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UvOoD

Pomurje, ena od dvanajstih statisticnih regij Slovenije, se skozi 27 obc¢in razlega na
severovzhodu drzave, kjer meji na Avstrijo, Madzarsko in Hrvasko. Ceprav je splo§no
videna kot zelena regija z veliko neokrnjene narave, je pomurska regija v marsikaterih
pogledih vedno kak korak za slovenskim povprecjem (Statisti¢ni urad Republike Slovenije,
v nadaljevanju SURS, 2018). Da so (bile) razvojne potrebe tu velike, nakazuje Ze sprejetje
posebnega Zakona o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2019, ki pa je hkrati
prepoznal tudi pomembne razvojne potenciale, na katerih lahko Pomurje v prihodnosti gradi
uspesne zgodbe.

Zelja, ki se odraza tudi skozi razne razvojne dokumente, je dvig Zivljenjskega standarda za
prebivalstvo skozi konkurencnejSe in trajnostno gospodarstvo, ki upoSteva pomurske
naravne in demografske danosti (Regionalna razvojna agencija Mura, v nadaljevanju RRA
Mura, 2015). Prav ti dokumenti so glavna orodja v rokah regionalnih institucij za
implementacijo potrebnih programov, spodbud in politik, ki bi Pomurje vodili do zadanih
ciljev, zato je njihova vsebina klju¢na za ustrezno izbiro strateSke smeri in izvedbenih
instrumentov.

Namen magistrskega dela je priprava smernic za konkretizacijo razvojnih programov v
Pomurju na podlagi identificiranih razvojnih priloZznosti in opredeljenih vlog razli¢nih
deleznikov, predvsem nacionalne in regionalne oblasti, pri spodbujanju regionalnega
razvoja. V skladu s tem so cilji dela: (1) analiza teoreti¢nih dejavnikov regionalnega razvoja,
(2) ovrednotenje polozaja Pomurja v Sloveniji in uspesnosti preteklih regionalnih razvojnih
programov na podlagi analize javno dostopih podatkov kot tudi lastne empiri¢ne raziskave
in (3) oblikovanje razvojnih priporocil na podlagi priloznosti, prepoznanih v empiri¢ni
raziskavi.

Na podlagi tega sem si zadala naslednja raziskovalna vprasanja:
1: Kateri splo$ni dejavniki vplivajo na razvoj regije in na kaksen nacin?

2: Kaksna je vloga razlicnih nadnacionalnih, nacionalnih in regionalnih vej oblasti pri
spodbujanju regionalnega razvoja?

3: Kaksno je stanje klju¢nih kazalnikov Pomurja v zadnjem desetletju v primerjavi z ostalimi
slovenskimi regijami na podroc¢jih demografije, gospodarstva, turizma, kmetijstva ter okolja
in infrastrukture?

4: Katere kljune razvojne izzive in cilje je identificiral Regionalni razvojni program
Pomurje 2014-2020? Kako njihovo uspeSnost vrednotijo uradni podatki in kako
strokovnjaki iz navedenih klju¢nih podrocij?



5: Katere kljucne razvojne priloznosti lahko Pomurje izkoristi v naslednjem razvojnem
obdobju?

Metodolosko lahko magistrsko delo razdelim na teoreti¢ni in empiriéni del, pri éemer zajema
prvi analizo relevantne domace in tuje literature, znanstvenih ¢lankov, zakonodaje ter javno
dostopih podatkov z namenom odgovorov na prva tri raziskovalna vprasanja. Na Cetrto in
peto raziskovalno vprasanje pa odgovarja empiri¢na raziskava, kjer sem uporabila metodo
delno strukturiranega kvalitativnega intervjuja, ki sem ga izvedla s poznavalci razli¢nih
razvojnih podroc¢ij v Pomurju.

Razvojne priloznosti, ki jih v okviru magistrskega dela povezem v t. i. razvojni trikotnik,
morda na prvi pogled ne dajejo vtisa novosti, vendar verjamem, da je dodana vrednost
predvsem v novih, edinstvenih povezavah med razli¢nimi stebri trikotnika, ki ob pravilni
implementaciji lahko multiplicirajo razvojne ucinke.

V zvezi s tem Zelim izpostaviti tudi, da se magistrsko delo osredotoc¢a predvsem na razvojne
koristi, ki bi jih dosegli z osredotocenostjo na tri prepoznana podrocja razvojnega trikotnika,
s ¢imer pa ne zelim zanemariti pomembnosti ostalih panog in sektorjev pomurskega
prostora. Ti trije stebri izhajajo iz ponavljajo¢ih se odgovorov iz empiri¢ne raziskave, hkrati
pa verjamem, da so to podrocja, kjer lahko v naslednjem obdobju veliko prispevajo lokalne
in nacionalne institucije, kot je bilo to morda pred desetletjem potrebno na kak$nem drugem
podrocju.

Na koncu bi Zelela opozoriti Se¢ na omejitve dela. Nekateri statisti¢ni podatki niso
razpolozljivi na ravni regij, so dosegljivi z dolo¢enim ¢asovnim zamikov ali pa se na ravni
regij zbirajo le vsakih nekaj let (to je vidno predvsem na podrocjih kmetijstva in turizma). V
okviru kvalitativne raziskave sem izvedla osem intervjujev, ki pa jih zaradi omejitev stikov
v razglaSeni epidemiji nisem mogla opraviti v Zivo. Omejitev kvalitativne raziskave z
izvedbo intervjujev je tudi v tem, da sicer daje zelo bogat vpogled v obravnavano tematiko,
vendar pa rezultatov ni mogoce posplosevati.

Struktura magistrskega dela sledi, kot navedeno. Prvo poglavje opredeljuje dejavnike
regionalnega razvoja, kot izhajajo iz razne strokovne literature. Drugo poglavje analizira
evropske in slovenske strateSske dokumente in zakone z namenom dolo¢itve vlioge institucij
na razli¢nih ravneh oblasti pri spodbujanju regionalnega razvoja. Tretje poglavje na podlagi
analize javnih podatkov umesti Pomurje v slovenski prostor, tako skozi Casovno primerjavo
kot tudi s primerjavo med razliénimi regijami na kljuénih razvojnih podrogjih. Cetrto
poglavje predstavlja identificirane razvojne izzive in cilje Regionalnega razvojnega
programa Pomurje 2014-2020 ter se osredoto¢a predvsem na ovrednotenje njihove
uspesnosti skozi analizo podatkov iz tretjega poglavja ter analizo empiri¢ne raziskave. Peto
poglavje na podlagi analize kvalitativnih intervjujev predstavlja prepoznane razvojne
priloznosti, oblikovane v t. i. razvojni trikotnik, hkrati pa opredeljuje tudi klju¢ne ovire in
vlogo razli¢nih deleznikov za njihovo uresnicevanje.



1 DEJAVNIKI REGIONALNEGA RAZVOJA

Vprasanja, zakaj nekatere regije napredujejo hitreje kot druge in zakaj razlike v razvitosti
kljub vsesplosnemu napredku ostajajo, pod svoje okrilje privabljajo vedno ve¢ raziskovalcev
iz Stevilnih podrocij (Dawkins, 2003, str. 132). Iskanje razvojnih priloznosti in njihova
integracija v doloCeni prostor namre¢ v prvi vrsti zahtevata poglobljeno razumevanje
dejavnikov, ki te priloznosti ustvarjajo, saj to omogoc¢i u¢inkovitejSe razporejanje omejenih
virov, ki jih imajo regije za doseganje Zelenih ciljev.

1.1 Opredelitev regionalnega razvoja

Regionalni razvoj ze od Sestdesetih let prejSnjega stoletja pridobiva pomembnost in je
postavljen v ospredje stevilnih programov nacionalnih in lokalnih oblasti. S pospeSeno
globalizacijo se je njegov kontekst spreminjal, implementacija konkretnih strategij,
programov in resitev pa je danes marsikje potrebna hitro, uc¢inkovito in z upostevanjem
lokalnih potreb in trajnostne naravnanosti (Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney, 2006, str. 3).
V strokovni literaturi ne najdemo enotne definicije lokalnega oz. regionalnega razvoja,
vendar pa ga lahko v splosnem smislu opredelimo kot »8irok nabor strategij, skozi katere
lokalni akterji in institucije poskusajo kar najucinkovitej$e uporabiti lokalne vire, da ohranijo
in ustvarijo delovna mesta ter spodbudijo poslovno dejavnost« (Capkova, 2005, str. 3).
White in Gasser (2001) naprej opredelita Stiri glavne karakteristike, ki odlikujejo strategije
regionalnega razvoja: zahtevajo sodelovanje in socialni dialog, omejene so na dolo¢eno
obmocje, zahtevajo mobilizacijo lokalnih virov in primerjalnih prednosti ter so v lokalni lasti
in upravljanju. Tradicionalni pristop »od zgoraj navzdol« k regionalnemu razvoju, pogosto
viden v sedemdesetih in osemdesetih letih v drzavah srednje in vzhodne Evrope, je bil
veCinoma osredoto¢en na ponudbeno stran ekonomije, s poudarkom na izgradnji
infrastrukture in industrializaciji (Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney, 2006, str. 13). Pogosto
je Slo za reprodukcijo razvojnih politik, ki so bile le prenesene v dolo¢eno regijo, ob cemer
je bil kontekst lokalnega gospodarstva, socialnih, politi¢nih, kulturnih in infrastrukturnih
dejavnikov zanemarjen (Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney, 2006, str. 13). Stroper (1997)
trdi, da zgolj prenasanje istih politik v razli¢ne kontekste le redko obrodi sadove trajnostnega
regionalnega razvoja in dolgoro¢nega ustvarjanja delovnih mest.

Spremembe ekonomskih in politi€nih sistemov v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja,
skupaj s pospeSeno globalizacijo in bornimi rezultati tradicionalnih pristopov, pa so v
vzhodni in osrednji Evropi prinesle nove nacine priprave strategij za razvoj, ki so se zacele
postopoma prenasati iz nacionalnih vlad na regionalne in lokalne oblasti (Capkova, 2005,
str. 193). Tako so v devetdesetih letih zaceli govoriti o novih, inovativnih, »od spodaj
navzgor« pristopih k regionalnemu razvoju, ki so se zaceli s pripravo »po meri izdelanih«
lokalnih razvojnih strategij in politik (Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney, 2006, str. 16).



1.2 Kljuéni dejavniki regionalnega razvoja

Teoreti¢na in empiricna literatura, ki je skozi razlicna obdobja proucevala regionalni razvoj,
opredeljuje nabor klju¢nih dejavnikov, ki prispevajo h konkurenénosti (regionalnega)
poslovnega okolja. V splosnem jih delimo na makro- in mikroekonomske dejavnike.

Makroekonomski dejavniki, povzeti v tabeli 1, vplivajo na poslovno, kulturno in druzbeno
okolje, v katerem delujejo podjetja. Vlaganje v te dejavnike izboljsa razmere za poslovanje
oz. ustvari okolje, ki omogoca pritok investicij in ustvarjanje novih poslovnih dejavnosti.

Eden izmed najbolj osnovnih makroekonomskih dejavnikov je infrastruktura, saj je
zagotavljanje standardne infrastrukture (ceste, Zeleznice, letalisCa, pristanis¢a, poslopja,
informacijsko omrezje, izobrazevalne ustanove) v regiji nujen, a hkrati ne zadosten dejavnik
za grajenje konkurencnosti, ki doloca, kje in kaksne dejavnosti se bodo razvile ter zmanjSuje
razdalje med regijami (Evropska komisija, 2001, str. 49). Nadalje na konkurenénost vpliva
lokacija regije in s tem povezana razpolozljivost naravnih virov, ponudba delovne sile in
dostop do trgov, saj regije na podlagi teh, na lokacijo vezanih dejavnikov, tekmujejo za
pridobitev gospodarske dejavnosti (McCann, 2001).

V povezavi z lokacijo je pomembno omeniti tudi izzive t. i. »neobalnih regij« (angl.
langlocked regions), kar pogosto poudarja ekonomska geografija. Gre za obmodja, ki so
oddaljena ali izolirana od glavnih trzis$¢, prav tako pa nimajo neposrednega dostopa do morij,
zato njihove trgovinske poti potekajo preko drugih obmocij (United Nations, 2014, str. 1).
Akterji v mednarodni trgovini so zato manj konkurenéni, saj se soo¢ajo z visjimi stroski
logistike in transporta ter vecjo nevarnostjo nepredvidljivosti v dobavnih verigah (Arvis,
Marteau & Raballand, 2010, str. 1).

Pomembni sta tudi struktura gospodarstva in koncentracija zaposlenih v sektorjih z visoko
dodano vrednostjo, saj dosegajo visjo produktivnost (Evropska komisija, 2001, str. 8), prav
tako pa mocan storitveni sektor prispeva k izboljSanju konkurenc¢nosti ostalih sektorjev
(Ernst & Young, 1998, v Martin, brez datuma, str. 25). Prav tako ve¢ja specializacija
prispeva k izmenjavi komplementarnega znanja med razli¢énimi podjetji, kar zmanjsa stroske
in ustvarja priloznosti za inovacije (Jacobs, 1969). Naras¢ajoci donosi so po teoriji endogene
rasti rezultat akumulacije znanja, zato je potreben vlozek v ¢loveski kapital in hkratno
zagotavljanje intelektualnih pravic, da ostajajo investicije dobickonosne (Martin & Sunley,
1998, str. 208; Martin, brez datuma, str. 8). Konkuren¢nost temelji tudi na kapaciteti za
inovacije, ki se povecuje z ucinkovitimi interakcijami in pretokom znanja med raznimi
akterji v poslovnem okolju (partnerji, konkurenti, kupci, zaposleni, raziskovalci in
zakonodajalci). Vsi ti tvorijo regionalni sistem inovacij (Cooke & Leydesdorff, 2006, str. 1,
8; Organisation for Economic Co-operation and Development, v nadaljevanju OECD, 2001,
str. 11, 25).

Pomemben dejavnik, ki sta ga poudarjali Ze klasi¢na in neoklasi¢na ekonomska teorija, je
mednarodna naravnanost lokalnega poslovnega okolja. Tako Smith in Ricardo (klasi¢na



ekonomska teorija) kot tudi Heckscher in Ohlin (neoklasi¢na teorija) vidijo vlogo
mednarodne menjave pri delitvi dela (specializaciji), kar povecuje produktivnost (Martin,
brez datuma, str. 5-6). Tudi sodobnejsa literatura pogosto omenja, da uspeSnost
regionalnega gospodarstva in razvoja temelji na relativni velikosti in uspehu izvoznih
sektorjev. Ce so dejavniki, ki vplivajo na ponudbo (stroski dela, kapitala, surovin in
tehnologije) in povprasevanje (cena in kakovost izvoznega blaga, poprodajne storitve),
ugodni za regijo, bo to prineslo gospodarsko rast, manjSo brezposelnost in ve¢je dohodke,
prav tako pa izvozni sektorji ¢utijo vecji pritisk za ohranjanje konkurencnosti, kar sproza
tehnoloski napredek in povecuje produktivnost dela (Armstrong & Taylor, 2000; McCann,
2001; Ernst & Young, 1998, v Martin, brez datuma, str. 25-26).

Veliko prispevajo tudi lokalno poslovno okolje in povezave znotraj njega. Interakcije med
kljuénimi akterji (dobavitelji, pogodbeniki, uporabniki, kupci, konkurenti, raziskovalnimi
centri, univerzami, svetovalci in drzavnimi organi) SO pomembne za akumulacijo znanja in
ustvarjanje »lokalnega podjetniskega ozracja«, kar omogocCa »kolektivno ucenje« in
inovacije. Prav tako so pomembni t. i. »mehki« dejavniki: poslovno ozracje in kultura,
dovzetnost za tveganje, zaupanje, medsebojne odvisnosti, vizija vodstva ipd. (Marshall,
1890, v Martin, brez datuma, str. 17-18; Lawson, 2000, str. 2-3).

Eden kljuénih prispevkov je tudi Porterjeva (1990) teorija grozdov, kjer oblikovanje grozdov
omogoca vzpostavitev regionalnih relacijskih sredstev in dejavnikov, ki so vezani na
obmocje, ampak ne na posamezno podjetje, izraba teh sredstev pa ima znatni vpliv na
konkurenénost podjetij v grozdu, saj ustvarja okolje za ucinkovitejSe procese in inovacije
(Porter, 1990).

Za regionalni razvoj so pomembne tudi drzavne spodbude. Ze Keynezianska ekonomska
teorija je poudarjala, da se lahko regionalne razlike v razvitosti zmanj$ajo s pomocjo javne
porabe (drzavne investicije, subvencije in znizanje davkov) (Keynes, 1936, v Martin, brez
datuma, str. 6-7). Drzavne intervencije lahko zmanj$ajo negativne ucinke, ki jih povzro¢i
odtekanje produkcijskih dejavnikov (predvsem ¢loveskega kapitala) iz manj rastocih regij v
hitreje rastoée (Myrdal, 1957, v Martin, brez datuma, str. 8). Prav tako so obmocja, ki
prejemajo tudi ve¢ javnih sredstev za podporo inovacijam, obicajno tista, ki imajo vecje
Stevilo patentov in intelektualnih pravic (uporabljena kot priblizek za inovacije) (Guerrero
& Sero, 1997, str. 389). Pomembne so tudi institucije regionalne in lokalne oblasti, saj je
makroekonomska stabilnost nujen predpogoj za grajenje konkurenc¢nosti (Moers, 2002, str.
49).

Konc¢no imajo svoj vpliv tudi migracije, demografski trendi in kakovost zivljenja v regiji.
Odliv delovne sile in staranje prebivalstva imata negativen ucinek na konkuren¢nost regije
(velja tudi obratno) (Evropska komisija, 2001, str. 41-42). Zagotavljanje kakovostnih in
raznolikih bivalnih razmer in varnosti ter dostopnost do avtocest in javnega prometa,
izobrazevanja, narave, kulturnih dejavnosti ipd. igrajo vidno vlogo pri pridobivanju
kvalificirane delovne sile, ki je pomembni dejavnik rasti (Martin, brez datuma, str. 32).



Tabela 1: Pregled makroekonomskih dejavnikov regionalnega razvoja

Dejavnik Povezava dejavnika z regionalnim razvojem

Infrastruktura Zagotavljanje ustrezne infrastrukture je nujen, a ne zadosten dejavnik za
grajenje konkurencnosti.

Lokacija Lokacija doloc¢a razpolozljivost naravnih virov, ponudbo delovne sile in
dostop do trgov.

Kapitalska intenzivnost Mocan storitveni sektor dosega visjo produktivnost in prispeva k izboljSanju

sektorjev konkurenénosti ostalih sektorjev.

Specializacija podjetij [zmenjava komplementarnega znanja med razli¢nimi podjetji zmanjsa
stroske in ustvarja priloznosti za inovacije.

Mednarodna Izvozni sektorji imajo ved;ji pritisk za ohranjanje konkurenénosti, kar vodi v

naravnanost vecjo specializacijo dela in tehnoloSke inovacije.

Poslovno okolje in Interakcije med klju¢nimi akterji vodijo do akumulacije znanja in ustvarjajo

regionalna relacijska »lokalno podjetnisko ozra¢je«, kar omogoca inovacije in oblikovanje

sredstva regionalnih relacijskih sredstev, ki povecujejo konkurenénost podjetij.

Drzavne spodbude, Javne investicije prispevajo k zmanjSanju razlik med regijami. Prav tako je

upravljanje in kakovost doloc¢ena stopnja makroekonomske stabilnosti predpogoj za grajenje

institucij konkurencénosti regije.

Migracije, demografski Odliv delovne sile in staranje prebivalstva ima negativen u¢inek na

trendi in kakovost konkurenénost regije (velja tudi obratno). Zagotavljanje kakovostnih

Zivljenja bivalnih razmer igra pomembno vlogo pri pridobivanju kvalificirane
delovne sile.

Vir: Prirejeno po Evropska komisija (2001), Jacobs (1969), Lawson (2000), Martin (brez datuma),
McCann (2001) in Moers (2002).

Druga skupina so mikroekonomski dejavniki, povzeti v tabeli 2, ki se nanasajo na podjetja
in njihove dejavnosti, ki prispevajo h konkuren¢nosti in razvoju. Pomembno vlogo tu igrajo
investicije v otipljivi in neotipljivi kapital.

Povezava med vlaganjem v otipljivi kapital in rastjo je v nekaterih primerih zamegljena in
podobna teoriji jajca in kokoSi. Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney (2006, str. 13-14)
navajajo, da so povecane investicije v otipljivi kapital (kot recimo Siritev proizvodnih
kapacitet) tiste, ki so predhodne obdobjem rasti in da je tako vlaganje namerno in ne
posledica aktivnosti drugih dejavnikov. Skladno s tem drugi avtorji omenjajo tudi, da so pod
tezo konkurence in padajo¢ih donosov podjetniki tisti, ki so primorani v tehnoloske inovacije
in finan¢ne investicije, za katere upajo, da jim bodo v dolo¢enem obdobju prinaSale
monopolne dobicke in ki bodo hkrati ustvarjale gospodarsko rast (Schumpeter, 1911, v
Martin, brez datuma., str. 12; Grossman & Helpman, 1994, str. 33). Nasprotno Blomstrom,
Lipsey & Zejan (1993, str. 273) za obdobje druge polovice 20. stoletja trdijo, da investicije
v otipljivi kapital sledijo rasti bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) na prebivalca
in ne obratno.

Vsekakor pa so investicije v otipljivi kapital neizbezno povezane v investicijami v neotipljivi
kapital, saj za sabo potegnejo potrebe po ¢loveskem, socialnem in poslovnem kapitalu za
razvoj lastnega znanja, integriranje in optimiziranje procesov, vkljuéevanje informacijske
tehnologije in industrije 4.0, grajenje blagovnih znamk in poslovnih mrez ipd. (Surifiach &
Moreno, 2011, str. 165). Take investicije pridobivajo svojo relativno pomembnost in so v



Stevilnih razvitih regijah videne kot pomembnejse od investicij v otipljivi kapital (Evropska
komisija, 2001, str. 48).

Suriflach & Moreno (2011) v okviru evropskega projekta Neopredmetena sredstva in
regionalna gospodarska rast (angl. Intangible Assets and Regional Economic Growth, v
nadaljevanju IAREG) analizirata vpliv neotipljivega kapitala na regionalni razvoj, ki sta ga
razdelila v podkategorije na kapital znanja, ¢loveski kapital in socialni kapital.

Na podro¢ju akumulacije znanja Surifiach in Moreno (2011, str. 172-173) poudarjata
pomembnost sodelovanja s kupci in dobavitelji pri raziskavah in razvoju, saj to prinasa
razvoj novih procesov in produktov. Prav tako ugotavljata, da ni pomembna le promocija
raziskav in razvoja v podjetjih, ampak je ravno tako treba podpirati povezovanje z
akademskimi raziskovalnimi mrezami, ki postajajo vedno bolj dragocen partner
gospodarstvu. Uspesnost podjetij namre¢ ne temelji le na internem znanju, ampak tudi na
tokovih znanja v regionalnem okolju. V okviru tega opredelita tudi »podjetniski kapital«, Ki
se nanasa predvsem na pripravljenost posameznikov za podjetniSko dejavnost,
prepoznavanje ter uc¢inkovito izrabljanje podjetniskih priloznosti v regiji.

Cloveski kapital je veéplasten koncept, ki zajema formalno in neformalno izobrazbo,
usposabljanje na delovnem mestu, pretekle izkuSnje in specificno znanje posameznika
(Surifiach & Moreno, 2011, str. 174-175). Gennaioli, La Porta, Lopez-de-Silanez in Shleifer
(2013, str. 108) so z obsezno Studijo ve¢ kot 1500 regij pokazali, da je izobrazevanje
delavcev in podjetnikov pomemben dejavnik, ki vpliva na razvoj regije, saj vlaganje v
izobrazevanje povecuje dobicke in hkrati prinasa druge pozitivne druzbene eksternalije.
Regije, ki »kopicijo« izobrazene podjetnike, ki ustvarjajo in vodijo produktivna podjetja, se
tudi najhitreje razvijajo.

Putnam (1995, v lyer, Kitson & Toh, 2005, str. 1017) opredeli socialni kapital kot skupek
povezav med ljudmi, ki tvorijo druzbene mreze s skupnimi vrednotami, normami in
medsebojnim zaupanjem, te pa spodbujajo sodelovanje v skupnosti in tako vplivajo na
produktivnost. lyer, Kitson in Toh (2005, str. 1015) poudarjajo tudi, da socialni kapital svojo
pravo vrednost dobi Sele v kombinaciji z ostalimi dejavniki, predvsem ¢loveskim kapitalom,
Kjer ima pomemben vpliv na inovacije in razvoj, prav tako pa so njegovi mehanizmi
delovanja kompleksni in se razlikujejo med razlicnimi obmog;ji.

Pomembna sti¢na ticka, ki povezuje investicije v otipljivi in neotipljivi kapital, je tudi
uvajanje novih tehnologij in industrije 4.0 v delovanje podjetij (digitalna transformacija,
pametne tovarne, nove oblike storitev, integracija in optimizacija procesov s pomoc¢jo velikih
koli¢in podatkov ipd.), hkrati pa je to tudi dejavnik, ki v regijah ustvarja regionalne sisteme
inovacij. Take investicije niso samo na prednostnem seznamu podjetij, ampak so hkrati tudi
klju¢na tocka programov $tevilnih drzavnih in mednarodni institucij, ki so v njih prepoznale
pomemben dejavnik, ki podjetjem in regijam pomaga ohranjati konkurencnost, rast in
delovna mesta (Ciffolilli & Muscio, 2018, str. 2239).



Kon¢no so pomembne tudi tuje neposredne investicije (TNI), ki jih lahko delimo na
horizontalne in vertikalne. Horizontalne TNI prispevajo k boljSemu oskrbovanju lokalnih
trgov, saj pomenijo vzpostavitev dodatnih proizvodnih obratov v lokalnem okolju kupcev,
kar lahko deluje kot nadomestek za trgovanje. Vertikalne TNI se pojavljajo v iskanju
cenejsih inputov, saj pomenijo selitev proizvodnje na stroskovno ugodnejSe lokacije, kar
deluje kot pospesevalnik trgovine (Martin, brez datuma, str. 12). Tuje neposredne investicije
lahko neposredno ali preko lokalnih dobaviteljskih mrez diverzificirajo poslovno okolje
(Ernst & Young, 1998, v Martin, brez datuma, str. 25-26), prispevajo k povecanju
produktivnosti z uvozom znanja in tehnologije iz tujih v lokalna podjetja (Cantwell &
lammarino, 2000, str. 328-329) in pomembno pripomorejo k povecanju zaposlenosti, tako
skozi lastna podjetja kot tudi s pritiskom na konkurenco, kjer se pojavijo potrebe po novem
znanju in kompetencah (Blomstrom, 2006, str. 60).

Tabela 2: Pregled mikroekonomskih dejavnikov regionalnega razvoja

Dejavnik Povezava dejavnika z regionalnim razvojem

Investicije v Investicije v otipljivi kapital so posledica pritiskov konkurence in so predhodne
otipljivi kapital* obdobjem rasti.

Investicije v otipljivi kapital sledijo rasti BDP na prebivalca in ne obratno.
Investicije v Kapital znanja in podjetniski kapital predstavljata sodelovanje s kupci,
neotipljivi kapital dobavitelji in akademskim svetom pri raziskavah in razvoju, kar vodi v nove
produkte in procese.

Regije, ki »kopicijo« izobrazeno delovno silo (€loveski kapital), ki ustvarja in
vodi produktivna podjetja, so tiste, Ki se najhitreje razvijajo.

Socialni kapital v kombinacijami z ostalimi dejavniki ustvarja okolje za inovacije
in razvoj.

Industrija 4.0 in nove tehnologije optimizirajo procese in pove¢ajo njihovo
produktivnost.

Tuje neposredne Tuje neposredne investicije diverzificirajo poslovno okolje, prinesejo novo znanje
investicije in tehnologije ter povecajo zaposlenost.

Opomba: *Literatura ni enotna.

Vir: Prirejeno po Blomstrom (2006), Blomstrom, Lipsey in Zejan (1993), Cantwell in lammarino,
(2000), Ciffolilli in Muscio (2018), lyer, Kitson in Toh (2005), Martin (brez datuma), Pike,
Rodriguez-Pose in Tomaney (2006) in Surifiach in Moreno (2011).

1.3 Vloga drzavnih organov in podjetij pri regionalnem razvoju

Vse od druge svetovne vojne naprej so nacionalne vlade posegale v lokalni in regionalni
razvoj, predvsem z namenom prepreevanja nastajanja prevelikih razlik med razli¢nimi
regijami in promocije manj razvitih, ruralnih regij (Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney, 2006,
str. 16). S t. i. regionalizacijo politik regionalnega razvoja je prislo do vertikalnega prenosa
teziS¢a upravljanja iz nacionalnih na lokalne in regionalne oblasti. S tem pa je nastala tudi
zahteva po mocnih institucijah lokalne in regionalne oblasti, ki temeljijo na dialogu in
sodelovanju, da se lahko zagotovita primerna uporaba lokalnih virov in izraba primerjalnih
prednosti, ki so v lokalni lasti in upravljanju (Ansell, 2000, str. 322).



Tradicionalno vlogo nacionalne oblasti pri regionalnem razvoju lahko opredelimo z
aktivnostmi, kot so (Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney, 2006, str. 125):

— mehanizmi fiskalne politike, kjer drzava z davki in drzavno porabo prerazporeja sredstva
med regijami, kar deluje kot regionalni stabilizator;

— izgradnja nove industrijske kapacitete in z njo povezane infrastrukture s pomocjo
subvencij klju¢nim sektorjem v drzavi;

— razvoj podjetij v (delno) drzavni lasti v manj razvitih regijah, ki naj bi spodbujala
podjetnisko dejavnost in zapolnila vrzel, nastalo zaradi industrij v zatonu.

Pike, Rodriguez-Pose in Tomaney (2006, str. 127-129) spremembe, ki so dopolnile
tradicionalno vlogo drzave, vidijo predvsem v novi delitvi odgovornosti in dolZznosti.
Osrednja vloga drzave pri pripravi in financiranju razvojnih projektov je tako zamenjana s
partnerstvom med vladnimi, nevladnimi in paravladnimi organizacijami, ki so med seboj
neodvisne, a vseeno povezane. Nekatera pooblastila in iniciative drzavnih organov So
prenesena tudi na mednarodne organe, kot so recimo Evropska unija, Mednarodni denarni
sklad, Svetovna banka, Svetovna trgovinska organizacija ipd. Ansell (2000, str. 322) vidi
drzavo kot pobudnika v oblikovanju mrez razli¢nih pristojnih organov, saj daje posredniSka
vloga drzave tem povezavam doloceno kredibilnost, ki spodbudi pridruzitev nedrzavnih
institucij. Evropska komisija (2001, str. 152) prav partnerstva izpostavlja kot klju¢no orodje
upravljanja regionalnega razvoja, saj naj bi zagotavljala bolj vkljuCujoce sprejemanje
odlocitev. Tako lahko spremljamo nastanek bolj kompleksnega sistema upravljanja
regionalnega razvoja, ki zahteva dosledno koordinacijo tako v vertikalni kot tudi
horizontalni smeri.

Vidimo lahko, da aktivnosti lokalnih oblasti dopolnjujejo aktivnosti drzave in se tako
nanasajo predvsem na zas$Cito obstojecih delovnih mest in spodbujanje nastanka novih,
povecanje produktivnosti zasebnega sektorja preko izobrazevanja in dostopa do novih
tehnologij ter povecanje atraktivnosti regije za nova podjetja, ki selijo svoje dejavnosti ali
zelijo na novo investirati. Za dosego teh ciljev pa uporabljajo vire, kot so finan¢na sredstva,
lokalna lastnina (recimo zemljis¢a in stavbe), promocija regije, razvoj infrastrukture in
zagotavljanje tehni¢ne in informacijske podpore (Capkova, 2005, str. 121).

Nacionalne in lokalne vlade posveCajo posebno pozornost tudi spodbujanju in podpori
podjetnistva. Rgnning, Ljunggren in Wiklund (2010, str. 195-196) kot osnovni razlog za to
navajajo predvsem spoznanje, da podjetniki ne ustvarjajo samo delovnih mest in premozenja
zase, ampak v njihovi dejavnosti obstajajo znatni druzbeni u¢inki »prelivanjac, Ki se pojavijo
z ustvarjanjem novih produktov in storitev, ustvarjanjem delovnih mest, pla¢evanjem
davkov, izgradnji infrastrukture in pomoc¢i pri razvoju druzbe. Podjetnike, ki postavljajo
ustvarjanje druzbenih koristi v lokalnem okolju med glavne prioritete svojega delovanja in
so v sploSnem nosilci sprememb v lokalnem okolju, opredelijo kot »druzbene podjetnike«
(angl. community enterpreneur). Ti prispevajo Kk izgradnji in razvoju podjetnikom
naklonjenega okolja preko mobilizacije druzbenih dejavnikov in spodbujanja sodelovanja,



kar ustvari podjetniske priloznosti za nove igralce na trgu (Johannisson & Nilsson, 1989, str.
5). Prav tako se lahko druzbeni podjetniki povezujejo med seboj, pripravljajo nacrte in
strategije za spremembe ter skupaj izkoris¢ajo dane moznosti, kar poveca pozitivne uéinke
za vse udelezence in njihove lokalne skupnosti (Haugh & Pardy, 1999, str. 163; Peredo &
Chrisman, 2006, str. 324). Johnstone in Lionais (2004, str. 225) druzbene podjetnike
opisujeta tudi kot te, ki so prepoznali dolo¢ene lokalne ali regionalne potrebe in jih naslovili
z uporabo nedejavnih virov v okolju. Druzbeni podjetnik lahko tako vlaga v izgradnjo
Cloveskega in socialnega kapitala v svojem okolju (spodbujanje izobrazevanja, deljenje
izkusenj, ustvarjanje okolja za mrezenje ipd.) in skozi to spodbudi nove posameznike, da se
podajo na podjetnisko pot. Odsotnost teh dveh elementov je namre¢ pogost vzrok za
pomanjkanje podjetniske dejavnosti kljub morda dobri razpolozljivosti ostalih potrebnih
virov. Lahko pa je situacija obratna in lokalnemu okolju primanjkuje podjetniskih virov, kot
so ustrezno izobrazena delovna sila, primerni prostori, oprema, materiali in finan¢ni viri.
Tudi na tej toCki lahko obstojeci proaktivni podjetniki prevzamejo pobudo, da novim
podjetnikom pomagajo premostiti te ovire ob podpori lokalnih in regionalnih oblasti
(Renning, Ljunggren & Wiklund, 2010, str. 235-237).

2 VLOGA INSTITUCIJ PRI SPODBUJANJU REGIONALNEGA
RAZVOJAV SLOVENIJI

Doloc¢anje usmeritev, strategij in sredstev za pospeSevanje razvoja regij se izvaja na razli¢nih
ravneh, tako nadnacionalnih (institucije in politike Evropske unije) kot tudi nacionalnih
(drzavni strateski dokumenti in usmeritve pristojnih ministrstev) in regionalnih (regionalni
razvojni programi). V nadaljevanju so predstavljeni klju¢ni dokumenti in institucije, ki na
omenjenih treh ravneh krojijo smer regionalnega razvoja, saj ta na vsaki nizji ravni zahteva
usklajenost razvojnih ciljev s strateskimi izto¢nicami institucij na vi$ji ravni.

2.1 Evropska unija

Druzbena in ekonomska kohezija je eden izmed osrednjih ciljev delovanja Evropske unije
ze od njenih zacetkov, S Sirjenjem in vedno vecjo heterogenostjo med drzavami ¢lanicami
pa je ta tematika postala Se bolj pereca. Regionalna politika je tako prvotno temeljila na
prepricanju, da bosta vzpostavitev prostega trga in povecanje mednarodne trgovine v manj
razvitih regijah prinesla rast ob hkratni izgradnji za to potrebne infrastrukture. Razvoj
ruralnih obmocij pa je bil predvsem tesno povezan z razvojem kmetijstva, skupno kmetijsko
politiko in odpravljanjem strukturnih razlik med kmetijstvom in ostalimi sektorji (Nufiez
Ferrer, 2009, str. 2). Skozi ¢as pa je postalo vidno, da zaradi koristi od trgovine in integracije
prihaja do konvergence med drzavami, medtem ko pozitivni u¢inki znotraj drzav ne preidejo
vedno v vse regije, saj imajo najvecje koristi najrazvitejsSe regije, ostale pa zaostajajo Se bolj
(Sapir in drugi, 2003, str. 10).
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V devetdesetih letih je prislo do spremembe paradigme, saj je strokovna javnost nasla vedno
veC dokazov za to, da obstaja povezava med rastjo in akumulacijo znanja, ¢loveskim
kapitalom, izobrazevanjem in tehnoloSkimi spremembami, hkrati pa je postalo vidno, da
izgradnja infrastrukture sama po sebi prinese le kratkotrajne pozitivne ucinke v rasti in
zaposlenosti. Hkrati s ¢loveskim kapitalom je pomembnost pridobivala tudi skladnost
makroekonomskih politik, naravnanih v razvoj, odprto ekonomijo, nizka fiskalna bremena
in dolgoro¢ne investicije v izobrazevanje, zato je Evropska komisija drzave ¢lanice pozivala
k strukturnim reformam (Nufez Ferrer, 2009, str. 3-5). Komisija je tako za manj razvite in
ruralne regije predlagala, da namesto evropskih sredstev za izgradnjo infrastrukture ali
podpore kmetijstvu v ospredje razvoja stopijo programi nacionalnih vlad, ki bi vlagali v
izobrazevanje in c¢loveski kapital, ustvarjali gospodarsko ozraje za tuje neposredne
investicije ter vzpostavili okolje samovzdrznega endogenega razvoja (Sapir in drugi, 2003,
str. 126).

Regionalna politika Evropske unije (v nadaljevanju EU), ki jo v SirSem smislu poznamo tudi
pod pojmom kohezijska politika, je danes eno glavnih orodij strateskih vlaganj Unije v
»ustvarjanje delovnih mest, poslovne konkuren¢nosti, gospodarske rasti, trajnostnega
razvoja in izboljSanja kakovosti Zivljenja drzavljanov« v 247 regijah EU, ki so bile del
programskega obdobja 20142020 (Evropska komisija, 2014a). Cilje, strategije in usmeritve
regionalne politike doloca vec¢ strateskih dokumentov, katerih klju¢ni elementi so
predstavljeni v tabeli 4.

Sredstva za razvojne projekte se izplacujejo skozi tri glavne sklade, Evropski sklad za
regionalni razvoj (v nadaljevanju ESRR), Evropski socialni sklad (v nadaljevanju ESS) in
Kohezijski sklad (v nadaljevanju KS), ki skupaj z Evropskim kmetijskim skladom za razvoj
podezelja (v nadaljevanju EKSRP) in Evropskim skladom za pomorstvo in ribistvo (Vv
nadaljevanju ESPR) tvorijo Evropske strukturne in investicijske sklade (v nadaljevanju
skladi ESI) (Evropska komisija, brez datuma). Usmeritve, prednostne naloge in sredstva
posameznega sklada so podrobneje predstavljeni v tabeli 3. V programskem obdobju 2014—
2020 je bilo skladom ESI namenjenih 460,9 milijarde EUR (od tega skladom ESRR, ESS in
KS 340 milijard EUR o0z. 73,7 % sredstev v okviru ESI skladov) ob obveznem sofinanciranju
iz proracunov drzav €lanic v okviru javno-zasebnih partnerstev, kar je predstavljalo skoraj
tretjino celotnega prora¢una EU za to obdobje (Evropska komisija, brez datuma, Evropska
komisija, 2020). Ta sredstva so bila v veliki meri namenjena manj razvitim evropskim
regijam, za razvoj konkurencnosti gospodarstva, socialne in teritorialne kohezije, kar kaze
na vrednoto solidarnosti med drzavami ¢lanicami, hkrati pa prisotnost evropskih sredstev
pripomore tudi k zaupanju zunanjih vlagateljev (Evropska komisija, 2016b, str. 3).

Raven sofinanciranja regionalnih projektov s strani EU je odvisna od ravni gospodarskega
razvoja dolocene regije glede na povprecje EU. Regije so tako razdeljene na manj razvite
(BDP <75 % povprecja EU), regije v prehodu (BDP 75-90 % povprecja EU) in bolj razvite
(BDP > 90 % povpreéja EU) (Evropska komisija, 2016b, str. 3).

11



Tabela 3: Glavne usmeritve, cilji, prednostne naloge in sredstva skladov EU za regionalni

razvoj
Sklad Usmeritve Cilji in prednostne naloge Sredstva v obdobju
2014-2020*

Evropski sklad Krepitev konkurenénosti | 1. Raziskave, tehnoloski razvoj | 43,4 % sredstev iz
za regionalni gospodarstva, socialha in inovacije. ESI skladov
razvoj (ESRR) kohezija, ustvarjanje 2. Digitalizacija in IKT.

delovnih mest in 3. Podpora malim in srednjim

teritorialno sodelovanje. podjetjem (v nadaljevanju

MSP).
4. Nizkooglji¢no gospodarstvo.

Evropski Vlaganje v 1. Zaposlovanje in mobilnost. 18,9 % sredstev iz
socialni sklad izobrazevanje in 2. Boj proti rev&¢ini in socialni | ESI skladov
(ESS) usposabljanje za izkljuCenosti.

povecanje zaposljivosti, | 3. IzobraZevanje in

prepre¢evanje revicine usposabljanje.

in socialne izkljuenosti. | 4. Ucginkovitej$a javna uprava.
Kohezijski sklad | Trajnostni razvoj in 1. Infrastrukturni projekti in 11,4 % sredstev iz
(KS) zmanjs$anje ekonomskih prometna omrezja. ESI skladov

ter socialnih razlik v 2. Prilagajanje podnebnim

drzavah, katerih spremembam.

dohodek je pod 90 % 3. Varstvo okolja in u¢inkovita

povprecja EU. raba virov.
Evropski Vlaganje v programe 1. Konkurenénejse kmetijstvo. | 23,5 % sredstev iz
kmetijski sklad | razvoja podezelja. 2. Skrb za podnebje in ESI skladov
za razvoj trajnostni razvoj.
podeZelja 3. Obhranjanje in razvoj
(EKSRP) podeZelja.
Evropski sklad Podpora ribi¢em in 1. Trajnostni ribolov. 1,2 % sredstev iz ESI
za pomorstvo in | obalnim skupnostim. 2. Podpora pri financiranju in skladov
ribistvo (ESPR) ustvarjanju delovnih mest.

Opomba: *1,6 % sredstev je razdeljenih Se v okviru Pobude za zaposlovanje mladih.

Vir: Prirejeno po Evropska komisija (2014), Evropska komisija (brez datuma) in Evropska
komisija (2016b).

Sloveniji je bilo v programskem obdobju 2014-2020 namenjenih 3,9 milijarde EUR iz
skladov ESI (od tega 3,07 milijarde EUR iz skladov ESRR, ESS in KS) z dodatnim drzavnim
sofinanciranjem v visini 1,02 milijarde EUR (Evropska komisija, 2020). V okviru tega so
bili zastavljeni cilji za ustvarjanje delovnih mest in zaposlovalnih strategij, pomoc podjetjem
in zagonskim podjetjem, razvoj raziskovalnih institucij in kadrov, izobraZzevanje in
usposabljanje, izgradnjo informacijsko-komunikacijske (v nadaljevanju IKT) infrastrukture,
razvoj kmetijstva, varovanje okolja in u¢inkovito izrabo naravnih virov (Evropska komisija,
2016a). Zaradi svoje majhnosti je Slovenija razdeljena le na dve kohezijski regiji — Zahodno,
ki spada v kategorijo bolj razvitih regij, saj njen BDP dosega vsaj 90 % povprecja EU, in
Vzhodno, ki spada med manj razvite regije z BDP pod 75 % povprecja EU. Na podlagi tega
je Zahodna kohezijska regija upravicena do 849 milijonov EUR, Vzhodna pa do 1,3
milijarde EUR sredstev iz ESRR in ESS, medtem ko so sredstva iz KS v visini 914 milijonov
EUR skupna za obe regiji (EU skladi, 2020).
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Tabela 4: Pregled usmeritev in ciljev najpomembnejsih evropskih in slovenskih strateskih dokumentov

Dokument Vizija in strate§ke usmeritve Cilji in prednostna podrodja

Evropa 2020 Vizija druzbe in gospodarstva Evrope, ki vkljucuje glavne usmeritve: (1) | Krovni cilji:
pametno rast, utemeljeno na inovacijah, izobraZzevanju in digitalni druzbi, | (1) 75 % zaposlenost prebivalstva med 20. in 64. letom, (2) 3 % BDP EU
(2) trajnostno rast z osredotoCenostjo na uéinkovito izrabo virov in (3) | investiranega v raziskovalno-razvojno dejavnost (v nadaljevanju RRD), (3)
vklju¢ujoCo rast, ki prispeva k zaposlenosti in izbolj$anju kakovosti | doseganje podnebno-energetskih ciljev 20/20/20, (4) pod 10 % mladih
zivljenja za vse druzbene skupine. zgodaj opusti Solanje in vsaj 40 % jih zakljuci terciarno izobrazevanje, (5)

25 % zmanjSanje Stevila ljudi na pragu revséine.
Strategija Vizijo in cilje strategije Evropa 2020 umesti v slovenski prostor z vizijo: | Strateski cilji:
razvoja »Slovenija je konkurencna druzba znanja in inoviranja, ki ob spostovanju | (1) krepitev konkurencnosti gospodarstva z visoko zaposlenostjo, (2)

Slovenije 2014-
2020

okoljskih omejitev zagotavlja blagostanje svojih prebivalcev in postaja
model moderne eko regije.«

druzba, temeljeca na znanju in inovacijah, (3) skrbno in trajnostno ravnanje
z naravnimi viri, (4) blaginja in visoka kakovost Zivljenja za vse druzbene
skupine.

Prioritetna podro¢ja so raziskave in razvoj, inovacije, krepitev MSP,
izobrazevanje, trajnostni razvoj in vkljucujoca druzba.

Evropska
kohezijska
politika
2021-2027

Pet ciljev in prednostnih podrocij za usmerjanje investicij EU:

(1) pametnejsa Evropa (razvoj in inovacije, pove¢anje digitalnih zmogljivosti in podpora MSP), (2) okolju prijaznejsa, brezoglji¢na Evropa (nadaljnja
vlaganja v obnovljive vire energije in prilagajanje podnebnim spremembam), (3) bolj povezana Evropa (razvoj prometne in digitalne infrastrukture), (4)
bolj socialna Evropa (ustvarjanje delovnih mest, kakovostnejse izobrazevanje in usposabljanje, dostopnost do storitev in socialna vkljucenost), (5) Evropa,

blize drzavljanom (lokalno oblikovane in vodene strategije razvoja).

Partnerski
sporazum

in  Operativni
program

Partnerski sporazum med Slovenijo in Evropsko komisijo za obdobje
2014-2020 je temeljni strateski dokument, ki opredeljuje 11 tematskih
ciljev za pridobivanje sredstev iz vseh skladov kohezijske politike EU:

(1) krepitev RRD, (2) razsiritev in nadgradnja IKT, (3) vec¢ja konkurencnost
MSP, kmetijstva in ribiStva, (4) prizadevanje za nizkooglji¢no
gospodarstvo, (5) prilagajanje podnebnim spremembam, (6) zas¢ita okolja
in trajnostna rada naravnih virov, (7) trajnostno naravnan promet brez ozkih
grl, (8) kakovostno zaposlovanje in mobilnost delavcev, (9) zmanjSanje
socialne izklju€enosti, revs¢ine in diskriminacije, (10), investiranje v
izobrazevanje in usposabljanje, (11) poveCanje zmogljivosti in
ucinkovitosti javnega sektorja.

Operativni program za izvajanje evropske kohezijske politike v
obdobju 2014-2020 opredeljuje prednostne nalozbe:

(1) nadgradnja infrastrukture za vecjo konkurenénost RRD, spodbujanje
zasebnih vlaganj ter iskanje sinergij, (2) izgradnja IKT infrastrukture, (3)
lazje ustanavljanje podjetij in vi§ja konkurenénost, (4) spodbujanje
nizkooglji¢nih strategij, energetske ucinkovitosti in rabe obnovljivih virov
energije, (5) nalozbe za prilagajanje podnebnim spremembam, (6) vlaganja
v varovanje in obnovo okolja, (7) gradnja trajnostne prometne
infrastrukture za vecjo mobilnost, (8) delovna mesta za vse druzbene
skupine, (9) spodbujanje enakih moznosti in dostopnosti do storitev ter
socialnega podjetni§tva, (10) dostopno izobrazevanje in usposabljanje v
skladu s potrebami trga dela, (11) zmogljivejSe in u¢inkovitejSe delovanje
javnih organov.
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Tabela 4: Pregled usmeritev in ciljev najpomembnejsih evropskih in slovenskih strateskih dokumentov (nad.)

Dokument Vizija in strateSke usmeritve Cilji in prednostna podrocja

Program Programski dokument, ki je podlaga za pridobivanije sredstev iz Evropskega | Sest teZis¢ ukrepanja:

razvoja kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) in v katerem DC opredeli | (1) poveanje produktivnosti kmetijstva na podlagi strukturnega
podeZelja svoje prednostne naloge na podlagi stanja v kmetijstvu, zivilstvu in | prilagajanja, (2) kakovostne trzne verige z osredotocenostjo na lokalne
Republike gozdarstvu. pridelovalce, (3) (4) izboljSanje dodane vrednosti kmetijskih pridelkov in
Slovenije za lesa ter trajnostno naravnano kmetijstvo in gozdarstvo, (5) dolgoro¢no
obdobje 2014— vzdrZzen razvoj podezelja z vlaganjem v lokalne vire, (6) pretok znanja in
2020 inovacij na vsa podro¢ja.

Strategija S4 je izvedbeni dokument, ki podpira cilje osnovnih strateskih dokumentov | Cilji do 2023: (1) Poveéanje izvoza visokotehnolo$ko intenzivnih
pametne RS z identifikacijo klju¢nih ni$nih podroc¢ij za osredotoeno investiranje | proizvodov in (2) izvoza storitev z visokim deleZem znanja ter (3) dvig

specializacije
(S4)

razvojnih sredstev.

»S4 bo strateSko usmerjena v trajnostne tehnologije in storitve za zdravo
zivljenje, ki naj Slovenijo umestijo kot zeleno, aktivno, zdravo in digitalno
regijo z vrhunskimi pogoji za ustvarjanje in inoviranje, usmerjeno v razvoj
srednje in visoko tehnoloskih resitev na niSnih podrocjih.«

podjetniske aktivnosti.
Prednostna podrocja: (1) zdravo bivalno in delovno okolje, (3) naravni in
tradicionalni viri za prihodnost, (4) industrija 4.0

Strategija
razvoja
Slovenije 2030

Krovni dokument razvoja drzave z vizijo Slovenije v letu 2030: »Slovenija,
drzava kakovostnega zivljenja za vse.«

5 strateskih usmeritev: (1) vkljucujoca, zdrava, varna in odgovorna druzba,
(2) ucenje za in skozi vse zivljenje, (3) visoko produktivno gospodarstvo,
ki ustvarja dodano vrednost za vse, (4) ohranjeno zdravo naravno okolje,
(5) visoka stopnja sodelovanja, usposobljenosti in u¢inkovitosti upravljanja.

12 razvojnih ciljev: (1) zdravo in aktivno Zivljenje, (2) znanje in spretnosti
za kakovostno zivljenje in delo, (3) dostojno zivljenje za vse, (4) kultura in
jezik kot temeljna dejavnika nacionalne identitete, (5) gospodarska
stabilnost, (6) konkurencen in druzbeno odgovoren podjetniski in
raziskovalni sektor, (7) vkljuujo¢ trg dela in kakovostna delovna mesta,
(8) nizkooglji¢no krozno gospodarstvo, (9) trajnostno upravljanje naravnih
virov, (10) zaupanja vreden pravni sistem, (11) varna in globalno odgovorna
Slovenija, (12) u€inkovito upravljanje in kakovostne javne storitve

Strategija
prostorskega
razvoja
Slovenije 2050

Temeljni prostorski strateski akt RS, ki doloca dolgoro¢ne strateske cilje
drzave in usmeritve razvoja dejavnosti v prostoru.

Vizija: »raznolik, ve¢funkcionalen, u¢inkovito povezan in mednarodno
vpet prostor«, ki ga z namenom izboljSanja kakovosti bivanja gradijo vsi
delezniki z uporabo lastnih naravnih in druzbenih virov.

Cilji: (1) prostorski razvoj, ki zagotavlja racionalno porabo virov, lokalno
in mednarodno povezanost ter konkuren¢nost slovenskega okolja, (2)
bivalno in naravno okolje, ki omogoca kakovostno Zzivljenje za vse z
dostopnostjo do storitev in ohranjanjem okoljskih in kulturnih prvin, (3)
oplemenitenje lokalnega znanja in razvoj prostorske identitete in
pripadnosti.

Vir: Prirejeno po Evropska komisija (2010), Evropska komisija (2018), Evropska komisija (2014b), Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (2018),
Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2017), Ministrstvo za okolje in prostor (2020), Ministrstvo za gospodarstvo
(2013), Slovenski regionalno razvojni sklad (2016), Sluzba Viade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2018) in Soos in drugi (2017).
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2.2 Drzavne politike

Ceprav je Slovenija v evropskem merilu majhna drzava, so razvojne razlike med regijami $e
vedno zelo opazne, prav tako pa v regijah obstaja Se neizrabljen razvojni potencial, ki bi z
odstranitvijo doloc¢enih ovir in ucinkovitejSo izrabo lokalnih virov lahko prispeval k
izboljSanju kakovosti Zivljenja, vecji zaposlenosti, pove€anju produktivnosti ter trajnostno
naravnanemu razvoju (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2019b).

Regionalna politika v Sloveniji se izvaja za sedemletno programsko obdobje v 12 razvojnih
regijah, ki niso pokrajine z neposredno voljenimi predstavniki, ampak delujejo preko
razvojnega sveta regije in regionalnih razvojnih agencij. Hkrati je Slovenija razdeljena tudi
na dve ze omenjeni kohezijski regiji (Vzhodna in Zahodna Slovenija), ki delujeta pod
vodstvom razvojnega sveta kohezijske regije z namenom izvajanja kohezijske politike EU
(Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2020b).

Vlada RS je opredelila ve¢ ciljev, ki naj bi oblikovali regije, da se lahko razvijajo kot
samostojne enote na podlagi lastnih virov. Cilji, ki se osredotoajo na samo regijo,
opredeljujejo povecanje otipljivega in neotipljivega kapitala za boljSo konkurencnost
lokalnega gospodarstva in povecanje Zivljenjske ravni ob trajnostni naravnanosti in okoljski
odgovornosti. Cilji, ki se nanasajo na razlike med regijami, pa govorijo o zmanjS$anju
razvojnega zaostanka z naslavljanjem strukturnih razlik in povecanim povezovanjem med
regijami znotraj in izven meja Slovenije. Ker je razvojnih potreb sirom Slovenije veliko, je
Vlada RS prav tako opredelila prednostna podrocja in klju¢ne projekte regionalne politike,
ki se nanasajo na obmocja z visoko brezposelnostjo, manjSinami in etni¢nimi skupinami ter
posebej na Pomursko regijo (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 2019b).
Konkretni dokumenti in cilji, ki jih ti dolocajo, so podrobneje predstavljeni v tabeli 4.

Regionalni razvoj na ravni Republike Slovenije (RS) ureja Zakon o spodbujanju skladnega
regionalnega razvoja (ZSRR-2), Ur. |. RS, s&t. 20/11, 57/12 in 46/16, ki opredeljuje
pristojnosti in dolZnosti drZzave, ob¢in in ostalih razvojnih partnerjev. Regionalna politika se
izvaja v programskem obdobju, skladnem z vsakokratno finan¢no perspektivo EU, in je
opredeljena s Strategijo razvoja Slovenije, Strategijo prostorskega razvoja Slovenije,
Programom drzavnih razvojnih prioritet in investicij, razvojnimi dokumenti na mednarodni,
drzavni in lokalni ravni ter dogovori za razvoj regij (ZSRR-2).

Ob tem je pristojnost Vlade RS v okviru Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo (v
nadaljevanju MGRT), Direktorata za regionalni razvoj, da dolo¢i cilje in usmeritve za
pripravo razvojnih programov (skozi Strategijo razvoja Slovenije in Strategijo prostorskega
razvoja Slovenije) ter podrobneje opredeli programe in instrumente za njihovo
implementacijo (Program drzavnih razvojnih prioritet in investicij). Klju¢ne vloge MGRT
so tako predvsem koordinacija izvajanja evropskih in drzavnih razvojnih programov,
nudenje strokovne pomo¢i in prenos dobrih praks, usklajevanje dogovorov za razvoj regij
ter zbiranje in upravljanje podatkov in raziskav o stanju v regijah (Ministrstvo za
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gospodarski razvoj in tehnologijo, 2020a; ZSRR-2). Dodeljevanje finan¢nih spodbud v
obliki subvencij, posojil in jamstev je v pristojnosti Javnega sklada Republike Slovenije za
regionalni razvoj in razvoj podeZelja, ki jih za namene razvoja podjetniStva, infrastrukture
in kmetijstva podeljuje izvajalcem regijskih finan¢nih shem (ob¢ine, podjetja, kmetijska
gospodarstva, zadruge in razvojne institucije) (Slovenski regionalno razvojni sklad, 2016;
ZSRR-2).

2.3 Regionalne institucije

Tretjo raven v procesu doloCanja ciljev, strategij in programov regionalnega razvoja v
Sloveniji predstavljajo regionalne institucije 12 razvojnih in dveh kohezijskih regij.
Sprejemanje odloc¢itev je tako v pristojnosti razvojnega sveta regije, sveta regije in
razvojnega sveta kohezijske regije, za izvajanje regionalnih razvojnih programov pa skrbijo
regionalne razvojne agencije (RRA) (ZSRR-2).

Razvojni svet regije ima mandat, enak programskemu obdobju, sestavljajo ga predstavniki
obcin, gospodarskih zdruZenj, nevladnih organizacij in morebitnih obmocnih razvojnih
partnerstev ter narodnostnih manjSin, vsako obmocje upravne enote v regiji pa mora imeti
vsaj enega ¢lana. Najpomembnejse vloge razvojnega sveta regije so priprava in sprejem
regionalnega razvojnega programa ter sklepanje dogovora za razvoj regije, izvaja pa tudi
pregled nad njuno realizacijo. Prav tako je zadolzen za mednarodno medregionalno
sodelovanje in povezovanje v teritorialnem razvojnem dialogu. Ko razvojni svet regije
sprejme regionalni razvojni program in dogovor za razvoj regije, je v pristojnosti sveta
regije, ki ga sestavljajo zupani vseh ob¢in v regiji in predsednik sveta samoupravne narodne
skupnosti v regije, da potrdi oba dokumenta (ZSRR-2). Razvojni svet regije v postopku
priprave razvojnega programa imenuje odbore za razlicna podrocja, kot so recimo za
gospodarstvo, turizem, ¢loveske vire, okolje, prostor in infrastrukturo, kmetijstvo,
gozdarstvo in razvoj podezelja, izobraZevanje ipd. in v katere SO vkljuceni tudi doloceni
zunanji delezniki (Razvojni center Murska Sobota, v nadaljevanju RCMS, 2018a).

Temeljni dokument regionalnega razvoja na ravni regij predstavlja ze omenjeni regionalni
razvojni program, ki mora biti vsebinsko usklajen s splosnimi cilji Strategije razvoja
Slovenije in Strategije prostorskega razvoja Slovenije. Razvojni program na podlagi teh
drzavnih strateSkih dokumentov predstavlja regionalne razvojne cilje, kot jih dolo¢ijo in
uskladijo predstavniki v regionalnem razvojnem svetu, hkrati pa podrobneje govori tudi o
konkretnih dejavnikih in sredstvih, potrebnih za njihovo uresniCitev (Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo, 2019a, 2020b). Program sestavljata strateski in
programski del. Prvi vsebuje analizo prednosti, slabosti, priloznosti, nevarnosti (angl.
Strengths, Weaknesses, Opportunities, and Threats, v nadaljevanju SWOT-analiza); regije s
prepoznanimi klju¢nimi razvojnimi potenciali regije, specifi¢nimi cilji in prioritetami ter
doloceno razvojno specializacijo. Drugi pa opredeljuje konkretne programe in projekte, s
¢asovnimi in finanénimi okvirji ter kazalniki za spremljanje napredka (ZSRR-2).
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Za uresnicevanje regionalnega razvojnega programa ministrstvo in regionalni razvojni svet
skleneta dogovor za razvoj regije, vanj pa so vkljuceni po prioritetah razvr§éeni regijski in
sektorski projekti, ki jih smiselno uskladijo in dopolnijo vsa pristojna ministrstva. V celoten
proces so vkljuéene tudi regionalne razvojne agencije, katerih primarni namen je opravljanje
splosnih razvojnih nalog v javnem interesu, med katere sodijo priprava regionalnega
razvojnega programa in dogovora za razvoj regije, izvajane zadanih projektov, vkljucno z
javnimi postopki, strokovna in tehni¢na podpora delovanju ostalih regijskih razvojnih
institucij, prenos znanja in praks ipd. Razvojni projekti se lahko pripravljajo in izvajajo tudi
s sodelovanjem vec regij, za kar se sprejme dogovor za razvoj obmocja vec regij ali pa se na
dolo¢enem obmocju ve¢ ob¢in iste ali razlicnih regij poveZze v obmoc¢no razvojno
partnerstvo, ki deluje po principih regionalnega razvojnega sveta in pripravlja obmoc¢ni
razvojni program (ZSRR-2).

3 POLOZAJ POMURSKE REGIJE V SLOVENUJI

Teoreti¢na analiza kaZe, da je regionalni razvoj kompleksen koncept, ki zajema veliko
vidikov in zahteva tudi celostno obravnavo. Da bi lahko ovrednotili pomurski razvoj,
moramo regijo kot tako najprej umestiti na zemljevid Slovenije na podlagi obravnave analize
stanja skozi klju¢ne kazalnike na petih podro¢jih (demografija, gospodarstvo, turizem,
kmetijstvo ter okolje in infrastruktura).

Analiza podatkov o Pomurju iz javnih virov zajema analizo sprememb v ¢asu Kot tudi
analizo v primerjavi z ostalimi statisticnimi regijami in slovenskim povpre¢jem. Pri tem SO
omejitve z vidika podatkov predvsem to, da dolo¢enih podatkov ni mogoce dobiti na ravni
regij, so dosegljivi z zamikom ali pa njihovo zbiranje poteka le na vsakih nekaj let (posebno
vidno na podro¢jih turizma in kmetijstva). Prikazi v pri¢ujo¢em poglavju so tako narejeni na
podlagi najnovejSih podatkov, ki so bili dostopni v ¢asu analize (leto 2020). Kjer je to
mogoce, je na slikah prikazana primerjava s statisticnimi regijami, kjer zaradi preglednosti
to ni mogoce, pa je primerjava narejena na ravni kohezijskih regij'.

3.1 Demografija

Pomurska regija lezi na skrajnem severovzhodu Slovenije, kjer meji na Avstrijo (severna
meja), Madzarsko (vzhodna meja) in Hrvasko (juzna meja). Obsega 27 ob¢in?, razdeljenih

! Kohezijska regija Zahodna Slovenija zajema statisticne regije: Gorenjska, Goriska, Obalno-Kraska in
Osrednjeslovenska. Kohezijska regija Vzhodna Slovenija zajema statisti¢ne regije: Pomurska, Podravska,
Koro$ka, Savinjska, Zasavska, Posavska, Jugovzhodna Slovenija in Primorsko-Notranjska (Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo, 2019b).

2 Obgine v Pomurski regiji: Apace, Beltinci, Cankova, CrenSovci, Dobrovnik, Gornja Radgona, Gornji
Petrovci, Grad, Hodos$, Kobilje, Krizevci, Kuzma, Lendava, Ljutomer, Moravske Toplice, Murska Sobota,
Odranci, Puconci, Radenci, Razkrizje, Rogasovci, Sveti Jurij ob S¢avnici, Salovci, Tigina, Turniice, Velika
Polana, Verzej (RRA Mura, 2015, str. 184).
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na 346 naselij, med katerimi je najvecje mesto Murska Sobota, ki Steje dobrih 11.000
prebivalcev (SURS, 2018, str. 22-23).

V Pomurski regiji je leta 2019 prebivalo priblizno 6 % vseh prebivalcev Slovenije (priblizno
115.000), ki so dosegali najvisjo povprecno starost prebivalstva (45,5 leta v 2019), ki se je
od leta 2008 povecala za 3,5 leta, medtem ko je slovensko povprecje naraslo za 2,2 leta (na
43,4 leta v 2019). Starost v Jugovzhodni Sloveniji, ki ima najnizjo povpreéno starost
prebivalstva je narasla le za 1,40 leta (na 42 let v 2019). Pomurje je imelo v Ietu 2019 tudi

VR

ey

Medtem ko je imela Slovenija skozi celotno obdobje 2018-2018 pozitiven naravni prirast
(med 0,1v 2017 in 1,8v 2010 nal. OOO prebivalcev) je imelo Pomurje v celotnem obdobju

vee

oy

znatno upadel. Prav tako je bil v Pomurju, z IZjemO leta 2011, negativen tudl selitveni prlrast,
ki se je gibal med 5,7 v letu 2012 in —0,3 v letu 2018, na 1.000 prebivalcev (SURS, 2020).

Kot prikazuje slika 1, je bilo za otroke, rojene leta 2018 v Pomurju, predvideno trajanje
Zivljenja ob rojstvu najkrajie (76,2 leta za decke, 82,3 leta za deklice). Ceprav ostaja
Pomurje za slovenskim povprecjem (78,3 leta za decke in 84 za deklice v 2018), pa se je
pri¢akovana zivljenjska doba od leta 2011 za de¢ke v Pomurju povecala za priblizno 2 leti
(povprecno v Sloveniji za 1,7 leta) in za deklice 1,6 leta (povprecno v Sloveniji za 1,1 leta).
Najvisje vrednosti ponovno dosega Osrednjeslovenska regija, s 79,7 leta za decke in 84,5 za
deklice, je pa tudi tu rast glede na leto 2011 manjsa kot v Pomurju (1,5 za decke in 0,7 za
deklice) (SURS, 2020).

Slika 1: Pricakovano trajanje Zivijenja ob rojstvu po spolu, Slovenija, Pomurje, 2011-2018
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Pomurje je imelo v letu 2019 najvisji indeks staranja prebivalstva (slika 2), ki je znasal kar
169 1 (slovensko povpreéje je bilo 132,9), kar pomeni da je bilo v Pomurju na 100 0seb,
staranja (Jugovzhodna Slovenl ja z indeksom 114,5 v 2019) je tako kar 54,6 indeksne tocke.
Indeks staranja za Pomurje se je od leta 2008 povecal za 43,6 indeksne tocke, povprecno
letno za 4 indeksne tocke (primerljive Stevilke za slovensko povprecje kazejo na povecanje
za 15,8 indeksne tocke oz. 1,4 indeksne tocke na leto, za Jugovzhodno Slovenijo pa belezimo
povecanje za 10,7 indeksne tocke oz. 1 indeksno to¢no na leto) (SURS, 2020).

Slika 2: Indeks staranja, Slovenija, statisticne regije, 2008, 2014 in 2019
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Vir: SURS (2020).

V obdobju 2012-2018 se je odstotek pomurskih gospodinjstev, ki so prejemala razli¢ne
oblike pomo¢i od dobrodelnih organizacij, gibal med 7 % in 11 % (Pomurju sledi Zasavje z
le nekaj manj odstotki, slovensko povprecje se v obdobju 2012-2018 giblje med 4 % in 5
%, Osrednjeslovenska in Obalno-Kraska regija pa imata le 2—-3 % takih gospodinjstev). V
letu 2018 naj bi 28,1 % prebivalcev tvegalo revscino pred socialnimi transferji, 21,6 % pa je
bila stopnja tveganja socialne izklju¢enosti (slika 3) (vrednosti za Slovenijo sta 23,4 % za
stopnjo tveganja revséine in 16,2 % za stopnjo tveganja socialne izkljucenosti). Podobno kot
stopnja brezposelnosti sta tudi kazalnika za tveganje revS¢ine in socialne izkljucenosti svoj
vrh v Pomurju dosegla med letoma 2010 in 2011, ko sta znasala kar 36 % 0z. 27,5 %, vse
obdobje pa se Pomurje giblje med 4 in 6 odstotnimi to¢kami nad slovenskim povprec¢jem.
Regije Zahodne Slovenije (predvsem Osrednjeslovenska, Gorenjska, Goriska in Primorsko-
Notranjska regija) so se v tem obdobju v povprecju gibale med 18 % in 22 % za stopnjo
tveganja revscine in 14 % ter 16 % za stopnjo tveganja socialne izklju¢enosti (SURS, 2020).
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Slika 3: Stopnja tveganja socialne izkljucenosti, Slovenija, Pomurje, kohezijski regiji,
2008-2018 (v % oseb)
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Zanimivo je, da je po podatkih SURS (2020) za leto 2018 v Pomurju le 2 % prebivalstva
porocalo o pristnosti kriminala, kar je najmanj med vsemi regijami in krepko pod slovenskim
povpre¢jem, ki znasa 8 %. Nizko pristnost kriminala v Pomurju v primerjavi z ostalimi
slovenskimi regijami in slovenskim povprec¢jem lahko opazujemo skozi celotno obdobje
2008-2018. V Jugovzhodni Sloveniji je v istem obdobju delez narasel iz 5 % na 13 %, v
Osrednjeslovenski regiji pa se je gibal med 11 % in 22 %. V obdobju 2008-2017 je bil pod
slovenskim povprecjem tudi odstotek prebivalstva Pomurja, ki je porocal o onesnazenem
okolju (v Pomurju povprecno 15 %, slovensko povpre¢je v tem obdobju je priblizno 18 %,
prikazano na sliki 4, je bila stopnja stanovanjske prikrajsanosti v letu 2018 v Pomurju
obcutno visja (31 % v primerjavi s slovenskim povprecjem 23 %; oba deleza sta od leta 2014
upadla za priblizno 6 odstotnih to¢k). Se nekoliko ve&ji upad stopnje stanovanjske
prikrajSanosti belezimo v Koroski regiji, kjer je ta od leta 2014 upadel iz 22 % na 14 %, kar
je bila v letu 2018 tudi najnizja vrednost (SURS, 2020).
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Slika 4: Slabo stanje stanovanja, Slovenija, Pomurje, kohezijski regiji, 2008—-2018 (v %)
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Gibanje izobrazbene strukture v Pomurju je bilo od leta 2011 ugodno, saj se je delez
prebivalstva z osnovnos$olsko ali nizjo izobrazbo zmanjsal iz 38,3 % v letu 2011 na 30,9 %
Vv letu 2019, delez srednjesolske izobrazbe je ostal okoli polovice prebivalstva (premik iz
49,5 % v 2011 na 51,6 % v 2019), delez vi§je in visokoSolske izobrazbe pa se je povecal iz
12,2 % v letu 2011 na 17,5 % v letu 2019 (slika 5), kar pa je Se vedno najnizji delez v
primerjavi z ostalimi regijami. Kljub ugodnim trendom pa je izobrazbena struktura v
Pomurju skozi vse obdobje nizja od slovenskega povprec¢ja (v 2019 je imelo osnovnosolsko
izobrazbo 23,0 % prebivalcev, srednjesolsko 52,8 % in visokoSolsko 24,2 %). Najugodnejso
izobrazbeno strukturo sta imeli v letu 2019 z najmanjsim delezem osnovnosolske izobrazbe

ey e

%) in Gorenjska regija (22,17 %; 24,35 %) (SURS, 2020).

Slika 5: Izobrazbena struktura prebivalstva, starejsega od 15 let, Pomurje, 2011-2019 (v
%)
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Pomurje je imelo v letu 2018 tudi podpovprecno Stevilo Studentov na 1.000 prebivalcev (30),
upadu Stevila teh pa smo lahko prica skozi vsa leta od 2009 naprej, ko je imelo Pomurje 48
Studentov na 1.000 prebivalcev. ManjSe Stevilo je imela v tem obdobju le Se Obalno-Kraska
regija, najvecje Stevilo pa sta imeli Jugovzhodna Slovenija in Goriska regija. Upad iz 56 v
letu 2009 na 37 v letu 2018 je dozivelo tudi slovensko povprecje (SURS, 2020).

3.2 Gospodarstvo

Povprecna pomurska mesecna neto placa v 2019 je bila s 1.048 EUR med nizjimi. Glede na
leto 2008 belezimo 35 % rast povprecne mesecne neto place, kar je najvisja rast med vsemi
regijami v tem obdobju (v primerjavi s 26 % rastjo slovenskega povprecja, ki je bilo v 2019
pri 1.133 EUR) oz. v povprecju priblizno 3 % letno rast. Tudi v Osrednjeslovenski regiji, Ki
je imela v letu 2019 najvisjo povpre¢no mese¢no neto plac¢o (1.231 EUR), je bila rast glede
na leto 2008 nizja (23,5 %). Neto razpolozljiv dohodek na prebivalca je v letu 2018 v
slovenskega povprecja (slika 6). Tudi neto razpolozljiv dohodek se je v obdobju 2008—2018
v Pomurju povecal za priblizno 30 % oz. v povpreéju 2,6 % letno, medtem ko slovensko
razpolozljiv dohodek je v letu 2018 sicer imela Koroska regija (12.970 EUR; 30 % rast glede
na 2008), sledita ji Jugovzhodna Slovenija (12.342 EUR, 22,5 % rast) in Osrednjeslovenska
regija (12.198 EUR, 7,8 % rast) (SURS, 2020).

Slika 6: Neto razpolozljiv dohodek na prebivalca, Slovenija, Pomurje, kohezijski regiji,
2008-2018 (v EUR, fiksni tecaj)
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Stopnja delovne aktivnosti je bila v letu 2019 najnizja med vsemi regijami in je za Pomurje
znaSala 57 %, slabih 9 odstotnih to¢k pod slovenskim povpre¢jem (66 %) in slabih 13
odstotnih tock za Primorsko-Notranjsko regijo, kjer je znasala stopnja delovne aktivnosti v
letu 2019 skoraj 70 %, kot prikazuje slika 7. Delovna aktivnost je v letu 2008 znasala 56,9
%, nato pa se je zmanjSevala in dosegla najnizjo vrednost med letoma 2013 in 2015, ko je
zna$ala le 50,6 %. Z rastjo v zadnjih letih je Pomurje v letu 2019 ponovno doseglo stopnjo
delovne aktivnosti pred finan¢no krizo leta 2008 (SURS, 2020).

V Pomurju je bila v letu 2019 najvisja stopnja brezposelnosti med vsemi regijami, ki je za
Pomurje znasala 7,1 % (slovensko povprecje je bilo 4,5 %). Ta je sicer svoj vrh v zadnjem
desetletju dosegla v letu 2011, ko je stopnja brezposelnosti v Pomurju znasala kar 15,7 %,
nakar je med letoma 2012 in 2019 postopoma upadala in v letu 2019 ponovno dosegla
vrednost iz leta 2008 (priblizno 7 %). V celotnem obdobju je bila stopnja brezposelnosti v
Pomurju tudi ob¢utno nad slovenskim povpre¢jem, v povprecju za slabe 4 odstotne tocke. V
tem obdobju so najnizjo stopnjo brezposelnosti dosegale regije Zahodne Slovenije,
predvsem Osrednjeslovenska regija, ki je bila v povprecju priblizno 5 odstotnih tock pod
Pomursko regijo (SURS, 2020).

Ce pogledamo $e starostno strukturo registrirane brezposelnosti, vidimo, da je bilo v
Pomurju v letu 2019 10 % brezposelnostih oseb, starih od 15 do 29 let, kar je druga najvisja
vrednost in nad slovenskim povpre¢jem (8,5 %). Najvisjo vrednosti je sicer v letu 2019
dosegala Jugovzhodna Slovenija (11,4 %), najniZje pa Obalno-Kraska (6,3 %), Goriska (6,5
%) in Osrednjeslovenska regija (6,5 %). V splosnem lahko opazimo rahel upad deleza
mladih (15 do 29 let) med brezposelnimi, od leta 2014 je upadel za priblizno 1 odstotno
tocko, je pa Pomurje skozi celotno obdobje po brezposelnosti med mladimi zaostajalo le za
Jugovzhodno regijo (SURS, 2020).

Slika 7: Stopnja delovne aktivnosti, Slovenija, Pomurje, kohezijski regiji, 2008-2019 (v %)
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Izrednih drZzavnozborskih volitev leta 2018 se je v Pomurju udelezilo manj volilnih
upravicencev (47,9 %), kot pa je bila povprecna udelezba v Sloveniji (52 %) (Ministrstvo za
gospodarski razvoj in tehnologijo, 2019a).

Prebivalci Pomurja so v letu 2018 ustvarili 1,71 milijarde EUR regionalnega BDP oz. 3,7 %
nacionalnega BDP, kar je na prebivalca v letu 2018 znaSalo 14.937 EUR. Ta Stevilka je
obc¢utno pod slovenskim povpreéjem, ki je v letu 2018 na prebivalca znasalo 22.083 EUR
(slika 8). Regionalni BDP se je glede na leto 2008 povecal za priblizno 20 %, kar je v koraku
z rastjo nacionalnega BDP, BDP na prebivalca v Pomurju pa se je v istem obdobju povecal
BDP sicer ustvari Osrednjeslovenska regija z regionalnim BDP 16,97 milijarde EUR (37,1
% nacionalnega BDP), kar na prebivalca znese 31.169 EUR (SURS, 2020).

Slika 8: BDP na prebivalca, Slovenija, Pomurje, kohezijski regiji, 2008-2018 (v EUR,
tekoci tecaj)
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Ce pogledamo sliko gospodarstva, vidimo, da je v Pomurju leta 2019 poslovalo priblizno
8.000 podijetij (registrirane pravne in fizicne osebe), kar od leta 2008 predstavlja povecanje
za dobrih 1300 podjetij, medtem ko se je povprecno Stevilo zaposlenih zmanjsalo iz 5,5 v
letu 2008 na 4,2 v letu 2019. V letu 2017 je na 10.000 prebivalcev nastalo le priblizno 47
novih podjetij, kar je najnizja vrednost med regijami, ki dosega le slabo polovico
slovenskega povpre¢ja in kar precej zaostaja za Obalno-Krasko in Osrednjeslovensko regijo,
kjer je bilo v letu 2017 ustanovljenih 163 oz. 122 novih podjetij na 10.000 prebivalcev. V
Pomurju sicer ta delez upada od leta 2013, ko je bilo ustanovljenih 60 novih podjetij na
10.000 prebivalcev, medtem ko se slovensko povprecje zadnjih nekaj let giba okoli 90. Po
delezu podjetij, ki so nehala poslovati med vsemi podjetji v regiji, pa ima Pomurje drugi
najnizji delez (5,18 %), medtem ko najviSjega belezi Obalno-Kraska regija (9,86 %),
slovensko povprecje pa je priblizno 6 % (SURS, 2020).
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Po podatkih Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v
nadaljevanju AJPES, 2020, str. 30-31) je bila neto dodana vrednost na zaposlenega v
gospodarskih druzbah v letu 2019 v Pomurski regiji 36.701 EUR, kar je druga najnizja
vrednost, ki krepko zaostaja za Jugovzhodno regijo, kjer je bila dodana vrednost na
zaposlenega 56.920 EUR (slika 9). Vseeno pa gre za povecanje glede na zadnje petletno
obdobje, saj je neto dodana vrednost na zaposlenega leta 2014 znaSala priblizno 32 tiso¢
EUR (AJPES, 2015, str. 40-41). Je pa Pomurje leta 2018 doseglo najviSjo rast dodane
vrednosti na zaposlenega med vsemi regijami glede na leto poprej (12 %), predvsem na racun
predelovalnih dejavnosti (Moc¢nik, 2019, str. 46).

Slika 9: Dodana vrednost na zaposlenega, statisticne regije, 2009, 2015 in 2019 (v tiso¢

EUR)
*,

Qo@)

(2]
o

57

52

al
o

46
43
4

‘ l 29|
> >
&

QO&‘D‘ %9&

41

|| I| 4

; & fzr fv 4°
N S $

e 4¥ R

o
o

N
o

Dodana vrednost na zaposlenega (v tiso¢ EUR)
[ w
o o

o
o

6004

m2009 m2014 =2019

Vir: Prirejeno po AJPES (2010, 2015 in 2020).

Slika 10 kaze, da je najvecji deleZ ustvarjene bruto dodane vrednosti Pomurje v letu 2018
ustvarilo v predelovalnih dejavnostih (27 %), sledijo dejavnosti uprave, obrambe, obveznega
socialnega varstva, izobrazevanja in zdravstva ter trgovine, gostinstva, prometa (oboje
priblizno 18 %) in gradbenistva ter poslovanja z nepremi¢ninami (oboje med 10 in 11 %).
Ce pogledamo strukturo bruto dodane vrednosti po dejavnostih v obdobju 2008—2018,
vidimo precej stalno strukturo z minimalnimi nihanji (SURS, 2020).
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Slika 10: Delez ustvarjene bruto dodane vrednosti po dejavnostih, Pomurje, 2008-2018 (v
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Vir: SURS (2020).
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2018

Predelovalne dejavnosti imajo tudi najvecji delez zaposlenosti (24 % v 2018), kot kaze slika
11, sledijo trgovina, gostinstvo in promet ter uprava, obramba, izobrazevanje in zdravstvo z
19 %. Zaposlenost v strokovnih, znanstvenih in tehni¢nih poslovnih dejavnostih je bila 6 %,
kar je na ravni Slovenije predstavljalo priblizno 2 % vseh zaposlenih v tej dejavnosti.
ZmanjSan deleZ zaposlenosti v zadnjem desetletju lahko vidimo predvsem v dejavnostih
kmetijstva, gospodarstva in ribistva z upadom priblizno 3 odstotne tocke, za 4 odstotne tocke
pa se je zmanjsala tudi zaposlenost v predelovalnih dejavnostih. Za 3,5 odstotne tocke se je

povecal delez zaposlenih v dejavnostih uprave, obrambe, obveznega socialnega varstva,
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izobrazevanja in zdravstva. V povezavi z ustvarjeno bruto dodano vrednostjo lahko posebej
izpostavimo kmetijske in gozdarske dejavnosti, ki imajo v Pomurju 16 % delez zaposlenosti,
ustvarijo pa le 6 % bruto dodane vrednosti (SURS, 2020). Kot omejitev naj izpostavim, da
bi bilo v povezavi s sliko 10 in 11 primerneje izbrati kazalnik bruto dodane vrednosti na
zaposlenega, ki pa na ravni regij zal ni javno dostopen brez posebnih dovoljenj.

Slika 11: Delez zaposlenosti po dejavnostih, Pomurje, 2008-2018 (v %)
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Investicije v osnovna sredstva na prebivalca so v Pomurju v letu 2018 znasale 1.375 EUR
(od leta 2012 se je vrednost investicij sicer gibala okoli te Stevilke, z izjemo leta 2015, ko se
je priblizala vrednosti 2.000 EUR na prebivalca, kot kaze slika 12), medtem ko je bila v
Osrednjeslovenski regiji ta Stevilka blizu 4.700 EUR (36 % povecanje glede na leto 2012),
slovensko povprecje pa je bilo priblizno 2.900 EUR (22 % povecanje glede na leto 2012)
(SURS, 2020).

Slika 12: Investicije v osnovna sredstva na prebivalca, Slovenija, Pomurje, kohezijski
regiji, 2012-2018 (v EUR)
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Bruto domaci izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost (RRD) so v Pomurju znasali 0,29
% regionalnega BDP (slika 13), kar ponovno predstavlja vrednost, obCutno nizjo od
kar 4,21 % regionalnega BDP). Ti izdatki so sicer v zadnjem desetletju v Pomurju dosegli
svoj vrh v letu 2013, ko so znasali 1,54 % regionalnega BDP, nato pa vse do leta 2018
belezimo upad. V enakem obdobju so sicer za 0,63 odstotne tocke upadli tudi povprecni
slovenski bruto izdatki za RRD (SURS, 2020).
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Slika 13: Bruto domaci izdatki za RRD, Slovenija, Pomurje, kohezijski regiji, 2008-2018 (v
% od regionalnega BDP)
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Pomurje je v letu 2018 izvozilo za 917 milijonov EUR blaga (priblizno 3 % celotnega
slovenskega izvoza), uvozilo pa za 913 milijonov EUR blaga ter tako prvi¢ od leta 2008
ustvarilo presezek izvoza nad uvozom v vrednosti 4 milijonov EUR, kot kaze slika 14 (Se
leta 2011 je Pomurje uvozilo za 100 milijonov EUR ve¢ blaga, kot ga je izvozilo, nato pa se
je sicer ustvarila Jugovzhodna Slovenija (1,39 milijarde EUR), medtem ko je
Osrednjeslovenska regija uvozila za 4,8 milijarde ve¢ blaga, kot ga je izvozila. Izmed vseh
slovenskih podijetij, ki so izvozniki, jih le 3,7 % prihaja iz Pomurske regije, kar tretjina jih
je iz Osrednjeslovenske regije, visok delez (12 %) pa ima tudi Podravska regija (SURS,
2020).

Slika 14: 1zvoz in uvoz blaga, Pomurje, 2008-2018 (v mio EUR)
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3.3

V letu 2017 je Slovenijo obiskalo priblizno 5 milijonov turistov, od katerih jih je 6,3 % (oz.
311.000) obiskalo Pomurje, od tega 60 % domagih in 40 % tujih. Stevilo prihodov se je sicer
od leta 2014 povecalo za priblizno 45.000 (5 % povprecna letna rast), vendar pa je delez
turistov, ki obis¢ejo Pomurje, med vsemi turisti, ki obiscejo Slovenijo, upadel (leta 2011 je
ta delez znaSal 8,4 %, od takrat pa upada). V Pomurju je leta 2017 prenocilo priblizno
100.000 turistov vec¢ kot leta 2009 (slika 15). Tako belezi 2,5 % povprecno letno rast Stevila
nocitev, se pa v celotnem obdobju povprecna doba bivanja turistov ni kaj dosti spremenila
in se giblje okoli 3,5 dneva. Najvec turistov je sicer v letu 2017 obiskalo Gorenjsko regijo
(22,8 %), sledita Osrednjeslovenska (19,1 %) in Obalno-Kraska regija (17,9 %), kar nekaj
regij pa je po obiskanosti tudi zaostajalo za Pomurjem (Zasavje z 0,07 %, Koroska z 1 %,
Primorsko-Notranjska z 2 %, Jugovzhodna Slovenija s 3 % in Posavje s 4 %) (SURS, 2020).

Prenocitve turistov (v tisoc)

Turizem

Slika 15: Prenocitve turistov, statisticne regije, 2009, 2013 in 2017 (v tisoc)

3000

2500

2000

1580
1500

996
1000

631 675

130

RO S~ P -~
S 3 S 3 3 3
S t§ S & S S 3

R g° &y 4 ]° & a®
S
x° ©
W o
Q
N

2009 =2013 m=2017

Vir: SURS (2020).

30

90 40
66
49 131
38
82 1179
. i i

1754

\

2636

139 9B
65
ﬁ?l

%
> o &

& > )

C§§' ¢§$ €

\§
. 0&%
¥

2648



34 Kmetijstvo

Pomurje je bilo zaradi svoje lege in naravnih danosti od nekdaj tesno povezano s
kmetijstvom. Leta 2016 je imelo Pomurje slabih 8000 kmetijskih gospodarstev (priblizno
500 manj kot leta 2013), kar je predstavlja 11,3 % delez v Sloveniji, takoj za Podravjem
(15,7 %) in Savinjsko regijo (14,7 %). Od tega je ve¢ kot 80 % kmetijskih gospodarstev
manj$ih od 10 ha (60 % manjsih od 5 ha), le 2 % pa je ve¢jih od 50 ha (SURS, 2020).

V uporabi je bilo 68,8 tiso¢ hektarjev kmetijskih zemljis¢ (slabih 5000 hektarjev vec kot leta
2010), kar predstavlja 14,3 % vseh kmetijskih zemljis¢ v uporabi v Sloveniji. Ekonomska
velikost kmetijskih gospodarstev?® je v letu 2016 znalala slabih 160 milijonov EUR, kar
predstavlja 30 % povecanje glede na leto 2010 (slika 16).

Slika 16: Ekonomska velikost kmetijskih gospodarstev, statisticne regije, 2010, 2013 in
2016 (v mio EUR)
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Ce pogledamo strukturo kmetijskih gospodarstev po ekonomski velikosti (slika 17), vidimo,
da sta v letu 2016 prevladovala predvsem dva tipa kmetijstva, specializirani pridelovalec

3 »Ekonomska velikost kmetijskega gospodarstva je izraGunana spremenljivka, ki se dolo¢i na podlagi
skupnega standardnega prihodka kmetijskega gospodarstva. Izrazena je v evrih« (Krajnc, 2018, str. 5).
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polj$¢in in meSana rastlinska pridelava — Zivinoreja, ki jima sledijo specializirani rejci paSne
zivine. Nic¢ kaj spodbuden pa ni podatek, da se povprecna starost kmetijskih gospodarjev ze
zadnji dve desetletji giblje med 56 in 58 let (SURS, 2020).

Slika 17: Ekonomska velikost kmetijskih gospodarstev, Pomurje, 2016 (v tiso¢ EUR)
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35 Okolje in infrastruktura

Okoljski podatki kaZejo, da je Pomurje z javnim odvozom v letu 2018 zbralo manj
komunalnih odpadkov (334 kg na prebivalca), kot je slovensko povprecje (361 kg na
prebivalca). Manj spodbuden je podatek, da je ta Stevilka v Pomurju sicer upadala v obdobju
2008-2012 (iz 405 na 271 kg na prebivalca), nato pa zacela ponovno narascati, podobno
dinamiko gibanja pa smo lahko opazovali tudi drugje po Sloveniji. Ze od leta 2012 pa ima z
gibanjem med 230 kg in 270 kg na prebivalca najmanj zbranih komunalnih odpadkov
Koroska regija (SURS, 2020).

Zelo spodbuden je tudi podatek, da je bilo v letu 2018 kar 99 % odpadne vode izpusc¢ene v
javno kanalizacijo, preciScene, kar je najvi§ji delez med vsemi regijami, precej nad

VR

(58,6 %) in Savinjska regija (68,9 %) (SURS, 2020).

Tekoci stroski za varstvo okolja so znasali priblizno 16,5 milijona EUR, kar je precejSen
upad glede na leta 2010, 2012 in 2014, ko so ti stroski znasali priblizno 24 milijonov EUR,
kar pomeni, da je Pomurje v obdobju 2015-2018 manj sredstev namenilo varstvu zraka in
klime, upravljanju odpadnih voda in ravnanju z odpadki, medtem ko so se na drzavni ravni
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ti stroski v obdobju 2008-2018 povecevali. Investicije za varstvo okolja so se v tem obdobju
v Pomurju gibale med 0,2 in 0,6 % regionalnega BDP, z izjemo leta 2015, ko so znasale 1,4
% regionalnega BDP, medtem ko je bil na ravni Slovenije ta odstotek med 0,5 in 1 (slika
18). Upad investicij za varstvo okolja smo sicer lahko od leta 2015 opazovali tako na ravni
Pomurja kot tudi na ravni slovenskega povprecja. Med letoma 2008 in 2014 je imela najvec;ji
delez investicij za varstvo okolja v regionalnem BDP Savinjska regija (med 2 in 3,5 %), v
zadnjih letih pa vidimo porast v Zasavju in Posavju (med 3 in 3,5 % regionalnega BDP)
(SURS, 2020).

Slika 18: Sredstva, namenjena za investicije v varstvo okolja, Slovenija, statisticne regije,
2012, 2015 in 2018 (v % regionalnega BDP)
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3.6 Indeks razvojne ogroZenosti

Pregled kljuénih kazalnikov daje jasno sliko o tem, kako kompleksen je pojem regionalne
razvitosti in koliko razliénih dimenzij ga opredeljuje. ZSRR-2 zato kot relativen kazalnik
razvitosti regije opredeljuje indeks razvojne ogrozenosti (v nadaljevanju IRO), ki je
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sestavljen iz utezenih 14 posamiénih kazalnikov#, Ki jih lahko razdelimo v tri kategorije:
kazalniki razvitosti, kazalniki ogroZenosti in kazalniki razvojnih moznosti. Urad Republike
Slovenije za makroekonomske analize in razvoj (v nadaljevanju UMAR) tako vsako leto
pripravi izracun kazalnika IRO na podlagi trenutno dostopnih podatkov. IRO vsake regije,
ki je za leti 2014 in 2019 prikazan na sliki 19, primerjamo s slovenskim povpre¢jem (IRO =
100,0), kjer visja vrednost IRO predstavlja vecjo razvojno ogrozenost (Pecar, 2018, str. 1).

Izracun za leto 2019 kaZe, da je Osrednjeslovenska regija krepko pod slovenskim
povprecjem (IRO 2019 = 49,6), medtem ko Pomurska regija dosega najvi§jo razvojno
ogrozenost (IRO 2019 = 172,5), kazalnik pa se je primerjavi z letom 2014 Se povecal (Pecar,
2020, str. 2).

Slika 19: Indeks razvojne ogrozenosti, statisticne regije, 2014 in 2019
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Ti podatki zgovorno priajo o tem, zakaj je bila samoocena sploSnega zadovoljstva z
zivljenjem na lestvici od 1 do 10 v Pomurski regiji v letu 2018 le 6,8 (slika 20), kar je bila

4 Ti so: (1) bruto domadi proizvod na prebivalca, (2) bruto dodana vrednost na zaposlenega, (3) razpoloZljivi
dohodek na prebivalca, (4) stopnja delovne aktivnosti (20-64 let), (5) investicije v osnovna sredstva v BDP,
(6) stopnja registrirane brezposelnosti mladih (15-29 let), (7) prebivalstvo s terciarno izobrazbo (25-64 let),
(8) bruto domaci izdatki za RRD v BDP, (9) delez precis¢ene odpadne vode s sekundarnim in terciarnim

¢is¢enjem, (10) povrsina varovanih obmocij, (11) ocenjena §koda zaradi naravnih nesre¢ v BDP, (12) stopnja
registrirane brezposelnosti, (13) indeks staranja prebivalstva, (14) poseljenost (Pecar, 2018).
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druga najnizja vrednost, medtem ko je bila najvisja ocena v Gorenjski regiji, kjer so sploSno
zadovoljstvo z zivljenjem ocenili s 7,6 (SURS, 2020).

Slika 20: Samoocena splosnega zadovoljstva z zZivljenjem, Slovenija, Pomurje, kohezijski
regiji, 2012-2018
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Vir: SURS (2020).

Izbrani kazalci za prikaz razvitosti regije po najpomembnej$ih podroc¢ij kaZejo na precejSnje
zaostajanje Pomurske regije za vodilnimi slovenskimi regijami, kot sta na primer
Osrednjeslovenska regija in Jugovzhodna Slovenija. Gospodarski zaostanek vpliva na
razvitost drugih podrocij, nizje dohodke, slabso izobrazbeno strukturo in vecje tveganje
socialne izkljucenosti. Kljub temu pa lahko v zadnjem desetletju v ve¢ini navedenih podrocij
opazujemo pozitiven trend zmanjSevanja razkoraka za ostalimi regijami in slovenskim
povprecjem, ¢eprav izra¢uni IRO Pomurje Se naprej uvrScajo v sam vrh razvojne ogrozenosti
v Sloveniji.

4 KVALITATIVNA ANALIZA RAZVOJNIH 1ZZIVOV IN
OVREDNOTENJE REZULTATOV RAZVOJINEGA
PROGRAMA

Pravilno prepoznavanje in razumevanje prihodnjih priloznosti za Pomurje zahtevata
poglobljeno analizo preteklih razvojnih programov in ovrednotenje dejavnikov, ki so razvoj
v tem procesu spodbujali ali ovirali. V nadaljevanju je predstavljena metodologija empiri¢ne
raziskave, ki ji sledi analiza Regionalnega razvojnega programa Pomurje 2014-2020,
katerega zasnovo in uspesnost sem analizirala na petih klju¢nih podroc¢jih (demografija,
gospodarstvo, turizem, kmetijstvo ter okolje in infrastruktura) s pomocjo analize rezultatov
empiric¢ne raziskave, ki sem jih primerjala z analizo podatkov iz poglavja 3.
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4.1 Kvalitativni intervju

Kvalitativne raziskovalne metode se v raziskavah uporabljajo z namenom globljega,
vsebinskega proucevanja znacilnosti in zakonitosti dolo¢enih pojavov, obnaSanja ali
razumevanja. Najbolj pogosta raziskovalna orodja so vprasalniki in intervjuji, pri cemer ti
raziskovalcu omogocajo pridobitev podrobnega razumevanja posameznikov ali druzbenega
dogajanja (Alshengeeti, 2014, str. 39).

V splosnem obstaja ve¢ razli¢nih vrst intervjujev. Strukturirani intervjuji se izvajajo z
vnaprej dolo¢enimi vpraSanji za vse sodelujoCe, pri katerem ti le izbirajo med vnaprej
znanimi moznimi odgovori (Qu & Dumay, 2011, str. 204). Ta moznost je podobna
vprasalnikom in omejuje stopnjo, do katere se lahko sprasevalec poglobi v intervjuvancevo
razmiSljanje (McNamara, brez datuma). Veliko ve¢ manevrskega prostora za pojasnila ima
intervjuvanec pri nestrukturiranem intervjuju (Alshengeeti, 2014, str. 40), ki je v veliko
pogledih podoben vodenemu pogovoru, saj ima postavljene le dolo¢ene grobe smernice ali
kljuéne tocke pogovora, spraSevalec pa ga lahko izvaja tudi med opazovanjem intervjuvanca
pri delovanju na terenu (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, str. 315). Tako je intervju
prilagojen posameznikovi situaciji in kontekstu (Qu & Dumay, 2011, str. 245), zbrani
podatki pa pogosto sestojijo iz intervjuvanCevih odgovorov in sprasevalCevih lastnih
opazovanj (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, str. 315). Tretji so delno strukturirani
intervjuji, ki zdruzujejo prej$nji moznosti, kjer dobijo vsi vprasani enak osnovni nabor
odprtih vprasanj, na katera lahko podajo poljubne (ali delno vnaprej predvidene) odgovore,
spraSevalec pa se lahko odzove z dodatnimi vprasanji glede na povedano (DiCicco-Bloom
& Crabtree, 2006, str. 315).

Uporaba intervjujev ima nekaj pomembnih prednosti. Alshengeeti (2014, str. 43) navaja, da
neposredni stik zmanjSuje moznost napacne interpretacije povedanega, saj si lahko
spraSevalec s podvprasanji in pro$njami za dodatna pojasnila zagotovi celovitejSo sliko, Ki
prispeva h kakovosti konénih podatkov. Prav tako lahko s to metodo pridemo do podatkov,
ki predstavljajo vpogled v na¢in razmisljanja (odgovori na vpraSanja »kako« in »zakaj«), ki
jih z drugimi metodami ne moremo zajeti (Galvin, 2015, str. 2).

Pri tem razli€ni avtorji opozarjajo tudi na dolocene teZzave pri uporabi intervjujev. V
primerjavi s kvantitativnimi metodami raziskovanja je v kvalitativnih raziskavah, predvsem
pri delno- ali nestrukturiranem intervjuju, skoraj nemogoce zagotoviti velik ali naklju¢ni
vzorec, saj je taka obdelava podatkov z vidika Casa prakticno nemogoca (Qu & Dumay,
2011, str. 244). Alshengeeti (2014, str. 43) izpostavlja tudi problematiko subjektivnosti, saj
povedano »resnico« vedno do dolo¢ene mere oblikujejo intervjuvanéeve okolis¢ine. Qu in
Dumay (2011, str. 244) pravita, da se sprasevalec v intervju pogosto poda s predpostavko,
da bodo odgovori na pravilno zastavljena vpraSaja avtomati¢no razkrili vse relevantne
podatke, povezane z obravnavano temo, Alshenqgeeti (2014, str. 43) pa dodaja, da
sogovorniki pogosto razkrijejo le tisto, kar so pripravljeni razkriti ali tisto, kar mislijo, da
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spraSevalec Zeli slisati oz. kar bi odobraval, prav tako sta njihovo znanje ali spomin vedno
do neke mere pomanjkljiva.

Kljub svoji odprtosti je pomembno, da uporaba intervjujev Se vedno zagotovi dolo¢eno mero
veljavnosti in zanesljivosti. Prvo predstavlja mero relevantnosti in moznosti posplositve
rezultatov raziskave in zbranih podatkov za proucevano podrocje, drugo pa ponovljivost
rezultatov pri vnoviénih raziskavah. Ceprav druge vrste raziskav zagotavljajo boljse
rezultate pri doseganju obeh meril, ju lahko zagotavljamo tudi z intervjuji, ¢e raziskovano
temo predhodno primerno prou¢imo, v skladu s tem skrbno pripravimo vprasanja in
poskusamo med procesom zmanjsati pristranskost, tako da ne iS¢emo vnaprej Zelenih
odgovorov in zagotavljamo moznost za pojasnila nejasnosti (Alshenqeeti, 2014, str. 44).

DiCicco-Bloom in Crabtree (2006, str. 319) navajata tudi pomembnost eti¢nosti med
celotnim postopkom izvedbe intervjujev in obdelave podatkov. Pred zacetkom je treba vsem
sodelujo¢im primerno razloziti namen raziskave in jim pojasniti, da je njihovo sodelovanje
povsem prostovoljno ter ga lahko na kateri koli tocki prekinejo. Izvajalec mora tako pridobiti
soglasje vseh sodelujocih in varovati njihove osebne podatke v skladu z vsemi predpisi.
Skozi ves proces je treba zagotavljati zaupnost in anonimnost povedanega, predvsem ko gre
za podatke obcutljive narave, ki bi lahko ob razkritju intervjuvancu povzro¢ili §kodo.

4.2 Pregled klju¢ne razvojne dokumentacije za Pomurje

Temeljni razvojni dokument na ravni regije je Regionalni razvojni program (RRP), ki se
uresnic¢uje z Dogovorom za razvoj regije in mora biti vsebinsko skladen z razvojnimi
dokumenti in smernicami na nacionalni in evropski ravni (ZSRR-2). V Pomurju je za
njegovo pripravo operativno zadolzen Razvojni center Murska Sobota (RCMS)®, z
usklajevanjem med razlinimi delezniki, nadzorom priprave in usmeritvami pa svoj del
prispeva tudi Razvojni svet Pomurske regije. Ta koncno RRP tudi potrdi, preden sklene
Dogovor za razvoj regije, ki ga regionalni razvojni svet vsake regije sklene z Ministrstvom
za gospodarski razvoj in tehnologijo. Razvojni svet je hkrati tudi organ, ki spremlja
realizacijo zadanih projektov in ciljev znotraj RRP. Stevilne od njih kot nosilna regionalna
razvojna agencija pripravlja, vodi in izvaja Razvojni center Murska Sobota, ki pokriva
podro¢ji podjetniStva in gospodarstva, v razvojnem partnerstvu pa sodeluje z drugimi
lokalnimi razvojnimi agenciji, zadolzenimi za podroc¢ja kmetijstva, ¢loveskih virov, turizma
ter okolja in infrastrukture (RCMS, 2018b).

Tabela 5 predstavlja pregled klju¢nih krovnih elementov RRP Pomurje 2014-2020, kot so
vizija, namen, glavne usmeritve in strateski cilji. Kot ze omenjeno, je bil skladno z
zakonskimi dolocili podpisan tudi Dogovor za razvoj Pomurske razvojne regije, v katerem
sta ministrstvo in razvojni svet opredelila kljuéne razvojne projekte za Pomursko regijo ter
njihove finanéne vire (RCMS, 2018c). Prvotno je bilo vkljucenih 19 projektov, od katerih

5 RCMS je vlogo regionalne razvojne agencije prevzel po ste¢aju RRA Mura leta 2015 (Milanov, 2020).

37



se prvih osem nanasa na spodbujanje podjetniStva ter ureditev in Siritev industrijskih con s
pripadajoco infrastrukturo, naslednjih devet na izgradnjo in ureditev kolesarskih povezav,
zadnja dva pa na nadgradnjo vodovodnih sistemov (Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo, 2018).

Tabela 5: Kljucni elementi Regionalnega razvojnega programa Pomurje 2014—2020

Regionalni razvojni program Pomurje 2014-2020
Vizija »Pomurje bo re(j)dno dobra slovenska pokrajina«
Namen »Regijo razvojno specializirati v smeri trajnostnih, integriranih in inovativnih re$itev na
podrocjih prehrane in turizma, ki imata v primerjavi s preostalimi slovenskimi regijami
in njeno $irSo okolico tukaj primerjalno prednost.«
Glavne - Podpora razvoju, inovacijam, podjetnistvu ter vertikalnemu in horizontalnemu
usmeritve sodelovanju
- Razvoj kakovostne turisti¢ne ponudbe in njena skupna promocija
- Zagotavljanje zdravega zivljenjskega okolja
- Razvoj kulturnih potencialov
- Doseganje vi$je ravni energetske samozadostnosti in infrastrukturne opremljenosti
- Razvoj kmetijstva in dvig lokalne samooskrbe
Strateski cilji StratesKki cilj 1: Razvoj konkurencnega in zelenega gospodarstva, temeljecega na
znanju, inovativnosti, podjetnosti, povezovanju in druzbeni odgovornosti.
StratesKi cilj 2: Povecanje preskrbe z zdravo, ekolosko pridelano hrano iz lastnih
virov.
StrateSKi cilj 3: Zagotovitev spodbudnega druzbenega okolja, kjer vsi posamezniki
stremijo k zdravju in v celoti razvijajo svoje potenciale.
Strateski cilj 4: Zagotovitev energetske samozadostnosti regije, izbolj$anje stanja
njene infrastrukturne opremljenosti ob varovanju njenih naravnih virov.

Vir: Prirejeno po RCMS (2018c) in RRA Mura (2015).

Za nadaljnjo analizo je pomembno izpostaviti Se en dokument, ki je krojil pomurski
regionalni razvoj, in sicer Zakon o razvojni podpori Pomurski regiji v obdobju 2010-2019
(ZRPPR1015), Ur. 1. RS, st. 87/09, 82/15 in 27/17 (v nadaljevanju Pomurski zakon), s
katerim so bile zagotovljene dodatne finan¢ne spodbude za 27 ob¢in pomurske regije. Glavni
ukrepi razvojne podpore iz 3. ¢lena tega Zakona so bili: (1) Program spodbujanja
konkuren¢nosti Pomurske regije v obdobju 2010-2019, (2) spodbude za zaposlovanje, (3)
davcna olajSava za investitorje ter (4) prednostna obravnava programov in projektov iz
Pomurske regije pri kandidiranju za sredstva iz nacionalnih programov, programov evropske
kohezijske politike in politike razvoja podezelja (na podrocjih, povezanih s podjetniStvom,
prestrukturiranjem gospodarstva, kmetijstva in zivilsko-predelovalne industrije ter
vodovodno infrastrukturo). Zakon prav tako izpostavlja tri glavne dolgoro¢ne primerjalne
prednosti Pomurja, ki so (1) geotermalna energija in drugi obnovljivi viri energije (v
nadaljevanju OVE), (2) trajnostno in konkuren¢no kmetijstvo ter agroZivilstvo in (3)
turizem. Pomurje je iz naslova tega zakona dobilo dobrih 200 milijonov evrov
(ZRPPR1015).
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4.3 Identificirani razvojni izzivi, zadani cilji in ovrednotenje uspesnosti RRP
2014-2020

Naslednja poglavja predstavljajo pregled prepoznanih razvojnih izzivov na petih klju¢nih
podro¢jih RRP 2014-2020. Ti so bili v Pomurju identificirani v obdobju 2012-2013, ko se
je razvojni program pripravljal in usklajeval. RRP 20142020 uporablja v razli¢nih delih
razlicne vsebinske delitve, ki sem jih zaradi lazje primerljivosti in analize zdruzila v pet
vecjih podrocij (demografija, gospodarstvo, turizem, kmetijstvo, okolje in infrastruktura).

Pregledu kljuénih razvojnih izzivov sledi kratko ovrednotenje na podlagi dosegljivih
statisti¢nih podatkov (ki so podrobneje predstavljeni v poglavju 3), ki mu sledi vsebinsko
ovrednotenje na podlagi izvedene analize kvalitativnih, delno strukturiranih intervjujev. Te
sem opravljala med avgustom in oktobrom 2020, v intervjujih pa je sodelovalo osem
sogovornikov, ki so ze vrsto let aktivno vpeti v dogajanje na predstavljenih podrogjih,
sodelujejo pri oblikovanju razvojnih programov in imajo bogate strokovne izkus$nje.
Podrocja dela sogovornikov so podrobneje predstavljena v tabeli 6. Intervjuji so povprecno
trajali 50 minut, sogovorniki pa so bili ve¢inoma osredotoceni na dve izbrani podro¢ji od
skupno petih. Vprasanja (Priloga 4) so bila vsebinsko razdeljena na stiri dele: (1) splosno
ovrednotenje razvoja na izbranem podrocju v zadnjem desetletju, (2) SWOT-analiza
Pomurja, (3) ustreznost prepoznanih izzivov in zadanih ciljev ter ukrepov v RRP 2014-2020
in (4) vloga vkljuc¢enih deleznikov. Znanje in kompetence sogovornikov predstavljajo
kakovostni vir informacij, ki so kljune za poglobljeno in kompleksno razumevanje
dogajanja na podro¢jih regionalnega razvoja Pomurja, pri cemer je treba upostevati omejitve
take raziskave, kot je navedeno v poglavju 4.1.

Tabela 6: Sodelujoci v intervjujih

Sogovornik Podrodje pogovora Podrodje dela

Sogovornik 1 Gospodarstvo in demografija Dolgoletne izku$nje na podroéju priprave
razvojnih programov.

Sogovornik 2 Gospodarstvo, demografija, okolje in Vodja organizacije, ki povezuje in podpira

infrastruktura pomurska podjetja.

Sogovornik 3 Gospodarstvo in demografija Gospodarstvenik, gradbena panoga.

Sogovornik 4 Gospodarstvo in kmetijstvo Podjetnik, zivilska panoga.

Sogovornik 5 Kmetijstvo, okolje in infrastruktura Vodja organizacije, ki povezuje in podpira
pomurske kmete na doloéenem obmogju.

Sogovornik 6 Kmetijstvo, okolje in infrastruktura Dolgoletne izku$nje na podroéju Zivilsko-
predelovalne industrije in kmetijstva.

Sogovornik 7 Turizem, gospodarstvo in kmetijstvo Podjetnik na podro¢ju povezovanja zivilsko-
predelovalne industrije in turizma.

Sogovornik 8 Turizem, demografija Vodja organizacije, ki povezuje in podpira
pomurske turisticne ponudnike.

Opomba: V skladu z dogovorom identiteta sogovornikov ni razkrita. ldentiteto sogovornikov in
transkripte izvedenih intervjujev hrani avtorica.

Vir: Lastno delo.
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Regionalni razvojni program, ki je predmet analize, je RRP Pomurje 2014-2020, ki je bil
sprejet 20. maja 2015. Razvojni program za obdobje 20212027 $e ni dokon¢no usklajen in
potrjen in bi moral biti po podatkih Razvojnega centra Murska Sobota na voljo $ele v maju
2021 (RCMS, 2021). Prav tako zaradi preglednosti ni analiziran Razvojni program 2007—
2013, ampak je spodnja analiza narejena s predpostavko, da so se odprta razvojna vprasanja
iz tega programa prenesla tudi v aktualno programsko obdobje. Analiza prav tako ne
vkljucuje finan¢nega vidika, ampak se primarno osredotoca na vsebinski vidik uspesnosti
razvojnih programov, za lazjo in preglednej$o analizo pa so na posameznih podro¢jih izbrani
le najbolj kljucni izzivi s pripadajo¢imi cilji in ukrepi.

4.3.1 Demografija

RRP je na podroc¢ju demografije v obdobju 2012-2013 prepoznal izzive, ki smo jih lahko
zasledili tudi med splosnimi demografskimi gibanji v Evropi. Med temi so bili recimo
vsesploSen upad Stevila prebivalstva kot posledica nizke rodnosti in odseljevanja. Posebej
aktualen je za ruralna obmocja, kakrsno je tudi Pomurje, kjer je bilo zaznano odseljevanje
mlade, izobrazene delovne sile (beg mozganov). Zaposlitvene moznosti so bile namreé¢
prepoznane kot slabSe v primerjavi s tistimi v ve¢jih srediscih, prav tako pa so bile place
manj konkuren¢ne. Na trgu je vladal tudi razkorak med razpolozljivo in potrebno strukturo
delovne sile, kar je posledica vecje usmeritve v izobrazevanje na druzboslovnem podroc¢ju
kot na tehni¢nem (RRA Mura, 2015, str. 18-19).

Naslednji pomemben dejavnik je bilo staranje prebivalstva, ki je Zze mo¢no narekovalo
smernice v zdravstvu in oskrbi, kjer je bilo prepoznano pomanjkanje zdravnikov in socialno
varstvenih programov. V Pomurju je bila prepoznana tudi vecja materialna in socialna
prikrajsanost, ki se je kazala v visji stopnji revs¢ine in brezposelnosti, porastu uporabnikov
socialne pomoci, veckrat prepoznanih tezavah na podro¢ju duSevnega zdravja, veliko
primerih druzinskega nasilja ipd. (RRA Mura, 2015, str. 24).

V Pomurju je velika ve¢ina prebivalstva $e vedno zivela na ruralnih obmo¢jih, oddaljenih
od urbanih sredis¢, kar je pomenilo dolo¢eno prikraj$anost na podro¢ju infrastrukture in
storitev (vodovod, kanalizacija, prometne povezave, informacijsko-komunikacijska
tehnologija) in se je odrazalo tudi v visji stopnji socialne izklju¢enosti (RRA Mura, 2015,
str. 159). Tabela 7 predstavlja pregled ciljev in ukrepov, ki jih je RRP 2014-2020 predvidel
za opisane izzive na podro¢ju demografije.

Tabela 7: Pregled izzivov, ciljev in ukrepov RRP 2014-2020 na podrocju demografije

Prepoznani Zeleni Naértovani ukrepi in Glavni rezultati iz

izziv cilji/rezultati projekti intervjujev

Visoka Povecati stopnjo Programi in projekti za Brezposelnost v letu 2019

brezposelnost zaposlenosti. povecanje poklicnih ponovno dosegla raven iz leta
kompetenc skozi razne 2008 (priblizno 7 %) (SURS,
izobrazevalne centre. 2020).

se nadaljuje
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Tabela 7: Pregled izzivov, ciljev in ukrepov RRP 2014—2020 na podrocju demografije

(nad.)
Beg mozganov Zaustavitev trenda | Projekti »Projektno u¢enje za | Primanjkovanje ustreznega
in razkorak na bega mozganov. mlaj$e odrasle«, »Pobude za kadra s tehni¢nih podrocij.
trgu delovne sile zaposlovanje mladih« in
Izboljsanje »Mladi v podjetja« Povecanje vpisa v
izobrazbene (sodelovanje z izobraZevalne programe
strukture glede na gospodarstvom). tehniéne stroke.
potrebe trga.
Spodbujanje vajenistva in
mentorstva (regijska
Stipendijska shema, regijski
kadrovski center).
Staranje Usposabljanje Projekt »Lokalni centri VZU« | Dolgotrajna brezposelnost je
prebivalstva, ranljivejSih skupin | za izvajanje programov Se vedno viden problem.
materialna in za lazjo vsezivljenjskega ucenja.
socialna zaposljivost. Vzpostavljeni so programi
izklju¢enost usposabljanja kadrov (KOC),
prvi rezultati so ocenjeni kot
uspesni.

Vir: Prirejeno po RRA Mura (2015).

Ce pogledamo statisti¢ne podatke za Zelene cilje (nekateri so podrobneje predstavljeni tudi
v poglavju 3), lahko vidimo, da je Pomurje na podro¢ju brezposelnosti ponovno doseglo
stopnjo brezposelnosti priblizno 7 %, kar je bila vrednost pred gospodarsko krizo. Ta je
obcutno nizja od vrednosti v letih 2013 in 2014, ko je stopnja brezposelnosti v Pomurju
dosegala priblizno 13 % (SURS, 2020). Kar se tice vracanja diplomantov v regijo in
izobrazbene strukture, vidimo, da je bilo Stevilo diplomantov na 1.000 prebivalcev precej
konstantno (med 7 in 9). Zanimivo pa je gibanje diplomantov terciarnega izobrazevanja po
podrocju izobrazevanja. Leta 2012 je 51,5 % teh diplomantov v Pomurju prihajalo z
druzboslovnih podrocij (kot so izobrazevalne vede, umetnost, humanistika, druzbene,
poslovne, upravne in pravne vede), le 22,4 % pa je bilo diplomantov z naravoslovno-
tehni¢nih  podrocij tehnika,
tehnologije in gradbenistvo). Leta 2019 je bilo diplomantov s prvih podrocij le se 41 %,
medtem ko se je delez drugih povecal na slabih 30 % (SURS, 2020). Trend staranja
prebivalstva se je nadaljeval, saj se je indeks staranja za Pomurje od leta 2008 povecal kar
za 43,6 indeksne tocke, je pa rahlo upadla brezposelnost mladih v starostni skupini od 15 do
29 let (SURS, 2020).

(naravoslovje, matematika, racunalniStvo, proizvodne

Brezposelnost je bila ob razmahu svetovne gospodarske krize 2008-2009 pere¢ problem
Stevilnih regij in tudi Pomurje se je moralo resno spopasti z njo. To je bilo obdobje propada
stebrov pomurskega gospodarstva (Mura, Pomurka), kar je na visku leta 2011 pomenilo
priblizno 18.000 brezposelnih oz. priblizno 15 % prebivalstva regije (Sogovornik 2, 2020).
Sogovorniki (2020) tu vidijo velik napredek, saj je Pomurju skozi prestrukturiranje
gospodarstva (podrobneje opisano v poglavju 4.3.2) uspelo brezposelnost precej zmanjsati,
dolocen del delovne sile pa je zaposlitev nasel tudi v sosednji Avstriji. Leta 2019 je imela
regija tako le priblizno 8.000 brezposelnih. Sogovornika sta tu izpostavila tudi, da se danes
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Ze soocajo s problemom iskanja kadrov, saj je veliko nizko kvalificirane delovne sile

zaposlene v Avstriji, vi§je kvalificirane delovne sile pa primanjkuje (Sogovornik 3,
Sogovornik 4, 2020).

V povezavi s tem so sogovorniki kot problem se vedno prepoznali beg mozganov in razkorak
med obstojeco in potrebno delovno silo ter dodali, da je potencial delovne sile precej
izkoris¢en (Sogovornik 1, 2020) ter da bi potrebovali ve¢ kadra predvsem s tehni¢nim
znanjem (Sogovornik 2, 2020). Primer, ki ga je navedel Sogovornik 4 (2020), je recimo
podjetje Escada, ki je zelelo svoj obrat odpreti tudi v Pomurju, vendar se je na koncu odlocilo
za Kocevje, zaradi blizine Univerze v Ljubljani in ve¢jega bazena primernega tehni¢nega
kadra. Sogovornik 2 (2020) je prav tako izpostavil podjetje Elrad, ki je svoj razvojni oddelek
zaradi podobnih razlogov preselilo v Celje.

Vseeno pa sta sogovornika ocenila, da se je v desetletnem obdobju situacija zacela
izboljSevati ter da Pomurje belezi vecji vpis na strokovne in tehni¢ne srednje in visje Sole
(Sogovornik 1, Sogovornik 2, 2020). Pomurska gospodarska zbornica (v nadaljevanju PGZ)
na tem podroc¢ju deluje na podrocju promocije poklicev tehni¢nih smeri z obiskom Sol in
predstavitvijo podjetij. Podrocje, kjer je potrebnega se veliko dela, je podroc¢je vajeniskih
programov, kjer se mladi s prakso srecujejo v podjetjih. Po besedah Sogovornika 2 (2020)
gredo namre¢ tehnologije tako hitro naprej, da Sole tega s svojim kurikulumom ne morejo
dohajati, veliko hitreje pa se tehnolosko razvijajo podjetja. »Zato so potrebni vajeniski
sistemi, da se mladi z sodobno tehnologijo sre¢ajo v podjetjih, v Solah pa pridobijo potrebno
teoreti¢no znanje.« Tu regija Se vedno apelira na pristojno ministrstvo, saj je treba prilagajati
izobrazevalne programe potrebam trga, drugace bo zaradi neustreznega kadra tezje pridobiti
nove investicije (Sogovornik 2, 2020). Tezava ostaja v tem, kako te kadre zadrzati v
Pomurju, a vendar tudi tu ocenjujejo, da Pomurje predvsem za mlade ustvarja vedno ve¢
atraktivnih moZnosti ter da tudi po placah (predvsem v primerjavi s stroski bivanja) ne
zaostaja ve¢ tako znatno (Sogovornik 3, 2020).

Ob staranju prebivalstva so sogovorniki opozorili na problem tega, da med starejSo delovno
silo obstaja problem dolgotrajne nezaposlenosti in nezaposljivosti, kar je posledica propada
podjetja Mura, ki je zaposlovalo ve¢ tiso¢ ljudi, katerih kompetenc trg v Pomurju danes ne
potrebuje ve¢ v taki meri (Sogovornik 1, 2020), prav tako pa precej teh delavcev ni ves¢ih
dela z novimi tehnologijami in metodami dela, kar je dodatna tezava za delodajalce
(Sogovornik 3, 2020). Projekt, ki ga je Sogovornik 2 (2020) izpostavil na tej tocki, je projekt
Kompetencni center za razvoj kadrov (v nadaljevanju KOC) HRANA, katerega nosilec za
celotno Slovenijo je PGZ, kjer se je zacelo usposabljanje kadrov za potrebe trga dela.
Dolocene kompetence iskalcev zaposlitve so bile namre¢ glede na trenutno situacijo
digitalizacije in avtomatizacije procesov precej pomanjkljive. Skozi take programe
povezovanja lahko zaposleni pridobivajo dodatna izobrazevanja in kompetence, drzava pa
je tu prisla naproti z ustreznim financiranjem.
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43.2

Gospodarstvo

Na podroc¢ju gospodarstva so bili v obdobju 2012-2013 ob pripravi RRP prepoznani izzivi
strukturne neustreznosti gospodarstva. Pomurje je zaostajalo na podro¢ju tehnoloske
razvitosti podjetij, saj je bil delez delovno intenzivnih panog Se vedno velik, podjetja pa si

vlaganj v tehnoloske raziskave in razvoj pogosto tudi niso mogla privos¢iti brez drzavnih
spodbud, dodatno pa je ta vlaganja omejevalo Se pomanjkanje ustreznega strokovnega kadra
(RRA Mura, 2015, str. 25).

Obstojeca in nova podjetja SO se soocala z dolgotrajnimi birokratskimi postopki ob
ustanovitvi ali §iritvi proizvodnje, pomanjkanje pa se je ¢utilo tudi na podroc¢ju infrastrukture
in storitev podpornega okolja. RRP navaja tudi premajhno stopnjo povezovanja med
podjetniki, saj je za tako povezovanje manjkalo ustreznih vsebin in pobud (RRA Mura, 2015,
str. 31). Zeleni cilji in nadrtovani ukrepi S tega podroéja so predstavljeni v tabeli 8.

Tabela 8: Pregled izzivov, ciljev in ukrepov RRP 2014—-2020 na podrocju gospodarstva

bruto domacem
proizvodu z 0,3 % na
0,6 % (v 2023).

zagotovitev nove ali
posodobitev trenutne
raziskovalne infrastrukture.

Prepoznani Zeleni cilji/rezultati | Naértovani ukrepi in Glavni rezultati iz
izziv projekti intervjujev
Strukturna Prestrukturiranje Razvoj kreativnih industrij za | Opazen precej$en razvoj
neustreznost tradicionalne podporo inovativnosti in novih, razvojno naravnanih
gospodarstva industrije, povec¢anje | inovacijam, Siritev in podjetij, polna zasedenost
Stevila inovacijsko izgradnja industrijskih con. industrijskih con, dodana
aktivnih podjetij in vrednost na zaposlenega je
povecanje dodane leta 2018 presegla vrednost
vrednosti na 35.000 EUR (Mo¢nik, 2019,
zaposlenega s 27.887 str. 47).
EUR na 34.000 EUR
(v 2023).
Pomanjkljiv Povecanje deleza Projekt »Krepitev R&R Bruto domaci izdatki za RRD
tehnoloski bruto domacih oddelkov in spodbujanje v regionalnem BDP so v
razvoj izdatkov za RRD v razvojnih projektov« in obdobju 2016-2018 znasali

med 0,3 in 0,4 % (SURS,
2018).

Organizacijske
in birokratske
ovire

Spodbujanje
podjetnistva in
povecanje izvoza na

razvite evropske trge.

Pomoc pri vstopu na trg za
novo razvite produkte in
storitve, Siritev kapacitete
Pomurskega tehnoloskega
parka, pomo¢ pri dostopu do
finanénih virov (regionalne
garancijske sheme), podpora
internacionalizaciji (obiski
sejmov), privabljanje TNI
(priprava zemljis¢,
promocijski materiali).

Vidno povecanje izvoza in
hkrati nove potrebe po
privabljanju TNI.

Pomanjkljivo
povezovanje
podjetnikov

Okrepitev

sodelovanja in
povezovanja v
gospodarstvu.

Oblikovanje razvojnih
partnerstev, spodbujanje
mrezenja in prenosa dobrih
praks, projekti za vertikalno
in horizontalno sodelovanje.

Sodelovanje in povezovanje
ocenjeno kot zadostno in
koristno.

Vir: Prirejeno po RRA Mura (2015).
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Zadnji dostopni statisti¢ni podatki (za leto 2018 oz. 2019), ki so podrobneje predstavljeni v
poglavju 3.2, kazejo, da se je sploSna gospodarska slika v Pomurju v zadnjem desetletju
izboljSala glede na izhodiS¢no stanje regije, vendar pa Pomurje Se vedno le redko presega
slovensko povprecje, kar pomeni, da ostaja v skupini manj razvitih slovenskih regij na
podrocju gospodarstva.

Dosezena je bila najvi§ja rast povpretne mesecne neto place, povecal se je tudi neto
razpolozljiv dohodek na prebivalca. Regija je dobila dobrih tiso¢ novih podjetij, Ceprav se
ustanavlja manj novih podjetij na 10.000 prebivalcev kot v drugih regijah. Regionalni BDP
na prebivalca se je v obdobju 2008-2018 povecal za dobrih 25 %, povecala se je tudi neto
dodana vrednost na zaposlenega, ki je v letu 2019 dosegala priblizno 37 tiso¢ EUR.
Investicije v osnovna sredstva na prebivalca niso dosegle vidnega povecanja, prav tako pa
je delez bruto domacih izdatkov za RRD v bruto domac¢em proizvodu v letu 2018 na podobni
ravni kot pred desetletjem (vmes je sicer v obeh kazalnikih priSlo do izboljSanja, a tudi do
ponovnega upada). Leta 2009 je Pomurska regija izvozila za dobrih 400 milijonov EUR
blaga in storitev, ta Stevilka pa se je v desetletju povzpela na dobro milijardo EUR, ustvarjen
pa je bil tudi presezek izvoza nad uvozom (SURS, 2020).

Enotna ocena vseh sogovornikov iz intervjujev je, da je Pomurje v zadnjem desetletju vseeno
naredilo pomemben in viden korak naprej. Ce v obdobju 2008—2013 govorimo o obdobju
gospodarske krize, ki je vladala na svetovni ravni, potem Pomurje v obdobju 2014-2020
belezi pozitivne ucinke prestrukturiranja gospodarstva z vidnim pozitivnim trendom v dvigu
neto dodane vrednosti gospodarskih druzb, vse ve¢ podjetij tudi pozitivno posluje
(Sogovornik 1, 2020).

Prestrukturiranje regije je rezultat ve¢ dejavnikov. V tem obdobju je propadlo kar nekaj
velikih (delovno intenzivnih) podjetij, ki so veljala za stebre pomurskega gospodarstva
(recimo Mura in Pomurka, ki sta v najboljsih letih skupaj zaposlovali tudi do 7000 ljudi),
razvila pa so se majhna podjetja, ki so danes tehnolosko in razvojno naravnana in dobro
poslujejo (Sogovornik 3, 2020). Ta razvoj je po eni strani plod tujih investicij v lokalna
podjetja, kar je recimo vidno na primeru lendavskega podjetja Varstroj (danes Daihen
Varstroj), ki je uspesen razvoj dozivelo po strateSkem partnerstvu z japonskim podjetjem
OTC Daihen (Sogovornik 4, 2020; Korazija, 2014). Po drugi strani pa so imele v razvoju
lokalnih mikro in majhnih podjetij pomembno vlogo drzavne stimulacije iz naslova
Pomurskega zakona, znatni doprinos pa je prisel tudi od podjetnikov (Sogovornik 2, 2020).
V okviru tega so razvoj dozivela predvsem podjetja, kot so Medicop, Cleangrad, Vir, Varis,
Elrad, Codex, Reflex in druga (Sogovornik 1, 2020).

Pomurski zakon so vsi sogovorniki ocenili kot zelo dobrodosel, saj je priSel ob pravem ¢asu
na pravo mesto ter akterje odloanja na regionalni ravni prisilil k iskanju novih projektov za
spopadanje s krizno situacijo. Ta zakon je dal osnovo in dolo¢ena sredstva za regijo —
financiranje investicij je bilo od 25 % do 50 %, sredstva pa so se dodeljevala na podlagi
diskrecijske pravice in ne nacionalnih razpisov. Veliko podjetij, ki so danes dobro razvita,
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so se takrat zacelo razvijati prav s sredstvi iz naslova zakona. Marsikatero podjetje se takrat
ne bi moglo razviti, ¢e teh sredstev ne bi bilo oz. vsaj ne v taki meri, obliki in s tako opremo,
kot so se zdaj (Sogovornik 2, 2020).

Kar se ti¢e povecane neto dodane vrednosti na zaposlenega je Sogovornik 2 (2020) poudaril,
da imamo znatno povecano dodano vrednost v podjetjih, ki so razvojno in tehnolosko
naravnana in so visoko v verigi vrednosti. »V takih podjetjih dodane vrednosti dosegajo tudi
55 tiso¢ EUR in ve¢, kar je primerljivo z najbolj$imi slovenskimi regijami, ta podjetja pa
trenutno zaposlujejo ze priblizno pet tiso¢ ljudi. Prav tako imamo danes le priblizno 1500
zaposlenih v podjetjih, ki imajo dodano vrednost nizjo od 20 tiso¢ EUR, takih delovnih mest
pa je bilo pred desetletjem skoraj deset tiso¢.« Danes so nekatera od teh podjetij, ki so se v
tem Casu uspes$no razvila, prisotna tudi ze na tujih trgih. Gospodarska zbornica tudi izvaja
anketo, v kateri preverjajo potenciale za nove investicije in opazajo, da je tega potenciala
veliko, saj priblizno 15 podjetij napoveduje za skoraj 100 milijonov EUR novih investicij v
naslednjih letih. Pomemben premik se je tako zgodil v sposobnosti podjetij za investicije,
saj gospodarska zbornica opaza, da so podjetniske pobude na taki ravni, da podjetja ze
pravijo, da bodo sama izvedla investicije, tudi ¢e ne bo drzavnih sredstev. »Mogoce bodo te
investicije malo cenejSe in manjse, ampak vseeno bodo podjetja investirala, saj morajo iti
naprej. Kljub temu pa so drzavne spodbude Se vedno pomembne in dobrodosle,« zakljucuje
Sogovornik 2 (2020).

Napredek v razvoju in kakovosti proizvodov lahko vidimo tudi skozi ob¢utno povecanje
izvoza (kot je povedal Sogovornik 2 (2020), je imelo Pomurje leta 2009 400 milijonov EUR
izvoza, danes ima 1,2 milijarde EUR), saj je nekonkurenc¢ne izdelke tezko prodati na tujih
trgih po dobri ceni. Najmocnejsi izvozniki so v kovinskopredelovalni in elektro industriji,
kar je prevladujoca struktura tudi v Sloveniji na sploSno. Prav tako povecanje podjetniskega
apetita predstavlja tudi dejstvo, da je vecina industrijskih con v Pomurju razprodana in ko se
neko mesto sprosti, je hitro ponovno zasedeno (Sogovornik 1, 2020). Regija je v tem obdobju
poskrbela za ustrezno infrastrukturo na tem podrocju, nekatera dela se Se izvajajo, vecina
financiranja pa je prisla od drzave iz evropskih kohezijskih sredstev (Sogovornik 1, 2020).
Zdaj je treba zagotoviti ustrezno vzdrzevanje in hitro prepoznavanje novih potreb
(Sogovornik 2, 2020). Na splosno je bil na podro¢ju gospodarske infrastrukture narejen
premik naprej, pomanjkljivost pa ostaja slabsa IKT infrastruktura, kar za investicije na
dolo¢enih podrocjih pomeni potrebo po dodatni opremi za zagotavljanje ustreznega
delovanja vseh programov (Sogovornik 3, 2020).

Manj spodbudno so sogovorniki ovrednotili napredek na podrocju birokratskih ovir. Kot so
poudarili, veliko teZzavo Se vedno povzrocajo birokratski postopki glede pridobivanja
okoljevarstvenih dovoljenj, predvsem za ¢rpanje geotermalne vode in izpustov nazaj v
naravo (Sogovornik 4, 2020). Slovensko zakonodajo na tem podro¢ju ocenjujejo kot zelo
strogo v primerjavi z zakonodajo sosednjih drzav, saj »naSa zakonodaja kot zakonsko
opredeljena vsebuje tudi Stevilna evropska priporocila, ki drugod niso uzakonjena, kar
posledi¢no vpliva na naso konkurenénost« (Sogovornik 1, 2020). Izbolj$anja ne opazajo niti
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na podrocju pridobivanja gradbenih dovoljenj, kjer lahko postopki trajajo tudi do dve leti,
kar Se posebej negativno vpliva na TNI, saj »tujci pridejo s pripravljeno dokumentacijo in
sredstvi za investicijo, nato pa te investicije zaradi dolgotrajnih postopkov niso realizirane«
(Sogovornik 2, 2020). Na splosno je TNI v zadnjih letih manj in so bolj usmerjene v
proizvodna podjetja kot pa v razvojna (Sogovornik 1, 2020), zato sogovorniki pravijo, da je
to podrodje, kjer se bo moralo Pomurje ponovno zaceti promovirati in tako privabljati svez
kapital v regijo.

Nobeden od sogovornikov ne zaznava, da bi v Pomurju primanjkovalo vsebin, ki bi
povezovale podjetnike. Nasprotno so izpostavljali, da je tako povezovanje dobro
organizirano v okviru PGZ, ki organizira tudi izobrazevanja, predstavitve na sejmih doma
in v tujini, preko nje pa lahko delijo tudi mnenja, dobre prakse in izku$nje (primer je recimo
hitro organiziranje v Casu krize koronavirusa, ko so se predstavniki podjetij dnevno
pogovarjali o dogajanju, dobrih praksah na delovnih mestih, uvajanju ukrepov ipd.)
(Sogovornik 3, 2020). Prav tako znotraj PGZ deluje Odbor za raziskave in razvoj, ki vsako
leto mlade razvojne inzenirje pelje v tujino, da vidijo druge dobre prakse in se povezejo med
seboj (Sogovornik 2, 2020). Zelo pozitivno ocenjujejo tudi delovanje Pomurskega
tehnoloskega parka, predvsem za mlade podjetnike zacetnike, ki tam dobijo potrebna
izobrazevanja, svetovanje in podporo (Sogovornik 4, 2020). Pogresajo razpise, ki bi ve¢
podjetij spodbudili k povezovanju v konzorcij, da bi se lahko lokalne potrebe pokrile z
lokalnim znanjem in viri (Sogovornik 3, 2020).

4.3.3 Turizem

V obdobju 2012-2013, ko se je pripravljal RRP, je stanje pomurskega turizma kazalo
predvsem na veliko mero nepovezanosti med ponudniki. Na trgu je obstajalo veliko Stevilo
malih, razdrobljenih ponudnikov, katerih ponudba ni bila zdruZena pod okriljem skupne
promocije. Trzenje ponudbe je slonelo na individualnih pobudah, trZzenje Pomurja kot
destinacije pa je bilo nezadostno in necelovito. Ponudniki so tudi pomanjkljivo sodelovali
pri pripravi skupne, povezane ponudbe in tako sta bili gostinska in kulturna ponudba na
doloc¢enih obmogjih slabo dostopni in premalo oznaceni (RRA Mura, 2015, str. 41).

Prav tako so bile zaznane pomanjkljivosti na podrocju razvoja turisticnih produktov in
storitev, ki bi jih lahko opisali kot visokokakovostne in specializirane (s certifikati kakovosti
ali trZznimi znamkami). Ob tem RRP poudarja tudi neizkori§€enost naravne in kulturne
dedisc¢ine ter vsesplosen upad nastanitvenih zmogljivosti (RRA Mura, 2015, str. 32-33).
Zadani cilji in ukrepi s podrocja turizma so predstavljeni v tabeli 9.
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Tabela 9: Pregled izzivov, ciljev in ukrepov RRP 2014—-2020 na podrocju turizma

Prepoznani
izziv

Zeleni cilji/rezultati

Nadrtovani ukrepi in
projekti

Glavni rezultati iz
intervjujev

Nizka stopnja
trZzenja

Pomanjkanje
povezovanja
med ponudniki

Pomanjkljiv
razvoj
visokokakovost
nih turisti¢nih
proizvodov in
storitev

Povezovanje
ponudnikov na
podrocju turizma z
namenom skupne
promocije za dvig
prepoznavnosti regije
ter razvoja nove,
inovativne turisti¢ne
ponudbe z vi§jo
dodano vrednostjo.

Doseci 3,6 %
povpreéno letno rast
Stevila nocitev.

Projekt »regionalni
destinacijski management«
(promocija regije, privabljanje
TNI, nastopi na sejmih ipd.),
razvoj blagovne znamke
re(j)dno dobro, usposabljanje
in izobrazevanje ponudnikov,
ureditev turisti¢nih objektov
in kapacitet z razvojem
spremljevalne ponudbe s
podrocja Sporta in kulture,
izgradnja murske kolesarske
poti.

Sredstva za trzenje
usmerjena predvsem v
termalni turizem,
pomanjkljivo vlaganje v
ostale produkte.

Ppovezovanje ponudnikov le
V manjsi meri, na lastno
pobudo ponudnikov.

Razvoj buti¢nega turizma
ostaja v zametkih.

2,5 % povprecna letna rast

Stevila nocitev v obdobju
2014-2017.

Vir: Prirejeno po RRA Mura (2015).

Ce pogledamo stanje kljuénih kazalcev za zadnje dosegljivo obdobje, vidimo, da je bila
povprecna letna rast prenocitve turistov v obdobju 2014-2017 le priblizno 2,5 % in tako
Pomurje $e ni doseglo zadanega cilja. Je pa v tem obdobju Pomurje belezilo 5 % povpreéno
letno rast stevila prihodov turistov v regijo (SURS, 2020).

Sogovorniki so ovrednotenje dogajanja v zadnjem desetletju zaceli z dejstvom, da je
Pomurje kot regija na podroc¢ju turizma $e vedno najbolj znana kot termalna in zdraviliSka
regija (Sogovornik 7, 2020), zato se je v tem obdobju tudi ogromno sredstev, namenjenih
turizmu, $e vedno vlagalo v razvoj »paradnih konjev« pomurskega turizma (Sogovornik 8,
2020). Veliko se je vlagalo v to, da so se podaljSevale povpre¢ne dobe bivanja gostov, v
zelji, da bi ti na destinaciji ostali dlje Casa, kar je bilo v danem trenutku in situaciji
pomembno za ponudnike. Ceprav to morda na prvi pogled zveni kot uspeh, Sogovornik 8
(2020) poudarja, da so delezniki ob tem ze nekaj let slabo spremljali svetovne turisti¢ne
trende, ki so Ze takrat nakazovali, da se bo povprecna doba bivanja kar drasticno
zmanj$evala. Nadaljuje, da globalno vidimo, da po eni strani v povprecju raste Stevilo
nocitev, po drugi pa povprecna doba bivanja pada, kar pomeni, da pride ve¢ gostov za krajsi
¢as. To kaze na dejstvo, da se struktura gostov sama po sebi spreminja in da tudi v Pomurje
prihaja vedno vec¢ aktivnih turistov, tudi »vikend turistov«, katerih primarni cilj ni kopanje
v termalni vodi, ampak so to aktivni gostje, ki raziskujejo (Sogovornik 7, 2020). Tako
poskusa Pomurje v zadnjih nekaj letih ta trend dohiteti in se mu prilagoditi. VV zmerni meri
se belezi posamicni razvoj buti¢nih nastanitev, ki nagovarjajo drugacen segment gostov
(Sogovornik 8, 2020).

Tovrstno razpotje po mnenju Sogovornika 7 (2020) regiji postavlja vpraSanje, »kakSen
turizem si Zelimo, s katerimi produkti in za katere goste. Si Zelimo masovnega turizma ali
razmi$ljamo bolj v smeri buti¢nih gostov, ki konec koncev tudi prinasajo visjo dodano
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vrednost?« Tu Sogovornika 7 in 8 (2020) menita, da je veliko neuspelih razvojnih projektov
rezultat pomanjkanja jasne usmeritve, ki je posledica razdrobljenosti institucij, ponudnikov
in interesov, kar v desetletnem obdobju ni bilo zadovoljivo naslovljeno.

Sogovornik 7 (2020) ocenjuje, da so lokalne ustanove, ki so vpete v turizem, preslabo in
neustrezno izkoristile priloznosti, predvsem zaradi razdrobljenosti ob¢in. »Pomurje ima 27
ob¢in in vsaka ima svojo turisti¢no filozofijo, svoj turisticni produkt, svojo turisti¢no
pisarno.« S propadom razvojne agencije leta 2015 se je stanje Se poslabsalo, ker so se ob¢ine
Se bolj razdelile. Nepovezanost je hkrati kot oviro pri ¢rpanju sredstev izpostavil tudi
Sogovornik 8 (2020), saj ni dialoga med institucijami, ki imajo dostop do drzavnih in
evropskih sredstev in sodelujejo pri oblikovanju strateSko pomembnih dokumentov, dogaja
pa se tudi, da odgovorni v institucijah na drzavni ravni velikokrat sploh ne vedo, kdo v regiji
je njihov sogovornik. Prav tako ocenjuje, da se turisticne takse ne uporabljajo pravilno, saj
jih tisti, ki jih dobivajo najve¢, zadrZijo zase in se iz teh sredstev ne vlaga v skupno promocijo
regije. Sogovornik 7 (2020) dodaja, da se Pomurska regija $e vedno premalo zaveda, da turist
ne pride k ponudniku ali pa v ob¢ino, ampak pride v regijo, v Pomurje.

Pomanjkanje usmeritve ponudniki opaZajo tudi v dodeljevanju sredstev za promocijo, saj je
Sel v tem vecinski del v promocijo termalnega turizma, za druge produkte in storitve pa
pogosto ni na voljo dovolj sredstev, kar seveda vpliva na razvoj in odloc¢itve ponudnikov za
razvoj take ponudbe (Sogovornik 8, 2020).

Uspesne zgodbe, ki so se v tem obdobju vseeno uspele oblikovati, pa so po mnenju
Sogovornika 7 (2020) rezultat prizadevanj »od spodaj navzgor«, torej gre za individualne
pobude posameznih ponudnikov. Tak primer je recimo Gourmet over Mura, kjer so se zaceli
povezovati ponudniki visokokvalitetnih produktov, od kulinarike do buti¢nih nastanitev, ki
na strani pristojnih institucij niso dobili ustreznega sogovornika.

Kot enega od perspektivnih produktov turizma je RRP prepoznal tudi kolesarstvo, kjer pa
sogovorniki razvoj v zadnjih 10 letih ocenjujejo mesano. Sogovornik 8 (2020) izpostavlja,
da Pomurje $e vedno nekoliko zaostaja na podrocju turisti¢ne infrastrukture, predvsem kar
se ti¢e kolesarskih in pohodnih poti, ¢eprav ima trenutno ze ve¢ kot 630 km oznacenih
kolesarskih poti znotraj regije, za izgradnjo katerih so se tudi ¢rpala dolo¢ena evropska
sredstva. Se vedno pa manjkajo povezovalne poti, ki za kolesarje predstavljajo dolo¢eno
mero varnosti in dajejo temu omrezju neko smiselno celoto.

4.3.4 Kmetijstvo

Podobno kot gospodarstvo je tudi pomursko kmetijstvo v obdobju 2012-2013 prepoznalo
potrebo po prestrukturiranju in tehnoloski posodobitvi, saj je bila njegova struktura v veliko
primerih $e vedno pretezno delovno intenzivno (RRA Mura, 2015, str. 44).
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Prepoznani izzivi so izpostavljali tudi, da so bila kmetijska zemljis¢a razdrobljena, njihovo
Stevilo je upadalo, belezila pa se je tudi visoka povprecna starost kmetijskih gospodarjev.
Pomanjkljiv je bil tudi deleZ povrsin z ekolosko pridelavo, predvsem zaradi strukturnih ovir
in nezadostnega (prenosa) znanja (RRA Mura, 2015, str. 46).

Tudi Zivilsko-predelovana industrija v Pomurju je bila na tocki, ko bi potrebovala strukturno
in tehnolosko prenovo, da bi ohranjala svojo konkuren¢nost. Na tem podro¢ju je bila se
posebej vidna potreba po vecjem povezovanju pridelovalcev in predelovalcev ter
ozave$¢anju potros$nikov o pomenu lokalne hrane, saj bi lahko lokalna samooskrba glede na
naravne danosti dosegala visjo raven (RRA Mura, 2015, str. 106). Tabela 10 podrobneje
opredeljuje zadane cilje in ukrepe s podro¢ja kmetijstva.

Tabela 10: Pregled izzivov, ciljev in ukrepov RRP 2014-2020 na podrocju kmetijstva

Prepoznani Zeleni cilji/rezultati | Na&rtovani ukrepi in Glavni rezultati iz
izziv projekti intervjujev
Neustrezna Opuscanje Izgradnja namakalne Generacijska prenova je
struktura intenzivnega infrastrukture, investicije za vidna, potrebne pa so
kmetijstva in kmetovanja, tehnoloski razvoj kmetij, nadaljnje spremembe na
njegova prilagoditev spodbude mladim za podro¢ju zakonodaje in
tehnoloSka podnebnim nadaljevanje kmetovanja, izobrazevanja kmetov.
podhranjenost | spremembam. razvoj socialne, komunalne in
IKT infrastrukture na Malo vlaganja v nove kulture.
podezelju.
Pomanjkljiva primarna
proizvodnja na podro¢ju
prasicereje in govedoreje.
Tehnoloska prenova samo na
vecjih kmetijah.
Premajhen Povecati Stevilo Ozaveséanje, promocija in Uradni statisti¢ni podatki niso
delez povr§in | kmetijskih izobrazevanja na podro¢ju na voljo, sogovorniki
z ekolosko gospodarstev z ekoloske pridelave in ocenjujejo zmeren napredek
pridelavo ekolosko pridelavo. samooskrbe, na podroc¢ju ekoloske
uvajanje eko, lokalne hrane v | pridelave.
Sole in vrtce.
Nezadostna - Vzpostavitev - Skupni razvoj, trZzenje in - Stagnacija zivilsko-
lokalna proizvodno- distribucija lokalnih predelovalne industrije,
samooskrba in predelovalne izdelkov, lokalna samooskrba $e vedno
pomanijkljiva verige za - spodbujanje na (pre)nizki ravni.
zivilsko- povedanje horizontalnega in
predelovalna samooskrbe, vertikalnega sodelovanja
industrija veé inovativnih ter podjetniStva na
ni$nih prehranskih podezelju,
produktov z visjo vkljucevanje primarnih
dodano vrednostjo. proizvajalcev v nacionalne in
evropske sheme kakovosti.

Vir: Prirejeno po RRA Mura (2015).

Statisticni podatki na podro¢ju kmetijstva za zadnje dosegljivo obdobje kazejo na upad
Stevila kmetijskih gospodarstev med letoma 2013 in 2016 za priblizno 6 %, belezijo pa 20
% povecanje ekonomske velikosti kmetijskih gospodarstev (s 133 milijonov EUR na 160
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milijonov EUR). Se vedno pa je ve¢ kot 80 % kmetijskih gospodarstev manjsih od 10 ha
(SURS, 2020).

Po ocenah sogovornikov je kmetijstvo v zadnjih desetih letih doseglo preboj na ve¢
podrocjih. Sogovornik 5 (2020) je najprej izpostavil, da je kar lepo Stevilo mladih kmetov
prevzelo kmetije, s ¢imer se je strinjal tudi Sogovornik 6 (2020), in tako lahko govorimo o
doloceni meri generacijske prenove, ki je v kmetijskem gospodarstvu pomembna zaradi
doprinosa novih idej, moznosti in pogledov na razvoj kmetijstva, saj mladi v kmetijstvu
vidijo tudi podjetnisko priloznost.

Kljub temu Sogovornik 5 (2020) poudarja, da bi bilo treba tudi na podro¢ju mladih
prevzemnikov kmetij zakonodajo in procese v doloceni meri prilagoditi za dosego vecjih
ucinkov. Ocenjuje, da so od desetih mladih prevzemnikov kar stirje taki, ki so prevzemniki
pretezno zaradi pridobljenih sredstev na razpisih, po treh letih pa kmetije prodajo in se vrnejo
nazaj v sluzbe, ¢eprav so si (ali bi si lahko) sami ustvarili delovna mesta. Prav tako
Sogovornik 1 (2020) izpostavlja problem prenizke izobrazenosti kmetovalcev, saj je »3e
vedno prisotno misljenje, da zadostuje osnovnosolska ali poklicna srednjesolska izobrazba,
medtem ko je v svetovnem merilu za resen razvoj kmetijstva potrebna tudi visokoSolska
izobrazba.«

Drugi premik je povecanje konkurencnosti pridelovalnega sektorja (Sogovornik 5, 2020),
kjer je kar nekaj kmetij postalo ekonomsko primerljivih z uspesnimi kmetijami v okoliskih
slovenskih in tujih regijah. V zadnjih 10 letih je bilo precej sredstev, tako drzavnih kot tudi
sofinancerskih kmetov, vlozenih v posodobitve in poveanje proizvodnih kapacitet, od
hlevov in zemljis¢ do kmetijske mehanizacije. Je pa Sogovornik 6 (2020) tu poudaril, da si
take tehnoloske posodobitve, ki prinasajo boljse in kakovostnejSe rezultate ob manjSem
vloZku dela, lahko privos¢ijo predvsem vecje kmetije, manjSe pa jim na trgu (tudi zaradi
nizkih globalnih cen) vedno teZje konkurirajo, zato prihaja do precejSnjega opuscanja
manj$ih kmetij, s ¢imer se je strinjal tudi Sogovornik 1 (2020).

Tretji pomemben premik se je zaCel na podro¢ju dopolnilnih dejavnosti in predelave v
kmetijskem sektorju (Sogovornik 5, 2020). Ta premik $e ni dokon¢no uspel in tu obstaja Se
veliko moznosti za pridelovalce in predelovalce, ki izdelujejo kon¢éne proizvode in jih
prodajajo z vi§jo dodano vrednostjo. Predvsem gre tu za manjSe, niSne, inovativne
predelovalce, ki proizvajajo kakovostne proizvode, vendar pa je velik problem predvsem
njihova nepovezanost, kar pomeni, da tezko oskrbujejo vecji trg (Sogovornik 6, 2020).
Vedno bolj pomembna postaja tudi ekoloSka pridelava, kjer je videti, da se je vec
kmetovalcev zacelo odlocati za tako pridelavo, saj »svetovni prehrambeni trendi ustvarjajo
priloznost za razvoj tovrstne pridelave in doseganje vec¢je dodane vrednosti, problem pa je
trenutno predvsem v trzenju tovrstnih proizvodov« (Sogovornik 6, 2020).

Po drugi strani pa so dolo¢ena podrocja, kjer Pomurje ni naredilo koraka naprej, ampak
nazaj. Pri samooskrbi s hrano, kjer bi morala biti po besedah Sogovornika 5 (2020) nasa
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edina strategija, da si zagotovimo vsaj 75 % samooskrbo na klju¢nih podrocjih prehrane, to
zal ne uspeva.

Sogovornik 5 (2020) naprej poudarja, da je za to kriva kombinacija razli¢nih razlogov, eden
od teh pa je zagotovo premajhna konkuren¢nost, recimo na dveh podrocjih, kot sta
zelenjadarstvo in prasicereja, kjer je delez samooskrbe le med 30 in 40 %. Na podrocju
poljedelstva vidimo, da so prevladujoce kulture v Pomurju Se vedno koruza, pSenica in
je¢men (intenzivne poljs¢ine), ki imajo nizko dodano vrednost, edine nove v porastu zadnja
leta so buce, ki so v doloceni meri nadomestile pridelavo sladkorne pese, ki je s propadom
Tovarne sladkorja Ormoz skoraj izginila (Sogovornik 1, 2020). Pridelave ostalih poljs¢in,
zelenjave in zaCimbnic je relativno malo (Sogovornik 6, 2020). Tako ocenjujejo, da je
struktura kmetijstva Se vedno precej neustrezna, glede na potrebe trga in naravnih danosti.
Te gotovo vplivajo na pridelavo, saj ne moremo biti tako konkuren¢ni pri pridelavi dolo¢ene
zelenjave, kot so recimo lahko Spanija, Italija in druge sredozemske drZave, kjer je potreba
po energiji za pridelavo povsem drugacna (Sogovornik 5, 2020).

Pri praSicereji je podobno, v zadnjih 15 letih se je mo¢no zmanjSalo Stevilo kmetij s
plemenskimi svinjami (Sogovornik 5, 2020). Sogovornik 5 je pojasnil, da so to tiste, kjer je
potrebno nekoliko ve¢ znanja in so tudi bolj delovno intenzivne (potrebujejo ve¢ vloZenega
dela na enoto proizvoda), hkrati pa je tu tudi ve¢ja dodana vrednost. Ta del se je v Pomurju
zmanj$al in se namesto tega usmeril v uvazanje odojkov iz tujine. Tako v osnovi ni nekega
zadostnega lastnega potenciala, da bi lahko to samooskrbo dvignili. Podobna slika je sicer
tudi na podroc¢ju govedoreje, Kjer so ve¢inoma samo mle¢ne pasme, zelo malo pa je mesnih,
saj je moznosti za primarno proizvodnjo na podro¢ju govedoreje relativno malo. Tako se
zdaj ve¢ina kakovostnih telet uvozi iz Vzhodne Evrope (Ceska, Poljska, Romunija ipd.), kjer
so ti pogoji boljsi, v Pomurju pa potem sledi dopitanje.

»Ce ne bomo dvignili §tevila plemenskih svinj, potem ne moremo razmisljati o samooskrbi
s svinjino. Podobno, ¢e ne bomo ustvarili pogojev v obliki zavarovanih prostorov z uporabo
obnovljivih virov energije, kot je geotermalna voda in podobno, za dvig zelenjadarstva na
neko resno raven, potem tezko razmisljamo o samooskrbi na tem podrocju.« Take primere
Sogovornik 5 (2020) izpostavlja kot vidna neskladja med razli¢nimi strateskimi programi in
zakonodajo samo, saj ta po eni strani spodbuja gradnjo rastlinjakov, potem pa tistim, ki so
naredili rastlinjake, zaracunava visoke koncesije za uporabo geotermalne vode.

Naslednji razlog za Sibko samooskrbo so globalni trgovci na slovenskem trgu, saj So Vvsi ti
poleg predelovalne industrije tudi vsi pomembni uvozniki poceni mesa in zelenjave
(Sogovornik 6, 2020). »Slovenija je zelo majhen trg in tako Ze recimo pet kamionov
zamrznjenih svinjskih polovic porusi ceno na trgu ali ustvari zmedo« (Sogovornik 5, 2020).

V splosnem razvoj kmetijstva krepko kroji oblikovanje cen na globalnem trgu (Sogovornik
1, 2020). Prodaja tako vecinoma ne predstavlja problema, saj se sogovorniki strinjajo, da
ima Pomurje veliko kakovostno pridelane hrane, za katero vedno obstaja trg, ve¢ji problem
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je nihanje cen. »Na to ne moremo vplivati, tudi ¢e imamo lastno proizvodnjo, saj je to cena
globalizacije, ki ji je podvrZeno tudi kmetijstvo, tako Zitni del kot tudi mesni in mlec¢ni. Cene
dolocajo svetovni trgi in tako stabilnih cen naceloma ni, kar za kmete (ob moc¢ni odvisnosti
od vremenskih pogojev) predstavlja precej$nje tveganje« (Sogovornik 6, 2020).

Ceprav vsi podpirajo prost pretok blaga na evropskem trgu, pa so do njega tudi kriti¢ni, saj
nekatere drzave znajo zelo spretno zascititi svoje pridelovalce. Sogovornik 5 (2020) tako
navaja, da ce bi nekajkrat zavrnili nekaj tovornjakov slabe svinjine iz tujine, verjetno takega
blaga ne bi ve¢ dobivali. Izpostavili so, da so pristojni organi odgovorni za zagotavljanje
prostega pretoka blaga, a hkrati odgovorni tudi za to, da drzavljani ne jedo hrane slabse
kakovosti. Ti kanali ne samo rusijo ceno na trgu, ampak tudi onemogocajo boljsi razvoj
dolocenih panog.

Pomemben dejavnik, ki narekuje kmetijsko proizvodnjo, je tudi obstoj in razvoj ustrezne
zivilsko-predelovalne industrije. Sogovornik 1 (2020) izpostavlja, da Pomurje ustrezne
predelovalne industrije tako reko¢ nima ve¢ oz. je ima zelo malo. Sogovornik 5 (2020)
dodaja, da Pomurje kot prasicerejsko in govedorejsko obmocje niti nima svoje klavnice za
govedo. Sogovornik 1 (2020) nadaljuje, da so bila vlaganja v obstoje¢o predelovalno
industrijo manj$a od potreb in zahtev, tako da je razvoj zivilsko-predelovalne industrije
stagniral. S pomanjkanjem tega razvoja se tudi primarni del (kmetijstvo) ni mogel tako
razviti, kot bi se sicer lahko, saj mocna zivilsko-predelovalna industrija kmetom daje
dolo¢eno mero stabilnosti.

4.3.5 Okolje in infrastruktura

Zadnje podrocje, na katero se osredotoca RRP 2014-2020, je podroje okolja in
infrastrukture, ki je hrkati posredno vpeto tudi v ostala obmocja, tako da so prepoznani izzivi
(podrobneje predstavljeni v tabeli 11) v obdobju 2012-2013 moc¢no povezani z dogajanjem
na podrocju gospodarstva, kmetijstva in turizma.

Ti so bili v prvi vrsti precej povezani s Se vedno pomanjkljivo infrastrukturo na podrocju
vodovoda, kanalizacije, informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) ter prometa.
Ceprav gre za precej osnovno infrastrukturo, ta na dolo¢enih podezelskih obmo¢jih e ni bila
zgrajena, je pa predpogoj za enakomernej$i razvoj gospodarstva, turizma in kmetijstva in na
splosno pomembna za dvig Zivljenjskega standarda prebivalstva. Vecina potrebnega
avtocestnega omreZja je bila v Pomurju zgrajena v okviru prej$njega RRP, v tem pa so ostali
odprti problemi glede dotrajanosti dolo¢enih drzavnih, regionalnih in lokalnih cest, ponekod
pa so bile te tudi preve¢ obremenjene. Prav tako je na dolo¢enih odsekih manjkala potrebna
zelezniSka infrastruktura (RRA Mura, 2015, str. 56).

Podro¢je okolja se je osredotocalo na ve¢ vidikov, eden od pomembnejsih je premajhna
izraba obnovljivih in alternativnih virov energije, kot so son¢na in vodna energija,
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kogeneracija, lesna biomasa, geotermija. Izkoris¢anje teh virov je seveda treba urediti v
skladu s koncepti trajnostnega in sonaravnega razvoja (RRA Mura, 2015, str. 47).

Tabela 11: Pregled izzivov, ciljev in ukrepov RRP 2014-2020 na podrocju okolja in

dobavljene
gospodinjstvom iz
javnega vodovoda, z 29
m? na 40 m® na
prebivalca (v 2023).

podezelju.

infrastrukture
Prepoznani Zeleni cilji/rezultati Naértovani ukrepi in Glavni rezultati iz
izziv projekti intervjujev
Pomanjkljiva | Izgraditev manjkajo¢e | Dela na obstojecih in Dolo¢ena obmoc¢ja (Gori¢ko)
vodovodna, infrastrukture, izgradnja novih vodovodnih | $e vedno ostajajo brez
komunalna in | zmanj$anje digitalnega | in kanalizacijskih sistemov, ustrezne vodovodne in
IKT razkoraka, povecanje infrastruktura za boljsi dostop | kanalizacijske infrastrukture,
infrastruktura | koli¢ine vode, do $irokopasovnih omreZij na | dostop do Sirokopasovnega

omrezja je $e vedno
pomanjkljiv,

koli¢ina vode, dobavljene
gospodinjstvom iz javnega
vodovoda, je v 2019 znasala
36 m?® na prebivalca (SURS,
2020).

Pomanjkljiva

Izgradnja in obnova

Izgradnja manjkajocih delov

Izgradnja Zelezniske proge

alternativnih
virov energije

biomaso, umestitev
hidroelektrarne (v
nadaljevanju HE) na Muri.

prometna cestne in ZelezniSke zeleznice, gradnja dolo¢enih Pragersko—Hodos,

infrastruktura | infrastrukture, cestnih odsekov in obvoznic. | pomanjkljivo vlaganje v
razbremenitev cest. cestna omrezja.

Premajhna Povecati delez OVE v | Vlaganja v vzpostavitev Velike birokratske ovire pri

izkoris¢enost | konéni rabi energije. geotermalne vrtine in ¢rpanju geotermalne vode,

obnovljivih in dodatnih kogeneracij na lesno | reka Mura ostaja energetsko

in vodno neizkori$¢ena.

Vir: Prirejeno po RRA Mura (2015).

Kljuéni kazalniki na podlagi statisticnih podatkov v letu 2019 kazejo, da se je Stevilo
vodovodnih priklju¢kov povecalo s priblizno 35.300 v 2012 na priblizno 44.300 v letu 2019.
Koli¢ina vode, dobavljene gospodinjstvom iz javnega vodovoda, se je povecala z 29 m® na
prebivalca v letu 2012 na priblizno 36 m® na prebivalca v letu 2019, torej je Pomurje na
dobri poti, da leta 2023 doseze zadani cilj. Prav tako se je povecalo Stevilo kanalizacijskih
prikljukov, in sicer s priblizno 20.700 v letu 2012 na 27.900 v letu 2019. Ce pogledamo
vodne vire za namakanje, vidimo, da tekoce vode skozi celotno obdobje 2012—2019 niso
bile uporabljene v namene namakanja (SURS, 2020).

Sogovornik 2 (2020) pojasnjuje, da se je znatni delez razvojnih sredstev v obdobju 2014—
2020 namenil projektom, ki spadajo v okvirje infrastrukture (vodovod in kanalizacija) in da
so bile to bolj »socialne korektive« kot pa razvojni projekti. Razvojna sredstva so bila tako
namenjena za nekaj, kar v Pomurju ni bilo zgrajeno, je pa potrebno, saj gre za osnovno
zivljenjsko infrastrukturo, po drugi strani pa je to tudi nujen predpogoj za razvoj ostalih
panog. S tem je strinjal tudi Sogovornik 5 (2020), saj »¢e ni kanalizacije, vode ali dovolj
mocne elektrike, tudi ne moremo pricakovati izgradnje novih gospodarskih objektov. Prav
tako je tezko pricakovati vecji razvoj gospodarstva in kmetijstva, ¢e ni zgrajenih cest, po
katerih imajo dostop tovornjaki in kmetijska mehanizacija.« Zal Sogovornik 1 (2020)
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ocenjuje, da se ti cilji niso v celoti dosegli, saj so Se vedno obmocja (predvsem na Gorickem),
kjer vodovodna in kanalizacijska infrastruktura nista vzpostavljeni v celoti. Kljub temu pa
Sogovornik 2 (2020) izpostavlja, da obstaja teznja, da se v prihodnjem programu Pomurje
usmeri tudi v projekte, ki so res razvojni in bodo regiji prinesli ve¢ dodane vrednost.

Ceprav je bila izgradnja avtoceste leta 2007 pomembna pridobitev za Pomurje (Sogovornik
7, 2020), pa Sogovornik 1 (2020) pravi, da se je v obdobju 2014-2020 le malo sredstev
vlozilo v cestno omrezje, kar 400 mio EUR razvojnih sredstev pa je bilo vlozenih v izgradnjo
zelezniSke proge Pragersko—Hodos. Ta proga je bila sicer potrebna obnove, vendar pa je po
njegovi oceni to projekt, ki nima velike razvojne in multiplikativne vrednosti. Pomurski
prostor ima od tega le malo koristi, saj nima veliko podjetij in industrij, ki bi bile vezane na
to obliko transporta. 1z tega projekta tako ni nekih vidnih pozitivnih razvojnih posledic; vlaki
namre¢ gredo v ali iz smeri Kopra, vecina pa se jih v Pomurju niti ne ustavi.

Da tudi digitalni razkorak ostaja problem v Pomurju, je pokazala epidemija koronavirusa v
letu 2020, ko sta se tako delo kot tudi ucenje preselila na splet, ob ¢emer se je veliko
prebivalcev soocilo z motnjami v delovanju, ko je sirokopasovno omreZje potrebovalo vec
uporabnikov gospodinjstva hkrati, kar je seveda vplivalo na delovne in Solske procese
(Sogovornik 1, 2020). Kot ze omenjeno, pa se s slabso IKT infrastrukturo sooc¢ajo tudi
podjetja, saj pravijo, da je doloCene investicije treba prilagoditi omejenim zmoznostim
trenutnega omrezja (Sogovornik 3, 2020).

Na podro¢ju izkori$¢anja alternativnih virov energije so sogovorniki veliko besed namenili
geotermalni vodi, saj pogoji za njeno ¢rpanje ostajajo ena od vecjih ovir za razvoj.
Sogovornik 4 (2020) izpostavlja, da je geotermalna voda v strateSkih dokumentih
prepoznana kot pomurska primerjalna prednost, dostop do nje pa ostaja velika birokratska
tezava. Temu pritrjuje tudi Sogovornik 2 (2020), ki pravi, da obstaja interes za gradnjo novih
rastlinjakov, vendar pa je zelo tezko dobiti nove koncesije za ¢rpanje (dodatne) vode, saj
obstaja bojazen, da bo ta naravni vir presahnil. Nadaljuje, da so tu mnenja zelo deljena, saj
je Pomurje na tem obmocju bazena geotermalne vode skupaj z Madzarsko, kjer Slovenija
predstavlja 5 %, Madzarska, ki ima veliko manj omejitev in manj strogo zakonodajo, pa 95
%. Tako se po besedah Sogovornika 4 (2020) nekateri lastniki rastlinjakov raje odlocajo za
druge vire, recimo plinsko kogeneracijo, saj zanjo dobijo sredstva, ki so skoraj enaka tistim,
ki bi jih drugace namenili placilom koncesij za ¢rpanje geotermalne vode.

Zadnja pomembna tocka, kjer v tokratnem programu ni prislo do pomembnih premikov, je
neizkoris¢enost vodnih virov, predvsem reke Mure. Sogovornik 2 (2020) izpostavlja, da ta
ni izkoriS¢ena niti energetsko niti vodno, torej za namakalne sisteme za kmetijstvo.
Sogovornik 1 (2020) opisuje, da je velik problem v tem, da je tok Mure Stiri metre pod
nivojem obdelovalnih povrsin in bi bila za namakanje potrebna zajezitev (hidroelektrarna);
brez tega je potrebno ¢rpanje vode (Sogovornik 2, 2020), kar je drag proces, za katerega bi
potrebovali dodatne spodbude iz podnebnega sklada ali neposredno od pristojnega
ministrstva. Problem vpeljave namakalnih sistemov pa je po mnenju Sogovornika 1 (2020)
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tudi to, da Pomurje nima izbranih kultur za namakanje, saj je pri nizkih cenah (recimo
pSenice) ekonomski vidik namakanja Zze skoraj vprasljiv. Hkrati je razdrobljenost
obdelovalnih povrsin velika, zato bi bila pred za¢etkom verjetno potrebna komasacija, da bi
nastale vecje parcele. Zakljucuje, da je gradnja hidroelektrarne na Muri ob vsem tem tudi
skoraj nepremostljiv problem z okoljevarstvenega vidika, ceprav je v Avstriji na reki Muri
14 hidroelektrarn; je pa z vidika uvedbe namakanja to zelo dobrodosla reSitev.

4.4 Splo$na ocena Regionalnega razvojnega programa 2014-2020

Regionalni razvojni program predstavlja enega kljuc¢nih strateskih dokumentov razvoja
regije. Poleg ocene uspesSnosti po posameznih podrocjih, kjer lahko vidimo dolocen
napredek, a hkrati ostaja veliko odprtih izzivov, so sogovorniki izpostavili tudi nekaj
sploSnih problematik RRP, ki jih je treba nasloviti v Zelji po izrazitejSih rezultatih.

Ohlapna besedila, ki zajemajo preve¢ podrocij, ne opredeljujejo hierarhije prioritet ter jim
manjka konkretnih predlogov, so po besedah Sogovornika 1 (2020) vidna tezava pri
izvajanju programa, saj s pomanjkanjem usmeritve tezko pricakujemo sodelovanje med
razliénimi delezniki. Sogovornik 8 (2020) nadaljuje, da daje RRP premalo poudarka na
inovativne ideje in trende. Pravi tudi, da se je predvsem v ¢asu koronakrize na vseh podro¢jih
pokazalo, da ni ustreznega kriznega nacrta, zato je precej turistiénih ponudnikov,
gospodarstvenikov, kmetov in ostalih akterjev le ¢akalo na navodila od pristojnih ministrstev
ali institucij na drzavni ravni, ni pa vnaprej opredeljene pristojne skupine ljudi, ki bi za
doloc¢eno podrocje pripravila svoje predloge odziva na krizo. Po njegovih besedah bi moralo
biti bistvo RRP v tem, da se uskladijo in doloc¢ijo glavne smeri razvoja in ne v tem, da se
vanj vklju¢i mnozica predlogov in Zelja brez ustrezne prioritizacije. Temu se pridruzuje tudi
Sogovornik 3 (2020), ki pravi, da tudi ¢e ni vsako podro¢je neposredno vkljuceno v razvojni
program, bi lahko s konkretizacijo razvojne usmeritve dosegli posredne ucinke tudi za ta
podrocja, od ¢esar bi konec koncev vsi imeli koristi.

Sogovorniki s podro¢ja kmetijstva pa v prvi vrsti ugotavljajo neusklajenost z drugimi
strateSkimi in razvojnimi programi. Sogovornik 5 (2020) tako izpostavlja neskladje med
usmeritvami kmetijstva v RRP za Pomurje in razvojem kmetijstva v okviru skupne kmetijske
politike in programa razvoja podezelja. Nadaljuje, da je eden od razlogov za to ta, da sta
dokumenta nastala v razlicnih obdobjih, saj je RRP je nastal, preden je bil sploh potrjen
finan¢ni okvir za obdobje 2014-2020, torej Se preden je bil potrjen program razvoja
podezelja kot sestavni del kohezijske politike oz. ESRR. Tudi tu se po njegovih besedah v
vseh dokumentih pojavlja tezava nejasne usmeritve in pomanjkanja opredelitve konkretnih
ciljev.

Sogovornik 5 (2020) nadaljuje, da se v splosnem premalo uposteva, da je Slovenija v osnovi
precej raznolika in da so tako tudi razvojne potrebe, Zelje in moZnosti izredno razli¢ne. Meni,
da v osnovi manjka regionalizacija, ki bi opredelila, na katerem podrocju kaj pospesevati ali
podpirati, namesto da se vsepovsod dela vse, torej da se bolj upostevajo razvojne priloznosti
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in potrebe med regijami in nato e posebej posebnosti znotraj regije, ki so lahko odvisne od
naravnih danosti, trenutne razvojne stopnje, razpoloZljivosti delovne sile in infrastrukture
ipd. Glede Pomurja zakljucuje: »kakor koli smo majhni, imamo $e vedno toliko nekih mikro
specifik, da je zelo tezko povedati, da je dolo¢ena stvar resitev za celotno Pomurje.«

3) PREDLOG DOPOLNITVE REGIONALNEGA RAZVOJNEGA
PROGRAMA ZA POMURJE

Regionalni razvojni program Pomurje 2014-2020 prepoznava precej razli¢nih potencialov
in razvojnih priloznosti, vendar pa je bila generalna ocena vseh sogovornikov v intervjujih,
da programu primanjkuje usmeritve. Tako iz besedila ni jasno razvidna hierarhija prioritet,
ki bi dolocala osrednjo smer razvoja, kar Stevilni izpostavljajo kot eno klju¢nih ovir
napredka.

V nadaljevanju je tako predstavljen t. i. razvojni trikotnik, ki sem ga oblikovala na podlagi
treh klju¢nih prepoznanih potencialov za Pomurje (slika 21). Omenjeni trije stebri — buti¢ni
turizem, kakovostna kmetijska pridelava in visokotehnoloska zivilsko-predelovalna
industrija — upostevajo naravne danosti Pomurja, lokalno tradicijo in priloznosti, za katere
predlagam, da na njih sloni razvojna strategija. Za vsak steber so opisani zeleni Ccilji,
prepoznani med sogovorniki v intervjujih, in nekateri primarni koraki, ki jih vidijo kot
potrebne za dosego teh ciljev.

Slika 21: Trije stebri predlaganega razvojnega trikotnika za Pomurje

Buti¢ni turizem z

visjo dodano
vrednostjo

Visokotehnoloska
Kakovostna zivilsko-
kmetijska pridelava predelovalna
industrija

Vir: Lastno delo.

Ob tem morajo vsi stebri razvoja slediti dolo¢enim splo$nim svetovnim trendom ter hkrati
upostevati splosne lokalne smernice in zakonitosti, kot so recimo trend staranja prebivalstva,
digitalizacija, potreba po trajnostnem odnosu do narave ipd. Vsi nadaljnji projekti,
nacértovani v okviru RRP, bi morali tako imeti svoj doprinos k vsaj enemu izmed glavnih
treh stebrov razvoja, hkrati pa bi moral biti vsak projekt in program presejan skozi sito
izbranih splosnih trendov in smernic.
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Izpostaviti zelim, da so to podrocja, kjer glede na naravo posameznega stebra lahko vidimo,
da so drzava in pristojne regionalne institucije Se vedno tiste, ki imajo v svojih rokah klju¢ne
vajeti za razvoj in lahko tako pomembno prispevajo k napredku, kot je bilo pred desetletjem
morda vidno na kaks$nem drugem podrocju, ki je danes veliko manj odvisno od tovrstnih
drzavnih programov. Hkrati verjamem, da se bo skozi projekte in programe, ki bodo
usmerjeni k dosegu ciljev v treh kljuénih stebrih in ki bodo sledili zastavljenim smernicam,
socasno posredno ustvarilo tudi potrebno podporno okolje za razvoj na drugih podrocjih.

Glavne zakljucke diskusije, ki sledi, zaradi preglednosti podajam ze tukaj. Te lahko
strnem z naslednjimi ugotovitvami:

— Pomurje ima zaradi svoje lege, naravnih danosti in tradicije dobre priloznosti za razvoj
buti¢nega turizma, povezanega z lokalnim kmetijstvom in pripadajo€imi storitvami.

— Kmetijstvo bi s takim razvojem dobilo novo povprasevanje, tako z vidika pridelave kot
tudi visokokakovostne predelave.

— Razvoj, usmerjen v omenjeni trikotnik, bi posredno ustvarjal okolje tudi za razvoj ostalih
industrij.

— Razdrobljenost med delezniki je Se vedno ena kljucnih ovir, zato Sta povezovanje in
sodelovanje nujna za napredek.

5.1 Razvojni potenciali za Pomurje

Prvi steber razvojnega trikotnika, razvoj buti¢nega turizma, je bil med vsemi sogovorniki
prepoznan kot primarni razvojni potencial, saj ima Pomurje $e veliko moznosti za ustvarjanje
uspesnih zgodb s personalizirano ponudbo, kjer bi ustvarili ve¢jo dodano vrednost. Kot ze
omenjeno, se regija na podrocju turizma Se vedno uvrs¢a med podrocja termalnega, vecinsko
masovnega, turizma (Sogovornik 8, 2020). V turizmu trenutno dela priblizno 10 % vseh
zaposlenih, ki ustvarijo samo priblizno 4 % regijskega BDP, torej je dodana vrednost nizka
(Sogovornik 2, 2020). Naprej trenutni razvoj buti¢ne ponudbe na podro¢ju turizma ocenjuje
kot uspehe individualnih zgodb, ve¢ sogovornikov pa je izpostavilo, da je trenutna
visokokakovostna ponudba prepoceni, da primanjkuje produktov, Ki bi si jih upali trziti za
visoko ceno, ter da morajo biti produkti za kakovostno in celovito dozivetje turista tudi med
seboj povezani, saj se tako ustvarja dodana vrednost.

Sogovornik 7 (2020) poudarja, da Pomurska regija po Stevilu prebivalcev, naravnih danostih
in infrastrukturi ni primerna za masovni turizem. »Nimamo zgodovinskih znamenitosti, ki
bi privlacile mnozice turiste. V krajih, kjer take znamenitosti so, se turizem ustvarja na
drugih temeljih. Masovni turizem tudi ne ustvarja dodane vrednosti, razen seveda v svetovno
znanih velemestih, ki so sama po sebi draga. Termalni turizem je bil vedno masovni turizem
z malo dodane vrednosti, hkrati pa tu ne moremo konkurirati nizkocenovnemu turizmu v
Turéiji, Tuniziji ali Egiptu, saj je nasa delovna sila predraga, nasa infrastruktura pa tega ne
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dopusca. Turist s kupno moc¢jo tudi ne i§¢e masovnega turizma, ampak i$¢e individualne,
buti¢ne nastanitve, ki jih je pripravljen primerno plaati.«

Temelkova in Bakalov (2015, str. 16-17) navajata, da sta mnozi¢ni in buti¢ni turizem dva
nasprotujoca si turisticna produkta, ki v svojem bistvu zavzemata dva razlicna pristopa —
masovni v primerjavi z individualnim pristopom. Buti¢ni turizem razumeta kot turizem, ki
naslavlja posameznega gosta in njegove individualne zahteve v nasprotju s standardizirano
ponudbo mnozi¢nega turizma, namenjeno velikemu pretoku turistov. Bistvo buti¢nega
turizma je tako v personaliziranem pristopu, Ki se posvefa podrobnostim ponudbe,
unikatnosti in avtenti¢nosti namestitve in storitev ter ekskluzivnosti turistove izkusnje; kot
tak je namenjen ozjemu segmentu gostov z visjo kupno mocjo.

Sogovornik 6 (2020) v nadaljevanju izpostavlja, da ima Pomurje $e vedno sloves zelene in
kmetijske regije z veliko neokrnjene narave. Sogovornik 7 (2020) dodaja, da to podezelje
prav tako proizvede veliko kakovostne hrane, ki jo predeluje in promovira skozi
gastronomijo. Nadaljuje, da ima Pomurje v radiju 250 km cestnih povezav §tiri prestolnice
— Ljubljano, Dunaj, Budimpes$to in Zagreb, ter da v tem krogu dosega priblizno Sest
milijonov ljudi, od tega Stiri milijone takih, ki zivijo v mestnem okolju in bi jim lahko
ponudili »pobeg« na podezelje. Poudarja pa, da je treba prepoznati, da so tisti turisti, ki jim
»zadostujeta hotelska soba in bazen s termalno vodo«, obic¢ajno turisti z nizko dodano
vrednostjo ter da bi moralo Pomurje zaceti privabljati in s ponudbo nagovarjati tiste turiste,
ki iS¢ejo kakovostno, petzvezdi¢no ponudbo nastanitve, gastronomije, kolesarstva,
pohodnistva, golfa, glampinga, wellnessa in podobnega. Da je zanimanje za take
visokokakovostne produkte veliko, predvsem na podro¢ju aktivnega prezivljanja pocitnic
(kolesarstvo, pohodnistvo, golf), je povedal tudi Sogovornik 3 (2020), ki je ob tem izpostavil
primer turisticnih vavcerjev v obdobju krize koronavirusa. Pravi, da so ti v regijo privabili
aktivne turiste, ki so iskali buti¢ne nastanitve in produkte in bili po eni strani navduseni nad
naravo in ponudbo, po drugi strani pa bi bilo teh turistov lahko e precej vec, saj je bilo
povprasevanje veliko in so bile obstojece kapacitete tako polno zasedene.

S tem se je strinjal tudi Sogovornik 8 (2020), ki prepoznava potenciale na podroc¢ju
Gorickega, kjer ima Pomurje idealne moZnosti za »vracanje k naravi«. Po svetu in tudi v
drugih slovenskih krajih (recimo v Ko¢evju) Ze obstaja zelo uspesen produkt, t. i. »foto lov,
kjer na lov oz. v lovsko opazovalnico ne gredo ve¢ s strelnim oroZzjem, ampak s
fotoaparatom. Prav tako omenja, da se zdaj daje veliko poudarka na digitalizacijo, a da je to
lahko tudi nevarno v smislu izgube identitete, dedid¢ine, obi¢ajev. Ce bi Pomurje razvilo
svoje produkte v smeri, ki ohranja dedis¢ino in obicaje (kot sta recimo loncarjenje in
lanenarstvo), potem lahko hitro pride do petzvezdi¢nih dozivetij. Tu izpostavlja, da je treba
graditi izku$njo gosta, ki lahko na primer pri ponudniku dozivi utrip Zivljenja na podezelju,
vidi hlev, njivo ipd. Sogovornik 4 (2020) je prav tako omenil, da po svetu zasledimo vedno
ve¢ ponudbe, Ki naslavlja t. i. »digital detox«, kjer se nekdo za nekaj dni umakne od vrveza
velemesta in izklopi vse digitalne naprave, kar bi lahko bilo dozivetje, ki bi ga Pomurje s
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svojimi naravnimi danostmi ponujalo segmentu prebivalstva, ki ga dosega, saj se »danes
drago placuje, da 2 km okoli ni nikogar.«

Primer takega visokokakovostnega, buti¢nega povezovanja na obmoc¢ju Pomurja je Gourmet
Over Mura. Gre za ponudnike vrhunske kulinarike in buti¢nih nastanitev, ki svoje goste
pozivajo k odkrivanju Pomurja skozi kulinari¢na doZivetja, ki si jih lahko oblikujejo sami
(Gourmet over Mura, brez datuma). Po besedah Sogovornika 7 (2020) osnovna ideja tega
projekta izhaja iz dejstva, da reka Mura, kot eden od simbolov Pomurja, tece skozi Slovenijo,
Avstrijo, Madzarsko in Hrvasko, s ¢imer je lahko turist, ki pride v eno od sosednjih drzav,
tudi pomurski turist in obratno. Nadaljuje, da je to povezovanje rezultat tega, da vkljuceni
ponudniki niso dobili ustreznih sogovornikov na strani pristojnih institucij, ki bi jim lahko
zagotovili podporo v razvoju buti¢nih produktov in so bili tako primorani te priloZnosti in
sinergije iskati sami.

Sogovornik 5 (2020) kot pomemben element dodane vrednosti, ki bi jo lahko ustvarjali na
podroc¢ju buti¢nega turizma, vidi povezavo S kakovostno pridelano in predelano hrano.
Turizem, povezan s kmetijstvom in predelovalno industrijo, znotraj Pomurja je lahko
tisti multiplikator, ki bi pomagal tudi podro¢jem, kjer je zdaj deficiti. »Ko so nasSe turisti¢ne
kapacitete polne, ne vem, ¢e pojedo 10 % slovenske svinjine in ¢e imajo vsi ti hoteli 50 %
slovenske zelenjave. Pa tudi ni potrebno, da bi imeli vse tisto, kar v tem trenutku pri nas ni
sezonsko. Ustvarjamo masovni in industrijski turizem, Kjer je treba ponuditi vse in to skoraj
zastonj.« Tu tudi Sogovornik 6 (2020) dodaja, da bi bilo treba tako turiste kot tudi domace
potrosnike bolj osvescati o pomenu domace hrane, da bi oboji razumeli pomen lokalno
pridelane sezonske ponudbe v primerjavi z manj kakovostnim (nesezonskim) uvozom.
Sogovornik 7 (2020) poudarja, da je vsakemu turistu, kolesarju ali pohodniku poleg
nastanitve zelo pomembno, kaj bo jedel, kaj bo pil in kaj lahko vidi, sogovornik 5 (2020) pa
nadaljuje, da je tisti turist, ki iS¢e lokalno, domaco in avtohtono hrano, pripravljen zanjo tudi
vec placati.

Sogovornik 1 (2020) razlaga, kako so se ¢asi za Zivilsko-predelovalno industrijo v Pomurju
spremenili. Ce so v ¢asih zaprtega gospodarstva Jugoslavije na tem obmodcju delovali moéni
akterji v Zivilsko-predelovalni industriji, kot so bili Pomurka, Panonka, Mlinopek, Pomurske
mlekarne, Radenska ipd., smo bili kasneje pri¢a propadu enih in precejs$nji stagnaciji drugih.
Sogovornik 7 (2020) dodaja, da ta regionalna zivilsko-predelovalna industrija na odprtem
globalnem trgu danes ni pomemben igralec. Pomurje ima premajhen potencial, da bi postalo
resen, masovni pridelovalec zitaric ali kmetijskih izdelkov v evropskem merilu. Industrijsko
kmetijstvo s kulturami, ki jih kmetje trenutno pridelujejo (koruza, p$enica, jeCmen, repa),
kjer se cene dolo¢ajo na borzi, nima moznosti konkurirati Ukrajini, Poljski, Nizozemski ali
drzavam Sredozemlja. Zivilska industrija v teh drzavah je naravnana v masovno proizvodnjo
in nizko ceno, ne pa v kakovost, zato kot taka ni zdruZzljiva z idejo in potrebami buticnega
turizma.
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Nov »moment« v kmetijstvu, ki po mnenju Sogovornika 6 (2020) predstavlja pomembno
priloznost za pomursko kmetijstvo, je nacionalna shema kakovosti »izbrana kakovost —
Slovenija«, ki »zagotavlja slovensko pridelavo in predelavo, kakovost izdelkov zaradi
upostevanja kratkih transportnih poti, omejenega Casa transporta, visoko kakovostne krme
ter izpolnjevanja posebnih zahtev pri zdravstvenem varstvu zivali, kot tudi v postopkih
predelave ter redno kontrolo v obratih pridelovalcev in predelovalcev, ki jo opravljajo
neodvisni certifikacijski organi« (Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, brez
datuma a). Ponovno pa Sogovornik 6 (2020) tu vidi veliko potrebo po ozavescanju
potros$nikov o pomenu shem kakovosti ter spodbujanju kmetov, da se vkljucijo tako v
evropske (zaSCitena oznacba porekla, zaSCitena geografska oznacba, zajamcena
tradicionalna posebnost, ekoloSka pridelava) kot v nacionalne sheme kakovosti (izbrana
kakovost, oznacba visje kakovosti, integrirana pridelava) (Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, brez datuma b).

Kmetijstvo in z njim povezane predelovalne dejavnosti bi po mnenju Sogovornika 2 (2020)
danes potrebovale tako preobrazbo, kot jo je pred desetletiem doZivela industrija.
Sogovornik 1 (2020) tu naprej poudarja, da Pomurje danes niti nima ve¢ moznosti za razvoj
zivilsko-predelovalne industrije, ki bi bila delovno intenzivna, saj bi zaradi blizine Avstrije,
kjer so place za nizko kvalificirane delavce veliko boljse, tezko dobili potrebno delovno silo.
Problem pa ni le v delovni sili. Zaradi podnebnih sprememb veliko poljs¢in ne daje vec
zelenega pridelka, zato so vedno vecje zelje in teznje, da se dolo¢ena proizvodnja prenese v
rastlinjake, kjer je okolje kontrolirano (Sogovornik 2, 2020). Priloznost tako lezi vstran od
delovno intenzivne, masovne in nizkokakovostne proizvodnje in je predvsem v razvoju
manjsih, visokokakovostnih in visokotehnoloskih predelovalnih obratov, t. i. nove
generacije predelovalne industrije, ki sledi tehnoloskim trendom in visji dodani vrednosti
in katere izdelki nagovarjajo potrosnike (domace in turiste), ki so ozavesceni o kakovosti in
SO zanjo tudi pripravljeni placati (Sogovornik 7, 2020).

Sogovornik 4 (2020) omenja nedavno zasajeni 16-hektarski nasad lesk na obmocju
Gorickega, kot primer, kjer so lastniki ugotovili, da so leSniki pridelek, ki je na slovensko
trziS¢e ve¢inoma uvozZen, imamo pa pri nas prav tako pogoje, da bi ga lahko gojili sami. Po
mnenju Sogovornika 5 (2020) bi bilo zanimivo raziskati tudi bolj netradicionalne, nisne trge,
kot so recimo pridelava ¢esna ali hrena, proizvodnja Cipsa, sladoleda ali juh ali izdelava
»netipi¢nih« marmelad, kot je recimo marmelada iz grozdja Jurka, ki je zelo nezahtevno za
pridelavo. Sogovornik 6 (2020) vidi priloznost tudi v posebnih izdelkih iz medu, ¢ajih ali
zelis¢ih. Poudarja, da v Pomurju zagotovo ze zasledimo take inovativne pridelovalce in
predelovalce, vendar pa so ti majhni in nepovezani, zato tezko prodrejo na resna trzisca.

Pridelava zelenjave je bila med sogovorniki veckrat izpostavljena kot razvojna priloznost, a
Sogovornik 4 (2020) poudarja, da je tudi tu slovensko trzis¢e precej majhno in bi
samooskrbo v Sloveniji lahko zagotavljali Ze s »30 hektarji povrSin in priblizno 500
zaposlenimi za vse glavne vrste zelenjave.« Pri izvozu natuje trge pa takoj nastane problem
cene, saj Pomurje tezko konkurira drzavam, kot je recimo Nizozemska. Vseeno pa
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priloznosti so, posebno v povezavi s shemami kakovosti, saj se po mnenju Sogovornika 7
(2020) proizvodnja splaca tudi Zze na enem hektarju, posebno Ce gre za ekolosko proizvodnjo
in prodajo bliznjim trgom.

Primer uspesnega, visokotehnoloSkega pridelovalnega obrata v Pomurju so rastlinjaki
paradiznikov Lust (podjetje Paradajz d. 0. 0.). Gre za uvoz proizvodne tehnologije, ki je bila
razvita na Nizozemskem (Sogovornik 1, 2020), idejo pa je v procesu razvoja s financiranjem
podprlo tudi Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (Sogovornik 4, 2020).
Podjetje ima danes 9 hektarjev povrsin z rastlinjaki, zaradi rasti povprasevanja pa nacrtujejo
tudi nove investicije in Siritev na 11 hektarjev, prav tako pa je blagovna znamka Lust
prepoznana med potrosniki iz celotne Slovenije (Sogovornik 4, 2020).

Pomurje ima v povezavi s temi tremi stebri Se en neizkoris¢en potencial, reko Muro
(Sogovornik 2, 2020). Ta je ze od nekdaj simbol Pomurja in ima lahko pomembno vlogo pri
razvoju buti¢nega turizma (Sogovornik 7, 2020), vse bolj pa postaja pomembna tudi tema
izkoris¢anja Mure za namene namakanja v kmetijstvu (Sogovornik 1, 2020). Kot navaja
Sogovornik 7 (2020), tece reka Mura skozi Slovenijo, Hrvasko, Avstrijo in MadZarsko, kar
bi s primernim trZzenjem lahko izkori$cali za privabljanje turistov iz krajev ¢ez mejo. Z
ureditvijo brezin Mure za namene turizma bi lahko turistom ponudili nove moznosti za
aktivno prezivljanje pocitnic (Sogovornik 1, 2020). Potencial v namakanju pa je predvsem
v moznosti, da bi zaceli uvajati nove kulture na podrocju 10-kilometrskega pasa na levem
bregu Mure, Kkjer je zemlja rodovitna in za to primerna (Sogovornik 1, 2020). Sogovornik 6
(2020) razlaga, da gre predvsem za kulture, ki imajo na trgu visjo dodano vrednost, vendar
bi poleg namakanja zahtevale tudi novo znanje, nove tehnoloske postopke in trzenje, ob
intenzivnem namakanju dolocenih zgodnjih kultur pa bi lahko dosegali tudi dve Zetvi na
leto. Sogovornik 1 (2020) tu ponovno poudarja, da je namakanje trenutno otezeno predvsem
zaradi tega, ker je struga reke prenizka in bi bilo treba vodo za namakanje ¢rpati, kar je drag
proces, ali pa strugo zajeziti s hidroelektrarno, kar je trenutno predmet konflikta med interesi
gospodarstvenikov in okoljevarstvenikov.

Na koncu so sogovorniki prepoznali tudi nekaj kljuénih svetovnih smernic in trendov z
razli¢nih podroc¢ij, ki jih morajo projekti znotraj navedenih treh stebrov razvojnega trikotnika
ustrezno upostevati in naslavljati. Sogovornik 2 (2020) tako govori o nujnosti sledenju
trendom razvoja tehnologije s procesi avtomatizacije, robotizacije in digitalizacije procesov.
Upostevanje tega ni pomembno le pri razvojnih projektih, povezanih z industrijo in
kmetijstvom, ampak je v povezavi s tem kljucno tudi zagotavljanje ustrezno izobraZene
delovne sile (Sogovornik 3, 2020). Naslednji vidni trend, na katerega kazejo tudi statisti¢ni
podatki za Pomurje (Poglavje 3.1), je staranje prebivalstva (Sogovornik 1, 2020). To bo v
prihodnje pomembno vplivalo na izdatke, povezane z zdravstvom in oskrbo starejsih, prav
tako pa v kombinaciji z begom moZganov predstavlja izziv z vidika razvoja in zaposlovanja.
Po drugi strani pa je to tudi priloznost za razvoj z zdravstvom in 0skrbo povezano industrijo
in turizmom (Sogovornik 1, 2020). Kon¢no je pomembno upostevati tudi vse glasnejSe
zahteve s podrocja trajnosti, varovanja narave in okolja, zmanjSevanja ogljicnega odtisa,
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primernega ravnanja z odpadki ipd. Ne nazadnje je prav neokrnjena narava v stevilnih delih
Pomurja pomemben element za razvoj turisti¢ne ponudbe. Kot je poudaril Sogovornik 2
(2020), »zelja ni, da v Pomurje pripeljemo umazano’ industrijo, ampak da obstoje¢e panoge
primerno razvijamo naprej, tudi v obliki kroznega gospodarstva, in z novimi razvojnimi
projekti privabljamo mlade, izobraZene ljudi nazaj v regijo.«

Predstavljen razvojni trikotnik se precej specifiéno osredoto¢a na podroc¢ja, povezana s
turizmom in kmetijstvom. Poudariti Zelim, da ta osredotoCenost ne pomeni postavljanja
ostalih industrijskih panog na stranski tir. Ne nazadnje prav konkuren¢na industrija v regiji
trenutno prispeva najvecji delez k celotnemu BDP regije (Sogovornik 2, 2020). Omenjena
tri podrocja razvojnega trikotnika so poudarjena, ker so jih sogovorniki ve€insko prepoznali
kot podro¢ja z najve¢ priloznosti, kjer ima lahko hkrati drzava (oz. regionalne institucije)
vidno vlogo pri spodbujanju razvoja. Navsezadnje so razvojna sredstva omejena, zato lahko,
kot je izpostavil tudi Sogovornik 3 (2020), taka osredotoCenost, kjer se ustvarja teren za
razvoj na teh treh podrocij, posredno ustvarja tudi okolje za nadaljnji razvoj ostalih panog.
Po besedah Sogovornika 2 (2020) so bile pred desetletjem nekatere druge panoge tiste, ki so
potrebovale neposredno drzavno pomoc¢. Nadaljuje, da so te danes dovolj samostojne in
stabilne, da se odlocajo za potrebne investicije, predvsem v koraku z novimi tehnologijami,
tudi ¢e za to ne dobijo drzavnih sredstev, Se vedno pa potrebujejo podporno okolje (kot je to
podrobneje omenjeno v Poglavju 4.3.2). To podporno okolje je v veliki meri podobno za vse
panoge (recimo ustrezna informacijsko-komunikacijska, prometna in komunalna
infrastruktura) in ga treba ustvariti ne glede na to, kje je razvojna osredotocenost. Nadaljnje
bi promocija regije v namene turizma posredno regijo predstavila tudi v lu¢i privabljanja
novih investitorjev. Razvoj v smeri treh omenjenih stebrov pa bi seveda zahteval tudi razvoj
ustreznih podpornih dejavnosti in storitev. Sogovornika 1 in 2 (2020) sta pri ¢rpanju
(evropskih) razvojnih sredstev opozorila tudi na trenutno situacijo, kjer se razpolozljiva
sredstva skoraj ne ¢rpajo neposredno v gospodarstvo (za razvojne projekte v podjetjih), so
pa bila pridobljena za izgradnjo doloc¢ene (podporne) infrastrukture (vodovod, kanalizacija,
son¢ne elektrarne, kolesarske steze, delno za Siritev industrijskih con ipd.).

5.2 Kljucne ovire in vloga razli¢nih deleznikov

Razvojni trikotnik naslavlja nekaj klju¢nih izzivov in ovir, ki jih je prepoznal ze aktualni
Regionalni razvoji program, vendar jih ni ustrezno naslovil, oz. naslavlja tiste tezave, s
katerimi se v praksi sreujejo sogovorniki. Ob vsem tem so pomembni tudi konkretno
opredeljeni nosilci razvoja za dolo¢eno podrocje ter njihove pristojnosti in odgovornosti. V
nadaljevanju so tako izpostavljeni dolo¢eni akterji in obstojeCe institucije za tri stebre
razvoja, skupaj z vlogami, ki bi jih morali prevzeti za dosego zadanih cilje, glede na
opravljene intervjuje.

Za podrocje turizma bi kot krovna organizacija morala skrbeti Pomurska turisticna zveza
(v nadaljevanju PTZ), vendar pa se po mnenju Sogovornika 8 (2020) tu pojavi teZava, saj
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ima vsaka ob¢ina $e svoj razvojni zavod ali turisti¢no informacijski center (v nadaljevanju
TIC), katerih primarno delo je, da skrbijo za obmocje svoje obcine, tudi na podro¢ju turizma.
Razvojni projekti na podro¢ju turizma so bili tako po besedah Sogovornika 7 (2020) le
ob¢inski projekti, ki so ostali nepovezani in brez multiplikativnih uc¢inkov. »Problem je, da
turisti, ki pridejo, obiscejo le doloceno tocko, placajo nekaj evrov vstopnine, pojedo poceni
enolonénico in odidejo. Ceprav prihajajo avtobusi turistov, je njihova potro$nja nizka.«

Ob tem Sogovornik 4 (2020) poudarja, da dobrsen delez Se vedno sloni na iniciativi in
inovativnih idejah posameznikov (ponudnikov). Drzava ali veliki sistemi namre¢ ne morejo
mnozi¢no ustvarjati buticnega turizma, imajo pa veliko vlogo pri podpori in ustvarjanju
okolja za tak razvoj, na primer z razpisi za inovativni turisti¢ni produkt. Klju¢na je torej
pobuda iz obeh strani, potrebno pa je tudi (vlaganje v) doloceno znanje za ustvarjanje storitev
na visoki ravni, saj po mnenju sogovornika v preteklosti nekatere investicije niso bile
ustrezne. Temu Sogovornik 7 (2020) dodaja, da so tisti, ki so vlagali v take buti¢ne zgodbe,
imeli svoje kapacitete polno zasedene tudi v ¢asu koronakrize, ¢eprav pri vseh sploh ni bilo
mozno koristiti turisti€nih vavcerjev.

Da morajo produkte razvijati ponudniki, ostale institucije pa predstavljajo podporo, se strinja
tudi Sogovornik 8 (2020), ki naprej izpostavlja problematiko nizke stopnje zaupanja v javne
ustanove znotraj regije. PTZ v razvojne projekte vkljucuje tudi delavnice in izobraZevanja,
Ki jih potem izvaja. Nadaljuje, da ponudniki na ta izobrazevanja pridejo enkrat ali dvakrat,
in ¢e na tej tocki nimajo koristi od tega (ki se ve¢inoma meri v ve¢jem zasluzku), izgubijo
zaupanje v institucijo in ne pridejo vec. Kot resitev vidi modele, ki v tujini dobro uspevajo.
Prvi so javno-zasebna partnerstva, kjer obc¢ine razvijejo dolo¢ene turisti¢ne produkte ali
svoje neuporabljene kapacitete uredijo v turisticne namene, potem pa to predajo v
upravljanje zasebnemu partnerju. Drugi omogocajo povezovanje ponudnikov v grozd ali
interesno zdruzenje, Kjer skupaj razvijejo konkretni produkt, s katerim potem pridejo do
ob¢ine ali javne institucije v iskanju ustrezne podpore, ki je obi¢ajno pomo¢ pri promociji.

Sogovornik 7 (2020) prav ob vpraSanju promocije vidi pomembno vlogo ob¢in in PTZ, Ki
lahko tu nudijo veliko podporo turizmu, saj imajo vzvod za vzpostavitev dialoga med
ponudniki in hkrati dostop do instrumentov, kot so drzavna in evropska sredstva. Nadaljuje,
da je bila trenutna podpora v promociji ve¢insko namenjena termalnemu turizmu, za ostale
produkte pa ni bilo dovolj sredstev. Sogovornik 8 (2020) je ob vprasanju promocije kritiCen
tudi do Slovenske turisti¢ne organizacije, kjer so promocijski materiali na drzavni ravni
vecinsko usmerjeni v glavne turisti¢ne tocke, kot so Bled, Ljubljana, Postojnska jama, Lipica
ali Piran, Stevilne druge destinacije pa so postavljene na obrobje. Seveda pa se tu ponovno
odprejo Ze omejena vpraSanja povezovanja produktov, opredelitve skupnih ciljev in
usmeritev ter enotnega pristopa do institucij na drzavni ravni.

Vidno vlogo pri trzenju regije so imeli po mnenju ve¢ sogovornikov v letu 2020 tudi ze
omenjeni turisti¢ni vavéerji v Casu koronakrize. Sogovornik 8 (2020) pravi, da bi imel
marsikateri od manj$ih, buti¢nih ponudnikov, ki je imel zdaj polno zasedene kapacitete, z
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vstopom na trg vecje tezave in bi mogel za to ve¢ vloziti. Po drugi strani pa ga skrbi, ali so
ponudniki zdaj opravili svoj del naloge, torej ali imajo kontaktne podatke od svojih gostov,
jih bodo $e naprej nagovarjali, jim posiljali promocije ter ponudbe ipd. To je pomemben
kapital, ki ga imajo v svojih rokah in na ponudnikih je, da ga izkoristijo. Prav tako dodaja,
da pri ponudnikih pogresa samoiniciativnost pri iskanju informacij, spremljanju trendov in
iskanju priloznosti, tudi v obliki razpisov v uradnih listih in objav na spletnih straneh
pristojnih institucij. Nadaljnjo podporo pri tem bi ponudnikom zagotovo lahko nudila PTZ,
vendar pa je za uspes$no zgodbo potreben interes na obeh straneh.

Kot vidnejSega akterja pri povezovanju vseh treh stebrov lahko izpostavimo kmetijske
zadruge. Ceprav je njihovo osnovno poslanstvo optimizacija stro§kov pri proizvodnji in
nabavi ter pozitivno poslovanje ob neprestanem razvoju za doseganje najvecjih koristi za
¢lane, Sogovornik 5 (2020) tudi tu izpostavlja problem rivalstva, nepovezanosti in
neusklajenosti, podrobneje omenjene v poglavju 4.4. »Zadruge tekmujejo med seboj, kdo bo
komu prodal p$enico, koruzo, krompir. Namesto da bi se povezale in na ravni zadruzne zveze
prodajale doloceno koli¢ino pridelka dolo¢ene kakovosti po doloceni ceni, velikokrat pride
do medsebojnega kanibalizma, ki ima za posledico slabse pogoje tako za prodajalce kot tudi
za kupce.« Ta problem je izpostavil tudi Sogovornik 6 (2020), ki dodaja, da bi morala
Zadruzna zveza Slovenije, ki zdruzuje ve¢ kot 50 zadrug, prevzeti vlogo povezovanja med
posameznimi zadrugami ter hkrati nastopati kot enotni pogajalec s trgovskimi sistemi, kar
je dobra praksa, Ki jo zasledimo drugod po Evropi, recimo v Franciji ali Italiji.

Pomemben korak pri ozaves¢anju potro$nikov o visokokakovostni, lokalno pridelani hrani
bi bila po besedah Sogovornika 5 (2020) tudi slovenska zadruzna trgovina, kot je recimo
primer francoske trgovske verige E.Leclerc. Ceprav imajo zadruge kar nekaj svoje primarne
pridelave raznih poljs¢in, zelenjave in mesa ter predelave v obliki klavnic, oljarn, kisarn,
predelave sadja itd., v Sloveniji nimamo zadruzne trgovske linije, ki bi bila med kupci
prepoznana, da bi ti vedeli, da s svojimi nakupi podpirajo zadruzni§tvo in kmete na
podezelju, hkrati pa dobijo lokalno, visokokakovostno hrano. Take trgovine ne iScejo
primarno najcenejsih izdelkov, ampak so usmerjene v prodajo domacih izdelkov, uvoz pa
sluzi le kot dopolnitev za tisto, ¢esar lokalno ni mogoce dobiti. Sogovornik zakljucuje, da
ima veéina zadrug Ze tako svoje trgovine s kmetijskim in oskrbnim materialom, od katerih
bi se nekatere zagotovo lahko preoblikovale v Ciste zadruzne trgovine 0z. bi se v ta namen
uredile druge nepremicnine V lasti zadrug.

Ve sogovornikov je na razliénih podrocjih izpostavilo preve¢ rigidno zakonodajo in
Sogovornik 8 (2020) podobno opaza tudi, ko govori o razvoju dopolnilnih dejavnosti na
kmetijah, tudi takih, povezanih s turizmom. Kot dober primer izpostavlja Avstrijo, kjer lahko
kmetje turistom veliko pridelkov in izdelkov prodajajo kar »na domac¢em dvoriS¢u« in so
temu primerno tudi obdavceni (pavSalna nadomestila). V Sloveniji pa je ta zakonodaja veliko
bolj stroga in do neke mere omejuje razvoj takih dopolnilnih dejavnosti. Zakljucuje, da se tu
ponovno izkaze moc¢ sogovornikov, vezano na vsa tri izpostavljena podrocja.
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Razdrobljenost, majhnost posameznih akterjev in nepovezanost na strani regije ter
centralizacija strategij in delitve sredstev na strani drzave so bile med vsemi sogovorniki
sistemati¢no izpostavljene kot kljuéne ovire regionalnemu razvoju. MozZno resitev tako vec
sogovornikov vidi v uradni delitvi na regije oz. pokrajine z enotnimi institucijami, kjer bi
se tako doloCene pristojnosti, ki so zdaj razdrobljene na ravni 27 ob¢in, prenesle na eno
regionalno institucijo, ki bi v dialogu z ob¢inami oblikovala smer razvoja ter povezovala
ostale deleZnike (Sogovornik 8, 2020). To vidijo kot pomembnega sogovornika v pogajanjih
z drzavo, ki bi zagovarjala interese regije, predvsem pa taksno resitev pozdravljajo z vidika
delitve sredstev, saj zaradi razpisov na nacionalni ravni najvec nepovratnih sredstev Se vedno
ostane na obmocju Osrednjeslovenske regije. Z uvedbo uradne delitve na regije tako
predlagajo, da se dolo¢en deleZ sredstev $e vedno deli na nacionalni ravni, del pa se po
ustreznih delitvenih kljucih razdeli na regionalno raven, kjer potem vsaka regija ta sredstva
preko regionalnih razpisov razporeja naprej glede na svoje potrebe (Sogovornik 4, 2020).

Sogovornik 5 (2020) poudarja, da vsaka regija sama najbolj pozna svoje potrebe in da so
potrebe v Pomurju Zal Se vedno bistveno drugacne, kot so recimo na obmocju
Osrednjeslovenske regije, kar bi bilo treba upostevati. Nadaljuje, da morda tam izgradnja
neke osnovne infrastrukture ni ve¢ potrebna in se lahko osredotocijo na druga podrocja, v
Pomurju pa na obmocju Goric¢kega Se vedno ni vsepovsod vodovoda in kanalizacije in je za
ta obmocja to prioriteta. Dodaja, da bi morala rdeca nit pri snovanju regionalnih razvojnih
programov in dodeljevanju sredstev bodisi na regionalni ali na drzavni ravni izhajati iz
potreb ljudi, saj »samo zato, ker so dolocene stvari nekje urejene, to ne pomeni, da iz tega
naslova drugje ni ve¢ potrebno financiranje, saj to potem le Se povecuje razlike.«

Da bi imela taka delitev na podrocju institucij in financiranja pozitivne u¢inke na razvoj,
Sogovornik 4 (2020) predstavlja na primeru Pomurskega zakona, ki je Pomurje kot regijo
obravnaval individualno in ji namenil dolocena sredstva, zato iz tega naslova belezimo kar
nekaj uspesnih razvojnih zgodb in idej. Pravi, da imajo ob trenutni delitvi sredstev na
nacionalni ravni v drugih regijah velikokrat boljse ideje in prijavijo boljse projekte (ob cemer
Je treba upostevati, da so osnovno okolje, potrebe in pogoji med regijami razli¢ni in je treba
projekte gledati v luci regionalnega okolja), zato bi bilo dobro, da se dolo¢en del sredstev
nameni regiji kot taki, saj je drugace tezko priti do ustreznega financiranja.

Sama tu dodajam, da je nevarnost take delitve zagotovo ustvarjanje Se ene plasti birokracije.
Ce pristojnosti, dolznosti in ravni komunikacije niso ustrezno definirane oz. ne bi prislo do
prenosa pristojnosti s trenutnih nacionalnih institucij, ampak bi se regionalne le dodale, bi
lahko te postopke $e dodatno zavlekle in tako razvoj prej ovirale kot pospesevale. Uradna
delitev na regije bi bila smotrna predvsem, ¢e bi zagotavljala usklajevanje interesov na ravni
regije, na ravni drzave pa bi nastopila kot sogovornik z mo¢nej$o pogajalsko mocjo, ki
predstavlja interese regije.
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5.3 Omejitve raziskave

Zelela bi opozoriti tudi na nekatere omejitve dela. Kot e navedeno, je dosegljivost
statisticnih podatkov na regionalni ravni omejena, saj se nekateri podatki na ravni regij ne
zbirajo, so dosegljivi z zamikom ali pa zbirajo le vsakih nekaj let. Gre predvsem za podatke
na podrocjih kmetijstva in turizma, ki se zbirajo le na ravni Slovenije, na regionalni ravni pa
niso dosegljivi. Prav tako za spremljanje napredka na dolocenih podro¢jih regionalni
razvojni program predvideva kazalnike, ki jih zbirajo organizacije, katerih podatki niso javo
dosegljivi oz. so dosegljivi s posebnimi odobritvami in dovoljenji (recimo dodana vrednost
na zaposlenega po gospodarskih panogah v regiji), zato ti niso vklju¢eni v analizo ali pa sem
zanjihovo ovrednotenje uporabila priblizke, kjer je bilo to mogoce. To v doloceni meri omeji
moznost ovrednotenja napredka na podlagi uradnih podatkov, kar sem poskusala vsebinsko
dopolniti preko izvedenih intervjujev.

Sogovornike za intervjuje sem izbrala na podlagi prepoznanih podrocij v regionalnem
razvojnem programu, pri cemer sem Zelela doseci ¢im vecjo Sirino, saj regionalni razvoj
obsega in zdruzuje raznolika podrocja. Za slednje bi sicer v raziskavo lahko dodala $e vec
razli¢nih deleznikov, vendar so tu omejitev predstavljali predvsem ¢as in razpolozljivost
sogovornikov ter razglasena epidemija koronavirusa, zato sem z intervjuji zakljucila, ko sem
v odgovorih zaznala dolo¢eno mero zasiCenosti. Rezultati so tako odraz mnenja
sogovornikov, ki vsakodnevno sodelujejo tudi z drugimi delezniki in tako predpostavljam,
da so ta mnenja oblikovana skozi mnoge razprave in dolgoletno vpetost v dogajanje na
razliénih podrocjih.

Kljub temu pa bi za posplositev rezultatov bila potrebna dolo¢ena mera razsiritve raziskave.
V to bi lahko vkljucili ve¢ podjetnikov iz drugih panog, predvsem tistih, ki so v zadnjem
desetletju dozivele viden razvoj. Na ta nacin bi zagotovo prepoznali $e dodatne razvojne
moznosti, kar pa priloznosti, zajetih v omenjenem razvojnem trikotniku, ne bi zanikalo,
ampak bi jih zgolj nadgrajevalo in dopolnjevalo. Kljub temu, da je kmetijstvo trenutno
panoga z nizjo dodano vrednostjo, posamezni primeri v regiji kazejo, da lahko Pomurje tudi
na tem podroc¢ju dosega vi§jo dodano vrednost in bi s potrebno osredoto¢enostjo in podporo
lahko belezilo ve¢ uspesnih zgodb. Turizem in kmetijstvo sta prav tako podro¢ji, ki sta bili
tudi v Pomurskem zakonu prepoznani kot dve klju¢ni pomurski primerjalni prednosti. V tem
kontekstu razvojni trikotnik vsebinsko gradi na tej identifikaciji. Prav tako so sogovorniki
izpostavili, da se je malo razvojnih sredstev v zadnjem programskem obdobju ¢rpalo
neposredno v gospodarstvo, ve¢je moznosti razvojnega financiranja so bile prepoznane na
podrocjih kmetijstva in turizma. Osredoto¢enost ne pomeni postavljanje drugih panog na
stranski tir, je pa element, ki zagotavlja doloceno mero ucinkovitosti pri uresnicevanju
razvojnih ciljev.
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SKLEP

Razvoj Pomurja v zadnjem desetletju odraza kompleksno prepletanje uspesnih zgodb in
spodletelih poskusov. Magistrsko delo se usmerja v prepoznavanje vzrokov za oba elementa,
ob hkratnem iskanju novih ali Se neizkoris¢enih razvojnih priloZnosti, ki bi Pomurje v
prihodnjem obdobju dvignile vi§je na lestvici razvitosti slovenskih regij.

Razvoj regije v veliki meri sloni na identifikaciji lokalnih dejavnikov, ki oblikujejo identiteto
regije, in njihovem strukturiranju v ustrezne razvojne strategije, ki niso le preslikava
programov z drugih obmocij, ampak upoStevajo predvsem lokalne pogoje in posebnosti
(Capkova, 2005, str. 3; Pike, Rodriguez-Pose & Tomaney, 2006, str. 13). Dejavniki, ki jih
je treba upostevati in ustrezno vkljuciti, so tako makroekonomski (geografska lega regije,
razpolozljiva infrastruktura, panozna struktura, kakovost javnih institucij ipd.) kot tudi
mikroekonomski (otipljivi kapital, cloveski, tehnoloski in socialni kapital, TNI ipd.) (Martin,
brez datuma). Pri tem ugotavljam, da ¢eprav so (velike) infrastrukturne investicije potrebne
za zagotavljanje temeljev razvoja, same po sebi prinesejo bolj kot ne kratkoro¢ne ucinke
rasti, dolgorocna rast pa temelji predvsem na akumulaciji in integraciji ¢loveskega in
tehnoloSkega kapitala (Nufiez Ferrer, 2009, str. 3-5). To je potrdila tudi kvalitativha
raziskava, v kateri so sogovorniki navedli, da od velike infrastrukturne investicije v prenovo
zelezniske proge Pomurje ne belezi vidnejsSih u€inkov rasti, po drugi strani pa se rastoca
razvojna podjetja odlo¢ajo za selitev v druge regije zaradi pomanjkanja ustreznega kadra.

Ceprav strokovna literatura v zadnjih treh desetletjih govori o postopnem prenosu teziéa
upravljanja regionalnega razvoja z nacionalnih na regionalne veje oblasti (Ansell, 2000, str.
332), lastna empiri¢na raziskava kaze, da delezniki v pomurski regiji tega pogosto ne
obcutijo, ampak izpostavljajo, da klju¢ne vajeti, predvsem z vidika izbora razvojno-
investicijskih projektov in visine sredstev, ostajajo v rokah drzavnih institucij. Razvojni
programi na ravni regij so prav tako podvrzeni splosnim strateSkim smernicam, ki jih
dolocajo tako slovenski kot tudi evropski strateski dokumenti.

Eden temeljnih sklepov analize klju¢nih kazalnikov javno dostopnih podatkov za Pomurje v
zadnjem desetletju kaze na to, da je Pomurje dosegalo dolo¢eno mero rasti, vendar pa je ta
razvoj marsikje pocasnejsi od rasti slovenskega povprecja in Se vedno v vidnem zaostanku
za najrazvitejSimi slovenskimi regijami (Osrednjeslovensko, Gorenjsko in Jugovzhodno
Slovenijo). Indeks razvojne ogrozenosti, ki ocenjuje kazalnike razvitosti, ogrozenosti in
razvojnih moznosti, Pomurje v letu 2019 uvrs¢a v sam vrh v drzavi, vec kot 70 indeksnih
tock nad slovenskim povpre¢jem (Pecar, 2020, str. 2).

Raziskava, v kateri sem skusala skozi serijo kvalitativnih intervjujev dobiti mnenje razlicnih
akterjev, ki seZe preko statisti¢nih podatkov in uradnih dokumentov, je pokazala, da
sogovorniki z razli¢nih podrocij zadnje desetletje v splosnem vidijo kot obdobje napredka
in razvoja, Ceprav je tezko podati enostavno in enoznacno oceno. Razvojni izzivi, Ki jih je
prepoznal Regionalni razvojni program Pomurje 2014-2020, izhajajo predvsem iz obdobja
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po svetovni gospodarski krizi 2008-2009, ki je pustila globoke posledice tudi v Pomurju.
Propad nekaterih najvecjih stebrov pomurskega gospodarstva je prinesel veliko
brezposelnost, pomanjkanje zaposlitvenih moznosti pa je spodbudilo tudi beg mozganov.
Vidna je bila potreba po prestrukturiranju gospodarstva, tehnoloskem razvoju in
debirokratizaciji. Podobni izzivi so se kazali tudi na podrocju kmetijstva, kjer je RRP
prepoznal nezadostno samooskrbo in pomanjkanje zivilsko-predelovalne industrije kot
pomembnega Clena v pridelovalno-predelovalni verigi. Turizem so zaznamovali predvsem
razdrobljenost ponudnikov, nizka stopnja trzenja in pomanjkanje visokokakovostnih
produktov, medtem ko je podro¢je okolja in infrastrukture belezilo manko na klju¢nih
podrocjih infrastrukture — prometni, IKT in komunalni, pomanjkljivo izkoris€eni pa so bili
tudi energetski viri (RRA Mura, 2015).

V procesu ovrednotenja sogovorniki kot pozitivno ocenjujejo prestrukturiranje
gospodarstva, ki je rezultat tako samoiniciativnosti lokalnih podjetij kot tudi tujih investicij
in drzavnih spodbud, s ¢imer je Pomurje v letu 2019 doseglo raven brezposelnosti izpred
desetih let. Na trgu dela pa sicer ostaja razkorak med potrebno in razpoloZljivo delovno silo,
potrebe po ustrezno izobrazenem kadru pa narascajo. Vidna je tudi rast dodane vrednosti v
podjetjih, Kjer najboljsa ze dosegajo rezultate, primerljive z najboljSimi slovenskimi
regijami, podjetja pa se za vedno vec investicij odlo¢ajo tudi brez drzavnih spodbud. Velika
ovira tu ostajajo dolgotrajni birokratski postopki, ki investicije otezujejo in podaljsSujejo.
Podrocje turizma je po ocenah sogovornikov ostalo preve¢ usmerjeno v zdraviliski in
termalni turizem in je zaradi nepovezanosti ponudnikov nezadostno vlagalo v promocijo
regije in razvoj visokokakovostne ponudbe ter tako zaostalo za tempom svetovnih turisticnih
trendov. Kmetijstvo je dozivelo doloceno mero generacijske prenove in povecanja
konkurenc¢nosti pridelovalnega sektorja, predvsem z vlaganjem v tehnolosko posodobitev in
Siritev kapacitet, je pa trend mocno nagnjen v oblikovanje vecjih kmetij in opuscanja
manjsih. Izziv prav tako ostaja samooskrba, kjer po besedah sogovornikov Pomurje ni
naredilo vidnih korakov naprej. Kon¢no se v naslednje obdobje prenasajo tudi izzivi
izgradnje kanalizacije, vodovoda in posodobitve IKT infrastrukture, ki so bili le delno
izpolnjeni, zelo malo vidnih rezultatov pa belezijo tudi na podrocju izkoris€anja vodne
energije iz geotermalnih virov in reke Mure.

Cilji, ki so bili dosezeni, s sabo prinasajo nove izzive in potrebo po nenechnem ucenju in
napredovanju. Cilji, ki niso bili dosezeni, ostajajo Sibki ¢leni v verigi in konec koncev
dolocajo njeno skupno moc. Potreba, prepoznana med sogovorniki, je tako predvsem
medsebojni dogovor o konkretnih usmeritvah v razvojnih strategijah.

Na podlagi opravljenih intervjujev sem oblikovala t. i. razvojni trikotnik, ki prikazuje
predlagane tri stebre pomurskega razvoja za prihodnje obdobje, kar vsebinsko predstavlja
razvoj buti€nega turizma, kot multiplikatorja z vi§jo dodano vrednostjo, v povezavi z
integrirano proizvodno-predelovalno verigo, ki sestoji iz lokalno pridelane hrane
(kmetijstvo) in ostalih spremljajoCih storitev, povezanih s kmetijstvom (zivilsko-
predelovalna industrija) ali turizmom.
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Prvi steber tako predstavlja razvoj buti¢ne turisticne ponudbe visje kakovosti, s katero bi
Pomurje nagovarjalo aktivne turiste, ki iS¢ejo sodobno ponudbo nastanitev, kulinarike,
kolesarstva, wellnessa, golfa ipd. Pomurje ima dobre potenciale za nudenje celovitega
turistinega dozivetja tako z vidika naravnih danosti kot tudi vrhunske gastronomije, pod
okriljem katere bi povezali drugi in tretji steber trikotnika, ki sta kakovostna kmetijska
pridelava in visokotehnoloska zivilska predelava. Pomurje, ki je bilo tradicionalno znano po
svojih velikih Zzivilsko-predelovalnih obratih, bi tako nove priloznosti iskalo vstran od
nizkokakovostne, masovne in poceni pridelave in predelave, ampak bi se stratesko usmerjalo
v izdelke, ki so del shem kakovosti in sledijo tehnoloskim ter druzbenim trendom. Vsi trije
stebri so seveda med seboj soodvisni in povezani ter ob skupni realizaciji predstavljajo velik
potencial za novo obdobje razvoja Pomurja.
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Priloga 1: Regije v EU

Slika P1: Kategorije regij v EU glede na raven razvitosti
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Vir: Evropska komisija (2015).



Priloga 2: Regije v Sloveniji
Slika P2: Regije in obcine v Sloveniji

Kohezijski regiji, NUTS 2 (2), statisti¢ne regije, NUTS 3 (12) in ob¢&ine, SKTE 5 (212

w033 )
Us6¢ 161

01y
057158} " )
15‘2"- 057 01
g \ o078

046
> 4,,33. 1
128 ¢ Yard. )
\ 014 o711 '735;“023“, 3 077
044 \ SNE T2 o
. Yoot 08 7
007 -‘.' e PN 2 PSR e
208 2112300 meje kohezijskih regij
183.77]
T207%, meje statisticnih regij
o075
meje ob¢in
040
nso

Vir: Statisticne regije Slovenije (2020)



Tabela P1: Kohezijske regije, statisticne regije in obcine v Sloveniji

ZAHODNA SLOVENIJA (01)

Statisti¢ne regije

Obdine

Osrednjeslovenska
(08)

Borovnica (005), Brezovica (008), Dobrepolje (020), Dobrova-Polhov Gradec (021), Dol
pri Ljubljani (022), Domzale (023), Grosuplje (032), Horjul (162), Ig (037), Ivan¢na
Gorica (039), Kamnik (043), Komenda (164), Ljubljana (61), Log-Dragomer (208),
Logatec (064), Lukovica (068), Medvode (071), Menges (072), Moravée (077), Skofljica
(123), Smartno pri Litiji (194), Trzin (186), Velike Lag&e (134), Vodice (138), Vrhnika
(140).

Gorenjska (09) Bled (003), Bohinj (004), Cerklje na Gorenjskem (012), Gorenja vas-Poljane (027),
Gorje (207), Jesenice (041), Jezersko (163), Kranj (052), Kranjska Gora (053), Naklo
(082), Preddvor (095), Radovljica (102), Sen¢ur (117), Skofja Loka (122), Trzi¢ (131),
Zelezniki (146), Ziri (147), Zirovnica (192).

Goriska (11) Ajdovscina (001), Bovec (006), Brda (007), Cerkno (014), Idrija (036), Kanal (044),

Kobarid (046), Miren-Kostanjevica (075), Nova Gorica (084), Rence-Vogrsko (201),
Sempeter-Vrtojba (183), Tolmin (128), Vipava (136).

Obalno-Kraska

Ankaran/Ancarano (213), Divaca (019), Hrpelje-Kozina (035), 1zola/lsola (040), Komen

(12) (049), Koper/Capodistria (050), Piran/Pirano (090), Sezana (111).
Zasavska (05) Litija (060)
VZHODNA SLOVENIJA (02)
Statisti¢ne regije | Obcine

Pomurska (01)

Apace (195), Beltinci (002), Cankova (152), Crensovci (015), Dobrovnik/Dobronak
(156), Gornja Radgona(029), Gornji Petrovci (031), Grad (158), Hodos/Hodos (161),
Kobilje (047), Krizevci (166), Kuzma (056), Lendava/Lendva (059), Ljutomer (063),
Moravske Toplice (078), MurskaSobota (080), Odranci (086), Puconci (097), Radenci
(100), Razkrizje (176), Rogasovci (105), Sveti Jurij ob S¢avnici (116), Salovei (033),
Tisina (010), Turnis¢e (132), Velika Polana (187), VerZej (188).

Podravska (02)

Benedikt (148), Cerkvenjak (153), Cirkulane (196), Destrnik (018), Dornava (024),
Duplek (026), Gorisnica (028), Hajdina (159), Hoc¢e - Slivnica (160), Jursinci (042),
Kidri¢evo (045), Kungota (055), Lenart (058), Lovrenc na Pohorju (167), Majsperk
(069), Makole (198), Maribor (070), Markovci (168), Miklavz na Dravskem polju (169),
Oplotnica (171), Ormoz (087), Pesnica (089), Podlehnik (172), Polj¢ane (200), Ptuj
(096), Race - Fram (098), Ruse (108), Selnica ob Dravi (178), Slovenska Bistrica (113),
Sredi$¢e ob Dravi (202), StarSe (115), Sveta Ana (181), Sveta Trojica v Slovenskih
goricah (204), Sveti Andraz v Slovenskih goricah (182), Sveti Jurij v Slovenskih goricah
(210), Sveti Tomaz (205), Sentilj (118), Trnovska vas (185), Videm (135), Zavré (143),
Zetale (191).

Koroska (03)

Crna na Koroskem (016), Dravograd (025), Mezica (074), Mislinja (076), Muta (081),
Podvelka (093), Prevalje (175), Radlje ob Dravi (101), Ravne na Koroskem (103),
Ribnica na Pohorju (177), Slovenj Gradec (112), Vuzenica (141).

Savinjska (04)

Braslovce (151), Celje (011), Dobje (154), Dobrna (155), Gornji Grad (030), Kozje
(051), Lasko (057), Ljubno (062), Luce (067), Mozirje (079), Nazarje (083), Pod¢etrtek
(092), Polzela (173), Prebold (174), Rec€ica ob Savinji (209), Rogaska Slatina (106),
Rogatec (107), Slovenske Konjice (114), Sol¢ava (180), Sentjur (120), Smarje pri Jelsah
(124), Smartno ob Paki (125), Sostanj (126), Store (127), Tabor (184), Velenje (133),
Vitanje (137), Vojnik (139), Vransko (189), Zrege (144), Zalec (190).

Zasavska (05) Hrastnik (034), Trbovlje (129), Zagorje ob Savi (142)

Posavska (06) Bistrica ob Sotli (149), Brezice (009), Kostanjevica na Krki (197), Krsko (054), Radece
(099), Sevnica (110).

Jugovzhodna Crnomelj (017), Dolenjske Toplice (157), Kogevije (048), Kostel (165), Loski Potok

Slovenija (07)

(066), Metlika (073), Mirna (212), Mirna Pe¢ (170), Mokronog - Trebelno (199), Novo
mesto (085), Osilnica (088), Ribnica (104), Semic¢ (109), Sodrazica (179), Straza (203),
Sentjernej (119), Sentrupert (211), Skocjan (121), Smarjeske Toplice (206), Trebnje
(130), Zuzemberk (193).

Primorsko-
Notranjska (10)

Bloke (150), Cerknica (13), Ilirska Bistrica (038), Loska dolina (065), Pivka (091),
Postojna (094)

Vir: Prirejeno po Replika Pro (brez datuma).




Priloga 3: Pomurska regija

Slika P3: Obcine v pomurski regiji

Vir: Prirejeno po RRA Mura (2015).



Priloga 4: Vprasanja za intervju

OVREDNOTENJE

V1: Kako bi ocenili razvoj na podro¢ju v zadnjih 10 letih? Kaj bi

izpostavili kot klju¢ni dosezek oz. spremembo? Zakaj je to lahko primer dobre prakse?
Kaj bi lahko naredili drugace?

SWOT-ANALIZA

V2: Kaj bi izpostavili kot glavne prednosti, pomanjkljivosti, priloznosti in nevarnosti za
Pomurje na podrocju ?

Prednosti Pomanijkljivosti PriloZnosti Nevarnosti

PREPOZNANI PROBLEMI/NZZIVI

V3: RRP 2014-2020 navaja naslednje klju¢ne probleme in izzive za podrocje
. Se vam zdi, da izpostavlja pravilne probleme, torej take, ki jih na
tem podroc¢ju opazate tudi sami? Kateri problem bi izpostavili kot prioritetni?

V4: Se vam zdi, da kateri problem/izziv, ki ga sami opazate, ni naslovljen v RRP?

CILJI IN UKREPI

V5: Naprej RRP navaja naslednje cilje in ukrepe, ki naj bi jih dosegli na podroc¢ju
do leta 2020. Se vam zdi, da so ukrepi pravilno zastavljeni in da je
Pomurje z njihovo pomoc¢jo doseglo zadane cilje?

- Ceda, v ¢em se to odraza?

- Ce ne, kaj je po vasem mnenju glavna ovira za doseganje teh ciljev?

V6: Kaj so po vasem mnenju kljuéni cilji in ukrepi, Ki niso bili omenjeni, ampak bi si jih

morali tako kratkoro¢no kot dolgoro¢no zadati na podro¢ju ?
VLOGA DELEZNIKOV
V7: Kdo so razli¢ni delezniki pri razvoju in kakSna je po vaSem

mnenju njihova vloga? S kom vi sodelujete? Kdo menite, da bi moral sodelovati in kako?




Tabela P2: Kljucne iztocnice iz RRP 2014—2020, ki so bile predmet intervjuja na dolocenem podrocju

PROBLEMI/IZZIVI: | CILJI: | UKREPI:
DEMOGRAFIJA
Beg mozganov 1. Ustaviti trend upadanja Stevila prebivalstva in bega 1. Vlaganje v znanje za boljSo zaposljivost
Razkorak med razpoloZljivim in potrebnim kadrom mozganov (povezovanje mladih s pomurskimi podjetji,
na trgu 2. Vzpostaviti spodbudno okolje za razvoj socialnega spodbujanje vajenistva in mentorstva, razvoj e-
Slabo razvit nevladni sektor podjetnistva in nevladnih organizacij storitev in e-vsebin ipd.)
Staranje prebivalstva 3. Dostopnost do integriranih socialnih in zdravstvenih | 2. Regijski inkubator socialnih podjetij in nevladnih
Slaba dostopnost storitev (oddaljenost, socialna storitev organizacij
izkljuéenost) 3. Kakovostne zdravstvene in socialne storitve,
programi, infrastruktura
GOSPODARSTVO
Nizka tehnolo$ka naravnanost, velik obseg delovno 1. Prestrukturirati tradicionalno industrijo Oblikovanje razvojnih partnerstev, interdisciplinarne
intenzivnih in tradicionalnih industrij 2. Povecati prodajo izdelkov na razvitih trgih EU raziskave, iskanje sinergij med gospodarstvom in
Nizka vlaganja v RRD 3. Okrepiti vlaganjav RRD raziskovalnimi organizacijami, izgradnja poslovne
Pomanjkanje in strukturna neustreznost kadra 4. Spodbuditi mreZenje in povezovanje med znanostjo infrastrukture
Pomanjkanje vsebin, ki bi povezovale podjetnike in gospodarstvom
TURIZEM
Nizka stopnja trZzenja regijske turisti¢ne ponudbe 1. Spodbuditi povezovanje in mrezenje turisticnih Obnova in izgradnja turisticne infrastrukture, skupna
Pomanjkanje povezovanja (veliko $tevilo akterjev promocija, razvoj blagovnih znamk, turisti¢nih produktov
razdrobljenih ponudnikov) 2. Turistiéno destinacijo Pomurje pozicionirati, zanjo ter novih rekreacijskih poti, predvsem kolesarskih.
Pomanjkljiv razvoj na podro¢ju mikro in malega oblikovati marketinski in komunikacijski nacrt ter jo
podjetnistva s ponudbo specializiranih (certifikati narediti prepoznavno
kakovosti in trzne znamke), inovativnih,
visokokakovostnih turisti¢nih proizvodov in storitev.

se nadaljuje



Tabela P2: Kljucne iztocnice iz RRP 2014—-2020, ki so bile predmet intervjuja na dolocenem podrocju (nad.)

PROBLEMI/1ZZIVI: | CILJI: | UKREPI:
KMETIJSTVO
Razdrobljenost in upad kmetijskih zemljis¢, visoka Vzpostavitev integrirane proizvodno-pridelovalne Lokalna samooskrba, ekoloski nacin pridelave in

povprecna starost kmetijskih gospodarjev
Neustrezna struktura kmetijstva
Premajhen obseg ekoloske pridelave zaradi
strukturnih ovir in pomanjkanja celovitega
podpornega okolja

verige za oskrbo turisti¢nih ponudnikov in javnih
ustanov Vv regiji

Opuscanje intenzivnega kmetovanja

Razvoj infrastrukture za namakanje

Povecati lokalno (samo)oskrbo in pridelavo ter
predelavo hrane z ve¢jo dodano vrednostjo in
zagotoviti kmetijska zemljiSca za ekolosko pridelavo
Razvoj novih, inovativnih, ni$nih prehranskih in
turisti¢nih produktov in storitev

predelave, povezovanje pridelovalcev, skupno trzenje in
distribucija lokalnih izdelkov, spodbujanje tehnoloskega
razvoja, spodbude za mlade, vkljuCevanje primarnih
proizvajalcev v sheme kakovosti, u¢inkovitost in trajnost
kmetijskih gospodarstev, namakalni sistemi, energetsko
uéinkovitejSe kmetijstvo, izgradnja infrastrukture na
podezelju, energetska obnova, razvoj IKT na podezelju

OKOLJE IN INFRASTRUKTURA

Slabo razvit javni potniski promet

Potreba po ve¢ komunalno urejenih,
konkurenénih industrijskih parkih in gospodarskih
conah za nove gospodarske dejavnosti

(slabsa
Sirokopasovnih omrezij v oddaljenih in podezelskih
obmocjih)

cenovno

Digitalni  razkorak dostopnost  do

Prekomerno onesnazevanje povrsinskih in podtalnih

voda, prekomerno izkori§Canje gramoznic in
termomineralnih voda, proizvedena prevelika koli¢ina
odpadkov, zmanjSevanje biotske raznovrstnosti in
krajinske pestrosti s posegi, trajna ogrozenost

kakovosti, strukture in trajne rodovitnosti prsti

Izgraditi, obnoviti in posodobiti prometno in ostalo
navezujoco infrastrukturo v regiji

Povecati delez obnovljivih virov energije za dosego
energetske samozadostnosti regije

Izboljsati kakovost zraka v mestih in spodbuditi
trajnostno mobilnost

Varovati in ohranjati naravno in biotsko pestrost
pokrajine

Zgraditi manjkajoco infrastrukturo za odvajanje in

Cis¢enje komunalnih odpadnih voda, zmanjsati

koli¢ine nastalih komunalnih odpadkov

1. Sanacija degradiranih obmodij,
prostorov in stavb, ozivitev mestnih sredi$¢

2. Proizvodnja in distribucija energije iz OVE

3. lzgradnja komunalne infrastrukture

4. Vlaganja v posodobitev regijskega poslovno-
logisti¢nega centra

5. Spodbujanje uporabe javnega potniskega prometa

prenova javnih

6. Izgradnja oz. oZivitev delov manjkajocih ZeleznisSkih
povezav

Vir: Prirejeno po RRA Mura (2015).
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