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UVOD 
 

Odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo zadnja leta vzbuja veliko zanimanja med 

ekonomisti po vsem svetu, a prve indice zavedanja tega problema je moč opaziti že veliko 

prej v zgodovini ekonomske misli. Čeprav so problem razdelitve dohodka prvi obravnavali 

že ekonomisti klasične šole, kot so Adam Smith, Thomas Malthus in David Ricardo, je bila 

dohodkovna neenakost sama po sebi deležna manj pozornosti, saj so se v glavnem 

ukvarjali s prerazdelitvijo dohodka med proizvodne dejavnike. Šele sodobni ekonomisti so 

se pri vprašanju prerazdelitve dohodka osredotočili tudi na druge vidike, kot je razdelitev 

dohodka glede na posameznika oziroma gospodinjstvo. Takšen pristop je vzbudil številna 

teoretična in politična vprašanja, vključno z odnosom med dohodkovno neenakostjo in 

gospodarsko rastjo, pa tudi vprašanja, povezana s socialnimi vidiki dohodka. 

 

V 80. letih je s pojavom dolžniške krize, ki je še posebej hudo prizadela države Latinske 

Amerike, prišlo do ponovne oživitve neoklasične teorije. Kljub dejstvu, da sta neenakost in 

revščina naraščali, je bil pomen gospodarske rasti ponovno v središču pozornosti. V skladu 

z neoklasično paradigmo gre vsakršna prerazdelitev dohodkov proizvodnih dejavnikov na 

škodo ekonomske učinkovitosti. Podobno kot v klasični ekonomski teoriji je bila glavna 

skrb predvsem v razdelitvi prihodkov med proizvodne dejavnike, kar pa v resnici ne pove 

ničesar o strukturi dohodka prebivalstva (Gallo, 2002, str. 4). 

 

Z razmahom kapitalizma, ki je prinesel industrializacijo in rast produktivnosti, so 

gospodarstva po vsem svetu doživela najvišje stopnje rasti doslej. Kljub temu več kot dve 

tretjini svetovnega prebivalstva še vedno živi v revščini, tudi v državah z razmeroma 

visokimi stopnjami gospodarske rasti. V skladu s Trade and Development Report, 2012 

(United Nations, 2012, str. 32) se je stopnja neenakosti od leta 1980 dalje dvignila skoraj v 

vseh regijah po svetu. Pospešena globalizacija in tehnološki napredek v zadnjih 30 letih pa 

sta pogosto obravnavana kot glavna krivca za večanje dohodkovne vrzeli med različnimi 

družbenimi skupinami. 

 

V hitro spreminjajočem se sodobnem svetu večja stopnja neenakosti ne pripomore k večji 

tržni učinkovitosti, ampak generira ekonomske konflikte, ki ob počasni ali povsem odsotni 

rasti agregatnega dohodka vodijo v socialni nemir in v ekstremnih primerih tudi v politično 

nestabilnost. To je tudi razlog, zakaj so številni ekonomisti med cilje ekonomske politike 

vključili tudi potrebo po boljši razdelitvi dohodka med družbenimi skupinami in državami 

(TDR, 2012, str. 32). 

 

Zadnje dve desetletji se je literatura na to temo močno okrepila, zlasti z delom Deininger in 

Squire (1996), ki sta za izdelavo študije sestavila takrat najbolj obsežno in celovito zbirko 

podatkov o neenakosti po državah. Najpomembnejša lastnost te zbirke je njena panelna 

struktura, ki je omogočila uporabo bolj zapletenih in naprednih tehnik za raziskovanje 

vpliva dohodkovne neenakosti na gospodarsko rast. Slaba stran tega je bila, da je vsaka 

tehnika prinesla nekoliko drugačne, v določenih primerih celo nasprotujoče si rezultate. 

Argumentov, ki zagovarjajo tako pozitivni kot negativni vpliv neenakosti na gospodarsko 

rast, je toliko, da končni odgovor še vedno ni povsem jasen. Empirična dejstva so predmet 

različnih interpretacij, nasprotujočih si teorij in pristopov, ki ne omogočajo oblikovanja 

nekega širšega konsenza glede tega, kakšna naj bi sploh bila pravična razdelitev dohodka. 

Polemike izhajajo iz dejstva, da je težko uskladiti različne teorije, zlasti če so empirični 

dokazi nezanesljivi. Ne glede na to je jasno, da je povezava med neenakostjo in 

gospodarsko rastjo pomembno vprašanje, v katero velja še naprej vlagati trud, saj mora 
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država pri oblikovanju svoje politike razumeti, kako bo posamezen ukrep vplival na 

razdelitev outputa med heterogeno prebivalstvo in kako bi morebitne omejitve lahko 

vplivale na prihodnjo rast. 

 

Osrednji cilj magistrske naloge je proučiti povezavo med neenakostjo in gospodarsko 

rastjo ter opredeliti dejavnike, ki vplivajo na ta odnos. Ker gre za kompleksno vprašanje, ki 

se vseskozi prepleta še z vprašanjem razdelitve in vpliva gospodarske rasti na stopnjo 

revščine, ga je težko strniti le na zgornjo preprosto povezavo. Primarne teme zato ne 

izoliram povsem od teh vprašanj, v končni fazi se mi to niti ne zdi smiselno, saj gre za 

sorodna vprašanja, ki nekako spadajo zraven, in je primerneje, da jih ustrezno oziroma 

smiselno vključim v razpravo. 

 

V literaturi se pojavljajo številne hipoteze, ki neenakost in gospodarsko rast povezujejo v 

t.i. vzročno-posledični odnos. Na podlagi pregledane literature izpostavljam najpogosteje 

omenjene hipoteze: 

 

 odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo ima obliko narobe obrnjene črke U; 

 višja splošna oziroma povprečna stopnja izobrazbe prebivalstva pozitivno vpliva na 

gospodarsko rast in posredno zmanjšuje stopnjo neenakosti med ljudmi; 

 rast povprečnega dohodka uspešno zmanjšuje stopnjo revščine in s tem stopnjo 

neenakosti; 

 stopnja revščine se odziva bolj počasi na gospodarsko rast v državah z visoko stopnjo 

neenakosti; 

 večja kot je neenakost zaradi pomanjkljivosti kreditnih trgov, manjši je končni output 

oziroma gospodarska rast; 

 naraščanje stopnje globalizacije in tehnološkega napredka povečuje stopnjo neenakosti 

v državi; 

 visoka stopnja neenakosti povečuje kriminal in druge neproduktivne aktivnosti, ki 

predstavljajo zapravljanje resursov oziroma gospodarskega potenciala, to pa negativno 

vpliva na gospodarsko rast. 

 

Iz zgoraj navedenih hipotez in na podlagi razpoložljivih podatkov oblikujem tri temeljna 

raziskovalna vprašanja, na katera se osredotočim v magistrskem delu, v raziskovalnem 

delu pa z uporabo ekonometričnih orodij preizkusim še njihovo veljavnost: 

 

 ali obstajajo dokazi o obstoju dohodkovne neenakosti, ki temelji na Kuznetsovi 

krivulji; 

 kateri dejavniki najbolj vplivajo na dohodkovno neenakost; 

 kako neenakost in njeni dejavniki vplivajo na gospodarsko rast. 

 

Kot je moč razbrati iz zgoraj zastavljenih raziskovalnih vprašanj, se pri proučevanju 

odnosa med neenakostjo in gospodarsko rastjo primarno osredotočim na vpliv dohodkovne 

neenakosti na gospodarsko rast, sekundarno pa tudi v obratno smer – na vpliv gospodarske 

rasti na dohodkovno neenakost. Odločitev za tak način izvedbe izhaja iz nekoliko drugače 

zastavljenega raziskovalnega dela. Za opredelitev dohodkovne neenakosti imam namreč na 

voljo ustrezen ekonomski kazalnik – Ginijev koeficient – ki ga pri pojasnjevanju 

variabilnosti gospodarske rasti lahko uporabim kot osrednjo pojasnjevalno spremenljivko. 

Po drugi strani pa je gospodarska rast pri analiziranju dejavnikov, ki najbolj vplivajo na 

dohodkovno neenakost, predstavljala le enega od številnih kanalov, ki lahko vplivajo na 
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dohodkovno neenakost. S tem se želim izogniti ekskluzivni in po mojem mnenju precej 

nerealistični preprosti povezavi med tema dvema pojavoma s ciljem dobiti širši in bolj 

realističen pogled na obravnavano tematiko. 

 

Analiza podatkov temelji na panelnih regresijskih modelih z upoštevanjem fiksnih in 

dinamičnih učinkov, pri čemer so uporabljeni naslednji podatkovni viri: 

 

 Standardizirana podatkovna baza svetovne dohodkovne neenakosti (angl. Standardized 

World Income Inequality Database, v nadaljevanju SWIID (v4.0)); 

 KOF Indeks globalizacije (angl. KOF Index of Globalization); 

 Kazalniki vladanja po svetu (angl. Worldwide Governance Indicators – WGI); 

 Podatki svetovne banke (angl. The World Bank Data). 

 

Magistrsko delo je razdeljeno na dva dela. V prvem delu, ki zajema prva 4 poglavja, se 

ukvarjam predvsem z zgodovinsko in teoretično platjo tematike. V tem delu opredelim 

osrednje pojme, kot so neenakost, razdelitev dohodka in gospodarska rast. Nadaljujem s 

predstavitvijo pomembnih teorij in avtorjev, ki so s svojimi prispevki posredno ali 

neposredno obravnavali to vprašanje. V drugem poglavju se posvetim v praksi 

najpogosteje uporabljenim meram neenakosti ter na kratko opišem njihove prednosti in 

slabosti. Tretje poglavje je namenjeno identifikaciji kanalov, prek katerih neenakost vpliva 

na gospodarsko rast, ter vključitvi vprašanj, kot so razdelitev in vpliv na revščino, in s tem 

opredelitvi odnosa med neenakostjo in gospodarsko rastjo. Četrto poglavje opisuje 

empirične rezultate dosedanjih študij. Tukaj predstavim učinke dohodkovne neenakosti na 

gospodarsko rast na primeru Brazilije kot države z njeno visoko stopnjo. S pomočjo del 

nekaterih uglednih ekonomistov preverjam znamenja o obstoju Kuznetsove krivulje, 

podajam nekatere ugotovitve raziskav ter probleme in omejitve, s katerimi so se ti 

srečevali. S četrtim poglavjem zaključujem teoretični del magistrskega dela.  

 

Drugi del naloge zajema vsebino od petega do sklepnega poglavja in predstavlja 

raziskovalni del naloge. Začnem s pregledom stanja dohodkovne neenakosti v državah 

članicah Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD), kjer 

analiziram rezultate merjenja neenakosti v Sloveniji in jih na kratko primerjam z rezultati 

drugih držav. Nadaljujem s predstavitvijo svojega ekonometričnega modela in 

oblikovanjem odgovorov na tri postavljena raziskovalna vprašanja. Na podlagi rezultatov 

regresijske analize sledijo povzetek rezultatov in razprava ter kratka predstavitev lastnega 

pogleda na tematiko, ki vključuje glavne ugotovitve in nekaj predlogov glede ekonomske 

politike. Na koncu podajam še sklepne misli, s katerimi zaključujem magistrsko delo. 

 

1  OPREDELITEV POJMOV 

 

1.1  Neenakost 
 

Cowell (2009) je besedo neenakost označil kot »nerodno« besedo, ki se pretežno uporablja 

v povezavi z številnimi socialnimi in ekonomskimi problemi, kot so revščina, 

nepravičnost, etika ipd. Neenakost nesporno kaže na odmik od neke predstave enakosti, pri 

čemer njeno definicijo primerja z matematično formulacijo enakosti kot dveh količin, ki 

sta enaki, neenakost pa kot razliko v teh količinah. V družbenem kontekstu uteleša neko 

vrednostno sodbo o pravičnosti, ki pa se razlikuje glede na različne etične poglede 

(Cowell, 2009, str. 1). 
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V sodobnih razpravah pogosto razlikujemo med enakostjo pred zakonom (formalna 

enakost) in enakostjo v smislu dohodka in premoženja. Kljub temu da gre za dve različni 

pojavni obliki, obstaja med njima tesna povezanost. Na slednjo vplivajo lastniške strukture, 

tržni procesi, socialno razslojevanje in politični sistem, ki zanika resnično enakost 

možnosti večjemu delu družbe, v določenih primerih pa se lahko odraža tudi kot neenakost 

pred zakonom. Kljub prisotnosti nekega širokega konsenza, da je enakost pred zakonom 

zaželena, je danes govora o tem, koliko efektivne neenakosti še lahko toleriramo, ne da bi 

pri tem resno ogrozili družbeno kohezivnost oziroma družbeno zaupanje in splošno 

delovanje gospodarstva (TDR, 2012, str. 31). 

 

Še posebej močno se razlika med formalno in efektivno enakostjo kaže na trgu. Na eni 

strani imamo kupce in prodajalce, ki svobodno nastopajo na različnih trgih, na drugi strani 

pa se zaradi asimetrije kupne moči neenakost virov v tržnih transakcijah kaže bolj kot kjer 

koli drugje. Pravno-formalno gledano, so udeleženci na trgu enakovredni in kupujejo ter 

prodajajo v vzajemno korist. Toda zaradi razlik v višini dohodka in premoženja so tržne 

operacije v izhodišču podvržene pomanjkanju prave ali efektivne enakosti (TDR, 2012, str. 

31). 

 

1.1.1  Dohodkovna neenakost 

 

Dohodek kot najbolj temeljni koncept v ekonomski teoriji pomembno določa življenjski 

standard posameznika oziroma njegov položaj v družbi in zato je tudi najbolj primeren 

kazalnik za merjenje neenakosti. V ekonomiji splošno sprejeta definicija označuje osebni 

dohodek kot znesek denarja v določenem časovnem obdobju, ki posamezniku omogoča 

normalno potrošnjo, ne da bi se mu premoženje pri tem zmanjšalo (Gallo, v Lindahl, 1933; 

Simons, 1938, Atkinson, 1983). 

 

Fisher se je definicije dohodka lotil celostno in pri tem uporabil različne koncepte, kot so 

subjektivni dohodek, objektivni ali realni dohodek ter denarni dohodek. Subjektivni 

dohodek je opredelil tudi kot užitek – psihološko in fizično zaznavanje, ki ga ni mogoče 

neposredno meriti, lahko pa ga merimo posredno z realnim dohodkom. Realni dohodek 

vključuje vse tiste dogodke, kot so poslušanje glasbe, vožnja z avtomobilom, itd., ki 

prispevajo k našemu užitku. Stopnja užitka je različna glede na posameznika in zato jo je 

pogosto težko meriti z uporabo neke standardne merske enote. Tako je najpreprosteje, da 

jo merimo prek denarja, ki ga je posameznik plačal za ta izdelek (Fisher, 1930, str. 47). 
 

Iz zgoraj navedenega je Fisher (1930) v postopku, ki vodi do užitka, prepoznal tri faze: 

 

 notranji užitek, ki je sestavljen iz prijetnih občutkov in izkušenj; 

 realni dohodek, ki ga merimo z življenjskimi stroški; 

 denarni dohodek ali količina denarja, ki ga potrebujemo za pokrivanje življenjskih 

stroškov. 

 

Ko se ukvarjamo z vprašanjem neenakosti, bi nas v idealnem primeru zanimal užitek 

posameznika, ki pa ni neposredno merljiv, zato je v večini raziskav na temo neenakosti kot 

merilo za življenjski standard posameznika oziroma gospodinjstva uporabljen denarni 

dohodek oziroma količina denarja prejeta v določenem časovnem obdobju (običajno v 

enem letu). Po najbolj osnovni definicij lahko torej dohodkovno neenakost opredelim kot 

ekonomski kazalnik, ki meri porazdelitev dohodkov med posameznike oziroma 
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gospodinjstva v neki državi. Osredotoča se na dohodkovno vrzel med tistimi, ki zaslužijo 

največ, in tistimi, ki zaslužijo najmanj. Slika 1 prikazuje povprečno dohodkovno neenakost 

po svetu med različnimi dohodkovnimi skupinami. 

 

Slika 1: Gibanje povprečne porazdelitve dohodka za 215 držav po svetu 

 

Vir: World Development Indicators, 2015. 

1.1.2  Premoženjska neenakost 

 

Na splošno lahko premoženje opredelimo kot vrednost vseh sredstev, ki jih ima oseba ali 

gospodinjstvo v lasti, zmanjšano za obveznosti. Če sredstva nekoliko podrobneje 

opredelim, so to lahko nepremičnine, delnice, obveznice, vzajemni skladi, gotovina, 

depoziti na banki ipd., pri čemer ne upoštevamo trajnih potrošnih dobrin, kot so 

avtomobili, pohištvo, televizija in druga gospodinjska oprema, saj jih je težje pretvoriti v 

likvidna sredstva oziroma je njihova vrednost ob nadaljnji prodaji precej nižja v primerjavi 

z uporabno vrednostjo, ki jo imajo za njihove lastnike (Wolff, 2004, str. 4–5). Ko je 

vrednost celotnega tržnega premoženja določena in vsi dolgovi (kot so razne hipoteke, 

krediti) odšteti, dobimo neto vrednost premoženja oziroma t.i. finančno premoženje. 

Finančno premoženje predstavlja bolj likvidni koncept v primerjavi s tržnim premoženjem 

iz preprostega razloga, ker ga je enostavneje pretvoriti v denar (Wolff, 2004, str. 5). 

 

Kakšna je razlika med premoženjem in dohodkom? Dohodek ni le tisto, kar posamezniki 

zaslužijo od dela, ampak so to tudi dividende, obresti, najemnine oziroma vsi tisti prihodki, 

ki jih posameznik prejme iz naslova lastništva. Čeprav je višina tega dohodka v teoriji 

odvisna od donosnosti premoženja, praksa kaže, da imajo posamezniki z največ 

premoženja preprosto najvišje prihodke (Domhoff, v Norris, 2010). 

 

Z vprašanjem premoženjske neenakosti se je veliko ukvarjal trenutno zelo priljubljeni 

francoski ekonomist Thomas Piketty (2014), ki je v svoji študiji predstavil osnovna dejstva 

v zvezi z dolgoročnim gibanjem dohodkovne in premoženjske neenakosti v Evropi in 
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Združenih državah Amerike (v nadaljevanju ZDA). Ugotovil je, da je zmanjševanje 

premoženjske neenakosti v Evropi edini razlog za zmanjševanje dohodkovne neenakosti v 

prvi polovici 20. stoletja. Dohodkovna neenakost se v strukturnem smislu ni zmanjšala, 

vzrok za oster padec v skupni stopnji dohodkovne neenakosti pa je v bistvu posledica 

padca dohodkov iz kapitala. S tem je tudi kritiziral precej optimistične napovedi 

Kuznetsove teorije, ki je temeljila na ideji postopnega, mehanskega premika iz slabše 

plačanega dela k bolje plačanemu delu. Danes je ponovno zaznati premike k večji 

koncentraciji lastništva kapitala, kar vzbuja številna vprašanja glede dolgoročnih posledic 

tega pojava. Kot navaja, se z upočasnjevanjem rasti prebivalstva upočasnjuje tudi 

gospodarska rast, kar povečuje neenakost in bogatejšim omogoča večji nadzor nad 

demokracijo (Piketty, 2014, str. 239). 

 

Za pojasnitev naraščanja premoženjske neenakosti v ZDA je uporabil preprosto enačbo: 

r > g, (1) 

kjer je donosnost lastniškega kapitala (r) večja od gospodarske rasti (g). Tako 

gospodinjstva in posamezniki, ki si lastijo kapital, akumulirajo premoženje hitreje, kot ga 

je gospodarstvo sposobno proizvajati, in s tem nadzorujejo veliko večji del gospodarstva. 

Bolj bogati bodo proporcionalno še bogatejši, revni pa še bolj revni, pri čemer se bo trend 

nadaljeval, dokler ne pride do rigoroznih ukrepov na področju davčne politike in politike 

dedovanja, ki bi morala prizadeti predvsem zgornji del populacije (Piketty, 2014, str. 24–

25). 

 

1.2  Gospodarska rast 
 

Sodobna literatura opredeljuje gospodarsko rast kot povečanje zmogljivosti gospodarstva 

pri proizvajanju dobrin in storitev v tekočem obdobju v primerjavi s predhodnim 

obdobjem. Lahko jo merimo nominalno – vključno z inflacijo ali realno – očiščeno vpliva 

inflacije. Ni je možno omejiti le na povečanje proizvodnih zmogljivosti, ampak je običajno 

povezana s tehnološkimi spremembami, prispeva pa tudi k izboljšanju kakovosti življenja 

za prebivalce tega gospodarstva (Economic Growth, b.l.). 

 

Od začetka 20. stoletja se kot mera rasti uporablja bruto domači proizvod (v nadaljevanju 

BDP). V skladu z empiričnimi ugotovitvami je splošno sprejeto, da je BDP na prebivalca 

neposredno povezan z življenjskim standardom, zato je gospodarska rast zaželen pojav. 

Gospodarska rast in neenakost sta pogosto vroči temi med ekonomisti in posamezniki, 

zlasti v času zaostrenih gospodarskih razmer in naraščajoče brezposelnosti. Povezanost 

med njima je moč zaznati že v teorijah Adama Smitha, iz katere se že čuti zavedanje, da 

gospodarska rast določenim posameznikom omogoča ekonomski napredek pred ostalimi, 

finančna vrzel, ki pri tem nastane, pa poganja nadaljnjo gospodarsko rast in neenakost. 

 

V teorijo gospodarske rasti se sicer podrobneje ne spuščam, velja pa omeniti delo T. 

Schultza (1961) in G. Beckerja (1964) kot dobra primera študij, ki omogočata lepo 

povezavo s pojavom neenakosti. Omenjena avtorja sta se pri obravnavanju gospodarske 

rasti osredotočala predvsem na človeški kapital oziroma na prispevek tehnološkega 

napredka in njegov pomen za gospodarsko rast. S človeškim kapitalom označujeta 

sposobnosti, znanja in ustvarjalnost, ki se kažejo v zmožnosti opravljanja nekega dela tako, 

da ustvarja dodano vrednost. 
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Čeprav je samoumevno, da ljudje vseskozi pridobivajo nove sposobnosti in znanja, pa ni 

samoumevno, da so lahko te sposobnosti in znanja produkt nekega namernega naložbenja. 

Opazila sta, da je stopnja gospodarske rasti v zahodnih družbah mnogo višja v primerjavi z 

rastjo »konvencionalnega« (nečloveškega) kapitala, in zaključila, da so najverjetnejša 

razlaga za to naložbe v človeški kapital. Neposredna potrošnja v izobraževanju, zdravstvu 

in dnevne migracije so dobri primeri prednosti za boljše zaposlitvene možnosti oziroma 

predstavljajo dejavnike, ki prispevajo veliko k rasti realnih plač na zaposlenega ter 

pozitivno vplivajo na gospodarsko rast (Schultz, 1961, str. 1). 

 

Čeprav je za vsako vlaganje v ljudi značilno, da izboljšuje njihove psihofizične 

sposobnosti in prispeva k višjemu dohodku, so ekonomisti te razlike sprva pripisovali v 

glavnem razlikam v količini fizičnega kapitala. Šele z nadaljnjimi raziskavami je postalo 

jasno, da človeški kapital igra pomembno vlogo na področju rasti dohodka in prinaša 

uporabna dognanja pri razumevanju dohodkovne neenakosti. 

 

1.3  Razdelitev dohodka 
 

1.3.1  Splošno o razdelitvi dohodka 

 

V literaturi srečujemo dva koncepta razdelitve dohodka, in sicer: funkcionalno razdelitev 

dohodka (angl. functional ditribution) – razdelitev dohodka med proizvodne dejavnike – 

ter razdelitev dohodka po velikosti (angl. size distribution of income) – razdelitev dohodka 

med ljudi. 

 

Prvi koncept razdelitve je bil značilen predvsem za klasične ekonomiste, kot sta Adam 

Smith in David Ricardo. Čeprav se je Smith v svojih delih posvečal vzrokom bogastva, 

razdelitvi in proizvodnji, se ni pretirano ukvarjal z dejavniki takšne razdelitve. Šele z 

nastopom Ricarda je postala določitev pravil za razdelitev dohodka ena od osrednjih 

vprašanj v politični ekonomiji. Po tem konceptu so bili osrednji proizvodni dejavniki delo, 

zemlja in kapital, celotni narodni dohodek pa se je razdelil med te tri proizvodne dejavnike 

(Gallo, 2002, str. 13). 

 

Ricardianska teorija se osredotoča na konflikt med rento in profiti. Kasneje v zgodovini 

ekonomske misli se je ta konflikt zlasti z Marxom oblikoval med profite in mezde oziroma 

med kapitaliste in delavce. Čeprav je Marx kot vir dohodka prepoznal tudi rento in 

obrestno mero, je predpostavil, da je to dohodek istega družbenega razreda – kapitalistov 

(Gallo, 2002, str. 14). 

 

Za razliko od ricardianske in marxistične teorije neoklasična ali marginalistična teorija 

predpostavljata, da so vsi proizvodni dejavniki redki in vsak od teh ustvarja vrednost. 

Mejna koristnost je edina določljivka vrednosti in z njo je pojasnjeno tudi plačilo oziroma 

nadomestilo za uporabo proizvodnega dejavnika. Ta pogled temelji na načelu 

maksimizacije koristnosti proizvajalca, ki je dosežena v točki izenačitve mejnih stroškov 

proizvodnje dodatne enote z mejno koristnostjo uporabe te enote proizvoda. Tako se 

razdelitev dohodka šteje kot del splošnega procesa oblikovanja cen v gospodarstvu. Na ta 

način je povpraševanje po proizvodnih dejavnikih odvisno od povpraševanja po izdelkih, 

kar pomeni, da cene proizvodnih dejavnikov in izdelkov oblikuje tržni mehanizem (Gallo, 

2002, str. 14). 
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Medtem ko neoklasična teorija uporablja marginalistični pristop za pojasnjevanje 

razdelitve dohodka, keynesianski pogled temelji na mejni nagnjenosti k varčevanju. Pogled 

izhaja iz predpostavke, da je delež dobičkov glede na celoten dohodek determiniran s strani 

makroekonomskih sil, ki zagotavljajo, da izdatki kapitalistov v potrošnjo generirajo koristi 

za financiranje lastne potrošnje (Gallo, 2002, str. 15). 

 

Po drugem konceptu nas zanima, kako ljudje v določeni državi dejansko živijo in koliko si 

lahko privoščijo. V ta namen so bile razvite številne teorije, ki jih na podlagi dela Sahota 

(1978) lahko razdelimo v dve osnovni skupini. Prva skupina združuje teorije, ki 

predpostavljajo, da je dohodkovna neenakost v glavnem posledica prostovoljne izbire 

oziroma dedovanja. Druga skupina pa predpostavlja t.i. »fataliste«, ki združujejo naslednje 

teorije (Sahota, 1978, str. 2): 

 

 teorije, ki temeljijo na predpostavki, da so dohodki porazdeljeni glede na 

posameznikove sposobnosti; 

 teorije, ki predpostavljajo, da je dohodkovna neenakost v veliki meri podvržena 

naključju; 

 teorije življenjskega cikla, ki poudarjajo starostni učinek na zmožnosti zaslužka. 

 

Poleg zgoraj navedenih teorij v nadaljevanju posebno pozornost posvečam tudi Kuznetsu, 

Friedmanu in Mincerju, ki so na tem področju prispevali nekaj pomembnih del. 

 

1.3.2  Funkcionalna razdelitev dohodka 

 

Največja skrb za Ricarda je predstavljalo upadanje dobička s strani kapitalistov, saj je ta 

predstavljal glavno determinanto akumulacije in rasti.  

 

Kaldor (1955) je ta pojav pojasnil tako, da je Ricardovo teorijo razdelal na dve splošni 

načeli: 

 

 mejno načelo – ki se nanaša na rente kot delež nacionalnega dohodka, ter 

 načelo presežka – ki pojasnjuje razdelitev reziduala na mezde in dobičke. 

 

Osnovna ideja Ricarda je, da se mejna renta ustvarja le, ko se z najemanjem čedalje več 

delovne sile oziroma kapitala izkorišča čedalje več manj kakovostnih zemljišč pri višjih 

cenah končnih proizvodov. Posledično lastniki bolj kakovostnih zemljišč prejemajo višjo 

rento. 

 

Na dolgi rok bo z naraščanjem rent profitna stopnja neizogibno začela padati, saj je v 

ricardianskem sistemu opredeljena kot rezidual (ostanek po odbitku mezdnih stroškov). 

Mezde so določene s cenami ponudbe dela, ki so izražene s ceno hrane in drugih 

življenjskih potrebščin (npr. koruze), tendenčno pa se gibajo okoli naravne cene dela, tj. 

tiste cene, ki omogoča delavcem preživetje ter vzdrževanje sebe in družine brez povečanja 

ali zmanjšanja. Pri tem se je Ricardo skliceval na Malthusovo teorijo populacije, ki 

predpostavlja, da bo mezda nad naravno stopnjo povzročila povečanje rodnosti in s tem 

povečanje ponudbe delovne sile. S povečevanjem populacije je za zagotovitev ustrezne 

količine hrane treba aktivirati vedno več zemljišč slabše kakovosti, kar bo povzročilo dvig 

cen hrane in rent. Vsakršno povečanje rent gre tako na račun dobičkov. Dokler dobički 

zadoščajo za akumulacijo (oblikovanje kapitala) in naložbenje (v povečanje mezdnega 

sklada), ekonomija napreduje. Ko v razdelitvi prevlada delež mezd in rent, pa ekonomija 
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prične stagnirati in pade v t.i. stacionarno stanje, v katerem ni več rasti, kapitala in naložb. 

V tem smislu je pomen ustrezne razdelitve dohodka med proizvodne dejavnike ključnega 

pomena za ohranjanje gospodarske rasti. 

 

Za razliko od Marxa, ki mu je izkoriščanje delavcev odločilnega pomena za preživetje 

kapitalizma, se pri neoklasični teoriji višina dohodka posameznega agenta določa glede na 

njegov prispevek h končnemu outputu. Podjetje, ki želi maksimizirati dobiček, najema več 

delavcev, le dokler je mejni produkt dela večji od realne plače dodatne enote dela, oziroma 

najema več kapitala, le dokler je mejni strošek kapitala manjši od obrestne mere. V 

ravnovesju je mejni produkt dela enak realni plači oziroma je mejni produkt kapitala enak 

obrestni meri. 

 

Neoklasična teorija stoji na mikroekonomskih temeljih, ki segajo tja do Warlasa in njegove 

predpostavke, da obstaja ravnotežna cena na vseh trgih proizvodov in proizvodnih 

dejavnikov. Z drugimi besedami, tržni mehanizem zagotavlja, da se na trgu oblikuje takšna 

cena, pri kateri je ponudba izenačena s povpraševanjem in so vsi proizvodni dejavniki 

polno zaposleni. 

 

Iz tega lahko izluščimo tri temeljne elemente neoklasične teorije razdelitve: 

 

 vloga preferenc; 

 vloga proizvodne funkcije; 

 vloga faktorske opremljenosti. 

 

Čeprav se Keynes sam nikoli ni izrecno ukvarjal s temo razdelitve dohodka, obstaja veliko 

teorij, ki jih je mogoče označiti kot keynesianske, saj temeljijo na njegovih predpostavkah. 

Tako se Iša sklicuje na Kaldorjevo (1955) teorijo razdelitve, ki temelji na (keynesianski) 

predpostavki, da so naložbe glavni vir gospodarske rasti, varčevanje pa, da je odvisno od 

naložb, ki nadalje določajo višino dohodka in stopnjo brezposelnosti. Pri tem Kaldor 

predpostavlja, da gospodarstvo dolgoročno raste pri polni zaposlenosti po stopnji gn
1
, vloga 

multiplikatorja pa je, da določa razdelitev nacionalnega dohodka med plače in dobičke in s 

tem družbo med delavce in lastnike kapitala (Iša, 2006, str. 27). 

 

Če gospodarstvo ne bi privarčevalo potrebne količine sredstev za zagotavljanje 

gospodarske rasti po stopnji gn, bi razkorak med načrtovanimi naložbami in varčevanjem 

povzročil spremembo v razdelitvi dohodka, kar bi nadalje povzročilo dvig cen, prek katerih 

bi se stopnja varčevanja ponovno dvignila na raven, ki izenačuje naložbe pri dolgoročnem 

polnozaposlitvenem dohodku (Samuels et al., 2003, str. 347). 

 

Kot bolj izviren model razdelitve dohodka Giovannoni omenja delo Godwina (1967). Pri 

formulaciji modela je v duhu marxistične in keynesianske tradicije uporabil koncept 

»razrednega boja«. S svojim modelom je želel dokazati cikličen odnos med zaposlenostjo 

in deležem plač v delovnem gospodarstvu. Z drugimi besedami, visoka zaposlenost 

ustvarja inflacijo plač, ki lahko poveča delež plač v outputu in s tem zniža delež dobičkov 

                                                 
1
 Kaldor je razdelitev dohodka povezal s Harrod-Domarjevim modelom dolgoročne rasti, ki predpostavlja 

dolgoročno ravnotežje ob pogoju g = s/v, se pravi, da je gospodarska rast (g) enaka količniku agregatne 

stopnje prihrankov (s) in kapitalskega količnika (v). Za zagotovitev polne zaposlenosti je Harrod ta pogoj 

transformiral v gn = s/v, kjer je gn naravna stopnja rasti (Sušjan, 2006, str. 315). 
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kapitalistov ter posledično zniža prihodnje naložbe in output. Zmanjšanje outputa bo 

nadalje povzročilo zmanjšanje povpraševanja po delu oziroma zaposlenost ter vodilo v 

nižjo inflacijo plač oziroma deflacijo in s tem zmanjšanje deleža plač pri delavcih. Zaradi 

znižanja deleža plač delavcev bodo dobički narasli in z njimi tudi naložbe. To bo 

povzročilo povečanje zaposlenosti ter pogajalsko moč zaposlenih, v končni fazi pa se bodo 

tudi plače povečale – cikel se nato ponovi (Goodwin's Class Struggle Model, 2014). 

Glavna značilnost Goodwinovega modela je, da povezuje razdelitev dohodka s poslovnim 

ciklom, oziroma natančneje, da je brezposelnost podvržena cikličnemu učinku. Tako lahko 

po tej teoriji pričakujemo povečanje brezposelnosti, ko je delež delovne sile nad 

ravnotežno stopnjo (Giovannoni, 2010, str. 9). 

 

Za konec se Giovannoni posveti še delu Kaleckega (1938, 1954), ki podobno kot Kaldor 

vidi kapitalistično družbo kot dihotomijo med kapitalisti oziroma podjetniki, ki si lastijo 

sredstva za proizvodnjo in imajo dostop do finančnih sredstev, ter delavci, ki si ne lastijo 

ničesar razen svoje delovne sile. Posledica tega je, da imajo kapitalisti in delavci različne 

vzorce potrošnje: delavci porabijo celoten dohodek za potrošne dobrine, medtem ko 

kapitalisti porabijo le del dohodka za potrošne dobrine, ostanek pa prihranijo za naložbe. 

Za razliko od Kaldorja in Goodwina njegova teorija razdelitve temelji na nepopolnih trgih. 

V razmerah nepopolne konkurence in nepopolnih informacij, gospodarstvo nima naravne 

težnje, da konvergira k nekemu stacionarnemu oziroma polnozaposlitvenemu stanju, zato 

za Kaleckega igrajo ključno vlogo pri določanju cen na teh trgih pribitek nad proizvodnimi 

stroški, ki ga določajo podjetja, obseg neizkoriščenih zmogljivosti (dela in kapitala) in 

ekonomska politika države. Slednja je še posebej pomembna, saj bo vzpostavitev polne 

zaposlenosti ali pravičnejša razdelitev dohodka možna le, če bo obstajala politična volja, 

da se to stori. Bruto profitna marža, ki določa razmerje med dobičkom in stroški, je 

odvisna od pribitka, ta pa od stopnje monopola na trgu oziroma relativne moči sindikatov. 

Večji kot je pribitek, večja bo stopnja monopola in s tem bo bolj asimetrična razdelitev 

dohodka. Bolj kot je gospodarstvo oddaljeno od razmer popolne konkurence, bolj je torej 

verjetno, da bo ekonomska politika s prerazdelitvenimi ukrepi vplivala na razdelitev 

dohodka in s tem na zmanjševanje dohodkovne neenakosti (Giovannoni, 2010, str. 10). 

 

Tako kot klasična ekonomska teorija je tudi keynesianska obravnavala razdelitev dohodka 

kot enega ključnih dejavnikov gospodarske rasti. Pri analizi neoklasične teorije pa lahko 

ugotovimo, da največji del gospodarske rasti ni posledica povečanja količine dela in 

kapitala, ampak izboljšanja kakovosti dela in kapitala ali z drugimi besedami tehnološkega 

napredka, kar posledično povzroča večjo prožnost pri razdelitvi narodnega dohodka in 

bolje pojasnjuje obstoj dobička. 

 

1.3.3  Medosebna razdelitev dohodka 

 

Ključne odločitve, ki na dolgi rok določajo višino dohodka, lahko analiziramo kot poseben 

primer optimizacijskega problema. Gospodinjstva so pri odločitvah glede varčevanja, 

vlaganja v človeški kapital in izobraževanja vselej podvržena gibanju cen na trgu. 

Pomembno vlogo igrajo tudi lastninske pravice na kratek rok kot njihov razvoj na dolgi rok 

(Piketty, 2014), ne nazadnje pa v veliki meri tudi država prek davčne politike (Alesina & 

Rodrik, 1994). Vendar pa to niso edini dejavniki, prisotni so še mnogi drugi, ki pa jih je 

zaradi svojih lastnosti težko ali celo nemogoče kvantificirati. Na splošno gre za 

determinante dohodka, kot so naravni talent, specifične sposobnost, trud ipd., ki niso 

homogene s populacijo in jih ni mogoče akumulirati, za njih ni trga, zato niso primerne za 

ekonomsko modeliranje. 
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Sahota (1978) je v svojem delu »Theories of Personal Income Distribution« poskušal 

odgovoriti na vprašanje, zakaj je razdelitev dohodka takšna, kot je, in v ta namen zbral 

različne teorije razdelitve, ki jih v nadaljevanju na kratko predstavljam. 

 

1.3.3.1 Teorija sposobnosti 

 

Med prvimi teorijami razdelitve je bila teorija (človeške) sposobnosti, po kateri se 

predpostavlja, da so tako psihične kot fizične sposobnosti normalno porazdeljene med 

prebivalstvom. Iz tega sledi, da bi moralo to veljati tudi za plače, a empirične raziskave so 

pokazale, da so dohodki v resnici porazdeljeni logaritemsko normalno. Te ugotovitve so 

spodbudile dodatne poskuse, da bi se pojasnili vzroki za diskrepanco med obema 

porazdelitvama, vendar je zaradi pomanjkanja splošnega soglasja glede pomena in 

merjenja sposobnosti teorija obstala oziroma ni mogla zagotoviti ustreznega odgovora na 

ugotovljeno neenakost. Začetke te teorije je moč zaslediti v doktrini »nekonkurenčnih 

skupin« Johna E. Cairnea (angl. »noncompeting groups« doctrine), ki jih generirajo 

naravne, družbene, pravne in druge ovire mobilnosti delovne sile (Sahota, 1978, str. 3). 

 

1.3.3.2 Teorija stohastične razdelitve 

 

Po teoriji stohastične razdelitve dohodka je asimetričnost porazdelitve posledica »sreče« 

oziroma naključja. Razdelitev dohodka je obravnavana kot stohastični proces, v katerem je 

verjetnost, da bo posameznik bogat ali reven, povsem enaka. Socialno-ekonomske 

spremenljivke igrajo le manjšo vlogo. Glavno avtorstvo temu delu gre pripisati Robertu 

Gibartu, ki je teorijo stohastične razdelitve formuliral na podlagi zakona proporcionalnih 

učinkov (angl. law of proprotionate effect), ki predstavlja predhodnika centralnega 

limitnega teorema (angl. central limit theorem) (Sahota, 1978, str. 7). 

 

1.3.3.3 Teorija individualne izbire 

 

Pri teoriji individualne izbire ima posameznik na voljo nabor določenih alternativ, med 

katerimi lahko izbira. Asimetričnost porazdelitve dohodka izhaja torej iz te izbire, ki je na 

voljo med alternativami. Z vidika višine dohodka lahko ima posameznik nižji dohodek, z 

vidika izbire pa večjo koristnost. Dohodek in koristnost sta lahko porazdeljena različno 

oziroma v odvisnosti od preferenc posameznika. Nekateri imajo raje več prostega časa, 

drugi pa več dohodka ipd. Pri teoriji individualne izbire gre za optimizacijski model razlik 

v dohodku in v tem smislu ga Friedman tudi napisal, velja pa tudi kot predhodnica sodobne 

teorije človeškega kapitala (Sahota, 1978, str. 9). 

 

1.3.3.4 Teorija človeškega kapitala 

 

Posameznik na podlagi ocene sedanje vrednosti dohodkov življenjskega cikla, ki je 

diskontirana po določeni stopnji, skuša optimizirati vlaganje v znanje oziroma samega sebe 

(Sahota, 1978, str. 12). Asimetričnost porazdelitve je v tem primeru odvisna od 

pričakovanega življenjskega cikla, toka prihodkov in diskontne stopnje. Pričakovani 

življenjski cikel in tok prihodkov pa sta nadalje odvisna od stopnje vlaganja v človeški 

kapital – naložbe v znanje oziroma izobraževanje so ključnega pomena. Nasprotniki te 

teorije trdijo, da posamezniki v resnici ne sprejemajo odločitve na dolgi rok, kot to trdi 

teorija, ne pojasni niti, od kod izhajajo vzroki za vlaganje posameznikov, čeprav temu 

pripisuje največji pomen, ter da so tako kot izobraževanje tudi spretnosti in institucije prav 
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tako pomembne za akumulacijo kapitala (Sahota, 1978, str. 14–19). Povezava človeških 

sposobnosti v okviru teorije kapitala ni novost. Prve razprave v tej povezavi lahko 

zasledimo že pri Adamu Smithu in Alfredu Marshallu. Sodobnejša različica teorije 

človeškega kapitala pa je bila zasnovana v glavnem, a ne ekskluzivno s strani čikaške šole 

z začetki v 50. letih pod intelektualno taktirko Theodora W. Shultza. Od takrat naprej se je 

razvijala in izpopolnila številne veje ekonomske analize (Sahota, 1978, str. 11). 

 

1.3.3.5 Teorija dedovanja 

 

Teorija dedovanja postavlja v ospredje bogastvo in predpostavlja, da je dedovanje 

materialnih dobrin glavni vzrok za asimetričnost porazdelitve dohodkov. Podedovano 

materialno bogastvo deluje v tesni povezavi s sposobnostjo, naložbami v človeški kapital 

in izobraževanjem. Po tej teoriji bi morali pri vsaki razlagi o razdelitvi dohodka vedno 

vključiti zraven še podedovano premoženje. Za formalno obravnavo te teorije Sahota 

navaja dela Meade (1976), njene korenine pa segajo nazaj vse do Ricarda in Marxa ter 

Pigoja in Keynesa (Sahota, 1978, str. 22). 

 

1.3.3.6 Teorija življenjskega cikla 

 

Teorija življenjskega cikla kot zadnja od obravnavanih teorij pripisuje asimetričnost 

porazdelitve dohodka dohodku, ki ga posameznik zasluži v celotnem življenjskem ciklu. 

Osnovno izhodišče te teorije je predpostavka, da se dohodek skozi leta povečuje in na 

določeni točki doseže vrh, nato pa začne počasi upadati, ko se posameznik približuje 

upokojitvi. Tudi v družbi s stabilno demografsko strukturo so te variacije lahko posledica 

naslednjih dejavnikov: izkušenj, ki izhajajo iz starosti, razlik v preferencah in priložnostih 

za usposabljanje in vlaganja v sebe ter izbire med konstantnim dohodkom in 

neenakomernim dohodkovnim tokom. Atkinskon, Flemming in Little pa tudi Kuznets in 

Shultz so v svojih študijah obširno obravnavali to tematiko (Sahota, 1978, str. 26). 

 

1.3.3.7 Kuznets o razdelitvi dohodka 

 

Verjetno najbolj znan pristop pri pojasnjevanju medosebne razdelitve dohodka in 

gospodarskega razvoja je Kuznetsov pristop. Kuznets je leta 1955 objavil članek 

»Economic Growth and Income Inequality«, kjer je kot prvi predstavil idejo o povezavi 

med neenakostjo in gospodarskim razvojem. Trdil je, da bogatejši del populacije v 

zgodnjih fazah razvoja akumulira več premoženja kot revni del, pri čemer se prebivalstvo v 

fazi razvoja premika iz tradicionalnih (kmetijskih) k sodobnim (industrijskim) 

dejavnostim. S to predpostavko je lahko napovedoval gibanje neenakosti. 

 

Stalen spremljevalec rasti v razvitih državah je odmikanje od kmetijstva ali proces, ki mu 

običajno pravimo industrializacija in urbanizacija. V najpreprostejšem modelu lahko na 

razdelitev dohodka celotne populacije gledamo kot na kombinacijo razdelitve dohodka 

med kmetijsko in urbano populacijo. Pri tem nam ta razkriva, da: 

 

 je povprečni dohodek na prebivalca znotraj kmetijske populacije običajno nižji kot 

dohodek urbane populacije in da 

 je relativni delež neenakosti v razdelitvi dohodka kmetijske populacije nekoliko ožji 

kot pri urbanem prebivalstvu. 
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Pri nespremenjenih ostalih pogojih povečevanje mestnega prebivalstva ne pomeni nujno 

premika navzdol v procesu gospodarske rasti. V resnici podatki nakazujejo, da je kvečjemu 

stabilna in teži k povečevanju, saj produktivnost na prebivalca urbane populacije narašča 

hitreje kot produktivnost kmetijske populacije. Če je to res, bi se morala neenakost 

razdelitve celotnega dohodka povečevati (Kuznets, 1955, str. 7–8). 

 

V nadaljevanju je še dodal, da ko raven celotnega dohodka doseže določeno točko, prične 

dohodkovna neenakost padati. Odnos med razdelitvijo dohodka in stopnjo razvoja tvori 

funkcijo v obliki obrnjene črke U, kot prikazuje Slika 2. 

 

Slika 2: Hipotetična Kuznetsova krivulja 

 
 

1.3.3.8 Friedman o razdelitvi dohodka 

 

Po Friedmanu (1953) je razdelitev dohodka povezana s teorijo racionalne izbire, v kateri 

sta stohastični vpliv in optimizacijsko obnašanje posameznika kombinirana v njegovo 

korist. Friedman pojasnjuje, da majhna skupina ljudi lahko prejema velik delež celotnega 

dohodka, ker je bolj naklonjena tveganju. Gallo si za ponazoritev tega izposodi primer 

loterije (v Ferran, 1997), ki sugerira, da je znesek, ki ga lahko posameznik izgubi, majhen 

v primerjavi z zneskom, ki ga lahko priigra. Posamezniki, ki niso naklonjeni tveganju, 

bodo sprejemali manj tvegane odločitve. Posledično bo družba, ki je sestavljena iz 

tveganju nenaklonjenih posameznikov, generirala manj neenakosti. Teorija tako nakazuje, 

da bogati bolj tvegajo kot revni posamezniki. Gallo izpostavi Ferranovo (1997) sklicevanje 

na delo Lebergotta (1959), ki je s podatki za ZDA testiral Friedmanovo teorijo in ugotovil, 

da najbolj tveganih odločitev ne sprejemajo najbolj bogati, ampak mali vlagatelji, ki 

pričakujejo nenaden, nepričakovan dogodek, ki jim bo prinesel bogastvo ali osebno korist. 

Podobno velja za igre na srečo, ki imajo tako v razvitih državah kot v državah v razvoju 

podporo populacije z nizkimi dohodki, saj podobno kot mali vlagatelji pričakujejo 

izboljšanje svojega ekonomskega položaja prek nekega nepričakovanega dogodka (Gallo, 

2002, str. 16). 

 

1.3.3.9 Mincer o razdelitvi dohodka 

 

Mincer (1958) se osredotoča predvsem na čas, ki je potreben, da se posameznik usposobi 

za določen poklic. Njegov model temelji na ideji, da so poklici, ki zahtevajo daljše 

usposabljanje oziroma višjo izobrazbo, tudi bolj donosni oziroma plačujejo nadomestilo za 

izpad dohodka v času usposabljanja. Z drugimi besedami, posamezniki naj bi izbirali med 
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poklici tako, da je diskontirana sedanja vrednost plače izenačena med vsemi poklici, kar 

implicira enakost vseh dohodkov. Razlike naj bi izhajale zgolj iz dejstva, da je posameznik 

z visokim dohodkom krajši čas na delovnem mestu kot njegov kolega z nizkim dohodkom 

(Mincer, 1958, str. 284–285). 

 

Zoper zgoraj opisani model obstajata dva splošna ugovora, in sicer (Gallo, 2002, str. 16): 

 

 kot glavni vir razlik v dohodku se jemlje le časovne razlike v usposabljanju oziroma 

izobraževanju ne glede na učinke drugih dejavnikov, na primer premoženje in naravne 

sposobnosti; 

 preveč poudarja vpliv šolanja kot vzrok za razlike v dohodku, brez upoštevanja 

učinkov spola, rase, družinskega ozadja, ki bi lahko resno omejili posameznikove 

možnosti. 

 

1.3.3.10 Druge teorije 

 

Obstajajo tudi druge teorije, za vse pa je skupno to, da želijo pojasniti vzroke, zakaj je 

razdelitev dohodka takšna, kot je. V svojih predpostavkah pa tudi vsaka implicira ukrepe 

za reševanje problematike dohodkovne neenakosti. 

 

Atkinson (1997, str. 308–309) se je pri obravnavanju te problematike osredotočil na porast 

neenakosti v Angliji in ZDA, za pojasnitev tega pojava pa je imel tri razlage: 

 

 zaradi premika povpraševanja od nekvalificirane delovne sile h kvalificirani delovni 

sili je relativni dohodek prve padel in s tem povečal dohodkovno neenakost. Številne 

razlage pojasnjujejo takšen premik povpraševanja z liberalizacijo mednarodne trgovine 

in s povečanjem konkurence iz držav, kjer je nekvalificirana delovna sila obilna kot 

tudi, da večina tehnoloških izboljšav (avtomatizacija, informatizacija) temelji pretežno 

na kvalificirani delovni sili; 

 družbena interakcija je prek kolektivnih pogajanj in vladnih ukrepov do določene mere 

institucionalizirana. Preprost ekonomski model je zato treba prilagoditi tako, da so 

omogočena pogajanja med sindikati in delodajalci ter da lahko država z ukrepi 

dohodkovne politike tako neposredno določa višino dohodka kot tudi posredno vpliva 

na kolektivna pogajanja. 

 

Z vključitvijo sindikalnih pogajanj in vladnih ukrepov v okvir ponudbe in povpraševanja je 

možno določiti le območje razpona morebitnih plačnih razlik. Dejavniki, kot so družbeni 

običaji in norme, pa so tisti, ki naj bi določali, kje znotraj teh omejitev se plače dejansko 

nahajajo. Atkinson se tukaj sklicuje na delo Lesterja (1952), in čeprav se implicitno 

pojavlja v številnih delih o institucionalni in delavni ekonomiki, je bila sama po sebi 

deležna bolj skromne pozornosti (Atkinson, 1997, str. 310–311). 

 

Preden zaključim poglavje, se velja ustaviti še pri modelu, ki ga omenja tudi Gallo, in sicer 

t.i. model »konkurence dela« Thurowa (1972, 1975). V skladu s tem modelom je višina 

dohodka odvisna od značilnosti delovnega mesta, delavci pa so razporejeni po delovnih 

mestih glede na priložnosti oziroma glede na svoj relativni položaj »v čakalni vrsti« (Gallo 

v Cline, 1975, str. 367). 

 

Po Bigstenu (1983) Gallo poudarja, da je položaj delavca v čakalni vrsti odvisen od 

morebitnih stroškov usposabljanja (ki jih lahko merimo prek stopnje izobrazbe). Po tem 
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pristopu trg dela ne določa višine dohodka, prav tako višine dohodka ne določa mejni 

proizvod delavca glede na njegovo izobrazbo, ampak mejni proizvod delavca glede na 

posebna znanja in veščine, ki jih ima. Posledično lahko imajo posamezniki z enako stopnjo 

izobrazbe različne dohodke. Pri tem teorija zanemarja, da je hitrost učenja spretnosti 

delavcev lahko odvisna tudi od predhodno pridobljene izobrazbe, ki je ponovno odvisna od 

številnih drugih dejavnikov, na primer spola, rase, premoženja, družinskega ozadja itd. 

Teorija konkurence dela torej implicira, da z ekspanzijo izobraževanja ni mogoče izenačiti 

razdelitve dohodka. Povečevanje izobrazbene stopnje populacije bi le še bolj zaostrilo 

pogoje za zasedbo delovnega mesta, medtem ko bi širjenje zaposlitvenih možnosti prek 

novih delovnih mest imelo bolj izenačitveni učinek (Gallo, 2002, str. 17). 

 

2  MERE NEENAKOSTI 
 

2.1  Splošno o merah neenakosti 
 

V tem poglavju predstavljam najbolj pogosto uporabljene mere neenakosti kot tudi 

postopek za njihov izračun. Nekatere od teh tudi pokomentiram v smislu prednosti in 

slabosti kot argument za empirično uporabo. Posebno pozornost namenjam Ginijevemu 

koeficientu kot najbolj pogosto uporabljeni meri neenakosti v literaturi. Poglavje 

zaključujem s pregledom najpomembnejših elementov, ki jih je treba upoštevati pri 

izračunavanju dohodkovne neenakosti. 

 

Charles-Coll se pri razvrščanju mer neenakosti sklicuje na Senovo (1973), ki te deli na dva 

tipa; objektivne in normativne. Normativni pristop se običajno ukvarja z opisovanjem 

stanja, kakršno bi moralo biti – neenakost ni več objektivno gledana in njeno merjenje 

vključuje tudi druge normativne vidike, kot so etika, blaginja in koristnost. Verjetno 

najpomembnejša mera normativnega tipa je tista, ki pri ocenjevanju vztrajnosti neenakosti 

upošteva tudi funkcijo družbene blaginje. Logika teh mer neenakosti je, da neizogibno 

vključujejo vrednostne sodbe, da so nekatere porazdelitve dohodka boljše za družbo kot 

druge (Charles-Coll v Dalton, 1920). 

 

Če predpostavimo, da je nek fiksen znesek dohodka mogoče razdeliti med prebivalce tako, 

da je ta razdelitev optimalna za vse in hkrati dosega svoj maksimum, potem bi lahko za 

merjenje neenakosti uporabili padajočo funkcijo družbene blaginje. Charles-Coll kot 

primere za ta pristop navaja dela Daltona (1920) ter Aigerja in Heinsa (1967) ter kasneje še 

Atkinsona (1970), ki je v svojem utilitarističnem pristopu predpostavil, da je celotna 

družbena blaginja vsota koristnosti dohodkov posameznikov, s čimer je predvideval 

padajočo mejno koristnost dohodka in homogenost funkcije koristnosti za vsakega 

posameznika. Glavna slabost normativnih mer neenakosti je, da maksimizacija koristnosti 

ne upošteva razdelitve med posamezniki kot tudi transfernih prejemkov, kar ne zagotavlja 

ocenjevanja neenakosti in njene dinamike znotraj skupin. Za mere objektivnega tipa je po 

drugi strani značilno, da analizirajo in merijo neenakost z vidika dejanskega stanja. V 

nadaljevanju se usmerjam predvsem v opisovanje objektivnih mer neenakosti, od 

najpreprostejšega – relativnega povprečnega odklona – do Ginijevega koeficienta ter mer 

splošne entropije. Glavna značilnost objektivnega pristopa je uporaba statističnih in 

matematičnih orodij za ocenjevanje neenakosti (Charles-Coll, 2011, str. 21–22). 

 

Kljub različnim metodam računanja neenakosti obstajajo štiri lastnosti, ki so skupne vsem 

meram neenakosti (Cowell, 2009, str. 60–65): 
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 neodvisnost od velikosti razpoložljivega dohodka – po tem načelu se mera neenakosti 

ne sme spreminjati, če pride do proporcionalnih sprememb v velikosti opazovanih enot. 

Ob sorazmernem zmanjšanju oziroma povečanju dohodka vseh prejemnikov glede na 

njihov delež v skupnem dohodku se vrednost mere neenakosti ne sme spremeniti; 

 načelo prenosa – v primeru prenosa dohodka od premožnejšega k revnejšemu sloju se 

mora opazovana mera neenakosti zmanjšati; 

 načelo populacije – velikost populacije, med katero je razdeljen dohodek, nima vpliva 

na stopnjo neenakosti; 

 načelo razstavljivosti – to načelo zahteva usklajen odnos med neenakostjo v celotni 

družbi in neenakostjo njenih sestavnih delov oziroma subpopulacij. Osnovna ideja 

izhaja iz tega, da celotno neenakost zapišemo kot funkcijo neenakosti znotraj 

podskupin in neenakosti med podskupinami. 

 

2.2  Razpon 
 

Razpon (angl. range) lahko preprosto definiramo kot razdaljo med ymin in ymax oziroma kot 

razliko, ki je izračunana po spodnji enačbi (Cowell, 2009, str. 24): 

R = y
max

- y
min

, (2) 

kjer sta ymin in ymax minimalna in maksimalna vrednost opazovane spremenljivke v 

proučevani populaciji. Prednosti razpona vključujejo njegovo matematično preprostost in 

enostavnost za razumevanje, vendar pa je kot mera neenakosti zelo omejen, saj uporablja 

le dve opazovanji od celotnega nabora podatkov in ne tehta posamezne opazovane 

spremenljivke po drugih temeljnih značilnostih, kot so npr. značilnosti populacije v državi, 

izkušnje zaposlenih itd. 

 

V primeru zaposlenih v podjetju je razpon preprosto razlika med najbolje in najslabše 

plačani delavci. 

 

Tabela 1: Hipotetični primer zaposlenih v podjetju za ponazoritev izračuna razpona 

Število zaposlenih Dohodek v EUR 

2 3.000,00 

4 1.500,00 

10 800,00 

25 400,00 

 

V tem primeru je razpon = 3.000,00 € – 400 € = 2.600,00 €.  

 

Kot prikazuje Tabela 1, nam mera o obliki razdelitve v resnici ne pove ničesar. Če 

predpostavimo, da imamo družbo, v kateri sta ekstremni vrednosti enaki, vmesne vrednosti 

pa v višini nekega srednjega dohodka, vidimo, da se razpon ni spremenil, medtem ko se je 

neenakost znižala. 

 

2.3  Povprečni relativni odklon 
 

Tako kot pri razponu je problem povprečnega relativnega odklona (angl. relative mean 

deviation), da ignorira veliko informacij o razdelitvi (ker se osredotoča le na nekaj 
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ekstremnih vrednosti). Konceptualno je eden najpreprostejših mer neenakosti, znan tudi 

kot Schultzov koeficient. V bistvu primerja dohodek vsakega posameznika s povprečnim 

dohodkom populacije, nato sešteje absolutne vrednosti razlik med njimi in jih izrazi kot 

razmerje s celotnim dohodkom: 

M = 
1

nμ
∑ |μ - y

i
|n

i=1 , (3) 

kjer je 𝜇 povprečni dohodek proučevane populacije, n je velikost populacije in yi dohodek 

posameznika (Charles-Coll, 2011, str. 22). 

 

Slabost te metode je, da ni občutljiva na regresivne transferje, tj. na prenos od revnejših, ki 

so pod povprečjem, k premožnejšim, ki so prav tako pod povprečjem. Če je na primer 

povprečni dohodek 1000 denarnih enot, imamo pa posameznika A z dohodkom 300 

denarnih enot in ta prenese del dohodka k posamezniku B, ki ima dohodek 900 denarnih 

enot, se povečanje neenakosti s to mero ne bo zaznalo, s tem pa lahko pride do netočnih 

meritev dohodkovne neenakosti (Charles-Coll, 2011, str. 22). 

 

2.4  Mere splošne entropije 
 

Theilov (za podrobnosti glej Theil (1967)) in Atkinsonov koeficient spadata med bolj 

kompleksne mere neenakosti iz družine mer splošne entropije (angl. generalized entropy 

measures), ki temelji na teoriji informacij. Tovrstni koeficienti so zaželeni predvsem, kadar 

je pri merjenju neenakosti treba upoštevati tudi neenakost med skupinami. 

 

2.4.1  Theilov koeficient 

 

Theilov koeficient (angl. Theil index) izhaja iz teorije informacij, ki se ukvarja s 

problemom vrednotenja informacije, da se zgodi določen dogodek znotraj velikega števila 

možnih dogodkov. Vsak dogodek se zgodi z verjetnostjo pi, pri čemer je vrednost 

informacije h(pi) o nastopu dogodka izpeljana iz verjetnosti nastopa dogodka. Vrednost pi 

lahko zavzame poljubne vrednosti na intervalu med 0 (nemogoč dogodek) in 1 (gotov 

dogodek). Manjša kot je verjetnost, da se bo dogodek zgodil, bolj je informacija zanimiva 

oziroma večjo vrednost ima in obratno (Cowell, 2009, str. 52). 

 

Če sta dogodek 1 in dogodek 2 neodvisna, potem je verjetnost, da se oba dva hkrati 

zgodita, enaka p1p2. Vrednost informacije takega dogodka pa je enaka seštevku vrednosti 

informacije posameznega dogodka: 

h(p
1
p

2
) = h(p

1
) + h(p

2
). (4) 

Edina funkcija, ki zadovoljuje to lastnost za vse vrednoti p, je: 

h = - log(p). (5) 

V sklopu n dogodkov oziroma verjetnosti teh dogodkov in n vrednosti h(p) je podobno kot 

zgoraj te priporočljivo agregirati v eno samo vrednost, ki opisuje »stopnjo nereda« oziroma 

motenj v sistemu. Ta vrednost bo najnižja, ko je verjetnost dogodka i enaka 1 in verjetnost 

vseh ostalih dogodkov enaka 0. Bolj splošen izraz za stopnjo nereda je t.i. stopnja 

entropije, ki jo lahko opredelimo kot tehtano vsoto vseh vrednosti informacij različnih 
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dogodkov; utež posameznega dogodka i je preprosto njegova verjetnost, da se zgodi – pi 

(Cowell, 2009, str. 53): 

 Stopnja entropije = ∑ p
i
h(p

i
) = - ∑ p

i
log (p

i
)n

i = 1
n
i = 1  (6) 

Po Theilu (1967) je koncept entropije mogoče koristno uporabiti tudi za merjenje 

neenakosti. Potrebno je le reinterpretirati spremenljivke – n dogodkov postane n 

posameznikov v populaciji, verjetnost dogodka pi pa delež dohodka posameznika i v 

celotnem dohodku si (Deaton, 2000, str. 140). 

 

2.4.2  Atkinsonov koeficient 

 

Atkinson pri merjenju dohodkovne neenakosti izhaja iz principa družbene blaginje (za 

podrobnosti glej Atkinson (1970)). Da bi videli, kako je to naredil, pa je treba prej 

vzpostaviti odnos med frekvenco porazdelitve dohodka y in frekvenco porazdelitve 

družbene koristnosti U. Vrednost 𝑈(�̅�) predstavlja družbeno koristnost za vsako osebo 

znotraj družbe, kjer je nacionalni dohodek porazdeljen popolnoma enakomerno. Vrednost 

ye predstavlja dohodek, pri katerem (če bi ga vsak posameznik družbe prejemal) je 

zagotovljena enaka stopnja družbene blaginje, kot jo daje dejanska razdelitve dohodka. 

 

Iz tega sledi, da lahko Atkinsonov koeficient (angl. Atkinson index) zapišemo kot: 

Aε = 1 - 
y

e

y̅
, (y

e
 ≤ y̅) 

(7) 

oziroma v splošni obliki kot: 

Aε = 1 - [
1

N
∑ (

y
i

y̅
)

1 - ε
N

i = 1

]

1

1 - ε

, ε ≠ 1 (8) 

=1 - 
∏ (yi

1/N)N
i = 1

y̅
, ε = 1, (9) 

kjer parameter 𝜀 zavezema vrednosti med 0 in ∞ in meri averzijo do neenakosti. Večja kot 

je vrednost 𝜀, bolj je družba zaskrbljena zaradi neenakosti. Vrednost indeksa je lahko ned 0 

in 1, kjer 0 pomeni popolno enakost (Cowell, 2007, str. 12). 

 

Če nismo naklonjeni neenakosti, bo že manjša prerazdelitev dohodka od bogatih k revnim 

pomenila družbeno bolj zaželeno stanje. Primer lahko ponazorimo tudi numerično. 

Predpostavimo bogato osebo, ki zasluži 5-kratnik dohodka revne osebe. Zaradi naše 

nenaklonjenosti do neenakosti bi prerazdelitev natanko 1 enote denarja od bogate k revni 

osebi podprli (𝜀 = 0). V primeru 𝜀 > 0 bi prav tako odobrili transfer v višini 1 enote v 

korist revne osebe, čeprav bi ta prenos sredstev bogato osebo stal več kot eno enoto. Pri 

𝜀 = 1 pa smo pripravljeni žrtvovati še veliko več finančnih sredstev z namenom, da bi 

revna oseba dobila tisto enoto več. Vidimo torej, da je vrednost Atkinsonovega koeficienta 

odvisna od tega, kakšno težo pripišemo neenakosti v razdelitvi dohodka in prek tega lahko 

izrazimo tudi kompenzacijo oziroma »trade-off« med povprečnim dohodkom in stopnjo 

neenakosti (Cowell, 2009, str. 43–44).  
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2.5  Razmerje deleža prihodkov 
 

Ostale pogosto uporabljene mere neenakosti so preproste primerjave med različnimi 

dohodkovnimi skupinami, kjer so te predhodno razvrščene po kvintilih oziroma decilih. 

Običajno primerjamo ekstremne vrednosti porazdelitve, npr. najvišji kvintil z najnižjim 

kvintilom oziroma katerokoli drugo kombinacijo, ki lahko prikaže razmerje med 

populacijo z visokimi dohodki in populacijo z nizkimi dohodki. Zaradi preprostosti 

izračuna in interpretacije je bila ta mera (angl. income quantile ratio) ena izmed najbolj 

razširjenih v začetni literaturi oziroma pred uporabo bolj kompleksnih in zanesljivih mer 

kot npr. Ginijev in Theilov koeficient. 

 

Najpogosteje uporabljeno razmerje je 20:20, ki primerja prihodek spodnjih 20 % 

populacije s prihodkom zgornjih 20 % populacije, možne pa so tudi številne druge različice 

kot npr: 80:20, 10:40, 10:10, 10:20 oziroma glede na to, kateri del opazovane populacije 

nas zanima. Ta mera neenakosti ima številne pomanjkljivosti, in sicer je občutljiva le na 

spremembe v deležih populacije, ki jo primerjamo, s čimer ne prikazuje celotne 

spremembe v razdelitvi, ne zagotavlja absolutne mere dohodkovne neenakosti, zaradi 

osamelcev v porazdelitvi je lahko asimetrična in ne vključuje tehtanja opazovanih enot 

(Charles-Coll, 2011, str. 23). 

 

2.6  Ginijev koeficient 
 

Daleč najbolj znana in najpogosteje uporabljena mera neenakosti je Ginijev koeficient 

(angl. Ginni coefficient). Razvil jo je italijanski statistik Corrado Gini in jo leta 1912 

objavil v svojem delu »Variabilità e Mutabilità« (angl. variability and mutability). Temelji 

na Lorenzovi krivulji (angl. Lorenz curve) oziroma krivulji kumulativne frekvence, ki 

primerja porazdelitev določene spremenljivke (npr. dohodek) z enakomerno porazdelitvijo 

– predstavlja enakost. Ginijev koeficient lahko najlažje ponazorimo z grafom, kjer je na 

vodoravni osi kumulativni odstotek gospodinjstev (od revnih do bogatih), na vertikalni osi 

pa kumulativni delež dohodkov. Lorenzova krivulja je prikazana na Sliki 3 (Stanovnik & 

Verbič, 2012). Diagonalna linija predstavlja popolno enakost, Ginijev koeficient pa je 

definiran kot: 

Gini = 
A

A + B
, (10) 

Gini = 
A

0.5
 = 2A = 1 - 2B, (11) 

kjer sta A in B območji, ki ju prikazuje Slika 3. Če A = 0, potem je Ginijev koeficient enak 

0, kar pomeni popolno enakost, medtem ko, če je B = 0, je Ginijev koeficient enak 1, kar 

pomeni popolno neenakost. 
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Slika 3: Hipotetična Lorenzova krivulja 

 
 

Formalno gledano, naj bo xi točka na osi x in yi točka na osi y. Iz tega sledi: 

Gini = 1 - ∑ (xi  - xi - 1) (y
i
 + y

i - 1
)N

i = 1 . (12) 

Ko imamo na osi x N enakih intervalov, se zgornja enačba poenostavi v: 

Gini = 1 - 
1

N
∑ (y

i
 + y

i - 1
)N

i = 1 . (13) 

Če je Lorenzova krivulja podana kot funkcija 𝑦 = 𝑓(𝑥), lahko Ginijev koeficient zapišemo 

tudi kot: 

Gini = 1 - 2 ∫ f(x)dx
1

0
. (14) 

Kljub njegovi priljubljenosti pa ni povsem zadovoljiv. To je najhitreje razvidno, če njegove 

lastnosti primerjamo s kriteriji za dobro mero neenakosti, ki so navedeni na začetku 

drugega poglavja. Ginijev koeficient zadovoljuje vse kriterije razen načela razstavljivosti. 

Z drugimi besedami, težko je razstavljiv oziroma aditiven med skupinami, kar pomeni, da 

skupni Ginijev koeficient družbe ne bo enak vsoti koeficientov podskupin (Charles-Coll, 

2011, str. 25). 
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3  ODNOS MED NEENAKOSTJO IN GOSPODARSKO RASTJO 
 

3.1  Teoretični kanali, prek katerih neenakost vpliva na gospodarsko 

rast 
 

Po uvodni seznanitvi z različnimi teorijami gospodarske rasti, dohodkovne neenakosti in 

razdelitve dohodka ter z različnimi hipotezami in vzroki, ki pojasnjujejo obnašanje teh 

ekonomskih pojavov, je čas, da raziščemo še povezavo med njimi. Med številnimi 

debatami na temo vpliva neenakosti na gospodarsko rast, ki so v teku, lahko zasledimo 

številna sorodna vprašanja, ki so povezana s to temo. Eno od teh je tudi vpliv gospodarske 

rasti na zmanjševanje revščine. Bourguigon (2003) je prepričan, da je hitrejša gospodarska 

rast povezana s hitrejšim zmanjševanjem stopnje revščine, pri čemer se v svojem delu 

osredotoča predvsem na vprašanje elastičnosti v gibanju teh dveh kazalnikov. Vodi ga 

ideja, da se lahko glede na elastičnost sprejemajo odločitve o strategiji zmanjševanja 

stopnje revščine. Čeprav je ta pogled všečen, Svetovna Banka v svojem poročilu 

»Attacking Poverty, World development Report 2000/2001« opozarja, da obstaja za temi 

podatki visoka stopnja heterogenosti, razumevanje njenih vzrokov pa naj bi bilo ključnega 

pomena pri oblikovanju ustrezne strategije za zmanjševanje revščine (Bourguignon, 2003, 

str. 3). 

 

Tudi sam se je tega dobro zavedal, zato je virom heterogenosti posvetil posebno pozornost. 

Povezal je stopnje rasti povprečnega dohodka, spremembo v razdelitvi relativnega 

dohodka ter stopnjo zmanjševanja revščine v posebno enačbo, iz katere je lahko analitično 

prikazal odnos med gospodarsko rastjo in stopnjo revščine. Elastičnost rasti stopnje 

revščine je tako predstavil kot padajočo funkcijo med stopnjo razvoja določene države in 

neenakostjo razdelitve dohodka (Bourguignon, 2003, str. 5). 

 

Kot drugi vir heterogenosti je prepoznal spremembo v razdelitvi relativnega dohodka skozi 

čas. Merjenje dejanskega prispevka tega vira je pri vodenju politike zmanjševanja stopnje 

revščine izjemnega pomena, saj indicira pomembnost prerazdelitvenih ukrepov v 

primerjavi z ukrepi za spodbujanje gospodarske rasti (Bourguignon, 2003, str. 6). 

 

Skladno z ugotovitvami iz analize igra prerazdelitev dve vlogi pri zmanjševanju stopnje 

revščine. Permanentna prerazdelitev dohodka zmanjšuje stopnjo revščine prek t.i. »učinka 

razdelitve« tako rekoč v trenutku. Po drugi strani pa prispeva k permanentnemu povečanju 

elastičnosti med stopnjo rasti in zmanjševanjem revščine oziroma pospešuje zmanjševanje 

revščine pri dani stopnji gospodarske rasti (Bourguignon, 2003, str. 21). 

 

Prevladujoči pogled danes je, da neenakost ni končni rezultat gospodarske rasti, ampak da 

igra osrednjo vlogo pri določanju stopnje in vzorcev rasti. Kot začetnike te raziskovalne 

smeri Bourguignon navaja dela Galor & Zeira (1993), kmalu za tem pa sta jim sledila še 

Persson & Tabellini (1994) ter Alesina & Rodrik (1994). Bili so prvi, ki so poudarili, da je 

začetna neenakost empirično povezana z nižjo stopnjo rasti (Bourguignon, 2004, str. 16–

17). Sodobna literatura predlaga številne teorije o tem, kako neenakost vpliva na 

gospodarsko uspešnost posamezne države. 

 

Barro (2000) jih je razvrstil v štiri kategorije (Barro, 2000, str. 5): 
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 pomanjkljivosti kreditnih trgov zaradi asimetričnih informacij in odsotnosti pravnih 

institucij; 

 programi prerazdelitve dohodka; 

 družbeno-politični konflikt; 

 stopnja varčevanja med različnimi dohodkovnimi skupinami. 

 

3.1.1 Omejitve kreditnih trgov 

 

Pomanjkljivosti kreditnih trgov povzročajo, da ljudje brez ali z malo sredstvi običajno ne 

dobijo posojila in zato pogosto ne morejo vlagati v priložnosti, ki bi jim prinesle pozitiven 

donos. Dober primer negativnega odnosa med neenakostjo in gospodarsko rastjo je 

vlaganje v človeški kapital, ki se financira s krediti. V okolju, kjer so informacije drage in 

nepopolne, bo prihajalo do kreditnega omejevanja, saj bodo do kredita prišli le 

posamezniki, ki so sposobni kredite ustrezno zavarovati oziroma so po merilih bank bolj 

primerni za odobritev kredita (Stiglitz in Weiss, 1981, str. 393–395). Iz tega sledi, da bi 

bolj neenaka razdelitev sredstev – ne glede na višino dohodka per capita – pomenila še več 

kreditnega omejevanja med ljudmi (Deininger & Squire, 1998, str. 267). 

 

Taka situacija neenakosti je neučinkovita, zato bi v tem primeru prerazdelitev dohodka od 

bogatih k revnim povečala količino in povprečno produktivnost naložb. Zaključek tega je, 

da večja kot je neenakost zaradi pomanjkljivosti kreditnih trgov, nižja bo gospodarska rast 

(Barro, 2000, str. 6). 

 

3.1.2  Programi prerazdelitve dohodka 

 

Kot zgodnje empirične študije Bourguignon izpostavi dela Persson & Tabellini (1994) ter 

Alesina & Rodrik (1994), ki skušajo prek povprečne davčne stopnje pojasniti, zakaj večja 

neenakost vodi v nižjo rast. Ko je volilna pravica razširjena na večino prebivalstva, obstaja 

običajno večja naklonjenost za prerazdelitvene programe, še posebej, če so sredstva zelo 

neenakomerno porazdeljena med posameznike. Po tej hipotezi bo v bolj neenakih družbah 

več prerazdelitve dohodka v primerjavi z bolj egalitarnimi družbami in drugič, 

prerazdelitev prek davčne politike zavira naložbe in upočasnjuje gospodarsko rast 

(Bourguignon, 2003, str. 18–19). To odvrača premožnejši sloj, da bi delal več, saj se vedno 

več njihovega dohodka prerazdeli oziroma vedno manj privarčujejo. Po drugi strani pa tudi 

spodbude in olajšave na nizke dohodke destimulirajo prejemnike, da bi se bolj potrudili. 

Več prerazdelitve ustvarja več distorzije, kar običajno upočasnjuje povprečno 

produktivnost in znižuje naložbe, to pa se prevaja v nižjo gospodarsko rast (Barro, 2000, 

str. 6). 

 

3.1.3  Družbeno-politični konflikt 

 

Družbeni konflikt in politična nestabilnost sta druga dva kanala, s katerima povezujemo 

neenakost in gospodarsko rast. Bourguignon se pri tem strinja z Alesino in Perottijem 

(1996), ki trdita, da lahko neenakost ogrozi politično stabilnost in stabilnost državnih 

institucij, to pa lahko posledično privede do suboptimalne stopnje naložbe. Prav tako pa 

omenja tudi Rodrik (1998), ki pravi, da so bile države, ki so doživele največji padec v rasti 

po letu 1975, tiste z razdeljeno družbo in s šibkimi institucijami, to pa je omejevalo 

njihovo sposobnost, da se učinkovito odzivajo na zunanje šoke (Bourguignon, 2003, str. 

19). 
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Perotti (1995) je prav tako odkril, da posamezniki v bolj neenakih družbah pogosteje 

sodelujejo v t.i. »rent-seeking« dejavnostih (dejavnosti zasledovanja rente) oziroma v 

raznih manifestacijah z namenom krepitve družbeno-politične nestabilnosti (nasilni 

protesti, atentati itd.). Naraščanje kriminala in drugih neproduktivnih aktivnosti pa 

predstavlja zapravljanje resursov oziroma gospodarskega potenciala, ki lahko v najslabšem 

primeru povzroči padec naložb v neki državi oziroma ustvarja negotovost glede političnega 

in pravnega okolja ter zato negativno vpliva na gospodarsko rast (Perotti, 1995, str. 4). 

 

3.1.4  Stopnja varčevanja med različnimi dohodkovnimi skupinami 

 

Nekateri ekonomisti verjamejo, da povečevanje dohodkovne neenakosti ni le neizogibna 

posledica gospodarske rasti, ampak nujen pogoj za rast. Osnovni argument za to je, da z 

naraščanjem dohodka narašča tudi stopnja varčevanja, slednja pa vemo, da je ključna za 

povečevanje proizvodnih zmogljivosti in ne nazadnje gospodarske rasti. Če to drži, bo vsak 

poskus prerazdelitve dohodka od bogatih k revnim znižal agregatno raven varčevanja v 

gospodarstvu. Prek tega kanala bo torej povečanje neenakosti pripomoglo k povečanju 

naložb. Pri tem predpostavljamo, da je gospodarstvo deloma zaprto, tako da so domače 

naložbe do neke mere odvisne od nacionalnega varčevanja, pri čemer bi vsaj v nekem 

prehodnem obdobju večja neenakost spodbudila gospodarsko rast. Za gospodarstva z 

visoko stopnjo dohodkovne neenakosti je torej bolj verjetno, da rastejo hitreje v primerjavi 

z gospodarstvi, kjer je razdelitev dohodka bolj enakomerna. V nasprotju s prejšnjimi 

točkami je agregatna stopnja varčevanja tukaj predstavljena kot pozitiven dejavnik za 

gospodarsko rast (Barro, 2000, str. 8). 

 

3.1.5  Makroekonomski dejavniki – inflacija 

 

Inflacija ima lahko prek svojega vpliva na posameznike, katerih nominalni dohodki se ne 

prilagajajo sorazmerno z rastjo cen, močan prerazdelitveni učinek (predvsem uslužbenci 

javnega sektorja, upokojenci in prejemniki socialne podpore). Po drugi strani pa ima lahko 

inflacija prek progresivne davčne lestvice s potiskanjem prejemnikov dohodka v višje 

davčne razrede tudi izenačitveni vpliv. Ta dva učinka lahko med seboj delujeta tudi kot 

protiutež. Ivaschenko (v Gustafsson in Johansson, 1999) navaja raziskavo determinant 

neenakosti za države OECD, kjer inflacija ni bila zaznana kot pomemben dejavnik pri 

pojasnjevanju razlik, kar pa ni nujno za države vzhodne Evrope in Sovjetske zveze, za 

katere je bilo značilno, da so na začetku tranzicije doživele ostro rast inflacije. Prav tako 

zaradi visoke pojavnosti davčnih utaj niti ni bilo pričakovati, da bi v teh državah zaradi 

višje inflacije pobrali več davka. Iz tega sledi sklep, da inflacija v tranzicijskih državah 

pozitivno vpliva na dohodkovno neenakost (Eicher in Turnovsky, 2003, str. 162). 

 

3.1.6  Drugi dejavniki 

 

Poleg zgoraj navedenih dejavnikov obstajajo še nekateri drugi kanali, ki bi lahko vplivali 

na gospodarsko rast. Rodriguez izpostavlja delo Perottija (1994), ki je v svoji raziskavi 

ugotovil, da je neenakost povezana tudi z nižjo stopnjo rodnosti. Svoje trditve je pojasnil z 

razlago, da ob naraščanju dohodkov revnih, še posebej, če ob tem narašča tudi njihov 

človeški kapital, to obenem povečuje tudi oportunitetne stroške vzgoje otrok. Prerazdelitev 

lahko tako vodi do nižje rodnosti. Ker je v osnovnem modelu rasti rodnost povezana z 

nižjo stopnjo rasti, bo prerazdelitev dohodka prispevala k višji gospodarski rasti 

(Rodriguez, 2000, str. 8). Podobno ugotavljata tudi De la Croix & Doepke (2003), ki v 

svojem modelu trdita, da se družina z manj človeškega kapitala odloča za več otrok in 
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manj vlaganja v izobraževanje. Ko je dohodkovna neenakost visoka, bodo velike razlike v 

rodnosti zniževale povprečno stopnjo rasti človeškega kapitala, saj revne družine, ki 

vlagajo malo v izobraževanje, predstavljajo velik del prebivalstva v naslednji generaciji 

(De la Croix & Doepke, 2003, str. 1109). 

 

Torre in Myrskyla se pridružujeta ugotovitvam raziskave Subramanian in Kawachi (2004) 

ter Ram (2006), ki so pokazale, da višina dohodka značilno vpliva tudi na zdravstveno 

stanje prebivalstva. Ta hipoteza temelji na ideji, da zmanjševanje dohodkovne neenakosti 

izboljšuje zdravstveno stanje, saj je mejno povečanje zdravja pri nižjih dohodkih večje od 

mejne izgube zdravja pri višjih dohodkih (Torre in Myrskyla, 2011, str. 4–5). 

 

Visoka stopnja neenakosti lahko zmanjša verjetnost, da bo prišlo do gospodarskih reform, 

saj ta povzroča polarizacijo družbe, ki je zaradi tega v slabšem položaju za izvedbo 

temeljnih strukturnih reform. Rodriguez se pri tem sklicuje na delo Alesine in Drazena 

(1991) ter Fernandeza in Rodrika (1993), ki so razvili formalni model reform, v katerem je 

vključen tudi vpliv neenakosti. Prva dva sta v svoji analizi dokazala, da količina časa, ki 

preteče, preden se stabilizacija gospodarstva dejansko začne, narašča, kot se stopnja 

neenakosti v razdelitvi koristi povečuje. Fernand in Rodrik pa sta pokazala, da je lahko 

individualna negotovost razlog, da se reforme ne sprejemajo. Tudi če posamezniki vedo, 

da bodo koristi v povprečju večje od izgub, ima lahko večina izgubo, zato je spet ključnega 

pomena neenakost v razdelitvi koristi. (Rodriguez, 2000, str. 9–10). 

 

Povezava med neenakostjo in političnim režimom obstaja že dolga leta in splošno stališče 

je, da demokracija v glavnem zagotavlja enakopravnost. Galbraith se tukaj strinja z 

Lenskim (1966) in njegovo teorijo razdelitve, ki predpostavlja, da bosta industrializacija in 

modernizacija ob hkratni demokratični ureditvi na dolgi rok zmanjševali neenakost. 

Galbraith nato nadaljuje z delom Cutrighta (1963, 1967), ki ugotavlja, da je bolj 

enakomerna razdelitev moči povezana z bolj enakomerno razdelitvijo dohodkov med 

prebivalstvom. V zadnjem času so bile razvite natančnejše konceptualne sheme z 

namenom formalizacije mehanizmov, ki bi povezovali demokracijo z ekonomsko 

enakopravnostjo. 

 

Galbraith je te mehanizme in njihove avtorje zbral ter jih na kratko opisal: 

 

 Timmons (2008) je ta mehanizem razdelil na tri kategorije: medianski volivec, 

politična konkurenca za politično podporo, demokratična ureditev trga dela; 

 Acemoglu in Robinson (2000) sta predlagala mehanizem medianskega volivca, po 

katerem demokratična vlada posega v razdelitev dohodka skladno z volilnim pritiskom. 

Ker ima medianski volivec vseskozi nižji dohodek od povprečnega dohodka, prihaja od 

spodaj navzgor do pritiska za prerazdelitev od bogatih k revnim; 

 Saint-Paul in Verdier (1993) predlagata mehanizem politične konkurence, ki bi 

povzročila izenačevanje potrošnje javnih služb in s tem zmanjšala neenakosti; 

 Katz in Autor (1998) vidita demokracijo skozi mehanizem regulacije trga dela, v 

okviru katerega se na manj egalitarnih trgih dela neenakost lahko zmanjša s politiko 

izenačevanja plač. 

 

Nekateri avtorji trdijo, da vzročna zveza teče v obratno smer, in sicer od predhodnega 

stanja enakosti k demokraciji oziroma od stanja neenakosti k avtokraciji. V tem duhu 

Galbraith navaja delo Acemoglu in Robinson (2001), ki trdita, da elite v družbi z visoko 

stopnjo neenakosti preprečujejo demokratizacijo in prerazdelitvene ukrepe, ter delo 
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Bourguignon in Verdier (2000), ki sta proučevala odnos med demokracijo, neenakostjo in 

gospodarskim razvojem v modelu, kjer je politična participacija odvisna od stopnje 

izobrazbe. Trdila sta, da so visoki dohodki pozitivno povezani z demokracijo in 

gospodarsko rastjo, neenakost pa negativno. S ponavljanjem tega rezultata se je sčasoma 

oblikovalo splošno prepričanje, da demokracija spodbuja enakost (Galbraith, 2012, str. 

101–102). 

 

3.2  Gospodarska rast in revščina 
 

3.2.1  Ali je gospodarska rast dobra za revne 

 

Nekateri kritiki dvomijo v zmanjšanje stopnje revščine, če gospodarska rast temelji 

izključno na trgovinski menjavi oziroma tujih naložbah. Po njihovih besedah lahko pritok 

tujega kapitala zmanjša stabilnost gospodarstva, poveča zadolženost države in delavce 

izpostavi tveganju za finančno krizo. Podobno trdijo tudi za trgovinsko menjavo, kjer 

dominantna vloga zahodnih multinacionalnih korporacij kroji usodo držav tretjega sveta. 

Te v resnici niso zainteresirane za razvoj teh držav, ampak zgolj za maksimizacijo dobička, 

pri čemer jih dejstvo, da revni še naprej ostajajo revni, nič ne moti. Dokaz za to vidijo v 

naraščanju neenakosti kljub rasti nacionalnega dohodka tako v razvijajočih kot v razvitih 

državah (Carbaugh, 2005, str. 243). 

 

Kljub kritikam podatki kažejo, da gospodarska rast vendarle pozitivno vpliva na revni sloj 

prebivalstva. Države v razvoju, ki dosegajo dolgoročno rast, kot na primer vzhodna Azija 

so dosegle pomemben napredek pri zmanjševanju revščine. Države, kjer je revščina 

vztrajna ali se celo poglablja, pa so tiste, ki beležijo najšibkejšo rast (predvsem v Afriki – 

Svazi, Sudan, Madagaskar itd.) (Carbaugh, 2005, str. 243). Velja pa omeniti tudi nekatere 

izjeme, kot so Kenija, Angola, Sierra Leone, Etiopija in druge, ki v zadnjih letih, 

nasprotno, beležijo visoko rast. Za omenjene države sta značilna predvsem robustno 

domače povpraševanje in ekspanzija storitvenega sektorja pa tudi povečanje državne 

potrošnje in ekspanzivna monetarna politika (ki je po drugi strani prinesla tudi dvig 

inflacije v večini držav vzhodne Afrike) (United Nations Economic Commission for 

Africa, 2013, str. 4). Kljub nedavni gospodarski uspešnosti pa Afrika še vedno ne generira 

dovolj gospodarske diverzifikacije, novih delovnih mest in socialnega razvoja, ki bi 

omogočal ustvarjanje bogastva in rešitve iz revščine za milijone afriških prebivalcev. 

Glavni izziv ali vprašanje je torej, kakšne ukrepe naj države sprejmejo za bolj učinkovito 

ekonomsko politiko pospeševanja in ohranjanja rasti ter pravičnejše razdelitve njenih 

pozitivnih učinkov med prebivalstvo (United Nations Economic Commission for Africa, 

2013, str. 28). 

 

3.2.2  Ukrepi za zmanjševanje stopnje revščine 

 

Svetovna banka se v svojem poročilu »World Development Report 2000/2001: Attacking 

Poverty« osredotoča na boj proti revščini in predlaga naslednjo strategijo: 

 

 spodbujanje možnosti; 

 povečanje moči posameznika in skupnosti; 

 krepitev (dohodkovne) varnosti. 
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3.2.2.1 Spodbujanje možnosti 

 

Na ravni posameznika je pomanjkanje materialnih možnosti, kot so delovna mesta, 

možnost pridobitve kredita, dostop do elektrike kot tudi do izobrazbe, čiste vode, 

sanitarnih storitev in zdravstvenega varstva, neposredno povezano z vzroki za revščino 

(Haughton in Khandker v Lustig in Stern, 2000). Fizična, naravna, finančna in družbena 

sredstva, s katerimi revni razpolagajo oziroma do njih dostopajo, vplivajo na njihove 

možnosti v boju proti revščini in s tem omogočajo, da lažje izkoristijo priložnosti, ki so jim 

dane. Pri tem igrajo pomembno vlogo tudi trgi, za katere je značilno, da bodo ob dobrem 

delovanju v pomoč pri ustvarjanju trajnostne rasti in širitve možnosti za revne. Drugače 

povedano, z ustrezno fiskalno in monetarno politiko ter z zdravim finančnim sistemom se 

bodo zasebne naložbe učinkovito prevedle v tehnološke inovacije, nova delovna mesta in 

nove dohodke iz dela, kar bo zagotovilo robustno gospodarsko rast. Zasebne naložbe se 

morajo dopolnjevati z javnimi naložbami, predvsem v razširitev infrastrukture ter 

izobraževanja in usposabljanja delovne sile, kot tudi v zagotavljanju pravne države in 

sprejemanju ukrepov za boj proti korupciji (Haughton in Khandker, 2009, str. 170). 

 

3.2.2.2 Krepitev moči revnih 

 

Zaradi družbenih in institucionalnih ovir so revni v procesu oblikovanja politik slabo 

zastopani, posledica tega pa je, da ne morejo izkoristiti tržnih priložnosti in javnih storitev, 

ki so jim na voljo. Svetovna banka je krepitev moči revnih definirala kot »širitev sredstev 

in zmožnosti revnih skupnosti in gospodinjstev, da sodelujejo, se pogajajo, izbirajo in 

implementirajo (javne) storitve ter nadzirajo njihovo izvajanje in zahtevajo odgovornost od 

izvajalcev v primeru nepravilnosti (Haughton in Khandker v World Bank, 2002, str. vi). 

 

Svetovna banka je opredelila štiri glavne elemente krepitve moči, in sicer: 

 

 dostop do informacij; 

 vključenost in sodelovanje; 

 odgovornost; 

 lokalne organizacijske sposobnosti. 

 

Za okrepitev položaja revnih je potrebna taka politika, ki bo omogočala aktivno 

sodelovanje revnih z različnimi družbenimi skupinami, vključno s povečevanjem možnosti 

udeležbe v političnih procesih kot tudi pri sprejemanju odločitev s ciljem doseči bolj 

učinkovito in odgovorno delovanje državnih institucij, ne nazadnje pa tudi odprava 

družbenih ovir, ki izhajajo iz spolne, narodnostne, rasne diskriminacije oziroma 

družbenega statusa posameznika. Za doseganje teh sprememb so bile podane naslednje 

usmeritve (Haughton in Khandker, 2009, str. 172–173): 

 

 izboljšanje dostopa do informacij s spodbujanjem razvoja medijev. Haughton in 

Khandker navajata delo Besley in Burgess (2002), ki sta pokazala, da obstaja močna 

povezava med razvojem medijev in odzivnostjo vlade v Indiji; države z večjo 

cirkulacijo časopisov so bolj dovzetne za humanitarno pomoč v primeru naravnih 

nesreč; 

 za večjo udeležbo in vključenost pomaga institucionalizacija transparentnih, 

demokratičnih in participativnih mehanizmov za sprejemanje odločitev in izvajanje 

nadzora. Prav tako zagotavljanje pravne pomoči revnim ljudem, ki imajo običajno 

omejen dostop do pravnega sistema; 
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 odgovornost je možno povečati s krepitvijo mehanizmov za nadziranje učinkovitosti 

javne uprave in z zagotavljanjem dostopa do proračunskih podatkov. Obstaja več 

načinov za to: 

– pravočasna objava popolnih proračunskih informacij z namenom nadziranja in 

opozarjanja na namenskost trošenja proračunskih sredstev; 

– ocenjevanje in analiziranje delovanja vladnih institucij in javnih zavodov z uporabo 

anket in drugih kvantitativnih metod; 

– možnost, da državljani izrazijo svoja mnenja o učinkovitosti in kakovosti javnih 

storitev; 

– ankete za ugotavljanje stopnje korupcije med gospodinjstvi, v zasebnem sektorju in 

med javnimi uslužbenci; 

– sledenje trošenja javnih sredstev z namenom nadziranja, da se sredstva porabijo, za 

kar so bila namenjena; 

– podjetniške in vlagateljske ankete o poslovnem okolju, s katerimi se skušajo odkriti 

težave in stroški, s katerimi se podjetniki srečujejo; 

– ocenjevanje stopnje revščine z uporabo fokusne skupine in poglobljenih intervjujev 

ter drugih metod za oblikovanje podrobnejše slike o naravi in vzrokih revščine. 

 za izboljšanje lokalnih organizacijskih sposobnosti: 

– spodbujanje decentralizacije in razvoj skupnosti za krepitev nadzora revnih nad 

storitvami, ki jim pripadajo; 

– spodbujanje enakosti spolov s spodbujanjem zastopanosti žensk pri sprejemanju 

odločitev in zagotavljanje asistence za produktivne dejavnosti žensk; 

– boj proti družbenim strukturam in institucijam, ki ovirajo mobilnost revnih; 

– podpora revnim v sodelovanju s tržnimi in netržnimi institucijami za krepitev 

svojega vpliva na politiko. 

 

3.2.2.3 Krepitev dohodkovne varnosti 

 

Revna populacija je izpostavljena vrsti tveganj, zaradi katerih je ranljiva, ko pride do 

dohodkovnih šokov oziroma padca blaginje. Zmanjševanje izpostavljenosti revnih slabemu 

zdravju oziroma bolezni, gospodarskim pretresom, naravnim nesrečam in nasilju povečuje 

blaginjo in spodbuja naložbe v človeški kapital kot tudi bolj tvegane aktivnosti. 

Gospodinjstva in skupnost se na tveganje odzivajo z diverzifikacijo sredstev in virov 

dohodkov in prek različnih vrst zavarovanja, pri čemer ima država pomembno vlogo pri 

zagotavljanju in regulaciji zavarovanj in vzpostavljanju varnostnih mrež. Ti mehanizmi 

pripomorejo k zmanjševanju tveganj oziroma vplivov negativnih dogodkov, vendar pa je 

tudi njihov učinek omejen (Haughton in Khandker, 2009, str. 174). 

 

Negativni šoki, kot so gospodarske krize in naravne nesreče, povzročajo, da revni ne trpijo 

le na kratek rok, ampak prek omejevanja njihove sposobnosti, da se premaknejo iz 

revščine, tudi na dolgi rok. Ustrezni ukrepi za spopadanje z negativnimi šoki, ko se 

pojavijo, lahko vključujejo: 

 

 oblikovanje programov za pomoč revnim pri obvladovanju tveganj (programi 

mikrozavarovanj, programi javnih del in transferji živil); 

 razvoj nacionalnih programov za preprečevanje in odzivanje na makroekonomske, 

finančne ali naravne šoke; 

 podpiranje pravic manjšin ter zagotavljanje institucionalnih podlag za mirno reševanje 

in preprečevanje civilnih konfliktov ter mobilizacijo resursov v proizvodne dejavnosti, 
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 odpravljanje zdravstvenih težav vključno z boleznimi, kot so malarija, tuberkuloza, 

HIV/AIDS ipd. 

 

Svetovna banka zagovarja modularni pristop »z različnimi shemami za pokritje različnih 

tipov tveganj in različnih skupin prebivalstva«. Orodja, ki so pri tem uporabljena, 

vključujejo zdravstveno zavarovanje, starostno pomoč in pokojnine, zavarovanje za primer 

brezposelnosti, mikrofinančne programe in denarne transferje. Za izvajanje strategije 

lajšanja in zmanjševanja revščine ne obstaja nek preprost, univerzalen načrt, vsaka država 

mora pripraviti svoj lasten program ukrepov, ki odraža nacionalne prioritete (Haughton in 

Khandker v World Bank, 2000, str. 40). 

 

4  POVZETEK EMPIRIČNIH UGOTOVITEV NEKATERIH 

ZNANIH ŠTUDIJ 
 

V naslednjih šestih podpoglavjih predstavljam raziskave, ki se ukvarjajo z odnosom med 

neenakostjo in gospodarsko rastjo, pri čemer v prvih dveh podpoglavjih ohranjam 

povezavo s prejšnjim poglavjem, ki gospodarsko rast povezuje z revščino. V tretjem 

podpoglavju se osredotočam na Kuznetsovo teorijo oziroma iskanje sledi in dokazov o 

njenem obstoju. Četrto podpoglavje posvečam nedavnim rezultatom regresijskih analiz 

nekaterih bolj znanih študij. Sledi peto podpoglavje, kjer namenim nekaj besed omejitvam 

in problemom, s katerimi so se raziskovalci srečevali pri izdelavi analiz. V zadnjem 

podpoglavju pa problem neenakosti predstavim še na konkretnem primeru Brazilije kot 

države z visoko stopnjo neenakosti.  

 

4.1  Učinki gospodarske rasti na stopnjo revščine 
 

Čeprav lahko ekonomska politika do neke mere vpliva na stopnjo revščine, so učinki 

gospodarske rasti veliko bolj pomembni. Njeni zagovorniki trdijo, da liberalna ekonomska 

politika (svobodni trgi ter monetarna in fiskalna stabilnost) povzroča proporcionalno rast 

dohodkov tako revnih kot vseh ostalih (Carbaugh, 2005, str. 243). Za podkrepitev te trditve 

si poglejmo primer študije »Growth is Good for the Poor« (Dollar & Kraay 2002), v kateri 

se avtorja neposredno spopadeta s tem problemom. Analiza temelji na podatkih o dohodkih 

na prebivalca revnih (tj. v najnižjem kvintilu porazdelitve dohodka) oziroma skupnih 

prihodkih na prebivalca za 137 držav v obdobju od 1950 do 1999 z uporabo petletnega 

časovnega intervala. 

 

Analizo sta začela z regresijo logaritma dohodka na prebivalca revnega sloja (ln(poor)) na 

skupni dohodek na prebivalca (ln(inc)) za 418 opazovanj po državah in letih ter dobila 

naslednje rezultate: 

ln(poor) = 1,07 ln(inc)  - 1,77,R2 = 0,88. (15) 

Vrednost koeficienta ln(inc) znaša 1,07, kar pomeni, da se bo ob povprečnem dvigu 

dohodka za 1 % dohodek revnih v povprečju povečal za 1,07 %. Ker je vrednost 

koeficienta blizu 1, se bo vsakršna sprememba dohodka celotne populacije proporcionalno 

odražala na dohodku revnega sloja. Relativno visoka vrednost determinacijskega 

koeficienta R
2
 pomeni, da je 88 % variabilnosti logaritma dohodka na prebivalca revnega 

sloja mogoče pojasniti s spremembami logaritma dohodka celotnega prebivalstva. 
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Kot alternativo sta regresirala še logaritem spremembe dohodka revnega sloja Δ ln(𝑝𝑜𝑜𝑟) 

na logaritem spremembe skupnega dohodka na prebivalca Δ ln(𝑖𝑛𝑐) za 285 opazovanj po 

državah in letih s časovnim razmikom vsaj petih let: 

Δ ln (poor) = 1,19 Δ ln(inc) - 0,007, R2 = 0,49. (16) 

Tudi tokrat je zaznati močno pozitivno in linearno povezanost med spremenljivkama z 

vrednostjo 1,19. Medtem ko je povezava med povprečnim dohodkom in dohodkom revnih 

na dolgi rok zelo močna, je variabilnosti v srednjeročnem obdobju precej več oziroma 

približno polovico variabilnosti razlike v logaritmu dohodka revnega sloja je možno 

pojasniti s spremembami logaritma dohodka celotne populacije, kar odpira možnost, da na 

gibanje dohodka revnih vplivajo tudi drugi dejavniki.  

 

Dollar & Kraay sta robustnost rezultatov preverila z oblikovanjem številnih različic 

izvornega modela, ki je vseboval dummy spremenljivke za upoštevanje različnih časovnih 

obdobij, za razlikovanje med državami v rasti in državami v recesiji ter med revnimi in 

bogatimi državami ipd. V analizo sta vključila tudi vrsto mer ekonomske politike, ki 

zajemajo merjenje odprtosti gospodarstva, makroekonomskega upravljanja, velikosti 

državnega aparata, vladavine prava in finančnega razvoja. Študija je pokazala, da se 

logaritem dohodka revnih giba skladno z gibanjem logaritma dohodka celotne populacije 

ne glede na razvitost države, stopnjo rasti gospodarstva ali opazovanega obdobja, z izjemo 

spremenljivke inflacije kot edine, ki ima dodaten učinek na dohodek revnih (Haughton in 

Khandker, 2009, str. 163). 

 

Drugi raziskovalci so ugotovili, da je bil v 80. in 90. letih trend rasti revščine tesno 

povezan s trendom gospodarske rasti. Tako je bila povprečna rast potrošnje spodnjih 20 % 

prebivalstva v razmerju ena proti ena z gospodarsko rastjo v tem obdobju. V veliki večini 

držav, ki sta jih analizirala Dollar & Kraay (2002), je gospodarska rast privedla do 

povečanja potrošnje najrevnejšega sloja prebivalstva in obratno v času gospodarskega 

nazadovanja (Haughton in Khandker v Chen & Ravallion, 2001). 

 

Foster in Székely sta v svojem delu »Is Economic Growth Good for the Poor« z uporabo 

alternativne metodologije za sledenje nizkih dohodkov, ki temelji na Atkinsonovi funkciji 

enakomerno porazdeljenih ekvivalentnih dohodkov oziroma t.i. splošnih povprečij, prišla 

do presenetljivo različnih rezultatov. Za to metodo je značilno, da se posamezno splošno 

povprečje indeksira s parametrom (𝛼), ki kaže, v kolikšni meri so v dohodkovnem 

standardu nizki dohodki obteženi (spodnja občutljivost) (Foster in Székely, 2001, str. 8). 

 

Rezultati dajejo odgovor na vprašanje, kako hitro se spreminja dohodkovni standard 𝜇𝛼 

(pri 𝛼 < 1) ob spremembi povprečnega dohodka oziroma v kolikšni meri so revni deležni 

koristi gospodarske rasti (Foster in Székely, 2001, str. 13–15). 

 

Osrednja enačba, ki sta jo razvila, je videti tako: 

logμ
α
(x)

i,t
 - logμ

α
(x)

i,t - 1
 = c + logμ

1
(x)

i,t
 - logμ

α
(x)

i,t - 1
 + εi, (17) 

 

kjer je t leto, v katerem je na voljo anketa gospodinjstev za državo i, in 𝜀 je izraz za 

slučajno napako. 
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Uporabila sta podatke iz 144 anket gospodinjstev v 20 državah za obdobje več kot 25 let. 

Ker ju zanima gibanje dohodka v spodnjem delu porazdelitve, sta izračunala splošno 

ravnotežje na anketo gospodinjstev pri vrednosti 𝛼 = −1, 𝛼 = −2, 𝛼 = −3, 𝛼 = −4 in 

povezala vsako od teh mer z rastjo povprečnega dohodka pri isti anketi gospodinjstev 

(Foster in Székely, 2001, str. 16). 

 

Rezultati analize so precej presenetljivi, saj nakazujejo na to, da se s padanjem vrednosti 𝛼 

zmanjšuje elastičnost oziroma večja kot je obtežitev dohodkov revnih, manjši je prispevek 

gospodarske rasti na rast teh dohodkov. Vrednost elastičnosti 1,08 kaže, da posamezniki z 

dohodki blizu sredine porazdelitve pridobijo nadproporcionalno več. Pri 𝛼 = −1, 𝛼 =
−2, 𝛼 = −3 pa vrednost elastičnosti pada z 0,77 na 0,36 in 0,33 respektivno, pri čemer 

koeficienti niso statistično značilni (Foster in Székely, 2001, str. 18). 

 

Zaključek zgodbe je, da je elastičnost rasti splošnega povprečja oziroma življenjskega 

standarda spodnjih 20 % prebivalstva pozitivna, a precej manjša od 1, kar kaže na to, da 

dohodki revnih ne rastejo proporcionalno z rastjo povprečnega dohodka (Foster in Székely, 

2001, str. 26). 

 

Za uspešno zmanjševanje stopnje revščine so najpomembnejši tisti ukrepi, ki prispevajo k 

dvigu povprečnega dohodka (Dollar & Kraay , 2002, str. 4), med katere štejemo ukrepe za 

izboljšanje izobraževanja, zdravstva, infrastrukture in podobno, pri čemer obstoječi podatki 

po državah dajejo bolj malo smernic glede različnih kombinacij ukrepov za oblikovanje 

robustne ekonomske politike, ki bi še posebej koristila najrevnejšim v družbi (Dollar & 

Kraay, 2002, str. 27). 

 

4.2  Elastičnost rasti zmanjševanja revščine 
 

Kraay (2004) navaja, da je v srednjeročnem obdobju večina variabilnosti v spremembi 

revščine posledica rasti povprečnega dohodka, medtem ko spremembe v relativnem 

dohodku predstavljajo le približno eno tretjino variance spremembe revščine v kratkem 

obdobju in le 3 % na dolgi rok, pri čemer so razlike v občutljivosti revščine na rast med 

državami zelo majhne (Kraay, 2004, str. 1). 

 

Kot drugo, odkril je sledi korelacije med rastjo povprečnega dohodka in nekaterimi 

drugimi dejavniki rasti, ki se pojavljajo v strokovni literaturi, kot so kakovost institucij, 

odprtost na mednarodno trgovino in velikost javnega sektorja, ki pa pri primerjavi med 

državami niso posebej prepričljivi (Kraay, 2004, str. 2). 

 

S tem sugerira, da bi morala vsaka ekonomska politika in institucije postaviti rast 

povprečnega dohodka kot osrednji cilj v boju proti revščini. Večina ostalih dejavnikov, ki 

prispevajo k zmanjševanju revščine, se kaže prek rasti relativnega dohodka. V grobem si 

torej prizadevamo za rast ob zmanjševanju neenakosti, vendar ker iz podatkov o državah ni 

mogoče ugotoviti, kateri so ti ostali dejavniki, oziroma ne vemo dovolj o tem, kaj poganja 

rast v korist revnih, nismo v položaju, da bi lahko oblikovali tako politiko, ki bi bila 

uspešna (Kraay, 2004, str. 2). 

 

Datt in Ravallion (1991) sta predlagala naslednjo dekompozicijo (Ravallion 1992, str. 54): 
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Pα,t = 1 - Pα,t = 0 = komponenta rasti + komponenta redistribucije + rezidual 

= (Pα,t = 1
*  - Pα,t = 0

* ) + (Pα,t = 1
**  - Pα,t = 0

* ) + rezidual, 
(18) 

kjer je 𝑃𝛼,𝑡 = 1
∗  cenilka revščine v naslednjem obdobju in je enaka cenilki revščine v prvem 

obdobju, pomnožena s parametrom 𝛽, ki predstavlja povprečno stopnjo rasti potrošnje med 

obema obdobjema. Z drugimi besedami, meri spremembo stopnje revščine, do katere bi 

lahko prišlo, če bi porazdelitev potrošnje ostala nespremenjena. Komponenta prerazdelitve 

𝑃𝛼,𝑡 = 1
∗∗  je izmerjena tako, da potrošnjo v drugem obdobju zmanjšamo za njeno povprečno 

stopnjo rasti; z njeno primerjavo z 𝑃𝛼,𝑡 = 0 lahko izoliramo učinek spremembe razdelitve 

potrošnje. V praksi se pojavi tudi rezidual, ki pa je običajno zelo majhen (Haughton & 

Khandker, v Datt in Ravallion, 1992, str. 54). 

 

Iz tega je možno skleniti, da tudi če učinki gospodarske rasti prevladujejo na srednji rok, 

razdelitveni vidik igra še vedno pomembno vlogo. Ravallion (2007) se tega vprašanja 

podrobneje loti. V svoji raziskavi trdi, da ekonomski razvoj ne zahteva nujno naraščanja 

neenakosti. V državah z večjo stopnjo neenakosti se skupna rast prevaja manj uspešno v 

višji dohodek revnih in posledično te države rastejo počasneje. Z uporabo podatkov 80 

držav za obdobje od 1980 do 2000 je ugotovil, da ni robustne korelacije med gospodarsko 

rastjo in spremembami v dohodkovni neenakosti ter da je v povprečju gospodarska rast 

razdelitveno nevtralna. Rezultati implicirajo, da v prisotnosti gospodarske rasti in razvoja 

povečanje dohodkovne neenakosti ni neizogibno, kar je nekoliko v nasprotju z 

ugotovitvami Simona Kuznetsa, ki pravi, da je v toku gospodarskega razvoja neenakost 

sprva višja, nato pa se postopoma zmanjšuje. 

 

Ravallion nadalje z uporabo istih podatkov ugotavlja, da je elastičnost zmanjševanja 

revščine absolutno manjša v državah z bolj neenako razdelitvijo dohodka. Natančneje, ko 

je Ginijev koeficient neenakosti zelo nizek, je elastičnost zmanjševanja revščine približno 

– 4, ko pa Ginijev koeficient naraste na 0,6 (ki prestavlja razmeroma visoko stopnjo 

neenakosti), je elastičnost zmanjševanja neenakosti blizu 0, pri čemer je to razmerje 

statistično značilno. Odkritje je pomembno, ker to pomeni, da se stopnja revščine odziva 

bolj počasi na gospodarsko rast v državah z visoko stopnjo neenakosti (Haughton in 

Khandker v Ravallion, 2007, str. 14). 

 

4.3  Obstoj Kuznetsove krivulje 
 

Simon Kuznets je bil eden od začetnikov raziskovanja neenakosti in gospodarske rasti. 

Zaradi pomanjkanja podatkov je bila ta tema dolga leta v veliki meri neraziskana in tudi 

sam je pri oblikovanju svoje analize naletel na številne težave, predvsem s podatki 

(omejitve glede časovnega obdobja, neustreznost uporabljenih enot, napake v podatkih 

itd.). Posledično je trend v strukturi dohodkov možno razbrati le medlo in zato tudi 

rezultati štejejo le kot preliminarno informativno ugibanje (Kuznets, 1955, str. 4). Podatke 

o gibanju porazdelitve dohodka je imel v glavnem za ZDA in Veliko Britanijo. 

Zmanjševanje neenakosti je po drugi svetovni vojni možno zaznati v ZDA in Veliki 

Britaniji, hkrati pa je v obeh državah prišlo tudi do precejšnje rasti prihodkov (Kuznets, 

1955, str. 5). Na podlagi teh ugotovitev ter ob upoštevanju preteklih premikov od 

kmetijstva proti industriji je razvil svoj znani vzorec gibanja porazdelitve dohodka oziroma 

teorijo razmerja med višino dohodka in neenakostjo v obliki narobe obrnjene črke U (Slika 

2). 
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Z drugimi besedami, ob dosegu maksimuma funkcije začne neenakost upadati, medtem ko 

se gospodarska rast nadaljuje. To se zgodi ob pojavu »srednjega razreda« in izboljšanega 

izobraževalnega sistema, zdravstva in upravljanja. Če nekoliko špekuliram, bi na podlagi 

podatkov za ZDA od leta 1980 lahko pričakovali, da so nadaljnje strukturne spremembe in 

prerazporejanje sredstev v storitveni in finančni sektor ponovno povečale neenakost. 

Kuznetsovo krivuljo se s tega vidika omenja tudi kot del teorije dolgih valov, ki pravi, da 

dolgoročno rast spodbujajo manjše tehnološke inovacije, prek katerih pride do odprtja 

novih panog, ki povečujejo splošno blaginjo (npr. železnice, avtoceste, telekomunikacija, 

informacijska tehnologija itd.). Inovacije in naložbe se čez čas pretirano skoncentrirajo v to 

novo tehnologijo, kar povzroči, da postane splošno sprejeta in s tem izgubi svoj potencial 

za rast. Tisti, ki so imeli dostop oziroma možnost prehodna na nove tehnologije, so v 

prednosti, kar je na nek način vplivalo na povečanje neenakosti. S tem nekateri avtorji 

nakazujejo na ciklično ponavljanje Kuznetsove krivulje skozi zgodovino (npr. Bernard et 

al., 2013, str. 4). 

 

Od 70. let naprej je bila Kuznetsova krivulja na empirični ravni močno sprejeta (Barro v 

Ahluwalia, 1976a, 1976b) in je predstavljala osnovo številnim raziskovalcem, ki so jo 

kasneje poskušali bodisi utemeljiti bodisi ovreči, pri čemer so eni uporabljali panelne, 

drugi presečne podatke. Slednji so bili konsistentni s Kuznetsovo krivuljo, zlasti za države 

s srednje visokim dohodkom (Latinska Amerika) (Gallup, 2012, str. 2). Barro je zbral 

ugotovitve nekaterih del, kot so Papanek & Kyne (1986), ki sta ugotovila, da je 

Kuznetsova hipoteza statistično značilna, vendar slabo pojasnjuje variabilnost neenakosti 

med državami skozi čas. Nadaljnje raziskave Anand & Kanbur (1993) kažejo, da postaja ta 

povezava sčasoma vse bolj šibka, medtem ko Li, Squire & Zou (1998) trdijo, da se 

Kuznetsova krivulja kaže bolj izrazito pri presečnih podatkih kot v daljšem časovnem 

obdobju znotraj držav (Barro, 2000, str. 9). 

 

Danes je za Kuznetsovo krivuljo splošno sprejeto, da ima obliko dvojnega V, kar velja še 

posebej za ZDA z obdobjem padanja neenakosti tekom prve polovice 20. stoletja, ki mu je 

sledil strm preobrat trenda od leta 1970 naprej. Ta pojav je med številni ekonomisti 

naposled vzbudil dvom o veljavnosti odnosa med stopnjo razvoja in dohodkovno 

neenakostjo, kot jo pozna Kuznets. Piketty se v svojem delu osredotoča predvsem na 

tehnični vidik dinamike neenakosti, kjer po njegovem tehnološke inovacije generirajo vale 

Kuznetsove krivulje. Razloge za zmanjševanje neenakosti v bogatih državah je iskal v zelo 

specifičnih šokih in okoliščinah, ki nimajo veliko skupnega s procesom migracije, ki ga 

navaja Kuznets, in meni, da je zelo majhna verjetnost, da bi se to ponovilo v današnjih 

revnih državah. S tega vidika lahko na dogajanje v razvitih državah od leta 1970 naprej 

gledamo kot na ponovitev predhodne krivulje inverznega U ali kot na novo industrijsko 

revolucijo, ki je privedla do dviga neenakosti, za katero pa lahko pričakujemo, da bo na 

neki točki ponovno začela upadati, ko bo čedalje več delavcev imelo koristi od novih 

inovacij. Tokrat torej ta logika ni več aplicirana na ruralni oziroma urbani sektor, ampak na 

druga dva sektorja, t.i. »stara ekonomija« in »nova ekonomija« ali informacijsko-

komunikacijsko intenzivni sektor. Kljub temu bi bilo zmotno Kuznetsovo hipotezo povsem 

odpisati. Piketty meni, da je za realnejšo sliko potreben širši pogled, ki zajema tako 

zgodovinske izkušnje kot tudi nedavne trende, prav tako pa tudi vlogo državnih institucij, 

ki so enako pomembne kot tehnološki vali (Piketty, 2006, str. 63–64). 
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4.4  Rezultati regresijskih analiz 
 

V obdobju 90. let sta Deininger & Squire (1996, 1998) predstavila prvo obsežnejšo 

podatkovno zbirko, ki je omogočala proučevanje neenakosti znotraj večjega števila držav. 

Zbrala sta največji možni nabor Ginijevih koeficientov in drugih mer razdelitve dohodka, 

ki je bil na voljo v literaturi in je hkrati imel nacionalno pokritost. Podatki za posamezno 

opazovanje so morali izpolnjevati naslednje minimalne standarde kakovosti: zajeti vzorec 

je moral biti reprezentativen za celotno populacijo, podatki so morali temeljiti na anketah 

po gospodinjstvih, merjenje dohodka (ali potrošnje) je moralo biti celovito – vključuje 

dohodke iz samozaposlitve, nedenarne dohodke. Čeprav se ti kriteriji morda ne zdijo 

strogi, jih večina podatkov predhodnih raziskav ne izpolnjuje. Podatki Deininger & Squire 

obsegajo približno 2600 opazovanj, a le 682 jih izpolnjuje omenjene zahteve, da jih lahko 

vključimo v podatke »visoke kakovosti«. Ker ima ta podatkovna zbirka precej večje število 

opazovanj in zajema širši krog držav kot katerakoli predhodni podatki, sta posledično 

možnost napake v meritvah in morebitna pristranskost manjši, kar povečuje učinkovitost 

cenilk (Forbes, 2000, str. 871–872). 

 

Leta 1998 sta Deininger in Squire objavila študijo »New ways of looking at old issues: 

Inequality and Growth«, v kateri sta z uporabo novih podatkov analizirala interakcijo med 

gospodarsko rastjo in neenakostjo ter njun vpliv na prizadevanja za zmanjševanje revščine 

v toku ekonomskega razvoja. Kot proxy spremenljivko za porazdelitev premoženja sta 

namesto dohodka, ki se običajno uporablja za utemeljitev negativnega odnosa med začetno 

neenakostjo in gospodarsko rastjo, uporabila podatke o porazdelitvi zemljišč. S tem sta 

ugotovila, da ima za razliko od začetne dohodkovne neenakosti začetna neenakost 

razdelitve zemljišč pomemben vpliv na kasnejšo rast tako v celotnem vzorcu kot tudi 

ločeno za države v razvoju (Deininger & Squire, 1998, str. 260). 

 

Regresijski modeli, ki sta jih ocenila, so neka varianta naslednje specifikacije: 

GRastit = β + βIGDPit + βIGINIit + βINVit + βBMPit + βEDUit + e, (19) 

kjer i označuje državo, t označuje čas, IGDP pomeni začetni BDP, IGINI je mera za 

začetno dohodkovno neenakost, INV kaže naložbe, BMP predstavlja premijo na črnem trgu 

ter EDU mero za stopnjo izobrazbe bodisi kot povprečno izobrazbo prebivalstva bodisi kot 

stopnjo vpisov. Pri izvedbi analize nista uporabila spremenljivke BMP, čeprav bi 

pričakovali, da ima vpliv na naložbe. Pri ugotavljanju vpliva zgoraj navedenih 

spremenljivk na naložbe in izobraževanje pa sta na omenjeni spremenljivki izvedla ločeni 

regresiji (Deininger & Squire, 1998, str. 268). 

 

Z uporabo podatkov o deležu dohodka med različnimi razredi prebivalstva sta izmerila 

gibanje dohodkov spodnjih 20 % oziroma 40 % prebivalstva in tako ugotovila, da se 

gospodarska rast in razdelitev dohodka razvijata simultano (Deininger & Squire, 1998, str. 

260). 

 

Najrevnejši sloj prebivalstva (spodnjih 20 %), ki najbolj občuti negativne učinke 

neenakosti na gospodarsko rast, ima hkrati tudi največjo korist od ukrepov, ki jo 

spodbujajo, pri čemer v povezavi s tem omenjajo tri pomembne vidike (Deininger & 

Squire, 1998, str. 261): 

 



34 

 začetna neenakost prizadene v glavnem revne, ne pa bogatih, kar je v skladu s teorijo, 

ki poudarja kreditno omejevanje in nezmožnost revnih za vlaganje kot mehanizem, 

prek katerega se učinki začetne neenakosti in gospodarske rasti prevajajo na revne. 

Nizka začetna neenakost je po njihovih besedah zaželena in za revne zelo koristna; 

 naložbe so povezane z višjimi stopnjami rasti v vseh kvintilnih skupinah, pri čemer 

imajo revni neproporcionalno večje koristi od bogatih; 

 državni ukrepi za povečevanje rasti dohodka individualnih kvintilnih skupin so najbolj 

učinkoviti prek vpliva, ki ga imajo na naložbe. 

 

Ustvarjanje novega premoženja bo tako imelo večji vpliv na zmanjševanje revščine 

oziroma gospodarske rasti kot prerazdelitev obstoječega. Čeprav prerazdelitev premoženja, 

ki je povezana s povečanim agregatnim naložbenjem, vodi najverjetneje v povečanje 

blaginje revnih, rezultati njune analize nakazujejo, da bi poskusi prerazdelitve premoženja 

ali zemljiške reforme, ki so povezane s padajočim agregatnim naložbenjem, lahko 

upočasnile agregatno rast in prizadele tako bogate kot revne (Deininger & Squire, 1998, 

str. 262). Glavni kanal, prek katerega začetna neenakost vpliva na gospodarsko rast, je 

šolanje oziroma izobraževanje, ki se kaže predvsem kot povečanje naložb (Deininger & 

Squire, 1998, str. 274). 

 

Dotaknila sta se tudi vprašanja prisotnosti oziroma odsotnosti Kuznetsove krivulje. 

Zaključek, ki sta ga na podlagi podatkov potegnila, je bil, da za večino opazovanih držav 

gibanje neenakosti ni v skladu s Kuznetsovo teorijo ter da se stopnja neenakosti skozi čas 

spreminja le počasi. Pri večini ocen je bil negativni učinek neenakosti na gospodarsko rast 

statistično značilen, vendar ocene niso bile zanesljive. Ko sta v analizo vključila dodatne 

pojasnjevalne spremenljivke ali regionalne dummy spremenljivke, je koeficient neenakosti 

pogosto postal statistično neznačilen, kar je vzbudilo dvom v robustnost in veljavnost 

negativne povezave med neenakostjo in gospodarsko rastjo (Forbes v Deininger & Squire, 

1998, str. 269). 

 

Drugi raziskovalci, na primer Higgins in Williamson (1999), Forbes (2000) ter Barro 

(2000), so na podlagi te podatkovne zbirke ugotovili podobno. Barro je uporabil empirični 

okvir pogojne konvergence in metodo 3SLS ali 3-stopenjsko metodo najmanjših 

kvadratov. 

 

Regresijski model, ki ga je ocenil, je neka varianta naslednje specifikacije: 

Grateit = β + βGINIit + βlogGDPpc
it

 + βlogGDPpc
it

2  + β(
G

GDP
)
it

 + βRLit + βDEMit +  

βDEMit
2  + βINFit + βSCHit + βlogFER

it
 + β(

INV

GDP
)
it
 + βTERMit + e, 

(20) 

kjer i označuje državo, t čas, ostale spremenljivke pa so opredeljene kot: 

 

 GINI – Ginijev koeficient; 

 logGDPpc – logaritem BDP na prebivalca; 

 logGDPpc
2
 – kvadrat logaritma BDP na prebivalca; 

 G/GDP – delež državne potrošnje, izražen v BDP; 

 RL – indeks pravne države; 

 DEM – indeks demokratičnosti; 
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 DEM
2
 – kvadrat indeksa demokratičnosti; 

 INF – stopnja inflacije; 

 SCH – število let šolanja; 

 LogFER – logaritem stopnje rodnosti; 

 INV/GDP – delež naložb na BDP; 

 TERM – izvozne cene glede na uvozne cene. 

 

Med drugim je ugotovil, da je odnos med kvadratom log(BDP) in Ginijevim koeficientom 

statistično značilen. Čeprav so podatki potrjevali prisotnost Kuznetsove krivulje med 

državami in skozi čas, je bila njena pojasnjevalna moč zelo šibka. Po vključitvi številnih 

drugih spremenljivk, kot so število let šolanja, odprtost gospodarstva, stopnja 

demokratičnosti itd., kot tudi fiksnih učinkov se je pojasnjevalna moč modela sicer zvišala, 

vendar pa odnos med Ginijevim koeficientom in kvadratom log(BDP) ni bil več statistično 

značilen. Odkril je še, da je pri revnih državah odnos med obema spremenljivkama 

negativen, pri bogatejših državah pa pozitiven. Ena izmed možnih razlag rezultatov 

vključuje idejo, da bi se omejitve kreditnih trgov resneje kazale v revnejših državah, kjer je 

posledično neto učinek neenakosti na gospodarsko rast negativen, in nasprotno v 

bogatejših državah, kjer so kreditne omejitve manj resne, prevladujejo pozitivni učinki 

rasti (Barro, 2000, str. 18). 

 

Forbes (2002) je uporabila preprost model rasti, ki vključuje nekoliko manj spremenljivk, 

in sicer: 

Growthit =  β + βInequality
i,t - 1

 + βIncomei,t - 1 + βMaleEducationi, t - 1  +  

βFemaleEducationi, t - 1 + βPPPIi,t - 1 + αi + η
i
 + u, 

(21) 

kjer i označuje državo, t čas ter ostale spremenljivke kot: 

 

 Inequality – mera za neenakost, izražena z Ginijevim koeficientom; 

 MaleEducation – stopnja izobrazbe moških; 

 MaleEducation – stopnja izobrazbe žensk; 

 PPPI – indeks paritete kupne moči; 

 𝛼𝑖 – dummy spremenljivka držav; 

 𝜂𝑖 – dummy spremenljivka obdobij, 

 

pri čemer model upošteva tudi specifične učinke posamezne države (Forbes, 2002, str. 

873). 

 

Rezultati kažejo, da je učinek povečanja stopnje neenakosti v razdelitvi dohodka na 

gospodarsko rast v kratkoročnem oziroma srednjeročnem obdobju pozitiven in statistično 

značilen. Ti rezultati so v nasprotju s predhodnimi ugotovitvami Deininger & Squire 

(1998), Barro (2000) in drugimi. Nekatere študije trdijo, da je vzrok za pomanjkanje 

konsistentnosti rezultatov v tem, da se ocenjuje linearni model, v resnici pa naj bi povezava 

bila nelinearna (Banerjee in Duflo, 2003, str. 2–3). 

 

Tabela 2 povzema rezultate zgoraj omenjenih študij in vključuje še nekaj del, o katerih 

govorim tudi v nadaljevanju. 
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Tabela 2: Seznam nekaterih študij, ki obravnavajo odnos med neenakostjo in gospodarsko 

rastjo 

Vpliv dohodkovne 

neenakosti na 

gospodarsko rast 

Učinek Ugotovitev glede učinka neenakosti na 

gospodarsko rast 

Forbes (2000) Pozitiven Povečanje Ginijevega koeficienta za 10 točk je 

povezano z 1,3 % povečanjem povprečne letne 

rasti v naslednjih 5 letih. 

Li in Zhou (1998) Pozitiven Vpliv dohodkovne neenakosti na gospodarsko 

rast se v večini modelov pojavlja kot pozitiven 

in statistično značilen. 

Barro (2000) Ni učinka Neenakost zavira rast v revnih državah in 

spodbuja rast v bogatih državah. 

Lopez (2004) Ni učinka Rezultati kažejo majhen potencialen vpliv 

neenakosti na rast: 1 % znižanje Ginijevega 

koeficienta bi povzročilo 0,0007 % znižanje 

gospodarske rasti. 

Alesina & Rodrik (1994) Negativen Večja neenakost v porazdelitvi dohodka je 

povezana s počasnejšo rastjo. 

Perotti (1996) Negativen V osnovnem modelu je povečanje dohodka 

srednjega družbenega razreda za en standardni 

odklon povezano z 0,6 % povečanjem 

gospodarske rasti. 

 

4.5  Problemi in omejitve podatkov 
 

Podatkovna zbirka Deininger & Squire (1996) predstavlja veliko izboljšavo v primerjavi s 

podatki, ki so bili predhodno na voljo, pa vendar ostaja prostor za napake. Atkinson & 

Brandolini (1999) sta ob analiziranju podatkov za države članice OECD o tem obširno 

razpravljala. Ugotovila sta, da so pri primerjavi za daljše časovno obdobje in znotraj držav 

podatki nekonsistentni. Pokazala sta, da je za primer Francije močan upad neenakosti od 

1975 do 1980 posledica prekinitve v časovni vrsti in ne resnične spremembe v neenakosti. 

Podobno je bilo moč zaznati tudi pri številnih drugih državah, kar je ob odsotnosti napak v 

meritvah malo verjetno. To ni bil dober znak, še posebej, ker bi pričakovali, da so podatki 

za zahodne države med najbolj natančnimi. Kritike Atkinsona in Brandolonija so vrgle 

senco dvoma v zanesljivost teh podatkov (Atkinson & Brandolini, 1999, str. 39). 

 

Med raziskovalci ni jasnega konsenza o tem, ali je Kuznetsova krivulja empirična 

regularnost, oziroma o učinku neenakosti na gospodarsko rast. Razlike ne izvirajo iz 

različnih teoretičnih razlag, temveč nastajajo zaradi različnih zbirk podatkov, različnih 

statističnih metod in različnih časovnih obdobij. Forbes (2002) je na prvi dve razliki 

opozorila prek dveh potencialnih problemov, ki se posledično lahko pojavita, in sicer 

napake pri merjenju neenakosti ter pristranskost zaradi izpuščenih spremenljivk. Slučajna 

napaka pri merjenju lahko zmanjša statistično značilnost rezultatov oziroma lahko pripelje 

do rezultatov, ki so bodisi negativno bodisi pozitivno pristranski, odvisno od korelacije 

med napako in ostalimi spremenljivkami v regresiji. Če se na primer bolj neenake države 

nagibajo k podporočanju o svoji statistiki neenakosti in k počasnejši rasti v primerjavi z 

drugimi državami z nižjo stopnjo neenakosti, to lahko pripelje do negativne pristranskosti 

učinka neenakosti na gospodarsko rast. Pristranskost zaradi izpuščenih spremenljivk je 
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enako problematična, čeprav je nemogoče napovedati smer te pristranskosti v 

multivariatnem kontekstu. Če obstaja močna univariatna korelacija med izpuščeno 

spremenljivko, neenakostjo in gospodarsko rastjo, lahko to razmerje odtehta katerikoli 

multivariatni učinek in generira znatno in predvidljivo pristranskost (Forbes, 2000, str. 

869–870). 

 

4.6  Primer države z visoko stopnjo dohodkovne neenakosti – Brazilija 
 

V nadaljevanju problem neenakosti predstavim še na konkretnem primeru Brazilije. Po 

obdobju visoke gospodarske rasti v poznih 60. in na začetku 70. let je Brazilija vstopila v 

mračno obdobje, tekom katerega se je zaradi naftnih šokov soočala s plačilno-bilančno 

krizo in z naraščajočim zunanjim dolgom. Med letoma 1986 in 1991 je brazilska vlada 

sprejela številne ukrepe za zajezitev negativnih učinkov inflacijske spirale, pri čemer pa ni 

bila preveč uspešna. Gospodarske razmere so se čez čas še poslabšale in gospodarska kriza 

je prešla tudi v politično krizo. Tekom 80. let je tako stopnja revščine kot dohodkovne 

neenakosti nenehno naraščala, a so propad vojaškega režima, nova ustava iz leta 1988 ter 

uvedba svobodnih neposrednih volitev vendarle prinesli novo upanje. V začetku 90. let so 

se že tako slabe razmere še dodatno poslabšale in leta 1992 je letna stopnja inflacije 

znašala skoraj 1150 %, politična kriza pa se je nadaljevala tudi po odhodu predsednika De 

Mella. 

 

Leta 1994 so brazilske oblasti predstavile t.i. stabilizacijski program »Plano Real«, ki je 

predstavljal prvi pravi preobrat. Z uvedbo nove valute so želeli spraviti inflacijo pod 

nadzor, s kombinacijo liberalizacije trgovine, privatizacije, restriktivno monetarno politiko 

ter z visokimi obrestnimi merami pa privabiti tuj kapital in financirati tekoči primanjkljaj. 

Načrt je bil uspešen in stopnja inflacije je do leta 1995 padla na 22 %. 

 

Leta 1997 in 1998 je azijsko-ruska kriza sprožila valutno krizo, ki je povzročila močno 

devalvacijo reala. To je vodilo v drugi krog reform – centralna banka je sprostila vezavo 

reala z ameriškim dolarjem in sprejela proti-inflacijsko usmerjeno politiko. Politika 

zmanjševanja deficita je posledično vodila v nižjo gospodarsko rast, ki je bila med letoma 

1994 in 1997 v povprečju 3,8 % na leto, med letoma 1998 in 2003 pa le 1,6 %. V 

naslednjih letih so se razmere izboljšale, predvsem zaradi hitre industrializacije Kitajske in 

drugih držav v razvoju so cene surovin naraščale, kar je ugodno vplivalo na brazilski 

izvoz; povečale pa so se tudi tuje naložbe. Obdobje od 2004 do 2010 je bilo zaznamovano 

z robustno potrošnjo in gospodarskim razcvetom s povprečno gospodarsko rastjo v višini 

4,4 % na leto, kar je bilo največ od leta 1970 (Ferreira de Souza, 2012, str. 2–3). Zaradi 

finančne krize 2008–2010 je bilo pričakovati, da se bo gospodarska rast upočasnila ter 

upadla na blizu 0,0 %, v resnici pa je bila ta še naprej visoka, leta 2010 pa je dosegla 7,5 % 

(Economic history of Brasil, b.l.). 

 

4.6.1  Dejstva o neenakosti v Braziliji 

 

Od 173 držav, kolikor jih zajema podatkovna baza SWIID, sem za obdobje od leta 1690 do 

2012 za posamezno državo izračunal povprečno stopnjo neenakosti. Podatki kažejo, da se 

je Brazilija po stopnji neenakosti, izmerjeni z Ginijevim koeficientom, izmed 171 držav 

uvrstila na 152. mesto v svetu (Slovenija se je za primerjavo uvrstila na 2. mesto). Kot 

prikazuje Slika 4, je vrednost koeficienta leta 2012 znašala 46,35 %, kar je približno 0,32 

odstotne točke manj od leta 2010 in 0,63 odstotne točke manj od leta 2009. Od leta 1976, 

ko je vrednost Ginijevega koeficienta dosegla svoj globalni maksimum, prične strmo 
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padati in ta trend nadaljuje vse do leta 1985 (49,67 %), ko doseže dno. Od leda 1985 prične 

ponovno naraščati in leta 1989 doseže najvišjo vrednost 53,35 %. Od začetka 90. let je 

počasi, a vztrajno padal ter po letu 2003 padel pod 50 %. 

 

Slika 4: Gibanje Ginijevega koeficienta za Brazilijo v obdobju 1960–2012 

 

Vir: Standardized World Income Inequality Database, version 4.0., 2013. 

 

Če vse prejemnike dohodka v Braziliji razvrstimo v enake kvintilne skupine in podatke po 

letih primerjamo med seboj, dobimo porazdelitev, kot jo kaže Slika 5. 

 

Slika 5: Kvintilna porazdelitev dohodka za Brazilijo v obdobju 1981–2009 

 

Vir: Brazil – Income Distribution, 2013. 

 

Iz Slike 5 je razviden izrazit razkorak med 20 % najbogatejših in ostalimi dohodkovnimi 

skupinami. V povprečju je 20 % najbogatejših zaslužilo dobrih 60 % vsega dohodka, 

medtem ko je 20 % najrevnejših v povprečju zaslužilo zgolj 2,41 % celotnega dohodka. 
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Graf na sliki nakazuje padajoči trend najbogatejše skupine in postopno rast deleža dohodka 

ostalih dohodkovnih skupin. Tako se je v zadnjih 10 letih najnižji dohodkovni skupini 

delež dohodka povečal z 2,07 % leta 2000 na 2,85 % leta 2009, najbogatejši dohodkovni 

skupini pa se je skupini delež dohodka znižal s 63,93 % na 58,57 %, kar predstavlja očitno 

izboljšanje položaja najrevnejših. 

 

Slika 6: Primerjava gibanja Ginijevega koeficienta za Brazilijo, ZDA, Kitajsko, Indijo, 

Rusijo, Japonsko in Nemčijo v obdobju 1960–2011 

 

Vir: Standardized World Income Inequality Database, version 4.0, 2013.  

 

Za boljšo ponazoritev Brazilijo primerjam s šestimi največjimi gospodarstvi sveta, in sicer 

Kitajsko, ZDA, Japonsko, Nemčijo, Rusijo in Indijo (Slika 6). Če Brazilijo primerjamo z 

največjimi gospodarstvi sveta, lahko ugotovimo, da izgublja primat v svetu po najvišji 

stopnji neenakosti. Iz podatkov je razvidno, da se je v zadnjih dvajsetih letih v vseh šestih 

državah razen Braziliji stopnja neenakosti nenehno povečevala. Kitajska je od leta 2004 za 

kratek čas prevzela vodstvo, nato od leta 2007 naprej Indija, velike premike proti 

povečevanju neenakosti pa kaže tudi Rusija. 

 

Po drugi strani pa je Brazilija poleg nenehnega zmanjševanja stopnje neenakosti v enakem 

obdobju beležila tudi visoke stopnje gospodarske rasti (Slika 7). Od leta 1995 so razvidna 

nihanja v gospodarski aktivnosti, ki jih lahko pretežno pripišemo gospodarskemu ciklu 

oziroma krizam, sicer pa je skupni dolgoročni trend stabilen z močno pozitivnim 

naklonom. Brazilijo lahko uporabim kot dober primer države, ki uresničuje teorijo 

negativnega vpliva dohodkovne neenakosti na gospodarsko rast. 
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Slika 7: Gibanje BDP na prebivalca v obdobju 1960–2012 

 

Vir: World Development Indicators, 2015. 

 

4.6.2  Vzroki visoke stopnje neenakosti v Braziliji 

 

Dohodkovna neenakost v Braziliji je visoka in vztrajna, ima pa tudi globoke zgodovinske 

in regionalne korenine. V zadnjih letih je dosegla pomembne izboljšave družbenih 

kazalnikov, zlasti na področju zdravstva in šolstva. Čeprav se ti niso neposredno prevedli v 

manjšo stopnjo neenakosti, se je kakovost življenja revnih izboljšala, ustvarili pa so tudi 

pogoje za njeno zmanjševanje v prihodnosti.  

 

Čezmerna stopnja neenakosti v Braziliji je posledica treh dejavnikov: bolj regresivnih 

javnih transferjev, manj pravične razdelitve izobraževanja ter večjih razlik v plačah. Za 

lažje razumevanje visoke dohodkovne neenakosti Brazilije je treba pobliže analizirati 

dejavnike presežne neenakosti. Te v nadaljevanju podrobneje opredeljujem: 

 

 čeprav je večina socialnih programov progresivnih, predstavljajo pokojnine v 

zasebnem sektorju, še zlasti pa v javnem sektorju poglavitni delež socialnih izdatkov 

(čez 50 %), poleg tega pa je njihova razdelitev močno pristranska oziroma v korist 

prebivalstva višje dohodkovne skupine; 

 Brazilija beleži velik razkorak v usposobljenosti delovne sile glede na stopnjo 

izobrazbe. Delež delovne sile s srednješolsko izobrazbo je bil leta 2004 le 35 %, 

medtem ko je v Mehiki znašal 52 %, v ZDA pa 94 %. To kaže na dolgoletno 

zanemarjanje pomembnosti enakosti dostopa do izobraževanja in izobraževalnega 

sistema, ki je bil šele pred kratkim deležen korenitejših sprememb; 

 visoke premije glede na stopnjo usposobljenosti oziroma veščin, kar pomeni, da se 

neenakomerna razdelitev sredstev projicira v še bolj neenakomerno razdelitev 

dohodkov na trgu dela. Premija za večjo usposobljenost je delno odvisna od 

porazdelitve ponudbe izobraževanja. Skozi čas se je zaradi tehnoloških sprememb in 

relativnega pomanjkanja visoko usposobljene delovne sile povečevala. 
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Kljub regresivni pojavnosti socialnih transferjev je druga polovica javnih izdatkov bistveno 

bolj egalitarna in prispeva več k zmanjšanju neenakosti. Gre predvsem za programe, 

usmerjene v izboljšanje položaja otrok in prebivalstva barakarskih naselij (favel). 

 

Obdavčitev gospodinjstva po drugi strani je precejšnja ter pojavnost posredne in 

neposredne obdavčitve deluje v nasprotni smeri – progresivno in regresivno. Breme 

neposredne obdavčitve dohodka je večinoma osredotočeno na gospodinjstva, ki 

predstavljajo najbogatejših 20 %, nasprotno pa se pojavlja pri posrednem obdavčevanju, 

kjer 40 % najrevnejših plačuje 16 % od skupne neposredne obdavčitve, čeprav je njihov 

delež dohodka precej pod 10 % (The World Bank, 2004, str. XVII–XIX). 

 

4.6.3  Ukrepi državne politike za zmanjševanje neenakosti 

 

Najpomembnejše področje ukrepanja je prav gotovo izobraževanje, kjer je v zadnjih  

20 letih v povprečju vsaka starostna skupina dosegla višjo stopnjo izobrazbe ob manjši 

neenakosti znotraj posamezne skupine. Širitev izobraževanja prinaša tudi hitrejšo in bolj 

kakovostno rast ter odpravljanje pomanjkljivosti neenakosti, predvsem nezadostne naložbe 

v človeški kapital revnih. To pa ni edino področje, zato v nadaljevanju na kratko 

predstavljam še ostale pomembne ukrepe za izboljšanje socialnega položaja revnih, ki jih 

je sprejela brazilska vlada pod vodstvom predsednika Da Silve. 

 

4.6.3.1 Izobraževanje 

 

Brazilija ima za seboj dolgoletne raziskave na področju revščine in neenakosti, zato niti ni 

presenetljivo, da je napredek na tem področju v zadnjih letih vzbudil veliko zanimanja. 

Zgodovinsko gledano, sta Brazilijo vseskozi pestila nizka raven izobrazbe in 

neenakomerna razdelitev možnosti za izobrazbo s favoriziranjem predvsem zgornjega 

srednjega sloja in najbogatejših. Od sprejetja ustave leta 1988 je Brazilija šla skozi številne 

reforme izobraževalnega sistema s poudarkom na bolj učinkovitem financiranju 

primarnega in sekundarnega izobraževanja. Po podatkih brazilskega ministrstva za šolstvo 

so se v obdobju med letoma 2000 in 2009 realne javne naložbe na študenta povečale za  

94 %, pri čemer se je povečanje v večji meri zgodilo po letu 2003/2004. Prav tako se je 

razmerje med izdatki za terciarni študij in izdatki za primarni študij znižalo z 11,1 na 5,2. 

Vsi ti ukrepi so se odražali v hitrem izboljšanju izobraževalnih standardov, kar je končno 

pripomoglo k dvigu izobrazbene ravni in k večji dostopnosti izobrazbenih možnosti. To je 

bil tudi eden od ključnih razlogov za hitro zmanjšanje neenakosti na trgu dela v zadnjih 

letih in je tudi bistveno prispeval k splošnemu znižanju dohodkovne neenakosti per capita. 

 

Ključnega pomena je, da se ta politika nadaljuje, saj je povprečno število let šolanja v 

Braziliji šele pred kratkim naraslo na 8,3 leta, kar komaj pokrije obvezno osnovnošolsko 

izobraževanje (8 let). 

 

4.6.3.2 Zakon minimalne plače 

 

V obdobju visoke inflacije (od leta 1980) je minimalna plača naraščala zgolj nominalno, tj. 

z inflacijo, ne pa tudi realno. Šele po makroekonomski stabilizaciji se je tudi njena realna 

vrednost začela postopoma dvigati. Od leta 2005 z gospodarskim okrevanjem v polnem 

teku sta vlada ter združenje delodajalcev in delavcev končno prišla do sporazuma, ki bi 

zagotavljal hitrejšo realno rast minimalnih plač. Sporazum, ki je bil podpisan v začetku leta 

2011, se je odrazil v največjem realnem dvigu minimalne plače zadnjih nekaj let. 
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Tako je med letoma 1995 in 2005 realna vrednost minimalne plače v povprečju naraščala 

za približno 7 % na leto. Od leta 2005 do 2011 pa se je ta stopnja povečala na 10 % letno. 

Realna minimalna plača v začetku leta 2011 je bila v povprečju skoraj trikrat višja kot v 

letu 1995, kar je pomenilo povprečno stopnjo rasti okoli 8 % na leto. 

 

4.6.3.3 Socialna pomoč 

 

Socialna pomoč v Braziliji se v glavnem zagotavlja prek ciljnih denarnih transferjev. 

Glavna dva programa pomoči sta Benefício de Prestação Continuada (angl. continuous 

cash benefit, v nadaljevanju BPC) in Bolsa Familia (angl. family benefit programme). BPC 

je nastal s konstituiranjem ustave in je avtomatično poskrbel za invalide in starejše od  

65 let z dohodkom, nižjim od ene četrtine minimalne plače. 

 

Bolsa Familia je po drugi strani daleč najbolj znan program socialne pomoči v Braziliji in 

po besedah Da Silve tudi najpomembnejši. Najrevnejšim družinam je tako ponujal pomoč 

ter dodatek za vsakega otroka ob pogoju, da otroci redno obiskujejo šolo in zdravstvene 

preglede. Program poskuša tako zmanjšati kratkoročno revščino z neposrednimi transferji, 

dolgoročno pa s povečanjem človeškega kapitala med najrevnejšimi. 

 

Programa sta med seboj zelo različno usmerjena. Prvi (BPC) je osredotočen na veliko 

manjše število prejemnikov, ki prejemajo višji mesečni znesek, drugi pa ponuja pomoč 

širšemu krogu ljudi ob nižjih zneskih. Oba programa sta bila podvržena natančnim 

študijam in izkazalo se je, da sta izjemno dobro zastavljena, kar je odločilno pripomoglo k 

zmanjšanju dohodkovne neenakosti (Ferreira de Souza, 2012, str. 8–15). 

 

5  EMPIRIČNA ANALIZA 
 

S petim poglavjem začenjam empirični del naloge, kjer analiziram podatke, ki sem jih 

pridobil iz javno dostopnih virov. Za izvedbo panelne regresijske analize uporabljam 

podatke iz podatkovne baze World Bank ter podatkovno zbirko SWIID. Empirični del 

začenjam s pregledom dohodkovne neenakosti v državah OECD in predstavitvijo nekaterih 

številk, nato nadaljujem s prikazom razmer v Sloveniji in primerjavo podatkov o 

dohodkovni neenakosti za Slovenijo z drugimi državami OECD. Ta del predstavlja 

nekakšen uvod v »pravi« empirični del, kjer z uporabo panelnega regresijskega modela 

poskušam odgovoriti na raziskovalna vprašanja, zastavljena na začetku magistrskega dela. 

 

5.1  Pregled stanja dohodkovne neenakosti v državah OECD in glavne 

ugotovitve 
 

Od začetka 90. let vse do nastopa svetovne gospodarske krize se je razpoložljivi realni 

dohodek gospodinjstev v državah OECD v povprečju vsako leto povečal za 1,7 %. Pri 

večini držav so dohodki najbogatejših 10 % rasli hitreje v primerjavi z dohodki 10 % 

najrevnejših, kar je v končni fazi povečevalo dohodkovno neenakost. Razlike v hitrosti 

rasti po skupinah so bile še posebej izrazite zlasti v Veliki Britaniji in ZDA, na Švedskem 

in v drugih skandinavskih državah ter v Izraelu. 

 

Ginijev koeficient je za države OECD v sredini 80. let v povprečju znašal 0,29, proti koncu 

leta 2010 pa se je povečal za skoraj 10 %, na 0,316. Od 22 držav članic je bistveni porast 
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beležilo 17 držav, pri čemer Finska, Nemčija, Izrael, Luksemburg, Nova Zelandija, 

Švedska in ZDA za več kot 4 odstotne točke. Le Turčija, Grčija, Francija, Madžarska in 

Belgija niso doživele povečanja oziroma so zabeležile manjši padec Ginijevega 

koeficienta. Povečanju neenakosti dohodkov gospodinjstev so v veliki meri botrovale 

spremembe v razdelitvi plač, ki v populaciji delovno aktivnega prebivalstva predstavljajo 

75 % dohodka gospodinjstev (OECD, 2011, str. 22). 

 

Poročilo OECD izpostavlja, da se je od sredine 80. let do leta 2005 neenakost v razdelitvi 

tržnih dohodkov, tj. bruto plač, dohodkov samozaposlenih, dohodkov iz kapitala in donosi 

iz varčevanja, povečala v večini držav članic OECD. Na to so vplivale predvsem 

spremembe v strukturi gospodinjstev, kot sta staranje prebivalstva in trend zmanjševanja 

velikosti gospodinjstev, ne nazadnje pa tudi manjša učinkovitost zmanjševanja neenakosti 

s strani davkov na dohodek in denarnih transferjev, ki se je v obdobju od poznih 90. let do 

leta 2000 kazala v vsaj polovici držav OECD (OECD, 2011, str. 23). 

 

Kot glavni vzrok za povečanje neenakosti se pogosto omenja globalizacija, kljub temu pa 

so občutki o njeni vlogi ob rastoči neenakosti mešani. Številne mednarodne študije so 

odkrile, da je trgovinsko povezovanje povzročilo dvig neenakosti tako v razvitih državah z 

visokimi dohodki kot v manj razvitih državah z nizkimi dohodki, kar pa je v nasprotju s 

tradicionalno teorijo trgovine
2
 (OECD, v Milanović in Squire, 2005). 

 

Poleg globalizacije se kot vzrok za naraščanje dohodkovne neenakosti pogosto omenja tudi 

tehnološki napredek. Na primer napredek na področju informacijske in telekomunikacijske 

tehnologije se šteje kot spretnostno pristranski (angl. skill-biased), ker daje prednost bolj 

usposobljeni delovni sili, kar povečuje njihovo relativno produktivnost in s tem 

povpraševanje. Nekatere študije postavljajo napredek informacijske in komunikacijske 

tehnologije v ospredje pri razlaganju neenakosti. Odločilen vpliv imajo tudi politične 

odločitve, zakonski predpisi ter institucije, ki oblikujejo, kako globalizacija in tehnološke 

spremembe vplivajo na razdelitev dohodka. Prek deregulacije trgov spremembe v socialnih 

transferjih in mehanizma določanja plač oziroma pogajalske moči delavcev pa lahko na 

razdelitev dohodka vplivajo tudi neposredno (OECD, 2011, str. 26). 

 

5.1.1  Kaj poganja naraščanje dohodov in razlike med dohodki 

 

V zadnjih nekaj desetletjih so države OECD doživele pomembne strukturne reforme, ki 

izhajajo predvsem iz tesnejšega povezovanja v globalno gospodarstvo in tehnološkega 

napredka. Te spremembe prinašajo pogosto tudi večje koristi visoko kvalificirani delovni 

sili in s tem vplivajo na razdelitev dohodka od dela.  

 

Naraščanje razkoraka med dohodki visoko usposobljene delovne sile in nizko usposobljene 

ali nekvalificirane delovne sile izvira iz različnih dejavnikov: 

 

 hitra trgovinska integracija in finančni trgi so povzročili premik v povpraševanju po 

visoko usposobljeni delovni sili; 

 naraščanje uporabe proizvodnih tehnologij tako v industriji kot v storitvah v korist bolj 

kvalificirane delovne sile. 

                                                 
2
 Ta združuje Heckscher-Ohlin ter Stolper-Samuelsonov teorem in pravi, da bo naraščajoča trgovinska 

integracija med državami v razvoju in razvitimi državami povečala dohodkovno enakost v slednji 

(Edwards in Lawrence, 2010, str. 1–3). 
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Te strukturne spremembe so se začele v začetku 80. let in pospešile od sredine 90. let 

naprej. Delež svetovne trgovine v svetovnem BDP se je v 30 letih povečal z ene tretjine na 

več kot polovico, pri čemer se je trgovinska integracija oziroma vsota uvozov in izvozov 

kot delež BDP v večini držav OECD podvojila. Pri globalizaciji pa ne gre samo za 

trgovino z blagom in s storitvami, ampak tudi za neposredne tuje naložbe. Te so se v vseh 

državah OECD strmo povečale z manj kot 5 % BDP v letu 1980 na skoraj 50 % do konca 

leta 2010, precej pa se je povečalo tudi število multinacionalnih korporacij in njihovih 

»offshore« aktivnosti (OECD, 2011, str. 28). 

 

5.1.2  Vpliv zakonodajnih reform 

 

Od leta 1980 do 2008 se je v večini držav OECD izvajala vrsta regulativnih reform za 

okrepitev konkurence na trgih blaga in storitev ter za bolj prilagodljiv trg dela. Tako so vse 

države sprostile predpise o varstvu zaposlitve za delavce s pogodbami za določen čas, 

minimalne plače so relativno padle glede na mediano plač, spremenil se je mehanizem za 

določanje plač, delež članov sindikatov se je med državami znižal, številne države so 

znižale nadomestilo za čas brezposelnosti in spodbujale zaposlovanje nizko kvalificirane 

delovne sile, določene države pa so znižale tudi davke na najnižje dohodke (OECD, 2011, 

str. 30). 

 

Iz empiričnih podatkov je razviden pomemben pozitivni vpliv političnih in institucionalnih 

reform na zaposlovanje nizko kvalificirane delovne sile (npr. OECD 2006), po drugi strani 

pa so te iste reforme prispevale tudi k povečanju plačilnih nesorazmerij, saj je visoko 

usposobljen kader s tem požel več koristi v bolj dinamičnem gospodarstvu. Regulativne in 

institucionalne spremembe imajo običajno kontrasten učinek na zaposlovanje in razdelitev 

plač. Skupni vpliv teh dejavnikov na splošno dohodkovno neenakost pa je manj jasen. 

Spodbujanje zaposlitvenih možnosti za manj zastopane skupine lahko poveča prihodke 

trgov in za določene skupine gospodinjstev poveča razpoložljiva sredstva za razdelitev, kar 

pa ne pomeni nujno tudi zmanjšanja dohodkovne neenakosti. 

 

Končno rezultati študij poudarjajo osrednjo vlogo izobraževanja. Naraščanje ponudbe 

kvalificirane delovne sile precej dobro izravnava povečevanje disperzije plač, ki je 

povezana s tehnološkim napredkom, z regulativnimi reformami in institucionalnimi 

spremembami. Na podlagi tega lahko na evolucijo dohodkovne neenakosti v državah 

OECD v zadnjih nekaj desetletjih gledamo kot na razliko med ponudbo in povpraševanjem 

po znanjih in veščinah (OECD, 2011, str. 31). 

 

5.1.3  Vpliv denarnih transferjev, davčnih ugodnosti in sistema socialne varnosti pri 

prerazdeljevanju dohodka 

 

Denarni transferji kot tudi davek od dohodka in prispevki za socialno varnost igrajo v vseh 

državah OECD pomembno vlogo pri zmanjševanju neenakosti. Njihov skupni učinek na 

zmanjšanje neenakosti med delovno aktivnim prebivalstvom (merjen z Ginijevim 

koeficientom) znaša v povprečju za četrtino. Ta prerazdelitveni učinek je največji v 

skandinavskih državah, Belgiji, Nemčiji, podpovprečen pa v Čilu, Islandiji, Južni Koreji, 

Švici in ZDA (OECD, 2011, str. 36). 

 

V večini držav OECD se je od sredine 80. do leta 2005 obseg prerazdelitve povečal. 

Davčne ugodnosti pri najnižjih dohodkih so pozitivno vplivale na zmanjševanje 
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dohodkovne neenakosti, čeprav se zdi, da so od sredine 90. let pri tem postale manj 

učinkovite. Razlog je v tem, da prerazdelitev dohodka temelji na nadomestilih, davkih na 

dohodek in prispevkih za socialno varnost. Na splošno pa se poganja predvsem iz 

nadomestil. Z naraščanjem dohodkovne neenakosti trgov so se od sredine 90. let 

stabilizacijski učinki davkov na dohodek in nadomestil na dohodkovno neenakost 

gospodinjstev zmanjšali (OECD, 2011, str. 37). 

 

Čeprav so se vlade nagibale k povečevanju potrošnje v nadomestila, ta niso postala 

progresivna. Spremembe v številu brezposelnih in pogojih za pridobitev nadomestil so 

igrale pomembno vlogo, zavedali pa so se tudi problema neaktivnosti zaradi previsokih 

nadomestil. Kljub temu da se je število prejemnikov visokih dohodkov v nekaterih državah 

zelo povečalo, igra davek na dohodek relativno manjšo vlogo pri umirjanju neenakosti. 

Trendi za zmanjševanje davkov na dohodek in progresivnost obdavčevanja imajo 

nasprotne učinke na prerazdelitev. Končno tudi prispevki za socialno varnost kljub vedno 

večjemu pomenu kot vir dohodka zaradi svoje relativno pavšalne strukture prispevajo manj 

k prerazdelitvi (od povprečno 8 % BDP v letu 1985 na skoraj 11 % BDP v letu 2005) 

(OECD, 2011, str. 38). 

 

5.1.4  Prerazdelitvenost nedenarnih transferjev javnih storitev 

 

Države za zagotavljanje javnih storitev (zdravstvo, izobraževanje, varnost itd.) potrošijo 

toliko kot za vsa denarna nadomestila skupaj. Nekatere države pa celo še več, denimo v 

angleško govorečih in skandinavskih državah ter v Južni Koreji in Mehiki. Čeprav v tem 

primeru ne gre za neposredna finančna sredstva, ima zagotavljanje socialnih storitev 

dejansko prerazdelitveni učinek. V državah OECD se dohodkovna neenakost ob 

upoštevanju nedenarnih transferjev v povprečju zniža za eno petino, medtem ko sta delež 

BDP in prerazdelitveni učinek ostala konstantna od leta 2000 do leta 2010 (OECD, 2011, 

str. 38). 

 

5.1.5  Razmere v Sloveniji 

 

5.1.5.1 Dohodkovna neenakost v Sloveniji 

 

Kot sem že omenil v poglavju 4.6.1, se Slovenija lahko pohvali z izjemno nizko stopnjo 

neenakosti. Vrednost te, izmerjena z Ginijevim koeficientom, je leta 2011 znašala približno 

23,80 % oziroma 0,14 odstotnih točk več kot leta 2010. Od leta 1991 je Ginijev koeficient 

za Slovenijo postopoma naraščal z najvišjo vrednostjo leta 2011. Od leta 2000 naprej 

beležimo upadanje, vendar večjih odstopanj od vrednosti 23 % ni bilo zaznati. Od leta 

2007 naprej se je naraščanje pospešilo, vendar je še vedno okoli ustaljene vrednosti 23 % 

(Slika 8). 
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Slika 8: Ginijev koeficient dohodkovne neenakosti v Sloveniji od leta 1987 do 2011 

 

Vir: Standardized World Income Inequality Database, version 4.0, 2013.  

 

V nadaljevanju povzemam raziskavo Stanovnik & Verbič (2012), ki sta analizirala razmere 

v Sloveniji za obdobje od leta 1991 do 2009. V grobem ugotavljata, da je dohodkovna 

neenakost pri razdelitvi neto dohodka zaposlenih v omenjenem obdobju stabilna oziroma 

kaže celo znake znižanja, kar implicira povečanje progresivnosti dohodnine, ki ga 

pripisujeta predvsem uvedbi novih dohodninskih zakonov. 

 

Analiza temelji na dveh podatkovnih virih, in sicer na podatkih Statističnega urada RS in 

Davčne uprave RS ter se osredotoča na proučevanje neenakosti v razdelitvi dohodka 

delovno aktivnega prebivalstva, tj. zaposlenih oseb (brez samozaposlenih, kmetov in 

drugih, ki nimajo statusa zaposlene osebe), pri čemer je kot statistična enota vzet 

posameznik. Kljub temu da se je delež dohodka, ki gre zgornjemu 1 % najbogatejših, v 

mnogih razvitih državah povečal, je v državah centralne Evrope v zadnjih desetih letih 

dokaj zmeren in stabilen (za podrobnosti glej tudi Atkinson, Piketty & Saez (2011)). 

Podoben zaključek podaja tudi poročilo OECD (2011), v katerem je Slovenija med 

evropskimi državami z najnižjo stopnjo dohodkovne neenakosti (Stanovnik & Verbič, 

2012, str. 1). 

 

Iz raziskave Stanovnik & Verbič (2012) sem uporabil podatke o dohodkovni neenakosti za 

najaktualnejše leto, ki je na voljo, tj. za leto 2009, in izračunal Lorenzovo krivuljo. Podatke 

povzema Tabela 3. 
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Tabela 3: Porazdelitev narodnega dohodka Slovenije za leto 2009 

Delež narodnega 

dohodka 

Delež narodnega 

dohodka (kumulativa) 

Delež 

populacije 

Delež populacije 

(kumulativa) 

0,00 0,00 0,00 0,00 

8,03 8,03 20,00 20,00 

50,03 58,06 60,00 80,00 

41,93 100,00 20,00 100,00 

100,00 

 

100,00 

 
Vir: T. Stanovnik & M. Verbič, The Ditribution Of Wages And Emloyee Incomes In Slovenia, 1991–2009, 

2012, str. 12. 

 

Podatki o porazdelitvi dohodka so podani le za prvi in zadnji kvintil, medtem ko so 

sredinski kvintili (drugi do četrti) podani kumulativno, kar pa za grafični prikaz ne 

predstavlja večjih težav. 

 

Slika 9: Neenakost porazdelitve dohodka Slovenije za leto 2009 

 

Vir: Povzeto po T. Stanovnik & M. Verbič, The Ditribution Of Wages And Emloyee Incomes In Slovenia, 

1991–2009, 2012, str. 12. 

 

Kot prikazuje Slika 9, se med približno 80 % populacije razdeli približno 60 % vsega 

dohodka, kar v primerjavi z nekaterimi drugimi državami predstavlja zelo dober približek 

k »enakosti«. 

 

5.1.5.2 Povzetek strukture bruto dohodka Slovenije 

 

Stanovnik & Verbič ugotavljata, da je realna bruto palača od leta 1992 praktično ves čas 

naraščala, pri čemer je bil porast neto dohodka še celo večji od bruto dohodka. Na drugi 

strani se je delež dohodnine v bruto dohodkih trendno zmanjševal, in sicer s 14,9 % leta 

1991 na 12,6 % bruto dohodka leta 2009, prav tako pa tudi delež delojemalčevih 

prispevkov, kar lahko pripišemo zakonskim spremembam, predvsem v letih 1994, 2005 in 

2007, ko je začela veljati nova dohodninska zakonodaja, ki je občutno znižala dohodninske 
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obremenitve za zavezance z nizkimi dohodki ter zvišala te za zaposlene z visokimi 

dohodki (Stanovnik & Verbič, 2012, str. 7–8). Tako se je delež dohodnine najnižjih 20 % 

prebivalstva od leta 1991 z 6,61 % znižal na 0,72 % leta 2009, medtem ko se je delež 

dohodnine najvišjih 20 % s 44,03 % zvišal na 64,04 %. Podoben trend je moč zaznati tudi 

pri najvišjih 5 % in najvišjem 1 % prebivalstva (podatki Davčne uprave RS) (Stanovnik & 

Verbič, 2012, str. 9). 

 

5.1.5.3 Rezultati merjenja dohodkovne neenakosti v Sloveniji 

 

Iz podatkov obeh virov je možno razbrati zelo podobno sliko, ki jo na podlagi podatkov 

Statističnega urada RS v nadaljevanju na kratko povzemam. Pri opazovanju strukture bruto 

dohodka po kvintilnih razredih v obdobju od leta 1993 do leta 2008 je prišlo v prvih treh 

kvintilnih razredih do povečanja dohodkovne neenakosti, vendar gre za zelo skromno 

spremembo. Po drugi strani je zaznati več dogajanja na zgornjem delu dohodkovne 

porazdelitve, kjer se je delež bruto dohodka zgornjega kvintilnega razreda do leta 2008 

povečal za 2,39 odstotne točke, pri čemer je velik del tega povečanja odpadel na zgornji  

1 % zaposlenih (Stanovnik & Verbič, 2012, str. 11). 

 

Če si za obravnavano obdobje ogledamo gibanje Ginijevega koeficienta (za bruto plače), 

lahko ugotovimo, da je ta naraščal in dosegel vrh s koncem 90. let, nakar se je rahlo znižal. 

Razloge za to povečanje lahko pripišemo neurejenemu institucionalističnemu okolju, ki je 

značilno za začetna leta tranzicije. Šele leta 1995 so z dogovorom o politiki plač in z 

ustanovitvijo Ekonomsko-socialnega sveta
3
 bili vzpostavljeni trdnejši mehanizmi 

socialnega sporazumevanja (Stanovnik & Verbič v Štoka-Debevec, 1997, str. 176). 

 

Leta 1995 se je uvedel institut minimalne plače, ki so jo sprva določili v okviru socialnega 

sporazuma, kasneje pa prek posebne zakonodaje. Kakor ugotavljata avtorja, je povečanje 

neenakosti v razdelitvi bruto dohodkov precej bolj izrazit kakor povečanje neenakosti v 

razdelitvi neto dohodkov, za kar gre največ zaslug močni progresiji naše dohodnine 

(Stanovnik & Verbič, 2012, str. 13). 

 

Iz podatkov Davčne uprave RS sta izračunala Kakwanijev indeks progresivnosti in 

ugotovila, da ta pričakovano narašča v skokih in da ti skoki sovpadajo z uveljavitvijo novih 

dohodninskih zakonodaj leta 1994 (ZDoh
4
), 1999 (ZIZDO

5
) in 2005 (ZDoh-1) z izjemo 

leta 2007 (ZDoh-2), kjer je v primerjavi z letom 2006 prišlo do znižanja mejne efektivne 

davčne stopnje zavezancev z nižjimi dohodki in zvišanja efektivnih mejnih stopenj 

zavezancev z visokimi dohodki oziroma do neke vrste kompenzacije med zaposlenimi z 

nizkimi in visokimi dohodki. Z uvedbo diferencirane splošne olajšave leta 2008 pa se je 

progresivnost dohodnine ponovno povečala (Stanovnik & Verbič, 2012, str. 18). 

 

                                                 
3
 Ekonomsko-socialni svet (ESS) je tristranski organ socialnih partnerjev (delodajalcev, delojemalcev) in 

Vlade Republike Slovenije, ustanovljen zato, da obravnava vprašanja in ukrepe, povezane z ekonomsko in 

socialno politiko, in druga vprašanja, ki se nanašajo na posebna področja dogovarjanja partnerjev. 

Ekonomsko-socialni svet spremlja stanje na ekonomskem in socialnem področju, ga obravnava ter 

oblikuje stališča in predloge v zvezi s temi področji in področji, ki imajo širok pomen za vse tri partnerje 

(http://www.ess.si/). 
4
 ZDoh je kratica za Zakon o dohodnini. 

5
 ZIZDO je kratica za Zakon o izjemnem znižanju davčne obveznosti. 
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Avtorja zaključita s sklepom, da se je Ginijev koeficient za bruto dohodek zaposlenih od 

leta 1992 do 2009 sicer povečal, vendar pa je davčni sistem izničil povečano neenakost 

primarnih dohodkov oziroma se je koeficient koncentracije za neto dohodke v tem obdobju 

celo znižal. Povprečni realni dohodek zaposlenih je sčasoma naraščal, kar je povečevalo 

blaginjo, močno prerazdelitveno naravnan dohodninski sistem pa je skrbel, da je raven 

dohodkovne neenakosti ostala nizka in stabilna skozi čas (Stanovnik & Verbič, 2012, str. 

19). 

 

5.1.5.4 Mednarodna primerjava Slovenije po neenakosti (primerjava z nekaterimi 

državami EU, OECD in Brazilijo) 

 

V obdobju od osamosvojitve, leta 1991, do konca leta 2008, ko je nastopila aktualna 

gospodarska kriza, je bila neenakost v Sloveniji relativno stabilna in nizka. Na podlagi 

poročila OECD (OECD 2011) je Slovenija v primerjavi z ostalimi državami OECD do leta 

2010 beležila najnižjo stopnjo neenakosti, z Ginijevim koeficientom 0,24. Zadolženost 

slovenskih gospodinjstev je bila prav tako med najnižjimi v evroobmočju, ki je ob koncu 

leta 2010 znašal 31 % BDP, kar je druga najnižja oziroma takoj za Slovaško, ki je znašala 

26 % BDP (Noč, 2011, str. 9). Sedanja gospodarska kriza je nekoliko povečala neenakost, 

vendar je še vedno razmeroma nizka, predvsem zaradi povečanih prerazdelitvenih 

aktivnosti države, zlasti prek socialnih transferjev, ki povečujejo državne izdatke in 

posledično dolg (Filipovič Hrast & Ignjatović, 2012, str. 1). 

 

Zaradi relativno nizke in stabilne ravni neenakosti in revščine v zadnjih 20 letih, lahko 

sklenemo, da je socialna politika v boju proti neenakosti v Sloveniji precej uspešna. 

Podatki o stopnji tveganja revščine brez in s socialnimi transferji kažejo, da ukrepi socialne 

politike znižujejo to stopnjo za polovico, pri čemer so najpomembnejše politike za boj 

proti revščini in neenakosti naslednje (Filipovič Hrast & Ignjatović, 2012, str. 3): 

 

 aktivna politika zaposlovanja; 

 zakonsko določena minimalna plača (uvedena leta 1995); 

 dohodninski sistem. Do leta 2004 je bil dohodek obdavčen progresivno s petimi 

dohodninskimi razredi, kasneje zmanjšan na tri oziroma štiri; 

 socialna pomoč in otroški dodatek; 

 nadomestila za brezposelnost; 

 pokojninski sistem (s sistemom invalidskega zavarovanja). 

 

Gospodarska in finančna kriza je povzročila povečanje povpraševanja po različnih 

elementih sistema socialne varnosti (nadomestila za brezposelnost, socialno pomoč in 

otroški dodatek), kar je posledično vodilo v zaostritev pogojev za pridobitev teh ugodnosti. 

Poleg tega pokojninski sistem ne zagotavlja dovolj dohodka za preprečevanje revščine za 

vse prejemnike. Tako je stopnja tveganja revščine med najvišjimi v skupini nad 65 let 

starosti, predvsem med samskimi starejšimi ljudmi. V Sloveniji je delež tistih, ki so na 

pragu revščine ali socialne izključenosti, v vsakem kvintilu nižji od povprečja EU-28. 

Medtem ko se je v EU-28 ta delež v obdobju 2005–2010 zmanjševal, je v Sloveniji ostal 

razmeroma konstanten (Filipovič Hrast & Ignjatović, 2012, str. 3). 

 

Razlike v ravni neenakosti med Slovenijo in drugimi državami prikažem s podatki SWIID 

in z uporabo Ginijevega koeficienta. Iz podatkov sem izračunal povprečje po letih držav 

članic OECD in Evropske unije (v nadaljevanju EU) ter za boljšo ponazoritev dodal še 

podatke za Brazilijo. Rezultate izračunov prikazuje Slika 10.  
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Slika 10: Primerjava Slovenije po Ginijevem koeficientu s povprečjem OECD, povprečjem 

EU ter Brazilijo za obdobje 1990–2012 

 

Vir: Standardized World Income Inequality Database, version 4.0, 2013. 

 

Po neenakosti najbolj izstopata Brazilija z daleč najvišjo stopnjo neenakosti ter Slovenija 

kot država z najnižjo stopnjo neenakosti. Povprečna stopnja neenakosti v državah OECD 

in EU-28 je, kot vidimo, vselej višja kot v Sloveniji, razlika pa je ostajala razmeroma 

konstantna in je bila v obdobju od leta 1990 do 2012 v povprečju višja za 8,46 oziroma 

6,23 odstotne točke. Kot že omenjeno, se je stopnja neenakosti v Sloveniji sicer povečala, a 

po zanemarljivi stopnji, prav tako pa je razvidno tudi njeno postopno umirjanje. Po drugi 

strani je Brazilija s svojo povprečno stopnjo neenakosti,  

50,4 %, krepko nad povprečjem OECD in EU-28. Ukrepi za zmanjševanje neenakosti se iz 

slike lepo vidijo zlasti po letu 2000. Do poznih 90. let je bila stopnja neenakosti dokaj 

stabilna in se je gibala pri 52 %, nakar je zaznati izrazitejši padajoči trend, ki je viden tudi 

danes, Ginijev koeficient 46,35 % leta 2011 pa za Brazilijo predstavlja izjemen uspeh. 

 

5.2  Skupek temeljne literature in hipotez 
 

Ali obstaja sistematičen vpliv neenakosti na gospodarsko rast, je naslednje vprašanje, ki 

logično sledi in na katerega se v nadaljevanju osredotočam. V teh študijah se je v glavnem 

izoblikovala ideja o nekakšnem kompromisu, pred katerega so postavljene države, in sicer 

poiskati optimalno točko, ki bo pomenila nizko oziroma sprejemljivo stopnjo neenakosti in 

visoko oziroma stabilno gospodarsko rast.  

 

Tako teoretična kot empirična literatura je, kar se tega tiče, precej razdvojena. V nekaterih 

študijah sklepajo, da neenakost vodi k hitrejši rasti, spet v drugih obratno. Teoretična 

literatura izpostavlja v glavnem tri razloge za škodljivost neenakosti na gospodarsko rast. 

 

Prvi je argument politične ekonomije, ki temelji na naslednjih predpostavkah (Alesina & 

Rodrik, 1994): 
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 prerazdelitvena državna potrošnja in obdavčitev negativno vplivata na rast zaradi 

svojega negativnega vpliva na akumulacijo kapitala; 

 obdavčitev je proporcionalna z višino dohodka, vendar so koristi javnih storitev enake 

za vse, kar implicira, da posameznik preferira obdavčitev, ki je v obratnem sorazmerju 

z njegovim dohodkom; 

 vlada izbere tako davčno stopnjo, ki ustreza medianskemu volivcu. 

 

Po teh predpostavkah se neenakost s pozitivno gospodarsko rastjo znižuje. 

 

Drugi argument je socialno-politična stabilnost (Alesina & Perotti, 1996), ki predpostavlja 

naslednje: 

 

 ob visoki stopnji neenakosti je posameznik spodbujen k neproduktivnim oziroma 

kriminalnim dejanjem; 

 socialno-politična nestabilnost ustvarja motnje in negotovost na trgu, kar zavira 

akumulacijo. 

 

Iz tega sledi, da se gospodarska rast z zmanjšanjem stopnje neenakosti zvišuje. 

Tretji argument je nepopolnost kreditnih trgov (Galor & Zeira, 1993), po katerem se 

predpostavlja: 

 

 za proces razvoja je značilna komplementarnost med fizičnim in človeškim kapitalom, 

kar pomeni, da se z vlaganjem v človeški kapital tudi gospodarska rast zvišuje; 

 omejitve kreditnih trgov preprečujejo revnim, da bi vlagali v izobraževanje, kar 

pomeni, da bo neenakost negativno vplivala na gospodarsko rast. 

 

Po drugi strani pa obstajajo modeli, ki napovedujejo pozitiven odnos med neenakostjo in 

gospodarsko rastjo. Kaldor (1955) pravi, da je mejna nagnjenost k varčevanju bogatih 

večja kot pri revnih. Če je stopnja vlaganja pozitivno povezana s stopnjo varčevanja, lahko 

potemtakem pričakujemo, da bolj neenaka gospodarstva rastejo hitreje. 

 

Drugi razlog izpostavlja naložbe. V odsotnosti učinkovitih kapitalskih trgov, ki omogočajo 

združevanje sredstev malih vlagateljev, investicijski projekti, ki zahtevajo velike začetne 

vsote, spodbujajo koncentracijo bogastva, kar vodi v hitrejšo rast. 

 

Tretji razlog, ki podpira pozitivni odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo, temelji na 

možnosti kompromisa med učinkovitostjo in enakostjo. Na primer v rigidnem sistemu 

plač, ki ne nagrajuje dosežkov, bo vodil v bolj enako družbo, hkrati pa tudi destimuliral 

zaposlene, da bi se bolj trudili (Mirrlees, 1971). Tako teoretična literatura kot tudi 

empirični rezultati si niso enotni glede tega. Alesina & Rodrik (1994) ter Perotti (1996) 

ugotavljajo negativen odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo. Barro (2000) in Lopez 

(2004) ugotavljata, da ni povezave, Li Zhou (1998) in Forbes (2000) pa ugotavljata 

pozitiven odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo. 

 

V nadaljevanju povzemam še podatkovne zbirke in raziskovalne metode, ki so bile 

uporabljene v posamezni študiji (Tabela 4). 
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Tabela 4: Uporabljena obdobja, velikost vzorca in raziskovalna metoda v citiranih 

študijah 

Avtor Uporabljeni 

podatki 

Velikost vzorca 

po državah 

Uporabljena 

metoda 

Učinek 

Forbes (2000) 1966–1995 45 Fixed effects 

(Arellano – Bond 

GMM) 

Pozitiven 

Li in Zhou 

(1998) 

Vzorec 217 

opazovanj 

46 Fixed effects Pozitiven 

Barro (2000) 1960–1990 100 Random effects 

(3 – SLS) 

Ni učinka 

Lopez (2004) 1960–2000 130 Fixed effects 

(Arellano – Bond 

GMM) 

Ni učinka 

Alesina & 

Rodrik (1994) 

1960–1985 Od 46 do 70 Cross-section 

(OLS, 2-SLS) 

Negativen 

Perotti (1996) 1960–1985 100 Cross-section Negativen 

Legenda: nekatere študije so izvedene na podlagi iste podatkovne zbirke ali določene različice podatkovne 

zbirke, ki delno izhaja iz iste podatkovne zbirke. 

 

Zaradi obširnosti zbirk podatkov ne naštevam vseh držav, ki so bile vključene v 

posamezno analizo, ampak navajam le število držav glede na kontinent kot delež od 

celotne zbirke. Rezultate prikazuje Slika 11. 

 

Slika 11: Delež držav, vključenih v posamezno analizo glede na kontinent kot delež celotne 

podatkovne zbirke 
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5.3  Ekonometrični model in podatki 
 

V tem poglavju začenjam z lastno empirično analizo
6
, kjer najprej predstavljam 

uporabljene podatke, nato pa še na splošno ekonometrične metode ocenjevanja. Podatki 

zajemajo časovno vrsto 111 držav, ki jih z uporabo dummy spremenljivke razdelim glede 

na razvitost, in sicer DevCount = 1 vključuje razvite države, DevCount = 0 pa nerazvite. S 

tem želim preveriti morebitne specifične, posredno pa tudi geografske vplive neenakosti na 

BDP per capita. Med državami prihaja do velikih razlik glede na raven gospodarskega 

razvoja, manjkajoče države pa so zaradi pomanjkanja podatkov izločene. 

 

Ginijevi koeficienti so navedeni kot indeks po državah in za vsako leto, učinkovitost 

gospodarske aktivnosti pa merim z BDP per capita (v nadaljevanju BDP pc) v tekoči 

vrednosti ameriškega dolarja. Podatki so zbrani iz naslednjih virov: iz podatkovne zbirke 

SWIID so zbrani podatki o Ginijevih koeficientih na letni ravni po državah in uporabljeni 

kot mera dohodkovne neenakosti. Nadalje iz zbirke World Bank uporabljam podatke za 

BDP pc in iz njih na novo oblikovano spremenljivko – kvadrat BDP pc, z namenom 

pregleda obstoja nelinearnosti. V Prilogi (Tabela 1) je prikazana in na kratko opisana 

podatkovna zbirka, ki je bila uporabljena pri pripravi modelov raziskovalnega dela naloge. 

Podatki zajemajo obdobje od leta 1996 do 2012. Sprva je bila podatkovna zbirka širša, 

vendar je zaradi pomanjkanja podatkov tako po državah kot letih iz izvorne oblike 

pripravljena takšna zbirka, ki minimizira manjkajoče vrednosti spremenljivk. Zato da sem 

dosegel močno balansirano podatkovno zbirko, je za ostale manjkajoče vrednosti izvedena 

še interpolacija oziroma ekstrapolacija podatkov. Vsi izpisi podatkov in ocene modelov so 

pripravljeni s programskim paketom STATA. 

 

V Prilogi (Tabela 3) je prav tako prikazana tudi deskriptivna statistika vsake 

spremenljivke, kjer je v prvem stolpcu navedeno ime spremenljivke, nato pa v naslednjem 

zaporedju; povprečna vrednost, standardni odklon, minimum in maksimum vrednosti, 

število opazovanj, pri čemer N pomeni celotno število opazovanj, tj. število držav, 

pomnoženo s številom let (iz tega sledi, da je n število držav, T pa opazovano obdobje). 

Podatkovna zbirka predstavlja »kratek« panel, ker vsebuje veliko več subjektov (držav) v 

primerjavi s časovnimi obdobji. Pri pripravi deskriptivne statistike je upoštevana panelna 

struktura podatkov, kar je razvidno iz prikaza between in within učinkov v deskriptivni 

statistiki. Za panelne podatke je značilno, da lahko odvisna in neodvisne spremenljivke 

variirajo tako po času kot tudi po posamezniku. Spreminjanju glede na čas znotraj 

posameznika pravimo tudi variacija znotraj enote, spreminjanju glede na posameznika pa 

variacija med enotami. Kot lahko vidimo, je variabilnost spremenljivk izrazitejša med 

državami (between) kot pa znotraj držav (within). Pri dummy spremenljivkah je within 

variacija enaka 0, ker je njihova vrednost skozi čas fiksna. 

 

Osnovana oblika modela individualno-specifičnih učinkov definira skalar odvisne 

spremenljivke 𝑦𝑖𝑡 kot: 

                                                 
6
 V empirični analizi proučujem odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo predvsem v smeri vpliva 

dohodkovne neenakosti na gospodarsko rast. Zainteresirani bralci si za študije vpliva gospodarske rasti na 

dohodkovno neenakost lahko pogledajo študije Dollar & Kraay (2002), Easterly (1999), Chen & Ravallion 

(1997), Deininger & Squire (1996). 
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y
it

 = αi + xit
' β + εit. (22) 

Temeljna razlika med njimi pa je v razlikovanju med fiksnimi učinki (angl. fixed effects, v 

nadaljevanju FE) in naključnimi učinki (angl. random effects v nadaljevanju RE). Pri 

modelu FE je konstanta (𝛼𝑖) lahko korelirana z regresorji 𝑥𝑖𝑡, kar omogoča omejeno 

endogenost oziroma lahko gledamo na slučajno napako kot na 𝑢𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝜀𝑖𝑡, kar pomeni, 

da je 𝑥𝑖𝑡 lahko koreliran s časovno-fiksno komponento napake (𝛼𝑖), hkrati pa še naprej 

nekoreliran s slučajno napako 𝜀𝑖𝑡. Pri modelu RE pa predpostavljamo, da je (𝛼𝑖) 

popolnoma naključen oziroma nekoreliran z regresorji, rezidual ui nima specifičnih 

vrednosti – je normalno porazdeljen in naključen (od tod naključni učinki). Prednost 

modela RE je, da lahko oceni vse koeficiente, tudi časovno-fiksnih regresorjev. V primeru 

da je model FE bolj primeren, uporabimo pa model RE, bodo cenilke nekonsistentne, kar 

je tudi največja pomanjkljivost modela naključnih učinkov (Cameron & Trivedi, 2009, str. 

231–232). 

 

Prav tako se spremeni pomen beta koeficientov glede na izbrani model. Pri naključnih 

učinkih ne ocenjujemo le sprememb skozi čas oziroma med opazovanimi obdobji, ampak 

tudi spremembe med subjekti, zaradi česar se predpostavlja, da je rezidual u nekoreliran z 

regresorji – corr(ui, Xb) = 0. 

 

5.4  Testiranje krivulje odnosa med neenakostjo in gospodarsko rastjo, 

ki temelji na Kuznetsovi hipotezi 
 

Teoretična literatura glede odnosa med neenakostjo in gospodarsko rastjo se začne s 

Kuznetsovo hipotezo. Po tej hipotezi naj bi se razdelitev dohodka poslabšala v začetnih 

fazah razvoja gospodarstva ter se postopoma izboljševala, kot se gospodarstvo preoblikuje 

iz ruralnega v urbano oziroma iz kmetijskega v industrijsko. Za Kuznetsovo krivuljo je 

značilna oblika narobe obrnjene črke U. Pri analiziranju spodaj navedenih spremenljivk 

nas zanima, ali podatki kažejo na tako obliko krivulje. V prvem delu torej preverjam obstoj 

dohodkovne neenakosti, ki temelji na Kuznetsovi krivulji. 

 

Z namenom ustrezne izvedbe testa prisotnosti oblike inverznega U na nekem intervalu je 

treba ugotoviti, ali je odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo pri nizkih vrednostih 

padajoč oziroma pri visokih vrednostih naraščajoč. Ker je iz podatkov porazdelitev znana, 

je izvedba testa za določitev predznaka naklona preprosta. Za ničelno hipotezo določimo, 

da je na levi strani odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo naraščajoč, na desni strani 

pa padajoč. Za testiranje takšne (sestavljene) hipoteze uporabljam splošno testno 

metodologijo, ki jo je razvil Sasabuchi (1980). 

 

5.4.1  Ekonometrični model 

 

Standardni pristop za testiranje oblike krivulje je uporaba linearnega regresijskega modela, 

ki vključuje kvadratni oziroma inverzni člen. Splošna formulacija modela bi bila: 

y
it

 = αi + βxit + γf(xit) + δzit + εit, i = 1…n, t = 1…k, (23) 

kjer je x pojasnjevalna spremenljivka (dohodek), medtem ko je y odvisna spremenljivka 

(stopnja neenakosti). Funkcija f prispeva krivino v odvisnosti od ostalih parametrov, člen 

𝜀𝑖𝑡 predstavlja slučajno napako, z pa je vektor ostalih (kontrolnih) spremenljivk. Za 
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funkcijo f predpostavljamo, da ima le en ekstrem, in s tem omejimo možne oblike krivulje 

na intervalu vrednosti x na obliko črke U ali njen inverz. 

 

Na podlagi zgornjih predpostavk lahko obliko inverznega U impliciramo z naslednjim 

pogojem: 

β + γf
'(xa) > 0 > β + γf

'(xb), (24) 

ki ga lahko testiramo z ničelno hipotezo oziroma alternativno hipotezo: 

H0: β + γf
'(xa) ≥ 0 oz. β + γf

'(xb) ≤ 0 (25) 

H1: β + γf
'(xa) < 0 oz. β + γf

'(xb) > 0 (26) 

Za testiranje prve hipoteze sem pripravil naslednji model: 

Ginii,t  =β
0
 + β

1
lBdp

i,t
 + β

2
lBdp

i,t

2  + εi,t (27) 

Model meri stopnjo variiranja Ginijevega koeficienta glede na gibanje logaritma BDP pc in 

njegovega kvadrata. Pri ocenjevanju modela je uporabljen prameter vce(robust), s čemer 

zagotavljam heteroskedastično robustne standardne napake. 

 

5.4.2  Rezultati regresijske analize 

 

Povzetek rezultatov regresije modela naključnih učinkov je podan v Tabela 5. 

 

Tabela 5: Povzetek rezultatov regresije modela naključnih učinkov 

 Konstanta BDPpc Kvadrat BDP pc 

Koeficient β 62,66864 -4,963393 0,236694 

Standardna napaka 13,12302 3,058165 0,1732946 

Vrednost P 0,000 0,105 0,172 

 

F-statistika/Chi
2
 0,0495  

R
2
 0,0210 (znotraj skup.)  

0,1476 (med skup.)  

0,1284 (skupni)  

Legenda: Odvisna spremenljivka je Ginijev koeficient. 

 

Kot kažejo rezultati, če se logaritem BDP pc poveča za 1 %, se Ginijev koeficient v 

povprečju zmanjša za približno 0,05 indeksne točke. Koeficienta logaritma BDP pc in 

njegov kvadrat nista statistično značilna, model kot celota pa je statistično značilen, vendar 

z vrednostjo chi
2
 = 0,0495 zelo blizu kritične meje 0,05. Preverimo sedaj, ali so reziduali 

enaki 0 (var(ui)=0). Test v bistvu pove, ali je model naključnih učinkov primernejši v 

primerjavi z običajnim modelom OLS. Rezultat Breusch-Pagan (1980) Lagrange multiplier 

(LM) testa je enak 0,000 (< α: 0,05), kar pomeni, da je varianca med državami večja od nič 

(var(u) > 0), s tem pa tudi, da je model naključnih učinkov primernejši kot OLS. 
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Koeficienti naključnega modela pojasnjujejo hkrati spremembe glede na obdobje (leto) in 

spremembe med enotami (država), z drugimi besedami model implicitno predpostavlja, da 

sta oba učinka enaka. Sprememba neodvisne spremenljivke za 1 enoto pomeni spremembo 

odvisne spremenljivke za n enot, pri čemer se lahko sprememba neodvisne spremenljivke 

nanaša na razliko med dvema državama ali na spremembo ene država med enim in drugim 

obdobjem. Za testiranje te predpostavke sem uporabil Hausmanov test. Ničelna hipoteza 

pravi, da so koeficienti, ocenjeni z naključnimi učinki, enaki kot tisti, ocenjeni s fiksnimi 

učinki. Če je to tako, lahko brez zdržkov uporabimo naključne učinke. Za izvedbo testa je 

treba najprej oceniti še model FE, nato pa cenilke primerjati med seboj (Gould, 2001). 

 

Na podlagi rezultata Hausmanovega testa (p = 0,00 (< 0,05)) lahko zavrnemo ničelno 

domnevo, da razlike v koeficientih niso sistematične. Rezultat potrjuje primernost uporabe 

fiksnih učinkov. Največja slabost Hausmanovega testa je, da standardna metoda ne 

omogoča testiranja modelov z robustnimi standardnimi napakami, zato sem opravil še 

modificirano različico Hausmanovega testa (Cameron & Trivedi, v Wooldridge, 2002), ki 

je robusten na heteroskedastičnost. Tudi rezultat tega testa potrjuje primernost uporabe 

modela fiksnih učinkov. Tabela 6 prikazuje povzetek rezultatov regresije modela fiksnih 

učinkov. 

 

Tabela 6: Povzetek rezultatov regresije modela fiksnih učinkov 

 Konstanta BDPpc Kvadrat BDP pc 

Koeficient β 67,31497 -6,580416 0,3599498 

Standardna napaka 14,01814 3,227078 0,1815861 

Vrednost P 0,000 0,044 0,050 

 

F-statistika/Chi
2
 0,1263  

R
2
 0,0240 (Znotraj skup.)  

0,0364 (Med skup.)  

0,0347 (Skupni)  

Legenda: Odvisna spremenljivka je Ginijev koeficient. 

 

Iz rezultatov je razvidno, da model ni zanesljiv, saj je F-test statistično neznačilen, kar 

pomeni, da model kot celota nima pojasnjevalne moči. Posamezna koeficienta lgdppc in 

lgdppc
2
 sta sicer statistično značilna, a že zelo blizu kritične meje (zlasti lgdppc2). Razlog 

za ta pojav je verjetno v tem, da čeprav znotraj posamezne države obstaja variabilnost v 

obravnavanem časovnem intervalu, izhaja glavnina variabilnosti iz razlik med državami. 

Fiksni učinki v resnici popolnoma ignorirajo between variabilnost in se primarno 

osredotočajo na variabilnost znotraj subjekta. Neupoštevanje variabilnosti med subjekti 

lahko povzroči višje standardne napake v primerjavi z uporabo metod, ki upoštevajo tako 

between kot within variabilnost ter relativno nenatančne ocene za časovno-variabilne 

regresorje, ki skozi čas le rahlo variirajo. 

 

Čeprav s Hausmanovim testom preverjamo razlike med koeficienti, ocenjenimi z 

modeloma FE in RE, lahko ekvivalentno trdimo, da ta test preizkuša tudi razlike med 

koeficienti, ocenjenimi z modeloma FE in BE (angl. between effect). Model RE je namreč 

enak tehtanemu povprečju modelov FE in BE. Z zavrnitvijo ničelne domneve je torej 

jasno, da se moramo pri pojasnjevanju gibanja neenakosti osredotočati predvsem na 

variabilnost med državami (Gould, 2001). 
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Tabela 7 prikazuje povzetek rezultatov regresije modela BE, iz katere je razvidno, da je 

odnos med Ginijevim koeficientom in logaritmom BDP pc statistično značilen. Za razliko 

od modela FE je determinacijski koeficient R
2
 v tem primeru bistveno višji , prav tako je F-

statistika močno statistično značilna. 

 

Tabela 7: Povzetek rezultatov regresije modela med učinkov 

 Konstanta BDPpc Kvadrat BDP pc 

Koeficient β -15,94325 -1,233084 17,15268 

Standardna napaka 16,92444 0,2657308 4,351063 

Vrednost P 0,346 0,000 0,000 

 

F-statistika/Chi
2
 0,0000  

R
2
 0,0005 (znotraj skup.)  

0,3756 (med skup.)  

0,2992 (skupni)  

Legenda: Odvisna spremenljivka je Ginijev koeficient. 

 

Koeficienta lgdppc in lgdppc2 sta visoko statistično značilna in kažeta regresijsko krivuljo 

oblike inverznega U. Pojasnjevalna moč modela ni med najvišjimi, je pa solidna oziroma 

za najosnovnejši model 0,0005, 0,376, 0,299 respektivno. Ker je uporabljen model BE, so 

»between« učinki najbolje pojasnjeni. Pri ocenjevanju modela je bil uporabljen prameter 

vce(bootstrap), ki zagotavlja heteroskedastično robustne standardne napake. 

 

Maksimum funkcije se nahaja pri vrednosti: 

|β̂
1
/2β̂

2
| = |0,1715268/2*0,0123308| = 6,95.  (28) 

Sprva se z naraščanjem stopnje neenakosti logaritem BDP pc povečuje, ko ta v povprečju 

doseže vrednost približno 6,95 oziroma 1043 dolarjev, se trend obrne – z nadaljnjo rastjo 

BDP pc stopnja neenakosti pada. 

 

Poglejmo si še odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo na grafu (Slika 12), kjer na 

osi x prikazujem spremenljivko Ginijevega koeficienta, na osi y pa logaritem BDP pc. Za 

bolj jasno sliko porazdelitvi dodajam krivuljo kvadratnega prileganja, ki je generirana iz 

vrednosti cenilke Ginijevega koeficienta, ocenjenega z modelom BE in vrednosti logaritma 

BDP pc. 
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Slika 12: Odnos med logaritmom BDP pc in Ginijevim koeficientom za 111 držav za 

obdobje 1996–2012 

 

Vir: Standardized World Income Inequality Database, version 4.0, 2013; World DataBank, World 

Development Indicators, 2015. 

 

Iz Slike 12 je sicer možno razbrati obliko Kuznetsove krivulje, vendar če želimo dokazati 

oziroma potrditi prvo hipotezo, da je regresijska krivulja oblike inverznega U, je treba 

izvesti še Sasabuchijev test, ki preizkuša kompozitno ničelno hipotezo, da je odnos med 

neenakostjo in gospodarsko rastjo pozitiven pri nizkih vrednostih Ginijevega koeficienta in 

negativen pri visokih vrednostih Ginijevega koeficienta. 

 

Programsko komponento za izvedbo U-testa sta zagotovila Lind in Mehlum (2007), 

rezultate testa pa prikazuje Tabela 8. 

 

Tabela 8: Povzetek rezultatov Sasabuchijevega testa 

Specifikacija testa f(x) = x
2
 

Hipoteza H0: Monotona ali oblike U 

H1: Oblike inverznega U 

Maksimum funkcije 6,955196 

T-vrednost 2,62 

P vrednost 0,00444 

 

Rezultati testa kažejo, da lahko pri zanemarljivi stopnji značilnosti (p = 0,004) zavrnem 

ničelno domnevo in sprejmem sklep, da je krivulja oblike inverznega U, s čemer je v 

primeru modela BE odgovor na prvo raziskovalno vprašanje pritrdilen. 

 

Iz zgoraj izvedenih ocen je razvidno, da je variabilnost znotraj posamezne države 

zanemarljiva, s čemer lahko potrdim tudi ugotovitve Papaneka & Kyna (1986), da 
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Kuznetsova hipoteza slabo pojasnjuje variabilnost neenakosti med državami in skozi čas. 

Opravil sem tudi nekaj rutinskih testnih OLS regresijskih ocen na podatkih za poljubno 

leto in rezultat je bil pri vsakem poskusu statistično značilen. S tem lahko potrdim tudi 

rezultate Li, Squire & Zou (1998), ki trdijo, da se Kuznetsova krivulja kaže bolj izrazito pri 

presečnih podatkih. Grafe po posameznih letih prikazuje Slika 13. 

 

Slika 13: Odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo za poljubno izbrana leta 

 

Vir: Standardized World Income Inequality Database, version 4.0, 2013. 

 

5.5 Dejavniki neenakosti 
 

Modelu iz predhodnega poglavja v nadaljevanju dodajam nove pojasnjevalne 

spremenljivke in testiram njegovo pojasnjevalno moč oziroma značilnost ocenjenih 

koeficientov. S tem ne želim preveriti le oblike krivulje odnosa med neenakostjo in 

gospodarsko rastjo, ampak tudi druge dejavnike, ki vplivajo na neenakost, in s tem 

odgovoriti na drugo raziskovalno vprašanje – kateri dejavniki najbolj vplivajo na stopnjo 

neenakosti. 

 

5.5.1  Ekonometrični model 

 

Da dobimo konsistentno oceno koeficienta 𝛽 v modelu fiksnih učinkov, se je treba znebiti 

koeficienta specifičnih individualnih učinkov – 𝛼𝑖. To dosežemo tako, da izračunamo prve 

diference. Prednost te metode je, da se opira na šibkejšo predpostavko eksogenosti, kar 

omogoča izračun bolj konsistentne cenilke, če se slučajna napaka 𝜀𝑖𝑡 porazdeljuje kot i.i.d. 

Za določitev vpliva drugih dejavnikov na stopnjo neenakosti uporabljam naslednjo obliko 

regresijskega modela: 
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(Neenakosti,t - Neenakosti,t - 1) = β(Xi,t - Xi,t - 1) + (εit - εit - 1), (29) 

kjer je neenakost merjena z Ginijevim koeficientom, 𝑋𝑖,𝑡 predstavlja dejavnike neenakosti, 

in sicer: logaritem BDP pc (lgdppc), kvadrat logaritma BDP pc (lgdppc
2
), povprečno 

število let študija (AvgSchl), indeks globalizacije (GloblizIndex), delež naložb na BDP 

(Inv2gdp), izvoz visoko tehnoloških proizvodov (HTechExport), indeks korupcije 

(CorruptIndex), indeks politične stabilnosti (PolStabIndex), delež varčevanja na BDP 

(Savings), delež kreditov zasebnemu sektorju na BDP (dcred2prsect) ter stopnja inflacije 

(Infla). Člen 𝜀𝑖𝑡 predstavlja slučajno napako, ki variira tako po državi kot po času. 

 

Model implementira IV/GMM (angl. instrumental variable/generalized method of 

moments) cenilko fiksnih učinkov in prvih diferenc z možnostjo endogenih spremenljivk, 

pri čemer uporabljam parameter vce(Cluster Country) in bw(#), ki zagotavljata robustne 

standardne napake ob prisotnosti heteroskedastičnosti in avtokorelacije. 

 

5.5.2  Rezultati regresijske analize 

 

Povzetek rezultatov regresije zgoraj definiranega modela prikazuje Tabela 9. 

 

Tabela 9: Povzetek rezultatov regresije modela IV/GMM 

 Povp. št. let šolanja Inflacija 

Koeficient β -0,8077789 0,1283955 

Standardna napaka 0,3186627 0,0392507 

Vrednost P 0,011 0,001 

 

F-statistika/Chi
2
 0,0003  

Legenda: Odvisna spremenljivka je Ginijev koeficient. 

 

Po vključitvi dodatnih pojasnjevalnih spremenljivk v model je razvidno, da je cenilka BDP 

pc negativna, cenilka BDP pc na kvadrat pa pozitivna, kar predstavlja obliko črke U. 

Odnos med Ginijevim koeficientom in logaritmom BDP pc ni statistično značilen. Model 

kot celota je statistično značilen pri vrednosti p = 0,0003, kljub temu pa je večina 

pojasnjevalnih spremenljivk z izjemo povprečnega števila let šolanja in inflacije statistično 

neznačilnih. Povprečno število let šolanja ima negativen vpliv na Ginijev koeficient, in 

sicer če se ta v posamezni državi poveča za eno leto, se Ginijev koeficient v povprečju 

zmanjša za 0,81 indeksne točke, ceteris paribus. Inflacija pa po drugi strani krepi stopnjo 

neenakosti, in sicer če se ta poveča za 1 %, se Ginijev koeficient v povprečju poveča za 

0,12 indeksne točke ceteris paribus. Barro npr. v svojem modelu determinant neenakosti ni 

uporabil inflacije, je pa pri spremenljivki šolanja (sekundarna izobrazba) prišel do 

podobnih rezultatov – koeficienti so negativni in statistično značilni, tako ob 

neupoštevanju fiksnih učinkov kot tudi z njihovim upoštevanjem. 

 

Naslednji korak je iskanje razlik med razvitimi in nerazvitimi državami. V ta namen 

izvajam oceno modela z dummy spremenljivko DevCount = 1, ki predstavlja nabor razvitih 

držav, te pa primerjam z oceno modela, pri DevCount = 0.  
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Povzetek primerjave koeficientov med razvitimi državami in državami v razvoju prikazuje 

Tabela 10. 

 

Tabela 10: Povzetek primerjave koeficientov med razvitimi državami in državami v razvoju 

Speremenljivka Za skupino razvitih 

države 

Za skupino držav v 

razvoju 

BDPpc -7,766* -3,112 

Kvadrat BDPpc 0,354* 0,213 

Izvoz visokotehnoloških 

proizvodov 

0,386*** -0,042 

Inflacija -0,240 0,137** 

Povprečno število let 

šolanja 

0,214 -1,536** 

* p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001 

Legenda: Odvisna spremenljivka je Ginijev koeficient. 

 

Regresija za populacijo držav v razvoju kaže za povprečno število let šolanja in inflacijo, 

podobno sliko kot predhodni model, ki je ocenjen na celotni populaciji držav. Povprečno 

število let šolanja in inflacija sta edini dve pojasnjevalni spremenljivki, ki sta statistično 

značilni in hkrati ohranjata smiseln predznak. Če se stopnja inflacije poveča za 1 %, se 

Ginijev koeficient v povprečju poveča za približno 0,14 indeksne točke, ceteris paribus. 

Če se povprečno število let šolanja poveča za 1 leto, se Ginijev koeficient v povprečju 

zmanjša za 1,54 indeksne točke, ceteris paribus. 

 

Ocena modela na populaciji razvitih držav po drugi strani kaže povsem drugačno sliko. 

Odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo je statistično značilen in oblike črke U, kar 

pomeni, da se z gospodarsko rastjo stopnja neenakosti znižuje po padajoči mejni stopnji. 

Poleg gospodarske rasti vpliva na stopnjo neenakosti tudi izvoz visokotehnoloških 

proizvodov. Odnos je v tem primeru pozitiven, in sicer če se izvoz visokotehnoloških 

proizvodov poveča za 1 odstotno točko, se Ginijev koeficient v povprečju poveča za  

0,38 indeksne točke, ceteris paribus. Sprememba Ginijevega koeficienta je v tem primeru 

zanemarljiva. Prvi rezultat je v skladu z ugotovitvami Dollar & Kraay  (2002), ki 

poudarjata, da so za uspešno zmanjševanje stopnje revščine najpomembnejši tisti ukrepi, ki 

prispevajo k dvigovanju povprečnega dohodka, slednji rezultat pa je v skladu delom 

Atkinson (1997), kjer avtor ugotavlja, da je zaradi premika povpraševanja od 

nekvalificirane delovne sile h kvalificirani delovni sili relativni dohodek prve skupine 

padel in s tem povečal dohodkovno neenakost. 

 

Pri državah v razvoju, kjer je stopnja izobrazbe v povprečju nižja kot v razvitih državah, 

vsako dodatno leto šolanja močneje vpliva na zmanjševanje neenakosti. Pri razvitih 

državah, kjer je stopnja izobrazbe razmeroma visoka v primerjavi z manj razvitimi 

državami, je premija za dodatno leto šolanja nižja (zato tudi statistično neznačilna). 

Neenakost se v teh državah manifestira drugače, in sicer prek tehnološkega napredka. 

Obvladovanje novih tehnologij v proizvodnem procesu sodobne industrije je bolj iskano in 

bolje nagrajeno, saj je za to potrebno več specifičnega izobraževanja in usposabljanja 

delovne sile. Ti rezultati so tudi v skladu z ugotovitvami nekaterih drugih avtorjev, kot npr. 

Atkinsona (1997), ki je v svoji študiji podobno ugotovil za Anglijo in ZDA. 
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V primerjavi z modelom determinant neenakosti Barra (2000), ki vključuje tudi 

spremenljivko vladavine prava in je po njegovih ocenah negativna ter statistično značilna, 

se moja ocena tukaj razlikuje, in sicer je ta vseskozi statistično neznačilna, s čemer pri tej 

specifikaciji modela ne morem potrditi, da bolj učinkovito izvajanje zakonov in pravne 

države zmanjšuje neenakost. Podobno velja tudi za ostale družbeno-politične indekse, kot 

sta politična stabilnost in korupcija. 

 

5.6  Testiranje vpliva neenakosti na gospodarsko rast 
 

5.6.1  Ekonometrični model 

 

V drugem delu empirične raziskave se osredotočam na vpliv dohodkovne neenakosti na 

gospodarsko rast. Pri specifikaciji modela izhajam iz nekaterih predhodno omenjenih študij 

(npr. Barro (2000), Forbes (2000), Alesina & Rodrik (1994) in drugi), pri čemer sem glede 

na dostopnost podatkov poskusil v model poleg Ginijevega koeficienta vključiti še čim več 

pojasnjevalnih spremenljivk, ki so v strokovni literaturi opredeljene kot dejavniki 

neenakosti. Model se razlikuje od običajno uporabljenih pri analiziranju tega vprašanja, 

zato so razlike v rezultatih lahko tudi posledica specifikacije modela. 

 

Obstaja več različnih tehnik za ocenjevanje modela, pri vsaki pa je za zagotovitev 

optimalnosti rezultatov treba upoštevati določene pogoje, in sicer odnos med individualno 

specifičnimi učniki in pojasnjevalnimi spremenljivkami, prisotnost endogenih 

spremenljivk in potencialno endogenostjo drugih pojasnjevalnih spremenljivk (Forbes, 

2000, str. 874). Ker predpostavljam prisotnost dinamičnih učinkov oziroma endogenih 

spremenljivk (BDP pc), bi bila uporaba fiksnih oziroma naključnih učinkov v tem primeru 

problematična, saj so ocene regresijskih koeficientov ob njihovi prisotnosti pristranske, 

čeprav sta odvisna spremenljivka yi,t-1 in slučajna napaka uit med seboj nepovezani, 

časovna dimenzija t pa je končna. 

 

Za izvedbo analize uporabljam sistemsko cenilko GMM (angl. generalized method of 

moments), ki poleg primernega obravnavanja individualno specifičnih učinkov omogoča 

tudi ustrezno procesiranje visoko obstojnih podatkov. Tako na primer podatki o neenakosti 

kažejo, da glavnina variabilnosti izhaja iz razlik med državami, medtem ko je sprememba 

po letih znotraj posamezne države zgolj zanemarljiva. Z uporabo prvih diferenc (angl. first-

differences) bi večino variabilnosti, ki izhaja iz razlik med državami, izgubili, s sistemsko 

cenilko GMM pa se ti podatki ohranijo, kontroliramo pa tudi neopazovano heterogenost.  

 

Gre za splošno cenilko, ki je oblikovana za primere »kratkih panelov« in med drugim 

omogoča konsistentno ocenjevanje modelov z/s (Roodman, 2009, str. 99): 

 

 linearno funkcijsko obliko; 

 dinamično spremenljivko na levi strani enačbe, ki je odvisna od svojih preteklih 

vrednosti; 

 neodvisnimi spremenljivkami, ki niso strogo eksogene; 

 heteroskedastično varianco; 

 serijsko korelacijo. 

 

Predpostavka o nepovezanosti diferenciranih instrumentov s fiksnimi učinki omogoča 

vključitev večjega števila instrumentov, kar dramatično izboljša učinkovitost cenilk. Ker je 
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sestavljena iz dveh enačb – izvorne enačbe in transformirane enačbe – je dobila ime 

sistemska cenilka GMM. Po pregledu najbolj znanih empiričnih študij, ki se posvečajo 

odnosu med dohodkovno neenakostjo in gospodarsko rastjo, ugotavljam, da rezultati teh 

študij temeljijo v glavnem na presečnih podatkih. Tovrstne regresije povzročajo 

nekonsistentnost cenilk, kar je njihova glavna slabost, saj po eni strani ne upoštevajo 

specifičnih značilnosti posamezne države, kot sta stopnja razvitosti, politični sistem, zaradi 

česar so ocenjeni regresijski koeficienti lahko pristranski. Po drugi strani pa, kot opozarja 

Forbes (2000), ne upošteva lastnosti nekaterih pojasnjevalnih spremenljivk, ki jih je v 

skladu s teorijo treba obravnavati kot endogene. 

 

Ker predpostavljam obstoj dinamičnih učinkov, v model fiksnih učinkov kot pojasnjevalno 

spremenljivko vključujem logaritem BDP pc za predhodno obdobje. Analizo vpliva 

neenakosti na gospodarsko rast izvajam z uporabo naslednje standardne enačbe rasti: 

ln y
i,t

 = αi + β ln y
i,t - 1

 + γNeenakosti,t + δXi,t + η
t
 + εit, (30) 

kjer je yit BDP pc za državo i, izmerjen v letu t, 𝛼𝑖 je specifični učinek posamezne države, 

ki je skozi čas fiksen, Neenakost je stopnja dohodkovne neenakosti, izmerjena z Ginijevim 

koeficientom, 𝛽, 𝛾, 𝛿 so koeficienti, ki jih želimo oceniti, matrika 𝑋𝑖,𝑡 vključuje k 

pojasnjevalnih spremenljivk, ki se v različni literaturi pojavljajo kot pomembni dejavniki 

gospodarske rasti (npr. Barro, 2000), 𝜂𝑡 je specifični učinek časa in je med državami 

fiksen, 𝜀𝑖𝑡 pa predstavlja slučajno napako in variira tako po državi kot po času. 

 

V matriko 𝑋𝑖,𝑡 so vključeni Ginijev koeficient (Gini), povprečno število let šolanja 

(AvgSchl), stopnja inflacije (Infla), delež naložb na BDP (inv2gdp), indeks korupcije 

(CorruptIndex), logaritem potrošnje gospodinjstev v tekočih dolarjih (HConsump), delež 

državne potrošnje na BDP (GovSpend), indeks politične stabilnosti (PolStabIndex), 

pričakovana življenjska doba (LifeExp), delež varčevanja gospodinjstev na BDP (Savings), 

indeks globalizacije (GlobalizIndex), indeks politične stabilnosti (PolStabIndex) ter stopnja 

rodnosti (FertRate). 

 

Z uporabo panelnih podatkov je pri opazovanju odvisne spremenljivke upoštevana tudi 

časovna dimenzija, kar odpre možnost ocenjevanja prametrov v modelu, kjer je odvisna 

spremenljivka odvisna tudi od svojih vrednosti v preteklih obdobjih. Konsistentno cenilko 

je mogoče dobiti z oceno IV parametrov prvih diferenc ter uporabo ustreznih instrumentov 

kot časovnih zamikov regresorjev. Cenilki pravimo tudi cenilka Arellano-Bond. 

 

Postavljamo ključno predpostavko, da je slučajna napaka 𝜀𝑖𝑡 nepovezana, kar predstavlja 

odmik od večine analiz, ki dovolijo, da je 𝜀𝑖𝑡 povezan skozi čas v okviru opazovane enote. 

Za razliko cenilka OLS z uporabo podatkov prvih diferenc generira nekonsistentne 

koeficiente, ker je ∆𝑦𝑖,𝑡−1 povezan z napako ∆𝑒𝑖𝑡, čeprav je 𝑒𝑖𝑡 serijsko nepovezana. V 

modelu prvih diferenc z uporabo instrumentalnih spremenljivk je ∆𝑒𝑖𝑡 = 𝑒𝑖𝑡 − 𝑒𝑖,𝑡−1 

povezan z ∆𝑦𝑖𝑡 = 𝑦𝑖,𝑡−1 − 𝑦𝑖,𝑡−2, ker je 𝑦𝑖,𝑡−1odvisen od 𝑒𝑖,𝑡−1. Zanimivo je, da je ∆𝑒𝑖𝑡 

nepovezan z 𝑦𝑖,𝑡−𝑘 za 𝑘 ≥ 2, kar omogoča ocenjevanje z uporabo instrumentov kot 

spremenljivk iz preteklih obdobij (Cameron & Trivedi, 2009, str. 288). 

 

Pri ocenjevanju modela upoštevam še naslednja priporočila avtorja programske 

komponente xtabond2, ki implementira cenilko Arellano-Bond (Roodman, 2009, str. 128): 
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 uporaba cenilke je primerna za kratke panele (z malo časovnih vrst in veliko 

opazovanih enot); 

 predpostavka o nepovezanosti med opazovanimi enotami je bolj robustna ob vključitvi 

dummy spremenljivk časa; 

 da se izognemo problemu prevelikega števila inštrumentov, mora biti število 

inštrumentov manjše od števila skupin (tj. števila opazovanih enot – držav). 

 

Ključna predpostavka za veljavnost GMM je, da so instrumenti eksogeni. Za testiranje te 

hipoteze uporabljam test Hansen/Sargan, za testiranje serijske korelacije druge stopnje 

(AR(2)) pa test Arellano-Bond. 

 

5.6.2  Rezultati regresijske analize 

 

Analizo začenjam z reducirano različico modela oziroma z modelom, ki ga v podobni 

obliki srečujemo v znanih literaturah na to temo (npr. Forbes (2002), Perotti (1996)). Ta 

model imenujem kar »enostavni« model in ga v nadaljevanju dopolnjujem z dodatnimi 

pojasnjevalnimi spremenljivkami.  

 

Za oblikovanje matrike inštrumentov je treba najprej spremenljivke ustrezno vključiti v 

model. Pri ocenjevanju enostavnega modela za vse uporabljene pojasnjevalne 

spremenljivke razen dummy spremenljivk časa predpostavljam, da so bodisi endogene (log 

BDP pc) bodisi predeterminirane, in jih zato vključujem v parameter gmmstyle()
7
. Za 

dummy spremenljivke časa (1996–2012) pa predpostavljam, da so eksogene in jih zato 

vključujem v parameter ivstyle()
8
. V skladu s priporočili Roodman (2009) poročam še 

podatke o številu inštrumentov – za oceno poenostavljenega modela je bilo tako 

uporabljenih 85 inštrumentov. Xtabond2 rutina zna opozoriti uporabnika v primeru, da 

število inštrumentov presega število opazovanih enot v panelu. Pravilo palca, ki ga omenja 

Roodman, je približno 100 inštrumentov. Preveliko število inštrumentov lahko oslabi 

Hansenov test, s katerim testiramo veljavnost teh istih sistemskih inštrumentov GMM. 

Opozorilni znak je popoln Hansenov test z vrednostjo p = 1000, kot potencialni znak težav 

pa se obravnavajo že p-vrednosti testa pod 0,1 oziroma nad 0,25. V primeru prve različice 

enostavnega modela znaša p-vrednost Hanesenovega testa 0,034, kar meče senco dvoma o 

veljavnosti uporabljenih inštrumentov. 

 

Ginijev koeficient ima pričakovano negativen predznak, a ni statistično značilen, podobno 

pa velja tudi za vse ostale pojasnjevalne spremenljivke, z izjemo logaritma BDP pc za 

predhodno in predpredhodno obdobje. Začetnemu modelu nato iterativno dodajam nove 

pojasnjevalne spremenljivke in analiziram spremembe v učinku na BDP pc.  

 

Povzetek rezultatov regresije in primerjavo modelov prikazuje Tabela 11. 

  

                                                 
7
 Gmmstyle() določa nabor spremenljivk, ki se uporabljajo kot podlaga za GMM nabor inštrumentov, kot 

opisujejo Holtz-Eakin, Newey & Rosen (1988) ter Arellano & Bond (1991). 
8
 Ivstyle() določa nabor spremenljivk, ki služijo kot standardni inštrumenti s po enim stolpcem na 

spremenljivko v matriki inštrumentov. 
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Tabela 11: Povzetek rezultatov testiranja vpliva neenakosti na gospodarsko rast s 

sistemsko cenilko GMM – 1. del 

Spremenljivka Mod_0 Mod_1 Mod_3 Mod_4 Mod_5 Mod_6 

L.lgdppc 1,130‡ 1,132‡ 1,118‡ 1,083‡ 1,059‡ 1,066‡ 

L2.lgdppc -0,153‡ -0,145‡ -0,141‡ -0,147‡ -0,143‡ -0,144‡ 

L.gini_net -0,002 -0,002 -0,002 -0,003† -0,002 -0,001 

L.Infla  0,00026‡ 0,00025‡ 0,00027‡ 0,00027† 0,00027† 

L.Savings   0,002† 0,002‡ 0,002* 0,002* 

L.CorruptIndex    -0,002† 0,002 -0,003 

L.PolStabIndex     0,002* 0,002* 

Constant 0,098 0,309 0,155 0,535† 0,319 0,198 

* p < 0,05; † p < 0,01; ‡ p < 0,001 

Legenda: Odvisna spremenljivka je BDPpc. Prikazane so le statistično značilne spremenljivke. 

 

V začetni model so tako po vrstnem redu vključene naslednje spremenljivke: inflacija 

(Infla), izvoz visokotehnoloških proizvodov (HightTechExport), delež varčevanja na BDP 

(Savings), indeks korupcije (CorruptionIndex), politična stabilnost (PolStabIndex), indeks 

vladavine prava (RulLawIndex). 

 

Izmed zgoraj prikazanih modelov se še najbolj izkaže model 4, saj vsebuje največ 

statistično značilnih pojasnjevalnih spremenljivk, hkrati pa je z 87 inštrumenti edini, pri 

katerem je p vrednost Hansenovega testa znotraj mej normale. V tem modelu je Ginijev 

koeficient statistično značilen in ima pričakovano negativen predznak. Če se torej stopnja 

neenakosti v prejšnjem obdobju, izmerjena z Ginijevim koeficientom, poveča za 1 

indeksno točko, se BDP pc v povprečju zmanjša za približno 0,25 %, ceteris paribus. 

Povprečno število let šolanja je po pričakovanju pozitivno, a ni statistično značilno. V tem 

delu, kot vidimo, je vpliv neenakosti na gospodarsko rast negativen, s čemer se 

pridružujem ugotovitvam študij Alesina & Rodrik (1994) ter Perotti (1996). Poleg 

Ginijevega koeficienta so statistično značilni še inflacija, delež varčevanja na BDP in 

indeks korupcije. Če se inflacija poveča za 1 odstotno točko, se BDP pc v povprečju 

poveča za 0,027 %, ceteris paribus. Če se delež varčevanja na BDP v predhodnem obdobju 

poveča za 1 odstotno točko, se BDP pc v povprečju poveča za 0,2 %, ceteris paribus. Če se 

indeks korupcije v predhodnem obdobju poveča za 1 indeksno točko, se BDP pc v 

povprečju zmanjša za 0,2 %, ceteris paribus Ostale pojasnjevalne spremenljivke, kot so 

delež naložb na BDP, logaritem potrošnje gospodinjstev, indeks vladavine prava ter 

povprečno število let šolanja, so vseskozi statistično neznačilne in torej nimajo 

pojasnjevalne moči pri razlaganju gibanja logaritma BDP pc. 

 

Kot iztočnico zgornji interpretaciji, na Sliki 14 podajam še prikaz razmerja med stopnjo 

korupcije oziroma politične stabilnosti in BDP pc. 
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Slika 14: Razmerje med stopnjo korupcije oziroma politično stabilnostjo in gospodarsko 

rast na celotni zbirki panelnih podatkov 

 

Vir: World Development Indicators, 2015; Worldwide Governance Indicators (WGI) project, 2013. 

 

Nadaljujem z drugim delom razširitve zgornjega modela. V tem delu modelu 6 dodajam še 

nekatere druge pojasnjevalne spremenljivke, ki se v literaturi prav tako pojavljajo kot 

determinante neenakosti. Med drugimi v model vključujem še delež državne potrošnje na 

BDP (Govspend), pričakovano življenjsko dobo (LifeExp), indeks globalizacije 

(GlobalizIndex), stopnjo rodnosti (FertRate) in stopnjo rasti deleža kreditov zasebnemu 

sektorju na BDP (dcred2prsect). Drugi del povzetka rezultatov regresije in primerjavo 

modelov prikazuje Tabela 12. 

 

Tabela 12: Povzetek rezultatov testiranja vpliva neenakosti na gospodarsko rast s 

sistemsko cenilko GMM – 2. del  

Spremenljivke Mod_7 Mod_8 Mod_9 Mod_10 Mod_11 

L.lgdppc 1,07‡ 1,101‡ 1,102‡ 1,071‡ 1,078‡ 

L2.lgdppc -0,153‡ -0,141‡ -0,146‡ -0,138‡ -0,138‡ 

L.Savings 0,001 0,002* 0,001* 0,002† 0,002* 

L.PolStabIndex 0,002* 0,002* 0,001 0,001 0,001 

L.GlobalizIndex   0,003* 0,003 0,003 

L.FertRate    -0,033* -0,028 

Constant 0,438 0,353 0,604* 1,072† 1,054† 

* p < 0,05; † p < 0,01; ‡ p < 0,001 

Legenda: Odvisna spremenljivka je BDPpc. Prikazane so le statistično značilne spremenljivke. 
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Iz zgornjih podatkov je razvidno, da so rezultati nekoliko drugačni v primerjavi s 

predhodnim modelom, a ne bistveno. Povprečno število let šolanja je še naprej statistično 

neznačilno, podobno pa velja tudi za Ginijev koeficient. Delež naložb glede na BDP se ni 

spremenil in ostaja še naprej statistično neznačilen kot tudi logaritem potrošnje 

gospodinjstev glede na BDP. Če izvzamem logaritem BDP pc za predhodni dve obdobji, se 

med statistično značilnimi koeficienti najpogosteje pojavlja delež varčevanja glede na BDP 

ter indeks politične stabilnost – v vseh različicah imajo tudi pričakovani predznak. Če se 

indeks politične stabilnosti poveča za 1 indeksno točko, se BDP pc v povprečju poveča za 

približno 0,20 %, ceteris paribus. Podoben učinek s približno enako vrednostjo je možno 

zaznati tudi pri deležu varčevanja na BDP. Če se ta poveča za 1 odstotno točko, se BDP pc 

v povprečju poveča za 0,20 %, ceteris paribus. 

 

Uporabljeno število inštrumentov je med 81 in 93. Hansenov test je, z izjemo modelov 7 in 

8, statistično neznačilen pri vrednosti α = 0,05, pa vendar pod mejo 0,1, ki jo priporoča 

Roodman. Poleg tega sta Hansenova testa, s katerima ocenjujem podskupino inštrumentov, 

ki jih generirata parametra gmmstyle() oziroma ivstyle(), v glavnem statistično značilna z 

vrednostma pod α = 0,05, kar meče senco dvoma na veljavnost nekaterih inštrumentov. 

 

Z vključitvijo dodatnih spremenljivk se je omejitev za uporabo inštrumentalnih 

spremenljivk predhodnih obdobij teh istih pojasnjevalnih spremenljivk glede na število 

skupin še dodatno povečala. Tako je za večino koeficientov ocena statistično neznačilna. 

Izjema sta le spremenljivka varčevanja na BDP, ki ima pozitiven in statistično značilen 

vpliv na gospodarsko rast pri večini ocenjenih modelov, ter indeks politične stabilnosti, ki 

je statistično značilen le v modelih 7 in 8. 

 

Model nato z uporabo enakih spremenljivk ponovno ocenim, vendar s predpostavko 

eksogenosti pojasnjevalnih spremenljivk. Predeterminirane pojasnjevalne spremenljivke so 

torej spremenjene v eksogene oziroma v model tokrat vstopajo z vrednostmi tekočega 

obdobja. 

 

Povzetek rezultatov regresije in primerjavo modelov prikazuje Tabela 13. 

 

Tabela 13: Povzetek rezultatov testiranja vpliva neenakosti na gospodarsko rast z uporabo 

sistemske cenilke GMM – eksogene pojasnjevalne spremenljivke, 1. del 

Spremenljivke Mod_1v2 Mod_3v2 Mod_4v2 Mod_5v2 Mod_6v2 

L.lgdppc 1,134‡ 1,128‡ 1,081‡ 1,082‡ 1,087‡ 

L2.lgdppc -0,187‡ -0,168‡ -0,189‡ -0,184‡ -0,184‡ 

gini_net -0,001 -0,002* -0,002* -0,001 -0,002* 

AvgSchl 0,018‡ 0,012† 0,023‡ 0,021‡ 0,021‡ 

lHConsump 0,010 0,006 0,014* 0,015† 0,015† 

Savings  0,001† 0,002† 0,002† 0,002† 

CorruptIndex   -0,003† -0,003† -0,003† 

Constant 0,086 0,146* 0,690‡ 0,509† 0,458† 

* p < 0,05; † p < 0,01; ‡ p < 0,001 

Legenda: Odvisna spremenljivka je BDPpc. Prikazane so le statistično značilne spremenljivke. 

 

Uporabljeno število inštrumentov je tokrat med 48 in 76. Hansenov test je do modela 5 

vseskozi statistično značilen, pri modelu 6 pa statistično neznačilen, vendar pod spodnjo 
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mejo 0,1, ki jo priporoča Roodman. Poleg tega sta Hansenova testa, s katerima ocenjujem 

podskupino inštrumentov, ki jih generirata parametra gmmstyle() oziroma ivstyle(), v 

glavnem statistično značilna, s čemer lahko zavrnemo domnevo o veljavnosti uporabljenih 

instrumentov. 

 

Od zgoraj prikazanih modelov imata največ statistično značilnih cenilk modela 5 in 6. 

Poleg logaritma BDP pc za predhodni dve obdobji so statistično značilni še povprečno 

število let šolanja, Ginijev koeficient, logaritem potrošnje gospodinjstev, delež varčevanja 

na BDP in indeks korupcije. Vse navedene cenilke z izjemo logaritma potrošnje 

gospodinjstev in Ginijevega koeficienta so statistično značilne v vseh različicah 

ocenjenega modela. Če se torej število let šolanja poveča za eno leto, se BDP pc v 

povprečju poveča za med 1,8 % in 2,3 %, ceteris paribus. V primerjavi z modelom 

endogenih pojasnjevalnih spremenljivk se je vrednost spremenljivke močno povečala. Pri 

Ginijevem koeficientu je za razliko od modelov z endogenimi spremenljivkami ocena v 

modelih 3, 4 in 6 tokrat statistično značilna. Če se torej Ginijev koeficient poveča za 1 

indeksno točko, se BDP pc v povprečju zmanjša za 0,2 %, ceteris paribus. Ob povečanju 

indeksa korupcije za 1 indeksno točko, se BDP pc zmanjša za 0,3 %, ceteris paribus. Če se 

logaritem potrošnje gospodinjstev poveča za 1 %, se BDP pc v povprečju poveča za 

približno 0,15 %. Podobne rezultate kot model 5 kaže tudi model 6, s to razliko, da 

vključuje še indeks vladavine prava, ki pa v modelu nima pojasnjevalne moči. 

 

V tem delu modelu 6 dodajam enake pojasnjevalne spremenljivke kot prej, in sicer: deleže 

državne potrošnje na BDP (Govspend), pričakovano življenjsko dobo (LifeExp), indeks 

globalizacije (GlobalizIndex), stopnjo rodnosti (FertRate) in stopnjo rasti deleža kreditov 

zasebnemu sektorju na BDP (dcred2prsect). Drugi del povzetka rezultatov regresije in 

primerjavo modelov prikazuje Tabela 14. 

 

Tabela 14: Povzetek rezultatov testiranja vpliva neenakosti na gospodarsko rast z uporabo 

sistemske cenilke GMM – eksogene pojasnjevalne spremenljivke, 2. del 

Spremenljivke Mod_7v2 Mod_8v2 Mod_9v2 Mod_10v2 Mod_11v2 

L.lgdppc 1,093‡ 1,109‡ 1,096‡ 1,070‡ 1,068‡ 

L2.lgdppc -0,187‡ -0,195‡ -0,193‡ -0,169‡ -0,165‡ 

AvgSchl 0,020‡ 0,013‡ 0,012‡ 0,010‡ 0,010‡ 

lHConsump 0,014† 0,008† 0,006 0,004 0,004 

Infla 0,236 0,283* 0,292* 0,209† 0,212† 

Savings 0,002† 0,002‡ 0,002‡ 0,002‡ 0,002‡ 

CorruptIndex -0,003† -0,003‡ -0,004‡ -0,004‡ -0,004‡ 

PolStabIndex 0,001 0,001* 0,001* 0,001 0,001 

RulLawIndex -0,002 -0,002* -0,003‡ -0,003† -0,003† 

GovSpend 0,001 0,002* 0,002 0,001 0,001 

LifeExp  0,004† 0,003* 0,003* 0,002* 

GlobalizIndex   0,003† 0,002* 0,002† 

FertRate    -0,016* -0,016† 

Constant 0,430† 0,300* 0,397† 0,584‡ 0,572‡ 

* p < 0,05; † p < 0,01; ‡ p < 0,001 

Legenda: Odvisna spremenljivka je BDPpc. Prikazane so le statistično značilne spremenljivke. 
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Skupina modelov uporablja od 81 do 91 inštrumentov, kar je v skladu s priporočili 

Roodmana. Hansenov test je pri vseh modelih statistično neznačilen, vrednost p pa je 

znotraj priporočenega intervala 0,1–0,25. Prav tako sta Hansenova testa, s katerima 

ocenjujem podskupino inštrumentov, ki jih generirata parametra gmmstyle() oziroma 

ivstyle(), pri vseh različicah modela statistično neznačilna, s čemer lahko zavrnemo 

domnevo o neveljavnosti uporabljenih instrumentov. 

 

Kako se torej spremembe v stopnji neenakosti odražajo s sposobnostjo, da država 

gospodarsko raste? Rezultati sugerirajo, da na kratek oziroma srednji rok povečanje 

stopnje dohodkovne neenakosti v posamezni državi nima statistično značilnega vpliva na 

gospodarsko rast. 

 

Kot vidimo, so med ostalimi statistično neznačilnimi regresijskimi koeficienti poleg 

Ginijevega koeficienta še delež naložb glede na BDP, stopnja rasti kreditov zasebnemu 

sektorju na BDP in v glavnem delež potrošnje države glede na BDP ter indeks politične 

stabilnosti. Glede na rezultate ocen modelov se pridružujem študijam Barro (2000) in 

Lopez (2004), v katerih ugotavljata, da stopnja neenakosti nima statistično značilnega 

vpliva na gospodarsko rast. 

 

Stopnja izobrazbe oziroma povprečno število let šolanja je pogosto izpostavljena kot ena 

izmed najpomembnejših determinant stopnje neenakosti. Po pričakovanjih je 

spremenljivka povprečnega števila let šolanja vseskozi pozitivna in statistično značilna. Če 

se povprečno število let šolanja poveča za eno leto, se BDP pc v povprečju poveča za od 

1,0 % do 2,0 %, ceteris paribus. Podobno sta ugotovila tudi Deininger & Squire (1998), ki 

šolanje povezujeta predvsem s povečanjem naložb. Med statistično značilnimi koeficienti 

najdemo tudi inflacijo, ki je pozitivna in ob povečanju za 1 odstotno točko poveča BDP pc 

v povprečju med 0,21 % in 0,29 %. Rezultat nekoliko preseneča, saj sem pričakoval 

negativno vrednost, klub temu pa je možno, da je začetni pozitivni vpliv inflacije le 

kratkoročne narave. Vzdržna rast kot posledica povečanega agregatnega povpraševanja 

lahko vodi do dviga inflacije, še posebej, če zaradi porabe omejenih virov, ki so na kratek 

rok fiksni, agregatna ponudba postane neelastična. Razmerje med rastjo in inflacijo se tako 

poslabša, povečanje agregatnega povpraševanja pa vodi v višje cene. 

 

Indeks korupcije je tekom vseh različic modela negativen in statistično značilen. Če se 

indeks korupcije poveča za 1 indeksno točko, se BDP pc v povprečju zmanjša za približno 

med 0,3 % in 0,4 %, ceteris paribus. Logaritem potrošnje gospodinjstev je sprva statistično 

značilen, nato pa od modela 9 dalje postane statistično neznačilen. Delež državne potrošnje 

glede na BDP je pretežno statistično neznačilen, pričakovana življenjska doba in indeks 

globalizacije pa sta vseskozi statistično značilna. Ostane še indeks politične stabilnosti, ki 

je z izjemo modelov 8 in 9 vseskozi statistično neznačilen. Z modelom 11 je vključena še 

spremenljivka rodnosti, ki je pričakovano negativna in statistično značilna. Slednji rezultat 

je v skladu z ugotovitvami Perotti (1994) in Rodriguez (2008), kjer rodnost povezujeta z 

nižjo stopnjo rasti. Med vsemi rezultati je največje presenečenje spremenljivka vladavine 

prava, ki je negativna, od modela 9 naprej pa tudi statistično značilna. 

 

Delež varčevanja se podobno kot v določeni literaturi (npr. Barro) pojavlja kot pozitiven 

dejavnik za gospodarsko rast. Med vsemi cenilkami je eden izmed redkih, ki se je 

najpogosteje pojavil kot statistično značilen (pri vrednost p = 0,00). Če se delež varčevanja 

na BDP poveča za 1 odstotno točko, se BDP pc v povprečju poveča za približno 0,2 %, 

ceteris paribus. Osnovni argument za to, kot ugotavlja že Barro (2000), je, da z 
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naraščanjem dohodka narašča tudi stopnja varčevanja, kar je ključnega pomena za 

povečevanje proizvodnih zmogljivosti in ne nazadnje gospodarske rasti. 

 

Stopnja globalizacije naj bi bila pogost dejavnik neenakosti, za katero nekateri kritiki 

trdijo, da vodi v dvig povprečnega dohodka, od česar naj bi imeli korist vsi (v absolutnem 

smislu), tudi najbolj revni. Drugi odgovarjajo, da se kljub rasti povprečnega dohodka ta ne 

porazdeljuje enakomerno med prebivalstvom in s tem povečuje stopnjo neenakosti. 

Rezultati kažejo, da je stopnja globalizacije statistično značilna in pozitivna. Če se indeks 

globalizacije poveča za 1 indeksno točko, se BDP pc v povprečju poveča za približno med 

0,2 % in 0,3 %, ceteris paribus. Stopnja rodnosti se pri državah v razvoju kaže kot 

nasprotni ekstrem v primerjavi s številom let šolanja in se v literaturi pogosto obravnava 

kot alternativna »izbira« izobrazbi. Podatki kažejo negativno povezanost med gospodarsko 

rastjo in stopnjo rodnosti. Če se povprečno število rojstev na 1 žensko poveča za enega 

otroka, se BDP per capita v povprečju zmanjša za 1,6 %, ceteris paribus. Do podobnih 

ugotovitev so prišli tudi Perotti (1994) ter De la Croix & Doepke (2003). 
 

Zaradi velikega števila instrumentov glede na število skupin, uporabljenih v modelu, ocena 

za podskupino razvitih držav oziroma držav v razvoju ni možna, ne da bi se pri tem srečali 

s problemom prevelikega števila instrumentov (Roodman, 2009). V tem primeru lahko 

pride do prenasičenosti endogenih spremenljivk, kar posledično pomeni, da bi z modelom 

opisoval slučajno napako namesto temeljnega odnosa med spremenljivkami. Zato je ocena 

na podlagi zadnjega modela postavljena na splošno brez ločevanja po razvitosti oziroma 

regijah v svetu. 

 

6  RAZPRAVA IN POVZETEK REZULTATOV 
 

V tem poglavju odpiram razpravo, s katero želim bolj kritično pristopiti k obravnavani 

problematiki, vključujem pa tudi nekatere nove teme, s čemer nakazujem na medsebojno 

prepletenost ekonomskih področij s primarno temo. V drugem delu poglavja je povzetek 

rezultatov, iz katerih strnem glavne ugotovitve analize ter na podlagi te predstavim tudi 

svoj pogled na problem neenakosti in vpliva na gospodarsko rast. 

 

6.1  Razprava 
 

Problem neenakosti je vse skozi prisoten in že dolgo znan, a zdi se, da se nanj vedno znova 

pozablja, čeprav postane ponovno aktualen ob nastopu nove krize. V času gospodarskega 

razcveta so v ospredju druge problematike in vodi se drugačna ekonomska politika, zato ni 

čudno, da se preskoki k drugačni politiki najlažje zgodijo ravno v času kriz. Liberalna 

ekonomska politika s poudarkom na deregulaciji in čim manjši stopnji vpletanja države v 

gospodarstvo, se je čez noč spremenila in hitro prešla na rešitve, ki so bile še pred kratkim 

del problema (npr. keynesianizem). Ta preskok državne politike bo neizogibno pripeljal do 

ponovnega spoznanja, da je trg brez strogih pravil lahko tudi destruktiven ter sam po sebi 

ni povezan s pravično razdelitvijo dohodka. 

 

Nekateri ekonomisti kot glavni vzrok za povečanje neenakosti vidijo makroekonomske 

vplive oziroma neravnovesja na ravni globalne ekonomije. Na eni strani se to kaže s 

pojavom držav, ki porabijo več kot ustvarijo, deficit pa pokrivajo z zadolževanjem (ZDA, 

Grčija, Španija itd.). Na drugi strani pa imamo države, ki ustvarijo več kot porabijo, 

omejujejo pa domačo potrošnjo in vodijo politiko nizkih dohodkov (Nemčija, Japonska, 

Kitajska itd.). Medtem ko se prva skupina držav sooča z nizko inflacijo in stagnacijo 
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domačega povpraševanja, se druga skupina sooča z dolžniško krizo in rigoroznimi 

varčevalnimi ukrepi, kar pa le še poglablja krizo. 

 

Ključ za odpravo globalnega neravnotežja je v nenehnem prilagajanju razmeram in 

medsebojnem sodelovanju. Države, ki imajo še nekaj fiskalne rezerve, bi morale povečati 

domače povpraševanje in dvigniti dohodke. Problematične države pa povečati 

produktivnost in izvoz ter prenehati z zadolževanjem pri svojem bogatem prebivalstvu, s 

čemer le povečujejo javni dolg, temveč obdavčiti njihovo premoženje in dohodek. 

 

Poleg zgoraj omenjenih ukrepov za zmanjševanje neenakosti je obenem potrebna tudi bolj 

stroga regulacija finančnega sektorja. S tem bi preprečili špekulativno obnašanje njegovih 

agentov ter ga usmerili v njegovo temeljno dejavnost – zagotavljanje finančnih sredstev za 

produktivne naložbe. Globalna neravnotežja je treba odpraviti s politiko uravnotežene 

zunanje trgovine in plačilne bilance ter skozi aktivno politiko prerazdelitve. Zlasti slednja 

ima pri zmanjševanju neenakosti tri vzvode: vpliva na pogajalsko moč socialnih partnerjev 

na trgu dela, zagotavlja finančna sredstva za tiste, ki ne morejo sodelovati v finančnih 

aktivnostih ali potrebujejo podporo zaradi nizkih dohodkov, ter prispeva k izravnavanju 

razlik med dohodki na trgu s progresivnim obdavčevanjem. 

 

Menim, da je zlasti moč obdavčevanja eden od glavnih atributov države in ni pomembna le 

zaradi zagotavljanja javnih dobrin in storitev, ampak tudi kot inštrument politike 

prerazdelitve. Bruto dohodki so običajno razdeljeni bolj neenakomerno kot neto dohodki in 

pri tem igra bistveno vlogo prav politika razdelitve, ki pa mora biti politično in družbeno 

sprejemljiva (primer Slovenije). V zadnjih dveh desetletjih se je prav v državah OECD 

uporaba obdavčitve kot sredstva za prerazdelitev močno omilila. S ciljem razbremenitve 

podjetji in spodbujanja naložb se vse manj obdavčuje premoženje in kapital ter vse bolj 

dohodke in potrošnjo. S tem se povzroča nasprotni učinek, ker se države s takšno 

neoliberalno politiko odrekajo najbolj učinkovitemu orodju za zmanjševanje dohodkovne 

neenakosti. 

 

6.2  Povzetek rezultatov  
 

Na podlagi razpoložljivih podatkov oblikujem tri temeljna vprašanja, in sicer ali obstajajo 

dokazi o obstoju dohodkovne neenakosti, ki temelji na Kuznetsovi krivulji; kateri dejavniki 

najbolj vplivajo na neenakost ter kakšen vpliv ima slednja na gospodarsko rast. Z uporabo 

modela between učinkov prvo hipotezo potrdim, z uporabo modela within učinkov, ki 

ocenjuje variabilnost znotraj držav, pa zavrnil. Koeficienta BDP pc in njegov kvadratni 

člen sta bila visoko statistično značilna in kažeta regresijsko krivuljo oblike inverznega U. 

S tem rezultatom se pridružujem študijam Li, Squire & Zou (1998), ki trdita, da se 

Kuznetsova krivulja kaže bolj izrazito pri presečnih podatkih kot pa v daljšem časovnem 

obdobju znotraj držav. Rezultati te študije kot tudi Papanek & Kyne (1986), ki ugotavljata, 

da je Kuznetsova hipoteza statistično značilna, vendar slabo pojasnjuje variabilnost 

neenakosti med državami skozi čas, in Anand & Kanbur (1993), ki ugotavljata, da postaja 

ta povezava sčasoma vse bolj šibka, nakazujejo na to, da se Kuznetsova krivulja tipično 

pojavlja v modelih s presečnimi podatki, medtem ko v panelnih analizah z uporabo within 

učinkov ni bila na splošno nikoli sprejeta. 

 

Nadaljujem s proučevanjem drugega vprašanja, ki se nanaša na dejavnike, ki vplivajo na 

neenakost. Pojasnjevalne spremenljivke se različno odzivajo glede na uporabljeno 

podskupino opazovanih držav. Regresija za populacijo nerazvitih držav kaže, da je 
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najpomembnejši dejavnik za zmanjševanje neenakosti povprečno število let šolanja, 

medtem ko inflacija najpomembneje vpliva na rast neenakosti. Ocena modela na populaciji 

razvitih držav kaže, da je najpomembnejši dejavnik za zmanjševanje stopnje dohodkovne 

neenakosti gospodarska rast, najpomembnejši dejavnik za njeno zviševanje pa tehnološki 

napredek, pri čemer je odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo oblike črke U, kar 

pomeni, da se stopnja neenakosti z gospodarsko rastjo znižuje po padajoči mejni stopnji. 

Pri regresiji na celotni populaciji držav ostajata podobno kot pri vzorcu nerazvitih držav 

statistično značilni le inflacija in povprečno število let šolanja, kar nakazuje na to, da v 

ocenah prevladuje vpliv držav v razvoju. 

 

Analizo zaključim s testiranjem vpliva neenakosti na gospodarsko rast z uporabo sistemske 

cenilke GMM, ki ob predpostavki dinamičnih učinkov omogoča konsistentno oceno 

regresijskih koeficientov. Tabela 15 prikazuje kratek povzetek rezultatov. 

 

Tabela 15: Prikaz rezultatov testiranja vpliva (dohodkovne) neenakosti na gospodarsko 

rast z uporabo sistemske cenilke GMM – povzetek rezultatov za Ginijev koeficient 

 Sistemska cenilka GMM s 

predet.pojas.spr 

Sistemska cenilka GMM z 

eksogen.pojas.spr 

Enostavni 

model 

V glavnem statistično neznačilen. / 

Razširjeni 

model - 1. del 

V glavnem statistično neznačilen. 

Izjema: model 4. 

 

* Infla, Savings 

V glavnem statistično značilen 

(Hansenov test je značilen). 

 

* Savings 

Razširjeni 

model - 2. del 

Statistično neznačilen. 

 

* AvgSchl, Savings, CorruptIndex 

V vseh modelih statistično 

neznačilen  (Hansenov test ni 

značilen). 

 

* AvgSchl, Savings, CorruptIndex 

Legenda: Izpostavljene spremenljivke kot statistično značilne so označene z *. 

 

V model tokrat poleg Ginijevega koeficienta vključim še vse možne pojasnjevalne 

spremenljivke, ki v skladu s teoretično literaturo kanalizirajo vpliv neenakosti. Začnem z 

analiziranjem t.i. enostavnega modela, kjer je vpliv neenakosti na gospodarsko rast 

negativen in statistično neznačilen. Nakar analiziram razširitev enostavnega modela in 

ugotovim, da je vpliv neenakosti na gospodarsko rast mešan oziroma v glavnem negativen 

in statistično neznačilen. Ob ocenjevanju modelov z eksogenimi pojasnjevalnimi 

spremenljivkami se rezultat nekoliko spremeni, a ne bistveno – cenilka Ginijevega 

koeficienta je z izjemo modelov 3, 4 in 5 še naprej statistično neznačilna. Regresije 

modelov z eksogenimi pojasnjevalnimi spremenljivkami (predvsem modela 3, 4, 5) 

prinesejo podobne rezultate kot študije Alesina & Rodrik (1994) ter Perotti (1996), ki 

ugotavljajo negativen odnos med neenakostjo in gospodarsko rastjo, vendar se ta rezultat 

hitro spremeni ob uporabi drugačne kombinacije pojasnjevalnih spremenljivk v modelu. 

Pojasnjevalne spremenljivke, kot so delež naložb na BDP, delež državne potrošnje na 

BDP, indeks politične stabilnosti in ostale, so v glavnem statistično neznačilne in torej 

nimajo pojasnjevalne moči pri razlaganju gibanja BDP pc. Med statistično značilnimi 

spremenljivkami pa so še delež varčevanja glede na BDP, indeks korupcije ter povprečno 
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število let šolanja, ki skozi ocenjene modele ohranjajo v glavnem statistično značilne 

ocene. 

 

Kot nakazano v predhodnem odstavku, se Ginijev koeficient z izjemo določenih različic 

modelov z eksogenimi pojasnjevalnimi spremenljivkami pretežno pojavlja kot statistično 

neznačilen in v teh različicah sugerira podobne ugotovitve kot študije Barro (2000) in 

Lopez (2004), torej, da stopnja neenakosti nima vpliva na gospodarsko rast. Največji vpliv 

na gospodarsko rast v t.i. dinamičnih modelih tretje hipoteze ima gospodarska rast v 

predhodnih obdobjih, kar je glede na specifikacijo modela pričakovano. Če se rast v 

predhodnem obdobju poveča za 1 %, se v povprečju v naslednjem obdobju poveča za 

približno 1 %, pri ostalih spremenljivkah fiksnih. 

 

Pri primerjavi rezultatov lastne empirične raziskave z deli citiranih avtorjev se omejim le 

na primerjavo generalnih ugotovitev, saj zaradi različnih specifikacij modelov, 

uporabljenih ocenjevalnih metod, podatkov itd. neposredna kvantitativna primerjava ni 

možna. Na primer Persson & Tabellini (1994) sta pri ugotavljanju vpliva enakosti na 

gospodarsko rast upoštevala tudi sistematične razlike med demokratičnimi in 

nedemokratičnimi državami. Alesina & Rodrik (1994) sta po drugi strani ta argument 

mirno ignorirala, saj trdita, da je režim ne glede na obliko državne ureditve podvržen 

enakim pritiskom za družbene izboljšave. Tega dejavnika v svojem modelu na primer ne 

upoštevam, verjetno pa je takih primerov več. 

 

Na podlagi empiričnih raziskav, ki jih izvedem in predstavim v predhodnih poglavjih, tako 

ne morem absolutno potrditi, da ima dohodkovna neenakost statistično značilen vpliv na 

gospodarsko rast, kar pa ni nujno tudi v obratni smeri. Pri tem velja dodati, da kljub 

izvedbi številnih testov in upoštevanju potencialnih nevarnosti, ki bi lahko povzročile 

pristranskost ocen, so te še vedno podvržene vplivom zaradi morebitne endogenosti 

spremenljivk, serijske korelacije in izbire vzorca. Poleg tega se raziskava osredotoča na 

kratkoročno oziroma srednjeročno obdobje, zato obstaja možnost, da se nestatistična ocena 

odnosa med neenakostjo in gospodarsko rastjo spremeni ob uporabi drugačnega obdobja. 

Ocena se, kot prikazano, spremeni že ob uporabi drugačne specifikacije modela. 

 

Poleg zgornjih ugotovitev lahko potegnem nekaj neformalnih sklepov, in sicer večina 

študij, ki temeljijo na presečnih podatkih, poroča o negativnih učinkih neenakosti na 

gospodarsko rast, medtem ko panelne študije dajejo bolj raznolike rezultate. Regionalne 

dummy spremenljivke zmanjšujejo učinek neenakosti, ta pa je bolj robusten pri državah v 

razvoju. Najpomembnejši dejavniki za zniževanje neenakosti in dvigovanje gospodarske 

rasti so po moji oceni število let šolanja, veščine, znanja oziroma splošna raven izobrazbe 

ter ukrepi za prerazdelitev narodnega dohodka. Na podlagi statistične analize in pogleda, ki 

sem si ga izoblikoval tekom priprave magistrskega dela, pa je moja splošna ugotovitev, da 

je vpliv neenakosti na gospodarsko rast tako statistično kot ekonomsko zanemarljiv. Prav 

tako menim, da ekonomski razvoj ne zahteva nujno naraščanja neenakosti ter da je 

gospodarska rast sama po sebi razdelitveno nevtralna. Sicer pa je tematika izredno obširna 

in vključuje dejavnike, ki jih v nalogi nisem mogel upoštevati bodisi zaradi pomanjkanja 

podatkov bodisi zaradi kompleksnosti povezave. Zato je treba te rezultate jemati s 

previdnostjo, s čemer nakazujem na potrebo po bolj rigorozni in skrbni oceni, ki vključuje 

tudi bolj podrobno teoretično in empirično raziskavo kanalov, prek katerih sta neenakost in 

gospodarska rast povezani. 
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SKLEP 
 

Revščina, razdelitev dohodka, neenakost in gospodarska rast so neločljivo povezane med 

seboj. Nekatere od teh povezav je možno proučevati ločeno, vendar zaradi medsebojnega 

vpliva pogosto povzročajo posredne učinke. Obseg dohodkovne neenakosti in opazovani 

trend k povečanju neenakosti v razdelitvi dohodka sta postali ključni vprašanji političnih in 

družbenih debat. Finančna kriza, ki je izbruhnila v obdobju 2007–2008, je ta pojav le še 

spodbudila in v javnosti so se kmalu začela pojavljati gibanja in protesti z zahtevami po 

političnih in družbenih spremembah. Medtem ko se je v nekaterih država neenakost 

znižala, je večina držav beležila njen porast. Iz poročila OECD je razvidno, da je v zadnjih 

dveh desetletjih stopnja neenakosti porasla v 17 od 22 državah in upadla le pri dveh 

državah (OECD, 2011, str. 22), podobno sliko pa je mogoče zaznati tudi pri državah v 

razvoju. Medtem ko je v obdobju pred krizo večini držav uspelo znižati raven absolutne 

revščine, sta znižanje najbolj občutili zlasti Brazilija in Kitajska, pri čemer je slednja 

unikaten primer države, ki se je v zadnjih tridesetih letih od bolj egalitarne spremenila v 

izrazito neenako družbo. Brazilija na drugi strani pa je kot pozitivna izjema beležila 

nenehno zniževanje stopnje neenakosti ob stabilni in dolgoročni rasti. 

 

Ko gledamo, kako se je stopnja neenakosti v razvitih državah v zadnjih nekaj desetletjih 

spreminjala, lahko ugotovimo, da ni nobene povezave med spremembami v dohodkovni 

neenakosti in spremembami v absolutnih dohodkih najrevnejšega sloja prebivalstva. 

Razlog je v tem, da so dohodki najrevnejših naraščali v glavnem prek državnih transferjev. 

Države, kjer so se gospodinjstva z nižjimi dohodki odrezala najbolje, so tako države, kjer 

so denarni transferji najvišji. Eden od dejavnikov, ki bi utegnil spremeniti takšno situacijo 

v prihodnosti, je izobraževanje.  

 

Politiki običajno višje stroške izobraževanja upravičujejo kot učinkovito orodje za 

zmanjševanje dohodkovne neenakosti in zviševanje gospodarske rasti. Čeprav se v grobem 

napoveduje nedvoumno pozitivno povezavo, učinek povečanja povprečne izobrazbe na 

stopnjo neenakosti ni vedno jasen. Nekateri modeli implicirajo, da je razdelitev dohodka 

determinirana glede na razdelitev izobrazbe med prebivalstvom, spet drugi, da je treba 

upoštevati tudi donosnost izobrazbe, kar pa lahko pomeni tudi drugačen učinek. Četudi 

nam v prihodnosti uspe izboljšati izobraževalni sistem in proizvesti več višje izobraženega 

kadra (zlasti v nižjem sloju populacije), bo ta proces dolgotrajen in bo kvečjemu upočasnil 

naraščanje neenakosti, ne pa nujno obrnil trenda. Zaradi tega menim, da so ukrepi 

prerazdelitve dohodka veliko bolj učinkovito orodje države za zmanjševanje stopnje 

neenakosti med prebivalstvom. 

 

Prerazdelitev dohodka, ki bi jo realizirali prek progresivnega obdavčevanja dohodka višjih 

slojev populacije, bi bila koristna za akumulacijo produktivnih sredstev revnega sloja in bi 

prispevala k pospešitvi gospodarske rasti in znižanju revščine. V takih razmerah bi koristi, 

pridobljene s povečano akumulacijo revnega sloja populacije, več kot nadomestile izgubo 

bogatejšega sloja, povzročeno s prerazdelitvenimi ukrepi. Če želimo, da bi politika 

prerazdelitve konstantno delovala, je treba dati več moči tistim, ki bodo od tega imeli 

največ koristi. Z drugimi besedami, potrebno je uravnoteženje politične moči, ki bo 

delavcem zagotovilo možnost in sredstva, da zahtevajo višji delež bogastva, ki ga 

soustvarjajo. 

 

Za konec je smiselno, da se vprašamo še kateremu cilju dati prednost. Ali naj država 

zasleduje cilj visoke gospodarske rasti ali naj zasleduje cilj nizke dohodkovne neenakosti? 
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Mislim, da je ključ za učinkovito premagovanje družbeno-ekonomskih neravnotežij 

primarno vendarle v doseganju visoke gospodarske rasti, in šele ko je ta pogoj izpolnjen v 

izvajanju ukrepov za zmanjševanje dohodkovne neenakosti. Visoka gospodarska rast ima 

številne pozitivne učinke, dolgoročno gledano pa jo to za revščino tudi najboljša rešitev, 

saj se bo po nekaj desetletjih takšne rasti, le ta zmanjšala, nižji sloji pa se bodo približali 

življenjskemu standardu srednjega razreda danes. Ukrepi za uravnoteženje proračuna so v 

takšnih razmerah bistveno blažji in preprosto izvedljivi, sčasoma pa se bo tudi morebitni 

javni dolg pričel zmanjševati. Država bo bistveno lažje izkoristila tudi ostala orodja, ki jih 

ima na voljo za zmanjševanje dohodkovne neenakosti, kot na primer socialni transferji in 

nadomestila oziroma fiskalni ukrepi – davčna razbremenitev dohodkov in potrošnje, 

obdavčitev premoženja in kapitala. V takem gospodarstvu, bo tudi vedno dovolj sredstev 

za krepitev izobraževalnega in zdravstvenega sistema pa tudi za investicije. 
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Opis podatkov in izpsi računalniške obdelave podatkov 

Tabela 1: Opis podatkov 

Spremenljivka Opis Vir 

Gdppc BDP per capita World Bank 

Gdppc2 Kvadrat BDP per capita World Bank 

Gini_net Ginijev koeficient neenakosti 

razpoložljivega dohodka 

gospodinjstev (po davkih in 

transferjih) 

SWIID v4.0 (Standardized World 

Income Inequality Database) 

AvgYearSchl Povprečno število let šolanja 

(starejših od 15 let) 

World Bank 

Inv2gdp Delež naložb na BDP World Bank 

HConsump Končna potrošnja 

gospodinjstev v tekočih 

dolarjih 

World Bank 

Infla Stopnja inflacije World Bank 

HighTechExport Izvoz visokotehnoloških 

proizvodov 

World Bank (v tekočih dolarjih) 

Savings Delež varčevanja glede na 

BDP 

World bank 

CorruptIndex Indeks korupcije (0–100) Transformirana lestvica - lasten 

izračun na podlagi Worldwide 

Governance Indicators (WGI) 

PolStabIndex Indeks politične stabilnosti 

(0–100) 

Transformirana lestvica – lasten 

izračun na podlagi Worldwide 

Governance Indicators (WGI) 

RuleLawIndex Indeks pravne države (0–100) Transformirana lestvica - lasten 

izračun na podlagi Worldwide 

Governance Indicators (WGI) 

Govspend Delež državne potrošnja glede 

na BDP 

World Bank 

LifeExp Pričakovana življenjska doba 

ob rojstvu v letih 

World Bank 

GlobalizIndex Indeks globalizacije (0–100) KOF Index of Globalization 

FertRate Stopnja rodnosti – povprečno 

število rojstev na 1 žensko 

World Bank 

Dcred2prsect Delež kreditov zasebnemu 

sektorju na BDP 

World Bank 

DevCount Dummy spremenljivka 

razvitosti držav 

IMFAdvanced Economies 
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Tabela 2: Seznam držav, uporabljenih v empirični analizi 

Ime države 

Albanija Indonezija Niger 

Alžirija Irska Nigerija 

Argentina Islandija Nikaragva 

Armenija Italija Nizozemska 

Avstralija Izrael Norveška 

Avstrija Jamajka Nova Zelandija 

Azerbajdžan Japonska Pakistan 

Bangladeš Jordanija Panama 

Belgija Južna Afrika Paragvaj 

Belorusija Kambodža Peru 

Bocvana Kamerun Poljska 

Bolgarija Kanada Portugalska 

Bolivija Kazahstan Romunija 

Brazilija Kenija Ruanda 

Burkina Faso Kirgiška Republika Ruska Federacija 

Burundi Kitajska Senegal 

Centralnoafriška Republika Kolumbija Singapur 

Ciper Kosta Rika Slovaška Republika 

Češka Republika Latvija Slovenija 

Danska Litva Surinam 

Dominikanska Republika Luksemburg Svazi 

Ekvador Madagaskar Sveta Lucija 

El Salvador Madžarska Španija 

Estonija Makedonija Šrilanka 

Etijopija Malavi Švedska 

Fidži Malezija Švica 

Filipini Mali Tajska 

Finska Malta Tanzanija 

Francija Mauritius Trinidad in Tobago 

Gana Mehika Tunizija 

Grčija Moldavija Turčija 

Gruzija Mongolija Uganda 

Gvajana Maroko Ukrajina 

Gvatemala Mozambik Urugvaj 

Honduras Namibija Zambija 

Hrvaška Nemčija Združeno kraljestvo 

Indija Nepal Zduržene države Amerike 
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Tabela 3: Deskriptivna statistika 

Variable         |      Mean   Std. Dev.       Min        Max |    Observations 

-----------------+--------------------------------------------+---------------- 

lgdppc~o overall |   8.18935   1.636264   4.682266    11.6458 |     N =    1887 

         between |              1.58475   5.043086   11.16778 |     n =     111 

         within  |             .4327058   6.829108   9.723013 |     T =      17 

                 |                                            | 

gini_n~o overall |  38.52904   9.925503   10.36682   80.14553 |     N =    1887 

         between |             9.337634   18.94751   66.63519 |     n =     111 

         within  |             3.473312   13.90094   59.09765 |     T =      17 

                 |                                            | 

AvgSch~o overall |   7.86629    3.02684        .74       13.3 |     N =    1768 

         between |               2.9951   1.023529   13.11765 |     n =     104 

         within  |             .5218903   4.654525   10.45452 |     T =      17 

                 |                                            | 

Inv2gd~o overall |  4.198628   10.72223  -161.2402    223.285 |     N =    1887 

         between |             3.302131   -3.06343   17.73697 |     n =     111 

         within  |             10.20562  -160.2912   224.2341 |     T =      17 

                 |                                            | 

lHCons~o overall |  23.97401   2.042361   19.78592   30.04243 |     N =    1887 

         between |              1.99835   20.21268   29.71395 |     n =     111 

         within  |             .4601223    22.8293   25.33542 |     T =      17 

                 |                                            | 

Infla_~o overall |  .0794838   .2741332  -.0852517   10.58374 |     N =    1887 

         between |              .098191  -.0008055   .7521385 |     n =     111 

         within  |             .2561041  -.6510837   9.911084 |     T =      17 

                 |                                            | 

HighTe~o overall |  1.14e+10   3.59e+10  -3.13e+07   5.08e+11 |     N =    1887 

         between |             3.18e+10   97008.59   1.96e+11 |     n =     111 

         within  |             1.69e+10  -1.69e+11   3.23e+11 |     T =      17 

                 |                                            | 

Saving~o overall |  18.56743   12.35797  -18.93564   77.88753 |     N =    1887 

         between |             11.07121  -6.874518   48.73425 |     n =     111 

         within  |             5.584588  -15.01531   74.14684 |     T =      17 

                 |                                            | 

Co~x_ipo overall |  47.13579   20.83495  -1.712311    79.7682 |     N =    1887 

         between |             20.54757   1.185388   72.57973 |     n =     111 

         within  |             3.933704   27.10275   63.90099 |     T =      17 

                 |                                            | 

PolSta~o overall |  49.56055   18.36972  -6.231556   83.36135 |     N =    1887 

         between |             17.59626   11.03405   79.88702 |     n =     111 

         within  |             5.517677   9.484927   75.81663 |     T =      17 

                 |                                            | 

Ru~x_ipo overall |  52.20002   19.54736   15.44281    89.9928 |     N =    1887 

         between |              19.3647   21.35561   88.79129 |     n =     111 

         within  |             3.207631   35.81325   67.05141 |     T =      17 

                 |                                            | 

GovSpe~o overall |  15.85477   5.341084   3.460375   38.83615 |     N =    1870 

         between |             4.931092   5.117956   26.58544 |     n =     110 

         within  |               2.1023   3.341275   30.57865 |     T =      17 

                 |                                            | 

LifeEx~o overall |  69.32648   9.792711   35.13907   85.16341 |     N =    1887 

         between |             9.632302   45.44033    81.7406 |     n =     111 

         within  |             1.975616   51.75332   80.24693 |     T =      17 

                 |                                            | 

Global~o overall |  60.37508   16.76282   21.75887   92.72269 |     N =    1887 

         between |             16.21159   27.84493    92.0863 |     n =     111 

         within  |             4.517301   42.60294   77.92734 |     T =      17 

                 |                                            | 

FertRa~o overall |   2.77209   1.577601       1.09      7.772 |     N =    1887 

         between |              1.56501   1.268824   7.657118 |     n =     111 

         within  |             .2456541   1.562443   3.932737 |     T =      17 

se nadaljuje 
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nadaljevanje 

Variable         |      Mean   Std. Dev.       Min        Max |    Observations 

-----------------+--------------------------------------------+---------------- 

                 |                                            | 

dcred2~t overall |  57.00174   52.75473   1.166045   319.4609 |     N =    1847 

         between |             49.37064   6.675536   220.8943 |     n =     111 

         within  |             19.21984  -58.33975   245.9019 | T-bar = 16.6396 

                 |                                            | 

DevCount overall |  .2612613   .4394384          0          1 |     N =    1887 

         between |             .4413144          0          1 |     n =     111 

         within  |                    0   .2612613   .2612613 |     T =      17 
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Tabela 4: Korelacija med pojasnjevalnimi spremenljivkami, ki so bile uporabljene v 

empirični raziskavi 

           | lgdppc gini_n AvgSch Inv2gd lHCons Infla_ HighTe Saving Co~x PolSta Ru~x 

-------------+--------------------------------------------------------------------------------------------------- 

  Lgdppc   |   1.0000 

gini_net   |  -0.4933   1.0000 

 AvgSchl   |   0.7742  -0.4836   1.0000 

 Inv2gdp   |   0.0704  -0.0344   0.1043   1.0000 

lHConsump_ |   0.6160  -0.1967   0.4235  -0.0342   1.0000 

   Infla   |  -0.1187   0.0179  -0.0375  -0.0122  -0.0820   1.0000 

HighTechEx |   0.3157  -0.0710   0.2373   0.0055   0.5318  -0.0644   1.0000 

 Savings   |   0.4892  -0.1469   0.3755   0.0898   0.3775  -0.0435   0.2744   1.0000 

CorruptInd |  -0.8107   0.4882  -0.5537  -0.0386  -0.4390   0.1247  -0.2863  -0.3323   1.0000 

PolStabInd |   0.6893  -0.4968   0.5309   0.0817   0.1961  -0.0692   0.1730   0.3119  -0.7626   1.0000 

RulLawInde |   0.8284  -0.5277   0.5966   0.0501   0.4674  -0.1241   0.2945   0.3638  -0.9549   0.7875   1.0000 

 

Tabela 5: Breusch-Pagan Lagrangian multiplier test naključnih učinkov 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

 

        gini_net[i,t] = Xb + u[i] + e[i,t] 

 

        Estimated results: 

                         |       Var     sd = sqrt(Var) 

                ---------+----------------------------- 

                 gini_ne |   .0098516        .099255 

                       e |   .0012518        .035381 

                       u |   .0054711       .0739671 

 

        Test:   Var(u) = 0 

                             chibar2(01) =  9106.45 

                          Prob > chibar2 =   0.0000  
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Tabela 6: Hausmanov test 

                 ---- Coefficients ---- 

             |      (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B)) 

             |       FE           RE         Difference          S.E. 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

  lgdppc     |   -.0658042    -.0496339       -.0161702        .0030137 

 lgdppc2     |    .0035995     .0023669        .0012326        .0001951 

------------------------------------------------------------------------------ 

                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg 

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg 

 

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic 

 

                  chi2(2) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

                          =       50.48 

                Prob>chi2 =      0.0000 
 

Tabela 7: Robustni Hausmanov test 

. quietly xtreg gini_netlgdppc lgdppc2, re  

 

. by Country: gen T=_N 

 

. gen theta=1-sqrt(e(sigma_e)^2/e(sigma_e)^2+T*e(sigma_u)^2) 

 

. foreach x in gini_netlgdppc lgdppc2 { 

  2. by Country: egen mean`x' = mean(`x') 

  3. gen md`x' = `x' - mean`x' 

  4. gen red`x' = `x' - theta* mean`x' 

  5. }  

 

. quietly reg redgini_net redlgdppc redlgdppc2 mdlgdppc mdlgdppc2, 

cluster(Country) 

 

. test mdlgdppc mdlgdppc2 

 

 ( 1)  mdlgdppc = 0 

 ( 2)  mdlgdppc2     = 0 

 

       F(  2,   110) =   28.81 

            Prob > F =    0.0000 
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Tabela 8: Prikaz rezultatov testiranja Kuznetsove hipoteze z regresijskim modelom RE, 

izpis STATA 

Random-effects GLS regression                   Number of obs      =      1887 

Group variable: i                               Number of groups   =       111 

 

R-sq:  within  = 0.0210                         Obs per group: min =        17 

       between = 0.1476                                        avg =      17.0 

       overall = 0.1284                                        max =        17 

 

                                                Wald chi2(2)       =      6.01 

corr(u_i, X)   = 0 (assumed)                    Prob > chi2        =    0.0495 

 

                                    (Std. Err. adjusted for 111 clusters in i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

             |               Robust 

gini_net     |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

  lgdppc     |  -4.963393   3.058165    -1.62   0.105    -10.95729    1.030499 

 lgdppc2     |    .236694   .1732946     1.37   0.172    -.1029573    .5763452 

       _cons |   62.66864   13.12302     4.78   0.000     36.94798    88.38929 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |   7.396708 

     sigma_e |  3.5380966 

         rho |  .81379985   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

  



8 

Tabela 9: Prikaz rezultatov testiranja Kuznetsove hipoteze z regresijskim modelom FE, 

izpis STATA 

Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =      1887 

Group variable: i                               Number of groups   =       111 

 

R-sq:  within  = 0.0240                         Obs per group: min =        17 

       between = 0.0364                                        avg =      17.0 

       overall = 0.0347                                        max =        17 

 

                                                F(2,110)           =      2.11 

corr(u_i, Xb)  = 0.0385                         Prob > F           =    0.1263 

 

                                    (Std. Err. adjusted for 111 clusters in i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

             |               Robust 

gini_net     |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

  lgdppc     |  -6.580416   3.227078    -2.04   0.044    -12.97573   -.1851041 

 lgdppc2     |   .3599498   .1815861     1.98   0.050     .0000888    .7198108 

       _cons |   67.31497   14.01814     4.80   0.000     39.53431    95.09563 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

     sigma_u |  9.1739964 

     sigma_e |  3.5380966 

         rho |  .87052044   (fraction of variance due to u_i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

 

Tabela 10: Prikaz rezultatov testiranja Kuznetsove hipoteze z regresijskim modelom BE, 

izpis STATA 

Between regression (regression on group means)  Number of obs      =      1887 

Group variable: i                               Number of groups   =       111 

 

R-sq:  within  = 0.0005                         Obs per group: min =        17 

       between = 0.3756                                        avg =      17.0 

       overall = 0.2992                                        max =        17 

 

                                                Wald chi(2)        =    142.95 

sd(u_i + avg(e_i.))=  7.446318                  Prob > chi2        =    0.0000 

 

                                     (Replications based on 111 clusters in i) 

------------------------------------------------------------------------------ 

             |   Observed   Bootstrap                         Normal-based 

gini_net     |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

-------------+---------------------------------------------------------------- 

  lgdppc     |   17.15268   4.351063     3.94   0.000     8.624749     25.6806 

 lgdppc2     |  -1.233084   .2657308    -4.64   0.000    -1.753906   -.7122607 

       _cons |  -15.94325   16.92444    -0.94   0.346    -49.11455    17.22804 

------------------------------------------------------------------------------ 
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Tabela 11: Sasabuchijev test inverznega U, izpis STATA 

Specification: f(x)=x^2 

Extreme point:  6.955196 

 

Test: 

H1: Inverse U shape 

vs. H0: Monotone or U shape 

 

------------------------------------------------- 

|   Lower bound      Upper bound 

-----------------+------------------------------- 

Interval         |    4.682266          11.6458 

Slope            |    .0560543        -.1156782 

t-value          |    2.619078        -5.593775 

P>|t|            |    .0044437         1.27e-08 

------------------------------------------------- 

 

Overall test of presence of a Inverse U shape: 

t-value =      2.62 

P>|t|   =    .00444 

 

Tabela 12: Prikaz rezultatov testiranja dejavnikov neenakosti z IV/GMM, izpis STATA 

------------------------------------------------------------------------------------- 

                    |               Robust 

     D.gini_net     |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

--------------------+---------------------------------------------------------------- 

         lgdppc     | 

                D1. |  -2.322701   1.831515    -1.27   0.205    -5.912404    1.267003 

        lgdppc2     | 

                D1. |   .1457557   .0988304     1.47   0.140    -.0479484    .3394598 

lHighTechExport     | 

                D1. |    -.03517   .0342503    -1.03   0.304    -.1022993    .0319592 

  GlobalizIndex     | 

                D1. |   .0292788   .0278089     1.05   0.292    -.0252256    .0837832 

dcred2prsect_gr     | 

                D1. |   .0298928   .1645613     0.18   0.856    -.2926415     .352427 

          Infla     | 

                D1. |   .1283955   .0392507     3.27   0.001     .0514655    .2053255 

        AvgSchl     | 

                D1. |  -.8077789   .3186627    -2.53   0.011    -1.432346   -.1832114 

   CorruptIndex     | 

                D1. |  -.0278287   .0162647    -1.71   0.087    -.0597069    .0040495 

   PolStabIndex     | 

                D1. |   -.000332   .0099236    -0.03   0.973    -.0197818    .0191179 

        Savings     | 

                D1. |  -.0085714    .011843    -0.72   0.469    -.0317833    .0146404 

    RulLawIndex     | 

                D1. |  -.0490573   .0268096    -1.83   0.067    -.1016031    .0034886 

------------------------------------------------------------------------------------- 
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Tabela 13: Primerjava cenilk med razvitimi državami in državami v razvoju, izpis STATA  

---------------------------------------------------- 

                     DevCount = 1    DevCount = 0    

---------------------------------------------------- 

D.lgdppc                   -7.766*         -3.112    

                          (3.554)         (2.491)    

D.lgdppc                    0.354*          0.213    

                          (0.174)         (0.150)    

D.lHighTechExport           0.386***       -0.042    

                          (0.108)         (0.035)    

D.GlobalizIndex             0.008           0.040    

                          (0.013)         (0.034)    

D.dcred2prsect             -0.101           0.096    

                          (0.077)         (0.259)    

D.Infla                    -0.240           0.137**  

                          (1.050)         (0.047)    

D.AvgSchl                   0.214          -1.536**  

                          (0.228)         (0.525)    

D.CorruptIndex             -0.000          -0.038    

                          (0.010)         (0.021)    

D.PolStabIndex             -0.005          -0.001    

                          (0.007)         (0.012)    

D.Savings                   0.008          -0.010    

                          (0.016)         (0.013)    

D.RulLawIndex              -0.024          -0.055    

                          (0.017)         (0.032)    

---------------------------------------------------- 

R-squared                   0.034           0.010    

N                             435            1111    

---------------------------------------------------- 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 
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Tabela 14: Prikaz rezultatov testiranja vpliva neenakosti na gospodarsko rast s sistemsko 

cenilko GMM – enostaven model, izpis STATA  

Dynamic panel-data estimation, two-step system GMM 

------------------------------------------------------------------------------ 

Group variable: i                               Number of obs      =      1560 

Time variable : Year                            Number of groups   =       104 

Number of instruments = 85                      Obs per group: min =        15 

Wald chi2(20) =  78954.26                                      avg =     15.00 

Prob > chi2   =     0.000                                      max =        15 

------------------------------------------------------------------------------- 

              |              Corrected 

   lgdppc     |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval] 

--------------+---------------------------------------------------------------- 

   lgdppc     | 

          L1. |   1.130185   .0476107    23.74   0.000      1.03687      1.2235 

          L2. |  -.1529514    .042647    -3.59   0.000    -.2365379   -.0693649 

              | 

 gini_net     | 

          L1. |    -.00234   .0012679    -1.85   0.065     -.004825    .0001449 

              | 

  AvgSchl     | 

          L1. |   .0058609    .004335     1.35   0.176    -.0026355    .0143573 

              | 

  Inv2gdp     | 

          L1. |   .0000126   .0001797     0.07   0.944    -.0003395    .0003648 

              | 

lHConsump     | 

          L1. |    .005201    .012653     0.41   0.681    -.0195984    .0300004 

              | 

        _cons |   .0980439   .1930561     0.51   0.612    -.2803392     .476427 

------------------------------------------------------------------------------- 

Legenda: dummy spremenljivke časa so izpuščene iz prikaza. 
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Tabela 15: Prikaz rezultatov testiranja vpliva neenakosti na gospodarsko rast s sistemsko 

cenilko GMM – razširitev enostavnega modela, 1. del, izpis STATA  

-------------------------------------------------------------------------------------------- 

                        Mod_0       Mod_1       Mod_3       Mod_4       Mod_5       Mod_6    

-------------------------------------------------------------------------------------------- 

L.lgdppc                1.130***    1.132***    1.118***    1.083***    1.059***    1.066*** 

                      (0.048)     (0.040)     (0.043)     (0.043)     (0.046)     (0.043)    

L2.lgdppc              -0.153***   -0.145***   -0.141***   -0.147***   -0.143***   -0.144*** 

                      (0.043)     (0.038)     (0.039)     (0.040)     (0.040)     (0.040)    

L.gini_net             -0.002      -0.002      -0.002      -0.003**    -0.002      -0.001    

                      (0.001)     (0.001)     (0.001)     (0.001)     (0.001)     (0.001)    

L.AvgSchl               0.006       0.005       0.001       0.007       0.007       0.008    

                      (0.004)     (0.004)     (0.004)     (0.005)     (0.006)     (0.005)    

L.Inv2gdp               0.000      -0.000      -0.000       0.000       0.000       0.000    

                      (0.000)     (0.000)     (0.000)     (0.000)     (0.000)     (0.000)    

L.lHConsump             0.005      -0.001       0.007       0.009       0.018       0.019    

                      (0.013)     (0.012)     (0.006)     (0.007)     (0.015)     (0.015)    

L.Infla                           0.00026***  0.00025***  0.00027***  0.00027**   0.00027**  

                                  (0.007)     (0.007)     (0.008)     (0.009)     (0.009)    

L.Savings                                       0.002**     0.002***    0.002*      0.002*   

                                              (0.001)     (0.001)     (0.001)     (0.001)    

L.CorruptIndex                                             -0.002**     0.002      -0.003    

                                                          (0.001)     (0.001)     (0.001)    

L.PolStabIndex                                                          0.002*      0.002*   

                                                                      (0.001)     (0.001)    

L.RulLawIndex                                                                      -0.001    

                                                                                  (0.002)    

Constant                0.098       0.309       0.155       0.535**     0.319       0.198    

                      (0.193)     (0.218)     (0.112)     (0.200)     (0.303)     (0.280)    

-------------------------------------------------------------------------------------------- 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001                                                             

Legenda: dummy spremenljivke časa so izpuščene iz prikaza. Model 2 vključuje spremenljivko izvoz 

visokotehnoloških proizvodov, ki pa je bila zaradi kolinearnosti avtomatično izpuščena, s čemer sta 

modela 1 in 2 enaka. Model 2 je izpuščen iz prikaza. 
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Tabela 16: Prikaz rezultatov testiranja vpliva neenakosti na gospodarsko rast z uporabo 

sistemske cenilke GMM – razširjeni enostavni model, 2. del, izpis STATA  

---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

                            Mod_7           Mod_8           Mod_9          Mod_10          Mod_11    

---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

L.lgdppc                    1.107***        1.101***        1.102***        1.071***        1.078*** 

                          (0.049)         (0.050)         (0.049)         (0.046)         (0.046)    

L2.lgdppc                  -0.153***       -0.141***       -0.146***       -0.138***       -0.138*** 

                          (0.042)         (0.042)         (0.041)         (0.040)         (0.038)    

L.gini_net                 -0.001          -0.001          -0.001          -0.001          -0.001    

                          (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

L.AvgSchl                   0.006           0.004           0.002          -0.006          -0.005    

                          (0.005)         (0.006)         (0.006)         (0.007)         (0.008)    

L.Inv2gdp                  -0.000          -0.000          -0.000          -0.000          -0.000    

                          (0.000)         (0.000)         (0.000)         (0.000)         (0.000)    

L.lHConsump                 0.008          -0.001          -0.017          -0.016          -0.018    

                          (0.011)         (0.013)         (0.015)         (0.015)         (0.017)    

L.Infla                     0.010           0.003           0.017          -0.108          -0.015    

                          (0.077)         (0.075)         (0.067)         (0.087)         (0.083)    

L.GovSpend                 -0.004          -0.003          -0.003          -0.002          -0.003    

                          (0.002)         (0.002)         (0.002)         (0.002)         (0.002)    

L.Savings                   0.001           0.002*          0.001*          0.002**         0.002*   

                          (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

L.CorruptIndex             -0.002          -0.002          -0.002          -0.002          -0.002    

                          (0.002)         (0.002)         (0.001)         (0.001)         (0.002)    

L.PolStabIndex              0.002*          0.002*          0.001           0.001           0.001    

                          (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

L.RulLawIndex              -0.001          -0.001          -0.001          -0.001          -0.001    

                          (0.002)         (0.002)         (0.002)         (0.002)         (0.002)    

L.LifeExp                                   0.001           0.001          -0.001          -0.001    

                                          (0.002)         (0.002)         (0.003)         (0.003)    

L.GlobalizIndex                                             0.003*          0.003           0.003    

                                                          (0.002)         (0.002)         (0.002)    

L.FertRate                                                                 -0.033*         -0.028    

                                                                          (0.015)         (0.015)    

L.dcred2prsect                                                                              0.010    

                                                                                          (0.023)    

Constant                    0.438           0.353           0.604*          1.072**         1.054**  

                          (0.257)         (0.270)         (0.274)         (0.332)         (0.331)    

---------------------------------------------------------------------------------------------------- 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Legenda: dummy spremenljivke časa so izpuščene iz prikaza. 
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Tabela 17: Prikaz rezultatov testiranja vpliva neenakosti na gospodarsko rast z uporabo 

sistemske cenilke GMM – razširitev enostavnega modela – eksogene pojasnjevalne 

spremenljivke, 1. del, izpis STATA  

----------------------------------------------------------------------------------------- 

               Mod_1v2         Mod_3v2         Mod_4v2         Mod_5v2         Mod_6v2    

----------------------------------------------------------------------------------------- 

L.lgdppc         1.134***        1.128***        1.081***        1.082***        1.087*** 

               (0.062)         (0.055)         (0.057)         (0.055)         (0.053)    

L2.lgdppc       -0.187***       -0.168***       -0.189***       -0.184***       -0.184*** 

               (0.051)         (0.047)         (0.045)         (0.044)         (0.042)    

gini_net        -0.001          -0.002*         -0.002*         -0.001          -0.002*   

               (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

AvgSchl          0.018***        0.012**         0.023***        0.021***        0.021*** 

               (0.005)         (0.004)         (0.006)         (0.006)         (0.005)    

Inv2gdp          0.000           0.000           0.000           0.000           0.000    

               (0.000)         (0.001)         (0.000)         (0.000)         (0.000)    

lHConsump        0.010           0.006           0.014*          0.015**         0.015**  

               (0.005)         (0.004)         (0.005)         (0.006)         (0.005)    

Infla            0.196           0.189           0.253           0.235           0.218    

               (0.149)         (0.143)         (0.134)         (0.129)         (0.121)    

Savings                          0.001**         0.002**         0.002**         0.002**  

                               (0.000)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

CorruptIndex                                    -0.003**        -0.003**        -0.003**  

                                               (0.001)         (0.001)         (0.001)    

PolStabIndex                                                     0.001           0.001    

                                                               (0.001)         (0.001)    

RulLawIndex                                                                     -0.001    

                                                                               (0.001)    

Constant         0.086           0.146*          0.690***        0.509**         0.458**  

               (0.070)         (0.059)         (0.190)         (0.177)         (0.162)    

----------------------------------------------------------------------------------------- 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Legenda: dummy spremenljivke časa so izpuščene iz prikaza. 
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Tabela 18: Prikaz rezultatov testiranja vpliva neenakosti na gospodarsko rast z uporabo 

sistemske cenilke GMM – razširitev enostavnega modela – eksogene pojasnjevalne 

spremenljivke,2. del, izpis STATA  

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

                    Mod_7v2         Mod_8v2         Mod_9v2        Mod_10v2        Mod_11v2    

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

L.lgdppc              1.093***        1.109***        1.096***        1.070***        1.068*** 

                    (0.050)         (0.044)         (0.046)         (0.043)         (0.040)    

L2.lgdppc            -0.187***       -0.195***       -0.193***       -0.169***       -0.165*** 

                    (0.041)         (0.037)         (0.039)         (0.035)         (0.034)    

gini_net             -0.001          -0.001          -0.001          -0.001          -0.001    

                    (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

AvgSchl               0.020***        0.013***        0.012***        0.010***        0.010*** 

                    (0.005)         (0.003)         (0.003)         (0.003)         (0.003)    

Inv2gdp               0.000           0.000           0.000          -0.000          -0.000    

                    (0.000)         (0.000)         (0.000)         (0.001)         (0.000)    

lHConsump             0.014**         0.008**         0.006           0.004           0.004    

                    (0.005)         (0.003)         (0.003)         (0.003)         (0.003)    

Infla                 0.236           0.283*          0.292*          0.209**         0.212**  

                    (0.128)         (0.135)         (0.126)         (0.074)         (0.075)    

Savings               0.002**         0.002***        0.002***        0.002***        0.002*** 

                    (0.001)         (0.000)         (0.000)         (0.000)         (0.000)    

CorruptIndex         -0.003**        -0.003***       -0.004***       -0.004***       -0.004*** 

                    (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

PolStabIndex          0.001           0.001*          0.001*          0.001           0.001    

                    (0.001)         (0.000)         (0.000)         (0.000)         (0.000)    

RulLawIndex          -0.002          -0.002*         -0.003***       -0.003**        -0.003**  

                    (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

GovSpend              0.001           0.002*          0.002           0.001           0.001    

                    (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

LifeExp                               0.004**         0.003*          0.003*          0.002*   

                                    (0.001)         (0.001)         (0.001)         (0.001)    

GlobalizIndex                                         0.003**         0.002*          0.002**  

                                                    (0.001)         (0.001)         (0.001)    

FertRate                                                             -0.016*         -0.016**  

                                                                    (0.006)         (0.006)    

dcred2prsect                                                                         -0.003    

                                                                                    (0.012)    

Constant              0.430**         0.300*          0.397**         0.584***        0.572*** 

                    (0.151)         (0.123)         (0.125)         (0.159)         (0.152)    

---------------------------------------------------------------------------------------------- 

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001 

Legenda: dummy spremenljivke časa so izpuščene iz prikaza. 

 


