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UuvOoD

Nova zavarovalniska zakonodaja, ki temelji na Direktivi 2009/138/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 25. novembra 2009 o zacetku opravljanja in opravljanju
dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja (Solventnost I, v nadaljevanju direktiva), je
stopila v veljavo dne 1. 1. 2016 in prinasa $tevilne spremembe v poslovanje zavarovalnic.
Predvsem za manjSe zavarovalnice in zavarovalne skupine prinasa obilico novih zahtev in
posledi¢no spremembe v nacinu njihovega vodenja. Direktiva je v slovensko zakonodajo
prenesena z novim Zakonom o zavarovalni$tvu ZZavar-1 (Url. RS. st. 93/2015, v
nadaljevanju zakon).

Zakonodaja Solventnosti 1II je sestavljena iz treh stebrov, pri ¢emer prvi steber pokriva
kvantitativne zahteve, drugi steber kvalitativne zahteve in tretji steber razkritja. Znotraj
prvega stebra zakonodaja predpisuje izracun zahtevanega solventnostnega kapitala na
podlagi upostevanja tveganj, ki jim je zavarovalnica izpostavljena, ter izraun primernih
lastnih virov sredstev na podlagi trzne vrednosti bilance stanja. Drugi steber doloca
zahteve glede upravljanja zavarovalnice, ki zajema tudi sistem upravljanja tveganj. Poleg
ostalih zahtev v zvezi z upravljanjem tveganj morajo zavarovalnice izvesti tudi lastno
oceno tveganj in solventnosti (angl. Own Risk and Solvency Assessment, v nadaljevanju
ORSA), ki temelji na profilu tveganj zavarovalnice. ORSA mora zajemati najman;j:

e oceno solventnostnih potreb zavarovalnice,

e oceno stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev in zahtev glede zavarovalno-tehni¢nih
rezervacij (v nadaljevanju ZT-rezervacije) ter

e oceno, kako pomembno je odstopanje tveganj, katerim je zavarovalnica izpostavljena,
od predpostavk, ki so bile podlaga za dolocCitev zahtevanega solventnostnega kapitala v
skladu s standardno formulo oziroma v delnem ali popolnem notranjem modelu.

Poleg tega mora biti ORSA usmerjena v prihodnost, kar pomeni, da mora zavarovalnica
narediti projekcije ORSA za tri- do petletno obdobje poslovnega nacrtovanja.

V delu bom govorila o zakonodajnih zahtevah v zvezi z ORSO ter kako jih uvesti v
zavarovalnici. Pokazati Zelim, kako lahko zavarovalnica proces ORSA vkljuci v obstojece
poslovne procese. Nacin vpeljave ORSE v zavarovalnici je izredno pomemben, saj
vzpostavlja podlago za uporabo ORSE pri vodenju zavarovalnice. Zelim tudi pokazati, da
je razumevanje ORSE in njeno sprejetje s strani vodstva pomembnejse kot kompleksnost
njene izvedbe.

Cilj dela je obravnava zahtev nove zakonodaje Solventnost Il v zvezi z ORSO ter na
podlagi zakonodajnih zahtev opredeliti proces ORSA in vsebinsko predstaviti njegove
aktivnosti ter povezanost z ostalimi procesi v zavarovalnici. Dodatno je moj cilj
predstaviti, kako lahko zavarovalnica uporabi ORSO pri svojem vodenju; konkretneje pri

1



doloCanju ustrezne viSine kapitala ter poslovnem odlo¢anju na podlagi kazalnikov
uspesnosti, ki vkljucujejo tveganje.

Namen dela je prispevati k razumevanju zakonodaje Solventnost Il v zvezi z ORSO ter
osvetliti povezanost procesov upravljanja tveganj, ORSE ter ostalih procesov v
zavarovalnici. Namen dela je prispevati k temu, da izvedba ORSE v zavarovalnici ne bo
zgolj izpolnjevanje zakonodajnih zahtev, ampak konkretno orodje vodstva za bolj
informirano in ozaveSceno upravljanje zavarovalnice.

Zakonodaja Solventnost Il v zvezi z ORSO definira, kaj naj bi zavarovalnice z ORSO
dosegle in jim pusca odlocitev, kako to dose¢i. Osnova mojega dela je bilo zato
proucevanje razlicnih teoreti¢nih podlag v zvezi z ORSO ter podanih prakti¢nih napotkov
razli¢nih avtorjev, ki so dostopni bodisi preko internetnega omrezja bodisi v izobrazevalnih
gradivih. Teoreti¢ne in prakti¢ne pristope sem zelela strniti v celovit pregled procesa
ORSA ter predstaviti, kako lahko zavarovalnica proces ucinkovito vpelje.

Pri tem sem uporabila literaturo in vire razliénih avtorjev, svetovalnih podjetij in tudi
razli¢na izobrazevalna gradiva. Pri njihovem proucevanju sem razvila prakti¢en pristop k
vpeljavi ORSE, ki je sicer specifi¢na za vsako zavarovalnico, ima pa vendarle dolocene
splosno uporabne zakonitosti. Osredotocila sem se na bistvene znacCilnosti posamezne
aktivnosti procesa ORSA in poskusila pokazati na¢in, kako lahko zavarovalnica aktivnost
uvede.

Pri povezovanju ORSE z dolo¢anjem ustrezne viSine kapitala in poslovnim odlocanjem
sem se naslonila predvsem na teorijo v zvezi z ekonomskim vrednotenjem, ekonomskim
kapitalom ter na koncepte vodenja po nacelu povecanja vrednosti (angl. Value Based
Management) in pokazala uporabnost rezultatov ORSA v zavarovalnici. Za konkretnejSo
osvetlitev teoreticnih osnov sem dolocene izracune izvedla na prakti¢nih primerih.

Zaradi obseZnosti teme sem se v delu omejila na primer zavarovalnice, ki izracunava
regulatorno kapitalsko ustreznost na podlagi standardne formule in nima notranjega
ekonomskega kapitalskega modela. Prav tako do sedaj v praksi $e ni uporabljala glavnine
novih konceptov, ki jih uvaja Solventnost Il. Vse, kar navajam za zavarovalnice, smiselno
velja tudi za pozavarovalnice. Zaradi obseZnosti zavarovalniSke skupine niso predmet
mojega dela.

V osnovi je delo razdeljeno na naslednja poglavja:

e Zakonodaja Solventnost II: predstavitev zakonodajnih okvirov Solventnosti Il ter
umestitev ORSE znotraj teh.

e Proces ORSA: definiranje procesa ORSA ter podroben pregled posamezne aktivnosti
procesa ORSA.

e Uporaba rezultatov ORSA pri vodenju zavarovalnice

V prvem poglavju predstavim zahteve zakonodaje Solventnost Il ter se osredoto¢im na
zahteve na podro¢ju ORSE. OpiSem tudi podrocje upravljanja tveganj ter izraCun
kapitalskih zahtev znotraj prvega stebra, ki sta z ORSO tesno povezana.
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V drugem poglavju podrobneje predstavim, kako ORSO uvesti znotraj zavarovalnice.
Najprej predstavim proces izvedbe ORSE in njegovo povezavo z drugimi procesi v
zavarovalnici. Razlozim, kako posamezno aktivnost procesa ORSA izvesti in kaj vse je za
to potrebno. Po korakih obdelam posamezne aktivnosti procesa ORSA, ki so:

e primerjava profila tveganj s tveganji znotraj standardne formule,

e ocena solventnostnih potreb,

e projekcije bilance stanja in kapitalskih zahtev v obdobju poslovnega na¢rtovanja,
e ocena stalnega izpolnjevanje kapitalskih zahtev,

e ocena stalnega izpolnjevanja zahtev glede zavarovalno-tehni¢nih rezervacij,

e stresni testi in analiza scenarijev.

Drugo poglavje zaklju¢im z obravnavo rezultatov ORSA in navedbo dokumentacije ter
porocanja, Ki je potrebno znotraj ORSE.

V tretjem poglavju se osredoto¢im na uporabo rezultatov ORSA pri vodenju zavarovalnice.
Pri tem poskuSam pojasniti viogo ORSE pri vodenju po nacelih povecanja vrednosti in
predstaviti dodano vrednost ORSA za zavarovalnico. Rezultati vodstvu zagotovijo dodatne
informacije pri poslovnem odlocanju in postavljanju ustrezne poslovne strategije, zato jih
lahko zavarovalnica u¢inkovito uporabi pri Svojem vodenju.

1 ZAKONODAJA SOLVENTNOST Il

1.1  Trije stebri Solventnosti 11

Direktiva prinasa velike spremembe tako na podro¢ju upravljanja zavarovalnic,
ugotavljanja njihove kapitalske ustreznosti, kakor tudi na podro¢ju javnega porocanja ter
porocanja nadzornim organom. V tabeli 1 je prikazana hierarhija zakonodaje Solventnost
.

Tabela 1: Hierarhija zakonodaje Solventnost Il

Raven Podlaga v EU Podlaga v Sloveniji

Direktiva 2009/138/ES Evropskega parlamenta in Sveta z | Zakon o

dne 25. novembra 2009 o =zacetku opravljanja in | zavarovalniStvu
opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja | (ZZavar-1)
(Solventnost I1)

Zakon

Delegirana uredba komisije (EU) 2015/35 z dne 10. | Neposredna uporaba v
oktobra 2014 o dopolnitvi Direktive 2009/138/ES | drzavah ¢lanicah.
Delegirana uredba | Evropskega parlamenta in Sveta o zaCetku opravljanja in
opravljanju dejavnosti zavarovanja in pozavarovanja
(Solventnost 1) (v nadaljevanju delegirana uredba)

Evropska komisija je izdala vec izvedbenih uredb. Neposredna uporaba v
Izvedbene uredbe 5 o
drzavah €lanicah.

Smernice za Evropski organ za zavarovanja in poklicne pokojnine Prenos v slovensko
implementacijo (angl. European Insurance and Occupational Pensions zakonodajo preko

3



Authority, v nadaljevanju EIOPA) izdaja smernice, ki podzakonskih aktov.
predstavljajo vodilo za implementacijo direktive
Solventnost I1.

Zakonodaja Solventnost II je sestavljena iz treh stebrov, glavne znacilnosti posameznega
stebra so prikazane v spodnji tabeli.

Tabela 2: Trije stebri Solventnosti 11

Prvi steber Drugi steber Tretji steber

Zahteve v zvezi s poro¢anjem in

Kvantitativne zahteve Kvalitativne zahteve .
razkritji

Vrednotenje sredstev in obveznosti
Dologitev primernih lastnih virov Sistem upravljanja

sredstev zavarovalnice L. .
" . - . Porocanje regulatorju

Izracun zahtevanega Sistem upravljanja tveganj Javna razkritia

solventnostnega kapitala Lastna ocena tveganj in )

Izra¢un minimalnega zahtevanega | solventnosti (ORSA)
solventnostnega kapitala

V novembru 2015 je bil sprejet novi zakon o zavarovalnistvu, ki direktivo prenasa v
lokalno zakonodajo. Na podlagi zakona bodo sprejeti podzakonski akti, ki podrobneje
opredeljujejo dolocene zahteve (nekateri so ze bili sprejeti).

V naslednjih dveh podpoglavjih bom opisala prvi in drugi steber Solventnosti II; ta dva
stebra Solventnosti 11 sta tesno povezana z ORSO, ki je opredeljena znotraj drugega stebra.
V nadaljevanju pa na kratko navajam osnovne zahteve tretjega stebra, ki se nanasajo na
javno razkritje informacij ter poroc¢anje nadzornemu organu.

V 38. odstavku uvodnega dela direktive je zapisano: »Da bi zagotovile preglednost, bi
morale zavarovalnice in pozavarovalnice najmanj enkrat letno javnosti razkriti bistvene
informacije o svoji solventnosti in finanénem stanju — to pomeni, da se jih da na voljo
javnosti brezpla¢no v tiskani ali elektronski obliki. Podjetjem bi moralo biti dovoljeno, da
lahko dodatne informacije razkrijejo javnosti prostovoljno.« (Evropska komisija, 2009,
str. 4)

Zakonodaja predvideva tako javna razkritja kot tudi poro¢anje nadzornemu organu. V
skladu s 304. clenom delegirane uredbe je treba nadzornemu organu redno podajati
naslednje:

e Porocilo o solventnosti in finanénem polozaju (javno porocilo).

e Redno porocilo nadzornemu organu (vsebina predpisana znotraj delegirane uredbe). V
porocilu je treba razkriti tudi informacije, za katere je nadzorni organ dal dovoljenje
zavarovalnici, da jih ni treba razkriti znotraj javnega porocila o solventnosti in
finan¢nem polozaju.

e Porocilo o lastni oceni tveganja in solventnosti.

o Cetrtletna in letno kvantitativno poro¢ilo v skladu s predlogami EIOPE za porocanje.



Porocilo o izvedbi ORSE sodi v sklop zahtevanih informacij znotraj ORSE in bo opisano v
podpoglavju 2.10.4 in 2.10.5.

1.2  Kvantitativni izracun kapitalskih zahtev — prvi steber

Kot sem ze omenila, je ena od ve¢jih sprememb zakonodaje nacin izracuna primernih
lastnih virov sredstev, zahtevanega solventnostnega kapitala (v nadaljevanju SCR) ter
solventnostnega koli¢nika. SCR se po novem izracunava na podlagi tveganj, ki jim je
zavarovalnica izpostavljena. Koraki izraCuna so v grobem naslednji:

e Vrednotenje postavk bilance stanja po trzni vrednosti (angl. Market Value Balance
Sheet).
e Izracun primernih lastnih virov sredstev (angl. Eligible Own Funds).
e Izratun SCR (angl. Solvency Capital Requirement), ki ga lahko zavarovalnica izracuna
na dva nacina:
oz uporabo standardne formule,
o S popolnim ali delnim notranjim modelom, pri ¢emer mora za uporabo
notranjega modela zavarovalnica pridobiti dovoljenje regulatorja.
e IzraCun zahtevanega minimalnega kapitala (angl. Minimum Capital Requirement) (v
nadaljevanju MCR).
e Izracun solventnostnega koli¢nika (angl. Solvency Ratio) kot razmerje med primernimi
lastnimi viri sredstev in SCR.

1.2.1 Prevrednotenje bilance stanja ter izracun primernih lastnih virov sredstev

Za namen izracuna primernih lastnih virov sredstev je treba prevrednotiti postavke bilance
stanja na trzno vrednost. Ena od vecjih postavk, ki se pri tem preracuna, so obveznosti iz
zavarovalnih  pogodb (ZT-rezervacije). Direktiva predpisuje pravila, kako se
prevrednotenje izvede — tako je na primer za obveznosti iz zavarovalnih pogodb v direktivi
doloc¢eno (Evropska komisija, 2009, str. 6): »Vrednost tehni¢nih rezervacij bi morala torej
ustrezati znesku, ki bi ga zavarovalnica ali pozavarovalnica morala placati, ¢e bi svoje
pogodbene pravice in obveznosti nemudoma prenesla na drugo podjetje. Zato bi morala
vrednost tehni¢nih rezervacij ustrezati znesku, ki bi ga druga zavarovalnica ali
pozavarovalnica (referen¢no podjetje) pricakovano zahtevala za prevzem ter izpolnitev
zavarovalnih in pozavarovalnih obveznosti.«

ZT-rezervacije se v skladu z raGunovodskimi standardi za potrebe racunovodskega in
finanénega porocanja vrednotijo z aktuarskimi metodami in imajo vgrajeno dodatno
previdnost. V Sloveniji zavarovalnice za namene finan¢nega in racunovodskega porocanja
uporabljajo mednarodne standarde racunovodskega poro€anja (v nadaljevanju MSRP).
Dodatna previdnost je pri prevrednotenju ZT-rezervacij na trzno vrednost izloCena, ostaja
le Se v zakonu opredeljeni dodatek za tveganje, ki predstavlja stroske kapitala glede na
profil tveganj, povezanih z zavarovalnim portfeljem.
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Prevrednotena bilanca stanja je osnova za dolo¢itev primernih lastnih virov sredstev kot
razlika med sredstvi in obveznostmi zavarovalnice, zmanjSana za zakonsko predvidene
korekcije. Primerni lastni viri sredstev se na podlagi kriterijev, dolo¢enih v direktivi,
razdelijo v tri razliéne razrede glede na kakovost lastnih virov sredstev. Direktiva
predpisuje tudi pravila, v kolik$ni meri se lastni viri sredstev posameznega razreda lahko
upostevajo za zagotavljanje solventnosti (pokrivanje SCR in MCR). Pravila sem
predstavila v podpoglavju 2.6. Na spodnji sliki je predstavljena bilanca stanja v skladu s
Solventnostjo I1.

Slika 1: Bilanca stanja v skladu s Solventnostjo 11 (konec leta)

s

Prosti lastni
viri sredstev

A9)SPAIS LIA IUJSE] ILIDWILL]

UOS

Sredstva

Ostale
obveznosti

Dodatek za
tveganje

[23-0ujeAcIRARY,,

Najboljsa }
ocena
zavarovalno
-tehniénih
rezervacij

afioBAZI SUILY

1.2.2 Izraéun SCR

V preteklosti so zavarovalnice izratunavale SCR na podlagi zakonsko dolo¢enih delezev
od viSine ZT-rezervacij, tvegane zavarovalne vsote, premij oziroma $kod (v odvisnosti od
vrste zavarovanja) in ta ni odrazal dejanskih tveganj, ki jim je zavarovalnica izpostavljena.
V skladu z naceli Solventnosti II viSina solventnostnega kapitala neposredno odraza
tveganja, ki jim je zavarovalnica izpostavljena.

Direktiva uvodoma navaja (Evropska komisija, 2009, str. 7): »Zahtevani solventnostni
kapital bi moral odrazati raven primernih lastnih virov sredstev, ki zavarovalnicam in
pozavarovalnicam omogoca pokritje znatnih izgub ter imetnikom polic in upravi¢encem

daje razumno zagotovilo, da bodo izplacila izvrSena, ko zapadejo.«
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Kot sem ze navedla, lahko zavarovalnica SCR izracunava na podlagi standardne formule
ali z uporabo notranjega modela. Standardna formula je kalibrirana na viSino kapitala, ki z
verjetnostjo 99,5 % zavarovalnici zagotavlja preZivetje enega leta. Ce zavarovalnica
izraCunava SCR z notranjim modelom, mora biti ta za regulatorne potrebe kalibriran na
enako visino.

Seveda ima standardna formula doloCene omejitve, saj znotraj nje niso uposStevana vsa
tveganja zavarovalnice. Prav tako ni nujno, da je kalibracija standardne formule ustrezna
za vsa tveganja, ki jim je zavarovalnica izpostavljena.

Slika 2: Moduli in podmoduli standardne formule

Adj BSCR Operativno
tveganje
Tveganja Neplacilo Tveganja Tveganja Tveganje
Trino tveganje zdravstvenih nasprotne Zivljenjskih premoZenjskih neopredmete-
zavarovanj stranke zavarovanj zavarovanj nih sredstev
SLT NSLT .
Obrestne zdravstvena Katastrofe ‘ zdravstvena Unrljivost ‘ Premij e,
mere zavarovanja zavarovanja rezervacije
Lastniski = Premije,
. Umrljivost I . &
vrednostni ) rezervacije DolgoZivost ! Pred.c o
L. prekinitev
papirji |
. Doleozivost Predéasna . |
Nepremic- 0'gOZIVOS prekinitev fogalidaos: Katastrofe
nine obolevnost |
|
Delovna
Kreditni nezmoznost, Predéasna
pribitki obolevnost prekinitev
Prekinitev
Valuta zavarovanja Stroski
Koncentra- Stroski .
. Revizija
cija
— : Modul vkljugen v korekeiji za
Revizija .. . .
Katastrofe absorpeijske zmoZnosti
zavarovalno-tehni¢nih rezervacij
Legenda:

- SCR: zahtevani solventnostni kapital
- Adj: prilagoditve iz naslova ZT-rezervacij in odlozenih davkov
- BSCR: osnovni zahtevani solventnostni kapital

Vir: EIOPA, Technical Specification for the Preparatory Phase (Part 1.), 2014a, str. 120.



Standardna formula je sestavljena iz ve¢ modulov, znotraj katerih so definirana pravila za
izracun kapitalskih zahtev za tveganja, vkljucena v posameznem modulu. Izracun SCR v
skladu s standardno formulo je podrobno opredeljen v direktivi, delegirani uredbi ter v
smernicah. Na sliki 2 so razvidni posamezni moduli in podmoduli standardne formule.

Posamezni moduli standardne formule zajemajo:

e trznatveganja,

e tveganje neplacila nasprotne stranke,

e tveganja pri zivljenjskih zavarovanjih,

e tveganja pri premozenjskih zavarovanjih,

e tveganja pri zdravstvenih zavarovanjih (kombinacija tveganj pri zivljenjskih
zavarovanjih in premoZzenjskih zavarovanjih),

e tveganja, povezana z neopredmetenimi sredstvi ter

e operativna tveganja.

Za vsako od zgoraj navedenih skupin tveganj standardna formula predpisuje metodologijo
za izracun ustreznega kapitalskega pribitka. Posamezni moduli se nato s podanimi
korelacijami zdruZzijo v skupni SCR zavarovalnice.

Solventnost zavarovalnice je sposobnost izpolnjevanja obveznosti, ki izhajajo iz
zavarovalnih in drugih pogodb na dolgi rok. Za zagotavljanje solventnosti mora imeti
zavarovalnica primerne lastne vire sredstev ustrezne kakovosti najmanj v visini SCR.
Solventnostni koli¢nik je razmerje med primernimi lastnimi viri sredstev in SCR:

Primerni lastni viri sredstev (1)

Solventnostni kolicnik =
olventnostni koli¢ni SCR

Ce je solventnostni koli¢nik veéji ali enak 100 %, je zavarovalnica solventna, ¢e pade pod
100 %, pa zakonodaja predvideva ukrepe za ponovno vzpostavitev solventnosti.

Dolocena je tudi spodnja meja za SCR, in sicer MCR, ki ga direktiva (Evropska komisija,
2009, str. 6) opredeljuje kot najnizjo stopnjo varnosti, pod katero znesek finanénih virov
zavarovalnice ne sme pasti.

1.3  Sistem upravljanja zavarovalnice — drugi steber

V 41. ¢lenu direktive so navedene splosne zahteve za sistem upravljanja zavarovalnice.
Spodaj povzemam glavne zahteve v zvezi z zagotavljanjem ucinkovitega sistema
upravljanja (Evropska komisija, 2009, str. 33):

e Sistem upravljanja mora biti u¢inkovit in zagotavljati dobro in preudarno opravljanje
dejavnosti.

e Zavarovalnica mora imeti ustrezno in pregledno organizacijsko strukturo z jasno
dodelitvijo in locitvijo odgovornosti ter ucinkovit sistem za zagotovitev prenosa
informacij.



e Sistem upravljanja mora biti sorazmeren glede na naravo, obseg in zahtevnost poslov
zavarovalnice.

e Zavarovalnice morajo imeti pisna pravila vsaj v zvezi z upravljanjem tveganj,
notranjim nadzorom, notranjo revizijo in, ¢e je primerno, zunanjim izvajanjem. Pisna
pravila se izvajajo, prilagajajo sprotnim spremembam in vsaj enkrat letno pregledajo.

e Zavarovalnice in pozavarovalnice sprejmejo razumne ukrepe za zagotovitev stalnega in
rednega poslovanja, vklju¢no z razvojem kriznih nacrtov.

e Sistem upravljanja je predmet rednega notranjega pregleda.

Znotraj sistema upravljanja zakon predvideva $tiri kljuéne funkcije, katerih delovanje mora
zagotoviti zavarovalnica: aktuarsko funkcijo, funkcijo upravljanja tveganj, funkcijo
skladnosti ter funkcijo notranje revizije. Zakonodaja znotraj ucinkovitega sistema
upravljanja predvideva sistem upravljanja tveganj ter ORSO. V nadaljevanju bom
predstavila zakonodajne zahteve v zvezi s sistemom upravljanja tveganj ter ORSO.

1.3.1 Sistem upravljanja tveganj

Zakonodaja uvaja sistemati¢no upravljanje tveganj (angl. Enterprise Risk Management) za
celoten evropski zavarovalniSki prostor. Direktiva v 44. ¢lenu vsebuje podrobno
opredelitev sistema upravljanja tveganj, in sicer v 1. odstavku navaja (Evropska komisija,
20009, str. 34):

»Zavarovalnice in pozavarovalnice imajo na voljo uinkovit sistem upravljanja tveganj, ki
vsebuje strategije, procese in postopke porocanja, ki so potrebni za redno odkrivanje,
merjenje, spremljanje, upravljanje in poroc¢anje na posamezni in skupnih ravneh tveganj, ki
so jim ali bi jim lahko bile izpostavljene, in o njihovih medsebojnih odvisnostih.

Ta sistem upravljanja tveganj mora biti u¢inkovit in dobro integriran v organizacijsko
strukturo in procese odlocanja zavarovalnice ali pozavarovalnice ter mora ustrezno
upostevati osebe, ki dejansko vodijo podjetje ali imajo druge kljuc¢ne funkcije.«

V 2. odstavku 44. ¢lena direktive je navedeno, katera tveganja mora sistem upravljanja
zajemati (Evropska komisija, 2009, str. 34):

»Sistem upravljanja tveganj zajema tveganja, ki bodo vkljuena v izracun zahtevanega
solventnostnega kapitala iz ¢lena 101 (4), in tveganja, Ki niso ali niso popolnoma vklju¢ena
v tak izracun.«

Znotraj delegirane uredbe je upravljanje tveganj podrobneje opredeljeno (Evropska
komisija, 2014, str. 226):

»Zavarovalnice in pozavarovalnice morajo vzpostaviti, implementirati in vzdrZevati sistem
upravljanja tveganj, ki vkljucuje:

e jasno definirano strategijo upravljanja tveganja, ki je skladna s celotno poslovno
strategijo podjetja. Cilji in glavna nacela strategije, potrjeni toleran¢ni limiti, dolocitev
odgovornih oseb za posamezne aktivnosti podjetja morajo biti dokumentirani;
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e jasno definirano proceduro procesa sprejemanja odloditev;

e pisne politike, ki uc¢inkovito zagotavljajo definicije in kategorizacijo vseh pomembnih
tveganj po tipih, ki jim je podjetje izpostavljeno, in potrjene toleranéne limite za vsak
tip tveganja. TaksSne politike vsebujejo strategijo podjetja do tveganj, vzpostavljajo
nadzorne mehanizme in upoStevajo naravo, obseg ter ¢asovne periode in pripadajoca
tveganja;

e procedure, porocanja in procese, Ki zagotavljajo, da so informacije 0 pomembnih
tveganjih podjetja in ucinkovitosti sistema upravljanja tveganj aktivno spremljane in
analizirane in da so po potrebi narejene ustrezne korekcije sistema.«

Slika 3: Komponente sistema upravljanja znotraj drugega stebra

Drugi steber

‘ Upravljanje Metode in procesi

l Splosne zahteve v zvezi z upravljanjem ‘ Sistem upravljanja tveganj
|

l Koncept vlog in funkcij ‘

Prva obrambna linija

= Organizacijske enote / poslovni oddelki =
Druga obrambna linija :
= Funkcija upravljanja tveganj 5 w
= Aktuarska funkeija T I 5 =
= Funkcija spremljanja skladnosti g_ ; E g
Tretja obrambmna linija o 03 = o
= Notranja revizija S E o o

1jsoujusaajos ur eluedoan) Buaoso BuU)SE T

Zahteve glede sposobnosti in primernosti

[ueFoa) wozaosord vz Jsoualjavrdriig

Zunanje izvajanje
Sistem notranjih kontrol

Vir: European Actuarial Academy, Own risks and solvency assessment, 2013b, str. 4.

Osnovna dejavnost zavarovalnice je, da prevzema in upravlja tveganja. To pomeni, da so
zavarovalnice ze od nekdaj bolj ali manj uspesno upravljale tveganja. V zadnjih letih na trg
prihajajo novi, kompleksnejsi zavarovalni produkti in z njimi kompleksnejs$a in do zdaj
nepoznana tveganja. Po drugi strani tudi zunanje okolje postaja vse bolj zahtevno, Kkar je
privedlo do potrebe po bolj sistemati¢nih pristopih k upravljanju tveganj. Kot navaja Doff
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(2011, str. 1) se je, Se posebno po finan¢ni krizi v letu 2008, pojavila vecja potreba po
upravljanju tveganj ter boljSem poznavanju tveganj, ki jim je zavarovalnica izpostavljena.

Po drugi strani so nove tehnologije prinesle bistveno vecje moznosti za uporabo
kvantitativnih tehnik pri merjenju tveganj (Doff, 2011, str. 3). Matemati¢ni modeli so sredi
devetdesetih let postali vse bolj popularni in so jih najprej zaceli uporabljati na podrocju
banc¢nistva, konec devetdesetih ter v zacetku leta 2000 pa se je uporaba tovrstnih modelov
raz$irila tudi v zavarovalniStvo. Tako so sistemati¢no upravljanje tveganj ter uvajanje
kvantitativnih modelov najprej zacele uvajati vecje zavarovalnice in zavarovalne skupine.
Praksa je pokazala, da bolj sistematicen pristop vodi k bolj uravnotezenemu poslovanju
med tveganji in dobicki. Pojavili so se tudi novi kazalniki uspesnosti poslovanja, ki poleg
rezultatov upoStevajo tudi tveganja, ki jim je zavarovalnica izpostavljena (angl. Risk
Adjusted Performance Measurement).

Doff (2013, str. 5) kot primer posledic uresniCitve tveganj navaja, da je v ¢asu delniske
krize v letih 2002 in 2003 kapital evropskih zivljenjskih zavarovalnic padel za 100 milijard
EUR. Dodatno Doff (2013, str. 5) navaja Se finan¢no krizo v letu 2008, ki se je razsirila
tudi na podro¢je drzavnih vrednostnih papirjev. Vsi ti primeri kazejo na pomembnost
sistemati¢nega upravljanja tveganj in informiranega sprejemanja odlocitev, ki temelji na
poznavanju tveganj, katerim je zavarovalnica izpostavljena, ter ustreznem upostevanju teh
tveganj.

V raziskavi, ki sta jo v zvezi s poveCanjem vrednosti podjetij, katera imajo uvedeno
sistemati¢no upravljanje tveganj, izvedla Hoyt in Liebenberg (2011, str. 797), navajata, da
lo¢eno upravljanje posamezne kategorije tveganj ustvarja neucinkovitosti, ki so posledica
pomanjkanja koordinacije med razlicnimi oddelki, ki upravljajo tveganja. Hoyt in
Liebenberg (2011, str. 797) menita, da so podjetja, ki uvedejo sistemati¢no upravljanje
tveganj, zmozna bolje razumeti agregatno tveganje znotraj razlicnih poslovnih dejavnosti.
V izsledkih raziskave Hoyt in Liebenberg (2011, str. 816) navajata, da sta odkrila pozitivno
relacijo med vrednostjo podjetja in uporabo sistemati¢nega upravljanja tvegan;.

Na podro¢ju sistemati¢nega upravljanja tveganj se je uveljavilo tudi ve¢ standardov, kot na
primer 1SO 31000 in standard Odbora sponzorskih organizacij Treadwayeve komisije
(angl. Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, Vv
nadaljevanju COSO).

Obstaja veliko razli¢nih definicij, kaj je tveganje. V skladu s standardom odbora COSO
(2004, str. 15) je tveganje moznost, da se zgodi dogodek, ki bo negativno vplival na
doseganje ciljev.

V Mednarodnem aktuarskem zdruzenju (angl. International Actuarial Association) (2009,
str. 5) je sistematicno upravljanje tveganj definirano na naslednji nacin: »Sistemati¢no
upravljanje tveganj sestavljajo celotni sistemi, strukture in procesi znotraj zavarovalnice, ki
zagotavljajo identifikacijo, ocenjevanje, spremljanje, obvladovanje tveganj in porocanje
ter/oziroma komuniciranje vseh notranjih in zunanjih virov tveganj, ki lahko vplivajo na
poslovanje zavarovalnice.«
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Znotraj standarda odbora COSO (2004, str. 16) je sistemati¢no upravljanje tveganj
definirano kot: »Sistemati¢no upravljanje tveganj je proces, ki ga izvaja uprava, vodstvo
podjetja in ostali zaposleni in se uporablja pri postavljanju strategije in znotraj podjetja,
namenjeno je identifikaciji morebitnih dogodkov, ki lahko prizadenejo podjetje, ter
upravljanju tveganj, da so znotraj pripravljenosti za prevzem tveganj, z namenom, da
zagotovijo razumno stopnjo gotovosti v zvezi z doseganjem ciljev podjetja.«

Najdemo $e Stevilne druge definicije, kaj je sistemati¢no upravljanje tveganj, vendar imajo
v osnovi vse definicije podobno vsebino.

Da bi zavarovalnica lahko u¢inkovito upravljala tveganja, mora biti ustrezno organizirana,
procesi upravljanja tveganja morajo biti vklju¢eni v osnovne procese zavarovalnice. Pri
uvajanju ucinkovitega upravljanja tveganj se je uveljavil pristop treh obrambnih linij. Kot
je navedeno v dokumentu InStituta notranjih revizorjev (angl. The Institute of Internal
Auditors) (2013, str. 3), so za ucinkovito upravljanje tveganj potrebne naslednje tri
obrambne linije:

e Prva obrambna linija: Funkcije, ki upravljajo tveganja in so skrbniki tveganj.
e Druga obrambna linija: Funkcije, ki krovno nadzorujejo upravljanje tveganja.
e Tretja obrambna linija: Funkcije, ki neodvisno pregledujejo tveganja.

Zavarovalnica lahko upravljanje tveganj organizira tako, da prvo obrambno linijo pokrijejo
osnovne organizacijske enote. Znotraj druge obrambne linije zakonodaja Solventnost II
predvideva tri klju¢ne funkcije: funkcijo upravljanja tveganj, aktuarsko funkcijo ter
funkcijo skladnosti. Vsaka od omejenih funkcij se lahko v okviru zavarovalnice organizira
v odvisnosti od velikosti in organiziranosti zavarovalnice. Zakonodaja predvideva, da ima
vsaka funkcija svojega nosilca. V odvisnosti od organiziranosti se lahko znotraj druge
obrambne linije vzpostavi tudi odbor za upravljanje tveganj. V tretjo obrambno linijo sodi
notranja revizija (v skladu z zakonodajo Solventnost Il ¢etrta klju¢na funkcija), ki opravlja
neodvisne preglede.
Slika 4: Sistem upravljanja tveganj
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Strategije, procesi, procedure

Vir: Ernst & Young, Target Operating Model in Pillar 2, 2013, str. 51.

Kot navaja institut The Institute of Internal Auditors (2009, str. 3), obstajata dva
najpomembnej$a nacina, kako notranja revizija doda vrednost organizaciji: podajanje
objektivnega zagotovila, da so glavna poslovna tveganja ustrezno upravljana, in podajanje
zagotovila, da upravljanje tveganj in okvir notranjega nadzora ucinkovito deluje.

Proces upravljanja tveganj je sestavljen iz glavnih procesov, ki so prikazani na zgornji
sliki. Opozorila bi, da standarda COSO in ISO navajata nekoliko drugacno razlic¢ico delitve
procesa upravljanja tveganj, vendar pa je delitev vsebinsko enaka. Standard ISO (2009, str.
13) navaja glavne lastnosti dobrega upravljanja tveganj: »Proces upravljanja tveganj mora
biti:

e integriran v vodenje podjetja,

e vkljucen v kulturo in prakse podjetja,

e prilagojen poslovnim procesom organizacije.«

V nadaljevanju povzemam glavne znacilnosti posameznega procesa upravljanja tvegan;.
Vsi procesi se med seboj prepletajo in so stalni — to pomeni, da se znotraj zavarovalnice
izvajajo neprekinjeno.

1.3.1.1 Identifikacija tveganj

V skladu s standardom ISO (2009, str. 17) je naloga procesa identifikacije celovito popisati
vse dogodke, ki lahko vplivajo na doseganje poslovnih ciljev. Tveganje se zajame ne glede
na to, ali je vzrok tveganja notranji ali zunanji (ISO, 2009, str. 17). Pomembno je, da so pri

identifikaciji tveganj vkljuceni ljudje z ustreznim znanjem in poznavanjem poslov (ISO,
20009, str. 17).
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V zavarovalnici je torej treba vzpostaviti proces identifikacije tveganj, ki je obi¢ajno zaradi
razliCne narave in vplivov posameznih tveganj vecsmeren: od spodaj navzgor —
identifikacija z vidika posameznih organizacijskih enot ter od zgoraj navzdol -
identifikacija z vidika uprave, odbora za upravljanje tveganj, nosilca funkcije upravljanja
tveganj. Na kombinirani nacin lahko zavarovalnica celovito zajame tveganja, ki jim je
izpostavljena.

1.3.1.2 Merjenje tveganj

V skladu s standardom ISO (2009, str. 18) je namen merjenja tveganj podpora pri
sprejemanju odlocitev, ki temeljijo na rezultatih analize tveganja o tem, katera tveganja
potrebujejo obravnavo, ter o prioriteti njene izvedbe.

Obstajajo tako kvalitativne kot kvantitativne metode vrednotenja tveganj. Kvalitativno
merimo predvsem tveganja, ki jih je tezko kvantitativno ovrednotiti oziroma nimamo
zadostnih podatkov, da bi to storili. Navadno zavarovalnica pri kvalitativnem ocenjevanju
dolo¢i razrede verjetnosti nastanka dogodka in visine vpliva. Tveganja se nato razvr§¢ajo
znotraj razredov, upostevajo¢ njihovo verjetnost in vpliv.

Za kvantitativno vrednotenje se uporabljajo metode, kot na primer standardni odklon,

tvegana vrednost in kon¢na tvegana vrednost. Slednji dve predstavljam v podpoglavju
2.4.3.

Na podlagi identifikacije in merjenja tveganj zavarovalnica dolo¢i pomembna tveganja, ki
jim je izpostavljena in jih mora ustrezno obvladovati. Ta tveganja dolo¢ajo profil tveganj
zavarovalnice (angl. Risk Profile). Profil tveganj je ena od glavnih povezav med procesi
upravljanja tveganj in ORSO.

1.3.1.3 Spremljanje tveganj

Ko na podlagi identifikacije in merjenja tveganj zavarovalnica prepozna pomembna
tveganja, jih mora redno spremljati in po potrebi reagirati. Spremljati je treba tudi vpliv
pomembnih tveganj na profil tveganj zavarovalnice ter usklajenost s pripravljenostjo za
prevzem tveganj in postavljenimi mejami dovoljenega tveganja, o katerih bom govorila v
podpoglavju 1.3.2.

1.3.1.4 Upravljanje tveganj

Upravljanje (obvladovanje) tveganj zajema predvsem izvedbo ukrepov za obvladovanje
tveganj (angl. Risk Mitigation). Glavni ukrepi v skladu s standardom 1SO (2009, str. 19)
so:

e izogibanje tveganju (prekinitev aktivnosti oziroma izogibanje novi aktivnosti, Ki
prinasa tveganje),

e prevzem oziroma povecanje tveganja z namenom slediti priloznosti,

e odstranitev izvora tveganja,
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e sprememba verjetnosti nastanka,

e sprememba posledic tveganja,

e delitev tveganja z drugim podjetjem,

e ohranitev tveganja na podlagi utemeljene odlocitve.

Seveda vsak ukrep za zmanj$anje tveganj ni primeren v vseh okolis¢inah, prav tako se
posamezni ukrepi za zmanjSanje tveganj med seboj ne izkljucujejo (ISO, 2009, str. 19).

Obvladovanje tveganj je cikli¢ni proces, ki zajema (1SO, 2009, str. 19):

e ocenjevanje ukrepa za obvladovanje tveganja,

e odlocitev, ali je preostalo tveganje za zavarovalnico sprejemljivo,

e vzpostavitev novega ukrepa za obvladovanje tveganja, ¢e preostalo tveganje ni
sprejemljivo,

e 0ceno ucinkovitosti ukrepa.

Pri vsakem ukrepu za obvladovanje tveganja je treba tudi oceniti in presoditi, ali je

zmanj$anje tveganja po izvedbi ukrepa ustrezno glede na strosSke uvajanja in izvajanja tega
ukrepa (ISO, 20009, str. 19).

1.3.1.5 Porocanje o tveganjih

V skladu z dokumentom zdruzenja International Actuarial Association (2009, str. 26) je
ucinkovito upravljanje tveganj moc¢no odvisno od kakovostnih informacij; boljSe
informacije pomenijo mozZnost za sprejemanje boljSih poslovnih odlocitev. Kakovostno
porocilo mora zajemati vsa podrocja tveganj ter hkrati celovit pogled na tveganja znotraj
zavarovalnice (International Actuarial Association, 2009, str. 26).

Porocilo mora v skladu z navedbo zdruzenja International Actuarial Association (2009, str.
26), zajemati:

e Kklju¢na obstojeca tveganja ter morebitna nova tveganja,
e spremembe kljuénih indikatorjev tveganj (ki vplivajo na verjetnost pojavitve tveganja
ali vi$ino njegovega vpliva),

e zmoznost identificiranja in upravljanja tvegan;.

1.3.2 Pripravljenost za prevzem tveganj

Sistemati¢no upravljanje tveganj zagotavlja, da so tveganja v zavarovalnici ucinkovito
obvladovana in je njihova visina znotraj vnaprej dolo¢enih okvirov. V ta namen mora
zavarovalnica opredeliti, koliko in kaksna tveganja je pripravljena prevzeti (pripravljenost
za prevzem tveganj).

V standardu odbora COSO (2012, str. 1) je pripravljenost za prevzem tveganj definirana
kot:

»Pripravljenost za prevzem tveganj je viSina tveganja, ki ga je organizacija pripravljena
sprejeti pri zasledovanju vrednosti. Vsaka organizacija zasleduje razli¢ne cilje z namenom
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povecanja vrednosti in mora v sploSnem razumeti tveganje, ki ga je pripravljena pri tem
sprejeti.«

Koller (2011, str. 66) definira pripravljenost za prevzem tveganj na ravni organizacije kot
znesek izpostavljenosti tveganjem ali kot morebitne Skodljive posledice dogodka, ki jih je
organizacija pripravljena sprejeti/obdrzati.

V skladu s forumom direktorjev upravljanja tveganj CRO Forum (2013a, str. 14) lahko
gledamo pripravljenost za prevzem tveganj kot omejitev, pri Cemer je poudarek na nadzoru
skladnosti poslovnega nacrta s pripravljenostjo za prevzem tveganj. To pomeni, da mora
biti pripravljenost za prevzem tveganj tesno povezana in usklajena s poslovno strategijo, v
kateri so dolo¢eni poslovni cilji zavarovalnice. Pri postavljanju pripravljenosti za prevzem
tveganj je treba na ustrezen na¢in upoStevati vidike ve¢ zainteresiranih deleznikov (na
primer: lastnikov, vodstva, strank, regulatorja). V skladu s forumom CRO Forum (2013a,
str. 7) je dodana vrednost okvira pripravljenosti za prevzem tveganj tesno povezana s
prioritetami posameznega deleznika, ki se lahko med posameznimi zavarovalnicami
mocno razlikujejo.

Koller (2011, str. 69) definira meje tveganja kot: »Meja tveganja je prag za dejavnosti
nadzora, ki zagotavlja, da bodo odstopanja od pri¢akovanih rezultatov v skladu s ciljnimi
tveganji in ne bodo presegla pripravljenosti za prevzem tveganj/meja dovoljenega
tveganja.«

Vzpostavitev okvirov pripravljenosti za prevzem tveganj in doloCitev meja dovoljenega
tveganja zahteva tudi zakonodaja Solventnost Il. Tako je v smernicah EIOPE (2015d, str.
9) opredeljena vloga upravnega, upravljalnega in nadzornega organa v sistemu upravljanja
tveganj kot:

»Upravni, upravljalni ali nadzorni organ bi moral biti odgovoren za zagotovitev
ucinkovitosti sistema upravljanja tveganj, doloCitev pripravljenosti podjetja za sprejetje
tveganj in sploSnih omejitev dovoljenega tveganja ter odobritev glavnih strategij in politik
za upravljanje tveganj.« V 259. ¢lenu delegirane uredbe je zapisano, da mora
zavarovalnica znotraj sistema upravljanja tveganj vzpostaviti tudi odobrene meje
dovoljenega tveganja za vsako vrsto tveganja.

Pri vzpostavitvi okvirov pripravljenosti za prevzem tveganj je treba upostevati razli¢ne
vidike, ki vplivajo na pripravljenost za prevzem tveganj in so razvidni s spodnje slike.

Slika 5: Pregled vidikov, ki vplivajo na pripravljenost za prevzem tveganj
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Trenutni nivo in porazdelitev tveganj po celotni

Obstojeca struktura tveganj B T e
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Kapaciteta za prevzem Visina tveganja, ki ga je entiteta zmozna podpirati

pri uresni¢evanju svojih ciljev pripravljenosti

tveganj
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pripravljena sprejeti pri uresnicevanju svojih ciljev

tveganj

Toleranca do tveganj
Odnos do tveganj

Vir: COSO, Understanding and communicating risk appetite, 2012, str. 4.

Odnos do rasti, tveganj in donosa

V skladu s standardom odbora COSO (2012, str. 6) mora biti pripravljenost za prevzem
tveganj organizacije ubesedena in ustrezno komunicirana tako, da zaposleni razumejo, da
morajo izpolniti cilje znotraj sprejemljivih omejitev. Obicajno zavarovalnice na visji ravni
pripravljenost za prevzem tveganj opredelijo z dolocitvijo ustrezne ravni kapitala glede na
tveganja (solventnostni koli¢nik), dolocitvijo sprejemljive nihajnosti dobic¢ka, dolo¢ili v
zvezi z likvidnostjo, kvalitativni kriteriji za tveganje ugleda in drugimi merodajnimi
parametri.

Kapaciteta za prevzem tveganj je v skladu s Kollerjem (2011, str. 66) dolo¢ena z viSino
primernih lastnih virov sredstev in je eno od kljuénih meril za viSino tveganj, ki jih
zavarovalnica lahko prevzame. Pri dolocanju pripravljenosti za prevzem tveganj mora zato
zavarovalnica upostevati kapaciteto za prevzem tveganj, kot je prikazano na sliki 6.

Na podlagi pripravljenosti za prevzem tveganj, doloCene na visji ravni, zavarovalnica
dolo¢i podrobnejSe usmeritve, ki zadevajo posamezna podroc¢ja poslovanja in posamezne
vrste tveganj (razvidno na sliki 6). Tako ima vsako podro¢je (na primer organizacijska
enota) svoj vnaprej predpisan okvir, ki ga dolo¢ajo operativne meje in pragovi.
Upostevanje operativnih mej in pragov se v zavarovalnici redno spremlja in se o njih
poroca, vsakr$no odstopanje od postavljenega okvira je skladno z opredeljenimi postopki
obravnavano na vnaprej dolocenih ravneh odlocanja v zavarovalnici (sistem eskalacije).
Tako zavarovalnica obvladuje tveganja, da so ta v skladu s pripravljenostjo in kapaciteto za
prevzem tveganj.

1.3.3 Lastna ocena tveganj in solventnosti (ORSA)

ORSA je v slovensko zakonodajo prenesena z zakonom, delegirano uredbo in sklepom
Agencije za zavarovalni nadzor (2015) o lastni oceni tveganj in solventnosti. EIOPA je v
letu 2015 izdala tudi smernice o lastni oceni tveganj in solventnosti (v nadaljevanju
smernice ORSA), ki so bile tudi podlaga za sklep. Namen smernic ORSA je obrazloZzitev
vsebine direktive v zvezi z ORSO.
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Zakon v 156. Clenu navaja: »Del sistema upravljanja tveganj je izvedba lastne ocene
tveganj in solventnosti, ki je povezana s poslovno strategijo zavarovalnice. Zavarovalnica
po vsaki pomembni spremembi tveganj iz drugega odstavka 154. ¢lena tega zakona brez
odlasanj izvede lastno oceno tveganj in solventnosti. V oceni zavarovalnica uposteva
tveganja, Ki jim je izpostavljena, meje dovoljenega tveganja in poslovno strategijo.«

Slika 6: Povezava med kapaciteto in pripravljenostjo za prevzem tveganj

Poslovna strategija
in strategija do tveganij

Tvegani kapital
za materialne
kategorije
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Meje Pragovi
| Dt e
. ) tveganja | N /
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tveganja N
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Dodeljeni kapital za J tveganja | N—
' e e <
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| koncentracije | A Y f
| tvegamja | N
[ ) | \
Kapaciteta za Pripravljenost za Pripravljenost za Meje Toleranca
prevzem tveganj prevzem tveganj prevzem tveganj do tveganj
po kategorijah
tveganj

Obratna opredelitev in preverjanje meja sta pogosto bolj smiselni

Vir: European Actuarial Academy, Processes in Enterprise Risk Management (ERM), 2015c, str. 10.

V 156. ¢lenu zakona so v zvezi z ORSO navedene zahteve, da mora vsebovati najmanj:

¢ oceno solventnostnih potreb zavarovalnice,

e oceno stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev in zahtev glede ZT-rezervacij,

e oceno, kako pomembno je odstopanje tveganj, katerim je zavarovalnica izpostavljena,
od predpostavk, ki so bile podlaga za dolocCitev zahtevanega solventnostnega kapitala v
skladu s standardno formulo oziroma v delnem ali popolnem notranjem modelu.

V nadaljevanju 156. ¢lena zakon doloc¢a, da mora imeti zavarovalnica postopke, ki ji
omogocajo ustrezno opredelitev, in oceno kratkorocnih ter dolgoroc¢nih tveganj, ki jim je
ali bi jim lahko bila izpostavljena. Zavarovalnica razkrije metode, ki jih je uporabila za
ugotovitev lastne ocene tveganj in solventnosti. Postopki in metode naj bodo sorazmerni z
naravo, obsegom in zahtevnostjo tveganj, ki jim je zavarovalnica izpostavljena.

Dodatno je v 156. ¢lenu zakona navedeno: »Lastna ocena tveganj in solventnosti se ne
uporablja za izracun zahtevanega kapitala.«
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V skladu z 252. ¢lenom zakona mora zavarovalnica Agenciji za zavarovalni nadzor
porocati o lastni oceni tveganj in solventnosti. V sklepu ORSA je predvideno, da
zavarovalnica izvede ORSO vsaj enkrat letno oziroma ob vsaki pomembni spremembi
profila tveganj.

Smernice ORSA so sestavljene iz ve¢ vsebinskih sklopov, ki opredeljujejo:

¢ vlogo vodstva, dokumentacijo, notranje in zunanje porocanje

e oceno solventnostnih potreb

e v prihodnost usmerjeno perspektivo ocene solventnostnih potreb

e podlage za vrednotenje in pripoznanje ocene solventnostnih potreb

e stalno izpolnjevanje kapitalskih zahtev

e stalno izpolnjevanje zahtev glede ZT-rezervacij

e odstopanja od predpostavk, na katerih temelji izracun SCR

e povezave s postopkom strateSkega upravljanja in okvirom odlocanja: upoStevanje
rezultatov ORSA vsaj pri upravljanju kapitala, poslovnem nacrtovanju, razvoju in
oblikovanju produktov

e pogostnost ORSE: izvajanje ORSE je predvideno najmanj enkrat letno ter

e posebne znacilnosti zavarovalniskih skupin.

Vsebinsko se bom osredotocila na smernice ORSA, ki se nanasajo na individualne
zavarovalnice.

Kot je iz gornjih navedb razvidno, je ORSA z zakonom zelo sploSno predpisana. V
smernicah ORSA in sklepu ORSA so nekatere zahteve podrobneje opredeljene, Se vedno
pa je nacin izvedbe ORSE prepuscen zavarovalnici.

2 PROCES ORSA

2.1 Povezanost procesa ORSA z drugimi procesi zavarovalnice

Zavarovalnica mora v skladu s 1. smernico ORSA za izvedbo ORSE razviti lastni proces s
primernimi in zadostnimi tehnikami, ki so prilagojene organizacijski strukturi
zavarovalnice in sistemu upravljanja tveganj ter upostevajo naravo, obseg in kompleksnost
tveganj, ki so neloCljivo povezana z njenimi posli. Proces ORSA je del sistemati¢nega
upravljanja tveganj in mora biti vpet v ostale procese znotraj zavarovalnice, Se posebno v
sistem odlocanja (o ¢emer bom podrobneje govorila v 3 . poglavju).

Glavni cilji, ki izhajajo iz zakonodajnih zahtev in jih mora zavarovalnica za izvedbo ORSE
dosedi, So:

e na podlagi profila tveganj oceniti solventnostne potrebe zavarovalnice, in sicer tako
kratkoro¢no kot tudi dolgoro¢no v obdobju poslovnega nacrtovanja, vkljuéno z izvedbo
stresnih testov in analize scenarijev,
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e ugotoviti, koliko lastni profil tveganj odstopa od predpostavk, uporabljenih v
standardni formuli,

e zagotoviti stalno izpolnjevanje kapitalskih zahtev,

e zagotoviti stalno izpolnjevanje zahtev glede ZT-rezervacij,

e ORSA mora biti sestavni del poslovne strategije,

e najmanj enkrat letno poro¢anje vodstvu o izvedeni ORSI,

e najmanj enkrat letno poro¢anje nadzornemu organu 0 izvedeni ORSI,

e vkljucitev ORSE pri sprejemanju poslovnih in strateskih odlocitev.

Pri tem je zavarovalnica obvezana upostevati, da mora biti ORSA:

e usmerjena v prihodnost ter vklju¢ena v poslovno strategijo in stratesko odlocanje
zavarovalnice,

e redno izvajana najmanj enkrat letno, ob pomembnih spremembah profila tveganj pa Se
izredno,

e popolna — vklju¢evati mora vsa tveganja, Ki jim je zavarovalnica izpostavljena,

e ustrezno dokumentirana in pregledana: proces ORSA in rezultati morajo biti primerno
evidentirani, kar omogoc¢a neodvisen pregled.

Slika 7: Prikaz vpetosti procesa ORSA v ostale procese v zavarovalnici

PRIPRAVLIE

NOST ZA
PREVZEM

ORSA

Proces ORSA je nelocljivo povezan s procesi upravljanja tveganj ter mora biti vkljucen
tako v proces poslovnega nacrtovanja in oblikovanja poslovne strategije kot tudi v proces
upravljanja kapitala. Proces ORSA omenjene procese dopolnjuje, saj na podlagi izvedbe
ORSE zavarovalnica pridobi dodatne informacije, ki so v podporo pri odlo¢anju in
postavljanju vzdrzne poslovne strategije z vidika tveganj in solventnosti. Posledicno
omogoca ustrezno upravljanje kapitala z upostevanjem prevzetih tveganj ter optimizacijo
kapitala. ORSA je ucinkovita takrat, ko so poslovna strategija, pripravljenost za prevzem
tveganj ter nacrtovanje in upravljanje kapitala medsebojno usklajeni in povezani v celoto.
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Znotraj ORSE, ki bo usmerjena v prihodnost, bo zavarovalnica preverila skladnost s
pripravljenostjo za prevzem tveganj na dolgi rok — za obdobje treh do petih let v odvisnosti
od tega, koliko let obsega poslovno naértovanje zavarovalnice.

Kot je razvidno na sliki 7, ki prikazuje vpetost procesa ORSA v ostale procese v
zavarovalnici, je proces ORSA moc¢no prepleten s procesi zavarovalnice, navedenimi v
spodnji tabeli. Zaradi nadaljnje uporabe sem jih oznacila z oznakami P1-P5.

Tabela 3: Procesi, povezani s procesom ORSA

Oznaka Ime procesa
procesa
P1 Procesi upravljanja tveganj
) Proces izra¢una SCR, primernih lastnih virov sredstev in solventnostnega koli¢nika na
podlagi standardne formule
P3 Proces dolo¢anja pripravljenosti za prevzem tveganj
P4 Proces poslovnega na¢rtovanja
P5 Proces upravljanja kapitala

V nadaljevanju je opisana povezava procesa ORSA s posameznimi procesi.
2.1.1 Procesi upravljanja tveganj (P1)

Procesi upravljanja tveganj so v zavarovalnici medsebojno povezani in tvorijo sklenjen,
redno ponavljajo¢ se cikel (razviden na sliki 4). V procesu identifikacije in merjenja
tveganj se identificirajo in ovrednotijo tveganja zavarovalnice. Na podlagi teh dveh
procesov zavarovalnica doloc¢i profil tveganj na dolo¢en dan. Profil tveganj zavarovalnice
je osnovni vhodni podatek v proces ORSA.

Ker zavarovalnica aktivnosti upravljanja tveganj redno izvaja, lahko zazna tudi povecanje
dolo¢enega tveganja kot posledico notranjega ali zunanjega dejavnika. Za tovrstne primere
mora imeti zavarovalnica vzpostavljen proces presoje, ali je potrebna izvedba izredne
ORSE —torej ovrednotenje vplivov spremenjenega profila tveganj.

Prav tako lahko zavarovalnica nacrtuje spremembe, ki pomembno vplivajo na profil
tveganj v zavarovalnici. V tem primeru je smiselno, da zavarovalnica izvede izredno
ORSO in preveri vpliv na njen solventnostni polozaj.

2.1.2 Proces izratuna SCR, primernih lastnih virov sredstev in solventnostnega
koli¢nika na podlagi standardne formule (P2)

Standardna formula dolo¢a metodologijo izraGuna SCR in primernih lastnih virov sredstev
zavarovalnice (obrazlozeno v podpoglavju 1.2). Znotraj procesa zavarovalnica izracuna
kapitalske zahteve in kapitalsko ustreznost na doloc¢en dan.

Vhodni podatek v proces ORSA je zadnji izvedeni izracun SCR in primernih lastnih virov
sredstev. Za izpolnjevanje zahteve v zvezi s stalnim izpolnjevanjem kapitalskih zahtev in
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zahtev glede ZT-rezervacij, mora zavarovalnica znotraj procesa ORSA izvesti projekcije
SCR in primernih lastnih virov sredstev v obdobju poslovhega naértovanja ter pri tem
upostevati na¢rtovane spremembe v profilu tveganj.

Dodatno mora zavarovalnica izvesti primerjavo profila tveganj s predpostavkami,
uporabljenimi znotraj standardne formule ter tako preveriti ustreznost standardne formule
za lasten profil tveganj.

2.1.3 Proces dolo¢anja pripravljenosti za prevzem tveganj (P3)

Pripravljenost za prevzem tveganj doloca okvire, ki jih mora zavarovalnica upoStevati pri
dolocanju poslovne strategije znotraj poslovnega nacrta. Pri postavljanju pripravljenosti za
prevzem tveganj zavarovalnica upoSteva kapaciteto za prevzem tveganj. Poslovni nacrt
doloca, kako se bo znotraj obdobja nacrtovanja spreminjal profil tveganj, ki vpliva na
visino SCR in primernih lastnih virov sredstev zavarovalnice ter na oceno solventnostnih
potreb in posledi¢no na solventnost zavarovalnice v obdobju naértovanja.

S projekcijo SCR in ocene solventnostnih potreb zavarovalnica preveri, ali je poslovna
strategija primerna in usklajena s pripravljenostjo za prevzem tveganj.

2.1.4 Proces poslovnega na¢rtovanja (P4)

V procesu poslovnega nacrtovanja zavarovalnica dolo¢i poslovno strategijo na kratki in
daljsi rok (v vecini primerov tri- do petletno obdobje). Na podlagi poslovne strategije se
dolo¢ijo parametri na¢rtovanja: rast premije, $tevilo novih polic, nalozbena strategija in
drugi parametri za vsako podrocje, ki pomembno vpliva na bodoce rezultate zavarovalnice.
Omenjeni parametri doloc¢ajo, kako se bo trenutni profil tveganj predvidoma spreminjal,
kar je vhodni podatek za izra¢un ORSA.

Proces poslovnega nacrtovanja in proces ORSA sta povezana dvosmerno, saj lahko
zavarovalnica z ORSO preveri, ali je poslovna strategija ustrezna in vzdrzna; potemtakem
ima zavarovalnica dovolj primernih lastnih virov sredstev oziroma moznosti za povecanje
lastnih virov sredstev, da bo lahko pokrila izratunane kapitalske zahteve. Ce zavarovalnica
nima dovolj primernih lastnih virov sredstev, mora ponovno pretehtati poslovni nacrt ter
izvesti dolocene prilagoditve.

2.1.5 Proces upravljanja kapitala (P5)

Osnova za upravljanje kapitala je strategija zavarovalnice v zvezi z upravljanjem kapitala.
V skladu z zakonom se viSina kapitala (oziroma primernih lastnih virov sredstev) doloca
na podlagi meril za viSino in kvaliteto lastnih virov sredstev, ki jih opredeljuje standardna
formula. Rezultate ORSA je zato treba upostevati v procesu upravljanja kapitala.
Zavarovalnica mora opredeliti, koliko primernih lastnih virov sredstev je namenjenih za
pokrivanje tveganj — ta del primernih lastnih virov sredstev predstavlja dodeljeni kapital za
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tveganja (prikazan na sliki 6) in se upoSteva pri dolocanju pripravljenosti za prevzem
tveganj. Zakonodaja doloc¢a naslednji omejitvi pri dolo¢anju strategije upravljanja kapitala:

e Primerni lastni viri sredstev zavarovalnice ne smejo biti nizji od SCR v skladu s
standardno formulo.

e Pri postavljanju strategije upravljanja kapitala je treba upostevati rezultate ORSA. Pri
tem so pomembni tako visina SCR v skladu s standardno formulo v obdobju
poslovnega nacrtovanja kot tudi ocena solventnostnih potreb ter rezultati stresnih testov
in analiz scenarijev.

Pri postavljanju strategije upravljanja kapitala zavarovalnica uposteva $¢ morebitne druge
zahteve in omejitve v zvezi z visino solventnostnega kapitala; na primer kapitalske modele
bonitetne agencije, ¢e ima zavarovalnica bonitetno oceno.

2.2 Proces ORSA

V nadaljevanju predstavljeni proces ORSA predvideva, da ima zavarovalnica na voljo
modele za merjenje dolocenih tveganj, nima pa celostnega modela, na podlagi katerega bi
izracunala oceno solventnostnih potreb in zato izracun temelji na standardni formuli.
Pristop sestoji iz analize primernosti standardne formule za vrednotenje lastnih tveganj
zavarovalnice ter razvoja bolj ali manj kompleksnih metod in modelov za ocenjevanje
tveganj, predvsem za tista tveganja, ki v standardni formuli niso ustrezno obravnavana.
Podoben koncept je predlagan tudi v dokumentih zdruzenja European Actuarial Academy
(2013, 2015c). V sklepu ORSA je navedeno: »Ce zavarovalnica kot osnovo za oceno
solventnostnih potreb uporabi standardno formulo, mora utemeljiti, da standardna formula
dobro opise profil tveganj zavarovalnice.«

Proces ORSA sem razdelila na ve¢ aktivnosti, ki so med seboj prepletene in povezane, ter
ga prikazala na sliki 8. V prilogo 2 sem uvrstila tabelo s popisom vseh aktivnosti, vhodnih
in izhodnih podatkov za posamezno aktivnost ter pri njihovi izvedbi predvidene sodelujoce
organizacijske enote.

Proces ORSA je kompleksen, saj vkljuCuje povezave z veC ostalimi procesi v
zavarovalnici. Poleg tega je v proces vkljucenih ve¢ organizacijskih enot in zaposlenih, kar
je okvirno razvidno v prilogi 2. Organizacijo procesa ORSA je seveda treba prilagoditi
konkretni organizacijski strukturi zavarovalnice in organizaciji procesov v zavarovalnici.
Pri tem je pomembno, da zavarovalnica proces ¢asovno uskladi z ostalimi povezanimi
procesi. V ¢asovnici na sliki 9 sem prikazala, kako lahko opcijsko umestimo proces ORSA
znotraj poslovnega leta.

Slika 8: Shema procesa ORSA
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Kot vidimo na spodnji sliki, aktivnosti procesa ORSA potekajo vse leto in se zakljucijo s
poro¢ilom vodstvu in nadzornemu organu. Ce zavarovalnica izvede izredno ORSO, se
proces izvedbe prilagodi skladno z razlogi zanjo. V tem primeru lahko zavarovalnica
posamezne aktivnosti izvede v manjSem obsegu.

Vodenje zavarovalnice

Slika 9: Casovnica procesa ORSA
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Aktivnost ORSE oz. drugi procesi JAN | FEB | MAR | APR [ MAJ [ JUN | JUL | AVG | SEP | OKT | NOV | DEC | JAN

Izradun lastnih sredstev, zahtevanega kapitala in

P2 solvetnostnega koli¢nika na dan 31.12.xxx .
T
P1 |Lastna struktura tveganj na dan 31.12.300x .

Primerjava lastnega profila tveganj s tveganji znotraj

Al standardne formule

Priprava modelov, dolo¢itev stresov in scenarijev

A3 [Lastna ocena tveganj in solventnosti na dan 31.12.00x

P3 |Doloéitev in potrditev strategije do tveganj .

Poslovno nacrtovanje: predviden profil tveganj v obdobju .
nacrtovanja

Projekcija zahtevanega kapitala in primernih lastnih virov
sredstev v skladu s SF v obdobju poslovnega naértovanja

P4

A2

A5 [Stalno izpolnjevanje kapitalaskih zahtev

A6 [Stalno izpolnjevanje zahtev v zvezi z ZT rezervacijami

A4 |Projekcija ocene solventnostnih potreb

A7 [l1zvedba stresnih testov in analize scenarijev

A8 |Zdruzitev rezultatov ORSE

A9  |Obravnava rezultatov ORSE [ )

A10 [Dokumentiranje in poroc¢anje (uprava, nadzornik) .
Uporaba rezultatov ORSE v procesu vodenja - kontinuirano
Preverjanje potrebe po izvedbi izredne ORSE - kontinuirano

V naslednjih podpoglavjih bom podrobneje predstavila posamezne aktivnosti procesa
ORSA.

2.3 Primerjava profila tveganj s tveganji znotraj standardne formule

Direktiva dolo¢a, da mora zavarovalnica analizirati, koliko profil tveganj odstopa od
predpostavk, ki so bile osnova za izratun SCR v skladu s standardno formulo ali z delnim
oziroma popolnim notranjim modelom. V 12. smernici ORSA je navedeno, da mora
zavarovalnica izvesti oceno odstopanj predpostavk znotraj izracuna SCR in oceniti, ali so
odstopanja pomembna. Zavarovalnica lahko v prvem koraku izvede kvalitativno oceno in
¢e ugotovi, da so odstopanja majhna, kvantitativna analiza ni potrebna.

Taksna analiza ni pomembna le z vidika zagotavljanja skladnosti z zakonodajo, temvec je
koristna tudi za zavarovalnico, saj omogoca boljse poznavanje tveganj in profila tveganj
ter razumevanje, kako »dobro« standardna formula ovrednoti tveganja zavarovalnice in
posledi¢no, ali je visina SCR primerna za pokrivanje tveganj, ki jim je zavarovalnica
izpostavljena.

V podpoglavju 1.3.1 sem predstavila proces upravljanja tveganj, znotraj katerega
zavarovalnica prepozna tveganja, jih ovrednoti in na podlagi tega dolo¢i profil tveganj.
Profil tveganj vsebuje tako tveganja, ki so merljiva, kot tudi tveganja, ki niso merljiva
oziroma katerih finan¢ni uc¢inek je tezko ovrednotiti. Primeri slednjih so strateska tveganja,
tveganja ugleda, nekatera operativna tveganja. V 7. smernici ORSA je navedeno, da mora
zavarovalnica pri izvedbi ORSE obravnavati vsa pomembna tveganja — torej merljiva in
tudi nemerljiva.

25



V podpoglavju 1.2.2 o izrac¢unu kapitalskih zahtev v skladu s Solventnostjo Il je na sliki 2
prikazana shema tveganj, ki so zajeta v standardni formuli. Standardna formula za vsako
od teh tveganj dolo¢a nacin, kako se vrednotijo. Predpostavke pri dolo¢anju nacina
vrednotenja posameznih tveganj v standardni formuli opisuje dokument EIOPA (2014b).
Dokument je zavarovalnici v pomo¢ pri analizi odstopanj. V njem (EIOPA, 2014b, str. 4)
je zapisano: »Standardna formula je, po svoji naravi in zasnovi, standardizirana metoda
izracuna in zato ni prilagojena individualnemu profilu tveganj dolo¢enega podjetja. 1z tega
razloga, v nekaterih primerih, standardna formula morda ne odraza profila tveganj
dolo¢enega podjetja in posledi¢no ravni lastnih virov sredstev, ki ga potrebuje.«

Evropsko zdruzenje Actuarial Association of Europe (2015a, str. 301) pri izvedbi analize
odstopanj svetuje uporabo razli¢nih orodij za posamezno kategorijo tveganj v standardni
formuli:

e analizo profila tveganj (ugotovitev pomembnih tveganj, vkljucenost teh v standardni
formuli)

e preverjanje ustreznosti na podlagi preteklih podatkov (angl. Backtesting): ustreznost
korelacij v standardni formuli glede na pretekle podatke, ki so na voljo,

e ustreznost kalibracije standardne formule ter primernost parametrov, uporabljenih
znotraj standardne formule: ustreznost v standardni formuli dolo¢ene nihajnosti, ki se
za posamezne zavarovalne vrste uporablja za izracun tveganja premij in rezervacij,

e uporaba poenostavitev znotraj standardne formule: ali so te smiselne in jih lahko
utemeljimo,

e primernost stresov in scenarijev znotraj standardne formule: ustreznost vrednotenja
katastrofalnih dogodkov znotraj modula zavarovalnih tveganj.

Rezultat primerjave profila tveganj in tveganj, vkljucenih v standardno formulo, je popis
odstopanj in sicer:

e lastna tveganja, ki niso vkljucena v standardni formuli,

e lastna tveganja, ki so vkljuena v standardni formuli, a nacin vrednotenja, dolo¢en v
standardni formuli ne odraZza dejanskega tveganja,

e lastna tveganja, ki so vkljucena v standardni formuli in so znotraj te ustrezno
ovrednotena.

Rezultate zgornje primerjave zavarovalnica uporabi za dolocitev izvedbe ocene
solventnostnih potreb, o kateri bom govorila v podpoglavju 2.4.

2.3.1 Primeri odstopanj od standardne formule

V nadaljevanju navajam nekaj konkretnih primerov moznih odstopanj profila tveganj od
tveganj znotraj standardne formule:
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2.3.1.1 Specifi¢ni parametri zavarovalnice

V 198. ¢lenu delegirane uredbe je predvideno, da za dolo¢ene podmodule standardne
formule (tveganje premij in rezervacij premozenjskih ter zdravstvenih zavarovanj
podobnih premoZenjskim zavarovanjem ter pri tveganju revizije rent znotraj podmodula
zivljenjskih zavarovanj) zavarovalnica lahko izracuna specifi¢éne parametre. V skladu z
metodologijo, ki je predpisana s strani EIOPE ter z uporabo lastnih preteklih podatkov v
tem primeru zavarovalnica izracuna specifiéne parametre in jih namesto standardnih
uporabi za izradun doloenega podmodula. Ce zavarovalnica Zeli uporabiti specifiéne
parametre v izraunu regulatornih kapitalskih zahtev, mora predhodno pridobiti soglasje
nadzornega organa. Za uporabo specifi¢nih parametrov pri izratunu ocene solventnostnih
potreb znotraj ORSE, zavarovalnica ne potrebuje soglasja nadzornega organa. V tem
primeru mora zavarovalnica uporabo teh ustrezno preveriti in utemeljiti — preveriti
ustreznost, kvaliteto in konsistentnost histori¢nih podatkov ter morebitne dejavnike, ki bi
lahko vplivali na primernost podatkov za izra¢un specifi¢nih parametrov.

2.3.1.2 Nemerljiva tveganja oziroma tveganja, Ki jih je tezko izmeriti

Zavarovalnica mora znotraj ORSE obravnavati vsa tveganja iz profila tveganj, torej tudi
nemerljiva tveganja oziroma tveganja, ki jih je tezko izmeriti. Razlog za nemerljivost je
lahko narava tveganj oziroma pomanjkanje preteklih podatkov. V nadaljevanju navajam
nekatera tovrstna tveganja:

e operativna tveganja,

e strateska tveganja,

e pravna tveganja,

e regulatorna tveganja,

e tveganja ugleda zavarovalnice.

Operativna tveganja so znotraj standardne formule sicer zajeta, vendar so ovrednotena na
poenostavljen nacin. Visina SCR je za operativna tveganja vezana na obseg poslov
zavarovalnice (premija, stroSki, zavarovalno tehni¢ne rezervacije; postavke, Ki niso
neposredno povezane z viSino prevzetih tveganj). Smiselno je torej, da zavarovalnica
obravnava operativna tveganja znotraj ORSE in si po moznosti nastavi model za merjenje.

Pomembno je, da zavarovalnica tudi nemerljiva in tezko merljiva tveganja prepozna ter
opredeli pomembnost teh tveganj. Pomembna nemerljiva tveganja lahko zavarovalnica
znotraj ORSE kvalitativno opredeli ter navede aktivnosti oziroma ukrepe, ki se izvajajo v
zavarovalnici za obvladovanje teh tveganj. Ve¢ o obravnavi tovrstnih tveganj v ORSI
navajam v podpoglavju 2.4.1.

2.3.1.3 Obravnava drzavnih obveznic ¢lanic evropske unije

Drzavne obveznice ¢lanic evropske unije SO znotraj trznih tveganj v standardnem modelu
obravnavane kot netvegani vrednostni papirji in so posledi¢no brez kapitalskih pribitkov.
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Dogajanja v zadnjih letih kazejo, da v praksi ni tako. Zavarovalnica, ki ima nalozbe v
tovrstne obveznice, lahko v ORSI ovrednoti tveganja, ki jim je izpostavljena. Pri tem lahko
uporabi bodisi metodologijo, ki jo predpisuje standardna formula, bodisi lastni model za
vrednotenje.

2.4 Ocena solventnostnih potreb

V pojasnjevalnem besedilu 7. smernice ORSA v dokumentu EIOPE (2015a, str. 20) je
doloceno, da mora ocena solventnostnih potreb najmanj:

e odrazati vsa pomembna tveganja, ki izhajajo iz vseh sredstev in obveznosti, vklju¢no z
ureditvami znotraj skupine in zunaj bilance stanja,

e odrazati vodstvene prakse v zavarovalnici, sisteme in kontrole, vklju¢no z uporabo
ukrepov za obvladovanje tveganj,

e oceniti kakovost procesov in vhodnih podatkov, $e posebno ustreznost sistema
upravljanja zavarovalnice, z upoStevanjem tveganj, ki lahko nastanejo zaradi
pomanjkljivosti in neustreznosti,

e povezati poslovno nacrtovanje s potrebami po solventnosti,

e vkljuciti eksplicitno identifikacijo moznih bodo¢ih scenarijev,

e naslavljati potencialne zunanje strese,

e znotraj ocene solventnostnih potreb uporabljati konsistentne podlage za vrednotenje.

Zavarovalnica lahko za oceno solventnostnih potreb uporabi bolj ali manj kompleksne
metode in modele. V osnovi bi na¢in ocene solventnostnih potreb razdelila na dve osnovni
razliCici:

e izracun na podlagi ekonomskega kapitalskega modela ter

e izracun na podlagi vrednotenj in obravnave tveganj, ki niso vrednotena ali niso
ustrezno vrednotena znotraj standardne formule (pristop, ki ga obravnavam v delu).

V skladu z besedilom zdruzenja European Actuarial Academy (2015c, str. 7) je ekonomski
kapital za doloc¢ena tveganja definiran kot visina kapitala, ki jo mora dana enota (druzba,
del druzbe ali doloCena transakcija) imeti v skladu z ekonomskim vrednotenjem, da bo
sposobna pokrivati ta tveganja v doloCenem casovnem obdobju z doloceno stopnjo
zaupanja. Ekonomski kapital torej po mnenju zdruzenja European Actuarial Academy
(2015, str. 7) temelji na:

e tveganjih, ki jih zelimo pokriti v izraunu,

e enoti, na katero se izracun nanasa (druzba, del druzbe ali dolocena transakcija),
e casovnem obdobju (v praksi pogosto eno leto),

e stopnji zaupanja,

e metodi, uporabljeni za vrednotenje.

Pri poimenovanju ekonomskega kapitala se v literaturi uporabljajo razli¢ni izrazi, med

drugim tudi (zahtevan oziroma potreben) ekonomski (tvegani) kapital (European Actuarial

Academy, 2015b, str. 7). V istem dokumentu na strani 29 je obrazlozeno, da je viSina
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ekonomskega kapitala vedno odvisna od modela za vrednotenje in zato ni samo ene prave
vrednosti ekonomskega kapitala.

Omenila bi, da predvsem vecje zavarovalniS$ke skupine v vecini uporabljajo ekonomske
kapitalske modele in so ti Ze vklju¢eni v poslovanje zavarovalnic. Tako revizorska druzba
KPMG (2012, str. 8) na podlagi izvedene raziskave ugotavlja, da se je ekonomski kapital
premaknil onkraj izraCunov in je na dobri poti, da postane sestavni del nac¢ina, kako druzbe
dnevno upravljajo posel. Prav tako KPMG (2012, str. 4) navaja, da je ekonomski kapital
sedaj Siroko uporabljen znotraj zavarovalniske industrije kot klju¢no orodje za finan¢no
vodenje poslov. Slovenske zavarovalnice do sedaj niso uporabljale ekonomskih kapitalskih
modelov, za pri¢akovati pa je, da jih bodo, predvsem na podlagi zahtev ORSE, vsaj vecje
postopoma zacele vpeljevati.

Zakonodaja Solventnost Il uvaja ekonomski pristop: vrednotenje bilance stanja in
posledi¢no primernih lastnih virov sredstev po trzni vrednosti, upoStevanje tveganj pri
dolocanju visine SCR ter ocena solventnostnih potreb zavarovalnice. SCR, izracunan s
standardno formulo, je tako priblizek ekonomskega kapitala. Ocena solventnostnih potreb
naj bi ta priblizek izboljsala, ob upostevanju profila tveganj zavarovalnice. Zavarovalnica
pri izraCunu ocene solventnostnih potreb uporabi mere tveganja in metode, ki se
uporabljajo za vrednotenje ekonomskega kapitala.

Pristop zavarovalnic k oceni solventnostnih potreb bo odvisen predvsem od tega, ali in do
kakSne mere ima zavarovalnica Ze razvite modele za vrednotenje tveganj ter s kak$nimi
preteklimi podatki razpolaga. Ce 7e ima ekonomski kapitalski model, ga lahko uporabi za
oceno solventnostnih potreb. Zavarovalnica, ki ekonomskega kapitalskega modela nima,
lahko oceni solventnostne potrebe na podlagi kombinacije standardne formule in ocene
tistih tveganj, ki znotraj standardne formule niso ustrezno ovrednotena, oziroma tveganj, ki
v standardno formulo niso vklju¢ena. Zdruzitev tveganj lahko izvede v skladu s standardno
formulo oziroma uporabi druga¢ne korelacije, ¢e ima na voljo ustrezne podatke. Dodatno h
kvantitativnemu izra¢unu lahko pomembna nemerljiva tveganja kvalitativno obravnava.

Zelela bi poudariti, da pri izraéunu ocene solventnostnih potreb kompleksnost ni vedno
prednost — ta je v razumevanju rezultatov, modelov in predpostavk s strani vodstva
zavarovalnice. V primeru razumevanja je mozno rezultate na pravilen naéin uporabiti kot
podlago za sprejemanje odloCitev v zvezi s prevzemanjem tveganj ter pri postavljanju
poslovne strategije.

Slika 10 prikazuje korake, po katerih na podlagi standardne formule z dolo¢enimi
modifikacijami in dodatnimi vrednotenji zavarovalnica oceni solventnostne potrebe.

Pod tocko 5 so na sliki 10 navedene projekcije, ki jih bom obravnavala v podpoglavju 2.5.

Za tveganja, ki jih je treba v oceni solventnostnih potreb na novo kvantitativno ovrednotiti,
mora zavarovalnica pripraviti metodologijo za vrednotenje, uvesti modele, pripraviti
vhodne podatke (ki morajo biti ustrezne kakovosti) ter preveriti ustreznost modelov.
Zavarovalnica mora pri tem izbrati ustrezno mero za vrednotenje tveganj ter model za
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oceno solventnostnih potreb. V ta namen v podpoglavjih 2.4.3 in 2.4.4 navajam osnovne
mere za vrednotenje tveganj in modele za vrednotenje ekonomskega kapitala, ki jih
zavarovalnica lahko uporabi pri oceni solventnostnih potreb. EIOPA v 7. smernici
predvideva, da bo zavarovalnica za oceno solventnostnih potreb uporabila tudi stresne teste
in analizo scenarijev — o teh bom pisala v podpoglavju 2.8.

Slika 10: Od standardne formule do ocene solventnostnih potreb

Standardna formula s standardnimi parametri, kot izhodisce

Identifikacija materialnih tveganj, za katera zavarovalnica meni, da niso ustrezno upostevana.
Spreminjanje standardnega izracuna teh tveganj s:
2 = spreminjanjem parametrov (na podoben nacin kot se uporabijo specifi¢ni parametri
zavarovalnice (USP) znofraj prvega stebra),
= spreminjanjem metodologije (podobno delnemu notranjemu modelu znotraj prvega stebra). |

Identifikacija (materialnih) merljivih tveganj, ki jim je zavarovalnica izpostavljena in niso
vsebovana v standardni formuli.
Razsiritev modela z metodami in parametri za oceno visine teh tveganj

Dodatna obravnava:
= Neizmerljivih (materialnih) tveganj
= Testi stresov in scenarijev
| |

Razsiritev na projekcijo v prihodnost, na primer na obdobje strateskega nacrtovanja

Vir: European Actuarial Academy, Processes in Enterprise Risk Management (ERM), 2015c, str. 300.

V nadaljevanju navajam, kakSen je lahko pristop zavarovalnice v primeru nemerljivih
pomembnih tveganj.

2.4.1 Obravnava nemerljivih tveganj znotraj ORSE

Zavarovalnica ne obvladuje vseh tveganj z dodatnim kapitalom, temve¢ lahko uporablja
razli¢ne nacine. Tako mednarodno zdruZenje International Actuarial Association (2010b,
str. 5) za tveganja, ki jih je tezko kvantitativno ovrednotiti, navaja: »Operativno tveganje,
tveganje ugleda in sposobnost vodstva, da izvede nameravane strategije, se verjetno bolje
obvladujejo s premisljenim naértovanjem, ki temelji na rezultatih stresnih testov in mo¢nih
kulturnih vrednotah, ter nadzorom nad upravljanjem tveganj.« Dodaten kapital ni nujno
najbolj ucinkovit na¢in za upravljanje tveganj, pomembno je, da zavarovalnica upoSteva,
kako sta upravljanje tveganj in upravljanje kapitala povezana med sabo in vplivata drug na
drugega (International Association of Insurance Supervisors, 2011, str. 176).
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Znotraj ORSE zavarovalnica obravnava vsa pomembna tveganja, tudi nemerljiva, jih
analizira in dolo¢i naért za njihovo obvladovanje. Kot ukrep obvladovanja tveganj lahko
zavarovalnica za nemerljiva tveganja dolo¢i kljuéne pokazatelje tveganj, ki jih redno
spremlja in na podlagi katerih lahko pravocasno zazna povecanje tveganja ter se na to
ustrezno odzove.

Pri tveganju ugleda lahko zavarovalnica na primer spremlja Stevilo pritozb in naravo
pritozb strank. PovecCanje Stevila oziroma neugodne pritozbe strank lahko kaZzejo na
povecano tveganje ugleda. Zavarovalnica lahko postavi kvalitativna notranja merila z
namenom preprecitve uresniCitve tveganja ugleda, kot na primer zaposlovanje oseb z
visoko integriteto in ugledom na klju¢nih pozicijah, poslovanje skladno z zakonodajo in

drugo.

Nemerljiva tveganja (na primer strateSka tveganja) lahko zavarovalnica vkljuci v analizo
scenarijev, ki se lahko zgodijo, ter na podlagi scenarija oceni, kaksen bi lahko bil njihov
finan¢ni in sicer$nji vpliv na poslovanje zavarovalnice. Na podlagi analize scenarija lahko
zavarovalnica izvede dolo¢ene ukrepe oziroma vnaprej pripravi akcijski nacrt, ki ga izvede
Vv primeru uresnicitve tveganja, in tako v najvecji meri omeji posledice.

Literatura priporoca analizo scenarijev tudi v primeru operativnih tveganj. Tako je v CRO
Forum (2014, str. 15) navedeno: »Analiza scenarijev je priporoCljiva zaradi trenutne
nedostopnosti empiri¢nih podatkov o dejanskih izgubah, na katere bi se bilo mogoce
zanesti pri izracunu kapitala za operativna tveganja. Uporaba scenarijev je lahko tako bolj
u¢inkovit naéin za razumevanje in naértovanje v zvezi z vplivom dogodkov, povezanih z
operativnimi tveganji, ki so pomembni za dolo¢eno druzbo. Rezultati bodo podali funkciji
upravljanja tveganj, vodstvu in upravi obcutek, kaj se lahko zgodi in kak$ni so lahko
ucinki.«

Dodala bi $e primer za likvidnostna tveganja. To tveganje lahko zavarovalnica meri in
spremlja preko likvidnostnega koli¢nika ter na osnovi meril za koli¢ino visoko likvidnih
nalozb v naloZbenem portfelju zavarovalnice. Za primere izrednih povecanj potreb po
likvidnosti ima lahko zavarovalnica odprto kreditno linijo. Omenjeno so vse ukrepi za
omejevanje tveganja likvidnosti in zato zavarovalnica za tveganje likvidnosti v oceni
solventnostnih potreb ne bo predvidela dodatnih kapitalskih zahtev. V zvezi z
likvidnostnim tveganjem forum CRO Forum (2008, str. 20) meni, da je likvidnostno
tveganje v svojem bistvu tveganje, ki ga je treba obvladovati pred stresnim dogodkom,
med njim in po njem in hkrati je neprimerno pricakovati, da bi kapital scitil pred
nesolventnostjo, ki izhaja 1z tega tveganja. NajboljSa linija obrambe je mocna likvidnostna
politika in okvir upravljanja, v katerem je likvidnostno tveganje robustno merjeno,
spremljano in obvladovano (CRO Forum, 2008, str. 20).

2.4.2 Primer kvantitativne ocene solventnostnih potreb

Vhodni podatek za oceno solventnostnih potreb je visina SCR v skladu s standardno
formulo. Kot sem navedla zgoraj, so koraki za oceno solventnostnih potreb nasledniji:
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e lzvedba dodatnih izraGunov za tveganja, za katera je primerjava s standardno formulo
pokazala, da jih standardna formula ne ovrednoti ustrezno.

e lzvedba izracunov za vsa tista tveganja, ki jih zavarovalnica lahko kvantificira in niso
vkljucena v standardni formuli.

o Kovalitativna obravnava tveganj, ki jih zavarovalnica ne more kvantitativno ovrednotiti.

e lzvedba stresnih testov in analize scenarijev.

Na podlagi gornjih korakov dobimo oceno solventnostnih potreb na dolo¢en dan. V
nadaljevanju navajam primer za izraCun prvih dveh zgornjih alinej, pri Cemer je
uporabljena diverzifikacija tveganj iz standardne formule.

Tabela 4: Kvantitativni primer na podlagi ilustrativnih podatkov (v 000 EUR)

Postavka Vrednost
SCR na dan 31. 12. xxxx 10.000
Tveganje premij in ZT-rezervacij v SF -1.200
Specifi¢ni parametri — tveganje premij in ZT-rezervacij 950
Trzna tveganja — tveganje drzavnih obveznic 1.350
Sprememba diverzifikacije -30
Ocena solventnostnih potreb na dan 31. 12. xxxx 11.070
Primerni lastni viri sredstev 15.000
Solventnostni koli¢nik_regulatorni (v %) 150
Solventnostni koli¢nik s (V %) 136

V tabeli 4 sem prikazala izracun na podlagi dodatkov in korekcij standardne formule, in
sicer: najprej iz standardne formule odstejem izracun tveganja premij in rezervacij za
premozenjska zavarovanja in ga nadomestim z novim, izraunanim s specifi¢nimi
parametri. V izraCun vklju¢im tveganja drzavnih obveznic, ovrednotena na podlagi
metodologije standardne formule. Zaradi spremembe dolo¢enih podmodulov standardne
formule, se spremenijo tudi diverzifikacijski ucinki med podmoduli in moduli, ki
posledi¢no vplivajo na oceno solventnostnih potreb. Konéni preraun z upoStevanjem
diverzifikacije privede do nekoliko visjega kapitala, kot je SCR.

Omenila bi Se, da pri izracunu zavarovalnica lahko naredi tudi vecje spremembe
posameznih delov standardne formule, kot na primer: zdruzi ve¢ podmodulov v enoten
izraCun, spremeni korelacijske koeficiente. Za ohranitev konsistentnosti izracuna je
kljuéno, da se pri uporabi kombinacije standardne formule in lastnih izracunov
zavarovalnica drzi ocene tveganja na podlagi enoletne tvegane vrednosti s stopnjo
zaupanja 99,5 %. Zavarovalnica ima pri oceni solventnostnih potreb proste roke pri
uporabi korelacij med tveganji, kar mora na ustrezen nacin obrazloziti ter znotraj ORSE
pojasniti, zakaj so uporabljene korelacije med tveganji ustreznejse (EIOPA, 2015a, str. 22).
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2.4.3 Mere tveganja

V tem podpoglavju bom na kratko predstavila najpogostejSe mere, ki se uporabljajo pri
vrednotenju tveganj. Zapisala sem ze, da standardna formula Solventnosti Il temelji na
osnovi tvegane vrednosti (angl. Value at Risk — VaR), ki je ena od mer tveganja.

Med najpogostejse uporabljene mere tveganj sodijo varianca in standardni odklon, tvegana
vrednost in konc¢na tvegana vrednost. Pri izraCunavanju kapitalskih zahtev glede na
tveganja se pogosto uporabljata slednji dve meri, zato se bom v nadaljevanju osredotocila
nanju. Vse definicije v nadaljevanju sem povzela po raziskavi avtorjev Krieleja in Wolfa
(2012, str. 20-24).

2.4.3.1 Tvegana vrednost

Povzeto po avtorjih Krieleju in Wolfu (2012, str. 20-24).

Tvegana vrednost predstavlja najvecji znesek, ki ga lahko podjetje, z dano verjetnostjo,
izgubi. Definicija tvegane vrednosti je naslednja:

VaR,(X) = inf{x € R: F,(x) = a}. 2
Kjer je:
- F,: porazdelitvena funkcija slucajne spremenljivke X
- a: verjetnost

Tvegana vrednost VaR,(X) predstavlja najmanjso izgubo, ki se zgodi v 100 - (1 — a)%
najslabsih scenarijev. Ce podjetje ne Zeli potrositi, z verjetnostjo a, vsega kapitala v
dolo¢enem ¢asovnem obdobju, mora imeti kapital najmanj v visini VaR,(X), pri ¢emer X
predstavlja izgubo v tem Casovnem obdobju. Ta mera je primerna za lastnike podjetij, Ki
jih zanima, koliko kapitala vloziti v posel, ni pa vedno primerna za merjenje tveganj, saj
nas v¢asih zanimajo tudi veéja tveganja, ki presegajo VaR, (X).

Tvegana vrednost je pogosto uporabljena mera tveganja, glavna kritika te mere pa je, da ni
koherentna, ker ne ustreza pogoju subaditivnosti (vsota tvegane vrednosti diverzificiranih
posamic¢nih tveganj je manjsa kot vsota tvegane vrednosti posameznih tveganj). Po
definiciji je mera koherentna, ¢e ima naslednje lastnosti: subaditivnost, monotonost,
pozitivno homogenost in tranzitivno invariantnost.

2.4.3.2 Kon¢na tvegana vrednost

Definicija kon¢ne tvegane vrednosti:
ES,(X) = E(X; X > VaR,(X)) (3)

Kon¢na tvegana vrednost predstavlja pri¢akovano izgubo znotraj 100 (1 — a)%
najslabsih scenarijev. Konéna tvegana vrednost pri isti stopnji zaupanja je vedno vec¢ja od
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tvegane vrednosti. Kon¢na tvegana vrednost za razliko od tvegane vrednoti uposteva tudi
vedja tveganja na repu porazdelitve. Poleg tega je mera koherentna.

Slika 11 grafi¢no prikazuje tvegano vrednost in kon¢no tvegano vrednost.

Slika 11: Tvegana vrednost in koncna tvegana vrednost

VaR: ES

EL)

Verjetnostna gostota

Izguba 5% verjetnost

Vir: M. Kriele & J. Wolf, Value oriented risk management, 2012, str. 23.

2.4.4 Modeli za vrednotenje ekonomskega kapitala

Za vrednotenje ekonomskega kapitala obstaja veliko razlicnih modelov, ki jih
zavarovalnica lahko uporabi. Namen mojega dela ni podrobna obravnava posameznega
modela, zato v nadaljevanju navajam le kratek opis nekaterih modelov in njihove osnovne
znacCilnosti. Modele v tem podpoglavju sem povzela po dokumentu zdruzenja European
Actuarial Academy (2015b, str. 40-45).

Glavni modeli, ki se uporabljajo pri vrednotenju ekonomskega kapitala, so:

e analiti¢ni modeli,

o faktorski modeli,

e modeli, ki temeljijo na scenarijih (oziroma na stresih),
e simulacijski modeli.

34



2.4.4.1 Analiti¢ni modeli

Osnovna ideja analiti¢nega modela je izraGun ekonomskega kapitala na podlagi analiti¢ne
zaprte formule oziroma ve¢ formul. Posebna vrsta analiti¢nih formul so faktorski modeli.
Trenutno ne obstaja analitiéna formula, s katero bi lahko ovrednotili realno vrednost
tveganja celotne zavarovalnice, saj je realnost preve¢ kompleksna. Slabost analiti¢nih
modelov je, da so zaprte formule na voljo le za enostavne porazdelitve. Po drugi strani se
prednost te metode kaze v enostavnosti ter enostavni interpretaciji rezultatov.

2.4.4.2 Faktorski modeli

Faktorski modeli definirajo niz faktorjev tveganj, ki jih pomnozimo z vis$ino dolo¢enih
postavk zavarovalnice (ki opredeljujejo obseg). Tako izratunamo ekonomski kapital za
posamezna tveganja. Ta nato med seboj sestejemo ali zdruzimo z uporabo korelacij.
Modeli so zelo preprosti za uporabo, vendar, e posebno v primeru nelinearnih odvisnosti,
ne odrazajo vedno ustrezne viSine tveganja. Posledi¢no obstaja nevarnost napacnih
spodbud pri uporabi rezultatov za poslovno odlo¢anje. Prav tako tovrstni modeli morda ne
upostevajo nekaterih posebnosti zavarovalnice. Pristop se deloma uporablja tudi v okviru
standardne formule ter v kapitalskih modelih bonitetnih agencij.

2.4.4.3 Modeli, ki temeljijo na scenarijih

Modeli, ki temeljijo na scenarijih za posamezne parametre, ki vplivajo na obseg tveganja
(angl. Risk driver) in analizirajo njihov vpliv. Ekonomski kapital za posamezna tveganja se
nato zdruzi z uporabo korelacij za celotno zavarovalnico. Prednost tovrstnih modelov pred
faktorskimi je, da upostevajo tudi nelinearne odvisnosti, slabost pa, da je izra¢un ¢asovno
zahtevnejsi. Dodatna prednost teh modelov je tudi enostavnost, slabost pa, da se jih ne da
neposredno povezati s porazdelitvenimi funkcijami. Relevantne scenarije lahko dobimo z
analizo verjetnostne porazdelitve dejavnikov, ki vplivajo na obseg tveganja. Stresni testi so
poseben primer modelov, ki temeljijo na scenarijih. Stresni testi in scenariji se uporabljajo
tudi v standardni formuli Solventnosti Il, v Svicarskem solventnostnem testu pa se
uporablja kombinacija faktorskih modelov in modelov, ki temeljijo na scenarijih.

2.4.4.4 Simulacijski modeli

V simulacijskih modelih zavarovalnica tvori veliko scenarijev, ki temeljijo na dani
porazdelitvi oziroma stohasticnem procesu, katerega vpliv na finan¢no situacijo
zavarovalnice se neposredno modelira. Rezultat je diskretna aproksimacija porazdelitev
vrednosti zavarovalnice, ki omogoca, da lahko zavarovalnica izracuna razlicne mere
tveganja. Primeri tak$nih modelov: modeli vrednotenja sredstev in obveznosti, notranji
modeli v Solventnosti Il. Prednost tovrstnih modelov je, da lahko vrednotimo celotno
zavarovalnico ter da lahko specifike zavarovalnice natanéno merimo, hkrati pa imamo tudi
moznost uporabe razliénih mer tveganja. Slabosti so kompleksnost modelov, tezja
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interpretacija in komunikacija rezultatov. Prav tako je uvedba tovrstnih modelov
dolgotrajna.

Pri izbiri ustreznega modela mora zavarovalnica upostevati ve¢ dejavnikov, kot so na
primer vrsta in lastnosti tveganja, ki ga modelira, podatki, ki so na voljo, ¢asovna
zahtevnost, v primeru uvedbe delnih modelov pa tudi umestitev izraCuna znotraj
standardne formule in ustreznost korelacij standardne formule.

2.5 Projekcije primernih lastnih virov sredstev in kapitalskih zahtev

ORSA mora biti usmerjena v prihodnost, zato je ena od aktivnosti, ki jo mora
zavarovalnica izvesti znotraj procesa ORSA, projekcija kapitalske ustreznosti, in sicer tako
regulatornih kapitalskih zahtev kot tudi projekcije ocene solventnostnih potreb v obdobju
poslovnega nacrtovanja. V ta namen je v obdobju poslovnega nacrtovanja treba izvesti
projekcije:

e primernih lastnih virov sredstev,
e SCRter
e ocene solventnostnih potreb.

Aktivnost je tesno povezana s procesom poslovnega naértovanja, opisanim v podpoglavju
2.1. Poslovni nacrt namre¢ opredeljuje predviden profil tveganj zavarovalnice v
prihodnosti. Projekcije so povezane tudi z aktivnostjo stalnega izpolnjevanja kapitalskih
zahtev in zahtev glede ZT-rezervacij (ki sta predstavljeni v podpoglavjih 2.6 in 2.7).

V procesu priprave poslovnega nadrta zavarovalnica izdela tudi projekcije bilance stanja in
izkaza poslovnega izida. Posamezne postavke teh dveh izkazov predstavljajo vhodne
podatke za pripravo projekcije bilance stanja v skladu s Solventnostjo Il (prikazana na sliki
1), na podlagi katere zavarovalnica dolo¢i viSino primernih lastnih virov sredstev
(obrazlozeno v podpoglavju 1.2.1).

V zvezi z izvedbo projekcij mora zavarovalnica pretehtati kar nekaj dejavnikov, ki so
povzeti v spodnji tabeli.

Tabela 5: Pomembni dejavniki pri izvedbi projekcij

Razli¢ne postavke bilance stanja oziroma tveganj zahtevajo razlicne metode projekcij,
Metoda kot na primer: projekcija sredstev v primerjavi s projekcijo ZT-rezervacij.
Natanc¢nost projekcij v primerjavi s stroski uvedbe in izracunavanja.

Zagotavljanje usklajenosti sredstev in obveznosti v projekciji bilance stanja:
Konsistentnost o usklajenost s poslovnim nacrtovanjem,
o usklajenost med projekcijo bilance stanja in projekcijo tveganj.

Potrebne so predpostavke o razvoju v prihodnosti, kot na primer:
e razvoj aktivnega zavarovalnega portfelja,

o razvoj ekonomskega okolja (na primer trg kapitala),

o dodelitev sredstev.

Predpostavke
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o Potrebna je vkljucitev v obstojece procese (na primer proces poslovnega nacrtovanja).
Fleksibilnost o Upostevanje rezultatov projekcij v procesu poslovnega nacrtovanja zahteva rezultate
's pritiskom na gumb'.

Vir: European Actuarial Academy, Processes in Enterprise Risk Management (ERM), 2015c, str. 305.

V nadaljevanju navajam nekaj nacinov, kako lahko zavarovalnica izvede projekcijo bilance
stanja, primernih lastnih virov sredstev in kapitalskih zahtev.

2.5.1 Projekcija bilance stanja v skladu s Solventnostjo 11

Besedilo zdruzenja European Actuarial Academy (2015c, str. 307) podaja nekaj pristopov
za projekcijo bilance stanja, ki jih navajam v nadaljevanju.

2.5.1.1 Nadaljevanje zgodovinske ¢asovne vrste

Pri tej metodi zavarovalnica uporabi pretekle trende za izvedbo projekcij. Predpostavke o
bodoc¢em razvoju in gibanju vrednosti zato niso potrebne. Metoda je zelo enostavna za
uvedbo, ima pa dolo¢ene pomanjkljivosti. Ena od pomanjkljivosti je, da ne uposteva vecjih
naértovanih sprememb v poslovanju in da ni neposredno povezana s poslovnim
nacrtovanjem. Metoda zato ni v celoti usmerjena v prihodnost.

2.5.1.2 Sorazmerno z nacrtovanim obsegom posla

Metoda je enostavna za uvedbo ter v projekcijah uposteva tudi poslovni nacrt. Tezave se
pojavijo pri nacrtovanju veéjih sprememb Vv poslovanju, zaradi katerih sorazmerne
projekcije niso primerne. Poleg tega je vcasih tezko dolociti, katere postavke poslovnega
nacrta so primerne za upostevanje v projekcijah oziroma v¢asih primerne postavke niso na
voljo.

2.5.1.3 Skladno z vrednotenjem v ¢asu t = 0 (vrednotenje na podlagi realiziranih vrednosti)

Prednost metode je skladnost z vrednotenjem v ¢asu t = 0. Metoda lahko poveca
zahtevnost poslovnega nacrtovanja zaradi potrebnih predpostavk o prihodnjem razvoju.
Prav tako je Casovno zahtevna in zahteva ve¢ vlozka.

Zakljucim lahko, da sta prvi dve metodi enostavnejsi za uporabo in hitrejsi. Omejitev obeh
metod se kaze predvsem v morebitni neustreznosti dobljenih rezultatov v dolo¢enih
primerih. Z namenom pridobitve boljse slike 0 razvoju bilance stanja, je v praksi mozna
uporaba kombinacije predstavljenih metod. Pomembno je predvsem, da se zavarovalnica
osredoto¢i na ¢im bolj ustrezno metodo za tiste postavke bilance stanja, ki imajo velik
vpliv na visino primernih lastnih virov sredstev (na primer ZT-rezervacije). Za pripravo
bilance stanja konec tekocega poslovnega leta in poslovni nacrt prihodnjega leta, ki je bolj
razdelan in so na voljo podatki, je zato smiselno uporabiti kompleksnejso metodo. Za
nadaljnja leta (skupaj tri- do petletno obdobje), v katerih obicajno posamezne postavke

bilance stanja niso podrobno nacrtovane, pa je primernej$a uporaba enostavnejse metode.
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2.5.2 Projekcija kapitalskih zahtev

Zavarovalnica mora izvesti projekcijo SCR in ocene solventnostnih potreb v obdobju
poslovnega nacrtovanja. V zvezi s projekcijo kapitalskih zahtev zdruzenje European
Actuarial Academy (2015c, str. 308) predlaga naslednji dve metodi:

2.5.2.1 Sorazmerno z nacrtovanim obsegom posla

Enaka metoda, kot sem jo opisala pri projekciji bilance stanja v podpoglavju 2.5.1. Tudi
pri izraGunu kapitalskih zahtev ima metoda enake prednosti in pomanjkljivosti. Mozna je
tudi taka uporaba razSirjene sorazmerne metode, da upoStevamo nesorazmerne ucinke
oziroma obcutljivost tveganj na dolo¢en obseg zavarovalnega portfelja. To je na primer
smiselno za dolo¢ena Zivljenjska zavarovanja pri vrednotenju trznega tveganja. Pri
Zivljenjskih zavarovanjih z varéevalno komponento in pripisom dobicka, je na primer
viSina trznega tveganja mo¢no odvisna od lastnosti zavarovalnega produkta.

2.5.2.2 Skladno z vrednotenjem v ¢asu t = 0 (vrednotenje na podlagi realiziranih vrednosti)

Enaka metoda, kot sem jo navedla pri projekciji bilance stanja v podpoglavju 2.5.1. Tudi
pri izra¢unu kapitalskih zahtev ima enake prednosti in pomanjkljivosti.

Obe metodi se lahko uporabljata tako pri izratunu SCR kot tudi pri projekciji ocene
solventnostnih potreb. Prav tako zavarovalnica lahko kombinira obe metodi. Pri tem
zdruzenje European Actuarial Academy (2015c, str. 308) priporoca uporabo
kompleksnejse metode za pomembna tveganja, za ostala tveganja pa sorazmerno metodo.

V pomo¢ pri dolo¢anju, na podlagi katere postavke posamezna tveganja projicirati v
primeru, da zavarovalnica uporabi sorazmerno metodo, v spodnji tabeli navajam
parametre, ki vplivajo na obseg tveganja in jih lahko zavarovalnica uporabi pri izvedbi
projekcij.

Tabela 6: Primeri parametrov, ki vplivajo na obseg tveganja

Tveganje Izpostavljenost
Tveganje rezervacij premozenjskih zavarovanj Najboljsa ocena ZT-rezervacij
Tveganje premij premozenjskih zavarovanj Premija

Tveganje odstopov pri premozenjskih zavarovanjih Stevilo polic / Najboljsa ocena ZT-rezervacij

Tveganje d ja 8kod in sodnih .
) gan| neuso neiga rezvo)a SROC I Sochl Najbolj$a ocena ZT-rezervacij
primerov pri premozenjskih zavarovanjih

Stevilo polic — zelo poenostavljen pristop.

Tveganje katastrof (potres, poplava, ¢lovesko . .
gan (b Pop Kumulativna zavarovalna vsota — bolj kompleksen

ravnanje) .
pristop.
Tveganja zivljenjskih zavarovanj: dolgozivost Najboljsa ocena ZT-rezervacij
Tveganja zivljenjskih zavarovanj: stroski Stroski
Tveganja zivljenjskih zavarovanj: odstopi Stevilo polic
Tveganje obrestnih mer Poenostavitev iz standardne formule (trajanje)

Tveganje ostalih sredstev, vkljuéno s koncentracijo Vrednotenje izpostavljenosti glede na pripadajo¢a
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sredstva: vrednost delnic, vrednot nepremicnin
Dezelno tveganje Trzna vrednost drzavnih obveznic
Tveganje nasprotne stranke Visina terjatev
Operativna tveganja Premija, stroski
Likvidnostno tveganje Definirati v skladu z modelom
Tveganije ugleda Stevilo polic
Stratesko tveganje Kvalitativno

Vir: Ernst & Young, ORSA 2014 approach, 2014, str. 44.
V tabeli so navedena tudi nekatera nemerljiva tveganja, ki jih mora zavarovalnica na

ustrezen naéin obravnavati (ve¢ o teh tveganjih sem napisala v podpoglavju 2.4.1). Za
nekatera od teh zavarovalnica lahko dolo¢i parametre, ki vplivajo na obseg tveganja,
nekatera pa bo kvalitativno obravnavala.

2.5.3 Primer rezultatov projekcij

Na podlagi projekcije bilance stanja dolo¢imo viSino primernih lastnih virov sredstev v
obdobju poslovnega nacrtovanja. Iz projekcij viSine primernih lastnih virov sredstev in
kapitalskih zahtev zavarovalnica izracuna solventnostni kolicnik v obdobju poslovnega
nacrtovanja in strne rezultate v zbirni tabeli (primer prikaza rezultatov sem podala v tabeli
7).

Kot vidimo v tabeli 7, sta oba solventnostna koli¢nika (regulatorni in lastni) v obdobju
poslovnega nacrtovanja ves ¢as vecja od 100 %, iz ¢esar lahko sklepamo, da je poslovni
nacrt ustrezno zastavljen. Opazimo tudi, da se regulatorni solventnostni koli¢nik ves ¢as
giblje na isti ravni, medtem ko je lastni solventnostni koli¢nik z leti zacel padati. To je
lahko posledica dologenih tveganj, ki se drugade vrednotijo v standardni formuli. Ce
zavarovalnica na primer povefa nalozbe v slovenske drZavne obveznice, se poveca
tveganje ter poslediéno zmanj$a njen lastni solventnostni koli¢nik (obravnavano v
podpoglavju 2.3.1). Znotraj standardne formule nimajo pribitka k visini SCR, zato
solventnostni koli¢nik ostane na isti ravni.

Tabela 7: llustrativni primer rezultatov projekcij (v 000 EUR)

Preteklo poslovno leto Obdobje poslovnega naértovanja
Ocena t(_l) t(_l) 1, t t, t;
Izracun Dejanski Ocena
znotraj izracun Konec
Postavka ORSE, konec tekotega Poslovni Poslovni Poslovni
izvedene v | preteklega oslovn% a nacrt nacrt nacrt
preteklem | poslovnega P leta g
letu leta
\F;Irr'ﬂfgggt':\slt”' 14.000 15.000 16.000 | 18.000 | 19.000 | 21.000
ff)i?]‘g'a' SCR 9.800 10.000 10700 | 11877 | 13124 | 14.043
zahteve Sol_vver}tnostni
koliénik reqyiatomi 143 150 150 152 145 150
(v %)
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Primerni lastni

. 14.000 15.000 16.000 18.000 19.000 21.000
viri sredstev

Ocena
Lastna | solventnostnih 10.500 11.070 11.877 13.896 15.880 17.413
ocena potreb

Solventnostni
koliénik jasni 133 136 135 130 120 121
(v %)

Ce zavarovalnica pri izvedbi projekcij ugotovi, da njen poslovni naért ni vzdrzen (na
primer regulatorni solventnostni koli¢nik pade pod 100 %), mora poslovni nacrt ponovno
preveriti, ga ustrezno korigirati ter po potrebi ponovno izvesti projekcije.

Zavarovalnica bi morala pri vsakem izraCunu ORSA preveriti tudi, kako dobra je bila
ocena ORSA, izvedene v preteklem letu za tekoce poslovno leto (rezultati so v naSem
primeru prikazani pod t(1)). Podobno bi lahko tudi oceno konec tekocega poslovnega leta
zavarovalnica primerjala s projekcijo, izvedeno pri prejSnjem poslovnem nacrtovanju (t()).
Tako dobi koristne informacije o ustreznosti metode za izvedbo ocene in projekcij ter
obenem analizira vplive na izraun regulatorne in lastne kapitalske ustreznosti.

2.6 Ocena stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev

Ena od zakonskih zahtev je tudi ocena stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev. V 10.
smernici ORSA je navedeno, da mora ocena vsebovati najman;j:

e potencialne bodo¢e pomembne spremembe v profilu tveganj,

e visino in kakovost lastnih virov sredstev v celotnem obdobju poslovnega nac¢rtovanja,

e razporeditev lastnih virov sredstev v razrede in kako se lahko ta razporeditev spremeni
kot rezultat odkupa, poplacila ali datumov dospetja med obdobjem poslovnega
nacrtovanja.

Za namen ocene stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev mora biti na¢in vrednotenja, e
zavarovalnica uporablja standardno formulo, skladen s standardno formulo.

V podpoglavju 1.2.1 sem razlozila, da se v skladu s standardno formulo primerni lastni viri
sredstev glede na kakovost razporejajo v tri razrede. Delitve posameznih postavk primernih
lastnih virov sredstev so podrobno opredeljene v poglavju IV delegirane uredbe.

Za primerne lastne vire sredstev so z zakonodajo doloc¢ena tudi pravila, koliko lastnih virov
sredstev posameznega razreda lahko zavarovalnica uporabi za pokrivanje SCR oziroma
MCR. Delegirana uredba tako v 82. ¢lenu dolo¢a, da morajo biti pri pokrivanju SCR
izpolnjeni naslednji pogoji:

e primeren znesek postavk 1. razreda je najmanj polovica SCR,
e primeren znesek postavk 3. razreda je manj kot 15 % SCR,
e vsota primernih zneskov postavk 2. in 3. razreda ne sme presegati 50 % SCR.
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Glede MCR je doloceno, da postavke lastnih virov sredstev 3. razreda niso primerne za
pokrivanje, medtem ko za primerne zneske postavk 2. razreda veljajo naslednje omejitve:

e primerni znesek postavk 1. razreda mora biti najmanj 80 % MCR,
e primerni znesek postavk 2. razreda ne sme presegati 20 % MCR.

Dodatno so v tem ¢lenu delegirane uredbe navedene $e dolo¢ene omejitve pri pokrivanju
MCR za posamezne postavke znotraj 1. razreda.

2.6.1 Stalno izpolnjevanje kapitalskih zahtev v obdobju poslovnega naértovanja

Pomemben vidik stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev je ustrezno nacrtovanje in
upravljanje kapitala. V skladu s pojasnjevalnim besedilom v dokumentu EIOPE (2015a,
str. 24) mora zavarovalnica za zagotavljanje stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev,
poleg ostalih zahtev, upravljati kapital tako, da zagotovi:

e pokritost SCR znotraj obdobja poslovnega nacrtovanja,
e odpornost v primeru stresnih dogodkov in scenarijev ter

e zmoznost povecanja kapitala v ustreznem ¢asovnem obdobju.

Zavarovalnica mora zagotoviti, da ima v obdobju poslovnega nacrtovanja na voljo
zadostno koli¢ino primernih lastnih virov sredstev za pokrivanje SCR in MCR. Da bi
zadostila tej zahtevi, mora zavarovalnica izvesti naslednje izra¢une in projekcije v obdobju
poslovnega nacrtovanja:

e SCR in MCR ob upostevanju nac¢rtovanih sprememb v profilu tveganj,

e projekcijo bilance stanja v skladu z metodologijo standardne formule,

e projekcijo lastnih virov sredstev ter njihovo razvrstitev glede na kvaliteto v tri razrede,

e preveritev kvalitete lastnih virov sredstev za pokrivanje SCR in MCR glede na zgoraj
navedena zakonodajna pravila,

e izraCun presezka primernih lastnih virov sredstev nad SCR,

e izracun solventnostnih koli¢nikov v obdobju poslovnega na¢rtovanja za SCR in MCR.

Nagin izvedbe projekcij sem podrobneje predstavila v podpoglavju 2.5. Ce projicirani
solventnostni koli¢nik pade pod 100 %, je potrebna prilagoditev poslovne strategije (na
primer: znizanje Stevila novih pogodb, ki prinasajo dodatna tveganja, zmanjsanje izplacila
dividend) oziroma zagotovitev dostopa do dodatnih lastnih virov sredstev.

Zavarovalnica mora dodatno preveriti vpliv stresov in scenarijev na kapitalsko ustreznost
ter ustrezno nacrtovati kapital oziroma druge ukrepe tudi za tovrstne dogodke. V skladu z
zdruzenjem European Actuarial Academy (2013a, str. 4) se vrednost upravljanja tveganj
meri z zmoznostjo ocene in upravljanja negotovosti, povezanih s poslovno strategijo
zavarovalnice.

V smernicah sistema upravljanja EIOPA (2015d, str. 15) je definirana tudi vsebina politike
upravljanja kapitala, ki je tesno povezana z zagotavljanjem stalnega izpolnjevanja
kapitalskih zahtev. Na podlagi izvedenih projekcij mora zavarovalnica razviti srednjero¢ni
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naért upravljanja kapitala EIOPA (2015d, str. 16). Obe smernici se navezujeta tudi na
ORSO in rezultate ORSA.

Kot navedeno zavarovalnica zagotavlja stalno usklajenost s kapitalskimi zahtevami tako,
da znotraj poslovnega nacrtovanja izvede projekcije in potrdi izpolnjevanje kapitalskih
zahtev v obdobju poslovnega nacrtovanja. Dodatno z izvedbo stresnih testov in analize
scenarijev preveri robustnost kapitalske ustreznosti. Zavarovalnica pripravi tudi nacrt za
zmanjSanje negativnega vpliva ter ponovno vzpostavitev kapitalske ustreznosti v primeru
stresnih dogodkov oziroma scenarijev.

2.6.2 Stalno izpolnjevanje kapitalskih zahtev znotraj poslovnega leta

Zavarovalnica mora zagotoviti stalno izpolnjevanje kapitalskih zahtev tudi znotraj
poslovnega leta. Zakonodaja ne navaja konkretno, kako naj zavarovalnica to doseze, torej
je konkretna uvedba prepuscena zavarovalnici in njenim posebnostim.

Zahteva 1. stebra Solventnosti Il je, da zavarovalnica po koncu poslovnega leta ter v skladu
z zakonodajnimi roki porocanja izvede izratun SCR, lastnih virov sredstev ter
solventnostnega koli¢nika (podrobneje v 1. poglavju). Rezultate izraéunov poro¢a v okviru
kvantitativnih obrazcev, ki so zahtevani znotraj 3. stebra (kar sem predstavila v
podpoglavju 1.1). Zavarovalnica je obvezana, da kvantitativne obrazce poro¢a tudi
Cetrtletno, vendar se pri takem poro¢anju ne zahteva prerac¢un SCR, obvezno je porocanje 0
bilanci stanja v skladu s Solventnostjo 11, lastnimi viri sredstev ter MCR. Zavarovalnica bo
torej Cetrtletno spremljala visino primernih lastnih virov sredstev ter visino MCR.

Ce ima zavarovalnica moznost, da Cetrtletno izratuna tudi SCR in izradun ni preved
¢asovno zahteven, lahko na ta nacin med letom izkazuje stalno izpolnjevanje kapitalskih
zahtev. V nasprotnem primeru se lahko zavarovalnica pri zagotavljanju stalnega
izpolnjevanja kapitalskih zahtev nasloni na postopke upravljanja tveganj (opisane v
podpoglavju 1.3.1) na naslednji nacin:

e Redno spremljanje profila tveganj znotraj poslovnega leta. Zavarovalnica mora imeti
vpeljane postopke ponovnega preracuna SCR v primeru veéjih sprememb profila
tvegan;.

e Redno spremljanje morebitnih dogodkov (notranjih in zunanjih), ki lahko vplivajo na
viS§ino primernih lastnih virov sredstev ali visino SCR (na primer dogajanja na
kapitalskih trgih). V primeru vecjih vplivov zavarovalnica izvede ponoven preracun
viSine primernih lastnih virov sredstev in SCR.

e Ustrezna komunikacija znotraj podjetja o nacrtovanih izrednih aktivnostih, kot na
primer akvizicije, pripojitve portfelja, novi produkti in druge aktivnosti, ki lahko
pomembno vplivajo na profil tveganj. Med izredne aktivnosti Stejem tiste, ki niso bile
nacrtovane znotraj poslovnega nacrta in torej niso bile upostevane pri izvedbi projekcij
SCR in primernih lastnih virov sredstev. V primeru morebitnih veéjih vplivov
zavarovalnica ponovno prerac¢una visine primernih lastnih virov sredstev in SCR.
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e Ce zavarovalnica ugotovi pomembno neskladje oziroma napako v izratunu, takoj
ponovno izvede izracun ter preveri Vpliv na kapitalsko ustreznost.

e Funkcija skladnosti (oziroma druga funkcija v skladu z organiziranostjo zavarovalnice)
spremlja zakonodajne spremembe in takoj sprozi vnaprej doloCene aktivnosti v
primeru, da se spremenijo zahteve ali nacin izraCuna, ki zadeva viS§ino SCR in
primernih lastnih virov sredstev.

Zaklju¢im lahko, da mora biti zagotavljanje stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev
vkljuceno v rednih procesih zavarovalnice in zdruzuje aktivnosti skozi vse leto.

2.7 Ocena stalnega izpolnjevanja zahtev glede ZT-rezervacij

V skladu z zakonodajo mora zavarovalnica zagotoviti stalno izpolnjevanje zahtev glede
ZT-rezervacij. Kot sem zapisala v podpoglavju 1.2.1, so ZT-rezervacije ena od pomembnih
postavk izraGuna primernih lastnih virov sredstev v skladu s Solventnostjo II.
Prevrednotenje ZT-rezervacij na trzno vrednost pomembno vpliva na vi§ino primernih
lastnih virov sredstev, namenjenih za pokrivanje SCR in posledicno na kapitalsko
ustreznost zavarovalnice.

V zvezi z izpolnjevanjem zahtev je v 11. smernici ORSA podana naslednja usmeritev:
»Podjetje bi moralo zagotoviti, da aktuarska funkcija podjetja:

e zagotovi vhodne podatke o tem, ali bo podjetje neprekinjeno izpolnjevalo zahteve v
zvezi z izraCunom ZT-rezervacij;
e opredeli morebitna tveganja, ki izhajajo iz negotovosti, povezanih s tem izra¢unom.«

V pojasnjevalnem tekstu je obrazloZeno, da se morajo podatki aktuarske funkcije ujemati z
informacijami v aktuarskem poro¢ilu ter da mora zavarovalnica imeti vzpostavljene
ustrezne procese in procedure, ki se nanasajo na redni pregled izraGunov ZT-rezervacij
(EIOPA, 20154, str. 24).

Stalno izpolnjevanje zahtev glede ZT-rezervacij je treba zagotavljati tako znotraj
posameznega poslovnega leta kot tudi znotraj obdobja poslovnega nacrtovanja.

2.7.1 Stalno izpolnjevanje zahtev glede ZT-rezervacij v obdobju poslovnega
nacrtovanja

Zagotavljanje stalnega izpolnjevanja zahtev glede ZT-rezervacij poteka na podoben nacin
kot zagotavljanje stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev, ki sem ga predstavila v
podpoglavju 2.6.1 V obdobju poslovnega nacrtovanja zavarovalnica naredi projekcije
bilance stanja v skladu z zahtevami Solventnosti Il, katerih del je tudi projekcija trzne
vrednosti ZT-rezervacij, ki jih obicajno izraCunava aktuar. Pomembno je, da ima aktuar na
voljo podatke v zvezi s poslovno strategijo, Se posebno tiste, ki vplivajo na profil tveganj
in posledi¢no na visino ZT-rezervacij. Aktuar v izra¢unu uporabi veliko predpostavk, tako
operativnih kot ekonomskih. Ekonomske predpostavke morajo biti usklajene s
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predpostavkami, ki jih zavarovalnica uporabi pri projekcijah ostalih postavk bilance stanja
(na primer nalozbah). Pri Zivljenjskih zavarovanjih med pomembnejSe predpostavke sodi
zlasti ocena netvegane strukture obrestnih mer v obdobju poslovnega naértovanja, ki jo
aktuar uporabi za diskontiranje ZT-rezervacij in zato bistveno vpliva na njihovo visino.
Postopki dolo¢anja predpostavk za izra¢un morajo biti v zavarovalnici dobro definirani, da
omogoc¢ijo ¢im bolj realno in konsistentno oceno. Pomembno orodje pri ugotavljanju
ustreznosti predpostavk je tudi primerjava preteklih izraGunov ocen ZT-rezervacij z
dejansko realizirano visino.

Zavarovalnica mora vzpostaviti robusten proces dolocanja predpostavk, priprave vhodnih
podatkov iz poslovnega nacrta ter izvedbe projekcij ZT-rezervacij.

2.7.2 Stalno izpolnjevanje zahtev znotraj poslovnega leta

Kot Ze omenjeno v podpoglavju 2.6.2 zavarovalnica znotraj Cetrtletnega kvantitativnega
poro¢anju prera¢una bilanco stanja v skladu s Solventnostjo Il. Preracun poleg ostalih
postavk vkljuCuje tudi preraCun ZT-rezervacij na trzno vrednost. Pri tem mora
zavarovalnica upostevati najnovejse informacije, ki lahko vplivajo na visino ZT-rezervacij
ter morebitne spremembe predpostavk. Ker predpostavke lahko pomembno vplivajo na
izracun, je redno preverjanje ustreznosti predpostavk zelo pomembno. Pri cetrtletnem
poro¢anju zakonodaja dopusca tudi uporabo poenostavitev, Ki jih je treba redno preverjati
in potrditi, da vodijo do relevantnih izracunov visine ZT-rezervacij. Osnovno preverjanje
stalnega izpolnjevanja zahtev v zvezi z ZT-rezervacijami zavarovalnica izvede z njihovim
Cetrtletnim prerac¢unom. Z izraCunom preverja, ali je gibanje ZT-rezervacij v skladu s
pri¢akovanji, oziroma se pojavljajo nepri¢akovana odstopanja, ki posledi¢no lahko
vplivajo na visino lastnih virov sredstev in kapitalsko ustreznost zavarovalnice.

Poleg rednega cetrtletnega izracuna ZT-rezervacij lahko zavarovalnica vzpostavi dodatne
postopke, ki omogocajo stalno spremljanje izpolnjevanja zahtev (Ernst & Young, 2014, str.
39):

e Zavarovalnica v okviru upravljanja tveganj vzpostavi postopke za redno spremljanje
profila tveganj, vkljutno z morebitnimi novimi tveganji. V primeru pomembne
spremembe profila tveganj je obvescen tudi aktuar, odgovoren za izratun ZT-
rezervacij.

o Funkcija skladnosti (oziroma druga funkcija v skladu z organiziranostjo zavarovalnice)
stalno spremlja morebitne zakonodajne spremembe v zvezi z izraCunom ZT-rezervacij.

e Metodologija in predpostavke v zvezi z izraCunom ZT-rezervacij se redno (vsaj enkrat
letno) pregledajo s strani aktuarske funkcije. Rezultati so vkljuceni v aktuarskem
poroc¢ilu in porocilu o ORSL

e Pri ve¢jih spremembah profila tveganj, zakonodajnega okolja oziroma morebitnih
pomanjkljivosti v procesu izracuna (Ki jih ugotovi aktuarska funkcija), se takoj izvede
izreden prera¢un ZT-rezervacij in tako zagotovi stalno izpolnjevanje zahtev glede ZT-
rezervacij.
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Pri vseh gornjih postopkih je zelo pomembno dobro sodelovanje funkcije upravljanja
tveganja, aktuarske funkcije ter funkcije skladnosti in ne nazadnje tudi funkcije notranje
revizije. Ne glede na to, da se funkcija notranje revizije ne poglablja v samo vsebino in
metodologijo izratuna (ta del pokriva aktuarska funkcija), lahko ugotovi dolocena
neskladja pri sami izvedbi izraCuna ZT-rezervacij ter pri uporabi podatkov v izra¢unih. V
tak$nih primerih opozori tako aktuarsko funkcijo kot tudi funkcijo upravljanja tveganj na
morebitna tveganja, ki niso bila na ustrezen nacin prepoznana in upostevana.

Zaklju¢imo lahko, da zavarovalnica stalno izpolnjevanje zahtev glede ZT-rezervacij
znotraj poslovnega leta izpolnjuje z rednim Ccetrtletnim izratunom ZT-rezervacij ter
dodatnimi postopki, ki omogoc¢ajo sprotno spremljanje dejavnikov, ki bi lahko vplivali na
visino ZT-rezervacij.

2.8  Stresni testi in analiza scenarijev

Stresni testi in analiza scenarijev se uporabljajo kot dodatno orodje znotraj sistemati¢nega
upravljanja tveganj in omogocajo dodaten vpogled v finan¢no stabilnost zavarovalnice na
krajsi in dalj$i rok. Z dodatno analizo vpliva tveganj omogocajo vecje razumevanje in
zavedanje deleznikov (vodstva, uprave, nadzornega sveta) glede finan¢ne obcutljivosti in
izpostavljenosti zavarovalnice ter o tveganjih, ki lahko povzro¢ijo nesolventnost
zavarovalnice oziroma nezmoZznost nadaljnjega delovanja zavarovalnice.

V skladu z zakonodajo je izvedba stresnih testov in analize scenarijev del ocene
solventnostnih potreb. Za posamezno vrsto tveganj mora zavarovalnica izvesti primerne
stresne teste in analizo scenarijev, na podlagi katerih preveri odpornost zavarovalnice v
nezelenih razmerah. V prvi vrsti zavarovalnica ovrednoti vpliv stresa na visino primernih
lastnih virov sredstev, SCR, ocenjene solventnostne potrebe ter vpliv na solventnostni
koli¢nik zavarovalnice. V drugi vrsti je namen izvedbe stresnih testov in analize scenarijev
tudi, da se zavarovalnica na tovrstne dogodke vnaprej pripravi z dolocenimi ukrepi. To ji
omogoca, da v situaciji, ko bi se stres oziroma scenarij dejansko uresniéil, pravilno in
pravocasno ukrepa ter tako zmanjSa negativen vpliv. Stresni testi, analiza scenarijev in
povratni stresni testi so torej orodje, ki omogocajo boljsi vpogled v tveganja, ki jim je
zavarovalnica izpostavljena, ter v vpliv uresni¢itve teh tveganj na finan¢no stabilnost
zavarovalnice.

Dutta in Babbel (2013, str. 304), ki se v svojem ¢lanku osredotocita na operativna tveganja,
menita, da So scenariji pomembno orodje v procesu odlo¢anja. V primeru ustrezne in
sistemati¢ne uporabe lahko analize scenarijev razkrivajo Stevilne pomembne vidike, ki bi
jih sicer izpustili (Dutta & Babbel, 2013, str. 304). V zdruzenju International Actuarial
Association (2010b, str. 7) menijo, da so scenariji pomembno orodje upravljanja tveganj in
omogocajo intuitivno oceno izpostavljenosti tveganj zavarovalnice. V dokumentu
mednarodnega zdruZenja International Association of Insurance Supervisors (2011, str.
161) je navedeno, da je analiza scenarijev lahko Se posebno koristna kot pomoc¢ pri

komunikaciji med upravo, vi§jim vodstvom in ostalimi deli organizacije v zvezi z
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upravljanjem tveganj in na ta nacin vkljuéitev sistemati¢nega upravljanja tveganj V
poslovanje in kulturo organizacije.

Pomembno je, tako meni forum CRO Forum (2013b, str. 7), da je vi§je vodstvo vklju¢eno
pri sploSni analizi scenarijev. Analiza scenarijev bi morala biti del okvira upravljanja

tveganj in podprta z u¢inkovito infrastrukturo za zagotovitev primernega ¢asovnega okvira
in kompleksnosti (CRO Forum, 2013b, str. 7).

2.8.1 Zakonodajne zahteve

Znotraj smernic se v zvezi s sistemati¢énim upravljanjem tveganj ter ORSO na ve¢ mestih
pojavlja zahteva po izvedbi stresnih testov in analize scenarijev. Tako Ze smernice V zVvezi
s sistemom upravljanja navajajo, da naj zavarovalnica znotraj sistema upravljanja tveganj
postavi pravila v zvezi z izvedbo stresov in scenarijev. V dokumentu EIOPA (2015d, str.
10) je navedeno, da je zavarovalnica dolzna v okviru politike upravljanja tveganj opisati
pogostnost in vsebino rednih stresnih testov ter okolis¢ine, ki bi upravicile izredne
(takoj$nje) stresne teste. Podobno so stresni testi in scenariji predvideni pri obvladovanju
tveganj sredstev in obveznosti (EIOPA, 2015d, str. 12) ter pri obvladovanju operativnih
tveganj (EIOPA, 2015d, str. 11).

V pojasnilih EIOPE (2015b, str. 58) je zapisano, da morajo biti testi primerni glede na
profil tveganj zavarovalnice. Zavarovalnica mora analizirati, katere bodoce spremembe v
ekonomskih razmerah bi lahko imele negativen vpliv na finan¢ni poloZaj zavarovalnice in
njihov vpliv na kapital zavarovalnice tudi opredeliti. Zavarovalnica lahko uporabi tudi
povratne stresne teste z namenom ugotovitve okolis¢in, ki bi ogrozile delovanje in
solventnost zavarovalnice in na podlagi teh dolociti na¢ine obvladovanja tak$nih okoli$¢in.

Znotraj 7. smernice ORSA je v zvezi z izvedbo stresov in scenarijev navedeno: »Kjer je
primerno, mora zavarovalnica v zvezi z ugotovljenimi pomembnimi tveganji opraviti
dovolj razli¢nih stresnih testov ali analiz scenarijev, da zagotovi ustrezno podlago za oceno
celotnih solventnostnih potreb.« Stresni testi in analiza scenarijev so torej dodatno orodje, s
katerim zavarovalnica izvede oceno solventnostnih potreb.

Prav tako je, skladno s pojasnjevalnim besedilom v EIOPI (2015a, str. 22), treba izvesti
projekcijo kapitalskih zahtev v obdobju poslovnega naértovanja, pri tem upoStevati vse
verjetne spremembe profila tveganj in poslovne strategije ter izvesti analizo obcutljivosti
predpostavk. V primeru novega ali revizije obstojeCega poslovnega nacrta je treba z
namenom zagotovitve primerne osnove za odloCanje ter prepoznavanja pomembnih
tveganj in posledi¢nega vpliva na solventnostne potrebe testirati sklop verjetnih scenarijev.

Znotraj politike ORSA je treba navesti nacin izvedbe stresnih testov, analize obcutljivosti
oziroma povratnih stresnih testov ter pogostnost njihove izvedbe (EIOPA, 2015c, str. 4).

V pojasnilu smernice ORSA o stalnem izpolnjevanju kapitalskih zahtev (EIOPA, 2015a,
str. 23) je navedeno: »Kot del poslovnega nacrtovanja in nacrtovanja kapitala bo
zavarovalnica morala redno izvajati stresne teste, povratne stresne teste in analize
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scenarijev ter jih vklju€iti v lastno oceno tveganj in solventnosti.« Navedeno je tudi, da
morajo biti stresni testi in frekvenca izvajanja proporcionalni — upostevati je treba velikost,
naravo in kompleksnost posla ter tveganj. Prav tako je treba zaradi medsebojne
povezanosti upravljanja kapitala in profila tveganj zavarovalnice ugotavljati pricakovani in
nepri¢akovani (stresni) razvoj v obdobju poslovnega nacértovanja ter stalno izpolnjevanje
kapitalskih zahtev v tem primeru.

V nadaljevanju navajam povzetek glavnih usmeritev v zvezi z izvedbo stresnih testov in
analize scenarijev ter povratnih stresnih testov, ki so navedene v smernicah ORSA:

e stresni testi in analiza scenarijev so dodatno orodje za oceno ORSE,

e znotraj v prihodnost usmerjene ORSE je treba izvesti analizo obcutljivosti,

e izvesti je treba analizo scenarijev v primeru novega ali spremembe obstojecega
poslovnega nacrta,

e stresne teste in analize scenarijev je treba vkljuciti pri poslovnem nacértovanju in
nacrtovanju kapitala ter pri ugotavljanju stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev,

e testi morajo biti sorazmerni glede na posel in pomembna tveganja zavarovalnice,

e znotraj politike ORSA je treba dolociti nacin izvedbe stresnih testov ter pogostnost
njihove izvedbe.

2.8.2 Definicija scenarija, stresnega testa, povratnega stresnega testa in analize
obcutljivosti

V razli¢ni literaturi so navedene razli¢ne definicije za zgornje pojme.

V delegirani uredbi je stresni test definiran kot analiza vpliva enega ekstremnega dogodka,
medtem ko je analiza scenarijev ocena vpliva kombinacije dogodkov.

V zapisih zdruZenja International Actuarial Association (2013, str. 3-4) so navedene
definicije v nadaljevanju, ki so nekoliko S$irSe in se ujemajo tudi z definicijami v
zakonodaji Solventnost II:

e Scenarij je mozno bodoce okolje, v dolocenem trenutku oziroma v daljSem ¢asovnem
obdobju. Lahko analizira posledice Soka ali posledice nenadne spremembe ene
spremenljivke ali dejavnika tveganja. Scenariji so lahko tudi bolj kompleksni in
zdruzujejo spremembe in medsebojne vplive ve¢ dejavnikov v daljSem obdobju. V
pomoc je, ¢e opisno zapiSemo zgodbo, na kateri temelji scenarij vkljucno s tveganji, ki
generirajo scenarij. Scenarij je §¢ posebno primeren pri pripravi poslovnega nacrta in
za oceno predvidenega poslovnega izida.

e Obcutljivost je vpliv nabora alternativnih predpostavk o bodo¢em okolju. Dodaten
scenarij je lahko rezultat enega ali ve¢ dejavnikov tveganja. Scenarij, ki je uporabljen
za testiranje obcutljivosti, obi¢ajno predstavlja relativno majhno spremembo
dejavnikov tveganja oziroma njihove verjetnosti nastanka.

e Stresni test je projekcija finan¢nega stanja podjetja (ali ekonomije) v primeru
specificnega nabora izrazito neugodnih razmer kot posledica ve¢ dejavnikov tveganja v
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daljSem Casovnem obdobju z zelo resnimi posledicami, ki se lahko raztegnejo znotraj
ve¢ mesecev oziroma let. Alternativno je lahko vkljuen le en dejavnik tveganja in
kratko Casovno obdobje. Verjetnost scenarija, uporabljenega v stresnem testu, je
izredno majhna, vendar je nastanek dogodka mozen.

e Povratni stresni test: Scenarij, ki vodi do vnaprej dolo¢enega zneska izgube (kot na
primer nesolventnost, nezmoznost sklepanja novega posla, zniZanje bonitetne ocene,
nelikvidnost, nezmoznost izplacila dividend). Tovrstni scenarij zahteva poglobljeno
razumevanje potencialnih tveganj zavarovalnice in rezultatov vplivov teh tveganj.
Dogodek lahko nastane v kratkem ali daljSem ¢asovnem obdobju. Znotraj povratnega
stresnega testa merimo finan¢ne vplive na zavarovalnico, ki izhajajo iz definiranega
scenarija. Uporablja se za testiranje odpornosti zavarovalnice proti Sokom ter za
pripravo nacrtov, kako v tak$nih situacijah ukrepati in tako vplivati na velikost
finan¢nega vpliva. Uporaben je tudi za preverjanje smiselnosti notranjega modela ter
oceno in postavitev razlicnih omejitev tvegan.

V zdruzenju Actuarial Association of Europe (2015, str. 12) v zvezi s povratnimi stresnimi
testi navajajo: »Povratne stresne teste je treba uposStevati pri prepoznavanju kombinacije
tveganj, ki bi lahko privedla do nezmoznosti poslovanja, ki je lahko definirana kot
nesolventnost, izguba dolo¢ene bonitetne ocene, tezave obvladujoCe druzbe ali druge
posledice.«

Na spodnji sliki so grafi¢no prikazane razlike med stresi in scenarij.

Slika 12: Lastnosti stresnih testov in analize scenarijev

Stresni testi

Velik stresni dogodek

Stresni testi / scenariji,
relevantni za
upravljanje tveganj. in
regulatorne zahteve

Velikost
vpliva
Scenariji
Majhen stresni dogodek
Posami¢no tveganje / Kompleksnost Mnozica tveganj,
eno ¢asovno obdobje interakcij, Casovnih

obdobij

Vir: International Actuarial Association, Stress testing and scenario analysis, 2013, str. 3.
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Zaradi poenostavitve bom v nadaljevanju govorila o scenarijih, vendar se vse spodnje
aktivnosti na enak nacin izvajajo tudi za stresne teste, obcutljivosti ter povratnih stresne
teste.

2.8.3 Uporaba scenarijev v praksi

V zvezi z uporabo scenarijev v praksi zdruzenje European Actuarial Academy (2013c, str.
5) svetuje vpeljavo naslednjih postopkov: dolocitev scenarijev, razvoj metodologije in
izracuni, uporaba rezultatov ter upravljanje scenarijev.

2.8.3.1 Dolocitev scenarijev

V postopku dolocitve ustreznih scenarijev zavarovalnica opredeli tiste, katerih nastanek je
mozen glede na profil tveganj zavarovalnice ter morebitne naértovane spremembe profila
tveganj v obdobju poslovnega nacrtovanja. Morda so lahko ustrezni tudi scenariji, Ki jih
(Ce jih) predpise regulator, vendar se ustreznost posameznih scenarijev vedno doloc¢a ob
upostevanju profila tveganj zavarovalnice.

Pri pripravi ustreznega nabora scenarijev je smiselno vkljuéiti zaposlene z razli¢nih
podrocij, in sicer z namenom zagotovitve:

e Sirokega razumevanja pomembnih, ekstremnih tveganj ter potencialnih vplivov in

posledic teh tveganj ter povezanega nadzornega okolja
e razumevanja potencialnih stro§kov in vpliva na ugled podjetja.

Glavni udelezenci oziroma vkljuene organizacijske enote v procesu dolocitve scenarijev
so skrbniki tveganj, predstavniki vodstva, kadrovska sluzba, informacijska tehnologija,
zaposleni, aktuarstvo, finance, $kode, zadolZzeni za upravljanje kapitala ter drugi zaposleni
v odvisnosti od organizacijske strukture podjetja. Vkljuciti je treba tudi zaposlene, ki so
zadolZeni za nacrtovanje in vzdrzevanje nacrta neprekinjenega poslovanja zavarovalnice.
Pomembno je sodelovanje vodstva in uprave zavarovalnice.

Definirani scenariji morajo biti v skladu z mnenjem zdruzenja International Actuarial
Association (2013, str. 10) intuitivno jasni in razumljivi tudi nestrokovnjakom in morajo na
podlagi rezultatov omogocati sprejem ustreznih odlocitev. Razlozeni morajo biti
razumljivo in v netehni¢nem jeziku. Dobro je, da zavarovalnica vkljuci tudi opis dogodka,
ki privede do uresniCitve posameznega scenarija ter mozne ukrepe, Ki jih lahko sprejme
zavarovalnica za zmanjsanje vplivov.

V skladu z navedbami zdruzenja International Actuarial Association (2013, str. 17) naj bo
nabor scenarijev omejen na pomembna tveganja, ki jim je zavarovalnica izpostavljena.
Tako je stevilo scenarijev obvladljivo, vodstvo pa se lahko osredoto¢i na ucinke in
obvladovanje pomembnih tveganj.

2.8.3.2 Razvoj metodologije in izracuni

Na podlagi opredeljenih scenarijev zavarovalnica pripravi metodologijo za njihovo
vrednotenje ter izracun posledic 0b uresniCitvi. Metodologija in izraun sta vV prvi vrsti
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odvisna od specifik posameznega scenarija ter vkljuenih tveganj. 1z dokumenta
International Actuarial Association (2013, str. 26-27) je razvidno, da je pri vrednotenju
scenarijev treba upostevati ve¢ vidikov, ki jih na kratko povzemam:

e znacilnosti in kompleksnost scenarija,

e razvoj scenarija v ¢asu — ali scenarij vpliva na kratek ali daljsi rok,

e vpliv na bilanco stanja in uspesnost podjetja: pri tem je treba upostevati razlicna
vrednotenja (Solventnost I, ra¢unovodski standardi),

e upostevanje ukrepov vodstva,

e ukrepi za zmanjSevanje tveganj ter uc¢inkovitost le-teh,

e posredne posledice uresnicitve scenarija (poleg osnovnega ekonomskega vpliva na
primer $e znizanje bonitetne ocene, vpliv na ugled zavarovalnice, morebitne prekinitve
zavarovalnih pogodb in drugi vplivi),

e vidik nadzornega organa,

¢ vidik bonitetnih agencij, ¢e je to za zavarovalnico pomembno,

e vidik konkuren¢nih podjetij, strank.

Kot sem Ze navedla, je treba znotraj ocene solventnostnih potreb ovrednotiti vpliv scenarija
na visino primernih lastnih virov sredstev, SCR, ocenjene solventnostne potrebe ter vpliv
na solventnostni koli¢nik zavarovalnice. Zavarovalnica mora pri vsakem scenariju
analizirati vpliv na vsako posamezno postavko, pri ¢emer ji lahko pomaga analiziranje
zgoraj navedenih vidikov.

2.8.3.3 Uporaba rezultatov

Rezultati analize scenarijev se v skladu z gradivom zdruzenja European Actuarial
Academy (2013c, str. 5) lahko uporabijo na ve¢ razli¢nih nacinov, zato je zelo pomembno,
da so ustrezno predstavljeni in upostevani znotraj podjetja:

e porocilo vodstvu,

e upostevanje v sistemu upravljanja tveganj,

e upoStevanje pri procesu naértovanja in postavljanju strategije,

e dolocitev, kako se bo zavarovalnica v primeru uresnicitve odzvala (razvoj aktivnosti za
primer uresnicitve scenarija),

e spremljanje glavnih pokazateljev morebitne uresnicitve scenarija, kar zavarovalnici
omogoca pravocasno reakcijo,

e upostevanje rezultatov pri pripravi nacrta neprekinjenega poslovanja.

Vec o uporabi scenarijev znotraj ORSE sem navedla Zze v podpoglavju 2.8.1. Glavni namen
je predvsem testiranje solventnosti zavarovalnice in njene odpornosti proti nezelenim
dogodkom. Zato se scenariji uporabljajo predvsem pri oceni solventnostnih potreb ter pri
zagotavljanju stalnega izpolnjevanja kapitalskih zahtev.
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2.8.3.4 Upravljanje scenarijev

Proces upravljanja scenarijev je treba postaviti tako, da se redno pregleduje njihova

ustreznost ter izvedejo spremembe, Ce je to potrebno. Spremembe so lahko potrebne iz vec

razlogov:

e prislo je do pomembne spremembe v profilu tveganj zavarovalnice,

e v obdobju poslovnega nac¢rtovanja se nacrtujejo vecje spremembe v profilu tveganj,

e prislo je do pomembnih notranjih sprememb (na primer proces dela se je spremenil in
tveganje je sedaj ustrezno obvladovano in se je zmanjsalo),

e zunanje zahteve in vplivi (na primer regulatorne spremembe, klimatske spremembe,
razvoj zdravstva, razvoj tehnologije, druge spremembe, ki vplivajo na tveganja, ki jim
je zavarovalnica izpostavljena).

Nacin, kako bo zavarovalnica zagotavljala ustreznost nabora scenarijev, mora biti naveden
tudi v politiki ORSA.

2.9 Obravnava rezultatov ORSA

Preden zavarovalnica pripravi konéno poro¢ilo ORSA, mora pregledati rezultate in
preveriti, ali so ustrezni glede na pri¢akovanja in poslovno nacrtovanje. Ta del ORSE je
povezan tudi s procesom upravljanja kapitala, saj znotraj ORSE zavarovalnica oceni tako
predvideni SCR kot tudi oceno solventnostnih potreb v obdobju poslovnega nacrtovanja.
Poslovni naért mora vsebovati tudi nacrt zagotavljanja primernih lastnih virov sredstev za
pokrivanje kapitalskih zahtev zavarovalnice v obdobju poslovnega nacrtovanja.

Zavarovalnica obravnava rezultate ORSA z ve¢ vidikov, nekaj jih navajam v nadaljevanju:

e ali je bila ORSA ustrezno izvedena, so uporabljene predpostavke in metodologija
ustrezne,

e 50 bili uporabljeni podatki primerni in ustrezne kvalitete,

e S0 vsa pomembna tveganja v obdobju poslovnega nacrtovanja primerno upostevana,

o ali so rezultati sprejemljivi in v skladu s pripravljenostjo za prevzem tveganj,

e Dbo zavarovalnica v obdobju poslovnega nacrtovanja lahko vzdrzevala ustrezno
kapitalsko ustreznost.

V skladu z zakonodajo ima aktivno vlogo v procesu ORSA tudi vodstvo, in sicer je v 2.
smernici ORSA navedeno: »Upravni, upravljalni ali nadzorni organ bi moral imeti aktivno
vlogo pri lastni oceni tveganj in solventnosti, vklju¢no z usmerjanjem izvajanja ocene in
izpodbijanjem rezultatov.«

Pri obravnavi ORSE je smiselno vkljuciti vse, ki so sodelovali pri pripravi ORSE oziroma
poslovnega nacrta, saj bodo ti znali najbolje presoditi, ali so sumarni rezultati smiselni in
odrazajo pricakovan profil tveganj zavarovalnice. Prav tako je, kot Ze omenjeno, potrebna
¢im bolj aktivna vloga vodstva in uprave, in sicer predvsem v smislu kritiéne presoje in
izpodbijanja rezultatov.
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Ce obravnava pokaze, da so rezultati ORSA ustrezni, odgovorni pripravijo konéno
porodilo ORSA (opredeljeno v podpoglavijih 2.10.4 in 2.10.5). Ce so rezultati neustrezni, je
treba nekatere aktivnosti procesa ORSE ponovno izvesti ter upoStevati doloCene
prilagoditve. Ce je razlog neustreznosti neusklajenost s pripravljenostjo za prevzem
tveganj, je morda treba prilagoditi tudi poslovni nacrt.

2.10 Dokumentiranje in poroc¢anje

2.10.1 Zakonodajne zahteve

V 3. smernici ORSA je doloc¢ena potrebna dokumentacija, ki jo morajo zavarovalnice
zagotoviti pri izvedbi ORSA: »Podjetje bi moralo imeti vsaj naslednjo dokumentacijo o
lastni oceni tveganj in solventnosti:

e politiko lastne ocene tveganja in solventnosti,
e evidenco posamezne lastne ocene tveganja in solventnosti,
e notranje porocilo o posamezni lastni oceni tveganj in solventnosti,

e porocilo nadzorniku ORSA.«

Dokumentacija se lahko sklicuje na Ze obstojece dokumente znotraj zavarovalnice ter se
dopolni le v delu, za katerega dokumentacija Se ne obstaja. V nadaljevanju smernic ORSA
je tudi navedeno, kaj mora posamezna dokumentacija vsebovati.

2.10.2 Politika ORSA

Direktiva v 41. ¢lenu od zavarovalnic zahteva, da imajo vzpostavljena pisna pravila v zvezi
z upravljanjem tveganj. Ker je ORSA sestavni del upravljanja tveganj v zavarovalnici,
mora imeti ta pisna pravila tudi za ORSO.

V 4. smernici ORSA je v zvezi s politiko ORSA navedeno naslednje:

»Upravni, upravljalni ali nadzorni organ podjetja bi moral odobriti politiko ORSA. Ta bi
morala vkljucevati vsaj opis:

e procesov in postopkov za izvajanje lastne ocene tveganja in solventnosti;
e povezave med profilom tveganj, odobrenimi mejami dovoljenega tveganja in skupnimi
solventnostnimi potrebami;
e metod in metodologij, vklju¢no z informacijami o:
o nacinu in pogostnosti izvajanja stresnih testov, analiz obcutljivosti, povratnih
stresnih testov ali drugih ustreznih analiz,
standardih kakovosti podatkov,
pogostnosti ocene in utemeljitvi njene ustreznosti, zlasti ob uposStevanju profila
tveganj podjetja in nestanovitnosti njegovih skupnih solventnostnih potreb
glede na njegov kapitalski polozaj,
o casu izvedbe lastne ocene tveganj in solventnosti ter okolis¢inah, ki bi sprozile
potrebo po njeni izvedbi zunaj rednih ¢asovnih okvirov.«
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2.10.3 Evidentiranje in dokumentiranje izvedbe ORSA

Zavarovalnica mora evidentirati izvedbo vsake ORSE in oceno odstopanj profila tveganj
od predpostavk izra¢una SCR znotraj standardne formule. V skladu s pojasnjevalnim
besedilom v dokumentu EIOPE (20154, str. 18) naj bi evidenca vsake ORSE vsebovala:

¢ Individualno analizo tveganj vklju¢no z opisom in obrazlozitvijo tvegan;j.

e Povezavo med procesoma presoje tveganj in dodelitve kapitala ter obrazlozitev, kako
so upostevane dovoljene meje tveganj.

e Obrazlozitev upravljanja tveganj, ki jih zavarovalnica ne pokriva s kapitalom.

e Tehni¢no specifikacijo pristopa, uporabljenega za oceno ORSA, vklju¢no s podrobnim
opisom kljuéne strukture ter s seznamom in utemeljitvijo predpostavk, ki smo jih v
postopku uporabili.

e Proces, ki smo ga uporabili za dolo¢itev medsebojnih odvisnosti (¢e Smo ga), razloge
za doloditev intervala zaupanja, ki je bil izbran (Ce je bil izbran), opis stresnih testov in
analize scenarijev, ki so bili uporabljeni, in kako so bili rezultati teh upostevani.

e Obrazlozitev, kako so bili parametri in negotovost podatkov ocenjeni.

e Vrednost ali ve¢ vrednosti za oceno solventnostnih potreb v ¢asovnem okviru enega
leta in tudi na daljsi rok ter opis, kako zavarovalnica namerava pokrivati kapitalske
potrebe.

e Nacrt aktivnosti, ki izhajajo iz ocene, in razlogi zanje.

e Dokumentacijo, ki pokriva morebitno strategijo za angaziranje dodatnih lastnih virov
sredstev, kjer je to potrebno, in predlagani ¢asovni okvir za aktivnosti, ki bodo
izboljSale finan¢no stanje zavarovalnice.

e Podrobnosti 0 zakljuckih in razlogih zanje v zvezi z zahtevami o stalnem izpolnjevanju
kapitalskih zahtev in zahtev glede ZT-rezervacij.

V evidenci informacij, ki so navedene ze v okviru ostale dokumentacije, ni treba ponovno
navajati, ampak lahko dokumentacija vsebuje povezave z omenjenimi dokumenti.
Predvsem v kvantitativnem delu se evidenca ORSA prekriva tudi s poro¢ilom o izvedeni
ORSA.

Evidenca ORSA mora biti pripravljena tako, da lahko tretja oseba sledi izvedenemu
procesu ORSA ter razume, od kod izvirajo posamezne vrednosti, predstavljene v porocilu
0 izvedeni ORSI.

2.10.4 Porocilo o izvedeni ORSA za notranje uporabnike

V porocilu ORSA zavarovalnica strne vse kvantitativne in kvalitativne rezultate izvedene
ORSE ter predstavi uporabljeno metodologijo in predpostavke, ki so pomembni za
pravilno tolmacenje rezultatov. Rezultati morajo biti na ustrezen nacin predstavljeni
vodstvu in ostalim zaposlenim v skladu z organizacijo zavarovalnice, predvidoma pa so ti
uprava, nadzorni svet, izvr$ni direktorji, direktorji sluzb, ostali zaposleni na podrocju
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upravljanja tveganj, sprejemanja tveganj ter upravljanja kapitala zavarovalnice ter notranja
revizija.

Med notranje uporabnike ORSE je treba vkljuciti vse tiste zaposlene, za katere so rezultati
ORSA pomembni pri njihovem delu in sprejemanju odlocitev, in so odgovorni, da
upostevajo zakljucke ORSA pri svojem delu ter na podlagi teh nacrtujejo prihodnje ukrepe
in aktivnosti.

Zadolzeni za pripravo ORSE pripravijo porocilo o izvedeni ORSI in predstavitev
rezultatov ter zakljuckov na podlagi teh rezultatov. V skladu s pojasnjevalnim tekstom v
smernicah EIOPE (2015a, str. 19) mora porocilo vsebovati dovolj informacij, da ga lahko
vodstvo uporabi pri procesu sprejemanja strateSkih odlo¢itev. Prav tako morajo biti
informacije, ki jih sporo¢i zavarovalnica ostalim zaposlenim v skladu s politiko ORSA,
dovolj podrobne, da lahko zaposleni na podlagi teh sprejmejo ustrezne ukrepe oziroma
aktivnosti (EIOPA, 2015a, str. 19).

V sklepu ORSA je navedeno, da mora uprava zavarovalnice zagotoviti, da porocila o lastni
oceni tveganj in solventnosti vsebujejo informacije, ki so popolne, primerne, pravocasne,
zanesljive, jasne in nedvoumne, konsistentne v ¢asu in v primerjavi z drugimi internimi
porocili.

2.10.5 Porocilo nadzornemu organu

Zavarovalnica mora o izvedeni ORSI pripraviti poroc€ilo tudi za nadzorni organ. Notranje
poroéilo je lahko hkrati tudi poro¢ilo nadzornemu organu, ¢e je dovolj podrobno. V sklepu
ORSA je opredeljeno: »Porocilo o lastni oceni tveganj in solventnosti, namenjeno Agenciji
za zavarovalni nadzor, vsebuje najmanj naslednje informacije:

e kvalitativne in kvantitativne rezultate ocene celotne potrebe po kapitalu ter zakljucke,
ki sledijo iz teh rezultatov,

e podatke o uporabljenih metodah in predpostavkah,

e informacije o celotni potrebi po kapitalu ter primerjavo med celotno potrebo po
kapitalu, zahtevanim solventnostnim kapitalom in razpolozljivimi lastnimi viri
sredstev,

e kvalitativne informacije, ki se nanasajo na analizo odstopanj med celotno potrebo po
kapitalu in zahtevanim solventnostnim kapitalom, izraCunanim po standardni formuli
oziroma popolnem ali delnem internem modelu,

e kvantitativne informacije o ve¢jih odstopanjih med celotno potrebo po kapitalu in
zahtevanim solventnostnim kapitalom, izraCunanim po standardni formuli oziroma
popolnem ali delnem internem modelu.«
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3 UPORABA REZULTATOV ORSA PRI VODENJU
ZAVAROVALNICE

3.1 Vodenje po na¢elu povecanja vrednosti

Osnovni namen delovanja zavarovalnice je ustvarjanje dobic¢ka. Za delovanje podjetja
lastniki vlozijo kapital in pricakujejo ustrezno donosnost kapitala.

V dokumentu zdruzenja European Actuarial Academy (2015a, str. 4) so podana naslednja
nacela v zvezi vodenjem po nacelu povecanja vrednosti (angl. Value Based Management):
»Ce je podjetje uvedlo vodenje po nacelu povedanja vrednosti, potem poudarek ni na
dobicku v skladu z naceli gospodarskega prava, ampak na povecanju vrednosti v skladu z
ekonomskimi naceli.

e Ekonomska nacela dolocajo, da je dobicek sestavljen tako iz bilan¢nega dobicka kot
tudi iz dodane vrednosti iz naslova pri¢akovanih prihodnjih dobickov.

e 7 namenom ustvarjanja dobi¢ka podjetje prevzema tveganja. Posledi¢no omejevanje
prevzetih tveganj predstavlja omejitev pri vodenju.

e Merjenje uspesnosti podjetja, ne da bi upostevali tveganja, je enostransko in lahko
povzro€i neustrezno vodenje.

e Podjetje mora oceniti prispevek posameznih oddelkov / zavarovalnih vrst k tveganju in
dobicku, da bi lahko udejanjilo vodenje po nacelu povecanja vrednosti ter z
upostevanjem tveganj.«

V skladu z avtorjema Krielejem in Wolfom (2012, str. 271) je osnovno vprasanje vodenja
podjetja, usmerjenega v povecanje vrednosti, kako lahko uc¢inkovito upravlja priloznosti in
tveganja.

Kot navajata Kriele in Wolf (2012, str. 271), lahko gledamo na vodenje podjetja,
usmerjenega v povecanje vrednosti, z ve¢ vidikov:

e Sistemati¢no upravljanje tveganj — poudarek je na vodenju podjetja kot celote z
upostevanjem tveganj, ki so povezana s posameznimi aktivnostmi — celosten pogled na
tveganja in procese.

e Vodenje podjetja po nacelu povecanja vrednosti — poudarek je na upravljanju dobickov
z upostevanjem pripadajocih tveganj z vidika celotne zavarovalnice — celosten pogled
na tveganja in dobicke.

e Upravljanje tveganj in kapitala — poudarek je na optimalni dodelitvi kapitala glede na
tveganja — celosten pogled na kapital in tveganja.

Kriele in Wolf (2012, str. 271) opredeljujeta vodenje podjetja, usmerjenega v povecanje
vrednosti, kot zdruzitev vseh treh zgoraj navedenih pogledov, saj se ti med seboj mocno
prepletajo. Pricakovanja investitorjev, regulatorja in bonitetnih agencij, tako Kriele in Wolf
(2012, str. 271), so vzvod za uvajanje vodenja podjetja, usmerjenega v povecanje

vrednosti. Slika 13 nazorno pokaze, kaj je cilj vodenja po nacelu povecanja vrednosti.
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Podjetje Ernst & Young (2012) je objavilo analizo pripravljenosti zavarovalnic na novo
regulativo, v kateri je bilo del vprasanj namenjenih tudi vodenju po nacelu povecanja
vrednosti. V analizo je bilo vklju¢enih 160 udelezencev iz ve¢ kot 100 zavarovalnic iz
devetnajstih drzav Evropske unije. V zvezi z vodenjem po nacelu povecanja vrednosti
zavarovalnice ocenjujejo, da je potencialno povecanje dobickonosnosti zaradi uporabe
tovrstnega vodenja do 4 %; pri tem je predvideno povpre¢no povecanje dobi¢konosnosti
2,9 %. Ne glede na to 40 % zavarovalnic pri¢akuje, da bo potencialno povecanje enako le
Cetrtini potencialnega povecanja. Zanimivo je tudi to, da 73 % zavarovalnic uporablja
koncepte oziroma nacrtuje uvedbo tovrstnega vodenja zavarovalnice.

Slika 13: Povecanje vrednosti lastniskega kapitala

Ciljni dosezek > 100%
Zahteve po

povecanju vrednosti Dodana vrednost

lastnidkega kapitala

Relativno uni¢enje vrednosti

Absolutno unicenje vrednosti

Strosek kapitala Ciljni donos

Dejanski donos

Vir: European Actuarial Academy, Economic capital, 2015b, str. 5.

Strosek kapitala® predstavlja minimalno donosnost, pricakovano s strani investitorjev. Kot
je opredelil Kraus (2013, str. 115), je strosek kapitala sestavljen iz netvegane obrestne
mere (obrestna mera za investiranje v netvegane nalozbe), povecane za premijo za tveganje
(v odvisnosti od tveganosti zavarovatelja). Ce je dejanski donos na kapital viji (niZji) od
stroskov kapitala, se zavarovalnici povecuje (znizuje) vrednost (Kraus, 2013, str. 115).

Kot sem navedla zgoraj, je vodenje po nacelu povecanja vrednosti osnovano na podlagi
ekonomskih nacel. V podpoglavjih 2.4 in 1.2.1 sem zapisala, da gre v primeru ocene
solventnostnih potreb in primernih lastnih virov sredstev za vrednotenje v skladu z

! Strosek kapitala je v literaturi razlicno opredeljen. Tako Kraus (2013, str. 115) opredeli stroSek kapitala kot
zahtevano donosnost kapitala, medtem ko je v European Actuarial Academy (2015a, str. 24) strosek kapitala
opredeljen kot zmnozek zahtevane donosnosti s kapitalom.
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ekonomskimi naceli. Rezultati ORSA zato predstavljajo primerno osnovo za vodenje po
nacelih povecanja vrednosti.

V nadaljevanju bom predstavila, kako lahko zavarovalnica uporabi rezultate ORSA pri
vodenju zavarovalnice po nacelu povecanja vrednosti.

3.2 Vloga ORSE znotraj vodenja po nacelih povecanja vrednosti

Zakonodaja doloca, da mora zavarovalnica na primeren nac¢in vkljuciti ORSO v poslovanje
zavarovalnice. V 13. smernici ORSA je tako zapisano: »Podjetje bi moralo upostevati
rezultate lastne ocene tveganja in solventnosti ter vpoglede, pridobljene v postopku
izvajanja te ocene, vsaj pri:

e upravljanju kapitala,
e poslovnem naértovanju,

e razvoju in oblikovanju produktov.«
Zavarovalnica na ta nacin uporabi rezultate ORSA pri poslovnem odloc¢anju.

Pomembno je, da vodstvo dobro pozna, kako je bila ORSA izvedena in razume rezultate,
kar je predpogoj za informirano sprejemanje odlocitev na podlagi ORSE.

V dokumentu foruma CRO Forum (2012, str. 4) je opredeljena vrednost izvedbe in
poroc¢ila ORSA za notranje deleZnike, pri Cemer je Se posebej izpostavljeno, da ORSA:

e upravi, nadzornikom in vi§jemu vodstvu zagotavlja vpogled v trenutni in nacértovani
profil tveganj in kapitalski polozaj in jim omogoca ukrepe na podlagi teh informacij,

e zagotavlja celovito in objektivno oceno profila tveganj in kapitala, ki zdruzuje
kvantitativne in kvalitativne informacije,

e vsebuje dolo¢itev moznih ukrepov vodstva, ki so na voljo vi§jemu vodstvu,

e vodstvu zagotavlja vpogled v trenutno zasnovo okvira upravljanja tveganj in
kapitalskega polozaja; Se posebno v omejitve notranjega modela ter rezultatov
validacije modela in rezultatov modela,

e zagotavlja notranjo kriticno presojo in analizo z uposStevanjem perspektive regulatorja
ter zmanjSuje moznost za potencialno intervencijo regulatorja in verjetnost za
kapitalske pribitke.

V svojem delu Ozdemir (2015, str. 165) pravi, da so glavni procesi, znotraj katerih lahko
zavarovalnica uporabi rezultate ORSA, naslednji:

e proces upravljanja tveganj,
e proces upravljanja kapitala ter

e proces strateSkega odlocanja.

Ozdemir (2015, str. 165) meni, da se ob smiselno vzpostavljeni ORSI njeni rezultati lahko
upostevajo za prepoznavanje »sinergij med tveganji«, iskanje priloznosti za diverzifikacijo
tveganj ter povecanje donosa na kapital ter kazalnikov donosnosti zavarovalnice, ki
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upostevajo tveganja. Zakljuéimo lahko, da rezultati ORSA povezujejo zgoraj navedene
procese in tako omogocajo celovito vodenje zavarovalnice ter uvedbo vodenja po nacelih
povecanja vrednosti.

Pri mednarodnem aktuarskem zdruzenju je ORSA opredeljena kot pomembna z
naslednjega vidika (International Actuarial Association, 2015, str. 1): »Regulatorne
kapitalske zahteve in zahteve bonitetnih agencij so dolofene na podlagi velikih trznih
segmentov in zato ne upoStevajo posebnih tveganj, Ki jim je posamezna zavarovalnica
izpostavljena. Kot posledica so lahko te kapitalske zahteve za dolofeno zavarovalnico
preveC konzervativne ali preveC optimisti¢ne.« Vodstvo in uprava zavarovalnice sledijo
procesom z namenom zagotovitve finan¢nih sredstev za izpolnitev svojih ciljev in uporabe
teh virov na u¢inkovit na¢in (International Actuarial Association, 2015, str. 1).

Podjetje Aon Benfield (2012, str. 4) kot pomembno navaja strategijo upravljanja kapitala:
»Optimalna strategija upravljanja kapitala bo pomagala podjetju doseci poslovne cilje in
hkrati doseCi atraktivne donose na kapital z upoStevanjem tveganj in znotraj omejitev
Solventnosti I1.«

Izvedba ORSA torej ni le zadostitev zakonskim zahtevam, temve¢ se na podlagi rezultatov
ORSA lahko vidik tveganj, ki izhajajo iz poslovnih odlo¢itev, na ustrezen nacin uporabi pri
sprejemanju poslovnih odloc¢itev. Vodstvo zavarovalnice lahko optimira poslovanje,
upostevajo¢ tako donos kot povezana tveganja. ORSA wuposSteva profil tveganj
zavarovalnice, zato je primernej$a podlaga za odlocitve vodstva od zakonsko zahtevane
viS§ina kapitala. Seveda mora zavarovalnica pri sprejemanju poslovnih in strateskih
odlocitev kot dodatno omejitev upostevati tudi zakonsko zahtevano visino solventnostnega
kapitala.

Dodatna vrednost ORSE je tudi, da je usmerjena v prihodnost, kar pomeni, da vkljucuje
spremembe profila tveganj, povezane s poslovno strategijo zavarovalnice v obdobju
poslovnega nacrtovanja.

Pri uporabi rezultatov ORSA se mora zavarovalnica zavedati tudi omejitev le-teh, Ki
izhajajo predvsem iz uporabljene metodologije in predpostavk. Zavarovalnica naj zato
rezultate kriticno presodi z vidika tovrstnih omejitev ter to komponento na ustrezen nacin
uposteva pri razlagi in uporabi. Pri tem imajo v zavarovalnici pomembno vlogo funkcija
upravljanja tveganj, aktuarska funkcija in ostale poslovne funkcije, ki aktivno sodelujejo
pri izvedbi ORSA. Pripravljavci ORSE morajo vodstvu ponazoriti nacin izracuna, ustrezno
obrazloziti rezultate izraCunov ter vodstvo seznaniti z omejitvami rezultatov in vsemi
pomembnimi informacijami v zvezi z izvedeno ORSO. Pomembno je, da vodstvo ORSO
dobro razume, saj mu to omogoca, da rezultate pravilno interpretira in uporabi pri
sprejemanju poslovnih odlocitev.

V zvezi z modeli menijo v zdruzenju International Actuarial Association (2010a, str. 50),
da je preveC zaupanja v dolocene Stevilke lahko nevarno in daje lazno varnost. Modeli
morajo biti povezani z realnim svetom in potrjeni s strani vodstva podjetja, da postanejo
uporaben pripomocek (International Actuarial Association, 2010a, str. 50).
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Zapisano je pomembno tako za zavarovalnice, ki bodo izvedbo ORSE temeljile na
standardni formuli (kar sem predstavila v podpoglavju 2.4), kot tudi za zavarovalnice, ki
uporabljajo ekonomski kapitalski model. Prednost manj kompleksne izvedbe ORSA je
enostavnejSa interpretacija ter boljSe razumevanje rezultatov s strani vodstva, kar je Se
posebno pomembno v zacetni fazi veljavnosti zakonodaje Solventnost II, ki prinasa vecje
konceptualne spremembe.

V nadaljevanju bom predstavila uporabo rezultatov ORSA znotraj vodenja podijetja po
nacelu povecanja vrednosti, in sicer pri:

e dolo¢anju ustrezne viSine kapitala glede na tveganja (v povezavi z upravljanjem
kapitala in pripravljenostjo za prevzem tveganj) ter

e odlocanju na osnovi kazalnikov uspeSnosti poslovanja, ki upostevajo tveganja (angl.
Risk adjusted performance indicators).

3.3  Ustrezna viSina kapitala glede na tveganja zavarovalnice

Znotraj regulative Solventnost I (predhodnice Solventnosti Il) je bilo upravljanje kapitala v
glavnem vezano na dividendno politiko ter nacdine, kako v primeru potrebe povecati
kapital, medtem ko je bila ocena viSine kapitalskih zahtev izvedena z zakonodajno
predpisanimi  enostavnimi  faktorskimi  izracuni. Nacin izratuna zahtevanega
solventnostnega kapitala je bil enak za vecje sklope zavarovalnih produktov, zaradi ¢esar
je bilo relativno enostavno oceniti vplive razliénih poslovnih strategij na kapitalsko
ustreznost zavarovalnice. V okviru Solventnosti Il sta se precej spremenila tako izracun
primernih lastnih virov sredstev kot tudi izra¢un SCR, ki predstavljata osnovi za dolo¢itev
solventnosti zavarovalnice (spremembe so predstavljene v podpoglavju 1.2). Tako
primerni lastni viri sredstev kot tudi SCR sta postali po novem dinamicni kategoriji,
odvisni od notranjih in zunanjih dejavnikov. Pri nacrtovanju in upravljanju kapitala je zato
treba upostevati:

e Primerne lastne vire sredstev: ti so izraCunani na podlagi trznega vrednotenja bilance
stanja in se razvrscajo v tri kakovostne razrede. Za pokrivanje SCR in MCR mora
zavarovalnica imeti dovolj primernih lastnih virov sredstev, ki morajo biti ustrezne
kvalitete v skladu z zahtevami zakonodaje (kriteriji navedeni v podpoglavju 2.6).

e SCR: Visina SCR je neposredno odvisna od profila tveganj zavarovalnice, kar je na
ustrezen nacin treba upostevati tudi pri upravljanju kapitala.

e MCR: za njegovo pokrivanje so v Solventnosti II predpisana strozja merila v zvezi s
kvaliteto primernih lastnih virov sredstev.

e Oceno solventnostnih potreb: Dodatno dimenzijo poleg zakonsko zahtevane viSine
solventnostnega kapitala prinasa ocena solventnostnih potreb znotraj ORSE.

Znotraj okolja Solventnosti I je bilo upravljanje kapitala veCinoma omejeno na finan¢no
funkcijo v zavarovalnici. Strunks in van VIijmen (2012, str. 1) menita, da sta bila v okviru
Solventnosti | glavna vpliva pri upravljanju kapitala regulatorni kapital in kapitalske
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zahteve bonitetnih agencij ter zadrzanje finan¢ne fleksibilnosti in zagotavljanje zadostne
likvidnosti. Znotraj Solventnosti II bo na upravljanje kapitala vplivala potreba druzbe, da
upravlja nestanovitnost visine kapitala, ki je posledica trznega vrednotenja bilance stanja
(Strunks & van Vlijmen, 2012, str. 1).

Pri upravljanju kapitala se morata poleg finan¢ne funkcije aktivno vkljuciti vsaj Se funkcija
upravljanja tveganj, ki pozna in spremlja profil tveganj v zavarovalnici, ter aktuarska
funkcija, ki izraCunava ZT-rezervacije. Prav tako mora biti vodstvo posameznih
organizacijskih enot ozaves¢eno, kako lahko posamezne poslovne odlocitve vplivajo na
primerne lastne vire sredstev, SCR in kapitalsko ustreznost zavarovalnice. Pri tem morata
biti uposStevana tako regulatornih vidik kot vidik ORSE.

Podjetje SCOR (2008, str. 2) navaja: »Znotraj zavarovalnice je veliko deleznikov. Glavni
so delnicarji, zavarovalci in njihovi predstavniki regulatorji, bonitetne agencije, vodstvo in
zaposleni. Za vsakega od njih ima kapital druzbe razlicno vlogo.« Za zavarovalce in
regulatorje je kapital garancija, da bodo izplacane obveznosti, ki presegajo pri¢akovane,
zato naj bi bil kapital ¢im ve¢ji (SCOR, 2008, str. 2). Po drugi strani delni¢arji skrbijo, da
je tveganost dejavnosti druzbe primerno nadomescena v obliki donosa na njihovo nalozbo
(SCOR, 2008, str. 2).

Pri upravljanju kapitala je zato treba upostevati vidike razli¢nih deleznikov. Kot smo
videli, je v skladu z navedki avtorja Ozdemira (2015, str. 131) upravljanje kapitala ena od
dimenzij celovitega okvira pripravljenosti za prevzem tveganj. Visina kapitala mora
odrazati pripravljenost za prevzem tveganj vodstva in lastnikov (Ozdemir, 2015, str. 131).

V skladu z mnenjem zdruzenja International Actuarial Association (2004, str. 9)
ucinkovito opredeljena kapitalska zahteva sluzi ve¢ namenom:

o zagotavlja sklad za primere »dezevnih dni«; ko se zgodijo nezeleni dogodki, SO na
voljo sredstva za pokrivanje izgub,

e motivira druzbo, da se izogne nezeleni visini tveganj (z vidika zavarovancev),

e spodbuja upravljanje tveganj in kulturo upravljanja znotraj druzbe do te mere, da so
kapitalske zahteve funkcija dejanskega ekonomskega tveganja,

e zagotavlja orodje za nadzornike, da prevzamejo nadzor nad zavarovalnico v tezavah,

e opozarja nadzornike na nastajajoce trende na trgu,

e zagotavlja, da se lahko zavarovalni portfelj zavarovalnice v tezavah z veliko
verjetnostjo prenese na drugega nosilca.

V nadaljevanju bom predstavila, kako lahko v okviru Solventnosti Il zavarovalnica na
podlagi rezultatov ORSA dolo¢i primerno visino kapitala. Términ kapital, ki ga
uporabljam, je misljen v ekonomskem smislu.
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3.3.1 Kriteriji za dolo¢anje ustrezne viSine kapitala glede na tveganja

Dolocanje primerne viSine kapitala zavarovalnice je povezano z razli¢nimi notranjimi in
zunanjimi dejavniki. Med zunanjimi dejavniki je to predvsem zakonski SCR. Notranji
dejavniki so lahko:

e potreben kapital zaradi bonitetne ocene,
e ORSA,
e pripravljenost zavarovalnice za prevzem tveganj.

Visina kapitala je tesno povezana z okvirom pripravljenosti za prevzem tveganj, ki doloca
kriterije v zvezi z visino kapitala. Prvo vprasanje, ki se pri dolocanju ustrezne viSine
kapitala pojavi, je, ali je kapital v visini SCR oziroma ocene solventnostnih potrebe
zadosten. Na sliki 14 je prikazano, zakaj bi morala zavarovalnica imeti dodaten kapital nad
visino SCR (oziroma oceno solventnostnih potreb). Izgube znotraj poslovnega leta namrec
lahko povzrocijo znizanje kapitala (primernih lastnih virov sredstev). Zavarovalnica zaradi
zaSCite solventnostne pozicije dolo¢i solventnostni koli¢nik, vi§ji od 100 % (ciljni

solventnostni koli¢nik).

Slika 14: Zmanjsanje primernih lastnih virov sredstev zaradi uresnicitve tvegan]
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Ekonomski

Vir: European Actuarial Academy, Processes in Enterprise Risk Management (ERM), 2015c, str. 75.

V tabeli 8 so navedeni razli¢ni kriteriji, ki jih zavarovalnica lahko upoSteva pri dolo¢anju
sprejemljive visSine kapitala in posledi¢no ciljnega solventnostnega koli¢nika.
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Tabela 8: Kriteriji za dolocanje visine kapitala (primernih lastnih virov sredstev)

Kriterij

Merilo

Vpliv (viSina presezka)

Toleranca do tveganj

Ni tolerance do solventnostnega
koli¢nika pod 100 % oziroma
potencialnega znizanja bonitetne
ocene.

Vedji presezek lastnih virov
sredstev.

Vecja toleranca do
solventnostnega koli¢nika pod
100 % oziroma potencialnega
znizanja bonitetne ocene.

Manjsi presezek lastnih virov
sredstev.

Poslovna strategija

Stalna rast

Velik presezek lastnih virov
sredstev.

Oportunisti¢na rast

Vedji presezek lastnih virov
sredstev.

ZmanjSevanje, prenehanje z

Manjsi presezek lastnih virov

novim poslom. sredstev.
Velika Manjsi presezek lastnih virov
- sredstev.
Frekvenca merjenja - —
. Vecdji presezek lastnih virov
Majhna
sredstev.
(se nadaljuje)
(nadaljevanje)
Kriterij Merilo Vpliv (viSina presezka)
Velika Vedji presezek lastnih virov
oy . . sredstev.
Procikli¢nost kapitalskih zahtev — - S—
) Manjsi presezek lastnih virov
Majhna

sredstev.

Kontrolne mere za visino izgube
in izpostavljenost, kot na primer
ekonomski kapital v primeru
stresa, VaR, VaR v primeru stresa

Mere vzpostavljene.

Manjsi presezek lastnih virov
sredstev.

Mere niso vzpostavljene.

Vecdji presezek lastnih virov
sredstev.

Financ¢na strategija

Visje dividende, ni tolerance do
znizanja dividend.

Vecdji presezek lastnih virov
sredstev.

Nizje dividende oziroma toleranca
do znizanje dividend.

Manjsi presezek lastnih virov
sredstev.

Dostop do kapitalskih trgov

Moc¢na pozicija za dostop do
kapitalskih trgov, celo v primeru
stresa.

Manjsi presezek lastnih virov
sredstev.

Sibkejsa pozicija za dostop do
kapitalskih trgov, Se posebno v
primeru stresa.

Vedji presezek lastnih virov
sredstev.

Nihajnost donosa

Velika

Vecji presezek lastnih virov
sredstev.

Majhna

Manjsi presezek lastnih virov
sredstev.

Prenosljivost lastnih virov
sredstev.

Velika (lastni viri sredstev se
lahko prenasSajo med razli¢énimi

Manjsi presezek lastnih virov
sredstev.
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regijami delovanja).

Majhna (lastni viri sredstev se ne
morejo prenasati med razliénimi
regijami delovanja).

Vecdji presezek lastnih virov
sredstev.

Zanesljivost merjenja

Velika (kapitalske zahteve se
merijo v smislu ekonomskega
kapitala, ki je dobro validiran in
trzno primerljiv).

Manjsi presezek lastnih virov
sredstev.

Majhna (kapitalske zahteve se
merijo s poenostavljenim
modelom oziroma s standardno
formulo za izracun SCR).

Vecdji presezek lastnih virov
sredstev.

Vir: Ozdemir, ORSA: Design and Implementation, 2015, str. 124.

3.3.2 Primer dolo¢anja ciljnega solventnostnega koli¢nika

Koncept sem povzela po knjigi avtorja Ozdemira (2015, str. 115-138) in ga prilagodila, saj
knjiga obravnava primer, ko zavarovalnica ORSO izra¢unava z ekonomskim kapitalskim

modelom. V tem primeru zavarovalnica tudi viSino dodatnega kapitala oziroma ciljni

solventnostni koli¢nik dolo¢i na podlagi istega modela z uporabo dolofene stopnje
zaupanja v skladu s pripravljenostjo za prevzem tveganj.

Kot sem navedla v podpoglavju 2.4, oceno solventnostnih potreb lahko interpretiramo kot
oceno ekonomskega kapitala zavarovalnice. Zato bom v nadaljevanju solventnost in ciljni
solventnostni koli¢nik vezala na oceno solventnostnih potreb, SCR pa upostevala kot
dodatno omejitev. Opcijsko bi lahko zavarovalnica ciljni solventnostni koli¢nik vezala tudi

na SCR, kar je predvsem smiselno na zacetku uvajanja novih konceptov Solventnosti II.

V nadaljevanju kratko povzemam znacilnosti zavarovalnice, ki jo obravnavam:

e zavarovalnica nima vpeljanega ekonomskega kapitalskega modela,
e zaizratun SCR uporablja standardno formulo,
e v skladu z zahtevami Solventnosti Il zavarovalnica izracunava oceno solventnostnih
potreb na osnovi standardne formule, pri ¢emer dodatno ovrednoti tveganja, za katera
standardna formula, upostevajo¢ profil tveganj zavarovalnice, ni ustrezna oziroma
tveganja v standardni formuli niso vkljucena.

Zavarovalnica mora zadostiti naslednjima pogojema:

e zavarovalnica mora vedno zagotavljati regulatorno kapitalsko ustreznost:

Primerni lastni viri sredstev

e zavarovalnica mora zadostiti zahtevi:

Primerni lastni viri sredstev
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Zahtevani solventnostni kapital 0

- > Ciljni solventnostni koli¢nik
Ocena solventnostnih potreb
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Predstavila bom, kako lahko zavarovalnica dolo¢i viSino ciljnega solventnostnega
koli¢nika oziroma ustrezen dodatni kapital nad oceno solventnostnih potreb. V
nadaljevanju bom uporabila naslednje izraze:

Dodatni kapital = (Ciljni solventnostni kolitnik — 1) * Ocena solventnostnih potreb (6)

Visek kapitala = Primerni lastni viri sredstev — (Ocena solventnostnih potreb + @)
Dodatni kapital)

Zadostna visina kapitala = Max (SCR; Ocena solventnostnih potreb + Dodatni kapital) (8)

Dodatni kapital je namenjen pokrivanju tveganj, viSek kapitala pa ne, zato ga lahko
zavarovalnica »uporabi« v poslovni strategiji.

V tabeli 4 sem navedla primer, kako zavarovalnica iz SCR z dodatnimi preracuni izra¢una
oceno solventnostnih potreb. Izracun predstavlja povezavo med SCR in oceno
solventnostnih potreb.
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Tabela 9: Primer kriterijev iz tabele 8 za zavarovalnico ter utemeljitev zakljuckov

Vpliv (viSina

Kriterij Merilo . Utemeljitev
presezka)
Ni tolerance do
solventnostnega Vedji
koli¢nika pod 100 % preseZek
oziroma potencialnega | lastnih virov
zniZanja bonitetne sredstev. Zavarovalnica ima nizko toleranco do
Toleranca do tveganj Ocevn'e. tveganja ugleda in ne Zeli padca o
Vedja toleranca do regulatornega solventnostnega koli¢nika
solventnostnega pod 100 % —> vedji presezek.
koli¢nika pod 100 %
oziroma potencialnega
znizanja bonitetne
ocene.
Stalna rast
Vetji
s presezek Zavarovalnica pade v srednji razred —
.. Oportunisti¢na rast o ey e
Poslovna strategija lastnih virov | pod oportunisti¢no rast = vedji
sredstev. presezek.
ZmanjSevanje,
prenehanje z novim
poslom.
Manjsi Zavarovalnica trenutno ne meri
Velika preseZek kapitalskih zahtev ve¢ kot 2x letno
lastnih virov | (konec leta, znotraj procesa poslovnega
- sredstev. naértovanja), vendar pa redno na
Frekvenca merjenja . . . . . .
Cetrtletni ravni spremlja profil tveganj
Majhna ter indikatorje tveganj in tak_o zazna
spremembe v profilu tveganj = manjsi
presezek.
Vedji
Velika presezek Zavarovalnica sklepa zivljenjska
lastnih virov | zavarovanja z garancijo, za katere je
Procikli¢nost sredstev. znacilna nihajnost standardne formule,
kapitalskih zahtev Majhna povezana s spremembami strukture

netveganih obrestnih mer - ved;ji
presezek.
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(nadaljevanje)

Vpliv (vi§ina

Kriterij Merilo . Utemeljitev
presezka)
Kontrolne mere za
visino izgube in Mere vzpostavljene.
izpostavljenost, kot . . .
. . Kontrolne mere niso v zadostni meri
na primer ekonomski — . y
. . Vedji vzpostavljene = vegji presezek.
kapital v primeru Mere niso Yok
stresa, VaR, VaR v . pres‘fze .
. vzpostavljene. lastnih virov
primeru stresa
sredstev.
Visje dividende, ni
tolerance do zniZanja Dividendna politika zavarovalnice je
dividend. prilagodljiva, na ta nacin zavarovalnica
Finanéna strategija Manti lahko uravnava rezultate v primeru
Nizje dividende an]fl nepri¢akovanih dogodkov = man;jsi
. presezek .
oziroma toleranca do . presezek.
oy lastnih virov
znizanja dividend.
sredstev.
Moc¢na pozicija za Manjsi
dostop do kapitalskih | presezek
trgov, celo v primeru lastnih virov | Trenutno ima zaradi dobre bonitetne
Dostop do stresa. sredstev. ocene in rezultatov zavarovalnica
kapitalskih trgov Sibkejsa pozicija za dostop do kapitalskih trgov = man;si
dostop do kapitalskih presezek.
trgov, e posebno v
primeru stresa.
Vedji
Velika preseZek Zaradi zavarovalnih vrst, ki jih
lastnih virov | zavarovalnica sklepa in manjsega
- sredstev. ortfelja znotraj posameznih
Nihajnost donosa P ) . I S
zavarovalnih vrst, je nihajnost
. rezultatov relativno velika 2> vegji
Majhna

presezek.

Prenosljivost lastnih
virov sredstev.

Velika (lastni viri
sredstev se lahko
prenasajo med
razli¢nimi regijami
delovanja).

Majhna (lastni viri
sredstev se ne morejo
prenasati med
razli¢nimi regijami
delovanja).

Zavarovalnica deluje na enem trgu,
zato ta kriterij ni relevanten.
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(nadaljevanje)

S . Vpliv (viSina ..
Kriterij Merilo P (v Utemeljitev
presezka)
Velika (kapitalske
zahteve se merijo v
smislu ekonomskega
. kapitala, ki je dobro . .
Zanesljivost e Zavarovalnica za izrac¢un SCR
. validiran in trzno .
merjenja . . uporablja standardno formulo ter

primerljiv). . .

- - = korekcijo standardne formule znotraj
Majhna (kapitalske Vedji .

. . lastne ocene solventnostnih potreb >
zahteve se merijo s presezek y
Lo L vecji presezek.

poenostavljenim lastnih virov
modelom oziroma s sredstev.
standardno formulo za
izracun SCR).

Prirejeno po Ozdemir, ORSA: Design and Implementation, 2015, str. 124.

V prvem koraku si lahko =zavarovalnica pri doloCanju primerne viSine ciljnega
solventnostnega koli¢nika pomaga s kvalitativnimi kriteriji iz tabele 8 ter opredeli smiselne
kriterije, upostevajo¢ profil tveganj. V tabeli 9 navajam primer utemeljitve posameznih
kriterijev za dolocitev viSine dodatnega kapitala.

Kiriteriji, ki jih je zavarovalnica opredelila kot tiste, zaradi katerih bi bilo treba dolo¢iti

vecji presezek primernih lastnih virov sredstev so naslednji:

zavarovalnica nima tolerance do solventnostnega koli¢nika pod 100 %,

zavarovalnica Zeli oportunisti¢no rasti,

zavarovalnica je izpostavljena procikli¢nosti kapitalskih zahtev,

zavarovalnica nima vzpostavljenih kontrolnih mer za visino izgube in izpostavljenost,
zavarovalnica je izpostavljena ve¢ji nihajnosti donosov,

zanesljivost merjenja kapitalskih zahtev je manjsa.

Poleg navedenih kriterijev lahko zavarovalnica doda Se svoje kriterije, v nadaljevanju
navajam nekaj primerov:

Metodologija standardne formule in lastne ocene solventnostnih potreb: glede na to, da
se standardna formula Sele uvaja, nacin izracuna pa je dokaj kompleksen, lahko pride
do napacne uporabe standardne formule, kar vpliva na viS§ino SCR oziroma primernih
lastnih virov sredstev.

Zavarovalnica deluje le na enem trgu, kar posledicno pomeni manjSo diverzifikacijo,
potencialno vec¢jo nihajnost rezultatov in vecjo izpostavljenost.

Ce so na trgu razpolozljivi podatki o vigini ciljnih solventnostnih koli¢nikov drugih
zavarovalnic, je tudi to lahko dodaten kriterij, Se posebno ¢e gre za primerljivo
zavarovalnico glede na obseg posla in profil tvegan;.

V drugem koraku mora zavarovalnica na podlagi kriterijev dolociti ciljni solventnostni

koli¢nik. Ker je za zavarovalnice standardna formula relativno nova, enako pa velja za

67



oceno solventnostnih potreb, je na podlagi Ze narejenih izraCunov tezko kvantificirati
oziroma dolociti primerno viSino dodatnega kapitala in posledi¢no ciljni solventnostni
koli¢nik.

Kot pomo¢ pri doloc¢itvi presezka nad viSino ocene solventnostnih potreb lahko
zavarovalnica uporabi naslednji dve metodi:

Dodatek na podlagi strokovne presoje in analize ob¢utljivosti: zavarovalnica lahko
dolo¢i visino presezka nad oceno solventnostnih potreb na podlagi strokovne presoje, pri
Cemer si lahko pomaga z analizo obcutljivosti ocene solventnostnih potreb. V tabeli 10
navajam primer vpliva spremembe strukture netveganih obrestnih mer na viSino primernih
lastnih virov sredstev, SCR in na oceno solventnostnih potreb. Visino spremembe strukture
obrestnih mer v analizi obcutljivosti lahko zavarovalnica dolo¢i na podlagi strokovne
presoje in preteklih podatkov.

Uporaba stresov in scenarijev: z oceno vpliva dolo¢enih stresov in scenarijev na
solventnost lahko zavarovalnica dolo¢i potreben dodatek k oceni solventnostnih potreb. Pri
dolocanju ustreznega nabora stresov in scenarijev je predvsem pomembno doloditi, za
katere strese in scenarije vodstvo zeli, da zavarovalnica v primeru uresniitve ostane
solventna. O doloCanju stresov in scenarijev sem ve¢ napisala v podpoglavju 2.8,
zavarovalnica lahko iz nabora stresov in scenarijev, ki jih bo izvedla znotraj ORSE, dolo¢i
tiste, pri katerih zeli tudi v primeru nastopa ostati solventna.

Tabela 10: lHustrativni primer vpliva spremembe strukture obrestnih mer na regulatorni in
lastni solventnostni kolicnik (v 000 EUR)

Ocena pri Izracun pri zniZani .
. . . Delez prvotne
Postavka poslovnem naértu | obrestni meri konec .
vrednosti (v %)
konec leta t; leta t;
Primerni lastni viri
merntastn virl 18.000 16.000 89
Redulat sredstev
eguiatorne ser 11.877 12.800 108
zahteve Solventnostni
. 152 125 82
koli¢nik regutatomi (V %0)
Bri lastni viri
rimerni lastni viri 18.000 16.000 89
sredstev
Ocena solventnostnih
Lastna ocena 13.896 13.900 100
potreb
Solventnostni
130 115 89
koli¢nik jasni (V %)

V zgornji tabeli je razvidno, da se v primeru zniZanja strukture obrestnih mer regulatorni

solventnostni koli¢nik zniza za 18 %, lastni solventnostni koli¢nik pa za 11 %. Ce

zavarovalnica zeli ostati solventna tudi v primeru tovrstne spremembe strukture obrestnih

mer, bi morala zagotoviti regulatorni kapital vsaj v viSini okrog 121 % (1/0,82), lastni pa v

visini 113 % (1/0,89). V tem primeru bi zavarovalnica pri omenjenem padcu obrestnih mer
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Se vedno imela oba solventnostna koli¢nika v visini najmanj 100 %. Za natanénej$o
dolocitev vpliva strukture obrestnih mer na solventnostni koli¢nik je v praksi smiseln
izracun v vecletnem obdobju.

V nadaljevanju podajam Se primer uporabe scenarijev pri dolocCitvi ciljnega
solventnostnega koli¢nika. Predpostavimo, da je vodstvo zavarovalnice v procesu ORSA
dolo¢ilo dva scenarija, za katera Zeli, da tudi v primeru uresniéitve enega od obeh,
zavarovalnica v obdobju enega leta ostane solventna. Prvi korak, ki ga mora zavarovalnica
izvesti, je ovrednotenje vplivov obeh scenarijev na regulatorne in lastne kapitalske zahteve.
Vplivi so podani v spodnji tabeli.

Scenarija vplivata na viSino primernih lastnih virov sredstev, na SCR in oceno
solventnostnih potreb. Poenostavljen prikaz sprememb v primeru uresni¢itve posameznega
scenarija je prikazan na sliki 15.

Na primeru vidimo, da pri uresniitvi prvega scenarija zavarovalnica Se vedno ostane
solventna, medtem ko v primeru drugega scenarija tako regulatorni kot lastni solventnostni
koli¢nik padeta pod 100 %.

Tabela 11: lustrativni primer vpliva scenarijev na regulatorni in lastni solventnostni
kolicnik (v 000 EUR)

Ocena konec . Ocena konec Delez
Delez
Ocena konec| leta t,z leta t;z prvotne
Postavka . . prvotne . . .
leta t; uposteva.l_ljem vrednosti uposteva_r_ljem vrednosti
scenarija; (v %) scenarija, (Vv %)
Primern lastni 18.000 16.000 89 12.000 67
viri sredstev
Regulatorne| SCR 11.877 13.000 109 12.200 103
zahteve
Solventnostni
koliénik reqyiatomi 152 123 81 98 65
(v %)
Primerni lastni 18.000 16.000 89 12.000 67
viri sredstev
Ocena
Lastna solventnostnih 13.896 15.210 109 13.500 97
ocena potreb
Solventnostni
koli€nik jasni 130 105 81 89 69
(v %)
Ocena viSine regulatornega
solventnostnega koli¢nika, ki 123 154
vzdrzi u€inke scenarija.
Ocena visine lastnega
solventnostnega koli¢nika, ki 123 146
vzdrzi uéinke scenarija.
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Ko so izraCuni narejeni, zavarovalnica analizira dobljene rezultate. Kot sem navedla
zgoraj, bo zavarovalnica dodatni kapital ter ciljni solventnostni koli¢nik dolo¢ila na
podlagi ocene solventnostnih potreb. Ce ima zavarovalnica lastni solventnostni koli¢nik
146 %, to zavarovalnici v skladu z oceno zagotavlja ohranitev solventnosti v primeru
uresnicitve enega od treh dogodkov.

Slika 15: Vpliv scenarija 1 in scenarija 2 na solventnost zavarovalnice

Scenarjj 1 Scenarij 2

Primerni lastni viri sredstev Primerni lastni viri sredstev ]
f=}

Primerni lastni viri sredstev po ) g

realizaciji scenarija Ocena solventnostnih potrebpo El

realizaciji scenarija H
Primerni lastni viri sredstev po
realizaciji scenarija

HoZASI]
Fozasald

Ocena solventnostnih potreb po
realizaciji scenarija

thioezieas od [elpyluewmg

Ocena solventnostnih potreb H Ocena solventnostnih potreb

elleusos (foezieas od yozosald

Visina lastnih virov sredstev

Prirejeno po Ozdemir, ORSA: Design and Implementation, 2015, str. 127.

Ce bi zavarovalnica Zelela dologiti ciljni solventnostni koli¢nik na podlagi kombinacije
vplivov 1. in 3. dogodka, bi bilo najbolje izracunati vpliv kombinacije na solventnostni
polozaj — hkratna uresnicitev zniZzanja obrestnih mer ter drugega scenarija. Ce kombiniran
izraCun ni moZen, lahko doloc¢i ciljni solventnostni kolicnik na poenostavljen nacin na
primer tako, da oba dodatka sesteje: 100 % + (23 % + 46 %) = 169 %.

Tabela 12: Povzetek ustreznih visin solventnostnih kolicnikov za primer spremenjene
strukture obrestnih mer oziroma uresnicitve prvega ali drugega scenarija (v %)

Izraun pri zniZani Ocena konec leta t; z | Ocena konec leta t; z
strukturi obrestnih upostevanjem upostevanjem
mer konec leta t; scenarija; scenarija,
Solventnostni kolicnik regyiatorni 121 123 154
Solventnostni kolicnik jasni 113 123 146

Oba ciljna solventnostna koli¢nika 146 % in 169 % ustrezata kriteriju, da mora biti
regulatorni solventnostni koli¢nik vedno vi§ji od 100 %. Katera viSina se bo zdela primerna
vodstvu zavarovalnice, je v veliki meri odvisno od njihove pripravljenosti za prevzem
tveganj — vecja kot je pripravljenost za prevzem tveganj, nizji solventnostni koli¢nik bo
zavarovalnica postavila kot ciljni.

Za zakljucek bi omenila, da ¢e ima zavarovalnica bonitetno oceno, viSino zahtevanega
kapitala s strani bonitetne agencije uposteva kot dodatno omejitev pri dolo¢anju ciljnega
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solventnostnega koli¢nika. Ta bo torej lahko viS§ji zato, da bo zavarovalnica zadostila
Kriterijem bonitetne agencije.

Ko je ciljni solventnostni koli¢nik dolo¢en, mora zavarovalnica znotraj upravljanja kapitala
zagotoviti ustrezno viSino in kvaliteto primernih lastnih virov sredstev. Pri vsaki naslednji
oceni solventnostnih potreb zavarovalnica preveri, ali je izraCunani lastni solventnostni
koli¢nik ustrezen. Smiselno je, da zavarovalnica vzpostavi proces rednega preverjanja
ustreznosti ciljnega solventnostnega koli¢nika.

3.3.3 Povezava med ciljnim solventnostnim koli¢nikom in pripravljenostjo za
prevzem tveganj

Pri doloCanju pripravljenosti za prevzem tveganj je kot eden od kriterijev pogosto
uporabljena visina kapitala oziroma solventnostni koli¢nik. Zavarovalnica, ki je dolocila,
kakSen je njen ciljni solventnostni koli¢nik, je s tem opredelila, koliko tveganja je
pripravljena prevzeti (obrazlozeno v podpoglavju 1.3.2) v povezavi s kapitalom in
solventnostnim koli¢nikom. V drugem koraku zavarovalnica na podlagi pripravljenosti za
prevzem tveganj dolo¢i operativne meje in pragove, ki jih morajo posamezne
organizacijske enote upostevati pri prevzemu tveganj (prikazano na sliki 6).

Dokler je zavarovalnica v okvirih operativnih meja in pragov, ji to zagotavlja, da tudi
ocena solventnostnih potreb ne bo narasla nad pricakovane — ta test je bil opravljen pri
oceni solventnostnih potreb z uposStevanjem poslovnega naérta. Najbolje je torej, da so
meje in pragovi postavljeni hkrati s poslovnim nacrtovanjem in preverjeni z 0Ceno
kapitalskih zahtev in solventnostnih potreb. Na sliki 8, ki prikazuje proces ORSA, je
vkljucena aktivnost obravnave ustreznosti rezultatov ORSA (aktivnost sem obravnavala v
podpoglavju 2.9). Pri obravnavi zavarovalnica preverja tudi skladnost s pripravljenostjo za
prevzem tveganj. Ce rezultati niso ustrezni, mora zavarovalnica poslovni naért prilagoditi
in ponoviti oceno solventnostnih potreb.

3.4  Odlocanje na osnovi kazalnikov uspeSnosti poslovanja, ki
upostevajo tveganja

Eden od glavnih kazalnikov uspesnosti poslovanja, ki jih zavarovalnice uporabljajo, je
donosnost kapitala (angl. Return on equity — ROE), pri ¢emer Se V izraGunu upoSteva
kapital in donos v skladu z MSRP. Kazalnik torej ne uposteva ekonomskega vidika in ne
vkljucuje tveganj, ki jim je zavarovalnica izpostavljena. Solventnost Il uvaja ekonomsko
vrednost bilance stanja in primernih lastnih virov sredstev, kar zavarovalnicam omogoca,
da zac¢nejo spremljati kazalnike, ki temeljijo na ekonomski vrednosti, in vkljucujejo
tveganja, ki jim je zavarovalnica izpostavljena.

TakSen pristop je v skladu z vodenjem zavarovalnice po nacelu povecanja vrednosti, Kjer
se za merilo uspeSnosti zavarovalnice uporabljajo tveganju prilagojeni kazalniki
uspesnosti. V nadaljevanju navajam pogosto uporabljene kazalnike, ki vkljucujejo
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tveganja, ter njihove prednosti in slabosti. V skladu z besedilom zdruZzenja European
Actuarial Academy (2015a, str. 22) se kazalniki lahko uporabijo retroaktivno na Ze
dosezenih rezultatih (preverjanje poslovne uspes$nosti in realizacije zadanih ciljev) oziroma
pri poslovnem nacrtovanju in postavljanju ciljev za naprej.

3.4.1 Kazalniki uspesnosti, ki vkljucujejo tveganja

Zaradi jasnosti definicij sem v tabeli 13 definirala uporabljene izraze. Prav tako zelim
terminologijo povezati s terminologijo ORSA. Zaradi nedvoumnosti sem vse postavke, Ki
so vrednotene ekonomsko, oznacila z EC. Postavke, ki niso oznac¢ene z EC, so vrednotene
v skladu z MSRP.

V skladu s Krausom (2013, str. 116) je stopnja stroSkov kapitala (zahtevana donosnost)
opredeljena kot najmanjSa stopnja donosnosti delniSkega kapitala, ki je zahtevana s strani
lastnikov, da je investiranje v podjetje Se smiselno.

Tabela 13: Uporabljene oznake

Postavka Opis ObrazlozZitev Terminologija ORSA
N Cisti dobicek Predstavlja dobi¢ek poslovnega leta t v
t (po davkih) skladu z MSRP.
Ekonomski Cisti | Predstavlja ekonomski dobicek
NEC dobigek (po poslovnega leta t v skladu z ekonomskim
davkih) vrednotenjem bilance stanja.
EK Kapital v Predstavlja viSino bilan¢nega kapitala
t bilanci stanja konec poslovnega leta t v skladu z MSRP.
Primerni lastni viri sredstev,
Ekonomski Predstavlja viSino bilan¢nega kapitala izraCunani na podlagi
EKEC . konec poslovnega leta t v skladu z prevrednotene bilance stanja v
kapital . . . .
ekonomskim vrednotenjem bilance stanja. | skladu s standardno formulo
Solventnosti 1.
Ocena solventnostnih potreb,
. Predstavlja viSino potrebnega lahko tudi pomnozena z
EC Ekonomski . . . .
C; tvegani kapital ekonomskega kapitala glede na tveganja, | ustreznim faktorjem, glede na
ki jim je zavarovalnica izpostavljena. pripravljenost za prevzem
tveganj zavarovalnice.
Zahtevana . .
Visina zahtevane donosnosti na kapital s
h donosnost strani investitorjev, ob St j
, 0D upostevanju
t (angl. Hurdle . e P !
prevzetih tveganj.
rate)
Naj j$i d kapitala, zahtevan s
h. - CE¢ | Stroski kapitala amanjst Conos xaptta
strani investitorjev.
Netvegana Sestavni del zahtevane donosnosti
S
t obrestna mera (h; ) — osnovna zahtevana donosnost.
Dodatna Sestavni del zahtevane donosnosti
ki obrestnamera | (h; )
za tveganje — dodatek za tveganje (angl. Spread).
Div, Dividende Visina dividend za poslovno leto t
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‘ Caplnj, ‘ Dokapitalizacija ‘ Visina dokapitalizacije v poslovnem letu t ‘ ‘
Preden predstavim kazalnike uspesnosti, ki vkljuCujejo tveganja, predstavljam definicijo
splos$no uporabljanega kazalnika donosnosti kapitala, ki temelji na bilan¢nih postavkah v
skladu z MSRP:

N
ROE, = ﬁ 9)
t

Kot piSeta avtorja Kriele in Wolf (2012, str. 242), navedena donosnost kapitala ni kazalnik,
ki bi uposSteval tveganja, in je zato le v omejenem obsegu uporaben pri vodenju
zavarovalnice. Opcijsko lahko zavarovalnica prilagodi vhodne podatke in izratuna ROE na
podlagi ekonomskih postavk ter tako uposteva ekonomski vidik.

Slika 16: Primerjava dveh bilanc stanj in ekonomski dobicek
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Vir: European Actuarial Academy, Economic capital, 2015b, str.8.

Naj navedem Se pojem ekonomskega dobicka, ki je uporabljen v definicijah vec
kazalnikov. Dobicek je lahko rezultat izkaza poslovnega izida ali izraCunan na podlagi
dveh bilanc stanja na razlicen dan (European Actuarial Academy, 2015a, str. 7). Iz
ekonomske perspektive je za namen izracuna viSine ekonomskega dobicka primernejsa
primerjava dveh bilanc stanja (European Actuarial Academy, 2015a, str. 7). V naSem
primeru bosta to bilanci stanja, vrednoteni po metodologiji Solventnost Il, na koncu dveh
zaporednih poslovnih let. Primerjava dveh bilanc stanja ter ekonomski dobicek so
prikazani na sliki 16.
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3.4.1.1 Ekonomski dobic¢ek

Ekonomski dobicek se izracuna na naslednji naCin (European Actuarial Academy, 2015a,
str. 8):

NEC = cE¢ — CEC, + Div, — CapInj, (10)

V nadaljevanju bom predstavila definicije in lastnosti naslednjih kazalnikov uspesnosti, ki
vkljucujejo tveganja:

e ekonomska dodana vrednost (kratica EVA, angl. Economic Value Added),

e donosnost kapitala, prilagojenega za tveganja (kratica RoRaC, angl. Return on Risk
Adjusted Capital),

e zatveganja prilagojena donosnost na kapital (kratica RaRoC, angl. Risk Adjusted
Return on Capital),

e zatveganja prilagojena donosnost kapitala, prilagojenega za tveganja (kratica
RaRoRaC, angl. Risk Adjusted Return on Risk Adjusted Capital).

Zelela bi $¢ opomniti, da definicije kazalnikov v razliéni literaturi niso povsem enotne,
zato so razlike tudi v nac¢inu uporabe kazalnikov.

3.4.1.2 Ekonomska dodana vrednost

Definicija ekonomske dodane vrednosti v skladu z avtorjema Krielejem in Wolfom (2012,
str. 241):

EVAt :NtEC_ht'CtEC (11)

Kriele in Wolf (2012, str. 241) navajata: »Formulo lahko razlagamo tako, da mora
zavarovalnica, ¢e zeli ohraniti posle, za pokrivanje tveganj imeti kapital v visini CEC.
Znesek h, - CEC meri stroske obresti (stroske kapitala) na zahtevani kapital, ki jih je treba
odsteti od neto dobi¢ka zavarovalnice. Samo v primeru, da ostane dobi¢ek po placilu
stroSkov kapitala, obstaja tako imenovana ekonomska dodana vrednost.«

Dolocanje ustrezne zahtevane donosnosti je kompleksno. V osnovi viSina sestoji iz
netvegane obrestne mere in dodatka za tveganje:

h’t == St + kt (12)

V skladu z avtorjema Krielejem in Wolfom (2012, str. 240) je visina dodatka za tveganje
lahko dolo¢ena z upoStevanjem visSine dodatka za tveganje obveznice, ki ima enako
verjetnost izgube, kot je verjetnost izgube ekonomskega kapitala. Druga moznost, tako
navajata Kriele in Wolf (2012, str. 241), je dolocitev dodatka za tveganje z uporabo
modelov CAPM (angl. Capital Asset Pricing Model). Obe metodi imata velike
pomanjkljivosti, zato se v praksi dodatek za tveganje pogosto doloc¢i pragmati¢no; navadno
ga dolo¢i lastnik (Kriele & Wolf, 2012, str. 241).
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Rezultat EVA je absolutna vrednost, zato ni primeren kazalnik za primerjavo med
razli¢nimi druzbami (European Actuarial Academy, 2015a, str. 24).

3.4.1.3 Donosnost kapitala, prilagojenega za tveganja (RoRaC)

Zdruzenje European Actuarial Academy (2015a, str. 25) v zvezi z RoRaC navaja
naslednje: »RoRaC je razmerje med ekonomskim dobi¢kom in ekonomskim tveganim
kapitalom (angl. Risk capital). Za razliko od EVA je mozno kazalnik enostavno primerjati
s ciljno donosnostjo. Investicija, ki je bolj tvegana, mora imeti vecji ekonomski dobicek,
da doseze enak RoRaC. Za razliko od kazalnika ROE je v izra¢unu donosnosti upostevan
tudi vidik tveganj.«

NE¢

RoRaCt = ~EC (13)
Ct

Kriele in Wolf (2012, str. 243) za ta kazalnik navajata nekoliko druga¢no definicijo, ki je
enaka definiciji, ki jo European Actuarial Academy (2015a, str. 27) navaja za kazalnik
RaRoRaC.

3.4.1.4 Zatveganja prilagojena donosnost na kapital (RaRoC)

Zdruzenje European Actuarial Academy (2015a, str. 26) definira kazalnik na naslednji
na¢in: »RaRoC je razmerje med neto dobi¢kom, zmanjSanim za stroSke kapitala in
ekonomskim kapitalom. Stroski kapitala se lahko nanaSajo na ekonomski ali ekonomski
tvegani kapital. Prvi primer ima prednost, ker je vrednotenje v Stevcu in imenovalcu
konsistentno. Da ga lahko uporabimo za ciljno donosnost, mora biti najmanj dolo¢ena
stopnja stroSkov kapitala. V primerjavi z RoRaC je vidik tveganj vkljucen le v stroskih
kapitala. Dobicek je ovrednoten v razmerju z obstojecim kapitalom, neodvisno od tega,
kolik$en delez kapitala je izpostavljen tveganjem.«

EVA, NEC¢—h,-CcE¢
EKEFC —  EKEC

RaRoC, = (14)

3.4.1.5 Za tveganja prilagojena donosnost kapitala, prilagojenega za tveganja (RaRoRaC)

RaRoRaC je definiran na naslednji nacin (European Actuarial Academy, 2015a, str. 27):
»RaRoRaC je razmerje med ekonomskim dobickom, zmanjSanim za stroSke kapitala in
koriS¢enim ekonomskim tveganim kapitalom. Kot razsiritev kazalnika RoRaC so
upostevani tudi stroSki kapitala. Da ga lahko uporabimo, mora biti doloCena zahtevana
donosnost kapitala. V celoti pogled z vidika tveganj, tako stroski kapitala kot referen¢na
vrednost kapitala vkljucujeta nastala tveganja.«

EVAt NtEC_ht'CtEC
CEC = CEC

RaRoRaC, =
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(15)

V tabeli 14 so navedene prednosti in slabosti posameznih kazalnikov.

Zaklju¢im lahko, da sta najprimernejsa kazalnika, ki upostevata vidik tveganj, RoRaC in
RaRoRaC. Ker je v¢asih tezavno dobiti podatek o zahtevani donosnosti kapitala, je RoRaC
enostavnejsi, tako z vidika izracuna kot z vidika razumevanja. RoE, ki se zelo splosno
uporablja, ne odraza tveganj in je zato primeren le v omejenem obsegu. Enako velja za
RaRoC, ki delno Ze uposteva tveganja, a vseeno gleda razmerje z bilan¢nim kapitalom.
EVA sicer uposteva stroske kapitala, je pa absoluten kazalnik in kot tak ni primeren za
medsebojne primerjave investicij, vrednosti zavarovalnic, ali organizacijskih enot v
zavarovalnici.

Tabela 14: Prednosti in slabosti posameznih kazalnikov

Kazalnik Prednost Slabost Klasifikacija

Enostaven za o . .
Obicajen racunovodski kazalnik,

razumevanje, . ) . . .
RoE . Ne uposteva tveganj. primeren za zunanje namene in ne za
osnovan na podatkih . . . .
L . vodenje in usmerjanje na osnovi tveganj.
iz bilance stanja.
Primerjava razli¢nih
RORAC investicij z Enostaven za razumevanje z
upostevanjem vidika upostevanjem vidika tvegan;.
tveganj.
Dobro predstavlja
dodano vrednost Bolj kazalnik uspesnosti S
. ) J . P Enostaven kazalnik, ki le malo uposteva
RaRoC znotraj vodenja po kot na tveganjih osnovan L .
y . . vidik tveganj.
nacelu povecanja kazalnik.
vrednosti.

Enako kot RoRaC z
RaRoRaC | upostevanjem
stroskov kapitala.

Enako kot RoRaC z upostevanjem
stroskov kapitala.

Ne uposteva vidika

Enostaven za tveganj. Absolutna Kot RoE za interpretacijo bilance stanja,
EVA razumevanje. Osnova | vrednost, ki ne omogoca sicer kazalnik, ki je primeren za namen
za nadaljnjo uporabo. | primerjave med komuniciranja.
investicijami.

Vir: European Actuarial Academy, Economic capital, 2015a, str. 29.

Kolikor mi je znano, slovenske zavarovalnice do sedaj kazalnikov, prilagojenih za
tveganja, niso uporabljale pri poslovnem odlocanju. To je najverjetneje posledica dejstva,
da niso uporabljale modelov za vrednotenje tveganj, brez katerih kazalnikov ni mogoce
izraCunati.

3.4.2 Primer izrac¢una kazalnikov

V tabeli 15 so izraCunani vsi kazalniki, predstavljeni v prej$njem podpoglavju. Kot osnovo
za izracun kazalnikov sem uporabila projekcije ocene solventnostnih potreb, prikazane v
tabeli 7.
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Iz tabele 15 je razvidno, da je klasi¢no uporabljeni kazalnik ROE ves ¢as najmanj 6 %, po
drugi strani je EVA (ter posledi¢no kazalnika RaRoC in RaRoRaC) v letu t, negativna, kar
pomeni relativno uni¢evanje vrednosti zavarovalnice (v skladu s prikazom na sliki 13). V
tem primeru bi zavarovalnica morala reagirati in ponovno preveriti ter ustrezno spremeniti
poslovni nacrt.

Zgornji kazalniki so bili izraCunani z upoStevanjem viSine ocene solventnostnih potreb
(ekonomski kapital). Ce bi
solventnostnega koli¢nika, ki je bil predstavljen v podpoglavju 3.3.1, bi poleg ocene

tvegani zavarovalnica upoStevala koncept ciljnega
solventnostnih potreb upostevala Se dodatni kapital ter ustrezno prilagodila kazalnike.
Tako bi zavarovalnica pri izraCunu ocene stroskov kapitala ter v imenovalcu pri kazalnikih

RoRaC in RaRoRaC, upostevala oceno solventnostnih potreb, povecano za dodatni kapital.

Zaklju¢im lahko, da kazalniki, ki uposStevajo tveganja, zavarovalnici zagotavljajo dodatne
informacije, ki niso razvidne iz klasi¢nih kazalnikov. Pomembno je, da vodstvo razume
vsebino kazalnikov in jo tako na ustrezen nacin vkljuci pri odlocanju.

Tabela 15: Primer izracuna kazalnikov (v 000 EUR)

Preteklo poslovno leto Obdobje poslovnega naértovanja
Ocena t(_l) t(_l) to t, t, t;
Izracun Dejanski Ocena
znotraj izracun Konec
Postavka Onis ORSE, konec tekotesa Poslovni | Poslovni | Poslovni
P izvedene v| preteklega oslovr;ge nadrt nadrt nacrt
preteklem| poslovnega P 2 leta g
letu leta
N, dC;\s/iif]‘)’blcek (po 700 700 700 | 1.600 850 | 1.800
EC Ekonomski ¢isti
A dobicek (po davkih) 1.000 1.000 1.000 2.000 1.000 2.000
EK, s'i;‘ﬁ,';a' v bilanci 10000 | 10700 | 11400 | 13000 | 13850 | 15.650
EKEC Ekonomski kapital 14.000 15.000 16.000 18.000 19.000 | 21.000
CEC f:glt;‘l’a“' ekonomski| 46500 | 11,070 11.877 | 13.896 | 15.880 | 17.413
Zahtevana donosnost
h (v %) 7 7 7 7 7 7
Donosnost kapitala
ROE, v %) 7 7 6 12 6 12
EVA Er'z%r:]%r;s"a dodana 265 225 169 1.027 112 781
t
Donosnost kapitala,
prilagojenega za 10 9 8 14 6 11
RoRaC; tveganja (v %)
Za tveganja
prilagojena donosnost 2 2 1 6 -1 4
RaRoC; na kapital (v %)
Za tveganja
pnlggo;ena donosnost 3 5 1 7 1 4
kapitala,
RaRoRaC; | prilagojenega za
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tveganja (v %)

3.4.3 Uporaba kazalnikov uspe$nosti, ki upostevajo tveganja, pri merjenju
uspesnosti posameznih segmentov poslovanja

Ko bo zavarovalnica v praksi zacela uporabljati ORSO pri poslovnem odlo¢anju, se bo
najverjetneje pojavilo ve¢ novih vprasanj, za katera bo zavarovalnica potrebovala
odgovore. Povecala se bo potreba po kvantitativnih modelih za ekonomsko vrednotenje,
zato je pricakovati, da bodo zavarovalnice v prihodnjih letih povecale investicije v razvoj
modelov.

Zavarovalnice ne bo zanimalo le, kaksni so za tveganja prilagojeni kazalniki uspe$nosti na
ravni celotne zavarovalnice, ampak jo bo vedno bolj zanimalo tudi, kaksni so ti:

e naravni posameznih organizacijskih enot,
e pri posameznih produktih oziroma zavarovalnih vrstah.

V splosnem lahko govorimo o posameznem segmentu poslovanja.

Posameznemu segmentu bo treba torej dodeliti na eni strani donos ter na drugi strani
ekonomski kapital (primerne lastne vire sredstev) ter solventnostne potrebe. Seveda so za
ta namen spet na voljo razli¢ni modeli, ki imajo razli¢ne omejitve pri uporabi.

Zavarovalnico bo zanimalo, kakSen ekonomski donos ustvarja posamezen segment
poslovanja ter koliko ekonomskega kapitala za to potrebuje (oziroma, z drugimi besedami,
koliko tveganj pri tem donosu prevzame).

Pricakovati je torej, da bo potreba po modeliranju tveganj vecja in da bodo predvsem
srednje velike zavarovalnice iskale cenovno ugodne in uéinkovite resitve, torej take, pri
katerih je pridobljena korist ve¢ja od vloZenega stroska.

SKLEP

Zakonodaja Solventnost II je prinesla Stevilne spremembe v poslovanje zavarovalnic, in
sicer ne samo z zakonodajnega vidika, temve¢ tudi z vidika vodenja zavarovalnice.
Zakonodaja poleg izkazovanja rezultatov na podlagi racunovodskih standardov uvaja
ekonomske koncepte pri vrednotenju bilance stanja, dolo¢anju primernih lastnih virov
sredstev in SCR. Zavarovalnica bo torej izkazovala in spremljala racunovodski in
ekonomski vidik. Tiste zavarovalnice, ki v preteklosti ekonomskega vidika niso upostevale
pri vodenju, ¢aka vpeljava ve¢jih vsebinskih sprememb.

Ena od pomembnih zahtev nove zakonodaje je tudi izvedba ORSA. Kot sem pokazala,
mora biti proces ORSA, ki poteka skozi vse poslovno leto, vpet v ostale procese v
zavarovalnici. Bistvo ORSE je v razumevanju in analiziranju tveganj, ki jim je
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zavarovalnica izpostavljena, njihovem vrednotenju ter v pravo¢asnem naértovanju ukrepov
za njihovo obvladovanje oziroma omejitev vplivov v primeru uresnicitve teh tveganj.

Glede na to, da ima standardna formula za izraun SCR dolo¢ene omejitve in morda ni v
celoti primerna za zavarovalnico, ji ORSA omogoca boljsi vpogled v lasten profil tvegan;.
Zavarovalnica, ki nima vpeljanega ekonomskega kapitalskega modela, lahko temelji oceno
solventnostnih potreb na standardni formuli in jo nato v nadaljnjih letih poglablja in
nadgrajuje. ORSA je tudi v prihodnost usmerjena, kar pomeni, da zavarovalnica spremlja
Se predvidene spremembe profila tveganj v prihodnosti in vpliv sprememb na oceno
solventnostnih potreb. Dodatno bo zavarovalnica izvajala pomembne stresne teste in
analize scenarijev. Vse nasSteto ji bo omogocilo, da bo lahko preverjala primernost
poslovne strategije ter skladnost s pripravljenostjo za prevzem tveganj. Rezultati ORSA
bodo tako dobra podlaga za poslovno naértovanje in vodenje zavarovalnice. Pri tem je
pomembno, da vodstvo in zaposleni dobro razumejo rezultate ORSA in se zavedajo tudi
njihovih omejitev.

Pri vodenju po nacelu povecanja vrednosti ni poudarek na dobicku v skladu z naceli
gospodarskega prava, ampak na povecanju vrednosti v skladu z ekonomskimi naceli
(European Actuarial Academy, 2015a, str. 4). Kot je pokazala analiza podjetja Ernst &
Young (2012), vedno ve€ zavarovalnic pri svojem poslovanju uvaja vodenje po nacelu
povec€anja vrednosti. Glede na to, da uvajanje Solventnosti II in ORSE prinasa tudi vecje
stroSke, je smiselno, da zavarovalnica uporabi nove koncepte kot podporo vodenju
zavarovalnice. Tako lahko Solventnost Il predstavlja dodano vrednost za zavarovalnico na
dolgi rok.

Pomemben element upravljanja tveganj, ki je povezan z ORSO, je tudi pripravljenost za
prevzem tveganj. Znotraj pripravljenosti za prevzem tveganj bo zavarovalnica dolo€ila,
koliko tveganja je pripravljena prevzeti ter posledi¢no, kakSen bo njen profil tveganj. Profil
tveganj je povezan z vi§ino SCR in oceno solventnostnih potreb. Zato je smiselno, da
zavarovalnica pripravljenost za prevzem tveganj poveze tudi z regulatornim in lastnim
solventnostnim koli¢nikom in dolo¢i ciljni solventnostni koli¢nik, ki bo kvantitativno
opredelil pripravljenost za prevzem tveganj. Ciljni solventnostni koli¢nik za zavarovalnico,
ki nima vpeljanega ekonomskega kapitalskega modela, lahko temelji na kvalitativnih
kriterijih in testiranju vplivov pomembnih stresov in scenarijev ter obcutljivosti
solventnostnega polozaja.

Ker bo morala zavarovalnica z uveljavitvijo Solventnosti II upos$tevati racunovodski in
ekonomski vidik, do sedaj uveljavljen kazalnik donosnosti kapitala ne bo ve¢ zadosten
pokazatelj uspeSnosti. Zavarovalnica lahko v skladu z naceli vodenja z namenom
povecanja vrednosti izracuna tudi kazalnike, prilagojene za tveganja. Kot sem pokazala,
lahko pri tem uporabi rezultate ORSA. Kazalniki pripomorejo k boljSemu razumevanju
uspesnosti zavarovalnice z upoStevanjem povezanih tveganj. Zavarovalnica lahko nadgradi
spremljanje kazalnikov v smislu spremljanja uspesnosti posameznih segmentov poslovanja
(na primer po organizacijskih enotah ali posameznih zavarovalnih produktih).
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Vse navedeno predstavlja dobro osnovo za bolj informirano sprejemanje odlocitev in
vodenje zavarovalnice, kot je Ze pokazala praksa nekaterih vecjih zavarovalnic, ki
omenjene koncepte ze dlje ¢asa uporabljajo (Ernst & Young, 2012).

80



10.

11.

12.

13.

LITERATURA IN VIRI

Actuarial Association of Europe. (2015). Exposure Draft of European Standard of
Actuarial Practice 3 (ESAP3), Actuarial practice in relation to the ORSA process
under Solvency Il. Bruselj: Actuarial Association of Europe.

Agencija za zavarovalni nadzor. (2015). Sklep o lastni oceni tveganj in solventnosti.
Ljubljana: Agencija za zavarovalni nadzor.

AON Benfield. (2012). CRO guide to Solvency Il, The journey from complexity to
best practice. Najdeno 29. novembra 2015 na spletnem naslovu
http://thoughtleadership.aonbenfield.com/Documents/201210_cro_solvency_Il.pdf

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission. (2004).
Enterprise risk management — Integrated Framework. New Jersey: Committee of
Sponsoring Organizations of the Treadway Commission.

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission. (2012).

Understanding and communicating risk appetite. Najdeno 29. novembra 2015 na
spletnem naslovu http://www.coso.org/documents/ERM-
Understanding%20%20Communicating%20Risk%20Appetite-WEB_FINAL_r9.pdf
CRO Forum. (2008). Liquidity Risk Management. Best Risk Management Practices.
Najdeno 7. decembra 2015 na spletnem naslovu http://www.thecroforum.org/wp-
content/uploads/2012/10/croforumbrmpliquidityriskmanagement_oct08.pdf

CRO Forum. (2012). CRO Paper on the Own risks and Solvency Assessment:
leveraging regulatory requirements to generate value. Najdeno 7. decembra 2015 na
spletnem naslovu http://www.thecroforum.org/wp-
content/uploads/2012/09/0RSA_CROF-Position-Paper_May-2012.pdf

CRO Forum. (2013a). Establishing and Embedding Risk Appetite: Practitioners' View.
Najdeno 29. novembra 2015 na spletnem naslovu
http://www.thecroforum.org/establishing-and-embedding-risk-appetite-practitioners-
view-2/.

CRO Forum. (2013b). Scenario Analysis. Najdeno 7. decembra 2015 na spletnem
naslovu http://www.thecroforum.org/wp-content/uploads/2013/12/CRO-Forum-Stress-
test-and-scenario-setting-December-2013.pdf

CRO Forum. (2014). Principles of Operational Risk Management and Measurement.
Najdeno 7. decembra 2015 na spletnem naslovu http://www.thecroforum.org/wp-
content/uploads/2014/07/Principles-of-Operational-Risk-Management-and-
Measurement_Final.pdf

Doff, R. (2011). Risk management for insurers: Risk control, Economic Capital and
Solvency Il — Second Edition. London: Incisive Media Investments Ltd.

Dutta, K. K. & Babbel, D. F. (2013). Scenario Analysis in the Measurement of
Operational Risk Capital: A Change of Measure Approach. The Journal of Risk and
Insurance, 81(2), 303-334.

European Insurance and Occupational Pensions Authority. (2014a). Technical
Specification for the Preparatory Phase (Part I.). Najdeno 21. novembra 2015 na
spletnem naslovu https://eiopa.europa.eu/regulation-supervision/insurance/solvency-
ii/solvency-ii-technical-specifications

81


http://thoughtleadership.aonbenfield.com/Documents/201210_cro_solvency_II.pdf
http://www.thecroforum.org/establishing-and-embedding-risk-appetite-practitioners-view-2/
http://www.thecroforum.org/establishing-and-embedding-risk-appetite-practitioners-view-2/
http://www.thecroforum.org/wp-content/uploads/2013/12/CRO-Forum-Stress-test-and-scenario-setting-December-2013.pdf
http://www.thecroforum.org/wp-content/uploads/2013/12/CRO-Forum-Stress-test-and-scenario-setting-December-2013.pdf
http://www.thecroforum.org/wp-content/uploads/2014/07/Principles-of-Operational-Risk-Management-and-Measurement_Final.pdf
http://www.thecroforum.org/wp-content/uploads/2014/07/Principles-of-Operational-Risk-Management-and-Measurement_Final.pdf
http://www.thecroforum.org/wp-content/uploads/2014/07/Principles-of-Operational-Risk-Management-and-Measurement_Final.pdf
https://eiopa.europa.eu/regulation-supervision/insurance/solvency-ii/solvency-ii-technical-specifications
https://eiopa.europa.eu/regulation-supervision/insurance/solvency-ii/solvency-ii-technical-specifications

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

European Insurance and Occupational Pensions Authority. (2014b). The underlying
assumptions in the standard formula for the Solvency Capital Requirement calculation.
Najdeno 29. novembra 2015 na spletnem naslovu
https://eiopa.europa.eu/Publications/Standards/EIOPA-14-
322_Underlying_Assumptions.pdf

European Insurance and Occupational Pensions Authority. (2015a). Final Report on the
Public Consultation on Guidelines on own risk and solvency assessment. Najdeno 21.
novembra 2015 na spletnem naslovu
https://eiopa.europa.eu/Pages/Consultations/Public-consultation-on-the-Set-1-of-the-
Solvency-I11-Guidelines.aspx

European Insurance and Occupational Pensions Authority. (2015b). Final Report on
Public Consultation on Guidelines on system of governance. Najdeno 21. novembra
2015 na spletnem naslovu https://eiopa.europa.eu/Pages/Consultations/Public-
consultation-on-the-Set-1-of-the-Solvency-I1-Guidelines.aspx

European Insurance and Occupational Pensions Authority. (2015c¢). Smernice o lastni
oceni tveganj in solventnosti. Najdeno 21. novembra 2015 na spletnem naslovu
https://eiopa.europa.eu/publications/eiopa-guidelines/guidelines-on-own-risk-solvency-
assessment-(orsa)

European Insurance and Occupational Pensions Authority. (2015d). Smernice o
sistemu upravljanja. Najdeno 21. novembra 2015 na spletnem naslovu
https://eiopa.europa.eu/publications/eiopa-guidelines/guidelines-on-system-of-
governance-solvency-ii

Ernst & Young. (2012). European Solvency Il Survey. Najdeno 2. januarja 2016 na
splethem naslovu http://www.ey.com/GL/en/Industries/Financial-
Services/Insurance/European-Solvency-11-survey---Managing-capital

European Actuarial Academy. (2013). Own risks and solvency assessment
[izobrazevalno gradivo]. Koeln: European Actuarial Academy.

European Actuarial Academy. (2015a). Economic capital [izobrazevalno gradivo].
Koeln: European Actuarial Academy.

European Actuarial Academy. (2015b). Processes in Enterprise Risk Management
(ERM) [izobrazevalno gradivo]. Koeln: European Actuarial Academy.

Evropska komisija. (2009). Direktiva o zavarovanju in pozavarovanju (Solventnost I1).
Najdeno 21. novembra 2015 na spletnem naslovu
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1448109874067&uri=CELEX:3200
90138

Evropska komisija. (2014). Delegirana uredba komisije (EU) 2015/35. Najdeno 21.
novembra 2015 na spletnem naslovu http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=0J:L:2015:012: TOC

Hoyt, R. E., & Liebenberg, A. P. (2011). The value of enterprise risk management. The
Journal of Risk and Insurance, 78(4), 795-822.

The Institute of Internal Auditors. (2009). The Role of Internal Auditing in Enterprise-
wide Risk Management. Najdeno 29. novembra 2015 na spletnem naslovu
https://na.theiia.org/standards-

82


https://eiopa.europa.eu/Publications/Standards/EIOPA-14-322_Underlying_Assumptions.pdf
https://eiopa.europa.eu/Publications/Standards/EIOPA-14-322_Underlying_Assumptions.pdf
https://eiopa.europa.eu/Pages/Consultations/Public-consultation-on-the-Set-1-of-the-Solvency-II-Guidelines.aspx
https://eiopa.europa.eu/Pages/Consultations/Public-consultation-on-the-Set-1-of-the-Solvency-II-Guidelines.aspx
https://eiopa.europa.eu/Pages/Consultations/Public-consultation-on-the-Set-1-of-the-Solvency-II-Guidelines.aspx
https://eiopa.europa.eu/Pages/Consultations/Public-consultation-on-the-Set-1-of-the-Solvency-II-Guidelines.aspx
https://eiopa.europa.eu/publications/eiopa-guidelines/guidelines-on-system-of-governance-solvency-ii
https://eiopa.europa.eu/publications/eiopa-guidelines/guidelines-on-system-of-governance-solvency-ii
http://www.ey.com/GL/en/Industries/Financial-Services/Insurance/European-Solvency-II-survey---Managing-capital
http://www.ey.com/GL/en/Industries/Financial-Services/Insurance/European-Solvency-II-survey---Managing-capital
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1448109874067&uri=CELEX:32009L0138
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1448109874067&uri=CELEX:32009L0138
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ:L:2015:012:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=OJ:L:2015:012:TOC
https://na.theiia.org/standards-guidance/Public%20Documents/PP%20The%20Role%20of%20Internal%20Auditing%20in%20Enterprise%20Risk%20Management.pdf

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.

guidance/Public%20Documents/PP%20The%20R0le%200f%20Internal%20Auditing
%20in%20Enterprise%20Risk%20Management.pdf.
The Institute of Internal Auditors. (2013). The Three Lines od Defence in Effective
Risk Management and Control. Najdeno 29. novembra 2015 na spletnem naslovu
https://na.theiia.org/standards-
guidance/Public%20Documents/PP%20The%20Three%20Lines%200f%20Defense%?2
0in%20Effective%20Risk%20Management%20and%20Control.pdf
International Actuarial Association. (2004). A Global Framework for Insurers
Solvency Assessment. Najdeno 29. novembra 2015 na spletnem naslovu
http://www.actuaries.org/LIBRARY/Papers/Global_Framework_Insurer_Solvency As
sessment-public.pdf
International Actuarial Association. (2009). Note on enterprise risk management for
Capital and solvency Purposes in the Insurance Industry. Najdeno 17. decembra 2014
na spletnem naslovu http://www.actuaries.org.uk/research-and-
resources/documents/practice-note-enterprise-risk-management-erm-capital-and-
solvency-p.
International Actuarial Association. (2010a). Comprehensive Actuarial Risk Evaluation
(CARE). Najdeno 29. novembra 2015 na spletnem naslovu
http://www.actuaries.org/CTTEES_FINRISKS/Documents/CARE_EN.pdf
International Actuarial Association. (2010b). Note on the use of Internal Models for
Risk and Capital Management purposes by Insurers. Najdeno 29. novembra 2015 na
spletnem naslovu
http://www.actuaries.org/CTTEES _SOLV/Documents/Internal_Models_EN.pdf.
International Actuarial Association. (2013). Stress testing and Scenario Analysis.
Najdeno 17. decembra 2014 na spletnem naslovu
http://www.actuaries.org/CTTEES_SOLV/Documents/StressTestingPaper.pdf
International Actuarial Association. (2015). Deriving Value from ORSA, Board
Perspective. Najdeno 29. novembra 2015 na spletnem naslovu
http://www.actuaries.org/CTTEES ORSA/Reports/PublishCopy_DerivingValuefromO
RSA_BoardPerspective_March%202015Final.pdf
International Association of Insurance Supervisors. (2011). Insurance Core Principles,
Standards, Guidance and Assessment Methodology. Najdeno 29. novembra 2015 na
spletnem naslovu
http://www.tsb.org.tr/images/Documents/Insurance_Core_Principles__Standards__ Gui
dance_and_Assessment_Methodolog%20EN.pdf
ISO. (2009). Risk management — principles and guidelines. Geneva: ISO.
Koller, M. (2011). Life insurance risk management essentials. Berlin Heidelberg:
Springer-Verlag
KPMG. (2012). Economic Capital Modelling in Insurance Industry. Najdeno 5.
decembra 2015 na spletnem naslovu
https://www.kpmg.com/BM/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Ec
onomic-Capital-Modeling-in-the-Insurance-Industry.pdf
Kraus, C. (2013). EVA/RAROC vs. MCEV Earnings: A Unification Approach. The
Geneva Papers, (38), 113-136.

83


https://na.theiia.org/standards-guidance/Public%20Documents/PP%20The%20Role%20of%20Internal%20Auditing%20in%20Enterprise%20Risk%20Management.pdf
https://na.theiia.org/standards-guidance/Public%20Documents/PP%20The%20Role%20of%20Internal%20Auditing%20in%20Enterprise%20Risk%20Management.pdf
http://www.actuaries.org/LIBRARY/Papers/Global_Framework_Insurer_Solvency_Assessment-public.pdf
http://www.actuaries.org/LIBRARY/Papers/Global_Framework_Insurer_Solvency_Assessment-public.pdf
http://www.actuaries.org.uk/research-and-resources/documents/practice-note-enterprise-risk-management-erm-capital-and-solvency-p
http://www.actuaries.org.uk/research-and-resources/documents/practice-note-enterprise-risk-management-erm-capital-and-solvency-p
http://www.actuaries.org.uk/research-and-resources/documents/practice-note-enterprise-risk-management-erm-capital-and-solvency-p
http://www.actuaries.org/CTTEES_SOLV/Documents/Internal_Models_EN.pdf
http://www.actuaries.org/CTTEES_SOLV/Documents/StressTestingPaper.pdf
https://www.kpmg.com/BM/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Economic-Capital-Modeling-in-the-Insurance-Industry.pdf
https://www.kpmg.com/BM/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/Documents/Economic-Capital-Modeling-in-the-Insurance-Industry.pdf

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

Kriele, M., & Wolf, J. (2012). Value oriented risk management. Berlin: Springer
Verlag

Ozdemir, B. (2015). ORSA: Design and implemetation. London: Risk Books
Pozavarovalnica Sava d.d. (2013). Target Operating Model in Pillar 2 (interno
gradivo). Ljubljana: Pozavarovalnica Sava d.d.

Pozavarovalnica Sava d.d. (2014). ORSA 2014 approach (interno gradivo). Ljubljana:
Pozavarovalnica Sava d.d.

SCOR. (2008). Using Capital Allocation to Steer the Portfolio towards Profitability.
Najdeno 29. novembra 2015 na spletnem naslovu
http://www.scor.com/images/stories/pdf/scorpapers/scorpapersl_en.pdf

Strunks, J., & van Vlijmen, P. (2012). Capital Management; an umbrella to weather the
volatility storm. Najdeno 7. decembra 2015 na spletnem naslovu http://www.ag-
ai.nl/bibliotheek-1.php?action=view&Content_1d=3135

Zakon o zavarovalnisStvu (ZZavar - 1). Uradni list RS §t. 93/2015.

84


http://www.scor.com/images/stories/pdf/scorpapers/scorpapers1_en.pdf

PRILOGE



KAZALO PRILOG

Priloga 1: Slovarcek uporabljenih 1zrazov ............c.oiiiiiiiiiiiiii e 1

Priloga 2: Aktivnosti procesa ORSA ... ...t e



Priloga 1: Slovarcek uporabljenih izrazov

Tabela 1: Slovarcek uporabljenih izrazov

Izraz

Ekonomski kapital

(angl. Economic capital), tudi
ekonomski tvegani kapital (angl.
Economic risk capital)

Ekonomski kapitalski model
(angl. Economic capital model)

Kapaciteta za prevzem tveganj
(angl. Risk bearing capacity)

Kazalniki uspesnosti, ki
upostevajo tveganja (angl. Risk
adjusted performance measures)

Nacelo sorazmernosti (angl.
Proportionality principle)

Ocena solventnostnih potreb
(angl. Overall solvency needs)

Operativni limiti

(angl. Operative limits)
Operativni prag

(angl. Operative threshold)

Primerni lastni viri sredstev (angl.
Eligible own funds)

Pripravljenost za prevzem tveganj
(angl. Risk appetite)

Profil tveganj (angl. Risk profile)

Solventnostni koli¢nik (angl.
Solvency ratio)

Pomen
V skladu z dokumenti zdruzenja European Actuarial Academy (2015b,
str. 7) je ekonomski kapital za doloCena tveganja definiran kot visina
kapitala, ki jo mora dana enota (druzba, del druzbe ali dolo¢ena
transakcija) imeti v skladu z ekonomskim vrednotenjem, da bo
sposobna pokrivati ta tveganja v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, z
doloceno stopnjo zaupanja.
Ekonomski model za vrednotenje tveganj in potrebnega ekonomskega
kapitala. V modelu so vkljuc¢ena vsa klju¢na tveganja zavarovalnice, ki
jih lahko kvantitativno ovrednoti.

Kapaciteta za prevzem tveganj je v skladu s Kollerjem (2011, str. 66)
dolocena z viSino primernih lastnih virov sredstev in je eno od klju¢nih
meril za visino tveganj, ki jih zavarovalnica lahko prevzame.
Kazalniki uspes$nosti poslovanja, ki upostevajo tveganja, kot na primer
donosnost kapitala, prilagojenega za tveganja (angl. Return on Risk
Adjusted Capital - RoRaC), za tveganja prilagojena donosnost kapitala,
prilagojenega za tveganja (kratica RaRoRaC, angl. Risk Adjusted
Return on Risk Adjusted Capital).

Pri vpeljavi zakonodaje Solventnost II se uporablja nacelo
sorazmernosti, kot na primer sistem upravljanja mora biti sorazmeren
glede na naravo, obseg in zahtevnost poslov zavarovalnice.

Potrebna viSina kapitala za pokrivanje lastnega profila tveganj
zavarovalnice.

Na podlagi pripravljenosti za prevzem tveganj zavarovalnica doloci
operativne omejitve za posamezna podro¢ja in tveganja. Pomenijo
absolutno najvecjo visino, ki je sprejemljiva za posamezno tveganje.
Prag doloca stopnjo izpostavljenosti, ki je lahko ob dolo¢enih
odobritvah presezena, vendar vedno izzove neko obliko odziva
(porocanje, dodaten kapital ...).

Lastni viri sredstev, dologeni v skladu z metodologijo Solventnosti II,
primerni za pokrivanje SCR.

Koller (2011, str. 66) definira pripravljenost za prevzem tveganj na
ravni organizacije kot znesek izpostavljenosti tveganjem ali kot
morebitne §kodljive posledice dogodka, ki jih je organizacija
pripravljena sprejeti / obdrzati.

Na podlagi identifikacije in merjenja tveganj zavarovalnica dolo¢i
pomembna tveganja, ki jim je izpostavljena in jih mora ustrezno
obvladovati.

Razmerje med primernimi lastnimi viri sredstev in SCR.

(se nadaljuje)



(nadaljevanje)

Izraz
Specifi¢ni parametri
zavarovalnice (angl. Undertaking
specific parameters)
Upravni, upravljalni in nadzorni
organi (angl. Administrative,
management or supervisory
body)

Vodenje po nacelu povecanja
vrednosti (angl. Value based
management)

Zahtevana donosnost (angl.
Hurdle rate)

Zahtevani solventnostni kapital
(angl. Solvency capital
requirement, kratica SCR)

Pomen
Za dolo¢ene podmodule standardne formule zavarovalnica lahko
uporabi specifi¢ne parametre, izraCunane v skladu z metodologijo
standardne formule.

V odvisnosti od organiziranosti uprava in nadzorni svet oziroma
upravljalni odbor.

V dokumentu zdruzenja European Actuarial Academy (2015a, str. 4)
so podana naslednja nacela v zvezi vodenjem po nacelu povecanja
vrednosti:

»Ce je podjetje uvedlo vodenje po naéelu pove¢anja vrednosti, potem

poudarek ni na dobi¢ku v skladu z naceli gospodarskega prava, ampak

na povecéanju vrednosti v skladu z ekonomskimi naceli.

e Ekonomska nacela dolo¢ajo, da je dobicek sestavljen tako iz
bilan¢nega dobicka kot tudi iz dodane vrednosti iz naslova
pri¢akovanih prihodnjih dobickov.

e 7 namenom ustvarjanja dobi¢ka podjetje prevzema tveganja.
Posledi¢no omejevanje prevzetih tveganj predstavlja omejitev pri
vodenju.

e  Merjenje uspesnosti podjetja, ne da bi upostevali tveganja, je
enostransko in lahko povzro¢i neustrezno vodenje.

e Podjetje mora oceniti prispevek posameznih oddelkov /
zavarovalnih vrst k tveganju in dobic¢ku, da bi lahko udejanjilo
vodenje po nacelu povecanja vrednosti ter z upostevanjem
tveganj.«

Visina zahtevane donosnosti na kapital s strani investitorjev, ob

upostevanju prevzetih tvegan;.

Zakonsko zahtevana viSina primernih lastnih virov sredstev, da je
zavarovalnica solventna.



Priloga 2: Aktivnosti procesa ORSA

Nosilec procesa ORSA v zavarovalnici mora biti oseba, zadolZzena za upravljanje tveganj
(na primer nosilec funkcije upravljanja tveganj). Nosilca je torej treba ustrezno prilagoditi
organizacijski strukturi.

V spodnji tabeli stolpec Sodelujoce OE vsebuje podatek o tem, katere organizacijske enote,
funkcije oziroma podro¢ja je smiselno vkljuciti pri posameznih aktivnostih. V praksi mora
vsaka zavarovalnica upoStevati lastne specifike in organizacijsko strukturo. v primeru, da v
stolpcu Sodelujoce OE navajam upravljanje tveganj, s tem naslavljam zaposlene, ki so v

zavarovalnici zadolzeni za upravljanje tveganj v drugi obrambni liniji. V' odvisnosti od
organizacije upravljanja tveganj je to lahko na primer sluzba za upravljanje tveganj,
nosilec funkcije upravljanja tveganj, odbor za upravljanje tveganj.

Tabela 2: Aktivnosti procesa ORSA

PROCES: ORSA

Usmerjanje procesa: uprava zavarovalnice

Nosilec procesa: funkcija upravljanja tveganj

Aktivnost Vhod I1zhod Sodelujoce OE
Rezultat analize z Upravljanje
Primerjava . . ugotovitvami: tveganja, tveganj, aktuarji,
J . Profil tveganj g . gan . gan . J
lastnega profila . ustrezno pokrita v SF, finance, sprejem
. zavarovalnice (P1). L . .
tveganj s . S tveganja, ki niso pokritav | zavarovalnih
Al . . Tveganja znotraj SF in .
tveganji znotraj L SF, pogodb, drugi
izracuni (P2). L .
standardne Kalibraciia SF tveganja, ki niso ustrezno oddelki v
formule (SF). J ' pokrita v SF. odvisnosti od
Vhod v A3 (in A4). profila tvegan;j.
Projekcije SCR | Izracun lastnih virov
in primernih sredstev in SCR na dan Izrac¢un SCR, lastnih virov
lastnih virov 31. 12. xxxx po SF (P2). | sredstev, solventnostnega Upravljanje
A2 sredstev v Predviden profil tveganj | koli¢nika v skladu s SF v tveganj, kontroling,
skladu s SF v v obdobju poslovnega obdobju poslovnega aktuarji, finance,
obdobju nacrtovanja (P4). naértovanja. ra¢unovodstvo.
poslovnega Podatki iz poslovnega Vhod v A4, A5, A6 in A8.
nacrtovanja. nacrta (P4).
Profil tveganj Rezultati ocene
Ocena zavarovalnice (P1). solventnostnih potreb in Upravljanje
A3 | solventnostnih Izracun lastnih virov primerjava z rezultati SF. tveganj, aktuarji,
sredstev in SCR po SF Dodatna kvalitativno finance, ostale OE
potreb na dan. . . o
(P2). opredeljena tveganja. za kvalitativni del.
Izhod aktivnosti Al. Osnova za A4.
Projekcije ocene
V prihodnost 1Sl . N
. . . .| solventnostnih potreb v Upravljanje
usmerjene Predviden profil tveganj . . .
L . obdobju poslovnega tveganj, aktuarji,
(projekcije) v obdobju poslovnega . : )
A4 3 ) naértovanja: finance, ostale OE
ocene nacértovanja (P4). o ..
. . - kvantitativni del, | po potrebi in za
solventnostnih Izhod A2 in A3. o .
- kvalitativni del. kvalitativni del.
potreb.
Vhod v A7, A8.

(se nadaljuje)




(nadaljevanje)

PROCES: ORSA

Usmerjanje procesa: uprava zavarovalnice

Nosilec procesa: funkcija upravljanja tveganj

Aktivnost Vhod Izhod Sodelujoée OE
Prikaz stalnega
Stalno izpolnjevanja v obdobju
izpolnjevanje Izhod iz aktivnosti A2. poslovnega nacrtovanja. -
. . . . L. . . Upravljanje
A5 | kapitalskih Izhod iz P1 na redni Tekoce izpolnjevanje :
. .. | tveganj, ostale OE.
zahtev v skladu s | ravni. zahtev glede ZT-rezervacij
SF. Vv povezavi z upravljanjem
tveganj. Vhod v A8.
Prikaz stalnega
Stalno izpolnjevanja zahtev v
izpolnjevanje Izhod aktivnosti A2. obdobju poslovnega
'zpoinjevan) ? L IVhostl . )u p. v g Aktuarstvo, ostale
A6 | zahtev glede ZT- | Poroc¢anje v skladu s 3. nacrtovanja. TekocCe .
.. . . . OE po potrebi.
rezervacij v stebrom. izpolnjevanje zahtev v
skladu s SF. zvezi z ZT-rezervacijami.
Vhod v A8.
Aktuarstvo,
. Vpliv stresov in scenarije finance, upravljanje
lzvedba stresnih napsltlllventno\;tI ”V t\I/e anj : pre'\;rjn J
A7 | testovinanalize | Izhod A2 in A4. . gan, p_ )
scenariiev zavarovalnice. zavarovalnih
JeV- Vhod v A8. pogodb, ostale OE
po potrebi.
Zdruzitev . L
I1zhod predhodnih Vhod v A9. Upravljanje
A8 | rezultatov aktivnosti Vhod v P5 tveganj
ORSA. ' ' gan
A9 | Obravnava Izhod A8. A. Vhod v P4: delna Vodstvo
rezultatov ponovitev procesa zavarovalnice,
ORSA. ORSA oziroma odbor za

prilagoditev poslovne
strategije. Novi vhodni
podatki za izvedbo
ORSA / prilagoditve
ORSA.

B. Vhod v aktivnost A10.
Priprava porocila,
potrditev in sprejem
izvedene ORSA.

upravljanje tveganj
(Ce je organiziran),
upravljanje tvegan;j,
vse OE, ki so
sodelovale pri
ORSI oziroma pri
pripravi poslovnega
nacrta.
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(nadaljevanje)

PROCES: ORSA

Usmerjanje procesa: uprava zavarovalnice

Nosilec procesa: funkcija upravljanja tveganj

Aktivnost

Vhod

Izhod

Sodelujoce OE

Al0

Dokumentiranje
in porocanje.

I1zhod predhodnih
aktivnosti.

Poroc¢ilo za AMSB.
Porocilo za regulatorja.
Ostala potrebna
dokumentacija.

Vhod v proces vodenja
zavarovalnice.

Vodi upravljanje
tveganj,
sodelujejo vse
OE, ki sodelujejo
v izvedbi ORSA.

Preverjanje
potrebe po
izredni izvedbi
ORSA

Profil tveganj

zavarovalnice (P1).
Izredni, nenacrtovani

notranji ali zunanji

dejavnik, ki bistveno
vpliva na trenutni ali
bodoci profil tvegan;.

Odloditev, ali je potrebna
izredna ORSA ter v
kak$nem obsegu jo je treba
izvesti.

Upravljanje
tveganj, vodstvo
zavarovalnice,
odbor za
upravljanje
tveganj (Ce je
organiziran),
ostale OE.




