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1 uvobD

11 Opredelitev problema

Stevilne $tudije poro¢ajo o velikem razkoraku med razvojno stopnjo mestnih in podezelskih
obmodij. Svoje ugotovitve potrjujejo s primerjavo socio-ekonomskih kazalnikov razvitosti in
kakovosti bivanja (Cohesion Policy and cities, 2005; First European Quality of Life Survey,
2006; Growing Regions, growing Europe..., 2006; Comparative analysis of employment
dynamics..., 1999) ter s poskusi teoretiCne utemeljitve opazovanih procesov (Fross, 1997;
Post in Terluin, 1997; Léon, 2005). Vec€ina njih pa ob tem ugotavlja, da med samimi
podezelskimi obmogji prihaja do izrazitega razhajanja v dinamiki gospodarskega razvoja,
zaradi Cesar ne moremo govoriti o enoznacni karakterizaciji podezelskih obmodij kot
razvojno zaostajajoCih obmocij. Nasprotno, stopnja gospodarske rasti in Stevilo novih
delovnih mest je v nekaterih podezelskih obmodjih presegala nacionalno povprecje, kar
Bryden in Bollman (2000, str. 190) pripisujeta razli¢nim dejavnikom, med katerimi poudarja
dober dostop do trgov ter (finan¢nih in ¢loveskih) virov, intenzivnejSo podjetniSsko aktivnost
na nekaterih podezelskih obmogjih ter razli¢ne institucionalne vzroke (npr. tradicija, sistem
vrednot, percepcija poslovnih priloznosti in tveganj ipd.). 1z navedenega lahko povzamemo,
da obstajajo velike razlike med regijami kakor tudi znotraj regij, vendar podezelja oziroma
podezelskih regij ni mogo¢e enoznacéno opredeliti kot obmodja, ki zaostajajo v razvoju.

Koncentracija gospodarskih dejavnosti in prebivalstva v doloCenih obmogjih sta povzrodili
nesorazmeren razvoj obmocij oziroma (1) razli€ne pogoje za razvoj gospodarskih dejavnosti
(Stevilo in dejavnost podijetij, prostorska razporeditev delovnih mest, stopnja brezposelnosti,
izobrazbena struktura), (2) neustrezno prometno povezanost znotraj regij in med regijami
(prometna infrastruktura, dostopnost obmodcij do magistralnih povezav,...) ter (3) niZjo
kakovost bivanja in neenakomerno dostopnost do druzbene infrastrukture (blizina vzgojno-
izobrazevalnih institucij, zdravstvenih ustanov, poste, banke in drugih institucij, dostopnost
do kulturnih ustanov, Sportnih objektov,...). Posledica koncentracije se kaze v visoki stopniji
dnevnih migracij oziroma praznjenju bolj oddaljenih obmocij — predvsem obmodij z
neustrezno infrastrukturo in obmodij izven racionalnega radija dnevnih migracij. Nadaljnja
polarizacija kot posledica ozko gledane ucinkovite alokacije resursov v Evropi bi privedla do
prenasiCenih obmodij, obkroZzenih z dejansko praznim prostorom (Léon, 2005, str. 7-9).

Tradicionalen pristop k razvoju manj razvitih obmocij se je v preteklosti osredoto¢al na
odpravljanje/preseganje okoljskih in ekonomskih slabosti in omejitev z razvojnimi instrumenti,
temelje€imi na finan¢éni pomoCi. Kljub usmerjenosti razvojnih politik v uravnotezen regionalen
razvoj so razlike v razvitosti med regijami velike oziroma se celo povecujejo (Glas, 2000, str.
95).

Pri proucevanju razlik med podezelskimi in mestnimi obmodji in razlogov za takSno stanje je
v izhodi$€u potrebno opredeliti teritorialno razdelitev obmocja. Pri tem izhajamo iz statisticnih
teritorialnih enot na razli¢nih ravneh — regija, obc¢ina, naselje ipd. Klju¢ni vidiki ¢lenitev so
opredelitev homogenih enot s podobno razvojno stopnjo in razvojnimi problemi ter
dostopnost zanesljivih statisticnih podatkov potrebnih za analizo, spremljanje in vrednotenje
uCinkov. V primerih, ko so teritorialne clenitve tudi temelj za dodeljevanje spodbud, je
potrebno upostevati politicno, ekonomsko in administrativho-upravno sposobnost obmocij za
izvajanje ukrepov oziroma celostno usmerjanje lastnega razvoja (Kladnik in Ravbar, 2003,
str. 50). Slednje je bistvenega pomena predvsem z vidika prenosa odgovornosti za razvoj na



nizje upravne ravni, skladno z nacelom subsidiarnosti, in ob upostevanju pristopa »od spodaj
navzgor.'

Proucevanje razlik v razvitosti in u€inkov razvojnih politik med mestnimi in podezZelskimi
regijami je v EU doslej potekalo na podlagi klasifikacije OECD (OECD, 1994, str. 37). Za
programsko obdobje 2007-2013 pa Eurostat predlaga uporabo nekoliko modificiranega
nacina razvr§¢anja obmodcij po t.i. konceptu stopnje urbanizacije.? Druge mednarodne in
slovenske Clenitve obmocja razvr§€ajo na nizjih teritorialnih ravneh in so oblikovane z
namenom proucevanja specificnin problemov na posameznem strokovnem oziroma
razvojnem podrocju. Za spremljanje dinamike razvoja podezelja v finanénem obdobju 2007-
2013 EU in tudi Slovenija Se nista uradno potrdili teritorialne razdelitve podezelskih in/ali
mestnih obmodij. Slednje pod vpraSaj postavlja ustreznost podajanja te problematike v
nacionalnih razvojnih programih ter oteZuje pristop k vrednotenju in spremljanju ucinkov
razvojnih politik.

Kohezijska politika EU v obdobju 2007-2013 in v dolo€eni meri tudi skupna politika EU na
podroCju razvoja podezelja 2007-2013 (3. in 4. os) kot pomemben nacin za doseganje
skladnega razvoja opredeljujeta spodbujanje malih in srednjih podjetij (MSP). MSP so
najpomembnej$i generator novih delovnih mest (Zizek, 2000, str. 30), dohodki zaposlenih
lokalnih prebivalcev pa ustvarjajo povprasevanje in spodbujajo ustanavljanje novih
gospodarskih dejavnosti ter tako ustvarijo krog lokalnega razvoja (Glas, 2000, str. 95).
Mobilizacija lokalnih resursov je predpogoj za zagotavljanje trajnostnega razvoja obmocij
(Boter, 2005, str. 244).

Zgoraj navedene S$tudije in avtorji opozarjajo na prostorsko neuravnotezenost razvoja in
specificne probleme obmogij ter s tem implicitno opozarjajo na (ne)primernost dodeljevanja
razvojnih spodbud na podlagi regionalne Clenitve, kar je le v doloCeni meri upostevano pri
programiranju razvojnih politik za obdobje 2007-2013. Z vidika sistemati¢nega spremljanja in
smotrnega razvrd€anja javnofinancnih razvojnih spodbud pa bi bilo ustrezneje, ¢e bi
razpolagali z natan¢nejSimi podatki o razlikah v kazalnikih razvitosti kot tudi s podatki o
ucinkih javno-finanénih podpor.

1.2 Cilji raziskovanja in delovne hipoteze

Razlike v razvitosti med regijami in visoka koncentracija gospodarske moci v dveh najvecjih
mestnih sredis¢ih (Ljubljani in Mariboru) kazejo na prostorsko neuravnotezenost razvoja v
Sloveniji. Izhajajo€ iz te podmene nameravamo v nalogi:

- dolociti nabor socio-ekonomskih kazalnikov za proucevanje razlik med posameznimi
tipi obmocgij, razvrs€enimi po Eurostatovem konceptu stopnje urbanizacije (torej glede
na gostoto poselitve),

- sistemati¢no prikazati razlike med podezelskimi in mestnimi obmogji,

- opredeliti kljuéne znacilnosti posameznega tipa obmodij in podati razloge za tak$no
stanje,

- analizirati izbrane oblike spodbud za podjetnistvo z vidika spodbujanja skladnega

! Slovenija je kot merilo za dodeljevanje regionalnih spodbud v finanénem obdobju 2007-2013 (kohezijska
politika) opredelila Indeks razvojne ogrozenosti (IRO) na ravni regij, ukrepi tretje in Cetrte osi Programa razvoja
podezelja 2007-2013 pa se bodo izvajali v obmodgjih izven mestnih naselij.

2 Ta koncept sicer prav tako kot tipologija OECD temelji na podatku o gostoti poseljenosti, vendar je zaradi

podrobnejSega zajema teritorialnih enot (ob&ine oziroma skupine obmocij) in dodatnih meril razvr§€anja nekoliko
natancnejsi.



razvoja,
- primerjati ukrepe za spodbujanje skladnega regionalnega razvoja v Sloveniji v
obdobju 2007-2013 z ugotovitvami raziskave.

Izhajamo iz naslednjih hipotez:

- Med podezelskimi in mestnimi obmodji obstajajo razlike v infrastrukturni
opremljenosti, ¢loveskih virih in socialni blaginji ter drugih dejavnikih razvitosti, ki se
odrazajo v razli¢ni intenzivnosti podjetniSke aktivnosti.

- Spremljanje kazalnikov razvitosti in uc€inkov razvojnih politik na ravni statisti¢nih regij
je pomanjkljivo, ker ne uposteva razlik v razvitosti znotraj regij. Zato je smiselno
spremljanje tudi na nizjih geografski ravneh (LAU 2) oziroma zdruzevanje obmodij po
drugih kriterijin (npr. gostota poselitve).

-V ukrepe drzave za spodbujanje podjetnistva (kot generatorja razvoja®) niso vgrajeni
mehanizmi, ki bi dajali prednost doloCenim regijam oz. obmoc¢jem. Zato ukrepi sami
po sebi ne pripomorejo k bolj skladnem razvoju obmogij v Sloveniji.

- Za zagotavljanje skladnega regionalnega razvoja bi bilo potrebno na nacionalnem,
regionalnem in lokalnem nivoju izvajati ukrepe, prilagojene demografskim,
ekonomskim, infrastrukturnim in drugim znacilnostim posameznega tipa obmocij
(mestno in podeZelsko), upoStevajoc€ vidik trajnostnega razvoja.

1.3 Vsebina naloge

V magistrskem delu prou€ujemo razvojne razlike med mestnimi in podezelskimi obmog;ji.
Prikazujemo nekaj najpogosteje uporabljenih Elenitev podeZelja in mestnih obmodij ter
izpostavljamo njihove prednosti in slabosti. V nalogi izpostavliamo C¢lenitev Eurostata,
temeljeCo na kriteriju gostote poseljenosti. Po predlogu Eurostata naj bi se ta Clenitev
uporabljala za spremljanje ucinkov razvojnih politik s podrofja razvoja podezelja. V
nadaljevanju naloge opredeljujemo kazalnike skladnega regionalnega razvoja in na podlagi
le-teh sklepamo o razvojnih razlikah med mestom in podezeljem. Na primeru izbranih
ukrepov za pospesSevanje podjetniStva v Sloveniji ugotavljamo kak$na je njihova vloga pri
spodbujanju skladnega regionalnega razvoja in zmanjSevanju razvojnih razlik.

Prvi del naloge (poglavje 2) je sestavljen iz treh sklopov. Pregled literature zacnemo z
opredelitvijo pristopa k teritorialni razmejitvi med podezelskimi in mestnimi obmogji. Sledi
opredelitev socio-ekonomskih razlik med pretezno podezelskimi, znacilno podezelskimi in
pretezno mestnimi regijami EU. V tem delu analiziramo razlike med regijami EU na osnovi
klasifikacije OECD (NUTS 3 - pretezno mestne, zmerno podezelske in pretezno podezelske
regije) pri ¢emer izhajamo iz razli¢nih Studij, porodil in statisti¢nih podatkov.

Vloga drzave, regionalnih in lokalnih oblasti je v zagotavljanju okolja, primernega za razvoj,
delovanje in rast podjetij ter zagotavljanje ugodnih zivljenjskih pogojev za prebivalstvo.
Pregled literature zato zakljuCujemo s pregledom ukrepov za spodbujanje skladnega
regionalnega razvoja v naslednjem finanénem obdobju 2007-2013.

Drugi del magistrskega dela sestavljata analiza socio-ekonomskih kazalnikov v mestnih,
primestnih in podezelskih obmogjih in analiza teritorialne porazdelitve izbranih javnofinancnih

® Eden najpomembnejSih pokazateljev ekonomske rasti je ustvarjanje novih delovnih mest. Klju¢no viogo
podjetniStva oziroma malih in srednjih podjetij pri ustvarjanju le-teh je prvi dokazal David Birch in jo potrjujejo tudi
Stevilne novejSe Studije (Acs in Audretsch, 2003; Reynolds et. al., 2000; Storey, 1994; Halmarsson, 1998 in
ostale; povzeto po Boter, 2005, str. 244)



spodbud za podjetnistvo v Sloveniji s pomodjo Studij primerov. Najprej predstavljamo pristop,
predpostavke in omejitve (poglavje 3) nato pa rezultate (poglavije 4).

Glavni omejitvi prikaza socio-ekonomskih dejavnikov na ravni regij (NUTS 3), ki velja za
uradni nacin poro€anja znotraj EU, sta prikrivanje razli¢ne stopnje razvitosti obmocij znotraj
posamezne regije ter prikrivanje vpliva velikih mest in gospodarskih srediS¢ na bliznja
obmocja. Te pomanijkljivosti v dolo¢eni meri odpravlja Clenitev po zaklju¢enih skupinah ob¢in
s podobno gostoto poseljenosti (Eurostat — koncept stopnje urbanizacije; LAU 2). V nalogi
testiramo uporabnost te Clenitve za Slovenijo (Projekt statistike razvoja podezelja, 2006, str.
2).

Na podlagi izbranih dvajsetih socio-ekonomskih kazalnikov opredeljujemo razlike med
podezelskimi in mestnimi obmodji. Izbrani kazalniki razvitosti se nanasajo na podrocja
gospodarstva, ¢loveskih virov in socialne blaginje ter infrastrukturne opremljenosti v obdobju
1999 do 2005. Med izbranimi kazalci je za obmocja, razvr§€ena po Eurostatovem konceptu
stopnje urbanizacije, izraCunan tudi indeks razvojne ogrozenosti (Pecar, Kavas, 2006, str.
16-26).

Z analizo izbranih nacionalnih in lokalnih spodbud (Studije primerov) za razvoj podjetnistva v
preteklem obdobju prikazujemo teritorialno razdelitev spodbud in absorpcijsko sposobnost
oziroma podjetnisko iniciativhost v posamezni skupini obmogij.

V razpravi in zaklju¢kih povzemamo prednosti in omejitve ¢lenitve med mestnimi in
podeZelskimi obmogji po klasifikaciji OECD in Eurostat. Hkrati pa izpostavljamo omejitve
nabora kazalnikov za prou€evanje razlik v razvitosti obmocij in opredelimo nekatere njihove
vsebinske pomanijkljivosti. V nadaljevanju primerjamo stanje v posameznih skupinah obmodij
s podobno gostoto poselitve po petih vsebinskih sklopih in razporeditev spodbud za
podjetnistvo v preteklem obdobju. V sklepu podamo predloge za nadaljnje delo.

Nalogo zaokrozujemo s seznamom uporabljene literature in virov ter prilogami.



2 PREGLED LITERATURE

21 Clenitev podezelja in mestnih obmogéij ter njena
uporaba pri spremljanju razvojnih razlik

211 Definicija podezelja

Pojem podezelje je dokaj neoprijemljiv. Obstaja veliko definicij, ki se med seboj razlikujejo
glede na vidik in namen raziskave ter glede na potrebe po primerljivosti podatkov. Medtem
ko je bila v preteklosti lo¢nica med mesti in podezeliem jasno zacrtana, so s Sirjenjem
industrializacije meje mest zaCele izginjati — oblikuje se t.i. podezelsko-mestni kontinuum
(Leksikon geografije podezelja, 1999).

Vsaka stroka podeZelje opredeljuje v skladu s svojim podrocjem raziskovanja, na splosno pa
v strokovni literaturi zasledimo dva pristopa. Prvi temelji na definiciji mest, medtem ko ostala
obmocdja predstavljajo podezZelje. Druga skupina avtorjev obravnava podeZelje na podlagi
njegovih znadilnosti, kot so manj8a gostota poseljenosti, emigracije, prevladujo¢a kmetijska
in gozdarska raba prostora ipd. (Perpar, 2002, str. 5).

Prou€evanje podezelskih obmocij v mnogih drZzavah poteka Ze desetletja, vendar enotna
definicija tega obmocja ne obstaja. Med klju¢nimi razlogi za takSno stanje lahko izpostavimo
(Rural development in the EU, 2006, str. 2):

- razlicne percepcije pojma kaj je oziroma ni podezelje in kateri elementi karakterizirajo
podezZelje (naravni, ekonomski, kulturni ipd),

- inherentna potreba po specialnih definicijah glede na namen analize (geografski,
agrarni, ekonomski, ipd) in politiko, na katero se nanasa,

- dostopnost statisticnih podatkov na ravni manjsih teritorialnih enot (npr. obcine,
naselja) za potrebe analize ter vrednotenje in spremljanje ucinkov politik.

V obdobju proracunske perspektive EU 2007-2013 bo politika razvoja podezelja v okviru t.i.
tretje osi (gospodarska diverzifikacija podezelja) in Cetrte osi (realizacija lokalnih razvojnih
strategij) spodbujala gospodarski razvoj na podeZelskih obmodgjih. Skladnemu razvoju
mestnih in podeZelskih obmocij bodo namenjena tudi sredstva strukturnih skladov. Za
u€inkovito razporejanje omenjenih sredstev je potrebna razmejitev prostora med mestna in
podezelska obmocja in doloCitev kazalnikov za spremljanje in vrednotenje ucinkov
programov* (Definicije in merila ..., 2005, str. 1).

Evropska statistika za teritorialno ¢lenitev mestnih in podezelskih obmogij uporablja definicijo
podezelja Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD); Statisti¢ni urad
Evropskih skupnosti (Eurostat) pa je predlagal Clenitev na podlagi koncepta stopnje
urbanizacije. Obe Cclenitvi temeljita na kriteriju gostote poseljenosti oziroma delezu
prebivalstva, ki Zivi v podeZelskih obmocjih, medtem ko socio-ekonomski kriteriji niso
upostevani. V nadaljevanju poleg omenjenih Kklasifikacij opredeljuiemo tudi nekatere
teritorialne razdelitve v Sloveniji.

* Marca 2005 je bil na Evropskem statisticnem uradu organiziran sestanek delovne skupine za razvoj podezelja,
kjer so predstavniki DG AGRI in Eurostata predstavili aktivnosti s tega podrocja.



2.1.2 Opredelitev podezelskih obmocij po tipologiji OECD

OECD definicija podezelskega oziroma mestnega obmodja je definirana v dokumentu
Ustvarjanje indikatorjev podezelja in oblikovanje teritorialnih politik iz leta 1994 (OECD,
1994). Razmejitev poteka na dveh hierarhi¢nih ravneh, lokalni in regionalni®. Kriterij za
dolocCitev podezelskih obmocij na lokalni ravni (ob¢ine — LAU 2) je gostota prebivalstva.
LoCnica med mestnimi in podezelskimi obmodji na lokalni ravni je doloCena pri meji 150
prebivalcev na km?.

Na regionalni ravni se NUTS 3 (Nomenclature of Statistical Territorial Units) regije
klasificirajo v tri razli¢ne tipe regij glede na delez prebivalstva, ki zivi v podezelskih obginah:

- Pretezno podezelske regije (>50 % prebivalstva Zivi v podezelskih ob¢inah),
- Znacilno podezelske regije (15-50 % prebivalstva Zivi v podezelskih obcinah),

- Pretezno mestne regije (<15 % prebivalstva Zivi v podeZelskih ob¢inah).

V skladu s to klasifikacijo podezelske regije (pretezno podezelske in zmerno podezelske
regije) predstavljajo 92,7 % ozemlja EU-27, kjer prebiva 58,3 % prebivalcev skupnosti (Rural
development in the EU, 2006, str. 30). V Sloveniji 69,5 % ozemlja predstavljajo pretezno
podezelske regije, 30,5 % pa znacilno podezelske regije, medtem ko se glede na gostoto
poselitve nobena regija ne uvrS¢a med pretezno mestne regije. Delez prebivalstva je
relativno skladen z delezem obmocja, ki se uvr§€a v posamezno skupino. V pretezno
podezelskih regijah zZivi 61,7 %, v znacilno podezelskih regijah pa 38,3 % prebivalstva.
Razdelitev ozemlja EU je predstavljena v prilogi 1, Slovenije pa v spodniji sliki.

Po tej klasifikaciji se med zmerno podezelske regije uvrs€ajo Zasavska, Gorenjska, Obalno-
kradka in Osrednjeslovenska regija, ostalih 8 regij pa se uvr§€a med pretezno podezelske
regije.

5 Evropska klasifikacija statisti¢nih teritorialnih enot dolo€a skladen sistem za delitev evropskega ozemlja kot
podlage za oblikovanje regionalnih statistik Skupnosti (Uredba (ES) §t. 1059/2003 Evropskega parlamenta in
Sveta). Klasifikacija dolo¢a regionalno in lokalno raven. Na regionalni ravni klasifikacija statistiCnih teritorialnih
enot (NUTS) lo¢uje med NUTS 1 — celotna drzava, NUTS 2 — regije in NUTS 3 — regije, ki so dolocene z
minimalnim in maksimalnim Stevilom prebivalstva. Administrativna struktura drzav €lanic pretezno temelji na dveh
regionalnih ravneh (NUTS 1in 2 ali NUTS 2 in 3), za potrebe statisticnih analiz pa se spremlja podatke na vseh
treh ravneh. Potreba po doloc€itvi nizjih teritorialnih ravni izhaja iz specifi¢nih potreb in dodeljevanja spodbud
obmocjem manjSim od NUTS 3 (npr.: kmetijstvo - podpore hribovitim obmocjem in obmoc¢jem z omejenimi
moznostmi za kmetijsko dejavnost; obalna obmocja in mestna obmoc¢ja). Na lokalni ravni klasifikacija OECD
doloc¢a lokalne administrativne enote (LAU) na dveh ravneh LAU 1 in LAU 2, vendar je le najnizja raven definirana
v vseh drzavah ¢lanicah. LAU 2 obi¢ajno pomeni raven obéine (European Regional and Urban Statistics, 2007, 5-
6). Slovenska klasifikacija teritorialnih enot (SKTE) opredeljuje 8 ravni. Prve tri ravni SKET temeljijo na klasifikaciji
NUTS, nizje ravni pa so Upravne enote (SKTE 4), Ob¢ine (SKTE 5=LAU 2), Krajevne skupnosti, vaske skupnosti
in Cetrtne skupnosti (SKTE 6), Naselja (SKTE 7) in Prostorski okolisi (SKTE 8) (Uredba o standardni klasifikaciji
teritorialnih enot, Ur. I. RS 9/2007).



Slika 1: Razvrstitev statisti¢nih regij po OECD tipologiji podezelskih obmocij (NUTS 3),
Slovenija
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Vir: SURS in Geodetska uprava Republike Slovenije, 2006.

Metodologija OECD je edina mednarodno sprejeta klasifikacija podezelja (Rural
development in the EU, 2006, str. 3), zato bomo ta pristop uporabili kot izhodiS€e za
predstavitev razlik med razlicnimi skupinami regij v EU.

Kljub uveljavljenosti klasifikacije na njene pomanjkljivosti opozarjajo razli¢ni tuji in domadi viri.
Regionalni pristop k prou¢evanju podezelja namre¢ prikriva stanje in potrebe po spodbudah
posameznih ozjih obmocij. Obmoc¢ja znotraj regij so na razliCni stopniji razvitosti, na kar
pomembno vpliva gostota poselitve in struktura prebivalstva, struktura podjetij in
prevladujo¢a gospodarska dejavnost ter infrastrukturna opremljenost. Rezultati prouCevanja
so Se posebej zavajajoci v regijah z gosto povpreéno poselitvijo oziroma visoko koncentracijo
poselitve v delu regije® (Rural development in the EU, 2006, str. 3).

O uveljavljenosti OECD definicije podezelja zgovorno pri€a podatek, da se le-ta pojavlja v
temeljnih razvojnih dokumentih EU (kohezijsko porocilo, Odlo€itev Komisije 2006/144/EC o
strateSkih smernicah Skupnosti za razvoj podezelja v programskem obdobju 2007-2013). Po
mnenju Eurostata je omenjena klasifikacija primerna za izvajanje ukrepov prve osi’ EU
politike za razvoj podezelja (konkurenénost agroZivilstva). Za spremljanje in vrednotenje
uCinkov na ostalih treh oseh (2. os — ohranjanje okolja, 3. os — kakovost Zivljenja in
ekonomska diverzifikacija podezelja in 4. os — izvajanje lokalnih razvojnih strategij) pa je
potrebna natanénejSa razmejitev med podezeljem in mestnimi obmogji (Regions: statistical
yearbook 2006, 2006, str. 155-156). V skladu z omenjenimi pomanjkljivostmi pristopa so bile
Evropski komisiji podane Stevilne iniciative (Eurostat, Joint Research Centers, DG Regional

® Glede na majhnost Slovenije in velike razlike znotraj posamezne regije ta definicija ni primerna za podrobno
proucevanje razlik med podezelskimi in mestnimi obmod;ji (Projekt statistike razvoja podezelja, 2006, str. 3).

4 Metodologija je primerna v kolikor so poleg statisti¢nih podatkov dostopni tudi podatki o ekonomski uspesnosti
kmetij po predpisani metodologiji knjigovodstva na kmetijah (FADN).




Policy, DG Agriculture and Rural Development) za razvoj alternativne metodologije (Rural
development in the EU, 2006, str. 3).

2.1.3 Opredelitev podezelskih obmocgij po tipologiji Eurostat

Koncept stopnje urbanizacije je zasnoval Eurostat za izvajanje raziskave Anketa o delovni sili
(Labor Force Survey) in ga predlagal tudi za spremljanje ucinkov politike EU za razvoj
podezZelja v programskem obdobju 2007-2013. Leta 2005 so drzave ¢lanice Eurostatu
posredovale nekatere podatke, da bi le-ta preveril uporabnost koncepta, vendar koncept
zaenkrat $e ni uradno sprejet.

Koncept stopnje urbanizacije opredeljuje tri kriterije: gostoto poselitve, teritorialno
povezanost lokalnih enot — obcin, ki ustrezajo kriterijem gostote poselitve prebivalstva, in
minimalno Stevilo prebivalstva. Po tej klasifikaciji lo€imo med tremi skupinami obmodij:

- Gosto naseljena obmocja: sklenjen niz obcin, kjer je gostota prebivalstva v
posamezni obé&ini vedja od 500 preb/km? in kjer je v tej 'umetni' enoti najmanj 50.000
prebivalcev

- Srednje gosto naseljena obmocja: sklenjen niz obgin, kjer je gostota prebivalstva v
posamezni ob&ini veéja od 100 preb/km? in z najmanj 50.000 prebivalci v 'umetni'
enoti

- Redko naseljena obmocja: sklenjen niz obdin, ki ne pripadajo ostalima dvema
kategorijama.

V povprecju redko naseljena obmocja predstavljajo 84 % ozemlja EU-25, medtem ko je ta
delez med drzavami &lanicami zelo razlien. V Baltskih drzavah, na Finskem, Svedskem in
Irskem predstavlja ve€ kot 97 % za razliko od NorveSke, Malte in Belgije, kjer je delez
bistveno manjsi (13 %, 21 % oz. 30 % ozemlja). V Sloveniji redko naseljena obmocja
predstavljajo 80,3 % ozemlja, kjer zZivi 46,7 % prebivalcev, gosto poseljena obmocja pa
predstavljajo 2 % ozemlja in so Zzivljenjski prostor 18,9 % prebivalstva. Razdelitev EU v
omenjene tri tipe obmodij je predstavljena v prilogi 2, razdelitev Slovenije pa v spodniji sliki.

Po tej definiciji sodita med gosto naseljena obmocja le obc€ini Ljubljana in Maribor in
predstavljata 2 % ozemlja Slovenije. 54 obcin sodi v vmesna obmoc¢ja (med njimi so Celje,
Koper, Domzale, Grosuplje, pa tudi manjSe obc€ine, kot so Beltinci, ki se stikajo z vecjimi
obc¢inami), kar znasa 18 % ozemlja; 137 obclin uvr§¢amo med redko naseljena obmogja, ker
so velike in redko naseljene in predstavljajo 80 % ozemlja Slovenije. V slednjo skupino se
uvrdCajo tudi nekatere gosteje poseljene obcine (Dravograd, Slovenj Gradec, Novo mesto
...), vendar skupaj s sosednjimi obClinami ne dosegajo pogoja minimalnega Stevila
prebivalstva v sklenjenem nizu (Definicije in merila ..., 2005, str. 2).



Slika 2: Razvrstitev lokalnih skupnosti po Eurostatovi tipologiji t.i. koncept stopnje
urbanizacije (LAU 2), Slovenija
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Vir: Eurostat, SURS in Geodetska uprava Republike Slovenije, 2006.

Pri interpretaciji deleza ozemlja, ki ga uvr§€amo v posamezno skupino obmocij, je potrebno
upostevati, da po ocenah (Kokalj, Ostir, 2006, str. 93) zazidljiva obmoc¢ja predstavljajo 3,1 %,
intenzivna kmetijska raba pa 20,5 % celothega ozemlja Slovenije. Pri dolo¢anju gostote
poseljenosti v posamezni ob¢ini bi bilo smiselno izloCiti gorate predele in predele s strmim
naklonom, obmocja vodotokov, moc¢virna obmocja in druga obmocja, kjer ni mozna poselitev.
S temi podatki ne razpolagamo.

Statisti¢ni urad Republike Slovenije (SURS) je pri predstavitvi rezultatov zbiranja podatkov
po klasifikaciji Eurostat izpostavil vpra$ljivo primernost mednarodnih teritorialnih razmejitev
za slovenske razmere ter dostopnost in zaupnost statisticnih podatkov na ravni obdin
(Definicije in merila..., 2005, str. 2).

21.4 Druge ¢lenitve podezelja v Sloveniji

Podezelski prostor v Sloveniji ni homogen in je podvrzen razvojnim procesom z razli¢no
intenzivnostjo. Razli¢nost je pogojena z geografskimi znacilnostmi in izhaja iz zgodovinskih,
druzbenih in gospodarskih procesov, kar so razlogi za izdelavo mnogih CElenitev katerih
metodologije pogosto niso primerljive. Med znanimi relevantnimi Clenitvami podezelskega
prostora v Sloveniji so TipoloSka Clenitev podezelja v Sloveniji (Kovaci€ et al., 2000, str. 29-
50), Naravnogeografska regionalizacija Slovenije in Regionalizacija Slovenije glede na
vplivna obmocja srediS¢nih naselij (Geografski indtitut Znanstvenoraziskovalnega centra
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, 1998), razdelitev glede na obmoc¢ja z omejenimi
dejavniki za kmetijstvo (ZadruZzna zveza Slovenije in Republidki center za pospeSevanje
kmetijstva, 1990), Razmejitev gorskih, hribovskih in drugih obmodij, ki so manj ugodna za
kmetijsko predelavo v Sloveniji po kriterijih smernice EU 75/268/EGS/EU (Marke$, 1996),
Opredelitev razvojnih obmocij v Sloveniji po kriterijih regionalno-politicnega cilja 5b Evropske



zveze (Juvanci¢, 1996) in Krajinska obmocja v Sloveniji (Biotehniska fakulteta v Ljubljani,
Oddelek za agronomijo), Demografsko ogrozena obmodja in obmocja s posebnimi razvojnimi
potrebami v skladu z Zakonom o pospeSevanju razvoja demografsko ogrozenih obmog;ji
(Uradni list RS, 60/1999) in druge. Med klju¢nimi avtorji na podrocju ¢lenitve podezelskega
prostora in proucevanja razlik med posameznimi tipi obmocij v Sloveniji so po Ravbarju
(2006, str. 209) Klemendi¢, Kokole, Vriser, Sedlar, Gosar in Mihevc, Kovaci¢ s sodelavci,
Barbi¢, Kladnik, Ravbar in drugi.

Izhodis€e za vse ostale tipologije slovenskega podeZelja predstavija Clenitev Vladimirja
Klemencica (1974), ki sloni na demografski dinamiki. Od zacetno opredeljenih sedmih tipov
obmodij je Stevilo obmodij kasneje (1987) zmanjsal na tri: obmocja koncentracije in stalnega
narascanja prebivalstva, prehodna obmocgja in obmocja praznjenja (Klemengic, 2006, str. 5).
V nadaljevanju na kratko opredeljujemo $tiri pomembnejSe razdelitve v Sloveniji.

Regionalizacija_Slovenije glede na vplivna obmoéja sredi$énih naselij (VriSer, povzeto
po KovacCi¢ et al., 2000, str. 31) opredeljuje sedem hierarhi¢nih stopenj glede na
infrastrukturno opremljenost in dostopnost storitev za prebivalstvo (Sola, banka, policija,
lekarna, knjiznica, lokalna samouprava, ipd). Sredi5¢na vloga naselja je pogojena z
dostopnostjo do pomembnih prometnih poti in z velikostjo prometno gravitacijskega zaledja.
Obmocja sredis€nih naselij se med seboj prekrivajo, kar onemogoca jasno definiranje meje
med njimi, hkrati pa razdelitev ne vkljuCuje kazalcev, kot so gostota poselitve, struktura
gospodarstva ipd.

Kovaci¢ in sodelavci z Indtituta za agrarno ekonomiko so leta 2000 objavili TipoloSko
Elenitev podezelja, ki na ravni krajevnih skupnosti in na osnovi devetih kazalcev opredeljuje
razvojno homogena obmocja. Obmocdja razvri€ajo v tri tipe (obmestje, znacilna podezelska
obmocdja in obmocja praznjenja) ter Sest podtipov podezelskih obmogij. Pri tem na osnovi
VriSnarjeve tipologije srediS¢nih naselij izlo€ijo izrazito mestna naselja (kraje z ve€ kot 3.500
prebivalcev), manjSa mestna srediS¢a pa obravnavajo kot podezZelje (Kovaci¢ et. al., 2000,
str. 55-60).

Clenitev slovenskega podezelja, ki sta jo leta 2003 objavila Kladnik in Ravbar z Inétituta za
geografijo, je nastala tudi v sodelovanju z Institutom za agrarno ekonomiko. Razdelitev
temelji na Sirokem naboru kazalnikov (32) na ravni naselij. V okviru vsakega kazalnika se
obmodja na osnovi toCkovanja razvrstijo v 6 razredov (Kladnik, Ravbar, 2003, str. 48-55).
Clenitev uposteva mnoge dejavnike razvoja podeZelskih obmogij, z vidika izvajanja razvojne
politike pa je verjetno preve¢ kompleksna (Klemencic, 2006, str. 6).

Razmejitev med mestom in podezeljem na teritorialni ravni skupin naselij (krajevne
skupnosti), ki jo predvideva tudi ve€ina omenjenih &lenitev, je po mnenju Kovaci¢a in
sodelavcev (2000, str. 55) najprimernejSa, saj so le-ta natanéno opredeljena v prostorskih
aktih in se skladno z razvojem naselij spreminja tudi njihova tipologija. Kljub strokovni
korektnosti ¢lenitve je po drugi strani kljuéna slabost tega pristopa dostopnost zanesljivih® (in
¢asovno dovolj pogostih) socio-ekonomskih statisticnih podatkov, potrebnih za analizo ter
spremljanje in vrednotenje ucinkov razvojnih spodbud. Nacionalni statisti¢ni uradi so namrec¢
zavezani porocati statisticne podatke le do ravni NUTS 3.

Pri Clenitvi podeZelja se postavlja tudi vpradanje, ali naj razdelitev temelji na teritorialnih
enotah, ki imajo politicno in ekonomsko mo¢ usmerjati razvoj obmocja (regije oz. obcine).
Heterogenost znotraj regij je velika, medtem ko pristop na ravni ob€in omogo¢a podrobnejse

8 Demografski statisticni podatki na ravni krajevnih skupnosti se v vedji meri zbirajo s Popisom prebivalstva in
Popisom kmetijskih gospodarstev. Glede na obseznost popisa se le ti izvajajo v daljSih ¢asovnih presledkih (10
oz. 5 let), kar je pogosto predolgo ¢asovno obdobje za analizo stanja. Drugi, to je izvedeni socialno-ekonomski
kazalniki, pa se na tej ravni sploh ne spremljajo.
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proucevanje. Vsekakor nekatere obcCine v Sloveniji zajemajo obsezno obmodje. Strnjeno
poseljeni predeli znotraj njih pa pogosto predstavljajo le manjsi del. Tudi obmoc¢ja obéin bi s
strogo strokovnega vidika tezko razvrstili v eno skupino obmocij. Ob upostevanju pristopa
»od spodaj navzgor« in prenosa odgovornosti za razvoj na nizje upravne ravni, skladno s
smernicami EU, je razdelitev na ravni ob¢in z vidika razvojnega nacrtovanja verjetno najbolj
primerna.

2.2 Dejavniki skladnega regionalnega razvoja

2.21 Opredelitev dejavnikov skladnega regionalnega razvoja

Dejavniki, ki vplivajo na razvoj obmocja in s tem na moznosti za delo in Zivljenje izvirajo iz
potencialov obmocja samega, kot tudi iz priloZznosti, ki jih nudijo sosednja oziroma druga
obmocja (Post in Terluin, 1997, str. 309). Neenakomerna porazdelitev endogenih in
eksogenih dejavnikov pa je razlog, da so posamezna obmocja gospodarsko bolj razvita od
drugih.

Stevilne $tudije ugotavljajo, da prihaja do razlik v socio-ekonomskih kazalnikih razvitosti in v
kakovosti bivanja predvsem v relaciji med mestnimi in podeZelskimi regijami (Cohesion
Policy and cities, 2005; First European Quality of Life Survey, 2006; Growing Regions,
growing Europe..., 2006; Comparative analysis of employment dynamics..., 1999, Fross,
1997, Post in Terluin, 1997, Léon, 2005). Hkrati podatki o razvitosti mestnih obmogij oziroma
gospodarskih srediS¢ v primerjavi z bolj oddaljenimi obmodji kazejo na velike razlike znotraj
regij. Isti viri poudarjajo, da nekatera podezZelska obmocja po Stevilnih socio-ekonomskih
kazalnikih presegajo mestna obmocdja. Iz navedenega lahko povzamemo, da obstajajo velike
razlike med regijami kakor tudi znotraj regij, vendar podeZelja oz. podeZelskih regij ni
mogoc&e enoznacéno opredeliti kot obmodgja, ki zaostajajo v razvoju.

Pregled stanja v EU na ravni regij temelji na OECD Kklasifikaciji v skladu z Ze omenjenimi
argumenti (glej poglavie 2.1.2). OECD definicija podezelja loCuje med (1) pretezno
podezZelskimi regijami, za katere je znacilna najniZja gostota poseljenosti in najniZji dohodek,
(2) znacilno podezelskimi regijami, za katere so znacilne primarne in sekundarne dejavnosti,
in (3) pretezno mestnimi regijami, kjer so razvite tako sekundarne kot tudi terciarne
dejavnosti (Huillet, 1997, str. 339-340).

Na osnovi zgoraj omenjenih argumentov dejavnike skladnega regionalnega razvoja
prouCujemo po treh kriterijh. Na ravni drzav Evropske unije (EU) lo€ujemo med starimi
drzavami élanicami (EU-15) in novimi drzavami &lanicami (NDC-10)°. Hkrati prougujemo
razlike med posameznimi tipi regij (klasifikacija OECD) ter razlike med ozjimi mestnimi
obmodiji v primerjavi s obmestnimi obmocji in podeZeljem. Dejavnike razvr§€amo v tri sklope:
gospodarstvo, ¢loveski viri in socialna blaginja ter infrastruktura.

® Med stare drzave &lanice se uvrd&ajo Belgija, Danska, Nemg¢ija, Spanija, Francija, Irska, ltalija, Luksemburg,
Nizozemska, Avstrija, Portugalska, Finska, Svedska, Anglija in Gréija, med NDC-10 pa Ceska, Estonija, Ciper,
Litva, Latvija, MadZarska, Malta, Poljska, Slovenija in Slovaska; omenjene drZzave skupaj predstavljajo EU-25. V
EU-27 se poleg njih uvr§¢ata $e Bolgarija in Romunija.
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2.2.2 Gospodarstvo

Eden najpomembnejsih pokazateljev ekonomske rasti je ustvarjanje novih delovnih mest. Ze
v osemdesetih letih prejSnjega stoletja je ameri8ki ekonomist David Birch™ dokazal, da
najveé¢ novih delovnih mest ustvarijo MSP (Zizek, 2000, str. 30). Kljuéno viogo MSP in
podjetniStva za gospodarski razvoj in vlogo drzave pri njihovem razvoju potrjujejo tudi
Stevilne Studije (Acs in Audretsch, 2003; Reynolds et. al., 2000; Storey, 1994; Halmarsson,
1998 in ostale; povzeto po Boter, 2005, str. 244).

MSP s svojo prilagodljivostjo postopoma prevzemajo kljuéno vlogo generatorja gospodarske
rasti povsod po svetu. MSP v povprecju predstavljajo priblizno 99 % vseh podjetij in jih
najdemo v vseh gospodarskih sektorjih, najve¢ pa v storitvenem sektorju (npr. v trgovini,
turizmu, poslovno-komunikacijskih storitvah in v gradbenistvu). Manjsi delez imajo MSP v
predelovalnih dejavnostih, medtem ko se njihov delez hitro povecuje v tehnolosko intenzivnih
panogah, kot so informacijsko-komunikacijska tehnologija (IKT) in biotehnologija (Fross,
1997, str. 253).

Raziskava evropskih regij potrjuje, da nova delovha mesta v vseh regijah vecinoma
ustvarjajo MSP, pretezno nova podjetja. Hkrati omenjena raziskava izpostavlja, da imata
delo za skrajSan delovni €as in samozaposlitev v mnogih podezZelskih obmocjih dolgoletno
tradicijo. PomembnejSi razlogi za taksno stanje so prenizki dohodki iz kmetijskih dejavnosti
na eni strani in sploSno pomanjkanje razpolozljivih delovnih mest na drugi (Comparative
analysis ..., 1999, str. 54).

Gospodarski razvoj v 20. stoletju se je v zahodnoevropskih drzavah skoncentriral v mestnih
obmodijih, kar je povzro€ilo visoko stopnjo urbanizacije (skoraj 90 %) (Klemenci¢, 2006).
Koncentracija ekonomskih dejavnosti v mestnih obmogjih oziroma industrijskih obmodjih
(conah) omogoca specializacijo v proizvodniji in ustvarjanje prihrankov ekonomije obsega.

Regije, kjer se nahajajo glavha mesta drzav clanic EU, generirajo v povprecju 32%
nacionalnega BDP'. Analiza mestnih obmocij je hkrati pokazala, da naras¢ajoca
koncentracija prebivalstva in ekonomskih aktivnosti v obmodcju dolgoro¢no privede do
negativnih zunanjih uc€inkov, kot so rast cen stanovanj, pomanjkanje poslovnih prostorov,
prenaseljenost, onesnazenosti okolja in posledi¢no do zmanjSanja konkurenénosti obmocja.
Skladno z omenjenimi zunanjimi ucinki je v prestolnicah v obdobju 1996 do 2001 opaziti
trend suburbanizacije, ki se odraza v hitrej8i rasti drugih vecjih mest in predmestij. Trend
suburbanizacije pa je na drugi strani povzroCil probleme v mestnem javnem transportu in
propadanje tradicionalnih mestnih jeder (Growing Regions,...2007, str. 11-15).

Za mesta sta znaCilna dva nasprotujoCa si procesa: (1) prelivanje mest in spreminjanje
kmetijskih zemljiS¢ v urbano rabo ter (2) spreminjanje namembnosti poslovnih povrsin znotraj
mest za dohodkovno intenzivnejSe dejavnosti. Izjema pri slednjem so neprofitne in upravne
dejavnosti, ki kljub trznim zakonitostim ob subvenciji drzave ostajajo v mestnih srediS¢ih
(Ravbar, 2002, str. 31).

Ekonomski razvoj je poleg migracij delovne sile iz podeZelskih v mestna obmodja povzrodil
tudi migracijo iz kmetijskega sektorja v predelovalni in storitveni sektor. Od sedemdesetih let
prejSnjega stoletja pa je v vecini razvitih drzav opaziti tudi reverzibilne premike delovne sile.

"% Prelomnico v raziskavah podjetnistva so leta 1979 povzrocile ugotovitve raziskave o zaposlovanju v ameriskih
podjetjih v obdobju od 1969 do 1976. Raziskava je pokazala, da so podjetja z do 100 zaposlenimi ustvarila 81 %
novih delovnih mest v ZDA in tako ovrgla dotedanje prepri¢anje ekonomske srenje in staliS¢e neoklasi¢ne teorije,
da so generator razvoja velika podjetja.

" Po podatkih istega porocila kar tretjino delovnih mest v mestih zasedajo ljudje, ki Zivijo v predmestju in na
podezelju, kar je potrebno uposStevati pri interpretaciji podatkov. Prihodki oziroma BDP ustvarjajo podjetja s
sedezem v mestnih regijah, kupna mo¢ prebivalstva pa se dejansko odraza v primestnih in podezelskih obmogjih.
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Podezelska obmocja postajajo lokalne ekonomske enote z diverzificiranimi primarnimi,
sekundarnimi in terciarnimi dejavnostmi in niso veC le vir surovin mestnim obmocjem.
Slednje potrjuje tudi staliS¢e Evropske komisije (1997), ki poudarja, da kmetijstvo in
gozdarstvo nista ve¢ hrbtenica podezelskih ekonomij v Evropi (First European Quality ...,
2006, str. 6). Sposobnost prilagajanja posameznega podezelskega obmoc¢ja novo nastalim
spremembam je klju¢na za razvoj obmocja in je med drugim odvisna tudi od notranjih
potencialov obmogja in infrastrukturne opremljenosti (Post, Terluin, 1997, str. 305-307).

Tabela 1: Bruto domaci proizvod v PKM na prebivalca, 2001, po tipih regij (NUTS 3,
klasifikacija OECD)

Celotno ozemlje

Drzava PP zP PM Indeks EU-25_100
Slovenija 62,9 93,0 74,4
100
EU-25 721 86,2 123,9 (20.478 PKM)
EU-15 87,1 96,1 126,7 109,6
NDC-10 38,2 47,0 86,2 51,1
EU-27 64,5 82,3 122,8 95,5
Legenda: ;
PP — pretezno podezelske regije NDC — nove drzave Clanice
ZP — znagilno podezelske regije PKM — pariteta kupne moi

PM — pretezno mestne regije

Vir: Rural development in the EU, 2006, str. 38.

Gospodarsko mo¢ obmocgja lahko izrazamo s podatkom o bruto domaéem proizvodu (BDP)
na prebivalca. BDP na prebivalca v starih drzavah ¢lanicah EU je v povprecju enkrat vi§ji kot
v novih &lanicah (v EU-15 zna$a 109 in v NDC-10 51,1 v PKM/prebivalca; EU-25=100). BDP
na prebivalca v pretezno podezelskih regijah dosega polovico BDP na prebivalca
ustvarjenega v preteZzno mestnih regijah. Podatek jasno ilustrira dejstvo, da je v podezelskih
obmocdjih manj podjetij oz., da le-ta ustvarijo v povpre¢ju manjSe prihodke od podijetij v
mestnih obmodjih. 1z tega podatka ne moremo sklepati o Zivljenjskem standardu prebivalstva
v regiji temvec le o gospodarski uspesnosti podjetij, ki delujejo v regiji.

Iz zgornjih podatkov (tabela 1) je tudi razvidno, da je gospodarska mo¢ podezelskih regij
bistveno nizja od mestnih. Podezelska obmodja dosegajo 64,5 % povpreénega BDP na
prebivalca (v PKM) v EU-27, mestna obmoc€ja pa ga presegajo za 22,8 %. Stopnjo
gospodarske moci novih drzav &lanic odraza tudi podatek, da v NDC-10 BDP na prebivalca v
povpredju znasa le polovico (51,1 %) povpregja EU-25. V podezelskih obmogjih NDC-10 pa
le-ta zna8a celo manj kot 40 % povprecja EU-25.

S stopnjo razvitosti drzave oziroma regije (obmocja) je povezan delez ustvarjenega prihodka
v posamezni skupini dejavnosti. Na splosno se v razvitih obmog¢jih zmanjSuje pomen
primarnih (oz. kmetijskih) dejavnosti predvsem na racun povelevanja dohodka, ustvarjenega
v terciarnih (oz. storitvenih) dejavnostih. Poleg medsektorskin sprememb so opazne
strukturne spremembe znotraj storitvenih dejavnosti. V manj razvitih obmogjih so storitvene
dejavnosti usmerjene na potrosnika (npr. trgovina na drobno), medtem ko je v bolj razvitih
obmogjih opaziti hitrejSo rast poslovnih storitev, kot so poslovna svetovanja, oglaSevanje in
podobno (Rebernik, Tominc, Pusnik, 2007, str. 15).

V NDC-10 je vloga primarnega in sekundarnega sektorja vegja kot v EU-15. Analiza strukture
bruto dodane vrednosti (BDV) v EU kaze, da vecino bruto dodane vrednosti ustvari storitveni
sektor; v NDC-10 znasa 65,2 %, v EU-15 pa 71,2 %. Primarni sektor v NDC-10 ustvari 4,1
% BDV in je dvakrat visji kot v EU-15.
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Slika 3:  Struktura BDV po sektorjih, 2002, po tipih regij (NUTS 3, klasifikacija OECD)
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Vir: Rural development in the EU, 2006, str. 40.

V NDC-10 primarni sektor v pretezno podezelskih regijah ustvari 6,6 % BDV, v pretezno
mestnih regijah pa 0,4 % BDV. V starih ¢lanicah (EU-15) je delez BDV v pretezno mestnih
regijah dvakrat vigji kot v NDC-10, kar kaZe na vpliv urbanih sredi§¢ na moznost za prodajo
kmetijskih izdelkov (oskrba mestnega prebivalstva). V ostalih dveh sektorjih ni tako velikih
razlik med posameznimi tipi regij v starih in novih drzavah ¢€lanicah.

V podezelskih regijah EU-25 je 88 % vseh kmetij (od 9,9 milijona kmetij) in 89 % kmetijskih
povrsin, iz ¢esar lahko sklepamo, da ima kmetijstvo dolo€eno viogo tudi v znacilno mestnih
regijah (to velja predvsem za Belgijo, Nizozemsko, Malto, deloma pa tudi za Veliko Britanijo,
ltalijo, Neméijo in Spanijo). V kmetijstvu je potrebno izpostaviti tudi vilogo zelo majhnih
samooskrbnih kmetij, ki so 8e posebej pomembne v nekaterih novih drzavah clanicah.
Priblizno polovica teh kmetij letno ustvari manj kot 1.200 € BDV oz. manj kot 1 ESU'? (Rural
development in EU, 2006, str. 6-7). Vloga teh kmetij ni tolikSna v gospodarskem smislu
temvec€ v vlogi blaZilca socialne stiske, viru dodatnega dohodka prebivalcev na podezelju in
njihovi vlogi pri ohranjanju netrznih dobrin.

V sploSnem se vloga kmetijstva zmanjSuje, saj je kmetijstvo leta 2005 zaposlovalo le 4,8%
delavno aktivnih prebivalcev. Opus€anje kmetovanja po drugi strani pospeSuje
racionalizacijo v tem sektorju, saj poveCuje obseg obdelovalnih povrsin na kmetijsko
gospodarstvo. Vsekakor pa je kljuéni izziv za podezelska obmocdja diverzifikacija kmetijskih
gospodarstev in preusmeritev na izkoris€anje priloznosti, ki jih nudi naravno okolje podezelja.
Ohranjanje naravnih znamenitosti, biodiverzitete, krajinskih posebnosti in kulturne dediscine
ni pomembno samo zaradi ohranjanja virov za prihodnje generacije. Naravno okolje
predstavlja potencial tudi razvoj turizma in vseh drugih storitev povezanih z njim — med
drugim tudi za trzenje kmetijskih izdelkov (Growing Regions,..., 2007, str. 55-58). Pomen
turizma za podezelska obmocja se kaze tudi v podatku, da je v teh regijah kar tri Cetrtine
vseh namestitvenih zmogljivosti.

2ESU (European economic size unit) — Evropska enota ekonomske velikosti
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2.2.3 Cloveski viri in socialna blaginja

V podezelskih regijah Evrope (EU-15), ki predstavljajo skoraj 90,9 % celotnega ozemlja
(pretezno podezelske 57,4 % in znacilno podezelske 33,5 %), zivi 51,4 % prebivalstva. V
NDC-10 na podezelju, ki predstavlja 97,8 % ozemlja, Zivi 81,7 % prebivalstva (tabela 2).

Gostota poseljenosti v EU-25 v povpredju znasa med 38 prebivalcev/ikm? v pretezno
podeZelskih regijah in 632 prebivalcev/ km? v pretezno mestnih regijah. V posameznih
drzavah pa je razlika Se vecgja.

Tabela 2: Izbrani podatki za drzave EU, 2002 in 2003, po tipih regij (NUTS 3,
klasifikacija OECD)
Ozemlje Prebivalstvo BDV Zaposlenost
Driava 2003 2003 2002 2002
PP ZP PM PP ZP PM PP ZP PM PP ZP PM
(v%) (V%) (v%) (v%) (v%) (v%) (v%) (v%) (v%) (v%) (v%) (v%)
Slovenija 69,5 30,5 61,7 38,3 52,1 479 58,6 414
EU-25 56,2 35,9 79 186 37,7 43,7 131 31,7 553 16,3 34,9 48,9
EU-15 57,4 33,5 91 155 359 486 124 311 564 138 32,8 534
NDC-10 50,8 47,0 22 345 472 18,2 26,0 433 308 311 471 21,8
EU-27 57,0 35,7 7,3 20,5 378 41,7 132 31,7 550 18,7 34,6 46,7
Legenda:
PP — pretezno podezelske regije PM — pretezno mestne regije
ZP — znacilno podezelske regije NDC — nove drzave ¢lanice

Vir: Rural development in the EU, 2006, str. 30.

V znacilno mestnih regijah (EU-25) Zivi 43,7 % prebivalstva (na 9,1 % ozemlja), gledano z
ravni obmocij pa zivi v mestih 80 % vseh prebivalcev EU-25. Pri slednjem podatku je
potrebno poudariti, da le 20 % mestnega prebivalstva Zivi v velikih mestih, 40 % v srednje
velikih mestih in 40 % v majhnih mestnih obmocdjih. Predvsem v slednjih razlike med mestom
in podezZeljem niso tako bistvene (First European Quality ..., 2006, str. 13). Razen dveh
najvecjih mestnih aglomeracij — Londona in Pariza — lahko Evropo oznaimo kot

policentriéno strukturo velikih, srednjih in malih mest (Cohesion Policy and cities, 2005, str.
2).

Razlike v starostni strukturi med posameznimi tipi regij niso bistvene (tabela 3). Razlika v
starostni strukturi pa se kaze med starimi (EU-15) in novimi drzavami ¢lanicami (NDC-10). V
EU-15 je visji deleZ starejSega prebivalstva (nad 65 let) v primerjavi z NDC-10, kjer je
nekoliko visji (za dobre 3%) delez mlajSega prebivalstva (do 14 let).

Iz primerjave starostne strukture med obmodji lahko ugotovimo, da je delez starejSega
prebivalstva (nad 65 let) najvecji v pretezno podezelskih obmogjih. Stanje je posledica
migracij prebivalstva na podezelje zaradi priCakovane boljSe kakovosti Zivljenja predvsem v
obdobiju, ko niso ve€ delovno aktivni oziroma imajo odrasle otroke.

Enako kot delez starejSega prebivalstva je tudi delez mladih (do 14 let) v pretezno
podezelskih obmogjih visji kot v mestnih obmodjih (PP=17,6 %, PM=16,3 %; EU-27), vendar
do razlike prihaja predvsem na radun novih drzav ¢lanic. Razlike lahko pojasnimo s
StevilénejSimi druzinami na podeZelju zlasti v manj razvitih obomocjin EU-27.
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Tabela 3: Starostna struktura v drzavah EU, 2001, po tipih regij (NUTS 3, klasifikacija

OECD)
PP ZP PM Celotno obmoc¢je****
Driave 0-14 1564 65+ 0-14 1564 65+ 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
let let let let let let let let let let let let
(V%) (V%) (v%) (v%) (v%) (v%) (V%) (v%) (V%) (V%) (v%) (v%)
Slovenija n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 14,7 71,2 14,1
EU-25* 176 658 166 171 66,9 159 164 680 156 16,9 67,2 16,0
EU-15** 16,9 650 18,1 16,8 664 16,7 16,5 67,7 157 16,7 66,8 16,5
NDC-
10*** 192 678 130 182 689 129 143 714 144 178 69,0 13,3
EU-27* 176 659 164 171 671 158 16,3 68,0 156 16,9 67,2 159
Opombe:

* ne vkljuuje podatkov Beneluksa, Danske, Latvije, Malte in Slovenije
** ne vklju€uje podatkov Beneluksa in Danske
*** ne vkljuCuje podatkov Latvije, Malte in Slovenije

**** podatki o prekomorskih ozemljih so upostevani pri posameznih skupinah regij, v podatkih za celotno obmodje pa ne.

Legenda:
PP — pretezno podezelske regije PM — pretezno mestne regije
ZP - znacilno podezelske regije NDC - nove drzave Clanice

n.p. — podatek ni dostopen

Vir: Rural development in the EU, 2006, str. 36.

Poleg naravnega prirasta, ki se s staranjem prebivalstva zmanjSuje, na starostno struktouro
kljuéno vplivajo migracije med regijami in imigracije iz drugih drZav. Ugotovitve raziskave
med evropskimi podezZelskimi regijami kazejo, da se je v vodilnih regijah Stevilo prebivalcev
povecalo, medtem ko se je v zaostalih regijah Stevilo prebivalcev zniZzalo oziroma le rahlo
povecalo (Comparative analysis ..., 1999, str. 62). V sploSnem pa se je Stevilo prebivalcev v
obdobju 2000 do 2003 zmanjSalo kar v eni tretjini regij (Growing Regions ..., 2007, str. xix).

Po podatkih analize Razvoj podezelja v Evropskih regijah ima v EU-27 v povprecju 70 %
odraslega prebivalstva srednjo ali visoko izobrazbo. Pri tem je potrebno upostevati, da se
podatki nanaSajo na NUTS 2 regije, kar posplosuje sliko. V sploSnem je delez prebivalstva s
srednjo in visoko izobrazbo v pretezno in znacilno podezZelskih regijah veliko nizji kot v
pretezno mestnih regijah (tabela 4).

Delez miladih v starosti 25-34 z univerzitetno ali temu ekvivalentno izobrazbo se v sploSnhem
zviSuje in je dvakrat visji kot v generaciji prebivalcev v starostni skupini 55-64 let. Na ravni
regij so razlike v delezu prebivalcev s terciarno izobrazbo Se vecje, medletna primerjava pa
ne kaze bistvenih sprememb. Se posebe;j kritiéno je stanje v regijah, ki zaostajajo v razvoju,
npr. Romunija, Ceka in Slovaska (Growing Regions ..., 2007, str. 81-86).

Delez prebivalstva s terciarno izobrazbo je kljuénega pomena, saj so najbolj dinamicni
sektorji gospodarstva odvisni od razpolozljivosti visoko izobrazene delovne sile in njihove
sposobnosti sprejemanja novega znanja in pridobivanja novih izkudenj. Slednje potrjuje tudi
podatek, da je stopnja zaposlenosti oseb s terciarno izobrazbo v vseh regijah EU nad 70 %
(Growing Regions ..., 2007, str. 86).
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Tabela 4: Delez odraslega prebivalstva z srednjo in visoko izobrazbo, 2004, po tipih regij
(NUTS 2, klasifikacija OECD)

Dr3ava PP ZP PM Celv(_)tno

(v %) (v %) (v %) obmogje (v %)
Slovenija 79,7 / / 79,7
EU-25 69,8 69,8 70,0 69,8
EU-15 63,7 66,2 69,1 67,2
NDC-10 80,7 84,0 84,6 83,2
EU-27 69,6 69,9 70,1 70,0
Legenda:
PP — pretezno podezelske regije PM — pretezno mestne regije
ZP - znacilno podezelske regije NDC - nove drzave Clanice

Opomba: podatki so prikazani na nivoju NUTS 2, kjer je Slovenija 1 regija.

Vir: Rural development in the EU, 2006, str. 144.

Po ugotovitvah raziskave evropskih regij je na sploSno izobrazbena struktura v vodilnih
podezelskih regijah relativno nizka, vendar ustreza potrebam podjetij po delovni sili.
Razpolozljivost nizko kvalificirane delovne sile je vsekakor eden izmed dejavnikov, zaradi
katerih podjetja odpirajo svoje obrate v podeZelskih regijah. Raziskava je tudi pokazala, da je
v zaostalih regijah razpoloZljiva tako nizko kot visoko izobraZzena delovna sila, vendar je
povpradevanje po delavcih manj$e od ponudbe. |1z tega lahko sklepamo, da nizka povpre¢na
stopnja izobrazbe prebivalstva ni nujno ovira za ustvarjanje novih delovnih mest. Studije
ugotavljajo, da je primerna formalna izobrazbena struktura pomembna za razvoj obmodja,
vendar mora biti stalno izobraZevanje ljudi znotraj podjetij (izobrazevanje na delovnem
mestu) in v obliki strokovnih izobrazevanj enako pomembna prioriteta razvojne strategije
obmogij (Comparative analysis of ..., 1999, str. 17).

Leta 2003 se je priblizno 21 % prebivalcev EU v starosti 25-64 let udelezilo ene izmed oblik
vsezivljenjskega izobrazevanja. Vecina izven formalnega sistema izobrazevanja. Razlike
med drzavami in regijami se gibliejo med 60 % na Svedskem in 2-3 % v Bolgariji in
Romuniji. Kljub velikemu pomenu vseZivljenjskega u€enja v obdobju prestrukturiranja
gospodarstva je v novih drzavah Clanicah delez prebivalstva vkljuCenega v vsezivljenjsko
izobraZevanje pod povpre¢jem EU. Med novimi drzavami ¢lanicami izstopata le Slovenija in
Slovadka.

Stopnja zaposlenosti v EU-25 se je po padcu v prvi polovici devetdesetih hitro povecevala do
leta 2001. Od takrat pa je skoraj nespremenjena™ in znasa 65 % prebivalcev v starosti 15-64
let (EU competitiveness report, 2006, str. 24).

Razlika v delezu zaposlenih po posameznih tipih regij je velika (tabela 2). V novih drzavah
Clanicah je dobrih 30 % delovnih mest v preteZzno podeZelskih regijah, v mestnih regijah pa
ima zaposlitev 21,8 % prebivalcev, medtem ko je v EU-15 ve€ kot polovica delovnih mest v
pretezno mestnih regijah.

Na splosSno je stopnja zaposlenosti v podezelskih obmogjih EU-25 nekoliko nizja kot v
mestnih regijah, stopnja brezposelnosti pa je niZja v mestnih regijah.

3 Cilj Lizbonske strategije je 70 % zaposlenost prebivalcev v starosti od 15-64 let do leta 2010. Za doseganje teh
ciliev mora EU ustvariti 23,5 milijonov novih delovnih mest, od ¢esar 7 milijonov delovnih mest za Zenske in 7
milijonov za starejSe osebe (55-65 let), kar bo mogoc¢e dosedi le z velikimi investicijami in usposobljeno delovno
silo (Growing Regions ..., 2007, str. xi).
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Primarni sektor ima relativno pomembno viogo v gospodarstvu podezelskih obmodij v EU-25,
saj zaposluje 13 % delovno aktivnih prebivalcev, ustvarja pa le 5 % bruto dodane vrednosti.
V nekaterih novih drzavah ¢&lanicah je v primarnem sektorju zaposlenih do 22 % delovno
aktivnih prebivalcev, ki ustvarijo 7 % BDV. V sploSnem pa je tudi v pretezno podezelskih
regijah najpomembnejsi storitveni sektor.

Na drugi strani je paradoks mest tako na strani ponudbe kot tudi na strani povprasevanja po
delovni sili. Po podatkih Urban Audit je stopnja brezposelnosti v skoraj vseh evropskih mestih
10 % ali viSja. V mestih Stevilo visoko izobrazenih kot tudi Stevilo prebivalcev z nizko stopnjo
izobrazbe presega povprasevanje, Ceprav se na delo v mesto vozijo ljudje iz primestnih in
podezelskih obmocij. Po ocenah Cetrtega porocila o ekonomski in socialni koheziji kar tretjino
delovnih mest v mestih zasedajo prebivalci s predmestij in podezelja (Growing Regions ...,
2007, str. xiii). Paradoks se kaze v tem, da mesta nudijo zaposlitev prebivalcem iz obrobja in
podeZzelja in imajo hkrati vi§jo stopnjo brezposelnosti kot ne-mestna obmocja. Zgovoren je
tudi podatek, da je v letu 2001 le 10 % evropskih mest doseglo cilj Lizbonske strategije 70 %
stopnjo zaposlenosti, medtem ko je ta cilj doseglo 20 % evropskih regij (Cohesion policy and
cities, 2005, str. 13 - 15).

Podatki (tabela 5) kazejo na to, da je pomen samozaposlitev znotraj podezelskih regij
bistveno vedji kot v mestnih (EU-25 podezelske regije 18,7 % oz. 15,2 %; mestne regije 13,9
%). Na pomen samozaposlitev vpliva tudi sploSna razvitost drzave in s tem povezana
razpoloZljivost delovnih mest v racionalnem radiju dnevnih migracij. V pretezno podezelskih
regijah EU-25 je samozaposlenih 18,2 % delovno aktivnega prebivalstva, v NDC-10 pa
skoraj petina (19,2 %).

Pomen samozaposlitev v podezelskih obmogjih je verjetno posledica slabse razvitega trga
storitev in pomanjkanja razpolozljivih delovnih mest na podezelju. Vsekakor je kot obliko
samozaposlitve potrebno upostevati tudi neformalno prodajo izdelkov in storitev. Tukaj
izpostavljamo neformalno prodajo kmetijskih pridelkov in izdelkov predvsem v obmogjih, ki so
v blizini mest, ter neformalno opravljanje drugih storitev. Finan¢ni obseg neformalnih
prihodkov je zaradi pomanjkanja podatkov teZko oceniti.

Tabela 5: Delez samozaposlenih oseb med zaposlenimi, 2004, po tipih regij (NUTS 2,
klasifikacija OECD)

Dr3ava PP ZP PM Celotno obmogje
(v %) (v %) (v %) (v %)

Slovenija 9,8 / / 9,8

EU-25 18,7 15,2 13,9 15,1

EU-15 18,2 14,8 13,8 14,7

NDC-10 19,6 16,9 14,5 17,4

EU-27 19,3 15,2 13,8 15,3

Opomba: podatki so prikazani le na nivoju NUTS 2, kjer je Slovenija ena regija.

Legenda:
PP — preteZno podeZelske regije PM — pretezno mestne regije
ZP — znacilno podezelske regije NDC — nove drzave &lanice

Vir: Rural development in EU, 2006, str. 134.
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Socialno okolje

Ne glede na starostno in izobrazbeno strukturo je za razvoj obmoc¢ja kljuéna in odlocilna
pripravljenost in zmoznost akterjev - od nosilcev odlo€anja do podjetnikov in zaposlenih - za
sodelovanje in odzivanje na spreminjajoCe se trzne razmere.

Nosilce odloanja sestavljajo drzavna uprava, lokalne oblasti, agencije in nevladne
organizacije. Njihove klju€ne naloge so:

- izvajanje razvojnih politik v skladu s prioritetami in potrebami regije/obmogja,
- sposobnost pridobivanja javnih sredstev in vkljuCevanja zasebnih investitorjev ter

- ustvarjanje primernega poslovnega okolja za nova podjetja.

Raziskava evropskih podezelskih regij je pokazala, da regije, ki zaostajajo v razvoju, nimajo
jasne strategije razvoja ter da poleg politi€ne nekonsistentnosti niso uspele vzpostaviti
sodelovanja z visjimi (nacionalnimi in EU) nivoji oblasti (Comparative analysis of ..., 1999,
str. 12).

Poleg celostnega pristopa k vzpostavitvi okolja, primernega za podjetniStvo in Zivljenje
prebivalcev, je pri pripravi politik potrebno upostevati kulturne razlike med obmodji.
Raziskave potrjujejo (Hofstede, 1994, Shane in Kolvereid, 1995, Tétling in Wanzenbdck,
2003; povzeto po Boter in Lundstrém, 2005, str. 248), da razlike v kulturnem okolju bistveno
vplivajo na nacin obna$anja prebivalcev in dela prebivalstva, ki se je odlo€il za podjetnistvo.
Podjetnost posamezne regije se namre¢ ne kaze samo v podjetjih in notranjem podjetnistvu,
ampak tudi v miselnih okvirjih in vrednostnem sistemu vseh aktivnih prebivalcev (ne zgolj
delovno aktivnih). Od celotne druzbene klime pa je odvisna zmoznost za spoprijemanje s
spremembami v okolju in obvladovanje konkurenénih pritiskov (Rebernik, Tominc, Pusnik,
2007, str. 12-13). Omenjene razlike doloCajo obliko spodbud in podporno infrastrukturo,
primerno za razvoj podjetnistva v dolo¢enem tipu obmocja.

V vodilnih regijah je intenzivneje potekalo prestrukturiranje tradicionalnih dejavnosti. Hkrati
se v teh obmodgjih ustanavljajo 3tevilna nova mala podjetja sposobna konkurirati na
domacem in mednarodnem trgu, Ceprav je njihova inovativnost relativno nizka. Za podjetnike
v zaostalih regijah pa je znacilna previdnost, izogibanje tveganju in pomanjkanje podjetniSke
tradicije (Comparative analysis of ..., 1999, str. 12). Slednje lahko pojasnimo z ugotovitvami
Meslove (2000, str. 128), da so prebivalci oddaljenih podrocij navidezno manj podjetni tudi
zaradi nerazvitosti okolja in pomanjkanja informacij, kar zviSuje strah in stopnjo tveganja.

Kot uspesno iniciativo EU za mobilizacijo lokalnega prebivalstva, ohranjanje kulturnega
izroCila in pospeSevanje podjetnistva predvsem na podezZelju in v oddaljenih obmogjih
izpostavljamo iniciativo Leader™. Iniciativa Leader vkljucuje 14 % populacije EU-15, v
posameznih drzavah celo ve¢ kot 20 % (npr. Irska, Portugalska, Luksemburg, Avstrija, Gréija
in Finska) (Rural development in the EU, 2006, str. 10).

2.2.4 Infrastruktura

V skladu s Pogodbo o EU (16. &len) je dostop do storitev sploShega ekonomskega pomena
klju€en za doseganje ekonomske, socialne in teritorialne kohezije.

Infrastrukturo obmodcja delimo na (1) fizi€no infrastrukturo, ki jo sestavljajo ceste,
kanalizacija, komunalno urejena obmoc¢ja namenjena razvoju podjetij (npr. industrijske cone

" Leader + je ena izmed $&tirih pobud, ki je financirana v okviru strukturnega sklada EU. Njen namen je pomo¢
podeZzeljskim skupnostim pri pripravi in izvedbi razvoja obmocja. Klju¢na elementa iniciative Leader sta javno-
zasebno partnerstvo in pristop od spodaj navzgor (Bottom up).
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ipd.), (2) storitve za prebivalstvo ter (3) storitve za podjetja oziroma poslovno infrastrukturo.
Vsi trije dejavniki vplivajo tako na razvoj podjetnistva kot tudi na kakovost Zivljenja
prebivalcev.

Kakovost bivanja v doloCenem okolju je v veliki meri odvisna od javnih storitev za
prebivalstvo (javni transport, zdravstveno varstvo, vzgojno-izobrazevalne institucije, moznosti
za kulturno udejstvovanje ter Sport in rekreacijo, ipd.) ter razpolozljivih delovnih mest.
Kakovost bivanja v obmocju vpliva na migracije in s tem na starostno in izobrazbeno
strukturo prebivalstva, kar determinira endogene dejavnike razvoja obmocja. Po drugi strani
je sedez podjetja, vsaj pri MSP, veinoma v blizini prebivaliS¢a podjetnika (Comparative
analysis of ..., 1999, str. 119-120). Predpogoj za razvoj podjetij pa je razpolozljivost primerne
delovne sile oziroma trga za izdelke in storitve.

V sploSnem je v znacilno podezelskih regijah opazen trend praznjenja, v pretezno
podezelskih regijah pa se je Stevilo prebivalcev zviSalo. Demografska rast je zaznana v
nekaterih znacilno podezelskih regijah, kjer je hkrati opazna rast tudi v socioekonomskih
kazalnikih razvitosti (Stevilo delovnih mest, BDP,...). Kar v 23 % znacilno podezelskih regij je
povpre¢ni BDP na prebivalca nad nacionalnim povpre€jem, zato ta obmoc¢ja ne moremo
enoznacno oznaciti kot zaostala oziroma nerazvita (Growing Regions ..., 2007, str. 52-55).

V velikem delu podezelskih obmocij EU je opazna emigracija prebivalstva (predvsem mladih,
praviloma bolje izobrazenih prebivalcev), pomanjkanje delovnih mest izven kmetijstva, nizka
kakovost bivanja in zmanjSevanje obsega osnovnih javnih storitev za prebivalstvo. Klju¢no
vlogo pri uravnavanju spiralnega ucinka praznjenja teh obmocij na ravni Skupnosti ima
skupna politika EU na podrocju razvoja podezelja.

V nadaljevanju podrobneje opredeljuiemo dva klju¢na dejavnika, ki vplivata na kakovost
bivanja na podeZzelju: fizi€no in poslovno infrastrukturo.

Fizicna infrastruktura

Za razvoj obmodja so kljucni trije elementi fizicnega okolja: (1) lokacija, (2) naravni viri in (3)
pokrajina (Comparative analysis of ..., 1999, str. 10).

Lokacija obmo¢ja je povezana z oddaljenostjo od klju¢nih trgov in dostopom do kupceyv,
dobaviteljev, virov informacij in institucij. BliZina mest oziroma industrijskih centrov vpliva na
transportne stroSke, moznost izkoriS¢anja ekonomije obsega, dostopa do novih tehnologij in
mobilnost delovne sile, kar skupaj determinira moznosti za razvoj podjetniStva v podeZelskih
obmogjih.

Po drugi strani so naravni viri, klimatske razmere, izjemna krajina in neokrnjena narava
priloZznost za razvoj podezZelskih obmoc€ij v smislu okoljsko sprejemljivega izkoris€anja
naravnih virov, razvoja turistiCnih in rekreativnih dejavnosti ter priseljevanja mestnih
prebivalcev (predvsem premoznejsi sloj in upokojenci), ki cenijo naravno okolje. Oddaljenost
od mestnih obmodij ima pomemben vpliv na ohranjanje dediS€ine in tradicije oziroma
tradicionalnih proizvodnih metod, ki lahko predstavljajo priloznost za podjetnistvo
(Stathopoulou, 2004, str. 405-407).

Vse regije imajo kulturne in naravne znamenitosti (npr. zgodovinski in arhitekturni ostanki,
kulturna krajina, pokrajinske lepote ...), ki so lahko osnova za razvoj turizma in drugih
dejavnosti v obmoc¢ju. Raziskava med evropskimi regijami je pokazala, da je bolj od same
znamenitosti pomembno njeno ucinkovito upravljanje in ustvarjena dodana vrednost
(Comparative analysis of ..., 1999, str. 10).

Natura 2000 je evropsko omrezje posebnih varstvenih obmodij, ki pomembno prispevajo k
ohranitvi biotske raznovrstnosti in ohranjanju okolja v EU. Doloc€itev teh obmocij je v domeni
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drzav Clanic EU. Poleg ohranjanja naravnih danosti za prihodnje rodove je zas€ita obmocij
posebnega pomena v skladu z uveljavljanjem trajnostnega in eko-turizma (Zaustavitev
izgube biotske raznovrstnosti..., 2006, str. 5). Izjemno naravno okolje je hkrati priloznost za
razvoj razlicnih gospodarskih dejavnosti, kot so proizvodnja eko-zZivil, rekreacija in
izobrazevanije ter vseh podpornih dejavnosti povezanih z njimi.

Tabela 6: Delez obmogij drzav EU vklju¢enih v obmocje Natura 2000, 2005 (NUTS 1)

Delez obmogja vkljuéenega

Drzava v Natura 2000 (v %)
Slovenija 35,0
EU-25 13,2
EU-15 13,2
NDG-10 16,4
EU-27 n.p.

Opomba: Podatki za EU-15 se nanasajo na maj 2005, podatki za nove drzave Clanice pa na februar 2005

Vir: Rural development in the EU, 2006, str. 55.

V EU-25 obmodja Natura 2000 predstavljajo v povprec¢ju 13,2 % ozemlja, medtem ko je
delez zascitenih obmodij v novih drzavah Clanicah skoraj za Cetrtino vedji in znaSa 16,4 %.
Delez zaScitenih obmogij v Sloveniji je vec kot 2,5-krat vedji od povpre€ja EU-25 (po delezu
obmogja, vkljuéenega v Naturo, sta $e najblizji Slovaska s 36,9 % in Spanija s 24,7 %), kar je
lahko posledica bodisi neprecenljive edinstvenosti naravnih virov, ali pa nekriticnega in
neselektivnega izbora obmocij. ZasCita obmocij namre¢ v dolo€eni meri predstavlja omejitve
za prebivalstvo in podjetni$tvo in s tem zavira gospodarski razvoj™.

Za razliko od elementov fizilnega okolja, na katere lahko ¢lovek vpliva le z zascito in
smotrnim upravljanjem, je izgradnja primerne fizi€ne infrastrukture posledica nacrtnega
posega v prostor z namenom zagotavljanja skladnega prostorskega razvoja in trajnostnega
upravljanja z zeml;jiS¢i.

Fizicno infrastrukturo obmod&ja dolo¢ajo (1) prometna infrastruktura, (2) komunalna
infrastruktura, (3) oskrba z energijo in (4) urejanje prostora.

Prometna infrastruktura je pomemben element regionalne konkurencnosti in primerjalna
prednost za podjetja, ki delujejo v obmodju, kjer je le-ta dobro razvita. Po raziskavi European
Cities Monitor je povezanost obmocja z drugimi pomembnimi mesti tretje najpomembnejsi
kriterij pri odlocitvi za lokacijo investicije (Growing Regions ..., 2007, str. 60).

Prometno infrastrukturo doloCajo cestno omrezZje, ZelezniSka, letaliSka in pristaniSka
infrastruktura™. Cestni prevoz s 40 % delezem ostaja najpomembnej$a oblika transporta

'® Na tem mestu izpostavljamo Avstrijo, ki svojo primerjalno prednost gradi na neokrnjeni naravi in bio kmetijstvu,
aima le 14,3 % ozemlja vklju¢enega v obmocja Natura 2000.

16 Izpostavljamo klju¢ne znacilnosti posameznih oblik prometne infrastrukture (Growing Regions..., 2007, str. 60-
65) v EU. Gostota avtocestnega omrezja, ki je razmerje med dolzino avtocest v primerjavi s Stevilom prebivalstva
in povrSino obmocja, je v EU-15 bistveno viSja kot v novih drzavah &lanicah. Z izjemo Slovenije in Litve gostota v
novih drzavah €lanicah ne dosega 50 % evropskega povprecja. Gostota ZelezniSkega omreZja je v novih drzavah
¢lanicah bistveno gostejSa od EU-27, vendar je potrebno upoStevati, da velik del predstavljajo enotirni sistemi
oziroma tiri niso elektrificirani. 5 % populacije EU Zivi ve€ kot 90 minut vozZnje od letaliS¢a, vendar se stanje z
investicijami v cestno omrezje izboljSuje, predvsem v novih drzavah €lanicah. Na povec€anje letalskega potniskega
prometa so najbolj vplivali nizko cenovni prevozniki, kar je privedlo do znizanja cen tudi pri ostalih letalskih
prevoznikih. Rast pomorskega prometa je v glavhem posledica pove€anja kontejnerskega transporta in
izboljSanja povezav med pristanis¢i in drugimi oblikami kopenskega transporta.
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blaga, razvitost ostalih vrst transportnih povezav in infrastrukture pa je v vedji meri odvisna
tudi od transportne in geografske lege obmodja.

Transportna infrastruktura je kljuénega pomena z vidika dostopnosti do obmocij, ¢eprav
enake dostopnosti v mestnih in podezelskih regijah ni realno pri€akovati. V obdobju 2007-
2013 si je EU za cilj zadala doseganje enake potovalne hitrosti v vseh regijah™.

Za izboljSanje dostopnosti do vseh regij (obmodij) so poleg investicij v magistralne ceste
potrebne investicije v sekundarno cestno omrezje. Slednje je kljuéno za oddaljena obmodja
in obmocja z nizko gostoto poselitve. Enako pomembno je izboljSanje javnega prevoza v
podezelskih obmocjih, ki je v upadu zaradi nizke dobickonosnosti in ¢edalje pogostejSe
uporabe osebnih prevoznih sredstev (Growing Regions ..., 2007, str. 65).

Vecina gospodarskih aktivnosti je skoncentrirana v blizini vecjih mestnih srediS¢ in
pomembnejSih transportnih povezav, vendar je raziskava evropskih regij pokazala, da to ni
nujen pogoj za razvoj in ustvarjanje novih delovnih mest. 1z primerjave podezelskih regij je
razvidno, da je cestna infrastruktura v vodilnih regijah boljSe razvita kot v zaostalih regijah,
vendar samo investicije v cestno infrastrukturo niso zadosten vzvod za razvoj podezelja
(Comparative analysis of..., 1999, str. 17). Vsekakor je na dolgi rok sodobna fiziCna
infrastruktura pomemben razvojni dejavnik.

Pomembni elementi fizitne infrastrukture so Se komunalna infrastruktura, oskrba z energijo
in nacrtno urejanje prostora. StatistiCni podatki za ta podro¢ja na ravni EU regij niso
dosegljivi, zato jih podrobneje ne opredeljujemo.

Poslovna infrastruktura

MSP, Se posebej nova podjetja, se pri poslovanju pogosto sre€ujejo z ovirami, kot so dostop
do kapitala ter pomanjkanje znanja in izkusenj. S ciliem odpravljanja ovir za podjetnistvo
drzave poleg izgradnje fizicne infrastrukture izvajajo razlitne neposredne in posredne
podpore. Med prve uvrS§¢amo podpore nalozbam, subvencije, garancijske sheme, skladi
semenskega in tveganega kapitala ipd. Med posredne ukrepe pa sistem podpornih storitev,
izobraZevanje, svetovanje, spodbujanje povezovanja in grozdenja ipd.

Med kljuéne dejavnike za wuspeSno poslovanje podjetij uvrs€amo tudi stabilno
makroekonomsko politiko (ekonomska, davéna, finanéna ...) in strukturno politiko ter
uCinkovito javno upravo (npr. zmanjSevanje administrativnih ovir za poslovanje,
poenostavitev zakonodaje, elektronska javna uprava: e-uprava, e-davki ipd.) na
nacionalnem, regionalnem in lokalnem nivoju, spodbujanje R&D, prenos znanja med

raziskovalnimi institucijami in gospodarstvom ipd.

V nadaljevanju nekoliko podrobneje opisujemo uporabo informacijsko komunikacijskih
tehnologij in vlogo podpornih institucij za podjetniStvo. PodrobnejSa opredelitev drugih
podrocij presega okvir raziskave.

Informacijsko komunikacijska tehnologija®®

Internet je Ze dolgo tega presegel pomen najvecje baze informacij in se je utrdil na podrogju
poslovanja (e-banka, e-racuni, e-trgovina, e-uprava, e-vem...) neodvisno od delovnega Casa
podjetij (24/7).

v Sestavljen indikator dostopnosti je predstavljen v Strate$ki oceni prioritet investicij v transportno omrezje v
okviru Strukturnih in Kohezijskih skladov v finanénem obdobju 2007-2013.

18 Telekomunikacijsko omrezje sicer predstavlja del fizicne infrastrukture, vendar ga v raziskavi obravnavamo bolj
iz vidika uporabnikov, zato smo ga uvrstili v poslovno infrastrukturo.
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Razvoj IKT je neposredno in posredno vplival na znacilnost razvoja sodobne druzbe z
revolucijo v prenosu informacij tako na ekonomskem (B2B in B2C) kot na neekonomskem
podrocju — socialna komunikacija ter izmenjava znanja in informacij.

Podatki o internetni infrastrukturi v EU kazejo na velike razlike med mestnimi in podezelskimi
obmodji (EU-15) ", saj je na podezelju infrastruktura zgrajena na dobrih 60 % ozemlja,
medtem ko v mestih (95 %) praktino pokriva celoten teritorij. Razlike med obmodji kaze tudi
podatek o delezu prebivalstva s prikljuckom na internet, ki je v mestu trikrat vecje kot na
podeZzelju (mesta 9,9 %, podezelje 3,2 %) (Rural development in the EU, 2006, str. 138).

Podatki se v elektronski obliki izmenjujejo med ponudniki in kupci (B2B in B2C), znotraj
podjetja med podruznicami oziroma dislociranimi enotami in povezanimi podijetji ter med
podjetji oz. prebivalci in drzavno upravo. Osnovo za udinkovito izmenjavo podatkov
predstavljajo Sirokopasovne povezave. Glede na Stevilo naroénikov na Sirokopasovno
povezavo na 100 prebivalcev Slovenija zaostaja za EU-15 (SLO: 7, EU-15: 11) (Kaci¢, 20086,
str. 3), Stevilo podijetij s Sirokopasovno povezavo v Sloveniji pa presega povpredje EU.

Tabela 7: Delez podjetij z dostopom do interneta in Sirokopasovnih povezav, 2005
(NUTS 1)
Velikost podietij Oblika dostopa fyzf '5(3;/:)5 Slovenija
Vsa podjetja Sirokopasovna povezava 63% 65% 74%
Internet 91% 92% 96%
Velika podjetja Sirokopasovna povezava 92% 93% 96%
Internet 99% 99% 100%
Srednje velika Sirokopasovna povezava 79% 83% 88%
podijetja Internet 98% 98% 98%
Majhna podjetja Sirokopasovna povezava 59% 61% 69%
Internet 90% 91% 95%

Vir: Community survey on ICT usage in enterprises, Eurostat, 2007.

Raziskave (Fillis et al, 2003, Jones et al., 2003, Hawkins in Prenciple, 2000, European
Observatory for SME; povzeto po Galloway, 2005, str. 38-40) in podatki Eurostatove
raziskave (tabela 7) kazejo, da MSP zaostajajo za velikimi podjetji tako v poznavanju kot v
uporabi IKT. Razlike v delezu MSP in velikih podjetij s prikljuékom na internet med EU-15 in
EU-25 niso velike, medtem ko se ucinkovitost uporabe IKT med njimi bistveno razlikuje. Po
ocenah polovica velikih podjetij v EU uporablja avtomatizirane procese e-poslovanja tudi
znotraj podjetij, medtem ko tako tehnologijo uporablja manj kot 20 % MSP (Growing Regions
..., 2007, str. 69). MSP v vedji meri internet uporabljajo kot eno izmed moznosti za
informiranje in promocijo predstavitev, ne pa kot orodje za e-poslovanje.

Ugotovitev razli¢nih raziskav (Keeble et al., 1992, Buhalis in Main, 1998, Smallbone et al.,
2002, povzeto po Galloway, 2005, str. 37), da MSP v podezelskih obmocgjih internet
uporabljajo v $e manjSi meri kot MSP v mestnih obmodjih, je paradoksalna glede na
priloznosti, Ki jih internet nudi za preseganje omejitev podezelja. Razlogi za takSno stanje
izhajajo iz nerazvitosti informacijske infrastrukture (ovire na strani ponudbe) in razlogov na
strani povpraSevanja: posamezni gospodarski sektorji pretezno uporabljajo nizje oblike
tehnologije (npr. posamezne obrtne dejavnosti, kmetijstvo ipd.), majhno Stevilo internetnih
vsebin, pomembnih za posamezne gospodarske dejavnosti, ipd. Hkrati nekatera podjetja, ki
delujejo pretezno na lokalnih trgih, IKT ne ocenjujejo kot nujno potrebno orodje.

%V raziskavi $tevila priklju¢kov na internet se razmejitev med mestom in podezeliem razlikuje od OECD
klasifikacije. PodezZelska obmocja so obmocja z manj kot 100 prebivalcev/kmz, primestna so obmoc¢ja s 100-500
prebivalcev/km2 in mestna obmocja z vec kot 500 prebivalcev/kmz.

23



S ciliem zmanjSevanja razlik v dostopnosti do IKT so v mnogih redko poseljenih obmogjih,
kjer izgradnja Sirokopasovnih povezav komercialno ni upraviena, iniciativo ob podpori
nacionalne politike prevzele lokalne skupnosti. Iniciativa vkljuCuje tako spodbujanje uporabe
(usposabljanje uporabnikov in zagotavljanje vsebin) kot tudi izgradnjo omrezja. Lokalne
skupnosti lahko investirajo v izgradnjo potrebne infrastrukture direktno ali preko javno-
zasebnega partnerstva (Growing Regions ..., 2007, str. 68-69).

Sistem podpornih institucij

V nasprotju z neoklasi¢no teorijo, ki predvideva ravnovesje med ponudbo in povprasevanjem
ter ucinkovito alokacijo resursov kot rezultat delovanja trgov, MSP =zaradi omejenih
zmoznosti (vodstvenih, kadrovskih, znanja, dostopa do informacij, trga kapitala ipd.) ne
morejo vedno konkurirati velikim podjetiem na globalnem trgu. Po drugi strani so MSP zaradi
hitrejSe prilagodljivosti uspesnejSa na nisSnih trgih oziroma ucinkovito zadovoljujejo potrebe
lokalnih trgov. Izhajajo¢ iz pomena MSP in podjetnistva za ekonomski razvoj (v skladu z
usmeritvami EU) drzave z razliénimi ukrepi spodbujajo nastajanje in rast podjetij. Javni
programi za spodbujanje podjetniStva Boter in Lundstréom (2005, str. 245) ocenjujeta kot
upraviCene, ker odpravljajo eksternalije na trgu in spodbujajo konkurencnost.

Pri spodbujanju podjetnistva je smiselno loCevati med politiko podpor za MSP (SMEs policy)
in politiko podjetnistva (Entrepreneurship policy). Politika podpor za MSP spodbuja podjetja,
ki zaradi razlicnih razlogov niso konkuren¢na, a je njihova vloga pomembna s socialnega,
regionalnega in drugih vidikov. Politika podjetniStva pa podpira inovativne podjetniSke ideje z
visoko dodano vrednostjo ter tako spodbuja ekonomsko rast (Rebernik, Tominc, Pusnik,
2007, str. 113).

Sistemi podpornih institucij za spodbujanje podjetniStva se v posameznih drzavah razlikujejo
po obsegu in vsebini podpor in so odvisni od podro¢ja svetovanja, zakonodajnega sistema
ipd. Glede na nosilca lahko svetovanje MSP izvajajo javne institucije, ustanovljene s strani
drzave, zdruZenja in zasebni izvajalci svetovalnih storitev. Izvajalci se med seboj razlikujejo
glede na kakovostjo ponujenih storitev in ugled med MSP ter nadzor oziroma samonadzor
nad kakovostjo izvajanja storitev.

Prednosti podpornih storitev, ki jih izvajajo javne institucije, so v vecji transparentnosti,
dostopnosti in nadzoru nad izvajanjem storitev v primerjavi s storitvami zasebnih izvajalcev.
Pogosto so storitve javnih institucij subvencionirane in zato dostopnejSe za MSP, kar lahko
pripomore k premagovanju odklonilnega odnosa MSP do kakrsnihkoli zunanjih svetovalnih
storitev. Na drugi strani se veCkrat pojavlja dvom v strokovnost in usposobljenost osebja
javnih institucij. Po ugotovitvah Tourka in Raca (2000) so javni programi pogosto zapakirani v
pakete po sistemu »vzemi ali pusti«. Javne institucije pa so pogosto podvrzene zapletenim
birokratskim sistemom nadzora in so zato tudi man;j fleksibilne (Ramsden, Bennett, 2005, str.
231).

Zasebni izvajalci svetovalnih storitev so v vecji meri, kot javne institucije, odvisni od ugleda
na trgu — osebni ugled svetovalca ali ugled blagovne znamke oziroma franSize. Kakovost
storitev posameznih zasebnih svetovalcev v smislu tehni€ne usposobljenosti in u€inkovitosti
zelo variira. Po drugi strani so le-ti zaradi svoje trzne naravnanosti (v primerjavi s
proracunskimi uporabniki) bolj fleksibilni in tudi bolj odvisni od zadovoljstva uporabnikov.
Slednje v vecji meri vpliva na kakovost storitev.

Delovanje zdruzenj, kot so gospodarska zbornica, trgovinska zbornica in druge oblike
zdruzenj, temelji na sistemu notranjih mehanizmov kontrole, ki zagotavljajo enotno kakovost
storitev. Prednost zdruzenj pri izvajanju podpornih storitev je v zaupanju ¢lanov v strokovnost
in kakovost, hkrati pa so vsaj doloCene storitve za C¢lane zdruzenja brezplaéne ali
subvencionirane. Zdruzenja imajo poleg podpornih storitev za svoje ¢lane pomembno viogo
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tudi pri zastopanju interesov €lanov v pogajanjih z drzavo in ostalimi interesnimi skupinami
na trgu.

Pri proucevanju ucinkovitosti svetovalnih storitev za MSP je potrebno upostevati, da
percepcija kakovosti storitev ni odvisna le od strokovne usposobljenosti svetovalca. Ta mora
v svetovalnem procesu poleg dejanskega stanja v podjetju upoStevati tudi izvajalsko
sposobnost naroCnika ter njegova staliS€¢a (empatija). StaliS€a svetovanca pogosto temeljijo
na osebnih interesih oziroma odnosu do problema in ne zgolj na strogo ekonomskih
predpostavkah. Povedano z besedami Scheina (1997, str. 207, povzeto po Ramsden in
Bennett, 2005, str. 229) »narocnik poseduje problem in resitev«.

2.3 Javnofinanéni instrumenti za spodbujanje
skladnega regionalnega razvoja

2.3.1 Kohezijska politika EU

EU se sooca z velikimi razlikami v ekonomski in socialni razvitosti obomocij znotraj Skupnosti
pa tudi znotraj drzav Clanic samih. Hkrati se sooCa z izzivom ohranjanja oziroma izboljSanja
konkurenCnega poloZzaja EU v primerjavi z drugimi svetovnimi gospodarskimi silami
(Ameriko, Indijo, Kitajsko in Japonsko). Za doseganje skladnega gospodarskega razvoja EU
v okviru skupne kohezijske politike izvaja razlicne ukrepe (StrateSke smernice Skupnosti o
gospodarski, socialni in teritorialni koheziji, 2007-2013, 2006, str. 4).

Kohezijska politika EU do leta 2006

Zacetki kohezijske politike EU segajo v leto 1957, ko so Francija, Zvezna republika Nemcija,
Belgija, Italija, Luksemburg in Nizozemska podpisale Rimsko pogodbo. Omenjena pogodba
za krepitev gospodarske moci EU izpostavlja usklajen razvoj ter zmanjSevanje razlik med
regijami. Naslednje leto sta bila ustanovljena Evropski socialni sklad (ESS) in Evropski
kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS). Namen teh dveh skladov je podpora
politiki zaposlovanja ter strukturnim reformam kmetijskega sektorja in razvoju podezelja.
Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR; ustanovljen leta 1975) spodbuja ekonomsko in
socialno kohezijo z ukrepi, ki zmanjSujejo razlike med regijami in socialnimi skupinami.
Omenjeni trije skladi 8e danes skupaj s Finan¢nim inStrumentom za usmerjanje ribiStva
(FIUR; ustanovljen leta 1992) predstavljajo strukturne sklade. Strukturni skladi v skladu s
Prednostnimi cilji (Priority Objectives) predstavljajo pomo¢ drzavam ¢&lanicam pri
premagovanju razvojnih izzivov, s katerimi se srecCujejo. Poleg nacionalnih projektov se v
okviru strukturnih skladov na ravni Evropske skupnosti zasleduje in financira tudi t.i. Pobude
Skupnosti (Community Initiatives): Interreg Ill, Urban Il, Leader + in Equal. Drzavam
kandidatkam za €lanstvo v EU pa so bila v obravnavanem obdobju namenjena predpristopna
sredstva (npr. SAPARD, PHARE, ISPA).

Drugi instrument kohezijske politike je Kohezijski sklad, ki je bil ustanovljen na podlagi
Maastrichtske pogodbe (leta 1992). Maastrichtska pogodba je poleg gospodarske in denarne
unije ter enotnega trga prvi€¢ doloCila kohezijo kot prednostno nalogo EU. Sredstva
Kohezijskega sklada so namenjena financiranju velikih infrastrukturnin projektov; na
nacionalni ravni spodbujajo posodabljanje prometne in okoljske infrastrukture, na ravni
skupnosti pa dokonc¢anje klju¢nih infrastrukturnih povezav na notranjem trgu EU z namenom
povecanja fleksibilnosti trga dela, proizvodov in storitev.
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Med instrumenti kohezijske politike EU sta Se Evropska investicijska banka (EIB) in drugi
finanéni instrumenti. Za razliko od Strukturnih skladov in Kohezijskega sklada sta slednja
finan¢na instrumenta in nudita pomo¢ v obliki ugodnih posajil, garancij ipd.

Slika 4: Instrumenti kohezijske politike 2000-2006

Instrumenti kohezijske politike

/\A

s ) Evropska Drugi
Koshlﬁgl(jjskl Strukturni investicijska finanéni
skladi banka instrumenti

ESS | | EKUJS | | FIUR

Pobude Skupnosti: Interreg lll, Urban Il, Leader + in Equal

Vir: http://www.svlr.gov.si/index.php?id=719&no_cache=1, 2007.

Na podlagi porocila o €rpanju sredstev v finanénem obdobju 2000-2006 (stanje v aprilu 2007)
in brez upoStevanja sredstev EKUJS in FIUR lahko ugotovimo, da so spodbude za skladnejsi
razvoj znasSale 129,762 milijona EUR. 70 % teh sredstev je bilo namenjenih regijam, ki
najbolj zaostajajo v razvoju (t.i. Cilj 1). Od tega skoraj polovica (47,6 %) za fizicno
infrastrukturo, po Cetrtina pa za poveCanje produktivnosti in investicije v transport,
telekomunikacije, okolje ipd. Sredstva za regije izven cilja 1 predstavljajo priblizno 26 %
celotnih sredstev ESRR in ESS. Posameznemu cilju (t.i. cilja 2 in 3) sta bila dodeljena
priblizno enaka deleza, 4 % pa so bili namenjeni izvajanju pobud skupnosti (Growing
Regions ..., 2007, str. 94).

Podrobneje so instrumenti kohezijske politike v tem obdobju predstavljeni v prilogi 3.

Kohezijska politika EU v finanénem obdobju 2007-2013

Kohezijska politika v novem finanénem obdobju 2007-2013 je osredotoCena na investicije v
raziskave in razvoj ter inovacije, infrastrukturo, gospodarsko konkurenénost, izobrazevanje,
obnovljive vire energije in ucinkovito rabo energije. Proraunska sredstva EU namenjena
izvajanju kohezijske politike se bodo usmerjala v tri prednostna podrocja: (1) povecanje
investicijske privlacnosti drzav Clanic, regij in mest, (2) spodbujanje inovativnosti podjetnistva
in rast ekonomije znanja ter (3) ustvarjanje ve¢ in bolj kakovostnih delovnih mest. Za
doseganje omenjenega so zastavljeni trije klju¢ni cilji (EU, 2007): konvergenca, regionalna
konkurenénost in zaposlovanje ter evropsko teritorialno sodelovanje.
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Slika 5:  Cilji in instrumenti kohezijske politike v finanénem obdobju 2007-2013

Cilj Instrument kohezijske politike
Konvergenca Kohezijski
(283 mrd € oz. 81,6 %) ESRR  |ESS f:r'2d€§7°

Regionalna konkurenénost in
zaposlovanje ESRR ESS
(54,96 mrd € oz. 15,9 %)

Evropsko teritorialno
sodelovanje ESRR
(8,72 mrd € 0z. 2,5 %)

Vir: http://ec.europa.eu/regional policy, 2007.

Konvergenca — spodbujanje razvoja in strukturnega prilagajanja najmanj razvitih obmocij.
Sredstva so hamenjena najmanj razvitim regijam (doloenih na podlagi BDP/prebivalca pod
75 % povprec¢ja EU v letih 2000-2002), kohezijskim drzavam (Bruto nacionalni dohodek
(BND) pod 90 % povprecja EU v letih 2001-2003), statisticno prizadetim regijam (presegajo
75 % BDP/prebivalca v EU-25, vendar bi bile pod to mejo v EU-15) in dosedanjim
kohezijskim drzavam (presegajo 90 % BND, vendar bi bile pod to mejo v EU-15) V EU-27 se
v ta cilj uvr§c€a 90 regij.

Regionalna konkurenénost in zaposlovanje — povecevanje konkurenénosti in atraktivnosti
obmodij ter zaposlovanja. Sredstva tega cilja so namenjena drzavam, ki se ne uvrscajo v cilj
Konvergenca, in bodo namenjena za spodbujanje inovacij, podjetniStva, zas¢ito okolja in
podobno. Drzavam, ki so se v preteklem finanénem obdobju uvrs€ale v cilj 1, bo namenjena
posebna pomo¢. V ta cilj se uvrd€ajo regije, ki so v obdobju 2000-2002 presegle 75 %
BDP/prebivalca v EU-25 in regijam sedanjega cilja 1, ki so zaradi rasti presegle mejo 75 %
BDP/prebivalca v EU-25 (merjeno za leta 2000-2002) ter Cipru. V EU-27 se v ta cilj uvr§¢a
168 regij.

Evropsko teritorialno _sodelovanje — namenjeno ¢ezmejnemu, transnacionalnemu in/ali
medregionalnemu sodelovanju med regijami in lokalnimi skupnostmi. Cilji transnacionalnega
sodelovanja so teritorialni razvoj, sodelovanje in izmenjava izkuSen;j. V trinajstih obmocdjih za
transnacionalno sodelovanje so vkljuCene vse regije in vsi drzavljani, cezmejno sodelovanje
pa zajema 37,5 % prebivalcev EU-27. Cilj temelji na izkuSnjah pobude Skupnosti Interreg.

V obdobju 2007-2013 je za izvajanje kohezijske politike namenjenih 308 milijard EUR (v
cenah iz leta 2004), kar predstavlja bistveno povecanje v primerjavi s preteklim obdobjem.
Za najmanj razvite drzave (cilj Konvergenca) bo namenjenih 81,6 %, ostalim regijam pa 15,9
% sredstev (slika 5). V okviru cilja Regionalna konkurencnost in zaposlovanje bodo sredstva
namenjena podpori investicijam, trajnostnemu razvoju, boljdi dostopnosti in projektom
usposabljanja. 2,5 % sredstev strukturnih skladov bo namenjenih cilju Evropsko teritorialno
sodelovanje (EC, 2007).
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Slika 6: Razdelitev sredstev v finanénem obdobju 2007-2013 po instrumentih (v mrd €),

Slovenija
Cezmeajno sodelovanje: 4,7 Zunanje meje: 1,6
Vmesna obdobje za regije v okviru Cilja Transnacionalno sodelovanje: 6,3
1 v obdobju ad leta 2000 do 2006 958 _ * Omreza: 06
Reglje izven konvergence: 4831 _ *
Posebini program za najbol] Regije z BDP ki znasa manj kot
oddaljene reglje: 1,1 |—. _ 75 % povpredja v EL: 1778
Kiohezijski sklad: 62,59
Reglle, prizadete zaradi statistitnega vpliva: 22,14
Konvergenca

Regionalna konkurenénost In zapaslovanje

Bvropsko czemeljsko sodelovanje

Vir: http://ec.europa.eu/regional policy, 2007.

V primerjavi s predhodnim obdobjem kohezijska politika v svoji finan¢ni in izvedbeni strukturi
ne vkljuCuje ve€ podrocja razvoja podezelja in ribistva (EKSRP in FIUR). Drzave Clanice so
za ti dve podrodji izdelale samostojne programske dokumente — Program razvoja podezelja
2007-2013 (PRP) in Program razvoja ribiStva za obdobje 2007-2013. Pri tem pa je potrebno
omeniti, da predvsem tretja in Cetrta os skupne politike razvoja podezelja prispevata h
kohezijskim ciliem skladnega razvoja. Tretja os te politike je namenjena spodbujanju
podjetnistva (diverzifikacija in alternativni viri) ter sredstva usmerja v izobrazevanje na
podrogju podjetnistva. Cetrta os (v EU Zargonu pogosto imenovana tudi kot pristop Leader)
je namenjena animaciji lokalnega prebivalstva ter izvajanju lokalnih razvojnih strategij na
podezelju. Tovrstni pristop se je v preteklosti izkazal za ucinkovitega pri reSevanju problemov
majhnih nerazvitih podezelskih obmodij z razlicno socioekonomsko strukturo in vkljuuje vse
skupine upravi¢encev — e predvsem neprofitni sektor in Zenske podjetnice (First European
Quality ..., 2006, str. 59).

Poleg instrumentov kohezijske politike v obdobju 2000-2006 je Komisija v hovem finanénem
obdobju uvedla tri nove instrumente. V sodelovanju z EIB in Evropsko banko za obnovo in
razvoj bo zagotovila tehni€éno pomo¢ mednarodnih strokovnjakov, ki bodo drzavam pomagali
pri pripravi velikih projektov — JASPERS. Namen drugega instrumenta, imenovanega
JEREMIE je zagotoviti sredstva za razvoj gospodarstva, kot so tvegan kapital, posaijila,
garancije, lastniski in semenski kapital. Instrument je nastal v sodelovanju med Komisijo in
Evropskim investicijskim skladom, ki je do sedaj pomoC dodeljeval predvsem v obliki
nepovratnih sredstev. JESICA je iniciativa za spodbujanje trajnostnega razvoja mestnih
obmodij. Cilj je spodbuditi lastne vire regij in s tem pospesiti investicije v mestnih obmogjih. V
okviru iniciative bodo drzave in regije lahko pridobile ugodna posojila za investicije v mestna
obmocja. V prvem letu pa bodo drzave clanice lahko izkoristijo tudi brezplatho pomo¢
strokovnjakov pri nacrtovanju teh investicij. Glavni cilj vseh treh iniciativ je povecati
uCinkovitost kohezijske politike predvsem z bolj usklajenim sodelovanjem z Evropskimi
finan&nimi institucijami in z vklju¢evanjem finanénega inzeniringa kot sestavnega dela
kohezijske politike (Growing Regions ..., 2007, str. 126-127).
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Kohezijska politika v naslednjem obdobju kljuénim nacelom (programiranje, partnerstvo,
sofinanciranje in vrednotenje uc€inkov) dodaja nove vidike s ciljiem povecati ucinkovitost. Med
kljuénimi izpostavljamo (1) bolj strateski pristop k programiranju, (2) vec¢jo decentralizacijo
odgovornosti med partnerji (drzava, regije in lokalne skupnosti; socialni partnerji in civilna
druzba), (3) izboljSanje ucinkov in kakovosti programov z oblikovanjem bolj transparentnih
partnerstev in strozjimi mehanizmi nadzora ter (4) poenostavitev sistema upravljanja
(Growing Regions ..., 2007, str. 125).

Na osnovi sporazuma o finanéni razdelitvi sredstev (maj 2006) je Evropska komisija objavila
strateSke smernice®, ki so podlaga za programiranje kohezijskih sredstev v finanénem
obdobju 2007-2013. Oktobra 2006 so bile objavljene StrateSke smernice Skupnosti za
kohezijo 2007-2013, ki izpostavljajo pomen investicij za pospesevanje rasti in nova delovna
mesta ter predstavljajo prvo stopnjo programiranja kohezijske politike. Smernice
predstavljajo okvir za nove programe, ki bodo podprti s sredstvi ESRR, ESS in Kohezijskega
sklada. V nadaljevanju vsaka drzava ¢lanica pripravi Nacionalni strateski referenéni okvir
(NSRO), v katerem opredeli generalno strategijo drzave in mehanizme za doseganje
zastavljenih ciliev. Dokument mora biti usklajen s Smernicami, Nacionalnim programom
reform (Lizbonska strategija), Skupnim poroCilom o socialni vklju¢enosti in drugimi
dokumenti. Tretja stopnja je predlozitev operativnih programov, v katerih je natanéno
opredeljena implementacija nacionalne strategije v regionalne in sektorske programe.
Operativni programi bodo v obdobju 2007-2013 imeli enako funkcijo kot Enotni programski
dokument v obdobju 2000-2006 (EPD) in so pravna podlaga za &rpanje kohezijskih sredstev.

2.3.2 Izvajanje kohezijske politike in drugih razvojnih politik v
Sloveniji

Osnova za pripravo strateskih razvojnih dokumentov drzav ¢lanic EU za obdobje 2007-2013
za skladnejsi razvoj so StrateSke usmeritve Skupnosti za kohezijo, ki dajejo (1) prioritetne
usmeritve skladno s cilji EU v okviru Lizbonske deklaracije in deklaracije iz Goéteborga ter (2)
usmeritve za vsako drzavo Clanico posebej. Slovenija je nacionalno vizijo razvoja in cilje
opredelila v Strategiji razvoja Slovenije (SRS) ter v Drzavnem razvojnem programu 2007-
2013 (DRP). DRP je izvedbeni dokument SRS (Nacrt priprave DRP, 2005, str. 5).

DRP je povezan z drugimi dokumenti razvojne narave, kot so drzavni prostorski dokumenti,
Strategija regionalnega razvoja Slovenije, Nacionalni program razvoja trga dela in
zaposlovanja, razliénimi drugimi sektorskimi in podro¢nimi nacionalnimi programi,
regionalnimi razvojnimi programi ter makro-fiskalnim scenarijem in proracunskim izhodis¢em
Republike Slovenije (Nacrt priprave DRP, 2005 str. 15). Hierarhija omenjenih razvojnih
dokumentov je predstavljena v prilogi 4.

V skladu z normativnimi podlagami EU je Slovenija izdelala NSRO, ki izhaja iz prioritet SRS
in DRP ter opredeljuje strategijo in mehanizme za doseganje zastavljenih ciljev. Poleg NSRO
je Slovenija pripravila tri operativhe programe: Operativni program razvoja ¢loveskih virov,
Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov in Operativni program razvoja

% Na osnovi 158. - 162. ¢lena Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti Unija spodbuja razvoj in krepi
ekonomsko in socialno kohezijo z zmanjSevanjem razvojnih neskladij med regijami. Za doseganje teh ciliev v
obdobju 2007-2013 sta Svet in Evropski parlament julija 2006 sprejela sklop petih uredb: (1) Splo$no uredbo, ki
dolo¢a skupna nacela, pravila in standarde izvajanja treh kohezijskih instrumentov ESRR, ESS in Kohezijskega
sklada, (2) Uredbo o ESRR &t. 1083/2006, ki opredeljuje javne in zasebne nalozbe za zmanjSevanje regionalnih
neskladij, (3) Uredbo o ESS §t. 1081/2006, ki bo izvajala evropsko strategijo zaposlovanja, (4) Uredbo o
ustanovitvi Kohezijskega sklada st. 1084/2006 za pomoc¢ na podrocju okolja in vseevropskih prometnih omrezij ter
(5) Uredbo o ustanovitvi evropskega zdruzenja za teritorialno sodelovanje $t. 1082/2006, ki bo upravljalo
¢ezmejno, transnacionalno in/ali medregionalno sodelovanje med regionalnimi in lokalnimi organi.
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okoljske in prometne infrastrukture. EU je konéno verzijo slovenskega NSRO potrdila junija
2007, avgusta istega leta pa so bile v potrditev posredovane tudi konéne razli€ice vseh treh
operativnih programov.

Slovenija je v NSRO opredelila pet tematskih in teritorialnih ciliev (NSRO, 2007, str. 15):
1. spodbuditi podjetnistvo, inovativnost in tehnoloski razvoj?',

2. izboljsati kakovost sistema izobrazevanja in usposabljanja ter raziskovalno-razvojne
dejavnosti,

3. izboljsati fleksibilnost trga dela ob zagotavljanju varnosti zaposlitve Se posebej z
ustvarjanjem delovnih mest ter spodbujanjem socialne vkljuCenosti,

4. zagotoviti pogoje za rast z zagotavljanjem trajnostne mobilnosti, izboljSanjem
kakovosti okolja in ustrezno infrastrukturo,

5. skladen razvoj regij.

Zastavljene cilie bo Slovenija dosegla z izvedbo operativnih programov, pri ¢emer bo
posebno pozornost posvetila izboljSanju institucionalne in administrativne usposobljenosti
predvsem v javnem sektorju.

Slovenija je na podlagi podatkov za referenéno obdobje 2000-2002 dosegla 74,4 %
povprecne razvitosti EU-25 (merjeno v BDP/prebivalca), zato bo v obdobju 2007-2013 Crpala
sredstva iz cilja Konvergenca in cilja Evropsko teritorialno sodelovanje. Letno bo razpolagala
z nekaj ve¢ kot 600 milijoni € EU in nacionalnih sredstev. Dobrih 40 % sredstev bo
usmerjenih v krepitev regionalnih razvojnih potencialov; od tega bodo tri Cetrtine sredstev
namenjene spodbujanju konkurenénosti in raziskovalne odli¢nosti, izgradnji gospodarsko-
razvojne infrastrukture in povezovanju naravnih in kulturnih potencialov. 23 % sredstev bo
usmerjenih v izvajanje regionalnih razvojnih programov in razvoj obmejnih obmogij s
Hrvasko. Slab odstotek sredstev manj kot za regionalni razvoj (39 %) bo namenjenih razvoju
okoljske in prometne infrastrukture. Iz Kohezijskega sklada bo financirana prometna
infrastruktura, varstvo okolja in trajnostna raba energije, iz ESRR pa nacionalna prometna
infrastruktura, podrocCje javnega potniSkega prometa in kolesarske steze. Ostala sredstva
bodo namenjena razvoju €loveskih virov (18 %) in teritorialnemu sodelovanju (2,5 %).

Organ upravljanja kohezijskih sredstev je Sluzba vlade RS za lokalno samoupravo in
regionalno politiko (SVRL), ki bo usklajevala aktivnosti ministrstev in drugih organov in sluzb
pri usmerjanju regionalnih spodbud v projekte regionalnih razvojnih programov. SVRL izvaja
kohezijsko politiko preko Javnega sklada RS za regionalni razvoj in razvoj podezelja ter
usklajuje delo dvanajstih regionalnih razvojnih agencij. Za potrebe spremljanja, vrednotenja
in poro¢anja EU v preteklem finanénem obdobju je bil vzpostavljen Informacijski sistem
agencije za regionalni razvoj (ISARR), ki bo to funkcijo izvajal tudi v tekoem finanénem
obdobiju.

2 Ugotovitev raziskave GEM med kljuénimi strokovnjaki na podro¢ju podjetnistva je, da v Sloveniji ni druzbenega
konsenza o pomembnosti podjetniStva. Predvsem se razhajajo mnenja o vlogi podjetniStva za gospodarsko rast
in druzbeno blaginjo. Strateski in razvojni dokumenti drzave v prednostnih nalogah opredeljujejo njegov pomen,
vendar le-ta ostane v preveliki meri na deklarativni ravni, Se zlasti v lokalnih okoljih (Rebernik, Tominc, Pusnik,
2007, str. 113).
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Tabela 8: Razvojne spodbude EU in povezanost z operativnimi cilji NSRO

Instrument Nosilec Sredstva EU  Sredstv | Tematski in teritorialni
Operativni program  kohezijske aktivnosti (v milijon €, aEU cilji NSRO
politike teko€e cene) (v %) 1 2 3 4 5
OP krepitve ESRR MG in 1.710 40,7
regionalnih razvojnih SVRL X P X
potencialov
OP razvoja Cloveskih  ESS MDDSZ, 756 18,0
virov MSS, MJU P X X P
in SVRL
OP razvoja okoljske Kohezijski MP, MOP 1.412 33,6
in prometne sklad in SVRL X
infrastrukture ESRR MP 224 53
Cezmejni in ESRR SVRL 97 2,3
medregionalni OP
Transnacionalni OP  ESRR SVRL 7 0,2
Prilivi iz naslova 4.205 82,0
kohezijske politike
Program razvoja EKSRP MKGP 900 17,6
podezelja
Program razvoja FIUR MKGP 22 0,4
ribiStva
SKUPAJ razvojne 5.127 100,0

spodbude EU:

Legenda:

Nosilci aktivnosti: MG — Ministrstvo za gospodarstvo, SVRL — Sluzba vlade RS za lokalno samoupravo in
regionalno politiko, MDDSZ — Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, MSS — Ministrstvo za Solstvo in
$port, MJU — Ministrstvo za javno upravo, MP — Ministrstvo za promet, MOP — Ministrstvo za okolje in prostor;

Viri sredstev: ESRR — Evropski sklad za regionalni razvoj, ESS — Evropski socialni sklad, EKSRP — Evropski
kmetijski sklad za razvoj podezelja, FIUR — Finan¢ni instrument za usmerjanje ribistva;

Druge okrajSave: OP — operativni program, X — OP je neposredno povezan s ciliem NSRO, P — OP je posredno
povezan s ciliem NSRO.

Vir: NSRO, 2007, str. 73-74, Regionalne spodbude, 2007, str. 3-7.

Med ministrstvi, ki bodo preko svojih programov usmerjala kohezijska sredstva,
izpostavljamo:

- Ministrstvo za gospodarstvo (MG), ki v okviru Programa ukrepov za spodbujanje
podjetniStva in konkurenénosti za obdobje 2007-2013% opredeljuje $tiri ukrepe:
spodbujanje podijetniStva in podjetnistvu prijaznega okolja, znanje za gospodarstvo,
razvoj in inovacije v gospodarstvu ter spodbujanje MSP z lastniskimi in dolzniskimi
viri. MG izvaja veCino aktivnosti preko Javne agencije za podjetnistvo in tuje
investicije (JAPTI) in Slovenskega podjetniSkega sklada (SPS). MG bo izvajalo 3
prednostne naloge v okviru Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih
potencialov (razen razvoja regij) iz sredstev ESRR.

2 Program ukrepov za spodbujanje podjetniStva in konkurenénosti za obdobje 2007-2013, ki je usklajen s SRS,
vklju€uje sinergije z naslednjimi strate$kimi dokumenti izvajanja ekonomske politike: Nacionalnim raziskovalnim in
razvojnim programom za obdobje 2006-2010, Okvirom gospodarskih in socialnih reform za povec€anje blaginje v
Sloveniji in Programom reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji.
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- Ministrstvo za delo, druzino in_socialne zadeve (MDDSZ) v okviru
Programa ukrepov Aktivne politike zaposlovanja za obdobje 2007-20132, ki vkljuGuje
Stiri  ukrepe: svetovanje in pomol pri iskanju zaposlitve, usposabljanje in
izobrazevanje, spodbujanje zaposlovanja in samozaposlovanja ter programe za
povecanje socialne vkljuéenosti. Ukrepe MDDSZ izvaja Zavod za zaposlovanje in
druge institucije. MDDSZ bo v okviru OP razvoja c¢loveskih potencialov izvajal
prednostne naloge spodbujanja podjetniStva in prilagodljivosti, spodbujanje
zaposljivosti iskalcev dela in spodbujanje socialne vkljuenosti iz sredstev ESS.

- Ministrstvo za okolje in prostor (MOP) in Ministrstvo za promet (MP); v okviru
OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture bosta ti dve ministrstvi izvajali
naslednje prioritete: prometna infrastruktura (v okviru ESRR in Kohezijskega sklada),
varstvo okolja in trajnostna raba energije (v okviru Kohezijskega sklada).

Poleg omenjenih ministrstev je potrebno pri spodbujanju skladnega razvoja izpostaviti viogo
Ministrstva za kmetijstvo gozdarstvo in_prehrano (MKGP) v okviru Programa razvoja
podezelja 2007-2013. Program opredeljuje Stiri prioritete (oziroma »osi« v EU zargonu): (1)
izboljSanje konkurencnosti kmetijskega in gozdarskega sektorja, (2) izboljSanje okolja in
podezelja in kakovost Zivljenja na podezelju, (3) diverzifikacija podezelskega gospodarstva
ter (4) horizontalno os izvajanje pristopa Leader (PRP, 2007, str. 27). Predvsem z izvajanjem
ukrepov tretje in Cetrte osi bo politika razvoja podezelja sledila ciliem skladnega razvoja
obmodij in dopolnjevala kohezijsko politiko.

z Program Aktivne politike zaposlovanja se v mnogih aktivnostih prekriva z OP razvoja ¢loveskih virov, ki zajema
celovito medsektorsko podrocje. OP razvoja ¢loveskih virov zajema spodbujanje podjetnistva in prilagodljivosti,
razvoj Cloveskih virov in vsezivljenjskega ucenja, spodbujanje socialne vklju€enosti, institucionalno in
administrativho usposobljenost ter tehni¢éno pomoc.
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3 MATERIALI IN METODE RAZISKOVANJA

3.1 Pristop k raziskavi socio-ekonomskih razlik med
obmocgji z razliécno gostoto poselitve v Sloveniji

Empiri¢ni del raziskave sestavljata dva sklopa:

- Pregled kazalnikov skladnega regionalnega razvoja; le-ta vkljuCuje analizo socio-
ekonomskih kazalnikov na ravni skupin ob€in s podobno gostoto poseljenosti v
Sloveniji

- Analiza izbranih oblik javnofinanénih spodbud (Studije primerov) pospeSevanja
podjetniStva na ravni skupin ob¢in s podobno gostoto poseljenosti v Sloveniji

Uradne ocene socio-ekonomskih kazalnikov se skladno z zahtevami EU izvajajo na ravni
statisti¢nih regij (NUTS 3), kar je v skladu s politiko prikazov stanja v Evropski uniji. Ta nacin
prikazovanja podatkov je utemeljen predvsem z enotno metodologijo razmejitve obmocij
(OECD ruralna tipologija) ter z dostopnostjo in statisticno zanesljivostjo podatkov na ravni
regij. Na podlagi ugotovitev, predstavljenih v poglavju 2.1 te naloge ocenjujemo, da tak
pristop prikriva razlike znotraj regij (NUTS 3) in zato ne omogoca ucinkovitega zaznavanja
specificnih znacilnosti in potreb razlicnih skupin obmodij. Izhajajo¢ iz omenjenih argumentov
analiziramo kazalnike na ravni skupin obgin (LAU 2) s podobno gostoto poseljenosti. Glede
na aplikacijo Evrostatove klasifikacije, ki temelji na konceptu stopnje urbanizacije, naj bi
analiza na nizji teritorialni ravni omogocila bolj natanéno proucevanje razlik med mestnimi in
podezelskimi obmodiji.

Eurostatova tipologija (glej poglavje 2.1.3) loCuje med tremi tipi obmodij. Zaradi preglednosti
poenostavljamo uradna poimenovanja.

Tabela 9: Poenostavitev poimenovanja obmogij (klasifikacija Eurostat)

Anglesko poimenovanje: Slovensko poimenovanje: Poenostavljeno poimenovanje:
Densely populated area Gosto poseljena obmocja Mestna obmocja (MO)
Intermediate area Vmesna obmocdja Primestna obmocja (PMO)
Thinly populated area Redko poseljena obmocja Podezelska obmocja (PO)

Vir: Definicije in merila..., 2005 in lastno poimenovanje.

Razlike med obmodji z razlicno gostoto poselitve analiziramo na podlagi sekundarnih
podatkov SURS, podatkov o poslovnih subjektih, ki jih zbira Agencija Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve (AJPES), Davénega urada Republike Slovenije (DURS),
MDDSZ, JAPTI, SPS, Ministrstva za finance, Agencije Republike Slovenije za kmetijske trge
in razvoj podezelja (ARSKTRP) in drugih. Vire podatkov natanéneje navajamo v prikazu
rezultatov raziskave (poglavje 4.1 in 4.2).

33



3.2 Analiza dejavnikov skladnega regionalnega razvoja
po kriteriju gostote poselitve v Sloveniji

3.21 Nabor kazalnikov za analizo skladnega regionalnega razvoja

Za analizo razlik med posameznimi skupinami obmocij v Sloveniji smo razvili tipologijo
dvajsetih kazalnikov. Pri tem smo izhajali iz primerljivih mednarodnih in domacih Studij ter
dostopnosti podatkov na ravni ob€in v Sloveniji. Pri naboru socio-ekonomskih kazalnikov
smo se opirali na kazalce samovzdrznosti regije (Oblikovanje kazalcev samovzdrznosti ...,
2005), opredelitev kazalnikov za izra¢un indeksa razvojne ogrozenosti (IRO) (Pecar, Kavas,
2006), opredelitev kazalnikov za spremljanje statistike razvoja podezelja®* (Rural
development..., 2006) in opredelitev kazalnikov za spremljanje razvoja podezelja (Rural
development in EU, 2006).

Opredeljuiemo dvajset kazalnikov, ki jih razvr§€amo v pet vsebinskih sklopov: splosno,
gospodarstvo, CloveSki viri in socialna blaginja, infrastruktura ter drugo. Informacijo o
dostopnosti statisti¢énih podatkov in relevantne opombe v zvezi s posameznimi kazalniki
podajamo v tabeli 10.

Uvodoma predstavljamo geografsko razdelitev ozemlja Slovenije v skladu s klasifikacijo
Eurostat ter sploSno strukturo prebivalstva (S1)*. V sklopu »gospodarstvo« najprej
predstaviljamo sploSno stanje na podroc¢ju gospodarstva (G1 — G6), nato pa prikazujemo
nekatere podatke na podrocju turizma (G7 in G8) in kmetijstva (G9). V sklop »¢loveski viri in
socialna blaginja« uvr§€amo 6 kazalnikov, ki prikazujejo starostno in izobrazbeno strukturo
prebivalcev posameznega obmocja, kar hkrati predstavlja delovni potencial za nova podjetja
(C1, C2 in C3), kupno mo¢ prebivalstva glede na bivaliS¢e (C4), ter stopnjo brezposelnosti
(C5) in zaposlenosti (C6). V sklopu »infrastruktura« prikazujemo fizi¢no infrastrukturo z
gostoto cestne mreze (I1) in na podlagi izdanih dovoljenj za gradnjo stanovanj in poslovnih
prostorov (12) ter teritorialno razporeditev podpornih institucij za podjetnistvo (I3). V zadnji
sklop »drugi kazalniki« uvr§€amo sinteti¢ni kazalnik indeks razvojne ogrozenosti (IRO), ki ga
v Sloveniji uporabljamo kot kriterij za upravi¢enost obmocij do spodbud iz razli¢nih evropskih
skladov v finan€nem obdobju 2007-2013 (D1).

Zavedamo se, da bi bilo nabor kazalnikov mogoce dopolniti oziroma izboljSati. Ena izmed
klju€nih ovir pri izbiri kazalnikov je dostopnost podatkov na ravni ob&in. Mnoge statisticne
raziskave SURS izvaja z anketo, ki zagotavlja statisticno zanesljivost na ravni cele drzave
0z. na ravni regij. Tak primer je uporaba IKT. V ta sklop uvr§¢amo tudi kazalnik BDP na
prebivalca, ki je zaradi nacCina zbiranja podatkov dostopen le do ravni regij. Druga
pomembnejSa ovira pri doloCanju nabora kazalnikov je javna dostopnost podatkov.
Predvsem podatki o poslovanju podjetij in zavodov ter posebne obdelave podatkov na SURS
in posameznih ministrstvih so dosegljive le proti placilu, kar pa ni bilo predvideno v tej
raziskavi. Tudi pri analizi kmetijstva izhajamo le iz podatkov popisa kmetijskih gospodarstev
(SURS, 2002). V skladu z zahtevami EU morajo kmetijska gospodarstva, ki prejemajo javna
sredstva, voditi raCunovodstvo (FADN), vendar je analiticha vrednost zbranih podatkov po
ocenah strokovnjakov Kmetijskega in&tituta Slovenije zaradi nedoslednosti v ratunovodskih
izkazih zelo omejena. Hkrati ti podatki niso reprezentativni za slovensko kmetijstvo.

% Kazalnike je predlagal Eurostat za spremljanje razvoja podezelja po konceptu stopnja urbanizacije. Po
omenjenem konceptu prevzamemo razdelitev obéin v zaklju¢ene celote s podobno stopnjo poseljenosti, ne
prevzamemo pa v celoti nabora kazalnikov, ki ga predvideva ta projekt.

% Odlogili smo se za kratko alfanumeriéno oznacCevanje izbranih kazalnikov. Prvi del Sifre se nanasa na enega od
petih vsebinskih sklopov, drugi del Sifre pa je zaporedna Stevilka kazalnika.
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Tabela 10:

Nabor socio-ekonomskih kazalnikov za analizo skladnega razvoja

Podroéje in

Dostopnost statistiénih podatkov

podpodroéje Sifra Kazalec Regije Obéine Vir podatkov, opazovano obdobje
(NUTS 3) (LAU 2) in opombe
Splosno
S1 Geografska razdelitev in struktura SURS 1999-2005;
prebivalstva (delez in gostota OP: Med proucevanim obdobjem so se
poselitve) + + dogajale spremembe na nivoju naselij; v
nalogi upoStevamo teritorialno razporeditev
iz leta 2005
Gospodarstvo
Gospodarstvo — G1 Struktura podjetij glede na velikost AJPES surova baza finanénih izkazov
splosno (mala, srednja in velika podjetja) — + + podijetij 1999-2005
Stevilo, prihodki AJPES — posamezni podatki o poslovanju
G2 Struktura podjetja glede na sektor zavodov 1999-2005
dejavnosti (kmetijski, nekmetijski, AJPES - posamezni podatki o poslovanju
storitveni) — Stevilo, prihodki + + samostojnih podjetnikov 2002-2005
DURS - agregirani podatki o poslovanju
samostojnih podjetnikov 1995-2001
G3 Bruto dodane vrednost na + + SURS 1999-2005
zaposlenega
G4 Bruto osebni odhodek SURS 1999-2005
+ + OP: Kaze visino dohodkov, povezano s
sedezem podjetja ne pa s prebivaliséem
zaposlenega
G5 Delovna mesta Enako kot G1, G2.
OP: Zaposlenci se izracunajo iz Stevila
+ + delovnih ur in so navedeni v finan¢nih
izkazih podjetij; podatek pove Stevilo
delovnih mest v kraju, kjer je sedez podijetja




Tabela 10 — nadaljevanje.

Podrogje in
podpodrocje

Sifra

Kazalec

Dostopnost statisti€nih podatkov

Regije
(NUTS 3)

Obcine
(LAU 2)

Vir podatkov, opazovano obdobje
in opombe

Gospodarstvo —
splosno
(nadaljevanje)

G6

Indeks dnevnih migracij

SURS: 2002-2005 (mesecno)

OP: Formalno registrirano delovno aktivno
prebivalstvo v primerjavi z delovnimi mesti v
kraju bivanja; kazalec kaze presezek
oziroma primanijkljaj delovnih mest v
obmodju glede na delovno aktivho
prebivalstvo

Turizem

G7

Prenocitvene zmogljivosti v izbranih
namestitvenih objektih

SURS 2004

G8

Nogitve turistov v izbranih
namestitvenih objektih

SURS 2004

Kmetijstvo

G9

Kmetijska zemljis€a v uporabi
Ekonomska velikost
Delovna sila v kmetijstvu

SURS: Popis kmetijskih gospodarstev 2000
OP: Spremljanje enakih kategorij podatkov
je zagotovljeno tudi z anketnim popisom
kmetijskih gospodarstev, ki se izvaja vsaka
tri leta, vendar ni reprezentativen na ravni
obgin.

2. Cloveski viri in

socialna bla

ginja

Cloveski viri

C1

Starostna struktura prebivalstva

+

+

SURS: 1999-2005;

C2

Indeks staranja prebivalstva

SURS: 1999-2005; Centralni register
prebivalstva na dan 30.6.

OP: Razmerje med Stevilom prebivalceyv,
starejSih od 65 let in prebivalci mlajSimi od
14 let.

C3

Izobrazbena struktura prebivalstva

SURS: Popis prebivalstva 1991 in 2002

OP 1: Anketni popisi prebivalstva niso
reprezentativni na ravni obdin.

OP 2: SURS je podatke Popisa prebivalstva
1991 zaradi primerljivosti z naslednjim
popisom preracunal na 193 obdin.




Tabela 10 — nadaljevanje.

Dostopnost statisti€nih podatkov
Podrocje in Sifra Kazalec i i : :
podpodroéje Regije Obcine Vir podatkov, opazovano obdobje
(NUTS 3) | (LAU2) in opombe
Cloveski viri C4 Osnova za dohodnino SURS in DURS: 2002-2005
(nadaljevanje) OP: Kaze ekonomsko mo¢ prebivalstva ne
pa gospodarstva v obmocju; ne zajema
pomoci za brezposelnost, denarne pomodi
+ + kot edini vir dohodka, denarni dohodek po
Zakonu o socialnem varstvu, enkratne
pomocdi po posebnih predpisih, otroskih
dodatkov, prispevkov za preZivljanje otroka,
Stipendij ipd. — manj razvite regije imajo
realno bolj8i poloZaj, kot ga kaZe ta podatek.
C5 Brezposelnost (formalno registrirana); MDDSZ, Zavod za zaposlovanje: 1999-2005
(skupaj in po nekaterih posebej OP 1: Odstotni delez registriranih
izpostavljenih skupinah: zenske, stari brezposelnih oseb med delovno aktivnim
do 26 let in stari 50 let in vec) + + prebivalstvom;
OP 2: Ni primerljivo z ILO - ta se ne
uporablja, ker so podatki reprezentativni le
na nivoju drzave;
C6 Zaposlenost (formalno registrirana); SURS: 1999-2005
(skupaj, primerjava samozaposleni — + + OP: Razmerje med registriranimi delovno
zaposleni ter struktura aktivnimi in delovno sposobnimi prebivalci
samozaposlenih)
Infrastruktura
Fizicna 11 Gostota cestne infrastrukture + + SURS: 1999-2005
infrastruktura 12 Izdana dovoljenja za gradnjo SURS: 1999-2005
stanovanj in poslovnih prostorov po OP: Kazalec kaze predvidevanja
povrsini (po letih) + + investitorjev o povprasevanju po
stanovanjskih in poslovnih prostorih oziroma
kaze na rast podjetij.




Tabela 10 — nadaljevanje.

Podrogje in
podpodrocje

Sifra

Kazalec

Dostopnost statisti€nih podatkov

Regije
(NUTS 3)

Obcine
(LAU 2)

Vir podatkov, opazovano obdobje
in opombe

Poslovna
infrastruktura

Sistem podpornih institucij (teritorialna
razporeditev)

+

+

JAPTI in KGZS

Drugi kazalniki

Drugi kazalniki

D1

Indeks razvojne ogrozenosti (IRO)

UMAR; uradni izracun za obdobje 07-13

OP 1: IRO na ravni regij je izraCunan na
osnovi 11 kazalnikov, na ravni ob¢in pa na
osnovi devetih kazalnikov; podatki o BDP in
Stevilu let Solanja prebivalstva na ravni obc&in
namre¢ niso dosegljivi;

OP 2: Posamezni izraCuni v tem delu niso
primerljivi z drugimi kazalniki, saj izhajajo
samo iz podatkov gospodarskih druzb (GD)
— pravnih oseb. Pri kazalnikih v sklopu
gospodarstvo vklju€ujemo tudi podatke o GD
fizinih osebah (samostojni podjetniki) in o
zavodih (pravne osebe, ki niso GD). Pri
kazalniku zaposleni pa navajamo tudi
podatke za kmete in druge oblike
samozaposlitve.

Legenda:
OP — opomba

UMAR - Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj




3.2.2 Predpostavke in omejitve

SploSne predpostavke in omejitve

Med sploSnimi predpostavkami in omejitvami analize v prvi vrsti izpostavljamo dostopnost
podatkov. Stevilo statistiéno zanesljivih podatkov na ravni obé&in je seveda manjse od Stevila
podatkov na ravni regij. V vecini primerov je razlog temu nacin zajema podatkov (ankete za
razliko od popisov), ki ne omogoca statisticno zanesljivih podatkov na lokalni ravni, in v
zaupnosti posameznih podatkov na lokalni ravni zaradi nizke frekvence pojava.

Predpostavke in omejitve socio-ekonomskih kazalnikov

Glavne predpostavke in omejitve, povezane s kazalniki na vsebinskem podrodju
»gospodarstvo«, so naslednje:

- Za potrebe raziskave so v definiciji podjetniStva zajete gospodarske druzbe pravne
osebe, gospodarske druzbe fizicne osebe®* ter zavodi (pravne osebe, ki niso
gospodarske druzbe).

- Analize gospodarstva obi¢ajno ne vkljuCujejo podatkov za gospodarske druzbe
fizicne osebe (samostojne podjetnike), saj obiajno ustvarjajo nizke prihodke in v
skupnih ustvarjenih prihodkih obmo¢ja predstavljajo relativno nizek delez.
Specifinost Slovenije so relativno veliki prihodki samostojnih podjetnikov, hkrati pa je
vloga samostojnih podjetnikov na podezelju bistveno vedja kot v mestih. Samostojne
podjetnike vklju€ujemo v analizo predvsem zaradi njihove vloge pri razvoju podezelja
in natancnejSe ocene gospodarske moci podezelskih obmodij.

-V analizi prikazujemo podatke iz dveh vsebinsko razli¢nih virov — podatki, ki jih
zajemajo razli¢ne institucije (DURS, AJPES,...) in podatki SURS. Podatki iz prvega
sklopa virov zajemajo celotno gospodarstvo. SURS zaradi primerljivosti podatkov
znotraj EU v analizi gospodarstva zajema le podijetja v dejavnostih C- K*.

- Glede na vir podatkov se razlikuje tudi poimenovanje sektorjev gospodarstva. V
drugem poglavju navajamo podatke Studije razvoja podezelia v EU (Rural
development in the EU, 2006), ki loCuje med primarnim sektorjem (SKD A-B),
sekundarnim sektorjem (SKD C-F) in terciarnim sektorjem (SKD G-Q). Na drugi strani
je SURS s 1. januarjem 1997 zaclel objavljati podatke po dejavnosti druzb, podjetij
oziroma organizacij ali njihovih sestavnih enot, in sicer glede na Cisto dejavnost (po
klasifikaciji) in teritorialno nacelo (po obcinah). Sorodna podrodja dejavnosti tvorijo
sektorje: sektor kmetijskih dejavnosti (SKD A-B), sektor nekmetijskih dejavnosti razen
storitvenih (SKD C-F) in sektor storitvenih dejavnosti (SKD G-Q). Razlika med obema
pristopoma je predvsem v poimenovanju podrogij, zato uporabljamo le prvi pristop.

-V oceno stanja so vkljuCeni javni in zasebni zavodi (javni zavodi: fakultete, Sole,
podjetja ustanovljena s strani ob¢in ..., zasebni zavodi: zasebne Sole, institucije na

% Omejitve pri analizi poslovanja samostojnih podjetnikov so predstavijene v poglavju Casovno obdobje
raziskave.

% Natanéna definicija se glasi: registrirane pravne in fizicne osebe, ki so med letom opazovanja izkazale prihodek
ali zaposlene osebe oziroma osebe, ki delajo in opravljajo kot glavno dejavnost eno izmed naslednjih dejavnosti
Standardne klasifikacije dejavnosti: rudarstvo, predelovalne dejavnosti, oskrba z elektriko, plinom in vodo,
gradbenistvo, trgovina in popravilo motornih vozil, gostinstvo, promet, skladiS¢enje in zveze, finan&no
posrednistvo, poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne storitve.
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podro€ju raziskav in razvoja ...), saj vsaj v dolo¢eni meri opravljajo Cisto komercialno
dejavnost®.

- Teritorialna razdelitev temelji na sedezu podjetja, kar v dolo€eni meri izkrivlja analizo,
saj posamezna podjetja opravljajo dejavnost na drugi lokaciji, kot je sedez podjetja
oziroma imajo izpostave razprSene po ve€ krajih. TakSna razdelitev je glede na
razpolozljive podatke edina mozna.

-V oceni ni zajeto delo, ki ga fizitne osebe opravijo po pogodbi, v kar uvr§€amo
razlicne oblike svetovanja, ekspertiz in podobno. Ta podatek se kaze le v podatku o
osnovi za dohodnino (C4).

- Analiza kmetijskih dejavnosti in dopolnilnih dejavnostih v kmetijstvu temelji le na
podatkih popisa kmetijskih gospodarstev leta 2000.

PomembnejSe predpostavke in omejitve na vsebinskih podrocjih »Cloveski viri in socialna
blaginja« ter »drugi kazalniki« - IRO so:

- Podatki o izobrazbeni strukturi po spolu na ravni ob¢in niso dostopni zaradi zaupnosti
podatkov (majhna frekvence pojava v posameznih obc&inah).

- Podatki o bruto domacem proizvodu na prebivalca na ravni ob¢&in niso dostopni zaradi
nacina zajema podatkov.

- Metodologija IRO je bila izdelana za izraCun na ravni regij. Metodologija za izracun na
ravni obCin in skupin obmodij je bila kasneje sicer tudi izdelana, vendar izraCuni na
osnovi prve in druge niso neposredno primerljivi®®. Zaradi nedostopnosti podatkov
prva izhaja iz enajst kazalnikov, druga pa iz devetih.

- Pri izraCunu IRO so bili upostevani zgolj podatki za gospodarske druzbe pravne
osebe, medtem ko ostali izraCuni v raziskavi vkljuCujejo podatke o gospodarskih
druzbah fizicnih osebah (samostojni podjetniki) in pravnih osebah, ki niso
gospodarske druzbe (zavodi). Razlike se kaZejo v prihodkih, Stevilu zaposlenih
(zaposlencih) ipd.

Predpostavke in omejitve, povezane s éasovnhim obdobjem raziskave

Spremembe v gospodarski strukturi, strukturi prebivalstva in infrastrukturi se zaradi relativho
omejene (postopne) mobilnosti produkcijskih faktorjev in &asa, potrebnega za izvedbo
projektov, odrazajo Sele v daljSem ¢asovnem obdobju. Po drugi strani pa so ovire pri analizi
dejavnikov v daljSem ¢&asovnem obdobju spremembe v normativni ureditvi, nacinu in
kakovosti zajemanja podatkov, v dostopnosti podatkov ter v spremembi teritorialnih enot. V
nalogi glede na omejitve obema vidikoma zadoS¢amo le v doloCeni meri, saj preucujemo

By zadnjem obdobju je velik porast zasebnih zavodov, ki po verificiranih programih izvajajo izobrazevanje na
osnovnosolski, srednjeSolski in/ali viSjeSolski stopnji. V skupini zasebnih zavodov, ki izkrivljajo sliko gospodarstva,
bi izpostavili tudi zavode, ki delujejo na podro€ju lokalnega in regionalnega razvoja. Zasebni zavodi so posebnost
slovenske ureditve, saj tezko dolo¢imo, ali je njihovo delovanje komercialna ali neprofitna dejavnost. Po davéni
zakonodaji je pogosto vsa dejavnost zasebnih zavodov obdavéena z davkom od dobicka, ekonomske analize pa
dejavnosti zasebnih zavodov ne uvrS€ajo med gospodarske dejavnosti. Prav tako se povecuje delez
»komercialnih« dejavnosti, ki jih opravljajo javni zavodi kot so fakultete in instituti (npr. testiranje, elaborati ipd).
Na podlagi lastnih raziskovanj ocenjujemo, da javni zavodi vsaj 20% svojih prihodkov ustvarijo z opravljanjem
dejavnosti, ki so komercialnega znaaja. Zakonodaja za odpravo anomalij na tem podrocju je Ze dalj Casa v
pripravi in bo (verjetno) sprejeta v bliznji prihodnosti. Zasebni zavodi se bodo morali preoblikovati v eno izmed
oblik gospodarskih druzb (npr. neprofitno druzbo z omejeno odgovornostjo).

2 prj pripravi razvojnih naértov obmocij (Regionalni razvojni program 2007-2013), ki niso enaka regijam, so
nekateri pripravljavci nacrtov za izracun vseh enajstih kazalnikov na ravni ob&in uporabili dolo¢ene poenostavitve.
Npr. za izraCun BDP na ravni ob¢in so za uteZ uporabili Stevilo prebivalcev, kar pod vpra$aj postavlja njihove
analize stanja.
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obdobje od 1999 do 2005; razSiritev obdobja opazovanja bi zahtevala vklju€evanje resursov,
ki presegajo okvir te naloge.

Spremembe, ki pogojujejo opazovano ¢asovno obdobje, predstavljamo v treh sklopih.

Sprememba radunovodskih standardov, nacéin zajemanja in dostopnost podatkov o
poslovanju gospodarskih druzb

V opazovanem obdobju (1999 do 2005) so se raCunovodski standardi, po katerih pravne
osebe in samostojni podjetniki vodijo raéunovodske evidence poslovanja in sestavljajo letno
porocCilo (tu gre predvsem za vsebino posameznih racunovodskih postavk na nizjih nivojih
razdelitve), vecCkrat spreminjali. Posamezne racunovodske postavke (zaradi sprememb
racunovodskih standardov) smo zdruzili po metodologiji podjetja Bisnode d.o.o. oziroma
poslovnega spleta GVIN®.

Za analizo podatkov po zaklju€enih skupinah obCin s podobno gostoto poseljenosti
uporabljamo »surove« podatke AJPES o poslovanju gospodarskih subjektov. Obstojece
javne baze podatkov (SURS) ne omogocajo takSne primerjave, kar pomeni, da zdruzujemo
podatke iz letnih finan¢nih izkazov posameznih podjetij.

Leta 2002 se je spremenil tudi nadin zajemanja podatkov o poslovanju gospodarskih druzb
fizi€nih oseb (samostojnih podjetnikov). Do leta 2001 so samostojni podjetniki podatke o
poslovanju oddajali le na lokalno pristojne davéne uprave. Po pojasnilu davéne uprave v
preteklosti ni bila izdelana enotna metodologija oziroma pristop k zbiranju podatkov na
lokalnih dav&nih upravah, kar je razlog, da so do leta 2001 dostopni le agregirani podatki o
poslovanju gospodarskih druzb fizicnih oseb. Bistvena razlika med podatki o poslovanju
samostojnih podjetnikov pred letom 2002 in po njem je tudi v javnosti podatkov. V prvem
obdobju je podatke zajemal DURS, zato so podatki o finanénih izkazih posameznega
samostojnega podjetnika tajni, po letu 2002 pa zajem podatkov izvaja AJPES*, ki je v skladu
z Zakonom o javnih podatkih dolzan omogoditi brezplaéen dostop do finanénih izkazov
gospodarskih druzb. Glede na dostopnost podatkov poslovanje samostojnih podjetnikov do
leta 2002 analiziramo le na ravni drzave.

Sprememba teritorialnih enot

V skladu z Uredbo o standardni klasifikaciji teritorialnih enot (Uradni list RS, 28/2000) in
evropsko nomenklaturo NUTS lo¢ujemo pet nivojev (NUTS 1 — 3 in LAU 1-2).

Glede na okvir raziskave v tem delu opredeljujemo spremembe na ravni regij — 12 statisti¢nih
regij (NUTS 3) in ravni ob¢&in — 193 ob¢in (LAU 2).

Na ravni NUTS 3 v opazovanem obdobju 1999 do 2005 ni bilo sprememb, spremembe na
ravni ob€in in naselij, ki vplivajo na analizo ob¢in, pa predstavljamo lo¢eno.

Zakon o ustanovitvi ob€in ter o dologitvi njihovih obmocij (Uradni list RS, §t. 108/2006)
dovoljuje nastajanje novih ob¢in oziroma spremembe v zdruZevanju lokalnih skupnosti in
naselij vsaka Stiri leta. Leta 1994 se je iz do tedaj 62 obcin oblikovalo 147 obdin (spremembe
se upostevajo v podatkih za naslednje leto — 1995); leta 1998 nastane 193 obdin. Do leta

%0 \/ letu 2006 so stopili v veljavo raGunovodski standardi, usklajeni z mednarodnimi ra¢unovodskimi standardi —
Slovenski raCunovodski standardi (2006). Razlike med dosedanjim nac¢inom poro¢anja in novimi standardi so
precejSnje, kar bo vplivalo na primerljivost podatkov v prihodnosti.

¥ Podatke o poslovanju pravnih oseb od osamosvojitve Slovenija naprej zajema AJPES, kot naslednik Sluzbe
druzbenega knjigovodstva. V zacetnem obdobju so bili podatki o poslovanju pravnih oseb dosegljivi le na osnovi
utemeljenega zahtevka in proti placilu v obliki bonitetnih porocil (AJPES), od leta 1995 pa so celotni finan¢ni
izkazi posameznih pravnih oseb dosegljivi v Fipo+ (AJPES), v Bonitete (nekdanji Fipo) oz. GVIN (iGV, d.o.o.
oziroma Bisnode, d.0.0.) ter kasneje tudi drugi komercialni ponudniki. Zakon o javnih podatkih leta 2004 uveljavi
brezplacen dostop do podatkov o poslovanju posameznih gospodarskih druzb, vendar javno dostopni podatki ne
omogocajo analize gospodarskih gibanj.
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2006, ko je Slovenija razdeljena na 210 obgin, se je iz obéine Litija izlo&ila le ob&ina Smartno
pri Litiji (leta 2002).

Na ravni naselij so se v opazovanem obdobju dogajale mnoge spremembe, kar vpliva na
velikost obc€in, vendar jih zaradi nedosegljivosti podatkov na ravni naselji ne moremo
upostevati. To dejstvo do dolo€ene mere izkrivlja podatke.

Poleg vseh opisanih teritorialnih sprememb v Sloveniji je pomembno tudi dejstvo, da je
Eurostat pripravil razdelitev ob€in po teritorialni ureditvi, ki je veljala leta 2005 — torej za 193
obcin. Za analizo sprememb v posamezni skupini ob&in smo v celotnem obdobju od 1999 do
2005 upostevali to razdelitev.

Popis prebivalstva in Popis kmetijskih gospodarstev

Popisa prebivalstva, pomembna za analizo, sta bila izvedena leta 1991 in 2002 in sta v
dolo¢enih delih raziskave (prebivalstvo, izobrazevanje ipd.) edina vira podatkov.

Statisti¢ni urad tekoCe zbira podatke o kmetijstvu (anketa), vendar podatki niso statisti¢cno
zanesljivi na ravni obc&in. Hkrati morajo v skladu z zahtevami EU kmetijska gospodarstva, ki
prejemajo javna sredstva, voditi racunovodstvo (FADN). Po ocenah strokovnjakov
Kmetijskega instituta Slovenije je analiti¢na vrednost teh podatkov zaradi nedoslednosti v
finan€nih izkazih zelo omejena. Hkrati podatki niso reprezentativni na ravni drzave. Zaradi
omenjenih omejitev smo stanje v kmetijstvu prikazali le na podlagi popisa kmetijskih
gospodarstev 2000.

3.3 Analiza primerov: primerjava intenzivnosti ¢rpanja
javnofinanénih spodbud za podjetnistvo

3.31 Studije primerov spodbujanja podjetnistva

Z analizo izbranih oblik spodbujanja podjetniStva na ravni skupin ob¢in s podobno gostoto
poselitve ponazarjamo teritorialno razporeditev sredstev. S tem prikazom skuSamo hkrati
ilustrirati absorpcijsko sposobnost oziroma podjetnisko iniciativnhost posamezne skupine
obmogij.
Analiziramo naslednje Stiri oblike spodbujanja podjetnistva:

- tri oblike spodbujanja podjetnidtva na nacionalni ravni

o finanéni instrumenti za spodbujanje podjetnistva v obdobju 2003 do 2006, ki jih
je upravljal SPS in je v pristojnosti MG;

0 svetovanje podjetnikom zacetnikom, kmetom in obstoje€im podjetjem v obdobju
2004 do 2006, ki ga preko vavCerskih svetovalcev izvaja JAPTI in je v
pristojnosti MG;

o0 spodbujanje diverzifikacije kmetijskih gospodarstev v okviru EPD 2004-2006, ki
ga je izvajala ARSKTRP in je v pristojnosti MKGP;
- spodbujanje podjetniStva na lokalni ravni
0 spodbude za podjetnistvo s strani lokalnih skupnosti (ob¢in) za leto 2006;

Kriterij spodbujanja regionalno skladnega razvoja je bil neposredno vkljuéen pri izbiri
projektov za dodeljevanje podpor v diverzifikacijo kmetijskih gospodarstev, medtem ko ostali
zgoraj nasteti ukrepi niso zasledovali tega cilja. Kriterij za dodeljevanje finanénih sredstev
SPS je bila kakovost projekta, saj se ta instrument izvaja v skladu s politiko podjetnistva.
Vavcerska sredstva (JAPTI) se upraviéencem dodeljujejo za v naprej dolo¢ene aktivnosti do
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porabe sredstev in zasledujejo politiko podpore MSP (sredstva prejmejo podjetnisSke ideje, ki
dosegaijo kriterije, ne pa le najboljSe ideje med prispelimi). Lokalne skupnosti pa razporejajo
sredstva skladno z obd¢inskimi odloki oziroma v skladu z namenom, za katere so pridobile
nacionalna in EU sredstva.

3.3.2

Predpostavke in omejitve

Med omejitvami analize podatkov Studij primerov izpostavljamo:

Absorpcijska sposobnost in podjetniSka iniciativnost; pri nacionalnih ukrepih (sredstva
SPS, vavCerska sredstva in sredstva za diverzifikacijo kmetijskih gospodarstev) je
teritorialna razporeditev sredstev v pretezni meri odvisna od podjetnosti prebivalcev
(prijaviteljev na razpis) posameznega obmocja. Nosilec ukrepa lahko na razporeditev
sredstev v skladu z razvojnimi problemi vpliva le z razpisnimi pogoji in merili za
dodeljevanje sredstev.

Zaupnost podatkov o investicijah; SPS nam ni posredoval podatkov o vrednosti
podprtih investicij niti o viSini odobrenih javnih sredstev. Glede na ostale prejete
podatke in javnost podatkov o prejemnikih in viSini prejetih javnih sredstev je tak$no
stalisCe presenetljivo.

Vsebina posredovanih podatkov; podatki, ki so nam jih posredovali SPS, JAPTI,
ARSKTRP in MF, ne vsebujejo podatkov o viSini investicij, temvec zgolj o viSini
prejetih javnih sredstev. Kot primer navajamo dejstvo, da pri subvencionirani obrestni
meri posrednih kreditov odobrena sredstva predstavljajo nekaj odstotkov projekta,
medtem ko lahko pri nepovratnih sredstvih predstavljajo celotno vrednost.

Casovno obdobje; v vedini primerov so pristojni organi $ele na podlagi zahtev EU z
letom 2004 zaceli spremljati podatke na ravni oblin. Do tega obdobja so podatki
dosegljivi na ravni regij.
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4 REZULTATI RAZISKAVE

4.1 Primerjava obmoc¢ij po kazalnikih skladnega
regionalnega razvoja

S1 — Geografska razporeditev in struktura prebivalstva

V Sloveniji je leta 2005 na 20.273 kvadratnih kilometrih Zivelo 2.001.114 prebivalcev. Glede
na povpreéno gostoto poselitve, ki znasa 98,71 prebivalcev na km?, se Slovenija uvr§éa med
redko poseljene drzave. Zanjo sta znacilni dve obmocji z visoko gostoto poselitve — Ljubljana
in Maribor in policentriCna struktura manjsih mest.

V skladu z Eurostatovo klasifikacijo mestno obmocje predstavljajo 2,1 % ozemlja na katerem
prebiva skoraj 19 % prebivalstva. Gostota poselitve v mestnih obmocjih je v primerjavi s
podezelskimi obmodji 16 krat vec€ja. Povedano z drugimi besedami, v ve¢ kot 80 %
slovenskega ozemlja je gostota poseljenosti pod nacionalnim povprecjem.

Tabela 11: Geografska razporeditev in struktura prebivalstva, 2005, po tipih obmodij (LAU
2, klasifikacija Eurostat,)

. Y. Ozemlje Prebivalstvo 2005 Gostota poselitve 2005
Tip obmo¢ja % % 2
(v%) (V%) Preb./km Indeks 05/99
Mestno obmocje 2,08 18,91 895,92 98
Primestno obmocje 17,61 34,35 192,52 102
PodeZelsko obmocje 80,30 46,73 57,44 101
Slovenija 100,00 100,00 98,71 101

Vir: SURS in lastni izraGuni, 2007.

Primerjava gostote poselitve med letoma 1999 in 2005 kaZe na trend prelivanja mest
oziroma suburbanizacijo. Ocena trendov na osnovi sedemletnega obdobja ima omejeno
analiticno vrednost, vendar primerjava indeksov (Indeks 05/99) kaZe na odseljevanje
prebivalstva iz mestnih obmocCij v primestna (Indeks 05/99 zna3a 102) in podezelska
obmocdja (Indeks 05/99 znasa 101).

411 Gospodarstvo

G1 - Struktura podjetij glede na velikost in prihodke

MSP v vseh obmodjih predstavljajo okrog 97 % vseh podjetij. Med njimi je (glede na Stevilo)
delez srednje velikih podjetij zanemarljivo majhen, izstopajo pa mala podjetja (60,9 %) v
mestnih obmocjih ter samostojni podjetniki v primestnih obmodjih (58,5 %) in podezZelskih
obmodjih (68,2 %). Med zavodi je 90 % javnih zavodov (veinoma vrici, in izobrazevalne
ustanove), ki so prisotni v vseh tipih obmodij.

V primerjavi z letom 1999 se je najbolj zviSalo Stevilo malih podjetij in samostojnih
podjetnikov. Leta 1999 je bilo v podezelskih obmodjih 28,4 % vseh samostojnih podjetnikov,
leta 2005 pa 46 %. Podobno razmerje je pri malih podjetjih v mestnih obmogjih.

44



Tabela 12: Posamezne skupine podjetij — Stevilo podijetij glede na velikost in pravno
obliko, 1999 in 2005, po tipih obmocij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

2005 (v %) Indeks 2005/1999

Tip Gospodarska druzba Gospodarska druzba
obmogja Pravna oseba I:ai:ieél:aa Zavod Pravna oseba I:)i::":t:r: Zavod
Mala Srednja Velika (s.p.) Mala Srednja Velika (.p.)
MO 60,9 0,9 1,2 35,6 1,4 129 33 91 115 101
PMO 38,7 0,7 0,7 58,5 1,4 122 34 84 109 99
PO 28,8 0,7 0,5 68,2 1,9 113 45 84 109 104
Slovenija 40,9 0,8 0,7 56,0 1,6 122 37 86 109 101
Opomba:

Indeks za samostojne podjetnike in zavode se nana8a na leto 2002. Za samostojne podjetnike se je v tem letu
spremenil nacin poro€anja; pred tem obdobjem so fizi€ne osebe finan¢ne izkaze oddajale DURS-u, zato so
podatki na nivoju zavezanca zaupni. Leta 2002 se je spremenil tudi nacin spremljanja zavodov, zato podatki le
delno ponazarjajo dejansko stanje.

Legenda:
MO — mestna obmocja PO — podezelska obmocja
PMO - primestna obmocja

Vir: AJPES - finan¢ni izkazi pravnih oseb — GD, AJPES — podatki o poslovanju samostojnih podjetnikov in
zavodov, DURS, lastni izracuni, 2007.

Najvec prihodkov v vseh tipih obmodij ustvarijo velika podjetja in znasajo med 54 % (mestna
obmocja) in 44,8 % (podezelska obmodja). Prihodki velikih podijetij v posameznem obmodju
so v obratnem sorazmerju s prihodki, ki jih ustvarijo fizilne osebe (s.p.). SeStevek obeh
skupin zna$a priblizno 56 % prihodkov obmocja (tabela 13). Mala podjetja ustvarijo med 22
% in 27 % prihodkov, medtem ko se delez srednje velikih podjetij giblie med 13 % in 15 %.
Prihodki, ki jih ustvarijo zavodi v mestnih obmodjih, so skoraj dvakrat vecji od prihodkov
zavodov v podezelskih obmogjih. Tako razmerje je posledica koncentracije izobrazevalnih in
raziskovalnih institucij (praviloma registrirani kot javni in/ali zasebni zavodi) v Ljubljani in
Mariboru.

Tabela 13: Posamezne skupine podjetij — prihodki podjetij glede na njihovo velikost in
pravno obliko, 1999 in 2005, po tipih obmodij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

2005 (v %) Indeks 2005/1999
Tip Gospodarska druzba Gospodarska druzba
obmogja Pravna oseba Fizicna 5. . 4 Pravna oseba Fizicna 5.
Mala Srednja Velika oseba Mala Srednja Velika oseba
) (s-p.) ) (s-p.)
Mestna
obmodja 21,9 12,7 54,0 2,2 9,2 201 113 125 102 111
Primestna
obmocdja 27,0 12,7 46,5 8,0 59 204 90 115 107 108
PodeZelska
obmocdja 22,8 14,8 44.8 11,9 57 194 125 115 109 110
Slovenija 23,7 13,3 49,2 6,7 7,2 200 108 119 107 110
Opombe:

Indeks za samostojne podjetnike in zavode se nanasa na leto 2002. Za samostojne podjetnike se je v tem letu
spremenil nacin poro¢anja; pred tem obdobjem so fizi€ne osebe finan¢ne izkaze oddajale DURS-u, zato so
podatki na nivoju zavezanca zaupni. Leta 2002 se je spremenil tudi nacin spremljanja zavodov, zato podatki le
delno ponazarjajo dejansko stanje.

Vir: AJPES - Financni izkazi pravnih oseb — GD, AJPES — podatki o poslovanju samostojnih podjetnikov in
zavodov, DURS, lastni izracuni, 2007.
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Iz primerjave ustvarjenih Cistih prihodkov lahko S$e povzamemo, da je pomembno rast
prihodkov na celotnem ozemlju Slovenije zaznati le v malih podjetjih ter pri srednje velikih
podjetjih v podezelskih obmodjih.

Tabela 14: Povprecni Cisti prihodki podjetja na zaposlenega, 2005, po tipih obmocij (LAU
2, klasifikacija Eurostat)

Indeks SLO=100
Gospodarska druzba

Tip obmo¢éja Pravna oseba Fizicna Zavod
Mala Srednja Velika oseba (s.p.)
Mestna obmocja 112 145 123 94 126
Primestna obmocja 102 89 82 98 86
PodeZelska obmocja 85 78 92 103 76
Slovenija 100 100 100 100 100

Vir: AJPES - Finan¢ni izkazi pravnih oseb — GD, AJPES — podatki o poslovanju samostojnih podjetnikov in
zavodov, DURS, lastni izracuni, 2007.

Podjetja in zavodi v mestnih obmoc€jih ustvarjajo najveCje povpreéne prihodke na
zaposlenega. Slednje ne velja za samostojne podjetnike. Najveéja razlika je pri srednje
velikih podjetjih v mestnih obmogjih, ki po prihodku na zaposlenega nacionalno povprecje
presegajo za 45 indeksnih to¢k (Indeks 2005, SLO=100). V podezelskih obmodgjih je stanje
obratno kot v mestnih in primestnih obmogjih. Po prihodkih izstopajo fizi€ne osebe (Indeks
2005 znasa 103; SLO=100), medtem ko srednje velika podjetja dosegajo 78 indeksnih tock
nacionalnega povpredja.

G2 - Struktura prihodkov glede na sektor dejavnosti

Med gospodarskimi panogami v zadnjem desetletju najviSjo rast belezijo storitvene
dejavnosti. Relativni delez v strukturi dodane vrednosti pa najhitreje upada v kmetijstvu.
Ceprav se Slovenija po kriterijih OECD (delez podezelskih obmogij in delez prebivalstva, ki
zivi v podezelskih obmodgjih) uvr§éa med podezelske drzave, podatki o bruto dodani
vrednosti ustvarjeni v kmetijstvu kazejo, da je prispevek te panoge k skupni dodani vrednosti
nizek in se je v zadnjih desetih letih skoraj razpolovil (4,2 % v letu 1995 in 2,5% v letu 2005).
Primerjava bruto dodane vrednosti v opazovanem obdobju (1995-2005) kaze, da se je le-ta v
storitvenem sektorju povecala skoraj za trikrat (Indeks 05/95 znasa 295), medtem ko se je v
kmetijskem sektorju povecala le za 1,7-krat (Indeks 05/95 znasa 170).

Tabela 15: Bruto dodana vrednost po gospodarskih sektorjih, 1995-2005 (NUTS 1)

Bruto dodana vrednost v

Sektor osnovnih cenah Indeks
(v %) 2005/1995
1995 2000 2005
Primarni sektor 4,2 3,2 2,5 170
Sekundarni sektor 35,3 36,2 34,0 272
Terciarni sektor 60,5 60,6 63,4 295

Opomba: tekoce cene

Vir: SURS, 2007.
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Zaradi omejitev, opredeljenih v poglavju 3.2.2, ne razpolagamo s podatki o bruto dodani
vrednosti po sektorjih gospodarstva na ravni obc&in, zato v nadaljevanju sektorsko strukturo
analiziramo na podlagi €istih prihodkov od prodaje.

Sektorska struktura prihodkov po tipih obmodij je zelo podobna in se med letoma 1999 in
2005 ni bistveno spremenila. Dobro polovico vseh prihodkov primarnega in sekundarnega
sektorja ustvarijo podezZelska obmocja. Podatek ne preseneca, saj le-ta predstavljajo 80 %
povrsine drzave. Hkrati pa je taka porazdelitev prihodkov verjetno vsaj deloma tudi posledica
policentricnega gospodarskega razvoja, deloma pa posledica Eurostatove metodologije
teritorialne razdelitve med tipi obmodcij (npr. Novo mesto in Dravograd se po klasifikaciji
Eurostat na lokalni ravni uvr§€ata v podezelska obmocgja).

Slika 7:  Struktura prihodkov po sektorjin, 1999 in 2005, po tipih obmocij (LAU 2,
klasifikacija Eurostat)
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Legenda:
MO — mestna obmocja PO — podezelska obmocja

PMO — primestna obmocja

Vir: AJPES — Finanéni izkazi pravnih oseb — GD, AJPES — podatki o poslovanju samostojnih podjetnikov in
zavodov, SURS, DURS, lastni izracuni, 2007.

Najvisjo rast so dosegli prihodki v podezelskih obmodjih, ki so v vseh treh sektorjih presegli

drzavno povprecje. Med sektorji izstopa kmetijstvo (Indeks 05/99 znasa 146), ki je ustvarilo

vi§jo rast prihodkov od ostalih dveh sektorjev, ¢eprav je njegov delez v strukturi majhen (2,5

% leta 2005).
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Tabela 16: Struktura prihodkov po sektorjih znotraj obmocja, 2005, po tipih obmocij (LAU
2, klasifikacija Eurostat)

Sektor Prihodki (v %) Indeks 2005/1999
MO PMO PO MO PMO PO Skupaj

Kmetijski sektor 46 39,0 56,5 109 147 150 146
Nekmetijski sektor 134 35,9 50,7 115 122 124 122
Storitveni sektor 15,5 36,4 48,1 117 119 120 119
Slovenija 14,5 36,2 49,3 116 120 122 121
Legenda:

MO — mestna obmocja PO - podezelska obmocja

PMO — primestna obmocja

Vir: AJPES - Financni izkazi pravnih oseb — GD, AJPES — podatki o poslovanju samostojnih podjetnikov in
zavodov, SURS, DURS, lastni izraCuni, 2007.

G3 - BDV na zaposlenega

Podatek o BDP na prebivalca se najpogosteje uporablja za primerjavo razvitosti
gospodarstva med posameznimi obmodji. Kot smo obSirneje porocali v tretiem poglavju te
naloge, nacin zajemanja podatkov o BDP na prebivalca Sloveniji ne omogoc¢a prikaza na
teritorialni ravni, niZji od statistiénih regij (NUTS 3). Gospodarsko mo¢ ob¢in oziroma skupin
obmodij zato prikazujemo s podatkom o bruto dodani vrednosti na zaposlenega.

Tabela 17: Bruto dodana vrednost na zaposlenega (SKD: C-K), 2004, po tipih obmocij
(LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Tip obmocja BDV/zap., 1000 SIT Indeks SLO=100
Mestna obmocja 7.204,51 120
Primestna obmocja 5.632,71 94
Podezelska obmodja 5.322,01 89
Slovenija 5.985,36 100

Opomba: podatki se nanasajo le na gospodarske druzbe pravne osebe in ne zajemajo kmetijskega in javnega
sektorja.

Vir: SURS, Pecar, Kavas, 2006, lastni izracuni, 2007.

Ustvarjena bruto dodana vrednost na zaposlenega v Ljubljani in Mariboru za 20 indeksnih
to¢k presega slovensko povprecje, oziroma je za 35 % viSja kot v podezelskih obmodjih.
Podatek je le v dolo¢eni meri odraz dejanskega stanja. Pri prikazih gospodarske moci je
potrebno upostevati, da se podatki pripisujejo obcini, kjer je sedez podjetja ne glede na to,
kie se dejavnost dejansko opravlja®*’. Glede na to, da gre za edini razpoloZljiv podatek tega
tipa, smo ta kazalnik v nalogi ohranili.

%2 pri MSP odstopanja niso zelo velika, medtem ko imajo velika podjetja ve¢ dislociranih enot oziroma podruznic.
Kot skrajna primera navajamo Posto Slovenije, pri kateri se vsi ucinki pripisujejo Mariborski obcini, in pa
Slovenske Zeleznice, kjer se ucinki pripisujejo ob€ini Ljubljana, Eeprav obe omenjeni podjetji zaposlujeta delovno
silo in ustvarjata prihodke po celothem ozemlju Slovenije.
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G4 - Bruto place

Bruto pla¢a je eden kljuénih dohodkov prebivalcev in kaZe na eni strani Zivljenjski standard,
na drugi pa odraza razlike v ceni dela med posameznimi obmogji. Ponovno moramo opozoriti
na dejstvo, da se podatki zbirajo glede na sedez podjetja in ne glede na kraj bivaliS¢a
zaposlenega.

V obdobju 1999 do 2005 so se povprecne bruto place v Sloveniji realno zviSale za 12,2 %,
vendar so razlike med posameznimi tipi obmodij oCitne.

Tabela 18: Indeks realnih bruto pla¢ na zaposlenega, 1999 in 2005, po tipih obmodij (LAU
2, klasifikacija Eurostat)

Indeks SLO=100 Indeks

Tip obmoc¢ja 1999 2005 05/99

Mestna obmocja 118 116 111
Primestna obmocja 97 96 111
PodeZelska obmocja 89 90 114
Slovenija 100 100 112

Vir: SURS: ZAP-M, mesecna raziskava, SRDAP, ADS in lastni preracuni, 2007.

Razlika med realnimi bruto placami med podezelskimi in mestnimi obmodji je leta 1999
znasSala 29 indeksnih to¢k (Indeks, SLO=100), leta 2005 pa se je zmanjSala na 25 indeksnih
toCk. Bruto place v primestnih obmocjih so bile od mestnih nizje za 21 oziroma 20 indeksnih
tock (1999, 2005, SLO=100).

Stanje se pocasi izenacuje, saj je rast pla¢ na podezelju v povprecju hitrejSa od rasti pla¢ v
mestu.

G5 - Delovna mesta

Tri Cetrtine delovnih mest v vseh obmogjih ustvarijo pravne osebe, delez zaposlenih v
zavodih pa variira med 21% (mestna obmocja) in 14,7 % (primestna obmocdja). FiziCne osebe
(s.p. in druge poklicne dejavnosti) v povprecju zaposlujejo slabih 9 % delovno aktivhega
prebivalstva.

Tabela 19: Delez zaposlencev v posamezni skupini pravnih in fizi€nih oseb, 2005, po tipih
obmogij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Stevilo Struktura znotraj obmocja
zaposlencev (v %)
Tip obmocja na 1000 Pravne osebe - GD Fizicne
aktivnih . . . osebe - Zavodi
prebivalcev Skupaj Male Srednje Velike s.p.
Mestna obmocja 830 74,8 27,5 9,6 37,7 3,9 21,3
Primestna obmocja 438 75,4 27,7 11,7 35,9 9,9 14,7
PodeZelska obmocja 319 711 26,7 14,8 29,6 13,4 15,5
Slovenija 457 73,8 27,3 12,0 34,5 9,0 17,2

Opomba: v tabeli je prikazano Stevilo zaposlencev izraunano na osnovi Stevila delovnih ur, prikazanih v finanénih
izkazih in ne na osnovi podatkov, ki jih podjetja posredujejo MDDSZ (Obrazec M1).

Vir: AJPES - Financ¢ni izkazi pravnih oseb — GD, AJPES — podatki o poslovanju samostojnih podjetnikov in
zavodov, SURS, lastni izraduni, 2007.

Kot se je pokazalo Ze pri analizi tipov podjetij v posameznem obmocju, je za podezelska
obmocja znacilen vedji delez samostojnih podjetnikov. Zaradi tega tudi ne preseneca, da je
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tam Stevilo zaposlenih pri samostojnih podjetnikih ve¢ kot S$tirikrat viSje kot v mestnih
obmodjih.

Podatek o Stevilu zaposlencev na 1000 aktivnih prebivalcev razkriva razlike med
razpolozljivimi delovnimi mesti in zaposlenimi v posameznih tipih obmocij. Razmerje 1: 0,5 :
0,4 (mestna obmocdja : primestna obmodja : podezelska obmocja) kaze na visoko stopnjo
koncentracije delovnih mest v mestnih obmocjih. Razlogov za tako stanje je ve¢. Med
kljuénimi izpostavimo razliCne stopnje razvitosti obmocij, deurbanizacijo, ki je posledica
ugodnejSih zivljenjskih razmer v obmestnih obmogjih, in razvejano cestno infrastrukturo, ki
omogoca dnevne migracije prebivalstva (v okviru racionalnega radija dnevnih migracij).

G6 — Indeks dnevnih migracij

Indeks dnevne migracije smo izraCunali kot kolicnik med Stevilom delovno aktivhega
prebivalstva glede na prebivalis€e ter Stevilom delovnih mest glede na sedeZ podjetja.
Podatek ilustrira presezek oziroma primanijkljaj delovnih mest v obmogju®.

Tabela 20: Indeks dnevnih migracij, 2000 do 2005, po tipih obmogij (LAU 2, klasifikacija

Eurostat)

Tip obmocja 2000 2001 2002 2003 2004 2005 105/00
Mestna obmocja 154 155 156 157 160 164 107
Primestna obmocja 99 98 98 97 97 97 98
PodeZelska obmodja 80 80 79 78 77 76 95

Vir: SURS, lastni izraduni, 2007.

Najvedji presezek razpolozljivih delovnih mest je v obmodju Ljubljane in Maribora, kjer za vec
kot polovico presega Stevilo delovno aktivnih prebivalcev. Veclina ljudi, ki prebiva v
primestnih obmodjih tudi zaposlitev najde v kraju bivanja ali drugih primestnih obmodgjih. Za
razliko od slednjega pa se je leta 2005 skoraj Cetrtina delovno aktivnih prebivalcev
podezelskih obmocij vozila na delo v druga obmoéja. V opazovanem obdobju se stanje
poslabsuje, saj se Stevilo razpoloZljivih delovnih mest v primestnih in podeZelskih obmogjih
zmanjSuje. V primestnih obmocjih znaSa indeks 98 oziroma v podezelskih obmocjih 95
indeksnih to¢k (Indeks 05/00); medtem se je v mestnih obmogjih presezek delovnih mest
zviSal za 7 indeksih tock.

Turizem

G7 — Prenocitvene zmogljivosti v izbranih objektih

Vec kot polovica vseh prenocitvenih zmogljivosti je locirana v podezelskih obmocgjih, slabih
40 % pa v primestnih obmodjih, kar je povezano tudi z geografsko razporeditvijo turisticno
zanimivih obmodij.

49,5 % namestitvenih zmogljivosti hotelov in 63,4 % namestitvenih zmogljivosti v gostiscih je
lociranih v turisti€no zanimivih predelih podezelskih obmogjih. V prestolnici in v Mariboru je v
povpre€ju 7,5 % vseh postelj (11,6 % hotelskih zmogljivosti in 6,1 % namestitvenih
zmogljivosti gostisc).

% Indeks dnevnih migracij kaze le razmerje med delovnimi mesti in zaposlenimi v obmoc¢ju ne glede na njihovo
izobrazbo in druga znanija, ki bi jih le-ti potrebovali na teh delovnih mestih.
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Skoraj vse prenocitvene zmogljivosti na turistiénih kmetijah so v podezelskih obmogjih (97
%), vendar pa turisticne kmetije v primestnih obmocgjih (3,9 %) v letu 2004 belezijo dvakrat
vecje Stevilo nocitev, kot turistiéne kmetije v podezelskih obmogjih.

Tabela 21: Prenocitvene zmogljivosti in Stevilo noc€itev v izbranih namestitvenih objektih,
2004, po tipih obmodij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Prenoéitvene zmogljivosti

(v %)
Tip obmogéja 'II'(urlst.l.cne
. . . metije z
Skupaj Hoteli GostiSéa f

nastanit.
zmogljivostmi
Mestna obmocja 7,6 11,6 6,1 0,0
Primestna obmocja 39,5 38,9 30,5 3,9
Podezelska obmocja 53,0 49,5 63,4 96,1

Vir: SURS, lastni izracuni, 2007.

G8 — Nocitve v izbranih namestitvenih objektih

V vseh obmodjih so bile namestitvene kapacitete v povprec&ju zasedene vec kot tri mesece v
letu (v povprecju 95 dni). Najvecjo povprecno zasedenost kapacitet so dosegali hoteli (166
dni), najnizjo pa turisticne kmetije (33 dni). Stanje razlagamo z dejstvom, da ima kongresni
turizem v hotelskem turizmu vse vecji pomen, kar vpliva na zasedenost kapacitet tudi izven
zimske in letne sezone; na drugi strani pa so turisticne kmetije v vecji meri usmerjene na
dnevne turiste.

Tabela 22: Stevilo nogitev v izbranih namestitvenih objektih, 2004, po tipih obmogij (LAU
2, klasifikacija Eurostat)

Nocitve Zasedenost kapacitet
(Vv %) (v dnevih) . .
Tip Turistiéne Turistiéne tI: ';'I':t’:\',
obmocja Skupaj Hoteli Gostisca kmetlje. z Skupaj Hoteli Gostis¢a kmetlje. z (v %)
nastanit. nastanit.
zmoglj. zmoglj.
MO 8,4 10,6 17,7 0,0 107,63 152,17 179,34 0,00 13,7
PMO 37,7 38,9 29,6 6,7 92,23 165,84 60,31 55,59 36,1
PO 53,8 50,5 52,7 93,3 98,07 169,32 51,59 31,74 50,2
Slovenija 100,0 100,0 100,0 100,0 96,48 165,98 62,09 32,68 100,0
Legenda:
MO — mestna obmocja PO - podezelska obmocja

PMO — primestna obmocja

Vir: SURS, lastni izraduni, 2007.

Delez nocitev v mestnih obmogjih predstavija le 8,5 % vseh nocitev, vendar je zasedenost v
obeh mestih nad slovenskim povprec¢jem in znaSa 107 dni. Po zasedenosti kapacitet sledijo
primestna obmodja, ki so bila v letu 2004 polno zasedena 98 dni.

Glede na zasedenost so med turisticnimi kmetijami z namestitvenimi zmogljivostmi
najuspesnejSe kmetije v primestnih obmodgjih (56 dni), vendar dosegajo le dobro polovico
povprecne zasedenosti turistiCnih objektov z nastanitvijo v Sloveniji.
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Kmetijstvo

G9 — Kmetijska zemljiS¢éa v uporabi, ekonomska velikost in delovna sila v kmetijstvu

Kmetijska gospodarstva delimo na druzinske kmetije in kmetijska podjetja. Po podatkih
Popisa kmetijskih gospodarstev 2000 je bilo v Sloveniji 86.336 druzinskih kmetij in 131
kmetijskih podijetij.

Po podatkih popisa Kmetijskih gospodarstev 2000 je povpreCna velikost kmetijskega
gospodarstva znaSala 5,6 hektara; kmetijska podjetja so imela v uporabi v povpre¢ju 226
hektarjev, druzinske kmetije pa v povprecju le 5,2 hektara.

Povpreéna velikost druzinskih kmetij v posameznem tipu obmocij se ni bistveno razlikovala,
nekoliko manjSe so bile le druzinske kmetije v primestnih obmocgjih. V mestnih obmodijih je bil
vpliv kmetijskih podjetij relativno velik, saj so le-ta obdelovala skoraj Cetrtino (23,3 %) vseh
kmetijskih zemljiS¢ v uporabi. Kmetijska podjetja so posedovala le dobrih deset odstotkov
(10,4 %) kmetijskih povrSin v primestnih obmoc¢jih in manj kot pet odstotkov (4,3 %)
obdelovalnih povrsin v podezelskih obmogjih.

Tabela 23: Izbrani kazalniki kmetijstva, 2000, po tipih obmocij (LAU 2, klasifikacija
Eurostat)

Kmetijska zemljis¢a v Ekonomska velikost Delovna sila v kmetijstvu
uporabi (KZU v ha) (ESU) (PDM)
(v %) (v %) (v %)
POVPR. DelezKZU POVPR. DelezESU POVPR. Delez PDM
druzinske druzinskih druzinske druzinskih druzinske druzinskih

Tip obmocja

kmetije kmetij kmetije kmetij kmetije kmetij
Mestna obmocja 54 76,7 4.8 61,1 1,4 84,6
Primestna obmocja 4.8 89,6 4,2 76,7 1,2 94 .1
PodeZelska obmocja 54 95,7 3,9 89,6 1,2 97,3
Slovenija 53 93,9 4,0 85,1 1,2 96,3
Legenda:
KZU — Kmetijska zemljis€a v uporabi PDM — Polnovredna delovna mo¢

ESU — Evropska enota ekonomske velikosti

Vir: Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, lastni izracuni, 2007.

PovpreCna ekonomska velikost druzinskih kmetij je znaSala 4,0 ESU, kmetijskih podjetij pa
457,0 ESU. Zaradi prevladujoCega vpliva druzinskih kmetij je povpre¢na ekonomska moc¢
kmetijskega gospodarstva v Sloveniji 4,7 ESU.

Povpre¢na ekonomska mo¢ druzinskih kmetij (v ESU) v Ljubljani in Mariboru (4,8 ESU) kot
tudi v primestnih obmodjih (4,2 ESU) je bila nad nacionalnim povpreCjem (tabela 23).
Kmetijska podjetja v mestnih obmogjih so obvladovala skoraj 40 % gospodarske moci (ESU),
medtem ko je ta delez v podezelskih obmogjih znasal le dobrih 10 %.

Vecina druzinskih kmetij je bila locirana v podezZelskih obmodjih (74,4 %), manj kot dva
odstotka (1,8 %) kmetij pa se je nahajalo v mestnih obmogjih. Podatek o teritorialni
razporeditvi kmetijskih podjetij ni dosegljiv.

Skoraj polovica (47 %) druzinskih kmetij v Sloveniji se je po ekonomski moc¢i uvrs€ala v
najnizji razred (pod 2 ESU), dobrih 73 % druzinskih kmetij pa dosega ekonomsko mo¢
manjSo od 4 ESU; medtem ko je povpreéna ekonomska mo¢ kmetij v EU 16,8 ESU.
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Tabela 24 Druzinske kmetije po ekonomski velikosti, 2000, po tipih obmocij (LAU 2,
klasifikacija Eurostat)

Druzinske kmetije po

Tip obmotja i‘;‘é‘t'l‘j’ ekonomski(‘\lfi/lj)l(osti (ESU)
(V%) 3 22<4 4=<8 8=<16 >=16
Mestna obmocja 1,84 40,7 27,6 18,0 8,7 5,0
Primestna obmocja 23,7 48,8 24 .4 15,1 7,7 41
PodeZelska obmocja 74,4 46,8 26,8 16,4 7,0 3,0
Slovenija 100,0 47,2 26,3 16,1 7,2 3,3

Vir: Popis kmetijskih gospodarstev, Slovenija 2000, lastni izracuni, 2007.

V povpre€ju so bile druZinske kmetije v mestnih obmodcjih ve€je od druzinskih kmetij v
podezelskih obmodjih(tabela 24). Prav tako so bile razlike prisotne v delezu zelo majhnih kot
tudi v delezu najvecjih druzinskih kmetij. V podezelskih obmogjih je skoraj polovica
druzZinskih kmetij (46,8 %) dosega manj kot 2 ESU, 10 % kmetij pa je presega 8 ESU; v
Mariboru in Ljubljani je delez kmetij z manj kot 2 ESU zna3a dobrih 40 %, medtem ko skoraj
14 % kmetij presega 8 ESU.

4.1.2 Cloveski viri in socialna blaginja

C1 — Starostna struktura prebivalstva

Za Slovenijo je enako kot za vse Clanice EU znacilno pospeseno staranje prebivalstva, ki je
posledica niZje rodnosti in tudi manjSe smrtnosti oziroma daljSe Zivljenjske dobe. Na starost
prebivalstva poleg naravnega prirasta vplivajo migracije. Slednje so v Sloveniji kljuénega
pomena, saj je naravni prirast negativen Ze od leta 1997 (Pecar, 2006, str. 26-28).

IzraCuni kazejo, da je v primestnih obmodjih in podezZelskih obmogjih deleZz mladega
prebivalstva vecji kot v mestih, kar je verjetno povezano s S$tevilénejSimi druZinami in
deurbanizacijo. V podeZelskih obmodjih je delez aktivhega prebivalstva (15-64 let) nekoliko
vi§ji kot v drugih obmodjih, vsekakor pa so razlike znotraj podezelskih obmocij zelo velike.
Upad deleza mladega prebivalstva (do 14 let) za 11 do14 indeksnih toCk ter na drugi strani
poveCanje deleza starejSih (nad 65 let) v sedmih letih odrazata trend staranja prebivalstva v
vseh treh obravnavanih tipih obmodij.

Tabela 25: Starostna struktura prebivalstva, 1999 in 2005, po tipih obmocij (LAU 2,
klasifikacija Eurostat)

Leto 2005

Tip obmogja (v %) 105/99
0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
Mestna obmocja 12,6 70,3 17,2 86 97 113
Primestna obmocja 14,2 711 14,7 89 102 118
PodeZelska obmocja 15,0 69,7 15,3 87 103 111
Slovenija 14,2 70,3 15,5 88 101 114

Vir: SURS, lastni preracuni, 2007.
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C2 - Indeks staranja prebivalstva

Indeks staranja prebivalstva je razmerje med mladimi (do 14 let) in starejSimi prebivalci (nad
65 let).

V Sloveniji se je indeks staranja prebivalstva zacel povecevati Ze po letu 1981, posebej
intenzivno pa po letu 1991. V letu 2003 je presegel vrednost 100 (Pecar, 2006, str. 26).

Tabela 26: Indeks staranja prebivalstva, 999 in 2005, po tipih obmocij (LAU 2, klasifikacija

Eurostat)
Indeks Indeks
Tip obmocéja staranja staranja 105/199
1999 2005
Mestna obmocja 103 137 133
Primestna obmocja 78 104 133
PodeZelska obmocja 81 102 127
Slovenija 84 109 130

Vir: SURS in lastni izra¢uni, 2007.

V povprecju je bilo v Sloveniji Stevilo starejSih prebivalcev (nad 65 let) leta 1999 manjse od
Stevila mladih (do 14 let). Enako je bilo tudi v posameznih tipih obmogij, razen v mestnih
obmodjih. Leta 2005 pa je vrednost indeksa staranja v vseh obmo¢€jih presegala vrednost
100.

Podatki kazejo, da je delez starejSega prebivalstva (nad 65 let) v primerjavi z mladimi do 14
let najvedji v mestnih obmogjih (tabela 26). Indeks staranja v mestnih obmaogjih je leta 2005
znasal 137 v primerjavi z letom 1999, ko je bilo razmerje med tema dvema starostnima
skupinama Se relativno uravnotezeno (Indeks 05/99 znaSa 103).

Vsekakor pa podatki kazejo ugodnejSo starostno strukturo prebivalstva v podeZelskih
obmogjih in po€asnejsi trend staranja prebivalstva kot v drugih obmogjih.

C3 - Izobrazbena struktura prebivalstva

Izobrazbena struktura prebivalstva je pomemben dejavnik za razvoj regije, saj posredno
odraza zmoznost zaposlenih za soo€anje s konkurenénimi pritiski in spremembami na trgu.

Izobrazbeno strukturo med obmogji primerjamo po treh skupinah: najve€¢ osnovnoS$olska
izobrazba, srednjeSolska izobrazba in fakultetna izobrazba. Delez prebivalstva (Popis
prebivalstva 1991), za katerega ni znana izobrazba, je zanemarljivo majhen.

Primerjava podatkov Popisa prebivalstva 1991 in 2001 kaZe na bistveno zviSanje povprecne
stopnje izobrazbe predvsem z zviSanjem deleza prebivalstva s srednjeSolsko izobrazbo (11
%); delez prebivalstva s fakultetno izobrazbo pa se je v desetih letih povecal za polovico (leta
1991 je znasal 8,9 %, leta 2002 pa 12,9 %).
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Slika 8: Izobrazbena struktura po spolu, 1991 in 2002 (NUTS 1)
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@ Najve¢ OS izobrazba m SS izobrazba O Fakultetna izobrazba m Ni podatka v %

Vir: SURS — Popis prebivalstva 1991 in 2002, lastni izracuni, 2007.

Podatek o izobrazbeni strukturi prebivalstva po spolu na ravni obc&in zaradi zaupnosti
podatkov ni dosegljiv, zato strukturo prikazujemo le na ravni drzave. Povpre¢na stopnja
dosezene izobrazbe je pri moskih nekoliko viSja kot pri Zenskah, vendar je njihov delez pri
fakultetni izobrazbi priblizno izenaen. V opazovanem obdobju se je delez moskih z najvec
osnovnos$olsko izobrazbo zmanjSal za 32 %, delez zensk pa za 28 %. Delez prebivalcev s
srednjeSolsko izobrazbo se je povecal za 21 % (moski) oziroma 30 % (Zenske).

Primerjava med obmodji glede na stopnjo urbanizacije (klasifikacija Eurostat) kaze, da se v
mestnih obmodjih prebivalci Solajo 11,6 let (109 % slovenskega povprecja), v primestnih
obmodjih je doba Solanja enaka slovenskem povprecju (101 %), v podezelskih obmocjih pa
dosega 96 % nacionalnega povprecja (10,2 let).

Primerjava podatkov v vseh tipih obmocij kaze na zmanj$anje deleZa prebivalcev starejsih od
petnajst let z najve€ osnovnosolsko izobrazbo za skoraj Cetrtino (Indeks 02/91 znada 77) ter
bistveno poveCanje deleza prebivalcev s srednjeSolsko (Indeks 02/91 znaSa 138) in
fakultetno izobrazbo (Indeks 02/91 zna3a 160).

Delez prebivalcev s srednjeSolsko izobrazbo je v vseh tipih obmodij zelo izenagen (od 55,6
% v mestnih obmodjih do 52,1 % v podezelskih obmodgjih). Podatki pa kazZejo na velike
razlike med deleZzem fakultetno izobrazenih v mestnih obmogjih in v bolj oddaljenih obmogjih,
saj je razmerje v letu 2001 znaSalo 1 : 0,4. V primerjavi z letom 1991 se je stanje vendarle
izboljSalo — leta 1991 je bilo to razmerje kar 1 : 0,3.
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Slika 9: lzobrazbena struktura, 1991 in 2002, po tipih obmo¢ij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)
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Vir: SURS — Popis prebivalstva 1991 in 2002, lastni izracuni, 2007.

Tudi primerjava $tevila Studentov na 1000 prebivalcev v letih 2004 in 2005 potrjuje
zvidevanje deleza prebivalstva s terciarno izobrazbo v vseh tipih obmocij, razen v mestnih
obmocgjih. V mestnih obmocjih (2005) je Stevilo Studentov na 1000 prebivalcev 10 % nad
slovenskim povprec¢jem, v podezelskih obmocgjih pa 5 % pod njim. Vedja odstopanja med
obmocji kaze Stevilo podiplomskih Studentov na 1000 prebivalcev, ki je v prestolnici in
Mariboru (6,7 v letu 2005) ve¢ kot dvakrat vecje kot v podezelskih obmogjih (3,0 v letu 2005).

Tabela 27: Stevilo $tudentov in podiplomskih $tudentov, 2004 in 2005, po tipih obmogij
(LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Stevilo vseh Studentov  SteVilo podiplomskih

Tip obmogja (na 1000 prebivalcev) o%t(‘)‘zfgg‘i"‘,’alcev)
2004 2005 2004 2005
Mestna obmocja 62,31 62,11 6,44 6,68
Primestna obmocja 56,77 57,56 4,23 4,08
PodeZelska obmocja 51,94 53,43 3,09 2,98
Slovenija 55,56 56,49 4,11 4,06

Vir: SURS, lastni izraduni, 2007.

Na osnovi primerjave podatkov o Stevilu Studentov in delezu prebivalstva s fakultetno
izobrazbo v podeZzelskih obmodjih lahko sklepamo, da se visoko izobrazen del prebivalstva
zaradi pomanjkanja ustreznih delovnih mest po konanem Studiju pogosto preseli v bolj
razvita obmocja. Kar pomeni, da podeZelske obcine sofinancirajo izobrazevanje Studentov, ki
se kasneje zaposlijo v mestu.
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C4 — Osnova za dohodnino

Podatek o dohodnini kaze kupno mo¢€ prebivalstva v posameznem tipu obmocdja in vklju€uje
placo, prihodke samostojnih podjetnikov, delo preko avtorskih pogodb, pokojnine in druge
oblike prejemkov izven delovnega razmerja. Podatek o dohodnini kaze ekonomsko mo¢
prebivalstva v obmoc¢ju za razliko od ekonomske moc€i gospodarstva, ki se med drugim kaze
v pladah zaposlenih. V dohodnini niso vkljueni razli¢ni socialni transferji**, zato je
ekonomska mo¢ prebivalstva v gospodarsko Sibkih obmodjih in obmocjih z visoko
brezposelnostjo realno visja, kot kazejo podatki.

Povpre€na osnova za dohodnino na zavezanca je leta 2004 znaSala 1.925.418 SIT (po
cenah iz leta 2001) in se je od leta 2004 do 2005 realno zviSala za 8 indeksnih tock.
Razmerje je enako v vseh obmodjih.

Razmerje med povprecno dohodnino na zavezanca kaze, da so odstopanja med
posameznimi obmocji znasala 34 indeksnih tock. Prebivalci Ljubljane in Maribora so imeli v
povpreCju za 23 % (leta 2004) viSjo osnovo za dohodnino kot znasa nacionalno povpredje,
medtem ko so bili obdav€eni prihodki zavezancev v podezelskih obmodjih za 11 % pod
povpreCjem. Kljub dejstvu, da veliko prebivalcev iz nemestnih obmodij hodi na delo v
Ljubljano in Maribor (presezek delovnih mest v tem obmodju leta 2000 znasa 54 indeksnih
to¢k oziroma 64 indeksnih tock leta 2005; tabela 20), je bila v povprecju njihova osnova za
dohodnino do 443.772 SIT nizja (2004). Razmerje med obmocji se v opazovanem obdobju ni
bistveno spreminjalo.

Tabela 28: Osnova za dohodnino na prebivalca, 2000 - 2004, po tipih obmodij (LAU 2,
klasifikacija Eurostat)

. .. SLO=100
Tip obmocja 2001 2002 2003 2004 ' °¥O1
Mestna obmocja 125 124 124 123 110
Primestna obmocja 102 102 103 103 112
PodeZelska obmocja 89 88 88 89 112
Slovenija 100 100 100 100 111

Vir: DURS, 2007, SURS in lastni izracuni, 2007.

Razlike med obmodji pri dohodnini na prebivalca so vecje kot pri dohodnini na zavezanca. V
opazovanem obdobju so obdavé&eni prihodki na prebivalca v povprecju realno zrasli za 11
indeksnih tock, nekoliko vedja je bila rast v primestnih in podeZelskih obmogjih (12 indeksnih
to€k); slednje kaZze na zmanjSevanje razlik med obmod;ji.

Rast dohodninske osnove na prebivalca je vecja od rasti dohodninske osnove na zavezanca,
kar je posledica zmanjSevanja Stevila vzdrZzevanih ¢lanov oziroma prebivalcev brez lastnih
prihodkov. Vsekakor je takdno razmerje v vedji meri odraz staranja prebivalstva in visje
stopnje zaposlenosti in ne odraz rasti Zivljenjskega standarda.

C5 — Brezposelnost

Med registrirane brezposelne osebe uvr§€éamo aktivne prebivalce (15-64 let), ki niso
zaposleni ali se Solajo in so prijavljeni v bazi brezposelnih oseb.

% \/ dohodno niso vitete pomoci za brezposelnost, denarne pomoci kot edini vir dohodka, denarni dohodki po
Zakonu o socialnem varstvu, enkratne pomoci po posebnih predpisih, otroSki dodatki, prispevki za prezivljanje
otroka, Stipendije in podobno.
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Leta 2005 je bilo v Sloveniji brezposelnega 6,6 % aktivhega prebivalstva (15 do 65 let).
Stopnja brezposelnosti se znizuje ze daljSe obdobje (Indeks 05/99 kaze zmanjSanje za 12
indeksnih tock).

Tabela 29: Registrirana stopnja brezposelnosti, 2000 in 2005, po tipih obmocij (LAU 2,
klasifikacija Eurostat)

Indeks
Tip obmogja (v %) 'ggﬁ)':)s SLO=100
2000 2005 2005
Mestna obmocja 7.9 6,8 86 105
Primestna obmocja 7,6 6,7 88 101
Podezelska obmocja 7,3 6,4 89 97
Slovenija 7,5 6,6 88 100

Opomba: podatki za december teko¢ega leta.

Vir: Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ), SURS in lastni izracuni, 2007.

Povprecna brezposelnost je bila leta 2005 najviSja v mestnih obmodjih (6,8 %), v primestnih
in podezelskih obmocjih pa je znaSala 6,7 % oziroma 6,4 %. V opazovanem obdobju se je
stopnja brezposelnosti znizala v vseh tipih obomodgij. Najbolj se je znizala v mestnih obmodjih
(tabela 29).

Tabela 30: Brezposelni po nekaterih znacilnih skupinah, 2000 in 2005, po tipih obmodij
(LAU 2, klasifikacija Eurostat)

. .. . (v %)
Tip obmoc¢ja Skupina 2000 2005 105/00
Zenska 51,2 51,6 101
Mestna obmocja Stari do 26 let 18,8 21,1 112
Stari 50 let in ved 28,5 24,8 87
Zenska 50,4 53,1 105
Primestna obmocdja Stari do 26 let 23,0 25,5 111
Stari 50 let in ved 28,2 22,8 81
Zenska 49,7 55,1 111
Podezelska obmocja Stari do 26 let 221 25,5 116
Stari 50 let in ved 26,2 21,5 82
Zenska 50,3 53,7 107
Slovenija Stari do 26 let 21,7 24,6 114
Stari 50 let in ved 27,4 22,6 83

Opomba: podatki za december tekocega leta

Vir: ZRSZ, SURS in lastni izracuni, 2007.

Delez Zensk med brezposelnimi v vseh obmodjih predstavlja polovico vseh brezposelnih.
Razmerje med leti ostaja priblizno enako, z izjemo v podeZelskih obmodij (+5 %). Delez
mladih (stari do 26 let) brezposelnih oseb se zviSuje v vseh obmodjih in v povpredju
predstavlja etrtino vseh brezposelnih (24,6 %). Najvecji porast mladih brezposelnih oseb je
v podeZelskih obmogjih (Indeks 2000-2005 znasa 116), delez starejSih brezposelnih oseb pa
se zmanjSuje v vseh obmogjih. V strukturi brezposelnih je deleZ brezposelnih starejSih oseb
najvedji v Ljubljani in Mariboru (24,8 %).

V posameznih letih (2002 in 2003) so opazna nihanja znotraj skupin, ki so posledica &rtanja
brezposelnih iz evidenc iz razli¢nih razlogov (prepis v posebno evidenco, Solanje, odjave po
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lastni volji ali ¢rtanje zaradi nejavljanja na enotah ZRSZ ipd.) in niso povezani z zaposlitvijo.
Slednje vpliva tudi na podatke za leto 2005.

C6 - Zaposlenost

Stopnja zaposlenosti je razmerje med delovno aktivnim prebivalstvom, torej zaposlenimi
osebami, glede na sedez podjetja in Stevilom prebivalcev v starosti 15 do 64 let. V tem delu
najprej prikazujemo stopnjo zaposlenosti*® glede na tip obmodja, nato pa podrobneje
analiziramo samozaposlitve.

Tabela 31: Zaposleni, 1999, 2002 in 2005, po tipih obmocgij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Tip obmo¢éja (v %) Indeks
1999 2002 2005 05/99
Mestna obmocja 79,0 84,3 92,4 117
Primestna obmocja 53,3 54,5 56,3 105
Podezelska obmocja 44,8 454 45,1 101
Slovenija 53,6 54,4 54,8 102

Vir: SURS, lastni izraduni, 2007.

Stopnja zaposlenosti se je v Sloveniji v obdobju 1999 do 2005 zviSala za dober odstotek, leta
2005 pa je razmerje med zaposlenostjo v mestnih obmogjih in podezZelskih obmocdjih znasalo
2 : 1. Na podlagi tega podatka ne moremo trditi, da je v primestnih in podeZelskih obmogjih
stopnja zaposlenosti za polovico nizja. Razmerje je v veliki meri posledica dnevnih migracij
prebivalstva (glej G6 — indeks dnevnih migracij tabela 20). Nesorazmerje ponazarja tudi
podatek, da je bilo v Ljubljani in Mariboru, kjer zivi 18,9 % prebivalstva, leta 2005 30 % vseh
delovnih mest. HitrejSe naras¢anje stopnje zaposlenosti v mestnih obmogjih (Indeks 05/99
znada 117) v primerjavi s podezelskimi obmocji (Indeks 05/99 znasa 101, v primestnih
obmogjih pa 105) pa je verjetno v pretezni meri posledica polarizacije gospodarstva.

Tabela 32:  Zaposleni in samozaposleni, 1999 in 2005, po tipih obmocij (LAU 2,
klasifikacija Eurostat)

Mestna obmoc¢ja Primestna obmoc¢ja Podezelska obmocja

Leto . . .
Zaposleni Samozap. Zaposleni Samozap. Zaposleni Samozap.
105/99 101 87 101 90 102 92
1999 (v %) 94,4 5,6 89,8 10,2 83,8 16,2
2005 (v%) 95,2 4,8 90,8 9,2 85,1 14,9

Opomba: podatki se nana8ajo na stanje na datum 30. 6.

Vir: SURS in lastni izracuni, 2007.Vecino delovnih mest v Sloveniji ustvarijo pravne osebe, in
sicer 90,9 % (podatek za 1999 poro€a o 88,6 % novih zaposlitev), samozaposlitve
(samostojni podjetniki, poklicna dejavnost in kmetje) pa predstavljajo 10 % delovnih mest.
Samozaposlitve so zaradi pomanjkanja razpoloZljivih delovnih mest pomembnejSe v
primestnih in podeZelskih obmogjih, kar kaZze razmerje med delezem samozaposlitev v
posameznem obmoc¢ju 1 : 2 : 3 (mestna obmocja : primestna obmodja : podezZelska obmodja)

%y sklopu gospodarstvo upostevamo podatke o zaposlencih »G5 — delovna mesta«, ki jih izraunamo iz
podatkov v finanénih izkazih podjetij na podlagi Stevila delovnih ur. V kazalcu »C6 — zaposlenost« upostevamo
podatke MZDDSZ, Zavoda za zaposlovanje (obrazec M1).
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v letu 2005. Pomen samozaposlitev v vseh obmogjih po€asi upada, vendar je njihova vioga v
podezelskih obmodjih zelo pomembna, saj predstavljajo 15 % delovnih mest.

Tabela 33: Struktura samozaposlenih in zaposlenih pri samozaposlenih, 1999 in 2005, po

tipih obmocdij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Tip obmocéja

Samozaposleni Samostojni Poklicna Zaposleni pri

skupaj podjetniki dejavnost Kmetje

samozaposlenih
2005 Indeks 2005 |Indeks 2005 Indeks 2005 Indeks 2005 Indeks

(v%) 0599 (v%) 0599 (v%) 0599 (v%) 0599 (v%)  05/99

MO 14,6 99 18,0 95 50,5 103 2,2 119 15,3 91
PMO 31,3 97 37,4 96 30,2 121 23,0 68 37,9 104
PO 54,2 95 44,6 97 19,4 158 74,9 96 46,8 106
Slovenija 100,0 96 100,0 96 100,0 116  100,0 93 100,0 103
Legenda:

MO — mestna obmocja PO — podezelska obmocja

PMO — primestna obmocja

Opombi:

1) Samozaposlene osebe so osebe, ki opravljajo gospodarsko ali pridobitno dejavnost (samostojni podjetniki
posamezniki); osebe, ki opravljajo poklicno dejavnost kot edini ali glavni poklic (odvetniki, samostojni
raziskovalci, ustvarjalci na podroc&ju kulture, samostojni raziskovalci, duhovniki, rejnice ipd.); vrhunski Sportniki in

kmetje.

2) Podatki na dan 30. 6. v posameznem letu.

Vir: SURS in lastni preracuni, 2007.

Na podlagi analize podatkov o samozaposlitvah in delavcih, ki jih te osebe zaposlujejo,
izpostavljamo $tiri pojave:

80 % vseh samozaposlitev je izven mestnih obmogij.

V vseh tipih obmocij je bistveno pove€anje samozaposlitev v poklicnih dejavnostih
(odvetniki, samostojni raziskovalci, ustvarjalci na podrocju kulture, samostojni
raziskovalci, duhovniki, rejnice ipd.). Polovica samozaposlitev v poklicnih dejavnostih
je v mestnih obmodjih, kar kaze na vi$jo stopnjo razvitosti storitvenih dejavnostih v
mestnih sredid€ih. Pove&anje poklicnih dejavnosti v podezelskih obmodjih (skoraj 60
indeksnih to€k) pa kaZe na strukturne spremembe trga dela na podeZzelju.

Delez samozaposlenih kmetov v mestnih obmodjih znasa 2,2 %. PoveCanje za 19
indeksnih toCk v sedemletnem obdobju je verjetno posledica ugodnega vpliva blizine
trgov. za neposredno prodajo kmetijskih pridelkov. ZmanjSanje deleza
samozaposlenih kmetov je najizrazitejSe v primestnih obmogdjih.

Delez zaposlenih pri samozaposlenih osebah je vecji na podezelju, kar je verjetno v
dolo¢eni meri posledica omejitev za razvoj in rast podjetij na podezelju;
samozaposlitev je primerna organizacijska oblika, dokler je obseg poslovanja
relativno majhen. Slabih 85 % vseh samozaposlitev pri fizi€nih osebah je v primestnih
in podezelskih obmodjih, kar je verjetno posledica bolj lokalne usmerjenosti teh
podjetij in zato manjSega obsega poslovanja.
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4.1.3 Infrastruktura

Fizicna infrastruktura

11 — Gostota cestne infrastrukture

Prometno infrastrukturo sestavljajo cestno in ZelezniSko omrezje ter zracne, recne in
pomorske poti. Glede na obseg prometa je za prevoz blaga in za mobilnost prebivalstva
najpomembnej$a cestna infrastruktura, zato se v nadaljevanju osredoto¢amo na ta segment
prometne infrastrukture.

Cestno infrastrukturo delimo na drzavne in obCinske ceste. Med drzavne ceste uvr§€amo
avtoceste, hitre ceste, glavne ceste ter regionalne ceste, ki merijo v skupni dolzini 6.341
kilometrov. Za upravljanje, vzdrzevanje in razvoj drzavnega omrezja (regionalne in glavne
ceste) je pristojna Direkcija Republike Slovenije za ceste, Druzba za avtoceste v Republiki
Sloveniji pa upravlja, vzdrzuje in razvija avtoceste ter hitre ceste.

Obcinske ceste so ceste javnega cestnega omrezja, ki jih upravljajo obgine. Obcine skrbijo
za njihovo izgradnjo in vzdrzevanje. Delimo jih v skladu s kategorizacijo obcinskih cest, ki jo
sprejme obc¢ina. Med obdinske ceste uvr§€amo lokalne ceste (preko 13.800 km) in javne poti
(preko 18.200 km).

DolZina drzavnih cest na kvadratni kilometer je vecja v mestnih obmogjih, kar je v vedji meri
posledica pomembnejSih avtocestnih krizev in mestnih obvoznic. Opazna je tudi hitrejSa rast
naselij ob vseh pomembnejSih vpadnicah v mesta, Se posebej ob avtocestni povezavi Nova
Gorica — Ljubljana — Maribor. Z gostoto poselitve je povezano tudi dejstvo, da je povpre€na
dolZina obcCinskih cest na kvadratni kilometer v Ljubljani in Mariboru vecja kot v drugih
obmodjih.

Tabela 34: Izbrani podatki o cestah, 2004, po tipih obmocij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Drzavne ceste Obcinske ceste
Tip obmocja . lfr‘r’l‘l’lfmz 0401 k2r?1(l)lfm2 104/01
Mestna obmocja 0,42 100 4,06 88
Primestna obmocdja 0,39 101 2,14 79
Podezelska obmocja 0,29 100 1,39 110
Slovenija 0,31 100 1,58 99

Vir: Ministrstvo za promet, Direkcija Republike Slovenije za ceste, SURS, lastni izracuni, 2007.

Stiriletno obdobje je zelo kratek &as za preudevanje sprememb v prometni infrastrukturi,
vendar lahko na osnovi razpoloZljivih podatkov o cestah povzamemo nekatere zakljucke.
Kljub pospesSeni gradnji avtocestnega omrezja v Sloveniji se to ne odraza v prikazanih
podatkih. Slednje je po eni strani posledica gradnje manjSih odsekov, ki se bistveno ne
odrazajo na drzavnem nivoju, po drugi strani pa je to posledica neazurnosti podatkov (npr.
delno dokonc¢anje posameznih odsekov). Skupna dolzina obc&inskih cest se v opazovanem
obdobiju ni spremenila, opazen pa je porast dolzine cest v podezelskih obmogjih. Slednje je v
dolo¢eni meri posledica povecanja vlaganj v prometno infrastrukturo.

DolZina drzavnih in ob€inskih cest na kvadratni kilometer je v mestnih obmodjih bistveno
vecja kot v drugih delih Slovenije, kar je povezano s koncentracijo prebivalstva in razvitostjo
obmocja. Vsekakor v podezelskih obmodjih ni smotrno zagotavljati enako goste mreze cest;
z vidika zagotavljanja skladnega razvoja obmocij pa naj bi kakovost sekundarne cestne
infrastrukture v razlicnih obmocjih omogoc&ala primerljive potovalne hitrosti.
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12 — Izdana dovoljenja za gradnjo stanovanj in poslovnih prostorov

Analiza izdanih gradbenih dovoljenj za stanovanjske in poslovne prostore odraza
predvidevanja investitorjev o povprasevanju po stanovanjskih oziroma poslovnih prostorih ter
odlocitve prebivalcev in podjetij za gradnjo, nadomestno gradnjo ali adaptacijo.

Podatki vklju€ujejo izdana dovoljenja za novogradnje, nadomestne gradnje in adaptacije, pri
katerih je prislo do spremembe namembnosti. Zgradba se uvr§¢a med stanovanjske objekte,
kadar je ve€ kot polovica objekta namenjena stanovanjem, v nasprotnem primeru pa se
zgradba uvrsti med nestanovanjske zgradbe in se v celoti vrednoti kot objekt za poslovne
namene.

Potreben obseg poslovnih prostorov je v veliki meri odvisen od dejavnosti ter velikosti
podjetja, zato lahko na osnovi podatkov (tabela 35) ocenimo, da je izven Ljubljane in
Maribora vecji delez podjetij s predelovalno dejavnostjo, kar je v veliki meri tudi posledica
razlik med cenami zemljiS¢ oziroma najemnin. Glede na izdana gradbena dovoljenja v letu
2005 je vsaka gospodarska druzba (pravne in fizi€ne osebe) v povprecju zgradila ali obnovila
11,38 kvadratnih metrov poslovnih prostorov, v podezZelskem obmocju pa 14,66 kvadratnih
metrov poslovnih prostorov (v mestih le 5,15 m?). V precej$nji meri je tak&no razmerje
posledica klasifikacije Eurostat oziroma pristopa k razmejitvi med mestom in podezeljem
(npr. Novo mesto, Dravograd, Slovenj Gradec ipd. se uvr§€ajo v podezelsko obmodje).
Vsekakor primerjava med izdanimi gradbenimi dovoljenji kaze na ucinek prelivanja mest
oziroma suburbanizacijo, saj je v opazovanem obdobju najve&jo rast poslovnih prostorov
opaziti ravno v primestnih obmocgjih (Indeks 05/02 zna8a 123).

Tabela 35: Izbrani podatki o izdanih gradbenih dovoljenjih za poslovne in stanovanjske
namene, 1999 in 2005, po tipih obmodij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Poslovne povrSine na Stanovanjske povrSine Povprecéen delez vseh
Stevilo gospodarskih  na Stevilo prebivalcev poslovnih povrsin, ki

Tip obmocja druzb (v m? (vm?) so v stanovanjskih
zgradbah 1999-2005
2005 105/02 2005 1 05/99 (v %)
Mestna obmocja 5,15 57 0,20 89 27%
Primestna obmocja 12,63 123 0,53 171 2,1%
PodeZelska obmocja 14,66 85 0,46 114 1,4%
Slovenija 11,38 90 0,44 129 1,8%

Opomba: zaradi naina zajema podatkov (DURS) ne razpolagamo s Stevilom fiziénih gospodarskih druzb po
obcinah v letih 1999-2001, zato za poslovne povrsine prikazujemo podatke za obdobje 2002 do 2005.

Vir: SURS, AJPES, DURS in lastni izracuni, 2007.

Na razlike med dejavnostjo podjetij v mestu in na podezelju kaZze tudi podatek o delezu
poslovnih prostorov v stanovanjskih zgradbah. Za mestna obmo¢ja je namre¢ znacilna visja
stopnja razvitosti storitvenih dejavnosti, usmerjenih v poslovne storitve, medtem ko so
storitve v podezelskih obmodjih bolj usmerjene h konénemu kupcu. To interpretacijo potrjuje
tudi podatek, da je v Ljubljani in Mariboru v obdobju 1999 do 2005 dobra dva in pol odstotka
(2,7 %) vseh poslovnih povrsin zgrajenih v stanovanjskih zgradbah, medtem ko ta delez v
podezelskih obmodjih ne dosega niti poldrugega odstotka (1,4 %). Eden izmed razlogov za
taksno razmerije je tudi v veliko ve€jem delezu individualnih gradenj izven strnjenih naselij.

Leta 2005 je bilo najve¢ stanovanjskih povrSin zgrajenih v primestnih obmocjih (0,53
m?/prebivalca) in je 2,5-krat vegje kot v Ljubljani in Mariboru. Trend preseljevanja iz mest na
obrobje zaradi boljSe kakovosti zivljenja in ob dobri prometni infrastrukturi potrjuje trend
gradnje v sedemletnem obdobju. Indeks gradnje stanovanjskih povrsin (Indeks 05/99) v
primestnih obmocjih znasa 171, medtem ko je v Ljubljani in Mariboru opazno zmanjSanje
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(Indeks 05/99 znaSa 89). Obseg gradenj in adaptacij v mestnih in podezelskih obmodjih je
pod nacionalnim povprecjem.

Poslovna infrastruktura

13 - Sistem podpornih institucij za podjetnistvo

Slovenija bo izboljSanje konkurenénosti gospodarstva in s tem podjetniStva oziroma cilje
opredeljene v Programu za spodbujanje podjetnistva in konkurencnosti za obdobje 2007 —
2013 (2006, str. 3) dosegla z razli¢nimi oblikami neposrednih in posrednih spodbud.

Klju¢ni javni instituciji®®, ki predstavljata podporno okolje za podjetnistvo v Sloveniji, sta JAPTI
v okviru MG, ki med drugim izvaja podporne storitve za nova in obstoje€a MSP, in Kmetijsko
svetovalna sluzba® (KSS; v okviru Kmetijsko gozdarske zbornice, financirana s strani
MKGP). KSS izvaja svetovanje izklju€no kmetom in njihovim druzinskim ¢lanom na podrocju
kmetijstva in dopolnilnin dejavnosti v kmetijstvu. Kljuéna razlika med omenjenima
institucijama je med drugim tudi v nacinu izvajanja storitev. JAPTI izvaja storitve preko
zunanjih podjetij in fizi€nih oseb, svetovalci KSS pa so javni usluzbenci. Hkrati je potrebno
izpostaviti, da je delo KSS v celoti financirano iz proracunskih sredstev, medtem ko je
svetovanje podjetnikom v okviru omejenega letnega zneska sofinancirano le v visini 50 %%,
Opredelitvi omenjenih institucij sta v prilogi 5.

Pomembno vlogo pri izobraZzevanju, promociji, povezovanju in izboljSanju normativhega
okolja imajo tudi Gospodarska zbornica, Obrtna zbornica, Kmetijsko gozdarska zbornica in
druga sektorska zdruzenja. V tem sklopu omenimo Se SPS, ki je kljuCna institucija pri
dodeljevanju finanénih spodbud podjetiem in ZRSZ pri vodenju Aktivne politike zaposlovanja.
Podrobnej$a analiza njihovih nalog presega vsebinski okvir naloge®.

Slika 10 prikazuje geografsko razporeditev kljuénih podpornih institucij za podjetnistvo:
podezelskih razvojnih jeder (PRJ), vhodnih to¢k VEM in obmo¢nih izpostav KSS. Najvec¢
podpornih institucij je lociranih v zahodni Sloveniji, predvsem v Pomurski, Koroski in
Podravski statisti¢ni regiji, za razliko od Notranjsko-kraske statisticne regije in Jugo-vzhodne
Slovenije. Vecina institucij, razen Kmetijsko svetovalne sluzbe, ima sedeZ v mestnih in
primestnih obmodjih, kar je verjetno povezano z boljSo dostopnostjo za podjetja oziroma z
vec€jo koncentracijo podjetij v teh obmodgjih. V Ljubljani in Mariboru imata sedez po dve
vhodni VEM tocki in eno podezelsko razvojno jedro in po tri obmoc¢ne izpostave kmetijsko
svetovalne sluzbe. Slednje je povezano z ugodnimi pogoji za razvoj kmetijstva v bliZini
mestnih srediS¢ zaradi zagotavljanja kmetijskih pridelkov za mestno prebivalstvo.

% Ker kmetijska gospodarstva enako kot javna podjetja svoje storitve proti plaCilu ponujajo na trgu, analiza
podpornih institucij za podjetnistvo vklju€uje tudi ta sektor.

3 Studije podjetnitva in podpornih institucij za podjetnitvo obiajno ne vklju€ujejo kmetijstva, vendar
ocenjujemo, da je ta sektor enako izpostavljen gospodarskim spremembam in konkuren&nim pritiskom.

%8 Izjema so podjetniki zacetniki. Ob samozaposlitvi le-ti prejmejo vavCer s katerim krijejo celotne stroske
doloc¢enih svetovalnih storitev.

% Vloga drugih institucij, pomembnih za razvoj podjetniStva, se razlikuje glede na storitve, ki jih le-te nudijo.
Storitve za podjetja lahko delimo glede na Zivljenjski cikel, v katerem se nahaja podjetje, velikost in dejavnost
podjetja ter trg, na katerem posluje — lokalni, nacionalni, internacionaini.
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Slika 10: Geografska razporeditev klju¢nih svetovalnih sluzb, 2007, po tipih obmogij (LAU 2,
klasifikacija Eurostat)

LEGENDA

|:| redko poseljeno obmocje
thinly populated area

D vimesno obmocje
intermediate area

gosto poseljeno obmocje
densely populated area
— meje statisti¢nih regij
— meje obin
Institucije podpornega okolja:
PRJ VEM = KSS
Legenda: L 4 @
PRJ — podezelsko razvojno jedro KSS — obmoc¢na izpostava kmetijsko svetovalne sluzbe
VEM - vhodne tocke VEM (JAPTI)

Vir: JAPTI, KGZS, Eurostat, SURS in Geodetska uprava RS, 2006.

4.1.4 Drugi kazalniki

Indeks razvojne ogrozenosti (IRO)

IRO je sestavljen kazalnik in je osnova za dodeljevanje neposrednih in posrednih regionalnih
spodbud. Uveden je bil s Strategijo regionalnega razvoja leta 2001. Zaradi zapletenosti
metodologije izraCuna in sistemskih sprememb, uvedenih z Zakonom o skladnejSem
regionalnem razvoju (2005), je bila za razvrstitev regij po stopnji razvojne ogrozenosti za
finan¢no obdobje 2007-2013 izdelana nova metodologija. Metodologija izraCuna je bila
potriena s sklepom vlade z dne 23. februarja 2006. Metodologija IRO je bila zasnovana za
izracun na ravni regij (11 kazalnikov), kasneje pa so jo prilagodili za izraCun na ravni ob¢in (9
kazalnikov). Slednje je pomembno predvsem zaradi povezovanja obclin v razvojna
partnerstva, ki ne sovpadajo nujno z mejami statisti¢nih regij (Pecar, Kavas, 2006, str. 9-13).

Na osnovi devetih kazalnikov po tipih obmocij, ki so prikazani v spodnji tabeli, se izraCuna
standardizirane vrednosti kazalnikov; osnova za izraCun IRO pa je inverzna vrednost
aritmeti¢ne sredine standardiziranih kazalnikov. Metodologija je podrobneje predstavljena v
Metodologiji za izraCun indeksa razvojne ogrozenosti za obdobje 2007-2013 (Pecar, Kavas,
2007).

Izraun IRO za tri tipe obmocij glede na stopnjo urbanizacije, ki jih dolo¢a klasifikacija
Eurostat, ni smiseln. Metodologija IRO predvideva izradun standardiziranih vrednosti
kazalnikov, kar ni ustrezno v primerih, ko je Stevilo primerjanih podatkov manjSe od Stiri.
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Drugi dejavnik, ki zmanjSuje analiticno vrednost izrauna, je BDP na prebivalca, saj na ravni
obc€in ni dosegljiv. BDP je bistveno vecji v mestnih obmodjih in zato vpliva na razmerje med
razvitostjo obmocij. Podobno velja tudi za kazalnik Stevila leta Solanja. Kot tretji argument
izpostavliamo uravnotezenost indeksa razvojne ogrozenosti. Stevilo kazalnikov, ki
opredeljujejo posamezno vsebinsko podroc€je, je hkrati utez za podrocje. ZmanjSanje Stevila
kazalnikov na ravni ob&in pa v osnovi podira ravnovesje. IRO na ravni ob¢in je drugace
uravnotezen, kot je na ravni regij.

Omenjeni argumenti so razlog, da so razlike med najbolj in najmanj razvojno ogrozenim
obmodcjem med posameznimi tipi obmodij bistveno manjSe kot razlike med regijami (IRO
klasifikacija Eurostat: 1 : 4,4; IRO za regije 1 : 18,3). Ocenjujemo, da IRO ni primeren za
analizo podatkov, zato v nadaljevanju komentiramo le vrednosti posameznih kazalnikov po
tipih obmogij.

V obdobju 2002-2004 je bila osnova za dohodnino na prebivalca v mestnih obmodjih 22,3 %
nad nacionalnim povpre€jem, v primestnih obmodgjih je bila izenaCena, v podezelskih
obmogjih pa za 18 % zaostaja za nacionalnim povprec¢jem. Podatki kaZejo na neenakomerno
porazdelitev ekonomske moci prebivalstva. Nihanja so nekoliko manjSa kot kaze analiza
regij, kjer je Osrednjeslovenska regija presegala povprecje za dobro petino, Pomurska regija
pa dosega le 75 % nacionalnega povprecja.

Tabela 36: Kazalniki IRO in IRO, po tipih obmocij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)
Delovna
Dohod./ BDV/ Stopnja Stopnja Indeks Prikljuc. Natura mesta _
zaposl. (form.) regist. - na na Poselj.
preb. . staranja . 2000 v
. (v regi. brezpo- javno . delavnho km2/ IRO -
Tip (v 1000 1000 | Inost preb., kanaliz.! POV™S: ki b
bm SIT) zaposl. selnost. (Indeks) analiz. (v %) aktivno  preb. IRO strukt.
obm. SIT) (V%) (V%) (v %) prebiv. (v %)
(Indeks)
2002- 2002- 2002- 2002- 2003- 2002-
2004 2004 2004 2004 2005 2002 2004 2004 2005
MO 1.501 7.254 57,4 11,3 131,7 87,1 12,0 155 0,0011 35 11,6
PMO 1.262 5.674 57,2 10,8 100,0 52,1 23,5 97 0,0052 113 37,7
PO 1.090 5.453 57,6 10,6 98,8 33,0 38,8 79 0,0174 152 50,6
SLO 1.227 6.131 57,4 10,8 104,7 49,9 35,5 100 0,0100 / 100,0
Opombe:

Prikljugenost na javno kanalizacijo — za ob&ino Smartno pri Litiji ni podatka, zato je upostevan podatek za Litijo
BDV/prebivalca — zaradi negativne vrednosti v obCini Cerkvenjak upostevamo 0

Legenda:
MO — mestna obmocja
PMO - primestna obmocja

PO — podezelska obmocja
SLO - Slovenija

Vir: SURS, DURS, MOP, ZRSZ, izracuni UMAR, lastni izracuni, 2007.

Podjetja v primestnih in podezelskih obmocjih so ustvarila pribliZzno enako BDV na
zaposlenega. Slednja pa je bila pribliZzno za tretjino (27,8 % primestna obmodja oziroma 33
% podezelska obmodja) nizja kot v Ljubljani in Mariboru. Regionalna analiza kaze, da pet
regij presega nacionalno povprecje, medtem ko najnizjo dodano vrednost na zaposlenega
dosega Pomurska regija (66 %).

Razlike med obmodji v stopnji zaposlenosti in stopnji brezposelnosti so razmeroma majhne
in od nacionalnega povprecja odstopajo do 5 %. Tudi na nivoju regij razlike v zaposlenosti
niso velike in so bistveno manjSe kot pri stopnji registrirane brezposelnosti. Stopnja
registrirane brezposelnosti v najslabs8i, Pomurski regiji, je v opazovanem obdobju (2002-
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2004) presegla stopnjo v najboljSi regiji (GoriSka regija) za 2,7-krat. V opazovanem obdobju
pa se razmere izboljSujejo.

Indeks staranja prebivalstva v Sloveniji je leta 2003 presegel vrednost 100, vendar se stanje
med posameznimi obmodji bistveno razlikuje. Medtem ko je delez mladega prebivalstva (do
14 let) v podezelskih obmocjih nekoliko vedji od deleza starejsih prebivalcev (nad 65 let), pa
indeks staranja v mestnih obmog¢jih znasa 131,7. Na regionalni ravni v 8tirih regijah indeks
staranja prebivalstva znasa pod 100. Indeks staranja prebivalstva varira od 92,1 v
Jugovzhodni Sloveniji do 133,2 v Obalno-kraski regiii.

Razmerje med priklju¢enostjo na javno kanalizacijo v posameznih tipih obmocij je 1 : 0,5 :
0,4 (mestna obmocja : primestna obmocdja : podezelska obmocja). V primestnih obmogjih je
na javno kanalizacijo prikljuCena polovica gospodinjstev, v podeZelskih obmod¢jih pa v
povpreCju le vsako tretje gospodinjstvo. Odstopanja med regijami so nekoliko manjsa. V
Osrednjeslovenski regiji je na javno kanalizacijo priklju¢enih 66,9 % prebivalcev, najmanj
priklju¢kov pa je v Pomurski regiji (31.2 %).

Najve¢ zasScCitenih obmodij (Natura 2000) je v podezelskih obmodjih, kjer predstavijajo v
povpreCju 38,8 % ozemlja. Med regijami izstopa Notranjsko-kraska regija, kjer je dobra
polovica obmocja zascitena, na drugi strani pa je Savinjska regija s 16,6 % delezem.

Delovna mestna v primerjavi z delovno aktivnim prebivalstvom kazejo neto migracijski tok
zaposlenih. Gospodarska moc€ Ljubljane in Maribora se kaze (tudi) v presezku delovnih mest,
ki za dobro polovico (54,9 %) presega Stevilo delovno aktivnih prebivalcev. Stanje v
primestnih obmodjih je uravnotezeno, v podezelskih obmodjih pa je ponudba delovne sile za
20 % vedja od Stevila razpoloZljivih delovnih mest. Regionalne razlike so bistveno manjse.
Indeks v Osrednjeslovenski regiji (najuspesnej$a regija) znasa 115,4, v Zasavski regiji pa
80,5.

Pomen izraCuna poseljenosti obmocja, izrazenega v kvadratnih kilometrih na prebivalca, je v
identifikaciji obseznih redko poseljenih obmodij, ki za zagotovitev kakovostnih bivalnih
razmer zahtevajo posebna vlaganja v komunalno in cestno infrastrukturo. Poseljenost na
podezZelju je 16-krat manjSa kot v mestnih obmogjih. Nihanja na ravni regij presegajo nihanja
med tipi obmocij — povpre€na povrsina na prebivalca je bistveno vecja kar v treh regijah
(Notranjsko-kraska regija, Goriska regija in Jugovzhodna Slovenija).

4.2 Analiza primerov: primerjava intenzivnosti ¢rpanja
javnofinanénih spodbud za podjetnistvo

4.21 Finanéni instrumenti za spodbujanje podjetnistva

Slovenski podjetniski sklad Ze 15 let z razli€nimi mehanizmi izvaja podporo investicijam MSP
v Sloveniji. V tem obdobju je podprl 2.658 razvojnih investicij in odobril 48.743,94 milijonov
SIT ugodnih finanénih sredstev v obliki neposrednih spodbud, neposrednih ali posrednih
kreditov, garancij ipd. (Podatki o delovanju SPS, 2007).

Glavna naloga sklada je zagotoviti koordiniranje virov za zaporedne kroge financiranja MSP
— zagonske finance, finance za zgodnjo rast, finance za hitro rast in finance za Siritev. S
takSnim pristopom sklad zagotavlja podporo v vseh klju¢nih Zivljenjskih ciklih podjetja, pri
¢emer imajo prednost projekti, temeljeCi na znanju in inovativnosti z visoko dodano
vrednostjo.

Mejnik v delovanju SPS je leto 2005. Tega leta je priSlo do poviSanja obsega finan¢nih
sredstev zaradi pridobivanja sredstev evropskih strukturnih skladov in usmeritve vlade
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Republike Slovenije k podpori podjetnisSkih investicij. V letih 2005 in 2006 se je Stevilo
investicij podprtih s strani sklada v primerjavi s preteklimi leti pove€alo za 66 %, obseg
odobrenih sredstev pa je v povpredju narasel za 3,7-krat**(Podatki o delovanju SPS, julij
2007).

Kriterij za odobritev finanéne podpore je kakovost projekta (inovativnost, ekonomi¢nost, nova
delovna mesta ipd.). V merilih za izbiro projektov ni vklju€en vidik skladnega razvoja obmodij.

SPS je posredoval podatke o prejemnikih sredstev za obdobje 2003 do 2006, ne pa tudi
podatkov o viSini odobrenih sredstev. Po njihovem mnenju so podatki o investicijskih
projektih podjetij (in tudi podatki o viSini odobrenih javnih sredstev) zaupne narave.

S pristopom Slovenije k EU so se sredstva, s katerimi razpolaga SPS, bistveno povecala, kar
je razvidno tudi iz Stevila podprtih projektov v letih 2005 in 2006. Stevilo projektov se je
skoraj potrojilo (tabela 37). Kljub temu razmerje med podprtimi projekti v posameznem tipu
obmodij ostaja v vedji meri nespremenjeno — priblizno 20 : 40 : 40 (mestna obmocja :
primestna obmocdja : podezelska obmocdja). TakSno razmerje na eni strani pojasnjuje velika
gospodarska mo¢ Ljubljane in Maribora, po drugi strani pa velik delez MSP v primestnih in
podeZelskih obmodjih, ki predstavlja 98 % ozemlja Slovenije.

Tabela 37: Financne spodbude za razvoj podjetnistva, 2003 do 2006, po tipih obmodij
(LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Odobreni projekti glede na

® C .
9 g Projekti Velikost podjetja Orga:éfi?(c;uska Dejavnost
@ £
- 2 & . Srednje d.o.o. S. Stori- Proiz- Proizv.
© St. v% Malo Srednje (v %)j inkd. °P (v °r/1) tve vodnja (v %)
MO 24 18,3 24 0 0,0 19 5 20,8 16 8 33,3
8 PMO 51 38,9 50 1 2,0 36 15 294 23 28 54,9
& PO 56 428 53 3 54 37 19 33,9 30 26 46,4
SLO 131 100,0 127 4 3,1 92 39 29,8 69 62 47,3
MO 28 27,2 28 0 0,0 16 12 42,9 21 7 25,0
S PMO 33 32,0 33 0 0,0 29 4 12,1 19 14 42,4
& PO 42 40,8 42 0 0,0 28 14 33,3 34 8 19,1
SLO 103 100,0 103 0 0,0 73 30 29,1 74 29 28,2
MO 48 19,5 46 2 4,2 41 7 14,6 34 14 29,2
8 PMO 87 354 84 3 3,5 65 22 25,3 36 51 58,6
& PO 111 45,1 111 0 0,0 81 30 27,0 33 78 70,3
SLO 246 100,0 241 5 2,0 187 59 24,0 103 143 58,1
MO 68 23,1 60 8 11,8 63 5 74 40 28 41,2
8 PMO 116 39,5 107 9 7,8 94 22 19,0 43 73 62,9
& PO 110 37,4 100 10 9,1 85 25 22,7 36 74 67,3
SLO 294 100,0 267 27 9,2 242 52 17,7 119 175 59,5
Legenda:
Mg — mestna obmodja PO — podezelska obmocja

PMO — primestna obmocja

Vir: SPS, 2007, lastni izraduni, 2007.

Glede na velikost podjetja je bil delez srednje velikih podjetij, ki so uspesno kandidirala na
javnih razpisih sklada, zanemarljiv vse do leta 2005 (v povprecju 9,2 %). Za dobra dva in pol

0 Do leta 2005 je SPS v povprecju odobril za 9,9 mio € razli€nih ugodnih finanénih produktov, v zadnjih dveh letih
pa povpre¢no 37,2 mio € letno.
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odstotka visji od povprecja je bil delez srednje velikih podjetij v mestnih obmogjih, medtem ko
je bil v primestnih obmodjih za skoraj dva odstotka nizji.

Delez pravnih oseb (d.o.o. in k.d.), ki so uspe$no kandidirala na sredstva sklada, je leta 2003
predstavljal 70 %. V opazovanem obdobju se njihov delez povecCuje v vseh tipih obmodij.
Skladno s teritorialno razporeditvijo podjetij glede na pravno obliko (poglavie 4.1.1) se
spreminja tudi delez pravnih in fizi€nih gospodarskih druzb, ki so prejela finanéno podporo.

Delez prejemnikov sredstev s predelovalno dejavnostjo se povecuje v primerjavi s podjetji s
storitveno dejavnostjo, kar je verjetho povezano z obsegom investicij, potrebnih za
posodobitev in/ali zagon nove proizvodnje. Po letu 2004 znaSa le-ta priblizno 60 %.

Delez predelovalnih podjetij v primestnih in podezelskih obmodjih je v vseh opazovanih letih
(razen v letu 2004) za 50 do 100 % viSji kot v mestnih obmodjih. Razlog je verjetno v visji
stopnji razvitosti storitev v mestnih obmocjih ter manjsi povprecni velikosti podjetij s sedezem
na podezelju.

4.2.2 Vavcéerski sistem svetovanja za podjetnike zacetnike in
delujoéa podjetja

Kljuéne naloge JAPTI kot izvajalca ukrepa vavCerskega svetovanja so opredeljene v poglavju
4.1.3 v kazalcu I3 — sistem podpornih institucij (in prilogi 5), zato jih v tem delu ponovno ne
navajamo.

Organizatorji vavCerskega sistema (VEM tocke) podjetnikom glede na njihove potrebe
posredujejo klju¢ne informacije ter jim pomagajo pri izbiri svetovalca generalista ali
specialista. StroSke dela organizatorjev financira JAPTI (oz. MG).

Vavcerska sredstva*’ v okviru doloGenega zneska (obi¢ajno ena povpre¢na bruto placa v
gospodarstvu; 1.500 € v letu 2007) lahko koristijo podjetniki zacetniki (samozaposlitev).
Storitve so 100 % subvencionirane. Do vavcerskih sredstev so upravi¢ena tudi delujoCa
podjetja (4.000 € v letu 2007). Z vavCerijem se krije 50 % stroSkov izbrane (in odobrene)
storitve.

Namen programa vavCerskega svetovanja je spodbujati MSP k vkljuevanju zunanjih
strokovnjakov pri razvoju in rasti podjetja ter reSevanju tekolih problemov poslovanja.
Posledicno se s pomocjo programa ohranja obstoje€a podjetja, poveCuje konkurenénost
MSP in spodbujajo samozaposlitve ter ustvarjanje novih delovnih mest.

V obdobju 2004-2006 je bilo v okviru instrumenta vav€ersko svetovanje odobrenih 1,360
mrd SIT sredstev, od tega 0,545 mrd SIT v letu 2006. Trend rasti obsega sredstev za ta
ukrep kaze tudi indeks (Indeks 04/06, tabela 38), ki na nacionalni ravni znasa 374. Sredstva,
namenjena delujodim podjetjem, so se ve¢ kot podvoijila (Indeks 06/04 znaSa 227), medtem
ko so se sredstva za novoustanovljena podjetja v povprecju rahlo zmanjSala, razen v
primestnih obmogjih (Indeks 06/04 znaSa 112). Skupni obseg sredstev se je najbolj povecal v
gosto poseljenih obmodjih (Indeks 06/04 znasa 432), v redko poseljenem obmogju pa je bilo
povelanje sredstev pod nacionalnim povprecjem (Indeks 06/04 znasa 330).

Glede na opazovano obdobje je vsako MSP v Sloveniji v povpre€ju prejelo 4.699 SIT
vavcerskih sredstev letno. Razlike v viSini prejetih sredstev med obmogji so relativno majhne,
razen v mestnih obmodjih, kjer so 13 indeksnih to¢k pod nacionalnim povpre¢jem. Na podlagi

*! Nameni za katere je bilo dovoljeno koristiti vav€erska sredstva so se med leti spreminjali. Obi¢ajno so izkljuceni
jezikovni tecaji ter druge oblike usposabljanja katerih cilj je pridobitev licence ali kvalifikacije (npr. vozniski izpit,
licenca vaditelja smucanja ipd.), izdelava delavno-pravnih aktov, izdelava lokacijske, gradbene in podobne
dokumentacije in drugo.
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rasti obsega sredstev in glede na viSino povprecnih sredstev na podjetje lahko sklepamo, da
so v preteklosti vedji interes za to obliko spodbud kazala podjetja na podezelju.

Tabela 38: Vavderska sredstva, 2004 - 2006, po tipih obmocij (LAU 2, klasifikacija

Eurostat)
Stevilo Povpreéna
Indeks 2006/2004 MSP' sredstva/MSP
Tip obmocéja Obstojeca Nova podjetja (povp. Indeks
podjetja (100% Skupaj 2003- (v SIT) SLO=100
(50% subvenc.) subvenc.) 2005)
Mestna obmocja 335 93 432 25458  4.067 87
Primestna obmocja 236 112 397 34.048 5.038 107
Podezelska obmocja 174 91 330 37.016  4.823 103
Slovenija 227 98 374 96.526  4.699 100

Opomba: UpoStevana so MSP glede na podatke AJPES (financni izkazi podjetij) o pravnih in fizicnih

gospodarskih druzbah. Stevilo podjetij v posameznem obmogju je izradunano kot aritmeti¢na sredina za obdobje
2003-2005.

Vir: JAPTI, AJPES, lastni izracuni, 2007.

Podatki o razdelitvi vav&erskih sredstev med novoustanovljena podijetja in delujo¢a podjetja
kaZejo na eni strani na spremembo politike spodbujanja MSP, ki vecjo pozornost posveca
slednjim. Na drugi strani je vedji interes delujoCih podjetij za storitve zunanjih svetovalcev in
izobrazevanje. V triletnem obdobju je razmerje med dodeljenimi sredstvi za
novoustanovljena podjetja v primerjavi z delujodimi podjetji ravno obratno (delujo¢a podjetja
leta 2004 40,2 %, 2006 pa 60,8 %). Pri tem je potrebno upostevati, da vavCerska sredstva pri
delujoCih podjetjih predstavljajo le polovico stroSkov svetovalnih storitev.

Slika 11: Razdelitev vavCerskih sredstev med novoustanovljena in delujoa podjetja, 2004
do 2006, po tipih obmodij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)
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Vir: JAPTI, 2007.
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Delez sredstev za novoustanovljena podjetja je obratno sorazmeren z gostoto poselitve. Leta
2006 je bil delez sredstev za novoustanovljena podjetja v podezelskih obmodjih za 12,4 %
vi§ji kot v mestnih obmogjih, kar pa ni v skladu z rastjo Stevila MSP. Indeks rasti Stevila MSP
v obdobju 2002 do 2005 v mestnih obmog€jih znasa 118, v primestnih obmodgjih 111 in v
podezelskih obmogjih 108.

Iz razdelitve vavcerskih sredstev po obmocjih lahko zakljuimo, da so bila le-ta enakomerno
porazdeljena glede na Stevilo podjetij. VavCerska sredstva so se dodeljevala vsem
zainteresiranim do porabe letne kvote, pri Cemer kriterij skladnega regionalnega razvoja niti
ni bil uporabljen kot kriterij za dodelitev sredstev.

4.2.3 Diverzifikacija kmetijskih gospodarstev

V obdobju 2004 do 2006 si je Slovenija kot glavne cilje zastavila doseganje povprecne letne
rasti BDP po visji stopnji kot v skupini EU-15, rast zaposlenosti in uravnoteZzen regionalni
razvoj. Za doseganje teh ciliev so bile v EPD kot kljuénem strateSkem in izvedbenem
dokumentu za izvajanje evropske strukturne politike v Sloveniji za obdobje 2004-2006
opredeljene tri prednostne naloge: (1) spodbujanje podjetniSkega sektorja in konkurencnosti,
(2) znanje, razvoj CloveSkih virov in zaposlovanje ter (3) prestrukturiranje kmetijstva,
gozdarstva in ribistva (EPD, 2004, str 8-11).

V okviru tretje prednostne naloge se je izvajalo Sest ukrepov: izboljSanje predelave in trzenja
kmetijskih proizvodov, nalozbe na kmetijska gospodarstva, diverzifikacija kmetijskih
dejavnosti, investicije v gozdove in trZzenje kakovostnih kmetijskih in Zivilskih proizvodov,
posodobitev plovil ter mali priobalni ribolov in ribogojstvo, predelava in trzenje. Izvajanje prvi
Stirih ukrepov se je poleg nacionalnih sredstev financiralo s sredstvi Usmerjevalnega oddelka
EKUJS, zadnja dva pa s sredstvi FIUR.

V nadaljevanju podrobneje opredeljujemo razdelitev sredstev za ukrep diverzifikacija
kmetijskih dejavnosti, ki je nadaljevanje sorodnih ukrepov, razvitih Se v okviru
predpristopnega programa SAPARD v obdobju 2002 do 2004 (ukrep gospodarska
diverzifikacija na kmetiji). Za izvajanje ukrepa diverzifikacija kmetijskih dejavnosti in
dejavnosti, ki so blizu kmetijstvu (alternativni dohodkovni viri), je bilo namenjenih skoraj 60 %
sredstev te prednostne naloge oziroma 2,651 mrd SIT. Ukrep je izvajala ARSKTRP.

Upravi¢ene dejavnosti so bile predvsem nalozbe v izgradnjo, nakup ali obnovo nepremiénin
in opreme. Sofinancirane so bile nalozbe v male predelovalne obrate, izgradnjo turisti¢nih
zmogljivosti, prostore za izvajanje domace obrti in razstavno - prodajne prostore ter nalozbe
za pridobivanje energije iz biomase. Vecina izvedenih projektov se je nana$ala na izgradnjo
turisti€nih zmogljivosti.

Financna pomocC pri izvedbi projektov je znaSala od 40 do 60 % upraviCenih stroSkov
investicije. Stopnja pomoc€i je bila odvisna od lokacije investicije (obmodja z omejenimi
dejavniki do 50 %, druga obmoc¢ja do 40 %), dodatnih 10 % pomoci pa je bilo odobrenih
mladim kmetom.

Ceprav ne razpolagamo z dejanskimi vrednostmi investicij*?, lahko iz podatkov o odobrenih
sredstvih finanéne pomodi in stopnje subvencioniranja ugotovimo, da je Cetrtina projektov
znasala do 10 mio SIT, skoraj tretjina investicij pa je znaSala ve¢ kot 40 mio SIT. Slednjim
projektom je bila namenjena dobra polovica (52,3 %) razpoloZljivih sredstev.

*2 Tudi vmesna evalvacija ucinkovitosti izvajanja tega ukrepa temelji na istih podatkih pri tem pa evalvatorji ne
opozorijo, da so zajete le za vrednosti spodbud in ne celotne vrednosti projektov.
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Zagotavljanje skladnega regionalnega razvoja pri razdeljevanju sredstev je bilo zagotovljeno
z dolocilom, da se mora najmanj 60 % investicij izvajati v regijah, ki najbolj zaostajajo v
razvoju (regije v obmocju A in B)*.

Tabela 39: Sredstva za ukrep diverzifikacija kmetijskih dejavnosti EPD 2004-2006, po
tipih obmogij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Povpreéna sredstva na

. .. Odobrena sredstva Projekti - -
Tip obmoéja druzinsko kmetijo* v
v SIT v% Stevilo v % obmoéju (v SIT)
Gosto poseljeno obmocje 49.565.538 1,9 4 2,0 31.213
Vmesno obmodje 505.900.537 19,1 42 20,9 24.702
Redko poseljeno obmocje 5 095961.942 79,1 155 77,1 32.614
Slovenija 2.651.428.017  100,0 201 100,0 30.712

Opomba: *Stevilo druzinskih kmetij glede na Popis kmetijskih gospodarstev 2000.

Vir: ARSKTRP, 2007, lastni izracuni, 2007.

V skladu z Eurostatovo klasifikacijo stopnje urbanizacije je bilo v mestnih obmogjih le slabih 2
% sofinanciranih projektov in priblizno toliko odobrenih sredstev (tabela 39). Ve¢ kot ftri
Cetrtine projektov (77,1 %) oziroma 79,1 % vseh odobrenih sredstev je bilo dodeljenih
obmocjem izven mest.

Glede na povpre¢na odobrena sredstva in na vi§ji delez sofinanciranja v obmodjih z
omejenimi dejavniki se skupne investicijske vrednosti projektov v posameznem tipu obmogij
niso bistveno razlikovale.

Zaskrbljujo¢ je podatek o povprecnih sredstvih (glede na Stevilo vseh druzinskih kmetij) za
spodbujanje diverzifikacije v posameznem tipu obmocij. Povpre¢na sredstva na druzinsko
kmetijo v mestnih obmodjih so znasala 31.213 SIT in so bila vi§ja, kot znasa drzavno
povprecje. V primestnih obmodjih so povpre€na sredstva na druzinsko kmetijo za 21 % nizja
od povprecnih sredstev v gosto poseljenih obmocdjih, v podezelskih obmogjih pa so bila za 5
% viSja. Na osnovi teh podatkov lahko sklepamo, da so kmetijska gospodarstva v gosto
poseljenih obmodgjih bolj podjetna od tistih na podeZelju ter da so bile njihove investicije vecje
(upostevajoc tudi stopnjo subvencioniranja investicij v regijah skupine C in D).

4.2.4 Lokalna samouprava - spodbujanje razvoja malega
gospodarstva

Lokalne samouprave bi morale biti klju¢ni €len pri vzpostavljanju okolja, primernega za razvoj
podjetnistva*, in pri spodbujanju podijetnistva. Prednost spodbujanja podjetnistva na
lokalnem nivoju je v dobrem (boljSem) poznavanju potreb lokalnega obmo¢ja in s tem
moznosti za prilagoditev spodbud dejanskim potrebam.

4 Regije, ki zaostajajo v razvoju, so Podravska, Pomurska, Spodnjeposavka in Zasavska (regije obmocja A),
Savinjska, Jugovzhodna Slovenija, Koroska in Notranjsko-kraska (regije obmocja B). Med razvite regije pa se
uvrS§€ajo Gorenjska in GoriSka (regije obmocja C) ter Osrednjeslovenska in Obalno-kraska regija (regije obmocja
D).

4 Spodbujanje lokalnih uprav k aktivnem spodbujanju podjetniStva, vzpostavitvi okolja primernega za investicije in
krepitev sodelovanja znotraj in zunaj meja so kljuéni elementi gospodarskega razvoja. Projekt Zupanska
akademija analizira uspesnost ob¢in na osnovi Sestnajstih gospodarskih in ¢loveskih kazalnikov. Projekt na eni
strani promovira najuspesnejSe obcine, po drugi strani pa je njegov namen izmenjava izkuSenj. Leta 2007 so bile
najuspesnejse obcine Trzin, Grosuplje in Menge$ (http://www.zupanska-akademija.si, 2007).
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Podatki o obginskih proracunih so sicer dosegljivi na spletni strani Ministrstva za finance,
vendar prikazujejo stanje glede na obliko spodbude in ne glede na njegov namen. Oblike
spodbud, viSino sredstev in pogoje za dodeljevanje sredstev za posamezen namen dolo¢ajo
obc€ine samostojno v svojih pravilnikih. Kot primer navedimo raCunovodsko postavko 4102 —
tekoéi transferi, subvencije privatnim podjetiem in zasebnikom, ki lahko poleg subvencij z
namenom spodbujanja podjetniStva zajema tudi subvencije za izvajanje drugih druzbenih in
socialnih dejavnosti. Slednje je razlog, da podatki niso primerni za naso analizo.

Ministrstvo za finance je z letom 2006 poleg ekonomske in funkcionalne razdelitve sredstev
zaCelo voditi e programsko klasifikacijo obcinskih proracdunov. V okviru podrogja 14 —
Gospodarstvo so zajeti trije glavni programi: 1401 — Urejanje in nadzor na podrocju
gospodarstva in varstva potrosnikov, 1402 — PospeSevanje in podpora gospodarskih
dejavnosti in 1403 — Promocija Slovenije, razvoj turizma in gostinstva.

V nadaljevanju prikazujemo sredstva iz postavke 1402, podprogram 14029001 -
spodbujanje razvoja malega gospodarstva. Podprogram vkljuCuje sredstva za delovanje
obdinskih in medobdinskih skladov za razvoj malega gospodarstva, financiranje programov
skladov oziroma sofinanciranje projektov, financiranje izdelave poslovnih nacrtov in
predstavitev enot malega gospodarstva, podpore enotam malega gospodarstva
(subvencioniranje obrestne mere idr.), zagotavljanje sredstev za kapitalske nalozbe v enotah
malega gospodarstva in drugih gospodarskih subjektih.

Podprogram spodbujanja razvoja malega gospodarstva vkljuCuje torej projekte, katerih
nosilci so obdine oziroma kjer obdine sofinancirajo delovanje. Klju¢ni sklopi projektov,
financiranih iz teh sredstev, so delovanje Lokalnih podjetniskih centrov in/ali sofinanciranje
delovanja Regionalnih razvojnih agencij, spodbude za podjetnistvo (subvencije, krediti,
subvencionirana obrestna mera ...) in izgradnja infrastrukture, kot so poslovno inovacijski
centri, industrijske cone, priprava razvojnih programov (npr. Regionalni razvojni program in
Razvojni program podeZelja) in podobno.

V letu 2006 so lokalne skupnosti za spodbujanje podjetnidtva v povprec¢ju namenile 1.910
SIT na prebivalca. Podatki kaZejo (tabela 40), da je spodbujanje podjetniStva v skladu s
strategijo zmanjSevanja razlik med razvitostjo obmodij, saj so ob€ine v primestnih obmogjih
za spodbujanje podijetnistva namenile 4,46-krat ve€ sredstev na prebivalca kot Ljubljana in
Maribor. Razmerje med investiranimi sredstvi v mestnih in podezZelskih obmogjih znasa 1 :
5,8.

Ljubljanska in mariborska obcina sta za spodbujanje MSP v letu 2006 namenili dobrih 164
mio SIT oziroma 4,3 % sredstev, ki so jih ob¢ine namenile za spodbujanje podjetnistva. Pri
interpretaciji podatkov je potrebno tudi upostevati, da v obeh obcinah deluje 26,6 % MSP in
samostojnih podjetnikov. Hkrati je potrebno upostevati, da omenjeni obdini nista upraviceni
do nacionalnih in evropskih sredstev za spodbujanje podjetniStva v manj razvitih obmogjih in
drugih spodbud, kot so sredstva, namenjena obmejnim obmocjem.

Obcine v primestnih in podezelskih obmocjih so za spodbujanje malega gospodarstva
namenile 3,666 mrd SIT, pri Eemer je bil proracun vecine obgin (ve€ kot 90 % obdin) v rangu
do 50 mio SIT*. V znesku so vkljuena tako lastna sredstva obd&in kot tudi drzavne pomodi in
sredstva EU. Skoraj tretjina ob¢in (30,6 %) pa za spodbujanje podjetniStva ni namenila
posebnih sredstev. Glede na Stevilne aktivnosti, ki se financirajo iz te postavke (14029001 —
spodbujanje razvoja malega gospodarstva), in dejstvo, da vecina obéin za spodbujanje

% Lokalne skupnosti so dolzne financirati delo lokalnih vzgojno varstvenih zavodov (vrtci, Sole, domovi

upokojencev), aktivnosti na podroc&ju Sporta, pozarne varnosti, civilne zas¢ite, izgradnjo in vzdrzevanje komunalne
infrastrukture ... in nenazadnje zagotavljati sredstva za delovanje lokalne skupnosti. Osnovni viri sredstev so
dohodnina in nekateri davki ter komunalni prispevki, ki pa niso zadosten vir za financiranje investicijskih projektov.
Za te projekte obc&ine kandidirajo za nacionalna sredstva in sredstva EU.
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podjetnistva nameni do 50 mio SIT, lahko povzamemo, da lokalne skupnosti svoje vloge pri
spodbujanju podjetnistva ne uvrd€ajo med kljuéne prioritete.

V primestnih in podezZelskih obmoc€jih po viSini sredstev za spodbujanje malega
gospodarstva izstopajo obé&ina Nova gorica (211 mio SIT), obé&ina Skofljica (543 mio SIT),
obgina Ajdovscéina (180 mio SIT) in ob&ina Sezana (502 mio SIT). V letu 2006 so omenjene
Stiri obCine izvedle velike projekte, sofinancirane z nacionalnimi in evropskimi sredstvi (Nova
gorica in Ajdovscina — gradnja industrijske cone in odpis komunalnih prispevkov podjetjem, ki
so kupila zemlji$¢a v coni; Sezana — gradnja poslovno informacijskega centra; Skofljica —
gradnja poslovno obrtne cone), kar izkrivlja primerjavo.

Tabela 40: Lokalna sredstva za spodbujanje malega gospodarstva, 2006, po tipih
obmodij (LAU 2, klasifikacija Eurostat)

Tip Sredstva Delez V(:::;Ztim Stevilo  Delez S;%Vf)r;‘i:;s *
obmogja  (v1000SIT) (v %) (v 1000 SIT) ob&in (v %) v 1650 SIT)
0-1.000
Mestna 1.001-50.000 1 50,0
obmodja 163.458,00 4,3 50.001-100.000 0,43
100.001-200.000 1 50,0
200.001-560.000
0-1.000 13 24,1
Primestna 1.001-50.000 36 66,7
obmogja 1.324.897,00 34,7 50.001-100.000 1 1,9 1,93
100.001-200.000 2 3,7
200.001-560.000 2 3,7
0-1.000 46 33,6
Podeselska 1.001-50.000 77 56,2
obmoga 2.332.122,00 61,0 50.001-100.000 10 7,3 2,49
100.001-200.000 3 2,2
200.001-560.000 1 0,7
Slovenija 3.820.477,00 100,00 193 1,91

Opomba: podatek o Stevilu prebivalcev se nanasa na leto 2005.

Vir: Ministrstvo za finance, Podprogram 14029001; 2007, lastni izracuni, 2007.

Glede na vse motecCe vplive in na dejstvo, da razpolagamo le s podatki za leto 2006, je
analiticna vrednost podatkov relativno majhna. Vsekakor lahko na osnovi podatkov
ugotovimo, da je razdelitev sredstev med posameznimi tipi obmodij relativno usklajena in da
podpira skladen regionalen razvoj. Pri tem je klju€nega pomena podijetniSka naravnanost
obine, njena upravna in administrativna sposobnost za pripravo vecjih projektov ter
sposobnost pridobivanja in &rpanja nacionalnih sredstev in sredstev EU.
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5 RAZPRAVA IN ZAKLJUCEK

5.1 Clenitve podezelja in doloéitev kazalnikov za
spremljanje razlik med posameznimi tipi obmocgij

5.1.1 Clenitev podezelja

Prou€evanje podezelskih obmocij v mnogih drzavah poteka Ze desetletja, vendar Se vedno
ne obstaja enotna definicija tega podrocja. Razlogov za takdno stanje je ve€. Na eni strani
izhajajo iz razliCne percepcije, kaj podezZelje je oziroma ni in kateri elementi ga
karakterizirajo. Na drugi strani je inherentna potreba po specialnih definicijah glede na
namen analize in politiko, na katero se nana$a, ter dostopnost zanesljivih in mednarodno
primerljivih statistiCnih podatkov.

Pri¢ujo€a naloga nima ambicij polemizirati o razli¢nih pristopih k €lenitvi podezelskih obmodij
ali razvijati novo Clenitev podeZelja. lzhaja samo iz podmene, da je Clenitev obmodij
predpogoj za ucinkovito nacrtovanije in izvajanje politik skladnega razvoja obmodcij*.

Edina mednarodno sprejeta metodologija je klasifikacija podezelja, ki jo je izdelala OECD in
je podlaga za porocanje v programskem obdobju 2007-2013. V skladu z uveljavljenostjo
razmejitve teritorija EU po tej klasifikaciji na ravni NUTS 3 (regije) nacionalni statisti¢ni uradi
drzav Clanic zbirajo primerljive statistiCéne podatke tako pri kontinuiranem kot pri periodi€nem
raziskovanju. Kljub uveljavljenosti klasifikacije na njene pomanjkljivosti (iniciative Eurostat,
Joint research Centers, DG Regional Policy, DG Agriculture and Rural Development ipd.) in
neprimernost regionalnega pristopa k €lenitvi podezelja (Cohesion Policy and cities, 2005;
First Quality of Life Survey 2006; Growing Regions, Growing Europe, 2006; in drugi)
opozarjajo razliéni viri. Kljuéni pomanjkljivosti razmejitve med podezelskimi in mestnimi
obmodji na ravni regij sta prikrivanje razlicne stopnje razvitosti obmocij znotraj posamezne
regije ter prikrivanje vpliva velikih mest in gospodarskih sredi§¢ na bliznja obmocja. Slednje
lahko ponazorimo z dvema primeroma. Regije, kjer se nahaja glavno mesto drzave clanice,
generirajo v povprecju 32 % nacionalnega BDP (Growing Regions ..., 2007, str. 11-15), po
drugi strani pa je leta 2001 cilj Lizbonske strategije (70 % stopnja zaposlenosti) doseglo le 10
% evropskih mest v primerjavi z 20 % evropskih regij (Cohesion policy and cities, 2005, str.
13-15).

Kot odgovor na pomanijkljivosti klasifikacije podezelja OECD za izvajanje ukrepov PRP je
Eurostat predlagal t.i. koncept stopnje urbanizacije. Obe klasifikaciji temeljita na kriteriju
gostote poselitve, vendar slednja ¢leni obmocja na ravni obc&in in tako podrobneje opredeljuje
potrebe posameznega tipa obmocij. Poleg Elenitve na ravni obc¢in je prednost koncepta
stopnje urbanizacije v upostevanju razmer v mejnih ob¢inah sosednjih drzav (nadnacionalni
pristop), saj le-te enako vplivajo na moznosti za razvoj kot obcine v drzavi. Kljuéni
pomanjkljivosti klasifikacije sta pomanjkanje relevantnih statisti¢nih podatkov na ravni LAU-2
in prevelika poenostavitev kriterijev za razvr§€anje obmocij v posamezno skupino. Edini
kriterij razvrS§€anja je namre¢ gostota poselitve v sklenjenem nizu obcin, ki zajema vsaj
50.000 prebivalcev. Razvr§€anje obmocij po tem kriteriju je problemati¢no v primerih, ko je
zaradi naravnih danosti obmocja ali drugi elementov gostota poselitve nizka, ekonomska

%y obdobju prora¢unske perspektive EU 2007-2013 bodo poleg sredstev politike razvoja podezelja (v okviru t.i.
tretie in Cetrte osi), ki spodbuja gospodarski razvoj v podezelskih obmogjih, skladnemu razvoju obmodij
namenjena sredstva strukturnih skladov.

74



razvitost obmocja pa relativnho visoka. TakSen primer so vecja ekonomska sredis€a ob
pomembnejSih transportnih povezavah, saj je zaradi dobre prometne dostopnosti racionalni
radij dnevnih migracij vedji. Podobno hribovit oziroma gorat relief obmocja omogoca
poselitev le v manjSem delu obcine (poselitev v strnjenem naselju z visoko stopnjo razvitosti),
za razliko od ravninskih obmocij, kjer Stevilo prebivalcev v strnjenem nizu obc&in zadosc¢a
pogojem, a je razvitost v primerjavi s prej omenjenim primerom bistveno niZja. Enak primer
predstavljajo velike ob&ine s preteznim delezem ozemlja, kjer poselitev ni mogoc¢a (gozd,
jezera, mokri§ca ipd.).

Po drugi strani lahko ¢lenitev obmodij znotraj regije na razlicne skupine opredelimo kot
slabost te klasifikacije. Clenitev podezelja po klasifikaciji Eurostat ni v skladu z usmeritvami
EU po ¢im prejSnjem prenosu pristojnosti za upravljanje razvoja z nacionalne na regionalno
raven.

V Sloveniji se odvija proces oblikovanja regij, ki bodo za razliko od sedanjih predvsem
statisti¢nih regij, (verjetno kmalu) prevzele politiéno in izvedbeno mo€ ter odgovornost za
lasten razvoj. Upostevajoc ta vidik je OECD tipologija podezelja primerna za implementacijo
politik. Na podlagi ugotovitev o razlikah v razvitosti posameznih skupin obmogij in njihovih
specificnih potrebah (glej poglavje 2 in 4) pa ocenjujemo, da bi za zagotavljanje skladnega
razvoja ucinke politik morali spremljati tudi na nizjih ravneh — obc&inah (LAU-2).

5.1.2 Dolocitev dejavnikov za proucevanje razlik med posameznimi
tipi obmoc¢ij

Nabor kazalnikov za proucevanje razlik med posameznimi tipi obmogij

Raziskavo razlik med mestnimi in podezelskimi obmodcji smo izvedli na podlagi dvajsetih
kazalnikov. Klju¢no vodilo pri naboru kazalnikov je bila javna dostopnost statistiCnih podatkov
na ravni obgin. Ze iz porogila SURS o dostopnosti in kakovosti podatkov za izradun kazalcev,
ki jih je Eurostat predvidel v metodologiji za &lenitev podezelja, je razvidno, da je nabor na
posameznih segmentih relativno ozek (Definicije in merila ..., 2005). Izhajajo¢ iz argumentov
predstavljenih v predhodnih poglavjih menimo, da bi bilo potrebno povecati tevilo statistiCnih
podatkov, na ravni LAU-2 predvsem na podrocju Cloveskih virov, kmetijstva in infrastrukture
ter zagotoviti podatke o BDP.

Poleg nabora kazalcev, ki se obi¢ajno uporabljajo za analizo stanja v EU in Sloveniji, Zelimo
na tem mestu opozoriti tudi na njihove vsebinske pomanijkljivosti. Izpostavljamo podrocje
gospodarstva. Analize gospodarstva v vecji meri temeljijo na analizi gospodarskih druzb
pravnih oseb in ne zajemajo poslovanja gospodarskih druzb fizi€nih oseb in zavodov.
Vklju€evanje gospodarskih druzb fizi€nih oseb je vsaj pri prouevanju razlik med mesti in
podeZelijem klju€nega pomena. Njihov delez izven mestnih obmogij je do dvakrat vedji kot v
mestih, hkrati pa zagotavljajo pomemben delez delovnih mest na podezelju. Zaradi nacina
spremljanja podatkov o poslovanju fizi€nih oseb (do leta 2002 je podatke zajemal DURS)
analize pred letom 2002 niso mogoce. Stanje ne more biti razlog, da se ti podatki ne bi
vkljugili v aktualne raziskave.

Zavodi v EU praviloma ne opravljajo gospodarske dejavnosti, vendar slovenska normativna
ureditev dopusca tudi zasebne zavode. Dejavnost javnih in zasebnih zavodov je vsaj v
dologeni meri komercialnega znacaja, po davéni zakonodaji pa je pretezni del prihodkov
zasebnih zavodov obdav€en z davkom od dobi¢ka. Tudi iz vsebinskega vidika je dejavnost
(vsaj) zasebnih zavodov pogosto ¢&ista komercialna dejavnost (npr. razlicne oblike
svetovanja).
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Zavedamo se, da vklju¢evanje podatkov o gospodarskih druzbah fizi¢nih osebah in zavodih v
analizo gospodarskih subjektov onemogofa mednarodno primerljivost, in s tega vidika ni
primerno. Vsekakor pa bi bilo omenjene nacionalne specifike smiselno upostevati pri analizi
stanja in programiranju nacionalnih politik. Po nasih ocenah (tabela 13) omenjeni skupini
subjektov pomembno vplivata na gospodarstvo, saj so leta 2005 gospodarske druzbe fizine
osebe ustvarile 6,7 %, zavodi pa 7,2 % vseh prihodkov.

Dostopnost relevantnih statisticnih podatkov in pristop k spremljanju u€¢inkov
ukrepov

Osnovni socialno-ekonomski podatki na ravni ob&in so dostopni na spletni strani SURS,
nekateri podatki pa tudi v Informacijskem servisu podatkov na spletni strani e-uprave.
Podatki na obeh portalih so javno dostopni in omogoc€ajo nabor podatkov glede na potrebe
raziskave.

S podrobnejSimi podatki in podatki v daljSih ¢asovnih vrstah razpolagajo posamezna
ministrstva oziroma agencije/institucije. Na nasSe zahteve po podatkih so se omenjene
institucije hitro odzvale, hkrati pa smo pogosto dobili dodatna vsebinska pojasnila o
posredovanih podatkih. Pri analizi se je pojavil problem primerljivosti med posameznimi
sklopi podatkov, saj vsak nosilec ukrepa upravlja bazo glede na lastne potrebe in obveznosti
za porocanje (npr. SPS na ravni ob¢in zdruZuje podatke o viSini odobrenih sredstev ne glede
na obliko spodbude za podjetnistvo, Sklad za regionalni razvoj na ravni obc&in zdruZuje
podatke o odobrenih sredstvih ne glede na namen - zdruZujejo sredstva za spodbujanje
kmetijstva, gospodarstva, izgradnjo infrastrukture ipd.). Glede na omenjeno bi bilo smiselno
na vseh ravneh in v vseh resorjih uvesti enoten sistem zbiranja podatkov, ki bi omogocal
primerljivost podatkov, preglednost ucinkovitosti izvajanja politik in spremljanje ucinkov.
Enoten informacijski sistem bi moral zagotavljati tako vsebinsko kot teritorialno komponento.
Primer takega informacijskega sistema je Informacijski sistem agencije za regionalni razvoj
(ISARR), ki pa se zaradi razli¢nih objektivnih in subjektivnih razlogov uveljavlja poCasneje,
kot bi bilo mogoce.

Kot naslednjo oviro pri pripravi, izvedbi in spremljanju razvojnih programov navajamo
teritorialne spremembe na lokalni ravni. Zakon o ustanovitvi ob¢in ter o dolo itvi njihovih
obmodij (Uradni list RS, &t. 108/2006) dovoljuje nastajanje novih ob¢in oziroma spremembe v
zdruZevanju lokalnih skupnosti in naselij vsaka &tiri leta. Pristop omogo&a uveljavljanje
lokalnih interesov, vendar so le-ti verjetno vecCkrat odsev interesov trenutne politike kot
potreb po ucinkovitejSem uveljavljanju druzbeno-gospodarskih interesov skupnosti. Po drugi
strani stalne teritorialne spremembe onemogocajo analizo stanja in posledi¢no pripravo
ucinkovitih razvojnih programov (npr. za finanéno obdobje 2007-2013) oziroma oblikovanje
razvojnih politik. Do dolo¢ene mere so teritorialne spremembe sprejemljive, njihovo izvajanje
vsaka $tiri leta pa je po nasi oceni bistveno preve¢ pogosto.

5.2 Pregled razlik v razvitosti obmogij in javnofinan€nih
transferjev za spodbujanje podjetnistva po tipih
obmocgij

5.21 Dejavniki skladnega regionalnega razvoja

Za analizo razlik med posameznimi skupinami obmocij v Sloveniji smo razvili tipologijo
dvajsetih kazalnikov, ki jih razvr§€amo v §tiri podrocja: gospodarstvo, ¢loveski viri in socialna
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blaginja, infrastruktura in drugi kazalniki, kamor uvr§éamo IRO. V razpravi Se enkrat
povzemamo kljuéne ugotovitve in jih nekoliko obsirneje komentiramo.

V analizo razlik med mestom in podezZeljem na podro¢ju gospodarstva smo vkljucili vse
subjekte, ki proti placilu izvajajo svoje storitve, pri tem pa nismo opredelili segmenta sive
ekonomije. V sklop uvr§€¢amo gospodarske druzbe pravne in fizi€ne osebe ter javne in
zasebne zavode. Raziskavo izvajamo na osnovi analize njihovih finan¢nih izkazov v obdobju
1999 do 2005. Ugotovitve, predstavljene v poglavju 4.1.1, kazejo na bistvene razlike med
posameznimi obmocji. Za podezelije je znacilen velik delez samostojnih podijetnikov
(podezelje 68,2 %, mesta 35,6 %). Delez prihodka gospodarskih druzb fizi€nih oseb na
podezelju je pet in pol krat vedji kot v mestih; hkrati pa le-ti predstavljajo 13,4 % delovnih
mest na podezelju. V podezelskih obmocjih po delezu ustvarjenih prihodkov izstopajo tudi
srednje velika podjetja, vendar so njihovi Cisti prihodki na zaposlenega bistveno nizji od
nacionalnega povprecja (Indeks 2005, SLO=100 znaSa 78). V primerjavi s podezelijiem so za
primestna obmocja bolj kot samostojni podjetniki znacilna mala podjetja. Stanje je verjetno
posledica ugodnih vplivov mest in z njimi povezane dostopnosti do trga, sicer pa primestna
obmocdja ne izstopajo v nobeni skupini. Za mestna obmocdja so znacilne gospodarske druzbe
pravne osebe, ki ne glede na velikost ustvarijo bistveno vecje Ciste prihodke na zaposlenega
kot podjetja v drugih obmodgjih. Podobno so zavodi v mestnih obmodgjih uspesnejsi od
zavodov v drugih obmogjih. Vecja ucinkovitost podijetij v mestih se kaze tudi v bruto dodani
vrednosti na zaposlenega, ki je v mestnih obmogjih za 31 indeksnih tock viSja kot na
podezelju (SLO=100), bruto plate pa za 26 indeksnih toCk. Razmerje med Stevilom
zaposlencev na 1000 aktivnih prebivalcev se zna$a priblizno 1 : 0,5 : 0,4 (mestna obmo¢ja :
primestna obmodja : podezelska obmodja) in kaze na koncentracijo gospodarstva.
Nesorazmerje med ponudbo in povprasevanjem po delovnih mestih znotraj obmodja kaze
tudi indeks dnevnih migracij. Presezek razpolozljivih delovnih mest v Ljubljani in Mariboru
znaSa 64 indeksnih toCk (za leto 2005), medtem ko je skoraj Cetrtina podezelskega
prebivalstva zaposlena izven kraja bivanja (indeks zna3a 76). Primerjava podatkov v obdobju
2000 do 2005 kaze, da se stanje poslabSuje. Analiza gospodarstva kazZe visoko
koncentracijo gospodarskih dejavnosti v prestolnici in Mariboru, razlike v velikostni strukturi
in strukturi glede na pravno obliko ter v u€inkovitosti podjetij po posameznih obmodijih.

Kot posebni podrodji znotraj gospodarstva izpostavljamo turizem in kmetijstvo. Na podrocju
turizma smo se osredotoCili na prenoCitvene zmogljivosti in zasedenost kapacitet. Dobrih 92
% vseh nocitvenih zmogljivosti je v primestnih in podeZelskih obmodgjih. Povprecna
zasedenost namestitvenih kapacitet v mestih je nekoliko vecja kot v drugih obmodjih, hkrati
je zasedenost hotelov bistveno vi§ja od zasedenosti gostiS¢ in turistiénih kmetij (hoteli 166
dni, gosti§¢a 62 dni, turisticne kmetije 32 dni). Glede na povpreéno zasedenost prenocitvenih
zmogljivosti v mestnih obmodjih izstopajo gostis¢a (179 dni), v primestnih obmogjih turisti¢ne
kmetije (56 dni), na podezelju pa hoteli (169 dni). Slednje je posledica turisti¢nih sredis¢, kot
so Kranjska gora in Bled, ter zdraviliskih turistiénih destinacij. Skoraj vse prenocitvene
zmogljivosti na turistiCnih kmetijah so v podezelskih obmocjih (96,1 %), vendar pa turisti¢ne
kmetije v primestnih obmodgjih beleZijo dvakrat vecje Stevilo nocitev.

Na podrocju kmetijstva izpostavljamo pomen kmetijskih podjetij, ki v mestnih obmodjih
obvladujejo 40 % gospodarske moci (ESU) in uporabljajo 15,4 % delovne sile (PDM),
medtem ko na podeZzelju obvladujejo le dobrih 10,4 % gospodarske moci in uporabljajo 3,7 %
delovne sile (PDM). V povprecju so druzinske kmetije v mestnih obmodjih vecje od kmetij na
podezelju (v ESU) in ustvarjajo ve¢ polnovredne delovne moci (v ESU), medtem ko ni
bistvenih razlik v kmetijskih zemljiS€ih v uporabi. Na stanje vplivajo ugodne moznosti za
razvoj kmetijstva v blizini vecjih mest in relief terena v okolici prestolnice in Maribora.
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Struktura cloveskih virov in_socialna blaginja kazeta razvojni potencial obmodja.
Prebivalstvo v prestolnici in Mariboru je v povpreéju starejSe kot v drugih obmodjih. Indeks
staranja v mestnih obmodjih znasa 126, v primestnih obmogjih 96 in na podezelju 94.

Iz primerjave popisov prebivalstva leta 1991 in 2002 ugotavljamo, da se je povprec¢na stopnja
izobrazbe bistveno zvi$ala, vendar so razlike med obmodji Se vedno velike. Leta 2002 je
povpreéna doba Solanja v mestnih znasala 11,6 let, na podezelju pa 10,2 let. Delez
prebivalcev s srednjeSolsko izobrazbo je v vseh obmocjih precej izenaen, razmerje med
fakultetno izobrazenimi pa znasa 1 : 0,4 (mesto : podezelje; 2002). Stanje se izboljSuje, saj je
omenjeno razmerje leta 1991 zna$alo 1 : 0,3. Stevilo podiplomskih $tudentov je v mestnih
obmodjih vet kot dvakrat vecje kot v podezelskih obmogjih (2005).

Razmerje med povpre¢no dohodnino na zavezanca kaze, da odstopanja med posameznimi
obmodji znaSajo do 34 indeksnih to¢k (leto 2004). V opazovanem obdobju 2001 do 2004 se
je povprecna dohodnina v primestnih obmogjih in na podezelju zvisevala nekoliko hitreje kot
v mestih.

Kljub presezku delovnih mest v prestolnici in Mariboru je brezposelnost pet indeksnih tock
nad nacionalnim povpre€jem, medtem ko na podezelju znasa 97 (2005, SLO=100). Dobra
polovica (53,7 % v letu 2005) brezposelnih oseb v Sloveniji je Zensk, njihov delez med
brezposelnimi pa se je v opazovanem petletnem obdobju povec€al za dobre 3 %. Med
znacilnimi skupinami brezposelnih je bil v opazovanem obdobju (2000 do 2005) v vseh treh
tipih obmogij najvedji porast deleza mladih do 26 let, do 7 indeksnih toCk pa se je zviSal delez
brezposelnih Zensk v primestnih obmodgjih in na podeZelju. Delez starejSih oseb med
brezposelnimi se zmanjsuje®’.

Zaposlenost v mestnih obmocgjih je leta 2005 znaSala 92,4 %, v primestnih obmogjih 56,3 %,
na podezelju pa 45,1 %, vendar so razlike med stopnjo zaposlenosti v posameznem tipu
obmo¢ij v pretezni meri odraz neenakomerne porazdelitve delovnih mest. 80 % vseh
samozaposlitev je izven mestnih obmocij. Samozaposlitve*® na podeZelju predstavljajo 14,9
% delovnih mest, v mestih pa 4,8 %. Znotraj samozaposlitev je potrebno izpostaviti
poveCanje samozaposlitev v poklicnih dejavnostih v vseh tipih obmocij, poveanje deleza
samozaposlenih kmetov v mestnih obmodjih in pove€anje Stevila zaposlenih pri
samozaposlenih v primestnih obmogjih in na podezelju.

V sklopu infrastruktura opredeljuiemo fizicno in poslovno infrastrukturo. Fizi€éno
infrastrukturo prikazujemo na podlagi podatkov o gostoti cestne infrastrukture in izdanih
dovoljenjih za gradnjo stanovanj in poslovnih prostorov. DolZina drzavnih in obCinskih cest na
kvadratni kilometer je v mestnih obmogjih bistveno vecja kot v drugih delih Slovenije, kar je
povezano s koncentracijo prebivalstva in razvitostjo obmoc¢ja. V opazovanem obdobju 2001
do 2004 pa se je delez obcinskih cest v podeZelskih obmogjih bistveno povecal.

Iz podatka o izdanih gradbenih dovoljenjih izhaja, da je leta 2005 povpre€na gospodarska
druzba v mestnem obmodju zgradila ali obnovila 5,15 m?, v primestnem 12,63 m? in na
podeZelju 14,66 m?. V obdobju 2002 do 2005 je indeks gradnje poslovnih povrsin najvedji v
primestnih obmogjih (105/99 znasa 123), v ostalih dveh obmocgjih pa so se investicije v
poslovne prostore zmanjSale (105/99; mesta 57, podezelje 85). Podatki samo v dolo¢eni meri
odrazajo dejansko stanje, saj so investicije, kot je gradnja ali obnova, dolgoroc¢ni projekti in
jih zato ne moremo ocenjevati na podlagi stanja v posameznem letu. Suburbanizacijo
potrjuje tudi indeks gradnje stanovanjskih prostorov, ki v primestnih obmog¢jih znasa 171

47 Pri interpretaciji podatkov je potrebno upostevati spremembo nacina vodenja evidenc brezposelnih v letu 2002
in 2003.

48 Samozaposlitve za razliko od Stevila delovnih mest, ki jih ustvarijo gospodarske druzbe fizicne osebe,
vkljuCujejo samozaposlene kmete, Sportne in kulturne delavce, poklicne dejavnosti ipd.
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(105/99) in na podezelju 114, medtem ko so se gradnje stanovanj v mestnih obmocjih
zmanjSale (105/99 znasa 89).

Poslovno infrastrukturo prikazujemo z mrezo kljuénih svetovalnih institucij za podjetnistvo.
Sestavljajo jo podezelska razvojna jedra, vhodne tocke VEM in izpostave KSS. Najveé
podpornih institucij je lociranih v vzhodni Sloveniji. Vecina institucij, razen KSS, ima sedez v
mestnih ali primestnih obmogjih, kar je verjetno povezano z boljSo dostopnostjo za podjetja
oziroma vecjo koncentracijo podjetij v teh obmogjih. V Ljubljani in Mariboru imata sedez po
dve vhodni to¢ki VEM in eno podezelsko razvojno jedro. V Ljubljani delujejo tri izpostave
KSS, v Mariboru pa ena. Zanimiv je podatek o koncentraciji podpornih institucij v vzhodni
Sloveniji. Najve¢ podpornih institucij je lociranih v Pomurski, Koroski in Podravski statisti¢ni
regiji.

Na ravni regij in ob&in primerjamo tudi vrednosti posameznih kazalnikov, ki sestavljajo
izraCun indeksa razvojne ogrozenosti. IRO uvr§€amo v sklop drugi kazalniki. Primerjava
nihanj med obema ravnema kaZe bistvena odstopanja, kar je v skladu z ugotovitvami,
navedenimi v pregledu literature.

5.2.2 Analiza primerov: primerjava intenzivnosti érpanja
javnofinanénih spodbud za podjetnistvo

Analizirali smo S§tiri oblike spodbujanja podjetniStva: financne instrumente SPS, vavclerski
sistem svetovanja (JAPTI), diverzifikacijo kmetijskih dejavnosti (ARSKTRP), in finan¢na
sredstva, ki so jih za spodbujanje podjetnistva namenile lokalne skupnosti.

Pri analizi Stirih izbranih oblik spodbujanja podjetniStva ugotavljamo, da je bil regionalno
skladen razvoj kriterij za dodeljevanje sredstev le pri ukrepu diverzifikacija kmetijskih
gospodarstev, medtem ko ostale oblike niso neposredno zasledovale tega cilja. Kriterij za
dodelitev sredstev SPS je bila kakovost projekta, saj se ta instrument izvaja v skladu s
politiko podjetnidtva za razliko od politike spodbujanja MSP, ki je osnova za dodeljevanje
vavCerskih sredstev (JAPTI). Lokalne skupnosti so sredstva za spodbujanje podjetnistva
razporejale skladno z obcinskimi odloki oziroma v skladu z nameni, za katere so pridobile
nacionalna in/ali EU sredstva.

Prejeli smo tudi podatke Sklada Republike Slovenije za regionalni razvoj in poseljenost
slovenskega podezelja o dodeljenih spodbudah (Podatki o regionalnih spodbudah ..., 2007).
Regionalni sklad za potrebe poro¢anja pripravlja porocila po instrumentih na ravni drzave in
regijah, na ravni ob€in pa spremlja samo skupno vrednost dodeljenih spodbud. Podatki na
ravni ob&in zdruzujejo podatke o spodbudah za kmetijstvo, gospodarstvo, infrastrukturo,
aktivno politiko zaposlovanja, garancije, prestrukturiranje zadrug, Posocje, spodbude za
delovanje regionalnih razvojnih agencij idr. Tako zdruZeni podatki za potrebe nase raziskave
niso promerni, zato jih nismo vklju€ili. Vsekakor bi agregiran podatek o sredstvih za
spodbujanje podjetnistva (iz vseh virov) v posameznem obmocju omogocil boljSi vpogled v
dejansko stanje.

Pri interpretaciji spodbud za podjetnistvo moramo upostevati, da je za &rpanje sredstev
kljuénega pomena podjetniSka iniciativnost prebivalcev posameznega obmocja in da na
razdelitev sredstev lahko vplivamo le z merili za izbor projektov ter delezem sredstev, ki je
namenjen posameznem tipu obmocdja.

Obseg finanénih_sredstev, ki jih za spodbujanje podjetnidtva dodeljuje SPS, se je po
pristopu Slovenije v EU zvi8al za 3,7-krat, razmerje med podprtimi projekti v posameznem
tipu obmodij pa v vedji meri ostaja nespremenjeno — priblizno 20 : 40 : 40 (mestna obmodja :
primestna obmocdja : podezelska obmodja). Za sredstva so v pretezni meri kandidirala mala
podjetja, vendar se delez srednje velikih podjetij v opazovanem obdobju zviSuje. Glede na
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organizacijsko obliko so prevladovale gospodarske druzbe pravne osebe (82,3 % v letu
2006), skladno s strukturo podjetij v posameznem obmodju pa je delez gospodarskih druzb
fizi€nih oseb v podezelskih obmogjih vegji.

Vavcéerska sredstva (JAPTI) so namenjena podjetnikom zacetnikom, pa tudi ze delujo¢im
podjetiem. Obseg sredstev za ta ukrep se je v obdobju 2004 do 2006 ve¢ kot potrojil (Indeks
04/06 znasa 374). Opazni so tudi premiki v strukturi podjetij, ki kandidirajo za omenjena
sredstva, saj se je bistveno povecal delez sredstev za Ze delujoCa podjetja. Med obmogji
izstopajo mestna obmocja pri delezu sredstev za obstoje€a podjetja (Indeks 06/04 znaSa
335; Slovenija 227), pri novih podjetjih pa primestna obmog¢ja (Indeks 06/04 znasa 112;
Slovenija 98). Skupni porast obsega dodeljenih vaverskih sredstev v opazovanem obdobju
v podezelskih obmogjih pa je bil pod nacionalnim povprec¢jem (Indeks 06/04 v podezelskih
obmodjih znasa 330, v Sloveniji pa 374).

Analiza dodeljenih spodbud za diverzifikacijo kmetijskih dejavnosti kaze, da je Cetrtina
projektov znaSala do 10 mio SIT, skoraj tretjina investicij pa je znaSala ve¢ kot 40 mio SIT. 2
% projektov in priblizno toliko spodbud je bilo izvedenih v mestnih obmodjih, vec kot tri
Cetrtine projektov (oziroma 79,1 % odobrenih sredstev) pa izven mestnih obmocij. Podatek o
povprecnih dodeljenih spodbudah na druzinsko kmetijo v posameznem obmodju kaze, da saj
so bila povpre¢na sredstva na kmetijo v primestnih obmodjih za 20,6 % nizja od
nacionalnega povprecja. PovpreCna dodeljena sredstva v mestnih obmodjih pa so
nacionalno povprecje presegala. Ob hkratnem upos$tevanju nizje stopnje sofinanciranja v
mestnih obmogjih lahko zaklju€imo, da so kmetije v Ljubljani in Mariboru podjetnejSe (in
uspesnejse) od ostalih.

Kljuéni sklopi projektov, financiranih iz sredstev lokalne samouprave z namenom
spodbujanja podjetni$tva, so delovanje lokalnih podjetnidkih centrov in/ali sofinanciranje
delovanja Regionalnih razvojnih agencij, spodbude za podjetnidtvo in izgradnja infrastrukture
(poslovno inovacijski centri, industrijske cone ipd.). V analizo so vklju€ena lastna sredstva
obcin, pa tudi nacionalni in EU viri. Razmerje med investiranimi sredstvi na prebivalca v
mestnih in podeZelskih obmogjih znasa 1 : 5,7, pri Cemer je potrebno upostevati, da mestna
obmocja niso upravi¢ena do nacionalnih in evropskih sredstev za spodbujanje podjetniStva v
manj razvitih obmodjih in drugih spodbud (npr. sredstva za obmejna obmodja). Skoraj tretjina
obcin za spodbujanje podjetnidtva ni namenila sredstev, iz &esar lahko zaklju¢imo, da obcine
svoje vloge pri spodbujanju podjetnidtva ne uvrd€ajo med klju¢ne prioritete.

5.2.3 Ocena IRO kot kriterija za dodeljevanje razvojnih spodbud

V Sloveniji je IRO v pretezni meri osnova za dodeljevanje regionalnih spodbud v obdobju
2007-2013. Na ravni regij ga sestavlja 11 kazalnikov, kasneje pa je bila metodologija
prilagojena tudi za izraCun na ravni obCin (9 kazalnikov, saj podatki o BDP/prebivalca in
povprecno Stevilo let Solanja niso dosegljivi na ravni LAU-2). Glede na razli¢na izhodiS¢a
izraCuni niso neposredno primerljivi, hkrati pa vrednost indeksa na ravni obéin ni
uravnotezena in le v dolo¢eni meri odraza ekonomsko mo¢ obmocja.

Metodologija izraCuna predvideva izradun standardiziranih vrednosti kazalnikov, kar ni
ustrezno v primerih, ko je Stevilo primerjanih podatkov manjSe od Stiri. Slednje je razlog, da
IRO za tri tipe obmodij po klasifikaciji Clenitve podezelja Eurostat nismo izraCunali. S
podobnim problemom se sreCujejo tudi ob¢&ine, ki se povezujejo v razvojna partnerstva in se
ozemlje partnerstva razlikuje od ozemlja statisti¢nih regij.
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5.3 Sklep

Na podlagi literature in raziskave smo potrdili, da med podeZelskimi in mestnimi obmodji
obstajajo bistvene razlike v infrastrukturni opremljenosti, Cloveskih virih in socialni blaginji ter
drugih dejavnikih razvitosti, ki se odrazajo tudi v podjetniski aktivnosti. Skladno s temi
ugotovitvami smo potrdili tudi potrebo po analizi stanja in izvajanju ukrepov, prilagojenih
potrebam posamezne skupine obmodij na ravni ob¢in (LAU-2) oziroma skupin obc&in s
podobno stopnjo razvitosti. Analiza Stirih primerov spodbud za podjetnidtvo je pokazala, da v
vecini primerov skladen razvoj ni bil kriterij za dodeljevanje sredstev in da so podjetja v bolj
razvitih obmodjih uspedneje Crpala razpoloZljiva sredstva, kar v pretezni meri izhaja iz
njihove podjetnosti. S tem smo potrdili tudi tretjo hipotezo, da ukrepi sami po sebi ne
pripomorejo k bolj skladnemu razvoju obmodij. Na podlagi vseh ugotovitev lahko
povzamemo, da bi bilo potrebno za zagotavljanje skladnega regionalnega razvoja na
nacionalni, regionalni in lokalni ravni potrebno izvajati ukrepe, prilagojene znadcilnostim
posameznega tipa obmodij.

Predpogoj za ucinkovito izvajanje skladnega razvoja je razmejitev med posameznimi tipi
obmocij. V nalogi navajamo prednosti in slabosti trenutno uradne OECD definicije podezelja
in le-te enako opredelimo za Eurostatovo definicijo. Slednja podrobneje loCuje med
posameznimi obmogji, vendar kriterij gostote poselitve ni zadosten kriterij za razdelitev
obmocij s podobnimi razvojnimi problemi. Ocenjujemo, da bi strokovna izhodis¢a na tem
podrocju lahko pripravila multidisciplinarna skupina strokovnjakov, ki deluje v okviru Sosveta
za regionalne statistike (SURS).

Kot klju€ni podrogji za zagotavljanje skladnega razvoja izpostavljamo Se kriterije za razdelitev
omenjenih sredstev in informacijski sistem za spremljanje izvajanja in ucinkov razvojnih
spodbud.

Metodologija za izracun IRO je bila zasnovana za potrebe izraCunov na ravni regij. Kasneje
S0 se pojavile potrebe po izraCunih tega indeksa na ravni posameznih ob¢in ali skupin ob¢in,
ki se povezujejo v razvojna partnerstva. Glede na omeijitve in slabosti, ki smo jih opredelili v
nalogi in glede na dejstvo, da smo na zaletku programskega obdobja 2007-2013,
predlagamo revizijo nadina izra¢una oziroma spremembo metodologije.

V nalogi analiziramo podatke iz razli¢nih virov, kot so SURS, DURS, AJPES, Ministrstvo za
finance, SPS, JAPTI, ARSKTRP, MDDSZ, MG, SVRL, UMAR in drugi. Predvsem pri
podatkih o izvajanju posameznih ukrepov se nacin zajemanja in vsebina podatkov bistveno
razlikujeta in sta prilagojena potrebam posameznega nosilca ukrepa. Ker se posamezni
ukrepi med seboj dopolnjujejo ter zaradi preglednosti izvajanja politik in spremljanja njihovih
ucinkov, bi bilo nujno vzpostaviti enoten informacijski sistem. Z namenom izvajanja,
spremljanja in vrednotenja ucCinkov EPD 2004-2006 je Agencija Republike Slovenije za
regionalni razvoj zasnovala Informacijski sistem Agencije za regionalni razvoj — ISARR. Zal
ta sistem Se danes deluje v precej okrnjeni obliki. Razlogov za tako stanje je verjetno vec in
presegajo vsebinske okvire naloge. Kljub temu si dovoljujemo pripombo, da centralni
informacijski sistem ne odvzema pristojnosti posameznim resorjem, ampak vna$a
preglednost v njihovo delovanje.

V nalogi opozarjamo na Stevilne pomanjkljivosti obstojeCega pristopa k analizi stanja ter
izvajanju in spremljanju javnofinan¢nih podpor za skladnejSi gospodarski razvoj v Sloveniji.
Verjamemo, da bosta stroka in nosilci politi€énega odlo¢anja pretehtala navedene argumente
ter po potrebi izvedla ustrezne spremembe.
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PRILOGE

Priloga 1: Razvrstitev statisticnih regij po tipologiji podezelskih
obmocij OECD (NUTS 3), EU

.,"r TR T
Legenda: i B s

Pretezno podezelske regije . ¥
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Statisti¢ni podatki: Evrostat — baza SIRE C
Karta: Evrostat — GISCO, 07/2006 m_é

Vir: Regions, Statistical yearbook 2006, 2007, str. 157.



Priloga 2: Razporeditev lokalnih skupnosti po Eurostatovi
tipologiji t.i. koncept stopnje urbanizacije (LAU 2), EU

Legenda:
Gosto poseljena obmocja
Srednje gosto poseljena obmocja
Redko poseljena obmocja
Ni podatka

Statisti¢ni podatki: Evrostat — baza SIRE
Karta: Evrostat — GISCO, 04/2006

Vir: Regions, Statistical yearbook 2006, 2007, str. 159.



Priloga 3: Instrumenti kohezijske politike 2000-2006 v EU

Strukturni skladi (ESRR, ESS, EKUJS in FIUR):
a) nacionalna in regionalna raven

Prednostni cilji:

CILJ 1: spodbujanje razvoja in strukturnega prilagajanja regij, ki zaostajajo v razvoju. Cilj je namenjen
manj razvitim regijam in obrobnim podroc¢jem EU — regije z do 75 % povprecne razvitosti EU (v BDP na
prebivalca). Financirano iz ESRR, ESS, EKUJS in FIUR.

CILJ 2: gospodarska in socialna preobrazba regij, ki se soo&ajo s strukturnimi problemi — v procesu
gospodarskih in socialnih sprememb, podeZelska podro¢ja v upadu, podroéja v upadu, odvisna od
ribiStva, in mestna podrogja v teZzavah. Za regije izven cilja 1. Financirano iz ESRR in ESS.

CILJ 3: razvoj ¢loveskih virov v regijah — zaposlenost v dopolnjeni pogodbi o Evropski skupnosti in v
okviru Evropske strategije zaposlenosti. Za regije izven cilja 1. Financirano iz ESS.

Sredstva iz EKUJS in FIUR za regije izven cilja 1.

b) raven Evropske skupnosti

Pobude skupnosti:

Interreg lll — spodbujanje ¢ezmejnega sodelovanja (mednarodnega in medregionalnega), ki prispeva k
skladnemu razvoju. Aktivnosti so usmerjene v obmejna obmocdja drzav ¢lanic EU in drzav kandidatk, ki
sodelujejo s ¢lanicami (Cezmejno sodelovanje — PHARE). Financirano iz ESRR.

Urban Il — podpora inovativnim strategijam za oZivitev mestnih in propadajo¢ih mestnih obmodij;
podpora predvsem pilotskim in inovativnim akcijskim programom v kriznih soseskah. Financirano iz
ESRR.

Leader + — podpora podezelskim skupnostim pri pripravi in izvedbi inovativnih projektov (pristop bottom
up) za trajnostni razvoj podezelja. Financirano iz EKUJS.

Equal — usmerjen na podrocje aktivne politike zaposlovanja in socialne vklju¢enosti — boj proti vsem
vrstam diskriminacije in neenakosti na trgu dela. Pobuda spodbuja pripravo in izvedbo novih
integracijskih metod. Financirano iz ESS.

Kohezijski sklad:
a) nacionalna in regionalna raven — posodobitev prometne in okoljske infrastrukture

b) raven Evropske skupnosti — dokon¢anije klju¢nih infrastrukturnih povezav na notranjem trgu EU z
namenom povecanja fleksibilnosti trgov dela in proizvodov

Evropska investicijska banka:

Evropska investicijska banka je vklju€ena v celoten program delovanja strukturnih skladov in pospeSuje
ekonomski in socialni razvoj preko finan&nih instrumentov: razli€ne oblike posaoijil in garancije ter
financiranje tehni¢ne podpore in Studij, potrebnih za izvedbo projektov.

Drugi finanéni instrumenti:

Evropski investicijski sklad
EURATOM.

Vir: http://ec.europa.eu/regional_policy/funds/prord/sf en.htm, 2007 in Growing Regions,..., 2007, str. 125-
130.




Priloga 4: Hierarhija in usklajevanje dokumentov dolgoroénega razvojnega nacrtovanja z Evropsko komisijo,

Vir: povzeto po nacrt priprave DRP, str. 24.
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Priloga 5: Opredelitev vioge JAPTI in KSS

JAPTI je javna institucija pod okriliem Ministrstva za gospodarstvo, ki izvaja aktivnosti za
doseganje programskih ciljev razvoja podjetniStva in konkurencnosti, pri ¢emer sodeluje z
drugimi ministrstvi (MKGP, MDDSZ, MVSZT ...) in s SPS.

JAPTI koordinira, usmerja in ocenjuje subjekte inovativhega okolja in podpornega okolja,
med katere uvr§¢amo tehnoloske parke, inkubatorje ter univerzitetne spin-off; znotraj JAPTI
deluje tudi Center za konkurencnost in inovacije z namenom spodbujanja inovativhega okolja
za podijetnike. V okviru slednjega in skozi mrezo subjektov inovativhega okolja izvaja
informiranje, povezovanje in mrezenje na mednarodnem nivoju ter iskanje potencialnih
investitorjev.

Podporno okolje podjetnistva, ki deluje v okviru JAPTI, lahko razdelimo v pet vsebinskih
sklopov: »one stop shop« oziroma vstopne to¢ke VEM (38 lokalnih in internetna tocka vem),
podeZelska razvojna jedra (PRJ), vavcerski sistem svetovanja*, Evro info center,
predstavnistva slovenskega gospodarstva v tujini in tuje neposredne investicije.

Upravi¢enci do storitev so potencialni podjetniki in delujo¢a podjetja. V obdobju 2002 do
2004 so bili do vav€erskega svetovanja upraviceni tudi nosilci kmetijskih gospodarstev, nakar
se je MKGP odlocil, da ne bo ve¢ podpiral teh storitev®®. V doloceni meri je funkcijo
svetovanja na podrocju poslovnih procesov ponovno prevzela KSS.

Med pomembnejSimi pomanjkljivostmi podpornega sistema za podjetnistvo Ilahko
izpostavimo sistem ureditve mreZe in izvajanje nadzora nad njenim delom. Nosilci zunanijih
aktivnosti, kot so vstopne tocke VEM®' in PRJ, so sicer neprofitne organizacije, vendar so
ustanovljene s strani lokalnih skupnosti in del svojih prihodkov ustvarjajo na trgu. Pogosto te
organizacije poleg omenjenih aktivnosti izvajajo tudi druge naloge s podrocja lokalnega ali
regionalnega razvoja ter v nekaterih primerih zaposlujejo vavéerske svetovalce (vsaj
generaliste). Sinergije naStetih dejavnosti so do neke mere smiselne, po drugi strani pa
vzbujajo dvom v moznost nepristranskosti izbire svetovalca s strani upravi¢enca do
vavCerjev. JAPTI kot sofinancer, ne pa ustanovitelj, nima izvedbene moci preverjanja
kakovosti oziroma ne more preverjati, ali so u€inki glede na vloZena sredstva dovolj veliki.
Hkrati je potrebno poudariti, da kontrola JAPTI temelji na administrativnem, ne pa
vsebinskem nadzoru opravljenih storitev ob pomanjkljivem izvajanju izobraZzevanja in
informiranja nosilcev VEM tocCk. Vsekakor je izdelava ocene ucinkovitosti vstopnih tock VEM
zelo zahtevna naloga ob upostevanju, da vsaka regija postavlja svoje cilje
regionalnega/lokalnega razvoja, kar oteZuje izbiro reprezentativnih kazalcev uspesnosti na
nivoju drzave (Hren, 2004).

V naslednjem finanénem obdobju bo JAPTI poleg opredeljenih nalog od Ministrstva za
gospodarstvo prevzel tudi izvedbo nekaterih razpisov za MSP.

9 Do leta 2004 je bilo vav&ersko svetovanje v procesu samozaposlitve namenjeno le brezposelnim, ne pa tudi
zaposlenim osebam, ki so se odlo€ile za samostojno poklicno kariero, kar ni bilo v skladu s politiko spodbujanja
podjetniStva in ustvarjanja novih delovnih mest.

%0 Kmetijska gospodarstva so bila za zviSanje trzne konkurenénosti upraviCena do vavCerskega svetovanja.
Analiza je pokazala vklju¢enost le slabe Cetrtine kmetij (2003). Med najbolj verjetnimi razlagami za tako stanje
lahko izpostavimo premajhno informiranost (povezano tudi s kratkim obdobjem dodeljevanja spodbud) in nizko
potrebo po trzni naravnanosti kmetijskih gospodarstev — neformalna prodaja. (Erhart, 2004, str. 38-39).

" Po novih usmeritvah JAPTI bodo za informiranje podjetnikov in izvajanje nalog organizatorja vavCerskega
svetovanja (osebe, ki podjetnikom nudijo osnovne informacija in odobrijo vav€erje za posamezno svetovalno
storitev) odgovorne VEM tocke (prej podjetniski centri, lokalni podjetniski centri ipd.).
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Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije je krovna interesna organizacija na podrocju
kmetijstva, gozdarstva in ribiStva, v okviru katere delujejo Stiri sluzbe: kmetijsko svetovalna
sluzba (KSS), zivinorejska sluzba, strokovna gozdarska sluzba in skupne sluzbe.

KSS v Sloveniji je javna institucija, ¢eprav v skladu z Evropsko zakonodajo le-to lahko
izvajajo tako zasebne kot javne organizacije. Na Ceskem, Nizozemskem in Danskem
prevladujejo zasebne organizacije, Anglija ltalija, Francija in Gréija pa imajo mes$ano
strukturo (Studija vzpostavitve sistema kmetijskega svetovanja, Joint Research Center
Evropske Komisije; povzeto po Mravljak, 2006, str. 184)

KSS izvaja prioritetne naloge na podrocju priprave, vzpostavitve in izvedbe sistema za
izvajanje predpisov na podroCju kmetijstva in podezelja. Sluzba se aktivho vkljuCuje v
doseganje sinergijskih uc¢inkov znotraj kmetijske politike in povezovanje kmetijske politike z
ostalimi politikami, ki podpirajo razvoj podezelja, zlasti z regionalno politiko (Mravljak, 2006,
str. 185-186).

Kmetijsko svetovanje se izvaja na podlagi Zakona o kmetijstvu (Uradni list RS, 51/2006) in je
usklajeno s temeljnimi cilji slovenske kmetijske politike, opredeljenimi v Strategiji razvoja
slovenskega kmetijstva in Programu reforme slovenske kmetijske politike, ter zasleduje
glavni cilj celostnega razvoja podezelja. Svetovanje zajema naslednja podro¢ja: tehnolosko,
gospodarsko in okoljevarstveno podrocje opravljanja kmetijske dejavnosti, pripravo razvojnih
nacrtov za kmetijska gospodarstva (investicije, poslovni nacrti, nacrti razvoja obmocja),
uveljavljanje ukrepov kmetijske politike, organizacija in delovanje rejskih organizacij,
organizacij pridelovalcev in drugih oblik proizvodnega zdruzevanja kmetijskih pridelovalcev.
Upravi€enci do storitev so nosilci kmetijskih gospodarstev in njihovi druzinski ¢lani.

Kmetijsko svetovanje izvajajo kmetijski svetovalci specialisti in terenski svetovalci. Naloge
svetovalcev specialistov so analiza in priprava strokovnih podlag, sodelovanje z raziskovalci,
podpora terenskim svetovalcem in njihovo izobraZzevanje ter sploSno informiranje javnosti.
Terenski svetovalci, ki se delijo na sploSne terenske kmetijske svetovalce in svetovalce za
kmecko druzino in dopolnilne dejavnosti na kmetijah, so zadolZeni za strokovno delo s kmeti
na svojem obmodju (izobraZevanje, usposabljanje kmetov in usmerjanje razvoja na
kmetijskih gospodarstvih, povezovanje in zdruZevanje kmetovalcev v razli¢ne oblike zdruzenj
ter organizacija dogodkov in prireditev) (http://www.kgzs.si/ks _sluzba.php).

Vsebinsko bo delo kmetijskih svetovalcev v prihodnjem finanénem obdobju 2007-2013 v
skladu s PRP 2007—-2013 osredotoeno na dvig dodane vrednosti in kakovosti v pridelavi in
predelavi kmetijskih, Zivilskih in gozdarskih proizvodov (l. os PRP) ter izboljSanje kakovosti
Zivlienja na podezelskih obmogjih in spodbujanje ekonomske diverzifikacije*® gospodarskih
dejavnosti — mikro podjetja in alternativne dejavnosti na kmetiji (3. os PRP).

%2 predvsem na podrocju ekonomske diverzifikacije bi bilo smiselno (e ne celo nujno) sodelovanje med KSS in
JAPTI, saj je cilj ekonomske diverzifikacije na podezelju spodbujanje dejavnosti, ki niso povezane s kmetijstvom.
Nikakor pa ekonomska diverzifikacija v okviru PRP ne sme biti razumljena zgolj kot turizem na kmetiji in prodaja
kmetijskih izdelkov.
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