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UVOD

Svobodni pretok blaga in storitev na skupnem evropskem trgu ter vsesplosne zahteve po
poenostavljanju postopkov pladevanja davcénih obveznosti so tudi Slovenijo pripeljali v
situacijo, ko se mora soociti z nara§¢anjem obsega dav¢nih utaj. Z uvedbo sistema prostega
trga blaga, storitev, ljudi in kapitala je priSlo do ekspanzije transakcij med drzavami ¢lanicami
EU, med katerimi je vse ve¢ goljufivih transakcij.

Davéna uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju DURS) ugotavlja, da so nekatere
dejavnosti bolj podvrzene davénim utajam kot druge, med njimi pa je zagotovo med najbolj
rizicnimi dejavnost prometa z motornimi vozili, pri kateri se v zadnjih letih ugotavlja
narascanje utaj na podrocju davka na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) in davka na
promet motornih vozil (v nadaljevanju DMV). V zvezi s prometom z motornimi vozili nastaja
seveda tudi obveznost pladila okoljske dajatve ter neposrednih davkov — davka od dohodkov
iz dejavnosti oziroma davka od dohodka pravnih oseb, vendar se bom v tej nalogi omejila na
prometna davka — DDV in DMV.

Organizirane, velike davéne utaje se pojavljajo predvsem na podro¢ju DDV, saj sta kreditna
metoda obracunavanja DDV in sistem oprostitve placila DDV pri dobavah blaga znotraj
Evropske skupnosti dala prosto pot goljufijam v povezavi s transakcijami znotraj Skupnosti,
med njimi je zagotovo na prvem mestu goljufija tipa »manjkajocCi trgovec« (angl. missing
trader — v nadaljevanju) oz. »davéni vrtiljak«. Dejavnost prometa z motornimi vozili znotraj
Skupnosti je zelo primerna za uporabo goljufije tipa missing trader zaradi specifi¢nega nacina
obdav¢itve vozil in zaradi velike obcutljivosti kupcev na spremembo cen vozil, ki je s
pomocjo teh goljufij praviloma nizja.

Leta 2007 je Evropska komisija neuradno ocenila izgubo iz naslova DDV goljufij v visini 250
milijard letno, kar bi po grobih ocenah pomenilo priblizno 2-2,5 % bruto domacega produkta.
Obseg DDV utaj naj bi znasal pribliZzno toliko, kot znasajo stroSki delovanja celotne Evropske
skupnosti — njen celotni proracun za leto 2006 je znasal le 120 milijard EUR, kar pomeni, da
gre za ogromne financne izgube (Baldwin, 2007a, str. 3). Po nekaterih analizah naj bi
goljufije tipa missing trader znaSale najve¢ 2 % vseh prihodkov iz naslova DDV, goljufije
tipa daveni vrtiljak pa najverjetneje okoli 1 % vseh DDV prihodkov (Bernik, 2008, str. 22).

Problem utaj tako ni le problem Slovenije, ampak problem delovanja skupnega evropskega
trga. Pri tem moramo upostevati, da ne gre le za oSkodovanje nacionalnega in evropskega
proracuna, ampak je na problematiko potrebno gledati SirSe. Prve »zrtve« davcnih utaj so
davéni zavezanci, ki poSteno izpolnjujejo davéne obveznosti, saj jim zavezanci, ki tega ne
storijo, predstavljajo nelojalno konkurenco. V drugi vrsti so tu banke, zavarovalnice, leasing
hiSe ipd., ki so oskodovane predvsem v smislu dobrega imena, saj so one vir denarja, ki je
vklju€en v goljufive transakcije, ki jih tako posredno omogocajo. Nenazadnje pa smo tu Se vsi



- SirSa druzba, ki je delezna manjSih sredstev, namenjenih v javno dobro (Macek, 2008a, str.
8).

Evropska komisija je zato kot zasCitnik interesov Evropske skupnosti in skrbnik izvajanja
evropskega prava prevzela pobudo za sprejetje skupne evropske strategije boja zoper davéne
utaje. Ta problematika je na skupnem evropskem prostoru tako pereca, da se na ravni
Evropske komisije razpravlja celo o temeljiti prenovi oziroma spremembi celotnega sistema
DDV. Na drugi strani pa so utaje na podro¢ju DMV bolj »enostavne« (npr. ponarejeni racuni,
delo na ¢rno, neoddajanje davénih obracunov, obracunavanje DMV od prenizke osnove ipd.)
saj na ravni Evropske skupnosti Se ni sprejete zakonodaje, ki bi enotno uredila podrocje
obdavcitve prometa z motornimi vozili. Tako se znotraj Evropske skupnosti sreCujemo z
razlicnimi sistemi obdav¢itev (davek na promet, registracijski davek, ...), kar pomeni, da se
tudi vsaka drzava na svoj nacin spopada z utajami na tem podrocju.

Namen magistrskega dela je preuciti stanje na podrocju tovrstnih utaj v Sloveniji in kako se z
njimi spopadamo. V prvem poglavju so teoreticno opredeljene davéne utaje. V drugem
poglavju je predstavljena obdavcitev motornih vozil iz vidika DDV in DMV, v tretjem
poglavju pa so predstavljene in analizirane najpogostejSe utaje pri prometu z motornimi
vozili, ki se pojavljajo pri nas. Namen naloge je tudi ugotoviti, kaksni so ukrepi Evropske
skupnosti v boju zoper utaje (Cetrto poglavje) in kaksni so dosedanji ukrepi Slovenije v boju
zoper utaje na podrocju prometa motornih vozil (peto poglavje). V zadnjem poglavju je
analizirano, v kolik§ni meri Slovenija uposteva in tudi uspesno izvaja priporocila Evropske
komisije v boju zoper DDV goljufije ter kako uspesna je v boju zoper goljufije na podrocju
»nacionalnega« davka na motorna vozila. Ker drzave Clanice ne razkrivajo, kako uc¢inkovite
so v boju zoper utaje (na voljo ni javnih podatkov drugih drzav ¢lanic), ni mozna neposredna
primerjava ucinkovitosti Slovenije z drugimi drzavami ¢lanicami na podro¢ju prometa z
motornimi vozili, ampak lahko primerjamo le podatke o t.i. davénem primanjkljaju na
podro¢ju DDV.

Temeljna hipoteza je, da je na podro¢ju boja zoper davéne utaje pri prometu z motornimi
vozili Slovenija uspesna, da uvaja priporocene ukrepe Evropske skupnosti, da pa bi na
izvedbeni ravni lahko bilo storjeno vec.

Jasno je, da enotnega zdravila za ¢imbolj uspesen davéni nadzor ni mogoce predpisati, saj
mora vsaka drzava clanica nadzor izvajati v skladu s svojimi posebnostmi in organizacijo
davéne uprave. Poleg tega tudi ni za priCakovati, da se lahko dav¢ne utaje na podroc¢ju
motornih vozil in nasploh izkoreninijo, saj so goljufi vedno korak pred drzavo (s ¢asom se
pojavljajo vedno nove in nove vrste goljufij). Realno pa je pri¢akovati in si prizadevati za ¢im
manj$i obseg davénih utaj. Cilj naloge zato ni dobiti recept za boj proti utajam na podroc¢ju
motornih vozil, ampak je cilj ugotoviti:



— kakSne so najpogostejSe nepravilnosti, odkrite v davénem nadzoru pri prometu z
motornimi vozili,

— kaksni so ukrepi Evropske skupnosti za boj proti utajam,

— kaksni so ukrepi Slovenije v boju zoper tovrstne utaje v primerjavi z ukrepi Evropske
skupnosti,

— kako ucinkoviti so ti ukrepi glede na odkrite nepravilnosti v davénem nadzoru in kako bi
se jih dalo izboljsati.

Metoda raziskovanja je deskriptivna metoda preucevanja vsebine — predpisov, na katerih
temelji obdav¢itev prometa motornih vozil, dokumentov in predpisov Evropske skupnosti v
zvezi s prepreevanjem davcnih utaj in ukrepov, ki jih je do sedaj uvedla Slovenija v boju
proti tovrstnim utajam. Pri preucevanju, kako so ti ukrepi usklajeni z ukrepi Evropske
skupnosti ter kako so u€inkoviti, bo uporabljena primerjalna in analiticna metoda.

1 OPREDELITEV DAVCNIH UTAJ

Davek je sredstvo, preko katerega pride drzava oziroma samoupravna lokalna skupnost do
potrebnih dohodkov, s katerimi bo pokrivala javne potrebe oziroma vse tiste potrebe, ki
ustrezajo interesom drzave (Pernek, 1997, str. 106).

Ljudje imamo do prisile obi¢ajno odpor, zato imajo tudi davéni zavezanci, ne glede na svoj
materialni poloZaj, do davkov kot oblike prisilne dajatve, odpor, ki pa se pojavlja v razli¢nih
oblikah. Skrajna oblika odpora je davfna utaja, ki je tako iz socialnega kot narodno
gospodarskega vidika nezaZelen pojav, saj povzro¢a $kodo (Cokelc, 2007, str. 1):

— vodi do izpada prihodkov v proradunu, kar je v nasprotju s ciljem obdav&enja', zato se
morajo prihodki pokriti z drugimi prejemki, najetjem posojil ali z varCevanjem,

— davc¢na utaja krs$i nacelo pravi¢nosti, ¢e izhajamo iz nacela, da morajo tisti z vi§jimi
dohodki placevati ve¢ davkov,

— davcna utaja rusi druzbene vrednote, ker ima ne le pravne, ampak tudi moralne posledice.

V praksi se pogosto sreCamo z razli¢nimi izrazi, kot so davéna zatajitev, davcéna utaja, davéno
zaobidenje, davéna evazija in podobno. Ti pojmi v zakonodaji niso opredeljeni, zato se izrazi
uporabljajo poljubno, odvisno od avtorja. Lahko bi tudi rekli, da sta davéno izogibanje in

" Cilji obdav¢itve so odvisni od §tevilnih dejavnikov, v glavnem pa obstajata dve skupini ciljev: fiskalni in

nefiskalni cilji. V Sloveniji so bili oziroma so $e cilji obdavcitve naslednji:

- davki imajo fiskalni cilj takrat, ¢e so v sistem prihodkov uvedeni predvsem zato, da se z njimi zagotovi nova
financna sredstva za financiranje javnih potreb,

- davki imajo lahko za cilj vplivanje na socialno politiko — korekcija socialnih razmer,

- davki so instrument ekonomske politike — uspesno in operativno sredstvo za vodenje narodnega
gospodarstva,

- nenazadnje imajo lahko davki za cilj vplivanje na celotno notranjo gospodarsko politiko kot tudi na zunanjo
gospodarsko politiko (Pernek, 1997, str. 118—119).

3



davéno nacrtovanje dve plati istega kovanca — nacrtovanje vidik davénega zavezanca,

izogibanje pa vidik davéne uprave.

Pri izbiri primernega izraza gre v bistvu za pravno opredelitev davénih utaj, tako lahko

dejanja zavezanca, ki jih pocne, da bi zmanjSal davéno obveznost, delimo na tri skupine
(Cokelc, 2007, str. 2):

izognitev davku; gre za vse zakonsko dovoljene poskuse davénega zavezanca za
zmanjS$anje davéne obveznosti (izraba davcnih olajSav, neposredno zmanjSanje davcne
obveznosti s spremembo dejavnosti, kraja prebivanja oziroma sedeza zavezanca ali s
posrednim zmanjSanjem davéne obveznosti, ko zavezanec ne uporablja ve¢ proizvodov z
visoko dav¢no stopnjo ali jih zamenja s takimi z nizjo davéno stopnjo, sprememba statusa
davénega zavezanca, kot so loCitev, poroka, sprememba pravne oblike druzbe in drugo).
zaobidenje davka; je zakonsko dopustno dejanje, ki kljub temu, da ni kaznivo, nasprotuje
smislu davénih zakonov. Tak primer je na primer ustanovitev druzbe v tujini z namenom
davénega varéevanja. Ce na primer v Nem¢iji davéni organ dokaze davéno zaobidenje, je
lahko zavezanec obdavcen, ne placa pa kazni.

davéna utaja (Bayer & Reichl, 1997, str. 15-17); kadar se davéni zavezanec na osnovi
napacnih ali opuscenih navedb popolnoma ali delno izogne davéni obveznosti oziroma ga
dav¢ni organ kasneje z odlo¢bo pozove k placilu. Davéna utaja je bila storjena namerno in
tako je davéna obveznost nedvoumno dokazana.

Selinsek (2003, str. 73—107) pa ravnanja davénega zavezanca, ki jih namerno poc¢ne, zato da

bi zmanjSal davéno obveznost, deli na zakonito in nezakonito:

v

zakonito (dopustno) izmikanje placilu davka oziroma zaobidenje davka obsega prvi dve
zgoraj navedeni alineji. Teoreti¢no pojem daveéna izognitev oznacuje zakonito legitimno
(upraviceno) izognitev placilu davka, pojem zaobidenje pa zakonito, a nelegitimno
(neupraviceno) izmikanje plagilu davka. Ce davéni zavezanec izkoris¢a zakonske praznine
tako, da dosega povsem druge cilje, kot jih je imel v mislih zakonodajalec, je potrebno
razmisliti o spremembi predpisa.

nezakonito (nedopustno) izmikanje placilu davka oziroma davéna utaja pomeni kaznivo
krsitev davéne zakonodaje, da bi se zavezanec popolno ali delno izognil placilu davka
(davéna utaja tipa »davcni vrtiljak«, siva ekonomija, napacno obra¢unavanje DDV, ¢e je
namerno, neregistracija za DDV, ¢e je namerna ipd.).

Sloveniji Davéna in Carinska uprava pojava davénega zaobidenja ne spremljata

sistemati¢no, se pa na podlagi ugotovitev v inSpekcijskih nadzorih zaznavajo primeri

zakonitega davCnega zaobidenja, na podlagi katerih se pripravlja predloge za spremembo

zakonodaje (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2008, str. 20).



V anglosaksonskem pravnem redu se pogosto uporabljata izraza wtax avoidance« in »tax
evasion«, kar Se dodatno prispeva k pravi terminoloSki zmedi na tem podroc¢ju. »7Tax
avoidanceq« je v spletni terminoloski zbirki izrazov Evroterm (Evroterm, 2010) opredeljen kot
daveéno izogibanje, »tax evasion« pa kot namerna utaja davka, storjenega z napacno prijavo ali
z zamol¢anjem posebnih informacij v zvezi z obdav¢ljivim dohodkom.

Evropska skupnost si prizadeva za enotno definicijo dav¢nih utaj. S tem namenom je Ze
nekdanji Pododbor Evropske komisije za boj proti utajam (Anti-fraud Sub Committe - SCAF)
definiral pojem »tax evasion« kot izogib placila davka z uporabo nezakonitih metod, medtem
ko je »tax avoidance« definiral kot zmanjSanje davénih obveznosti na zakonit nacin, na
primer tako, da se poiS¢e pravne praznine. Kljub jasni definiciji obstaja vrsta razlik med
drzavami Clanicami EU, kar je posledica razli¢nih davénih sistemov. Omenjeni Pododbor je
razvijal pojem davéne utaje kot generi¢ni pojem za obe vrsti zlorabe davénih pravil (Rozman,
2002, str. 46).

Tako lahko zaklju¢im, da o davéni utaji govorimo le takrat, kadar gre za namensko preziranje
ali namensko napacno uporabo zakonskih pravil in pri tem je davéna obveznost nedvoumno
opredeljena. Daveni zavezanec Zeli in ve, da kr$i zakon. V tej nalogi bom zato uporabljala
izraz dav¢na utaja, saj bom obravnavala le namenske krSitve materialnih in postopkovnih
predpisov, ki opredeljujejo promet z motornimi vozili znotraj Evropske skupnosti.

1.1 Kazenska obravnava dav¢nih utaj

Zakon o prekrskih (Ur.l. RS, §t. 3/2007 — UPB 4, 109/2009, v nadaljevanju ZP-1) opredeljuje
prekrsek kot dejanje, ki pomeni krSitev zakona, uredbe vlade ali odloka samoupravne lokalne
skupnosti, ki je kot tako doloceno kot prekrSek in je zanj predpisana sankcija za prekrSek.
Predvidene kazni za prekrske so globe, ki se na podro¢ju davkov predpisejo v razponu, za
hujse prekrske s podro¢ja davkov (kamor uvrs¢amo tudi davéne utaje) pa se lahko z zakonom
predpise globa v veckratniku oziroma v odstotku od davka, ki bi ga bilo treba placati, kar je
implicirano tako v Zakonu o davku na dodano vrednost (Ur.l. RS, §t. 10/10 — UPB2, v
nadaljevanju ZDDV-1) kot v Zakonu o davku na motorna vozila (Ur.l. RS, §t. 72/06 — UPB2,
9/2010, v nadaljevanju ZDMYV).

O kaznivem dejanju pa govorimo takrat, ko je dejanje koncipirano kot goljufija s preslepitvijo
davénega organa, zato ne zadostuje le dejstvo, da zavezanec davka ne placa. Kazenski
zakonik (Ur.l. RS, §t. 55/2008 in 66/08 — popr., v nadaljevanju KZ-1) v 249. ¢lenu opredeljuje
kot kaznivo dejanje davcno zatajitev, ki se kaze v treh pojavnih oblikah: kot storitveno —
dajanje laznih podatkov o davéno pomembnih dejstvih, opustitveno — neprijava davéno
pomembnih dejstev davénemu organu, kadar je ta obvezna in kot novost — krSitev pojasnilne
dolznosti — z namenom, da bi bila preprec¢ena ugotovitev dodatne davéne obveznosti (Preserl,
20009, str. 30).



Ob tem je potrebno poudariti, da storitveno dejanje obsega tudi neutemeljeno zahtevo za
vracilo vstopnega davka na dodano vrednost, kar je bilo uvedeno z zadnjo spremembo KZ-1
kot tudi nezakonito pridobljeni dohodki, ki vplivajo na ugotovitev davkov, prispevkov in
drugih predpisanih obveznosti. S tem Slovenija sledi drugim ¢lanicam Evropske skupnosti, ki
v kazensko zakonodajo vnaSajo pregon davénih goljufij, ki imajo posledico v drugih drzavah
Clanicah (to so Ze storile Nemcija, Velika Britanija, Nizozemska). V 5. odstavku navedenega
Clena je opredeljena t.i. hudodelska zdruzba, kamor bi lahko uvrstili npr. udelezence davéne
goljufije tipa davcéni vrtiljak. Za doseganje velike premozenjske koristi (ve¢ kot 50.000 evrov)
je predvidena tudi zaporna kazen od enega do osmih let (brez avtorja, Denar, 2008, str. 16—
19).

Kot jasna lo¢nica med kaznivima ravnanjema davénim prekrSkom in kaznivim dejanjem
davéne zatajitve je postavljen kriterij viSine zneska dajatve, ki se mu storilec izogiba, in sicer
gre za kaznivo dejanje davene zatajitve, Ce je znesek utajenih dajatev vecji od pet povprecnih
mesecnih neto pla¢ na zaposleno osebo pri nas. Zaradi navedene doloc¢be se kaznivi dejanji
davénega prekrska in davéne zatajitve ne prekrivata popolnoma (Preserl, 2008, str. 30).

1.2 Utaje davka na dodano vrednost

DDV je zaradi svoje kreditne metode obracunavanja DDV ter zaradi nezadostno razvitih
mehanizmov prostega pretoka blaga in storitev med drzavami znotraj Evropske skupnosti Se
bolj kot drugi davki podvrzen razliénim utajam. DDV med viri prihodkov proracunov drzav
¢lanic Evropske unije (v nadaljevanju EU) zaseda vodilno vlogo. Iz spletne strani Ministrstva
za finance (Bilten javnih financ, Drzavni prora¢un 1992-2009, 2010) je razvidno, da je bilo v
Sloveniji v letu 2008 pobranega 3.144.500.933 evrov, kar predstavlja 36,8 % prihodkov
drzavnega proracuna (8.535.070.002 evrov), zato je ranljivost DDV na utaje Se posebej
zaskrbljujoca.

Izkusnje drzav ¢lanic kazejo pomembno zmanjsanje DDV prihodkov po vstopu drzav ¢lanic v
Evropski skupnosti zaradi otezenega nadzora opravljenega prometa med drzavami ¢lanicami
(odprava nadzora mej) in zaradi zacasnega poslovanja brez vra¢unanega DDV (v obdobju
med prodajo blaga v drugo drzavo ¢lanico EU in nakazilom DDV kupca v drugi drzavi
¢lanici).

Da bi lahko ugotovili dejansko tezo problema DDV utaj, je potrebno oceniti visino izpada
dohodka dav¢nih prihodkov zaradi utaj. Zaradi prikaza obsega problematike in primerjave
Slovenije z drugimi drzavami ¢lanicami, je v nadaljevanju prikazan nacin izra¢unavanja DDV
primanjkljaja na splosno in pri nas.



1.2.1 Izra¢unavanje DDV primanjkljaja oziroma DDV vrzeli

Evropska komisija je Ze leta 1998 sprejela odlogitev?, da morajo drzave &lanice izratunavati
obseg izogibanja placila DDV. Dav¢ni primanjkljaj (angl. tax gap) je definiran kot izraCunana
razlika med teoreticnimi prihodki in dejanskimi (pobranimi) prihodki DDV, pri ¢emer
teoreticni DDV pomeni izracunano vrednost DDV, ki bi bil pobran, e bi vsi daveni zavezanci
placali pravilno visino DDV v skladu z veljavno zakonodajo. Sam izra¢un je nekoliko
kompleksnejsi, ker je potrebno izlociti Casovne zamike in t.i. sokrivdo zavezancev (kadar
kupec prodajalcu ne placa DDV). TakSen nacin izracunavanja davénega primanjkljaja se je v
praksi poimenoval v pristop »od zgoraj navzdol« (angl. top down). Gre v bistvu za
makroekonomski pristop. Prednosti tega pristopa so, da je tako izracunan primanjkljaj
neodvisen od drzavnih davénih organov, zato ne obstajajo pritiski po ponarejanju podatkov.
Slabost pa je, da zagotovi le oceno o izgubi DDV, ni¢ pa ne pove o naravi izgube, zato ni
dobro orodje za izbiro ukrepov zoper DDV utaje.

Drug pristop je pristop »od spodaj navzgor« (angl. bottom up), ki temelji na podatkih
rezultatov davénega nadzora zavezancev in na ostalih virih podatkov (ankete potrosnikov,
raziskave trga ipd.), ki se potem po posebnih statisticnih metodah modelirajo in ekstrapolirajo
na celotno populacijo davénih zavezancev. Lahko bi rekli, da gre za mikroekonomski pristop.
Ta pristop se uporablja za oceno izgub DDV po posameznih tipih utaj (npr. utaje tipa missing
trader, izogibanje, neregistriranje za DDV, ...). Ta pristop je manj natancen od pristopa »od
zgoraj navzdol«, saj ne zagotavlja natan¢nih ocen primanjkljaja, predvsem kadar drzave ne
poznajo vseh moznih vzrokov zanj, je pa bolj primeren za izdelavo strategij za boj proti
posameznim vrstam utaj (Racunsko sodisce Republike Slovenije, 2008, str. 25-26).

Evropska organizacija vrhovnih revizijskih institucij, katere ¢lan je tudi nase Racunsko
sodisCe, priporoCa, da drzave clanice izracunavajo viSino DDV primanjkljaja po obeh
metodah, da s tem zagotovijo zanesljivost izraCunov in mednarodno primerjavo ocenjene
viSine primanjkljaja DDV.

Potrebno je poudariti, da DDV primanjkljaja ne moremo enaciti z DDV utajami, saj so le-te
samo eden izmed vzrokov za njegov nastanek, kar je razvidno iz Slike 1.

?V skladu z odlo¢bo Komisije ES 98/527/EC z dne 24. julija 1998 o ravnanju z goljufijami DDV pri nacionalnih
racunih morajo drzave ¢lanice EU pri nacionalnih racunih izraCunavati teoreticni DDV za analiziranje zajetja in
popolnosti izraCunanih agregatov nacionalnih racunov.
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Slika 1: Vzroki za nastanek DDV primanjkljaja

Zakonito Nezakonito Napacéno Neplacilo
izmikanje izmikanje placilu obracunavanje DDV:
placilu DDV: DDV: DDV:
e delno
e izognitev e davcni vrtiljak e nenamerne e v celoti
e zaobidenje e neregistriranje zmote
za DDV
e siva ekonomija
e ostale utaje
(namerne)
v v v A 4
PRIMANJKLJAJ DDV

Vir: Racunsko sodisce Republike Slovenije, Revizijsko porocilo Ucinkovitost pobiranja davka na dodano
vrednost, 2008, str. 19.

Ob upostevanju navedenega lahko DDV primanjkljaj, predvsem zaradi teZav pri ocenjevanju
DDV utaj (gre za nezakonito, skrito dejanje), uporabimo kot pokazatelj ucinkovitosti
pobiranja tega davka, zato se bom tudi sama pri ocenjevanju uspesnosti nase drzave sklicevala
nanj.

Kljub temu, da so dav¢ne utaje pere¢ problem v vseh drzavah ¢lanicah EU, do nedavnega ni
bilo moc¢ priti do zanesljivih ocen o visini izgub DDV. Dejanski znesek utaj na podroc¢ju DDV
je zelo tezko oceniti, saj veliko drzav zaradi obéutljive tematike® ne zbira in ne objavlja teh
podatkov, zato je na razpolago zelo malo realnih ocen o DDV utajah. V javnosti je obstajalo
veC razliénih ocen, predvsem raznih strokovnih organizacij o izgubah DDV, Sele oktobra
2009 pa je Evropska komisija v sklopu strategije boja proti davénim goljufijam objavila
analizo o DDV vrzeli v 25-tih drzavah &lanicah v obdobju 2000-2006", ki temelji na pristopu
»od zgoraj navzdol«.

Analiza je pokazala, da znasa ocenjeni DDV primanjkljaj v tem obdobju za 25 drzav ¢lanic
Evropske skupnosti (EU-25) med 90 in 113 milijjard evrov, kar predstavlja 12-14 %
teoreticnega DDV (Tabela 1), s pomembnimi razlikami med posameznimi drZzavami
Clanicami, kar je, ¢e vzamemo za ponazoritev le leto 2006, razvidno iz Slike 2 (Study to
quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, 2009, str. 8-9).

3 Z objavo bi javnost opozorili na pere¢ problem davénih utaj, mozno bi bilo primerjati uspe$nost posameznih
drzav, saj viSina DDV primanjkljaja odseva stopnjo davéne kulture drzave in ucinkovitost davénega nadzora,
kar bi pomenilo, da bi se slabse drzave morale zagovarjati pred javnostjo, zakaj so tako neuspesne ipd.

* Analizo je opravil zasebni izvajalec — podjetje Reckon LLP iz Velike Britanije.
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Tabela 1: Skupna ocena DDV vrzeli kot delez teoreticne DDV * obveznosti v obdobju 2000-2006 v %

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU-10** 20 22 20 19 19 16 14
EU-15 12 13 13 14 13 13 12
EU-25** 13 14 14 14 14 13 12

Legenda:

*  Teoreti¢ni DDV je izraGunana vrednost DDV, ki bi bila prejeta v obraGunskem obdobju, &e bi vsi ekonomski
subjekti obracunali in placevali DDV v skladu z veljavno zakonodajo. Dejanska vrednost vplacanega DDV se od
teoretiCnega razlikuje zaradi namernih ali nenamernih napak pri vplacilih, ki tvorijo t.i. dav¢éne utaje. V
nacionalnih racunih se spremlja dejansko prejeti DDV, ki se nanaSa na obracunsko obdobje, t.j. obracunski
DDV. Teoreti¢ni DDV pa se izraCunava za analiziranje zajetja izraCunanih agregatov nacionalnih ra¢unov
(odlo¢ba Komisije ES 98/527/EC z dne 24. 7. 1998)

** EU-10 in EU-25 ne vkljucujeta Cipra.

Vir: Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, 2009, str. 9.

Omenjena analiza (Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States,
20009, str. 12) je pokazala, da znotraj EU ne obstaja skupni trend gibanja DDV primanjkljaja.
Opazen je le rahel padajoci trend, ki je bolj izrazit v obdobju med 2003 in 2006. Padec je v
omenjenem obdobju najbolj izrazit v Luksemburgu (iz 12 % leta 2000 na 1 % leta 2006), na
Poljskem (iz 22 % leta 2000 na 7 % leta 2006) in v Sloveniji (iz 16 % leta 2000 na 4 % leta
2006). DDV vrzel, ki so jo izvajalci raziskave ocenili za Slovenijo, je razvidna iz Tabele 2.

Tabela 2: Ocena DDV vrzeli v Sloveniji v obdobju 2000-2006

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

A) Teoreti¢ni
DDV, Mio 1902 2055 2268 2336 2508 2699 2764
EUR

B) Dejansko
vplacani
DDV, Mio
EUR

C) DDV
vrzel, Mio 303 337 287 195 197 227 116
EUR

D) DDV vrzel
kot delez
teoreti¢nega
DDV v %

1599 1718 1982 2140 2311 2472 2647

16 16 13 8 8 8 4

Vir: Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States 2009, str. 44.

Da bi ugotovili, kaj gibanje teh Stevilk o DDV vrzeli v obdobju 2000-2006 pomeni v
primerjavi z drugimi drZzavami ¢lanicami, poglejmo na Sliko 2, ki prikazuje, kako se je DDV



vrzel spremenila od leta 2000 do leta 2006. Drzave, ki so DDV vrzel zmanjsale, se nahajajo
pod premico pod kotom 45 stopinj in vidimo, da je med njimi tudi Slovenija.

Slika 2: Primerjava ocenjene DDV vrzeli v obdobju 2000—2006 za drzave c¢lanice EU
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Vir: Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States 2009, str. 13.

Za namene te naloge bi bil bolj uporaben izracun DDV vrzeli po metodi »od spodaj navzgor,
saj bi na ta nacin videli, kakSna je ocena posameznih vrst utaj.

Omenjena analiza navaja, da so med izdelavo svoje raziskave nasli le dve uradni oceni DDV
vrzeli po tej metodi - ocena Carinskega in troSarinskega urada Velike Britanije (angl. Her
Majesty Custums & Excise — HMCE, kasneje preoblikovan v Her Majesty Revenue &
Custums - UK HMRC) iz leta 2002 in ocena Svedske davéne uprave iz leta 2008. Slednja je
za namene te naloge bolj zanimiva, ker ocenjuje tudi utaje na podrocju internacionalnih
transakcij - motornih vozil. Te utaje so ocenjene v visini 1,1 milijard Svedskih kron, kar
predstavlja 3,1 % celotnega DDV primanjkljaja, ki znasa 35,3 milijard $§vedskih kron (Study
to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, 2009, str. 99—102).

1.2.2 Izracunavanje DDV primanjkljaja v Sloveniji

V Sloveniji le Statisti¢ni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS) kontinuirano izvaja

izracunavanje primanjkljaja, in sicer v delu, ki se nanasa na utaje DDV in po metodi od zgoraj
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navzdol. Niti Ministrstvo za finance (v nadaljevanju MF) niti DURS do sedaj Se nista izvedla
ocene primanjkljaja DDV zaradi davénih utaj in ne analizirata primanjkljaja po vrstah
vzrokov, po vrsti dejavnostih, po velikosti davénih zavezancev, prav tako ne izvajata
primerjave z ostalimi drzavami c¢lanicami EU. Carinska uprava Republike Slovenije (v
nadaljevanju CURS) je prvo oceno primanjkljaja na podrocju, ki ga pokriva, opravila tekom
revizijskega postopka Racunskega sodis¢a po podatkih za leto 2006.

DDV primanjkljaj, ki odpade na trgovino z motornimi vozili, je iz teh razlogov nemogoce
prikazati, zato bom v nadaljevanju z namenom primerjave Slovenije z drugimi drzavami
¢lanicami prikazala podatke, ki so na razpolago.

Tabela 3: Izracun teoreticnega DDV in DDV utaj v obdobju 2002-2006

2002 2003 2004 2005 2006
A) TEORETICNI DDV, Mio EUR 2020 2180 2353 2528 2721
B) DDV UTAJE brez privolitve, Mio 24 27 31 39 41
EUR
C) DDV UTAJE s privolitvijo, Mio EUR 27 29 25 33 51
od tega NEIZTERLJIVI DDV, 13 14 16 17 18
Mio EUR
D) DEJANVSKO VPLACANI 1968 2124 2297 2456 2629
OBRACUNSKI DDV (A-B-C)
TEORETICNI DDV/DEJANSKO 102,6 102,7 102.4 102,9 103,5
VPLACANI OBRACUNSKI DDV, %

Vir: Izracun teoreticnega davka na dodano vrednost 2006 — dopolnjena serija podatkov o davcni vrzeli za
obdobje 2002—2006 , 2009, str. 2.

SURS izracunava primanjkljaj DDV po metodi od zgoraj navzdol izklju¢no zaradi utaj DDV,
kar pomeni, da je dejanski primanjkljaj visji, kar je potrdila tudi raziskava Evropske komisije,
Ceprav bistvenih razlik dejansko ni. 1z Tabele 3 vidimo, da znaSa primanjkljaj DDV v letih
2002-2006 med 2-3,5 % dejansko vpla¢anega obracunskega DDV, pri ¢emer je primanjkljaj v
letu 2006 nekoliko visji zaradi upoStevanja neizterljivih davkov, ki ne bodo nikoli vplacani v
proracun in so v letu 2006 znasali 0,7 % obracunskega DDV (Izracun teoreticnega davka na
dodano vrednost 2006 — dopolnjena serija podatkov o davcni vrzeli za obdobje 2002-2006,
20009, str. 3).

Na podlagi ekstrapolacije rezultatov iz davcnih inSpekcijskih nadzorov (metoda od spodaj
navzgor) je Racunsko sodis¢e Republike Slovenije v Revizijskem porocilu o ucinkovitosti
pobiranja davka na dodano vrednost (2008, str. 33) ocenilo vi§ino DDV primanjkljaja za leto
2006 v visini 6,4 % od potencialnih prihodkov iz naslova DDV oziroma 184 milijonov evrov
(izra¢un za DDV v pristojnosti DURS in CURS). Pri tem odpade na DURS 168 mio evrov
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oziroma 7,3 % od potencialnih prihodkov iz naslova DDV, ki so v pristojnosti DURS
(Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2008, str. 28).

Tabela 4: Primerjava razlicnih ocen DDV primanjkljaja v Sloveniji v letu 2006

I1ZVAJALCI OCENE DDV PRIMANJKLJAJA DDV PRIMANJKLJAJ KOT DEL
TEORETICNEGA DDV V %
Radunsko sodisée 6,4
SURS 3,5
Evropska komisija (izvajalec Reckon LLP) 4,0

Iz Tabele 4 vidimo, da so vse ocene DDV primanjkljaja v Sloveniji vklju¢no z zadnjo oceno
s strani analize Evropske komisije za leto 2006 nizje od povprecja ocenjene DDV vrzeli za 25
drzav ¢lanic EU (12 %), kar lahko pripiSemo majhnosti drzave (lazja obvladljivost), nizkemu
pragu za vstop v sistem DDV (malo zavezancev izven sistema), pa tudi vec¢jim naporom, ki
jih Slovenija po vstopu v EU vlaga v preprecevanje davenih utaj, kar glede na rezultate drugih
drzav (npr. Ceska, Slovaska, Litva, Latvija), ki so prav tako vstopile v EU leta 2004, ni samo
po sebi umevno.

2 OBDAVCITEV PROMETA S KOPENSKIMI MOTORNIMI VOZILI

Za razumevanje nacina delovanja razli¢nih vrst utaj pri prometu z motornimi vozili je
potrebno predstaviti obdavcitev prometa motornih vozil pri nas. Ker je obdav¢itev motornih
vozil odvisna od tega ali se Stejejo za nova ali rabljena, je v nadaljevanju prikazana
obdav¢itev loceno za ti dve podrogji.

Obdav¢itev motornih vozil z davki in taksami urejajo naslednji predpisi:

— Zakon o davku na dodano vrednost — ZDDV-1,

— Pravilnik o izvajanju ZDDV-1 (v nadaljevanju Pravilnik),

— Zakon o davku na motorna vozila — ZDMV,

— Uredba o okoljski dajatvi za onesnazevanje okolja zaradi nastajanja izrabljenih motornih
vozil, ki pa jo zaradi majhne pomembnosti ne obravnavam v tej nalogi.

2.1 Obdav¢itev po Zakonu o davku na dodano vrednost

Sistem obdav¢itve pridobitev in dobav novih in rabljenih prevoznih sredstev znotraj
Skupnosti je nekoliko drugacen od sistema obdavcitve teh na ozemlju Slovenije. Naeloma
velja, da dobave, ki jih opravijo fizicne osebe, ki niso identificirane za namene DDV, niso
predmet obdavcitve z DDV. Vendar pa se (po vstopu Slovenije v EU) za davénega zavezanca
Steje vsaka oseba, ki obCasno dobavi novo prevozno sredstvo in ga odposlje ali odpelje v
drugo drzavo c¢lanico EU. Dobava takSnega prevoznega sredstva je v Sloveniji opros$¢ena
placila DDV, obdavcena pa je v drzavi pridobitve. 1z navedenega izhaja, da nekatere dolocbe
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ZDDV-1 veljajo tudi za fizi¢ne osebe, ki pridobivajo ali dobavljajo nova prevozna sredstva iz
ali v druge drzave Clanice EU.

V primeru torej, da je drzava pridobitve novega prevoznega sredstva Slovenija, je ta
pridobitev, ki jo opravi katerakoli oseba (tudi fizicna oseba) z DDV vedno obdavcena v
Sloveniji.

2.1.1 Pridobitve novega motornega vozila znotraj Evropske skupnosti

Pridobitev novega vozila iz drzav ¢lanic EU je obdavcena po splosnih pravilih - po nacelu
destinacije oziroma namembne drzave. To pomeni, da kupec (ne glede na to ali je
identificiran za namene DDV ali ne), ki nabavi novo vozilo v drzavi ¢lanici EU, pla¢a DDV v
Sloveniji in ne v drzavi ¢lanici nakupa.

Pri ugotavljanju ali je pridobitev vozila iz druge drZave €lanice EU s strani oseb, ki niso
identificirane za namene DDV, obdavcena z DDV v Sloveniji, je treba predhodno ugotoviti
ali gre za novo ali rabljeno prevozno sredstvo kot ga opredeljuje ZDDV-1 oziroma Se pred
tem, kaj se sploh Steje za »prevozna sredstva«.

»Prevozna sredstva« kot jih doloca ZDDV-1 so prevozna sredstva, namenjena za prevoz oseb
ali blaga — v primeru kopenskih motornih vozil s prostornino motorja nad 48 kubi¢nih
centimetrov ali mo&jo motorja nad 7,2 kilovata’. Kopenska motorna vozila iz drugega
odstavka 3. ¢lena pa se Stejejo za nova, Ce je izpolnjen eden od naslednjih pogojev: da s
kopenskimi motornimi vozili ni prevozenih ve¢ kot 6000 kilometrov in da so kopenska
motorna vozila dobavljena pred potekom Sestih mesecev po datumu, ko so bila prvi¢ dana v
uporabo. Opredelitev novih prevoznih sredstev po ZDDV-1 se uporablja le pri pridobitvah ali
dobavah iz drugih drZav ¢lanic EU.

Prevozna sredstva, ki ne izpolnjujejo zgoraj navedenih pogojev, se obdavcujejo po nacelih, ki
veljajo za ostalo blago. Ce torej fizi¢na oseba iz Slovenije nabavi npr. kopensko motorno
vozilo, ki ima prostornino motorja pod 48 kubic¢nih centimetrov, je to vozilo obdavceno z
DDV v drzavi ¢lanici nakupa (ne pa v Sloveniji).

Podrobnosti obdavc¢itve pridobitev novih prevoznih sredstev opredeljuje Pravilnik, ki doloca,
da je pla¢nik DDV od pridobitev novega prevoznega sredstva vsaka oseba, ki pridobi novo
prevozno sredstvo iz druge drzave €lanice EU ne glede na to ali je identificirana za namene
DDV ali ne. Pravilnik nadalje v tem clenu opredeljuje postopek placila DDV za razlicne

> Za prevozna sredstva se Stejejo tudi plovila, daljsa od 7,5 metrov, razen plovil za plovbo na odprtem morju, ki
prevazajo potnike za placilo in plovil za namene opravljanja komercialne, industrijske ali ribiske dejavnosti ali
za reSevanje ali pomo¢ na morju ali za priobalni ribolov ter zrakoplovi, katerih vzletna teza presega 1550
kilogramov, razen zrakoplovov, ki jih uporabljajo letalske druzbe predvsem na mednarodnih poteh za placilo (2.
odstavek 3. ¢lena ZDDV-1).
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osebe v povezavi z namenom pridobivanja vozila (identificirane za DDV, neidentificirane za

DDV, identificirane za DDV za namene nadaljnje prodaje). Za vse osebe velja, da se brez

dokazila o placilu DDV oziroma brez ustreznega potrjenega obrazca s strani DURS, vozilo ne

sme registrirati.

2.1.1.1 Nastanek obveznosti za DDV od pridobitve prevoznega sredstva

Obracunavanje DDV pri pridobitvi novega prevoznega sredstva je odvisno od tega, kdo to

prevozno sredstvo pridobiva in s kak§nim namenom. Tako imamo tri moZne situacije:

Dav¢ni zavezanec, identificiran za namene DDV, ki pridobi novo prevozno sredstvo
zaradi nadaljnje prodaje, obracuna DDV v skladu s splosno ureditvijo in izkaze DDV v
obracunu DDV. Obdav¢ljiv dogodek nastane, ko je opravljena pridobitev blaga znotraj
Skupnosti (34. ¢l ZDDV-1). Za pridobitev blaga znotraj Skupnosti obveznost obracuna
DDV nastane 15. dan v mesecu, ki sledi mesecu, v katerem nastane obdav¢ljivi dogodek.
Ne glede na to, obveznost obracuna DDV nastane, ko je izdan racun, ¢e je ta racun izdan
pred 15. dnem v mesecu, ki sledi mesecu, v katerem nastane obdav¢ljivi dogodek.

Oseba, ki je identificirana za namene DDV in pridobi novo prevozno sredstvo, ki ni
namenjeno nadaljnji prodaji, mora to pridobitev prijaviti davénemu organu v 15 dneh od
dneva pridobitve. Pridobitev novega prevoznega sredstva prijavi na obrazcu DDV-NPS-
P2. DDV izkaze v obrac¢unu DDV. Brez predlozitve obrazca DDV-NPS-P2, ki ga potrdi
pristojni daveéni organ, se prevoznega sredstva, ki je pridobljeno iz druge drzave clanice,
ne sme registrirati.

Fizi¢na oseba nezavezanka za namene DDV, mali davéni zavezanec (daveni zavezanec, za
katerega ne obstaja zakonska dolznost identifikacije za namene DDV) in pravna oseba
nezavezanka (npr. obCine), ki pridobi novo prevozno sredstvo, mora to pridobitev prijaviti
davénemu organu v kraju sedeza, stalnega oziroma obicajnega prebivalis¢a v 15 dneh od
dneva pridobitve. Pridobitev novega prevoznega sredstva prijavi na obrazcu DDV-NPS-
P1. DDV odmeri davéni organ.

Primer: podjetje s sedezem v Avstriji dobavi novo vozilo fizi¢ni osebi s stalnim

prebivali§¢em v Sloveniji.

Dobava novega vozila je v drzavi ¢lanici odhoda opros¢ena, obdavcena z DDV pa je v drzavi

kupca, in sicer kot pridobitev vozila znotraj Skupnosti, kot je ponazorjeno v Sliki 3.
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Slika 3: Ponazoritev dobave novega prevoznega sredstva v drugo drzavo c¢lanico EU

Avstrija

Podjetje : =®

Obdavcena pridobitev po ZDDV-1 in ZDMV

Slovenija

Opro$¢ena dobava

2.1.1.2 Dav¢na osnova in stopnja pri pridobivanju blaga znotraj Evropske skupnosti

V 37. ¢lenu ZDDV-1 je v prvem odstavku navedeno, da se sploSne dolocbe glede daveéne
osnove iz 36. ¢lena tega zakona smiselno uporabljajo tudi za pridobivanje blaga znotraj
Skupnosti. Davéna osnova za obracun DDV je nac¢eloma vse, kar predstavlja placilo. Tako se
v davéno osnovo vstevajo tudi drugi davki (tudi DMV), takse (tudi taksa za obremenjevanje
okolja zaradi nastajanja izrabljenih motornih vozil), posredni stroski in podobno, ter vrednost
dodatne opreme, ki je bila vgrajena v novo prevozno sredstvo, preden je bilo novo prevozno
sredstvo dobavljeno kupcu v Slovenijo.

DDV se za blago, pridobljeno znotraj Skupnosti, obracunava in placuje po stopnji, ki velja, ko
nastane obveznost obracuna davka. Za blago, pridobljeno znotraj Skupnosti, se uporablja
enaka stopnja DDV, kot ¢e bi enako blago dobavil drug davéni zavezanec na ozemlju
Slovenije.

2.1.2 Pridobitve rabljenega motornega vozila znotraj Evropske skupnosti

Rabljena vozila, kupljena v drugi drzavi ¢lanici EU, so z DDV praviloma obdavéena v drzavi
¢lanici nakupa, razen ¢e vozilo kupi davéni zavezanec, identificiran za namene DDV, ko je
vozilo obdavéeno v drzav, v kateri ima sedez kupec. Tako imamo tudi pri rabljenih vozilih
ve¢ mozZnih situacij:

— DDV se ne obracunava in ne placuje od pridobitve rabljenega prevoznega sredstva, Ce je
prodajalec davéni zavezanec s sedezem v drugi drzavi €lanici in je od dobave rabljenega
prevoznega sredstva obracunal DDV od razlike v ceni po posebni ureditvi za rabljeno
blago. To torej pomeni, da bo kupec, ki je identificiran za namene DDV v Sloveniji, in bo
nabavil rabljeno vozilo od preprodajalca v drugi drZzavi ¢lanici EU, placal DDV v tej
drzavi Clanici (po njenih predpisih) in ne v Sloveniji. Od takSne pridobitve rabljenega
vozila pa bo moral v Sloveniji placati DMV.
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— DDV se ne obracuna in ne placuje tudi od pridobitve rabljenega prevoznega sredstva iz
druge drzave Clanice, ¢e je prodajalec fizicna oseba, mali davéni zavezanec ali pravna
oseba, ki ni davéni zavezanec, ki pri nabavi prevoznega sredstva, ki ga dobavijo v
Slovenijo, niso imeli pravice do odbitka vstopnega DDV v svoji drzavi.

— Ce kupec, ki nabavi rabljeno vozilo v drugi drzavi ¢lanici, ni identificiran za namene
DDV v Sloveniji in bo torej nastopal kot kon¢ni potrosnik, bo taksno vozilo obdav¢eno po
nacelu porekla, torej v drzavi nakupa vozila. To torej pomeni, da bo kupec, ki ni
identificiran za namene DDV v Sloveniji, in bo nabavil rabljeno vozilo v drugi drzavi
¢lanici EU, pla¢al DDV v tej drzavi €lanici (po njenih predpisih in stopnjah) in ne v
Sloveniji; pri tem le-ta ne bo ve¢ mogel zahtevati vracila DDV v tej drzavi ¢lanici. Od
takSne pridobitve rabljenega vozila pa bo moral v Sloveniji placati DMV, ki mu ga bo na
podlagi njegove napovedi odmeril pristojen davéni organ.

— Ce kupec, ki je identificiran za namene DDV v Sloveniji, nabavi rabljeno prevozno
sredstvo od prodajalca, ki je identificiran za namene DDV v svoji drzavi €lanici in je
rabljeno prevozno sredstvo dobavil pod pogojem iz 46. ¢lena ZDDV-1, se bo taksno
vozilo obdav¢ilo po nacelu destinacije, torej po predpisih drzave kupca. Oseba, ki pridobi
rabljeno prevozno sredstvo, na ta nacin izkaze DDV v obracunu DDV kot obracunani
DDV ter (¢e ima pravico do odbitka vstopnega DDV) hkrati tudi kot vstopni DDV. Ker iz
obracuna ni moc¢ razbrati, da vkljucuje tudi pridobitev rabljenega prevoznega sredstva, je
kot dokazilo, da je bil davek placan, potrebno izpolniti in predloziti Se obrazec DDV-RPS.
Brez predlozitve tega obrazca, ki ga potrdi DURS, se prevozno sredstvo ne sme
registrirati. V Sloveniji bo moral placati tudi DMV. Osebi, identificirani za namene DDV,
ki pridobi rabljeno vozilo iz druge drzave ¢lanice z namenom nadaljnje prodaje, pa tega
obrazca ni potrebno predloziti, saj navedeno pridobitev prikaze v obracunu DDV, podatki
iz obracunov pa se primerjajo s podatki iz rekapitulacijskih porocil dobaviteljev iz drugih
drzav ¢lanic.

2.1.3 Dobave novih motornih vozil znotraj Evropske skupnosti

Dobave novih prevoznih sredstev v drugo drzavo ¢lanico so vedno oproscene placila DDV,
saj za te dobave velja t.i. pravilo namembne drzave - davek se placa v drzavi, kjer se vozilo
registrira. To izhaja iz 46. ¢l. ZDDV-1, ki med drugim doloca, da so pla¢ila DDV oproscene
dobave novih prevoznih sredstev, ki jih odposlje ali odpelje prodajalec ali kupec ali druga
oseba za njun racun z ozemlja Slovenije v drugo drzavo ¢lanico, e se opravijo davénim
zavezancem ali pravnim osebam, ki niso dav¢ni zavezanci, katerih pridobitve blaga znotraj
Skupnosti niso predmet DDV, ali katerikoli drugi osebi, ki ni davéni zavezanec.

Ker med drzavami ¢lanicami ni ve¢ carinskega organa, ki bi nadzoroval dejanski promet
blaga, davéni zavezanec dokazuje, da je bilo blago odposlano ali odpeljano v drugo drzavo
¢lanico z raCunom in prevozno listino ali drugim ustreznim dokumentom, iz katerega mora
biti jasno razvidno, da se nanasa na prevoz blaga iz ratuna. Ce pa blago odposlje ali odpelje iz
Slovenije oseba, ki pridobi blago ali druga oseba za njen racun, lahko dobavitelj blaga poleg
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ra¢una in namesto dokumenta iz 1. odstavka tega Clena, kot dokazilo uporabi tudi izjavo o
prevozu blaga v drugo drzavo ¢lanico, ki jo podpise prejemnik blaga (79.¢l. Pravilnika).

Ker je dobava novih prevoznih sredstev v drugo drzavo Clanico torej vedno oproscena placila
DDV, obstajata dva nacina porocanja DURS o opravljeni dobavi, poro¢anje sluzi opravljanju
postopka nadzora — pri nas, Se bolj pa v drzavi Clanici pridobitve, kjer nastane obveznost
obracuna DDV.

Tako dav¢ni zavezanec, ki dobavi novo prevozno sredstvo katerikoli osebi, ki ni identificirana
za namene DDV, predlozi DURS obrazec DDV-NPS-DI1 in sicer v 8 dneh od dneva
opravljene dobave. DURS vodi evidenco o teh predlozenih obrazcih, saj je o njih potrebno
porocati drugim drzavam c¢lanicam. V kolikor pa promet poteka med dvema identificiranima
zavezancema za DDV, je dobava vkljuena v obracun DDV, za namene poroCanja drugim
drzavam c¢lanicam preko informacijskega sistema VIES (angl. VAT Information Exchange
System), pa je vkljuena tudi v rekapitulacijsko porocilo (RP-O). To porocilo je zelo
pomembno za namene odkrivanja utaj na podro¢ju DDV. Rekapitulacijsko porocilo se od 1.
1. 2010 dalje sestavi za vsak koledarski mesec, predloziti pa ga mora davéni zavezanec
davénemu organu do 20. dne naslednjega meseca.

V Tabeli 5 je povzeta pravna podlaga za oprostitev dobav novih prevoznih sredstev in
obveznosti predlozitve obrazcev za porocanje.

Tabela 5: Dobave novih prevoznih sredstev znotraj Evropske skupnosti

PRODAJALEC I1Z KUPEC IZ DRUGE DDV V SLOVENUJI PREDLOZITEV
SLOVENIJE DRZAVE CLANICE OBRAZCEV
Identificiran za DDV Identificiran za DDV Oprostitev (1. tocka 46. Rekapitulacijsko
¢l. ZDDV-1) porocilo
Identificiran za DDV Neidentificiran za DDV Oprostitev (2. tocka 46. DDV-NPS-D1
&l. ZDDV-1)
Neidentificiran za DDV Identificiran za DDV Oprostitev (2. tocka 46. DDV-NPS-D1
&l. ZDDV-1)
Neidentificiran za DDV | Neidentificiran za DDV Oprostitev (2. tocka 46. DDV-NPS-D1
¢l. ZDDV-1)

Vir: Zakon o davku na dodano vrednost, 2010, Pravilnik o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost,

2.1.4 Dobave rabljenih motornih vozil

2010.

Obdav¢itev dobav rabljenih motornih vozil je enaka kot za vse druge dobave v drugo drzavo
¢lanico — to pomeni, da je obdav¢itev odvisna od osebe, ki opravi dobavo (ali je identificirana
za namene DDV ali ne) ter od pridobitelja. Za vse dobave v druge drzave Clanice velja t.i.
nacelo porekla blaga — dobava je obdav€ena v drzavi, kjer ima sedez dobavitelj, razen za
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primere, ko se dobava opravi kupcu, ki je prav tako identificiran za namene DDV v drugi
drzavi Clanici. V tem primeru se obdavcditev prenese v to drugo drzavo ¢lanico (gre za t.i.
obrnjeno dav¢éno obveznost - angl. reverse charge mechanism, ki je opredeljena v 46. cl.
ZDDV-1). Mozne situacije obdavc¢itev rabljenih motornih vozil pri dobavah v drugo drzavo

¢lanico in zahtevani obrazci so prikazane v Tabeli 6.

Tabela 6: Dobave rabljenih prevoznih sredstev znotraj Evropske skupnosti

PRODAJALEC 1Z KUPEC 1Z DDV YV DAVCNA PREDLOZITEV
SLOVENIJE DRUGE SLOVENLIJI PO OSNOVA OBRAZCEV
DRZAVE STOPNJI 20 %
CLANICE
Identificiran za DDV | Identificiran za | Oprostitev (46. ¢l. _ Obracun DDV,
DDV ZDDV-1) Rekapitulacijsko
poro¢ilo (RP-O)
Identificiran za DDV | Neidentificiran Da 36. ¢l. ZDDV-1 Obracun DDV
za DDV
Neidentificiran za Identificiran za _ _ B
DDV DDV
Neidentificiran za Neidentificiran _ _ B
DDV za DDV
Preprodajalec® — Katerikoli osebi Da 104. ¢l. ZDDV-1 Obrac¢un DDV
identificiran za DDV

Vir: Zakon o davku na dodano vrednost, 2010; Pravilnik o izvajanju zakona o davku na dodano vrednost,
2010.

2.2 Obdav¢citev po Zakonu o davku na motorna vozila

Davek na motorna vozila med domacimi davki na blago in storitve ne zaseda pomembnejSe
vloge — v letu 2008 je predstavljal njihov 1,5 % delez (Bilten javnih financ, Drzavni proracun
1992-2009, 2010), njegova realizacija pa se giblje sorazmerno z gospodarsko aktivnostjo.

DMV je nacionalen davek, razen Direktiv Sveta 83/182/EGS in 83/183/EGS, s katerimi je
bilo dolocenih nekaj dolo¢b o obdavcitvi osebnih avtomobilov, so drzave ¢lanice svobodne
pri predpisovanju nacionalnih dolocb na tem podro¢ju ob upoStevanju nacel pogodbe
Evropskih skupnosti in prepovedi povzrofanja dodatnih formalnosti pri prehodu meje.
Komisija je sicer ze leta 2005 predlagala sprejetje Direktive o obdavcitvi osebnih
avtomobilov, vendar do njenega sprejetja do sedaj Se ni prislo. Namen predlagane Direktive je
bil dvojen (Predlog Direktive Sveta o obdavcitvi osebnih avtomobilov, 2005, str. 2-3):

— zaradi obstojeCih razlicnih davcnih sistemov po drzavah ¢lanicah prihaja do dvojnega
obdavcevanja, kar pomeni moteno delovanje enotnega trga,

% Preprodajalec pomeni preprodajalca, ki obra¢unava DDV od doseZene razlike v ceni.
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— uresnicevanje strategije Skupnosti za zmanjSanje emisije CO2 iz osebnih avtomobilov.

Drzave cClanice v sploSnem poznajo pri obdavéenju avtomobilov tri vrste davkov, in sicer:
davek na dodano vrednost, davek ob registraciji vozil in premozenjski davek oziroma davek
na lastnistvo vozil. Davek na lastniStvo osebnih vozil oziroma premozenjski davek na vozila
poznajo v 20 drzavah ¢lanicah in davéna osnova je dolocena na podlagi moc¢i motorja v
kubi¢nih centimetrih (ccm), kilovatov (kW), teze oziroma konjskih moci (KM). Davek ob
registraciji vozil pa ima 18 drzav c¢lanic EU, v Sloveniji je to davek na motorna vozila
(Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o davku na motorna vozila, 2009, str.
4).

Zadnja novela Zakona o davku na motorna vozila (Url. RS, §t. 9/2010, v nadaljevanju
ZDMV-C), ki je bila po nekaj zapletih sprejeta konec januarja 2010, sledi vsebini predlagane
Direktive, ker uvaja obdavéitev v odvisnosti od izpusnih plinov, celoviteje zajema v
obdav¢itev vecji del osebnih motornih vozil (tudi motorna kolesa in kolesa z motorjem), ureja
dolocbe za preprecitev dvojne obdavcitve (odprava obdavéitve rabljenih vozil in moznost
vracila davka pri iznosu ali izvozu vozila iz Slovenije), vsebuje pa tudi ukrepe za zmanjs$anje
dav¢nih utaj, o cemer pisSem v poglavju 5.2.6.

Z vstopom v Evropsko skupnost so se tudi rabljena vozila, ki so bila pridobljena iz EU in so
se prvi¢ registrirala na obmoc¢ju Slovenije, Stela kot nova vozila, za katera je bilo potrebno
placati DMV po lestvici — stopnja davka je bila odvisna od vrednosti vozila. Trgovci, ki so
pridobivali vozila iz drugih drzav ¢lanic (nova ali rabljena), so davéno obveznost ugotavljali v
obradunu DMV, ki so ga morali DURS predloZiti za koledarski mesec. Slo je za sistem
samoobdavcitve, ki so ga nekateri seveda zaceli izkorisc€ati, tako da sploh niso predlagali
obracunov DMV, ali pa so v obrac¢unih prikazovali prirejene vrednosti vozil — nizjo davéno
osnovo. Ce govorimo le 0 DMV, so se ostale utaje nanasale predvsem na poskuse zniZevanja
davéne osnove na razli¢ne nacine, o cemer piSem v poglavju 3. V glavnem pa se velike utaje
dogajajo v povezavi z utajami na podro¢ju DDV.

Davcna obveznost iz naslova DMV se ugotavlja na dva nacina:

— Pladilo DMV na podlagi obrac¢una (8. €len ZDMYV): dav¢ni zavezanec, proizvajalec
motornih vozil ali oseba, ki zaradi opravljanja dejavnosti trgovine z motornimi vozili
pridobi iz druge drzave ¢lanice EU motorno vozilo, ki $e ni bilo predhodno zacasno ali
trajno registrirano v drugi drzavi in katerega tip je bil homologiran v skladu s predpisi o
ES-homologaciji ter zanj izdano potrdilo o skladnosti tipa SA, mora obracunati davéno
obveznost za koledarski mesec (gre za proizvajalce motornih vozil in trgovce z motornimi
vozili — generalne zastopnike). Zavezanec na podlagi svojih evidenc sestavi mesecni
davéni obracun DMV, ki ga mora predloziti davénemu organu do zadnjega dne
naslednjega meseca po poteku meseca, za katerega se sestavlja obracun. Davcni
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zavezanec mora davénemu organu predloziti obracun davka ne glede na to, ali je za
obdobje, za katerega predlozi obracun, dolzan placati davek ali ne.

— Placilo DMV na podlagi odmere (8.a in 10. ¢len ZDMYV): vsem drugim dav¢nim
zavezancem (razen tistim iz 8. ¢lena ZDMV) odmeri davek davcéni organ na podlagi
napovedi, ki jo je potrebno predloziti v 15 dneh od dneva pridobitve vozila. Pred letom
2006 se je tudi pri pridobitvah rabljenih vozil s strani preprodajalcev davéna obveznost
ugotavljala s samoobdav¢itvijo na podlagi obracuna DMV. Ker so zaradi pomanjkanja
nadzora na mejah, zadeve v zvezi z utajami zalele uhajati iz rok, se je z novelo ZDMV-B’
leta 2006 ta moznost ukinila. Z novelo ZDMV-C pa se ukinja Se moznost obra¢unavanja
DMV za nova motorna vozila, ki jih ne pridobivajo generalni uvozniki.

V Prilogi 1 je prikazan povzetek obdavcitve pridobitev novih motornih vozil z vidika DDV in
DMV, v Prilogi 2 pa povzetek obdavcitve v primeru pridobitve rabljenih motornih vozil.

2.2.1 Davéna osnova in stopnje davka

Osnova za davek je prodajna cena posameznega motornega vozila, ki ne vkljucuje tega davka
in davka na dodano vrednost. Kot prodajna cena se pri pridobitvi motornega vozila iz druge
drzave ¢lanice EU $teje nakupna cena. Ce prodajna cena ne ustreza prometni vrednosti ali e
placila ni, je dav¢éna osnova prometna vrednost teh motornih vozil, ki jo ugotovi davcni organ.
Dav¢ni organ ugotavlja davéno osnovo na podlagi vseh okolis¢in posameznega primera, pri
¢emer kot izhodis¢e za ugotavljanje prometne vrednosti razen v primeru uvoza motornega
vozila, uporabi orientacijske vrednosti motornih vozil iz katalogov za vrednotenje vozil.

Stopnje davka so do sprejetja ZDMV-C znaSale od 1 do 13 % prometne vrednosti vozila, za
rabljena vozila nabavljena v Sloveniji, pa je stopnja znaSala 5 %. Po ZDMV-C se davcna
stopnja veze na izpust CO: in posredno (preko kriterija Euro stopenj izpusta oziroma
emisijskih stopenj) tudi na izpuste drugih onesnazevalcev (predvsem delcev in duSikovih
oksidov), ki  imajo  negativen ucinek na  kakovost zunanjega  zraka.
Slovenija je namre¢ 2. februarja 2009 prejela uradni opomin Evropske komisije zaradi
prekomernih preseganj mejnih vrednosti za delce PM10 v zunanjem zraku v preteklih letih. S
tem se zasleduje drugi bistveni cilj zakona, okoljska naravnanost. Zato so dav¢ne stopnje za
motorna vozila iz tarifne oznake 8703 (razen tarife 8703 10) doloCene progresivno glede na
izpust CO:2 posameznega vozila, loeno za bencinske in dizelske motorje. Za bencinski pogon
ter za elektri¢ni pogon ali za hibridno vozilo znaSajo stopnje od 0,5 do 28 %, za dizelski
pogon pa so stopnje zaradi negativnih ucinkov =zaradi dodatnih izpustov drugih
onesnazevalcev nekoliko vi§je in znasajo od 1 do 31 % (Predlog Zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o davku na motorna vozila, 2009, str. 3).

"Ur.l. RS, §t. 47/2006.
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2.2.2 Preprecevanje dvojne obdavcitve

ZDMV-C ukinja obdav¢itev rabljenih motornih vozil, ki so bila v Sloveniji Ze registrirana. V
skupnih prihodkih od davka na motorna vozila pomeni davek od prometa z rabljenimi
motornimi vozili le nekaj odstotkov in se iz leta v leto zmanjSuje predvsem zaradi vse vecjega
deleza prodaje rabljenih motornih vozil, ki so Ze bila registrirana v Sloveniji z dav¢no
ugodnejSo posredniSko prodajo skozi sistem DDV. V letu 2008 je ta delez znasal le Se 1,8 %
ali skupno 1,3 milijona evrov prihodka tega davka, zato odprava obdavcCitve prometa z
rabljenimi motornimi vozili ne pomeni bistvenega izpada prihodka oziroma bo ta nadomescen
z dodatnim prihodkom iz obdav¢itve motornih koles in koles z motorjem (Predlog Zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o davku na motorna vozila, 2009, str. 6).

Sodis¢e Evropskih skupnosti je Slovenijo Ze v nekaj sodbah posredno opozorilo na
neprimernost davéne prakse, na podlagi katere se ob prometu z blagom med drzavami
¢lanicami kopici dajatev na dajatev. Zaradi ureditve problematike dvojne obdavcitve motornih
vozil pri dobavi oziroma prenosu motornega vozila v drugo drzavo cClanico ali pri izvozu
motornega vozila se v 11. ¢lenu dodaja dolocba, ki bo v takih primerih omogocila
uveljavljanje vracila sorazmernega dela davka, ki je bil ob registraciji motornega vozila
placan v Sloveniji (Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o davku na motorna
vozila, 2009, str. 4).

Le nekoliko pa se spreminja dolocba, da se davek za motorna vozila, ki so bila izvozena ali
dobavljena v drugo drzavo ¢lanico EU, preden so bila registrirana v Republiki Sloveniji in za
motorna vozila, ki so bila v Republiki Sloveniji zacasno registrirana z namenom izvoza ali
dobave v drugo drzavo ¢lanico EU in so bila registrirana najve¢ 30 dni, davek vrne v celoti.

2.2.3 Utaje pri dajatvah na motorna vozila v Avstriji

Avstrijski davek ob registraciji je enkratna dajatev, ki se obracuna v odstotku od neto cene
vozila ob prvi sprostitvi vozila v promet. Davéna osnova je neto nabavna cena vozila. Davéna
stopnja je izpeljana iz povpre¢ne porabe goriva in je navzgor omejena na 16 % cene vozila.
Za osebna motorna vozila z bencinskim motorjem je davcna stopnja izpeljana iz formule: 2 %
x (povprecna poraba goriva v litrih — 3 1), pri dizelskih motorjih pa iz formule: 2 % x
(povprecna poraba goriva v litrih — 2 1). Tako je dolo¢ena najvisja standardna davéna stopnja
v visini do 16 % od neto cene vozila, tej davéni stopnji pa se pristeje Se dolocen odstotek
davka glede na izpuste CO2. Od 1. januarja 2007 velja nova dolocba, da je mogoce uveljaviti
vracilo davka, kadar posamezen lastnik motornega vozila to vozilo odpelje v drugo drzavo
zaradi stalne preselitve. Osnova za vralilo je nakupna cena vozila brez prometnega in
registracijskega davka, ki je ustrezna vrednosti po EUROTAX v trenutku odjave vozila oz.
konca registracije tega vozila. Pri vracilu davka se zahteva podatek o Stevilki motorja in Sasije
motornega vozila. Tudi v Avstriji ima ta davek okoljsko komponento, saj od 1. julija 2008
velja t. 1. sistem BONUS/MALUS glede na stopnje izpustov ogljikovega dioksida, natrijevega

21



oksida ter prasnih delcev (Predlog Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o davku na
motorna vozila, 2009, str. 4-5).

Tudi v Avstriji so od leta 2005 dalje odkrivali razli¢ne oblike utaj na podrocju pridobitev
novih in rabljenih vozil. S poostrenimi preverjanji so v Avstriji zaceli leta 2006, kjer so pri
2.400 vozilih ugotovili obsezne utaje davkov. Zaradi tega so pri Zdruzenju zavarovalnic
Avstrije vzpostavili lastno bazo podatkov o dovoljenju za registracijo za vsa vozila
registrirana od 1. 7. 2007. Prva registracija je na podlagi te spremembe v Avstriji mozna le, ¢e
obstaja za vozilo v tej bazi podatkov zapis podatkov o dovoljenju in v to bazo ni vpisana
prepoved registracije. Na ta nacin so delno zajezili goljufije pri registracijski dajatvi
(Wakounig, 2008a, str. 20). Poleg tega pa je Zvezno ministrstvo za finance v letu 2004
izvedlo obsezno organizacijsko reformo svoje financne in carinske uprave. Ustanovilo je pet
regionalnih uprav, ki vkljucujejo 41 davénih uradov, 8 inSpekcijskih hi$ za velika podjetja in
9 carinskih uradov. Ze leta 2003 so zaceli s pripravljanjem in izvajanjem sveZnjev ukrepov
boja proti goljufijam: dolocitev koordinatorjev za boj proti goljufijam na posameznih davénih
uradih in v regionalnem uradu, ustanovitev centra za tveganja, informacije in analize,
ustanovitev oddelka za dav¢ni pregon, uvedba akcijskih dni za inSpiciranje, mednarodno
sodelovanje (Wakounig, 2008b, str. 18-20).

3 NAJPOGOSTEJSE DAVCNE UTAJE PRI PROMETU Z
MOTORNIMI VOZILI

Dejavnost prodaje novih in rabljenih motornih vozil je v Sloveniji med najbolj prizadetimi s
sistemskimi utajami DDV. O sistemskih utajah govorimo, ker gre za utaje, ki izkoris¢ajo sam
sistem DDV: kreditno metodo obraCunavanja in sistem oprostitve pri dobavah znotraj
skupnosti. Utaje se pojavljajo tudi na podro¢ju nacionalnega davka — DMV, vendar pri
organiziranih utajah bolj kot »posledi¢ne utaje« primarnih utaj na podrocju DDV.

Lahko bi rekli, da na podro¢ju motornih vozil obstajajo trije veliki problemi, ki se pogosto
prekrivajo — organizirana utaja ima lastnosti vec¢ razli¢nih utaj — to pa so:

— poslovanje preko missing trader druzb,
— ponarejeni (dvojni) racuni,
— delo na ¢rno.

Najbolj znana utaja, ki je pogosto osnova, na katero se »prilepijo« Se druge vrste utaj, je
seveda utaja tipa missing trader, zato ji v nadaljevanju namenjam najvec prostora.

3.1 Missing trader druzba

Goljufije, kjer se pojavlja gospodarski subjekt, ki mu pravimo missing trader, z anglesko

besedo imenujemo VAT Missing trader Intra-Community fraud (v nadaljevanju missing

trader goljufija). V dejavnosti trgovine z motornimi vozili znotraj Skupnosti se pogosto
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pojavljajo kot pridobitelji novih ali rabljenih motornih vozil, ki po opravljeni transakciji
izginejo in ne placajo niti DDV nitt DMV. Z utajo davkov lahko dosezejo nizje cene na trgu,
kar je v dejavnosti prometa z motornimi vozili zelo pomembno, saj so kupci na cene zelo
obcutljivi. Poznamo dva osnovna tipa goljufij znotraj Skupnosti, kjer pride do pojava
manjkajocega trgovca (Bernik, 2008, str. 20):

— nakupna goljufija (angl. acqusition fraud): gre za dobavo dobrin iz ene ¢lanice EU na
domaci trg s strani trgovca, ki blago dobavi drugemu zavezancu na domacem trgu, vendar
ne odda obracuna DDV in ne placa prejetega DDV drzavi, saj ponavadi ze pred tem
izgine, zato mu pravimo tudi »manjkajoci trgovec«.

— dav¢ni vrtiljak (angl. carousel fraud): v zacetni fazi je podobna nakupni goljufiji, vendar
dobrine niso prodane z namenom potro$nje na domacem trgu, ampak se preko verige
podjetij preprodajajo na domacem trgu in kasneje ponovno dobavljene v drugo drzavo
¢lanico (ali celo v ve¢ drzav), tako da dobrine krozijo.

Izraza »missing trader« in »davéni vrtiljak« se v praksi pogosto istovetita, v resnici pa je
davéni vrtiljak nekakS$na nadgradnja nakupne goljufije, sestavljena tudi iz missing trader
podjetja, kot bistvenega Clena verige.

Zelo malo drzav Clanic objavlja ocene obsega missing trader goljufij, Evropska komisija
meni, da naj bi le-te v nekaterih drzavah znaSale okoli 10 % DDV prihodkov (Stopping the
Carousel, 2007, str. 12). Utaje tega tipa je namre¢ zaradi njihove kompleksnosti izredno tezko
meriti, zato obstajajo le ocene posameznih drzav ¢lanic, ne pa tudi ocene za celotno Evropsko
skupnost.

Po raziskavi, ki jo je narocCila Evropska komisija obstajata le dve pomembne;jsi raziskavi glede
ocen missing trader goljufij: ocena Dav¢éne uprave Velike Britanije — angl. Her Majesty
Revenue & Customs, v nadaljevanju UK HMRC, ki izracunava utaje tipa missing trader od
leta 2001, ter ocena Belgijske davéne uprave, ki temelji na ekstrapolaciji podatkov,
pridobljenih v EUROCANET®. Namen slednje je bil predvsem prikazati razlike med
posameznimi drzavami ¢lanicami glede obcutljivosti na davéne vrtiljake, zato je za namene te
naloge bolj zanimiva. V raziskavi se je potrdilo, da so vecje drzave zaradi vecje domace
ekonomije bolj zanimive za davéne vrtiljake. Tako so bile najvecje utaje tega tipa odkrite v
Veliki Britaniji z uporabo blaga, ki je potovalo preko Dubaja (Study to quantify and analyse
the VAT gap in the EU-25 Member States, 2009, str. 103—106).

Na tej podlagi je bila ocenjena tudi razporeditev izgub DDV iz naslova davénih vrtiljakov po
posameznih drzavah EU, kot je prikazano v sledeci tabeli:

¥ Glej poglavje 4.2.2.
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Tabela 7: Ocena DDV izgube zaradi davcnih vrtiljakov v Evropski skupnosti leta 2005/2006

DRZAVA CLANICA EU OCENA SKUPNE DDV IZGUBE ZARADI
DAVCNIH VRTILJAKOV V EUV %

Velika Britanija 25,4
Spanija 17,3

Italija 15,7

Nemcija 13,2

Francija 10,2

vse ostale drzave <5,0

Vir: Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, 2009, str. 106.

Po tej raziskavi so glavni igralci davénih vrtiljakov vecje drzave zahodne Evrope, vprasanje
pa je, ¢e so vecje drzave srednje in vzhodne Evrope res tako zanemarljive ali pa jih ta
raziskava (Se) ne zajema, glede na to, da se je vecina od njih pridruzila EU leta 2004, zato leta
2005/06 ta tip utaj v teh drzavah Se ni bil tako izrazit. Najbrz bi bila situacija danes drugacna.

Slovenija je za davéne vrtiljake majhna drzava, a vsakrSna izguba iz tega naslova pomeni
veliko izgubo za slovenski proracun, zato se je potrebno zavedati, da so daveéni vrtiljaki tudi
slovenska realnost. Bernik (2008, str. 22) meni, da lahko situacijo glede missing trader
goljufij v Sloveniji primerjamo s situacijo v Nem¢iji’, kjer je bilo v isti raziskavi ocenjeno, da
znasajo tovrstne goljufije okoli 2 % vseh prihodkov iz naslova DDV, medtem ko znaSajo
izgube zaradi davénih vrtiljakov najverjetneje okoli 1 % vseh prihodkov iz naslova DDV, kar
je manj kot ocenjenih 10 % s strani Evropske komisije. Ce navedeno ponazorimo in
apliciramo v leto 2008, ko so celotni DDV prihodki znasali 3.145.093.125 evrov, bi izguba iz
naslova missing trader goljufij v Sloveniji znaSala 62.901.862,5 evrov, kar pomeni 0,52 %
celotnih javnofinan¢nih prihodkov, ki jih pobira DURS.

3.1.1 Nakupna goljufija

Prvi tip goljufije, kjer pride do pojava missing trader druzbe, je nakupna goljufija, ki je
povezana s prikazovanjem navidezne dobave blaga znotraj Skupnosti in je znacilna prav za
podroc¢je trgovine z motornimi vozili. Dobava blaga znotraj Skupnosti je namre¢ oproscena
placila DDV in Ce je le-ta navidezna, se s tem zavezanec nezakonito izogne placilu DDV za

promet blaga, ki ga potem obicajno proda po nizji ceni (brez DDV) na domacem trzis¢u na
"¢rnem" trgu oziroma preko missing trader druzb v sferi legalnega poslovanja.

Missing trader druzbe Se vedno predstavljajo najvecji problem pri dejavnosti trgovine z
motornimi vozili. Vse velike do sedaj odkrite organizirane utaje na podro¢ju motornih vozil

? Primerjava je narejena na podlagi predhodne primerljivosti podatka o vseh DDV izgubah v odstotku BDP v
letih 2000-2003 v Nemciji in Sloveniji (Slovenija — 3,1 %, Nemc¢ija — 3,2 %), ki jo je opravil Dunajski inStitut za
mednarodne ekonomske Studije (WIIW) leta 2006. Primerjava je podkrepljena Se z dejstvom, da je Nemcija
najvecja poslovna partnerica Slovenije (Bernik, 2008, str. 21-22).
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so bazirale na tem tipu goljufije, ki se ji potem posledi¢no pridruzijo Se goljufije na podrocju
DMV. Missing trader podjetje je kljucni ¢len v verigi utaje DDV, saj je njegova glavna
naloga izstavljanje fiktivnih racunov z obra¢unanim DDV, ki si ga nato naslednji ¢len v verigi
prizna kot vstopni DDV, sama pa davka nikoli ne placa.

Tak$ne navidezne druzbe z lazno izjavo, da bodo zacele opravljati gospodarsko aktivnost,
preslepijo davéni organ in pridobijo veljavno identifikacijsko Stevilko za namene DDV, ki jo
potem zlorabijo za namene dav¢ne utaje. V praksi missing trader druzba pomeni samo davéno
Stevilko brez premicnega oziroma nepremicnega premozenja in z odprtim transakcijskim
racunom, na katerega prejemniki racunov nakazujejo denarna sredstva, ki se potem z racuna
dvigujejo z gotovinskimi dvigi, pri ¢emer se navedena gotovina ne uporabi za poslovanje
druzbe ampak druge (neznane) namene. Tovrstne »druzbe« ponavadi vodijo t.i. »slamnati
direktorji« npr. tujci, ki niso dosegljivi in sami dejansko ne opravljajo funkcije zakonitega
zastopnika druzbe in ne sklepajo poslov po svoji volji.

Predvideva se, da so nakupne goljufije bolj pogoste v ve¢jih drzavah (Nemcija, Velika
Britanija, Italija, Spanija, Francija), saj so zaradi ve¢jega domacega trga bolj ranljive. V teh
drzavah naj bi znasal delez teh goljufij 10-25 % vseh goljufij tega tipa v Evropski skupnosti,
medtem ko naj bi na druge drzave ne odpadlo ve¢ kot 5 % teh goljufij (Study to quantify and
analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, 2009, str. 106).

DURS je februarja 2010 objavil konkreten podatek (Poro¢ilo DURS o pobiranju dajatev in
boju proti davénim utajam s predlogi ukrepov, 2010, str. 43), da je v postopkih inSpekcijskih
nadzorov v letu 2009 dodatno obrac¢unala 24,6 milijona evrov DDV, od tega:

— 16 milijonov evrov nezakonitega odbitka DDV od missing trader druzb in
— 10 milijonov evrov premalo placanega DDV pri prodaji motornih vozil preko missing
trader druzb, kar predstavlja 8,6% DDV vrzeli, ocenjene za leto 2006'°

Primer odkrite goljufije tega tipa v Sloveniji s shemo delovanja je predstavljen v poglavju
5.3.1.

3.1.2 Dav¢ni vrtiljak

Drugi tip goljufij, kjer se Se pojavlja missing trader druzba, je davcni vrtiljak, kjer se take
druzbe pojavljajo kot pridobitelji blaga, ki nato blago prodajo kon¢nim kupcem ali pa
bufferjem in brokerjem (glej Sliko 4). Gre za nadgradnjo nakupne goljufije, kjer prihaja do
ponavljajo¢ih se nakupov in prodaj (resnicnih ali fiktivnih) med sodelujocimi dav¢nimi
zavezanci, od katerih je vedno eno missing trader podjetje. Namen davcnega vrtiljaka je
izogniti se placilu DDV, drugim ¢lenom v verigi pa omogociti odbitek fiktivnih zneskov

' Primerjava je narejena z zadnjo znano oceno DDV vrzeli, ki je za leto 2006 (glej Tabelo 2 na strani 9).

25



DDV, da se doseze povracilo DDV ali zmanjSanje zneska DDV, ki ga je potrebno placati. V
verigi dobav tako vedno pride do nezakonitega uveljavljanja odbitka vstopnega DDV oziroma
do nezakonitega zahtevka za vracilo DDV, ki s strani missing trader druzbe ni bil placan
(Cokelc, 2008, str. 20).

Metode davénega vrtiljaka so razlicne. Ustanavljajo se podjetja s slamnatimi lastniki, prek
nepreglednih prepletanj podjetij se izdajajo navidezni racuni in opravljajo navidezne
transakcije, zlorablja se tuje identifikacijske Stevilke, pogosto se uporablja podjetja v stecaju.
Znotraj te verige podjetij prihaja tudi do pranja denarja (Wakounig, 2008a, str. 18).

Pri prometu z motornimi vozili je bolj verjetno, da se utaje pojavljajo le s pomocjo missing
trader druzb, saj je za davene vrtiljake bolj primerno poceni in manjSe blago, ki ga je laze
transportirati, s ¢imer se prikaze posel kot dejanski posel, kljub temu, da blago le krozi. Pri
prometu z motornimi vozili je bolj verjetno, da se vrtiljaki pojavljajo bolj kot fiktivni posli:
krozijo le racuni, ne pa tudi avtomobili. Davéne vrtiljake je tudi izjemno tezko odkriti, Ce Ze,
se obic¢ajno odkrije le del vrtiljaka. V Sliki 4 je prikazana osnovna shema davénega vrtiljaka,
pri ¢emer so se v praksi pojavile razli¢ne variacije shem, ki lahko vklju€ujejo ve¢ drzav in ve¢
vmesnih podjetij, katerih naloga je zakriti sled, v osnovi pa sledijo osnovnemu konceptu, ki
vsebuje missing trader podjetje.

Slika 4: Poenostavljena shema davénega vrtiljaka

2. Drzava ¢lanica

Podjetje C
20.000 € + 20% (LUt 21.000 € + 20%
DDV DDV
Podjetje B Podjetje D
(missing trader) (broker-posrednik)

zahteva vrac¢ilo DDV

\ Dobicek: 1.000€
23.000 € (DDV=0
( ) Podjetje A A/22.000 € (DDV=0)

(conduit company-
osnova vrtiljaka):
pridobitelj blaga

1. Drzava ¢élanica

Vir: S. Cokele, Davcne utaje: ucno gradivo pri predmetu Davcno in racunovodsko svetovanje, 2008, str.21.

V dav¢nih vrtiljakih so poleg missing trader druzbe klju€ni igralci praviloma Se:
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— vmesnik (angl. buffer): je vmesni ¢len med missing trader druzbo, drugim bufferjem in
brokerjem, njegova naloga pa je zakriti povezavo med missing trader druzbo in davénim
zavezancem, ki zahteva vracilo DDV. Buffer je na videz ugleden dav¢ni zavezanec,
njegova znacilnost pa je, da v zelo kratkem casu doseze velik promet, ne uporablja
obicajnih distribucijskih poti in ima kratko zivljenjsko dobo. Praviloma posluje z
majhnimi marzami in ni obremenjen s komercialnim rizikom. Njihovo Stevilo je odvisno
od kompleksnosti vrtiljaka.

— posrednik (angl. broker): je koncni ¢len v verigi, ki proda blago konénemu potrosniku. Je
vedno ustanovljen v isti drzavi kot missing trader druzba. Opravi dobavo blaga v drugo
drzavo ¢lanico in zahteva vracilo DDV, ki ga missing trader podjetje ni placalo.

— osnova vrtiljaka ali t.i. kanalsko podjetje (angl. conduit company): deluje vedno v drugi
drzavi ¢lanici in ima vlogo dobavitelja missing trader-ju. Izgub DDV v drzavi ¢lanici, kjer
deluje to podjetje, ni. Conduit company je ponavadi ustanovljena za potrebe servisiranja
mehanizma vrtiljaka utaje, lahko pa je to podjetje grosist, ki se zaveda, da je del
mehanizma utaje (Cokelc, 2008, str. 20-21).

Vrtiljak deluje tako, da podjetje - trgovec B nabavi avtomobil od podjetja A na primer po ceni
23.000 evrov po sistemu samoobdavc¢itve — blago je po tem sistemu prosto DDV, ker podjetje
B predlozi svojo identifikacijsko Stevilko za DDV v drzavi ¢lanici 2. Nato ta avto proda
podjetju C po ceni 24.000 evrov z obracunanim DDV. Ker trgovec B ne odda obracuna DDV
oziroma ne prikaze tega prometa v obracunu, kljub nizji ceni zasluzi 4.000 evrov (davc¢na
izguba 4.000 evrov). Trgovec B po opravljeni prodaji izgine in ker ne poroca o pridobitvi
vozila znotraj Skupnosti, davéni urad drzave Clanice 2 ne razpolaga s podatki o tak$ni
pridobitvi. Trgovec C ima nalogo zakriti povezavo med B in D. Trgovec D proda avtomobil
naprej trgoveu A z minimalno marzo (22.000 EUR) brez obracunanega DDV, saj gre za
dobavo v drugo drzavo ¢lanico, odda obracun DDV in rekapitulacijsko porocilo, v katerem
prikaze dobavo znotraj Skupnosti ter zahteva vracilo DDV v svojem obracunu, ki pa ga
trgovec B ni placal (davcna izguba 4.200 evrov). Daveni urad drzave Clanice 2 tako razpolaga
s podatki o dobavi znotraj Skupnosti, ne pa tudi s podatkom o pridobitvi znotraj Skupnosti,
zato je trgovinska bilanca drzave Clanice 2 nerealna. Trgovec A nato zopet proda avtomobil
trgovcu B in tako se vrtiljak vrti. Samo en krog vrtiljaka je povzrocil izgubo v drzavi ¢lanici 2
v visini 8.200 evrov, s ponavljanjem »vrtenja« vrtiljaka pa se te izgube zviSujejo v neomejene
razseznosti. Drzava Clanica 1 tako ne utrpi neposredne Skode, ampak samo omogoca utajo v
drugi drzavi ¢lanici, zato je sodelovanje med drzavami v smislu medsebojnega obvescanja, ki
lahko prekine ta krog, klju¢nega pomena.

3.2 Zloraba posebne sheme obdavditve pri pridobitvah iz Evropske
skupnosti

Naslednji problem so ponarejeni in t.i. dvojni racuni, ki se pojavljajo z namenom zlorabe t.i.
posebne sheme obdavcitve pri preprodajalcih rabljenih vozil, kjer se DDV obracuna le od
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razlike v ceni, ne pa od davéne osnove v skladu s 37.¢1. ZDDV-1. V skladu z navedenim se
izda ponarejen racun za dobavo motornega vozila preko preprodajalca — npr. komisionarja,
¢eprav pogoji za uporabo posebne sheme obdavcitve niso izpolnjeni. Ta obratuna DDV od
razlike v ceni, kar pomeni, da DDV ni potrebno placati v Sloveniji niti s strani pridobitelja
zavezanca, ki ni identificiran za namene DDV (ta bi sicer placal DDV v Sloveniji le, ¢e bi se
vozilo Stelo za novo), niti Ce je pridobitelj zavezanec, ki je identificiran za namene DDV (glej
Prilogo 2). Na tak nacin se zavezanci nezakonito izognejo placilu DDV v Sloveniji. Ker se
transakcije v okviru komisijske prodaje ne porocajo v VIES, je nepravilnost teze odkriti.

Slika 5: Pridobitev motornega vozila preko komisionarja, ki obracunava DDV od razlike v ceni
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Komisionarji takega racuna ne zavedejo v evidence (utaja DDV in davka od dohodkov),
fizicne osebe, ki pridobijo vozilo in se ukvarjajo s preprodajo vozil pa je teze odkriti, saj se s
preprodajo preko komisionarjev zabriSe sled prometa z vozilom.

3.3 Nezakonito zniZanje osnove za placilo DMV pri pridobitvah

Pri pridobitvah rabljenih motornih vozilih, kjer DMV odmeri davéni organ na podlagi
napovedi, se pogosto zgodi, da zavezanci poskuSajo znizevati davéne osnove na podlagi
ponarejenih ra¢unov z navedbo nizje prodajne cene, vecjim Stevilom prevozenih kilometrov,
navedbo, da je avtomobil poskodovan, Ceprav v resnici ni ipd. Najverjetneje gre v teh
primerih za dvojne racune. Odmera DMV se lahko izvede v skrajSanem ali posebnem
ugotovitvenem postopku. Posebni ugotovitveni postopek pride v postev, ko je podan sum, da
dejansko stanje ni tako, kot izhaja iz predloZzene dokumentacije, zato je potrebno izvesti
dodatne dokaze. V fazi ugotavljanja davéne osnove v posebnem ugotovitvenem postopku
davéni zavezanci predlozijo ponarejena cenitvena porocila, ki so pogosto »naro¢ena« in
nimajo zveze z dejanskim stanjem vozila (poplavljena vozila, povsem razbita vozila ipd.),
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fotografije poSkodovanih vozil, ki se ne nanaSajo na dejansko vozilo ipd. V teh primerih ima
daveéni organ moznost, da opravi ogled na terenu, kjer se najveCkrat izkaze, da podatki na
racunu niso pravi. Odmera DMV tako zahteva vec Casa in lahko traja do 30 dni.

3.4 Uporaba fizi¢nih oseb — slamnatih lastnikov kot vmesnih ¢lenov pri
preprodaji vozil

Davc¢ni zavezanec se pri nabavi vozila v drugi drzavi ¢lanici ne izkaze s svojo identifikacijsko
Stevilko za DDV, ampak se tujemu prodajalcu predstavi kot fizi¢na oseba. Gre za uporabo
fizi¢nih oseb kot domnevnih lastnikov vozil, saj pri prodaji rabljenega vozila fizi¢ni osebi v
drugo drzavo ¢lanico obveznost placila DDV nastane v drzavi €lanici porekla blaga. V teh
primerih pa gre dejansko za ponarejene racune, ko DDV v drzavi ¢lanici porekla ni bil placan,
avto pa je dejansko namenjen drugemu davénemu zavezancu - vefinoma so v ozadju
originalni raduni izdani slovenski missing trader druzbi. Z uporabo fizi¢ne osebe kot
vmesnega Clena, se davéni zavezanci izognejo kontrolnemu mehanizmu preko sistema VIES,
glede na to, da se v ta sistem porocajo le dobave med davénimi zavezanci. Uporaba slamnatih
lastnikov je v Sloveniji zelo pogost nacin utaje, zaznana je bila predvsem pri dobavah
avtomobilov iz vzhodnih drzav, kjer se je za posamezne dobavitelje pojavljala vedno ena in
ista slovenska fizicna oseba kot kupec vozila. V zadnjem ¢asu pa so se tudi goljufi ze
prilagodili in uporabljajo razli¢ne fizi¢ne osebe. Napoved za odmero DMV tako vlozi druga
oseba in ne dejanski zavezanec, tako se DMV odmeri nepravi osebi. Te fizicne osebe so
praviloma del verige, ki organizira in izvaja dav¢éne utaje, vendar obicajno o ni¢emer »ne
vedo nic¢«. Na podlagi potrdila o placanem DMV, se vozilo homologira. Pogosto se dejanski
lastniki ali osebe, povezane z dejanskimi lastniki, pojavljajo kot pooblas¢enci »slamnatih
lastnikov«, ki zanje na davénem uradu vlozijo napoved za odmero DMV, ta DMV tudi
placajo, dejansko pa so vozila namenjena drugi osebi, ki potem ta vozila proda na ¢rno (utaja
davka od dohodkov in DDV). Dejanski kupec vozila na podlagi racuna, izdanega od
dejanskega pridobitelja (lahko missing trader), vozilo registrira. Ce bi tak kupec preverjal ali
je DMV placan ali ne (glej poglavje 5.2.4), ne bi opazil ni¢ sumljivega (DMYV je bil dejansko
placan).

V postopku nadzora je tako potrebno ugotoviti dejanskega organizatorja trgovine z motornimi
vozili in obdav¢iti dejansko transakcijo, kar pomeni, da so postopki izredno zahtevni in
dolgotrajni. V ta namen lahko dav¢ni organ pride do informacij o dejanskem prodajalcu in
dejanskem kupcu vozila preko mednarodne izmenjave informacij.

3.5 Lazno prikazovanje rabljenih motornih vozil kot novih

Gre za izogibanje placila DMV pri pridobitvah, ki se odmeri na podlagi napovedi, medtem ko
se DMV za »novo« vozilo, ki bi moral biti obracunan v obra¢unu DMV, nikoli ne placa. Na
isti nacin se lahko izogne tudi placilu DDV, le da v nasprotni smeri — pri dobavah v EU, kot
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je obrazlozeno v poglavju 2.1.3. Pri dobavah v EU se lahko zahteva tudi vracilo pla¢anega
DMV za nova vozila, ki Se niso bila registrirana v Sloveniji. Tako so bile pri nekaterih
generalnih uvoznikih ali pooblasceni prodajalcih ugotovljene nepravilnosti, da so vozila
prikazovali kot nova, zahtevali vracilo platanega DMV, vozila pa so dejansko ze bila
registrirana v Sloveniji.

3.6 Navidezna dobava motornega vozila znotraj Evropske skupnosti

Navidezna dobava znotraj Skupnosti pomeni, da se ponaredijo racuni in spremljajoci
dokumenti o dobavi v drugo drzavo ¢lanico — tako se doseze nezakonito vracilo DMV in (ali)
nezakonito uveljavljanje oprostitve DDV. Utaja je pravzaprav lahko tudi del organizirane
utaje tipa missing trader. Utajo je mogocCe odkriti s pomoc¢jo mednarodne izmenjave
informacij, ko se porocila o dobavah v eni drzavi ¢lanici ne ujemajo s porocili o pridobitvah v
drugi drzavi ¢lanici (za DDV), s staliS¢a DMV pa se obi¢ajno ugotovi, da je vozilo Se vedno
registrirano v Sloveniji.

3.7 Delo na ¢érno

Sprememba ZDMV v delu, ki se nanaSa na odpravo krajevne pristojnosti pri odmeri DMV na
podlagi napovedi zavezanca, je odprla vrata preprodaji motornih vozil s strani fizi¢nih oseb,
ki ne prijavijo opravljanje dejavnosti, saj takSne osebe nacrtno krozijo po Sloveniji in vlagajo
napovedi za odmero davka na razliénih davénih uradih in tako zakrijejo dejstvo, da dejansko
ze opravljajo dejavnost trgovine z motornimi vozili. Na takSen nacin se izogibajo placilu
DDV in davku od dohodkov iz dejavnosti.

3.8 Nezakonita uporaba identifikacijske Stevilke za DDV drugega davénega
zavezanca

Gre za krajo identifikacijske Stevilke za DDV oz. kloniranje identifikacijske Stevilke, kar
pomeni da se uporabi identifikacijska Stevilka drugega davénega zavezanca. Ko kupec vozila
npr. zahteva vracilo vstopnega DDV, mu dav¢ni organ tega ne vrne, ker uporablja napacno
davéno Stevilko. Na drugi strani pravi davcéni zavezanec pod »klonirano« Stevilko dobi
zahtevek za placilo DDV in pri tem tezko dokaze, da so bile fakture lazne ter da jih je izdal
nekdo drug (Prezelj, 2006, str, 12—13). Podobno kot pri delu na ¢rno, se s tem utaji DDV in
dohodek iz dejavnosti oz. davek od dohodka pravnih oseb.

4 UKREPI EVROPSKE UNILJE V ZVEZI Z DAVCNIMI UTAJAMI NA
PODROCJU DDV

Trenutni sistem DDV, ki velja znotraj Evropske skupnosti, je t.i. prehodni oziroma zacasni
sistem (angl. transitional system), ki je bil odgovor na odpravo davénih in carinskih meja leta
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1993 in ki naj bi bil nadomescen s t.i. nacelom porekla (angl. definitive system ali the origin
principle) leta 1997. V zaCasnem sistemu DDV je bila zato, da bi se izognili motnjam
konkurence (prehajanja davénih zavezancev v druge drzave Clanice zaradi neharmoniziranih
davcénih stopenj) pri dobavah v druge drzave ¢lanice drugim davénim zavezancem uvedena
stopnja 0 — transakcije so obdavcene po t.i. nacelu destinacije pri prejemniku v drugi drzavi
Clanici po mehanizmu obrnjene davéne obveznosti. To pomeni, da prejemnik obracuna
izstopni DDV in hkrati odbije vstopni DDV, ¢e ima pravico do odbitka. Prav ta moznost
oprostitve DDV, ki je bila uvedena kot odgovor na odpravo mej med ¢lanicami, je najSibkejSa
tocka trenutnega sistema DDV, ki je omogocila nastanek in razcvet davenih utaj tipa missing
trader.

Problem dav¢nih utaj na podro¢ju DDV je bil zaznan ze sredi 90-tih let prejSnjega stoletja.
Evropska komisija je v tistem Casu sprejemala ukrepe zgolj na deklarativni ravni v smislu, da
je potrebno sprejeti ukrepe za zajezitev problema, da je potrebno ustaviti rast obseznih DDV
utaj, konkretnih ukrepov pa je bilo premalo, da bi zadeli bistvo problema (Baldwin, 2007a,
str. 3). Na tem mestu je torej upravi¢ena kritika na rac¢un Evropske komisije, da je o tezavi
dav¢nih utaj zacela resno ukrepati Sele skoraj deset let po zaznavi problema, ko so utaje ze
dobile kriti¢ne razseznosti.

Vedno bolj je postajalo jasno, da je za uspesen bolj proti tovrstnim utajam potreben skupen in
koordiniran boj vseh drzav ¢lanic, saj poskusi in ukrepi posamezne drzave Clanice za zajezitev
utaj niso mogli doseci zelenega ucinka pri utajah, ki izkoris¢ajo znacilnosti sistema DDV pri
poslovanju med drzavami ¢lanicami. Vlogo koordinatorja v tem boju je leta 2006 koncno
prevzela Evropska komisija, ki je maja s Sporocilom Evropske komisije Evropskemu svetu
glede Evropske strategije za preprecevanje davénih utaj (Commission of the European
Communities, COM (2006) 254 z dne 31. 5. 2006) zacela razpravo o skupni koordinirani
strategiji boja proti davénim utajam. Namen Sporocila je bil sproziti razpravo z vsemi
udelezenci (Evropski svet, Evropski parlament, poslovni sektor) o vzpostavitvi skupne
strategije boja proti utajam na ravni EU. Zaradi najbolj pere¢ega problema utaj na podroc¢ju
DDV so aktivnosti sedaj v glavnem usmerjene na to podroc¢je (Combating tax fraud, 2009, str.

).

Glede posameznih rizi¢nih dejavnosti kot je trgovina z motornimi vozili, Evropska komisija
ni razpravljala o posebnih ukrepih, ki bi veljali le za to podrocje, ampak je pri posameznih
dejavnostih potrebno izhajati iz vseh moznosti in izbrati tisto, ki je za neko dejavnost
najprimernejsa.

Evropski svet je potrebo po vzpostavitvi skupne strategije boja proti davénim goljufijam na
nivoju Evropske skupnosti, ki bi pomenila dopolnjevanje in podpiranje prizadevanj
posameznih drzav Clanic v tem boju, predstavil novembra 2006 in junija 2007. Evropski svet
je spoznal, da je bil boj proti DDV utajam v celoti prepus¢en posameznim drzavam ¢lanicam,
kar je za ucinkovitost odkrivanja utaj premalo, saj velike, sistemske utaje zahtevajo skupen

31



pristop tako na zakonodajni kot na izvedbeni ravni. Razlike na operativni ravni namre¢ lahko
spodbudijo goljufe, da prenesejo svoje aktivnosti v drzave, kjer ukrepi prepreCevanja utaj Se
niso uvedeni, poleg tega pa povzrocajo tudi administracijske stroske (Commission of the
European Communities, COM (2008) 807 final, 2008, str. 4).

Pri iskanju ustreznih resitev je zato Komisija iskala ravnotezje med potrebo EU po skupnem
pristopu ter razlicnimi pristopi in organizacijami nacionalnih davénih uprav, poleg tega pa je
morala upostevati tudi druge evropske politike, Se posebej pa skupni cilj Evropskega sveta
glede 25 % zmanjSanja obstoje¢ih administrativnih bremen''. Ukrepi naj ne bi bili
nesorazmerni z nacionalnimi ukrepi drzav clanic, saj bi to pomenilo zmanj$anje
konkuren¢nosti notranjega evropskega trga v primerjavi z nacionalnimi trgi drzav ¢lanic
(Commission of the European Communities, COM (2007), 758, 2007, str. 6). Prvemu
sporo¢ilu Komisije je potem sledila vrsta razprav tako na nivoju Evropskega sveta (ECOFIN
Council), Evropske komisije'? kot na nivoju poslovne javnosti (organiziranje DDV konferenc
z namenom dati priloznost poslovni javnosti za izrazanje mnenj glede potencialnih ukrepov
oziroma dajanja svojih predlogov).

Temeljno vprasanje, ki se je izpostavilo, je, ali je mozno zmanjsati obseg davénih utaj brez
nesorazmernih administrativnih stroSkov in z ohranjanjem temeljnih nacel skupnega
evropskega trga (skupen trg, lojalna konkurenca, prepoved ukrepov, prosti pretok blaga,
storitev, kapitala in ljudi). Predpogoj vsakr$ne spremembe v sedanjem sistemu DDV je, da se
z njo doseze naslednje cilje (Commission of the European Communities, COM 2006 (254)
final, 2006, str. 9):

— znatno zmanj$ati moznosti za utaje in izkljuciti moznost za nastanek novih vrst utaj,

— ne povzrocati nobenih znatnih administrativnih stroSkov davénim zavezancem in davénim
administracijam,

— zagotoviti davéno nevtralnost kot temeljne znacilnosti DDV sistema in zagotoviti
enakopravno obravnavo davénih zavezancev po posameznih drzavah ¢lanicah.

Iskanje vseh izpostavljenih resitev je do sedaj potekalo v dveh smereh: ena je spreminjanje
sistema obdavcitve z DDV (strukturne spremembe), druga pa je iskanje reSitev v davénem
administriranju. Slednjo Komisija vidi kot konvencionalne ukrepe, katerih cilj je utrditev
obstojecega sistema DDV, strukturne spremembe pa kot dolgorocne ukrepe, ki vkljucujejo
(Combating tax fraud, 2009, str. 1) opcijo drzavam ¢lanicam za uvedbo splosnega sistema
obrnjene davéne obveznosti in spremembo obdavcitve transakceij znotraj Skupnosti.

"' Gre za cilj prenovljene Lizbonske strategije, ki mora biti uresni¢en do leta 2012 in je opredeljen v »Action
programme for reducing Administrative Burdens in the European Union« (EU, COM (2007) 23 final, 24. 1.
2007).

'2 Komisija je kot odgovor na zakljué¢ke ECOFIN sveta iz novembra 2006 oblikovala novo ekspertno skupino z
drzavami ¢lanicami — Anti Tax Fraud Strategy (ATFS) z namenom vodenja razprave glede konvencionalnih
ukrepov.
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Iz ravnanja Komisije do sedaj izhaja, da se Komisija bolj zavzema za administrativne ukrepe

kot pa za strukturne resSitve, saj slednje pomenijo Se vecje drobljenje DDV sistema po

posameznih drzavah Clanicah in povecanje »svobode« pri obracunavanju DDV, poleg tega pa

bi take spremembe pomenile nepricakovano visoke stroske prilagoditve za poStene davéne

zavezance. Evropska komisija je zato bila vseskozi bolj naklonjena administrativnim

reSitvam.

4.1 Dolgoroc¢ni ukrepi

Februarja 2008 je Komisija predstavila Sporo€ilo Svetu in Evropskemu parlamentu
(Commission of the European Communities, COM (2008) 109 final, 2008) glede dveh
ukrepov, ki pomenita spremembo DDV sistema:

Sprememba obdavditve transakcij znotraj Evropske skupnosti (Commission of the
European Communities, COM (2008) 109 final, 2008, str. 4-7):

Komisija si je Ze od leta 1987 prizadevala za sistem porekla (obdavcitev v drzavi izvora)
kot edine prave poti k doseganju enotnega notranjega trga. Za odpravo konkurenénih
motenj bi bila seveda potrebna harmonizacija davénih stopenj ali vsaj tesno zbliZanje le-
teh, za kar pa niti leta 1987 niti ob naslednjem predlogu leta 1995 in niti danes ni potrebne
politi¢ne volje. Zato je Komisija v tem Sporocilu predlagala sistem, ki ne potrebuje tako
drasti¢cnih posegov v davcne stopnje: domace davcne stopnje bi ostale enake, nicelna
stopnja pri dobavah v drugo drzavo ¢lanico pa bi se nadomestila s stopnjo 15 %. Kadar
drzava Clanica predpisuje visjo (nizjo) stopnjo od 15, bi davéni zavezanec — kupec razliko
placal (zahteval vracilo) v tej svoji drzavi ¢lanici. Naveden ukrep bi zagotovo resil tezave
z missing trader utajami, vendar povzrocil tudi naslednje probleme:

e konkuren¢ni vidiki,

e stroski za davéne zavezance,

e delovanje »klirinskega sistema«: za zagotovitev, da DDV pobere drzava, kjer se
odvija kon¢na potrosnja, bi drzave Clanice postale »odvisne« od davcénih transferjev
druge drzave, ne glede na to ali je bil davek v eni drzavi dejansko placan ali ne in kar
glede na obseg transakcij znotraj Skupnosti (10-20 % transakcij znotraj Skupnosti med
vsemi transakcijami) ne bi bil majhen znesek.

Zaradi navedenega se Komisija bolj zavzema za uvedbo enotnih dav¢énih stopenj, ki bi
pomenile odpravo ali bistveno zmanjSanje vseh teh pomanjkljivosti, vendar se drzave

¢lanice noc¢ejo odpovedati nadzoru nad svojo fiskalno suverenostjo.

Opcija drzavam ¢lanicam za uvedbo sploSnega sistema obrnjene davéne obveznosti
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Pri modelu obrnjene davéne obveznosti DDV obracuna in plac¢a kupec, ne pa dobavitelj
kot v trenutnem sistemu DDV. Kupec bi tako v obracunu DDV obracunal in ob
predpostavki obstoja pravice do odbitka DDV, v obracunu tega tudi odbil. Dav¢éni organ
tako ne dobi DDV v vsaki fazi produkcijsko — distribucijske verige, ampak bi celotni
DDV placal zadnji ¢len v verigi, to je prodajalec na drobno, ki bi proizvod ali storitev
prodal kon¢nemu potrosniku (Combating tax fraud, 2007, str. 22).

Model obrnjene davéne obveznosti je bil z Direktivo Sveta 2006/69/EC z dne 24. julija
2006 iz neobveznega mehanizma razsirjen na dolo¢ene dobave (gradbenistvo — storitve v
zgradb, za katere je bila uporabljena moznost za obdavcitev, dobava odpadkov, ostankov
in materiala, ki ga je moc reciklirati), za katere so drzave Clanice ugotovile, da jih je tezko
nadzirati in je v njih prisotnost utaj tipa davéni vrtiljak velika. Model obrnjene davéne
obveznosti pa je kot izjemo dovolila tudi v sektorju mobilnih telefonov in integriranih
vezij (v Veliki Britaniji). Ta moznost je bila kasneje vkljucena v 199. ¢len Direktive Sveta
2006/112/ES. Ker ta moznost ne vkljucuje tudi dobave motornih vozil, v nadaljevanju
predstavljam moznost, da bi ta model veljal za vse dobave in storitve kot t.i. model
splosne obrnjene dav¢éne obveznosti.

Komisija je mnenja, da bi uvedba sploSne obrnjene davéne obveznosti (angl. general
reverse charge) znatno zmanjS$ala missing trader goljufije, poleg tega tudi odpravlja
terjatve daveénih zavezancev do drzave glede povracila preve¢ placanega vstopnega DDV
ter razlikovanje med zavezanci, ki opravljajo obdavceno in oprosceno dejavnost (ti v zvezi
z opravljanjem oprosc¢ene dejavnosti nimajo pravice do odbitka DDV od nabav od drugih
davénih zavezancev). Vendar je uvedba splosne obrnjene davéne obveznosti povezana
tudi z velikimi tveganji, zato ji Komisija ni naklonjena (Commission of the European
Communities, COM (2008) 109 final, 2008, str. 8—11):

e breme za davéne zavezance; davéni zavezanec mora sam ugotavljati status kupca
glede identifikacije za DDV — DDV se obracuna le, ¢e je kupec konéni potrosnik.
Davéne uprave bi v ta namen morale uvesti in vzpostavljati pravno zavezujo¢ sistem
preverjanja identifikacijskih Stevilk in sistem obveznih porocil o dobavah drugim
davénim zavezancem z namenom vzpostavitve navzkrizne kontrole med dobavitelji in
kupci. Ce bi bil ta sistem uveden kot izbira, bi morali upostevati $e dejstvo, da bi
zavezanci morali vzporedno uporabljati oba sistema. Vse to bi povzro€ilo visoke
dodatne stroSke davénim zavezancem, po ocenah bi letni sprotni stroSek davénega
zavezanca po vzpostavitvi sistema znasal med 6.000 in 9.300 evrov.

e vecji stroski nadzora za davcne uprave; v obstojeCem sistemu DDV majhno Stevilo
velikih davénih zavezancev placuje vecji del DDV, kar bi se v predlaganem sistemu
obrnilo, saj je sektor prodaje na drobno, ki bi placeval DDV drzavi kot kon¢ni ¢len v
verigi, bolj razdrobljen, kar pomeni tudi razdrobljenost davénega dolga, ki bi ga bilo
teze nadzirati. Davéne uprave bi morale vzpostaviti nove modele obvladovanja

34



tveganj z namenom nadzora nad veliko koli¢ino informacij o dav¢nih transakcijah, Se
bolj kot sedaj bi bil pomemben nadzor nad identifikacijo novih dav¢nih zavezancev,
predvsem z vidika sive ekonomije.

e pojav novih oblik in vzorcev goljufij; s premikom placila DDV na zadnjega
davénega zavezanca v verigi, bi se tveganje izginotja premaknilo na konec verige,
poleg tega pa je zavezancu v interesu, da nabavlja blago »na ¢rno«, saj mora placati
celoten DDV verige in ne ve¢ le DDV na dodano vrednost, ki jo je sam ustvaril.
Zaradi nabave brez placila DDV bi se tudi povecale zlorabe identifikacijskih Stevilk.
Za zmanjSanje tveganja sive ekonomije bi bila zato nujna uvedba neke mejne
vrednosti za uporabo obrnjene davéne obveznosti, kar bi pomenilo dodatno
obremenitev za davéne zavezance.

e ogroZanje nadaljnjega procesa harmonizacije; uvedba sistema sploSne obrnjene
davéne obveznosti kot izbire posamezne drzave Clanice bi pomenila paralelni sistem
DDV, ki bi ogrozil delovanje skupnega enotnega trga in nadaljnjo harmonizacijo
sistema kot celote, zato se Komisija, ¢e ze, zavzema za uvedbo obvezne sploSne
obrnjene davéne obveznosti.

Model obrnjene davéne obveznosti torej ne reSuje bistva problema DDV, ampak le
preusmerja spodbudo za utaje na drugi konec DDV verige in Se to s posledico visokih
stroSkov predvsem za majhne trgovce na drobno (Baldwin, 2007b, str. 4). Komisija si je kljub
temu nekaj Casa Se prizadevala, da bi model zaradi pomanjkanja empiri¢nih podatkov glede
njegovih finan¢nih posledic preizkusila v praksi, zato je podala predlog Evropskemu svetu po
potrditvi moznosti uvedbe pilotnega projekta sistema sploSne obrnjene obveznosti v drzavi
prostovoljki — Avstriji. Vendar pa Evropski svet do sedaj ni zagotovil potrebnega vodenja
Komisije glede ocenjevanja zazelenosti pilotnega projekta, zato se je Komisija odlocila, da ne
bo ve€ ukrepala v tej smeri (Combating tax fraud, 2009, str. 1).

4.2 Konvencionalni ukrepi

Da bi davénim oblastem v drzavah ¢lanicah zagotovili modernejSe in ucinkovitejSe orodje v
boju zoper goljufije, je Komisija razmi$ljala (in kasneje tudi ukrepala) v smeri t.i.
konvencionalnih ukrepov, s katerimi bi utrdili obstoje¢ sistem DDV. Kljucni elementi
navedenih ukrepov so bili (Commission of the European Communities, COM (2007) 758
final, 2007, str. 6-11):

— potreba davénih oblasti v drzavah ¢lanicah po hitrih in natan¢nih informacijah,

— vzpostavitev skupnega evropskega pristopa boja proti DDV goljufijam, ki bo del
delovanja DDV sistema, kar bo pomenilo optimizacijo uporabe izmenjanih informacij in
vecjo stopnjo zascCite davénih prihodkov za vse drzave ¢lanice,

— pomembnost aZzurnih informacij glede identifikacije davénih zavezancev za DDV,

— potreba po vzpostavitvi zmoznosti davénih oblasti, da poberejo neplacani davek v
primerih goljufij.
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Komisija je v zacetku leta 2007 ustanovila ekspertno skupino drzav ¢lanic (angl. Anti Tax
Fraud Strategy — ATFS), ki je igrala kljuno vlogo v vsesploSni razpravi v zvezi s
konvencionalnimi ukrepi boja proti DDV goljufijam, njeno delo je marca 2008 vodilo do
prvega predloga Komisije za spremembo DDV Direktive in Uredbe (ES) st. 1798/2003 o
upravnem sodelovanju na podro¢ju davka na dodano vrednost zaradi boja proti davénim
goljufijam, povezanim s transakcijami znotraj Skupnosti z namenom pospeSitve izmenjave
informacij v zvezi s transakcijami znotraj Skupnosti od 1. 1. 2010 dalje.

Direktiva Sveta 2008/117/ES z dne 16. decembra 2008 o spremembi Direktive Sveta
2006/112/ES o skupnem sistemu davka na dodano vrednost za boj proti davénim goljufijam,
povezanim s transakcijami znotraj Skupnosti in Uredba Sveta (ES) §t. 37/09 z dne 16.
decembra o spremembi Uredbe (ES) st. 1798/2003 o upravnem sodelovanju na podrocju
davka na dodano vrednost zaradi boja proti davénim goljufijam, povezanim s transakcijami
znotraj Skupnosti, sta tako trenutno klju¢na dokumenta v boju zoper DDV utaje.

Komisija je decembra 2008 v Sporocilu Evropskemu svetu, Evropskemu parlamentu in
evropskemu ekonomskemu in socialnemu svetu (Commission of the European Communities,
COM (2008) 807 final, 2008, str. 5—13) predstavila predvidene ukrepe strategije skupnega
koordiniranega boja proti DDV utajam, ki jih lahko razdelimo v tri skupine. V nadaljevanju
sta predstavljeni dve skupini teh ukrepov, ki so relevantni za namene te naloge'’. Nekateri od
teh ukrepov so ze implementirani v evropski zakonodaji.

4.2.1 Ukrepi, ki zajemajo dav¢ni sistem in sodelovanje, pomenijo preprecevanje DDV
utaj

— Skupni minimalni standardi za identifikacijo in prenehanje identifikacije dav¢nih
zavezancev

Zanesljivost informacij o identifikaciji davénih zavezancev v sistemu VIES je kljucnega
pomena tako za poslovni sektor kot za davéne administracije. Trenutni sistem pa glede
tega ni ravno najboljsi, saj nekatere drzave Clanice v sistemu ohranjajo veljavno
identifikacijsko Stevilko za DDV S$e takrat, ko je ze dokazano, da je davéni zavezanec
sodeloval v davéni goljufiji in ga ni ve¢ mogoce najti. Poleg prenehanja veljavnosti
aktivne identifikacijske Stevilke je enako pomemben tudi sam zacetek veljavnosti
identifikacijske Stevilke za DDV, saj je potrebno potencialnim goljufom prepreciti, da
sploh vstopijo v sistem DDV. Zaupanje v informacije v sistemu VIES se lahko poveca z
uvedbo minimalnih standardov za identifikacijo in prenchanje davcénih zavezancev
(predlozitev objektivnih podatkov o nameravani ekonomski aktivnosti pred identifikacijo
za DDV, obveznost izbrisa Stevilke iz sistema VIES ob dolo¢enih ugotovitvah in doloceni

" Izpusceni so ukrepi, ki so namenjeni pove¢evanju uéinkovitosti pobiranja davkov (davéni izvribi).
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objektivni kriteriji, ki jih morajo davéni zavezanci izpolnjevati med registracijskimi in
deregistracijskimi postopki), za katere je potrebno spremeniti Uredbo o administrativnem
sodelovanju med drzavami ¢lanicami 1798/2003. Predlog njene spremembe je Komisija
sprejela avgusta 2009.

Potrjevanje informacij

Trenutno daveni zavezanci lahko preverjajo veljavnost identifikacijskih Stevilk za DDV
Stevilk na spletni strani Evropske komisije, vendar le malo drzav ¢lanic ob tem zagotavlja
tudi ime in naslov subjekta, ki ga preverja. Zaradi ve¢je pravne varnosti je potrebno
poslovnim subjektom omogociti dostop tudi do teh informacij (potrebna bo sprememba
Uredbe 1798/2003).

Pravila glede izdajanja racunov

Glede na to, da je izdajanje rac¢unov kljucen element trenutnega sistema DDV, so potrebne
poenostavitve in harmonizacija trenutnih pravil glede tega: hramba racunov, pravila glede
trenutka, do katerega mora biti racun izdan, kar bo olajSalo postopke nadzora v drzavah
¢lanicah in imelo ucinek na zmanjSevanje utaj.

Obdavdljiv dogodek pri transakcijah znotraj Evropske skupnosti

Enotna pravila glede nastanka obdavcljivega dogodka pri dobavah in pridobitvah med
drzavami ¢lanicami so klju¢nega pomena za uporabnost izmenjanih informacij o dobavah
oziroma pridobitvah v sistemu VIES. Komisija bo zato pripravila predlog za odpravo teh
razlik (potrebna sprememba DDV Direktive 2006/112/EC).

4.2.2 Ukrepi glede uc¢inkovitosti davénih administracij z namenom odkrivanja utaj

Odkrivanje utaj DDV pri transakcijah znotraj Evropske skupnosti je skoraj v celoti odvisno

od ulinkovite izmenjave informacij med posameznimi drzavami c¢lanicami, ki je do

nedavnega potekala na podlagi dogovorov iz leta 1993. Evropsko ra¢unsko sodisce, ki je na

podlagi obiska sedem drzav cClanic ocenilo delovanje administrativnega sodelovanja v letu

2006 na podlagi Uredbe 1978/2003, je ugotovilo, da glavni cilj sodelovanja — boj proti

davénim goljufijam — ni bil dosezen (Commission of the European Communities, COM
(2009) 428, 2009, str. 2). Ti ukrepi so:

Zakonodajni ukrepi: zmanjsati ¢asovne okvire

Direktiva 2008/117/EC o spremembi Direktive 2006/112/EC (uporaba od 1. 1. 2010) je
prinesla skrajSanje roka za oddajo rekapitulacijskega porocila — oddaja za koledarski
mesec in ne ve¢ za tromesecje. Rekapitulacijsko porocilo je potrebno predloziti davénemu
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organu najkasneje do 20. dne naslednjega meseca po poteku davénega obdobja. Ti davéni
zavezanci bodo morali obracun DDV predloziti za koledarski mesec in v roku, ki je enak
roku za predlozitev rekapitulacijskega porocila. Uskladitev roka za predlozitev
rekapitulacijskega porocCila z rokom za predlozitev obracuna DDV je potrebna zaradi
navzkrizne kontrole podatkov, ki jih mora davéni organ preko VIES-a poslati v druge
drzave Clanice EU, in sicer v enem mesecu po koncu obdobja, na katerega se te
informacije nanaSajo. Rekapitulacijska poroc¢ila bodo po novem vsebovala tudi
informacije o storitvah v drzavi €lanici prejemnika, za katere bo prejemnik dolzan placati
DDV. Prej je trajalo obdobje med trenutkom, ko se transakcija izvede in trenutkom, ko je
informacija na voljo drzavi ¢lanici pridobitelja, od tri do Sest mesecev, po sedanji ureditvi
pa se bo ta razpon skrajsal na en do dva meseca.

S to ureditvijo se ne samo skrajSuje Cas, v katerem so podatki na razpolago davénim
oblastem, ampak se tudi poenoti obdobje, za katerega se predlaga rekapitulacijska
porocila, kar je v preteklosti povzrocalo veliko preglavic pri primerjavi posredovanih
informacij v VIES-u.

Uredba Sveta (ES) §t. 37/09 z dne 16. decembra 2008 o spremembi Uredbe (ES) st.
1798/2003 o upravnem sodelovanju na podro¢ju davka na dodano vrednost pa prinaSa
skrajSanje roka za odgovor na zahtevano zaprosilo iz treh mesecev (v praksi traja odgovor
3-6 mesecev ali Se dlje) na en mesec. To bo omogocilo, da bo davéna administracija
drzave €lanica, kamor bo blago/storitev namenjeno, prej obvescena o pridobitvi, za katero
nastane obveznost placila DDV, zato bo lahko prej ukrepala v primerih nepravilnosti.

Oprostitev DDV pri uvozu

Zloraba ureditve predvsem s strani missing trader druzb, ki omogoca oprostitev DDV pri
uvozu v drzavo €lanico, ki ni kon¢na drzava ¢lanica blaga in ji zato sledi dobava oziroma
prenos v drugo drzavo ¢lanico, kjer nastane obveznost obrac¢una DDV, je narekovala
spremembe pri dolocitvi pravil za uporabo te oprostitve. Spremembe, po katerih bo
oprostitev veljala le v primeru, ko bo uvoznik drzavi ¢lanici uvoza predlozil svojo Stevilko
za DDV, §tevilko za DDV kupca in dokazno dokumentacijo o nameravanem transportu
blaga v drugo drzavo ¢lanico, so bile implementirane v spremembi Direktive, ki jo je
Evropski svet sprejel junija 2009, Direktiva pa bo veljalas 1. 1. 2011.

IzboljSanje sodelovanja med drzavami ¢lanicami

Administrativno sodelovanje med drzavami ¢lanicami je klju¢ni element uspeSnega boja
proti davénim utajam glede na trenutni sistem DDV, zato ga je potrebno maksimalno
izboljsati. Trenutna situacija glede tega pa ni najbolj roZznata. Izmenjava informacij se Se
vedno ne obravnava kot prioriteta, casovni roki za odgovor na zaprosila se ne spostujejo,
najbolj zaskrbljujo¢ podatek pa je, da je Stevilo neodgovorjenih zaprosil za podatke zraslo
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¢ez vso dovoljeno mero (Commission of the European Communities, COM (2009) 428,
2009, str. 3). Glavne ugotovitve iz PorocCila Evropskega racunskega sodis¢a o
ucinkovitosti administrativnega sodelovanja so bile (Commission of the European
Communities, COM (2009) 428, 2009, str. 2-9 ) :

e neustrezna organizacija Centralnega urada za zvezo (angl. Central Liaison Olffice, v
nadaljevanju CLO), ki je ustanovljen na podlagi Uredbe Sveta 218/92/EGS in katerega
glavna odgovornost so stiki z drugimi drzavami ¢lanicami na podro¢ju upravnega
sodelovanja,

e nespostovanje ¢asovnih rokov,

e neustrezna kvaliteta odgovorov,

e pomanjkanje zavedanja o podpori drugim drzavam clanicam glede odkrivanja davcénih
utaj,

e neizmenjevanje avtomati¢nih ali strukturirano avtomaticnih informacij brez predhodne
zahteve'*, kot so informacije o davénih zavezancih brez sedeza, informacije o novih
prevoznih sredstvih (vir so obrazci NPS-D1), o transakcijah znotraj Skupnosti, ki so
domnevno nepravilne, informacije o domnevnih missing trader podjetjih (obrazec
SCAC 383),

e pomanjkanje povratnih informacij o tem, ali so bile posredovane informacije koristno
uporabljene,

e neazurni podatki o identifikacijskih Stevilkah za DDV v sistemu VIES,

e slabo sodelovanje uradnikov ene drzave ¢lanice v davénih postopkih drugih drzav
Clanic (ovire: jezik, specifi¢ni pogoji v nacionalni zakonodaji, pomanjkanje ¢asa in
cloveskih resursov, pomanjkanje izkusSenj).

IzboljSanje teh pomanjkljivosti je kljucna naloga vseh drzav ¢lanic, za kar je potrebno ne
le dopolniti ustrezne pravne podlage, ampak predvsem spremeniti nacin razmisljanja v
drzavah ¢lanicah — potrebna je politi¢na volja drzav ¢lanic za varovanje skupnih evropskih
fiskalnih interesov, za kar pa mora poskrbeti vsaka drzava zase z usposobljenimi
¢loveskimi resursi ter ustrezno notranjo organizacijo.

Navedene pomanjkljivosti se skuSajo odpravljati tudi preko usposabljanja uradnikov v
programu FISCALIS. Program je namenjen spodbujanju tesnejSega sodelovanja med
drzavami clanicami ter pristopnicami kandidatkami na podro¢ju davénih sistemov,
izboljSanje administrativnih postopkov, izobrazevanju uradnikov ter preprecevanju
dav¢nih zlorab. Trenutno je v izvajanju program FISCALIS 2013. Komisija tudi poskusa
vzpodbuditi drzave €lanice za izvajanje ve¢ socasnih multilateralnih nadzorov, organizira

'* 7 avtomati¢no izmenjavo je misljeno sistemati¢no sporoanje vnaprej opredeljenih informacij drugi drzavi
¢lanici brez predhodne zahteve v rednih ¢asovnih intervalih. Na tak nacin se posreduje informacije v primerih,
ko se Steje, da je obdavcitev izvedena v namembni drzavi Clanici in je ucinkovitost kontrolnega sistema nujno
odvisna od informacij, ki jih zagotovi drzava ¢lanica porekla; kadar ima drzava ¢lanica razloge za domnevo, da
je bila v drugi drzavi ¢lanici krSena zakonodaja o DDV ali obstaja verjetnost take krsitve; kadar obstaja tveganje
izgube davka v drugi drzavi ¢lanici.
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seminarje, delavnice, ustanavlja projektne skupine, vse z namenom izmenjave izkuSenj,
znanja in dobrih praks ter tehnik analiz in obvladovanja tvegan;.

Avtomatski dostop do podatkov

Komisija bo predlagala ustrezno zakonodajo, ki bo omogocala avtomatski dostop do
podatkov o poslovnih subjektih, ki se nanasajo na njihovo identifikacijo in doloCene
aktivnosti v drugih drzavah c¢lanicah. Trenutno mora biti taka zahteva posredovana
ustreznemu organu drzave Clanice, kar je ¢asovno zamudno in obremenjujoce za drzave
Clanice. Predlog v zvezi s spremembo Uredbe o administrativnem sodelovanju med
drzavami ¢lanicami 1798/2003 je Komisija sprejela avgusta 2009.

Mreza EUROCANET oz. AUTOCANET

S pomocjo aplikacije EUROCANET (angl. European Carousel Fraud Network) se
spontano izmenjujejo informacije o podjetjih, ki so osumljeni sodelovanja v goljufijah
vrste »davcni vrtiljak«. Aplikacija AUTOCANET je v bistvu enaka EUROCANET-u, le
da je namenjena izmenjavi informacij na podrocju prevoznih sredstev (zaradi specifiénega
nacina obdavcitve). Projekt se je zacel izvajati leta 2005 na podlagi pobude Belgije in je
sponzoriran s strani Evropske komisije. Belgija deluje tudi kot koordinator projekta, kar
omogoca hitro zbiranje informacij. Informacije se izmenjujejo preko istih kanalov kot
informacije med organi CLO na podlagi Uredbe Sveta ES 1798/2003, saj je ista Uredba
pravna podlaga tudi za to izmenjavo (kot spontana izmenjava informacij). Podatki se
posredujejo operativnim sluzbam za boj proti goljufijam posameznih drzav ¢lanic (v
Sloveniji Preiskovalno analitskemu oddelku na Generalnem davénem uradu). Namen
projekta je bil povecati hitrost izmenjanih informacij, ki v sistemu VIES ni zadosc¢ala za
pravocasno ukrepanje. Ker je eden glavnih ciljev projekta zaustaviti transakcije v verigi
utajevalcev, je bistvenega pomena konstantno iskanje zavezanca, ki je osnova vrtiljaka in
deluje kot dobavitelj missing trader druzbi. Zato vsaka drzava ¢lanica na nacionalnem
nivoju na podlagi zaprosila druge drzave ¢lanice prispeva v projekt tako, da izvede nadzor
nad kanalskimi podjetji (conduit company), pri katerih njihovi najvecji missing trader-ji
kupujejo, in o tem obvestijo ustrezne drzave ¢lanice (Driesen & Philipsen, Challenges of
Preventing and Prosecuting VAT Fraud, 2008, str. 1-13). Nadzor nad zavezanci pa se
opravlja tudi na podlagi lastne presoje drzave Clanice (analiza rizika), informacija se
potem posreduje drugim drzavam ¢lanicam. Omrezje EUROCANET je torej orodje za
odkrivanje missing trader podjetij, kanalskih podjetij, odkrivanje novih pojavnih oblik
goljufij in orodje za ovrednotenje obsega izvedenih goljufij.

V projektu se ¢im prej ko je to mozno, izmenjujejo naslednje informacije: podatki o
izmenjanih transakcijah v znotraj skupnostnih dobavah, poizvedbe po identifikaciji za
namene DDV (angl. clearance) — kanalska podjetja pogosto povprasujejo po
identifikacijski Stevilki v drugi drzavi Clanici, podatki o odvzetih identifikacijskih
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Stevilkah (v drzavah, kjer obstajajo), ugotovitve na podlagi ogledov poslovnih prostorov
davcnih zavezancev, informacije o lastnostih trgovca, o raunih, povratne informacije.

V projektu trenutno uradno sodelujejo vse drzave Clanice z izjemo Nemcije, vendar
porocevalec Evropskega racunskega sodisCa Bart Staes (Osnutek porocila o posebnem
porocilu Evropskega racunskega sodisca st. 8/2007 o upravnem sodelovanju na podroc¢ju
davka na dodano vrednost, 2008, str. 9) ugotavlja, da v praksi dejansko sodeluje le 24
drzav ¢lanic, tri pomembne drzave z vidika obsega trgovine znotraj Skupnosti — Nemcija,
Velika Britanija in Italija - pa pri tem ne sodelujejo. Po navedbah parlamenta Velike
Britanije (UK Parliament, 2007, str. 1) se je to zgodilo zaradi zahtev Evropskega urada za
preprecevanje goljufij, da bi postal zunanji partner Eurocanet-a, ki bi mu bil omogocen
dostop do izmenjanih informacij, s ¢emer se Vlada Velike Britanije ne strinja, saj bi po
njenem mnenju to pomenilo zamude pri posredovanju informacij in dodatno
obremenjevanje drzav ¢lanic. Slovenija je do leta 2009 sodelovala le kot prejemnica
informacij, od leta 2009 dalje pa sodeluje tudi kot posredovalka informacij.

Vecina drzav torej uporablja tako VIES kot EUROCANET za izmenjavo informacij glede
davénih utaj. V Tabeli 8 so razvidni odgovori drzav ¢lanic, ki so sodelovali v anketi'®, ki
jo je izvedla delovna skupina za informacijsko tehnologijo Evropske organizacije
vrhovnih revizijskih institucij (angl. European Organization of Supreme Audit Institutions
ali EUROSAI).

Tabela 8: Odgovori anketiranih drzav glede ucinkovitosti aplikacij VIES in EUROCANET v %

PRAVOCASNO? NATANCNO? | ZADOVOLJIVO?
VIES — DA 35 59 65
EUROCANET - DA 93 79 57

Vir: Combating fiscal fraud by making use of IT, 2008, str. 5.

Iz odgovorov je razvidno, da anketirani loCujejo kvaliteto informacij pridobljeno v obeh
aplikacijah, pri ¢emer ima vodilno vlogo EUROCANET, po drugi strani pa ta ne nudi
zadovoljive informacije na takem nivoju kot VIES, saj je bolj parcialen. Uporaba obeh
aplikacij v kombinaciji bi torej lahko bilo priporocilo za izbolj$anje rezultatov v boju proti
utajam tega tipa.

EUROFISC

Zaradi velike pomanjkljivosti EUROCANET mreZe, ki izhaja iz tega, da v njej ne
sodelujejo glavne evropske drzave, Evropska komisija pripravlja novo evropsko mrezo,

"> Delovna skupina organizacije EUROSAI je bila ustanovljena v Moskvi leta 2002, predseduje ji Svicarska
federacija. Anketa je bila izvedena septembra 2007 — vprasSalniki so bili poslani ¢lanom delovne skupine glede
boja proti davénim vrtiljakom: od 28 poslanih vprasalnikom, se je vrnilo 19 izpolnjenih.
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sestavljeno iz predstavnikov nacionalnih dav¢énih administracij, ustanovljeno z namenom
tesnejSega sodelovanja drzav ¢lanic v boju zoper davéne utaje. Glavni namen mreze bi bil
vzpostaviti sistem multilateralnega zgodnjega odkrivanja in opozarjanja v primerih suma
davéne utaje. Dolgorocni namen sistema bi lahko bil tudi vzpostavitev skupnih
mehanizmov analiz tveganja na ravni Skupnosti ter koordinacija izmenjave informacij in
dela sodelujoc¢ih drzav ¢lanic v nacinu ukrepanja na podlagi prejetih opozoril. Trenutna
razmiSljanja potekajo v smeri, da bi ena drzava clanica postala centralni koordinator
mreze, cemur pa porocevalec Evropskega raCunskega sodis¢a Bart Staes (Osnutek
porocila o posebnem porocilu Evropskega racunskega sodis¢a §t. 8/2007 o upravnem
sodelovanju na podroc¢ju davka na dodano vrednost, 2008, str. 10) nasprotuje in meni, da
bi bila za to funkcijo bolj primerna Komisija sama. Poleg tega tudi meni, da bi moralo biti
clanstvo v EUROFISC-u obvezno, saj drugate ne bi odpravili pomanjkljivosti
EUROCANET mreze, katere ¢lanstvo je sedaj prostovoljno. Sistem bo namre¢ temeljil na
sistemu EUROCANET, ki ga je ustanovila belgijska dav¢éna uprava ob podpori Evropske
komisije in Evropskega urada za preprecevanje goljufij. Za vzpostavitev delovanja mreze
EUROFISC, je potrebna sprememba Uredbe o administrativnem sodelovanju med
drzavami ¢lanicami 1798/2003, predlog te spremembe je Komisija sprejela avgusta 2009.

5 UKREPI ZA PREPRECEVANJE DAVCNIH UTAJ NA PODROCJU
MOTORNIH VOZIL V SLOVENLJI

DURS je v letu 2008 med vsemi DDV prihodki pobrala 76,31 % DDV, ostali DDV je
realizirala CURS ob uvozenega blaga in storitev (Porocilo o delu DURS v letu 2008, 2009,
str. 13). Glede na dejstvo, da DURS nadzira obrac¢unavanje DDV pri prometu blaga znotraj
Evropske skupnosti, se bom v tej nalogi omejila na ukrepe, ki jih izvaja ta organ.

DURS je ze do leta 2008 izvajala vrsto ukrepov v boju zoper utaje, vendar so bili ti glede na
povecevanje obsega in kompleksnosti davénih goljufij o¢itno nezadostni. DURS je zato leta
2008 sistemati¢no pristopila k spremembi letnega nacrta za daveni inSpekeijski nadzor, ki je
vkljucil znatno povecanje nadzora na podro¢ju tveganih dejavnosti — tudi na podrocju
prometa z motornimi vozili. Za zagotavljanje enotnosti postopkov in vec¢je ucinkovitosti je v
letu 2008 zacela s projektnim vodenjem inSpekcijskega nadzora na podrocju trgovine z
motornimi vozili in izvajala ciljno usmerjene davéne inSpekcijske nadzore. Poleg tega pa je
izvajala Se druge ukrepe, ki so predstavljeni v nadaljevanju, saj se je zacela zavedati, da je za
uspesen boj proti utajam potrebna celovitost izvajanja ukrepov, kar pomeni koordinirano
izvajanje preventivnih in represivnih ukrepov ob ustrezni podpori zakonodajnih in
organizacijskih ukrepov (Porocilo o delu DURS v letu 2008, 2009, str. 31).

5.1 Preventivni ukrepi

Namen preventivnih ukrepov je primarno preprecevanje davenih utaj, sekundarno pa ¢im
hitrejSe odkrivanje davénih utaj. Na ta nacin se doseze zmanjSanje Stevila davcnih
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zavezancev, ki jih je potrebno nadzirati, nadoknadi se morebitno neu¢inkovitost nadzora pri
dodelitvi identifikacijskih Stevilk za DDV in prepreci se nadaljnje zlorabe oziroma nezakonito
uporabo identifikacijskih Stevilk in s tem se tudi prekine davcéna utaja.

5.1.1 Predregistracijski nadzor pri izdaji identifikacijske Stevilke za DDV

Preventivni nadzor pri izdaji DDV S$tevilke vkljucuje vse nadzorne aktivnosti, ki jih DURS
opravi do izdaje identifikacijske Stevilke, katerih glavni namen je preprecitev, da bi v sistem
DDV vstopil missing trader oziroma druga fiktivna podjetja. Prispele vloge se na osnovi
razlicnih indikatorjev tveganja ocenijo s stopnjo tveganja glede na moznosti zlorabe
identifikacije za namene DDV in na podlagi te ocene se identifikacijska Stevilka za DDV ne
izda zavezancem, ki nimajo namena opravljati ekonomske dejavnosti.

S pomocjo indikatorjev tveganja se oceni realnost vloge glede namena izvajanja ekonomske
dejavnosti — trgovine z motornimi vozili in dolo¢i stopnjo tveganja, glede na to pa se
posledi¢no dolo¢ijo tudi nadaljnje nadzorne aktivnosti pri posameznem zavezancu (npr. ogled
registriranega sedeza, zahtevana dodatna dokumentacija ipd.). Navedeni ukrep se je v praksi
pokazal za zelo ucinkovitega, saj poleg tega, da prepre¢i vstop v sistem zavezancem, ki
nimajo postenih namenov, predstavlja tudi signal potencialnim goljufom, da se bo njihov
poskus zlorabe preverjal (Macek, 2008, str. 12). Po vstopu Slovenije v EU so tuji zavezanci
glede na majhnost nase drzave v dokaj velikem Stevilu vlagali zahtevke za pridobitev
identifikacijskih $tevilk na razliénih davénih uradih po Sloveniji in tako preverjali nacin
delovanja nadzora na tem podrocju.

5.1.2 Sistemati¢ni nadzor novoregistriranih zavezancev za DDV

Njegov namen je ¢imprej$nje odkritje zavezanca za DDV, ki posluje kot missing trader in
posledi¢no odvzem identifikacijske Stevilke za DDV. V ta namen je DURS na podrocju
inSpekcijskega nadzora ze v letu 2003 uvedel preventivne preglede: inSpektor obisce
zavezanca na sedezu dejavnosti in s tem pridobi dejanske podatke o gospodarski aktivnosti
zavezanca. V oddelkih kontrole pa se davénim zavezancem poslje poseben vprasalnik, ki ga
zavezanec izpolni in vrne (izpolnjevanje vprasalnika je prostovoljno, ker za to DURS nima
zakonske podlage) in predstavlja vir dodatnih informacij, ki so potrebne za oceno stopnje
tveganja. Poleg tega se v oddelkih kontrole uveljavlja praksa, da vse novo registrirane
zavezance prvo leto nadzoruje en kontrolor, ki je specializiran za to podrocje.

5.1.3 Postopek odvzema DDV po uradni dolZnosti

DURS je ta postopek za&el izvajati junija 2006, za kar je bila potrebna dopolnitev ZDDV-1'°.

1980. ¢len ZDDV-1 dolo¢a, da o prenchanju identifikacije za namene DDV davéni organ odlo¢i po uradni
dolznosti, ¢e ugotovi, da ne obstajajo vec razlogi za identifikacijo za namene DDV. Pravilnik natan¢neje doloca,
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Gre za ukrep, ki je preventivni in zakonodajni hkrati, s katerim se doseze cilj zmanjSanja
Stevila zavezancev, ki jih je potrebno nadzirati, nadoknadi se morebitna neucinkovitost
nadzora pri dodeljevanju Stevilk in prepreci se nadaljnja zloraba identifikacijske Stevilke. Leta
2007 je bil vzpostavljen centraliziran sistem spremljanja preklicanih DDV stevilk po vzroku
preklica. Za zavezance, ki se ukvarjajo s trgovino z motornimi vozili, je bil v letu 2008
predlagan odvzem identifikacijske $tevilke v 23 primerih, v letu 2009 pa v 19 primerih'’.

Za primerjavo - v letu 2008 je bilo skupno odvzetih 217 identifikacijskih Stevilk, v letu 2009
pa 215 stevilk zavezancem, za katere se je v inSpekcijskem postopku ugotovilo, da gre za
missing trader druzbe (Poro¢ilo DURS o pobiranju dajatev in boju proti davénim utajam s
predlogi ukrepov, 2010, str. 42). Zmanj$ano Stevilo lahko pripiSemo povecani aktivnosti
DURS na tem podroc¢ju — manjsi obseg registracije takih druzb na ozemlju Slovenije.

5.2 Zakonodajni ukrepi — do sedaj implementirani
5.2.1 Obdobje obrac¢unavanja DDV za novoregistrirane zavezance

Za davénega zavezanca, ki Sele zacne opravljati obdavc¢ljivo dejavnost, je ne glede na
vrednost pricakovanega prometa, ki je drugace kriterij za razvrstitev zavezancev med
mesecne oziroma trimesecne, prvih 12 mesecev davéno obdobje koledarski mesec.
S tem se doseZe krajsi reakcijski €as za odkritje missing trader druzb. Isti ukrep pozna tudi
Nemcija.

5.2.2 Instrument zavarovanja izpolnitve davéne obveznosti pred izdajo odlocbe ali
potekom roka za predlozitev davénega obracuna

Navedeni ukrep izhaja iz Zakona o davénem postopku (Ur. L. RS, st. 117/06, 24/08-ZDDKIS,
125/08, 20/09- Zdoh-2D, 110/09, 1/10 popr., 43/10, v nadaljevanju ZDavP-2) in omogoca
davénemu organu hitrejSo reakcijo in moznost zavarovanja bodocih davénih obveznosti, ¢e se
utemeljeno pri¢akuje, da bo izpolnitev davéne obveznosti otezena, ¢e Ze ne onemogocena. V
trgovini z motornimi vozili se pogosto srecujemo z davénimi zavezanci (slamnatimi
druzbami, brezposelnimi osebami), ki nimajo premozenja, zato je izterjava dodatno otezZena.
V kolikor pa se ugotovi, da zavezanec razpolaga s premozenjem, se z zaCasnim sklepom
prepove razpolaganje s tem premozenjem. Tako se obveznost lahko zavaruje na razlicne
nacine: z nepremicnino, terjatvijo, vrednostnimi papirji, denarnimi sredstvi na transakcijskem
racunu, najbolj pogosto je zavarovanje kar z avtomobili. V slednjem primeru se ta omejitev

da se to zgodi v primeru, ¢e zavezanec ne odda obracuna za zadnjih 6 mesecev oziroma Ce gre za tujega
dav¢nega zavezanca v zadnjih 3 mesecih.

'7 Podatki se nanasajo na predlagane odvzeme ID za DDV &tevilk v okviru projekta »motorna vozila« in
»prevozna sredstva«, zato so na razpolago od februarja 2008 dalje. Predlagani odvzem ne pomeni, da je do
dejanskega odvzema tudi prislo — nepravnomocnost odlo¢b o odvzemu zaradi pritozb.
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oziroma prepoved na podlagi sklepa vpiSe v Register zastavnih pravic in zarubljenih
premi¢nin'®. Praviloma gre za vozila, ki $e niso registrirana in $e niso dana v promet.

Na podrocju trgovine z motornimi vozili je bilo v letu 2008 skupaj izdanih 47 zaCasnih
sklepov za zavarovanje (zavarovalo se je 76 vozil), v letu 2009 pa je bilo izdanih 40 zacasnih
sklepov (zavarovanih 60 vozil). V posameznih sklepih je bilo zajeto tudi do 8 motornih vozil,
praviloma vi§jega cenovnega razreda (Interno gradivo DURS, 2010).

5.2.3 Potrdilo o placanem DMYV kot pogoj za pridobitev potrdila o skladnosti, ki je pogoj
za registracijo vozila

DMV ob pridobitvi rabljenega vozila iz EU (tudi s strani preprodajalcev) je potrebno placati
pred izdajo potrdila o skladnosti vozila, s ¢imer se je sistemsko zagotovilo placevanje DMV
pri davénem organu, saj brez potrdila o pla¢ilu DMV ni mogoce pridobiti potrdila o
skladnosti, ki je pogoj za registracijo vozila.

Slika 6: Postopek izdaje potrdila o placanem DMV

Formalna kontrola

Napoved \
C N
-izvirnik rauna
-izvirnik prometnega

dovoljenja Vsebinska /

- cenitvena porocila > kontrola
(verodostojnost?)
- evidence dav¢nega Predlog za inspekcijski pregled
organa (lastne in
zunanje aplikacije) )
Ugotavljanje ) )
davene Primerjava s
obveznosti trzno vrednostjo 4
InSpekecijski
I pregled uveden
Izdaja
odlocbe
A
Ugotavljanje suma
Preveritev placila storitve prekrska,
kaznivega dejanja
Izdaja
potrdila o
placilu

'8 Register neposestnih zastavnih pravic in zarubljenih premi¢nin je javna knjiga, namenjena vpisu in objavi
podatkov o zastavnih pravicah na premicninah, ki so zarubljene oziroma neposestno zastavljene in ki imajo s to
uredbo (Ur. List RS, §t. 23/2004) dolocen enoli¢ni identifikacijski znak. Register vodi in vzdrzuje Agencija
Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitev (AJPES).
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Ugotovitveni postopki pred odmero DMV postajajo vse dalj$i in kompleksnejsi, saj je
potrebno v vsebinski kontroli preverjati verodostojnost predlozenih listin, obstoj prodajalcev
preko podatkov, dostopnih v sistemu VIES, preveritev podatkov v lastnih aplikacijah.

V primerih, ko se v postopku odmere posumi, da je raCun ponarejen (npr. navedba, da je
vozilo poskodovano), se poda predlog za ogled vozila na terenu, kar opravi inSpektor. Tako je
bilo v letu 2008 opravljenih 182 ogledov vozil, od katerih so bile ugotovljene nepravilnosti v
43 primerih (23,6 %), v letu 2009 pa je bilo ogledov kar 198, pri cemer so bile ugotovljene
nepravilnosti v 77 ogledih (38,9 %) (Interno gradivo DURS, 2010).

5.2.4 Ukrepi, ki izhajajo iz novele Zakona o davénem postopku — ZdavP-2B"

Oseba, ki razpolaga z identifikacijsko Stevilko motornega vozila (VIN kodo), lahko pridobi
podatek o tem, ali so za to vozilo placane obvezne dajatve v skladu z zakonom o davku na
motorna vozila, ki so zapadle v placilo po 1. 1. 2010. Potro$niki namre¢ ne Zelijo kupiti
vozila, za katerega se kasneje izkaze, da zanj davek ni bil pla¢an. Zagotovitev preverjanja
podatka o placanem DMV je ukrep, ki naj bi pripomogel k boljSemu konkurenénemu okolju
prodaje rabljenih vozil motornih vozil. Ta moznost je omogocena preko odprtega spletnega
portala eDavkov, kar pomeni, da digitalno potrdilo za dostop do teh podatkov ni potrebno.

5.2.5 Ukrepi, ki izhajajo iz novele ZDDV-1B*

Zaradi ugotovitve, da se kljub vsem sprejetim ukrepom obseg davcénih utaj na podrocju
trgovine z motornimi vozili ni zmanjsal, je DURS v letu 2008 predlagal dopolnitve ZDDV-1
in ZDMV, ki bi preprecevale nastanek davénih utaj, po drugi strani pa omogocale
ucinkovitej$i daveéni nadzor. DURS je namre¢ priSel do zakljucka, da se samo z vecanjem
Stevila davénih inSpekcijskih nadzorov ne da zajeziti narascajoCega obsega utaj, saj so le-te ne
samo StevilénejSe, ampak predvsem vse bolj zapletene (v njih sodeluje ve¢ pravnih in tudi
fizi¢nih oseb, ki predstavljajo navidezne kupce oziroma lastnike vozil). Do sedaj si je DURS
pomagal z dolo¢bo 74. ¢lena ZDavP-2 glede navideznih poslov, ki doloca, da ¢e se ugotovi,
da je bil posel navidezen, se obdav¢itev izvede na podlagi dejanskega posla, vendar so bili ti
postopki dolgotrajni in delno uc¢inkoviti zaradi pomanjkanja dokazov (dejanski organizatorji
utaje — profiterji — so skriti za missing trader druzbami in jim je tezko dokazati sodelovanje v
utaji), in zaradi nesodelovanja zavezancev (nedosegljivost odgovornih oseb) (Gornik, Macek
& Furlic, 2009, str. 23) .

Novela ZDDV-1 tako vsebuje dolocbe, ki jih je bilo potrebno vnesti v nacionalno zakonodajo
zaradi sprejetja Direktive 2008/117/ES kot tudi dodatne ukrepe za boj proti davénim
goljufijam, ki temeljijo na Ze do sedaj veljavni Direktivi 2006/112/EC ali pa so popolnoma
nacionalne narave in kot taki niso v neskladju z obstojeco Direktivo.

¥ Ur.l. RS, . 110/2009.
2 Url. RS, 8. 85/2009.
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Bistvene reSitve ZDDV-1 na podro¢ju ukrepov v zvezi z davénimi goljufijami, ki se lahko

uporabijo na podroc¢ju trgovine z motornimi vozili, predstavljam v nadaljevanju:

Uvedba sistema solidarne odgovornosti za placilo DDV (nov 76.b ¢len ZDDV-1)

Resitev temelji na dolocbah 205. ¢lena Direktive Sveta 2006/112/ES, kjer je dolocCeno, da
drzave Clanice lahko v dolocenih primerih dolocijo, da je poleg osebe, ki je dolzna placati
davek, Se druga oseba solidarno odgovorna za placilo DDV. DURS je predlog za uvedbo
tega instituta posredovala Ministrstvu za finance tako v letu 2004 kot tudi v letu 2005, v
postopku sprejemanja zakonodajnega paketa iz leta 2006 pa te moznosti ni ponovno
posredovala (Racunsko sodis¢e, 2008, str. 78). Ministrstvo za finance kljub temu, da je ta
institut v svojih zakonodajah ze uveden v 10 drzavah c¢lanicah (Avstrija, Belgija,
Bolgarija, Nemcija, Nizozemska, Portugalska, Danska, Velika Britanija, Slovaska in
Italija), v tej smeri ni hotelo ukrepati do sprejetja Strategije boja proti davénim goljufijam
na ravni EU.

S to doloc¢bo sedaj v dolocenih primerih za placilo DDV poleg dobavitelja blaga oziroma
storitev odgovarja tudi oseba, kateri je dobavljeno blago oziroma kateri je storitev
opravljena. To bo prislo v poStev pri utajah tipa davcni vrtiljak, kjer je najucinkovitejsa
moznost za povracilo neplacanega DDV v proracun ta, da se odgovornost za izostalo
davéno obveznost preusmeri iz primarnega davénega zavezanca na ostale subjekte, ki so v
shemi za izogibanje plac¢ilu DDV sodelovali. To so subjekti, ki so uveljavljali odbitek
vstopnega DDV na podlagi racunov, prejetih s strani missing trader podjetij. Daveni
zavezanec, identificiran za namene DDV v Sloveniji, ki mu je bila opravljena dobava
blaga oziroma storitev, bo odgovarjal za placilo DDV, ¢e bo iz okoli$¢in primera izhajalo,
da je vedel oziroma bi moral vedeti, da z nakupom sodeluje pri transakciji, ki je del sheme
za izogibanje pla¢ilu DDV. Ce bo v takino shemo vkljudenih ve¢ davénih zavezancev, se
zaradi lazjega uveljavljanja terjatve iz naslova DDV vzpostavlja sistem solidarne
odgovornosti, ki pomeni, da bo lahko dav¢ni organ celotno placilo DDV zahteval od
kateregakoli zavezanca, ki je v taks$ni shemi sodeloval.

Ker so lahko v sistem davénega vrtiljaka vkljuceni tudi zavezanci, katerih poslovanje z
davénega vidika sicer ni problemati¢no, jih lahko davéni organ ob ugotovitvi okolis¢in, ki
so sestavni del dejanskega stanja sheme, o takSnih okolis¢inah obvesti. Hkrati je doloc¢eno,
da se z dnem vrocitve obvestila Steje, da je daveni zavezanec vedel, da z nakupom blaga
oziroma storitev v doloéenem delu poslovanja sodeluje pri transakciji, ki je del sheme. Ce
bo zavezanec kljub obvestilu nadaljeval s spornimi transakcijami, bo tako dokazovanje
odgovornosti za davéni organ olajSano. Tak ukrep je sprejet zaradi prakse Evropskega
sodis¢a, ki je Ze veckrat razsodilo, da kadar je dobava blaga opravljena davénemu
zavezancu, ki ni vedel ali ni mogel vedeti, da je bila zadevna transakcija del goljufije
prodajalca, to ne povzroCi izgube pravice do odbitka davka, ki ga je placal davéni
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zavezanec (Sodbe Sodis¢a ES C-439/04 in 440/04 - Axel Kittel/Recolta, C- 409/04 —
Teleos, C 354/03 — Optigen, C-255/02 Halifax).

Ceprav si od tega instituta vsi veliko obetamo, pa izku$nje drzav ¢lanic, ki so ga Ze
uvedle, kaZejo na to, da je kljub obstoju pravne podlage tezko dokazati, da je neki
zavezanec v verigi vedel ali bi moral vedeti, da gre za davéno utajo in da DDV ni bil
placan (Racunsko sodisce, 2008, str. 78). Sam obstoj tega ukrepa torej ne more prinesti
rezultatov, ¢e se zavezancu predhodno ne dokaze, da je sodeloval pri utaji oziroma da je
zanjo vedel.

HitrejSa izmenjava podatkov o transakcijah znotraj Evropske skupnosti

V ZDDV-1 se vnasa spremembe na podlagi Direktive 2008/117/ES, opisane ze v poglavju
4.2.2.

Rok za placilo DDV in rok predlozitve obracuna DDV na podlagi odlo¢itve davénega
organa (77. ¢len in nov 88.a Clen)

S tem ukrepom bo lahko daveéni organ v utemeljenih primerih odlocil, da mora dav¢ni
zavezanec predloziti obracun DDV pred zakonsko dolocenim rokom za predlozitev
obracuna DDV in za dav¢éno obdobje, ki je krajse od koledarskega meseca oziroma
trimesecja. V tem primeru bo moral davéni zavezanec davek placati v 8 dneh po poteku
roka za predlozitev obratuna DDV, kot bo dolo¢en s sklepom davénega organa. Za
preostanek davénega obdobja pa bo moral predloziti obracun DDV v roku, ki je sicer
predpisan za predlozitev obracuna DDV.

Pritozba ne zadrzZi izvrSitev odlo¢be o prenehanju identifikacije za namene DDV in
odvzem DDV Stevilke tudi pri sumu zlorabe le-te (nov 80. ¢len ZDDV-1)

Eden od kljuénih elementov za delovanje davénih goljufij missing trader je
identifikacijska Stevilka za DDV, ki mora biti v primeru zaznave goljufije davénemu
zavezancu nemudoma odvzeta, zato je predvideno tudi, da pritozba zoper odvzem Stevilke
za DDV ne bo zadrZala izvrsitve odloc¢be o prenehanju identifikacije za namene DDV. Ta
odloc¢ba mora biti izvrsljiva takoj po vrocitvi, da se zavezanca izbrise iz sistema DDV.

Sprememba je bila s strani DURS predlagana zaradi tezav, ki so se pojavljale v praksi, ko
se identifikacijska Stevilka za DDV zaradi pritozbe na ve¢ ravneh (nepravnomocna
odlocba o prenehanju identifikacije za namene DDV) ni dalo odvzeti kljub veliki
verjetnosti, da je odvzem utemeljen, in tako se izkori$¢anje identifikacijske Stevilke za
DDV za namene utaje davka ni dalo prekiniti.

Navedeni ¢len ZDDV-1 pa je bil spremenjen tudi v delu, kjer govori o pogojih za odvzem
identifikacijske Stevilke za DDV. To je sedaj mozno odvzeti ne samo, ko zavezanec ne bo
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oddajal obracunov DDV, ampak tudi ko bo obstajal sum zlorabe identifikacijske Stevilke
za DDV, kar do sedaj ni bilo mogoce in je moral DURS dokazovati, da zavezanec ne
posluje. Ta ukrep daje DURS-u kar veliko moc¢, zato ga bo potrebno izvajati previdno, saj
se drugace zavezancem lahko povzroci velika poslovna Skoda.

Podatki o odvzetih identifikacijskih Stevilkah po 1. 1. 2010 se objavljajo tudi na spletni
strani DURS-a, s ¢imer se omogo¢a davénim zavezancem, da ne vstopajo v poslovni
odnos s partnerjem, ki mu je bila odvzeta identifikacijska Stevilka. Do 3. junija 2010 je
bilo po uradni dolZznosti zaradi neoddaje obracunov DDV odvzetih 246 identifikacijskih
Stevilk, zaradi suma zlorabe identifikacijske Stevilke pa je bila ta odvzeta 48 zavezancem
(Seznami davénih zavezancev, 2010).

Obvezne priloge prvemu predloZenemu obra¢unu DDV (nov 88. ¢len ZDDV-1)

Dav¢ni zavezanec, ki prvi¢ predlaga obrac¢un DDV, mora k obracunu DDV predloziti tudi
seznam prejetih in izdanih racunov, ki so bili podlaga za sestavo obratuna DDV. Za ta
namen bo daveéni zavezanec predlozil strukturirani racunalniski datoteki »IZPIS ODBITKA
DDV« in »IZPIS OBRACUNANEGA DDV.TXT«. Gre za izpise, ki so jih dolzni zagotoviti
daveni zavezanci ze na podlagi Pravilnika o vsebini, obliki in rokih za predlozitev izpisa
podatkov iz elektronsko vodenih poslovnih knjig in evidenc zavezanca za davek, zato
predlagatelj ocenjuje, da ne gre za nesorazmerno dodatno obremenitev davcnih
zavezancev. S tem ukrepom bo davénim zavezancem otezeno predlaganje navideznih
obracunov DDV, s katerimi zavajajo dav¢ni organ in tako onemogocajo zgodnje odkritje
davénega zavezanca, ki je missing trader druzba. Iz predloZzenih podatkov o prejetih in
izdanih racunih bo dav¢ni organ pridobil osnovno informacijo o dejavnosti novo
registriranega davénega zavezanca, kar je Se posebej pomembno, ker so podatki o
prijavljeni (registrirani) dejavnosti pogosto neto¢ni. Seveda bo lahko davéni zavezanec
ponaredil tudi za izpis, vendar se bo moral za to dodatno potruditi, kar je zopet pomembno
sporocilo za potencialne goljufe.

Dolodili o zavarovanju izpolnitve davéne obveznosti (nov 77. a ¢len ZDDV-1)

Instituta zavarovanja Direktiva Sveta ES 2006/112/ES ne ureja, prepusceno je
posameznim drzavam c¢lanicam. Z dopolnitvijo zakona se doloCajo posebni primeri, ko
dav¢ni organ lahko zahteva predlozitev instrumenta zavarovanja za placilo DDV. Zakon
predvideva dve takSni posebni situaciji.

Prva situacija je povezana z moznostjo davénega organa, da pred dodelitvijo
identifikacijske Stevilke za DDV davénemu zavezancu oz. kadarkoli po dodelitvi
identifikacijske Stevilke za DDV od davénega zavezanca zahteva zavarovanje izpolnitve
davéne obveznosti ob izpolnitvi doloCenih pogojev. Zahtevek za zavarovanje se lahko
nanasa za obdobje najve¢ 12 mesecev, pritozba ne zadrzi izvrSitve.
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Gre za Siroko pooblastilo davénemu organu, saj zakon ne pojasnjuje, kdaj dvom obstaja,
zato bo moral davéni organ kot verjetno izkazati, da davéni zavezanec ne bo izpolnil
davéne obveznosti oziroma bo placilo davéne obveznosti onemogoceno ali precej otezeno.
To bo ob samem dodeljevanju identifikacijskih Stevilk za DDV relativno tezavno, po
dodelitvi Stevilke pa bo dvom praviloma izkazan v davénem nadzoru (Jerman, 2009, str.
6). Ta moznost je v Sloveniji res Sirokega dosega, saj je v drugih drzavah Clanicah, ki tudi
poznajo ta institut (Velika Britanija, Ciper) bolj ali manj vezana na predhodno
neplacevanje DDV obveznosti. Podobno kot v Sloveniji je zavarovanje urejeno na Irskem
(Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o davku na dodano vrednost, 2009,
str. 18—19).

Druga situacija pa se nanasa na posebne primere predlozitve instrumenta zavarovanja, ko
lahko davéni organ od davénega zavezanca, ki opravi pridobitev prevoznega sredstva iz
druge drzave clanice, pred vpisom vozila v davéno evidenco, zahteva predloZitev
zavarovanja izpolnitve DDV, ¢e davéni organ pri¢akuje, da bo izpolnitev davcne
obveznosti onemogoc¢ena oziroma precej otezena.

Vracilo DDV v posebnih primerih — 13. ¢len (nov 73.a €len) in 43. ¢len — prehodna
dolocba

V posebnih primerih je predviden tudi instrument zavarovanja za zavarovanje izpolnitve
obveznosti v postopku odlo¢anja o vrac¢ilu DDV na podlagi obracuna DDV. Dav¢ni organ
lahko pred izvrsitvijo vra¢ila DDV na podlagi obracuna DDV, od dav¢nega zavezanca
zahteva predlozitev ustreznega zavarovanja za zavarovanje izpolnitve obveznosti, Ce
dvomi v upravicenost zahtevka. S skrajSanjem roka za vracilo DDV od 60 oziroma 30 dni
na 21 dni, dav¢ni organ namre¢ ne bo mogel v vseh primerih opraviti ustreznega nadzora
obracunov DDV. Gre za primere, ko davcéni organ ugotovi, da je potrebno dejansko stanje
v postopku odlo¢anja o vrac¢ilu DDV dodatno raziskati. Na podlagi predlozitve
zavarovanja davéni organ vrne DDV na podlagi obrac¢una DDV, dejansko stanje pa
dodatno razis¢e v postopku davénega inSpekcijskega nadzora.

5.2.6 Ukrepi, ki izhajajo iz novele ZDMV-C*!

Odprava obdav¢itve motornih vozil, ki so bila v Sloveniji Ze registrirana

Gre za odpravo obdav¢itve z DMV rabljenih motornih vozil, ki se ji je v praksi do
sprejetja novele ZDMV dalo izogniti s prodajo rabljenega motornega vozila preko
komisionarja, ki je od prodaje obracunal DDV od razlike v ceni. Ta dolo¢ba bo odpravila
zlorabo komisijskih poslov za davéne namene in prispevala k bolj preglednemu trgu z
rabljenimi motornimi vozili.

2L Ur. 1. RS, &t 9/2010.

50



RazSiritev odmere DMV na podlagi napovedi tudi na nova motorna vozila,
pridobljena iz EU (potrdilo o skladnosti tipa SB)

Nacin odmere DMV z napovedjo pri davénem organu se je razsiril Se na podrocje
posamic¢nih pridobitev novih vozil zaradi narascajocega trenda oziroma premika utaj iz
rabljenih na nova vozila, kjer je prej Se vedno veljal sistem samoobracuna DMV.
Samoobdavcitev na podlagi obracuna je tako sedaj mozna le pri generalnih zastopnikih
oziroma uvoznikih proizvajalcev, kjer je predpisano potrdilo o skladnosti tipa SA, saj tu ni
bilo zaznati vecjih nepravilnosti pri placevanju DMV.

Uvedba elektronske evidence motornih vozil

Uvedla se je centralno vodena elektronska evidenca vozil, za katera je bil placan DMV,
uveljavljena oprostitev oziroma je bil zanje predlozen instrument zavarovanja izpolnitve
davéne obveznosti. Strokovna organizacija, pristojna za ugotavljanje skladnosti vozila, ne
sme izdati potrdila o skladnosti motornega vozila, ¢e to ni vpisano v evidenco motornih
vozil. Enak kontrolni mehanizem imajo tudi v Avstriji. Prav tako se vozilo ne sme
registrirati, ¢e ni vpisano v to evidenco. Ta evidenca bo zagotovo bistveno prispevala k
zmanjSevanju utaj, ki temeljijo na ponarejenih dokumentih in k izboljSanju postopkov
dav¢nega nadzora.

Kazenske doloc¢be

K zmanjSevanju utaj bodo prispevale tudi novo predpisane kazenske dolocbe za
organizacije, ki izdajajo potrdila o skladnosti oziroma registraciji motornih vozil. Z globo
se namre¢ kaznuje organizacija, pristojna za ugotavljanje skladnosti, ¢e izda potrdilo o
skladnosti za motorno vozilo in pooblas€ena organizacija pri registraciji vozil, Ce
registrira motorno vozilo v nasprotju z 8. a ¢lenom tega zakona. Globa je predpisana tudi
za odgovorno osebo te organizacije.

5.3 Represivni ukrepi

Namen represivnih ukrepov je odkrivanje in kaznovanje davénih utaj, zato gre za ukrepe, ki

so kompleksnej$i in pomenijo vzpostavitev sistema, ki bo omogocal ta cilj.

5.3.1 Sodelovanje z drugimi organi

Sodelovanje z drugimi organi spada med najpomembnejSe represivne ukrepe, mednje pa bi

lahko uvrstili predvsem sodelovanje z drugimi organi, pristojnimi za odkrivanje in pregon

kaznivih dejanj davéne zatajitve in druge gospodarske kriminalitete. Republike Slovenija je

leta 2007 sprejela Resolucijo o nacionalnem programu preprecevanja in zatiranja kriminalitete
za obdobje 2007-2011 (Ur.l. RS, §t. 40/2007), v kateri je obravnavan tudi posebni del
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gospodarske kriminalitete. Ena izmed klju¢nih reSitev je prav izboljSanje medsebojne
komunikacije in koordinacije vseh institucij, katerih delovno podrocje je gospodarska
kriminaliteta. Za izvajanje navedene resolucije je bilo ustanovljeno medresorsko delovno telo
— Komisija za preprecevanje in zatiranje kriminalitete, v kateri sodelujejo tudi predstavniki
DURS. V postopkih nadzora DURS redno sodeluje z ostalimi drzavnimi organi in sicer
Policijo, Vrhovnim drzavnim tozilstvom, Carinsko upravo, Uradom za prepreCevanje pranja
denarja, Racunskim sodis¢em in ostalimi inSpekcijskimi sluzbami. V dolo¢enih primerih gre
za koordinirane skupne akcije nadzora oziroma za posredovanje informacij drugim organom
za potrebe izvajanja njihovih z zakonom predpisanih pristojnosti. S Policijo ima DURS
sklenjen tudi poseben sporazum o medsebojnem sodelovanju, s katerim je dolo¢en nacin in
vrsta sodelovanja, kar naj bi prispevalo k vecji u¢inkovitosti dela obeh organov.

Stalno sodelovanje poteka tudi z Ministrstvom za promet — s strokovnimi organizacijami za
homologacijo vozil, za katere je na DURS-u odprt poseben elektronski predal, preko katerega
lahko strokovne organizacije posiljajo sporocila in vprasanja glede problematike pravilnosti
obracunanih dajatev na predlozenih racunih v vlogi za izdajo potrdila o skladnosti vozil.

Primer odkritja velike utaje na podrocju trgovine z motornimi vozili, ki je plod sodelovanja s
Policijsko upravo, je DURS predstavil maja 2009 na novinarski konferenci. Na podlagi
informacij iz okolja, predvsem pa na podlagi prijav generalnih uvoznikov in drugih
prodajalcev o nelojalni konkurenci na trgu prevoznih sredstev, anonimnih prijav in ¢lankov v
Casopisih, ki so opozarjali na prodajo motornih vozil in koles po najmanj 20 % nizjih cenah
od uradnih zastopnikov in prodajalcev, je DURS odkril davénega zavezanca iz Ljubljane, ki
je v preteklosti ze sodeloval pri utajah DDV na podrocju prometa z motornimi vozili in
posloval s slamnatimi druzbami. Ugotovljeno je bilo, da je ustanovil novo druzbo, ki se je
ukvarjala s prodajo prevoznih sredstev. Na podlagi zbranih podatkov je bil potrjen sum, da je
bila nova druzba ustanovljena z namenom pridobivanja protipravne premozenjske koristi,
zato je bil izdan nalog za davcno preiskavo zoper preiskovanca — druzbo ORGANIZATOR
d.o.o. (pravo ime druzbe je seveda zakrito — zaradi zakonskega dolocila o varovanju davénih
tajnosti) in s tem tudi formalno uvedena davéna preiskava. Odkrita prodajna veriga je
prikazana v Sliki 7. Na podlagi davéne preiskave je bilo ugotovljeno naslednje (Davcna
uprava Republike Slovenije, Ukrepi Davcne uprave pri nadzoru prodaje motornih vozil in
drugih prevoznih sredstev — gradivo za novinarje, 2009, str. 5-7):

— ORGANIZATOR d.o.0. je postajal eden vecjih ponudnikov motornih vozil in motornih
koles v Sloveniji, oglaseval je na spletu, se pojavljal na znanih sejmih ipd.,

— poslovanje je siril z odpiranjem novih poslovnih enot,

— najbolj aktiven je bil pri vozilih znamke BMW, AUDI, VW, FORD, TOYOTA in
motornih koles HONDA ter KAWASAKI,

— ekskluzivni »dobavitelj« druzbi ORGANIZATOR d.o.o. je postala slamnata druzba
(imenujmo jo MISSING d.o.0.), ki je do decembra 2007 redno oddajala obracune za
DDV, ki pa so bili neresni¢ni,
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— z oddajanjem obracunov je MISSING d.o.o. preprecil odvzem identifikacijske Stevilke za
DDV,

— ogled sedeza druzbe MISSING d.o.0. je potrdil, da nima poslovnih prostorov, ima
slamnatega direktorja, ne posluje preko transakcijskega racuna,

— poslovanje med druzbama ORGANIZATOR d.o.o. in MISSING d.o.0. je potekalo
pretezno v gotovini.

Slika 7: Shema delovanja odkritega primera missing trader druzbe

Razlicni dobavitelji
iz

EU

Homologirala oz. pridobila MISSING d.o.o.
cca. 900 vozil in koles

ORGANIZATOR
d.o.o.

o [

Pravne osebe in
samostojni podjetniki

Utajeno cca. 4,5 mio €

Fizicne osebe

Leasing hise

Vir: Davcéna uprava Republike Slovenije, Ukrepi Davcne uprave pri nadzoru prodaje motornih vozil in drugih
prevoznih sredstev — gradivo za novinarje, 2009, str. 6.

V casu od 1. 1. 2007 do 31. 8. 2008 je bilo iz EU pridobljenih okoli 900 motornih vozil in
motornih koles, po opravljenih prodajah v Republiki Sloveniji je priSlo do oSkodovanja
proracuna v visini 4.500.000 evrov (DMV in DDV). Generalni dav¢ni urad — Preiskovalno
analitski oddelek je o poteku in trenutnih ugotovitvah davéne preiskave obvestil Generalno
policijsko upravo. Skupaj so organizirali delovne sestanke in se dogovorili za usklajeno
delovanje. Poglavitne aktivnosti so bile usmerjene v poslovanje druzb, ki so v ¢asu, ko se je
izvajala davcna preiskava, aktivno poslovale. Oblikovana je bila skupina in dolocili so
izvajalce, ki so usklajeno delovali pri razkritju davéne utaje. Pridobljena je bila odredba za
izvedbo hiSnih preiskav, na katerih je kot strokovni sodelavec sodeloval tudi davéni inSpektor
DURS-a. Policija je pri hiSnih preiskavah uspela pridobiti dovolj kvalitetne dokaze, ki so
potrjevali, da so se vsi posli vodili iz enega centra — iz druzbe ORGANIZATOR d.o.o0., ki je
iz ozadja izvajala nakup in prodajo motornih vozil in koles, medtem ko je bilo poslovanje
preko slamnate druzbe zgolj fiktivno in namenjeno temu, da so bile utajene obvezne dajatve.
Skupne aktivnosti DURS-a in Policije so torej potrdile, da se za poslovanjem druzbe
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MISSING d.o.0. skriva direktor iz Ljubljane in njegova druzba ORGANIZATOR d.o.0. V
okviru medsebojnega sodelovanja med ¢lanicami EU je DURS prejel odgovor avstrijske
davcne sluzbe, kjer so prilozili dokaze, ki potrjujejo, da je narocila v imenu druzbe MISSING
d.o.o. izvajal direktor druzbe ORGANIZATOR d.o.o.

Na tak nacin je bila pretrgana ena najvecjih prodajnih verig za nova in rabljena vozila ter
motorna kolesa v Sloveniji. Uradni prodajalci so sporocili takojsen rast njihove prodaje po
izvedenih aktivnostih DURS-a in Policije, druzba ORGANIZATOR d.o.0. pa ni prejela
vstopnega DDV, ki ga je zahtevala v predlozenih obracunih DDV, naloZena ji je bila Se
dodatna obveznost za DDV in DMV.

5.3.2 Nadzor in preprecevanje dela na ¢rno

V skladu s spremembo Zakona o preprecevanju dela na ¢rno v letu 2006 (Ur.l. RS, st.
36/2000, 118/20006), ki je dolocil, da je davcna inSpekcija pristojna za izvajanje neposrednega
nadzora nad delom na ¢rno, izda daveni inSpektor, ko naleti na navedeno krsitev, odlocbo o
prepovedi opravljanja dejavnosti in odlocbo o prekrsku. Primarna dejavnost DURS-a je
seveda Se vedno odmera davkov od dohodkov iz neregistrirane dejavnosti in DDV ter
pozivanje zavezancev, da se ustrezno registrirajo.

Aktivnosti nadzora in prepre¢evanja dela na ¢rno so na podro¢ju motornih vozil potekala v
okviru projekta »motorna vozila« oziroma »prevozna sredstva, o ¢emer pisSem v poglavju 5.5
Organizacijski ukrepi .

Leta 2008 je davcna inSpekcija na podroc¢ju motornih vozil izvajala vec¢je koordinirane
aktivnosti nadzora dela na ¢rno, kjer so bile ugotovljene tudi vecje krsitve, ki pomenijo utajo
DDV, DMV in davka od dohodkov iz dejavnosti. Podatki v okviru projekta »motorna vozila
0z. »prevozna sredstva« so prikazani v Tabeli 9.

Tabela 9: Aktivnosti DURS-a na podrocju preprecevanja dela na crno in podrocju trgovine z
motornimi vozili

2008 2009
Odlocba o prepovedi dela na ¢rno 122 75
Popisi vozil (Stevilo vozil) 132 (1249) 78 (1230)
QOdstopi drugim organom po Zakonu o 2 A1
in§pekcijskem nadzorstvu

Vir: Interno gradivo DURS, 2010.
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Fizicne osebe, ki se ukvarjajo s preprodajo vozil, se ugotovi s pomocjo uradnih evidenc,
vpogledov v radunalnisko vodeno evidenco registriranih vozil — MRVL?*, evidenc
homologacij, registracij pri registrskih organih, najemov pri leasing hiSah, odmere DMV. Pri
izvajanju nadzora dela na ¢rno se v Sloveniji ugotavlja porast t.i. kupovanja vozil »za en dan«
oziroma posojanja imena za druge prodajalce. Ob tem je DURS velikokrat v situaciji, ko dela
na ¢rno fiziénim osebam ni mogoce dokazati, saj so se do sedaj Ze prilagodili tako, da ena
fizicna oseba ne vlaga veC sama vecjega Stevila napovedi o pridobitvah motornih vozil,
ampak v ta namen izkoris¢ajo sorodnike, znance, prijatelje, celo Studente in dijake, ki jim
placajo simboli¢no ceno za izposojo imena, pri tem pa se sami velikokrat pojavljajo le kot
njihovi pooblascenci. Popisi vozil se opravljajo s preventivhim namenom — identificirati
prodajalce na ¢rno. V praksi se ugotavlja, da nekateri kljub izdani odlo¢bi o prepovedi
opravljanja dela na ¢rno, s to dejavnostjo nadaljujejo.

5.3.3 Izvajanje medsebojne upravne pomoci pri izmenjavi informacij med drzavami
¢lanicami

Medsebojna upravna pomoc¢ pri izmenjavi informacij se je zacela z vstopom Slovenije v
Evropsko skupnost, na podro¢ju DDV je njena pravna podlaga ze omenjena Uredba Sveta
1793/2003, in poteka kot:

— izmenjava na zahtevo — nanaSa se na konkretni davéni primer, natancno je navedeno,
katere informacije je potrebno posredovati. V ta namen je s strani Stalnega odbora za
administrativno sodelovanje (angl. Standard Committe for Administrative Cooperation —
SCAC) predpisan standardiziran in enoten obrazec t.i. SCAC 2004,

— izmenjava brez predhodne zahteve, ki zajema avtomati¢no izmenjavo ali strukturirano
avtomati¢no izmenjavo, sem spada tudi spontana izmenjava informacij, ko se med
drzavami ¢lanicami posreduje informacije, kar lahko drugi drzavi pomaga, da pravilno
odmeri DDV (kot omenjeno v poglavju 4.2.2).

Zahteve za informacije in posredovane spontane informacije se v Sloveniji izmenjujejo preko
sluzbe CLO, ki je na Generalnem davénem uradu organizirana kot Sluzba za mednarodno
izmenjavo informacij. V okviru te sluzbe poteka tudi spontana izmenjava informacij o
preklicanih identifikacijskih Stevilkah, ki se mese¢no posredujejo ostalim ¢lanicam EU za
potrebe nadzora utaj DDV pri transakcijah znotraj Skupnosti.

Na podro¢ju motornih vozil se informacije ve¢inoma izmenjujejo preko obrazca SCAC 383,
ki se uporablja za informacije v zvezi z missing trader druzbami (priblizno 90 % vseh SCAC
383 obrazcev se nanasa na motorna vozila).

22 Evidenca vozil po dologbah Zakona o varnosti cestnega prometa in njegovih podzakonskih predpisih o
vpisanih, evidentiranih in odjavljenih motornih in priklopnih vozilih, ki jo vodi Ministrstvo za notranje zadeve.
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V letu 2009 je bilo iz Slovenije poslanih 243 SCAC 383 obrazcev - zaprosil za posredovanje
podatkov in 22 spontanih informacij, prejetih pa je bilo 47 zaprosil za posredovanje podatkov
in 8 spontanih informacij (Interno gradivo DURS, 2010).

5.3.4 Uvedba poenotene metodologije inSpekcijskega nadzora pri missing trader
goljufijah

Navidezni posli, kamor spadajo tudi tovrstne utaje, so v ZdavP-2 urejeni le na nacelni ravni.
Noben predpis ne dolo¢a postopka in nacina odmere obveznosti za placilo DDV pri daveéni
utaji tipa missing trader, zato je bilo z namenom zagotovitve enotnosti postopkov nadzora pri
utajah tega tipa in tudi enotnost in pravilnost obdavcitve zavezancev, ki so vklju€eni v taksne
transakcije, s strani DURS-a o tem izdano posebno navodilo.

Drzave v teoriji uporabljajo dve moznosti, in sicer, da zavezancu:

— ki opravlja dobavo znotraj Skupnosti (missing trader druzba) ne priznajo, da gre za
oprosceno dobavo in ga tako obremenijo za neplacani DDV,

— ki nabavlja blago od missing trader druzbe po prejetih racunih z obracunanim DDV, ne
priznajo pravice do odbitka DDV.

V Sloveniji smo se odlo¢ili za drugi princip, saj je potrebno izhajati iz temeljnega nacela
davénega postopka — ugotoviti dejansko stanje in obdavciti dejansko transakcijo. V utajah tipa
missing trader pa sama missing trader druzba praviloma ne opravlja nobene gospodarske
dejavnosti, taka druzba ne ustreza definiciji davénega zavezanca, zato praviloma ni podlage
za naloZitev obveznosti iz naslova DDV (obdav¢ljivi dogodek ni nastal). V teh primerih se
zato izvede preklic identifikacijske Stevilke za DDV, da se prepre¢i nadaljnje utaje ter izrece
ustrezne ukrepe v postopku o prekrsku oziroma se vlozi kazenska ovadba. Potrebno pa je najti
davcnega zavezanca, ki s pomocjo missing trader druzbe profitira — si odbija DDV, ki ga

missing trader ni placal.

Osnovni princip obdav¢itve v teh postopkih je zagotavljanje enkratnosti obdavcitve v
primerih goljufij in s tem upoStevanje sistema nevtralnosti sistema DDV, ter uporaba ze
omenjene sodne prakse Evropskega sodisca, ki je podano v ve¢ sodbah, da je odbitek
vstopnega DDV na podlagi goljufije nezakonit, ¢e je prejemnik vedel oziroma bi na podlagi
objektivnih okoli§¢in moral vedeti, da sodeluje v transakciji, ki je del utaje DDV.

Po mnenju Simica (2009, str. 6-7) se navedena paradigma pri nas uporablja prevec Sablonsko
— pri vseh prejemnikih blaga od dobavitelja, ki mu je dokazano, da je missing trader, se
avtomati¢no ne prizna odbitek vstopnega DDV, ne glede na to, ali je ta dejansko vedel ali ne,
da sodeluje v nedovoljenem poslu. Po njegovem mnenju bi se lahko daveéni organ skliceval na
navedeno predpostavko Sele od 11. 1. 2008 dalje (takrat so bili z novico na spletni strani
DURS-a obvesceni o obstoju in indikatorjih za odkrivanje missing trader podjetij), za
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obdobja pred tem datumom pa je potrebno prevaro davénemu zavezancu objektivno dokazati
in ne le predpostavljati.

5.4 Ukrepi za izboljSanje prostovoljnega placevanja davénih obveznosti

Najboljsi pokazatelj kvalitete davénega nadzora in delovanje davéne uprave je zagotovo
prostovoljno placevanje davénih obveznosti. Raven prostovoljne izpolnitve davénih
obveznosti je odraz fiskalne discipline davénih zavezancev in pomemben pokazatelj davéne
kulture nekega okolja. Dav€na uprava mora biti zato usmerjena ne le v povecevanje
ucinkovitosti davénega nadzora ampak (predvsem dolgoro¢no) tudi v dvigovanje splosne
ravni prostovoljnega pla¢evanja davénih obveznosti. S tem zmanjSamo tudi konkuren¢ne
prednosti davénih zavezancev, ki ne placujejo svojih davénih obveznosti in tako dosezemo
enakopravnost zavezancev na trgu.

V ta namen se DURS posluzuje obveS¢anja zavezancev za davek o svojih ukrepih z namenom
dvigovanja sploSne davéne kulture. Tako je DURS v letu 2008 zacel z ve¢jim medijskim
obvescanjem glede utaj DDV, katerega namen je bil seznaniti $irSo javnost z zaznanimi
utajami in posledicami, ki jih prinaSa sodelovanje v poslih, ki so vpleteni v davéno goljufijo.
Pri tem je zavezance seznanila z indikatorji, ki kazejo na missing trader druzbe in jih
opozorila: »da ko posel izgleda preve¢ dobro, da bi bilo res, je to verjetno tudi res«
(Poslovanje z »neplacujoimi gospodarskimi subjekti« in odgovornost gospodarskih
subjektov za placilo utajenih davénih obveznosti, 2008, str. 12—13).

Na podro¢ju trgovine z motornimi vozili je DURS objavil ve¢ informacij za davcne
zavezance in za potrosnike, ki so bile objavljene v tiskanih medijih, televiziji in na internetu
(nelojalna konkurenca - niZja cena vozil, odkritje utaje missing trader ipd). 1zvedeno je bilo
tudi ve€ predavanj in sestankov z reprezentativnimi predstavniki skupin davénih zavezancev
— Gospodarsko zbornico Slovenije, Trgovinsko zbornico in drugimi interesnimi zdruzenji in
drustvi, s katerimi se pripravljajo izobraZevanja in seznanjanja s problematiko dav¢nih utaj, z
ukrepi DURS v podroc¢ju davénega nadzora in morebitnimi posledicami za davéne zavezance,
ki sodelujejo v transakcijah, ki so del utaje DDV (Gornik et al., 2009, str. 21).

Ucinke ukrepov povecevanja prostovoljnega pla¢evanja davénih obveznosti bi lahko preverili
z razpolozljivimi podatki o §tevilu in uginkih samoprijav™.

V letu 2008 je bilo zabelezenih 9.191 primerov samoprijav z uinkom dodatnega davka 13
milijonov evrov, leta 2009 pa Ze 19.446 primerov z u¢inkom dodatnega davka 15,6 milijonov

> Gre za institut, ki je mozen od leta 2007 v skladu s 55. ¢lenom ZdavP-2, na podlagi katerega lahko davéni
zavezanci do zaCetka daveénega inSpekcijskega nadzora oziroma do vrocitve odmerne odlocbe oziroma do
zacetka postopka o prekrsku oziroma kazenskega postopka predlozijo davéni obracun oziroma popravljen davéni
obracun.
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evrov (Poroc¢ilo DURS o pobiranju dajatev in boju proti davénim utajam s predlogi ukrepov,
2010, str. 25).

Na podro¢ju motornih vozil pa glede na razpoloZljivost podatkov lahko primerjamo
predlozene napovedi oziroma obrac¢une DMV kot samoprijave v Oddelkih kontrole DURS-a v
letih od 2007 do 2009, v projektnem inSpekcijskem nadzorstvu so bile samoprijave prejete
samo Vv letu 2009.

Tabela 10: Stevilo samoprijav in znesek samoprijavljenega DMV v
Oddelkih kontrole in v postopkih inspekcijskega nadzora

STEVILO UCINEK SAMOPRIJAV —
SAMOPRIJAV DODATNO ODMERJENI
DAVEK YV EUR
2009 | 2008 | 2007 2009 2008 2007
DMV (predloZene napovedi oz. 179 72 11 71.376 | 242.958 423
obracuni v oddelkih kontrole)
Samoprijave v okviru projekta 22 111.431
»motorna vozila« oz. »prevozna
sredstva«*
SKUPAJ 201 72 11 184.816 | 242.958 423

Legenda: *samoprijave v okviru projekta so se zacele realizirati Sele v letu 2009

Vir: Porocilo o delu DURS-a v letu 2008, 2009, str. 49, 55 in str. 67, Interno gradivo DURS, 2010.

Iz Tabele 10 vidimo, da so se Stevilo in u¢inki samoprijav v letu 2008 tudi pri DMV drasti¢no
povecali, kar bi lahko pripisali povecani aktivnosti DURS-a na podro¢ju obvescanja javnosti
glede boja proti davénim utajam in tudi promoviranju tega nacina izpolnjevanja obveznosti, ki
se je vsekakor izkazal kot pozitiven. V letu 2009 se je ucinek iz naslova predlozenih
obra¢unov oz. napovedi kot samoprijave sicer zmanjsal, se je pa njihovo Stevilo povecalo za
ve¢ kot dvakrat, kar pomeni, da je promoviranje samoprijav uspesno.

5.5 Organizacijski ukrepi

Zaradi hitrega spreminjanja nacina delovanja davénih utajevalcev in zaradi teznje po ¢imbolj
ucinkovitem davénem nadzoru je potrebno stalno spremljati in prilagajati nacin in
organizacijo dela znotraj DURS-a in Se posebej znotraj inSpekcijskega nadzorstva.
Organizacijski ukrepi pa so potrebni, da zagotovijo tudi dejansko realizacijo vseh prej
navedenih ukrepov, saj brez prave razporeditve kadrov in organizacije dela kljub dobrim
idejam rezultatov ni.

Ukrepi, ki so bili na tem podrocju sprejeti do sedaj, so:
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Specializacija inSpektorjev

Vzpostavljena je bila specializacija inSpektorjev po posameznih podrocjih: gradbenistvo,
motorna vozila, transferne cene ipd. Specializirani inSpektorji so pomembni zaradi
zagotavljanja usklajenosti in enotnosti delovanja nadzora na predmetnih podrocjih, saj
delujejo kot koordinatorji in vir informacij pri komunikaciji znotraj organizacije. Po
podatkih iz nacrta davénega inSpekcijskega nadzora za leto 2008 je specializiranih
priblizno 20 % inSpektorjev. Na podro¢ju motornih vozil so specializirani inSpektorji
sedaj vkljuceni v projekt »prevozna sredstva« (glej tretjo alinejo).

Preiskovalno analitski oddelek

Preiskovalno analitski oddelek (v nadaljevanju PAO) je bil na Generalnem davénem
uradu DURS-a ustanovljen na podlagi spremenjenega Zakona o davéni sluzbi (Ur.l. RS,
St. 57/2004, 139/2004, 17/2005 — UPBI1, v nadaljevanju ZDS-1), ki se je zacel uporabljati
s 1. 1. 2005 in je v na$ pravni red uvedel pojem davéne preiskave.

Za uvedbo davéne preiskave zadostuje Ze sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili
krSeni predpisi o obdavéenju ali razlog za izvedbo dejanj in ukrepov za zagotovitev
medsebojne pomoci organom Skupnosti, drugim drzavam ¢lanicam ali tretjih drzav. V teh
primerih se davéna preiskava zacne z izdanim nalogom za preiskavo, kjer se navede,
katere okolis¢ine naj se v preiskavi raziscejo in subjekt oziroma krog subjektov, ki bodo
predmet preiskave. V postopku preiskave se nato za posameznega zavezanca ali za
skupino zavezancev zbirajo informacije, dokumenti, dokazi, s katerimi se dopolnijo
podatki, ki jih je davéni organ ze predhodno zbral oziroma se razis¢ejo okolis¢ine, zaradi
katerih je nastal sum krSitve predpisov. Po opravljeni preiskavi se izdela zaklju¢no
porocilo in ¢e so razlogi za sum krSitve predpisov o obdavcenju utemeljeni, predlaga
uvedbo davcnega inSpekcijskega nadzora.

PAO je na podro¢ju motornih vozil v letu 2008 okrepil svoje delovanje na podrocju
identifikacije rizi¢nih dav¢nih zavezancev in pri izboru zavezancev za davéni inSpekeijski
nadzor, zato naj na tem mestu omenim $e uporabo informacijske tehnologije pri izvajanju
t.i. analiz tveganja, kjer je potrebno na podlagi vnaprej dolo¢enih kriterijev prepoznati
rizi¢ne zavezance.

Zaradi nenehnega spreminjanja nacina delovanja utaj, morajo davcne uprave stalno
posodabljati svoje kriterije tveganosti, Cesar pa vse drzave ne pocnejo sistematicno
(Combating fiscal fraud by making use of IT, 2008, str. 5). Tudi na tem podrocju jim je
lahko v najve¢jo pomoc¢ prav sodelovanje z drugimi davénimi upravami. V Sliki 8 je
prikazan model procesa analize tveganja.
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Slika 8: Model procesa analize tveganja

1. baza 2. baza 3. baza podatkov:
podatkov: podatkov: informacije iz
informacije s informacije s tujine
strani davénih strani
zavezancev organizacij
|
v v v

4. Skupna baza podatkov

v

5. Kriteriji
tveganja

6. Analiza podatkov

\ 4

7. Izbor zavezancev za
dav¢ni nadzor

Vir: Combating fiscal fraud by making the use of IT, 2008, str. 4

Iz te slike je razvidno, da je potrebno v procesu analize tveganja obdelati veliko koli¢ino
informacij. V prvem koraku je potrebno te informacije zbrati — od davénih zavezancev in
razliénih organizacij, kot so banke, trgovinska zbornica, razli¢ni nacionalni uradi in od
tujih davénih administracij. Prakti¢no je, da se vse informacije, preden se obdelajo, zbere
v eni bazi podatkov (Stevilka 4). Izbira kriterijev tveganja (Stevilka 5) bazira na dejanskih
odkritih pojavnih oblikah utaj in na individualni presoji, ki temelji na izkuSnjah davénih
administracij. S kriteriji tveganja se potem analizira zbrane informacije (Stevilka 6).
Primeri, ki se izluS¢ijo v analizi, predstavljajo izbor zavezancev za izvedbo davcnega
nadzora (Stevilka 7) (Combating fiscal fraud by making the use of IT, 2008, str. 4-6).

Na podrocju trgovanja s prevoznimi sredstvi se izkoriS€ajo vse tri baze podatkov,
predstavljene v Sliki 8 npr. prijave generalnih uvoznikov in drugih prodajalcev o nelojalni
konkurenci na trgu prevoznih sredstev, anonimne prijave — pisne ali preko brezplacne
telefonske Stevilke, ki je bila vzpostavljena aprila 2007, clanke v casopisih, ki so
opozarjali na prodajo motornih vozil in koles po najmanj 20 % nizjih cenah od uradnih
zastopnikov in prodajalcev, prijave drugih organov (Urad za preprecevanje pranja denarja,
Policijska uprava ipd.), podatke, prejete preko mednarodne izmenjave informacij - SCAC
383 obrazcev, baze AUTOCANET, neskladja o pridobitvah in dobavah v VIES sistemu,
podatke iz obracunov DDV, ki kazejo na tveganje ipd. Vsako prijavo se ovrednoti na
podlagi analize iz podatkov registra davénih zavezancev, podatkov evidenc inspekcije,
podatkov podatkovnega skladiSca ter na podlagi zunanjih baz, kot so: podatki iz baze
MRVL, Baze Direkcije Republike Slovenije za ceste - PSO homologacije, baza bonitetnih
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porocil druzbe i d.o.o0. Na podlagi rezultatov izvedene analize se PAO odloc¢i ali bo uvedel
dav¢ni inSpekcijski nadzor ali ne.

Nimamo pa Se skupne baze podatkov in informacijsko podprte analize tveganja (koraka 4
in 6), kar je predvideno z novim dav¢no informacijskim sistemom. Pri analizah tveganja v
trgovini z motornimi vozili se zato uporablja parcialne lastne aplikacije (Macek, 2008a,
str. 15-16).

Vzpostavitev projektnega vodenja nadzora na podroc¢ju prometa motornih vozil

Menim, da gre za enega najbolj ucinkovitih ukrepov DURS-a na tem podrocju, ki ga je
vzpostavil februarja 2008 s projektom »Motorna vozila«. Njegov primarni cilj je
zmanj$anje utaj na tem podrocju, poleg tega pa se s projektom zagotavlja Se:

e ucinkovitejs$i nadzor v smislu pove€anja Stevila pregledanih zavezancev in v smislu
enotnosti in zakonitosti vodenja postopkov davénega nadzora,

e ucinkovitejSe preprecevanje dela na ¢rno na podrocju preprodaje vozil,

e povecanje prisotnosti inSpektorjev na terenu — enakomeren in kontinuiran inSpekcijski
nadzor zavezancev v tej dejavnosti,

e povecanje prisotnosti na terenu, kar je tudi signal davénim zavezancem, da je DURS
na tem podro¢ju aktiven, kar bo dolgorocno vplivalo na dvig prostovoljnega
placevanja davénih obveznosti,

e na podlagi ugotovitev v nadzoru pripravo ustrezne predloge spremembe zakonodaje,
ki bi s sistemskega vidika onemogocale take utaje oziroma bi omogocale ucinkovitejsi
dav¢ni nadzor,

e preprecevanje nadaljnjega sodelovanja zavezancev z missing trader druzbami preko
nacina obvescanja javnosti o izvajanju projekta.

Projekt je bil sprva vzpostavljen za ¢asovno obdobje 12 mesecev, ker pa se je izkazalo, da
je projekt nujno nadaljevati, je bil projekt »Motorna vozila« po enem letu zakljucen,
namesto njega pa s 1. 3. 2009 vzpostavljen nov projekt »Prevozna sredstva«, kjer je prislo
do razsiritve predmetov nadzora na druga prevozna sredstva (plovila, letala, ...).

Projekt ima projektni svet, ki zagotavlja jasno opredeljen obseg in cilje projekta, daje
soglasje k nacrtom projekta in vsem odstopanjem od dogovorjenih nacrtov faze projekta
ter pomaga vodji projekta reSevati probleme in razsoja pri morebitnih nesoglasjih pri
izvajanju projekta. Vodja projekta dela na projektu 70 % svojega Casa, njegove glavne
naloge so: odgovornost za izvedbo projekta po projektnem nacrtu, vodenje in koordinacija
projektnih skupin, zagotavljanje informiranja projektnega sveta, izdelava porocil o
izvajanju nadzora, nudenje pomoc¢i pri posameznih tezjih primerih, zagotavljanje
enotnosti in zakonitosti postopkov nadzora v okviru projekta, organiziranje usklajevalnih
sestankov z izvajalci projekta.
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Projekt deluje tako, da se je na vsakem davénem uradu vzpostavila skupina inSpektorjev,
pri ¢emer eden izmed njih opravlja naloge koordinatorja nadzora na davénem uradu. Na
posameznem davénem uradu se je dolocilo 15 % davenih inSpektorjev — skupaj je vseh
inSpektorjev 46, od tega je 15 koordinatorjev. Koordinatorji se mesecno srecujejo,
predstavijo primere, s katerimi so se srecali, izmenjajo mnenja, izpostavijo tezave, svoje
poglede na dolocene zakonodajne resitve ipd. Daveni uradi sami in s pomocjo PAO na
Generalnem davénem uradu tekoCe pripravljajo izbore davénih zavezancev -—
preprodajalcev motornih vozil.

6 UCINKOVITOST IZVEDENIH UKREPOV

Skupno ucinkovitost vseh predstavljenih ukrepov lahko preverjamo posredno preko
ugotovljenih nepravilnosti na podro¢ju nadzora trgovine z motornimi vozili.

6.1 Ugotovljene nepravilnosti v postopkih nadzora

Dav¢ni nadzor se v DURS-u izvaja na podro¢ju davénega inSpekcijskega nadzora, v manjsi
meri pa na podrocju kontrole in odmere davkov. Nepravilnosti na podrocju DDV se po
dejavnostih spremljajo v inSpekcijskem nadzoru, na podro¢ju DMV pa poleg podatkov iz
projekta lahko primerjamo Se podatke o ugotovljenih nepravilnostih v oddelkih kontrole.
Vecina davénih inSpekcijskih nadzorov je potekala oz. poteka v okviru projektov »Motorna
vozila« in »Prevozna sredstva«, zato nam najbolj jasno sliko o ucinkovitosti prepre¢evanja
dav¢nih utaj na podro¢ju motornih vozil kazejo prav ti podatki. Iz Tabele 11 so razvidni
podatki o Stevilu opravljenih nadzorov, ugotovljenih dodatnih davénih obveznostih v projektu
in v celotni dejavnosti preprodaje prevoznih sredstev.
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Tabela 11: Skupno Stevilo opravijenih nadzorov in ugotovljenih obveznosti v letih 2008 in 2009 v

okviru projekta »Motorna vozila« oziroma »Prevozna sredstva«

LETO 2008 LETO 2009
Stevilo Dodatno | Stevilo Dodatno VINDEKS INDEKS
NADZOR ugotovljene ugotovljene | STEVILO | OBVEZNOSTI
obveznosti obveznosti 2009/2008 2009/2008
v EUR v EUR
Nadzor pod
projektom
»Motorna 618 | 4.775.994 | 758 9.197.409 122,6 192,6
vozila« oziroma
»Prevozna
sredstva«
Nadzor v
dejavnosti
preprodaje
prevoznih 758 7.195.608 978 15.344.680 129,0 213,2
sredstev
(projekt Ze
vkljucen)

Vir: Interno gradivo DURS, 2010.

Iz Tabele 12 pa so razvidne ugotovljene obveznosti po vrstah davkov v projektu »Motorna
vozila« 0z. »Prevozna sredstva«.

Tabela 12: Odmera DDV, DMV in drugi davki v skupnem znesku dodatno ugotovljenih obveznosti v
okviru projekta yMotorna vozila« oziroma »Prevozna sredstva«v letih 2008 in 2009

LETO 2008 LETO 2009* INDEKS SPREMEMBA

dajatve EUR % EUR % | 2009/2008 | ODSTOTNIH
TOCK 09/08
DDV 3.412.925 | 7146 | 7738253 | 84,13 | 226,73 12,67
DMV 903.618 | 1892 | 339.580 [ 3,70 37,58 215,22
gr“gf** 454.674 9,52 | 1.119.575 | 12,17 | 24623 2,65
avki
Skupaj*** | 4.775.994 [ 100,00 [ 9.197.408 | 100,00 | 192,60
Legenda:

*  po izdanih delovnih nalogih v okviru projekta »Prevozna sredstva« v letu 2009

* * drugi davki: davek od dohodkov pravnih oseb, davek od dohodkov iz dejavnosti, dohodnina od dohodkov
fizi¢nih oseb

** * znesek ni popolnoma tocen zaradi zaokroZevanja

Vir: Interno gradivo DURS, 2010.

Iz Tabel 11 in 12 vidimo, da se je projektni pristop k davénemu nadzoru izkazal za zelo
ucinkovitega. Dodatne ugotovljene obveznosti v okviru obeh projektov so se v skupnem

znesku povecale, skoraj podvojile (Indeks 2009/2008 znasa 192,6), vse ugotovljene
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obveznosti v dejavnosti preprodaje motornih vozil pa so se ve¢ kot podvojile. Ker se je v letu
2009 povecalo tudi Stevilo opravljenih nadzorov, si poglejmo Se koliko so znasale dodatno
ugotovljene obveznosti v dejavnosti trgovine z motornimi vozili na opravljeni nadzor: v letu
2008 je inSpektor v inSpekcijskem pregledu dodatno odmeril v povprecju 9.492 evrov, v letu
2009 pa ze 15.689 evrov, kar lahko kaze na boljSo usposobljenost inSpektorjev (specializacija)
in na boljsi izbor zavezancev za pregled.

Levji delez ugotovljenih obveznosti na podro¢ju nadzora motornih vozil predstavlja DDV,
sledi DMV ter ostali davki. V letu 2009 pa se nepravilnosti v primerjavi z letom 2008 niso
povecevale sorazmerno po vrstah davkov. Najvecji napredek je bil doseZen na podro¢ju DDV
(delez nepravilnosti v letu 2009 vecji za 12,6 odstotnih tock), povecal se je tudi delez
nepravilnosti pri drugih davkih, zmanjsal pa se delez nepravilnosti na podro¢ju DMV.

V razmerju do skupnega obracunanega DDV se je dodatni DDV povecal za 0,15 odstotnih
tock, kar je prikazano v Tabeli 13.

Tabela 13: Dodatno odmerjen DDV v projektih »Motorna vozila« in » Prevozna sredstva« v skupnem
obracunanem DDV* v letih 2008 in 2009

LETO SKUPNI ZNESEK OBRACUNANEGA DELEZ DODATNO ODMERJENEGA DDV

DDV V EUR V OKVIRU PROJEKTA »MOTORNA
VOZILA« IN »PREVOZNA SREDSTVA«

GLEDE NA CELOTNI OBRACUNANI DDV

V%
2008 2.400.087.344 0,14
2009 2.289.102.000 0,29

Legenda: * skupni obracunani DDV pomeni DDV neto obracunan DDV (vplacdila-vracila) v obracunih DDV in
ne vkljucuje vplacila DDV od uvozenega blaga in storitev, ki je v pristojnosti CURS

Vir: Porocilo o delu DURS v letu 2008, 2009, str. 12; Porocilo o delu DURS v letu 2007, 2008, str. 18, Bilten
Jjavnih financ — februar 2010 (spletna stran MF http://www.mf.gov.si/slov/tekgib/bilten/bilten.htm), str. 33.

Na podro¢ju DMV poleg podatkov iz projekta lahko primerjamo Se podatke o ugotovljenih
nepravilnosti v oddelkih kontrole DURS-a, kar je razvidno iz Tabele 14.
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Tabela 14: Ucinek ugotovijenih nepravilnosti — dodatno odmerjen DMV v EUR v Oddelkih kontrole
DURS-a v letih 2006-2009

UGOTOVLJENE LETO LETO LETO LETO INDEKS INDEKS
NEPRAVILNOSTI 2009 2008 2007 2006 2008/2006 | 2009/2006
V EUR
Ueinek 71376 | 242.958 423 / / /
samoprijav
Ucinek dodatno
odmerjenih 477.413 779.565 409.454 195.739 398,26 243,90
obveznosti
SKUPAJ 548.789 | 1.022.523 409.877 195.739 522,39 280,38

Vir: Porocilo o delu DURS v letu 2008, 2009, str. 55; Porocilo o delu DURS v letu 2007, 2008, str. 60, Interno
gradivo DURS, 2010.

Iz Tabele 14 vidimo, da se je ucinek dav¢énega nadzora v kontroli z upoStevanimi
samoprijavami od leta 2006 do 2008 povecal za vec kot petkrat. Bistvenega pomena je tu
namre¢ nacin vodenja postopkov odmere DMV, saj je potrebno biti pri odmerah DMV pri
pridobitvah iz drugih drzav ¢lanic pozoren na veliko faktorjev, ki posamezno ali skupaj
nakazujejo na sum utaje, zato je pri tem izjemnega pomena strokovna usposobljenost
kontrolorjev, saj so prvi, ki zaznajo mozno nepravilnost, kar kasneje potrdi oziroma zavrze
in§pektor. V Porocilu o delu DURS za leto 2008 (2009, str. 56) je navedeno, da DURS
strokovnemu izobrazevanju kontrolorjev na tem podro¢ju namenja veliko pozornosti, kar se
pozna tudi v realizaciji. Iz Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah ZDMV (2009, str.
6) je razvidno, da se je dodatni ugotovljeni davek tudi v postopkih davénega inSpekcijskega
nadzora iz tega naslova bistveno povecal Sele v letu 2008, ko je DURS zacel s sistemati¢nim
bojem proti tem utajam s kopico predstavljenih ukrepov: v letu 2005 je bilo odkritih utaj v
visini 714.000 evrov, v letu 2006 v visini 1.719.000 evrov, v letu 2007 v visini 1.664.000
evrov in v letu 2008 ze 2.275.206 evrov.

V letu 2009 so bili rezultati na podroc¢ju DMV tako na podrocju nadzora v kontroli kot v
davénem inSpekcijskem nadzoru nekoliko slabsi. Glede na to, da se utaje pri DDV niso
zmanjSale, ampak celo povecale, je ta podatek nekoliko nelogi¢en. ZmanjSanje utaj na tem
podro¢ju bi mogoce lahko pripisali dejstvu, da so se davéni zavezanci zaceli zavedati, da se na
tem podroc¢ju opravlja poostren nadzor (zmanjS$anje neorganiziranih utaj).

Predstavljeni rezultati kazejo, da je premisSljen in kompleksen pristop k odkrivanju in
preprecevanju utaj na podro¢ju motornih vozil, ki vkljuuje socasno izvajanje ukrepov iz
razliénih vidikov, obrodil sadove. Kot zelo uspeSen se je zlasti izkazal projektni pristop
opravljanja davénega inSpekcijskega nadzora, zato ga namerava DURS razsiriti tudi na druge
davke.
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6.2 Slabosti in predlogi izboljSav

Najvec¢ja odkrita slabost pri prepreevanju utaj na tem podro¢ju je splosno znana - slab
informacijski sistem, ki ne omogoca sodobnih, u€inkovitih analiz rizika dav¢nih zavezancev,
nadzor nad uc€inki izvedenih ukrepov in spremljanje utaj po posameznih vrstah utaj. Zastarel
informacijski sistem ne omogoca centralne analize tveganja zavezancev za davek, kar je zelo
velika pomanjkljivost, ki bi morala biti ze zdavnaj reSena. Kljub temu so rezultati
inSpekcijskih nadzorov na podlagi »ro¢nih« analiz dobri, saj se v zadnjih letih v ve¢ kot 60 %
primerov ugotovi nepravilnosti. To pa zahteva veliko Casovno angaziranje inSpektorjev,
kontrolorjev in preiskovalcev, ki se s tem ukvarjajo (Poro¢ilo DURS o pobiranju dajatev in
boju proti davénim utajam s predlogi ukrepov, 2010, str. 51-52). Ta slabost pride Se posebej
do izraza pri odkrivanju preprodajalcev (lahko missing trader), ki zabriSejo sled med njimi in
prodajalcem v drugi drzavi ¢lanici s pomoc¢jo fizi¢nih oseb, saj se taka transakcija v sistem
VIES ne poroca. Prav tako ga ne odkrijejo pristojne organizacije za homologacijo in
registracijo vozil, saj je tako vozilo vpisano v evidenco vozil, za katero je bil davek placan.
Edina pot, da se najde takega zavezanca je zato analiza rizika na skupni bazi podatkov, kjer se
uposteva vse kriterije tveganja. Ta slabost je v fazi odpravljanja (nov informacijski sistem).

V prihodnje velik problem Se vedno ostajajo utaje tipa missing trader, saj izhajajo iz samega
bistva delovanja DDV in tu Slovenija ni nobena izjema. Menim, da bi na tem najbolj rizicnem
podro¢ju pri prometu z motornimi vozili lahko naredili ve¢. Tu igrata klju¢no vlogo:

— znanje zaposlenih — da znajo najprej prepoznati mozno utajo in potem tudi uporabiti vse
moznosti za njeno dokazovanje ter

— aktivno sodelovanje tudi drugih drZzav ¢lanic — da nam hitro posredujejo informacije o
potencialnem sodelovanju slovenskega podjetja pri goljufiji missing trader, ki so jo
zaznali v njihovi drZavi oziroma da nam hitro in to¢no odgovorijo na naSo poizvedbo o
doloceni transakeciji.

Pri usposobljenosti inSpektorjev je pomemben faktor in hkrati slabost kadrovsko
pomanjkanje na podrocju inSpekcijskega nadzora, ki ne dovoljuje take specializacije
posameznega inSpektorja, kot bi si jo Zeleli. Iz Poro¢ila DURS o pobiranju dajatev in boju
proti davénim utajam s predlogi ukrepov (2010, str. 51— 52) izhaja, da se Stevilo inSpektorjev
v DURS se iz leta v leto zmanjSuje. Po analizah DURS-a bi glede na Stevilo zavezancev
potrebovali 723 inSpektorjev, dejansko Stevilo na dan 31. 12. 2009 pa je znaSalo le 355
inSpektorjev. Povecanje Stevila inSpektorjev na terenu bi imelo tudi preventivni u¢inek. Poleg
tega je neustrezna tudi starostna struktura inSpektorjev (tretjina je starejSih od 50 let). Nujno
je torej potrebno kadrovsko okrepiti davéno sluzbo, potem pa jo Se usposobiti - potrebno je
izboljSati in se nauciti bolje uporabljati ustrezna informacijska orodja za prepoznavanje utaj
kot so npr. aplikativne reSitve, izdelane s pomocjo podatkov v sistemu VIES. Prav tako je
potrebno izboljSati usposobljenost zaposlenih na podrocju moznosti, ki jih ponuja
mednarodno sodelovanje.
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Edino ucinkovito orodje, ki ga na podro¢ju DDV v trenutnem sistemu imamo, je ucinkovito
sodelovanje drzav Clanic pri posredovanju podatkov. Na zalost pa so te administrativne
reSitve prepuscene sposobnostim tehnoloske prilagodljivosti posameznih ¢lanic in
pripravljenosti za mednarodno sodelovanje (Ainsworth, 2006, str. 445). Povecati bi bilo
potrebno izmenjevanje podatkov v sistemih AUTOCANET in VIES oziroma ¢im prej
vzpostaviti sistem EUROFISC, kjer bi obvezno sodelovale vse drzave ¢lanice in v katerem
bi dolocili obvezen nacin reagiranja vseh drzav ¢lanic ob prejemu opozorila s strani druge
drzave. Trenutno v sistemu AUTOCANET ne sodelujejo ravno tiste drzave, kjer je ocena
DDV izgub zaradi davénih vrtiljakov najvecja (glej Tabela 7). Tu je edina, ki lahko vzpostavi
neki red, Evropska komisija, ki bi morala tiste drzave ¢lanice, ki ne sposStujejo pravil, denarno
kaznovati. Trenutno je namre¢ pri nekaterih Clanicah opazno pomanjkanje zavedanja o
pomembnosti sodelovanja za skupne fiskalne cilje vseh drzav, tako nekatere drzave sploh ne
sodelujejo pri posredovanju podatkov ali pa so odgovori na zaprosila preko SCAC obrazcev
nekvalitetni, nepravocasni ipd. Tega se, kot je bilo pojasnjeno v poglavju 4.2.2, zaveda tudi
Evropska komisija, ki se v zvezi s tem trudi izboljsati situacijo na razli¢ne nacine, vendar se
kakovostnega in azurnega sodelovanja na tak nacin, kot obstaja sedaj, zal ne da predpisati z
nobenim predpisom. Gre za osvojitev nacina razmisljanja, ki gre preko skrbi le za lastne
nacionalne fiskalne interese. Za to davéno ozaves¢enost med davénimi organi drzav ¢lanic pa
je potreben cas, ki ga v bistvu nimamo. Glede na konstantno Siritev Evropske skupnosti, ki
postaja pravi konglomerat razliénih davénih kultur in s katero se Sirijo tudi moznosti za
davéne utaje, pa menim, da prihodnost na podro¢ju DDV utaj ni roznata. Nove drzave ¢lanice
vedno potrebujejo nekaj Casa, da se zacnejo uspesno spopadati s tem problemom, v tovrstnih
utajah pa je ¢as kljucen.

SKLEP

Dejavnost prometa z motornimi vozili spada med najbolj rizicne dejavnosti z vidika utaj pri
DDV in DMV. Dejavnost trgovine z motornimi vozili med razlicnimi drzavami ¢lanicami je
zaradi specifi¢nega nacina obdavcéitve za utaje Se posebej obcutljiva, predvsem pri rabljenih
vozilih. Na eni strani je tu kreditna metoda obra¢unavanja DDV, ki omogoca izvedbo
davénih vrtiljakov, na drugi strani pa se vsa rabljena vozila, ki v Sloveniji $e niso bila
registrirana, Stejejo kot nova, zato zanje velja obveznost placila DMV, kot da gre za nova
vozila.

Vse velike do sedaj odkrite organizirane utaje na podro¢ju motornih vozil so bazirale na tipu
goljufije missing trader oziroma daveni vrtiljak. Poleg te vrste utaj so za to dejavnost
pomembne tudi utaje s pomocjo ponarejenih raCunov oziroma dvojnih racunov. V to skupino
lahko uvrstimo zlorabo posebne sheme obdavcitve pri preprodajalcih rabljenih motornih
vozil, predlozene ponarejene racune v postopkih odmere DMV, ponarejene racune izdane t.i.
»slamnatemu lastniku«, ponarejene racune, kjer se rabljena vozila prikaze kot nova,
ponarejene racune, ki vsebujejo »ukradeno« identifikacijsko Stevilko. Poznamo tudi utaje,
kjer gre za navidezne posle, kot je navidezna dobava motornega vozila znotraj Skupnosti, ki
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omogoca vracilo DMV in nezakonito uveljavljanje oprostitve DDV. Pogosto se utaje med
seboj prepletajo oziroma so del organizirane utaje davCnega vrtiljaka. Zaradi spremembe
ZDMV v delu, ki se nanaSa na odpravo krajevne pristojnosti pri odmeri DMV na podlagi
napovedi zavezanca, so se odprla vrata preprodaji motornih vozil s strani fizi¢nih oseb, ki ne
prijavijo opravljanja dejavnosti in tako dejansko opravljajo delo na ¢rno in povzrocajo utaje
davka od dohodkov iz dejavnosti in DDV.

V boju proti utajam na tem podrocju je Slovenija na podrocju DDV kot ¢lanica EU zavezana
k spostovanju evropskih Direktiv. Iskanje vseh izpostavljenih reSitev je na ravni EU do sedaj
potekalo v dveh smereh: ena je spreminjanje sistema obdav¢itve z DDV - gre za t.i.
dolgoro¢ne ukrepe, druga pa je iskanje reSitev v davénem administriranju — gre za t.i.
konvencionalne ukrepe, katerih cilj je utrditev in izboljSanje obstojecega sistema DDV.
Ukrepi Evropske komisije so bili do sedaj na ravni administrativnih reSitev — predvsem gre za
poenotenje davCnega sistema in izboljSanje medsebojnega sodelovanja med drZzavami
¢lanicami. Glede posameznih rizi¢nih dejavnosti kot je trgovina z motornimi vozili, Evropska
komisija ni razpravljala o posebnih ukrepih, ki bi veljali le za to podroc¢je, ampak je pri
posameznih dejavnostih potrebno izhajati iz vseh moznosti in izbrati tisto, ki je za neko
dejavnost najprimernejsa.

Slovenija je na podro¢ju prepre¢evanja tovrstnih utaj leta 2008 sistemati¢no pristopila k tej
problematiki, tako da je zacela izvajati ukrepe, ki jih lahko razdelimo v pet skupin:
preventivne, zakonodajne, represivne, ukrepe za izboljSanje prostovoljnega placevanja
davénih obveznosti ter organizacijske. Ceprav se zdi to razmeroma pozno, pa se v luéi
dejstva, da je Evropska komisija zacela z razpravo o skupni koordinirani strategiji boja proti
davénim utajam na podro¢ju DDV Sele leta 2006, temu ne zdi ve¢ tako. Skupna evropska
strategija boja proti utajam na podroju DDV je trenutno v osrednji fazi izvajanja —
postopoma se sprejemajo pravne podlage, potrebne za implementacijo ukrepov, ki gredo v
smeri dodatnega poenotenja davénega sistema in izboljSanja sodelovanja med drZzavami
¢lanicami. Evropska komisija ima tako v boju zoper utaje na podro¢ju DDV kot edino pravo
orodje povecanje administrativnega sodelovanja med drzavami ¢lanicami, saj bi kakrSnakoli
korenitejSa sprememba sistema DDV pomenila prevelike stroske davénim zavezancem. Iz
vidika DDV mora biti slovenska zakonodaja usklajena z evropsko, zato smo ukrepe, ki
izhajajo iz evropskih Direktiv, morali vnesti tudi v naSo zakonodajo. VpraSanje, ki se
postavlja, je, ali smo v Sloveniji v zakonodajo in organizacijo dela pristojnih sluzb vnesli
dodatne - svoje ukrepe, ki nam bodo pri cilju zmanjSevanja davénih utaj v najvecji meri v
pomo¢ in kako ucinkovito jih izvajamo. Isto vprasanje si lahko postavimo na podrocju
preprecevanja utaj nacionalnega davka - DMV, saj smo tu prepusceni sami sebi.

Na podro¢ju DDV so zagotovo bistvenega pomena preventivni ukrepi — missing trader
druZbam je v prvi vrsti potrebno prepreciti, da sploh vstopijo v sam sistem DDV. V ta namen
je bistven predregistracijski nadzor. Ceprav Evropska skupnost $e ni sprejela predpisa, s
katerim bi uvedla skupne minimalne standarde za identifikacijo in prenehanje davénih
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zavezancev, je Slovenija standarde glede identifikacije (indikatorji tveganja) in glede hitrega
izbrisa identifikacijske Stevilke za DDV iz sistema ze vnesla v svoje postopke dela. Ker je na
stopnji predregistracijskega nadzora odkrivanje »potencialnih« missing traderjev tezavno, je
uvedla tudi spremljanje novoregistriranih zavezancev za DDV, obveznost predlozitve
seznama prejetih, izdanih rac¢unov k prvemu obracunu DDV, dolocitev roka za predlozitev
obracuna DDV.

V nov ZDDV-1 so vneseni tudi ukrepi, ki nimajo podlage v evropski zakonodaji in so bili v
zakon vkljuceni na predlog DURS-a (predlog ze leta 2007 in 2008) kot odgovor na zaznane
tezave v praksi. Med njimi se mi zdi najpomembnejsi postopek odvzema identifikacijske
Stevilke za DDV po uradni dolznosti, pri ¢emer pritozba na odloc¢bo ne zadrzi izvrsitve, saj se
na ta nacin lahko hitro prepre¢i nadaljnje utaje. Za odvzem Stevilke pa je potreben vsaj
utemeljen sum zlorabe, zato je mednarodno sodelovanje na tem podrocju kljucno. V ta namen
Slovenija aktivno sodeluje v vseh aktivnostih EU (izmenjava informacij v sistemu VIES,
izmenjava informacij preko zahtevkov SCAC, Fiscalis, Autocanet), ¢esar, kot je bilo
predstavljeno, ne moremo reci ravno za vse drzave Clanice.

Naslednji najpomembnejsi zakonodajni ukrep se mi zdi moznost zavarovanja placila DDV.
To je kot poseben primer zavarovanja v ZDDV-1 mozno v primeru pridobitve prevoznega
sredstva iz druge drzave clanice, ¢e davéni organ pricakuje, da bo izpolnitev davéne
obveznosti onemogocena. Poleg tega pa ima davéni organ tudi pri prevoznih sredstvih
moznost izbire Se SirSe palete zavarovanj: pred izdajo odlocbe, pred rokom za predlozitev
obracuna, pred dodelitvijo in kadarkoli po dodelitvi identifikacijske Stevilke za DDV, v
postopkih odlo¢anja o vracilu DDV na podlagi obracuna. To je v trgovini z motornimi vozili
zelo pomembno, saj se pogosto sreCujemo s subjekti brez premozenja (navidezni lastniki,
missing trader druzbe), katerih edino premozZenje so pogosto prav avtomobili na zalogi. Ker
zakon na tem podro¢ju DURS-u pusca zelo Siroko odprta vrata za njegovo uporabo, ga bo
potrebno uporabljati zelo premisljeno.

Lahko re¢emo, da sedaj ZDDV-1 vsebuje veliko dobrih in koristnih ukrepov, ki gredo cez
povzemanje ukrepov iz evropske zakonodaje, kar je pohvalno, vprasanje pa je, kako jo bomo
znali tudi izrabiti. Ker se je zac¢el nov ZDDV-1 uporabljati Sele s 1. 1. 2010, teh u¢inkov v tej
nalogi Se ne morem presojati.

Zal bi lahko bili nekateri ukrepi, najbrz zaradi pomanjkanja politi¢ne volje, sprejeti Ze veliko
prej kot je npr. institut solidarne odgovornosti za placilo — moznost na podlagi 205. ¢lena
Direktive 2006/112/EC od leta 2006, po kateri se solidarna odgovornost lahko uvede za
domace transakcije, kot tudi ¢e je blago pridobljeno iz Evropske skupnosti.

Tudi na podrocju DMV smo s 1. 3. 2010 uvedli ve¢ predstavljenih zakonodajnih ukrepov, ki
naj bi reSevali tezave, odkrite v preteklosti. Pri teh je po mojem mnenju najpomembnejSa
uvedba elektronske evidence o placanem davku, ki je preprosta varovalka za preprecevanje
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utaj na tem podrocju zaradi ponarejenih dokumentov o placilu davka. Tudi ta ukrep bi lahko
bil sprejet bistveno prej. Druga pomembna sprememba pa je omejitev samoobdavcitve le na
nova vozila, ki so pridobljena s strani generalnih zastopnikov, saj utaje tu prakti¢no niso bile
zaznane. Pri posamic¢nih pridobitvah novih vozilih, ki niso bila pridobljena s strani generalnih
uvoznikov, so do sedaj preprodajalci lahko oddajali obracun DMV (vozilo se je lahko
homologiralo in registriralo brez dokazila o placilu DMV). Na ta nacin se je zmanjSala
moznost utaj na tem podro¢ju na minimum, zato je pri DMV v prihodnje za pri¢akovati ve¢
odstotno povecanje prihodkov.

Ucinki ukrepov, ki jih je uvedla Slovenija, kazejo na povecanje obsega ugotovljenih
nepravilnosti na podro¢ju motornih vozil, kar pomeni, da je DURS na tem podroc¢ju na dobri
poti. UspeSen boj proti utajam na sploh je DURS izvajal Ze do leta 2006, kar nam kazejo
izratuni o DDV wvrzeli v primerjavi z drugimi drzavami ¢lanicami. Slabosti se kazejo v
zastarelem informacijskem sistemu, pomanjkanju kadrov, njihovi usposobljenosti in v
pomanjkljivem administrativnem sodelovanju ostalih drzav c¢lanic EU. Rezerve so Se
predvsem pri odkrivanju utaj tipa missing trader, ki ostajajo splosni evropski DDV problem
tudi v prihodnje. V prihodnje se pri¢akuje tudi nadaljevanje uporabe »slamnatih« lastnikov pri
pridobitvah iz Skupnosti, saj so goljufi ugotovili, da je to na¢in utaje, ki se ga ne da odkriti s
pomocjo VIES kontrole, poleg tega pa tudi ne prepreciti le s kontrolo vpogleda v evidenco
motornih vozil, saj je DMV v takih primerih placan.

Lahko zaklju¢im, da je Slovenija na podro¢ju motornih vozil dobro oborozena s kopico
razli¢nih ukrepov, ki jih izvaja soCasno. Tisti najbolj pomembni so zagotovo projektni pristop
nadzora na tem podroc¢ju in zakonodajni ukrepi, ki izhajajo iz dosedanje zakonodaje ter iz
zadnjih sprememb ZDDV-1 in ZDMYV. Slovenija na podro¢ju DDV v celoti uposteva
priporocila Evropske komisije in je aktivna pri sodelovanju z drugimi drzavami ¢lanicami.
Tudi na podro¢ju DMV je s spremembo zakonodaje bistveno omejila moznosti utajevalcem.
Zal zakonodajno kolesje melje pocasi, zato se je velik obseg utaj do implementacije te
zakonodaje ze zgodil in to je najvecji problem preprecevanja vseh utaj, ne le pri motornih
vozilih. Predvsem novele obeh zakonov po 1. 1. 2010 znatno zmanjSujejo manevrski prostor
goljufom, saj s svojimi doloc¢bami sledijo tistemu, kar se je v preteklosti izkazalo za
pomanjkljivo. Te ukrepe pa izvajajo ljudje, zato je izobrazevanje zaposlenih in njihova
organizacija sedaj klju¢na. Ker so za utaje pri prometu z motornimi vozili pomembne
predvsem velike organizirane utaje, kjer so na delu prave kriminalne zdruzbe, si na tem
podro¢ju DURS veliko obeta tudi od ustanovitve Nacionalne preiskovalne agencije, saj je
sodelovanje med razli¢nimi strokovnimi sluzbami pri teh vrstah utaj zelo pomembno. Zal to
zopet pomeni potencialni odliv in§pektorjev in preiskovalcev.

Zagotovo pa se bodo utaje sedaj, ko nam je v zakonodajo kon¢no uspelo vnesti varovalke, za
katere se pri¢akuje, da bodo zmanjsale obseg utaj na tem podrocju, selile na druga podrocja.
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Priloga 1: Pridobitev novih prevoznih sredstev znotraj Evropske skupnosti

PRODAJALEC KUPEC DDV V SLOVENLJI PO STOPNJI 20 % DMV V SLOVENLJI PO LESTVICI
IZ DRUGE 1Z SLOVENIJE Nacin Davéna osnova Obrazci, ki jih Nacin placevanja Davéna
DRZAVE placevanja je potrebno osnova
CLANICE EU predloZiti
Identificiran za Identificiran za Na podlagi Vse, kar predstavlja DDV-NPS-P2** | Na podlagi® Nabavna
DDV v drugi drzavi | namene DDV v obracuna DDV | placilo (tudi DMV in - obracuna DMV ali cena
¢lanici EU Sloveniji takse) - odmerne odlocbe
Identificiran za Neidentificiran za | Na podlagi Vse, kar predstavlja DDV-NPS-P1 Na podlagi Nabavna
DDV v drugi drzavi | namene DDV v odmerne placilo (tudi DMV in - obracuna DMV ali cena
¢lanici EU Sloveniji odlocbe takse) - odmerne odlocbe
Neidentificiran za v | Identificiran za Na podlagi Vse, kar predstavlja DDV-NPS-P2 Na podlagi Nabavna
drugi drzavi ¢lanici | namene DDV v obracuna DDV | placilo (tudi DMV in - obracuna DMV ali cena
EU DDV Sloveniji takse) - odmerne odlocbe
Neidentificiran za Neidentificiran za | Na podlagi Vse, kar predstavlja DDV-NPS-P1 Na podlagi Nabavna
DDV v drugi drzavi | namene DDV v odmerne placilo (tudi DMV in - obracuna DMV ali cena
¢lanici EU Sloveniji odlocbe takse) - odmerne odlocbe

24 Pridobitelj izpolni obrazec DDV-NPS-P2 le, &e pridobljeno novo prevozno sredstvo ni namenjeno nadaljnji prodaji.
5 Oseba, ki pridobi novo motorno vozilo iz druge drzave ¢lanice EU, za katero je zahtevano potrdilo skladnosti tipa SA, zaradi opravljanja dejavnosti trgovine z motornimi vozili
(generalni zastopniki), obracuna DMV sama in obracun predlozi davénemu organu. V vseh drugih primerih odmeri davek pristojni davéni organ.
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Priloga 2: Pridobitev rabljenih prevoznih sredstev znotraj Evropske skupnosti

Motora vozila, ki se po dolocbah ZDDV Sstejejo za rabljena, se po ZDMYV S§tejejo za nova motorna vozila, ¢e so dana prvi¢ v promet oziroma se prvic
registrirajo v Sloveniji. Vsaka pridobitev motornega vozila iz druge drzave clanice EU je zato v Sloveniji obdavéena z DMV, razen v primeru oprostitev,
izrecno navedenih v ZDMV.

PRODAJALEC KUPEC DDV V SLOVENIJI PO STOPNJI 20 % DMV V SLOVENIJI PO LESTVICI
IZ DRUGE 1Z. SLOVENIJE Nacin Davéna osnova Obrazci, Ki jih Nacin pladevanja Davéna osnova
DRZAVE placevanja je potrebno
CLANICE EU predloZiti
Identificiran za DDV | Identificiran za Na podlagi Vse, kar predstavlja DDV-RPS* Na podlagi odmerne Nabavna cena
v drugi drzavi ¢lanici | namene DDV v obra¢una DDV placilo (tudi DMV in odlocbe
EU Sloveniji takse)

Identificiran za DDV
v drugi drzavi ¢lanici
EU

Neidentificiran za
namene DDV v
Sloveniji

Na podlagi odmerne
odlocbe

Nabavna cena

Neidentificiran za
DDV v drugi drzavi
¢lanici EU

Identificiran za
namene DDV v
Sloveniji

Na podlagi odmerne
odlocbe

Nabavna cena

Neidentificiran za

Neidentificiran za

Na podlagi odmerne

Nabavna cena

v drugi drzavi ¢lanici
EU

DDV v drugi drzavi | namene DDV v odlocbe

Clanici EU Sloveniji

Preprodajalec’’ — Preprodajalec - - - Na podlagi odmerne Nabavna cena
identificiran za DDV odlocbe

Preprodajalec -
identificiran za DDV
v drugi drzavi ¢lanici
EU

Katerikoli osebi

Na podlagi odmerne
odlocbe

Nabavna cena

26 Pridobitelj izpolni obrazec DDV-RPS le, &e pridobljeno novo prevozno sredstvo ni namenjeno nadaljnji prodaji.
27 Preprodajalec je oseba, ki uporablja posebno ureditev obdavéevanja od dosezene razlike v ceni.
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