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UuvOoD

Problematika in namen magistrskega dela. V ¢asu svetovne, finan¢ne in gospodarske
krize, kjer se gospodarski subjekti le stezka ohranjajo na trgu, zahteva poslovanje izredne
ves¢ine. Mocna in dolgoro¢no usmerjena podjetja prezivijo, precej pa je takih, ki se s krizo
neuspesno spopadajo. Plac¢ilna nedisciplina, zmanjSanje povprasevanja, nepripravljenost za
prevzemanje tveganj in nezmoznost najemanja kredita so le del vzrokov, da nekateri
gospodarski subjekti zaidejo v finan¢ne tezave. Posledica so placilna nesposobnost,
insolventnost in nazadnje stecaj. S propadom podjetij kriza udari tudi zaposlene. Izgubijo
zaposlitev in redne prihodke in nemalokrat so potisnjeni na socialni rob druzbe.

V preteklosti so se posamezniki spopadali z zadolzenostjo na ve¢ nacinov. Ljudje so
pogostokrat vracali svoje dolgove vse svoje Zivljenje, del dolgov je padlo tudi na ramena
potomcev. Pojavila se je potreba po ureditvi zakonodaje, ki bi uzakonila postopek in
dolocila, kako naj taki posamezniki zivijo ¢loveka dostojno zivljenje.

ZadolZevanje prebivalstva v zadnjih desetletjih narasca in postaja vse bolj pere¢ druzbeni
problem. Povecuje se tudi v Casu krize, zato lahko posamezniki, ki zaidejo v finanéne
tezave, posledi¢no zabredejo tudi v hude duSevne in psihi¢ne stiske. Prav institut osebnega
steCaja naj bi takim posameznikom po konfanem steCajnem postopku omogocal nov
zacetek brez dolgov, ki so jih bremenili v preteklosti.

Danes Zivimo v obdobju potrosnistva. Na trgu ponudniki nizajo najrazli¢nej$e mamljive
ponudbe materialnih dobrin, ki si jih marsikateri potrosnik, glede na svoj standard, ne more
privosciti. Vendar pa agresivno oglasevanje in ponudba finan¢nih kreditov zavede
marsikaterega posameznika, da brezglavo najema posojila in trosi svoj dohodek preko
meja svojih zmoznosti, S tem pa drsi v vse ve¢jo zadolzenost in nezmoznost odplacevanja
prenakopicenih posojil.

Seveda pa past potro$niStva ni edini razlog, ki lahko privede posameznika do
prezadolZenosti. Gre lahko za povsem obicajne situacije, kot so izguba zaposlitve, bolezen,
naravne nesrece, neuspesnost v podjetnistvu in podobne situacije. Poleg tega imajo dejanja
prezadolzenega posameznika negativne posledice tudi za upnike, ki se trudijo, da bi z
rubezem prisli do poplacila terjatev.

Prav zaradi problema prezadolZenosti je osebni steaj danes aktualna tema. Vendar pa je
tema Se razmeroma sveZza, zato bo potrebno Se nekaj ¢asa, preden se inStitut integrira v nas
pravni red in se pri tem izoblikuje ustrezna sodna praksa. Iz tega razloga predvidevam, da
literature z omenjenega podrocja e ni veliko.



Financna disciplina se ne reSuje le s predpisi, ki nalagajo dolznikom doloCene obveznosti.
Potrebno je uporabiti sistem ucinkovitih sankcij, ki nepoStenemu in nedobrovernemu
dolzniku onemogocajo resevanje njegovih obveznosti na preprost nacin.

Osebni stecaj se lahko uvede le, ¢e subjekt postane prezadolzen. O prezadolzenosti
govorimo, ko posameznik ne more vec izpolnjevati svojih obveznosti iz odplacila dolga.
Prezadolzenost lahko opredelimo kot trajnejSo nelikvidnost oziroma dolgoro¢no placilno
nesposobnost.

V razvitem svetu institut osebnega stecaja poznajo ze precej Casa. V Zdruzenih drzavah
Amerike se je pojavil Ze leta 1898, ko se je insolventnim dolznikom ponudil odpust dolgov
brez dodatnih pogojev. V Evropi se je inStitut osebnega stecaja uveljavil sredi 90. let
prej$njega stoletja, medtem ko je pri nas, v Sloveniji novost v pravnem sistemu. S 1.
oktobrom 2008 je zacel veljati Zakon o finanénem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (Ur. I. RS, §t. 126/2007, 40/2009, 59/2009, 52/2010,
106/2010-ORZFPPIPP21, 26/2011, 47/2011, 87/2011-ZPUOOD, 23/2012; odl. US: U-I-
185/10-18 Up-1409/10-20, 48/2012; odl. us: U-1-285/10-
13, 47/2013, 100/2013, 10/2015 popr., v nadaljevanju ZFPPIPP), v katerem je
zakonodajalec predpisal postopek in dolocil splosna pravila osebnega stecaja, odpusta
obveznosti in stecaja zapuscine.

ZFPPIPP je zacel veljati 15. januarja 2008, vecina dolo¢b pa se je zacela uporabljati 1.
oktobra 2008. S tem zakonom je bil v slovensko pravo vkljucen nov institut, imenovan
osebni stecaj. Postopek osebnega steCaja je enako urejen tako za potroSnika kot tudi za
samostojnega podjetnika ali zasebnika. Pravna ureditev osebnega stecaja je bila obveznost
Republike Slovenije kot ¢lanice Evropske unije.

Hkrati je bil s sprejetjem ZFPPIPP v slovenski pravni red uveden tudi steaj zapuscine.
Postopek stecaja zapusCine se vodi nad zapu$c¢ino po umrli fiziéni osebi, pri Cemer se
uporabljajo pravila dednega prava, predvsem prehoda pravic in obveznosti na dediCe, in
splosna pravila steCajnega prava z doloCenimi izjemami. Insolventnost je tudi pri stecaju
zapus$cine ena od procesnih predpostavk, ki mora biti izpolnjena, da se lahko postopek zacne.
Postopek se vodi z namenom, da bi vsi zapustnikovi upniki iz steCajne mase prejeli placilo
svojih terjatev do zapustnika hkrati in v enakih delezih.

Temeljni cilji, ki jih je s sprejetjem ZFPPIPP zakonodajalec hotel doseci, so predvsem:
zagotavljanje pravne varnosti na trgu, vzpodbujanje gospodarske rasti, maksimiziranje
premozenja dolznika in s tem ¢im vecje poplacilo upnikov, sorazmerno poplacilo in enako
obravnavo tistih upnikov, ki so v razmerju do dolznika v enakem polozaju. Kaksno bo
kon¢no poplacilo upnikov, je odvisno od razpolozljive stecajne mase.
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V postopku osebnega stecCaja sta upoStevana oba interesa strank v postopku, tako upnika
kot dolznika. Interes dolznika je v postopku osebnega stecaja upostevan tako, da se mu ob
izpolnjevanju zakonsko dolocenih pogojev odpustijo obveznosti in omogoc¢i nov zacetek.
Osebni ste¢aj se vodi tudi zaradi uresni¢itve interesov upnikov za dosego poplacila svojih
terjatev hkrati in v enakih delezih kot drugi upniki, ki so v razmerju do steCajnega dolznika
v enakem polozaju. Da se vzpostavi enakovreden polozaj vseh upnikov, je treba
premozenje ste¢ajnega dolznika v celoti unovciti, iz denarnega dobroimetja, ki je pri tem
nastal, pa se v enaki meri poplac¢ajo terjatve upnikov.

Potros$niska kriza ter zaskrbljujocCe socialne in gospodarske razmere so razlog, da sem se
odlo¢ila v magistrskem delu raziskati in ugotoviti, kakSne so moznosti posameznikov, ki
jih je kriza potisnila na rob prezivetja, da se izkopljejo iz svojih dolgov. Koliko bodo pri
tem morali placati in ali lahko po vseh tezavah, v katerih so se znasli, Se zazivijo ¢loveka
dostojno zivljenje.

Osebni stecaj je le eden izmed stecajnih postopkov, ki jih ZFPPIPP obravnava. ZFPPIPP
obravnava postopke zaradi insolventnosti, ki jih delimo na postopek prisilne poravnave in
steCajne postopke. Stecajni postopki, ki jih zakon obravnava, SO trije: stecajni postopek
pravne osebe, postopek osebnega steCaja in postopek stecaja zapuScine. V svojem
magistrskem delu se bom osredotocila na postopek osebnega steCaja in postopek stecaja
zapuscine.

Namen magistrskega dela je s pomocjo strokovne literature in prakti¢nih izkuSenj
opredeliti bistvene znacilnosti postopka osebnega steCaja in ste¢aja zapuscine ter se pri tem
osredotociti na postopke, ki jih zakon predpisuje. Na podlagi analize pravnih predpisov
bom poskusala ugotoviti, kaksen je polozaj dolznika in upnika v teh postopkih. Ugotovila
bom, kakSne so moznosti posameznika, da se mu po konCanem steCajnem postopku
omogoci nov zacetek, zagotovi socialna varnost in oprosti tiste dolgove, ki jih sicer nikoli
ne bi zmogel poplacati.

Nadalje Zelim v magistrskem delu dokazati, da inStitut osebnega ste€aja dovoljuje in
omogoca mozne Spekulacije in zlorabe, da bi upnike prikrajSali za poplacilo njihovih
terjatev, dolzniki pa bi se izognili placilu svojih obveznosti. Pojavlja se vprasanje, kdo
nadzira dolznika, da dejansko prijavi vse svoje premozenje ob zaetku postopka in
pridobljeno premozenje v ¢asu trajanja postopka.

Naslednja tema, ki jo bom v magistrskem delu obravnavala in ki povzro¢a nemalo prahu v
gospodarskem pravu Slovenije, je insStitut spregleda pravne osebnosti. Izbris iz sodnega
registra brez likvidacije je s prevalitvijo odgovornosti za neporavnane obveznosti
izbrisanih druzb na njene druzbenike prebil enega izmed splo$nih korporacijskih-pravnih
nacel, in sicer neodgovornost druzbenikov za obveznosti druzb. V tem primeru je potrebno
zaSCititi dva interesa. Na eni strani je interes druzbenikov, ki so se znasli v izjemno tezZkem
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polozaju in morajo placevati za obveznosti izbrisanih druzb, na katere morda niso imeli
nobenega vpliva in prav tako niso pri¢akovali, da bodo odgovarjali za obveznosti druzbe.
Na drugi strani je interes upnikov, ki jim je zaradi zlorab kapitalskih druzb nastala velika
Skoda.

V magistrskem delu zelim preuciti postopke osebnega steCaja v Sloveniji in Zdruzenih
drzavah Amerike in opredeliti, v katerem delu se postopka razlikujeta.

Opredelitev ciljev. Temeljni cilj mojega magistrskega dela je pojasniti in opredeliti
postopek osebnega steCaja in steCaja zapusCine ter s tem spoznati znacilnosti osebnega
steaja in razloge za njegovo uvedbo. Analizirala bom postopek osebnega stecaja v
Sloveniji, za primerjavo bom opisala tudi postopek osebnega stecaja v ZdruZenih drzavah
Amerike, kjer ta inStitut poznajo ze vrsto let. Cilj primerjave je ugotoviti, ali je institut
osebnega stecaja v Sloveniji podoben ameriskemu oziroma v ¢em se razlikuje.

V magistrskem delu bom zasledovala ve¢ podciljev. Eden taksnih je opredeliti prednosti in
slabosti za dolznika in upnika ter ugotoviti pomanjkljivosti v zakonodaji. Nadalje zelim s
pomocjo statisti¢nih podatkov ugotoviti, ali Stevilo osebnih ste¢ajev v Sloveniji raste ali
pada. Poskusala bom pojasniti, ali je osebni stecaj res resitev za prezadolZzene dolznike, ali
inStitut osebnega stecaja v Sloveniji dopusca Spekulacije in zlorabe ter s kakSnim namenom
je zakonodajalec vpeljal osebni stecaj v slovenski pravni red.

Naslednji cilj je pojasniti objektivno odgovornost druzbenikov kapitalskih druzb, ki niso
uskladile osnovnega kapitala oziroma ustanovitvenih aktov, kot jim je to zapovedoval
Zakon o gospodarskih druzbah (Ur. I. RS, st. 65/2009-UPB3, 33/2011, 91/2011, 100/2011
- skl. US, 32/2012, 57/2012, 44/2013; odl. US: U-1-311/11-16, 82/2013, v nadaljevanju
ZGD). Ob uveljavitvi Zakona o finan¢nem poslovanju podjetij (Ur. |. RS, $t. 54/1999,
110/1999, 97/2000 OdlI. US: Ul 264/99-40, 50/2002 Skl. US: U-1-135/00-60, 93/2002 OdlI.
US: U-1-135/00-77, 117/2006-ZDDPO-2, 31/2007, 33/2007-ZSReg-B, 38/2007 Skl. US:
U-1-117/07-7, 126/2007-ZFPPIPP, v nadaljevanju ZFPPod) v letu 1999 je bhilo
druZbenikom po izbrisu druzb iz registra zarubljeno njihovo zasebno premozenje, ki je bilo
ob ustanovitvi druzb nedotakljivo. Zaradi spornega zakona je zakonodajalec v letu 2011
sprejel Zakon o postopkih za uveljavitev ali opustitev odgovornosti druzbenikov za
obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb, s katerim naj bi poskuSal reSiti problem
»izbrisanih«.

Trditve:

e Institut osebnega steCaja dopusca Spekulacije in ima pomanjkljivosti.
e Z uveljavitvijo ZFPPod so bile druzbenikom kapitalskih druzb, ki niso uskladile
osnovnega kapitala, krSene temeljne ¢lovekove pravice.
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Opredelitev metod dela in raziskovanja. V magistrskem delu se bo prepletalo ve¢ metod
raziskovalnega dela. Pri preu¢evanju mi bo pomagala domaca in tuja literatura, prispevki
in ¢lanki z najnovejSimi teoretiCnimi in prakticnimi spoznanji s podrocja insolvenénih
postopkov, veljavha zakonodaja in viri, ki se nanaSajo na tematiko stecajnih postopkov.
Podatke bom ¢rpala iz statisti¢nih publikacij in internetnih virov. Poleg tega bom lahko
uporabila tudi znanje, ki sem ga pridobila na podiplomskem Studiju.

Metode dela, ki jih bom pri izdelavi magistrskega dela uporabila, bodo temeljile predvsem na
preucevanju teoreticne podlage, uporabi prakti¢nih in teoreticnih spoznanj ter spoznavanju
posebnosti povezanih z obravnavano snovjo.

Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabila naslednje metode:

e metodo deskripcije,
e metodo kompilacije,
e komparativno metodo in

e analiti¢no metodo.

Uporabila bom deskriptivni raziskovalni pristop. Metodo deskripcije bom uporabila, kadar
bom opisovala in pojasnjevala osnovne pojme, opazovala dejstva, procese in pojave s
podro¢ja obravanave tematike. Metodo kompilacije bom uporabila, kadar bom povzemala
opazovanja, stalis¢a, spoznanja in rezultate drugih avtorjev, kar mi bo pomagalo priti do
splo$nih sklepov z obravnavanega podro¢ja. Komparativno metodo bom uporabila, ko bom
primerjala osebni ste¢aj v Sloveniji in Zdruzenih drzavah Amerike. Pri raz¢lenjevanju
pojmov in pojavov si bom pomagala z analitiéno metodo.

Podatke za izdelavo magistrskega dela bom zbrala pretezno na sekundarni nadin.
Sekundarni podatki obsegajo strokovno literaturo in vire domacih in tujih avtorjev. Pri
izdelavi magistrskega dela bom uporabila tudi teoreticna znanja pridobljena v okviru
dodiplomskega in podiplomskega $tudija.

Zasnova dela s strukturo poglavij. Magistrsko delo bo sestavljeno iz treh glavnih
poglavij, tematika pa bo dodatno razdelana v podpoglavjih.

Prvi del magistrskega dela se bo nanaSal na osebni stecaj v Sloveniji. V prvem
podpoglavju magistrskega dela bom predstavila pravni vidik stecajnega postopka. Najprej
bom pojasnila zgodovinski vidik, v nadaljevanju pa, kako je osebni stecaj prisel v nas
pravni red ter kako je urejen.

Nato bom v drugem in tretjem podpoglavju poskusala zajeti prednosti in slabosti osebnega
steCaja za dolznike in upnike, kjer bom ugotavljala, za katerega ima institut ve¢ prednosti



oziroma slabosti ter za koga je boljse, da se ga posluzi. S tem bom ugotovila tudi
pomanjkljivosti in mozne zlorabe instituta.

Ker je veliko osebnih steajev povezanih z inStitutom spregleda pravne osebnosti, ki je
obveznosti druzb prenesla na njene druzbenike, bom v Cetrtem podpoglavju opredelila in
pojashila odgovornost druzbenikov kapitalskih druzb za obveznosti izbrisanih druzb. V
petem in Sestem podpoglavju bom predstavila postopek osebnega steCaja in steCaja
zapusCine. Zadnje, sedmo podpoglavje bo namenjeno statistiki osebnih steCajev v
Sloveniji.

V drugem delu magistrskega dela bom opredelila zakonsko ureditev osebnega stecaja v
Zdruzenih drzavah Amerike. Na podlagi ugotovitev iz prvega in drugega dela magistrskega
dela pa bom podala primerjavo med osebnim stecajem v Sloveniji in osebnim stecajem v
ZdruZenih drzavah Amerike. Magistrsko delo bom zakljuéila s sklepnimi ugotovitvami.

1 INSTITUT OSEBNEGA STECAJA V SLOVENILJI

1.1 Implementacija osebnega stecaja v slovenski pravni red

Slovenski pravni red je pred uvedbo ZFPPIPP poznal le steCaj fizicne osebe nad
premozenjem samostojnega podjetnika. Stecajni postopek fizi€ne osebe nad premoZenjem
samostojnega podjetnika je urejal Zakon o prisilni poravnavi, stecaju in likvidaciji (Ur. 1.
RS, §t. 67/1993, 74/1994 odl. US, 8/1996; odl. US: U-1-114/95, 25/1997-ZJSRS, 39/1997,
1/1999-ZNIDC, 52/1999, 101/2001; odl. US: Up-148/01, 42/2002-ZDR, 58/2003-ZZK-1,
10/2006; odl. US: U-1-253/04-11, 126/2007-ZFPPIPP, v nadaljevanju ZPPSL), ki je v
¢lenu 4 dolocal, da so lahko stec¢ajni dolZniki oziroma dolZzniki v prisilni poravnavi
samostojni podjetniki, gospodarske druzbe, zadruge ter druge pravne ali fizicne osebe, za
katere poseben zakon to dolo¢a. Samostojni podjetnik posameznik je edina fizi¢na oseba,
ki je lahko bil dolznik v ste¢ajnem postopku. V ZGD je samostojni podjetnik posameznik
definiran kot oseba, ki na trgu samostojno opravlja pridobitno dejavnost, zato je lahko bil
tudi stecajni razlog podan le v zvezi z opravljanjem dejavnosti.

Poglavitna razloga za sprejem ZFPPIPP, ki je nadomestil prejsnji ZPPSL iz leta 1993, sta
predvsem posodobitev in uskladitev postopkov zaradi insolventnosti, skladno s potrebami
razvitega trznega gospodarstva in direktivami Evropske unije (Plavsak, 2008, str. 19).

Vse bolj se je v slovenskem prostoru pojavljala potreba po uvedbi osebnega stecaja, saj

ureditev steCaja samostojnega podjetnika ni bila primerljiva z institutom osebnega stecaja.

ZPPSL je puscal mnogo odprtih vprasanj, saj je zakon samostojnemu podjetniku omogocal

le delno razbremenitev dolgov. Ker je po zakljucku steaja samostojnega podjetnika

prenehala njegova podjetniska dejavnost, se je pojavilo vprasanje, ali lahko upniki od

podjetnika, kot fizi¢ne osebe, zahtevajo plac¢ilo preostalega dela terjatev tudi po zakljucku
6


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199474&stevilka=2651
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=19968&stevilka=393
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199725&stevilka=1486
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199739&stevilka=2142
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=19991&stevilka=1
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=199952&stevilka=2487
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2001101&stevilka=4927
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200242&stevilka=2006
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200358&stevilka=2857
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200610&stevilka=360
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2007126&stevilka=6413

steCaja. VpraSanje je bilo tudi, ali se v steCajnem postopku lahko prijavijo tako imenovane
neposlovne terjatve.

Naslednji pomemben razlog za uvedbo inStituta osebnega steCaja je nastal v primeru
dolznikov tistih druzbenikov gospodarskih druzb, katerih dolg in prezadolzenost sta bila
posledica izbrisa iz sodnega registra druzb, ki niso bile pravocasno usklajene z ZGD, ali
druzb, ki ve¢ kot 12 mesecev niso poslovale. Ko je sodis¢e izbrisalo tak$no druzbo iz
sodnega registra po postopku, urejenem z zakonom, je objavilo imena druzbenikov v
uradnem listu, ki so bili na podlagi zakonske domneve, da so podpisali izjavo 0 prevzemu
dolga, zavezani placati vse nepokrite obveznosti izbrisane druzbe.

Potreba po uvedbi inStituta osebnega stecaja je bila tudi zaradi vse vecjega zadolzevanja
prebivalstva zaradi najemanja posojil, potrosniskih kreditov, nakupov blaga na obroke itd.
Treba se je zavedati, da te osebe najveckrat Zivijo na robu eksistenénega minimuma, strah
pred upniki pa jih velikokrat prisili, da poskusajo pridobiti sredstva za svoje prezivljanje na
nelegalen nacin, kot na primer z delom na ¢rno.

Prvega oktobra 2008 je v veljavo stopil ZFPPIPP, ki je v slovensko insolvenéno
zakonodajo uvedel nov inStitut osebnega stecaja in steaja zapuscine. Postopek osebnega
steCaja je v zakonu opisan v posebnem oddelku 5.11., vendar se zanj smiselno uporabljajo
tudi dolocbe, ki sicer veljajo za vse postopke insolventnosti, torej tudi dolocbe stecaja nad
premoZenjem pravne osebe z izjemami, ki so zakonsko dolocene.

Zakon ima 500 c¢lenov in je eden najobseznej$ih zakonskih predpisov, ki ureja vsa
vprasanja v zvezi s posledicami podjetniSke krize, kot so finan¢no prestrukturiranje,
prisilna poravnava, stecaj, izbris druzbe in zlasti osebni stecaj in stecaj zapuscine, ki pred
sprejetjem tega zakona nista bila pravno urejena. S tem zakonom je prenesena v pravni red
Republike Slovenije tudi vrsta direktiv Evropske unije. Tehnika pisanja omenjenega
zakona je precej zapletena in zakon je tezko razumljiv za tiste, ki ne obvladajo pravnega
nacina izrazanja. Predlog omenjenega zakona so pripravili strokovnjaki Pravne fakultete
Univerze v Mariboru. Zakon je zacel veljati 15. januarja 2008, vendar so se njegova
dolocila v ve¢jem delu zacela uporabljati s 1. oktobrom 2008 (Ivanjko, 2008, str. 1).

Odkar se je ZFPPIPP zacel uporabljati, je bil Sestkrat spremenjen. Prva sprememba zakona
je bila objavljena v Uradnem listu Stevilka 40/2009, druga v istem letu v Uradnem listu
Stevilka 59/2009. Tretja novela zakona, ZFPPIPP-C, je bila najobseznejsa, zacela je veljati
15. julija 2010, v celoti pa so se spremenjena dolocila zacela uporabljati 1. januarja 2011.
Novela je bila objavljena v Uradnem listu 52/2010 in predvsem poenostavlja in pospesuje
postopke, nekatere spremembe pa se nana$ajo tudi na postopek osebnega stecaja. Cetrta
sprememba, ki jo je zakon dozivel, je bila v letu 2011 (Uradni list 87/2011), toda samega
postopka osebnega steCaja ne spreminja. Peta sprememba zakona je bila objavljena v
Uradnem listu 47/2013 in dodaja nov postopek finan¢nega prestrukturiranja gospodarske
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dejavnosti, to je postopek poenostavljene prisilne poravnave. Zadnja, Sesta novela zakona,
ZFPPIPP-F, je bila objavljena v Uradnem listu $tevilka 100/2013. Novela uvaja nov
postopek preventivnega prestrukturiranja za velike in srednje druzbe, to je predinsolvencni
postopek, ki omogoca izvedbo nekaterih ukrepov, ki bi preprecile insolventnost druzbe.
Novela zakona se nana$a na ucinkovitej$e prestrukturiranje velikih in srednjih podjetij,
poskusa dosledno uveljaviti nacelo absolutne prednosti v postopku prisilne poravnave,
okrepiti upravicenja finan¢nih inStitucij ter racionalizirati poslovanje sodiS¢. Prav
racionalizacija sodiS¢ se uvaja tudi v primeru osebnega steCaja. Dolo¢ene so dodatne
pristojnosti sodniSkih pomoc¢nikov pri odlo¢anju o manj zahtevnih vprasanjih, poenostavi
se odlocanje sodisca o zaCetku osebnega steCaja, ko stecaj predlaga dolznik, in omogoci se
ucinkovitej$i potek prodaje premozenja stecajnega dolznika.

ZFPPIPP je s 15. julijem 2010 dozivel pomembne spremembe, in sicer v delu, ki ureja
postopek osebnega stecaja. S spremembo zakona je ste¢ajnemu dolzniku, ki je podjetnik ali
zasebnik, kljub zacetku osebnega steCaja omogocen ponoven zacetek poslovanja v pravni
obliki podjetnika ali zasebnika, ki pa se nadzira in vodi skozi postopek osebnega stecaja
(Sodin, 2011, str. 1). Dodan je bil ¢len 389a ZFPPIPP, ki dolo¢a pogoje za poslovanje
steCajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika. SteCajni dolznik lahko po zacetku
postopka osebnega steaja zacne poslovati kot podjetnik ali zasebnik, ¢e mu sodisce
dovoli. Dolznik mora vloziti predlog, ki mora vsebovati opis posla, ki ga bo opravljal,
nacrtovani poslovni izid in opis razlogov, zaradi katerih je postal insolventen.

Temeljno izhodiS¢e pri oblikovanju nacel in poglavitnih ciljev ZFPPIPP so bile smernice
Komisije Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo, ki so se oblikovale na
podlagi primerjalno pravne analize ureditev insolven¢nih postopkov v posameznih
¢lanicah Zdruzenih narodov (Plavsak, 2008, str. 20).

Najpomembnejsi cilji ureditve ZFPPIPP, skladni s tem priporocilom, so (Plavsak, 2008,
str. 20):

e zagotoviti pravno varnost na trgu ter vzpodbuditi gospodarsko stabilnost in rast,

e maksimizirati vrednost premoZenja dolZnika,

e vzpostaviti ustrezno ravnotezje med finanénim prestrukturiranjem dolznika in prodajo
premozenja zaradi placila upnikov,

e zagotoviti enakopravnost upnikov, ki so v razmerju do dolZnika v enakem polozaju,

e zagotoviti pravoc¢asno, nepristransko in u¢inkovito presojo polozaja insolventnosti,

e ohraniti vrednost steCajne mase zaradi sorazmerne razdelitve med upnike,

e priznavati sedanje pravice upnikov in oblikovati jasna pravila za dolocanje vrstnega
reda poplacila terjatev do stecajnega dolznika,

e zagotoviti pregledno in predvidljivo pravno ureditev postopkov zaradi insolventnosti,
vkljucujo¢ spodbudo za zbiranje, kot tudi razsirjanje informacij o postopkih.



V informacijski dobi in obdobju interneta se pojavi tudi vpraSanje, kako =za$éititi
insolventnega potro$nika, da bodo njegovi podatki o postopku osebnega steCaja pred
javnostjo ustrezno zasciteni oziroma razkriti na tak nacin, kot dolo¢a zakon. Zavedati se je
treba, da je strozje ukrepe glede pogojev iskanja v spletnih iskalnikih prinesla Sele novela
zakona ZFPPIPP-A, ki je v ¢lenu 122 opredelila pogoje potrebne za brezplacen vpogled v
podatke o postopku zaradi insolventnosti zoper potroSnika. Pred to novelo je bilo mogoce
iskanje insolventnega potros$nika na spletu le na podlagi imena in priimka. Z novelo zakona
pa iskanje zgolj po imenu in priimku ni ve¢ dopustno, ampak je potrebno vnesti
kombinacijo vec¢ih podatkov (Vovk, 2011, str. 31):

e kombinacijo EMSO ter imena in priimka;
e kombinacijo davéne Stevilke ter imena in priimka;

e kombinacijo imena in priimka, naslova stalnega bivali§¢a in rojstnega datuma.

Namen ureditve postopka osebnega steaja in odpusta obveznosti je omogociti
posamezniku, da znova zazivi brez materialnih obveznosti. To ne pomeni, da je bil namen
zakonodajalca $¢ititi ljudi, ki se zadolzujejo, ampak pomagati tistim, ki so se zaradi
zunanjih ali osebnih okolis¢in znasli v situaciji, ki je s finan¢nega vidika brezizhodna.
Kritike so bile usmerjene predvsem na institut odpusta dolga in moznost njegovih zlorab.
Vendar ima zakon nekaj varovalk, ki zlorabe preprecujejo. Odpust obveznosti je namenjen
predvsem postenemu dolZzniku. Odpust je mogo¢ znotraj postopka osebnega steCaja, ne da
pa se ga voditi kot samostojni postopek. Zakonodajalec ni imel pred o¢mi le dolZznikov,
ampak je bistvo steCajnega postopka enakomerno in hkratno poplailo vseh upnikov
(Ivanjko, 2008, str. 2).

Ureditev osebnega steCaja je bila predvsem obveznost Republike Slovenije kot ¢lanice
Evropske unije in nujno potrebna zaradi varstva dolznikov, ki so postali prezadolzeni,
pogosto tudi ne po svoji krivdi. Kritika je zlasti opozarjala, da bo mozno osebni stecaj
zlorabiti, vendar so glede na dejstvo, da je osebni ste¢aj pod nadzorom sodi$¢a, moznosti
zlorabe minimalne. Sicer pa se vse, kar je v osnovi pozitivno, lahko zlorablja, vendar v
konkretnem primeru zakon vsebuje vrsto preventivnih ukrepov, ki onemogoc¢ajo morebitne
zlorabe (lvanjko, 2008, str. 2).

1.2 Prednosti in slabosti osebnega stecaja za upnike

Do uveljavitve osebnega stecaja so lahko upniki izterjali dolg samo preko postopka sodne
izterjave. Taki primeri so se velikokrat izkazali za neuspesne in upnik ni nikdar dobil
poplacila svojih terjatev. Z uvedbo osebnega stecaja se je upnikom odprla moznost prejeti
placilo navadnih terjatev do ste¢ajnega dolznika hkrati in v enakih delezih.

Pomembna prednost, ki jo osebni ste€aj nudi upnikom, je moznost vlozitve postopka
osebnega ste¢aja za dolznika. Clen 231 ZFPPIPP dologa, da je predlog za ste¢ajni postopek
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upravicen vloziti tudi upnik, ki verjetno izkaze svojo terjatev do dolznika in dokaze, da
dolznik zamuja s plaCilom te terjatve veC¢ kot dva meseca. Vendar pa je zelo malo
primerov, v katerih je predlagatelj upnik, saj je znesek predujma, ki ga mora placati za
zaCetek postopka, visok. To je tudi slabost za upnika, ki v marsikaterem primeru prav
zaradi tega ne bo sprozil postopka. V primeru, da osebni ste¢aj vlozi dolznik, stroski
postopka osebnega steCaja zmanjSujejo dolznikova sredstva za poplacilo terjatev, kar
pomeni, da bosta manjsa tako ste¢ajna masa kot tudi poplacilo upnikovih terjatev.

Upnik za utemeljitev predloga o zaéetku insolvenénega postopka ne potrebuje izvrSilnega
naslova za uveljavljeno terjatev. V primeru, da bi upnik poskusal terjatev izterjati preko
sodisca z uvedbo izvrSilnega postopka, bi bilo tak postopek mogoce voditi le na podlagi
izvrSilnega naslova ali na podlagi verodostojne listine. Med izvrSilne naslove uvr§¢amo po
¢lenu 17 Zakona o izvr$bi in zavarovanju (Ur. |. RS, st. 3/2007-UPB4, 93/2007, 121/2007,
45/2008 - ZArbit, 37/2008 - ZST-1, 28/2009, 51/2010, 26/2011, 14/2012, 17/2013; odl.
US: U-1-79/12-15, 45/2014; odl. US: U-1-286/12-17 U-1-266/12-7, 58/2014; odl. US: U-I-
148/13-15, 53/2014, v nadaljevanju ZIZ) izvrsljivo sodno odlo¢bo in sodno poravnavo,
izvr$ljiv notarski zapis ali drugo izvrsljivo odlo¢bo ali listino, za katero zakon, ratificirana
in objavljena mednarodna pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki
Sloveniji uporablja neposredno, doloc¢a, da je izvrsilni naslov.

V stecajnih postopkih je izkljuceno pravilo najhitrejSega in agresivnejSega upnika, saj so
upniki poplacani hkrati in v enakih delezih. Kar predstavlja marsikateremu upniku
prednost, saj so v tozbenih postopkih in izterjavah najveckrat poplacani tisti upniki, Ki
agresivno in stalno izvajajo aktivnosti, da se terjatev poplaca. Upnikom je prav tako
zagotovljen pravi¢en deleZ poplacila terjatev, saj imajo vsi upniki enake pravice in dolznik
ne more izbirati, komu bo terjatev poplacal in komu ne. Prav tako poplacilo v postopku
osebnega stecaja ni predmet subjektivne presoje dolznika, kateremu upniku bo omogocil
prednostno poplacilo.

Ceprav je glavna naloga ste¢ajnega upravitelja, da maksimira premoZenje dolznika in da bi
bili upniki v postopku poplacani v ¢cimvecjem znesku, se v praksi to le redkokdaj uresnici,
saj steCajna masa ne zado$¢a za poplacilo vseh dolgov dolznika. Upniki najveckrat svojo
terjatev dobijo poplacano le v dolo¢enem delezu ali pa sploh ne. V primeru, da se postopek
osebnega steCaja konca z odpustom obveznosti, S pravnomocnostjo sklepa o odpustu
obveznosti hkrati preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo terjatve, ki ni bila
poplacana iz stecajne mase.

1.3 Prednosti in slabosti osebnega stecaja za dolZnike

Osebni stecaj predstavlja za dolznike tako prednosti kot slabosti. Predvsem sta dejavnost in
poslovanje dolznika v ¢asu trajanja postopka osebnega stecaja mo¢no omejena. Ne sme
prosto razpolagati s premozZenjem, sklepati poslov, najemati posojil ali odpirati
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transakcijskih racunov. Razpolaga le s sredstvi, ki so nujna za prezivetje. V primeru
uspesnega odpusta obveznosti ima dolznik moznost novega zacetka brez dolgov.

Prednosti osebnega steCaja za dolznike so naslednje (Kla¢inski, 2009, str. 5):

e Ublazi negotovost in stres, ki ju prinasa pritisk Stevilnih upnikov.

e Po objavi stecaja drugi prevzamejo administracijo, odlo¢anje in postopek placevanja
dolgov.

e Dolzniki v osebnem stecaju obic¢ajno placajo manj, kot ¢e se dogovorijo za katero od
drugih moznosti poravnave dolgov.

e Upniki se morajo sprijazniti z dejstvom, da bodo dobili manj denarja, kot jim ga
dolguje dolznik.

e Upniki si v ¢asu postopka praviloma ne morejo premisliti in spremeniti zahtev.

e Ko so dolgovi enkrat v postopku stecaja, se jih obi¢ajno veéji del odpise, upniki pa ne
morejo pozneje zahtevati poplacila.

e Moznost novega zacetka v primeru uspesnega odpusta obveznosti.

Slabosti osebnega stecaja za dolznike so naslednje (Kla¢inski, 2009, str. 5):

e Omejitev poslovne spodobnosti, saj preide premoZenje pod skrbniStvo upravitelja in
tako steCajni dolZznik za vec let izgubi moznost razpolaganja s svojim premoZenjem.

e Dolznik bo izgubil ve¢ji del svojega premozenja.

o (e ima dolznik lastniski delez v svojem domu, bo ta verjetno prodan, saj se unovéi vse,
kar ni 1zvzeto iz izvrSbe. Delez v hisi je rubljiv in se bo prodal.

e Ce je dolznik lastnik podjetja, bo to prodano. Ce se bo prodalo premoZenje podjetja,
bodo praviloma odpus¢eni tudi delavci. Ce pa se proda delez (delnice ali poslovni
delez), potem podjetje lahko deluje naprej pod lastnino drugega. Razen prodaje so Se
druge mozne ureditve, denimo prenos dobicka na upnike in podobno.

e Stecajnemu upravitelju mora dolznik sporociti vsakrSno spremembo, ki se nanasa na
njegovo premozenje in naslov bivalisca.

e Oseba v steCaju brez soglasja sodiS¢a ne more odpreti transakcijskega racuna, najeti
premozenjskim pravicam.

e Dolznik se mora sprijazniti z natancnimi pregledi vseh njegovih finan¢nih transakcij.

o Nekatere terjatve ne morejo biti odpisane (obveznosti vzdrzevanja). Ce je dolg nastal s
prevaro, bo rok odplacila drugacen ali pa sodiSce sploh ne bo dovolilo stecaja.

e Ce je deleznikov na enem dolgu veé, lahko upnik za poplacilo dolga $e vedno terja
tiste, ki niso v postopku osebnega stecaja. Osebni stec¢aj ne vpliva na poroke, ki morajo
v celoti placati dolg. Osebni stecaj zajame le individualnega dolZnika in se ne oprosti
dolg, temvec obveznost posameznika.
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Postopek osebnega stecaja nudi prednosti in slabosti tako za steCajnega dolznika kot tudi
za upnika. Zakon je napisan tako, da sciti stranke postopka v primeru, da bi katera od njih
poskusala osebni steCaj zlorabiti in se pri tem okoristiti. MoZnosti za zlorabo instituta
osebnega steCaja so majhne, saj je postopek ves ¢as pod nadzorom sodis¢a. Kljub temu je
zakon v nekaterih primerih pomanjkljiv in dopusca zlorabe.

V veljavni kazenski zakonodaji sta opredeljeni dve kaznivi dejanji, ki sta izrecno povezani
s stecajem. To sta lazni steCaj iz ¢lena 232 Kazenskega zakonika in povzrocditev steCaja z
nevestnim gospodarjenjem iz ¢lena 233 istega zakonika. Fizi¢na oseba kot ste¢ajni dolznik
lahko kazensko odgovarja za storitev kaznivega dejanja laznega stecaja ali povzrocitve
ste€aja z nevestnim gospodarjenjem nad samim seboj. Pri dejanju laznega stecaja bo
izvrSitveno dejanje zelo verjetno v obliki izloCitve premoZenja, ki bi sicer §lo v ste¢ajno
maso. Dolznik lahko to stori z navidezno prodajo, brezplacnim odstopom ali odtujitvijo za
zelo nizko ceno ali celo uniCenjem. V primeru povzrocitve stecaja z nevestnim
gospodarjenjem pa je oblik lahko ve¢. Dolznik se lahko ¢ezmerno zadolzuje, prevzema
nesorazmerne obveznosti, nesmotrno trosi sredstva in podobno. Poseben primer kaznivih
dejanj so pravni posli sklenjeni med druzinskimi ¢lani (Slamberger, 20074, str. 18).

Prav zaradi zgoraj navedenih dejstev postane izjava, ki jo mora podati dolznik na podlagi
¢lena 384 ZFPPIPP in s katero se ugotovi njegovo premozenje, jalova in nesmiselna. Bolje
bi bilo, ¢e bi moral dolznik z izjavo opisati poleg svojega trenutnega premozenja tudi vse
vecje in pomembnejSe transakcije, ki jih je izvedel v zadnjih treh letih. Tako bi stecajni
upravitelj oziroma upniki pridobili pomembne informacije, ki bi jim omogocale uspesno
izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj na podlagi ¢lena 391 ZFPPIPP. Gotovo je, da gre
za »luknjo« v zakonu, ki jo bodo neposteni dolZniki verjetno spretno in pogosto izkoristili
na Skodo upnikov (Varanelli, 2008, str. 6).

Upniki lahko izpodbijajo pravne posle dolznika, vendar je pri izpodbijanju klju¢no obdobje
izpodbojnosti. Clen 269 ZFPPIPP doloda, da je pravni posel oziroma dejanje izpodbojno,
¢e ga je dolznik sklenil ali izvedel v obdobju zadnjih dvanajstih mesecev pred uvedbo
steCajnega postopka. Pri poslih med povezanimi osebami, druzinskimi ¢lani, je rok za
izpodbijanje podaljSan na Sestintrideset mesecev.

Nadalje ima zakon dodatno varovalko, ki §¢iti upnike, da bi v primeru ugotovitve zlorabe
dolznika v dveh letih po pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti vlozili tozbo, v
kateri bi izpodbijali odpust obveznosti. Rok za vlozitev izpodbojne tozbe je dve leti od
pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti. Lahko bi se izkazalo, da je dolZnik sodis¢u
posredoval napacne ali lazne podatke in tako poskusal izkoristiti osebni steCaj za odpust
obveznosti. Ce sodisée ugotovi, da je tozba upraviéena, lahko razveljavi sklep o odpustu
obveznosti. Tako upniki ponovno pridobijo pravico izterjati dolg dolznika v izvrSilnem
postopku.
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ZFPPIPP doloca, da Ce zaCetek steCaja predlaga dolznik, zakon domneva, da je dolznik
insolventen, ¢e se ne izkaze drugace. Taka domneva je smiselna le za pravno osebo, ki bo
zaradi steCaja prenehala s poslovanjem in zato ste¢aja niti ne bi predlagala, ¢e dejansko ni
insolventna. Dolznik, ki je fizicna oseba, po zakljucku stecajnega postopka ne preneha s
poslovanjem. Ima pa pomemben motiv za zacetek steCajnega postopka, odpust dolga, saj
postopka odpusta dolga ni mogoce zaceti, ne da bi se pred tem zacel steajni postopek.
Upniki bi morali imeti moznost izpodbijati domnevo o dolznikovi insolventnosti, saj bi
lahko tako preprecili, da solventen dolznik doseze delni odpust obveznosti. S tem bi se
onemogocila zloraba instituta odpusta dolga, saj je v interestu upnikov prepreciti zlorabo
odpusta dolZznikovih obveznosti (Murgel, 2009, str. VI).

1.4 Odgovornost druzbenikov kapitalskih druzb za obveznosti
izbrisanih druzb

Najpogosteje se druzbeniki odlocajo za kapitalske gospodarske druzbe, ki omogocajo
vlaganje prostih finan¢nih sredstev v gospodarsko dejavnost. Bistvena lastnost kapitalskih
druzb, predvsem delniskih druzb, je vsekakor, da druzbeniki ne odgovarjajo za obveznosti
druZbe in so popolnoma loceni od upravljanja in vodenja druzbe, torej lahko izgubijo le
vrednost svojega vlozka.

Leta 1988 sprejeti Zakon o podjetjih (Ur. I. RS, §t. 55/1992 - ZLPP, 55/1992 - ZVDK,
13/1993, 30/1993 - ZGD, 42/1993; odl. US, 66/1993, 66/1993 - ZVDK-A in 31/2000 - ZP-
L, v nadaljevanju Zpod) je dopuscal ustanovitev druzb z minimalnim ustanovitvenim
kapitalom. Na trgu je bilo veliko druzb, ki niso delovale. Zato je zakonodajalec ob
sprejetju ZGD predpisal visji ustanovitveni kapital in zahteval od druzb uskladitev s
sprejetim zakonom. Za tiste druzbe, ki se do 31. decembra niso uskladile z ZGD, je ta
predpisal dve posledici (lvanjko, 2012, str. I1):

e osebno odgovornost delnicarjev pri delniskih druzbah in druzbenikov pri druzbah z
omejeno odgovornostjo in

e uvedbo postopka likvidacije druzb po uradni dolznosti.

Sredi 90. let prejSnjega stoletja je v slovenskem gospodarstvu nastopila kriza in veliko
gospodarskih druzb je prenehalo poslovati, ne da bi druzbeniki zaceli postopke stecaja.
Zakonodajalec je leta 1997 sprejel ZPPSL-A, v katerem je dolo¢il, da morajo sodis¢a po
uradni dolznosti uvesti postopek stecaja zoper vse druzbe, ki so nelikvidne ali pa ne
poslujejo. Kljub jasni dolocbi tega zakona sodiSca steCajnih postopkov niso izvajala.
Druzbeniki neusklajenih in insolventnih ter nedelujo¢ih druzb so upraviceno pricakovali,
da bodo sodis¢a spostovala zakon in izvajala postopke likvidacije oziroma stec¢ajev po
uradni dolZnosti, in zato sami niso predlagali stecajev (Ivanjko, 2012, str. II).
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Zaradi velikega interesa po uvedbi novih orodij za utrjevanje finan¢ne discipline in odpravi
vzrokov nelikvidnosti gospodarskih druzb (zaradi takratnih razmer na trgu, ki so kazale
izrazito neugodno stanje na podro¢ju financ¢ne discipline poslovnih subjektov ter s tem
povezano slabo zas¢ito upnikov v poslovnih odnosih) je bilo potrebno sprejeti zakonski
predpis, ki bi uzakonjal nacelo enakopravnega obravnavanja upnikov, nacelo likvidnega in
solventnega poslovanja ter nacelo kapitalske ustreznosti kapitalske druzbe. Leta 1999 je bil
sprejet ZFPPod. Dolo¢ila ZFPPod o nacinu finanénega poslovanja sama po sebi niso
pomenila veliko, ¢e zakon za njihovo nespoStovanje ne bi predpisal tudi odskodninske
odgovornosti uprave, nadzornega sveta in druzbenikov.

ZFPPod je uredil postopek izbrisa gospodarskih druzb iz sodnega registra brez likvidacije
po uradni dolZznosti in prenesel vse neplacane obveznosti na druzbenike. Izbris iz sodnega
registra je bila kazen za neusklajenost druzb s predpisi in za njihovo nedelovanje oziroma
nesolventnost. Zakon je odgovornost za obveznosti druzbe prenesel na druzbenike, za
katere se je Stelo, da so podali izjavo, da se s prenosom obveznosti druzb strinjajo. Do
sprejetja ZFPPod noben zakon ni predpisoval dolznosti druzbenikov, da morajo zaceti
postopek stecaja ob nesolventnosti ali postopek likvidacije. To je bila le moZnost, ne pa
obveznost oziroma dolznost (Ivanjko, 2012, str. III).

S tem zakonom je zakonodajalec vse morebitne obveznosti druzb prenesel na druzbenike
in delnicarje, Ceprav je Slo za kapitalske druzbe, pri katerih druzbeniki ne odgovarjajo za
obveznosti druzb, razen ¢e niso zlorabili druzbe (lvanjko, 2012, str. I11).

Institut spregleda pravne osebnosti dolo¢a, da so za obveznosti druzbe odgovorni njeni
druzbeniki, ¢e so druzbo zlorabili za oskodovanje svojih upnikov ali upnikov druzbe, ¢e so
z njenim premozenjem ravnali v nasprotju z zakonom ali ¢e so v svojo korist ali v korist
druge osebe zmanjsali premozenje druzbe, pri tem pa vedeli, da ne bo sposobna poravnati
svojih obveznosti tretjim osebam.

Obveznosti in prepovedi, ki jih za druzbenike doloca ZGD-1 kot mati¢ni predpis, je
mogoce strniti v nekaj skupin (Mayr, 2011, str. 1584):

e obveznosti v zvezi z zagotovitvijo in ohranitvijo osnovnega kapitala, kot so obveznosti
pravilnega vplacila vloZkov, pokritja ustanovitvenih stroSkov, ohranitve osnovnega
kapitala in vracila prepovednih placil, doloc¢be o kapitalskih posojilih,

e prepoved povzro¢anja $kode, vkljuéno s prepovedjo vpliva na druzbo z namenom
pripraviti poslovodstvo do tega, da posluje v skodo druzbe ali njenih druzbenikov, in s
prepovedjo naklepnega pridobivanja koristi s skodljivim ravnanjem,

e dolZznost lojalnosti druzbenika do druzbe, kamor lahko poleg Ze omenjene prepovedi
Skode Stejemo prepoved ravnanja v nasprotju s sklepi skupscine, prepoved krSitve
druzbene pogodbe in dolznost sodelovanja pri upravljanju vsaj toliko, da zaradi
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pasivnosti druzbenikov ni ovirano redno delovanje druzbe in uresniCevanje pravic
drugih druzbenikov,

e cdini druzbenik enoosebne druzbe ima Se dodatne obveznosti glede vplacila osnovnega
vlozka, pravnih poslov s samim seboj in vpisovanja odlocCitev o upravljanju druzbe v
knjigo sklepov.

Poleg tega veljajo za druzbenike tudi obveznosti in prepovedi iz splo$nih dolo¢b ZGD-1,
kot so: prepoved nastopanja v imenu druzbe pred njenim vpisom v sodni register, dolznost
varovanja poslovne skrivnosti, konkurenc¢na prepoved in prepoved vseh dejanj, ki lahko po
8. ¢lenu ZGD-1 povzrocijo spregled pravne osebnosti (Mayr, 2001, str. 1584).

V skladu s ¢lenom 27 ZFPPod je z izbrisom gospodarske druzbe iz sodnega registra brez
likvidacije gospodarska druzba prenehala obstajati. Z izbrisom druzbe iz sodnega registra
le-ta izgubi lastnost pravne osebe, kar pomeni, da ne obstaja ve¢ in posledi¢no s tem
dotedanjim druzbenikom prenehajo vse pravice in tudi obveznosti. Vendar glede na to, da
je bil namen izbrisa zavarovati upnike izbrisanih druzb, se je na podlagi Cetrtega odstavka
¢lena 27 v primeru izbrisa brez likvidacije Stelo, da so druzbeniki oziroma delnicarji podali
izjavo, da so poplacane vse obveznosti druzbe in da prevzemajo obveznost poplacila
morebitnih obveznosti druzbe.

Sporno je bilo predvsem to, da osebe, ki so bile v sodnem registru vpisane kot druzbeniki,
vcasih to sploh niso bile. Iz razli¢nih razlogov so druzbeniki vstopali in izstopali iz druzb,
pri tem pa sprememb niso vpisali v sodni register. Zaradi neizpodbojne domneve, da so
podpisali izjavo, niso mogli dokazati, da niso imeli statusa druzbenika v ¢asu prenchanja
druzbe. Veliko oseb je imelo status druzbenika na podlagi zadolznic ali nagrad ob
upokojitvi, eprav te osebe niso imele nobenega vpliva na poslovanje druzbe.

Zakonodajalec je torej dolocil domnevo, da druzbeniki Zzelijo druzbo likvidirati po
skrajSanem postopku, obenem pa so fiktivno podali izjavo o prevzemu obveznosti.
Posledica tega je bila, da nekateri druzbeniki sploh niso bili seznanjeni s tem, kaj se dogaja
z druzbo, dokler niso na njihov naslov zaceli prihajati zahtevki za poplacilo dolgov druzbe.
Taka ureditev je bila v nasprotju s temeljnim nac¢elom korporacijskega prava, po katerem
druzbeniki kapitalske druzbe ne odgovarjajo za obveznosti druzbe, vendar se je ustavno
sodis¢e odlocilo drugace in podprlo tak$Sno zmotno stalisce.

Ko so druzbeniki ustanavljali kapitalske druzbe, so pri¢akovali, da njihovo premoZenje ni
ogrozeno, in tudi niso predvidevali, da lahko zakonodajalec tako retroaktivno spremeni
razmerja med druzbo in njenimi druzbeniki. Tezave so nastale tudi z obveS¢anjem
druzbenikov, saj so bile odlocbe o zacetku postopka in odlocbe o izbrisu druzbe iz sodnega
registra poslane na sedez druzbe in ne druzbenikom.
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Ustava Republike Slovenije dolo¢a prepoved retroaktivnosti pravnih aktov, s ¢imer je
zakonodajalec grobo krsil to nacelo, saj so kot druzbeniki po dolo¢bah ZFPPod odgovarjali
za obveznosti druzbe.

Zakonodajalec je s tako ureditvijo upnikom izbrisanih druzb podaril premozenjsko
vrednost v obliki terjatev do druzbenikov. Teh terjatev namre¢ do uveljavitve ZFPPod ni
bilo po nobenem zakonu ali predpisu. Ve¢ sto tiso¢ slovenskih drzavljanov je bilo ¢ez no¢
kaznovanih z denarno kaznijo, ne da bi do uveljavitve zakona obstajal predpis o takem
kaznovanju. Dolznost uvedbe stecaja ni bila predpisana kot dolZznost oziroma obveznost,
zaradi katere bi bila predpisana kazen. Zakonodajalec je preprosto diskrecijsko predpisal
kaznovanje druzbenikov, ki so pozabili na svoje podjetje. Pri tem pa ni dolo¢il nobenega
roka za odpravo njihove pozabljivosti oziroma jih vnaprej opomnil, da bo sprejel tak
zakon. In Ceprav so imeli moznost sproziti stecaj tako upniki kot tudi dolZniki,
zakonodajalec upnike, zaradi pasivnosti nesprozitve stecaja, ni kaznoval (Ivanjko, 2012,
str. 11).

Sporne doloc¢be so bile potrebne ustavne presoje pred Ustavnim sodiS¢em RS. Na podlagi
pobud za oceno ustavnosti je to najprej izdalo sklep, v katerem je do konéne odlocitve
zadrzalo izvajanje Cetrtega in petega odstavka ¢lena 27 ZFPPod zaradi prepreéitve
morebitne Skode dolznikom in ob tem zascCite upnikov.

Devetega oktobra 2002 je sodis¢e sprejelo odloc¢bo stevilka U-1-135/00-77, v Kateri je
razveljavilo Cetrti in peti odstavek ¢lena 27 ZFPPod, vendar samo ¢e se nanaSa na t.i.
pasivne druzbenike. To pomeni tiste druzbenike, ki v smislu obrazlozitve niso odgovorni
za obveznosti druzbe in torej na poslovanje druZzbe niso imeli vpliva. DruZzbeniki, ki so
imeli vpliv na poslovanje druzbe, so bili odgovorni za obveznosti druzb. Ustavno sodisce
je dolocilo kriterije, ki naj jih sodiS¢a uposStevajo pri ugotavljanju osebne odgovornosti
druZbenikov. Dokazno breme, da druzbenik nima polozaja aktivnega druZzbenika, je nosil
druzbenik sam.

Ustavno sodisce je opredelilo aktivne druzbenike kot tiste druzbenike oziroma delnicarje,
Ki odgovarjajo za obveznosti izbrisane druzbe, ki so imeli moznost in pravico pravo¢asno
sproziti postopek stecaja ali likvidacije in ki so aktivno vplivali na poslovanje druzbe. Ker
pa takega pojma pravni red ni poznal, je ustavno sodi$¢e nalozilo zakonodajalcu, naj
novoustvarjeni institut opredeli (Ivanjko, 2012, str. 111).

Ker je bilo do sprejetja odlocbe ustavnega sodiS¢a ze posezeno v premozenje nekaterih
druzbenikov, ki so bili po opredelitvi ustavnega sodiS¢a pasivni druzbeniki, je bila odlocba
podlaga za vrnitev premozenja pasivnim druzbenikom. Vendar upniki, ki so bili poplacani
iz premozenja pasivnih druzbenikov, niso bili dolzni vrniti premozenja, ampak se je
obveznost za poplacilo pasivnih druzbenikov prenesla na aktivne druzbenike. Na tej
podlagi se je izoblikovala sodna praksa.
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Zakonodajalec je v zelji, da odpravi §kodljive posledice ZFPPod, sprejel novelo ZFPPod-
B, ki je zacela veljati 7. aprila 2007. V tej noveli pa zakonodajalec ni uposteval sodne
odlo¢be ustavnega sodisca, tako da je v celoti razveljavil Cetrti in peti odstavek ¢lena 27
ZFPPod. S to spremembo so bili ustavljeni vsi pravdni, upravni in izvrSilni postopki, ki so
bili zaceti na podlagi ZFPPod, saj je zakonodajalec v celoti zavaroval interes druzbenikov.
Upniki so ostali brez uéinkovitega pravnega sredstva in so lahko svoje terjatve zahtevali le
preko inStituta spregleda pravne osebnosti po ¢lenu 8 ZGD-1, katerega predpostavke pa je
izredno tezko dokazati.

Upniki so vlozili ustavno presojo zoper novelo zakona ZFPPod-B. V presoji njene
ustavnosti je ustavno sodis¢e razveljavilo omenjeno spremembo ZFPPod in potrdilo
prvotno stalisée, ki ga je sprejelo v odlocbi v zadevi Stevilka U-1-135/00-77, da tak prenos
obveznosti na aktivne druzbenike ni sporen in ni v neskladju z Ustavo RS, ¢e se nanaSa na
aktivne druzbenike (Ivanjko, 2012, str. III).

Ustavno sodis¢e je ugotovilo, da je bila pomanjkljivost neposrednega obvescanja ustrezna,
saj bi bila osebna vrocitev nemogoca oziroma skrajno otezena.

Pojavilo se je tudi vprasanje, ali dolo¢ba prvega odstavka ¢lena 4 ZFPPod-B krsi nacelo
varstva zaupanja, saj je retroaktivno posegla v Ze pridobljene pravice, torej krSitev
ustavnega nacela prepovedi retroaktivnosti.

Pravna varnost je zahtevala, da je Ustavno sodis¢e RS z odlo¢bo U-1-117/07/-19 z dne 21.
junija 2007 ugotovilo neustavnost dolo¢il ZFPPod-B, tako da je razglasilo neskladnost
¢lena 1 in 3 z Ustavo RS ter razveljavilo ¢lena 2 in 4 tega zakona. Do odprave te
neustavnosti ni bilo mogoce zaceti postopkov za uveljavitev terjatev do gospodarskih
druzb, ki so bile izbrisane iz sodnega registra brez likvidacije po uveljavitvi ZFPPod-B.
Tudi zastaranje terjatev v tem €asu ni bilo v teku.

Postopke za uveljavljanje terjatev do izbrisanih druzb po dolo¢bah cCetrtega in petega
odstavka ¢lena 27 ZFPPod, ki so bili ustavljeni na podlagi dolo¢il ZFPPod-B, je sodisce
razveljavilo. Za sodne in upravne postopke, ki so bili zaceti pred uveljavitvijo ZFPPod-B,
je bilo odloceno, da se nadaljujejo in konc¢ajo po dolo¢bah ZFPPod.

ZFPPIPP v ¢lenu 442 nadomesca ureditev ¢lena 27 ZFPPod. Nova ureditev se od ureditve
v Cetrtem in petem odstavku ¢lena 27 ZFPPod razlikuje v tem, da po novi ureditvi dokazno
breme nosi upnik. V istem ¢lenu v sedmem odstavku je dolocen tudi pojem aktivnega
druzbenika, v kolikor gre za prenchanje druzbe z izbrisom iz sodnega registra.

ZFPPIPP v sedmem poglavju ureja izbris pravne osebe iz sodnega registra brez likvidacije.
Posebej je dolocena pravica upnikov, da terjajo placilo obveznosti od t.i. aktivnih
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druzbenikov, ki upnikom solidarno odgovarjajo za izpolnitev teh obveznosti. Zakon
podrobneje opredeljuje, da je aktivni druzbenik tisti, ki je imel v zadnjih dveh letih pred
prenehanjem izbrisane pravne osebe polozaj njenega druzbenika in ki je imel v izbrisani
pravni osebi moznost vplivati na njeno upravljanje in poslovanje tako, da bi lahko dosegla,
da izbrisana pravna oseba pravocasno izvede postopek stecaja (Ivanjko, 2012, str. V).

Ker so bili vsi poskusi, da se opusti prenos obveznosti izbrisanih druzb na druzbenike,
neuspesni, je na pobudo Civilne iniciative izbrisanih podjetij poslanec v Drzavnem zboru
RS Matevz Frange$ s skupino drugih poslancev vlozil postopek za sprejem Zakona o
postopkih za uveljavitev ali opustitev odgovornosti druzbenikov za obveznosti izbrisanih
gospodarskih druzb (v nadaljevanju ZPUOOD). Namen zakona je bil odpraviti Skodljive
posledice zakonodaje iz leta 1999 v obliki odpusta obveznosti (Ivanjko, 2012, str. V).

Okrozno sodis¢e v Ljubljani je na ustavno sodis¢e vlozilo zahtevo za oceno ustavnosti od
¢lena 1 do 7 ZPUOOD in predlog za zaCasno zadrzanje izvr$evanja ZPUOOD. Ustavno
sodis¢e je v postopku za oceno ustavnosti na seji 1. decembra 2012 sklenilo, da se do
kon¢ne odlocitve ustavnega sodisca zadrzi izvrSevanje drugega do Cetrtega odstavka c¢lena
1in ¢lena 2 do 17 ZPUOOD. S tem je ustavno sodis¢e zadrzalo uveljavljanje vseh dolo¢b
razen prekinitve postopkov in razveljavitev dolocb ZFPPIPP, ki se nanaSajo na
odgovornost aktivnih druzbenikov (Ivanjko, 2012, str. V).

Ustavno sodis¢e s sklepom z dne 1. decembra 2012 ni odlocalo o izvrSevanju ¢lena 18
ZPUOOQD, kar pomeni, da je zakonski spregled pravne osebnosti po ¢lenu 442 ZFPPIPP in
na njegovi osnovi neomejene odgovornosti druzbenikov za izbrisane druzbe odpravljeno
tudi v prihodnje, tako da je od 17. novembra 2011 v slovenskem pravnem redu urejen
spregled pravne osebnosti druzbe v skladu s ¢lenom 8 ZGD-1.

1.5 Postopek osebnega stecaja

V casu trajanja postopka osebnega stecaja je poslovna sposobnost stecajnega dolznika kot
fizicne osebe omejena tako, da ne more sklepati pogodb, pri ¢emer bi razpolagal s svojim
premoZzenjem, ne sme najemati kreditov, posojil, dajati porostev, odpirati transakcijskih
racunov, odpovedati se mora premozenjskim pravicam ipd. (Ivanjko, 2008, str. 2).

V osnovi gre pri osebnem steCaju za pravni postopek, ki naj bi omogocal prezadolZzenim
fizicnim osebam, da iz svojega premozenja v okviru svojih moznosti poplacajo upnike
hkrati in v enakih delezih, s tem da lahko v stecajnem postopku tudi predlagajo sodiscu, da
jih oprosti obveznosti placila dolgov, ki niso bili poplacani iz obstojecega premoZenja v
stecaju (Ivanjko, 2008, str. 2).
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Osebni stecaj se v procesnem smislu deli na dve fazi. Prva faza je predhodni postopek, v
kateri se odlo¢a o zacetku steajnega postopka. Druga faza je glavni stecajni postopek, Kjer
gre za vodenje steCajnega postopka.

1.5.1 Predhodni postopek osebnega stecaja

Predhodni postopek osebnega stecaja se zacne z vlozitvijo predloga za zaletek postopka
osebnega stecaja pri sodisCu, ki je stvarno in krajevno pristojno za odlocanje o tem

predlogu.

Pred sprejetjem novele zakona ZFPPIPP-C je zakon dolocal, da je za odlo¢anje v postopku
zaradi insolventnosti nad podjetnikom pristojno okrozno sodiSce, za odlocanje v postopku
osebnega steCaja zasebnika ali potroSnika ter steaja zapuscine pa okrajno sodisce.
Zakonodajalec je z zakonsko novelo C dolo¢il enotno stvarno pristojnost okroznih sodisé
za vse postopke zaradi insolventnosti.

Razlog za spremembo stvarne pristojnosti je tudi v tem, ker se je v preteklosti zgodilo, da
je fizicna oseba hkrati vlozila predlog za zacetek osebnega stecaja kot potrosnik na okrajno
sodisce in predlog za stecaj podjetnika na okrozno sodisce. PotroSnik ob vlozitvi predloga
ni dolzan navesti, da ima registrirano dejavnost samostojnega podjetnika. Prihajalo je torej
do situacij, ko sta bila uvedena dva postopka osebnega stecaja proti isti fizi¢ni osebi, kar pa
je bilo v nasprotju z dolo¢bami ZFPPIPP. Poglavitni razlog za nejasnosti pri razlagi
koncepta ureditve osebnega steCaja v ZFPPIPP je, da slednji ne sledi lo¢evanju med
poslovnimi in osebnimi terjatvami fizine osebe, nad katero se vodi osebni stecaj, in da sta
bili razli¢ni sodiS¢i stvarno pristojni za stecaj potrosnika in podjetnika. Uvedbe obeh
postopkov hkrati ni bilo mogoce prepreciti, zato je moralo sodisce, kadar je ugotovilo, da
je Ze bil uveden postopek nad podjetnikom, predlog za uvedbo postopka nad isto osebo,
potro$nikom, zavre€i. Ker je zaradi deljene pristojnosti za osebni ste€aj med okrajnimi
sodis¢i prihajalo do vtisa, da gre za vsebinsko lo¢ena postopka, je bilo najbolj smotrno, da
je za oba postopka pristojno isto sodis¢e (Murgel, 2010, str. 8).

Zakon v ¢lenu 52 doloca, da je za odloCanje v postopku osebnega stecaja nad podjetnikom
krajevno pristojno sodisce, na obmocju katerega ima dolznik sedez svoje dejavnosti. Za
odloCanje v postopku osebnega stecaja fizicne osebe potrosnika pa sodisce, na obmocju
katerega ima dolznik svoje stalno prebivalii¢e. Ce dolznik nima stalnega prebivalis¢a na
obmocju Republike Slovenije, je pristojno sodis¢e, na obmocju katerega ima dolznik svoje
zacasno prebivalis¢e. V primeru, da dolznik nima ne stalnega ne zaCasnega prebivalisca,
prejema pa placo ali druge stalne prejemke v Republiki Sloveniji, je krajevno pristojno
tisto sodiSce, na obmocju katerega je sedez podjetja ali osebe, ki te prejemke izplacuje.

V predhodnem stecajnem postopku sodisc¢e odloca o tem, ali obstajajo procesne in
materialnopravne predpostavke za zacetek ste¢ajnega postopka (Plavsak, 2008, str. 171).
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Procesne predpostavke za zacetek steCajnega postopka so:

e pasivna procesna legitimacija: nad dolznikom, glede katerega se predlaga zacetek
steCajnega postopka, je dovoljeno voditi ste¢ajni postopek,

e aktivna procesna legitimacija: predlog je vlozila oseba, ki je upravicena zahtevati
zaCetek steajnega postopka, in

e placilo takse in predujma za kritje zaCetnih stroSkov ste¢ajnega postopka.

Materialnopravna predpostavka za zacetek stecajnega postopka je, da je dolznik postal
insolventen (Plavsak, 2008, str. 171).

Po ZFPPIPP so upraviceni predlagatelji za zaCetek osebnega stecaja:

e dolznik,

e upnik, ki verjetno izkaze svojo terjatev do dolznika, proti kateremu predlaga zacetek
postopka, in okoli§¢ino, da dolZznik zamuja s pladilom te terjatve ve¢ kot dva meseca,

e Javni jamstveni in prezivninski sklad Republike Slovenije, ki verjetno izkaze terjatve
delavcev do dolznika, proti kateremu predlaga zacetek postopka, in okolis¢ino, da
dolznik zamuja s placilom teh terjatev vec kot dva meseca.

Postopek osebnega stecaja se vodi proti insolventnemu dolZzniku. Po ¢lenu 14 ZFPPIPP
dolznik postane insolventen, kadar v daljSem obdobju ni sposoben poravnati vseh svojih
obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju. Pravimo, da dolznik postane trajneje nelikviden.
TrajnejSa nelikvidnost se pojavi v naslednjih primerih:

e pri dolzniku, ki je pravna oseba, podjetnik ali zasebnik: ¢e za ve¢ kot dva meseca
zamuja z izpolnitvijo ene ali ve¢ obveznosti v skupnem znesku, ki presega 20
odstotkov zneska njegovih obveznosti, izkazanih v letnem porocilu za zadnje poslovno
leto pred zapadlostjo teh obveznosti,

e pri dolzniku, ki je potrosnik: ¢e za ve€ kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo ene ali ve¢
obveznosti v skupnem znesku, ki presega trikratnik njegove place, nadomestil ali
drugih prejemkov, ki jih prejema redno v obdobjih, ki niso daljsa od dveh mesecev, ali
¢e je nezaposlen in ne prejema nobenih drugih rednih prejemkov ter za ve¢ kot dva
meseca zamuja z izpolnitvijo obveznosti, ki presega 1.000 evrov.

Postopek osebnega steCaja je dovoljeno voditi nad premoZenjem vsake fiziéne osebe, pri

¢emer se poslovna sposobnost ne zahteva, kar pomeni, da se lahko osebni stecaj vodi tudi
nad mladoletnimi osebami (Klacinski, 2009, str. 1).
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Predlog mora po zakonu vsebovati identifikacijske podatke o dolzniku, opis dejstev in
okoliscCin, iz katerih izhaja, da je dolznik postal insolventen, in dokaze o teh dejstvih ter
zahtevek, da sodis¢e nad dolznikom zac¢ne stecajni postopek.

Predlagatelj osebnega steCaja mora ob vlozitvi predloga placati predujem za kritje zacetnih
stroSkov postopka. VisSina predujma je enaka znesku pavSalnega nadomestila za objave,
znesku najnizjega nadomestila upravitelja v skladu s tarifo in pavSalnemu znesku za kritje
drugih stroskov steCajnega postopka, ki se konca brez razdelitve upnikom. V primeru, ko je
dolznik samostojni podjetnik, znaga stroek predujma 3.375 evrov. Ce pa je dolznik fizi¢na
oseba brez dejavnosti, znasa stroSek predujma 1.955 evrov.

Placilo predujma je dolo¢eno v ¢lenu 233 ZFPPIPP. Ob uveljavitvi zakona je bilo placilo
predujma procesna predpostavka za zacetek postopka osebnega stecaja. Novela ZFPPIPP-
A je ¢len dopolnila tako, da je imel dolznik, ki ni imel sredstev in je bil socialno ogrozen,
moznost vloziti prosnjo za brezplacno pravno pomo¢ na sodisce, ki je lahko dolZzniku
odobrilo oprostitev placila predujma za kritje zacetnih stroSkov steCajnega postopka.
Odobrena brezpla¢na pomo¢ je bremenila proracun, ¢e pa se je izkazalo, da je unovéena
steCajna masa presegla znesek predujma, se je odobrena brezplatna pomoc¢ vrnila v
prora¢un. Od uveljavitve novele zakona ZFPPIPP-F je dolznik, ki vlozi predlog za osebni
stecaj, oproséen placila predujma za zaCetek postopka osebnega stecaja. Sodisée s sklepom
odlo¢i, da se iz proracuna sodiS¢a placa pavsalno nadomestilo za objavo oklica o zacetku
steCajnega postopka na Ajpesu, nadomestilo upravitelju in pavsalni znesek za kritje drugih
stroskov ste¢ajnega postopka. Ce pa vlozi predlog za zaGetek osebnega ste¢aja upnik, zanj
oprostitev ne velja, zato mora zaloziti predujem za kritje zacetnih stroskov osebnega
ste¢aja. Ce se izkaZe, da ste¢ajna masa presega znesek predujma, za katerega je bil dolznik
oproscen, sodisce odlo¢i, da se znesek placanih sredstev iz proracuna za zacetne stroSke
steCajnega postopka vrne v dobro proracuna.

Poleg tega pa je treba predlogu predloziti tudi morebitne listinske dokaze o tem, da je
dolznik postal insolventen, poro¢ilo o stanju dolznikovega premozenja in predlog za
odpust obveznosti. Ce predlog vlozi upnik, mora k predlogu za zadetek postopka priloZiti
morebitne listinske dokaze o svoji terjatvi in zamudi z njenim placilom ter dokaz o placilu
predujma za kritje zacetnih stroskov steCajnega postopka.

Ce predlog vlozi upnik, mora sodid¢e v treh delovnih dneh vrogiti upnikov predlog za
zadetek ste¢ajnega postopka dolzniku. Ce dolznik v 15 dneh ne ugovarja oziroma izjavi, da
soglasa z upnikovim predlogom, se $teje, da je dolznik insolventen.

Dolznost dolznika je, da v posebnem porocilu posreduje sodisc¢u natan¢no premozenjsko
stanje z izjavo, da je v poroéilu navedeno vse njegovo premozenje, za katero ve, in Vsi
transakcijski raCuni. Prav tako mora v porocilu navesti podatke o skupnem mesecnem
znesku place, pokojnine ali drugih rednih prejemkih ter o njihovih izplacevalcih. Podpis na
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tem porocilu mora overiti notar, razen kadar dolznik na steCajnem naroku na sodiSc¢u
prizna, da je poro¢ilo in izjavo podpisal sam (Ivanjko, 2008, str. 2).

Pri stecaju podjetnika ali zasebnika je potrebno v porocilu lo¢eno navesti tisto premozenje,
ki se izkazuje v njegovih poslovnih knjigah, od osebnega premozenja. Sodis¢e pouci
dolznika o pravnih posledicah zacetka postopka osebnega stecaja in moznostih odpusta
obveznosti.

1.5.2 Glavni postopek osebnega stecaja
1.5.2.1 Stranke glavnega postopka osebnega stecaja

Clen 385 ZFPPIPP dologa, da so stranke glavnega postopka stecajni dolznik, upnik, Ki je v
rokih, dolo¢enih z zakonom, opravil dejanja za uveljavitev terjatve v postopku osebnega
stecaja, in upnik, ki je zamudil roke za izvedbo dejanj za uveljavitev terjatve v postopku
osebnega stecaja, Ce je njegova terjatev priznana.

V postopku osebnega stecaja je steajni dolznik fizicna oseba, proti kateri je vloZen
predlog pri sodi¢u za zagetek postopka osebnega ste¢aja. Clen 381 ZFPPIPP dolo¢a, da je
dolZnik lahko:

o fizi¢na oseba, ki ima stalno ali zacasno prebivaliS¢e v Republiki Sloveniji,

e potroSnik, ki nima stalnega niti zaCasnega prebivaliSc¢a v Republiki Sloveniji, prejema
pa v Republiki Sloveniji placo ali druge stalne prejemke ali pa je tukaj njegovo
premozenje,

e podjetnik ali zasebnik, ki nima niti stalnega niti zacasnega prebivalis¢a v Republiki
Sloveniji, ima pa tukaj svoj sedez.

V postopku osebnega steCaja steCajni dolznik delno izgubi avtonomijo in Se mu omeji
poslovna sposobnost tako, da ne more sklepati pogodb ali opravljati drugih pravnih poslov
in dejanj, katerih predmet je razpolaganje z njegovim premozenjem, ki spada v stecajno
maso. Ce ste¢ajni dolznik sklene kaksen pravni posel s premoZenjem, ki spada v ste¢ajno
maso, takSen pravni posel nima pravnega ucinka. Brez soglasja sodi§¢a ne more najeti
kredita, posojila ali dati poroStva, odpreti transakcijskega ali drugega denarnega racuna ter

evve

vwve

steCajnega postopka S0 torej v vsakem primeru brez pravnega ucinka, ¢e stecajni dolznik za
tak posel ali dejanje nima soglasja sodis¢a. V zvezi s temi pravnimi posli ali pravnimi
dejanji se nih¢e ne more sklicevati, da ni vedel, niti mogel vedeti za zaCetek steCajnega
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postopka. Kdorkoli bo sklepal take posle s fizicnimi osebami, bo moral pred njihovo
sklenitvijo preveriti, ali zoper te morda ni zacet stecajni postopek (Balazic, 2008, str. 19).

Stranka glavnega postopka je lahko tudi upnik, ki je pravocCasno izvedel dejanja za
uveljavitev svoje terjatve. To je upnik, ki pravocasno prijavi svojo terjatev do steCajnega
dolznika. Roki za prijavo terjatev v steCajnem postopku so opredeljeni v clenu 59
ZFPPIPP, ki pravi, da mora upnik prijaviti svojo terjatev v treh mesecih po objavi oklica o
zaCetku steCajnega postopka.

Upnike delimo glede na vrsto terjatev na lo¢itvene in izlo€itvene. Loc€itveni upniki imajo
lo¢itveno pravico na premozenju dolznika, to pomeni, da imajo prednost pred poplacilom
terjatev drugih upnikov. Locitveni upniki bodo poplacani pred drugimi upniki, saj so
terjatev zavarovali z zastavno pravico. Nezavarovane terjatve delimo na prednostne,
podrejene in navadne terjatve.

Upniki prijavljajo v postopku osebnega ste¢aja svoje terjatve do stecajnega dolznika, ki so
nastale do zacetka steCajnega postopka, razen tistih, za katere zakon doloca, da se ne
prijavijo. Ne prijavljajo se tako imenovane prednostne terjatve (Breznik, 2008, str. 13).

Po prvem odstavku ¢lena 21 ZFPPIPP sodijo v sklop prednostih terjatev:

1. place in nadomestila pla¢ za zadnje tri mesece pred zacetkom postopka zaradi
insolventnosti;

2. odskodnine za poskodbe, ki so povezane z delom pri dolzniku, in poklicne bolezni;

3. neizplacane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred zacetkom
stecajnega postopka, ki zaposlenim pripadajo po zakonu, ki ureja delovna razmerja,
vendar najve¢ v visini odpravnine, doloCene za delavca, ki mu delodajalec odpove
pogodbo o zaposlitvi iz poslovnih razlogov;

4. plae in nadomestila pla¢ delavcem, katerih delo zaradi zaletka stecajnega
postopka postane nepotrebno, za obdobje od zacetka stecajnega postopka do poteka
odpovednega roka;

5. odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi, ker je
njihovo delo zaradi zacetka steCajnega postopka ali med postopkom postalo
nepotrebno;

6. davki in prispevki, ki jih mora izplacevalec obracunati ali placati hkrati z izplacili
1.,3.,4.1in 5. tocke;

7. nadomestilo za neizrabljen letni dopust za tekoce koledarsko leto;

8. terjatve do steCajnega dolznika na podlagi zakonite prezivnine, odSkodnine za
Skodo nastalo zaradi zmanjSanja Zivljenjskih aktivnosti ali zmanjSanja ali izgube
delovne zmoznosti ter odskodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti tistega, Ki
jo je dajal.
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Drugace od stecajnega postopka zacetega nad pravno osebo, kjer terjatev v razmerju do
steCajnega dolznika prencha, ¢e je upnik zamudil rok za prijavo terjatve, terjatev upnika do
steCajnega dolZznika v postopku osebnega steCaja ne preneha. V tem primeru je stranka
glavnega postopka upnik, ki ni pravocasno izvedel dejanja za uveljavitev svoje terjatve.

Clen 392 ZFPPIPP dolo¢a, da mora za preizkus terjatev, ki so bile prijavljene po preteku
roka, dolo¢enega v ¢lenu 59 ZFPPIPP, upravitelj v enem mesecu po preteku naslednjih
obdobij izdelati:

e prvi dodatni osnovni seznam glede terjatev do konca prvega koledarskega polletja po
poteku tega roka,

e naslednje dodatne osnovne sezname glede terjatev, prijavljenih v vsakem naslednjem
koledarskem polletju.

Naknadno prijavljanje terjatev je v postopku osebnega stecaja povzrocalo precejSnjo
zmedo. Ker je bilo lahko v obravnavani zadevi ve¢ objavljenih osnovnih seznamov, je bilo
to za upnike nepregledno. V skladu s tretjo novelo zakona ZFPPIPP-C lahko upravitelj
pocaka z izdelavo seznama do konca prvega koledarskega polletja in ne izdeluje dodatnega
osnovnega seznama za vsako poznejSo prijavljeno terjatev posebej. Tako pravilo pomeni v
postopku vecjo preglednost in manj moznosti, da upnik zaradi velikega Stevila objavljenih
seznamov spregleda objavo, ki je za uveljavitev njegove pravice pomembna (Vodopivec,
2001, str. 12).

Upnik, ki je zamudil rok za prijavo terjatve v postopku osebnega stecaja, pridobi poloZaj
stranke v primeru (Plavsak, 2008, str. 281):

e Ce je njegova terjatev priznana v postopku preizkusa terjatev — ko postane
pravnomocen sklep o preizkusu terjatev,

e (e je njegova terjatev prerekana in ne temelji na izvrSilnem naslovu — ko postane
pravnomocna sodba, s katero je ugodeno njegovemu zahtevku za ugotovitev obstoja te
terjatve,

e (e je njegova terjatev prerekana in temelji na izvrSilnem naslovu — bodisi ko potece
enomesecni rok za vlozitev toZbe za ugotovitev njenega neobstoja, ¢e tozba v tem roku
ni vlozena, bodisi ko postane pravnomocna sodba, s katero je bil zavrnjen tozbeni
zahtevek za ugotovitev njenega obstoja.

1.5.2.2 Stecajni upravitelj

Sodis¢e pri postopku osebnega ste¢aja imenuje steCajnega upravitelja, ki nadzoruje
premozenjsko stanje dolznika in ki mu mora dolznik sporocati vse morebitne spremembe,
dodatno pa mu mora posredovati tudi obvestilo o poslih, ki jih je sklepal v zadnjih treh
letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja (Sodin, 2011, str. 2).
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Clen 97 ZFPPIPP opredeljuje, da je upravitelj organ postopka zaradi insolventnosti, ki v
postopku opravlja svoje pristojnosti in naloge, ki jih zakon doloc¢a, zaradi varovanja in
uresniCitve interesov upnikov. Stecajni upravitelj vodi posle insolventnega dolznika in ga
zastopa:

e pri procesnih in drugih pravnih dejanjih v zvezi s preizkusom terjatev ter locitvenih in
izlo¢itvenih pravic,

e pri procesnih in drugih dejanjih v zvezi z izpodbijanjem pravnih dejanj insolventnega
dolznika,

e pri pravnih poslih in drugih dejanjih, potrebnih za unovcitev stecajne mase,

e pri uresni¢evanju odstopnih in drugih pravic, ki jih pridobi insolventni dolznik kot
pravne posledice zacetka ste¢ajnega postopka,

e pri drugih pravnih poslih, ki jih insolventni dolznik lahko izvede v skladu s tem
zakonom.

Upravitelj mora svoje delo opravljati profesionalno, vestno in posteno. S tem namenom je
Zbornica upraviteljev Slovenije na svoji skup$¢ini dne 14. februarja 2013 sprejela Kodeks
etike upraviteljev. V kodeksu so opredeljena visoka nacela in pravila, po katerih naj bi se
upravitelji ravnali. Upravitelj mora pri svojem delu upoStevati pravila lepega vedenja,
spostovati ¢lovekovo dostojanstvo in ohranjati visoko kulturo komuniciranja. Delovati
mora neodvisno ter spostovati resnico in zakonitost. SteCajni upravitelj mora varovati in
uresniCevati interese upnikov, spoStovati nacela insolvencnega prava ter se stalno
izpopolnjevati in izobrazevati. Prav tako mora krepiti kolegialnost in poklicno solidarnost
do drugih upraviteljev.

Upravitelj mora za vsako koledarsko trimesecje pripraviti porocilo o poteku postopka, t.i.
redno porocilo. Poleg rednih poro¢il mora steCajni upravitelj na zahtevo sodisca ali
upniskega odbora predloziti tudi izredno poro€ilo o posamezni zadevi, ki je pomembna za
uresnicitev interesov upnikov v postopku.

Navodila za delo steajnega upravitelja daje sodnik, ki vodi postopek. Ta pravila so za
steCajnega upravitelja obvezujoca. Upravitelj je upnikom za ¢as postopka odgovoren za
Skodo, ki jim jo povzroci s krSitvijo svojih obveznosti.

Clen 103 ZFPPIPP opredeljuje nagrado, ki jo dobi steajni upravitelj za svoje delo.
Nagrada vkljucuje:

e nadomestilo za prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolznika ter za
izdelavo otvoritvenega porocila,
e nadomestilo za preizkus terjatev, ki se dolo¢i v sorazmerju s Stevilom pravocasno
prijavljenih terjatev,
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e nadomestilo za unovcenje steCajne mase in razdelitev sploSne ali posebne stecajne
mase, ki se doloci v sorazmerju z visino zneska, ki je predmet razdelitve,

e druga nadomestila, ki so potrebna za izvedbo nalog upravitelja v postopku zaradi
insolventnosti.

Nagrada upravitelja ne vkljucuje:

racunovodskih storitev v zvezi z vodenjem poslovnih knjig in sestavljanjem

racunovodskih izkazov in davénih obracunov v ste¢ajnem postopku,

e storitev pooblas¢enih ocenjevalcev vrednosti,

e posredniskih storitev pri prodaji premozenja na borznem ali drugem organiziranem
trgu,

e storitev arhiviranja dokumentacije v skladu s predpisi o arhiviranju,

e drugih storitev, za katere je potrebno posebno strokovno znanje s podrocij, ki niso

predmet strokovnega izpita za opravljanje funkcije upravitelja.

Upravitelj je lahko oseba, ki ima veljavno dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja v
postopkih zaradi insolventnosti in prisilne likvidacije. Dovoljenje izda minister za
pravosodje, ki pa ga lahko upravitelju tudi odvzame, ¢e ugotovi, da upravitelj krs$i oziroma
ne izpolnjuje ve¢ pogojev, ki so potrebni za pridobitev dovoljenja. Pogoji, ki jih mora
oseba izpolnjevati, da dovoljenje pridobi, so dolo¢eni v ¢lenu 108 ZFPPIPP:

e drzavljanstvo Republike Slovenije oziroma ¢lanice Evropske unije,
e poslovna in zdravstvena zmoznost,

e visokoSolska stopnja izobrazbe prve stopnje,

e delovne izkus$nje pri opravljanju del z visokoSolsko izobrazbo,

e sklenjeno zavarovanje odgovornosti,

e opravljen strokovni izpit za opravljanje funkcije upravitelja,

e podana izjava ministru, da bo delo opravljala vestno in odgovorno.

Z novelo zakona ZFPPIPP-C je bil na novo urejen postopek imenovanja upravitelja v
postopku insolventnosti. Clen 111 ZFPPIPP v petem odstavku dolo¢a, da mora sodis¢e za
steCajnega upravitelja imenovati vsaki¢ drugo osebo S seznama izbranih upraviteljev
posameznega okroznega sodiS¢a po vrstnem redu zaporedne Stevilke pridobitve dovoljenja
za opravljanje funkcije upravitelja. Vrstni red imenovanja upraviteljev se vodi loceno za
postopke insolventnosti nad pravno osebo ter za postopke osebnih steCajev in stecajev
zapuscin.

Ministrstvo za pravosodje je dolzno po ¢lenu 110 zakona seznam upraviteljev objaviti na
spletni strani Agencije RS za javnopravne evidence in storitve.
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Stecajni upravitelj ima po zakonu pravico poizvedovati o premozenjskem stanju dolznika,
zakonca dolznika ali osebe, s katero dolznik zivi v partnerski skupnosti, v vseh zbirkah
podatkov (Sodin, 2011, str. 2).

Stecajni upravitelj je skrbnik dolznikovega premozenja za potrebe poplacila upnikov in
izvaja dejanja, potrebna za unovcitev premozenja in poplac¢ila upnikov. Med preizkusnim
obdobjem stecajni upravitelj dodatno nadzoruje delovanje in tudi obnasanje steCajnega
dolznika. Slednje zahteva tudi miselni preskok pri steajnih upraviteljih in povecan
angazma. Kak3en bo ta nadzor upraviteljev, bo pokazala praksa (Slamberger, 2008c, str.
71).

Upravitelj je lahko na zahtevo upniSkega odbora, upnika ali upravitelja v postopku
razreSen. Razlogi za razreSitev so lahko krSenje obveznosti upravitelja v postopku, odvzem
dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja, ¢e zaradi bolezni, delovne nezmoznosti ali
smrti te funkcije ne more ve¢ opravljati ali ¢e tako odloc¢i ve€ina upnikov.

1.5.2.3 Fiduciarni denarni ra¢un upravitelja

To je transakcijski racun, odprt pri poslovni banki s posebnim statusom. Lastnik
transakcijskega racuna je steCajni upravitelj. Za vsak postopek osebnega stecaja upravitelj
odpre drug fiduciarni racun. Ste€ajni upravitelj dobi popoln pregled nad finan¢nimi
sredstvi posameznega dolZnika.

Sredstva na fiduciarnem rac¢unu se vodijo kot denarna sredstva na vpogled, tako se tudi
obrestujejo in so last oseb, ki so sredstva vplacala (deponentov), oziroma upravicencev.

V postopku osebnega ste¢aja dolZznika zastopa upravitelj. Upravitelj mora naslednji delovni
dan po zacetku postopka osebnega stecaja odpreti fiduciarni denarni racun, prek katerega
sme upravitelj sprejemati samo vplacila na podlagi unov¢enja in upravljanja steCajne mase
in opravljati samo izplacila za stroske postopka osebnega stecaja in placilo terjatev
upnikov.

Po dolocbi ¢lena 394 ZFPPIPP sodisce s sklepom o zacetku stecajnega postopka ali s
posebnim sklepom (sklep o zasegu denarnega dobroimetja) ugotovi, da denarno
dobroimetje na dolznikovem racunu spada v stecajno maso (razen v obsegu, v katerem je
iz nje izvzeto), in naloZzi izvajalcu placilnega prometa, da ga v treh delovnih dneh po
prejemu sklepa prenese na fiduciarni racun, na katerega mora potem prenaSati tudi
nadaljnje prilive, ki prispejo na Ze prej obstojec¢i racun, in sicer naslednji delovni dan po
njihovem prispetju (Balazic, 2008, str. 19).
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Upravitelj nalozi delodajalcu oziroma izplacevalcu pokojnine, da se morajo osebni

prejemki izplacevati na fiduciarni racun upravitelja, razen tistega dela, ki ga ni mozno
rubiti (Ivanjko, 2008, str. 2).

1.5.2.4 Stecajna masa

SteCajna masa je premozenje steCajnega dolznika, ki se v steCajnem postopku unovci za
kritje stroSkov postopka in placilo terjatev upnikov. V ¢lenih 224 in 389 ZFPPIPP je
doloceno, da v stecajno maso spada:

e premozenje steCajnega dolznika ob zacetku stecajnega postopka,

e vse premozenje, dosezeno z unovcenjem in upravljanjem steCajne mase ter
izpodbijanjem pravnih dejan;j steajnega dolznika,

e premozenje, doseZeno z nadaljevanjem poslovanja, ¢e stecajni dolznik v skladu s tem
zakonom nadaljuje poslovanje po zacetku steCajnega postopka,

e placa in drugi prejemki, ki jih dolznik pridobi med postopkom osebnega stecaja, razen
prejemkov, ki so po zakonu izvzeti iz steCajne mase ali spadajo v steajno maso v
omejenem znesku,

e premozenje, ki ga stec¢ajni dolznik pridobi na podlagi dedovanja ali na drugi podlagi
med postopkom osebnega stecaja.

PremoZenje, katerega imetnik je stecajni dolznik ob zaletku stecajnega postopka, ne
obsega samo lastninske pravice na stvareh, temve¢ tudi druge premoZzenjske pravice,
katerih imetnik je steCajni dolznik. PremoZenjska pravica je vsaka pravica, ki ima
objektivno dolocljivo ekonomsko vrednost, torej katere vrednost je mogoce izraziti v
denarju. Premozenjske pravice so (Plavsak, 2008, str. 166):

e stvarne pravice,

e obligacijske pravice,

e korporacijske pravice,

e vrednostni papirji,

e pravice intelektualne lastnine.

Upravitelj mora dobiti oceno o vrednosti nepremi¢nega premozenja od pooblaséenega
ocenjevalca in na podlagi te ocene proda nepremicne stvari, ki spadajo v steCajno maso.
Posebna pravila veljajo za stanovanje ali druzinsko stanovanjsko hiSo, v kateri stanuje
dolznik. DolZnik se mora po sklepu sodiS¢a v treh mesecih izseliti iz stanovanja oziroma
stanovanjske hiSe in nepremic¢nino izrogiti upravitelju. Ce se prostovoljno ne izseli, velja
sklep sodis¢a kot izvrsilni naslov za dolznika in tudi za osebe, ki skupaj z dolznikom
uporabljajo to stanovanje oziroma stanovanjsko hiSo. Tako zbrano premozenje v stecajni
masi upravitelj unov¢i in razdeli med upnike v sorazmernem delu (Ivanjko, 2008, str. 2).
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Pri¢akovati je, da bo v osebnem stecaju glavni vir steCajne mase izkupicek od prodaje
nepremicnega premozenja stecajnega dolznika. V vecini primerov bo to stanovanje ali
druzinska hiSa. Nepremi¢no premozenje dolznika bo zastavljeno in obremenjeno s
hipotekami ve¢ upnikov. V tem primeru bo izkupicek posebna ste¢ajna masa za poplacilo
locitvenih upnikov. Poseben polozaj ima v takem primeru dolznikov zakonec. Zakonec
ima praviloma izloc¢itveni zahtevek in s tem predkupno pravico na nepremicénini. Zakonec
bo tako wuzival polozaj zakonitega predkupnega upravicenca v postopku prodaje
(Slamberger, 2009, str. 10).

Stedajni upravitelj bo moral to dejstvo upostevati. Ce se bo nepremiénina prodala na javni
drazbi, bo moral predkupnega upravicenca hkrati z objavo razpisa drazbe:

e obvestiti o drazbi,

e opozoriti na pogoje za uveljavitev predkupne pravice in da bo predkupna pravica
prenehala, ¢e je ne uveljavi tako, kot je dolo¢eno v zakonu, ter

e mu ponuditi sklenitev prodajne pogodbe po ceni, ki jo je kot najvisjo ponudil zadnji
drazitelj.

Predkupni upravic¢enec bo lahko uveljavil predkupno pravico le tako, da bo placal varscino
za udelezbo na drazbi, kjer bo moral izjaviti, da uveljavlja predkupno pravico, podpisati
prodajno pogodbo in placati vso kupnino v 15 dneh po sklenitvi prodajne pogodbe
(Slamberger, 2009, str. 10).

Ce pa se nepremiénina prodaja na podlagi zbiranja ponudb ali neposrednih pogajanj, mora
steCajni upravitelj predkupnemu upravi¢encu poslati besedilo pogodbe s smiselno enako
vsebino, kot jo ima pogodba, ki jo je poslal ponudniku, ki je uspel v postopku zbiranja
ponudb, ali jo je sklenil s kupcem na podlagi neposrednih pogajanj. Prav tako ga
morapozvati, naj mu v 15 dneh po prejemu vrne podpisan izvod pogodbe in placa celotno
kupnino v skladu s pogodbo (Slamberger, 2009, str. 10).

Drugace od individualne izvrSbe, kjer se nepremicnina prodaja zasedena, se v postopku
osebnega stecaja tezi k prodaji proste nepremicnine.

Pri osebnem steCaju ima pooblastilo za oceno vrednosti ste¢ajni upravitelj, kadar gre za
premicnine, razen za umetniSke predmete in druge dragocenosti, za katere je Se vedno
obvezan k oceni pritegniti pooblas¢enega cenilca. Ureditev, po kateri cenitev opravi kar
upravitelj sam, je pri osebnem steCaju smiselna. Predvideva se, da dolznik ne bo imel
toliko premozenja kot sicer pravna oseba, saj bo nenazadnje velik del premozenja izkljuc¢en
iz steCajne mase kot nerubljivi predmeti ali pa bo obremenjen s hipotekami. Hkrati bo
takS$na cenitev stroskovno ugodnejSa in hitrejSa, kot bi bila cenitev pooblas¢enega cenilca
(Slamberger, 2008c, str. 67).
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V steCajno maso spada tudi premozenje, ki ga pridobi steCajni dolznik med trajanjem
steCajnega postopka. Posamezni pravni temelji pridobitve tega premozenja so skupni vsem
steCajnim dolznikom, drugi pa so odvisni od pravnoorganizacijske oblike in drugih
znaCilnosti steCajnega dolznika. Med premozenje, ki ga pridobi stecajni dolznik med
trajanjem steCajnega postopka, spada (Plavsak, 2008, str. 167):

e Premozenje z doseZenjem unovcenja steCajne mase. Gre za denarno dobroimetje in
drugo premozenje, ki ga steCajni dolznik pridobi na podlagi prodaje svojega
premozenja, izterjave svojih terjatev in drugega pravnega posla za uresnicitev svojih
premozenjskih pravic.

e Premozenje, dosezeno z upravljanjem steCajne mase. Sem spadajo najemnine, obresti
in drugi donosi, ki jih ste¢ajni dolznik pridobi na podlagi oddaje svojega premozenja v
najem in nalaganja svojega dobroimetja.

e V steajno maso vsakega dolznika spada tudi premozenje, ki se doseze z uveljavitvijo
zahtevkov na podlagi izpodbijanja pravnih dejanj stecajnega dolznika.

e Ce ima dolznik poloZaj podjetnika in v skladu z ZEPPIPP nadaljuje poslovanje, spada
v njegovo ste¢ajno maso tudi premoZenje, dosezeno z nadaljevanjem poslovanja.

e Placa in drugi prejemki, ki jih dolznik pridobi med postopkom osebnega stecaja, razen
prejemkov, ki so po ZFPPIPP izvzeti iz steCajne mase ali spadajo v steCajno maso v
omejenem znesku.

e Premozenje, ki ga steCajni dolznik pridobi na podlagi dedovanja ali na drugi podlagi
med postopkom osebnega stecaja.

V postopku osebnega steCaja obstajajo omejitve, kateri predmeti so izvzeti iz steCajne
mase. Ti predmeti so opredeljeni v ZIZ in so nujni za opravljanje zZivljenjskih funkecij
potrosnika. Prav tako v postopku osebnega steCaja obstajajo omejitve, zaradi Katerih v
ste€ajno maso ne spada celotni osebni dohodek dolznika. To so prejemki na podlagi place,
nadomestila place, odskodnine zaradi izgube ali zmanjSanja delovne sposobnosti, zaradi
zaCasne brezposelnosti ter pladila za delo obsojencev v kazenskih zavodih, tako da
dolzniku ostane znesek v viSini minimalne place, zmanjSane za placilo davkov in obveznih
prispevkov za socialno varnost. Ce ste¢ajni dolznik preZivlja druzinskega ¢lana ali drugo
osebo, ki jo mora prezivljati po zakonu, mora dolZzniku ostati viSina prejemka, ki ga dolo¢a
zakon, ki ureja socialno varstvo, za dodelitev denarne socialne pomoci (ZFPPIPP, ¢len
389).

Za prejemke, ki gredo pri osebnem stecaju v ste¢ajno maso v omejenem znesku, Se
smiselno uporablja drugi in tretji odstavek ¢lena 102 Z1Z. Drugi odstavek pravi, da je na
prejemke vojnih in mirovnih vojaskih invalidov iz invalidnine, ortopedskega dodatka in
invalidskega dodatka mogoce seCi z izvrsbo samo za terjatve iz zakonite prezivnine in
odskodnine za izgubljeno prezivnino zaradi smrti tistega, ki jo je dajal, in sicer do polovice
teh prejemkov. Tretji odstavek pa pravi, da je na prejemke iz pogodbe o dosmrtnem
prezivljanju in dosmrtni renti ter na prejemke iz pogodbe o zivljenjskem zavarovanju
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mogoce seCi z izvrsbo le toliko, kolikor presegajo stalno najviSjo socialno dajatev po
zakonu, ki ureja socialnovarstvene dajatve.

Stecajni upravitelj si mora ves Cas postopka prizadevati, da kar se da najbolje unovci
steCajno maso oziroma le-to Se poveéa. Zato v postopku osebnega stecaja upravitelj lahko
izpodbija pravne posle dolznika, ki jih je sklepal zadnja tri leta pred uvedbo postopka, e je
s tem zmanjSal svoje premozenje v dobro osebe, ki ima v razmerju do njega polozaj ozje
povezane osebe, npr. za odtujitev premozenja zakoncu, bratu, sestri ali drugim
sorodnikom, da bi se preprecil rubez upnikov (Ivanjko, 2008, str. 2).

Ste¢ajno maso sestavljajo sploSna in posebne ste¢ajne mase. V sploSno ste€ajno maso
spada vse premozenje steCajnega dolznika razen premozenja, ki spada v posebne steCajne
mase. To je premoZenje, ki ni predmet nobene locitvene pravice. Namenjena je placilu
nezavarovanih terjatev upnikov. Posebna steCajna masa je premozenje, ki je predmet
lo¢itvene pravice, ali dobroimetje, pridobljeno z unovéenjem premozenja, na katerem je
lo¢itvena pravica. Za vsako premozenje, ki je predmet lo¢itvene pravice, je treba oblikovati
posebno ste¢ajno maso. Tako premozenje je potrebno voditi in upravljati lo¢eno od
premozenja, ki spada v splo$no ste¢ajno maso, in premozenja, ki spada v druge posebne
steajne mase.

V ¢lenu 282 ZFPPIPP zakonodajalec doloc¢a, da imajo tisti upniki, ki imajo po splosnih
pravilih pravico do zunajsodne prodaje obremenjenega premozenja, v steCajnem postopku
Se vedno pravico do tak$ne realizacije loCitvene pravice, to pa pomeni tudi manj dela za
steCajnega upravitelja.

Unovceni del steCajne mase je razdelitvena masa, ki je namenjena za placilo terjatev
upnikov. Razdelitvena masa nastaja, ko se unovcuje premozenje, ki spada v ste¢ajno maso.
Denarno dobroimetje, ki se pridobi z unovéenjem premozenja, ki spada v ste¢ajno maso, se
uporabi za kritje stroskov steajnega postopka, del unovéene steCajne mase, ki ostane po
kritju stroskov steCajnega postopka, pa je namenjen placilu terjatev upnikov (Plavsak,
2008, str. 168).

Razdelitveno maso lahko ponazorimo z enacbo (Plavsak, 2008, str. 168):

razdelitvena masa = unovcena stecajna masa — stroski stecajnega postopka 1)
Tako kot lo¢imo splos$no in posebno stecajno maso, lo¢imo tudi »splosno« in »posebno«
razdelitveno maso. Splosna razdelitvena masa je denar, pridobljen z unovcenjem splo$ne
steCajne mase, zmanjSan za stroSke steCajnega postopka. Posebna razdelitvena masa je

denarno dobroimetje, pridobljeno z unovéenjem posebne steCajne mase, zmanjSan za
stroske v zvezi s tem unovcenjem.
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Posebno razdelitveno maso lahko ponazorimo z enac¢bo (Plavsak, 2008, str. 168):
posebna razdelitvena masa = unovéena posebna stecajna masa — stroski unovcenja (2)

Clen 226 ZFPPIPP v &etrtem odstavku doloca, kateri stroski imajo znagilnost stroskov v
zvezi z unovCenjem posebne steCajne mase in se odStevajo pri izracunu posebne
razdelitvene mase:

e stroSki ocene vrednosti stanovanja, ki spada v posebno ste¢ajno maso, in stroski
izvedbe njegove prodaje,

e davek na promet nepremicnin ali drug davek ali obvezna dajatev, ki jo je treba placati
pri prodaji,

e sorazmerni del nadomestila upravitelju, ki se dolo¢i v sorazmerju z visino zneska, ki je
predmet razdelitve ste¢ajne mase,

e (e je predmet posebne ste¢ajne mase onesnazena premicnina ali nepremicnina: stroski
predpisanega ravnanja z odpadki, ki bremenijo steCajnega dolznika po predpisih o
varstvu okolja,

e sorazmerni del splos$nih stroskov stecajnega postopka, kot so nadomestila upravitelju
za izdelavo otvoritvenega porocila, drugih stroSkov v zvezi z izdelavo racunovodskih
izkazov in Ce je splo$na steCajna masa neznatne vrednosti, tudi stroSkov arhiviranja in
drugih stroskov v zvezi s konanjem ste¢ajnega postopka.

Denarno dobroimetje, pridobljeno z unov€enjem splo$ne stecajne mase, zmanjSano za
stroSke steCajnega postopka, razen stroSkov, ki se krijejo iz posebnih ste¢ajnih mas, je
splosna razdelitvena masa.

Splosno razdelitveno maso lahko ponazorimo z enacbo (Plavsak, 2008, str. 168):

splosna razdelitvena masa = unovcéena splosna stecajna masa — stroski stecajnega  (3)
postopka

Ce se za placilo loditvene pravice ne porabi celotna posebna razdelitvena masa, se
neporabljeni del posebne razdelitvene mase prenese v splosno razdelitveno maso. Ce
preneha locCitvena pravica ali terjatev, zavarovana s to loCitveno pravico (vendar ne na
podlagi placila), se celotna posebna razdelitvena masa prenese v splosno razdelitveno
maso.

Stecajni upravitelj lahko proda premoZenje stecajnega dolznika samo na podlagi javne
drazbe ali zavezujoCega zbiranja ponudb. Javna drazba je javno povabilo k dajanju ponudb,
s katerim se stecajni dolznik zaveZze, da bo sklenil prodajno pogodbo s tistim draziteljem,
ki bo na drazbi z zviSevanjem izklicne cene ponudil najvisjo ceno ali prvi dal ponudbo za
ceno v posameznem koraku draZbe pri javni draZzbi z zviSevanjem izklicne cene. Ce sta
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javna drazba ali postopek zavezujocega zbiranja ponudb za prodajo premozenja neuspesna,
se lahko pogodba o prodaji premozenja sklene tudi z neposrednimi pogajanji s kupcem, ki
je oddal ponudbo v postopku nezavezujocega zbiranja ponudb pred zacetkom neposrednih

pogajanj.

Na predlog steCajnega upravitelja in na podlagi mnenja upniSkega odbora sodis¢e izda
sklep o prodaji premozenja. Prodaje premoZenja ni dovoljeno zaceti pred pravnomoc¢nostjo
sklepa o zaCetku steCajnega postopka. Sodis¢e s sklepom o prodaji premozenja doloci
nacin prodaje, izklicno ceno pri javni drazbi ali izhodiS¢no ceno pri zavezujo¢em zbiranju
ponudb ter znesek varscine.

Ce sodis¢e odlo¢i, da se premozenje prodaja na podlagi javne drazbe, mora stedajni
upravitelj v osmih dneh po pravnomocnosti sodi§¢u predloziti razpis javne drazbe. Clen
334 ZFPPIPP doloca, da se o poteku drazbe vodi zapisnik. Po koncu drazbe voditelj drazbe
razglasi draZitelja, ki je na drazbi uspel, in ga obvesti o Casu sklenitve pisne pogodbe, ki ne
sme biti pozneje kot tri delovne dni po koncu drazbe. Pogodbo o prodaji premozenja
podpiseta ste€ajni upravitelj in drazitelj, ki je na drazbi uspel. Ce draZitelj pogodbe ne
podpise, mora stecajnemu dolzniku placati pogodbeno kazen za neizpolnitev obveznosti v
viSini zneska varS¢ine.

Ce sodisge odloéi, da se prodaja premozZenja opravi na podlagi javnega zbiranja ponudb,
upravitelj v osmih dneh po pravnomocnosti sklepa sodis¢a predlozi vabilo k dajanju
ponudb zaradi javne objave. Po konfanem postopku zbiranja ponudb mora upravitelj
ponudnike obvestiti o izidu. Upravitelj mora ponudniku, ki je uspel v postopku javnega
zbiranja ponudb, hkrati z obvestilom o izidu poslati tudi besedilo pogodbe in ga pozvati, da
mu podpisan izvod pogodbe vrne v treh delovnih dneh po prejemu. Ce podpisanega izvoda
pogodbe ne vrne, mora steCajnemu dolzniku placati pogodbeno kazen za neizpolnitev
obveznosti v visini zneska varscine.

Rok za placilo kupnine ne sme biti daljsi od treh mesecev po sklenitvi prodajne pogodbe.
Ce kupec zamuja s pla¢ilom kupnine za ved kot 15 dni, lahko ste¢ajni dolznik odstopi od
prodajne pogodbe. Dokler kupec ne placa celotne kupnine, mu stec¢ajni upravitelj ne sme
izroCiti lastniske posesti prodanega premozenja.

Vrstni red poplacila terjatev iz splosne razdelilne mase je takSen, da se najprej poplacajo
prednostne terjatve, nato navadne terjatve in zadnje Se podrejene terjatve. Dokler se
terjatve predhodnega reda ne poplacajo v celoti, ni dovoljeno zaceti plaCevati terjatev
poznej$ega reda. Ce premozZenje ne zado3¢a poplacilu vseh terjatev v posameznem redu, se
te terjatve poplacajo v delezu, ki se izraCuna kot razmerje med zneskom razpolozljive
razdelitvene mase in skupnim zneskom vseh terjatev tega vrstnega reda. Razdelitev splosne
razdelitvene mase za poplacilo terjatev je ve¢, prva se opravi, ko razdelitvena masa
zadosCa za polovico placila zneska terjatev. Deli se na prednostno razdelitev, ki je
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namenjena razdelitvi splo$ne razdelitvene mase za poplacilo prednostnih terjatev, in
splosno razdelitev, iz katere se poplacajo navadne in podrejene terjatve.

Clen 371 dolo¢a, da se pri razdelitvi posamezne posebne razdelitvene mase uposteva
terjatev, zavarovana z lo€itveno pravico na premozenju, ki spada v to posebno razdelitveno
maso, ¢e sta bili terjatev in loCitvena pravica v steCajnem postopku pravocasno prijavljeni.
Ce je premozenje, ki spada v posamezno posebno razdelitveno maso, predmet ved
locitvenih pravic, se terjatve, zavarovane s temi loCitvenimi pravicami, placajo po vrstnem
redu pridobitve loCitvenih pravic tako, da se terjatev, zavarovana z loc¢itveno pravico
poznejSega vrstnega reda, placa iz dela posebne razdelitvene mase, ki ostane po placilu
celotnega zneska terjatve, zavarovane z lo€itveno pravico predhodnega vrstnega reda.

Odprtih ostaja kar nekaj vpraSanj glede stecajne mase. Pogosto je premi¢nega premozenja
dolznika zelo malo, ¢e v premozenju dolznika niso vozila, plovila ali drugi predmeti vecje
vrednosti. Hkrati lahko dolznik v popisu premoZenja pozabi navesti vse premicnine, nato
pa se lahko sklicuje, da niso njegove oziroma da so last tretje osebe. Ker so iz osebnega
steCaja izvzeti nekateri prejemki, kot so Stipendije, nad povpre¢nim Studentom sploh ne bo
mogoce voditi osebnega steaja, Se manj bodo lahko upniki pricakovali poplacilo v
preizkusnem obdobju, ¢e dolznik ne bo imel rednega dohodka. Enako velja za zaposlene,
katerih zneski pla¢ ne dosegajo minimalnih zneskov in so tako izvzeti iz ste¢ajne mase.
Ker je pretezni del dolznikovih prejemkov namenjen upnikom, kar v praksi sili dolznike k
skrivanju prejemkov in delu na ¢rno, upravitelj dolznika tezko nadzira. Nasa ureditev ne
pozna bonitet, ki bi spodbudile dolznika k pospesenemu pladilu (Slamberger, 2008c, str.
70).

1.5.3 Koncanje postopka osebnega stecaja

Stecajni postopek se lahko konca Sele, ko je unovceno vse premozenje stecajnega dolznika
in opravljena razdelitev upnikom. Ce stedajni dolznik prejema stalne prejemke, postopka
osebnega stecaja ni mogoce koncati (Plavsak, 2008, str. 287).

Postopek osebnega stecaja sodiS¢e konca z izdajo sklepa o koncanju postopka osebnega
steCaja, v katerem odloci, katere terjatve upnikov, ki so bile prijavljene v postopku
osebnega steCaja, so priznane, in o znesku teh terjatev, ki v postopku osebnega stecaja ni
bil poplacan. Stecajnemu dolzniku sodis¢e nalozi, da placa neplacani del teh terjatev, ki so
navedene v sklepu. Upravitelj mora v enem mesecu po opravljeni kon¢ni razdelitvi sodis¢u
predloziti kon¢no porocilo. To poleg podatkov, ki jih mora vsebovati redno porocilo,
vkljucuje Se skupni znesek unovcéene stecajne mase, koncni delez placila terjatev upnikov,
predlog stecajnega upravitelja za odmero zadnjega dela nagrade za njegovo delo in izjavo,
da je izvedel vsa dejanja, ki jih je bilo treba opraviti v steCajnem postopku v skladu z
zakonom.
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Sodisce na podlagi kon¢nega porocila upravitelja odlo¢i o odmeri nagrade za ste¢ajnega
upravitelja in izda sklep o koncanju steCajnega postopka. Sodis¢e s sklepom odlo¢i, da se
steCajni postopek konca, in razresi upravitelja. Poleg tega ¢len 396 ZFPPIPP doloca, da
sodis¢e odloci, katere terjatve upnikov, ki so bile prijavljene v postopku osebnega steCaja,
SO priznane, in 0 znesku teh terjatev, ki v postopku osebnega steCaja ni bil placan.
Stecajnemu dolzniku nalozi, da placa neplacani del terjatev.

Clen 382 ZFPPIPP v drugem odstavku dolo¢a, da nepladane terjatve po popladilu iz
razdelitvene mase ne prenehajo in jih lahko upniki uveljavljajo proti stecajnemu dolzniku
tudi po koncu steCajnega postopka. Enako velja tudi za samostojne podjetnike: ce
podjetnik ne predlaga razbremenitev dolgov, ostaja Se naprej zavezan za stare podjetniske
dolgove.

Seznam neplacanih priznanih terjatev je del upraviteljevega koncnega poro€ila in je
sestavni del izreka sklepa o kon¢anju postopka osebnega steCaja. Pravnomo¢ni sklep o
koncanju postopka osebnega stecaja je tako izvrSilni naslov za izterjavo neplacanih
priznanih terjatev (ZFPPIPP, ¢len 396).

Lahko pa stecajni dolznik izkoristi ¢ eno moznost, ki mu je dana v postopku osebnega
steCaja. Pred zakljuckom postopka osebnega stecaja lahko vlozi predlog za odpust svojih
obveznosti, ki so nastale do zacetka postopka osebnega stecaja.

1.5.4 Osebni stecaj potroSnika

Postopek osebnega steaja za potrosnika je leta 2008 uvedel novi ZFPPIPP. Pred
uveljavitvijo zakona potrosnik ni imel nikakr$nega pravnega sredstva, ki bi mu omogocal
razbremenitev dolgov in nov zacetek.

Osebni stecaj se vodi le proti insolventnemu dolzniku. ZFPPIPP doloca, da potrosnik
postane insolventen, ¢e za ve¢ kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo obveznosti v skupnem
znesku, ki presega trikratnik njegove plade in nadomestil ter drugih rednih prejemkov. Ce
pa je potrosnik brezposeln in ne dobiva nobenih stalnih prejemkov, postane insolventen, ko
njegova obveznost placila preseze 1.000 evrov.

Clen 389 ZFPPIPP doloda, da so v postopku osebnega stedaja iz ste€ajne mase izvzeti
predmeti, ki so nasteti v ¢lenu 79 ZIZ. Ti predmeti so:

e obleka, obutev, perilo in drugi predmeti za osebno rabo ter posteljnina, posoda,
pohistvo, Stedilnik, hladilnik, pralni stroj in druge za gospodinjstvo potrebne stvari, ¢e
je vse to nujno potrebno dolzniku in clanom njegovega gospodinjstva;

e hrana in kurjava, potrebni dolzniku in ¢lanom njegovega gospodinjstva za Sest
mesecev,
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e delovna in plemenska zivina, kmetijski stroji in druge delovne priprave, ki so dolzniku
kmetu nujni za opravljanje kmetijske dejavnosti, ter seme za uporabo na njegovem
gospodarstvu in krma za zivino za Stiri mesece;

e predmeti, ki so dolzniku, ki opravlja javno sluzbo ali znanstveno, umetniSko ali drugo
delo kot poklic, nujno potrebni za opravljanje njegovega dela;

e gotovina dolznika, ki ima stalne mese¢ne prejemke, do mesecnega zneska, ki je po
zakonu izvzet iz izvrSbe, v sorazmerju s ¢asom do naslednjih prejemkov;

e redi, medalje, vojne spomenice in druga odli¢ja in priznanja, poro¢ni prstan, osebna
pisma, rokopisi in drugi osebni dolznikovi spisi ter slike oziroma fotografije druzinskih
¢lanov;

e pripomocki, ki so bili dani invalidu ali drugi osebi s telesnimi hibami na podlagi
predpisa ali si jih je sam nabavil in so nujni za opravljanje njegovih Zivljenjskih

funkcij.

Ravno tako so iz ste¢ajne mase v postopku osebnega stecaja izvzeti prejemki opredeljeni v
¢lenu 101 ZIZ:

e prejemki iz zakonite prezivnine in od$kodnine za izgubljeno preZivnino zaradi smrti
tistega, ki jo je dajal;

e prejemki iz odSkodnine zaradi telesne poskodbe po predpisih o invalidskem
zavarovanju;

e prejemki iz denarne socialne pomoc¢i po zakonu, ki ureja socialno varstvo;

e prejemki iz starSevskega dodatka, otroSkega dodatka, dodatka za nego otroka in
pomoci za opremo novorojenca;

e prejemki iz Stipendije in pomo¢i uéencem in Studentom;

e prejemki vojaskih obveznikov v Casu izvrSevanja vojaske dolZnosti, drzavljanov v ¢asu
opravljanja nadomestne civilne sluzbe oziroma usposabljanja za zas¢ito in reSevanje ter
oseb v Casu usposabljanja za delo v rezervni sestavi policije;

e nadomestilo za invalidnost po zakonu, ki ureja druzbeno varstvo dusevno in telesno
prizadetih oseb;

e dodatek za pomoc in postrezbo;

e dohodki od obcasnega dela invalidov, ki so vkljuceni v institucionalno varstvo po
zakonu, ki ureja socialno varstvo, in jih pridobivajo izven kriterijev redne zaposlitve.

Dolocila postopka osebnega stecaja so za potrosnika enaka kot za samostojnega podjetnika

posameznika ali zasebnika. V postopku so za podjetnika ali zasebnika opredeljena posebna
pravila glede statusa in nadaljevanja poslovanja, ki jih predstavljam v nadaljevanju.
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1.5.5 Osebni ste¢aj samostojnega podjetnika posameznika in zasebnika

Samostojni podjetnik ali zasebnik je v ZGD opredeljen kot fizi¢na oseba, ki na trgu
samostojno opravlja pridobitno dejavnost v okviru organiziranega podjetja. Podjetnik
odgovarja za obveznosti z vsem svojim premozenjem, saj pravnoorganizacijska oblika
nima samostojne pravne osebnosti.

Samostojni podjetnik je imel moznost steCaja ze po ZPPSL. Ta je dolocal, da je lahko
dolznik samostojni podjetnik, gospodarska druzba, zadruga ter druga pravna ali fizicna
oseba, za katero poseben zakon dolo¢a, da se nad njo opravi steCajni postopek. Vendar
stecaj samostojnega podjetnika po ZPPSL ni bil primerljiv z osebnim stecajem, ki ga
definira ZFPPIPP, saj je puscal kar nekaj odprtih vpraSan;.

Po ZFPPIPP je osebni ste¢aj mogoce voditi zoper insolventnega podjetnika posameznika.
Vprasanje insolventnosti se za podjetnika presoja po enakih pravilih, kot veljajo za
gospodarske druzbe, zato velja, da dolznik podjetnik ali zasebnik postane dolgorocno
placilno nesposoben, ¢e je vrednost njegovega premozenja manjSa od vsote njegovih
obveznosti. Neizpodbitno pa velja in nasproten dokaz ni dovoljen, da je podjetnik ali
zasebnik trajneje nelikviden, ¢e za vec kot tri mesece zamuja s placilom pla¢ delavcem do
vi§ine minimalne place ali ¢e za ve¢ kot tri mesece zamuja s plac¢ilom davkov in
prispevkov, ki jih mora obracunati ali placati hkrati s plac¢ilom pla¢ delavcem, razen Ce je
bilo placilo teh davkov in prispevkov odlozeno v skladu z zakonom, ki ureja davéni
postopek.

Pri stecaju podjetnika pa glede na to, da podjetnik za obveznosti iz poslovanja odgovarja z
vsem svojim premozenjem, v skladu s tem dolo¢ilom v ste€ajno maso spada vse
premozenje, ki ga ima podjetnik ob zacetku postopka bodisi kot fizicna oseba bodisi kot
podjetnik (Sodin, 2011, str. 2).

Zakon doloca, da je podjetnik trajneje nelikviden v primerih, da:

e za veC kot dva meseca zamuja z izpolnitvijo ene ali ve¢ obveznosti, ki presega 20
odstotkov zneska njegovih obveznosti, izkazanih v zadnjem javno objavljenem letnem
porocilu,

e sredstva na njegovih rac¢unih ne zadoS¢ajo za izvrSitev sklepa o izvrsbi in tako stanje
traja neprekinjeno 60 dni,

e ni poravnal obveznosti, ki izhaja iz sklepa o izvrsbi v 60 dneh od pravnomocnosti tega
sklepa in hkrati nima odprtega najmanj enega ban¢nega racuna v Republiki Sloveniji.

Pri osebnem ste¢aju samostojnega podjetnika posameznika veljajo posebna pravila o
pravnih posledicah za¢etka osebnega ste¢aja nad podjetnikom. Clen 387 ZFPPIPP dolo¢a,
da z zaCetkom osebnega stecaja dolzniku preneha status samostojnega podjetnika. Z dnem,
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ko samostojnemu podjetniku preneha status, zanj ne veljajo ve¢ dolo¢be ZGD-1, ki se
nanasajo na racunovodenje, prav tako se prenehajo uporabljati davéni predpisi, ki veljajo
za samostojnega podjetnika. Prenehajo pa tudi vsa obvezna socialna zavarovanja, v katere
je bil samostojni podjetnik vkljucen na podlagi njegovega statusa.

Sodisce mora v treh delovnih dneh po dnevu, ko sklep o zacetku postopka osebnega stecaja
postane poravnomodcen, obvestiti Agencijo Republike Slovenije za javnopravne evidence
in storitve o pravnomocnosti sklepa o zaCetku postopka osebnega stecaja nad podjetnikom.
Agencija po uradni dolZnosti izbriSe podjetnika iz registra (ZFPPIPP, ¢len 387).

Podjetnik mora na dan pred zacetkom postopka osebnega steCaja sestaviti letno porocilo,
obracun davka od dohodkov iz dejavnosti, obracun prispevkov za socialno varnost in ¢e je
podjetnik zavezanec za davek na dodano vrednost, tudi konéni obra¢un davka na dodano
vrednost. Podjetnikovo premozenje se vklju¢i v steCajno maso, namenjeno poplacilu
upnikov.

Zakon doloc¢a, da mora podjetnik sodiS¢u, ki vodi postopek osebnega stecaja, oddati
porocilo o stanju svojega premozenja. To je premoZenje, ki ga izkazuje v svojih poslovnih
knjigah in predstavlja premozenje, ki ga je ustvaril kot podjetnik, ter njegovo osebno
premozenje, ki ga ima kot fizicna oseba. V tem poro¢ilu mora navesti tudi svoje
transakcijske racune ter podatke o svojih rednih prejemkih in izplacevalcih dohodka.

Dolznik lahko v Casu postopka osebnega stecaja posluje kot podjetnik, ¢e sodis¢e dovoli
poslovanje stecajnega dolZnika kot podjetnika. Dolznik mora vloziti predlog, ki vsebuje
opis poslov, ki jih bo opravljal stecajni dolznik kot podjetnik, nac¢rtovani poslovni izid in
razloge, zaradi katerih je dolznik postal insolventen pri njegovem prej$njem poslovanju.
Nacrtovani poslovni izid ne sme izkazovati izgube, prav tako morajo biti okoliS¢ine
poslovanja opisane tako, da lahko sodis¢e preveri, da dolznik ne bo posloval z izgubo.
Poslovanje je ves ¢as pod nadzorom stecajnega upravitelja.

Stecajni dolznik lahko po zacetku postopka osebnega stecaja zacne poslovati kot podjetnik
ali zasebnik, ¢e mu to dovoli sodisce. Novela ZFPPIPP-C je dolocila nova pravila, ki
posStenemu podjetniku ali zasebniku omogocajo vnovi¢en zacetek poslovanja. Predvsem
gre za dolznike, ki so zaradi posebnosti dela, ki so ga opravljali pred zacetkom postopka,
tezko zaposljivi, saj znajo opravljati le tisto delo, ki so ga opravljali do zacetka postopka.
Zakonodajalec je zato ocenil, da je tako za upnike kot tudi za dolznika smotrno, da se
dolzniku pod nekaterimi pogoji dovoli poslovanje, in sicer prav tistega posla, kot ga je
opravljal pred zacetkom postopka osebnega steCaja. Nova pravila pa za take primere
dolocajo stroga merila in postopek (Vodopivec, 2011, str.12).

V primeru, da se stecajni dolZznik podjetnik ali zasebnik odlo¢i ponovno zaceti poslovanje,
lahko zahteva, da se iz steCajne mase izvzamejo stroji, oprema, zaloge materiala in drugo
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premozenje, ki je potrebno pri poslovanju, razen nepremi¢nin. DolZznik se zaveze, da bo v
ste¢ajno maso za izvzem premozenja placeval mese¢no nadomestilo, katerega znesek mora
v predlogu tudi navesti. Da bo sodi$¢e izvzem premozenja odobrilo, mora biti steCajni
dolznik sposoben placevati mesecni znesek nadomestila, hkrati pa se pogoji poplacila
upnikov, zaradi izvzema premoZzenja, ne smejo poslabsati.

Sodisce bo dovolilo poslovanje stecajnega dolznika, ¢e izda sklep o zaCetku postopka
odpusta obveznosti in e je s stopnjo verjetnosti, ki presega 50 odstotkov, mogoce oceniti,
da steCajni dolznik ni namerno povzroCil svoje insolventnosti in da pri bodocem
poslovanju ne bo posloval z izgubo (ZFPPIPP, ¢len 389a).

PremozZenje, ki ga podjetnik ustvari pri svojem teko¢em poslovanju, je izvzeto iz steajne
mase. Vendar Ce izkaz poslovnega izida, ki ga podjetnik sestavi za poslovno leto in je
sestavni del letnega porocila, izkazuje dobicek po obdavcenju, mora do konca aprila
naslednje leto nakazati na fiduciarni racun dobi¢ek po obdavéenju, zmanj$an za Stevilo
neto minimalnih plac, glede na to koliko mesecev je podjetnik posloval.

Obveznost stecajnega dolznika je obve$cati upravitelja o poslovanju, tako da lahko
upravitelj nadzoruje njegovo poslovanje, in mu omogociti vpogled v poslovne knjige.
Stecajni upravitelj mora ustaviti poslovanje ste¢ajnega dolznika v primerih, ko podjetnik:

e Vizkazu poslovnega izida, ki je del letnega porodila, izkazuje izgubo,

e krsi svoje obveznosti,

e za ve¢ kot en mesec zamuja s placilom nastalih obveznosti, ki so posledica njegovega
poslovanja,

e za veC kot en mesec zamuja s placilom meseCnega zneska nadomestila za izvzem
premozenja,

e namerno povzro€i svojo insolventnost.

V primeru, da sodis¢e odloci ustaviti poslovanje podjetnika, se v steCajno maso vkljuci
premozenje dolznika, ki je bilo v ¢asu poslovanja izvzeto iz ste€ajne mase. SodiS¢e obvesti
agencijo Ajpes, ki na podlagi obvestila podjetnika po uradni dolZnosti izbriSe iz registra.

V steCajnem postopku podjetnika lahko svoje terjatve prijavljajo vsi podjetnikovi upniki, ki
imajo terjatve iz poslovanja ali financiranja podjetnika, in tisti upniki, ki imajo neposlovne
terjatve do podjetnika kot potrosnika. Stecaj podjetnika je namreC hkrati steCaj osebe, ki je
opravljala dejavnost, in stecaj potrosnika (Hieng, 2014, str. 13).

Prijava terjatve mora vsebovati zahtevek za priznanje terjatve v postopku ter opis dejstev
in dokaze o njih, iz katerih izhaja utemeljenost zahtevka. Kot dokaz o obstoju terjatev
lahko sluzi rac¢un, pogodba, izpis odprtih postavk ali drugi dokumenti. Zahtevek za
priznanje terjatve mora vsebovati (Hieng, 2014, str. 14):
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e znesek glavnice terjatve;

o kapitalizirani oziroma glavnici pripisani znesek pogodbenih ali zamudnih obresti,
obracunanih do dospelosti terjatve do zaCetka postopka; obresti morajo biti izraCunane
in pristete glavnici, sicer se Steje, da jih upnik ne uveljavlja; izjema so prednostne
terjatve, od katerih mora upravitelj v steCajnem postopku sam izracunati obresti in jih
pristeti glavnici;

e stroske, ki jih je upnik ze imel z uveljavljanjem terjatve v sodnem ali drugem postopku,
ki se s steajnim postopkom prekine; pristeti jih mora h glavnici, sicer se Steje, da se
jim odpoveduje;

e navedbo, da terjatev uveljavlja kot prednostno, ¢e gre za terjatev iz ¢lenov 21 ali 390
ZFPPIPP;

e navedbo, da prijavlja terjatev kot pogojno terjatev, opise okolis¢ine, na podlagi katerih
se bo uresnicil odlozni oziroma razvezni pogoj, s katerim je terjatev povezana.

S koncanim stecajnim postopkom podjetnika neporavnane obveznosti ne prenehajo. S
pravnomoc¢nim sklepom sodiS¢a upniki pridobijo izvrSilni naslov, na podlagi katerega
vlozijo predlog za izvrSbo za izterjavo neporavnanih terjatev. Da se dolznik izogne
steCajnim postopkom, mora vloziti predlog za odpust obveznosti med trajanjem postopka
osebnega stecaja.

1.5.6 Odpust obveznosti

Verjetno najradikalnejSa novost v steCajnem postopku je odpust obveznosti stecajnega
dolznika. Odpust je tudi klju¢na faza osebnega stecaja in hkrati njegov namen. Le z
odpustom se lahko dosezeta razbremenitev dolZnika in nadaljnje cloveka dostojno
zivljenje. Tudi tuje ureditve poudarjajo, da je pomen osebnega stecaja prav razbremenitev
preostalih dolgov, torej tistih, ki niso bili popladani v steajnem postopku (Slamberger,
2008c, str. 68).

Postopek za odpust obveznosti se izvede znotraj postopka osebnega stecaja. Uvede se
samo na predlog steCajnega dolznika, ki mora vloziti predlog za odpust obveznosti do
izdaje sklepa o konCanju postopka osebnega stecaja. Odpust obveznosti se nanasa na
obveznosti ste€ajnega dolznika, ki so nastale do zaCetka postopka osebnega stecaja, v delu,
v katerem v postopku osebnega stecaja ne bodo poplacane.

Stecajni dolznik mora predlogu za odpust obveznosti priloZiti izjavo, da ni ovir za odpust
njegovih obveznosti. Ovire za odpust obveznosti so opredeljene v ¢lenu 399 ZFPPIPP:

e e je steCajni dolznik pravomoc¢no obsojen za kaznivo dejanje proti premozenju ali
gospodarstvu, ki Se ni izbrisano,
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e (e je stecajni dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja dal
neresni¢ne, nepravilne ali nepopolne podatke, ki jih davéni organ potrebuje za
pobiranje davkov, zaradi ¢esar mu je pristojni davéni organ dodatno ali naknadno
odmeril davek v znesku najmanj 4.000 evrov,

e (e so bile ste¢ajnemu dolzniku njegove obveznosti ze odpuscene in od pravnomo¢nosti
sklepa o odpustu teh obveznosti Se ni preteklo deset let,

e (e je stecajni dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stecCaja
prevzemal obveznosti, ki so nesorazmerne z njegovim premozenjskim polozajem, ali
¢e je razpolagal s svojim premozenjem neodpla¢no ali za neznatno placilo. Triletno
obdobje je pomembno zato, ker za osebni stecaj velja triletno izpodbojno obdobje
(Plavsak, 2008, str. 289).

Zgoraj navedene negativne predpostavke predstavljajo ovire, ki v bistvu izkazujejo
dolznikovo »nevrednost«. Gre za njegovo preteklo delovanje oziroma zivljenje, ki se v
sedanjosti odraza v osebnem steCaju. Dolznik si mora namre¢ prisluziti odpust dolgov,
mora biti t. i. »redlicher Schuldner«, kot to doloca tuja teorija. Najtezja predpostavka je
gotovo zadnja alinea. Pri tej je treba upostevati, da vsaka prevzeta obveznost, ki je
nesorazmerna z dolznikovim premozenjem, $e ne pomeni avtomati¢no te predpostavke
(Slamberger, 2008c, str. 68).

Tezko je ovrednotiti dolznikovo zivljenje v zadnjih treh letih pred uvedbo osebnega
steCaja, saj je to del njegovega zasebnega zivljenja in je skrito pred o¢mi javnosti. Res je,
da mora dolznik na zahtevo upravitelja posredovati doloCena dejstva, vendar pa vse to
najveckrat temelji na poStenosti dolznika.

Izpodbijanje v osebnem stecaju je zaradi posebnosti dolznika fizicne osebe, ki praviloma
vecino poslov sklene v krogu povezanih oseb, posebej urejeno. Tako je upnikom
omogoceno, da posle, s katerimi je dolznik zmanjSal premozenje, izpodbijajo in povecajo
ste¢ajno maso ter doseZejo ¢im vije poplacilo svojih terjatev (Slamberger, 2008b, str. 14).

Postopek odpusta obveznosti lahko razdelimo v tri faze (Plavsak, 2008, str. 288):

1. zacetek postopka odpusta obveznosti
2. ugovor proti odpustu obveznosti
3. sklep o odpustu obveznosti.

Po ¢lenu 400 ZFPPIPP sodis¢e najprej na podlagi podatkov iz kazenske evidence presoja
ovire glede predhodne kaznovanosti in na podlagi podatkov iz evidence odpustov
obveznosti presoja ovire glede predhodnih odpustov obveznosti. Ce sodisée ugotovi, da
obstaja ovira za odpust obveznosti, predlog za odpust obveznosti zavrne.
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Sodisce s sklepom o zacetku postopka odpusta obveznosti doloCi steCajnemu dolzniku
preizkusno obdobje. Doba preizkusnega obdobja se doloCi upostevajoc starost steCajnega
dolznika, njegovih druzinskih razmer, njegovega zdravstvenega stanja in drugih osebnih
stanj ter razlogov za njegovo insolventnost. Preizkusno obdobje v razli¢nih drzavah traja
razli¢no dolgo. V Sloveniji doba preizkusnega obdobja ne sme biti krajsa od dveh let od
uvedbe zacetka postopka osebnega steCaja in tudi ne daljSa od enega leta po vlozitvi
predloga za odpust obveznosti ter ne sme biti daljsa od petih let od uvedbe postopka
osebnega stecaja (lvanjko, 2008b, str. 102).

O zacetku postopka odpusta obveznosti se upniki obvestijo z oklicem, ki se objavi na
spletni strani za javne objave v postopkih insolventnosti (Plavsak, 2008, str. 288). Upniki
lahko v Sestih mesecih po objavi oklica vlozZijo ugovor proti odpustu obveznosti, Ce
menijo, da obstajajo ovire za odpust obveznosti.

V skladu s ¢lenom 401 ZFPPIPP ima stecajni dolznik dodatne obveznosti med preizkusnim
obdobjem. V primeru, da je stecajni dolznik zaposlen, mora izpolnjevati svoje obveznosti
do delodajalca po pogodbi o zaposlitvi in druge obveznosti iz delovnega razmerja. Ce
ste¢ajni dolznik ni zaposlen, pa si mora prizadevati najti zaposlitev. Prav tako ne sme
odkloniti nobene ponujene redne ali obéasne zaposlitve, razen ¢e ponujenega dela ni
sposoben opravljati. Upravitelju mora mese¢no porocati o dejanjih, ki jih je opravil, da bi
nasSel zaposlitev.

Tako kot v postopku osebnega ste¢aja mora tudi v postopku odpusta obveznosti, ki je del
postopka osebnega steCaja, dolznik upravitelju poroc€ati o vsaki spremembi v popisu
premozenja, o transakcijskem racunu, o visini osebnih prejemkov ali naslova prebivalisca.
Na zahtevo upravitelja pa je ste€ajni dolznik dolZan dati Se dodatna pojasnila o doloceni
stvari.

Izpolnjevanje nalozenih obveznosti vodi v prvi vrsti v prepreCevanje prikrivanja
premozenja ter izmikanje obveznostim in dolgovom. V drugi vrsti pa dolznika tudi prisili k
ustvarjanju rednega prihodka, iz katerega bi se lahko upniki v ve¢jem delu poplacali.

SteCajni upravitelj mora na podlagi podatkov, ki so mu dostopni, preveriti, ali obstaja
ovira, da je stecajni dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega stecaja dal
neresni¢ne, nepravilne ali nepopolne podatke, ki jih davéni organ potrebuje za pobiranje
davkov, in Ce je steCajni dolznik v zadnjih treh letih pred uvedbo postopka osebnega
steCaja prevzemal obveznosti, ki so bile nesorazmerne z njegovim premozenjskim
polozajem (ZFPPIPP, ¢len 402).

Zakonska ureditev preizkusnega obdobja naj ne bi bila predolga, saj predolgo obdobje
deluje manj spudbujajoce za dolznika, prav tako se od dolznika v tem obdobju zahteva, da
zivi od eksisten¢nega minimuma. HKkrati preizkusno obdobje ne sme biti prekratko, saj je
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potrebno razumeti tudi interes upnikov, da se poplacajo njihove terjatve, kajti po odpustu
obveznosti ne morejo sodno terjati razlik.

Po ¢lenu 403 ZFPPIPP lahko vsak upnik ali upravitelj vlozi ugovor, da ni pogojev za
odpust obveznosti, ¢e obstaja ovira za odpust obveznosti ali ¢e dolznik krSi svoje
obveznosti v postopku osebnega steCaja. Upnik lahko tudi ugovarja, da je preizkusno

obdobje prekratko.

Roki za vlozitev ugovora proti odpustu obveznosti so opredeljeni v &lenu 404 ZFPPIPP. Ce
obstaja ovira za odpust obveznosti, je potrebno vloziti ugovor v Sestih mesecih po objavi
oklica o zaletku postopka za odpust obveznosti. Ce pa upnik ali upravitelj ugovarja
prekratkemu preizkusnemu obdobju, mora ugovor vloziti do poteka preizkusnega obdobja.

Ce se z ugovorom uveljavlja, da obstaja ovira za odpust obveznosti ali da dolznik krsi
svoje splosne ali dodatne obveznosti, in sodis¢e presodi, da je ugovor utemeljen, ustavi
postopek odpusta obveznosti in zavrne predlog za odpust obveznosti. Ce pa se z ugovorom
uveljavlja, da je preizkusno obdobje prekratko, in sodiSce presodi, da je ugovor utemeljen,
ustrezno podaljSa preizkusno obdobje (Plavsak, 2008, str. 289).

Po poteku preizkusnega obdobja sodiS¢e izda sklep, da se dolzniku odpustijo njegove
obveznosti. Odpust obveznosti u¢inkuje za vse navadne in podrejene terjatve upnikov do
dolznika, ki so nastale do zacetka osebnega stecaja, ne glede na to, ali je upnik to terjatev
prijavil v postopku osebnega stecaja (Ivanjko, 2008b, str. 103).

S pravnomoc¢nostjo sklepa o odpustu obveznosti upniki za vse terjatve, ki so nastale do
zaCetka postopka osebnega steCaja, izgubijo pravico sodno terjati preostanek neplacane
terjatve. PremozZenje, placa in drugi prejemki, ki jih dolznik dobi po pravnomocnosti
sklepa, ne sodijo v ste¢ajno maso.

Clen 408 ZFPPIPP dolo¢a, da pravnomoénost sklepa o odpustu obveznosti ne prencha za
prednostne terjatve, dolo€ene v zakonu:

e place in nadomestila pla¢ za zadnje tri mesece pred zacetkom postopka osebnega
steCaja,

e odskodnine za poskodbe, ki so povezane z delom pri dolzniku, in poklicne bolezni,

e neizplacane odpravnine za prenehanje delovnega razmerja pred ste¢ajnim postopkom,

e place in nadomestila pla¢ delavcem, katerih delo zaradi zacetka steCajnega postopka
postane nepotrebno,

e odpravnine delavcem, ki jim je upravitelj odpovedal pogodbo o zaposlitvi,

e davki in prispevki, ki jih mora izplacevalec obracunati ali placati v zvezi s placami,
odpravninami in nadomestili pla¢ delavcem,

e nadomestilo za neizrabljen dopust za tekoce koledarsko leto,
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e terjatve do stecajnega dolznika na podlagi zakonite prezivnine, odSkodnine za Skodo,
nastalo zaradi zmanj$anja zivljenjskih aktivnosti ali zmanjSanja ali izgube delovne
zmoznosti, ter odSkodnine za izgubljeno prezivnino zaradi tistega, ki jo je dajal.

ZFPPIPP s¢iti upnike tako, da ¢e po pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti
ugotovijo, da je dolznik zlorabil osebni stecaj, imajo e vedno moznost izpodbijanja sklepa
o odpustu obveznosti. To lahko storijo z vlozitvijo izpodbojne tozbe v dveh letih po
pravnomocnosti sklepa o odpustu obveznosti in s tem sankcionirajo dolznika za njegovo
neposteno ravnanje.

V postopku osebnega stecaja podjetnika upnik ve, da njegova terjatev ne bo poplacana v
celoti. Za tako terjatev mora oblikovati popravek vrednosti in jo oslabiti. Ce podjetnik ne
zacne postopka za odpust obveznosti in sodis¢e steCajni postopek konca, podjetnikove
neporavnane obveznosti ne prenehajo. Upnik lahko za del terjatev, ki v ste¢ajnem postopku
ni bil poplacan, zac¢ne postopek izvrsbe (Hieng, 2014, str. 18).

Odhodki iz oslabitve terjatev iz poslovanja zaradi zacetka steCajnega postopka so
praviloma dav¢no nepriznani. Oslabljene terjatve postanejo davéno priznani odhodek na
podlagi pravnomocnega sklepa sodis¢a o konCanem ste¢ajnem postopku ali na podlagi
neuspesno koncanega izvrSilnega postopka sodiSca ali brez sodnega postopka za poplacilo
terjatev, ¢e upnik dokaze, da bi stroski sodnega postopka presegli znesek poplacila terjatev.
Ceprav odpust obveznosti v ZDDPO-2 ni posebej omenjen kot podlaga za davéno
priznavanje odpisa terjatve, je davéno priznan odhodek (Hieng, 2014, str. 18).

Z vidika davka na dodano vrednost mora upnik prijaviti terjatev v stecajni postopek, ¢e zeli
uveljavljati pravico do zmanjSanja davka, ki je vsebovan v neplacanih terjatvah. ZDDV
daje upniku moZnost, da terjatev prijavi ze, ko upravitelj postopka prizna njegovo terjatev
(Hieng, 2014, str. 18).

1.6 Postopek stecaja zapuséine

Za primer prezadolZenosti zapus¢ine novi ZFPPIPP uvaja stecaj zapuscine, ki pomeni nov
institut v slovenskem pravnem redu. Stecaj zapuscine je v zakonu urejen kot postopek nad
posebnim premozenjem. Zanj veljajo posebna pravila, poleg teh pa se smiselno uporablja
vecina pravil, ki urejajo ste¢aj nad pravno osebo. Uvedba stecaja zapusCine zagotavlja
vecjo varnost za upnike zapustnika.

Postopek stecaja zapusc¢ine je dovoljeno voditi nad zapus¢ino po vsaki umrli fizi€ni osebi
(v nadaljevanju zapustnik). Zapustnik je fizi¢na oseba, katere premozenje preide na drugo
osebo. Zapuscina pa je celota zapustnikovih premozenjskih pravic in obveznosti, ki jih je
imel v trenutku smrti, in predstavlja predmet dedovanja (ZFPPIPP, ¢len 227).
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Postopek se uvede po uradni dolznosti, kakor hitro sodis¢e izve, da je nekdo umrl, je
razglaSen za mrtvega, ali na predlog strank, zlasti dedicev.

Namen steCaja zapusCine, opredeljen v ¢lenu 415 ZFPPIPP, je omogociti vsem
zapustnikovim upnikom, da prejmejo placilo svojih navadnih terjatev do zapustnika hkrati
in v enakih delezih. To je pomembno zlasti takrat, kadar je vrednost zapu$¢ine vseh
premozenjskih pravic, katerih imetnik je bil zapustnik ob svoji smrti, manjSa od vsote vseh
obveznosti zapustnika. Za ta poloZaj uporabljamo izraz prezadolzena zapu$éina. Ce nasa
ureditev ne bi poznala inStituta stecaja zapusCine, bi pri polozZaju prezadolzene zapuscine
nekateri zapustnikovi upniki dosegli polno poplacilo svojih terjatev, preostali zapustnikovi
upniki pa bi ostali praznih rok, saj je odgovornost dedi¢ev (oziroma Republike Slovenije
pri zapuscini brez dedi¢ev) omejena z vrednostjo zapusScine (Plavsak, 2013, str. 6).

Ste¢aj zapus€ine danes predstavlja moZnost, s katero dedi¢ omeji odgovornost za
zapustnikove dolgove. Do uveljavitve ZFPPIPP je to lahko storil le z dedno izjavo o
odpovedi dedis¢ine, ki jo je podal sodis¢u do konca zapuséinske obravnave. ZFPPIPP je z
uvedbo inStituta stecaja zapuscine dal dedi€u moznost, da se dolgov zapuS€ine znebi s
predlogom za uvedbo steCajnega postopka nad zapuséino in iz nje morda celo nekaj dobi.
Dedic¢ je glede na splosne dolo¢be lahko namre¢ upravicen predlagatelj glavnega postopka
steCaja zapuscine, s ¢imer ni ve¢ vezan na izjavo, da dedis¢ine ne sprejema (Sladi¢, 2008,
str. VI).

Postopek stecaja zapuScine se vodi zato, da bi vsi zapuScinski upniki iz steajne mase
prejeli placilo svojih navadnih terjatev, ki jih imajo do zapustnika, hkrati in v enakih
delezih (ZFPPIPP, ¢len 415). V ta namen se, za uresniCitev interesa upnikov, unov¢i vse
premozenje zapustnika in iz denarnega dobroimetja z unovCenjem placajo terjatve
upnikov.

Clen 414 ZFPPIPP dolo¢a, da je sodis¢e v Republiki Sloveniji pristojno za vodenje
postopka steCaja zapuscCine, Ce je imel zapustnik ob smrti stalno ali zacasno prebivalisce v
Republiki Sloveniji ali ¢e zapustnik ob smrti ni imel stalnega niti zaCasnega prebivaliséa v
Republiki Sloveniji, ¢e je premozenje, ki spada v zapus¢ino, v Republiki Sloveniji.

Clen 417 ZFPPIPP dologa, da so stranke glavnega postopka ste¢aja zapuséine:

ovve

e upnik, ki je v rokih, dolo¢enih s tem zakonom, opravil dejanja za uveljavitev terjatve v
postopku stecaja zapuscine, in

e upnik, ki je zamudil roke za izvedbo dejanj za uveljavitev terjatve v postopku stecaja
zapuscCine, ¢e je njegova terjatev priznana.
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Ce je zapus¢ina prenesena na Republiko Slovenijo, je Republika Slovenija stranka
glavnega postopka steCaja zapusCine in se zanjo smiselno uporabljajo pravila, ki se
uporabljajo za zapustnikove dedi¢e. Do uveljavitve novele ZFPPIPP-E, ki je zacela veljati
15. junija 2013, je zapus¢ina preSla na Republiko Slovenijo, ¢e ni bilo znanih dediev
oziroma so se vsi znani dedi¢i odpovedali dedovanju. Drugace od dedi¢ev Republika
Slovenija ni imela pravne moznosti odkloniti prevzema zapus$¢ine. Z novelo zakona, od
Clena 417a do 417d, je Republika Slovenija pridobila pravno moznost odkloniti prevzem
zapuscine brez dedicev.

Clen 417b ZFPPIPP-E doloda, da v primeru, ko Republika Slovenija odkloni prevzem
zapu$€ine, mora v treh mesecih od prejema obvestila zapuSc€inskega sodis¢a Vv
zapus¢inskem postopku zahtevati, da se zapusScina brez dedicev prenese v ste¢ajno maso
brez dedicev, in vloziti mora predlog za zacetek stecaja zapuscCine brez dedicev.

Ce Republika Slovenija do poteka tega roka ne opravi obeh dejanj, velja neizpodbojna
domneva, da je prevzela zapus¢ino brez dedi¢ev. V primeru, da Republika Slovenija
pravocasno opravi obe dejanji, mora zapuscinsko sodiS¢e z odlocitvijo v zapuS€inskem
postopku pocakati do odlocitve steCajnega sodiSca o zacetku postopka stecaja zapuscine
brez dedicev. O tem mora stecajno sodiS¢e obvestiti zapuS¢insko sodisce tako, da mu
poslje sklep o zacetku postopka. Ko zapuscinsko sodis¢e prejme sklep stecajnega sodis¢a o
zaCetku postopka steCaja zapuscine brez dedicev, mora izdati sklep o prenosu zapuscine
brez dediCev v ste¢ajno maso zapuSCine brez dedicev. Ta sklep mora vroditi tudi
upravitelju, imenovanem v postopku stecaja zapuscine brez dedicev (Plavsak, 2013, str. 6).

Stecaj zapuscine brez dediCev ni posebna vrsta stecaja zapuscine. V €Elenu 417d ZFPPIPP-
E so urejene posebne posledice uvedbe zaetka steCaja zapus€ine brez dedicev, ki zajemajo
naslednje:

e zapuscina preide v steCajno maso Kot posledica nastala z uvedbo dedovanja,

e Republika Slovenija ne odgovarja za zapustnikove obveznosti,

e novi zakoniti ali oporocni dedi¢i svoje pravice do preostanka steCajne mase po
poplacilu upnikov uveljavijo v postopku stecaja zapuscine brez dedicev.

V steCajno maso spada vse premozenje, ki ga je zapustil zapustnik in ki se unovéi v
postopku stecaja. Vrednost stecajne mase se lahko povecuje tudi s prihodki z upravljanjem
steCajne mase in z izpodbijanjem pravnih dejanj zapustnika. Poleg premoZenja zapustnika,
ki spada v steCajno maso, imajo upniki zapustnika tudi pravico vkljuciti v ste€ajno maso
obveznosti dedi¢ev na podlagi njihove odgovornosti za zapustnikove dolgove po ¢lenu 142
Zakona o dedovanju (v nadaljevanju ZD) in premozenje, ki je bilo lo¢eno od dedicevega
premozenja po ¢lenu 143 istega zakona. Pri oblikovanju ste¢ajne mase je pomembno tudi,
ali so dedi¢i zahtevali v skladu z ZD locCitev premozenja zapustnika od dedicevega
premozenja (Plavsak, 2008, str. 293).
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Splosna pravna posledica dedovanja je nastanek odgovornosti dedi¢a za zapustnikove
obveznosti. Po prvem odstavku ¢lena 142 ZD je dedi¢ odgovoren za zapustnikove
obveznosti do vi§ine vrednosti podedovanega premozenja. Ce je dediGev veg, so ti v
razmerju do upnika solidarno odgovorni za zapustnikove obveznosti. To pomeni, da imajo
polozaj solidarnih dolznikov. V njihovem notranjem razmerju pa na posameznega dedica
pade tisti del vsake zapustnikove obveznosti, ki je enak delezu, ki ga predstavlja vrednost
zapuscCinskih delezev vseh dedicev (Plavsak, 2013, str. 6).

Po teh splosnih pravilih lahko upnik zaradi poplacila svoje terjatve do zapustnika na
podlagi odgovornosti posameznega dedi¢a za zapustnikovo obveznost poseze po
kateremkoli premozZenju posameznega dedi¢a in ne le po tistem premozenju, Ki je bilo
predmet dedisS¢ine tega dedi¢a po tem zapustniku, vendar najve¢ do vrednosti dedi$¢ine
tega dedica (Plavsak, 2013, str. 6).

Podobno kot v drugih postopkih stecaja sodis¢e s sklepom o zacetku steCaja zapuscine
imenuje upravitelja zapuscine. Na upravitelja preidejo na podlagi zakona pooblastila
dedicev za upravljanje oziroma razpolaganje z zapus€inskim premoZenjem. Upravitelj je
dolzan pripraviti poroc€ilo in ga predloziti sodiS¢u ter zaceti opravljati dejanja za unovcéenje
steCajne mase ter jih izvajati v rokih, ki so dolo¢eni v nacrtu stecajnega postopka.
Unovcitev steCajne mase se opravi s prodajo premozenja ste¢ajnega dolZnika in izterjave
njegovih terjatev (Plavsak, 2008, str. 294).

V primeru, ko zapu§¢ina preide na posameznega dedica, ta postane lastnik stvari in imetnik
drugih premozenjskih pravic, ki so bile predmet njegove dedis¢ine. Zato lahko v breme
premozenja poplacilo terjatev dosezejo ne le zapustnikovi upniki, temve¢ tudi dedicevi
upniki. Ce je dedi¢ prezadolzen, to lahko ogrozi moznost zapustnikovih upnikov dose&i
poplacilo njihovih terjatev od tega dedi¢a. Zato lahko zapustnikovi upniki po ¢lenu 143 ZD
zahtevajo, da se zapuscina lo¢i od dediCevega premozenja (Plavsak, 2013, str. 6).

1.7 Statistika osebnega stecaja

Statisti¢ni podatki osebnega stecaja so dosegljivi v biltenih Sodne statistike, ki so
objavljeni na uradni spletni strani Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije.
Ministrstvo za pravosodje izvaja statisticna raziskovanja o poslovanju sodis¢a na podlagi
Zakona o sodiS¢ih. V tabeli 1 sem prikazala Stevilo novih in reSenih zadev osebnega
steCaja za posamezno trimesec¢je V obdobju od januarja 2010 do septembra 2014.
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Tabela 1: Stevilo novih in resenih zadev osebnega stecaja v obdobju od januarja 2010 do

septembra 2014.
. Zacetno Nove zadeve Resene Koné¢no
Obdobje - X
stanje zadev zadeve stanje zadev
jan.—mar. 2010 677 249 75 851
apr.—jun. 2010 851 289 66 1.074
jul.—sept. 2010 1.074 253 102 1.225
okt.—dec. 2010 1.225 413 146 1.492
jan.—mar. 2011 1.492 420 187 1.725
apr.—jun. 2011 1.725 403 175 1.953
jul.—sept. 2011 1.953 336 144 2.145
okt.—dec. 2011 2.145 382 165 2.362
jan.—mar. 2012 2.361 478 212 2.627
apr.—jun. 2012 2.627 433 259 2.801
jul.—sept. 2012 2.801 318 206 2.913
okt.—dec. 2012 2.913 356 203 3.066
jan.—mar. 2013 3.068 354 279 3.143
apr.—jun. 2013 3.143 317 353 3.107
jul.—sept. 2013 3.107 269 221 3.155
okt.—dec. 2013 3.155 386 244 3.297
jan.—mar. 2014 3.297 960 231 4.026
apr.—jun. 2014 4.026 1216 341 4.901
jul.—sept. 2014 4.901 1186 407 5.680

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.1.), Sodna statistika 1-3 2010, str. 31 in 54, Tabela 26
in Tabela 68; Sodna statistika 1-6 2010, str. 33 in 55, Tabela 26 in Tabela 68; Sodna statistika 1-9 2010, str.
32 in 54, Tabela 26 in Tabela 68; Sodna statistika 2010, str. 85 in 107, Tabela 131 in Tabela 173; Sodna
statistika 1-3 2011, str. 29, Tabela 26; Sodna statistika 1-6 2011, str. 29, Tabela 26; Sodna statistika 1-9
2011, str. 29, Tabela 26; Sodna statistika 2011, str. 86, Tabela 127; Sodna statistika 1-3 2012, str. 43,
Tabela 28; Sodna statistika 1-6 2012, str. 43, Tabela 28; Sodna statistika 1-9 2012, str. 43, Tabela 28; Sodna
statistika 2012, str. 83, Tabela 82; Sodna statistika 1-3 2013, str. 42, Tabela 28; Sodna statistika 1-6 2013,
str. 42, Tabela 28; Sodna statistika 1-9 2013, str. 42, Tabela 28; Sodna statistika 2013, str. 87, Tabela 82;
Sodna statistika 1-3 2014, str. 42, Tabela 28; Sodna statistika 1-6 2014, str. 42, Tabela 28; Sodna statistika
1-9 2014, str. 42, Tabela 28.

Tabela nam prikazuje Stevilo novih zadev in Stevilo reSenih zadev na okroznih sodis¢ih v
posameznem trimese¢ju. Prikazuje tudi stanje nereSenih zadev ob koncu in zacetku
posameznega leta. 1z tabele lahko razberemo, da se kon¢no stanje zadev skozi proucevano
obdobje na okroznih sodis¢ih povecuje. V vsakem trimesecju je prejetih ve¢ zadev, kot jih
sodis¢e resi. V letu 2010 so sodisca prejela 1.204 zadev, v naslednjem letu 2011 se je
Stevilo prejetih zadev povecalo za 28 %, prejeli so 1.541 zadev. V letu 2012 se Stevilo
prejetih zadev v primerjavi z letom 2011 ni veliko povecalo, prejetih je bilo 44 zadev vec
kot v predhodnem letu. V letu 2013 se je Stevilo novih zadev osebnih steCajev v primerjavi
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z letom 2012 zmanjsalo. V letu 2014 pa je Stevilo osebnih steCajev mocno naraslo, saj je
bil z novelo ZFPPIPP spremenjen ¢len 233, ki dolo¢a, da je dolznik, opros$éen obveznosti
pla¢ila predujma, ¢e predlaga zaCetek osebnega steCaja. Zanimivo bo spremljati trend
gibanja novih zadev tudi v letu 2015, saj menim, da bo $tevilo Se narascalo.

Povecevanje Stevila osebnih steCajev gre pripisati sploSnim gospodarskim in socialnim
razmeram v Sloveniji. V krizi, v kakr$ni se Slovenija nahaja, lahko pri¢akujemo, da se bo
trend povecevanja osebnih stecajev nadaljeval. Brezposelnost je visoka, mnogo zaposlenih
prejema minimalno placo, ki komaj omogoca prezivetje in ne omogoca pogojev za ban¢no
kreditiranje, kar poslabsuje ekonomsko situacijo potrosnikov.

Povecevanje Stevila nereSenih zadev in gibanje novih in reSenih zadev sta prikazani v sliki
spodaj. Prav tako lahko na grafi¢nem prikazu v letu 2014 opazimo moé¢no poveéanje novih
zadev in posledi¢no kon¢nega Stevila nereSenih zadev ob koncu teh obdobij.

Slika 1: Gibanje novih in resenih zadev osebnega stecaja v obdobju od januarja 2010 do
septembra 2014.
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Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.l.), Sodna statistika 1-3 2010, str. 31 in 54, Tabela 26
in Tabela 68; Sodna statistika 1-6 2010, str. 33 in 55, Tabela 26 in Tabela 68; Sodna statistika 1-9 2010, str.
32 in 54, Tabela 26 in Tabela 68; Sodna statistika 2010, str. 85 in 107, Tabela 131 in Tabela 173; Sodna
statistika 1-3 2011, str. 29, Tabela 26; Sodna statistika 1-6 2011, str. 29, Tabela 26; Sodna statistika 1-9
2011, str. 29, Tabela 26; Sodna statistika 2011, str. 86, Tabela 127; Sodna statistika 1-3 2012, str. 43,
Tabela 28; Sodna statistika 1-6 2012, str. 43, Tabela 28; Sodna statistika 1-9 2012, str. 43, Tabela 28; Sodna
statistika 2012, str. 83, Tabela 82; Sodna statistika 1-3 2013, str. 42, Tabela 28; Sodna statistika 1-6 2013,
str. 42, Tabela 28; Sodna statistika 1-9 2013, str. 42, Tabela 28; Sodna statistika 2013, str. 87, Tabela 82;
Sodna statistika 1-3 2014, str. 42, Tabela 28; Sodna statistika 1-6 2014, str. 42, Tabela 28; Sodna statistika
1-9 2014, str. 42, Tabela 28.
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V Tabeli 2 sem prikazala Stevilo novih zadev v obravnavanem obdobju od leta 2011 do
leta 2013. Iz tabele lahko ugotovimo, katera sodi$¢a so po Stevilu vlozenih zadev za
zacetek postopka osebnega steCaja najbolj obremenjena oziroma na katero sodisce je bilo
vloZenih vec zadev.

Tabela 2: Stevilo novih zadev po okroznih sodiscih v obdobju od 2011 do 2013.

o Stevilo novih zadev
Sodisce leto 2011 leto 2012 leto 2013
Celje 302 301 262
Koper 89 54 74
Kranj 102 135 96
Krsko 21 26 37
Ljubljana 367 463 315
Maribor 403 369 280
Murska Sobota 46 66 94
Nova Gorica 39 51 35
Novo mesto 39 36 43
Ptuj 61 32 41
Slovenj Gradec 72 52 49
SKUPAJ 1.541 1.585 1.326

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.l.), Sodna statistika 2011, str. 106, Tabela 163; Sodna
statistika 2012, str. 227, Tabela 260; Sodna statistika 2013, str. 233, Tabela 261.

V tabeli je prikazano $tevilo novih zadev, predlogov za zacetek postopka osebnega stecaja
na posameznem sodi$¢u. Prikazana struktura zajema leta 2011, 2012 in 2013. Iz tabele je
razvidno, da sta bili s Stevilom zadev najbolj obremenjeni okrozni sodis¢i v Ljubljani in
Mariboru, sledita okrozni sodis¢i v Celju in Kranju. Najmanj$e Stevilo novih zadev je
dobilo okrozno sodis¢e v Krskem, in sicer v letu 2011 21 novih zadev, v letu 2012 26
novih zadev in v letu 2013 37 zadev. Obremenjenost okroznih sodis¢, glede na Stevilo
vlozenih novih zadev, sem prikazala v grafi¢nem prikazu za izbrano leto 2013.
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Slika 2: Stevilo novih zadev po okroznih sodiscih v letu 2013.
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Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.l.), Sodna statistika 2013, str. 233, Tabela 261.

V naslednji tabeli je prikazan na¢in reSenih zadev. Ce obstaja stetajna masa, se bo
postopek osebnega ste¢aja konéal z razdelitvijo in poplagilom upnikov. Ce mase ni ali je ta
neznatna in zadosS¢a le za poplacilo stroSkov steCajnega postopka, se postopek osebnega
steCaja konca, ne da bi bili upniki za svoje terjatve poplacani. Zadeva se lahko konca tudi
tako, da sodis¢e predlog zavrze ali v nekaterih primerih ¢e vlagatelj poda umik vloge za

zacetek postopka osebnega stecaja.

Tabela 3: Stevilo in nacin resenih zadev postopka osebnega stecaja v obdobju od 2010 do

2013.

Nacin reSenih zadev Leto

2010 | 2011 | 2012 | 2013
Koncan brez razdelitve 51 158 270 524
Koncan z razdelitvijo 22 23 34 55
Krajevna nepristojnost 0 0 11 14
Predlog zavrnjen 2 2 6 2
Predlog zavrzen 270 460 530 488
Reseno — ostalo 25 7 0 0
Ustavljen umik 19 21 29 14
Skupaj reSene zadeve 271 671 880 | 1.097

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.1.), Sodna statistika 2010, str. 56 - 57, Tabela 70 in
Tabela 73; Sodna statistika 2011, str. 56, Tabela 70; Sodna statistika 2012, str. 83, Tabela 82; Sodna

statistika 2013, str. 87, Tabela 82.
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Iz tabele lahko ugotovimo, da sodisée predlog za osebni ste¢aj najveckrat zavrze. To naredi
v primeru, ¢e je vlagateljeva vloga nepopolna in jo kljub pozivu sodis¢a predlagatelj ne
dopolni. Zahteva se zavrze tudi v primeru, da zahteve po osebnem stecaju ne predlaga
upraviceni predlagatelj ali Ce obstajajo procesne ovire za nadaljevanje postopka. V
primeru, da za¢etek ste¢aja predlaga dolznik, morajo obstajati procesne predpostavke. Ce
pa zacCetek steCaja predlaga upnik ali Javni jamstveni in prezivninski sklad RS, mora poleg
procesnih predpostavk dokazati tudi materialnopravno predpostavko, da je dolznik
insolventen. Najveckrat se osebni stecaj konca brez razdelitve, v letu 2012 je bilo takih
primerov 270 in le v 34 primerih se je osebni stecaj koncal z razdelitvijo. V letu 2013 se je
Stevilo osebnih stecajev, ki so se koncali brez razdelitve, v primerjavi z letom 2012
povecalo za 94 %. Tako lahko iz statisti¢nih podatkov ugotovimo, da je bilo v letu 2010 le
8 % pravnomoc¢no reSenih zadev koncanih z razdelitvijo, v letu 2011 3 % in v letu 2012
slabe 4 %. Grafi¢ni prikaz prikazuje delez po nacinih reSenih zadev za izbrano leto 2013.

Slika 3. Nacin resenih zadev postopka osebnega stecaja za leto 201 3.
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Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.l.), Sodna statistika 2013, str. 87, Tabela 82.

Tabela 4 prikazuje prejete zadeve za zacetek postopka osebnega steCaja po predlagateljih
za obdobje od leta 2010 do leta 2013.
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Tabela 4: Prejete zadeve zacetek postopka osebnega stecaja po predlagateljih v obdobju

od 2010 do 2013.
Predlagatelj Leto
2010 2011 2012 2013
Upnik 15 35 38 66
DolZnik 1.047 1.497 1.547 1.260
Ostalo 142 0 0 0

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.l.), Sodna statistika 2010, str. 55, Tabela 70; Sodna
statistika 2011, str. 55, Tabela 70; Sodna statistika 2012, str. 84, Tabela 82a; Sodna statistika 2013, str. 88,
Tabela 82a.

Iz tabele lahko ugotovimo, da upnik malokrat vlozi zahtevo za osebni stecaj dolznika. V
letu 2010 je bilo takih zahtev le 15, v letu 2011 35, v letu 2012 38 in v letu 2013 66.
Razlog je seveda v visokih stroskih predujma, ki ga mora upnik placati ob vlozitvi
predloga. Poleg upnika in dolznika je upraviceni predlagatelj osebnega stecaja tudi Javni
jamstveni in prezivninski sklad Republike Slovenije.

V tabeli 5 je prikazano, kolik$na je bila ste¢ajna masa v primeru pravnomoc¢no koncanih
zadev osebnega stecaja v obdobju od leta 2010 do leta 2013.

Tabela 5: Pravnomocno koncane zadeve osebnega stecaja v obdobju od 2010 do 2013.

Leto 2010 Leto 2011 Leto 2012 Leto 2013
Dolznik Stevilo | SteGajna | Stevilo | Stecajna | Stevilo | Stecajna Stevilo | Stecajna
zadev masa zadev | masa | zadev masa zadev masa
Podjetnik/zasebnik 58 | 1.272.339 81 | 492.530 69 265.774 69 | 1.195.057
Potro$nik 287 0 | 562 |132.554 | 791 744.325 991 | 1.012.077
Ostalo 58 0 81 0 0 0 0 0
Skupaj 403 | 1.272.339 | 724 |625.084 | 860 | 1.010.098 | 1.060 | 2.207.134

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.l.), Sodna statistika 2010, str. 58, Tabela 77 in Tabela
78; Sodna statistika 2011, str. 58, Tabela 74; Sodna statistika 2012, str. 85, Tabela 85; Sodna statistika
2013, str. 85, Tabela 89.

Iz Tabele 5 je razvidno, da je bilo pravhomoc¢no koncanih ve¢ postopkov osebnih stecajev
zoper potroSnika kot podjetnika oziroma zasebnika. Povpre¢na stecajna masa na potroSnika
se v obravnavanem obdobju povecuje. Ste¢ajna masa je znaSala v letu 2011 za 562 osebnih
steajev potros$nika skupno 132.554 evrov, to je povprecno 236 evrov na potrosnika. V letu
2012 je steCajna masa znaSala 744.325 evra za 791 pravnomoc¢no koncanih zadev, to je
povprecno 941 evrov na potroSnika. V letu 2013 je ste¢ajna masa znaSala 1.012.077 evra
za 991 pravnomoc¢no koncanih zadev, to je povprecno 1.021 evrov na potroSnika.

Tabela 6 prikazuje trajanje postopkov osebnega ste¢aja, ki so bili zaklju¢eni v obdobju od

leta 2010 do leta 2013.
53



Tabela 6: Trajanje postopkov osebnega stecaja, ki so bili zakljuceni v obdobju od 2010 do

2013.
dol nad 1 nad 3 nad 6 nad 9 nad 1 nad 2 nad 3 | Skupaj
mes. do3 do6 do9 do12 |do2leti| do3 leta
Leto mes. mes. mes. mes. leta
2010 51 123 76 38 35 40 10 0 389

2011 83 251 128 54 21 55 64 15 671
2012 103 316 127 52 22 66 85 109 880
2013 122 270 103 28 14 58 221 282 | 1.098

Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.l.), Sodna statistika 2010, str. 219, Tabela 387; Sodna
statistika 2011, str. 222, Tabela 393; Sodna statistika 2012, str. 306, Tabela 388; Sodna statistika 2013, str.
312, Tabela 390.

Tabela 6 nam prikazuje trajanje postopkov osebnega stecaja, ki so bili zakljuceni v letih
2010, 2011, 2012 in 2013. Trajanje postopka se Steje od dneva, ko je prvostopenjsko
sodis¢e prejelo zadevo v reSevanje, do dneva, ko je bila zadeva prvostopenjskega sodisca
oznacena kot koncana. Najve¢ postopkov osebnih stecajev je zakljucenih v obdobju do 6
mesecev. V letu 2012 in 2013 je bilo zakljucenih vec stecajev, ki so trajali nad 2 leti.

Slika 4: Trajanje postopkov osebnega stecaja, ki so bili zakljuceni v letu 2012.
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Vir: Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije (b.1.), Sodna statistika 2012, str. 306, Tabela 388.
2 OSEBNI STECAJ V ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

Temeljni namen postopka osebnega stecaja nad dolznikom potroSnikom v ameriSkem
sistemu je zagotoviti potrosniku moznost »novega zacetka« (»fresh start«) in omogociti
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sorazmerno poplacilo upnikov. Postopek predvideva ve¢ vrst sodne zas¢ite dolznika, kar
mu omogoca, da kljub zaCetim insolvencnim postopkom obdrzi del svojega premozenja.

Postopek osebnega steCaja v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA) je
opredeljen v US Bankruptcy Code. Drzavljani lahko vloZijo predlog za osebni stecaj v
okviru vecih poglavij. Postopki se imenujejo po poglavju zakona, kjer so opredeljeni. To
so: poglavje 7 za likvidacijo, poglavje 11, ki se uporablja samo v primerih osebnega stecaja
podjetnika, in poglavje 13 za razbremenitev dolgov dolZznikov z rednimi dohodki.

Postopek osebnega stecaja, ki ga bo dolznik izbral, je odvisen od visine in vrste njegovih
prihodkov in njegovega premozenja. Zelo priporocljivo je, da dolZznik najame odvetnika, ki
mu svetuje, po katerem poglavju naj vlozi zahtevo za osebni stecaj, da se izogne izgubi
dragocenega premozenja in optimalno, glede na njegove zmoznosti, poplaca upnike.

Osnovni namen osebnega ste¢aja je razbremenitev dolznika njegovih dolgov. V skoraj
vseh primerih se osebni ste¢aj konca z odpustom obveznosti, ni pa to nujno v vseh
primerih. V katerih primerih, bom pojasnila kasneje v nadaljevanju.

2.1 Osebni ste¢aj po poglavju 7

Ce dolznik vloZi osebni ste¢aj po poglavju 7 in ima v lasti premoZenje, bo to premoZenje
prodano, izkupicek pa namenjen poplacilu upnikov. Imetje dolZnika, kot so pohistvo,
oblacila, pokojninska shema in pokojninski ra¢un, so iz osebnega stecaja do dolocene
viSine izvzeti, zato jih dolzniki lahko obdrzijo. Odpust obveznosti po poglavju 7
razbremeni dolZnike za skoraj vse obveznosti in prepreci upnikom nadaljnje aktivnosti za
izterjavo dolgov.

Dolznikom, ki vloZijo osebni steaj po poglavju 7, ni treba vloziti terminskega plana
odplacevanj svojih dolgov, kot to zahteva osebni steCaj po poglavju 13. V postopku
osebnega ste¢aja po poglavju 7 se dolg ne odplacuje obro¢no, ampak steCajni upravitel;
oziroma skrbnik steCajne mase (bankruptcy trustee) zbere in proda premozenje, ki je zajeto
v steajni masi, in s tem poplaca upnike. Del dolznikovega premozenja je lahko pod
zastavno pravico ali hipoteko, ki pripada drugim upnikom. Poleg tega je v zakonu
doloceno, katero premozenje lahko dolznik obdrzi (Background, Liquidation Under the
Bankruptcy Code, 2013).

Osebni stecaj po poglavju 7 lahko vlozijo prezadolzeni posamezniki ali pravne osebe.
Visina dolga in dejstvo, ali je dolznik solventen ali ne, ne vplivajo na zacetek postopka.
Prvi pogoj, da lahko dolznik vlozi predlog za zacetek stecaja, je, da mora imeti stalno
prebivali§¢e na obmocju ZDA. Dolznik ne more vloziti osebnega stec¢aja po poglavju 7, ¢e
je v zadnjih 180 dnevih pred vlozitvijo osebnega stecaja:
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e izostal z naroka,

e namerno krS$il odredbe sodiSca,

e umaknil predlog za steCaj, ker so upniki z lo¢itvenimi pravicami zmanjSali njegovo
premozenje do te mere, da za ostale upnike ne bi ostalo nic¢esar za poplacilo dolgov.

Poleg tega dolznik ne more vloziti osebnega stecaja, ¢e ni v 180 dneh pred vlozitvijo
predloga zaprosil za kreditno svetovanje pri odobreni bonitetni svetovalni agenciji
(Chapter 7 Eligibility, 2013).

Osebni stecaj po poglavju 7 se konca z razbremenitvijo dolgov dolznika in po koncu
postopka dolznik ne odgovarja ve¢ za svoje razbremenjene dolgove. Ni pa nujno, da bo
sodis¢e vedno odobrilo razbremenitev. Na nekatere dolgove razbremenitev ni mogoca.
Poleg tega je razbremenitev na voljo le posameznikom, ne pa tudi pravnim osebam
(Chapter 7 Eligibility, 2013).

Osebni stecaj po poglavju 7 se zacne z vlozitvijo zahteve za osebni steCaj na sodisce v tisti
drzavi, kjer ima dolznik stalno prebivalis¢e. Poleg zahteve mora dolznik vloziti Se
naslednje predpisane sezname:

e seznam sredstev oziroma premozenja in obveznosti,
e seznam tekocih prihodkov in odhodkov,
e izjavo o finan¢nih poslih,

e seznam izvrSilnih zadev in finanénih najemov.

DolZnik mora upravitelju steajne mase predloZiti zadnjo davéno napoved in tudi davéne
napovedi vloZene pred ste¢ajnim postopkom (How Chapter 7 Works, 2013).

Ce je dolg dolznika posledica prevelike potro$nje, mora dolznik predloziti sodi¢u dodatno
dokumentacijo, ki vsebuje (How Chapter 7 Works, 2013):

e potrdilo o kreditnih svetovanjih in izdelan nacrt obro¢nih odplacevanj,

e potrdila o nakazilu osebnega dohodka od delodajalca, ki jih je prejel v obdobju 60 dni
pred vloZitvijo,

e placilne liste mesecnega osebnega neto dohodka,

e morebitno povecanje ali zniZzanje osebnega dohodka po vlozitvi zahtevka.

Zakoncema je dana moznost, da vloZita zahtevo skupaj ali posamezno. Ce se odlo¢ita
vloziti zahtevo skupaj, morata zagotoviti vse zahtevane dokumente in podatke, ki bi jih
morala predloziti, ¢e bi zahtevo za osebni stecaj vlagala individualno (How Chapter 7
Works, 2013).

56



Stroski za vlozitev zahteve po poglavju 7 znasajo 306 dolarjev. Poleg takse za vlozitev, Ki
znaSa 245 dolarjev, je treba placati Se upravno takso v visini 46 dolarjev in pribitek za
steCajnega upravitelja, ki stane 15 dolarjev. Obicajno se stroski placajo pri uradniku na
sodis¢u ob vlozitvi zahteve. Dolzniki lahko sodis¢e zaprosijo tudi za obro¢no placevanje
stro§kov. Stevilo obrokov je omejeno na najveé tiri, pri tem mora biti zadnji obrok placan
v najmanj 120 dneh od vlozitve predloga. V izjemnih primerih lahko sodisce podaljsa rok
za placilo, vendar pod pogojem, da je zadnji obrok placan najpozneje v 180 dneh od
vlozitve predloga. Dolznik se mora zavedati, da neplacilo obro¢nih odplacevanj lahko
pomeni ustavitev postopka (How Chapter 7 Works, 2013).

Ce je dolznikov prihodek manjsi od 150 % praga revicine in ée dolznik ni sposoben placati
stroSkov postopka osebnega stecaja, niti ga obro¢no odplacati, ga lahko sodis¢e oprosti

placila strosSkov postopka. V tem primeru mora dolznik zahtevi za osebni stecaj priloziti Se
(How Chapter 7 Works, 2013):

e seznam vseh upnikov, znesek terjatev in naravo le-teh,

e vir in znesek dolznikovega prihodka ter pogostost nakazil,

e seznam dolznikovih nepremicnin,

e podrobni seznam dolznikovih mesecnih stroskov, kot so hrana, oblacila, najemnina,
komunalne storitve, stroski zdravstvenih storitev in obveznosti za placila davkov.

Poleg dokumentov, ki jih mora dolznik predloziti, je tudi seznam premozenja in imetja, ki
ni predmet osebnega stecaja. To je imetje dolznika, ki ne sme biti predmet prodaje. Zakon
o steCaju tako omogoca prezadolzenemu dolzniku zascititi nekatero njegovo imetje pred
upniki, ¢e to zakon o stecaju omogoca. Vrsto premoZzenja, ki se izvzame iz steajne mase,
doloCa zvezna ali drzavna zakonodaja. Zakon drZavam omogoca, da sestavijo seznam
premozenja, ki se izvzame iz steCajne mase, zato je zelo priporo€ljivo, da se dolZznik
posvetuje in pridobi pravni nasvet pri odvetniku, ki mu razlozi, katero premozenje spada v
to kategorijo za drzavo, kjer vlaga zahtevo za osebni stecaj (How Chapter 7 Works, 2013).

Po vlozitvi zahteve za osebni stecaj sodisce izda sodno odlo¢bo, ki avtomati¢no zaustavi
vse aktivne sodne postopke proti dolzniku in njegovemu premozenju. Ustavitev aktivnosti
nastopi po uradni dolZznosti, sodis¢e pri tem ne izda nobenega sklepa, ampak poslje
upnikom le obvestilo. Seznam upnikov predlozi dolznik. V ¢asu, ko so postopki zoper
dolznika ustavljeni, upniki ne smejo zaceti ali nadaljevati izvrSilnih postopkov, zahtevati
poplacila, posiljati opominov ali celo nadlegovati dolznika po telefonu (How Chapter 7
Works, 2013).

Po zacetku stecaja se oblikuje ste€ajna masa, ki sestavlja celotno dolznikovo premozenje,
razen premozenja, za katerega zakonodaja dopuSca, da se ga iz steCajne mase lahko
izvzame. V stecajno maso ne sodi premozenje, ki ga dolznik pridobi po zacetku postopka.
Skrbnik premozenja je steCajni upravitelj, ki ga dolzniku dodeli poseben pravosodni organ
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U.S. Trustee. Uradnik skli¢e sestanek upnikov, na katerem so prisotni ste¢ajni upravitelj,
dolznik in upniki. Sestanku ne sme prisostvovati sodnik, saj bi to lahko vplivalo na
njegovo nepristranskost. Dolznik je na sestanku pod prisego in mora odgovarjati na vsa
zastavljena vprasanja upravitelja in upnikov. DolZznik se mora sestanka obvezno udeleziti
in aktivno sodelovati na njem ter zagotoviti ¢imve¢ podatkov, s katerimi razpolaga o
svojem premozenju in finan¢nem stanju (How Chapter 7 Works, 2013).

Pomembno je, da steCajni upravitelj na sestanku upnikov temeljito izprasa dolznika in
zagotovi, da se dolznik zaveda posledic osebnega stecaja, kakSen bo vpliv na njegovo
kreditno sposobnost, kakSne so moznosti, da vlozi osebni ste¢aj v okviru drugih poglavij,
ter kakS$ne S0 moznosti, da bo razbremenjen dolga. Nekateri stecajni upravitelji zagotovijo
pisne informacije o teh temah in tako zagotovijo, da se dolznik zaveda posledic in
prevzame odgovornost (How Chapter 7 Works, 2013).

Dolznik lahko spremeni postopek osebnega stecaja po poglavju 7 na poglavje 11, 12 ali 13,
Ce se izkaze, da je tak postopek zanj primernejSi. Vendar obstaja pogoj, da postopek po
poglavju 7 ni bil spremenjen iz drugega poglavja. Postopek osebnega ste¢aja med poglavji
se lahko spremeni samo enkrat (How Chapter 7 Works, 2013).

Stecajni upravitelj zbere dolznikovo premozenje. Ce premoZenja, ki bi sestavljalo ste¢ajno
maso, ni oziroma je to premozenje, ki ga upnik ima, izvzeto iz steCajne mase, upravitelj
obvesti sodiS¢e, da dolznik nima premoZzenja za poplacilo upnikov. Sodis¢e bo tak
postopek ustavilo. Ce pa se izkaze, da dolznik premoZenje ima, bo to namenjeno poplacilu
upnikom. Tako imenovani nezavarovani upniki morajo terjatve prijaviti ste¢ajnemu
upravitelju in predloziti dokazilo o0 obstoju terjatve. Rok za prijavo je 90 dni od prvega
sestanka upnikov. Zavarovanim upnikom svoje terjatve ni potrebno prijavljati, Ceprav je to
priporo¢ljivo predvsem zato, da zaséitijo svoje interese o poplacilu terjatve (Role of The
Case Trustee, 2013). Naloga steCajnega upravitelja je, da oblikuje ste¢ajno maso, iz katere
se bodo poplacali nezavarovani upniki. PremoZenje, zajeto v ste¢ajni masi, stecajni
upravitelj proda, pri Cemer pa se trudi dosec¢i ¢im vecji iztrzek, da bi bilo poplaanih ¢im
ve¢ upnikov. Najpogosteje se premozenje proda na javnih drazbah (Role of The Case
Trustee, 2013).

Zavarovani upniki imajo pravico, da sodiScu predlagajo izdajo odlocbe, s katero naloZzijo
upravitelju, da izro¢i loCitvenemu upniku premozenje, na katerem obstaja loCitvena
pravica, tako da lahko upnik sam le-to proda in se poplaca. Lo¢itveni upnik ne sme
zahtevati premozenja, katerega trzna vrednost presega zavarovano terjatev, ¢eprav obstaja
lo¢itvena pravica. Ste¢ajni upravitelj mora z razliko poplacali nezavarovane upnike (Role
of The Case Trustee, 2013).
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Ko je premozenje dolznika unovcéeno, se zacne poplacilo upnikov. Vrstni red poplacila
upnikov je tocno doloCen. Obstaja Sest skupin terjatev in vsaka skupina mora biti
poplacana, da se za¢ne poplacevati naslednja. V te skupine spadajo naslednje terjatve:

e Prioritetne terjatve: skupina vsebuje stroske postopka in upravitelja; ¢e gre za
podjetnika, so tukaj tudi stroski neizplacanih plac, socialnih prispevkov in podobno.

e Nezavarovane potrjene terjatve upnikov: pravocasno prijavljene terjatve upnikov.

e Prepozno prijavljene nezavarovane terjatve upnikov: prepozno prijavljene
nezavarovane terjatve, ¢e obstajajo dokazila o obstoju terjatve.

e Kazni in odskodnine: v to skupino spadajo terjatve iz kazni, glob, odkupnin, odskodnin
in podobno.

e Obresti: obresti za terjatve iz prejSnjih skupin, in sicer od vlozitve zahtevka do
poplacila terjatev.

e Dolznik: morebiten presezek, ki ostane pri poplacilu vseh zgornjih skupin terjatev, se
izplaca dolzniku.

Poplacilu dolgov sledi razbremenitev, ki jo odredi sodisce. V vecini primerov, ve¢ kot 99
%, so dolzniki svojih dolgov razbremenjeni. Sodisce izrece sodbo dokaj hitro, navadno v
60 do 90 dneh po prvem sestanku upnikov (Chapter 7 Discharge, 2013).

V nekaterih izjemah pa dolznik vendarle ni razbremenjen svojih dolgov (Chapter 7
Discharge, 2013):

e (e je dolznik poneveril ali unicil podatke, ki izkazujejo njegovo financno stanje,

e e dolznik ni Upravi€il zmanjSanja in izgube premoZenja,

e (e je dolznik prical pod krivo prisego,

e e ni spoStoval navodil sodisca,

e (e je dolznik na goljufiv nac¢in poneveril, prikrival ali uni¢il premozenje, ki bi lahko
bilo predmet poplacila upnikov,

e (e je sodisCe ze razbremenilo dolznika v zadnjih Sestih letih pred tem stecajem,

e (e je dolznik umaknil zahtevo.

Obstaja tudi moznost, da dolznik doloCeno premozenje obdrzi, ampak le ¢e na tem
predmetu obstaja loCitvena pravica. Gre za tako imenovano ponovno vzpostavitev
dolznikove obveznosti. To je sporazum, ki ga skleneta dolznik in upnik, potrdi pa ga
steCajni sodnik. DolZnik mora podpisani sporazum vloZiti na sodiS¢u pred razbremenitvijo
dolga. Dolznik se obveZe poravnati dolg v celoti ali delno, odvisno od dogovora, v zameno
pa obdrzi premozenjski predmet, najpogosteje avto. Ob spostovanju dogovora upnik ne
sme zaseci tega predmeta (Chapter 7 Discharge, 2013).

Dolznik je po poglavju 7 razbremenjen vecine svojih dolgov. Upniki ne morejo sproziti
nobenih pravnih postopkov zoper dolznika in poplacila terjatev. Kljub temu pa obstajajo
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izjeme, pri katerih dolg ne preneha, to so prezivnina, dolo¢eni davki, drzavna posojila ali
posojila z drzavnim porostvom, denarne kazni ter nadomestila in odSkodnine za
povzrocitve smrti in telesnih poSkodb (Chapter 7 Discharge, 2013).

2.2 Osebni ste¢aj po poglavju 13

Osebni stecaj po poglavju 13 je namenjen posameznikom z rednimi osebnimi dohodki.
Dolznik mora izdelati terminski plan poplacila dela ali vseh dolgov. Dolzniki odplacajo
dolg v obdobju treh do petih let (Chapter 13, Background, 2013).

Prednosti, ki jih nudi postopek po poglavju 13, je ve¢. Prva najpomembnejsa je, da lahko
posamezniki preprecijo sodni postopek zasege hipoteke na hiSo ali stanovanje, saj vlozitev
zahteve po osebnem steCaju zaustavi postopke upnikov za poplacilo dolgov. Nadalje
postopek omogoca preracun obro¢nih odplacil dolgov, ki lahko podaljsa odplacilno dobo
in hkrati zmanjSa obrok, ki ga mora dolznik odplacevati. Vlozitev zahteve za postopek
pomeni tudi zascititi tretje osebe, ki so poroki in tako odgovorni za dolznikove potro$niske
dolgove. Prednost je tudi ta, da dolznik po vlozitvi zahteve po osebnem steCaju ne placuje
neposredno upnikom, ampak ste¢ajnemu upravitelju, ki potem poplacuje upnike (Chapter
13, Advantages of Chapter 13, 2013).

Posameznik lahko vlozi zahtevo za steCaj ob predpostavki, da njegovi nezavarovani
dolgovi ne presegajo 360.475 dolarjev, zavarovani dolgovi pa 1.081.400 dolarjev (Chapter
13 Eligibility, 2013).

Postopek osebnega stecaja po poglavju 13 se zacne z vloZitvijo zahteve dolznika na
sodis¢e v drZavi, kjer ima dolZnik stalno prebivalisce. K zahtevi mora dolZnik priloZiti:

e seznam premoZzenja in dolgov,

e seznam tekocih prihodkov in odhodkov,

e seznam odplacilnih in najemniskih pogodb,
e izjavo o premozenjskem poslovanju.

Dolznik mora tudi predloziti dokazilo o kreditnem svetovanju in kopijo odplacilnega
nacrta, potrdilo o nakazilu osebnega dohodka prejetega v 60 dnevih pred vlozitvijo
zahteve, potrdilo o mese¢nih dohodkih, vse bodoce povecanje dohodka ali stroSkov po
vlozitvi zahteve, zadnjo dohodninsko napoved in tudi dohodninske napovedi vlozene po
vlozitvi zahtevka (How Chapter 13 Works, 2013).

Stroski postopka osebnega stecaja znasajo 281 dolarjev, pri Cemer je stroSek postopka 235
dolarjev, 46 dolarjev pa znaSa administrativna taksa. Stroski se lahko placajo v obrokih,
Stevilo obrokov je omejeno na Stiri. Dolznik mora zadnji obrok placati najkasneje v 120
dneh po vlozitvi zahteve. Sodis¢e lahko to obdobje podalj$a na 180 dni. Ce zakonca vloZita
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skupno zahtevo po osebnem stecaju, se stroski postopka odmerijo le enkrat (How Chapter
13 Works, 2013).

Vlozitev zahteve za osebni stecaj zaustavi sodne postopke upnikov proti dolzniku, vendar
obstajajo izjeme. V nekaterih primerih pa so sodni postopki zaustavljeni le za dolo¢en ¢as.
Sodis¢e o ustavitvi postopkov ne izda sklepa, ampak le obvesti upnike, ki jih je na
seznamu predlozil dolznik. V tem obdobju upniki ne morejo nadaljevati sodnih postopkov,
vlagati izvr$b ali kako drugace nadlegovati dolZznika. Prekinitev postopka zajema tudi
poroke in sodolznike, kadar gre za potrosniSki dolg, vendar le, kadar je dolznik dolg
pripravljen placati in le-ta ne zapade v placilo ter je zajet v odplacilnem nacrtu (How
Chapter 13 Works, 2013).

Med 21. in 50. dnevom, ko dolznik vlozi zahtevo za osebni stecaj, SteCajni upravitelj sklice
sestanek upnikov. Na sestanku je dolznik pod prisego, steajni upravitelj in upniki mu
lahko zastavljajo vprasanja v zvezi z njegovim premoZzenjskim in finanénim stanjem ter
lahko podajo pripombe k odplacevanju dolga v terminskem planu odpladevanj. Da se
zagotovi nepristranskost sodnika, le-ta ne sme prisostvovati sestanku (How Chapter 13
Works, 2013).

Upniki, ki imajo nezavarovane terjatve, jih morajo prijaviti pri sodis¢u v 90 dneh po tem,
ko je sklican prvi narok za sestanek upnikov (How Chapter 13 Works, 2013).

DolZnik mora ob vloZitvi zahteve ali pa najkasneje v 14 dneh predloZiti plan odplacevanj,
ki ga mora sodi§¢e potrditi kot sprejemljivega. SteCajni upravitelj razporeja dolznikova
placila med upnike po planu odplacevanj. Dolznik mora zaceti nakazovati zneske v roku
30 dni po vlozitvi zahteve za osebni stecaj, tudi ¢e sodisce Se ni potrdilo plana odplacevan;.
Dolznik je dolzan nakazovati zneske steCajnemu upravitelju vsaka dva tedna ali enkrat
mesecno (The Chapter 13 Plan and Confirmation Hearing, 2013).

V postopku poznamo tri vrste terjatev: prednostne, zavarovane in nezavarovane terjatve.
Tako imenovane prednostne terjatve imajo poseben status, sem spada vecina davkov in
stroSkov steCajnega postopka. Plan odplacevanj mora vsebovati celotno poplacilo
prednostnih terjatev, razen ¢e se posamezni upnik strinja o druga¢nem poplacilu terjatve
(The Chapter 13 Plan and Confirmation Hearing, 2013).

Ni nujno, da plan odplaevanj poplaa vse nezavarovane upnike, dokler upniki dobijo
najman;j toliko, kot bi bilo poplacano, ¢e bi se postopek vodil po poglavju 7. Upnikom
lahko dolznik ponudi enak odstotek poplacila, da bi bil za njih plan sprejemljiv in ne bi
nanj ugovarjali (The Chapter 13 Plan and Confirmation Hearing, 2013).

V 45 dneh po prvem sestanku upnikov mora sodnik potrditi plan odplacevanj. Upniki
lahko potrditvi nasprotujejo, Se¢ zlasti ¢e menijo, da bi bilo poplacilo njihovih terjatev
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vedje, ¢e bi se postopek vodil po poglavju 7. Da bi dolznik dosegel potrditev, lahko pred
potrditvijo tudi spremeni plan odplacevanj in tako ugodi upnikom. Sodis¢e s sklepom
potrdi plan odpladevanj. Ce se med realizacijo plana odpladevanj spremenijo okoli§¢ine ali
dolznik zamuja s placili, se lahko vlozi zahteva po spremembi plana odplacevan;.
Spremeni se lahko viSina obrokov, ne more pa se spremeniti doba odplacevanj, ta je
zakonsko dolocCena na 3 leta oziroma v nekaterih primerih na 5 let (The Chapter 13 Plan
and Confirmation Hearing, 2013).

Ko je plan odplacevanj potrjen, mora dolznik vloziti vse napore, da ga realizira in poplaca
dolgove. Ce dolznik ne odplacuje dolgov, kot je dolo¢eno v planu, lahko sodisée ste¢ajni
postopek spremeni v postopek po poglavju 7 (The Chapter 13 Plan and Confirmation
Hearing, 2013).

Po realizaciji plana odplacevan;j sledi razbremenitev. DolZnik je razbremenjen vseh dolgov,
ki so bili zajeti v poplacilnem nacrtu. V dolocenih primerih lahko dolZznik, ki mu ne uspe
poplacati dolgov dolocenih v poplacilnem nacrtu, zaprosi sodis¢e, da ga razbremeni dolgov
kljub temu, da mu ni uspelo poplacati vsega dolo¢enega v planu. Taksna razreSitev je

mogoca le v primeru, da so obstajali objektivni razlogi za neizpolnitev plana odplacevanj
(The Chapter 13 Discharge, 2013).

3 PRIMERJAVA OSEBNEGA STECAJA V SLOVENLJI IN
ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

Osebni stecaj poznajo v ZDA Ze od leta 1978, najpomembnejsa sprememba je zacela
veljati v letu 2005. Posameznik se lahko odloc¢i za osebni ste¢aj v okviru vecih poglavij,
odvisno od polozaja in premozenja, Ki ga ima. Drugace kot v ZDA je postopek osebnega
ste¢aja v slovenskem pravnem redu sorazmerno nov institut. Za fizi¢ne osebe ga poznamo
od leta 2008, medtem ko se je ste¢ajni postopek nad premozZenjem podjetnika uporabljal od
leta 1993 in je bil opredeljen v ZPPSL. Z uveljavitvijo ZFPPIPP je ZPPSL prenehal veljati.
ZFPPIPP je v slovenski pravni red implementiral osebni stecaj in uvedel enotno obliko za
vse fizi¢ne osebe, ki velja tudi za podjetnike ali zasebnike.

Osebni steCaj se razlikuje tudi v samem postopku. StroSki postopka osebnega stecaja so v
ZDA neprimerno niZji kot strogki postopka v Sloveniji. Ze sama prijava osebnega ste¢aja v
Sloveniji predstavlja za prezadolzenega dolznika velik problem, saj morajo stroske prijave
osebnega stecaja placati takoj in v enem znesku. V ZDA lahko dolzniki prosijo za obro¢no
odplacevanje stroskov v najvec $tirih obrokih, ki so tudi sicer veliko nizji kot pri nas.

V Sloveniji dolZzniku zakonodaja ne omogoca, da vloZi predlog za osebni stecaj skupaj z
zakonskim partnerjem, kot to dopusc¢a zakonodaja v ZDA. S tem se prezadolzeni
posamezniki lahko izognejo dodatnim stroskom, placajo stroSke postopka le enkrat in
posledi¢no ostane vec sredstev za poplacilo stecajne mase.
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Razlika med postopki v ZDA in Sloveniji izhaja tudi iz oblikovanja ste¢ajne mase. V ZDA
se iz steajne mase izvzamejo le sredstva, ki so nujno potrebna za dolZznikovo prezivetje. V
Sloveniji pa ostanejo dolzniku tudi minimalni zasluzki, prezivnine, odSkodnine in nekatera
druga v zakonu doloCena sredstva. Prav tako spadajo v steCajno maso vsi bodoci
dolznikovi zasluzki, medtem ko se v postopku osebnega steCaja po poglavju 7 oblikuje
steCajna masa z obstoje¢im dolznikovim premozenjem in so bodo¢i dohodki izvzeti. Pri
osebnem stecaju po poglavju 13 pa je razlika v tem, da se steCajna masa ne oblikuje,
ampak dolZznik odplacuje dolgove po poplacilnem nacrtu, ki ga sestavi sam.

Postopka se razlikujeta tudi po obdobju, v katerem lahko dolznik ponovno zaprosi za
osebni steCaj. V Sloveniji je ta doba daljSa, tako da je dovoljeno dolZzniku zaprositi za
osebni stecaj vsakih deset let. V ameriSkem sistemu pa lahko dolZznik po poglavju 7 vlozi
ste€aj po preteku Sestih let, medtem ko po poglavju 13 vsakih Sest mesecev.

SKLEP

V magistrskem delu sem poskusala pojasniti postopek osebnega stecaja, ki ga je v
slovenski pravni red implementiral ZFPPIPP z namenom priti do ugotovitev, ali je osebni
stecaj res izhod za prezadolZenega posameznika, hkrati pa preuciti, ali se ga posamezniki
ne posluzujejo zgolj zato, da bi institut zlorabili in tako dosegli odpust dolgov.

Zakonska ureditev, ki je veljala do sprejetja ZFPPIPP, ni poznala stecaja fizi¢ne osebe kot
potro$nika, ampak le steCajni postopek fizicne osebe nad premoZenjem samostojnega
podjetnika, ki ga je urejal ZPPSL. Upniki so se lahko posluzevali samo izvrsilnih
postopkov. Tako so bili aktivnejsi in agresivnejs$i upniki v boljsem polozaju, saj so bili v
postopkih izterjave uspesnejsi od upnikov, ki aktivnosti v postopkih izterjave niso izvajali.

Poleg tega, da je uvedbo novega instituta zahtevala vrsta direktiv Evropske unije, je bil
razlog za zakonsko ureditev osebnega stecaja tudi dati prezadolzenim posameznikom novo
priloZnost, da z delnim poplacilom terjatev upnikov ob prodaji premoZenja, ki ga je imel
ob zacetku osebnega stecaja, in z odpustitvijo vseh obveznosti, ki so nastale do zacetka
osebnega stecaja, zazivi na novo. Ob uvedbi osebnega stecaja v pravni red je bilo
pricakovati, da bodo osebne stecaje vlagali predvsem upniki in si tako poskusili zagotoviti
poplacilo svojih terjatev, vendar je praksa pokazala ravno nasprotno. Sode¢ po vlozenih
predlogih za zacetek osebnega stecaja, je jasno, da jih vlagajo predvsem dolzniki, katerih
namen je doseci odpust obveznosti. Osebni stecaj je edina reSitev, da se posameznik resi
prezadolZenosti in zaZivi znova brez dolgov. Zavedati se moramo, da je institut osebnega
steCaja v osnovi namenjen postenim dolznikom, ki so se znasli v brezizhodnem poloZaju
po svoji ali drugi krivdi. Menim, da je osebni stecaj resitev za posameznike, da se resijo
svojih dolgov in s tem dobijo moznost zaziveti ¢loveka dostojno zivljenje. Vendar se za
dolznika tudi po koncanju osebnega stecaja in odpusta obveznosti zacenja preizkusno
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obdobje, v katerem se bo sam sebi dokazal in trudil, da ne bo tudi v prihodnosti drsel v
zadolZenje, ampak bo tro$il v okviru svojih zmoznosti.

Raziskava inStituta osebnega stecaja je potrdila mojo tezo, zastavljeno v uvodu, da institut
dopusca Spekulacije in ima pomanjkljivosti. Predlog za osebni ste¢aj prepogosto vlagajo
posamezniki, ki so se znasli zaradi ne¢ednih poslov, prevar in utaj v velikih dolgovih do
upnikov in drzave. Svoje premozenje odtujijo ali prepiSejo na svoje sorodnike, sami pa
vlozijo predlog za osebni stecaj. Ker premozenja nimajo vec¢, upravi¢eno pri¢akujejo, da se
jim bodo v postopku osebnega ste¢aja in odpusta dolga obveznosti odpisale. Stecajni
dolznik na drzavo in proraun prenese tudi kritje stroSkov steCajnega postopka, saj
obi¢ajno nima premozenja, ki bi oblikovalo ste¢ajno maso. V takih postopkih je velika
odgovornost na upravitelju steCajnega postopka, saj bi moral take posameznike kazensko
preganjati in obsoditi. Najveckrat ti posamezniki najemajo pravne in davéne svetovalce, Ki
jim svetujejo, kako izigrati sistem in tako preslepiti tudi upravitelje. Res je, da pogosto
upravitelji nimajo ne casa, ne denarja, da bi intenzivno nadzirali ravnanja dolznika.
Pomembno vlogo pri prevarah v postopkih osebnega stecaja lahko odigrajo tudi upniki, saj
imajo moznost, da vlozijo ugovor proti odpustu dolga, ¢e zasledijo Spekulativna ravnanja
dolznika. Pogosto upniki ne vlagajo ugovorov, saj tudi sami delajo v poslovanju napake in
ne zelijo, da njihove napake odkrijejo. Problem Slovenije je nizka morala in etika
poslovanja, zato menim, da tudi sprememba zakonodaje ne bi kaj dosti pripomogla k
znizanju $pekulacij. Spekulanti bi morali biti kaznovani tako, da do odpusta dolgov v
postopku osebnega ste€aja ne bi prislo. Ker je odtujevanje premoZenja najpogostejsi nacin
zlorabe inStituta osebnega stecaja, bi bilo dobro podaljsati obdobje izpodbojnosti s sedanjih
tri na pet let, mogoce pa tudi vec.

Postopek osebnega stecaja nudi prednosti in slabosti tako za ste¢ajnega dolznika kot tudi
za upnika. Zakon je napisan na tak nacin, da $¢iti stranke postopka v primeru, ¢e bi katera
od njih poskusala osebni stecaj zlorabiti in se pri tem okoristiti. Ugotovila sem, da ¢eprav
je postopek ves Cas pod nadzorom sodisca, je inStitut mogoce zlorabiti. Zlorabe bi bile
seveda manjSe, ¢e bi stranke v postopku, upniki in upravitelji, aktivno sodelovali ves Cas
postopka in zlorabe poskusali ugotoviti in prepreciti, kar pa pogosto ne velja, saj so v
zakonu ob ugotovljeni nepravilnosti ali sumu o verodostojnosti podatkov predvidena
sredstva za obnovo postopka ali moznost izpodbijanja sklepa o koncanju postopka
osebnega stecaja.

V osebnem stecaju se je znaslo nemalo druzbenikov, ki so zaradi instituta spregleda pravne
osebnosti odgovarjali za dolgove druzbe. Pri spregledu pravne osebnosti gre predvsem za
predpis zakonodajalca, da za obveznosti druzbe odgovarjajo tudi njeni druzbeniki. Z
namenom zagotoviti finanéno disciplino in veéjo preglednost poslovanja na trgu se je
zakonodajalec odlocil odstraniti nedelujoce druzbe s trga. Uvedel je inStitut izbrisa druzbe
iz sodnega registra brez likvidacije, odgovornost za dolgove druZzbe pa je zaradi za$Cite
upnikov prenesel na druzbenike. Druzbeniki so bili upravi¢eno preseneceni, ko so zaceli na
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njihov naslov prihajati izvrSilni postopki. Prepricani so bili, da njihovo osebno premozenje
ni ogrozeno, saj SO ob ustanavljanju druzb pri¢akovali, da druzba kot taka odgovarja za
obveznosti z vsem svojim premozenjem.

Druzbenikom je bila odvzeta pravica do poStenega sojenja, saj se za izvrSbe, ki so se
nanasale na kapitalske druzbe in so se po izbrisu prenesle na druzbenike, ni ugotavljala
odgovornost druzbenikov in njihova morebitna zloraba druzbe. IzvrSilni postopki so
prihajali na naslove izbrisanih druzb. Druzbenikom izvrSbe niso bile urocene, tako tudi
niso imeli moznosti ugovora in izvrSbe so postale pravnomocne. Ko so druzbeniki
kapitalske druzbe ustanavljali, po nobenem predpisu, ki so bili takrat v veljavi, niso
druZzbeniki odgovarjali s svojim premozZenjem, razen v primeru spregleda pravne osebnosti,
za kar pa se odgovornost posameznih druzbenikov ni presojala. V tem primeru je
zakonodajalec posegel v razmerja med pravno in fizi¢no osebo za nazaj in krSil eno izmed
ustavnih nacel, to je nacelo retroaktivnosti. Poleg tega tedanji ZGD, po katerem so
druZzbeniki ustanavljali kapitalske druzbe, ni poznal pojma aktivni in pasivni druzbenik,
tako da je ZFPPod tudi v tem primeru s svojim terminom v gospodarsko zakonodajo
posegel za nazaj. Ugotovljena dejstva so potrdila mojo drugo trditev, da so bile z
uveljavitvijo ZFPPod druzbenikom kapitalskih druzb, ki niso uskladile osnovnega kapitala
in so bile kasneje izbrisane, krsene temeljne ¢lovekove pravice.

Postopek osebnega stecaja se v procesnem smislu deli na dve fazi. Prva faza je predhodni
postopek, v katerem se odloc¢a o zacetku ste¢ajnega postopka. Druga faza je glavni stecajni
postopek, kjer gre za vodenje postopka. Koliksno bo poplacilo upnikov v osebnem stecaju,
je v najvecji meri odvisno od steCajne mase, je pa dejstvo, da steajna masa v vecini
primerov ne zadoSc¢a niti za kritje stroSkov postopka, kaj Sele za poplacila upnikov.

Nesmiselno je pricakovati, da bo prezadolzeni potro$nik poplacal vse dolgove upnikov.
Poplacani bodo tisti upniki, ki bodo agresivno nastopali v izvrSilnem postopku, drugi
upniki pa svojih terjatev ne bodo dobili poplacanih. Zato je osebni stecaj uvedel mozZnost,
da so upniki poplacani v sorazmernih delezih.

Kljuéna faza osebnega stecaja, zaradi katere se navadno dolznik zanj tudi odloca, je odpust
dolga. Odpust dolga ni sam po sebi umeven, ampak si ga mora dolznik prisluziti. Dolznik
mora prestati preizkusno obdobje in Sele po poteku preizkusnega obdobja sodisce izda
sklep, s katerim se dolZzniku odpustijo njegove obveznosti. Vprasanje je, ali bo potrosnik,
samostojni podjetnik ali zasebnik, ki se je odlocil za osebni ste¢aj in si z odpustom dolgov
pridobil moznost novega zacetka, v prihodnje pri svojih odlo¢itvah previdnejsi.

Pri osebnem steCaju gre za dolgotrajen, stresen postopek, povezan z visokimi stroski.

Izboljsuje polozaj prezadolZzenega dolznika, da bi se ga razbremenilo starih dolgov in se
mu omogocilo ¢loveka dostojno zivljenje. O nujnosti inStituta osebnega stecaja govorijo
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statisti¢ni podatki, saj njegovo Stevilo strmo naraséa. Iz statistiénih podatkov pa ugotovimo
tudi, da je zelo malo postopkov, kjer se osebni stecaj konca z razdelitvijo.

Prav tako kot osebni steaj je tudi steCaj zapusCine zalel veljati s sprejetjem zakona
ZFPPIPP. Postopek se lahko vodi nad zapuscino po vsaki umrli fizicni osebi. Ena od
procesnih predpostavk za vodenje postopka je insolventnost. Postopek se vodi z namenom,
da bi vsi zapustnikovi upniki iz steajne mase prejeli poplacilo svojih terjatev do
zapustnika hkrati in v enakih delezih. Dedi¢em daje moznost, da z njim omejijo
odgovornost za zapustnikove dolgove.

S primerjavo postopkov osebnega stecaja v Sloveniji in osebnega steCaja v.ZDA sem
ugotovila, da se postopka med seboj razlikujeta. Osebni steaj v ZDA je neprimerno
prijaznej$i do dolznikov, medtem ko osebni stecaj v Sloveniji upoSteva tudi interese
upnikov.

Menim, da bi moral biti osebni ste¢aj v vsakem primeru le skrajno sredstvo prezadolzenega
dolznika. K zmanj$anju osebnih stecajev bi pripomogla tudi veéja osvescenost
potrosnikov, kako se z denarjem upravlja, in kazenska politika, ki bi preprecila, da bi se
posameznik zadolZil preko svoje meje in s tem povzrocil osebni stecaj.
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