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1 UVOD

Obdav¢itev je klju¢na za ohranjanje nacionalne samostojnosti, saj si je tezko predstavljati
vodenje ekonomske politike brez davénih prihodkov. Gre tudi za instrument ekonomske
politike, s katerim je mogoce vplivati na potroSnjo, spodbuditi varevanje ali vplivati na
organizacijske oblike in strukturo podjetij. Davcna politika je ena kljucnih politik posameznih
drzav, ki nima vpliva samo na ekonomske subjekte znotraj posamezne drzave, temvec lahko
vpliva tudi na delovanje sosednjih in drugih drzav. Bistvo notranjega trga Evropske unije (v
nadaljevanju EU) in Slovenije kot drzave ¢lanice EU je, da drZave ¢lanice delujejo usklajeno
tudi na podro¢ju obdavcitve in ne uvajajo samostojnih ukrepov, ki bi jim prinesli doloceno
prednost.

V ta namen je bilo treba sistem davkov na potroSnjo (indirektnih davkov) narediti ¢im bolj
nevtralnega. Zaradi taks$nih razlogov je EU uvedla davek na dodano vrednost (DDV), eprav
je bilo drzavam clanicam v ¢asu uvajanja davka na dodano vrednost dovoljeno postaviti svoje
davéne stopnje. Ko je ideja notranjega trga dokoncno zazivela in so potroSniki iz razli¢nih
drzav ¢lanic kon¢no lahko kupovali blago (in storitve) v drugih drzavah ¢lanicah, pri cemer se
jim pri prevozu blaga domov ni bilo treba ustavljati na meddrzavnih mejah, so razlike v
davénih stopnjah zacele vplivati na ekonomsko aktivnost posameznih drzav ¢lanic. Drzave
Clanice EU so se zacele zavedati, da ima lahko neenakomeren razvoj proizvodnje in
distribucije resne socialne posledice.

Na podroc¢ju direktnih davkov se je zdelo, da ne bo potrebno enako usklajevanje kot na
podroc¢ju indirektnih davkov. Toda prebivalci drzav ¢lanic EU se velikokrat odloc¢ajo za delo
in Zivljenje zunaj maticne drzave v izbrani drzavi zaradi nizjega davénega bremena. Taksno
obnasanje pa navadno pripelje do davéne konkurence med drzavami ¢lanicami.

Prav zaradi tega se magistrska naloga ukvarja delno s pravno, predvsem pa z ekonomsko
podlago obdav¢itve v EU na podrocju skupne evropske, kot tudi davéne politike posameznih
drzav Clanic, s pregledom razli¢cnih tipov davkov in davénih sistemov. S Siritvijo in
ustanovitvijo »EURO« valutne cone je kompleksne interakcije med drzavami ¢lanicami treba
analizirati in jih zaceti tudi usmerjati. Poleg tega bodo morale drzave ¢lanice pospeSeno zaceti
iskati skupne resitve za prilagajanje davénih sistemov spremembam v socialnih potrebah, kot
je na primer proces staranja prebivalstva, t.j. proces, ki presega okvire posamezne drzave
&lanice. Ceprav se bo v prihodnosti davéna politika drzav ¢lanic spreminjala, mora imeti pred
seboj jasen cilj: zagotoviti, da davéne politike posameznih drzav Clanic ne bodo imele
nezelenih u¢inkov na druge in skozi skupne ukrepe prebivalcem drzav Clanic zagotoviti pravo
samostojnost.

Kje ima v »evropski« zgodbi mesto Slovenija? Slovenija v primerjavi s »starimi« ¢lanicami
Evropske unije zbere relativno majhen obseg davka od dohodka pravnih oseb, za povprecjem
EU-15 zaostaja tudi pri obsegu zbrane dohodnine, presega pa ga pri prispevkih za socialno



varnost. Pri tovrstnih primerjavah pa je treba upostevati tudi razlike v sistemih socialne
varnosti, ki precej determinirajo davéni sistem, z njim pa tudi mednarodno davcno
konkuren¢nost posamezne drzave. Zato je namen magistrske naloge podati primerjave in
izraCune za Slovenijo in druge drzave EU (tako stare drzave Clanice, kot tudi za nove drzave
¢lanice, kjer podatki to dopusc¢ajo), ki osvetljujejo relativen obseg davkov v Sloveniji. Poleg
tega je namen magistrske naloge prikazati strukturo davkov v EU, izracunati efektivne davéne
stopnje za delo, kapital in potros$njo, na koncu pa Se podati empiricno oceno razdelitve
efektivne obdavcitve kapitala na premozenje in gospodinjstva.

V procesu priblizevanja slovenskega davénega sistema evropskemu izvajanje davéne reforme
ne sme biti primarno usmerjeno v spreminjanje ustreznega davénega donosa, temvec v
usklajenost dav¢nih oblik in njihovo uéinkovitost, torej v strukturo davénega donosa. Zato je
potrebno spreminjanje davéne strukture soditi po treh klasi¢nih Musgraveovih funkcijah
fiskalne politike, to so alokacijski, distribucijski in pridruzitveni oziroma po vstopu Slovenije
v EU evropski, od katerih je posebno tezo po vstopu Slovenije v EU pridobila »evropska«
funkcija fiskalne politike. Analizi funkcij je namenjeno drugo poglavje.

Vprasanje ucinkov spreminjanja davéne strukture je najpomembnejSe tudi pri analiziranju
vplivov davéne politike na gospodarsko rast. Zato v tretjem poglavju podajam teoreti¢ni
pogled na vpliv davéne strukture na gospodarsko rast. Davéna politika, t.j. davéna struktura in
celotno davéno breme, je ze od nekdaj v srediS¢u zanimanja raziskovalcev. Od leta 1927, ko
se je Frank Ramsey zacel spraSevati, ali naj drzava obdav¢i dohodke ali proizvode, kaksne
dav¢ne stopnje naj se uporabljajo za davke na proizvode in kako progresiven naj bo daveéni
sistem, so se razvili razli¢ni modeli in pogledi, ki merijo, koliko dav¢ni sistem (struktura
davkov) posega v sam ekonomski proces. Pri tem mora ¢im bolj enakomerno upostevati vse
tri elemente dobrega davcnega sistema: pravicnost, ufinkovitost in nizke administrativne
stroske.

V cetrtem poglavju prikazujem strukturo davcnih prihodkov po glavnih skupinah (tipih)
davkov (tj. direktnih davkov, indirektnih davkov in prispevkov za socialno varnost) za
Slovenijo in druge drzave Clanice EU ter ugotovitve, ki izhajajo iz razlik v strukturi med
drzavami ¢lanicami EU-15 in novimi drzavami ¢lanicami.

Prvo oceno relativne oddaljenosti novih ¢lanic poda kazalec celotne davéne obremenitve, ki
se meri v vrednosti vseh davkov in dejanskih prispevkov za socialno varnost kot odstotek
bruto domacega proizvoda — v nadaljevanju BDP (ang. tax-to-GDP ratio), ki je tudi sicer zelo
Siroko uporabljan kazalec za merjenje celotne davéne obremenitve. V petem poglavju zato
prikazujem razlike v koeficientih za nove drzave ¢lanice EU in za drzave ¢lanice EU-15 ter
tudi razlike znotraj skupine novih ¢lanic EU in drzav ¢lanic EU-15. Te so posledica razli¢nih
reform v drugi polovici 90. let. Reforme se med seboj razlikujejo tako po Sirini (koliko in
katere davke reforma zajema), kot tudi po globini (kako korenito posega reforma pri
dolo¢enem davku), v glavnem pa so bile usmerjene v naslednje korake: (1) zmanjSanje
obremenitve dela, posebno spodnjih in srednjih dohodkovnih razredov; (2) niZanje stopenj



davkov od dohodka pravnih oseb, medtem ko se razSirja davéna osnova; (3) izboljSanje
delovanja trgov kapitala.

Ker celotna obdavcitev v BDP in delitev daveénih prihodkov na direktne in indirektne davke
ter prispevke za socialno varnost navadno poda le prvo sliko o razlikah med drzavami v
davénih obremenitvah in njeni porazdelitvi po razli¢nih vrstah davkov, v Sestem poglavju
predstavljam metodologijo za izra¢un implicitnih dav¢nih stopenj. Razdelitev v tri ekonomske
funkecije, to je potrosnjo, delo in kapital na podlagi nacionalnih ra¢unov, je podlaga za izracun
povprecnih efektivnih davénih obremenitev posameznih faktorjev, ki definira kon¢ni vpliv na
razli¢ne kategorije davénih zavezancev.

V sedmem poglavju sledi izracun efektivnih davénih stopenj na delo, kapital in potro$njo z
uporabo metodologije evropske komisije. Ocenjene efektivne stopnje omogocajo analizo tako
alokacijske kot pridruzitvene funkcije davéne politike, poleg tega tudi ilustrirajo, kako dale¢
smo pri obdav¢itvi v Sloveniji v primerjavi z EU, saj omogoc¢ajo neposredno primerjavo z
ustreznimi ocenami za drzave EU. Izracun efektivnih davénih stopenj na kapital za drzave
EU-15, ob bok katerih je postavljena Slovenija, bom podkrepil z razdelitvijo implicitnih
davénih stopenj na kapital med druzbe in gospodinjstva, s ¢imer bomo dobili vpogled,
kolik$na je usklajenost obeh vrst obdavcitve kapitala.

Nadaljeval bom s splosnimi trendi v efektivni obdav¢itvi dela, kapitala in potrosnje, ki jih
prikazujem v osmem poglavju. Porazdelitev davénega bremena po ekonomskih funkcijah
(faktorjih) je od sredine 90. let dozivela nekatere pomembne spremembe. Kazejo se v
razbremenitvi dela in v povecani obremenitvi kapitala, kar je trajalo do leta 2000. Visja
obdav¢itev kapitala je bila posledica tudi ugodnejse ekonomske klime v tem obdobju. Od leta
2001 je v ve€ini drzav €lanic EU-15 mogoce zaznati padec v davéni obremenitvi kapitala.
Obremenitev dela je prikazana tudi z izratunom davéne vrzeli na dohodke iz dela za
posamezne tipe gospodinjstev. Davéne vrzeli imajo teoreticno moC pojasnjevanja
diskrecijskih ukrepov davcne politike na podro¢ju davka od osebnih prejemkov in socialnih
prispevkov.

Deveto poglavje odgovarja na vpraSanje, kako se je pri obdavcitvi dela, kapitala in potroSnje
odrezala Slovenija v primerjavi z drzavami Clanicami EU. Za zmanjSanje razkoraka ima
Slovenija Se »prostor« znotraj obstojecCega davcnega sistema pri razporejanju davénih bremen,
vendar bo pri tem morala paziti na mogoce razvojne ovire, ki bi strukturo slovenskega
davénega sistema Se bolj oddaljila od evropske.

2 DAVCNA STRUKTURA SKOZI PRIZMO MUSGRAVEOVIH
FUNKCIJ FISKALNE POLITIKE

Obseg celotnih prihodkov konsolidiranega javnofinancnega sektorja kot % BDP v drugi
polovici 90. let prakti¢no stagniral, spreminjala se je le struktura javnofinan¢nih prihodkov.
Pri tem so se spreminjali tako davéni kot tudi nedavéni prihodki. Ceprav so bile spremembe



nedavenih prihodkov velike in pomembne, se bom zaradi narave sprememb usmeril predvsem
v spreminjanje davénih prihodkov. Davéni prihodki so se v 90. letih gibali okoli 90 %
celotnih javnofinanénih prihodkov, poleg tega pa se je trendno izrazito spreminjala predvsem
struktura davénih prihodkov.

Ker se obseg davénega sistema v tem obdobju ni bistveno spreminjal, trendno pa se ni
spreminjal prakti¢no ni¢ (razen tega, da smo do leta 1999 imeli prometni davek, potem pa
DDV), je potrebno spreminjanje davéne strukture soditi po treh klasi¢nih Musgraveovih
funkcijah fiskalne politike (Musgrave, 1989):

e alokacijski,

e distribucijski,

e pridruZitveni oziroma po vstopu Slovenije v EU evropski.'

Nekatere spremembe v davénem sistemu, ki so se kazale kot sprememba davka na dodano
vrednost, davka od dobicka pravnih oseb in obdavcitve posameznikov z uvedbo evropskih
smernic v nacionalno zakonodajo, so bile v veliki meri posledica vklju¢evanja Slovenije v
EU.

Alokacijska in distribucijska funkcija sta v casu, ko gospodarstvo prehaja v notranje
prestrukturiranje, klju¢ni vprasanji vodenja fiskalne politike, saj pomenita glavni mehanizem
za dolgoro¢no vzdrzno gospodarsko rast. Z vstopom Slovenije v EU in kasneje Se v
mehanizem enotnih te€ajev ERM2 kot pripravo na prevzem skupne valute, se lahko zgodi, da
bi ob odpovedovanju monetarni politiki ter prevzemom direktiv v slovenski pravni red na
podrocju davka od dobic¢ka pravnih oseb in DDV, alokacijska in distribucijska funkcija
postali sploh edina instrumenta za povecevanje gospodarske rasti.

2.1 Fiskalna politika v EMU in vpliv na alokacijsko in distribucijsko funkcijo

Tu se sreCamo s teorijo ekonomske integracije in koristmi ter stroski vkljucevanja v
ekonomsko in monetarno unijo. Glavni stroSek vkljuevanja v monetarno unijo je izguba
monetarne suverenosti, poleg tega pa pride tudi do izgube politike deviznega tecaja. Devizni
teCaj je pomemben inStrument placilnobilancnega prilagajanja oziroma vzdrzevanja
mednarodne konkurencnosti domacega gospodarstva. V kolik§ni meri izguba politike
deviznega teCaja zares pomeni stroSek ali izgubo za drzavo, je odvisno od tega, v kolikSni
meri jo lahko nadomestijo alternativni mehanizmi placilnobilan¢nega prilagajanja, predvsem
nacionalna, vse bolj pa tudi skupna fiskalna politika in fleksibilnost trga delovne sile
(mobilnost delovne sile in fleksibilnost pla¢). Cim manj ti mehanizmi nadomes¢ajo izgubljeni
vzvod politike, tem vi§ji so stroski vkljucitve v monetarno unijo.

" Prvotno se po Musgarveju (1989) ta funkcija imenuje stabilizacijska funkcija, ki pa jo bom za potrebe
magistrske naloge poimenoval evropska, saj je ¢lanstvo Slovenije v EU preko Maastrichtskih kriterijev pogojeno
z makroekonomsko stabilnostjo, to je vzdrzevanjem visoke zaposlenosti in stabilne ravni cen.
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Fiskalna politika v EMU ima dve dimenziji: skupno fiskalno politiko EMU kot celoto in
nacionalno fiskalno politiko posameznih drzav ¢lanic v EMU (Mrak, 2004).

2.1.1 Skupna fiskalna politika EMU kot celota

V okviru nacionalne drzave deluje nacionalna fiskalna politika, ki kot pomembna
makroekonomska politika prek svojih alokativnih, stabilizacijskih in prerazdelitvenih uc¢inkov
lahko vpliva na ekonomski polozaj posamezne regije znotraj drzave. Z delovanjem
avtomati¢nih fiskalnih stabilizatorjev ali z aktivno uporabo fiskalne politike drzava lahko
izvaja prerazdelitev v korist posameznih regij, ki jih je prizadel asimetri¢ni $ok. Z vstopom v
EMU in izgubo monetarne in tecajne politike bi v primeru asimetricnih Sokov drzave
potrebovale pomoc¢ alternativne makroekonomske politike, to je fiskalne politike. V EMU so
moznosti za vodenje take skupne fiskalne politike majhne, saj v EU fiskalna politika ni
centralizirana. Obseg skupnega proracuna je le dober odstotek BDP drzav ¢lanic, ki pa je v
vecji meri vnaprej dolo¢en za financiranje skupne kmetijske politike. Prostora za skupno
fiskalno politiko je malo, zato fiskalna politika ostaja nacionalna domena.

2.1.2 Nacionalna fiskalna politika drZav clanic EMU

Glede dometa nacionalnih fiskalnih politik v EMU obstajata dva pogleda. Po prvem bi bilo
treba zaradi vstopa v EMU drzavam ¢lanicam omogociti vecjo fleksibilnost glede vodenja
nacionalne fiskalne politike, po drugem pa naj bi bile nacionalne fiskalne politike omejevane
s fiskalnimi pravili EMU. Ze v pogodbi o Evropski uniji iz Maastrichta iz leta 1992 je
opredeljeno, da se morajo drzave Clanice izogibati prevelikim fiskalnim primanjkljajem,
doloc¢eni so tudi postopki ugotavljanja, nadzora in odpravljanja previsokih fiskalnih
primanjkljajev. Leta 1997 so to dopolnili Se s Paktom stabilnosti in rasti, ki opredeljuje
zahteve glede nacionalnih fiskalnih politik tudi po vstopu v EMU ter precizira postopke in
roke glede ugotavljanja, nadzora, odpravljanja in sankcioniranja previsokih finan¢nih
primanjkljajev.

Pravila glede vodenja nacionalnih fiskalnih politik v EMU, ki naj bi predvsem varovala
stabilnost skupne evropske valute, mo¢no omejujejo fleksibilnost nacionalne fiskalne politike,
ki bi jo drzave ¢clanice EMU potrebovale za nevtralizacijo asimetri¢nih Sokov, Se zlasti zato,
ker v EMU skupna fiskalna politika ne more delovati. Kje je prava meja med omejevanjem in
fleksibilnostjo nacionalni fiskalnih politik in kje je meja med centralizacijo in nacionalno
pristojnostjo nacionalnih fiskalnih politik, pa za zdaj ostaja predmet akademskih razprav in
preucevan;.

Z vstopom Slovenije v EU so namre¢ veliko bolj kot formalno priblizevanje pravnemu redu
EU pomembne razlike v efektivni obdavcitvi potroSnje in dohodkov proizvodnih faktorjev
(dela in kapitala) med Slovenijo in drugimi ¢lanicami EU. Te razlike lahko v nadaljnjem
procesu konvergence preko Maastrichtskih kriterijev pomembno vplivajo na davcno
konkurenco, torej na Ze obstojeCe tokove faktorjev proizvodnje in na obseg ter strukturo
proizvodnje in investicij. Zato je pomembno, da tudi dokon¢ne spremembe davénega sistema
s sprejemom novega Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb (v nadaljevanju ZDDPO) in
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Zakona o dohodnini (v nadaljevanju ZDoh) ne smejo biti primarno usmerjene v spreminjanje
ustreznega davcénega donosa, temve¢ v usklajenost daveénih oblik in njihovo ucinkovitost,
torej v strukturo davénega donosa.

2.1.3 »Evropska« funkcija fiskalne politike

Posebno tezo je po vstopu Slovenije v EU pridobila »evropska« funkcija fiskalne politike, saj
je Slovenija postala del velikega skupnega projekta drzav EU — pospeSevanja in ohranjanja
trajnostnega razvoja skupnosti kot celote z izvajanjem t.i. kohezijske politike kot ene od
svojih prioritetnih ekonomskih politik. O pomenu, ki ga kohezijski politiki posveca EU, jasno
govori podatek, da je za doseganje ciljev na tem podro¢ju namenjenih skoraj 35% vseh
sredstev evropskega proracuna (Mrak, 2004).

Koliksen pomen bodo pridobila sredstva, ki jih Slovenija lahko ¢rpa iz strukturnih skladov in
kohezijskega sklada EU, pa bo odvisno od Slovenije same.

Ceprav je Slovenija sredstva iz strukturnih skladov in kohezijskega sklada lahko zadela
uporabljati z vstopom v EU, se je na Crpanje sredstev aktivno pripravljala ze v okviru
programov predpristopne pomoc¢i — PHARE, ISPA in SAPARD, s katerimi je politika
spodbujanja skladnega regionalnega razvoja v Sloveniji dobila nov zagon.

V okviru predpristopne pomoci obstajajo trije razli¢ni finanéni instrumenti za pomo¢ desetim
drzavam srednje in vzhodne Evrope. Poleg programa PHARE sta bila v okviru Agende 2000,
ki opredeljuje strateske in finan¢ne usmeritve EU v obdobju od 2000 do 2006, ustanovljena e
dva dodatna programa predpristopne pomoci, in sicer ISPA (okoljska in prometna
infrastruktura) ter SAPARD - razvoj kmetijstva in podezelja (Mrak, 2004).

Tabela 1: Pregled predpristopnih pomoci za Slovenijo v letih 1992-2003 v mio EUR

Program Znesek
PHARE 1992-2002 339,2
ISPA 2000-2002 84,5
SAPARD 2000-2003 25,7
Programi predpristopne pomoci — skupaj 449 4

Vir: Dokumenti Sluzbe Vlade RS za evropske zadeve.

Po vstopu v EU je Slovenija deleZna tudi drugih oblik strukturne pomoc¢i, t.j. pomoci iz drugih
namenskih strukturnih skladov. V obdobju 2004-2006, torej do zakljucka trenutno veljavne
financne perspektive, imenovane Agenda 2000, ki doloca srednjero¢ni finan¢ni okvir za
obdobje 2000-2006, bo celotna Slovenija upravi¢ena do pomoci t.i. cilja I iz 4 strukturnih
skladov (ERDF, ESF, EAGGF, FIFG) in kohezijskega sklada. Ob zaklju¢ku pogajanj v
Kobenhavnu je bilo za obdobje 2004-2006 Sloveniji odobrenih 102 milijardi SIT nepovratnih
sredstev pomoci, od tega 57 za strukturne sklade in 45 za kohezijski sklad (Mrak, 2004).



Tabela 2: Sredstva strukturnih skladov in kohezijskega sklada, namenjena Sloveniji od vstopa
v EU do konca leta 2006, v mio EUR, izrazeno v cenah leta 1999, in struktura sredstev v %

2004 2005 2006 2004 -2006 %

Strukturni skladi 58,7 79,3 98,8 236,8 58,4
Cilj 1 52,1 70,4 87,6 210,1 88,7

Cilj 2 - - - - -

Cilj 3 - - - - -

Interreg 52 7,0 8,8 21,0 8,9

Equal 1,4 1,9 2,4 5,7 2,4
Kohezijski sklad 57,7 47,5 63,4 168,6 41,6
Skupaj 1164 126,8 162,2 405,4 100

Vir: Urad Vlade RS za informiranje (2003).

Na podrocju prispevka v proracun EU in neto proracunskega polozaja drzave do evropskega
proracuna si je Slovenija v pogajanjih zastavila dva cilja: (1) da v obdobju 2004-2006 doseze
boljsi pozitivni neto proracunski polozaj, kot ga je dosegla v letu pred pristopom in (2) da za
obdobje 2007-2013 zagotovi takSen obseg in strukturo prilivov sredstev iz bruseljske
blagajne, da ne bo postala neto placnica v proracun EU.

Tabela 3: Financ¢ni tokovi Slovenije z Evropsko unijo po vstopu v letih 2004-2006 v mio
EUR

2004 2005 2006 Skupaj

1. Skupen obseg predvidenih ¢rpanj iz EU 224 285 324 833
Predpristopna pomo¢ 51 43 27 121
Kmetijstvo 43 124 157 324
Sredstva za strukturno politiko 27 59 73 159
»Schengen facility« in drugo 38 38 38 114
Sredstva za notranje politike EU 12 21 28 61
Pavsalna placila za okrepitev denarnega toka 52 - - 52

2. Skupen obseg predvidenih vplacil v EU -187 -285 -293 -765
Tradicionalni lastni viri -18 -29 -29 -76
Viri iz naslova DDV -22 -35 -37 -94
Viri iz naslova GNP -129 -195 -200 -524
Rabat Velike Britanije -17 -26 -28 -71

3. Neto proracunski polozaj pred nadomestilom 37 0 31 68

4. Pavsalno placilo za proracunsko nadomestilo 43 85 54 182

5. Neto proracunski polozaj 80 85 85 250

Vir: Dokumenti Sluzbe Vlade RS za evropske zadeve.

Dosezene resitve so skladne z obema ciljema. Oktobra 2004 je bila na evropskem vrhu v
Bruslju odpravljena dilema, ali bi Slovenija lahko bila neto plac¢nica v proracun. EU je



sprejela odlocitev, da nobena nova ¢lanica v prvih letih ¢lanstva v EU ne sme imeti slabSega
neto proracunskega polozaja, kot ga je imela v zadnjem letu pred v€lanitvijo. Slovenija je to
dosegla z dogovorom, s katerim so ji za obdobje 2004—2006 odobrena pavsalna nadomestila v
skupnem znesku 234 milijonov evrov. S tem se je pozitivni neto proracunski polozaj
Slovenije izboljsal od 45 milijonov evrov, predvidenih v letu 2003, na 80 do 85 milijonov
evrov, predvidenih v letih med 2004 in 2006. Taksen rezultat pogajanj omogoca Sloveniji ve¢
manevrskega prostora za obvladovanje tveganj, ki bi jim lahko bili izpostavljeni v primeru
morebitnega slabsega Crpanja sredstev EU iz naslova razvoja podeZzelja in strukturnih skladov.

2.1.4 Kako po letu 20067

Za pravicnejSo razdelitev finan¢ne pomoc¢i najmanj razvitim regijam je statisti¢ni urad EU
izdelal posebno nomenklaturo teritorialnih enot, na osnovi katere se zbirajo statisticni podatki
in posledicno dodeljujejo financna sredstva. V skladu s to tako imenovano NUTS
nomenklaturo se regije delijo na ve¢ ravni, z vidika dodeljevanja finanéne pomoci pa sta
najbolj pomembni NUTS 2 in NUTS 3. Delitev regij na osnovi NUTS 2 je osnova za
dodeljevanje sredstev v okviru Cilja 1, regije ravni NUTS 3 pa so teritorialna osnova za
dodeljevanje pomoci regijam s strukturnimi problemi v okviru Cilja 2 ter za sofinanciranje v
okviru pobud skupnosti.

V Sloveniji je bilo v obdobju pogajanj veliko govora o razdelitvi ozemlja na eno, dve ali tri
regije na ravni NUTS 2. Poudariti je treba, da je tu govora zgolj o statisti¢nih regijah, katerih
namen je pridobivanje sredstev iz strukturnih skladov EU in nikakor ne uvajanje pokrajin kot
vmesne stopnje lokalne samouprave. Projekt uvajanja pokrajin v Sloveniji poteka povsem
neodvisno od procesa vklju¢evanja Slovenije v EU, kar pomeni, da je odlo¢itev o tem, koliko
pokrajin zelimo imeti, povsem v nasih rokah.

Vec kot 70 % sredstev iz strukturnih skladov je namenjenih Cilju 1, zato je delitev Slovenije
na ravni NUTS 2 tako pomembna. Kriterij za uvrstitev dolo¢ene regije v omenjeni cilj
(teritorialna osnova za razdelitev so regije na ravni NUTS 2) je njena gospodarska razvitost,
ki mora biti nizja od 75 % povpregja EU. Ce je BDP na prebivalca Slovenije v obdobju 1997—
1999 znaSal 67 % povpre€ja EU-15, je ta odstotek z vstopom Slovenije v EU mo¢no narasel,
saj se po Siritvi za povpreCje EU Steje povpre€je vseh petindvajsetih drzav Clanic, torej
vklju¢no z novimi, gospodarsko Sibkejsimi ¢lanicami. Po vkljucitvi v EU je slovenski BDP na
prebivalca zaradi statisticnega ucinka Siritve presegel 75 % povprecja EU, kar pomeni, da
Slovenija ne bi mogla biti upravi¢ena do sredstev, namenjenih regijam v okviru Cilja 1, ki
pomeni kar 70 % sredstev strukturnih skladov.

Ne glede na to je bil v predpristopnih pogajanjih sklenjen dogovor, da bodo nove ¢lanice EU,
vklju¢no s Slovenijo, ne glede na raven razvitosti, do konca leta 2006 neto prejemnice
sredstev iz evropskega proracuna. Slovenija bo tako kot celota od vstopa v EU pa vse do
konca tekoCega financnega obdobja, torej do konca leta 2006, delezna sredstev, namenjenih
regijam Cilja 1.



Na osnovi velikih razlik v regionalnem razvoju si Slovenija prizadeva razdeliti svoje ozemlje
na dve ali tri NUTS 2 regije, kar bi pomenilo, da bi bil vsaj del slovenskega ozemlja tudi v
naslednjem finanénem obdobju 2007-2013 upravicen do intenzivne pomoci iz sredstev
strukturnih skladov. V pogajanjih za vstop v EU se je Slovenija z unijo dogovorila, da bo na
NUTS 3 ravni ozemlje Slovenije razdeljeno na 12 regij (gre za 12 statisticnih regij, ki rabijo
kot funkcionalne razvojne regije in za katere se pripravljajo regionalni razvojni programi),
razdelitev na ravni NUTS 2 pa bo dogovorjena do konca leta 2006, ko naj bi razdelitev
Slovenije na pokrajine ze bila znana, kar bi tudi olajsalo razdelitev na NUTS 2 ravni. V
takSnem okviru ima Slovenija realne moznosti, da vec¢ji del njenega ozemlja tudi v obdobju
20072013 ostane upravicen do polne uporabe sredstev strukturnih skladov EU. V skladu z
dogovorom bo Slovenija do konca leta 2006 prakticno obravnavana kot ena NUTS 2 regija, v
okviru katere se bodo crpala Sloveniji namenjena sredstva iz strukturnih skladov in
kohezijskega sklada EU.

Od vstopa v Evropsko unijo pa vse do konca leta 2006, ko se konfa sedanja financ¢na
perspektiva Unije, je Sloveniji iz naslova strukturnih skladov in kohezijskega sklada tako
namenjenih 405,4 milijona evrov oziroma okrog 94 milijard tolarjev financne pomoci (v
cenah leta 1999), od tega 236,8 milijona evrov iz strukturnih skladov in 168,6 milijona evrov
iz kohezijskega sklada. Ce v okvir regionalnega razvoja dodamo $e 249,8 milijonov evrov
oziroma priblizno 58 milijard tolarjev sredstev, ki so Sloveniji namenjene za razvoj podezelja,
dobimo znatno viSino sredstev, za katero bo treba vloziti veliko naporov, da jo v celoti
izkoristimo. To velja tudi za predlog Evropske komisije za novo finan¢no perspektivo 2007-
2013 (Mrak, 2004).

Tabela 4: Predlog Evropske komisije za novo finan¢no perspektivo 2007-2013

Sredstva za prevzem obveznosti (mio EUR, cene 2004) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1. Vzdrzna rast 47.582| 59.675 62.795 65.800 68.235 70.660 73.715 76.785
la. Konkurencnost za rast in zaposlenost 8.791| 12.105 14390 16.680 18.965 21.250 23.540 25.825
1b. Kohezija za rast in zaposlenost 38.791| 47.570 48.405 49.120 49.270 49.410 50.175 50.960
2. Ohranjanje in upravljanje naravnih virov, 56.015| 57.180 57.900 58.115 57.980 57.850 57.825 57.805
od Cesar: kmetijstvo 43.735] 43.500 43.673 43354 43.034 42.714 42.506 42.293
3. Drzavljanstvo, svoboda, varnost in pravica 1.381 1.630 2.015 2.330 2.645 2.970 3.295 3.620
4. EU kot globalni partner 11.232] 11.400 12.175 12945 13.720 14495 15.115 15.740
5. Administracija 3436 3.675 3.815 3950 4.090 4225 4365  4.500
Nadomestila 1.041
Skupaj sredstva za prevzem obveznosti 120.688 |1 133.560 138.700 143.140 146.670 150.200 154.315 158.450
Skupaj sredstva za prevzem placil 114.740 | 124.600 136.500 127.700 126.000 132.400 138.400 143.100
Sredstva za prevzem placil kot % BND 1,09% | L,15% 1,23% 1,12% 1,08% 1,11% 1,14% 1,15%
Razpolozljiva nerazporejena sredstva kot % BND 0,15%1 0,09% 0,01% 0,12% 0,16% 0,13% 0,10% 0,09%
Zgornja meja lastnih sredstev kot % BND 1,24% | 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24% 1,24%

Vir: Evropska komisija, http://www.europa.eu.int/comm/budget/.




3 DAVCNA STRUKTURA IN GOSPODARSKA USPESNOST -
POGLED NA TEORETICNE USMERITVE

Ceprav je analiziranje vplivov fiskalne politike na gospodarsko rast v glavnem usmerjeno v
dav¢no strukturo in celotno davéno breme, je bila vse do pred nekaj leti njena teoreticna vloga
omejena na raven produkta, ne pa na njegovo rast. Razlog je bil v neoklasi¢ni teoriji rasti, po
kateri obdavcitev vpliva le na raven dohodka in ne tudi na rast (z izjemo prehoda na visjo
raven dohodka), torej je neodvisna od ekonomske politike. Sele v kontekstu novejse endogene
teorije rasti,” je davéna politika postala teoretitno pomembna za rast gospodarstva. Tako v
prvem kakor v drugem primeru je kljucna alokacijska funkcija davcne politike, saj s tem
vpliva na odlocitve ekonomskih enot, koliko bodo trosile in koliko varcevale, koliko bodo
delale in koliko ¢asa namenile za prosti Cas, kakSna bo relativna donosnost razlicnih
dejavnosti in podobno.

3.1 Vpliv obdavcitve na gospodarsko rast

Vprasanje, kako davcna politika vpliva na gospodarsko rast v kontekstu endogene teorije
rasti, lahko skréimo na vprasanje relativne obdavcitve dohodkov (faktorjev) in potrosnje ter
velikosti celotnega davénega bremena.’ Ker nenevtralnost davkov spreminja odlogitve
ekonomskih enot, tak$ne spremembe v ekonomskem obnasanju, zaradi odstopanja od
optimalnega obnaSanja, zmanjSujejo neto ucinkovitost gospodarstva, torej povecujejo
»presezno davéno obremenitev« in zmanj$ujejo raven produkta.* Pri analiziranju vplivov
davéne politike na rast je najpomembnejSe vprasanje uc¢inkov spreminjanja daveéne strukture.

Vendar pa sta smer in mo¢ vpliva obdavcitve na raven in rast dohodka velikokrat tezko
dolocljiva. Obdav¢itev lahko tudi pozitivho doprinese k povecani ponudbi javnih dobrin, ki
vplivajo na dvig Zivljenjskega standarda in splo$ne blaginje. Ve¢ in boljse javne dobrine in
storitve lahko pripomorejo k povecani produktivnosti privatnega fiksnega in cloveskega
kapitala in tako povecajo gospodarsko rast. Poleg tega na povecanje socialne kohezije in
zmanjSanje razlik v druzbi lahko vplivajo tudi povec€ani socialni transferji.

3.1.1 Gospodarska rast in razdelitev dohodka

Davcna politika je bila dolgo uporabljena kot vzvod za razdelitev dohodka, s ¢imer so zeleli
vplivati predvsem na gospodarsko rast. Analiziranje vpliva razdelitve dohodka na
gospodarsko rast je ekonomiste razdelila v dva nasprotujoca si tabora. Tisti ekonomisti, ki
menijo, da prerazdelitev dohodka ne pripomore k visji gospodarski rasti, imajo za to dva

2 Glej na primer Jones, Manuelli in Rossi (1993), ki so zdruzili teorijo endogene rasti in teorije optimalnega
obdavc€enja, pri ¢emer so ugotovili, da ima uvedba optimalne “meSanice” davkov velik pozitivni vpliv na
gospodarsko rast. Glej tudi Corsetti in Roubini (1996), Lucas (1990), Pecorino (1994), Stokey and Rebelo
(1995) in Rommer (1996).

* Glej na primer Tanzi in Zee (1997).

* Zanimajo nas uginki davéne politike pri danem trofenju drzave, torej udinki, ki so dodatni k uginkom
povecanega trosenja drzave. Prav locevanje teh dveh skupin ucinkov dela velike preglavice pri empiricnem
testiranju uc¢inkov davcne politike.
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razloga. Prvi razlog je splosna trditev, da politika razdelitve dohodka negativno vpliva na
spodbude in zato zmanjSuje gospodarsko rast. Drugi, ki ga zagovarjajo Kaldor (1956, 1978) in
drugi, pa teorijo gradijo na argumentu, da je za visoko gospodarsko rast potrebna visoka
stopnja varCevanja v gospodarstvu, te pa so sposobni samo ekonomski subjekti z vi§jimi
dohodki. Politika razdelitve dohodka, ki bi prerazdelila dohodke od tistih z vi§jimi dohodki k
tistim z nizjimi, bi vplivala na stopnjo varCevanja, to bi vplivalo na zniZanje investicij in
kon¢no na gospodarsko rast.

Na drugi strani ekonomisti, ki zagovarjajo pozitiven vpliv redistribucije dohodka na
gospodarsko rast, to utemeljujejo z argumenti, da redistribucija dohodka odpravlja
pomanjkljivosti trga pri ponudbi ¢loveskega kapitala gospodinjstev z nizjimi dohodki in zato
povecuje gospodarsko rast. V praksi je takSna drzavna intervencija velikokrat neucinkovita,
kar potrjujejo tudi razliéne $tudije.’ Te $tudije tudi odkrivajo, da se pri analiziranju vpliva
redistirbucije dohodka na gospodarsko rast srecujemo z resnimi podatkovnimi problemi.
Zaradi tega jih v magistrsko nalogo ne bom vkljucil, ¢eprav se zavedam, da bi za popolno
analizo distribucijske funkcije fiskalne politike moral poleg davéne politike vkljuditi Se
politiko transferjev, saj le ocena celotnega fiskalnega uc¢inka razkriva domet distribucijske
funkcije fiskalne politike.

Visja davéna obremenitev lahko povzroci distorzije v gospodarstvu in zniza varéevanje,
investicije, zivljenjsko raven in gospodarsko rast. TakSen obraten vpliv na gospodarsko
uéinkovitost je lahko tudi nesorazmeren s poveanim davénim bremenom.® Ker je neto u¢inek
obdavc¢itve na ekonomsko uc¢inkovitost odvisen od ravni in strukture obdavcéenja ter od tega,
ali se daveni prihodki uporabijo za produktivne ali neproduktivne namene, je koristi in stroSke
obdav¢itve zelo tezko empiri¢no meriti.”

To dejansko pomeni, da bi ocena zviSanja ali znizanja dolocenega davka morala zajemati tudi
vpliv na doloceno vrsto davénega prihodka, ki bi se ali zviSal ali pa bi ga bilo treba
nadomestiti z drugim virom.® Zato je potrebo natanéno dologiti vpliv spremembe strukture
davkov na fiskalno stabilnost. Tako lahko znizanje davkov, ki vpliva na povecanje
proracunskega primanjkljaja, povzro€i zviSanje obrestnth mer in poslediéno zniZanje
gospodarske rasti, medtem ko zniZzanje davkov, ki vpliva na zniZzanje neproduktivnega
drzavnega troSenja, lahko poveca gospodarsko rast.

Veliko poskusov ocen vpliva obdavcitve na gospodarsko rast je bilo narejenih predvsem za
drzave OECD. Ta vpliv so razli¢ni avtorji opazovali navadno s tremi kazalci: razmerjem med
vsemi davénimi prihodki in BDP, mejnimi davénimi stopnjami in povprecnimi davénimi

> Glej na primer Alesina in Rodrick (1994), Persson in Tabellini (1994) ali Benabou (1996).

6 Ramseyevo pravilo optimalnega obdavéenja pravi, da povelanje obdavitve vodi do nesorazmernega
zmanj$anja ekonomske ucinkovitosti, tudi ¢e so davene distorzije (presezno davéno breme) individualnih davkov
kompenzirane (Ramsey, 1927; Diamond and Mirless, 1971).

7 Glej na primer Slemrod (1995).

¥ Westerhout in Van Sinderen (1994) na primer ocenjujeta, da je preobrat z investicijske drzavne potro$nje na
»klasi€no« potrosnjo drzave na Nizozemskem povzrocil zniZanje rasti investicij, proizvoda in zaposlenosti.
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stopnjami.” Veéina $tudij kaze, da je za obdobje 1980-1995 znagilna negativna korelacija med
davénimi stopnjami in gospodarsko rastjo. Leibfritz et al. (1997) so na primer dokazali, da
povecanje davéne stopnje za 10 odstotnih tock privede do znizanja gospodarske rasti za pol
odstotne tocke.

Pri danem celotnem davénem bremenu relativno zmanjSevanje obdavéitve troSenja in
povecevanje obdavcitve dohodka faktorjev povecuje troSenje, zmanjSuje varcevanje in s tem
tudi investiranje. Ker obdav&itev potronje spremeni odlo¢itev med delom in prostim asom, '
ne vpliva pa na relativno ceno potrosnje v naslednjem obdobju, ponovno vpliva le na raven
produkta in zato le na enkratno spremembo produkta ob spremembi strukture obdavcitve, ne

. - 11
pa na trajno spremembo v rasti.

Ce teoretiéni in empiriéni argumenti govorijo v prid poveéanja obdavéitve potro$nje na ra¢un
zmanj$anja obdavcitve faktorjev, ostaja odprto Se vpraSanje strukture obdavcéenja faktorskih
dohodkov.

Ucinki enakomerne obdavcitve faktorskih dohodkov so ocitni. Ker enakomerna obdavcitev
vseh faktorjev ne vpliva na dolgoro¢na razmerja v uporabi razli¢nih faktorjev, je na dlani, da
velikost bremena na daljsi rok znizuje potencialno rast, saj ob sicer nespremenjenih drugih
pogojih poraja »presezno davéno obremenitev.

3.1.2 Teorije optimalnega obdavcenja

Teorije optimalnega obdavéenja se ukvarjajo z razlicnimi vprasanji, kot so: ali naj drzava
obdav¢i dohodke ali proizvode? Kaksne davéne stopnje naj se uporabljajo za davke na
proizvode? Kako progresiven naj bo davcni sistem? Za odgovore na ta vprasanja so bili
razviti razli¢ni modeli, ki imajo skupne tri elemente.

Prvi¢, v vsakem modelu najdemo seznam davkov, ki bi bili primerni in zadostni za
zadovoljevanje potreb proracuna. Ti modeli navadno izlocajo glavarino, ki je sicer najbolj
ucinkovit davek in ne povzrofa preseznega davfnega bremena, je pa vprasljiv z vidika
pravicnosti. Drugi¢, modeli se koncentrirajo tudi na odziv ekonomskih subjektov na uvedbo
davkov v okviru preferenc posameznikov o proizvodih in prostem c¢asu, podjetij, ki so
determinirana z dano tehnologijo in proizvodnim asortimentom, ter trzni strukturi, v kateri
skupno delujejo posamezniki in podjetja (velikokrat je to popolna konkurenca). Tretjic,
drzava pozna objektivno funkcijo za vrednotenje razlicnih kombinacij davkov. V
najpreprostejsih modelih je navadno cilj drzave minimizirati presezno davéno obremenitev ob
zagotavljanju vnaprej planiranih davénih prihodkov. Bolj zapleteni modeli se usmerjajo na
zagotavljanje ravnovesja med ucinkovitostjo in pravicnostjo (izenafenostjo). Modeli, ki

? Mejne davéne stopnje so bile izra¢unane na podlagi regresij ¢asovnih vrst med nominalnim BDP in celotnimi
dav¢nimi prihodki (glej na primer Easterly and Rebelo, 1993), povpreéne davéne stopnje pa so bile izra¢unane s
tehtanjem povprecnih davénih stopenj od dohodkov iz kapitala in povpre¢nih davénih stopenj na dohodke iz
dela.

''S prostim ¢asom je misljen ves neformalni sektor, tudi prehod v sivo ekonomijo.

"' Glej na primer Stokey in Rebelo (1995).

12



vkljucujejo vidik izenacenosti, se bolj usmerjajo na vidik vertikalne izenacenosti kot pa na
horizontalno izenacenost.

3.1.2.1 Ramseyevo pravilo

Ena prvih in najpomembnejSih tem v raziskovanju optimalnega obdavcenja je bilo
obdavcevanje proizvodov. S problemom optimalnega obdavcevanja proizvodov se je leta
1927 prvi zacel ukvarjati Frank Ramsey (1927). Postavil si je preprosto vprasanje: ¢e si
drzava zeli zagotoviti dolocen dav¢ni prihodek, in sicer izklju¢no od obdavcenja proizvodov,
kaks$ni naj bodo ti davki, da bo presezna davéna obremenitev ¢im manjsa. Prisel je do
zakljuCka, da je zaradi uvedbe vecjega Stevila davkov in z njimi povezanih vi§jih
administrativnih stroSkov, uvedba enake davcne stopnje bolj optimalna. Najpreprostejsa
verzija Ramseyevega problema je prikazana v staticnem modelu, to je eno¢asovnem modelu,
v katerem ni varSevanja, z reprezentativnim potro$nikom.'” TakSen sistem obdavéenja
zmanjSuje ekonomske distorzije, pri ¢emer ne vpliva na nacelo pravicnosti. Ramsey je torej
zastavil problem dolo¢anja davkov na proizvode, pri ¢emer je davek na dohodek izkljuéil.
Enako obdavéenje proizvodov ima za posledico povecanje vseh cen za enak znesek, pri cemer
se relativne cene med proizvodi ne porusijo. Ta preprosta intuicija pa ima dva problema.
Prvi¢, ignorira dejstvo, da se z davki na proizvode ne da obdavciti za posameznika zelo
pomembno dobrino, to je prosti ¢as. Drugi¢, model implicitno predpostavlja, da so krivulje
ponudbe na trgu popolnoma elasti¢ne, zaradi ¢esar celotno davéno breme nosi kupec.

Z ohranjanjem predpostavke, da je ponudba na trgu popolnoma elasti¢na, Ramseyevo pravilo
ponuja elegantno reSitev: optimalna kombinacija davkov na proizvode ima za posledico
relativno enako zniZanje v dohodkovno kompenziranem povprasevanju'® za vse dobrine ali
drugace povedano, davki na proizvode so optimalni takrat, ko je davena stopnja inverzno
proporcionalna cenovni elasti€nosti povpraSevanja in dejansko meri relativno spremembo v
koli¢inah vsakega od proizvodov.'* Iz tega lahko izpeljemo »recept« za ekonomsko politiko.
Proizvode z nizko cenovno elasticnostjo je treba bolj obdav¢iti kot tiste z visoko cenovno
elasti¢nostjo.

3.1.2.2 Pravilo Corlett-Hague

Corlett in Hague (1953) sta v svojem delu ponudila alternativno interpretacijo Ramseyevega
pravila. Poudarila sta, da so optimalni davki na proizvode odvisni od razmerja med
povpraSevanjem po proizvodih in prostem casu. Za vodenje ekonomske politike je
pomembno, da je proizvode, ki so komplementarni prostemu ¢asu, potrebno obdav¢iti bolj kot
proizvode, ki so substituti prostemu ¢asu. Zaradi nezmoznosti, da bi obdavcevali prosti Cas,
ga moramo obdav¢iti posredno.

2 Alternativno ima lahko model veé potronikov z enakimi krivuljami povprasevanja.

3 Gre za ti. Hicksovo povpraevanje. Kompenzirano povprasevanje dobimo tako, da ob nespremenjeni
koristnosti opazujemo spremembo povpra$evanja zaradi spremembe cene. Kompenzirano povprasevanje meri
substitucijski efekt spremembe cene, ne da bi pri tem meril dohodkovni uéinek.

'* Ang. inverse-elasticity rule.
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Glavna kritika Ramseyeve teorije je usmerjena predvsem na »pravilo inverzne elasti¢nosti«,
saj bi zato morali imeti vi§je davke na nujne dobrine, ker zanje velja neelasticno
povprasevanje, in nizje davke na luksuzne dobrine, po katerih je povprasevanje elasti¢no.
Diamond (1975) je zadrego Ramseyevega pravila razsiril na ve¢ gospodinjstev z razli¢nimi
okusi, s ¢imer je skusal v model vkljuciti Se nacelo pravicnosti oziroma prerazdelitvene
ucinke. Diamond je sestavil model, v katerem druzbena funkcija socialne blaginje pomeni
tehtano povprec¢je koristnosti posameznih potro$nikov, pri ¢emer so utezi za gospodinjstva
odvisne od socialnega stanja gospodinjstva (torej, gospodinjstva z manjSimi dohodki imajo
vi§jo tezo). Ob upostevanju prerazdelitvenih uéinkov se Ramseyevo pravilo spremeni, saj
uposteva poleg cenovne elastiénosti tudi dohodkovno elasti¢nost.'” Tako naletimo na konflikt
med kriterijem ucinkovitosti, ki zahteva visoko obdavéenje proizvodov z nizko cenovno
elasti¢nostjo, in kriterijem pravicnosti, ki zahteva nizko obdavcenje proizvodov z nizko
cenovno elasti¢nostjo.

Teorija optimalnega obdavcevanja dohodka je druga veja v preucevanju optimalnega
obdavcenja. Tudi ta teorija predpostavlja staticni model, pri ¢emer se usmerja predvsem na
dohodke iz dela in ne na odlo¢itve o varéevanju ali doseganju dohodkov iz kapitala.'® Stati¢ni
modeli so dveh vrst: linearni in nelinearni. Linearni imajo dva parametra — negativni davek in
mejno daveéno stopnjo. Negativni davek je lahko v obliki pavSalnega denarnega nadomestila
vsakemu posamezniku, ki jim pomeni gotov dohodek, ali v obliki glavarine. Mejna davcna
stopnja na dohodek vpliva na ponudbo dela in zato povzroca stroske zaradi zmanjSane
ucinkovitosti. Z uporabo obeh parametrov se lahko simultano povisajo daveéni prihodki in
prerazdelijo dohodki med posameznimi dohodkovnimi skupinami. Optimalna izbira med
parametri je odvisna od ve¢ dejavnikov:

* od ravni davénih prihodkov, ki jih drzava zeli doseci,

* druzbenih preferenc za prerazdelitev dohodkov v obliki funkcije druZzbene blaginje;

= kako hitro in mo¢no se odzove individualna ponudba dela na spremembe v dohodku;

* od razdelitve dohodkov, ki dolo¢a neenakost pred obdav¢itvijo.

Stern (1976) je na ta vpraSanja predlagal naslednje:
» optimalna davcna stopnja je obcutljiva na vse naStete parametre;
= Cetudi bi bila druzba mo¢no nenaklonjena neenakosti, bi mejna davéna stopnja vseeno
znaSala pod 100%.

Stern je ugotovil, da je optimalna davéna stopnja visja:
* ¢im nizja je kompenzirana elasticnost ponudbe dela;
* ¢im vi§ja je druzbena averzija do dohodkovne neenakosti;
* ¢im vi§je so neenakosti v dohodkih pred obdavcitvijo;
* ¢im vi§je so zahteve po javnofinan¢nih prihodkih.

!> Taksno razmisljanje si laje predstavljamo s preprostim primerom obdav¢itve nujnih Zivljenjskih potrebs&in:
gospodinjstva z nizjim dohodkom vecji del le-tega porabijo za nakup osnovnih dobrin, zato so te dobrine manj
obdavcene.

'® Novejsi modeli vkljucujejo tudi medéasovno varevanje in investicijske odlogitve.
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Nelinearni modeli obdavcenja, v katerih se mejna davéna stopnja spreminja z ravnjo dohodka,
podobno kot linearni modeli obdavcenja, predpostavljajo vnaprej doloen obseg prihodkov,
pri ¢emer skuSajo minimizirati ekonomske distorzije zaradi nenicelnih mejnih davcnih
stopenj. Pri tem veckrat naletijo na problem, da se v model ne da vkljuéiti naravnih
(prirojenih) sposobnosti posameznika, ker se jih enostavno ne da opazovati. Ker se jih ne da
opazovati, se jih tudi ne da obdavciti, zaradi Cesar drzava ne more uvesti nedistorzijskih
davkov na posameznikove sposobnosti. Kot priblizek temu drzava obdavci dohodke iz dela,
pri ¢emer se mora zavedati, da vi§ja obdavcitev dela vpliva na odlocitve posameznikov o
zmanjsanju koli¢ine dela.

Prav zaradi abstraktnosti modela je njegova prakti¢na uporabnost za vodenje ekonomske
politike vprasljiva. Med najveckrat navedenimi argumenti se pojavlja nic¢elna stopnja davka

eyee

ey oo

(ob predpostavki, da lahko povecajo koli¢ino dela). Davéni prihodki se ne bodo spremenili,
ker se bo ob visji daveni stopnji koli¢ina ponujenega dela zmanjsala, ob nicelni davéni stopnji
pa bo dodatno ponujena koli¢ina dela neobdavcena. Zavedati se moramo, da je taks$na logika
uporabna samo za vrh porazdelitve dohodkov. Na Zzalost ti rezultati ne dajo nikakrSne
informacije o porazdelitvi mejnih davénih stopenj tik pod vrhom.

Iz tega lahko razberemo, da je rezultat modelov optimalnega obdavcéenja zbir davkov, ki jih
drzava lahko uvede. Pri tem se vprasanja koncentrirajo predvsem na izbiro med direktnimi (na
primer davki na dohodke) in indirektnimi davki (na primer davki na proizvode) in optimalno
kombinacijo med njimi. Atkinson in Stiglitz (1980) ugotavljata, da so davki na proizvode
relativno neucinkoviti pri zagotavljanju nacela pravi¢nosti. Po drugi strani avtorja ugotavljata,
da je zaradi administrativnih razlogov bolje uvesti indirektne davke.

Pri uvajanju modela optimalnih davkov je pomembno, kako davki medsebojno vplivajo na
trzne nepravilnosti. Eksternalije, kot je na primer onesnazevanje, so samo en primer trznih
nepravilnosti, ki lahko vplivajo na oblikovanje optimalne davéne politike, zato je treba
obdavc¢iti aktivnosti, ki povzrocajo eksternalije. Modeli optimalnega obdavcenja skusajo na ta
nacin izenaciti marginalno socialno Skodo zaradi eksternalij z mejno socialno koristjo
aktivnosti, ki povzro¢a eksternalije.”

3.1.2.3 Ucinki razlicnega obdavienja faktorjev
Postavlja se torej vprasanje, kaksni so u¢inki razli¢nega obdavcenja faktorjev. Ker obdavcenje

faktorskega dohodka fizi¢nega kapitala lahko povzroc¢i substitucijo s ¢loveskim kapitalom,
potencialno pa podrazi tudi proizvodnjo obeh faktorjev, so dokon¢ni ucinki obdavcitve

" Ve¢ o vlogi davkov pri eksternalijah glej v Baumol in Oates (1988). Za drugo literaturo o optimalni obdavéitvi
glej Rosen (1992), Auerbach (1985), Stern (1987), Stiglitz (1987) in Slemrod (1990).
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faktorskih dohodkov odvisni od drugih parametrov, ki doloc¢ajo tako faktorsko substitucijo in
proizvodnjo faktorjev.

Za dolgoro¢no usmeritev majhnega in odprtega gospodarstva, kjer je vzdrzevanje pogojev za
prilagodljivost na zunanje spremembe preferenc in tehnologije klju¢na zahteva ekonomske
politike, lahko davcna politika z majhno obdavcitvijo ¢loveskega kapitala olajSa substitucijo,
potem spremembe (povecanje ali zmanjSanje) obdavcitve kapitala nimajo vec¢jih u¢inkov na
gospodarsko rast.'®

Navkljub obseznemu empiriénemu testiranju teoretinih posledic davéne strukture na
investiranje in rast je uporabnih rezultatov malo, Se zlasti za bolj razvita gospodarstva. Za
Slovenijo je pomemben in empiri¢no dovolj trden sklep, da zmanj$anje obdavcitve dohodka
(faktorjev) v korist poveganja obdav¢itve potrodnje poveduje investiranje."

4 ZNACILNOSTI STRUKTURE DAVCNIH PRIHODKOV V
SLOVENUJI

Osnovne znacilnosti strukture davénega donosa so ilustrirane s tabelami v nadaljevanju.
Tabele razkrivajo spreminjanje strukture davcénih prihodkov v drugi polovici 90. let in
doseZeni razvoj strukture davénih prihodkov.

V tabeli 5 so prikazani agregirani prihodki konsolidiranega javnofinan¢nega sektorja v
odstotkih BDP. Opazimo lahko, da se je davéni donos od obdav¢itve dela zmanjsal, od
obdavcitve potrosnje pa povecal, da se je struktura obdavcitve dela oziroma potros$nje precej
spremenila. Tako je bilo zmanjSanje donosa od obdav¢itve dela rezultat kré¢enja donosa od
prispevkov za socialno varnost in povecanja donosa od davkov na placilno listo in delovno
silo, ki so nadomestili zmanjSane socialne prispevke. Podobno je poveCana obdavcitev
potro$nje izvirala iz naras¢anja donosa od domacih davkov na blago in storitve in zmanj$anja
davénega donosa od carin in uvoznih dajatev, kar je tudi bilo logi¢na posledica priblizevanja
EU in ukinjanja carinskih in drugih omejitev. Opazimo lahko, da je celotna obdavcitev v tem
obdobju, kljub trendnemu spreminjanju strukture, do leta 2000 nara$cala, nato pa se je
nekoliko zmanjsala.

'8 Glej Stokey in Rebelo (1995).
"% Glej na primer Mendoza, Milesi-Ferretti in Asea (1997).
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Tabela 5: Prihodki konsolidirane globalne bilance* javnega financiranja (% BDP)

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Struktura prihodkov (% BDP)
Dohodnina 6,2 6,2 6,0 6,1 6,1 6,0
Davek od dobi¢ka pravnih 1,1 1,1 1,1 1,2 1,4 1,4
oseb
Prispevki za socialno 12,9 12,9 12,8 13,0 13,0 12,8
varnost
Davki na placilno listo in 1,2 1,3 1,4 1,6 1,8 1,8
delovno silo
Domaci davki na blago in 13,3 13,8 15,5 14,2 14,1 12,7
storitve
Carine in uvozne dajatve 1,9 1,4 1,2 0,6 0,7 0,7
Drugi davki 0,6 0,8 0,7 0,6 0,7 0,7
Nedavéni prihodki 2,0 2,5 2,1 2,6 3,1 2,7
Kapitalski prihodki in 0,2 0,2 0,3 0,4 0,4 0,6
donacije
Celotni prihodki (% BDP) 39,3 40,3 41,0 40,6 41,3 39,2

* Zdruzuje konsolidirano bilanco drzavnega proracuna, Zavoda za zdravstveno zavarovanje (ZZZS), Zavoda za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje (ZPIZ) in ob¢inskih proracunov.
Vir: Ministrstvo za finance (2004).

Tabela 6: Obremenitev z davki in socialnimi prispevki

Skupaj Davki Prispevki Skupayj Davki Prispevki
za socialno za socialno
varnost varnost
Struktura (%) % BDP
1997 100,0 60,9 39,1 39,2 23,9 15,3
1998 100,0 61,6 38,4 39,9 24,6 15,3
1999 100,0 62,5 37,5 40,2 25,1 15,1
2000 100,0 61,6 38,4 39,7 24,4 15,2
2001 100,0 61,0 39,0 39,7 242 15,5
2002 100,0 61,7 38,3 40,1 24,7 15,4

Vir: SURS (2003).

Tabela 7 prikazuje agregirane davcéne prihodke (davke in socialne prispevke). Razvrséeni so v
tri SirSe skupine direktnih davkov, indirektnih davkov in socialnih prispevkov. Dodane so tudi
nekatere klju¢ne davéne oblike. Tabelo 7 dopolnjuje Se tabela 8, kjer so dodane primerjave
skupin dav¢énih oblik s povpre¢jem EU-15 in desetimi novimi drzavami ¢lanicami za obdobje
1995-2002. Iz tabel lahko ugotovimo, da indirektni davki in socialni prispevki prispevajo k
javnofinan¢nim prihodkom priblizno enako (okrog 16 % BDP), medtem ko direktne dajatve
zaostajajo, saj skupaj dosegajo le priblizno 8 % BDP. Primerjava osnovnih segmentov
davénih prihodkov z ustreznimi v EU-25, v EU-15 ne kaZe opaznih razlik v obsegu
obdavcenja (41,2% BDP v povprec¢ju v obdobju 1995-2002 za EU-15 oziroma 41,4 % BDP za
EU-25 proti 39,8 % za Slovenijo), Se zlasti ¢e opazujemo konsolidiran javnofinan¢ni sektor,
saj je obseg placevanja davkov in prispevkov med segmenti javnofinan¢nega sektorja v
Sloveniji vecji kot v EU. Primerjava z novimi drzavami ¢lanicami kaze, da Slovenija nekoliko
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prehiteva druge (39,8 % BDP v povprec¢ju v obdobju 1995-2002 za Slovenijo oziroma 37,1 %
BDP za NDC-10).

Tabela 7: Davki in socialni prispevki v Sloveniji (% BDP).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

ESA95

A. Struktura davénih prihodkov (% BDP)

Indirektni davki 16,3 16,5 16,2 16,8 174 16,5 163 16,7
Davek na dodano vrednost (DDV)* 5,0 9,1 8,7 9,0
TroSarine 1,9 32 3,5 3,6
Drugi davki na proizvode, vklju¢no z 8,4 1,7 1,4 1,4
uvoznimi dajatvami
Drugi davki na proizvodnjo 0,5 1,0 1,7 2,0 2,1 2,5 2,7 2,7

Direktni davki 7,2 7,5 7,7 7,8 7,7 8,0 8,0 8,0
Davki na dohodke gospodinjstev 6,1 6,2 6,1 5,9 5,8 5,8 5,9 5,9
Davki na dobicke gospodarskih druzb 0,6 0,8 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 1,4
Drugi davki na dohodke 0,6 0,6 0,6 0,9 0,8 1,0 0,8 0,8

Prispevki za socialno varnost 17,7 16,0 15,1 150 14,8 15,0 152 15,1
Delodajalci 8,5 6,8 5,8 5,8 5,7 5,8 5,8 5,8
Zaposleni 8,5 8,2 8,2 8,1 8,1 8,2 8,1 8,0
Samozaposleni in nezaposleni 0,8 0,9 1,0 1,2 1,0 1,0 1,4 1,3

B. Razporeditev davkov in socialnih prispevkov po ravneh drzave (% BDP)

Centralna raven 21,3 21,6 214 22,1 224 21,5 21,3 21,8

Lokalna raven 2,6 2,6 2,6 2,6 2.8 2,8 29 29

Skladi socialne varnosti 17,4 158 14,9 14,9 14,7 15,1 152 15,1

Institucije EU np. np. np. np. np. np. np. np.

*Uveden 1.7.1999.
Vir: Evropska komisija (2004), Ministrstvo za finance (2004), SURS (2003) in lastni izracuni.

Ce sodimo po povpre¢jih EU-15 in EU-25, v Sloveniji izstopa davéni donos dveh skupin
davcénih oblik: obdavcitev dohodka gospodinjstev, saj je delez v vseh davénih prihodkih za
7,9 odstotnih tock celotnega davénega prihodka nizji kot v EU, in obdavcitev potroSnje, saj je
po uvedbi davka na dodano vrednost ustrezen davéni prihodek presegal povprecje EU
(merjenega kot odstotek celotnega daveénega prihodka). Predvsem zaradi nizkih prihodkov od
obdav¢itve dohodka gospodinjstev tudi prihodki od neposrednih davkov opaznejSe zaostajajo
za evropskim povpre¢jem, saj obdavcitev dohodka korporacij (druga pomembna komponenta
neposrednih davkov) in drugih davkov prispevajo v javnofinan¢no blagajno v Sloveniji
priblizno enak delez kot v EU. Neposredni davki tako v Sloveniji za obdobje 1995-2002
predstavljajo v povprecju le 19,9%, v EU-15 in EU-25 pa 33,3% oziroma 30,3% celotnih
dav¢nih prihodkov. Zanimivo je, da v tem elementu zaostajamo tudi za deseterico novih drzav
&lanic (25,1% za NDC-10).
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Tabela 8: Struktura davénih prihodkov (povprecja za obdobje 1995-2002)

EU-25 EU-15 NDC-10 Slovenija
% % celotne % % celotne % % celotne % % celotne
BDP davéne BDP davéne BDP davéne BDP davéne

obremenitve obremenitve obremenitve obremenitve
Davki skupaj 41,2 /| 41,4 /1 37,1 /1 39,8 /
Indirektni davki 14,1 34,1 | 14,1 340 | 14,1 38,2 | 16,6 41,7
Davek na 7,0 17,0 7,0 16,9 7,4 19,9 | 7,9% 20,0%*
dodano vrednost
(DDV)
TroSarine 2,7 6,4 2,6 6,3 3,6 97| 3,1* 7,7%
Drugi davki na 2,1 5,1 2,1 52 1,6 44| 3.2%* 8,1*
proizvode in
storitve
(vkljucno z
uvoznimi
dajatvami)
Drugi davki na 23 5,6 23 5,6 1,5 4,0 1,9 4,8
proizvodnjo
Direktni davki 13,6 33,0 | 13,8 33,3 9,3 25,1 7,7 19,5
Davki na 9,8 23,7 9,9 23,9 6,0 15,8 6,0 15,0
dohodke
gospodinjstev
Davki na 2,6 6,2 2,6 6,2 2,8 7,5 1,0 2,5
dobicke
gospodarskih
druzb
Drugi direktni 1,3 3,1 1,3 3,1 0,7 1,8 0,8 1,9
davki
Prispevki za 13,6 32,9 | 13,5 32,8 | 13,6 36,7 | 15,5 38,9
socialno varnost
Delodajalci 7,6 18,5 7,6 18,3 9,2 24,8 6,2 15,7
Zaposleni 4,4 10,7 | 44 10,7 4,8 12,9 8,2 20,5
Samozaposleni 1,6 3,8 1,6 3,9 0,8 2.2 1,1 2,7
in brezposelni

* Obdobje 1999-2002.
Vir: Prirejeno po Evropska komisija (2004), za Slovenijo Ministrstvo za finance (2004) in lastni izracuni.

Tabeli 7 in 8 sta namenjeni predvsem prikazu strukture davénih prihodkov, za analiti¢ne
namene pa nista najbolj uporabni. Razlike v primerjavi z EU ali NDC namre¢ praviloma ne
razkrivajo (ne)ustreznost obstojece davéne strukture, Se manj pa so razlike v tabelah lahko
povod za spreminjanje sistema obdavcitve, torej za prilagajanje strukture davénih prihodkov
tisti strukturi, ki je lastna (povpre¢ju) EU. Razlogi so vsaj trije.

» Strukture davénega donosa se med razvitimi gospodarstvi zelo razlikujejo, zato je
tezko re€i, da je razvitim gospodarstvom sploh skupna neka konkretna struktura
davénih prihodkov. Prej nasprotno, saj so razlike med drzavami EU v strukturi
davénih prihodkov zelo velike, precej vecje kakor pri strukturi troSenja in bistveno
vecje kot med Slovenijo in povpre¢jem EU. Po strukturi davénih prihodkov lahko
lo¢imo vsaj tri skupine (razvitih) drzav: neevropski del OECD, skandinavske drzave in
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druge drzave evropskega dela OECD,* med katerimi se struktura davénih prihodkov
mocno razlikuje.

» Ciljanje strukture davénih prihodkov gospodarstev, ki so znatno bolj razvita ali (in)
znatno bolj zaprta ali (in) znatno vecja, je tudi v nacelu sporno, saj je del davéne
strukture odvisen od stopnje razvitosti (torej tudi razvitosti davéne administracije),
odprtosti in velikosti.*' Tako je naraitanje deleZa socialnih prispevkov, relativno
povecevanje splosnih davkov na potro$njo v primerjavi z obdav¢itvijo potrosnje
posameznih vrst blaga in narascanje obdavcitve dohodka gospodinjstev nedvomno
odlikovalo spreminjanje strukture obdavcitve gospodarstev OECD v zadnjih 30 letih.

» Razlike v strukturi davénih prihodkov ne razkrivajo dejanske obdavcitve posameznih
faktorjev proizvodnje (in proizvodov), Se manj pa posledi¢ne spremembe (distorzije)
proizvodnih in investicijskih vzpodbud. Slednje so klju¢ne pri analizi potrosne in
proizvodne  (ne)nevtralnosti davénega sistema, torej analizi potencialne
neucinkovitosti davénega sistema. Razlike v strukturi davénega donosa namre¢ niso
odvisne le od visine davénih stopenj, temve¢ prav tako od velikosti davénih osnov,
izjem in specifi¢nih (uporabljenih) davcnih oblik, ki jih obsegajo navedene skupine
davénih oblik.

Tudi v tabeli 9, ki prikazuje strukturo davéne obremenitve po drzavah, je mogoce videti, da
med drzavami ¢lanicami obstajajo velike razlike v celotni davéni obremenitvi, ki se meri kot
razmerje med celotnimi davki in BDP. Tako je v letu 2002 Svedska imela najvi§je razmerje,
ki je znasalo kar 50,6 %, sledile so ji Danska z 48,9 %, Belgija 46,6 % in Finska 45,9 %.
Najnizje razmerje so zabelezile Irska z 28,6 %, Litva z 28,8 %, Latvija in Malta z 31,3 % in
Ciper z 32,5 %. V letu 2002 je v primerjavi z letom 2001 celotna davéna obremenitev padla v
16 od 24 drzavah ¢lanicah, najbolj na Poljskem z 41,2 % na 39,1 %, Irskem s 30,5 % na 28,6
%, Svedskem z 52,2 % na 50,6 % in v Veliki Britaniji s 37,3 % na 35,8 %. Razmerje med
celotnimi davki in BDP se je povefalo v 8 od 24 c¢lanicah, med katerimi sta najvecje
povisanje doziveli Luksemburg (s 40,7 % na 41,9 %) in Ceska (s 34,3 % na 35,4 %).

Ce v dolo¢enem obdobju opazujemo delez razli¢nih vrst davkov v celotnih davénih prihodkih,
ugotovimo, da imajo nove drzave Clanice nizji delez direktnih davkov v celotnih davénih
prihodkih in visji delez indirektnih davkov in prispevkov za socialno varnost. V letu 2002 so
Poljska z 18,7 %, Slovenija z 20,2 % in SlovaSka z 22,6 % zabeleZile najnizje deleze direktnih
davkov v celotnih davénih prihodkih, medtem ko je bilo povprec¢je 25 drzav ¢lanic 33,1 %. Na
drugi strani so drzave, kot so Danska s 60,5 %, Velika Britanija s 44,2 % in Finska z 42,9 %,
z relativno visokimi delezi direktnih davkov. Eden izmed vzrokov za nizje deleze direktnih
davkov v celotnih davénih prihodkih novih drzav ¢lanic so nizje davéne stopnje na dohodke
dohodke za 15 drzav c¢lanic EU znasalo 46,2 %, povpre¢na najvi§ja obdavcitev osebnih
prejemkov v 10 novih drzavah ¢lanicah pa je znaSala 34,9 %. Najvi§ja obdavcitev dohodkov

?% Glej na primer OECD (1993) ali Zee (1996).
*! Glej na primer Zee (1996) ali Burgess in Stern (1993).
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pravnih oseb je, podobno kot pri obdav¢itvi dohodkov posameznikov, visja v EU-15 kot 10

novih drzavah ¢lanicah (31,4 % proti 21,5 %).

Tabela 9: Struktura davéne obremenitve po drzavah

Davki skupaj Indirektni Direktni davki  Prispevki za Statutarna Najvi§ja
davki socialno stopnja na statutarna
varnost osebne stopnja na
prejemke - obdavcitev
dohodnina dohodkov
(%) pravnih oseb
% BDP % celotne davcne obremenitve (%)
1995 2001 2002 1995 2002 1995 2002 1995 2002 2004 2004
EU25* 40,5 41,1 40,4 33,6 34,8 31,5 33,1 34,9 32,1 41,7 27,4
EU15* 40,6 41,2 40,5 33,5 34,6 31,5 33,5 34,9 31,9 46,2 314
BE 45,1 46,2 46,6 29,5 29,7 37,9 38,8 32,7 31,4 50,0 34,0
CzZ 39,9 34,3 35,4 34,7 31,3 25,1 26,2 40,2 42,4 32,0 28,0
DK 49,3 49,9 48,9 34,8 36,1 62,1 60,5 3,1 34 47,6 30,0
DE 40,8 40,8 40,2 30,1 30,5 27,5 27,1 42,4 423 45,0 38,3
EE / / 35,2 / 40,1 / 24,4 / 35,5 26,0 26,0
EL 32,6 37,0 36,2 441 40,5 23,8 26,9 32,1 32,5 40,0 35,0
ES 33,4 35,5 36,2 32,6 33,6 31,3 31,3 36,0 35,2 45,0 35,0
FR 44,0 45,0 442 36,8 35,2 20,6 27,6 42,6 37,2 49,6 35,4
IE 33,4 30,5 28,6 43,9 43,7 41,1 40,8 15,0 15,5 42,0 12,5
IT 41,2 42,5 41,7 30,9 35,9 37,4 34,5 31,6 29,5 45,0 37,3
CY / 32,7 32,5 / 42,7 / 35,8 / 21,5 30,0 15,0
LV 37,2 31,8 31,3 40,7 37,7 23,2 29,9 36,1 32,4 25,0 15,0
LT 28,6 29,1 28,8 43,0 43,5 30,7 26,2 26,4 30,2 33,0 15,0
LU 423 40,7 41,9 31,9 33,4 41,6 39,3 26,5 27,3 38,0 30,4
HU / 39,4 38,8 / 39,2 / 26,9 / 33,9 40,0 17,7
MT 27,7 30,4 31,3 46,0 42,5 31,4 36,1 22,6 21,4 35,0 35,0
NL 40,6 40,0 39,5 29,3 33,5 31,2 31,3 39,5 35,2 52,0 34,5
AT 42,3 45,3 44,4 35,9 35,2 28,4 31,6 35,6 33,2 50,0 34,0
PL 34,3 41,2 39,1 37,5 40,4 33,2 18,7 29,4 40,9 40,0 19,0
PT 33,6 35,6 36,3 43,5 42,1 26,6 26,9 29,9 30,9 40,0 27,5
SI 41,3 39,4 39,8 39,5 41,9 17,5 20,2 43,0 37,9 50,0 25,0
SK 41,5 32,9 33,0 37,7 36,4 27,9 22,6 34,5 41,0 38,0 19,0
FI 46,0 46,0 459 31,0 30,6 38,2 42,9 30,8 26,5 53,0 29,0
SE 49,5 52,2 50,6 32,8 34,3 40,8 36,8 26,4 28,9 56,0 28,0
UK 35,4 37,3 35,8 39,9 38,9 42,6 442 17,5 16,9 40,0 30,0
NO 42,6 43,7 442 38,8 31,2 37,9 46,4 23,2 22,4 / /
(0N 27,6 28,9 / / / / / / / / /
JP 27,7 27,3 / / / / / / / / /

* Aritmeti¢no povprecje.

Vir: FINFACTS (2004), Evropska komisija (2004), podatki za ZDA in Japonsko iz OECD (2003a).

Pri indirektnih davkih, ¢e jih merimo kot delez vseh davcnih prihodkov, je na prvem mestu
Irska s 43,7 %, sledijo ji Litva s 43,5 %, Ciper z 42,7 % in Malta z 42,5 %, v primerjavi s
povprec¢jem 25 drzav Clanic razsirjene Evrope, ki je znaSalo 34,8 %. Belgija, Nemcija in
Finska so z 29,7 %, 30,5 % in 30,6 % na dnu lestvice.
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Ceska (42,4 %), Nem¢ija (42,3 %) in Slovaska (41,0 %) so pri delezu prispevkov za socialno
varnost v celotnih davénih prihodkih nad povprecjem EU-25, ki znaSa 32,1 %. Danska s 3,4
%, Irska s 15,5 % in Velika Britanija s 16,9 % so drzave z relativno nizkim delezem
prispevkov za socialno varnost v celotnih davénih prihodkih. Danska je z vidika prispevkov
za socialno varnost tudi sicer zanimiva drzava, saj je sistem socialnega zavarovanja skoraj v
celoti pred sistemom splosne obdavcitve.

Ugotovimo lahko, da je Slovenija po stopnjah davkov na osebe prejemke tik pod vrhom
lestvice razsirjene Unije, davki na dohodek pravnih oseb so pri nas, prav nasprotno, med
presega povprecno davéno obremenitev plac v razvitih zahodnoevropskih drzavah (46,2 %),
Se bolj pa presega povprecje v desetih novih drzavah ¢lanicah, kjer te obveznosti znasajo 34,9
%.

Najvi§jo stopnjo na osebne prejemke imajo na Svedskem (56 %), sledita Finska (53 %) in
Nizozemska (52 %), takoj za njimi pa je Slovenija, kjer znaSa obremenitev 50 %
FINFACTS, Slovenija torej presega veCino drzav ¢lanic »stare« unije, med katerimi ima
najnizjo davéno stopnjo Luksemburg (38 %). Od novink sta nam najblizje Poljska in
Madzarska s 40 %, obdav¢itev fizi¢nih oseb pa je v Latviji natanko za polovico manjsa kot v
Sloveniji.

ey

Sloveniji dosega 25 %, kar je pod povprecjem tako EU-15 (31,4 %) kot tudi EU-25 (27,4 %).
Po obremenitvi pravnih oseb je nasa drzava na 18. mestu med 25 ¢lanicami Unije. V
petnajsterici ima nizje davke samo Irska (12,5 %), med novimi drzavami ¢lanicami pa vse,
razen Malte (35 %), Ceske (28 %) in Estonije (26 %). Primerjava davénih stopenj na osebne
prejemke in dohodke pravnih oseb pokaze, da je razlika najoc€itnejSa na Irskem (29,5 %),
sledita pa Svedska (28 %) in Slovenija (25 %). V vseh drugih drzavah je manj$a, na Malti in

Slovaskem pa je obremenitev fizi¢nih oseb in podjetij celo izravnana.*

V obdobju 2001-2002 se je skupna davéna obveznost v Sloveniji zvisala z 39,4 % na 39,8 %
BDP, medtem ko se je v Uniji v povpre€ju zmanjsala, in sicer v EU-15 z 41,2 % na 40,5 %, v
posredni davki, kot so DDV in trosarine, ki so se v obdobju 1995-2002 povecali z 39,5 % na
41,9 % (povprecje v Uniji je s 34,8 % precej nizje). Direktna obdavcitev (davki na izpla¢ane
place in dohodek podjetij ter na kapital) se je v Sloveniji povec€ala s 17,5 % na 20,2 %, a je Se
vedno skoraj za tretjino pod povpre¢jem skupnosti (33,1 %). Delez prispevkov za socialno
varnost se je pri nas znizal s 43 % na 37,9 %, vendar Se vedno presega povprecje Unije (32,1
%).

* Ang. flat rate.
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Poljsko (18,7 %), medtem ko na Danskem davéne obveznosti fizi¢nih in pravnih oseb
dosegajo 60,5 % vseh davénih prihodkov. Pri delezu posrednih davkov (DDV in trosarine) je
nasa drzava z 41,9 % na Sestem mestu, pri socialnih prispevkih (37,9 %) pa Se za mesto visje.

V nasprotju s strukturo davénih prihodkov primerjava efektivnih davénih stopenj obdavcitve
dela, kapitala in potro$nje z ustreznimi stopnjami v EU neposredno razkriva obseg davéne
konkurence po vstopu v EU ter zato u¢inke davénega sistema na (kratkoro¢ne) proizvodne in
investicijske vzpodbude po vstopu v EU. Poleg tega pa razlike med efektivno obdav¢itvijo
obeh faktorjev, kakor tudi med obdav¢itvijo dohodkov faktorjev in potrosnje, odkrivajo
posledice dejanskega obsega nenevtralnosti davénega sistema na njegovo ucinkovitost
(povecano »presezno davéno obremenitev«) in potencialno dolgoro¢no rast.

Iz zgornjih tabel lahko opazimo, da je Slovenija po javnofinan¢nih kazalcih dokaj primerljiva
s »starimi« drzavami ¢lanicami in bolj primerljiva od drugih novih drzav ¢lanic. Temu je
delno prispevalo tudi dejstvo, da je daveni sistem skoraj v celoti Ze usklajen s pravnim redom
EU.

4.1 Ali Slovenija z reformami Zeli doseci cilj strukture davénega donosa?

Sistemati¢no spreminjanje davéne strukture ni bilo posledica le reforme davénega sistema,
temveC tudi sicerSnjega spreminjanja gospodarstva. Poleg tega so tudi ucinki zakonskega
spreminjanja nominalnih parametrov posameznih dav¢nih oblik zaradi kopice izjem, stopenj
in razredov analiticno =zakriti in mednarodne primerjave ponavadi niso neposredno
primerljive.”> Zato vpogled v spreminjanje strukture davénega donosa in v spreminjanje
nominalnih parametrov davénih oblik ne omogoca neposredno oceniti niti distribucijske in
alokacijske niti evropske posledice spreminjanja davénega sistema. Samo na njihovi osnovi ni
mogoce soditi o potencialnih spremembah proizvodnih in investicijskih vzpodbud ali o
spremembah porazdelitve kupne moc¢i med razli¢nimi segmenti prebivalstva. Poleg tega ne da
niti priblizne orientacije o gibanju efektivne obdavcitve v Sloveniji glede na tisto v EU v
smislu pribliZzevanja ali oddaljevanja.

Ze pri uvajanju DDV, to je davéni obliki, ki se odlikuje z donosnostjo, je bila stabilizacijska
funkcija fiskalne politike povsem nevtralizirana, saj je bil v ospredju cilj nespremenjenega
donosa od potrosnih davkov. Tako je modelski izra¢un Ministrstva za finance pokazal v
finan¢nem smislu 0,6 % BDP nizji davéni neto donos zaradi uvedbe DDV (Porocevalec DZ
RS, st. 60/98). Podobno je bilo pri uvedbi davka na izplacane place. Ob uveljavitvi zakona 1.
julija 1996 je bila hkrati znizana stopnja prispevka za obvezno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje z 12,85 % na 8,85 %, s ¢imer se je znizala davéna obremenitev plac s prispevki
za socialno varnost z 42 % na 38 %. Z zniZzanjem prispevkov za socialno varnost in hkratno
uvedbo davka na izplacane place so bila zagotovljena ustrezna sredstva drzavnemu proracunu,

» Gre predvsem za probleme razli¢nih definicij zavezancev, razliénih davénih osnov, davénih razredov itd.
(DURS, 2003).
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s tem pa tudi financiranje primanjkljaja v Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije. 1. septembra 2004 je stopila v veljavo sprememba lestvice za placilo davka na
izplacane place, pri ¢emer Ministrstvo za finance ocenjuje, da bo zaradi predlagane
spremembe nastalo priblizno 10 mird SIT letnega proracunskega izpada prihodkov
(Porocevalec DZ, st. 59).

Da bi razkrili mozne posledice trendnega spreminjanja strukture davénega donosa glavnih
dav¢nih oblik (torej nenevtralnost ustreznega dela davénega sistema), se magistrska naloga
ukvarja z ocenjevanjem efektivne obdavcitve. Ocenjena je efektivna obdavcitev dela, kapitala
in potrosnje. Ocenjene efektivne stopnje omogocajo analizo tako alokacijske kot
pridruzitvene funkcije davéne politike. Na dolgi rok spreminjanje davcénih oblik ne vpliva
moéneje na rast gospodarstva, vsaj raziskave v tujini kaZejo tako,”* vpliva pa na raven
produkta. Poleg tega imajo lahko razlike v efektivni obdavcitvi faktorjev na kratek rok opazne
posledice na davéno konkurenco in zato na alokacijo kupne moci, torej tudi na kratkoro¢ne
proizvodne in investicijske vzpodbude. Ocenjene efektivne davcne stopnje tudi ilustrirajo,
kako dale¢ smo pri obdavéitvi v Sloveniji v primerjavi s tisto v EU, saj omogocajo
neposredno primerjavo z ustreznimi ocenami za drzave EU. Pred tem pa prikazujem
primerjavo strukture davkov drzav ¢lanic EU in razvoj strukture davkov v razsirjeni Evropi.

5 STRUKTURA DAVKOV DRZAV CLANIC EU IN RAZVOJ
STRUKTURE DAVKOV V RAZSIRJENI EVROPI

5.1 Prikaz celotne davéne obremenitve drzav

EU ima, vsaj na koledarju, za sabo Se en velik izziv, to je pridruzitev 10 novih ¢lanic. Eden
izmed kazalcev, kako uspesna je bila pridruzitev 10 novih drzav ¢lanic, se bo pokazal tudi na
harmonizaciji davénih sistemov 10 novih ¢lanic z davénim ustrojem »starih« drzav ¢lanic EU.

Obicajno se celotna davcéna obremenitev meri v vrednosti vseh davkov in dejanskih
prispevkov za socialno varnost kot odstotek BDP (ang. tax-to-GDP ratio). Razmerje med
vsemi davki in prispevki za socialno varnost ter BDP je tudi sicer zelo Siroko uporabljan
kazalec za merjenje celotne davéne obremenitve, pri cemer lahko pri merjenju in primerjavi
dav¢ne obremenitve med drzavami in v ¢asu naletimo na metodolosSke omejitve.

Med faktorji, ki lahko vplivajo na kazalec, naj opozorim predvsem na nacin in intenzivnost
drzav ¢lanic, da ekonomskim subjektom nudijo socialno in ekonomsko pomo¢ preko vzvodov
davéne politike namesto direktnih drzavnih pomoci. Pri tem se postavlja tudi vprasanje, ali so

* To je 7e stara Harbergerjeva hipoteza, ki je v novej§em &asu empiri¢no testirana. Za distribucijsko funkcijo
fiskalne politike so socialni u¢inki pomembni predvsem na kratek rok, na daljsi rok pa je zaviranje-uravnavanje
nara$éanja razlik v porazdelitvi dohodka bistveno za ¢im vecdje in dolgoro¢no vzdrzno generiranje ¢loveskega
kapitala in posledi¢no dolgoro¢no vzdrzno gospodarsko rast. Glej na primer Stokey in Rebelo (1995) ali Easterly
in Rebelo (1993).
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socialni transferji predmet obdav¢itve. V veliko primerih davki na socialne transfere dejansko
ne pomenijo »pravih« davkov, temve¢ le posebno metodo za izracun neto transferjev z
namenom, da bi dosegli enako obravnavo virov obdavcljivega dohodka in da bi se izognili
velikim marginalnim efektom. Drzave z relativno visokim koeficientom vseh davkov v BDP
imajo navadno viSje davke na socialne transfere. Adema (2000) je, na primer, ugotovil, da so
v letu 1995 davki in socialni prispevki na transferna placila presegli 5 % BDP na Danskem,
Finskem in Svedskem ter na Nizozemskem. »Transferni davki« niso presegli 2 % BDP v
Nemciji in Belgiji, Se nizji pa so bili na Irskem in v Veliki Britaniji. Iz tega lahko ugotovimo,
da se davéne pozicije drzav ¢lanic lahko razlikujejo glede na to, katere elemente uporabimo v
izracunih. To je Se posebej pomembno, ko razmisljamo o vprasanju vkljucitve ali izkljucitve
dolocenih socialnih prispevkov (na primer pripisani prispevki za socialno varnost). Vzemimo
za primer Nizozemsko, ki je po prehodu s klasifikacije nacionalnih racunov ESA79 na ESA95
belezila obCutno nizje prispevke za socialno varnost, saj so iz nove klasifikacije izpadli
socialni prispevki iz pogodb o delu, ki niso bili ve¢ direktni drzavni prihodek. Kljub
spremembi pa Nizozemska Se vedno spada med najbolj obdavéene drzave ¢lanice EU.

Kot kaze slika 1, se je povpre¢na vrednost koeficienta v EU povisala s 40,6 % v letu 1995 na
priblizno 42 % v letih 1999 in 2000.* Vrednosti iz leta 2002 kaZejo na rahel padec na 40,5 %.

Zanimivo je dejstvo, da ima vecina novih drzav ¢lanic EU nizje koeficiente od »starih« drzav.
V letu 2002 je tehtano povprecje EU-15 znasalo 40,5 %, medtem ko je povprec¢je novih drzav
¢lanic znaSalo 37,3 % in je bilo za tri odstotne tocke nizje. Vendar pa z uporabo tehtanega
povprecja za EU-15 zakrijemo del razli¢nosti davénih sistemov, ki je nastala po razsiritvi EU.
Ce za primerjavo uporabimo aritmeti¢no in ne tehtano povpreéje EU-15, se razlika v celotni
davéni obremenitvi v razmerju do BDP za nove drzave clanice Se poveca in znasa 6,6
odstotnih tock pod povpre¢jem EU-15.

Kakor obstajajo razlike v celotni davéni obremenitvi med starimi in novimi drzavami
¢lanicami, tako obstajajo razlike tudi znotraj skupine novih ¢lanic EU. Skupino 10 novih
drzav ¢lanic lahko razdelimo na dve podskupini:
= skupino treh drzav, ki imajo raven celotne obdavcitve zelo podobno povprecju EU-15:
te so Slovenija z 39,8 %, Poljska z 39,1 % in Madzarska z 38,8 %;
= skupino preostalih 7 drzav, katerih celotna obdavc¢itev krepko zaostaja za povprecjem
EU-15: od Ceske (35,4 %, to je 5 odstotnih to¢k pod povpre¢jem EU-15) do Litve
(28,8 %, to je 12 odstotnih tock pod povprecjem EU-15). Zanimivo je, da ima od
starih ¢lanic samo Irska nizjo celotno obdavcitev, kot znasa povprecje druge skupine
novih drzav ¢lanic EU.

% Ti koeficienti so navadno v ve&ini drzav ¢lanicah EU visji od tistih v drzavah OECD. Zunaj Evrope imajo
samo Avstralija, Kanada in Nova Zelandija koeficiente, visje od 30%; glej OECD (2003a).
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Slika 1: Celotna davéna obremenitev za drzave ¢lanice EU-25 za leta 1995, 2000 in 2002 (%
BDP)
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Vir: Evropska komisija (2004), Ministrstvo za finance (2004).

Legenda: AT — Avstrija; BE — Belgija; CY — Ciper; CZ — Ceska; DK — Danska; DE — Nemcija; EE — Estonija;
EL — Gr¢ija; ES — Spanija; FI — Finska; FR — Francija; HU — Madzarska; IE — Irska; IT — Italija; LT — Litva; LV
— Latvija; LU — Luksemburg; MT — Malta; NL — Nizozemska; PL — Poljska; PT — Portugalska; SE — Svedska;
SK — Slovaska; UK — Velika Britanija; NDC — nove drzave ¢lanice.

Tudi med starimi drzavami ¢lanicami EU obstajajo precejSnje razlike v celotnem davénem
bremenu. Le-to se giblje v razponu 22 odstotnih tock med z davki najbolj obremenjeno
Svedsko in najmanj obremenjeno Irsko. Poleg Svedske spadajo med z davki najbolj
obremenjene drzave $e druge severnoevropske drzave (Danska, Belgija in Finska), medtem
ko je davéno breme najnizje na Irskem in v Veliki Britaniji in je nizja v juznoevropskih

drzavah: v Spaniji, Gréiji in na Portugalskem.

V drugi polovici 90. let se je v EU politi¢na javnost nagibala k znizanju davéne obremenitve
glede na velikost gospodarstva. Posledice tega ukrepa so se zacele kazati Sele med leti 2000 in
2002 v obliki padanja tehtanega povprecja EU-15 za 1,5 odstotne toc¢ke. Narasc¢ajoci trend v
obdobju 1995 in 2000 je bil posledica gospodarske stagnacije, ki je vodila do nizjih dav¢énih
prihodkov, ki so bili obcutljivi na cikliéne fluktuacije. V obdobju 2000-2002 se je trend v
vecini drzav ¢lanic EU-15 zasukal in opazimo lahko obc¢utno razbremenitev vseh davkov in
prispevkov v BDP, tako v drzavah z vi§jim davénim bremenom (Svedska, Nizozemska,
Nemcija in Finska), kot tudi v drzavah z nizjim davénim bremenom (Irska in Gr¢ija). Samo v
Luksemburgu, Avstriji, Belgiji in Spaniji se je koeficient v tem obdobju povegal.

Za nove drzave ¢lanice Se niso na voljo celotne serije podatkov za obdobje 1995-2002, zaradi
Cesar je tezko natan¢no opisati trend celotne obdavcitve. 1z obstojecih podatkov je razvidno,
da se je v nekaterih drzavah celotno davéno breme mocno znizalo (na Slovaskem kar za 10
odstotnih tock, na Ceskem za 4,5, v Latviji pa za 6 odstotnih tock). Za Slovenijo je znagilen
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padec davcéne obremenitve v obdobju 1995-1997, ki se je nato stabilizirala z redkimi
fluktuacijami.

Za nekatere nove drzave Clanice pa je znacilen porast davénega bremena. Za Poljsko sta
znacilna dva skoka, in sicer za 4,4 odstotne tocke v letu 1996 in 5 odstotnih toc¢k v letu 2001,
ki sta vplivala na povecanje 4,8 odstotnih toc¢k v celotnem obdobju. Podoben dvig zaznamo za
Ciper (3,3 odstotne tocke) in Malto (3,6 odstotne tocke).

Relativno visoki koeficienti celotne obdavc¢itve v BDP, ki jih lahko opazimo pri drzavah
&lanicah EU-15, so posledica stalnega in skoraj neprekinjenega® naraiajotega trenda v
davénih bremenih od leta 1970 in v manjsi meri tudi v 80-ih letih in v zadetku 90-ih.*” Ta
dolgorocen porast v celotni davéni obremenjenosti drzav je tesno povezan z naras¢ajoim
delezem storitev, ki jih opravlja javni sektor. Davki in socialni prispevki so se nenehno
povedevali, da so lahko sledili nara$¢ajo¢emu drzavnemu trodenju. Se posebej pomembno rast
so izkazovali davki na delo, ki so konstantno rasli zaradi financiranja socialnih zavez na
podrocju pokojnin, zdravstvenega zavarovanja, izobrazevanja in drugih socialnih ugodnosti.

5.1.1 Rast javnih izdatkov in Wagnerjev zakon

Tendencno rast javnih izdatkov je ugotavljal ze nemski znanstvenik Adolph Wagner, ki je leta
1883 predstavil svojo idejo, danes znano kot Wagnerjev zakon. Najpogostejsa interpretacija
tega zakona je podana kot vecanje javnih izdatkov v BDP z vefanjem dohodka, to je BDP,
Ceprav se je Wagner zavedal mej rasti. Verjel je, da mora biti razras¢ajoci se javni sektor
nujno spremljan s socialnim napredkom in naras¢ajo¢im dohodkom, kar je primer t.i.

ekonomskega determinizma.

Pomembno je ugotoviti, od kod izvira povecanje razmerja med javnimi izdatki in BDP:
= ali je posledica velikega povprasevanja po javnih dobrinah in javnih transferjih; to je
nekaksna pozitivna razli¢ica Wagnerjevega zakona,;
= ali je posledica demokraticnega procesa, ki ni dovolj odporen na interese posameznih
interesnih skupin in kaze na asimetri¢nost: veliko lazje je zviSati javne izdatke kot pa
se zoperstaviti individualnim interesom; gre za nekak$no negativno razli¢ico
Wagnerjevega zakona.

Z raziskovanjem tega vprasanja za razvite drzave Evrope sta se zacCela ukvarjati Roubini in
Sachs (1989), ki sta analizirala rast javnofinan¢nih izdatkov in rast javnofinancnega
primanjkljaja za skupino industrializiranih drzav in ugotovila veljavnost negativne razliCice
Wagnerjevega zakona. Ugotovila sta, da je porast javnih izdatkov bolj verjeten v slabsSe
razvitith gospodarstvih, kar pomeni, da so se v teh gospodarstvih pocasneje prilagajali na
zunanje Soke (kot je bila na primer prva naftna kriza in daljSe obdobje nizke gospodarske
rasti). TakSne ugotovitve potrjujejo tudi dela drugih avtorjev. Rodrick (1998) je analiziral

%% Pojavili so se tudi nekateri padci, predvsem v letu 1994, ki je sledil gospodarski recesiji iz leta 1993.
*7 Evropska komisija (2000a) v svojem poroéilu navaja dolgoro¢no rast 11 odstotnih to¢k v drzavah ¢lanicah EU
v obdobju 1970-1999. Podobne ugotovitve lahko najdemo v poroc¢ilu OECD (2002d).
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velikost javnih izdatkov v odvisnosti od odprtosti nacionalnega gospodarstva in prisel do
nekoliko presenetljive ugotovitve, da je ta vecja v tistih gospodarstvih, ki so bolj odprta.
Razlago gre iskati v tem, da so takSna gospodarstva zaradi odprtosti bolj nagnjena k
asimetricnim Sokom, zato je potreben mocan javni sektor, ki takSne Soke lahko blazi. Na
podlagi tega je Martinez-Mongay (2001) analiziral skupni uc¢inek treh faktorjev na velikost
deleza javnih izdatkov v BDP: (a) velikost BDP per capita, (b) starostno strukturo in (c)
odprtost gospodarstva. Prvi faktor naj bi zaznaval veljavnost Wagnerjevega zakona, za drugi
faktor se je uporabljal »delez starih 65 let in ve¢ v celotnem prebivalstvu«, za tretji faktor pa
»delez izvoza in uvoza v BDP«. Ocena regresijske enacbe je pokazala, da je vpliv vseh treh
faktorjev statisti¢no znacilen in pozitiven, kar pomeni, da vsak od teh treh faktorjev vpliva na
rast deleza javnih izdatkov v BDP.

Tudi nenehna rast nezaposlenosti se je kazala kot mocan faktor in je vplivala na povecevanje
davkov v veéini drzav EU v obdobju 1970-1990. Od leta 1992, ko so bili uvedeni
Maastrichtski kriteriji in s sprejemom Sporazuma o rasti in stabilnosti, se je dokoncno
oblikoval okvir, znotraj katerega lahko drzave Clanice ustvarjajo fiskalno konsolidacijo. V
vecini drzav Clanic je bil proces konsolidacije usmerjen predvsem v omejevanje primarnega
drzavnega troSenja (na primer z zmanjSanjem ali odlogom drzavnih investicij) in/ali s
kratkorocnim povisanjem davkov. Pri nekaterih drzavah clanicah je bil proces vecjega
znizevanja davkov onemogocen tudi zaradi doseganja kriterija dolga v. BDP v procesu
vstopanja v EMU. Sele v poznih 90. letih se je lahko zadel proces vedjega zniZevanja davéne
obremenitve, predvsem na podro¢ju osebnih davkov in socialnih prispevkov, znizevanje je
zajelo tudi davke od dohodkov pravnih oseb.

Vidno znizanje davkov je moc¢ zaznati Sele od leta 2000. Razlog za to, da se je vidna
sprememba zacela Sele tako pozno, je, da je znizanje davkov sovpadalo z ekonomsko
ekspanzijo v poznih 90-ih. To je lahko povzrocilo, da so se dav¢ni zavezanci pomaknili v
vi§je nominalne dohodkovne razrede,™ kar se je odrazilo v vi§jem realnem placilu davkov.
Poleg tega je v tem obdobju veliko podjetij preslo iz izgub v dobicke, kar se je, zaradi
zmanjSane moznosti prenaSanja izgub v naslednja davéna obdobja, pokazalo v placilu visjega
davka od dohodkov pravnih oseb. Kon¢no se je z umiritvijo gospodarske ekspanzije v EU
padanje davcne obremenitve pokazalo v Stevilkah za leti 2001 in 2002.

Drugi razlog, zakaj je bilo znizanje davkov vidno Sele v poznih 90. letih, je, da so nekatere
drzave ¢lanice EU financirale znizanje davénih stopenj z odpravo davéno priznanih olajSav na
davke od osebnih prejemkov in/ali z omejevanjem posebnih shem in davéno priznanih olajsav

% Ta zagovarja, da se druzba lahko spreminja le po vnaprej dolo&enih in znanih pravilih.

¥ Razlike v davénih obremenitvah so veginoma povezane z velikostjo javnega sektorja. Tako so na primer neto
izdatki za socialno varnost v ZDA pri manj kot 18% BDP precej nizji kot v drzavah ¢lanicah EU (Adema, 2000).
Evropska komisija (2000a) v svojem poroc¢ilu prikazuje teste kavzalnosti. Med leti 1970 in 1999 je skoraj 75%
spremembe v celotni davéni obremenitvi nastalo zaradi spremembe drzavnega troSenja. Se veé, ve¢ kot 40%
spremembe v povpre¢nih efektivnih davenih stopnjah na delo je odpadlo na spremembe v tekocem troSenju in
ve¢ kot 70% meddrzavnih razlik v efektivni obdav¢itvi dela sovpada s spremembami v tekoCih transferjih v
primerjavi z BDP.

%% Ang. bracket creep.
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za amortizacijo kapitala pri davku od dohodkov pravnih oseb. Poleg tega je veliko drzav
&lanic EU razbremenilo delo in poveéalo indirektne davke ter uvedlo t.i. »zelene« davke.”!

Poleg tega je treba upostevati tudi racunovodski ucinek evidentiranja davkov v nacionalnih
ra¢unih. V nacionalnih racunih se ne uposteva t.i. princip nastanka dogodka,** saj bi se davki
in prispevki za socialno varnost v skladu z navodili ESA95 morali evidentirati, ko dejansko
nastane dogodek oziroma transakcija, na katero se nanasa placilo davka, in ne Sele takrat, ko
je izvrSeno dejansko placilo davka. Davki na osebne prejemke in davki od dohodkov pravnih
oseb so tipicni davki, ki so obra¢unani na dohodke, razmejene eno leto prej, preden pride do
dejanskega pobiranja davkov. ESA95 v taks$nih primerih dovoli nekatera odstopanja. Vecina
statistiénih uradov uporablja metodo »&asovno prilagojenih«’® denarnih kategorij za nekaj
mesecev, kar dodatno vpliva na prikazane rezultate.

5.2 Struktura davkov

5.2.1 Struktura davkov po tipu davkov

Strukturo davénih prihodkov po glavnih skupinah (tipih) davkov (t.j. direktne davke,
indirektne davke in prispevke za socialno varnost) prikazuje slika 2. Povpre¢ja za EU-15 in
nove ¢lanice EU so prikazana kot aritmeti¢na povprecja.

Slika 2: Struktura dav¢nih prihodkov po glavnih skupinah davkov
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Vir: Evropska komisija (2004), Ministrstvo za finance (2004).
Legenda: glej sliko 1.

Opazimo lahko, da imajo nove drzave €lanice razli¢no strukturo v primerjavi z drzavami
¢lanicami EU-15, ki se kaze predvsem v precej nizjem delezu direktnih davkov. V letu 2002

3! Ang. green taxes.
32 Ang. accrual principle.
3 Ang. time adjusted.
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je bila razlika v aritmeti¢nih sredinah med EU-15 in novimi drzavami ¢lanicami priblizno 10
odstotnih toc¢k. Z izjemo Malte so bile vse nove drzave ¢lanice pod povpre¢jem EU-15 (33,5
%). Najnizji delez direktnih davkov v letu 2002 sta imeli Poljska (18,7 %) in Slovenija (20,2
%). Eden od razlogov za razlike v delezu direktnih davkov novih drzav ¢lanic najdemo v
nizjih splo$nih davénih stopnjah na osebne prejemke in dohodke pravnih oseb (glej sliko 3 in
sliko 4).

Slika 3: Najvi$je statutarne stopnje davka od osebnih prejemkov za leto 2004 (v %)
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Opomba: stopnje za Dansko, Finsko in Svedsko vklju¢ujejo drzavne in obéinske davke.

Vir: Evropska komisija (2004), Zakon o dohodnini (Uradni list RS, $t. 71/93), interni dokumenti Deloitte &
Touche.

Legenda: glej sliko 1.

Nizek delez direktnih davkov v novih drzavah ¢lanicah je na drugi strani nadomescen z vi§jim
delezem socialnih prispevkov (visji so za 6,9 % v primerjavi z EU-15) in indirektnih davkov
(42,2 %), Slovaskem (41 %) in Poljskem (40,9 %) v primerjavi s povpre¢jem EU-15, ki znasa
31,9 %. Litva, Malta in Slovenija so izmed novih drzav Clanic tiste, ki imajo najvisji delez
indirektnih davkov.

Tudi med starimi ¢lanicami EU lahko opazimo precejsSnje razlike, kot je razvidno s slike 2.
Severnoevropske drzave (to so Svedska, Danska in Finska) izkazujejo relativno visji delez
direktnih davkov v celotnih davénih prihodkih, medtem ko imajo nekatere juznoevropske
drzave (Se posebno Portugalska in Gr¢ija) relativno visoke deleze indirektnih davkov v
primerjavi z aritmeti¢nim povpre¢jem EU-15.
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Zanimiv primer je Danska, ki ima zelo nizek delez prispevkov za socialno varnost v
primerjavi z aritmeti¢nim povpre¢jem EU-15.** Danska svoj socialni sistem skoraj v celoti
financira preko splosne obdavcitve. Zaradi tega ima Danska najvi$ji delez direktnih davkov
med vsemi drzavami EU. Na drugi strani ima Nemc¢ija najnizji delez direktnih davkov v EU-

ey e

15, ima pa zato najvisji delez prispevkov za socialno varnost.

Slika 4: Najvi§je statutarne stopnje davka od dohodkov pravnih oseb za leto 2004 (v %)
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Opomba: Stopnja za Estonijo se nanasa samo na razdeljene dobicke, ker je od leta 2000 davéna stopnja na
zadrzane dobicke enaka 0. Stopnja za Italijo vkljuCuje tudi »IRAP« v znesku 4,25 %, to je lokalni davek na
dobicek.

Vir: Evropska komisija (2004), Zakon o davku od dobicka (Uradni list RS, §t. 72/93), interni dokumenti Deloitte
& Touche.

Legenda: glej sliko 1.

5.2.1.1 90. leta so zaznamovale stevilne davcéne reforme

Od sredine 90. let je vecina drzav Clanic EU-15 zacela uvajati davéne reforme. Reforme se
med seboj razlikujejo tako po Sirini (koliko in katere davke reforma vsebuje), kot tudi po
globini (kako korenito posega reforma pri dolo¢enem davku), v glavnem pa so bile usmerjene
v naslednje korake:

* zmanj$anje obremenitve dela, posebno spodnjih in srednjih dohodkovnih razredov;

» doseganje splosne razbremenitve davkov od dohodka pravnih oseb, medtem ko se

razSirja davéna osnova;
» izboljsanje delovanja trgov kapitala.

'V manj$i meri to velja tudi za Veliko Britanijo in Irsko.
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A. Reforme na podroc¢ju osebnih prejemkov

Reforme davkov od osebnih prejemkov so bile veCinoma usmerjene v znizanje statutarnih
dav¢nih stopenj, pri ¢emer so se relativno bolj znizale daveéne stopnje v spodnjih in srednjih
dohodkovnih razredih. Poleg tega so bile reforme usmerjene tudi v znizanje Stevila davénih
razredov in zviSanje najnizjega Se obdavcljivega osebnega prejemka. Uvajale so se tudi
davéne olajSave za druzine in njene vzdrzevane ¢lane (obicajno so sploSne olajSave zamenjale
individualne olajSave za drugega, tretjega in vsakega naslednjega vzdrZzevanega ¢lana), da bi
se povecale spodbude za delo teh ¢lanov. Znacilnost uvedenih davénih olajsav je bila, da so se
uvajale na nizke in srednje dohodke, medtem ko so se davcne olajSave ukinjale za najvisje
dohodke.

Davéne reforme so se dotaknile tudi pokojnin in dohodkov iz kapitala kot podvrste
dohodnine. Predvsem z reformo obdavcitve zadnjih so drzave ¢lanice poskuSale pospesiti
razvoj trgov kapitala in okrepiti ponudbo tveganega kapitala.

B. Reforme na podro¢ju dohodkov pravnih oseb

Na podroc¢ju davka od dohodkov pravnih oseb je ve€ina drzav clanic zniZala statutarne
stopnje na dohodke pravnih oseb, hkrati pa odpravila posebne sheme in davéne olajSave za
amortizacijo kapitala. Nekatere drzave so poskuSale zniZati relativne stroske financiranja
novih investicij z notranjimi sredstvi v obliki direktnih davénih olajSav na zadrzane dobicke.

C. Reforme na podrocju »zelenih davkov«

Reforme na podrocju indirektnih davkov se po naravi bolj razlikujejo med seboj. Povecanje
indirektnih davkov v nekaterih drzavah je bilo povezano z uvedbo »zelenih« davkov kot
protiuteZ znizanju davkov na delo.” Nekatere drzave ¢lanice so davéne reforme izvedle tudi
na takSen nacin, da so poviSale splos$no obdav¢itev, ki so vir na nizjih (lokalnih) ravneh.

Z namenom zapolniti izpad davénih prihodkov zaradi znizanih davkov na delo so bile davéne
reforme drzav ¢lanic usmerjene predvsem v uvajanje »zelenih« davkov, torej v zagotavljanje
novega proracunskega vira. V tem procesu so bile vodilne skandinavske drzave (Svedska,
Danska, Finska, Norveska), sledile pa so jim tudi druge drzave, kot so Nemcija, Nizozemska,
Italija, Avstrija in Velika Britanija. Poleg fiskalnega vidika so »zelene« davke uvajali zaradi
naslednjih razlogov (OECD, 2001):
* 7z njimi so drzave hotele »ponotranjiti« eksternalije, to pomeni prevaliti stroSke
odpravljanja eksternalij na kon¢ne potroSnike v obliki vi§jih cen proizvodov;
*= pomenijo dovolj veliko motivacijo, da potrosniki in proizvajalci spremenijo svoje
ekolosko zavedanje;
= veckrat so dober instrument za obdavéenje virov onesnazevanja, ki jih je v troSarinske
davke tezko zajeti (na primer transport, odpadki, uporaba kemikalij v kmetijstvu).
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Skladno s tem so drzave, ki so uvajale »zelene« davke, le-te razdelile v tri skupine:
» davki za pokrivanje stroskov, namenjeni predvsem za pokrivanje stroSkov storitev
zaradi odpravljanja in zmanjSevanja onesnazevanja;
= davki za uvajanje spodbud, namenjeni za uvajanje »eko« zavednosti;
» nfiskalni« davki, namenjeni predvsem za polnjenje proracuna.

Kljub nekaterim poskusom EU, da bi »zelene« javnofinanéne reforme postale bolj pogoste,*®
so se drzave pri uvajanju le-te sre¢evale z razlicnimi ovirami, predvsem politi¢nimi, kot so
(Jergensen, 2003):
» vpliv na konkuren¢nost posameznih sektorjev, velikokrat tudi na zaposlenost;
» potencialen vpliv na posameznike z nizjimi dohodki;
» konflikt med uvedbo nacionalnih davkov in davkov, ki jih Zeli na svetovni ravni uvesti
EU ali druga svetovna organizacija;
» pri glasovanju v Evropskem parlamentu je za uvedbo takih davkov zelo tezko doseci
soglasje vseh drzav ¢lanic;
* misljenje, da morajo biti davki »visoki«, da u¢inkujejo;
» konflikt med trendom znizevanja davéne obremenitve in visokih potreb proracuna.

Zaradi tega je bilo narejenih nekaj Studij o ucinkovitosti »zelenih« javnofinanénih reform, ki
pa ne dajejo spodbudnih rezultatov. Uvajanje »zelenih« davkov je bilo uspesno le v nekaterih
drzavah ¢lanicah, predvsem v tistih, ki so relativno bolj obdavcene in gojijo visoko ekolosko
zavest. U¢inkovitega »recepta« za mnozi¢no izvajanje »zelenih« javnofinacnih reform EU Se
ni izna$la (Schlegelmilch, 1999 in OECD, 1996).

D. Reforme na podro¢ju davka na dodano vrednost

Tudi na podro¢ju DDV so se dogajale spremembe, predvsem v smeri znizevanja stopenj DDV
na dolocene proizvode ali v dolo¢enih sektorjih. PoviSevale so se tudi troSarine, predvsem na
tobak in gorivo.

5.2.1.2 Posledice reform

Kot posledica reform so se med drzavami ¢lanicami EU pojavljale velike razlike v obdav¢itvi.
Najpomembnejse razlike med novimi drzavami ¢lanicami in EU-15 so se pojavile na podrocju
davka od dohodkov pravnih oseb, kjer aritmeticno povprecje za EU-15 za leto 2004 znasa
31,4 %, medtem ko je povprecna stopnja davka od dohodka pravnih oseb novih drzav ¢lanic v
istem letu 10 odstotnih tock nizja (21,5 %). V zadnjih letih se je pojavil pojav znizanj stopenj

35 Tak3en pristop je znan tudi kot »double dividend« pristop, saj so spodbude za delo odvisne tudi od visine
indirektnih davkov.

6 0 tem pricajo nekatere smernice EU, kot na primer: The 5th Environmental Action Programme (EAP)
»Towards Sustainability« iz leta 1992 ali »Economic Growth and the Environment: Some Implications for
Economic Policy Making (COM(94) 465)«.
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davka od dohodkov pravnih oseb v novih drzavah ¢lanicah, kar se Ze dogaja v drzavah
¢lanicah EU-15 (glej sliko 5). Poleg tega so se pojavili moc¢ni pritiski po preprecitvi nastanka
preferen¢nih davénih sistemov (t.i. daveénih oaz), ki bi lahko privedli do negativne davcne
konkurence. Slovenija je v opazovanem obdobju vseskozi imela 25 % stopnjo.

ey oo
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Vir: Evropska komisija (2004), Zakon o davku od dobicka (Uradni list RS, §t. 72/93), interni dokumenti in baze
podatkov Deloitte & Touche.

Estonija je najboljsi primer takSnega poskusa, saj je v letu 2000 odpravila klasi¢no ureditev
davka od odhodkov pravnih oseb, Ceprav je imela relativno nizko stopnjo davka (26 % od leta
1994). Tako od zacetka leta 2000 Estonija ne pozna davka od dobicka na zadrzane dobicke.
Obdavceni so samo razdeljeni dobicki. Znizanje davénih stopenj od dohodkov pravnih oseb je
po letu 1995 znacilno za vse nove drzave Clanice, razen Malte.

Sistemi obdav¢itve dohodkov od osebnih prejemkov v novih drzavih ¢lanicah so predvsem v
delu, ki se nanasa na nacin izracuna, olajSave, definicijo davénega zavezanca in obdavcljivega
dohodka, Ze usklajeni s tistimi iz drzav ¢lanic EU-15, ¢eprav so najvisje statutarne stopnje na
osebne prejemke velikokrat mo¢no pod tistimi, ki veljajo za EU-15 (11,3 odstotnih tock nizje
od aritmeti¢nega povprec¢ja EU-15).

Na sliki 6 je prikazana sprememba v celotni obdav¢itvi po treh najpomembnejsih skupinah
davkov. Visina posameznega stolpca pokaze spremembo v celotni obdavcitvi v primerjavi z
BDP za vse drzave. Ce opazujemo drzave ¢lanice EU-15, ugotovimo, da so se tako direktni
kot tudi indirektni davki (v razmerju do BDP) povecali, medtem ko so se prispevki za
socialno varnost zmanjsali.
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Slika 6: Gibanje glavnih skupin davkov v obdobju 1995-2002 (spremembe v odstotnih tockah
BDP)
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Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni.
Legenda: glej sliko 1.

V primeru Belgije’’, Gréije, Francije’®, Avstrije’”, Finske, Svedske in Velike Britanije lahko
zasledimo porast v prihodkih iz direktnih davkov v razmerju do BDP. V Belgiji in na Finskem
je povisanje direktnih davkov nastalo predvsem zaradi povecanja prihodkov iz davkov od
dohodka pravnih oseb.

Za Spanijo in Italijo je zna&ilna najvisja rast indirektnih davkov v razmerju do BDP. V Italiji
je treba omeniti uvedbo novega regionalnega davka na produkcijske aktivnosti »IRAP«. Ta
davek temelji na produkcijski vrednosti, od katere je odSteta amortizacija, ki je moc¢no vplival
na povecanje prihodkov od indirektnih davkov v razmerju do BDP.

V Nemciji, na Nizozemskem, v Luksemburgu in na Irskem se je celotna obdavéitev v
razmerju do BDP zmanjsala.

Po trenutno znanih podatkih za nove drzave ¢lanice lahko ugotovimo, da se na splosno
dogajajo vec¢je spremembe v prihodkih od posameznih vrst davkov kot v EU-15, verjetno
zaradi potrebe po prilagoditvi davénega sistema. Zato je zelo tezko prikazati celovito sliko
padanja celotne obremenitve samo z analizo tipsko razdeljenih davkov. Tako lahko na primer
med direktne davke spadajo tudi davki na dohodke in premozenjski davki. Posledica tega je,
da obstaja davéna obremenitev z direktnimi davki tako ne samo na delo in kapital, temvec
tudi na socialne transfere za nezaposlene (razne ugodnosti in pokojnine).

37 Del povedanja v direktnih davkih je nastal zaradi pove&anja deleza plag v BDP.
38 . . . IR .
Porast je predvsem posledica pove€anih prihodkov od generaliziranih prispevkov za socialno varnost (ang.
generalised social contribution), ki so bili uvedeni v letu 1996 in razsirjeni v letu 1998.
* Velik skok prihodkov iz direktnih davkov je doZivela leta 2001.
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V Sloveniji se je v obdobju 1995-2002 skupna davcéna obveznost zviSala, vendar
neenakomerno po posameznih skupinah davkov. V celotni davéni obremenitvi so se najbolj
povecali posredni davki, ki so bili posledica zacrtane reforme posrednih davkov (to je uvedba
DDV in trosarin). Nekoliko so se povecali tudi direktni davki, to so davki na izplacane place
in dohodek podjetij, ki so se povecali predvsem na ratun zmanjSanja socialnih prispevkov. Ti
so se v obdobju 1995-2002 zmanjsali.

5.2.2 Struktura davkov glede na raven driave

Druga delitev davkov je delitev glede na kriterij, katera raven drzave prejme skupne davéne
prihodke. Po klasifikaciji nacionalnih racunov ESA95 poznamo Stiri ravni drzave, ki lahko
delujejo na ravni drzave in v razmerju do evropskih institucij.

Kombinacija razli¢nih ravni drzave, ki delujejo znotraj posamezne drzave Clanice, se imenuje
centralna raven in vkljucuje:
= centralno (osrednjo) vlado, ki vklju¢uje vse administrativne oddelke in vladne
agencije, katerih kompetence segajo po vsem ozemlju drzave, razen vodenja skladov
socialne varnosti;
= zvezno vlado ali regionalno vlado, ¢e obstajajo znotraj drzave ¢lanice, ki so loCene
institucionalne enote za izvajanje funkcij pod centralnim nivojem, razen vodenja
skladov socialne varnosti;
= Jokalno raven, katerih kompetence segajo samo na lokalni del teritorija, razen vodenja
skladov socialne varnosti;
» sklade socialne varnosti, ki vklju¢uje vse centralne, zvezne oziroma regionalne in
lokalne enote, ki opravlja funkcijo zagotavljanja socialne varnosti.

V letu 2002 se je v drzavah ¢lanicah EU-15 v povprecju 52 % vseh skupnih prihodkov
(vkljucujo¢ prispevke za socialno varnost) prelilo v blagajne centralne ravni, priblizno 30 %
skupnih davénih prihodkov je pomenilo vir skladom socialne varnosti, 7 % zveznim vladam
in skoraj 10 % vladnim podsektorjem. Pomemben je tudi podatek, da se priblizno 1,1 % vseh
davénih prihodkov steka v institucije EU.

Med posameznimi drzavami ¢lanicami EU obstajajo precejs$nje razlike glede delitve davénih
prihodkov na ravni drzave. Prihodki vladnih podsektorjev (regije in ob¢ine) nihajo na primer
v razponu od manj kot 1 % skupnih davénih prihodkov v Gréiji, do 34,5 % na Danskem. Ne
samo za Dansko, tudi za Svedsko z 32 %, Nem¢ijo z 28,3 %, Belgijo s 27,7 % in Spanijo s
26,7 % je znacilno precejSnje pretakanje davenih prihodkov na nizje ravni. V povprecju EU se
gibljeta Avstrija (18,2 %) in Italija (15,2 %). Delez je zanemarljivo majhen v Gr¢éiji, kjer
znasa pi¢lih 0,9 % skupnih davénih prihodkov, na Irskem (2,3 %), Nizozemskem (3,7 %) in v
Veliki Britaniji (4,4 %). Zanimivo je tudi dejstvo, da Stevilke za Francijo in Nemcijo kazejo
zelo velik deleZ skupnih davénih prihodkov za sklade socialne varnosti.

V novih drzavah ¢lanicah zvezna ali regionalna raven drzave ne obstaja, je pa zato toliko bolj
mocna lokalna raven. V lokalne proracune se od vseh davénih prihodkov stece razlicno: od
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Malte, ki ne pozna lokalne ravni, do Latvije z delezem 16,8 %. Relativno visoke deleze
lokalne ravni lahko najdemo tudi v Estoniji (12,9 %), na Madzarskem (10,6 %), na Poljskem
(10,2 %) in v Litvi (9,8 %). Med drzave z velikim delezem skladov socialne varnosti poleg
Poljske s 40,9 % delezem in Litve s 37,1 % delezem spada tudi Slovenija z 38 %.*

Za Slovenijo je razdelitev nekoliko drugacna:
= centralna (osrednja) vlada, ki vkljucuje vlado na nivoju RS;
» Jokalna vlada, ki vkljucuje lokalne skupnosti;
= gskladi socialne varnosti, kot sta ZPIZ in ZSSS.

Nekoliko bolj natan¢no razporeditev davkov in socialnih prispevkov po ravneh drzave za
Slovenijo v obdobju 1992-2002 prikazujeta tabela 10 in slika 7. Iz tabele in s slike je
razvidno, da je bila v letu 1992 teza centralne ravni in skladov socialne varnosti v skupnih
dav¢nih prihodkih prakticno enaka (46,4 % za centralno raven in 46,1 % za sklade socialne
varnosti), do leta 2002 pa se je nagnila v prid centralne ravni (54,9 % proti 37,9 %). Lokalna
raven je v celotnem obdobju zajemala relativno majhen delez, ki je bil skozi celotno obdobje
konstanten (priblizno 7 %).

Tabela 10: Razporeditev davkov in socialnih prispevkov po ravneh drzave v Sloveniji v
obdobju 1992-2002

. Centralna Lokalna Sk.l adi
Skupaj socialne

raven raven varnosti

Struktura (%)

1992 100,0 46,4 7,5 46,1
1993 100,0 48,5 7,7 43,8
1994 100,0 50,1 7,7 422
1995 100,0 51,7 6,4 42,0
1996 100,0 54,0 6,6 39,4
1997 100,0 55,1 6,7 38,2
1998 100,0 55,9 6,6 37,5
1999 100,0 56,1 7,1 36,8
2000 100,0 54,5 7,2 38,3
2001 100,0 54,2 7,4 38,5
2002 100,0 54,9 7,2 37,9

Vir: SURS (2003).

% Poljska je leta 1991 izvedla reformo, v kateri se je preusmerila z davénih prihodkov iz davkov od osebnih
prejemkov na prispevke za socialno varnost.
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Slika 7: Razporeditev davkov in socialnih prispevkov po ravneh drzave v Sloveniji v obdobju
1992-2002
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Vir: tabela 10.

5.3 Obdavcitev glede na ekonomske funkcije

Celotna obdavc¢itev v BDP in razbitje davénih prihodkov na standardne kategorije direktnih in
indirektnih davkov ter prispevkov za socialno varnost poda prvo sliko o meddrzavnih razlikah
v dav¢nih obremenitvah in njeni porazdelitvi po razli¢nih vrstah davkov. Ne pove pa e veliko
o ekonomski dimenziji obdavcitve v posamezni drzavi ¢lanici. Za kon¢no analizo je potrebno
izraCunati ekonomski vidik davéne obremenitve, ki definira konc¢ni vpliv na razli¢ne
kategorije davénih zavezancev." Za to bom uporabil nacionalne radune, ki posamezno
gospodarstvo opisuje kot delitev na potroSne in produkcijske aktivnosti, nagrajevanje
produkcijskih faktorjev, prihranke in investicijske odlocCitve. Pri tem uposteva produkcijske
faktorje, kot so delo, fizi¢ni in finan¢ni kapital ter neopredmetena sredstva. Grobo razdelitev v
tri ekonomske funkcije, to je potroSnjo, delo in kapital, sem torej uporabil za izracun
povprecnih efektivnih davénih obremenitev posameznih faktorjev, imenovane tudi implicitne
davéne stopnje.*” Nacionalni raduni omogolajo, da za potrebe izradunov izvedemo
potencialno davéno osnovo. To sicer ne omogoca merjenja kon¢ne davéne obremenitve, ki se
lahko spreminja med aktivnostmi zaradi efektov obnaSanja.

Poglavje 6 je razdeljeno na podpoglavja, v katerih se bom najprej usmeril na metodolosko
razdelitev davkov na delo, kapital in potrosnjo, sledil pa bo pregled trenutnih trendov davénih
obremenitev.

*! Fullerton, Metcalf (2002).
** Izraz »implicitne davéne stopnje« se uporablja z namenom, da lo¢imo pristop »backward looking« od pristopa
»forward looking« za izra¢un povprecnih efektivnih davénih stopen;.
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6 METODOLOGIJA ZA IZRACUN IMPLICITNIH DAVCNIH
STOPENJ

6.1 Razdelitev davkov glede na ekonomske funkcije

Kot je ze bilo omenjeno, je okvir nacionalnih racunov tisti, ki implicira razdelitev davkov
glede na tri ekonomske funkcije: potrosnjo, kapital in delo. Pri tem si pomagamo s
klasifikacijo nacionalnih ratunov ESA95, vendar pa je treba za to, da pridemo do pravilne
razdelitve davkov v tri skupine, definirati nekaj splo$nih pravil, pravilno razvrstiti »mejne«
davke in narediti ustrezne priblizke. Vecina taks$nih primerov vpliva predvsem na razdelitev
davkov med kapital in potrosnjo. Davéni podatki niso vedno detajlno zabelezeni, da bi lahko
identificirali posamezne davke in jih temu ustrezno razporedili glede na ekonomske
kategorije. Zaradi tega dolocene posebnosti posameznih drzav zahtevajo posebno obravnavo.
Primerjava implicitnih davénih stopenj z drugimi kazalci davéne obremenitve poda dober
vpogled v specifi¢ne znacilnosti implicitnih davénih stopen;.

6.1.1 Davki na potrosnjo

Davki na potros$njo so definirani kot davki, ki jih obracunamo na transakcije med kon¢nimi
potros$niki in proizvajalci ter na potroSnjo kon¢nih dobrin. Po novi ESA klasifikaciji (glej
tabelo 11) so davki na potro$njo:

= Davek na dodano vrednost (DDV) — D211.

» Dajatve in davki na uvoz, razen DDV — D212.

* Davki na produkte, razen DDV in uvoznih davkov, ki vklju€ujejo troSarine — D214;
tisti davki, ki jih placujejo druzbe na produkte, ki vstopajo v produkcijski proces, sem
izlocil iz kategorije davkov na potrosnjo, kadar je to bilo mogoce. TakSen primer so
davki ob registraciji osebnih avtomobilov, ki so v lasti druzb. Nacionalni racuni takSne
delitve ne omogocajo za troSarine, ki jih v glavnem placujejo druzbe. Nekatere
kategorije davkov sem uvrstil med davke na kapital, kot so kolkovine na prodajo
dologenih proizvodov (D214B),*” ko jih lahko pripiemo poslom na trgu vrednostnih
papirjev ali trgovanju z nepremi¢ninami. Davke na financ¢ne in kapitalske transakcije
(D214C) sem tudi uvrstil med davke na kapital.

* Drugi davki na proizvodnjo (D29). Pri tej skupini se velikokrat pojavljajo problemi,
saj vkljucujejo davke na licence, davke na place in placilno listo (D29C), ki jih lahko
uvrstimo med davke na delo, medtem ko davke na lastnistvo/uporabo zemljis¢, zgradb v
proizvodnji (D29A) lahko uvrstimo med davke na stog kapitala.** Vegino drugih
kategorij, kot so davki na onesnazevanje okolja (D29F), lahko uvrstimo med davke na
potrosnjo.

= Nekateri davki, po ESA95 definirani kot teko¢i davki (D5), kot so glavarina, davki na
izdatke oseb ali gospodinjstev ali placila gospodinjstev za pridobitev dovoljen;j in pravic,

4 Ang. stamp taxes.
4 Ang. stock of capital.
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sem uvrstil med davke na potroSnjo, saj pomenijo izdatke gospodinjstev za dolocene
proizvode in storitve.

Tezava metodologije ESA9S5 je, da je razdelitev davcénih prihodkov Se relativno nova. Poleg
tega vse drzave Clanice EU v celoti §e ne uporabljajo metodologije za razdelitev davkov.
Stopnja razdelitve davkov statisti¢nih uradov posameznih drzav ¢lanic velikokrat onemogoca
opazovanje nizjih kategorij davkov.

Tabela 11: Definicija davkov na potro$njo

D211 Davek na dodano vrednost (DDV)

+ D212 Dajatve in davki na uvoz, razen DDV

+ D214 Davki na produkte, razen DDV in uvoznih davkov brez:

- D214B kolkovin na prodajo dolo¢enih proizvodov

- D214C davkov na lastniStvo/uporabo zemljis¢, zgradb v proizvodnji
+ D29 Drugi davki na proizvodnjo razen:

- D29A davkov na uporabo zemljis¢

- D29C davkov na place in pla¢ilno listo

+ D59B Glavarina

+ D59D  Placila gospodinjstev za pridobitev dovoljenj, pravic

6.1.2 Davki na delo

Ko obravnavamo davke na delo, razlikujemo med davki na delo iz zaposlitve in davkov na

delo iz nezaposlenosti.

Tabela 12: Definicija davkov na delo

Zaposleno delo

D51 Davki na dohodke, od katerih so zajeti:
+  DS5SIA+DS5I1CI davki na dohodek posameznikov ali gospodinjstev
+  D29C Davki na place in placilno listo
D611 Dejanski socialni prispevki, od katerih so zajeti:
+ De6l111 obvezni dejanski socialni prispevki delodajalcev
+  D61121 obvezni dejanski socialni prispevki zaposlenih
Nezaposleno delo
D51 Davki na dohodke, od katerih so zajeti:
+  DS5SIA+DSICI davki na dohodek posameznikov ali gospodinjstev
+  D61131 obvezni socialni prispevki samozaposlenih in nezaposlenih

6.1.2.1 Davki iz zaposlitve

Davki na zaposlene delavce vkljucujejo vse davke, direktno povezane s platami, ki so
obdav€ene po viru. Placujejo jih delodajalci in zaposleni. Poleg tega vkljucujejo tudi
prispevke za socialno varnost, ki se delijo na obvezne dejanske socialne prispevke
delodajalcev (D61111) in davke na place in placilno listo (D29C), obvezne dejanske socialne
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prispevke zaposlenih (D61121) in del dohodnine, ki se nanasa na prejete dohodke. Davek od
osebnih prejemkov se navadno obracunava na razli¢ne vire dohodkov, dohodkov od dela,
prav tako na socialne prispevke, pokojnine, dividende, obresti in dohodek samozaposlenih.
Zato je pomembno, da v nadaljevanju pojasnim, kako sem razdelil posamezne davke od
osebnih prejemkov med razli¢ne vire dohodkov.

6.1.2.2 Davki na nezaposleno delo

Ta kategorija vkljucuje vse davke in obvezne socialne prispevke, ki se placujejo na transferje
dohodkov nezaposlenim osebam, kjer je to mogoce razdeliti. Transfer dohodkov
nezaposlenim osebam vkljucuje socialne transferje, ki jih placa drzava (na primer za
nezaposlenost, invalidnine in zdravstveno zavarovanje), in ugodnosti, ki izhajajo iz starostnih
shem. Vecina ugodnosti za nezaposlene je vezana na dohodek, ki ga ustvarjajo zaposleni:
prispevke in ugodnosti za pokojnine v ve€ini financira aktivno prebivalstvo. Zato je izracun
implicitnih davénih stopenj na delo omejen na kategorijo zaposlenega dela.

6.1.2.3 Davki na dohodek samozaposlenih

Pri dohodkih samozaposlenih se pojavlja vprasanje, ali jih Stejemo za dohodke od dela in
davke od teh dohodkov uvrstimo med davke od dela. Najboljsi kompromis med
razpolozljivimi podatki in ekonomsko teorijo je, da dohodke samozaposlenih Stejemo med
dohodke od kapitala: vecino dohodkov od samozaposlenih ustvarijo samostojni podjetniki, ki
na trgu samostojno opravljajo pridobitno dejavnost kot svojo izkljuéno dejavnost in zaradi
tega nase prevzemajo vso odgovornost za poslovne rezultate, predvsem negativne. Zato se
davki od dohodkov samostojnih podjetnikov, kot tudi prispevki za socialno varnost, uvrscajo
v kategorijo dohodkov samozaposlenih. Seveda pa je to groba predpostavka in za vse drzave
¢lanice ne drzi, Se posebej za tiste ne, v katerih se ekonomski status ali dohodek bistveno ne
razlikuje od tistih, ki prejemajo normalno placo. Tako, na primer, italijanski statisticni urad
(ISTAT) objavlja uradne ocene delezev »meSanega« dohodka, ki ga lahko pripiSemo delu ali
kapitalu.

6.1.3 Davki na kapital

Kapital je definiran v nekoliko SirSem smislu, saj vkljuuje tako fizi¢ni kapital,
neopredmetena sredstva, kot tudi finan¢ne investicije in prihranke. Podjetja in gospodinjstva
placujejo tako davke na delo kot tudi davke na kapital. Davki na kapital se zato izraCunavajo
za celoten privatni sektor. Ti vkljuCujejo davke na dohodke iz poslovanja v SirSem smislu: ne
samo davek na dobicek, temveC tudi na drugacne oblike, kot na primer davek na
nepremicnine ali davek na motorna vozila, ki jih placujejo podjetja. Podjetja morajo taksne
davke placevati na podlagi letnega ustvarjenega dobicka. V svoji Studiji sta Desai in Hines
(2001) potrdila, da imajo tak$ni indirektni davki mocan vpliv na investicijske odlocitve
ameriSkih multinacionalk. Ti vkljucujejo tudi davke na premozenje gospodinjstev in
transakcij z njim (na primer davki na promet nepremicnin gospodinjstev). V to skupino
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spadajo, kot Ze omenjeno, tudi davki na dohodek samozaposlenih, vklju¢no s prispevki za

socialno varnost.

Tabela 13: Definicija davkov na kapital

Davki na dohodek in premozenje

D51 Davki na dohodke, od katerih so zajeti:
+  DS5SIA+DSICI davki na dohodek posameznikov ali gospodinjstev
+  D5IC3 davki na dobicke od lastnine
+  DS5ID davki na dobitke pri igrah na sreco
+  DSIE drugi davki na dohodek
D611 Dejanski socialni prispevki, od katerih so zajeti:
+ D61131 obvezni dejanski prispevki samozaposlenih in nezaposlenih
+ D6l1121 obvezni dejanski socialni prispevki zaposlenih

Davki na premozenje

D214 Davki na proizvode in storitve, razen DDV in uvoznih davkov, od katerih so zajeti:
+  D214B kolkovina na prodajo dolocenih proizvodov
+  D214C davki na financne in kapitalske transakcije
+ D214D davki ob registraciji avtomobilov
D29 Drugi davki na proizvodnjo, od katerih so zajeti:
+ D29A davki na lastniStvo/uporabo zemljis¢, zgradb v proizvodnji
+ D29B davki na uporabo osnovnih sredstev v proizvodnji
+  D29E davki za pridobitev poslovnih licenc
+  D29H Drugi davki na proizvodnjo
D59 Drugi tekoci davki, od katerih so zajeti:
+  DS59A tekoci davki na premozenje
+  DS59F Drugi tekoci davki
+ DIl Davki na kapital

Razdelitev davkov v tri ekonomske funkcije nujno pripelje do doloCenih poenostavitev.
Harmonizacija posameznih skupin davkov je Se toliko bolj otezena, ker klasifikacija
nacionalnih racunov ESA95 ni vedno konsistentno uporabljena v drzavah ¢lanicah EU.

Kljuéni metodoloski problem je klasifikacija davénih prihodkov na posamezne ekonomske
funkcije, saj imajo doloc¢eni davki razlicne vire ekonomskega dohodka. Ta problem je najvecji
v primeru davka na osebne prejemke. Zato je treba razviti metodo za razdelitev davka od
osebnih prejemkov (dohodnine).

6.2 Razdelitev davka od osebnih prejemkov (dohodnine)

Drzave Clanice EU navadno uporabljajo razlicne metode za razdelitev davka od osebnih
prejemkov, na¢eloma pa vse metode izhajajo iz Stirih virov obdav¢ljivega dohodka, ki so:

= dohodek iz zaposlitve,

= dohodek iz samozaposlitve,

= dohodek iz kapitala,

= dohodek iz socialnih transferjev in pokojnin.
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Dobljene ocene na podlagi zgornje razdelitve se navadno uporabljajo kot Stevci pri izracunu
implicitnih dav¢nih stopenj na delo in kapital (pri ¢emer se za imenovalce uporabljajo
agregatni ekonomski dohodki) ter za razdelitev davkov glede na ekonomske funkcije na
davke na potro$njo, delo in kapital kot odstotek BDP.

Ce za izratune uporabljamo samo agregatne podatke, potem se celoten dohodek od osebnih
prejemkov glede na delo (kapital) ocenjuje kot delez agregatne koli¢ine dela (kapitala) v
celotnem dohodku davénega zavezanca. Mozen pristop je tudi ocenjevanje posameznih
povprecnih efektivnih davénih stopenj na dohodek, ki ga primerjamo z ocenjeno skupno
koli¢ino dela in kapitala v gospodarstvu, da dobimo celotno efektivno stopnjo na dohodnino.
To se lahko v naslednji fazi uporabi v razmerju do dohodka od dela (kapitala) za izracun
dohodnine na dohodek od dela (kapitala).*

Taksen pristop zanemarja dejstvo, da se efektivne davéne stopnje na osebne prejemke lahko
mocno razlikujejo med razlicnimi komponentami obdav¢ljivega dohodka in skupin davénih
zavezancev. Tudi v primeru, kjer se za izracun uporabljajo individualni podatki, metoda ni
najboljsa, saj je dokazano, da je agregatni dohodek od dela v povprecju med davénimi
zavezanci bolj izpostavljen razliéni povpreéni efektivni obdavéitvi, kot to velja za kapital™.

Splosno gledano, dohodki iz kapitala imajo vecjo tendenco koncentracije na desni strani
Lorenzove krivulje in so zato izpostavljeni vi§jim mejnim in povpre¢nim davénim stopnjam v
primerjavi z dohodki iz dela. Tako poznamo primer, ko so nekatere drzave c¢lanice uvedle
cedularnost, pri kateri je dohodek iz kapitala obdavéen posebej, obi¢ajno po nizji stopnji v
primerjavi z drugimi dohodki.

Z analizo podatkov na mikro ravni, to je z analizo podatkov posameznega davénega
zavezanca, lahko pridemo do bolj natan¢nih ocen dohodnine, dobljenih iz razli¢nih virov
dohodkov. Po tej metodi se izraCunajo davki in prispevki za izbrane tipe druZzin, in sicer ob
danih predpostavkah, na primer druzina z dvema otrokoma, z dano viSino dohodkov od dela
za vsakega zakonca. Toda takSen pristop je normativen in ima veliko pomanjkljivosti. Zato je
bolj koristen in uporaben pristop za analizo ucinkov sprememb davkov (oziroma davénega
sistema) in sprememb socialnih prejemkov tisti z mikrosimulacijskim modelom.

6.2.1 Vrednotenje ucinkov sprememb davinega sistema z mikrosimulacijskim
modelom

Model tvori razdelan sistem enacb, ki podajajo nacin in pogoje za upravic¢enost do socialnih
prejemkov in obseg posameznih denarnih pravic. Gre v bistvu za formaliziran zapis sistema
socialnih pravic in sistema dohodnine (vklju¢no s sistemom prispevkov za socialno varnost).
TakSen sistem uporablja podatke iz datotek, ki reprezentan¢no predstavljajo celotno
populacijo ter vsebujejo vse vrste obdavcljivega in neobdavcljivega dohodka.

* Taksen pristop so prvi predstavili avtorji Mendoza, Razin in Tesar (1994), na $iroko pa so ga uporabljali v
internih Studijah Evropske komisije in OECD. Za natan¢nejSo predstavitev metodologije glej Martinez-Mongay
(2000) in Carey-Rabesona (2002).
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Mikrosimulacijske modele so razvili v vseh zahodnoevropskih drzavah, na primer SYSIFF v
Franciji, ESPASIM v Spaniji, MISIM v Belgiji, SWIFT na Irskem, POLIMOD v Veliki
Britaniji. V vzhodnoevropskih drzavah je omenjen model za Madzarsko, ki je rezultat
sodelovanja britanskega in madzarskega raziskovalca. Za Slovenijo je bil narejen statiCen
mikrosimulacijski model v okviru Ekonomske fakultete (Stanovnik et al., 2002 in Cok, 2002).

Slovenski mikrosimulacijski model temelji na datoteki Ankete o porabi gospodinjstev (APG),
in sicer na zdruzeni APG datoteki za leta 1997, 1998 in 1999, ki je preracunana na cene iz
maja 1998. Prednosti APG datotek so v tem, da vkljucujejo vse vrste dohodkov vseh ¢lanov
gospodinjstev, poleg tega pa Se vrsto demografskih in socioekonomskih podatkov o ¢lanih
gospodinjstva (Stanovnik et al., 2002). Model je zgrajen v dveh sklopih. Prvi sklop vkljucuje
obrutenje dohodkov iz APG datotek v bruto (preddavéno) obliko, naslednji sklopi pa
vklju¢ujejo modeliranje socialnih prejemkov. Slovenski model omogoca izraCunavanje
obsega in redistribucije dohodnine, prispevkov za socialno varnost ter davkov na placilne liste
na nivoju posameznika in gospodinjstva. Kot takSen je uporaben instrument za simuliranje
razli¢nih fiskalnih opcij. Rezultati, ki temeljijo na obstoje¢em davénem sistemu in obstojeci
razporeditvi dohodka in davkov, kazejo, da dav¢ni sistem bistveno znizuje preddavéno
dohodkovno neenakost (Cok, 2002).

Mednarodne primerjave, osnovane na razli¢nih modelih, seveda niso mozne predvsem zaradi
razli¢nih predpostavk, ki so vgrajene v posamezne nacionalne modele. To je bil razlog, da se
je zacel razvijati takSen mikrosimulacijski model, ki bi bil primeren za aplikacijo v mnogih
drzavah in bi omogocal konkretne primerjave med drzavami. Tako je bil konec 90. let za
simuliranje sprememb na ravni EU zgrajen sistem EUROMOD. Le-ta temelji na enotnih
predpostavkah in postopkih ter omogoca primerljivost rezultatov za vse drzave ¢lanice EU
(Sutherland et al., 1999, 1999a).

Vecina mikrosimulacijskih modelov je stati¢nih, kar pomeni, da se v simulacijah ne
upostevajo spremembe v obnaSanju ekonomskih subjektov, ki nastanejo zaradi sprememb v
davénem sistemu/sistemu transferjev. Vgraditev teh sprememb v model je kompleksna
naloga, ki je smiselna, kadar je namen dolocenega fiskalnega ukrepa sprememba obnasanja
ciljne populacije. Po drugi strani pa izkusnje kazejo, da vnasanje dodatnih parametrov poveca
nezanesljivost simuliranih rezultatov, zato se v praksi uporabljajo skoraj izklju¢no stati¢ni
modeli (Redmond et al., 1998). Stati¢ni model nikakor ni manj vreden kot dinamicni, saj se
samo ob ohranjanju vecine spremenljivk na konstantni ravni lahko analiticno usmerimo v
posledice ene ali manjSega Stevila spremenljivk.

6.2.2 Vrednotenje ucinkov sprememb davinega sistema z bazami podatkov za
posameznike

Nekatere drzave c¢lanice za ocenjevanje davénih stopenj torej uporabljajo mikrosimulacijske
modele, ki temeljijo na vzorcih davénih zavezancev. Vecina drzav ¢lanic pa navadno mnozi
posamezna placila davkov z delezi izbranih virov dohodkov v celotnem dohodku davénih

% Glej OECD (2000, 2002b), Clark (2002) ter De Haan, Sturm in Volkerink (2002).
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zavezancev (Belgija, Danska, Nemcija, Francija, Nizozemska, Irska, Luksemburg, Finska in
Svedska). Dobljene ocene na ravni davénih zavezancev je treba preradunati §¢ na agregatno
raven izbranih virov dohodka. Do celotne dohodnine lahko pridemo po naslednji formuli:

w.
dohodnina = 2{7’] *dohodnina ;= z w; *dohodnina I
j

J J

kjer je W. dohodek iz dela j-tega davénega zavezanca v vzorcu fiziénih oseb (j=I,...,n),
J

dohodninapa je placilo davka na osebne prejemke j-tega davénega zavezanca na celotni
obdav¢ljivi dohodek. Zgornja enacba tako meri celoten davek na osebne prejemke kot tehtano

povpre¢je vsakega davcnega zavezanca, ki je placal dohodnino, pri Cemer so utezi w; = —L.
J

Utezi odsevajo distribucijo plac in drugih prejemkov po davénih zavezancih. Nekatere drzave

(Italija, Gr¢ija, Spanija) uporabljajo Ze agregirane podatke iz dohodninskih napovedi po

posameznih dohodkovnih razredih (j=1,...,n), v bistvu pa delajo podobne kalkulacije.

Tako lahko pridemo do definicije posameznih glavnih skupin obdav¢ljivih dohodkov, ki so
prikazani v tabeli 14.

» Dohodek iz zaposlitve vkljucuje place, bonitete, nagrajevanje managerjev in druge
dohodke iz tujine. Veliko drzav c¢lanic kot drugi prejemek iz delovnega razmerja
obravnava razne finan¢ne oblike nagrajevanja (opcije) in uporabo sluzbenega vozila
za zasebne namene.

* Dohodek iz samozaposlitve vkljuc¢uje dohodek neinkorporiranega dela gospodarstva,
kot so dohodki iz kmetijstva ter dohodki iz dejavnosti. Nekatere drzave ¢lanice v to
skupino vkljucujejo tudi razdelitev dividend povezanih oseb.

* Dohodek iz kapitala vkljuc¢uje dohodek iz premozenja in premozenjskih pravic, kot so
obresti, dividende, avtorski honorarji, dohodek iz nepremi¢nega premozenja
(najemnine) in obdavcljive kapitalske dobicke. V nekaterih drzavah clanicah se
realizirani kapitalski dobicki izkljucujejo iz davéne osnove za placilo davka na osebni
dohodek.

» Skupina socialnih transferjev in pokojnin vkljuuje dohodke iz shem socialnega
zavarovanja, drzavnih pokojnin in pokojnin iz zaposlitve.

Pri tem je treba poudariti, da morajo biti viri dohodkov merjeni ¢im bolj bruto, to pomeni s
¢im manj uposStevanimi olajSavami in drugimi ugodnostmi, ki zmanjSujejo davéno osnovo.
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Tabela 14: Definicija skupine obdav¢ljivih dohodkov

Obdav¢ljivi dohodek Komponente obdavcljivega dohodka
Dohodek iz zaposlitve Place
Bonitete

Nagrajevanje managerjev
Dohodki iz tujine
Drugo (opcije, sluzbeni avtomobil)

Dohodek iz samozaposlitve Dohodek iz samostojnega opravljanja dejavnosti
Drugo (prejete dividende od povezanih oseb)

Dohodek iz premoZenja in premozenjskih pravic ~ Dohodek iz premozenja (dividende, obresti)
Dohodki na nepremi¢nine (najemnine)
Realizirani kapitalski dobicki
Drugo (pripisane stanovanjske najemnine)

Transferni dohodki in pokojnine Socialni prejemki
Drzavne pokojnine
Pokojnine

Zavedati se moramo, da je opisana metoda samo priblizek za razvrstitev virov dohodkov v
enega izmed Stirih glavnih skupin obdav¢ljivih dohodkov in da lahko nastanejo dolocene
nekonsistentnosti, ki so posledica kvalitete podatkov. To vpliva na zanesljivost primerjav
implicitnih davénih stopenj na delo in kapital med posameznimi drzavami ¢lanicami, vendar
pa menim, da te metodoloske omejitve ne pomenijo prevelike ovire, da bi bila nerelevantna za
primerjave implicitnih stopenj med drzavami ¢lanicami. Nekateri testi so pokazali, da
nekoliko vecje razlike nastajajo samo pri primerjavi davénega bremena od dohodkov iz
nezaposlenosti (Se posebej za socialne transferje in pokojnine ter dohodke i1z samozaposlitve).

7 IMPLICITNE DAVCNE STOPNJE

Pri primerjavi davénih bremen z BDP gre za t.i. makro »backward-looking« pristop, ki je zelo
pogosto uporabljan v strokovni literaturi. Tudi v moji magistrski nalogi so davki, ki se
placujejo na posamezne ekonomske funkcije, prikazani kot delez celotnega BDP
gospodarstva. Problem pri uporabi ravni BDP je, da ni direktno povezan z ekonomskimi
funkcijami in je uporaba kazalca davéne obremenitve v BDP zato zelo omejena, saj ne ponudi
nobene informacije, na primer, ali je visok delez davkov na kapital posledica visokih davénih
stopenj na kapital ali Siroke davéne osnove za placilo davkov na kapital. Zato je za prikaz
dav¢ne obremenitve smotrno izracunavati implicitne davéne stopnje.

Implicitne davéne stopnje merijo dejansko ali efektivno davéno obremenitev, ki direktno ali
indirektno vpliva na ekonomske dohodke ali aktivnosti, ki predstavljajo potencialno
obdavc¢ljivo osnovo. Izracun implicitnih davénih stopenj daje nekoliko bolj poglobljen pogled
v strukturo davénega bremena, vendar pa je njihova ekonomska interpretacija Se vedno pod
vprasajem. Implicitne davéne stopnje ne merijo finan¢nih vplivov preko mehanizmov
prerazdeljevanja davkov z ene aktivnosti na drugo, ki bi se jih dalo analizirati v okviru
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splosnega ravnotezja. Samo nacionalni racuni, ki jih pripravlja vsaka posamezna drzava
¢lanica, omogocajo zadostno podlago za primerjavo ekonomskih funkcij s primerjavo
podatkov o dohodkih in davénih prihodkih. V bistvu je izracun implicitnih davénih stopenj
edini mozen za prikaz relativnih davénih obremenitev razli¢nih davkov med drzavami
Clanicami. Vse druge metode izracunov efektivnih davénih stopenj prikazujejo samo
obremenitve z dolo¢enim davkom, ne omogocajo pa primerjave med daveénimi
obremenitvami z razlicnimi davki. Izra¢un implicitnih davénih stopenj omogoca tudi
identifikacijo premikov med obdavcenjem razli¢nih ekonomskih funkcij, na primer med
delom in kapitalom.

Primerljivost implicitnih dav¢nih stopenj je mogoca z uporabo harmonizirane metode
pripravljanja nacionalnih racunov ESA95, na podlagi katere se za izratun uporablja enak
imenovalec za vse drzave, pri ¢emer se ne upostevajo posebnosti v nacionalnih zakonodajah
posameznih drzav ¢lanic. Pri kapitalu se povprecna davéna stopnja oceni kot razmerje med
vsemi davki na kapital z grobo oceno celotnega dohodka iz kapitala gospodinjstev in podjetij.
Pri delu pa se povpre¢na davéna stopnja izraCunava tako, da se vsota direktnih in indirektnih
davkov na delo delodajalcev in zaposlenih deli s celotnimi sredstvi za zaposlene. Prednost te
metode je, da se vsi elementi obdavéenja pri izracunu implicitno upostevajo kot kombiniran
efekt statutarnih stopenj in davcnih olajsav. Implicitno upostevajo tudi sestavo dohodka ali

envee

dohodkov.

Prednosti izraCunavanja implicitnih davénih stopenj pa na drugi strani spremljajo nekatere
slabosti. Te se pojavijo predvsem pri interpretaciji trendov obdavcitve, saj ne moremo
popolno in natan&no ugotoviti, kolikien je vpliv posamezne razlage k trendu.*’ Poleg tega
obstaja tudi velika obcutljivost koeficientov na casovne razlike zaradi zamika placevanja
davkov ali poslovnih ciklov. Vendar to ne pomeni, da so brez pomena: so samo enostaven
model faktorjev, ki vplivajo na obdavcitev faktorjev, davéne osnove in davéne stopnje.

7.1 Implicitne davcne stopnje na potrosnjo

Implicitne davéne stopnje na potro$njo so definirane kot razmerje med vsemi davki na
potrosnjo in odhodki gospodinjstev za potronjo na teritoriju posamezne drzave &lanice.*®

Pri definiranju davkov na potros$njo se postavlja vprasanje, ali naj v potrosnjo uvrstimo tudi
potrosnjo drzave ali samo potroSnjo gospodinjstev. Mendoza, Razin in Tesar (1994) so
predlagali, da se uposteva drzavna potrosnja, ki ne vkljucuje pla¢ javnega sektorja. Toda to je
samo grob priblizek vmesne potro$nje drzave.*’

7 Glej OECD (2000) in OECD (2002b).
* Gre za t.i. koncept domace potrosnje.
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Tabela 15: Definicija implicitnih davkov na potrosnjo

Koeficient Definicija

Implicitna davéna stopnja na potrosnjo (ESA95) Davki na potro$njo/imenovalec

Stevec Za definicijo glej tabelo 11 — definicija davkov na
potro$njo

Imenovalec Izdatki za kon¢no potros$njo gospodinjstev na

teritoriju posamezne drzave Clanice

Pomembnost drzavne potroSnje za izracun implicitnih davénih stopenj na potro$njo se lahko
oceni za DDV, kot del davkov na potros$njo. Raziskave kazejo (Evropska komisija, 2003b), da
se delez obdav¢ljive vmesne potrosnje drzave in neprofitnih institucij v celotni davéni osnovi
za DDV za EU-15 v letu 2000 giblje med 4% in 19%. Iz relativno nizkih delezev lahko
sklepamo, da je potroSnja gospodinjstev dale¢ najpomembnejsi element davéne osnove.
Zaradi tega bom v svoje izracune vkljucil samo kon¢no potrosnjo domacih gospodinjstev.
Posledica poenostavitve je lahko precenitev davénega bremena kon¢nih potroSnikov.

Seveda pa to ne drzi samo za DDV. S podobnim vprasanjem se sre€ujemo tudi pri troSarinah,
ki pomenijo Se eno pomembno skupino davkov na potrosnjo. Visoke troSarine bi podjetja
lahko prenesla v vi§je cene, kar bi imelo za posledico visje davéne obremenitve kon¢nih
potroS$nikov. Taksno razmisljanje je navadno pomembno za izracun sekundarne ali koncne
obremenitve s potroSnimi davki in ni pomembno za izracun efektivnih davénih stopen;.
Davke na potroS$njo bi bilo treba razdeliti na davke na potros$njo, ki jih placujejo konéni
potro$niki, drzava in podjetja, vendar pa je to velikokrat zelo zapleteno.

7.2 Implicitne dav¢ne stopnje na delo

Implicitne davéne stopnje na zaposleno delo izratunamo kot razmerje med vsemi davki in
prispevki za socialno varnost zaposlenih in delodajalcev, ki se jih placuje na dohodek iz
zaposlitve, in celotnimi sredstvi za zaposlene za opravljeno delo na teritoriju posamezne
drzave ¢lanice. Med davke lahko uvrstimo davek na osebne prejemke ter davek na izplacane
place in placilno listo, ki jih placuje delodajalec. Celotna sredstva za zaposlene so definirana
kot vsa sredstva v obliki denarja ali v naravi, ki jih delodajalec placa zaposlenemu v zameno
za opravljeno delo. Ta vklju€ujejo bruto place (v denarju ali v naravi) in zato vkljucujejo tudi
delodajalceve socialne prispevke in morebitne davke na izplaane place in placilno listo.
Sredstva za zaposlene so tako SirSa kategorija ekonomskega dohodka iz zaposlitve, preden se
odvedejo kakrsnikoli davki in prispevki.

Najvec¢jo metodolosko omejitev pri izracunavanju implicitnih davénih stopenj na delo in
kapital je definicija davka od osebnih dohodkov — dohodnine, ki je tipi¢no »$irok« davek, saj
izvira iz razli¢nih virov dohodka, to je dohodka iz zaposlitve, samozaposlitve, dohodka iz
kapitala in dohodka v obliki socialnih prejemkov in pokojnin. Zaradi tega bi morala

* Ang. intermediary consumption. Regitev bi bila, da se v izra¢un direktno vklju&i podatke za vmesno potronjo
drzave iz nacionalnih racunov, ki so prikazani po enotni metodologiji ESA95.
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implicitna davéna stopnja na delo pomeniti skupno mero za ocenjevanje povprecnega
efektivnega davénega bremena na dohodek iz dela. Poudariti je treba, da tako definirane
implicitne davéne stopnje na delo lahko zabrisejo razlike med razli¢nimi tipi gospodinjstev ali
ravnmi dohodka.

Tabela 16: Definicija implicitnih davénih stopenj na delo

Koeficient Definicija

Implicitna davéna stopnja na delo (ESA95) Direktni, indirektni in obvezni dejanski socialni
prispevki delodajalcev in zaposlenih, ki se
placujejo na dohodek iz zaposlitve/imenovalec

Stevec Za definicijo glej tabelo 12 — definicija davkov na
zaposleno delo

Imenovalec Bruto placa
Prispevki delodajalca za socialno varnost
Davki na izplacane place in placilno listo

7.3 Implicitne dav¢ne stopnje na kapital

Od vseh implicitnih davénih stopenj je izraCun implicitnih davénih stopenj na kapital
najzahtevnejs$i in je zato pomembno, da je interpretiran pravilno. Za potrebe magistrske
naloge sem za privatni sektor prikazal izraCun dveh skupin implicitnih davénih stopenj na
kapital: na podjetja in na gospodinjstva. Implicitne davéne stopnje na kapital in dohodek
pravnih oseb so definirane kot razmerje med vsemi davki, ki se placujejo od dohodka iz
opravljanja ekonomskih aktivnosti privatnega sektorja, investicij in prihrankov (glej tabelo

13), in z mero potencialnega obdavéljivega dohodka od kapitala iz nacionalnih ragunov.*

Za 1izracun imenovalca sem se v celoti naslonil na uporabo nacionalnih racunov po
klasifikaciji ESA95. S tem sem Zelel priti do ocene svetovnega dohodka iz kapitala vseh
rezidentov doloCene drzave za namene izraCunavanja davéne obremenitve. To Se ne pomeni,
da se dobicek tujih druzb, ki ga ustvarijo izven svoje mati¢ne drzave, enostavno konsolidira z
ustvarjenim dobic¢kom domacih (reziden¢nih) druzb. Nacionalni racuni enostavno ne poznajo
kriterija lastniStva in se tuja podjetja ali podruznice tujih podjetij v nerezidencni drzavi ¢lanici
Stejejo kot domaca. Ker osnova za izraCun implicitnih davénih stopenj na kapital ne izhaja iz
osnove, ki jo definira zakon, je v praksi velikokrat tezko povezati spremembe v implicitnih
davénih stopnjah na kapital in dohodke pravnih oseb, s spremembami statutarnih davénih
stopen;j in drugimi spremembami v ekonomski politiki.

Davki na kapital in dohodke pravnih oseb so v nacionalnih racunih definirani kot dohodki iz
dobickov in premozenja. Dobicki gospodarskih druzb so definirani kot neto poslovni presezek
privatnega sektorja, vkljucujo¢ druzbe, privatna gospodinjstva in neprofitne institucije ter

%0 Sirse definirana implicitna davéna stopnja na kapital vkljutuje tudi davke na povedani stog kapitala kot
posledico investicij in na prihranke iz preteklih obdobij, namenjene za financiranje investicij. Ker pa jih
klasifikacija ESA95 ne vkljucuje, je v svoji analizi ne bom uporabil.
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dohodek samozaposlenih. Iz definicije je izkljuen neto poslovni presezek drzavnega sektorja,
saj dobicki oziroma izgube drzavnega sektorja ne zapadejo pod obdavcéitev z davkom od
dobicka. Bruto poslovni presezek privatnega sektorja vkljucuje tudi neto poslovni presezek
finan¢nih institucij.

Tabela 17: Definicija implicitnih dav¢nih stopenj na dohodek iz kapitala

Koeficient Definicija

Implicitna davcna stopnja na Davki na dohodek iz kapitala/imenovalec

dohodek iz kapitala

Stevec Za definicijo glej tabelo 13 — definicija davkov na kapital
Imenovalec Neto poslovni presezek nefinacnih in finan¢nih druzb

Imputirane stanovanjske rente in neto poslovni presezek neprofitnih
druzb

Neto dohodek samozaposlenih

Prejete dividende nefinanénih in finan¢nih druzb

Placane dividende nefinan¢nih in finan¢nih druzb

Dohodki iz zavarovalnih polic nefinan¢nim in finan¢nim druzbam
Odhodki iz zavarovalnih polic nefinanénih in finanénih druzb
Prejete rente na nepremicnine nefinanénih in finan¢nih druzb
Placane rente na nepremicnine nefinan¢nih in finan¢nih druzb
Prejete dividende nefinanc¢nih in finan¢nih druzb

Placane dividende nefinan¢nih in finan¢énih druzb

Prejete drzavne dividende

Druge prejete dividende

Prejete obresti gospodinjstev, samozaposlenih in neprofitnih
organizacij

Placane obresti gospodinjstev, samozaposlenih in neprofitnih
organizacij

Prejete najemnine na nepremicnine gospodinjstev, samozaposlenih in
neprofitnih organizacij

Placane najemnine na nepremicnine gospodinjstev, samozaposlenih
in neprofitnih organizacij

Prejete dividende gospodinjstev, samozaposlenih in neprofitnih
organizacij

Dohodek iz zavarovalnih polic gospodinjstev, samozaposlenih in
neprofitnih organizacij

Za ocenjevanje obdavcljivega dohodka iz premoZenja (predvsem obresti in dividend)
privatnega sektorja ni enostavne metode. Obdavcljivi dobicki gospodarskih druzb vkljucujejo
neto poslovni presezek in prejeti dohodek iz finanénega premozenja, zmanjSan za davéno
priznane odhodke iz premozenja. Dohodek iz finan¢nega premozZenja vkljuCuje obresti,
placila za zavarovalne police in placila za rente na zemljisc¢a. Dividende predstavljajo del
finanénega dohodka, ki se ne morejo odsteti od davéne osnove.”' Za gospodinjstva je
obdav¢ljivo premozenje sestavljeno skoraj v celoti iz obresti in dividend ter dohodkov iz
pokojninskih skladov.

! Metoda izraduna implicitnih davénih stopenj na kapital za privatni sektor se izogiba dvojnemu obdavéenju
dividend, ki jih razdeljujejo domaca podjetja iz zadrzanih dobickov, saj se dividende, izplacane domacim
gospodinjstvom ali druzbam, ne vstevajo v davéno osnovo. Glej tudi OECD (2004b).
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Ceprav poskusamo z raznimi ukrepi pri izradunih zmanj3ati neto¢nosti, pa lahko pride do
dolocenih odstopanj, kot na primer:

» Ker se pri izratunu amortizacije v nacionalnih izracunih uporabljajo tekoce cene, se
le-ta mo¢no razlikuje od amortizacije, izkazane v izkazih uspeha druzb. Poleg tega je
poraba fiksnega kapitala metodolosko neprimerljiva med drzavami, kar lahko vodi do
dodatnih odstopanj pri izra¢unavanju efektivne obdavcitve kapitala.

» Kapitalski dobicki niso del nacionalnih racunov, saj niso direktno povezani s
produkcijskim procesom in se zato pri izraCunavanju imenovalca ne upostevajo.
Kapitalski dobic¢ki druzb so pomembna komponenta obdavéljivega dohodka druzb,
zato neupostevanje le-teh lahko vodi v previsoke implicitne davéne stopnje na kapital.
Podobno velja tudi za kapitalske dobi¢ke gospodinjstev, ki zapadejo pod dohodnino.

* V nacionalnih racunih so centralne banke del finan¢nega sektorja. Vkljucitev njihovih
neobdav¢ljivih dobi¢kov v imenovalec lahko vodi do podcenitve implicitnih davénih
stopenj na kapital.

» Obdav¢ljivi dohodki iz drugega in tretjega stebra dodatnega pokojninskega
zavarovanja niso zajeti v nacionalnih racunih, kar vodi do precenjenih implicitnih
dav¢nih stopenj na kapital.

» Podatki EUROSTAT-a za drzave EU ne locujejo placila obresti za gospodinjstva in
samozaposlene, kar vodi do previsoke implicitne dav¢ne stopnje na kapital.

= Obdav¢ljivi dobicki se lahko znizZajo za prenesene izgube iz preteklih let, kar povzroca
cikli¢ne probleme pri izracunavanju in fluktuacijo pri razlaganju implicitnih davénih
stopenj na kapital. To vpliva tudi na zmanjSano mednarodno primerjavo.

Na implicitne davéne stopnje na kapital vpliva ve¢ dejavnikov. Zaradi tega je njihovo
dinamiko velikokrat tezko razlagati. Ceprav tezave z interpretacijo zaradi uporabe »backward-
looking« pristopa ostajajo, pa je razlaganje posameznih elementov implicitnih davénih
stopenj na kapital lazje. V ta namen lahko $tevec v prejsnji tabeli opisanih implicitnih davénih
stopenj razdelimo na naslednje tri kategorije:

= dohodek pravnih oseb,

* dohodek iz kapitala gospodinjstev,

= dohodek iz dejavnosti (samozaposlenih).”

V naslednjih tabelah prikazujem definicije posameznih podvrst implicitnih davénih stopenj na
kapital.

>2 Glej prilogo 1.
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Tabela 18: Definicija implicitnih dav¢nih stopenj na dohodek pravnih oseb

Koeficient Definicija

Implicitna davcna stopnja na Davki na dohodek pravnih oseb/imenovalec

dohodek pravnih oseb

Stevec Davki na dobicke gospodarskih druzb

Imenovalec Neto poslovni presezek nefinacnih in finan¢nih druzb

Prejete obresti nefinan¢nih in finanénih druzb

Placane obresti nefinan¢nih in finan¢nih druzb

Prejete najemnine na nepremicnine nefinanénih in finan¢nih druzb
Placane najemnine na nepremicnine nefinanc¢nih in financénih druzb
Prejete dividende nefinan¢nih in finanénih druzb

Placane dividende nefinanénih in finan¢nih druzb

Prejete drzavne dividende

Druge prejete dividende

Prejete dividende gospodinjstev, samozaposlenih in neprofitnih
organizacij

Dohodek iz zavarovalnih polic nefinanénih in finanénih druzb
Odhodek iz zavarovalnih polic nefinan¢nih in finan¢nih druzb

Tabela 19: Definicija implicitnih davénih stopenj na dohodek iz kapitala gospodinjstev in na
dohodek iz dejavnosti (samozaposlenih)

Koeficient Definicija
Implicitna davéna stopnja na Davki na dohodek iz kapitala in dejavnosti/imenovalec
dohodek iz kapitala

gospodinjstev in na dohodek iz
dejavnosti (samozaposlenih)

Stevec Davki na dohodke gospodinjstev
Davki na dobicke od lastnine
Davki na dobitke pri igrah na sreco
Drugi davki na dohodek
Obvezni socialni prispevki samozaposlenih in nezaposlenih

Imenovalec Pripisane stanovanjske rente in neto poslovni presezek neprofitnih
druzb
Neto dohodek sampozaposlenih
Prejete obresti gospodinjstev, samozaposlenih in neprofitnih
organizacij
Placane obresti gospodinjstev, samozaposlenih in neprofitnih
organizacij
Prejete najemnine na nepremicnine gospodinjstev, samozaposlenih in
neprofitnih organizacij
Plac¢ane najemnine na nepremicnine gospodinjstev, samozaposlenih
in neprofitnih organizacij
Prejete dividende gospodinjstev, samozaposlenih in neprofitnih
organizacij
Dohodek iz zavarovalnih polic gospodinjstev, samozaposlenih in
neprofitnih organizacij

Pri razdelitvi implicitnih davénih stopenj na kapital za druzbe in gospodinjstva, je zelo
pomemben pretok dohodka od premozenja z druzb na gospodinjstva. Medtem ko je za
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placane obresti in rente mogoce narediti dokaj Cisto delitev, pa je to veliko tezje narediti za
dividende. Dividende so v principu del obdav¢ljivega dohodka druzbe, zato se srecamo s
problematiko dvojnega obdavcevanja teh dohodkov — prvi¢ na ravni delniske druzbe, kjer se
obdavc¢i dobicek, ki ga druzba ustvari, in drugi¢ na ravni posameznika — prejemnika dohodka.
Posledica tega je nizja implicitna davéna stopnja na dohodek pravnih oseb v tistih drzavah, ki
za reSevanje problema dvojnega obdavcenja dovoljujejo vecje olajSave na ravni druzb, kot v
drzavah, ki tega sistema nimajo.

8 OBDAVCITEV GLEDE NA EKONOMSKE FUNKCIJE

V prej$njem delu sem se usmeril predvsem na razdelitev davénega bremena glede na glavne
skupine davkov in na ravni drZave, ki so prejemniki davkov. V tem delu se bom usmeril na
razvoj in razloge v ozadju sprememb obdavcitve glede na ekonomske funkcije: dela, kapitala
in potrosnje. Obseg analize je usmerjen na stare ¢lanice EU (EU-15) in Slovenijo.

Slika 8 kaZe celotno davéno obremenitev po razli¢nih ekonomskih funkcijah za leto 2002. S
slike 8 je jasno razvidno, da so davki na dohodek iz dela najpomembnejsi davéni vir drzav
¢lanic. Razvidno je tudi, da so davki na delo najpomembnejSa determinanta v celotni
obdav¢itvi; drzave ¢lanice z visokim razmerjem celotnih davkov v BDP obicajno imajo tudi
najvedji delez davkov na delo in obratno.” Davki na delo v drzavah ¢lanicah prispevajo
priblizno 50 % vseh daveénih prihodkov. Davki na kapital so manj pomembni in njihov delez
zna$a priblizno 20 % celotnih davénih prihodkov, medtem ko davki na potro$njo obsegajo
preostali del, to je 30 %.

Delez davkov na delo je nizek v drzavah ¢lanicah s tradicionalno nizko obdavcitvijo, kot so
Irska, Velika Britanija, pa tudi Gréija, Portugalska in Luksemburg. Delez davkov na kapital je
Se posebno velik v Luksemburgu, relativno majhen pa na Danskem, Svedskem in v Nemdiji.
Pri delezu davkov na potroSnjo so razlike med drzavami ¢lanicami navadno manjSe. To je
posledica ze harmoniziranih davkov na potro$njo, davka na dodano vrednost in sistema
najmanjsih stopenj trogarin.”* Davéni prihodki iz davkov na potro$njo so najpomembnejsi v
Gr¢iji, na Irskem, Portugalskem in v Veliki Britaniji, kjer imajo nizji delez davkov na delo v
primerjavi z drugimi drzavami ¢lanicami EU.

Za privatni sektor pomenijo davki na dohodek iz kapitala in dejavnosti bolj pomemben vir kot
pa davki na premozenje, razen v Franciji, kjer so razmerja priblizno podobna. Najvecji delez
davkov na premozenje najdemo poleg Francije Se v Luksemburgu in na Portugalskem.
Kategorija »nezaposleno delo« pomeni davek od osebnih prejemkov in/ali socialne prispevke,
ki se placujejo na pokojnine in druge ugodnosti upokojencev. Za Nemcijo, Dansko,
Nizozemsko, Finsko in Svedsko taksni davki pomenijo precejsen vir dohodkov.

>3 Merjeno kot % BDP.
** Kljub harmonizaciji pa obstajajo razlike predvsem v znizanih stopnjah DDV in troSarin.
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Slika 8: Celotna davéna obremenitev glede na ekonomske funkcije - davki na delo (zaposleno
in nezaposleno), potrosnjo in kapital (dohodki iz kapitala in dejavnosti ter premozenja) kot %
BDP za EU-15 in Slovenijo za leto 2002

60
50 =
m M - =
40 + I
30 o
0/ M = = =
10 A
0 T T T T T T T T _ T T T T <
¥ 5 A @ @ fF ¥E3Z g E oY s 23
@ g
@ Delo (zaposleno) m Delo (nezaposleno) %
O PotroSnja @ Dohodki iz kapitala in dejavnosti
B Premozenje

Opomba: za Slovenijo ni prikazana razdelitev dela na zaposleno in nezaposleno ter kapitala na dohodke iz
kapitala in dejavnosti ter dohodke iz premoZzenja.

Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni.

Legenda: glej sliko 1.

Celotna davéna obremenitev, merjena glede na ekonomske funkcije, je v zadnjih 10 letih
dozivela korenite spremembe, vzorec sprememb pa je precej razli¢en med drzavami ¢lanicami
(glej sliko 9). Najpomembnejsa sprememba je porast deleza davkov na kapital v BDP do leta
2000 in rahel upad davkov na delo od konca 90. let. V Sloveniji lahko zaznamo podoben
trend kot v drugih drzavah ¢lanicah EU, torej porast deleza davkov na kapital v BDP in kar
mocen upad davkov na delo zaradi znizanja prispevkov za socialno varnost leta 1996.

Slika 10 prikazuje razvoj implicitnih davénih stopenj, to je deleze davcnih prihodkov v
potencialni davéni osnovi, po posameznih drzavah ¢lanicah, EU-15 in Slovenijo za obdobje
1995-2002. Ce so bile za obdobje od zagetka 70. let znagilne visoke implicitne davéne stopnje
na delo, relativno stabilne implicitne davéne stopnje na potroSnjo in relativno nizke implicitne
davéne stopnje na kapital,” se je trend obdavé¢itve v obdobju 1995-2002, prav obratno,
spremenil. Implicitne davéne stopnje na delo so se od leta 1990 zacele pocasi zmanjSevati,
medtem ko so se implicitne davéne stopnje na kapital do leta 2000 povecevale. Ta zadnji
trend lahko pripiSemo tudi ugodnemu poslovnemu ciklu. Povpre¢na implicitna davéna stopnja
na delo ostaja s 36,3% v letu 2002 najvi§ja, povprecna implicitna davéna stopnja na kapital je
v istem letu znaSala priblizno 28% in je za skoraj 9 odstotnih tock nizja.

% Za to obdobje je znagilno tudi dejstvo, da so bile implicitne davéne stopnje na delo vedno vi§je od tistih za
kapital (Evropska komisija 2000a,b).
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Slika 9: Vpliv davkov na delo, kapital in potro$njo (merjenih v % BDP) na spremembe
davéne obremenitve/BDP za obdobje 1995-2002 za EU-15 in Slovenijo, v %
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Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni.
Legenda: glej sliko 1.

Slika 10: Razvoj implicitnih davénih stopenj za EU-15 in Slovenijo za obdobje 1995-2002, v
% za potrosnjo, delo in kapital
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Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni.

S slike 10 je lepo razvidno, da je implicitna davéna stopnja na potro$njo v Sloveniji v
primerjavi z implicitno davéno stopnjo, ki velja za drzave EU-15, povsem primerljiva.
Implicitna davéna stopnja na delo je v Sloveniji precej vi§ja, implicitna davéna stopnja na
kapital pa je precej nizja.

Izracun implicitnih davénih stopenj na potroSnjo, delo in kapital za Slovenijo za leto 2002 je
kot primer prikazan v prilogi 2.

8.1 Trendivimplicitnih dav¢énih stopnjah na delo

8.1.1 So implicitne davine stopnje na delo zacele padati?

Razli¢ne Studije kazejo, da se je obdavcitev dela od zacetka 70. let v drzavah EU mocno
povedevala,”® kljub nekaterim padcem v posameznih letih. Splo$na rast obremenitve dela, ki
se je nadaljevala v 80. in v prvi polovici 90. let, je bila tesno povezana z narascajocim
delezem javnega sektorja v gospodarstvu, da je lahko sledil vse ve¢jim izdatkom za socialni
sistem.”’ Rast v prvi polovici 90. let je bila povezana z rastjo socialnih prispevkov, ki so bili
posledica socialno-davénih reform v drzavah ¢lanicah kot odgovor na splosno gospodarsko
recesijo na zaCetku dekade. Poleg tega so na poveCano davéno obremenitev vplivale tudi
restriktivne fiskalne politike na podrocju proracunskih primanjkljajev drzav ¢lanic, ki so
lovile zadnji vlak za vstop v EMU.

Od konca 90. let so mnoge drzave Clanice petnajsterice uvedle Stevilne davéne reforme z
namenom znizati davéne obremenitve na delo, da bi s tem povecale povprasevanje po delu in
povecale spodbude za delo.”® Zaradi obdavéitve so previsoke stroske dela nekatere drzave

%6 Glej na primer Evropska komisija (2000a,b).
°7 Predvsem za pokojnine in zdravstveno varstvo.
*¥ Glej tudi Carone in Salomiki (2001).
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¢lanice skuSale zmanjSati z znizanjem tistih stroskov dela, ki z delom niso direktno povezani:
socialnih prispevkov in davkov na izplacane place. Druge so znizevale socialne prispevke
usmerjene predvsem v zniZzevanje fiskalnega pritiska na delodajalce in manj na zaposlene.
Reforme dohodnine so bile usmerjene predvsem v zniZanje statutarnih stopenj in zvisanje
minimalne iz obdavcenja Se izvzete place. Iz tabele 20 je razvidno, da se je splosni trend
zvidevanja davénih stopenj stabiliziral in je zalel nekoliko padati.”® Povprena implicitna
dav¢na stopnja na delo za EU-15 je leta 1970 znasala priblizno 30 %, v letu 1995 je zrasla na
37,3 % in nadaljevala rast tudi v letu 1996 (37,7 %), se v letu 1998 umirila in se koncno
nekoliko zmanjSala v letu 2002 (36,3 %). Seveda pa je bilo gibanje po drzavah razli¢no.
Veliko zmanj$anje v obdobju 1995-2002 je mo¢ opaziti na Irskem, Nizozemskem, Svedskem,
v Luksemburgu in Veliki Britaniji. Padanje je za isto obdobje znalilno tudi za Italijo in
Francijo. V Spaniji, Gréiji in na Portugalskem so implicitne davéne stopnje na delo v obdobju
1995-2002 Se naprej rasle.

Iz tabele 20 lahko vidimo, da je do leta 2002 najvisje implicitne davcne stopnje na delo imela
Svedska, kljub temu, da je doZivela najveéje znizanje med leti 1998 in 2002. Tudi Finska in
Belgija imata implicitne davéne stopnje nad 40 %. Irska in Velika Britanija imata, prav
nasprotno, implicitne davéne stopnje na delo mo¢no pod 30 %. Za vecino drzav ¢lanic EU je
znacilno, da so implicitne davéne stopnje na delo odsev pomembne vloge prispevkov na place
za financiranje sistema socialne varnosti, saj odpade ve¢ kot 60 % celotne implicitne davéne
stopnje na delo na stroske dela, ki niso povezani s placo in jih placujejo tako zaposleni kot
delodajalci.®® Samo na Danskem, Irskem in v Veliki Britaniji davki od osebnih prejemkov
tvorijo relativno najvecji del vseh stroskov dela. Na Danskem je delez socialnih prispevkov
relativno nizek, saj se ve€ina izdatkov financira iz pobranih splosnih davkov. Podobna
situacija velja tudi za Irsko in Veliko Britanijo. Povpre¢na implicitna davéna stopnja na delo v
EU-15 je $e vedno relativno visoka v primerjavi z drugimi deli sveta.®'

%% Glej tudi Carey in Rabesona (2002).

60 Zanimivo je opozoriti, da je efektivna davéna stopnja na delo v ZDA v letu 1999 znagala le 24%, pri Gemer so
stroski dela, ki niso povezani s placo, znasali 12% povprecne bruto plaée (Evropska komisija, 2000a).

6! Carey in Rabesona (2002) v svoji $tudiji ocenjujeta, da je v letu 1999 povpre¢na efektivna davéna stopnja na
delo priblizno 37% v primerjavi s 25% v ZDA in 23% na Japonskem. Studija Martinez-Mongay (2000) kaze
podobne ugotovitve.
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Tabela 20: Implicitne davéne stopnje na delo za drzave ¢lanice EU-15 in Slovenijo za obdobje
1995-2002, v %

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002  Povprecje

1995-2002
BE 441 43,7 443 446 438 442 439 435 44,0
DK 40,7 412 41,5 399 41,1 418 41,5 399 41,0
DE 395 39,7 40,6 40,7 404 402 399 399 40,1
EL 34,1 357 364 375 370 382 376 378 36,8
ES 289 29,5 290 287 281 286 29,6 300 29,1
FR 22 426 427 432 435 431 4277 418 42,7
IE 298 29,7 299 289 286 283 27,5 259 28,6
IT 378 414 43,1 428 421 413 415 41,1 41,4
LU 295 293 29,1 284 289 300 292 280 29,1
NL 351 341 334 339 348 354 318 319 33,8
AT 38,7 393 402 399 40,1 39,7 40,0 39,2 39,6
PT 31,0 31,6 32,5 329 330 332 333 337 32,7
FI 43,9 448 433 438 434 440 444 439 43,9
SE 484 497 500 51,0 50,5 493 47,9 466 492
UK 257 247 242 251 253 257 254 246 25,1
EU 15 373 377 37,7 377 375 372 368 363 37,3
SLOVENIJA* 422 428 43,5 442 453 443 444 445 43,9

* Implicitni daveni stopnji na delo za Slovenijo za leti 1995 in 1996 sta iz Boleta (1998), za preostala leta lastni
izraCuni (glej prilogo 2).

Vir: Evropska komisija (2004); za Slovenijo: Bole (1999) in lastni izracuni.

Legenda: glej sliko 1.

Slika 11: Sestava implicitnih davénih stopenj na delo za leto 2002, v %
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Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni.

Implicitne davéne stopnje na delo so prikazane po makro »backward-looking« pristopu, saj so
izraCunane iz agregatnih podatkov iz nacionalnih ra¢unov. Opazovane morajo biti kot
priblizna mera za povprecne efektivne obremenitve dela. Zato lahko skrivajo pomembne
spremembe v efektivnih davénih stopnjah med razlicnimi skupinami gospodinjstev ali
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razli¢nimi dohodkovnimi skupinami.®® V prilogi 3 je predstavljen pregled najpomembnejsih
davénih reform in ukrepov na podroc¢ju davkov od osebnih prejemkov (dohodnine) in
socialnih prispevkov v 90. letih, ki se vsaj delno kazejo v spremembah implicitnih davénih
stopenj na delo.

8.1.2 Davcne vrzeli na dohodke iz dela za posamezne tipe gospodinjstev

Za izraCun in prikaz davénih vrzeli je najbolj primerno uporabiti letno publikacijo OECD
»Taxing wages«, ki prikazuje vrzel med stroski dela delodajalca in pripadajo¢em neto placilu
zaposlenega za razli¢ne tipe gospodinjstev in razliéne dohodkovne ravni.”> Analiza temelji na
predpostavki, da je zasluzeni dohodek iz zaposlitve enak delezu povprec¢ne bruto place
odrasle, polno zaposlene osebe v proizvajalnem sektorju. Davéne vrzeli se tako izracunavajo
na podlagi davéne zakonodaje, kjer se ugotavlja seStevek davkov na osebne prejemke
(dohodnine), socialnih prispevkov delodajalcev in zaposlenih in davkov na izplacane place in
placilno listo, kot delez stroskov dela. Davéne vrzeli imajo teoreticno moc¢ pojasnjevanja
diskrecijskih ukrepov davcne politike na podro¢ju davka od osebnih prejemkov in socialnih
prispevkov. Ker imajo samo teoreticno mo¢, niso povezane z dejanskimi davénimi prihodki in
ne vkljucujejo vseh relevantnih elementov davénega sistema, kot so na primer posebne
dav¢ne olajSave.

Ce primerjamo makro »backward-looking« pristop implicitnih davénih stopenj na delo in
mikro pristop davéne vrzeli za samskega proizvodnega delavca s povpre¢nimi dohodki,
ugotovimo, da so davéne vrzeli nekoliko vi§je od implicitnih davénih stopenj na delo za iste
drzave. Ugotovimo lahko, da imajo drzave z veliko davéno vrzeljo tudi visoke implicitne
davéne stopnje na delo in obratno. Tako sta na primer Svedska in Belgija vedno v vrhu po
obdav¢itvi dela, medtem ko sta Irska in Velika Britanija na dnu. Popolne korelacije seveda ne
gre pricakovati, saj se kazalca razlikujeta tako konceptualno kot tudi statisticno. So pa tako
eni kot drugi primerni za prikaz davéne obremenitve dela po posameznih drzavah ¢lanicah.

%2 Glej tudi Clark (2002).
% To je platilo, ki ga zaposleni dejansko odnese domov (ang. net take-home pay). Glej OECD 2003b.

59



Slika 12: Primerjava makro (implicitne davéne stopnje) in mikro (dav¢na vrzel) indikatorjev
za leto 2002, v %
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Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni.
Legenda: glej Sliko 1.

V tabeli 21 so prikazane davéne vrzeli iz OECD publikacije »Taxing Wages« (2003b) za
drzave EU-15. Tem so dodani $e izracuni za Slovenijo, ki so natan¢neje opisani v prilogi 4. 1z
tabele je razvidno, da so povprec¢ne davcne vrzeli za Nizozemsko, Luksemburg in Irsko rasle.

Tabela 21: Davéne vrzeli na delo za proizvodnega delavca s povprecnimi prejemki za drzave
¢lanice EU-15 in Slovenijo za obdobje 1995-2002, v %

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

BE 563 564 56,6 568 569 562 556 553
DK 452 448 451 437 445 444 436 434
DE 502 512 523 522 51,9 518 50,8 513
EL 356 358 358 36,1 357 360 357 347
ES 385 388 390 390 375 376 379 382
FR 49,1 49,7 48,7 47,6 48,1 482 483 479
IE 369 36,1 339 330 324 289 258 245
IT 503 508 51,5 475 472 46,7 461 46,0
LU 343 345 352 338 346 355 339 315
NL 448 438 436 43,5 443 451 423 356
AT 412 448 456 458 459 449 445 448
PT 33,7 338 339 338 334 335 325 325
FI 512 494 48,9 488 474 473 459 454
SE 493 502 50,7 50,7 50,5 49,5 485 476
UK 334 32,6 320 320 308 30,1 295 297
EU 15 46,1 464 46,1 451 446 44,1 434 430
SLOVENIJA* _ C 43,9 449 457 450 447 448

* Za obdobje 1997-2002.
Vir: OECD (2003), za Slovenijo lastni izracuni (glej prilogo 4).
Legenda: glej sliko 1.
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8.2 Trendi v implicitnih davénih stopnjah na kapital

8.2.1 Obdaviitev kapitala je po letu 2000 naraséala

Iz spremljanja obdav¢itve kapitala lahko sklepamo, da je zgodba o obdav¢itvi kapitala bolj
kontroverzna od zgodbe o obdavcitvi dela. Od leta 1981 do sredine 80. let se je obremenitev
kapitala v EU-15 rahlo znizala, ¢emur je sledilo obdobje stabilizacije davéne obremenitve
kapitala do zacetka devetdesetih. Po letu 1995 je vec€ina drZav Clanic znizala statutarne davéne
stopnje na dohodek iz kapitala. V obdobju 1995-2004 se je povprecna davéna stopnja na
kapital v EU-15 znizala za priblizno 7 odstotnih tock (glej tabelo 22). Velikokrat so bila
znizanja obdav¢itve kapitala povezana s poskusi vlad, da bi povecale privla¢nost svojega
naloZzbenega okolja za mednarodne investitorje, ki daveni sistem Stejejo za enega
pomembnejSih lokacijskih faktorjev za kapital. Zanimivo je, da se je v istem obdobju
obdavcitev kapitala tudi v desetih novih drzavah ¢lanicah Se bolj znizala in je leta 2004 v
povprecju bila kar 10 odstotnih tock nizja od starih ¢lanic EU (EU-15).

Implicitne davéne stopnje na dohodek pravnih oseb za EU-15 ne kazejo istega trenda
zmanjSevanja. V obdobju 1995-2000 lahko zasledimo velik porast implicitnih davénih
stopenj, kar velja tudi za implicitne davéne stopnje na druzbe in gospodinjstva. Samo v letih
2001 in 2002 so se v skoraj vseh drzavah ¢lanicah implicitne davéne stopnje na kapital vidno
zmanjsale, kar je delno nadomestilo rast iz prejs$njih let.

Od vseh implicitnih davénih stopenj je prav stopnja na kapital najbolj zahtevna za
interpretacijo, zato moramo k razlagi pristopiti z veliko previdnostjo. Ker je zelo Siroko
definirana, lahko na njeno gibanje vpliva veliko razli¢nih faktorjev, ki so lahko razli¢ni tudi
med drzavami ¢lanicami. Faktorje lahko grobo razdelimo v stiri skupine (Evropska komisija,
2001a):

* Davcna politika: znizanja nominalnih statutarnih davénih stopenj na dohodke
pravnih oseb so bila velikokrat povezana s Sirjenjem davéne osnove (na primer z
znizevanjem stopenj amortizacije kapitala), kar je vsaj delno nadomestilo izpad
prihodkov zaradi znizanja stopen;.

» Poslovni cikel: implicitne davéne stopnje na kapital so navadno obcutljive na
poslovne cikle, zato lahko njihovo povecanje do leta 2000 pripiSemo tudi ugodni
gospodarski klimi v drzavah Cc¢lanicah, njithovo padanje v zadnjih letih pa
gospodarskemu zaostanku.

= Mocno povecanje konec 90. let je bilo povezano tudi s cvetocimi trgi kapitala po
drzavah €lanicah. Kapitalski dobicki so se mo¢no povecali in posledicno tudi davéni
dohodki iz kapitala. Ker kapitalski dobicki pri izrac¢unu implicitnih davénih stopenj
na kapital niso vkljuceni v imenovalec, to lahko vodi do precenitve ocenjene
obdav¢itve kapitala in je delno vzrok za rast implicitnih davénih stopenj na kapital v
nekaterih drzavah ¢lanicah.
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v Strukturne spremembe v financiranju druzb: v obdobju 1995-2002 je v vecini drzav
¢lanic opazen zasuk v financiranju z obrestmi k dividendam. Vecina dav¢nih
sistemov v EU je pri vpraSanju financiranja nevtralnih in druzbam dovoljuje
zmanjSati davéno osnovo za odhodke od obresti. Zato zasuk k relativno vecjemu
izkoris€anju financiranja z dividendami vodi k vecjim implicitnim davénim
stopnjam na kapital.

Tabela 22: Najvisje statutarne stopnje davkov na kapital za drzave ¢lanice EU-25 za obdobje
1995-2004, v %

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 Razlika v %

tockah

2004-1995
BE 40,2 40,2 40,2 40,2 402 40,2 40,2 40,2 34,0 34,0 -6,2
DK 340 340 340 34,0 32,0 32,0 30,0 30,0 30,0 30,0 -4,0
DE 56,8 56,7 56,7 56,0 51,6 51,6 38,3 38,3 39,6 38,3 -18,5
EL 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 37,5 35,0 35,0 35,0 -5,0
ES 350 350 350 350 350 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 0,0
FR 36,7 36,7 36,7 41,7 40,0 36,7 36,4 35,4 35,4 35,4 -1,2
IE 40,0 38,0 36,0 32,0 280 24,0 20,0 16,0 12,5 12,5 -27,5
IT 52,2 532 532 413 413 41,3 40,3 40,3 38,3 37,3 -15,0
LU 40,9 409 393 375 375 37,5 37,5 30,4 30,4 30,4 -10,5
NL 350 350 350 350 350 35,0 35,0 34,5 34,5 34,5 -0,5
AT 340 340 340 34,0 340 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 0,0
PT 39,6 39,6 396 374 374 35,2 35,2 33,0 33,0 27,5 -12,1
FI 250 28,0 280 28,0 28,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 4,0
SE 28,0 28,0 280 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 0,0
UK 33,0 33,0 31,0 31,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 -3,0
Cz 41,0 390 390 350 350 31,0 31,0 31,0 31,0 28,0 -13,0
EE 26,0 26,0 260 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 0,0
(0)' 250 250 250 250 250 29,0 28,0 28,0 15,0 15,0 -10,0
LV 250 250 250 250 250 25,0 25,0 22,0 19,0 15,0 -10,0
LT 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 24,0 24,0 15,0 15,0 15,0 -14,0
HU 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 17,7 -2,0
MT 350 350 350 350 350 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 0,0
PL 40,0 40,0 38,0 36,0 340 30,0 28,0 28,0 27,0 19,0 -21,0
SLOVENIJA 25,0 25,0 250 25,0 250 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 0,0
SK 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 29,0 29,0 25,0 25,0 19,0 -21,0
Aritmeti¢na 38,0 38,1 378 36,7 359 35,3 33,8 32,6 31,9 31,4 -6,6
sredina EU-
15
Aritmeti¢na 30,6 30,4 302 29,6 294 27,4 27,1 25,5 23,8 21,5 9,1
sredina
NDC-10

Vir: FINFACTS, Ireland Business and Personal Finance Portal, Evropska komisija, podatki za 2004 s slike 4.
Legenda: glej sliko 1.
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8.2.2 Implicitne davine stopnje na kapital

Implicitna davcna stopnja na kapital in dohodek iz dejavnosti poenostavljeno meri povprecno
efektivno davéno breme na ekonomske aktivnosti tako, da razdeli davéne prihodke na kapital
glede na to, od kod izvira njihov vir za obdavéenje. SirSe definirana implicitna davéna stopnja
na kapital vkljucuje tako tudi davke, ki so povezani s stogom kapitala (premoZenjem)®* zaradi
investicij in var€evanja privatnega sektorja v preteklih obdobjih, kot tudi davke na transakcije
stoga kapitala. To pomeni, da niso vkljuceni samo davki na dobi¢ke gospodarskih druzb,
temveC so vkljuceni tudi davki in dajatve, ki se Stejejo kot pogoj za neposredno opravljanje
pridobitne dejavnosti, kot so davki na nepremic¢nine, davki na osebna vozila druzb ipd., od
katerih morajo podjetja placevati davke preko davka od dobicka.

Tabela 23 in slika 13 kazeta celotno implicitno davéno stopnjo na kapital za posamezne
drzave ¢lanice in njihovo razdelitev na komponento dohodka iz kapitala pravnih oseb ter
»premozenja«. Za leto 2002 lahko opazimo, da so implicitne davéne stopnje na kapital za vse
drzave, razen Nemcije, Gr¢ije in Francije, blizu povprecja EU. Z izjemo Italije so v obdobju
1995-2002 vse drzave imele relativno visoko rast implicitnih davénih stopenj na kapital.
Najvedjo rast so dozivljale Irska, Portugalska in Svedska.

Tabela 23: Implicitne davéne stopnje na kapital za drzave EU-15 in Slovenijo za obdobje
1995-2002 (v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002  Razlika

2002-1995*
BE 23,7 245 258 27,6 281 280 288 30,1 6,3
DK 264 274 290 347 376 294 30,8 288 2,4
DE 212 239 227 236 257 277 224 209 0,2
EL 120 11,8 146 172 197 21,7 18,6 18, 6,1
ES 20,7 21,1 235 243 274 287 275 296 8,9
FR 31,0 333 346 349 371 379 382 366 5,6
IE 21,6 22,5 233 233 285 302 314 320 10,3
IT 263 266 299 274 291 285 281 281 1,7
LU 249 237 266 286 270 342 311 320 7,1
NL 230 255 265 268 289 271 30,1 296 6,6
AT 235 234 230 239 237 236 30,1 285 5,0
PT** 20,7 232 255 266 30,7 344 317 - 11,1
FI 279 302 304 31,8 333 366 278 303 2,4
SE 18,0 240 265 273 321 373 323 315 13,4
UK 278 280 299 280 335 340 341 308 3,0
EU-15 233 246 261 271 295 30,6 295 29,1 5,8
SLOVENIJA 23,0 232 24,1 250 247 247 248 249 1,9

* Razlika je v odstotnih tockah.

** Obdobje 1995-2001.

Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni.
Legenda: glej sliko 1.

%V nadaljevanju poglavja jih bom poimenoval »premozenje«.
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Slika 13: Implicitne davéne stopnje na kapital za leto 2002, v %
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Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni (glej prilogo 2).
Legenda: glej sliko 1.

Za Slovenijo je zanimiva priblizno enaka razdelitev celotne implicitne davéne stopnje na
kapital na oba faktorja. Pri locitvi obdavcitve kapitala je primerjava Slovenije z drugimi
drzavami $e toliko tezja in manj izrazita, ker se moramo zavedati, da ti indikatorji prikazujejo
mesSanico davéne obremenitve druzb in gospodinjstev. Ob upostevanju razdelitve za
Slovenijo, lahko pridemo do popolnoma drugacnih rezultatov (glej poglavji 8.2.3 in 8.2.4).

8.2.2.1 Faktorji, ki vplivajo na implicitne davcne stopnje na kapital

Implicitna dav¢na stopnja na kapital je med vsemi implicitnimi davénimi stopnjami najbolj
zapleten agregatni indikator, zato ga ni enostavno razlagati. Da si olajSamo razlaganje
indikatorja, bom v nadaljevanju opisal faktorje, ki vplivajo na gibanje implicitne davéne
stopnje na kapital. Razumevanje gibanja teh faktorjev olajSa razumevanje in razlago trendov
gibanja implicitnih davénih stopenj na kapital. Slika 14 prikazuje razvoj implicitnih davénih
stopenj na kapital in njeno razdelitev na dohodek od kapitala in na del, ki je povezan s stogom
kapitala in njenimi transakcijami — premoZenjem.®* Na sliki 14 je prikazana absolutna razlika
v odstotnih tockah za implicitne davéne stopnje za obdobje 1995-2002. Z izjemo Nemcije in
Slovenije so se implicitne davéne stopnje na kapital pove€ale v vseh drzavah ¢lanicah EU. V
vecini drzav je bila rast posledica rasti implicitnih davénih stopenj na dohodek pravnih oseb,
v Belgiji, Gréiji, na Danskem, Svedskem in Portugalskem pa tudi zaradi pove¢anje prihodkov
iz kategorije »premoZenje«.

Za Slovenijo je znacilno, da je na minimalni padec implicitne davéne stopnje na kapital
vplivalo tako znizanje implicitne davéne stopnje od dohodkov iz kapitala kot tudi
»premozenja«. Razloge za to gre iskati v pretekli ureditvi z dokaj liberalno ureditvijo

% Gre enostavno za razliko med absolutno spremembo celotne implicitne davéne stopnje na kapital in absolutno
spremembo dohodka od kapitala.
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amortizacije, visokimi investicijskimi olajsavami, prakticno neomejenimi razvojnimi in
raziskovalnimi odhodki, omejitvami le nekaterih stroSkov v zvezi z delom in relativno nizko
statutarno davéno stopnjo. Poleg tega je pomemben faktor tudi slabo ekonomsko stanje
gospodarskih subjektov, ki ima davéne implikacije. Po vseh zakonsko dolocenih povecanjih
oziroma zmanjS$anjih davénih osnov lahko davéni zavezanci (druzbe) ugotovijo davcéno
izgubo, ki jo lahko z zmanjSevanjem davéne osnove pokrivajo v naslednjih petih letih (prenos
izgube naprej). TakSno zmanjSevanje davéne osnove ne sme presegati viSine ugotovljene
davéne osnove, ker zakonsko dopustno zmanjSevanje osnove ne sme povzrocati »nove«
davc¢ne izgube. 1z podatkov obracunov davka od dobicka za preteklih 7 let (1996-2002), ki jih
zbira Ministrstvo za finance, je razvidno, da je bila Sele v letu 1996 davcéna izguba visja od
pozitivne dav¢éne osnove (pred uveljavljanjem davénih olajsav), in sicer za priblizno 4 %, v
letu 2002 pa je bila davcéna izguba za skoraj 60 % nizja od davéne osnove II, kar pomeni, da
od davcnih zavezancev, ki so izkazali davéno izgubo v naslednji letih, kljub pozitivnim
davénim osnovam, ni bilo dodatnega prihodka v drzavni proracun.

Slika 14: Delitev implicitnih davénih stopenj na kapital (razlike v % tockah za obdobje 1995-
2002)
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* Obdobje 1995 —2001.
Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni.
Legenda: glej sliko 1.

V nadaljevanju bom prikazal implicitne davéne stopnje od dohodkov pravnih oseb iz kapitala
in podal razloge, zakaj je prislo v zadnjem casu do sploSnega poviSanja implicitnih davénih
stopen;.

Tabela 24 prikazuje implicitne davéne stopnje od dohodkov iz kapitala do leta 2002. Pri

vecini drzav lahko zaznamo konstantno povecevanje, vrh pa je doseglo v letih 2000 ali 2001
za vse drzave, razen Belgije, Spanije, Irske in Luksemburga.
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Tabela 24: Implicitne davéne stopnje od dohodkov iz kapitala za drzave ¢lanice EU-15 in
Slovenijo za obdobje 1995-2002, v %

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002  Razlika

2002-1995*
BE 157 159 164 178 178 179 184 189 32
DK 17,6 19,0 203 242 273 17,7 183 16,1 1,5
DE 169 195 189 19,7 21,9 235 182 169 0,0
EL 91 86 99 125 135 155 134 135 44
ES 13,7 141 162 163 187 19,7 186 20,5 6,8
FR 151 169 17,6 179 199 21,1 219 196 44
IE 150 159 169 17,1 21,0 22,6 235 243 93
IT 173 184 208 191 213 21,6 218 20,9 3,6
LU 192 18,0 20,1 21,3 189 233 220 243 51
NL 16,1 183 192 191 202 184 213 203 4,1
AT 179 19,5 190 19,7 19,5 193 257 24,1 6,1
PT** 129 151 169 17,0 193 225 202 - 73
FI 224 243 251 26,7 280 31,7 235 254 3,0
SE 124 156 17,5 181 226 277 228 210 8,7
UK 18,8 19,7 21,7 204 237 236 240 208 2,0
EU-15 163 17,9 190 190 21,1 219 209 196 33
SLOVENUA 13,6 13,5 11,3 11,0 11,6 12,6 12,6 125 1,0

* Razlika je v odstotnih tockah.

** Obdobje 1995-2001.

Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni (glej prilogo 2).
Legenda: glej sliko 1.

8.2.3 Razdelitev implicitnih davcnih stopenj od dohodkov iz kapitala med korporirani
del gospodarstva in gospodinjstva

Ceprav na celotno implicitno davéno stopnjo na kapital za druzbe in gospodinjstva vpliva
veliko faktorjev in jo je zato tezko razlagati, razdelitev indikatorja na implicitne davéne
stopnje za druzbe in implicitne davéne stopnje za gospodinjstva naredi razlago bolj
konsistentno. Pri tem moramo loc¢iti tako Stevec kot tudi imenovalec.

Stevec celotne implicitne davéne stopnje lahko razdelimo z uporabo kriterija razdelitve
davkov glede na:

» dohodke pravnih oseb,

» dohodke iz kapitala gospodinjstev,

= dohodke samozaposlenih (dohodke iz dejavnosti).®

66 Za razdelitev za Slovenijo glej prilogo 2.
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Tabela 25: Implicitne davéne stopnje od dohodka iz kapitala, dohodka iz kapitala
korporiranega sektorja in dohodka iz kapitala gospodinjstev (povprecja 1995-2002)

Implicitne davéne stopnje od  Implicitne davcne stopnje od  Implicitne davéne stopnje od

dohodkov iz kapitala dohodkov iz kapitala dohodkov iz kapitala
korporiranega segmenta gospodinjstev
gospodarstva

BE 17,4 18,4 14,0
DK 20,1 22,1 13,0
DE 19,4 - -

EL 12,0 21,7 7,9
ES 17,2 19,3 15,0
FR 18,8 22,9 13,6
IE 19,5 - -

IT 20,2 15,8 15,8
LU 20,9 - -

NL 19,1 23,2 12,3
AT 20,6 19,2 11,1
PT* 17,7 18,7 12,2
FI 25,9 222 24,5
SE 19,7 23,2 16,3
UK 21,6 26,5 17,4
EU 15 19,7 21,1 14,9
SLOVENIJA** 12,3 24.8 19,9

* Obdobje 1995-2001.

** Obdobje 1996-2002.

Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni (glej prilogo 2).
Legenda: glej sliko 1.

Imenovalec implicitnih davénih stopenj na dohodke iz kapitala gospodinjstev vkljucuje
meSane dohodke samozaposlenih, neto poslovni presezek gospodinjstev, dividende, pripisane
dohodke iz zavarovalnih polic in razliko med prejetimi in placanimi obrestmi in rentami.
Imenovalec implicitnih davénih stopenj na dohodke pravnih oseb vkljucuje njihov neto
operativni presezek, razliko med prejetimi in placanimi obrestmi in rentami ter drugimi neto
dohodki, sestavljenih iz dividend manj razdeljeni dohodek iz premozenja zavarovalnic in
pokojninskih skladov lastnikom polic.®’

V tabeli 25 in na sliki 15 so predstavljena povprecja implicitnih davénih stopenj od dohodkov
pravnih oseb in gospodinjstev za obdobje 1995-2002. Implicitne davcéne stopnje na dohodke
pravnih oseb so navadno nizje od statutarnih stopenj na dohodke pravnih oseb. Razliko lahko
razlozimo z dejstvom, da implicitne davéne stopnje vsebujejo efekt znizanih stopenj (na
primer za dolocena sredstva, sektor ali ravni dobicka) zaradi dav¢nih olajSav in davcnega
planiranja druzb z namenom minimiziranja davénega bremena. Poleg tega so v izraCune
implicitnih davénih stopenj na kapital vkljucene tudi finan¢ne druzbe, kot so centralne banke
in pokojninski skladi, katerih dobicki niso vedno obdav¢ljivi. Tudi to vpliva na relativno
nizke vrednosti implicitnih davénih stopen;.
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Slika 15: Implicitne davéne stopnje na dohodek iz kapitala, dohodek od kapitala
korporiranega sektorja in na dohodek od kapitala gospodinjstev (povprecja 1995-2002)
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* Obdobje 1995-2001.

** Obdobje 1996-2002.

Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni.
Legenda: glej sliko 1.

Naras¢ajoce implicitne davéne stopnje na kapital v obdobju 1995-2002 ne odsevajo povsem
ukrepov fiskalne politike; delno odsevajo le ukrepe za Sirjenje davéne osnove za placilo davka
od dohodkov pravnih oseb. Vecina drzav cClanic je predstavila davéne reforme za znizanje
davkov na podjetniski dohodek (dohodek iz dejavnosti). Njihov ucinek pa bo viden Sele ¢ez
nekaj let, saj obstaja razlika med spremembo zakonodaje in dejanskim prilivom. Metodologija
ESA95 pa ne deluje na principu razmejitve davénih prihodkov, po kateri bi bil ucinek
spremenjenega davka viden v krajSem ¢asu. Pomemben faktor, ki je vplival na splo$no rast
implicitnih davénih stopenj, je tudi dobra gospodarska situacija v EU. Celotno obdobje 1995-
2000 lahko opisemo kot pozitivno, ki je sledilo recesiji iz leta 1993. Nekoliko je sapa v
vzponu pojenjala v letu 1998 kot posledica azijske krize. V tem Casu so se drzave ¢lanice EU
pripravljale na uvedbo skupne valute — evra.

8.2.4 Razlike v obdavcitvi samozaposlenih in gospodarskih druzb na podlagi
dohodninskih podatkov v Sloveniji za leto 2000

V prejSnjem poglavju sem prikazal ocenjevanje efektivnih davénih stopenj na kapital na
podlagi nacionalnih racunov za drzave EU-15, ob bok katerim sem postavil Slovenijo. Vendar
pa je zanimivo opazovati spreminjanje davénih stopenj tudi preko razdelitve implicitnih
davcnih stopenj na kapital med druzbe in gospodinjstva z bazami podatkov za posameznike,
saj je davCna obravnava samozaposlenih z vidika dohodnine vedno bila »Ahilova peta«
obdavcitve dohodkov. Od nastavitve obdavcitve samozaposlenih je odvisno, koliko
posameznikov se bo odlo¢ilo za opravljanje samostojne ekonomske dejavnosti. Izkusnje
drzav kaZzejo, da je efektivna obdavcitev samozaposlenih nekoliko nizja, saj jo zniZzujejo razne

57V bistvu gre za pripisane dohodke iz premoZenja, pla¢ane gospodinjstvom.
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davéne olajsave (t.j. odbitki pred obdavéljivo osnovo®™ in zniZanja davka®), hkrati pa malo
prispevajo v sistem socialne varnosti, velikokrat tudi zaradi nizjega porocanega obdavcljivega
dohodka, saj navadno niso zavezani k revidiranju poslovnih izkazov ali drugim obveznostim
javnega poroCanja. To ne pomeni problema samo takrat, ko samozaposleni poslujejo z
dav¢énimi izgubami, temvec izpodbija tudi nacelo horizontalne izenac¢enosti. Mnoge drzave so
zato uvedle t.i. sistem obdavéitve dvojnega dohodka.”

V tem poglavju bom prikazal razlike za Slovenijo z uporabo dohodninske datoteke podatkov
za posameznike, ki jih zbira Davéna uprava RS. Poudariti moramo, da tako ocenjene
efektivne stopnje zaradi metodoloskih razlik niso primerljive z ocenami v tujini.

Za empiri¢no preucevanje sem si zastavil tezo, da je efektivna obdavcitev dohodkov od
kapitala korporiranega segmenta gospodarstva visja od efektivne obdavcitve dohodka od
kapitala v sektorju gospodinjstev. To je tako tudi zaradi obdavcitve preko sistema dohodnine
in drugac¢nega sistema placevanja socialnih prispevkov.

8.2.4.1 Obdavéitev samostojnega podjetnika”

Za obdavcitev samostojnega podjetnika veljajo dolocila Zakona o dohodnini (v nadaljevanju
ZDoh), ki predpisujejo obveznosti, nacin ugotavljanja davCne osnove, davéno stopnjo ter
davéne olajsave in oprostitve pri placevanju davka od dohodkov iz dejavnosti. Davéni
zavezanec je fizina oseba - samostojni podjetnik posameznik,”” ki dosega dohodke iz
dejavnosti in je zavezan k placilu davka od dohodkov iz dejavnosti kot podvrste dohodnine.

Dohodek iz dejavnosti izra¢unamo kot razliko med prihodki in odhodki. Pri definiranju
prihodkov in odhodkov je treba upostevati tudi dolo¢be ZDDPO in Slovenske racunovodske
standarde. Tako se med prihodke vStevajo samo prihodki, obracunani na podlagi predpisov ali
racunovodskih standardov. Tudi glede ugotavljanja odhodkov samostojnega podjetnika se v
prvi vrsti upoStevajo ZDDPO; med odhodke se vstevajo vsi stroski, ki so nastali ob
pridobivanju dohodka, in odhodki, ki so bili obracunani na podlagi predpisov ali
racunovodskih standardov. Pri tem je treba omeniti le nekatere posebnosti glede odhodkov, ki
jih dolo¢a ZDoh in veljajo pri upostevanju odhodkov za samostojnega podjetnika, in sicer:

e Place: place delavcev se priznavajo najvec do visine, ki je dolo¢ena v skladu s splosno
kolektivno pogodbo ali s kolektivno pogodbo med delavci in zasebnimi delodajalci.

e Prejemki in povracila stroskov v zvezi z delom: po ZDoh se dav¢no priznajo najve¢ do
visine, ki je dolo¢ena za delavce v skladu s kolektivno pogodbo, ali v visini, ki je
dolo¢ena z Uredbo o visini povracil stroskov v zvezi z delom in drugih prejemkov, ki
se pri ugotavljanju davéne osnove priznavajo kot odhodek.

% Ang. tax allowance.

% Ang. tax credit.

" Ang. dual income tax system. Tak3en sistem so ob koncu 80. in v zaetku 90. let uvedle predvsem nordijske
drzave (Danska, Finska, Norveska in Svedska). V tak$nem sistemu so vsi dohodki samozaposlenih iz kapitala
odavéeni po enotni proporcionalni stopnji, podobni stopnji davka od dobi¢ka, dohodki iz dela pa so obdavceni
progresivno.

! Prikazan je sistem »stare« dohodnine, ki je veljal v letu 2000, za katero so v nadaljevanju narejeni izraduni.
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e Zasebniku se med davéne odhodke priznavajo obraCunani obvezni prispevki za
socialno varnost, potni stroSki za sluzbena potovanja, stroski prehrane med delom in
stroski dela na terenu ter nadomestilo za uporabo osebnega motornega vozila pri
opravljanju dejavnosti v visini kilometrine, v viSinah, dolocenih z navedeno uredbo o
viSini povracil stroSkov v zvezi z delom.

e Med odhodke se po ZDoh ne Stejejo denarne kazni in zamudne obresti od
nepravocasno placanih davkov in prispevkov.

e Povecanje in zmanjsanje davcne osnove: posameznik lahko ob koncu leta zmanjsa
davéno osnovo za izkoris¢eno splosno davéno olaj$avo v visini 30 % in dodatno 10 %
olajSavo za vlaganja v nabavo, rekonstrukcijo in modernizacijo osnovnih sredstev.
Davéno osnovo lahko zasebnik zmanjSa za pokrivanje izgube iz preteklih let v
naslednjih 5 davénih obdobjih. Posameznik lahko uveljavlja znizanje davéne osnove
tudi za vlaganja lastnih sredstev, za zaposlovanje dolo¢enih kategorij delavcev ipd.

8.2.4.2 Socialni prispevki samostojnega podjetnika posameznika

Samostojni podjetniki posamezniki so na podlagi zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju dolzni placevati prispevke za socialno varnost na podlagi zavarovalnih osnov, v
katere so (pre)razporejeni glede na zadnjo odlo¢bo o odmeri davka od dohodkov iz
dejavnosti. Osnova za uvrstitev v ustrezni zavarovalni razred je dobicek, poveCan za
prispevke za socialno varnost (tudi za prispevke, ki jih mora placati kot delodajalec — skupaj
torej 38 % od zavarovalne osnove) brez vseh nadaljnjih zniZanj osnove, ki jih zavezanec sicer
uveljavlja po zakonu o dohodnini.”

Stopnje prispevkov za leto 2000 in izracun prispevkov za socialno varnost samostojnih
podjetnikov posameznikov so prikazani v prilogi 5. V prilogi 5 je predstavljena tudi
metodologija za izraCun prirejenth ocen efektivnih davénih stopenj za obdavcitev
korporiranega segmenta gospodarstva in dohodkov od kapitala gospodinjstev na podlagi
dohodninskih podatkov posameznikov.

8.2.4.3 Ugotovitve

V tabeli 26 so na osnovi dohodninskih podatkov posameznikov za leto 2000 prikazane
prirejene ocene efektivnih davénih stopenj za obdavcitev korporiranega segmenta
gospodarstva in dohodkov od kapitala gospodinjstev.

72 ZDoh ga imenuje zasebnik.
7 (Pre)razporejanje zavezancev se dologa torej na osnovi dobika, h kateremu se pristevajo Se vsi prispevki za
socialno varnost, ki jih zavezanec placuje kot delodajalec (15,90%).
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Tabela 26: Implicitne davéne stopnje na dohodek od kapitala korporiranega sektorja in na
dohodek od kapitala gospodinjstev za leto 2000 na podlagi dohodninskih podatkov za
posameznike

Implicitne davéne stopnje od dohodkov iz kapitala Implicitne davéne stopnje od dohodkov iz kapitala
korporiranega segmenta gospodarstva za leto 2000 gospodinjstev za leto 2000
24,8 16,8

Vir: Lastni izracuni.

Ocenjene vrednosti v tabeli opozarjajo na pomembno znacilnost slovenskega davcnega
sistema.

Nizja efektivna obdavcitev dohodkov od kapitala gospodinjstev ni posledica vecjega
izogibanja pla¢evanju davka v tem segmentu gospodarstva, saj je prirejena davéna stopnja
definirana tako, da obsega samo ekonomske enote, ki so v formalni ekonomiji. Razlika v
obdav¢itvi dohodka od kapitala gospodinjstev in korporiranega segmenta gospodarstva je
opazno velika. Poleg dejstva, da obstaja obCutna razlika v obdav¢itvi dohodkov iz kapitala po
dveh razlicnih sistemih — davka od dobi¢ka in dohodnine, k nekonsistentnosti davka na
dobicek in dohodnine prispeva Se dodatno dejstvo, ki sicer odlikuje tudi mnoga razvita
gospodarstva. Zaradi popolne loc¢itve obdavéenja dobicka podjetij in dohodkov gospodinjstev
je udeleZzba v dobic¢ku (navadno so to dividende) dvakrat obdav€ena. V Sloveniji je tako
zakonodajalec z vidika postopkov in z nomotehni¢nega vidika izbral loceni sistem
obdavcenja; obdavcenje delniske druzbe in delnicarja je loceno in to celo v dveh razlicnih
zakonih.”* Vsebinsko in ekonomsko gledano je zakonodajalec za ureditev problematike
tovrstnega obdavéevanja uporabil integralni sistem, saj davek, Ze obracunan od dobicka
pravnih oseb, uposteva pri obdavéenju dohodkov fizi¢nih oseb, prejetih na podlagi udelezbe
pri dobicku, tako da jim skladno z ZDoh prizna 40 % olajSavo pri obra¢unavanju dohodnine
(Ivanjko, 1999). Cok (1999) na primer ugotavlja, da znasa efektivna davéna stopnja dohodkov
v obliki udelezbe pri dobi¢ku 46,83 %. Pri samostojnih podjetnikih takSnega dvojnega
obdavcenja ni.

8.2.5 Vpliv ciklicnih faktorjev na razvoj implicitnih davcénih stopenj na kapital

Glavni faktor, ki vpliva na vrednost »backward-looking« indikatorjev za merjenje povprecnih
efektivnih davénih stopenj na kapital, so poslovni cikli in obcutljivost implicitnih davénih
stopenj na poslovne cikle, pri cemer trije razli¢ni faktorji vplivajo v ¢asu ekonomske rasti:

* V drzavah s progresivno dohodninsko lestvico implicitne davéne stopnje navadno
rastejo. Ce se poveca obdavéljivi dohodek iz kapitala in dejavnosti, potem hitreje
rastejo tudi davki na te dohodke.

* Davcne lestvice za davek od dobi¢ka navadno niso progresivne, zaradi Cesar naj
ekonomski cikel ne bi vplival na implicitne davéne stopnje. Nekatere drzave c¢lanice
pa predvidevajo znizane stopnje za majhna in srednje velika podjetja. V narascajocem
delu gospodarskega cikla nekatera od teh podjetij presezejo z zakonom doloceno
mejo, kar se pokaze v vi§jih implicitnih davénih stopnjah na kapital.

™ Glej dologila ZDoh in Zakona o davku od dobic¢ka pravnih oseb.
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* Vpliv ciklov lahko opazujemo tudi preko asimetricnih vplivov izgub druzb. To se
odraza v nizjem Stevcu zaradi manjSih prihodkov iz dosezenih izgub v preteklih letih,
nizji pa je tudi imenovalec, ki se zniza za tekoce izgube. Izgube so vkljucene tako v
Stevec, kot tudi v imenovalec, vendar pa so uposStevane asimetricno v smislu, da
izhajajo iz druga¢nega obdobja. Ko se pojavi ekonomska prosperiteta, navadno vec¢ina
podjetij ustvarja dobicke. To pomeni, da se bodo implicitne davéne stopnje na kapital
zmanj$ale, saj se povecani dobicki takoj pokazejo v imenovalcu, ne pa v celoti v
Stevcu zaradi prenesenih izgub iz prejSnjih obdobij. Vpliv prenesenih izgub v ¢asu
izginja, saj je obdobje za prenasanje izgub navadno ¢asovno omejeno, poleg tega pa
vecina podjetij v ekonomskem vzponu ustvarja dobicke.

Dejstvo je, da jasne smeri gibanja implicitnih davénih stopenj v poslovnem ciklu ne moremo
napovedati. Lahko pa trdimo, da se bodo v casu ekonomske ekspanzije implicitne davcne
stopnje na kapital najverjetneje povecevale.

8.2.6 Vpliv strukturnih faktorjev na razvoj implicitnih davcénih stopenj na kapital

Poleg poslovnih ciklov lahko na implicitne davéne stopnje vplivajo tudi strukturni faktorji, ki
vplivajo na sestavo dohodka. V obdobju rasti tudi trgi kapitala rastejo, zato druzbe in
gospodinjstva povecajo delez finan¢nega dohodka, ki ga ustvarijo na podlagi kapitalskih
dobickov. Ta sprememba v sestavi dohodka je povzro€ila precenitev efektivne davéne
obremenitve kapitala za privatni sektor. Nasprotno bi zasuk na trgih kapitala pomenil padec
implicitnih davénih stopenj. V razlicnih drzavah ¢lanicah lahko za razliéne vire dohodkov
obstajajo razlicne davéne stopnje. Za vec€ino drzav Clanic pa je znacCilen daveni §€it, ki nastane
zaradi dolzniSkega financiranja, saj obresti pomenijo davéno priznani odhodek, ki zniZzuje
davéno osnovo. V izracun implicitnih davénih stopenj na kapital so vkljuene tako dividende
kot tudi placila obresti. V primeru, da bi stanje na trgih kapitala omogocilo odmik od
dolzniskega financiranja (obresti) k lastniSkemu financiranju (dividende), bi se davéna osnova
povecala. V tem primeru bi druzbe placevale vedno ve¢ davka, dokler se davcni §€it iz obresti
ne bi do konca izkoristil.

8.2.7 Ali se bo zniZevanje obremenitve kapitala se nadaljevalo?

Implicitne davéne stopnje na dohodek pravnih oseb so se do leta 2000 povecevale, medtem ko
je bila rast implicitnih davénih stopenj za gospodinjstva nekoliko manj opazna. Odziv davkov
na ekonomsko ekspanzijo je bil v obdobju 1995-2000 precej atipi¢en. To je bilo obdobje
fiskalne konsolidacije in makroekonomske stabilizacije. Znizevanje javnega dolga,
spremembe v financiranju investicij zaradi vedno bolj razvitih trgov kapitala in posledi¢no
premik od dolznisSkega k lastniSkemu financiranju, je vplivalo na distribucijo dohodka in
dobicka. To je do leta 2000 vodilo tudi do zviSevanja implicitnih davénih stopenj na kapital.

Z zaustavitvijo rasti trgov kapitala in gospodarske rasti na sploSno se je v letih 2001 in 2002
ze pokazal prvi rahel zasuk v znizevanje implicitnih davénih stopenj na kapital. Dodatno je
ciklicne elemente pospremil vpliv davéne politike ve€ine drzav ¢lanic EU, ki je z zamikom
viden Sele v nekaj naslednjih letih. Vsekakor je zelo tezko natan¢no ugotoviti, koliko je

72



doloceni faktor dejansko prispeval h gibanju implicitnih davénih stopen;j. To je tema za drugo
podobno analizo.

8.3 Trendi v implicitnih davénih stopnjah na potrosnjo

Ugotovili smo Ze, da je razumevanje »evropskega« davénega sistema moc¢no odvisno od
razumevanja nacionalnih davcénih sistemov. Brez osnovnega poznavanja nacionalnih davénih
sistemov prakticno ni mogoce ocenjevati uc¢inkov evropskih pravnih predpisov na te sisteme
(Borgsmidt, 2002). Razprava o davcnih sistemih je pri tem zanimiva predvsem z dveh
vidikov: prvi¢ z normativnega vidika prenosa davénih nacel, ki so bila razvita v finanéni
znanosti, na skupni sistem obdavcevanja; drugi¢ pa je s pozitivnoekonomskega vidika
zanimivo analizirati, koliko se fiskalne strukture s ¢asom in v mednarodni primerjavi
spreminjajo oziroma razlikujejo (Huschens, 2001). Za davcne sisteme industrijskih drzav je
znacilno veliko Stevilo posami¢nih davkov, v vecini drzav pa sta s fiskalnega vidika
najpomembnejsi dve vrsti davkov: davek na dohodek in davek na dodano vrednost. Evropska
unija je pri uvajanju notranjega trga najdlje prisla na podrocju potrosnje in potrosnih davkov
(Spengl et al., 2000).

Povod za dolgotrajne spore med drzavami ¢lanicami pri usklajevanju davénih sistemov je tudi
vprasanje pogoja, po katerem mora biti vsak usklajevalni ukrep sprejet s ciljem vzpostavitve
in delovanja notranjega trga. Z odpravo notranjih davénih mej med posameznimi drzavami
¢lanicami se prvi¢ uresnicujejo pogoji za dejansko prost pretok blaga. Toda prav zaradi
takSnega prostega pretoka blaga lahko prihaja do davéno pogojenega izkrivljanja konkurence,
do dav¢éne goljufije in selitve kupne moc¢i med drzavami ¢lanicami, dokler je blago v razli¢nih
drzavah ¢lanicah obremenjeno z razli¢no visokim prometnim davkom (isto velja za troSarine).
Vrsta drzav Clanic se zaradi regionalnih razlik, zlasti glede davénih stopenj, boji odtekanja
kupne moci v sosednje drzave; le-to bi se lahko razvilo v pravi »daveni turizem«: ¢im vecja je
razlika med dav¢nimi stopnjami med dvema sosednjima drzavama, tem bolj se kupcu splaca
tudi daljSa pot v notranjost sosednje drzave, da si tam po nizjih cenah priskrbi blago, ki ga
potrebuje.

Doslej dosezena stopnja usklajenosti na podro¢ju davka na dodano vrednost temelji predvsem
na t.i. 6. direktivi o prometnem davku. Podlaga za sprejetje te direktive je bil sklep Sveta z
dne 21. aprila 1970, po katerem naj bi se proraun ES od 1. januarja 1975 financiral iz lastnih
sredstev. Sredstva naj bi pritekala zlasti iz prihodkov od prometnega davka v posameznih
drzavah clanicah, prispevna stopnja pa naj bi znasala najve¢ 1% od odmerne osnove. Zato je
razumljivo, da je bila uskladitev odmerne osnove za prispevek iz prometnega davka v skladu
z lastnimi fiskalnimi interesi drzav €lanic, saj je prispevala k pravi¢nejsi razporeditvi bremen
pri financiranju EU. Vprasanje pa je, ali je tudi danes Se mogoce doseci tak§no enotnost.

Sesta direktiva Sveta za uskladitev pravnih predpisov drzav ¢lanic na podro¢ju prometnega
davka je bila izdana 17. maja 1977 (»skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna
obdavéljiva odmerna osnova«). Sesta direktiva ES je (z ve¢ pozneje sprejetimi spremembami)
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podlaga danaSnjega sistema prometnih davkov drzav clanic. NajpomembnejSe spremembe
vsebuje direktiva $t. 91/680/EGS, ki jo je Svet sprejel 16. decembra 1991 »za dopolnilo
skupnega sistema davka na dodano vrednost in spremembo direktive st. 77/388/EGS glede na
odpravo davcénih meja« (»notranjetrzna direktiva«), direktiva st. 92/111/EGS, ki jo je Svet
sprejel 14. decembra 1992 (»poenostavitvena direktiva«) in sedma direktiva §t. 94/5/ES.

Evropsko regulativo na podro¢ju davka na dodano vrednost je delno prevzela Slovenija 1.
julija 1999, ko je uvedla sistem DDV, ki je nadomestil prometne davke, kot osnovno obliko
splosnega davka na potrosnjo. Hkrati je uvedla tudi novi sistem troSarin, tj. posebnega davka
na potrosnjo. S sprejetjem zakona o davku na dodano vrednost in zakona o trosarinah, se je v
Sloveniji konc¢ala davéna reforma na podrocju posrednih davkov, s ¢imer je davéni sistem na
podro¢ju posrednih davkov postal povsem primerljiv z davénimi sistemi ¢lanic EU, zato ni
presenetljivo, da je tudi implicitna davéna stopnja na potroSnjo v Sloveniji popolnoma
primerljiva z implicitnimi davénimi stopnjami drugih drzav EU (glej tabelo 27).

Ce pogledamo razvoj implicitnih davénih stopenj za Slovenijo, lahko opazimo vrh v letu
1999. Ta vrh lahko pripiSemo povecani potrosnji zaradi uvedbe DDV med sprejetjem (objavo
v Uradnem listu) Zakona o davku na dodano vrednost 31.12.1998 in uporabo zakona s
1.7.1999.

Tabela 27: Implicitne davéne stopnje na potrosnjo za drzave EU-15 in Slovenijo za obdobje
1995-2002 (v %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002  Razlika

2002-1995*
BE 212 21,7 22,0 21,7 225 222 214 219 0,7
DK 313 322 324 332 337 339 338 337 24
DE 18,8 18,1 17,9 18,0 187 186 183 1873 0,5
EL 17,5 17,5 170 172 17,7 181 187 18,1 0,6
ES 143 145 148 156 163 163 159 163 2
FR 183 18,7 18,7 184 184 176 172 174 0,8
IE 252 252 258 260 262 268 250 258 0,5
IT 17,6 172 17,5 179 181 180 173 171 0,5
LU 21,7 212 220 21,6 232 244 233 237 2
NL 226 229 23,1 23,1 233 23,7 246 242 1,6
AT 20,6 222 22,1 21,9 223 21,7 21,5 22,0 1,4
PT 195 197 19,5 198 198 197 194 20,1 0,6
FI 282 278 297 296 298 290 27,6 28,0 0,2
SE 284 279 282 289 289 286 295 306 2,2
UK 21,8 21,7 21,9 21,6 220 21,7 213 213 0,5
EU-15 21,8 21,9 222 223 227 22,7 223 226 0,8
SLOVENDA 232 23,6 202 220 248 22,1 230 239 0,7

* Razlika je v odstotnih tockah od BDP.
Vir: Evropska komisija (2004), za Slovenijo lastni izracuni (glej prilogo 2).
Legenda: glej sliko 1.

> Dokonéno je vse pravne akte v sistem DDV vgradila z vstopom Slovenije v EU.
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9 KAKO SE JE PRI OBDAVCITVI DELA, KAPITALA IN POTROgN]E
ODREZAILA SLOVENIJA?

V primerjavi z drugimi drzavami EU, ki imajo podoben, tj. Bismarckov sistem socialne
varnosti, Slovenija ne izstopa po skupnem deleZu davkov in prispevkov v BDP. Od starih EU-
15 Clanic pa se razlikuje po strukturi posameznih vrst davkov in je blize novim drzavam
¢lanicam. Zanje je znacilno, da imajo vecji delez prispevkov za socialno varnost in man;jsi
obseg dohodnine, za Slovenijo pa je Se posebej znacilen majhen delez davka od dohodka
pravnih oseb (glej tabelo 28).

Ta dav¢na struktura daje Sloveniji Stevilne moZnosti za spremembe, saj njena fiskalna politika
Se zdale¢ ni iz¢rpala vseh moznosti, predvsem z vidika obdavcitve kapitala. Tudi izracun
implicitnih davénih stopenj na delo in kapital potrjuje, da Slovenija v primerjavi z drugimi
drzavami EU-15 bolj obdavcuje delo in manj kapital, kar je razvidno tudi s slike 10. S slike je
razvidno, da je implicitna davcna stopnja na delo v Sloveniji v primerjavi z implicitno davéno
stopnjo, ki velja za drzave EU-15, precej vi§ja, implicitna davéna stopnja na kapital je niZja,
potro$nja pa je priblizno enako obdavcena.

Tabela 28: Struktura davénih prihodkov po glavnih skupinah davkov za leto 2002.

Celotna davcéna Dohodnina Prispevki za Davek od dohodka
obremenitev socialno varnost ~ pravnih oseb
% BDP % vseh davkov % vseh davkov % vseh davkov

EU-25 40,4 24,1 32,1 6,0
EU-15 40,5 24,5 31,9 5,9
Nove drzave ¢lanice 37,3 14,4 38,8 6,6
(vkljuéno s Slovenijo)
Slovenija 39,8 14,8 37,9 3.4

Vir: Evropska komisija (2004) in Cok et al. (2004).

Na podlagi teh ugotovitev lahko zaklju¢imo, da ima Slovenija Se »prostor« znotraj
obstojeCega davénega sistema pri razporejanju davénih bremen. Kljub temu, da se je davéno
breme na kapital povsod po Evropi in svetu v zadnjih letih zmanjsalo, pa je dejstvo, da je v
Sloveniji Se manjSe od povprecja EU. V preteklosti (v 90. letih) je bilo to posledica nizke
agregatne davéne osnove oziroma dobicka podjetij ter sistema davka od dohodka pravnih
oseb, ki generira nizke efektivne davéne stopnje.

9.1 Obdav¢citev dela in kapitala po novem

Iz analize dav¢nih sistemov petnajsterice drzav ¢lanic EU in Slovenije lahko ugotovimo, da je
Slovenija po znacilnosti davénega sistema zelo podobna drugim »starim« drzavam ¢lanicam.
Skupne so jim naslednje znacilnosti (lastna analiza za Slovenijo in Joumard, 2001):
= Visoke davéne vrzeli na delo, ki se delno kazejo v visokih stroSkih dela, kar vodi do
manjSe delovne aktivnosti.
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= Najvecji (ali pa zelo pomemben) delez davénih prihodkov zavzemajo indirektni
(potrosni) davki, Ceprav diferenciacija stopenj potro$nih davkov (med njimi
najpomembnejSega davka na dodano vrednost) lahko privede do manjse
ucinkovitosti in nevtralnosti potrosnih davkov in lahko vpliva na mednarodno
konkurenénost,”® refitve v obliki »tranzicijskih« oblik DDV sistemov pa so zelo
zapletene in tezko obvladljive.

= T.i. »zeleni davki« pomenijo vse pomembnejsi potencialni proracunski vir zaradi
izpada davcnih prihodkov predvsem iz nizje obremenitve dela. Tako bi se lahko
uvajali davki, ki odpravljajo trzne nepravilnosti. Reforma javnofinan¢nega sistema v
smeri, ki bi stimulirala vzdrzno obnaSanje tako proizvajalcev kot potrosnikov, je ena
od pogosto navajanih resitev za izzive degradacije okolja zaradi nepravilnih signalov
trga. Namen uvajanja »zelenih« davkov je resiti opisani problem s prerazporeditvijo
davénih obremenitev z dela na izrabo naravnih virov (t.j. na uporabo energije ali
drugih virov in surovin, okoljsko nevarnih substanc in izdelkov).

= Obdavcitev kapitala je relativno nizka z nekaterimi izjemami: obdavcitev razli¢nih
oblik varCevanja je relativno nizka, poleg tega med seboj konvergirajo, pri cemer je
relativno manj obdavéeno varCevanje v pokojninskih in stanovanjskih shemah.
Zanimivo je, da so do dolo¢ene mere pri obdavcitvi kapitala Se vedno v prednosti
nerezidenti, vendar pa so sistemi za izogibanje dvojnemu obdavcéevnaju Se vedno
nepopolni.

= Zaradi radodarnih rezimov obdavcenja dobicka (visoke oprostitve in zniZanja
davéne osnove) osnova za izracun davka od dobicka ostaja »ozka«. Ker so
velikokrat daveéni sistemi naravnani tako, da pritegnejo ¢im ve¢ neposrednih tujih
investicij, prihaja tudi do velikega mednarodnega pretakanja kapitala v davéno bolj
ugodne rezime.

= V daveni sistem vgrajena progresivnost ne vpliva na prerazdelitev dohodkov od
bogatejSih k revnej$im, temve¢ ima vgrajene elemente, ki redistirbucijo dohodka
zmanjsujejo.

9.1.1 Harmonizacija na davénem podrocju

Proces zmanjSevanja razlik med obdavc¢itvijo dela in kapitala se je »samodejno« zacel Ze
zaradi zaveze Slovenije po uskladitvi slovenskega pravnega reda s pravnim redom EU.
Davcna reforma na podro¢ju posrednih davkov je bila zakljuCena s sprejetjem Zakona o
davku na dodano vrednost in Zakona o troSarinah. Zaradi prilagoditve naSe zakonodaje
evropski, pa smo morali sprejeti Se dolo¢ene nove reSitve na podro¢ju neposrednih davkov.
Te spremembe so se vnesle v Zakon o davku od dobicka pravnih oseb in Zakon o dohodnini.

Ko v davéni sistem uvajamo reforme, je najlazje, pa tudi najpomembnejSe, podroc¢ja in
moznosti za reforme predstaviti preko zelenih znalilnosti davénega sistema, ki jih lahko
povzamemo v S$tirih tezah (Stanovnik, 2002, ter Noord in Heady, 2001):

76 Ekonomski subjekti razlike v stopnjah DDV med posameznimi drzavami ¢lanicami izkoristijo za nakupe v
tistih drzavah clanicah, kjer so stopnje DDV nizje od tistih, ki veljajo v lastni drzavi (ang. VAT rate shopping).
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»  Davcni sistem mora biti tak, da ¢im manj posega v ekonomske odlocitve potrosnikov,
proizvajalcev in delavcev oziroma da povzroca ¢im manjso izgubo ucinkovitosti, pri
¢emer mislim na vpliv obdavcitve na zaposlovanje, ki velja predvsem v nordijskih
drzavah. Ceprav je Ze prislo do trenda razbremenjevanja obdavéitve dela, mora biti
kon¢ni efekt usmerjen v zmanjSanje davene vrzeli na delo, ki vpliva predvsem na ljudi
z nizkimi dohodki ter na ljudi, ki so v zgornjem delu porazdelitve dohodka. TakSen
proces je navadno spremljan z razsiritvijo davéne osnove, s ¢imer se skusSa prepreciti
povecanje mejnih davénih stopenj za ljudi s srednjimi dohodki. Zmanjsanje davcne
vrzeli bi posledi¢no povecalo moznosti dobre zaposlitve za manj izobrazene delavce,
bolj izobrazeni ljudje, navadno z visjimi dohodki, pa ne bi imeli ve¢ motiva za davéno
nacrtovanje, kar bi lahko pripeljalo do selitve dohodka zunaj mati¢ne drzave. Tako bi
mocno vplivali tudi na doseganje nacel pravi¢nosti in enakosti. Druge moznosti za
reforme so usmerjene v doseganje nevtralnosti davénega sistema na podroc¢ju
financiranja investicijskih odlocitev, poslovne organiziranosti in lociranju proizvodnih
dejavnikov ekonomskih subjektov. Resitev se mogoce skriva v enakem obdavcéenju
vseh oblik varéevanja. Daveni sistem mora biti tudi tak, da samozaposlenim ne vzame
prepotrebne samozavesti pri vzpostavljanju poslovnega projekta, kasneje pa ga ne sme
prisiliti k razmiSljanju o poslovanju zunaj »uradnega gospodarstva« ali k
preoblikovanju v vecje druzbe, saj bi to bilo z vidika organizacijske ureditve
samozaposlenega nesmiselno.

»  Vpliv obdavcitve mora biti ¢im bolj porazdeljen med posameznike, kar vzpodbudi
vprasanje pravicnosti. Biti mora torej pravicen in vsak posameznik mora prispevati
pravicen delez k financiranju drzave. Davki so temeljni vir na prihodkovni strani
javnih financ. Za zaupanje v dav¢ni sistem je navadno zelo pomembna vertikalna
izenacenost: ta razlicno obravnava posameznike, ki so v razlicnem polozaju glede
svojega dohodka. V praksi se postavlja vpraSanje, kako »razli€no« naj se obravnavajo
ti posamezniki, saj imajo bolj premozni posamezniki navadno obdavcen vecji del
svojega dohodka in so zato bolj nagnjeni k davénemu nacrtovanju ali celo davénim
utajam.

» Davcni sistem mora biti tak, da so stroski pobiranja davkov, stroski upravljanja in
stroski izpolnjevanja davéne obveznosti nizki v primerjavi s celotno vrednostjo
pobranih davkov. Zato mora priti do boljSega sodelovanja med davénimi upravami
razli¢nih evropskih drzav, vklju¢no z izmenjavo informacij.

9.1.2 Davek od dohodkov pravnih oseb

Slovenija je obdavcitev dobicka pravnih oseb uvedla v prvem delu davéne reforme z
Zakonom o davku od dobicka pravnih oseb, ki je bil sprejet v letu 1990 in uveljavljen s 1.
januarjem 1991. Spremembe na podrocju gospodarskega sistema po letu 1990, kot je nova
ureditev statusnih vprasanj gospodarskih subjektov in uvedba uporabe ra¢unovodskih
standardov pri vodenju poslovnih knjig in izdelavi letnih porocil (namesto do tedaj
uveljavljenega sistema vodenja racunovodstva po Zakonu o racunovodstvu) ter rezultati
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spoznanj v zvezi s sistemom obdavcitve dobicka pravnih oseb, so narekovali tudi sprejem
novega Zakona o davku od dobicka pravnih oseb, ki je bil sprejet v letu 1993 in se uporablja
od 1. januarja 1994. Novele zakona so bile sprejete v letu 1995, 1996 in 2002.

Slovenija se je v okviru pogajalskih izhodi$¢ zavezala, da bo uskladila svojo zakonodajo na
podro¢ju obdavcevanja podjetij s pravnim redom EU in jo uveljavila z dnem pristopa.
Uskladitev se navezuje na podrocja, ki jih urejajo naslednje direktive:

» Direktiva 90/434/EEC o skupnem sistemu obdavcenja, ki velja za zdruzitve, delitve,
prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razlicnih drzav clanic, z
dopolnitvami,”” ki se nanaSajo na davéni reZim v zvezi z zdruZitvami, delitvami,
zamenjavo kapitalskih delezev in prenosom sredstev (oziroma dejavnosti). Direktiva te
reorganizacije med druzbami iz razli¢nih drzav c¢lanic EU olajSuje tako, da pod
dolocenimi pogoji odlaga obdav¢itev (npr. kapitalski dobicek se ne realizira pri zdruzitvi,
temvecC Sele ob kasnejsi prodaji sredstva).

» Direktiva 90/435/EEC o skupnem sistemu obdavéenja, ki velja za mati¢ne druzbe in
odvisne druzbe iz razli¢nih drzav ¢lanic, z dopolnitvami,”® ki se nana$ajo na davéni rezim
v zvezi z razdelitvijo dobickov med druzbami iz razli¢nih drzav €lanic. Po direktivi se pod
dolo¢enimi pogoji odpravi dvojno obdavcenje razdeljenih dobickov, ki jih prejme mati¢na
druzba od odvisne druzbe, tako da se pri mati¢ni druzbi ne obdavcijo, ali pa se obdavcijo,
vendar se prizna ustrezen odbitek davka od dohodkov pravnih oseb, ki je bil zaratunan v
drzavi vira, drzava vira pa ne sme obdavciti z davénim odtegljajem dobickov, ki jih
mati¢ni druzbi razdeli odvisna druzba.

» Direktiva 2003/49/EC z dne 3. junija 2003 o skupnem sistemu obdavcéenja v zvezi s placili
obresti in placili uporabe premozenjskih pravic, ki velja za povezane druzbe iz razli¢nih
drzav ¢&lanic.” Namen direktive je odpraviti morebitno dvojno obdavéenje teh placil
oziroma omogociti, da so v drzavi €lanici EU obdavcena le enkrat, kar je dosezeno z
ureditvijo (na nacin in pod pogoji), po kateri se obresti in placila uporabe premoZzenjskih
pravic ne obdav¢ijo v drzavi ¢lanici EU, v kateri nastanejo (ta drzava Clanica se s tem torej
odpove delu davénih prihodkov), pri ¢emer pa direktiva ne ovira drzave ¢lanice EU, da v
obdavcitev zajame obresti in placila uporabe premozenjskih pravic, ki jih prejmejo njene
druzbe, stalne poslovne enote njenih druzb ali stalne poslovne enote, ki so v tej drzavi
¢lanici EU.

Poleg tega je sprejela tudi na¢ela Kodeksa ravnanja na podro&ju podjetniskega obdavéevanja®
in pomeni politi€no zavezo drzav ¢lanic. Drzave ¢lanice se na podlagi Kodeksa med ostalim
zavezujejo, da ne bodo uvajale novih davénih ukrepov, ki bi predstavljali skodljivo davéno
konkurenco in da bodo v primeru davéne konkurence ¢imprej odpravile Skodljive davéne
ukrepe. Ukrepi so na podro¢ju podjetniskega obdavcevanja, ki pomembno vplivajo ali bodo

77 Council Directive 90/434/EEC of 23 July 1990 on the common system of taxation applicable to mergers,
divisions, transfers of assets and exchanges of shares conceming companies of different Member States.

78 Council Directive 90/435/EEC of 23 July 1990 on the common system of taxation applicable in the case of
parent companies and subsidiaries of different Member States.

7 Council Directive 2003/49/EC of 3 June 2003 on a common system of taxation applicable to interest and
royalty payments made between associated companies of different Member States.

% Ang. Code of Conduct for Business Taxation.
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lahko pomembno vplivali na lokacijo podjetniskih aktivnosti v EU, pri ¢emer podjetniske
aktivnosti vkljucujejo tudi vse aktivnosti med skupino druzb.

Sproscanje investicij in koncentracije kapitala, visoka mobilnost kapitala in razvoj novih
tehnologij narekujejo tudi prilagoditve sistema obdavcitve dohodkov pravnih oseb zaradi
za$Cite davéne osnove. V ta namen je bilo treba podrobneje urediti pravila o dolo¢anju davéne
osnove pri poslovanju med povezanimi osebami (transferne cene, pri ¢emer je bilo treba
upostevati Smernice OECD o transfernih cenah za mednarodna podjetja in davcne
administracije iz leta 1995, z dopolnitvami)®' ter uvesti tudi druge ukrepe, kot npr. institut t.i.
tanke kapitalizacije (nepriznavanje ustreznega dela obresti kot odhodkov, ¢e je presezeno
dolo¢eno razmerje med posojili in delezem v kapitalu kvalificiranega druzbenika),
nepriznavanje obresti kot odhodkov, ¢e so izplatane posojilodajalcem, ki imajo sedez v
drzavah z ugodnejSim davénim okoljem, preurediti priznavanje davéne oprostitve za prejete
dividende, razsiritev definicije rezidenta.

V Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb so torej vgrajene vse najpomembnejSe
»evropske« varovalke: zavezanec za davek, davéna osnova, povezane osebe, transferne cene,
moznost izbire zavezanca, da namesto koledarskega leta za davéno obdobje izbere poslovno
leto in novimi reSitvami, kot na primer pravila vira, t.i. tanka kapitalizacija, metoda
priznavanja odbitka tujega davka za tuje dohodke, predlagana ureditev na podrocju
usklajevanja s pravnim redom EU, ob temeljni predpostavki davéne nevtralnosti zagotavljati
gospodarski razvoj.

9.1.3 Dohodnina

Dohodnina, letni progresivni davek od dohodkov fizicnih oseb, je bila uvedena z reformo
davénega sistema, sprejeto konec leta 1990. V sklopu navedene reforme so bili sprejeti Se
Zakon o prispevkih za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno varstvo in
zaposlovanje ter Zakon o financiranju javne porabe. Najvecja sprememba je bila narejena
prav na podro¢ju obdav¢itve dohodkov fizi¢nih oseb, saj je bila namesto obdavcenja
dohodkov s posameznimi vrstami davkov (cedularna obdavcditev) uvedena obdavcitev vseh
dohodkov fizi¢ne osebe z eno vrsto davka, to je z dohodnino (sinteticna obdav¢itev). Zakon o
dohodnini je zacel veljati s 1.1.1991.

Na podlagi prvih podatkov o odmeri dohodnine za leto 1991 je bila v letu 1993 pripravljena in
sprejeta ve€ja vsebinska sprememba Zakona o dohodnini, in sicer v obliki novega zakona, ki
je stopil v veljavo s 1.1.1994. Z navedenim zakonom so bile uvedene spremembe predvsem v
smeri zmanjSanja davéne obremenitve v nizjih dohodkovnih razredih in povecanja v visjih,
prestrukturiranja davcnih olajSav, Siritve davéne osnove, uskladitve medletne akontacije
davkov z letno odmero dohodnine in izenacevanja stopenj posameznih vrst davkov zaradi
preprecevanja prehodov zavezancev med posameznimi viri dohodkov. Zakon je bil noveliran
leta 1995 predvsem v smeri jasnejSega definiranja davéne osnove in zavezancev ter leta 1996,
ko je bil s sprejetjem dolo¢b o obdavcitvi dobicka iz kapitala od prodaje vrednostnih papirjev

! OECD Report Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.
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in drugih delezev v kapitalu, s 1.1.1997 odpravljen moratorij na obdavcitev navedenih
dobickov, ki je veljal od leta 1991.

V zvezi z veljavnim Zakonom o dohodnini je Ustavno sodis¢e Republike Slovenije sprejelo
stiri odlocbe, ki so se postopno realizirane s spremembami dolocb veljavnega zakona. V zvezi
s prvo odlocbo Ustavnega sodisca je Vlada pripravila Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o dohodnini, ki ga je predlozila Drzavnemu zboru v obravnavo decembra
1997 in je predlagala, da se v celoti izvzamejo iz obdavCevanja tisti zneski, ki jih roditelj
mora nameniti prezivljanju svojega otroka, da bi bil le-temu zagotovljen zivljenjski minimum.
Druga odlocba Ustavnega sodisca se nanaSa na dolocitev zakonske podlage za dolocanje
vrste in viSine povracil stroskov v zvezi z delom, do katere ti niso obdavceni. Tretja odlocba
se nanaSa na doloCanje vzdrzevanega druzinskega ¢lana, in sicer v zvezi in upostevanjem
olajsave za otroka v zunajzakonski skupnosti. Cetrta odlocha se nana$a na priznavanje
povecane olajSave za pastorka na enak nacin, kot velja za lastnega otroka.

R

dohodkovnih razredov, ki je bila uresni¢ena tudi z Zakonom o izjemnem znizanju davcne
obveznosti, ki je veljal v obdobju od leta 2000 do leta 2001. V casu od uveljavitve
navedenega zakona so se razmere pomembno spremenile, saj so bili ¢asu sprejeti zakoni, s
katerimi se je ze v letu 2002 pomembno povecal obseg oziroma viSina neposrednih
transferjev za zagotavljanje socialne varnosti in druzinskih prejemkov, ki so namenjeni
transparentni in je z njimi primerneje voditi dolo¢eno socialno ali druzinsko politiko, kot z
davénimi mehanizmi, ki imajo glede na svoje posebnosti omejene moznosti vplivanja in se
zato lahko uporabijo le kot komplementarni instrumenti oziroma kot podpora socialni ali
drugim politikam. Poleg tega se je tudi minimalna plac¢a povecevala hitreje kot povprecna
placa. Iz navedenih razlogov in zaradi relativno visoke sploSne obremenitve dohodkov
fizicnih oseb, predvsem dohodkov iz dela, so bile reSitve zastavljene v smeri globalne
razbremenitve zavezancev, Se posebe;j tistih v nizjih dohodkovnih razredih. Ta razbremenitev
se bo realizirala postopno, in sicer v letih 2005 in 2006.

UresniCitev navedene globalne razbremenitve in povefanja olajSave za otroke na podlagi
odlocbe ustavnega sodiS¢a bo pomenilo finan¢ni pritisk tako na zavezance kot tudi na
proracun. Zato je bila potrebna kompleksna sprememba zakona, saj bo to, po navedbah
Ministrstva za finance, pomenilo velik izpad prihodkov iz naslova dohodnine, ki ga ni
mogoce nadomestiti le z viri znotraj dohodnine. Znotraj sistema dohodnine je zato bila
potrebna Siritev davéne osnove tudi na dohodke, ki do sedaj niso bili obdavceni ali so bili
obdavfeni v manj$i meri. Predvsem je bil potreben premik v smeri ve¢je obremenitve
pasivnih dohodkov, to je tistih, ki ne izhajajo iz dela. Poleg tega bo ob uveljavitvi zakona
treba zagotoviti tudi dodatni vir, ki bo nadomestil izpad prihodkov iz naslova dohodnine.

Iz podatkov o odmeri dohodnine od leta 1991, ko je bila dohodnina zavezancem prvi¢
odmerjena, do leta 2001 izhaja, da so se v tem ¢asu zgodile tudi pomembne spremembe v
strukturi zavezancev oziroma v nacinu pridobivanja dohodkov. V letu 1991 je imelo 63,5%
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vseh zavezancev le po enega od virov dohodnine, po podatkih za leto 2001 pa le Se 32,1%
vseh zavezancev. Vecina zavezancev torej pridobiva dohodke iz razli¢nih virov, kar je
zakonodajalca napeljalo k vecji izenacitvi obremenitev med razlicnimi vrstami dohodkov
(Porocevalec DZ, st. 72).

Iz analiz podatkov o dohodnini tudi izhaja, da so davcne obremenitve neenakomerno
porazdeljene med davénimi zavezanci. Dolo¢eni dohodki so bili do reforme dohodnine
povsem neobdavceni, kot na primer obresti od ban¢nih depozitov, obresti od dolzniskih
vrednostnih papirjev in posamezni dohodki, dosezeni v tujini. Posledica tega je, da so se glede
na neenakost v sedanji obremenitvi posameznih vrst dohodkov zavezanci prilagajali tako, da
so prehajali iz davéno bolj obremenjenih oblik dohodkov v davéno manj obremenjene oblike
dohodkov, predvsem prek doloCenih pravnih podlag in statusov, kar jih je postavljalo v
neenakopraven polozaj.

Zato je bil cilj zakonodajalca doseci vecjo izenacitev obremenitve posameznih vrst dohodkov
z jasnejSim definiranjem le-teh. Ti so odvisni od vsebine dohodka, ki se ugotavlja na podlagi
statusa osebe in razmerja, na podlagi katerega pridobiva dohodek. Na ta nacin naj bi tudi
prehajanje zavezancev med dohodki bilo bolj omejeno in s tem tudi korektneje porazdeljeno
dav¢éno breme med zavezanci.

9.1.4 Davek na izplacane place

Ceprav moramo poudariti, da obdavéitev plaé ni predmet usklajevanja z evropsko
zakonodajo, pa je davek na izplacane place pomemben dejavnik za mojo magistrsko nalogo,
saj pomeni neposreden stroSek delodajalca. Opisujem ga v nadaljevanju.

Zakon o davku na izplacane place je bil sprejet v letu 1996 in uveljavljen s 1. julijem 1996. Z
zakonom se je uvedla obveznost delodajalcev oziroma oseb, ki izplacujejo place, da od
izplacanih bruto pla¢ obracunajo in placajo davek. Davek se obraCunava po stopnji, ki je
odvisna od zneska posamezne bruto place. Ob uveljavitvi zakona je bila hkrati znizana
stopnja prispevka za obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje z 12,85 % na 8,85 %. S
tem ukrepom se je zniZala dav€na obremenitev plac s prispevki za socialno varnost z 42 % na
38 %. Z zniZanjem prispevkov za socialno varnost in hkratno uvedbo davka na izplacane
delovno intenzivne panoge ter zagotovila ustrezna sredstva drzavnemu proracunu. S tem se je
zagotovilo tudi financiranje primanjkljaja v Zavodu za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije.

Ob uveljavitvi zakona so bile place do zneska 90.000 tolarjev neobdavcene, od zneska 90.001
do zneska 95.000 tolarjev se je davek obracunal po stopnji 1 %, od 95.001 do 105.000 tolarjev
po stopnji 2 %, od 105.0001 do 115.000 tolarjev po stopnji 3 %, od 115.001 do 750.000
tolarjev po stopnji 4 % in od place nad 750.000 tolarji po stopnji 10 %.
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Zakon je bil kasneje dvakrat spremenjen, in sicer v letu 1997, ko se je s 1. julijem spremenila
lestvica obdavcenja tako, da se je neobdavceni del zneska place dvignil na 110.000 tolarjev,
povecala pa se je obdavcitev pla¢ v najvi§jem razredu z 10 % na 15 %. Po podatkih Davéne
uprave Republike Slovenije, ki spremlja in obdeluje podatke o izplacanih placah, je bila
porazdelitev zaposlenih delavcev po davénih razredih naslednja:

Tabela 29: Porazdelitev zaposlenih po davénih razredih

Mesecna bruto placa Stevilo delavcev delez v %

do 110.000 tolarjev 256.414 50,23
od 110.001 do 130.000 tolarjev 64.850 12,70
od 130.001 do 400.000 tolarjev 177.272 34,73
0d 400.001 do 750.000 tolarjev 10.370 2,03
nad 750.000 1.575 0,31

Vir: Poro¢evalec DZ, §t. 72.

Iz zgornjih podatkov je razvidno, da je imelo ve¢ kot 50 % delavcev neobdavcéene place, tako
kot izhaja iz Zakona o davku na izplaCane place. S predlagano spremembo zakona naj bi se
delez delavcev z neobdavéenimi placami v celotnem Stevilu delavcev, ki prejemajo placo,
povecal na skoraj 63 %. Tako naj bi do dodatne davéne razbremenitve plac prislo predvsem v
delovno intenzivnih panogah, kjer so povprecne place bistveno nizje, kot je povpre¢je za
celotno Slovenijo. Tako naj bi bilo v proizvodnji tekstilij, oblacil, tekstilnih in krznenih
izdelkov neobdavcenih ve¢ kot 90 % plac, prav tako tudi v proizvodnji usnja, obutve in
usnjenih izdelkov. V obdelavi in predelavi lesa naj bi zaradi dviga praga bilo neobdavcenih
84,7 % plac, v proizvodnji pohistva 85,5 % in v gradbenistvu 74,3 %.

Z novelo zakona v letu 2001, ki je bila uveljavljena s 1. januarjem 2002, pa se je ob dvigu
spodnjega praga obdav¢itve pla¢ z davkom na izplacane place iz 110.000 tolarjev na 130.000
tolarjev veljavna lestvica zmanjSala za 0,2 odstotni tocki, ker je bila hkrati za isti odstotek
povecana stopnja prispevka za obvezno zdravstveno zavarovanje.

Davek na izplacane place moc¢no bremeni izplacila plac¢ v delovno intenzivnih dejavnostih,
zato se Ze od uveljavitve zakona pojavljajo zahteve za njegovo zmanjSanje. V socialnem
sporazumu za obdobje 2003-2005 je zapisano, da se bo davek na izplacane place zmanjSeval,
upostevajo¢ javno finan¢no situacijo, v letu 2005 pa naj bi se spodnji prag obdavcitve
izplacanih pla¢ poviSal za stopnjo inflacije v letu 2003 in 2004 oziroma do visine 150.000
tolarjev. Prav tako so partnerji dogovora o politiki pla¢ v zasebnem sektorju v obdobju 2004-
2005 dosegli odlocitev, da je treba znizati spodnji prag obdavcitve plac.

Iz razpolozljivih podatkov obracunov davka na izplacane place, ki jih zbira in obdeluje
Dav¢na uprava Republike Slovenije, je razvidno, da je bilo v letu 2003 v povpre¢ju 27,6 %
delavcem izplacana plada v visini, za katero se davek na izpla¢ane plage ni obradunal. Stevilo
delavcev z neobdavcenimi izplacanimi placami z davkom na izplacane place se je zaradi
fiksne meje obdavcitve znizevalo, prav tako pa se je povecevala povprecna efektivna stopnja
obdav¢itve pla¢. Trenutni prag obdavcitve pla¢ z davkom na izplacane place pri 130.000
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tolarjih je v primerjavi z zadnjo objavljeno povpre¢no placo za mesec marec 2004 znasal 49,7
% povprecne place.

1. septembra 2004 je zacela veljati nova lestvica, s katero naj bi se razbremenile place do
zneska 165.000 tolarjev in zmanjSali stroski delodajalcev, predvsem v delovno intenzivnih
panogah, kjer so izplacane place relativno nizje kot v drugih dejavnostih. To pomeni, da niso
obdavcene tiste place, ki so nizje od 63 % povprecne place. Pri visini place 165.000 tolarjev
znasa trenutno skupna obremenitev (prispevki delodajalcev in delojemalcev, davek na
izplac¢ane place ter dohodnina) v stroskih dela 43,3 %, z dvigom praga nad 165.000 tolarjev
pa naj bi se obremenitev znizala na 41,4 % oziroma za 1,9 odstotnih tock. Na podlagi
razpolozljivih podatkov obracunov davka na izplacane place, ki jih zbira in obdeluje Davcna
uprava Republike Slovenije, ter na podlagi statisticnih podatkov o porazdelitvi zaposlenih po
velikosti bruto place in ocene o nominalni rasti pla¢ za leto 2004 in 2005 Ministrstvo za
finance ocenjuje, da bo prejemalo z davkom na izplacane place neobdavéene place okrog 39
% delavcev. Do bistveno vi§je davéne razbremenitve naj bi prislo predvsem v delovno
intenzivnih panogah. Tako naj bi bilo, po oceni, v proizvodnji oblacil razbremenjenih preko
80 % plac, v proizvodnji usnja skoraj 70 %, v obdelavi in predelavi lesa skoraj 60 %, v
gradbenistvu pa skoraj 50 %.

Obdavcitev plac s posebnim davkom, ki gre v breme delodajalcev in je sploSen vir drzavnega
proracuna, se v podobni obliki, kot je uvedena v Sloveniji, pojavlja le v nekaterih drzavah
¢lanicah EU. Tako je v drugih drzavah uveden davek na pla¢e v primerih, ko podjetja
opravljajo dejavnost, ki je oproscena placila davka na dodano vrednost. Tak primer je Danska,
kjer so davek od pla¢ zavezane placevati osebe, ki opravljajo zdravstvene dejavnosti,
upravljanje z nepremi¢ninami, finan¢ne dejavnosti, vkljuéno z zavarovanjem in
pozavarovanjem, dejavnosti posrednikov, igre na sreco in dejavnosti potovalnih agentov, ki so
izvzete iz davka na dodano vrednost, in sicer po stopnji 9,13 % za finan¢no dejavnost in po
stopnji 3,08 % za druge dejavnosti.

V nekaterih drzavah se pojavlja davek na izplacane place kot substitut prispevkom za socialno
varnost. Tako delodajalci na Svedskem pladujejo davke od izplacanih pla¢ zaposlenih, ki so
starejSi od 65 let, ker se v tem primeru ne placujejo socialni prispevki.

Francija ima uvedenih ve¢ vrst davkov od plac, in sicer: davek od pla¢ (taxe sur les salaires),
ki ga placujejo rezidencne druzbe in stalne poslovne enote tujih druzb, ki niso zavezanke za
DDV, in sicer po stopnji 4,25 % od dela posamezne place do viSine 6.675 EUR, po stopnji 8,5
% od dela posamezne place med 6.675 in 13.337 EUR, in 13,6 % za del place nad 13.337
EUR; davek na vajenistvo (taxe d'apprentissage) po stopnji 0,5 % od vseh izplacanih plac;
poklicni davek (participation des employeurs a la formation professionnelle continue) in
davek na gradnjo (participation obligatoire des employeurs a ellort de construction) se
nanaSajo na delodajalce, ki zaposlujejo ve¢ kot 10 delavcev in morajo ta davek porabiti za
poklicno izobraZevanje delavcev oziroma za izgradnjo stanovanj. Lokalni splo$ni davek od
plac pa je uveden v Avstriji po stopnji 3 % (European Tax Handbook, IBFD, 2003).
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9.2 Davclne novosti in mogocle razvojne ovire

Zakonske spremembe davka od dohodkov pravnih oseb in dohodnine naj bi odsevale
predvsem namen vlade in zakonodajalca, da temeljito posodobita obe pomembni podrocji
naSega davcnega sistema, poleg nekaterih prilagoditev, za katere nas zavezuje pravni red EU.
Pri prilagajanju zakonodaje pa je pomemben razvojni vidik nasega Clanstva v njej, to je
nujnost, da izkoristimo ¢im ve¢ dodatnih moZnosti za razvoj Slovenije v EU. Razvojne
moznosti, ki jih ponuja EU, je mogoce doseci le, ko nobena poteza, ki kroji pogoje
gospodarjenja, ne sme ovirati uresnicevanja razvojne usmeritve. Pri tem ni nobena izjema niti
dav¢ni sistem.

Vlada je z davéno reformo posegla v pogoje gospodarjenja, saj se je odlocila prestrukturirati
davéno breme z razbremenitvijo pla¢ zaposlenih prek dohodnine in davka na izplacane place,
kar zahteva na drugi strani ve¢jo obremenitev dobicka gospodarskih druzb z davkom od
dohodkov pravnih oseb. Gospodarstvo se je (vsaj tako se zdi) dokaj hitro sprijaznilo s
povecano obremenitvijo ustvarjenega dobicka in ¢e niso mnogi dodatni odpustki v postopku
uzakonitve davénih sprememb zamisli finan¢nega resorja preve¢ skvarili, naj bi se predlagana
reforma fiskalno (t.j. z vidika proracunskih prihodkov) dokaj uravnotezeno izsla.

Z razvojnega vidika pa so nekatere zakonske reSitve vprasljive, ¢eprav od davénega sistema
ne gre pricakovati, da davéni ustroj pomeni »¢arobno pali€ico« pri usmerjanju razvoja.

9.2.1 Razbremenitev samo niZjih plac

Glavni cilj vladne davcne reforme je bila poudarjena »sprememba davénega sistema, ki bo
podprla konkuren¢nost gospodarstva in razvojno preusmeritev na tehnolosko podprto
gospodarsko rast«. Reforma naj bi moc¢no znizala davéno breme zlasti nekvalificiranih
predelovalnih dejavnostih, kar je s socialnega vidika primerno in dobrodoslo. Po drugi strani
pa je za marsikatero podjetje obenem tudi potuha, da opravi potrebne spremembe in tako
odlaga prestrukturiranje celotnega gospodarstva k delovnim mestom z visoko dodano vred-
nostjo.

Panoge, ki so glede zanesljivosti delovnih mest najbolj problemati¢ne, so relativno Se vedno
najvecji zaposlovalec ljudi v predelovalnih dejavnostih, precej ve¢ kot v primerljivih drzavah.
V t.i. klasi¢nih industrijah so zaradi zavla¢evanja preobrazbe ogroZena delovna mesta. Tem ne
pomaga niti izdatna drzavna pomoc v obliki direktnih pomoc¢i in garancij za najemanj posojil
podjetjem, saj je ta primerna le za reSevanje trenutne situacije.

Bolj zaskrbljujoce je dejstvo, da bo na drugi strani ostala bolj ali manj nespremenjena davéna

ey

tehnoloSko zahtevnih in nadpovpre¢no produktivnih panogah, od katerih je navadno odvisen
razvoj. Tak$na obdav¢itev ni v korist razvoju, saj znizuje davéno breme predvsem pri davénih

oo
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najmanj prispevajo k inovativnosti in tehnolosko podprti gospodarski rasti. Potrebne bi bile
vecje spodbude podjetjem h generiranju visokokakovostnih delovnih mest. Taksna trditev pa
nas vodi k drugemu vprasanju — vprasanju spodbujanja razvojnoraziskovalne dejavnosti.

9.2.2 Premalo spodbujanja razvojnoraziskovalne dejavnosti

Ob Ze navedenem izostanku razbremenjevanja pla¢ strokovnjakov, ki se jim znotraj EU
odpirajo SirSe moznosti zaposlovanja na bolje placanih in manj obdavéenih delovnih mestih v
tujini, izostajajo tudi spodbude za razvojnoraziskovalno dejavnost (v nadaljevanju RR).

Prvi korak k temu je prav gotovo program industrijske politike, ki naj bi spodbudil
podjetniStvo in vecjo konkurencnost gospodarstva (Petrin, 2004), katerega nosilec je
Ministrstvo za gospodarstvo, sestavljajo pa ga trije podprogrami:

* znanje za razvoj (razvoj podjetniskih inkubatorjev na univerzah, sodelovanje v programih
EU);

* izboljSanje konkurencnih sposobnosti podjetij (tehnoloski centri, tehnoloSki parki in
inkubatorji, spodbujanje internacionalizacije malih in srednjih podjetij, spodbujanje
neposrednih tujih investicij, spodbujanje izhodnih investicij slovenskih podjetij,
spodbujanje uvajanja celovitega sistema stalnih izboljSav v podjetjih, spodbujanje
povezovanja podjetij in specializacij v proizvodnih centrih, spodbujanje razvoja grozdov,
industrijske raziskave in predkonkurencne razvojne dejavnosti v podjetjih, spodbujanje
razvoja tehnoloskih mrez, investicije v nove tehnologije);

* spodbujanje podjetniStva in izkoriS€anje podjetniskih priloznosti.

Pregled dosedanje aktivnosti je pokazal naslednje rezultate:**

= v obdobju 2001-2003 je drzava namenila izvajanju ukrepov industrijske politike
razmeroma majhna sredstva;

= ukrepov je preveC, razdeljena drzavna sredstva pa so razprSena na veliko Stevilo
porabnikov;

= vecja skupina na razpisu sodelujoCih podjetij, ki so jim bila odobrena sredstva, bi
projekt izvedla mimo sodelovanja drzave, podjetja, ki pa ga ne bi izvedla, so finan¢no
Sibkejsa in

= vecina ukrepov, ki je usmerjena k spodbujanju nastajanja novih tehnoloskih podjetij,
je Sele v nastajanju.

Malo verjetno je, da bodo drzavne pomoci za poveCanje konkuren¢nosti podjetij dosegle
pricakovane rezultate. Poleg direktnih drzavnih pomoc¢i je mozno spodbujanje
razvojnoraziskovalne dejavnosti tudi preko davénega sistema.

Po dolgotrajnih argumentiranih dopovedovanjih gospodarstvenikov je reforma obdavcitve
dohodkov pravnih oseb priznala desetodstotno davéno olajSavo na vrednost nalozb v opremo

%2 Gre za preliminarne rezultate evalvacije razpisov podrogja za spodbujanje podjetniitva in konkurenénosti v
letih 2001-2003, ki jo izvajata Deloitte, d. o. o. in Ekonomska fakulteta v Ljubljani, povzeto po J. Prasnikar:
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za potrebe razvojnoraziskovalne dejavnosti. Ta razvojna olajSava pa ni dovoljena tudi za
nalozbe v opremo za inovacijsko dejavnost, ¢etudi so razvojnoraziskovalne dejavnosti le del
inovacijskih procesov - ali gre za inovacije izdelkov in storitev ali za inovacije proizvodnih
postopkov. Poleg tega novi Zakon od dohodkov pravnih oseb uvaja davéno spodbudo v visini
30 % place za osebo, ki ima doktorat znanosti in pred tem ni bila zaposlena v gospodarski
druzbi, delodajalec pa jo zaposli za nedolocen Cas ali najmanj za dve leti. V obeh primerih gre
za spodbudo, ki zmanjSuje davéno osnovo.

Prasnikar (2004) navaja, da se v zvezi s to resitvijo v literaturi omenjata dva ugovora:

1. davéne spodbude so nezazelene pri podjetjih, ki jih ne morejo unov¢iti zaradi
premajhnih dobickov, ki so predmet obdavéitve (zlasti mlada podjetja in tako
imenovana »pasivna« podjetja,” ki ne izvajajo RR dejavnosti),

2. podjetja prilagajajo velikost RR dejavnosti omejitvam, ki jih postavljajo davcne
spodbude.

Oba ugovora sta za Slovenijo smiselna, $e posebno, ¢e upostevamo ugotovitve, da je prevec
»pasivnih« podjetij, ki jim ta ukrep ne bi pomagal in je bilo zavracanje predlogov
gospodarstvenikov odlo¢no kljub temu, da tudi domaci analitiki dav¢nih olajSav za investicije
priznavajo, da so take vzpodbude pri vlaganjih v razvojnoraziskovalno dejavnost »bolj
prepricljive« (Bole, Volj¢nak, 2003), oziroma da so investicijske davéne olajSave pripeljale
do oportunisti¢nega vedenja podjetij (Brodnjak, 2004), medtem ko raziskovalci na podroc¢ju
javnih financ pripisujejo pozitivnemu davénemu obravnavanju razvojno raziskovalnih
izdatkov »izjemen pomen« (Musgrave, 1989). Prasnikar (2004) predlaga uvedbo t.i. davénega
kredita, do katerega bi bila upravicena podjetja, ki bi zaposlila visoko usposobljene kadre v
RR dejavnosti (zlasti prve zaposlitve in delovanje podiplomskih Studentov, ki v podjetju
opravljajo raziskave na Zeljo podjetja).

Poleg tega je RR dejavnost tudi javnega pomena in je ni mozno enostavno prepustiti
delovanju trga. Ker je »samoobdav¢evanje« oziroma odlocitev o uporabi ali neuporabi davéne
olajSave prepuscena zainteresiranim podjetjem, sta izbor projektov in njihovo izvajanje bolj
racionalna, davéne spodbude navajajo k povezovanju razvojnoraziskovalnih potencialov v
gospodarstvu, znanstvenih ustanovah in visokem Solstvu. V Sloveniji bo potrebno v
prihodnjih  letith izrazito povecati predvsem izdatke zasebnega sektorja za
razvojnoraziskovalno dejavnost in okrepiti povezanost ter preto¢nost zasebne in javne
razvojnoraziskovalne dejavnosti, zato ima davéno spodbujanje te usmeritve Se dodatno tezo.
Ocitno pa je pri nas okrepljeno administrativno razdeljevanje proracunskega denarja in je
drzavno usmerjanje dejavnosti pomembnejSe od potencialnih razvojnih koristi davénega
spodbujanja nalozb v razvojnoraziskovalno dejavnost.

razvojnoraziskovalna dejavnost ter inovacije, konkurenénost in druzbena odgovornost podjetij, Casnik Finance,
november 2004.

'S wpasivninimi« podjetji Hjerppe in Kiander (2004) razumeta podjetja, ki so §ibka na podro&ju privzemanja
tehnologij, razvoja in oblikovanja strategije.
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9.2.3 Obdavcitev prodaje preteznih lastniskih deleZev

Z novim ZDoh je v 68. ¢lenu na novo uvedena dodatna davéna obremenitev kapitalskih
zasluzkov od prodaje preteznih lastniSkih delezev. Kot pretezni lastniSki delez zakon
opredeljuje tistega, ki izpolnjuje dva pogoja:

» JlastniSki delez v kapitalu znaSa najmanj 60 milijonov tolarjev, ki ga ima zavezanec
neposredno ali posredno prek povezanih oseb v osnovnem kapitalu s sorazmernim
upostevanjem drugega kapitala druzbe; in

= kapital druzbe po pridobitvi lastniSkega deleza presega 200 milijonov tolarjev.

Delez v osnovnem kapitalu in sorazmerni del drugega kapitala gospodarske druzbe se
ugotavlja kot povpre€je njegove vrednosti po poslovnih porocilih gospodarske druzbe za
zadnje petletno obdobje pred odsvojitvijo poslovnega deleza. Kapital gospodarske druzbe po
pridobitvi pa se ugotavlja kot povprecje njegove vrednosti po zadnjem poslovnem porocilu po
pridobitvi.

Tako lahko »manjSi« lastniki po treh letih lastniStva delnic ob njihovi prodaji niso obdavcéeni
na kapitalski zasluzek, »vecji« oziroma pretezni lastniki pa na drugi strani zapadejo pod
obdavcitev; 60 milijonov SIT je v vsaki srednje veliki ali ve¢ji gospodarski druzbi relativno
majhen odstotek delnic.

Zato ima lahko takSen davéni ukrep za bolj dinamicen razvoj slovenskega gospodarstva
negativne posledice, saj lahko vpliva na lastniSko sestavo v gospodarskih druzbah. Neustrezna
lastniSka sestava lahko vpliva tudi na u€inkovitost upravljanja podjetij, kar postaja vse bolj
pomemben razvojno konkurencni dejavnik.

Tudi sicer med nasimi lastniki podjetij v primerjavi z drugimi primerljivimi gospodarstvi Se
vedno dokaj izrazito izstopa moc¢na vloga drzave kot neposrednega lastnika ali posrednega
prek drzavnih skladov. Vloga drzave se je in nedvomno se Se bo zmanjSevala. Zato bi bilo
vredno proces umikanja drzave izkoristili tudi za mocnejSe vkljuCevanje zainteresiranih
aktivnih lastniSkih skupin, kamor sodijo tudi managerji kot lastniki podjetij. Tudi ¢e je bila
dodatna obdavcitev vecjih lastnikov zamiSljena kot davek na »ekstra« kapitalski dobicek,
pridobljen v procesu privatizacije, bi po mojem mnenju moral biti uveden ze pred leti.

Z razvojnega vidika takSne obdavCitve je lahko zaskrbljujo¢ tudi odliv kapitala zunaj
Slovenije zaradi prenosa delnic ali deleza na druzbo v tujini, kjer te vrste obdavcitve
kapitalskega dobicka ne poznajo, zaradi ugodnih sporazumov o izogibanju dvojnemu
obdavcevanju pa tudi v Sloveniji tak kapitalski zasluzek ne bi bil obdavcen, obdav¢itev preko
dohodnine pa verjetno ni in ne bo zadosten razlog za preprecitev takSnega procesa. Bati se je,
da bodo pricakovane fiskalne drobtinice ¢ez nekaj let drago placane s preskromno razvojno
dinamiko slovenskega gospodarstva.
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10 SKLEP

Pomemben element konkuren¢nosti posamezne drzave je njen daveéni sistem. V primerjavi s
wstarimi« Clanicami Evropske unije zbere Slovenija relativno majhen obseg davka od
dohodka pravnih oseb, za povpre¢jem EU-15 zaostaja tudi pri obsegu zbrane dohodnine,
presega pa ga pri prispevkih za socialno varnost. Pri tovrstnih primerjavah pa je treba
upostevati tudi razlike v sistemih socialne varnosti, ki precej determinirajo dav¢ni sistem, z
njim pa tudi mednarodno davéno konkurencnost posamezne drzave.

Dejstvo je, da Slovenija (zaenkrat Se) drzavljanom nudi relativno velik obseg pravic, ki
izvirajo iz sistema socialne varnosti. TakSen sistem se navadno financira iz pobranih
prispevkov za socialno varnost in davkov. Zato je pomembno, da zakonodajalec najprej
preuci trenutno strukturo obdavcitve. Pri tem je Se toliko bolj pomembno, da natan¢no preuci,
za katere namene se davki in prispevki porabijo. Zato ni nenavadno, da je bil delez davkov in
prispevkov v BDP za Slovenijo v letu 2002 povsem primerljiv z drzavami s podobno
ureditvijo (na primer Nemcijo, Avstrijo in Italijo).

Taksna davcna struktura daje Sloveniji Stevilne moznosti za spremembe. Tudi izracun
implicitnih davénih stopenj na delo, kapital in potrosnjo potrjuje, da Slovenija v primerjavi z
drugimi drzavami EU-15 bolj obdav¢uje delo in manj kapital. Implicitna davéna stopnja na
delo v Sloveniji je v primerjavi z implicitno dav¢no stopnjo, ki velja za drzave EU-15, precej
vi§ja, implicitna dav¢na stopnja na kapital je nizja, potro$nja pa je priblizno enako obdavcéena.

Ce je torej ve¢ kot ocitno, da je pri nas kapital obdavéen relativno nizko in delo relativno
visoko, obdavcitev potro$nje pa je povsem primerljiva z drugimi drzavami EU-15, je verjetno
prava smer ukrepanja odprava razlik med obdav¢itvijo dela in kapitala.

Sprejeta davéna reforma je nastavljena v smeri nizje obdavcitve dela in visje obdavcitve
kapitala, ne bo pa bistveno spremenila razmerij med posameznimi vrstami davkov.
Kakr$nakoli nadaljnja davéna reforma, ki bi imela za cilj dodatno obdavcitev kapitala in
zmanjS$anje obdavcitve dela, bo morala upostevati prej nastete okvire, h katerim je treba
dodati Se dejstvo, da je najmanj 80 odstotkov proracunske porabe vnaprej zakonsko
determinirane.

Manevrski prostor se tako za ekonomske subjekte, ki delujejo znotraj novega davénega
sistema, mocno zapira. Zato bi bilo bolj pomembno iskati reSitve znotraj obstojeCega
davénega sistema, saj se manevrski prostor za zakonodajalca, kljub predstavljeni novi davéni
ureditvi, Se zdale¢ ni zaprl, le zozal se je. Obstoje¢i daveni sistem vsekakor Se vedno ponuja
doloc¢ene resitve, ki jih je zakonodajalec zavestno ali pa zaradi neznanja izkljucil, tako na
podro¢ju obdavcitve posameznikov (dohodnine), obdavéitve podjetij, kot tudi na podrocju
davka na dodano vrednost, ki naj bi bil najbolj harmoniziran davek z evropskim ustrojem. Z
vpeljavo doloCenih poenostavitev, izdajo natan¢nih podzakonskih aktov (t.j. pravilnikov,
uredb in navodil), obrazcev in navodil za izpolnjevanje obrazcev, drugih navodil in mnenj,
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kako postopati v razli¢nih situacijah, s hitrejSo in bolj kvalitetno izmenjavo informacij, mnenj
in prakse z davénimi organi iz razlicnih drzav Clanic, bi lahko zakonodajalec zagotovil
ucinkovit daveni sistem, ki bi slovenskim podjetjem lahko nudil ustrezno razvojno dinamiko.

Pri tem pa vse preveckrat naletimo na dejstvo, da davéni organi v Sloveniji nimajo dosti
prakse in izkuSenj na podrocju izvajanja »evropske« zakonodaje. Poleg tega tudi ne obstaja
oziroma postane neuporabna trenutna sodna praksa, zato je v veliko primerih potrebna
direktna uporaba sodb evropskega sodisca, kjer pa je znanje ekonomskih subjektov za zascito
svojih interesov, predvsem pa znanje davénih organov, zelo Sibko. Pri¢akujemo lahko, da se
bodo slovenski davéni organi na tem podrocju v prihodnosti dovolj izobrazili, da bodo lahko
izvajali zakonske dolocbe.

Samo na takSen nacin, torej z natanc¢nejSim definiranjem obstojecega sistema in direktno
uporabo evropske sodne prakse, bodo podjetja del podjetniskega nacrtovanja usmerila tudi v
davéno nacrtovanje, ki je nedvomno eno izmed pomembnejSih pomagal, ki prispeva k
sprejemanju poslovnih odlocitev pred investiranjem ali dezinvestiranjem in premikom
kapitala ali delovne sile iz ene drzave v drugo. Kon¢no bodo lahko ekonomski subjekti
upostevali vodilo »cesarju, kar je cesarjevega, ampak niti tolarja vec«.
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PRILOGE

13.1 Priloga 1: Shemati¢ni prikaz klasifikacije davkov in socialnih prispevkov po

metodologiji ESA95
TRD2 Davki na proizvodnjo in uvoz
TRD21 Davki na proizvode in storitve
TRD211 Davek na dodano vrednost (DDV)
TRD212 Dajatve in davki na uvoz, razen DDV
TRD2121 Carine
TRD2122 Dajatve in davki na uvoz, razen DDV in carin
TRD2122A Dajatve na uvozene kmetijske proizvode
TRD2122B Denarna nadomestila ob uvozu
TRD2122C Trosarine
TRD2122D Splosni prometni davki
TRD2122E Davki na posebne storitve
TRD2122F Dobicki uvoznih monopolov
TRD214 Davki na proizvode in storitve, razen DDV in uvoznih davkov
TRD214A Tro$arine in davki na potro$njo
TRD214B Kolkovina na prodajo dolocenih proizvodov
TRD214C Davki na finan¢ne in kapitalske transakcije
TRD214D Davki ob registraciji avtomobilov
TRD214E Davki na zabavo
TRD214F Davki na igre na sreco
TRD214G Davki na zavarovalne premije
TRD214H Drugi davki na dolocene storitve
TRD2141 Splosni prometni davki
TRD214J Dobicki fiskalnih monopolov
TRD214K Izvozne dajatve in denarna nadomestila ob izvozu
TRD214L Drugi davki na proizvode in storitve
TRD29 Drugi davki na proizvodnjo
TRD29A Davki na lastniStvo/uporabo zemljis¢, zgradb v proizvodnji
TRD29B Davki na uporabo osnovnih sredstev v proizvodnji
TRD29C Davki na place in placilno listo
TRD29D Davki na mednarodne transakcije v proizvodne namene
TRD29E Davki za pridobitev poslovnih licenc
TRD29F Davki na onesnazevanje okolja
TRD29G Pavsalna nadomestila DDV
TRD29H Drugi davki na proizvodnjo
TRD5 Tekoc¢i davki na dohodek, premozenje itd.
TRDS1 Davki na dohodke
TRD51A+TRD51C1 Davki na dohodek posameznikov ali gospodinjstev
TRD51B+TRD51C2 Davki na dohodek ali dobi¢ek gospodarskih druzb
TRD51C Davki na dobicke od lastnine
TRDS1D Davki na dobitke pri igrah na sreco
TRDS51E Drugi davki na dohodek
TRD59 Drugi tekoci davki
TRD59A Tekoc¢i davki na premozenje



TRD59B
TRD59C
TRD59D
TRDS59E
TRD59F
TRDO91
TRDI1A
TRD91B
TRDI91C
TRD611
TRD6111
TRD61111
TRD61112
TRD6112
TRD61121
TRD61122
TRD6113
TRD61131
TRD61132
TRD612

Glavarina

Davki na izdatke oseb ali gospodinjstev

Placila gospodinjstev za pridobitev dovoljenj, pravic
Davki na mednarodne transakcije

Drugi tekoci davki

Davki na kapital

Davki na kapitalske transferje

Dajatve na kapital

Drugi davki na kapital

Dejanski socialni prispevki

Dejanski socialni prispevki delodajalcev

Obvezni

Prostovoljni

Socialni prispevki zaposlenih

Obvezni

Prostovoljni

Socialni prispevki samozaposlenih in nezaposlenih
Obvezni

Prostovoljni

Pripisani socialni prispevki

Vir: Statisti¢ni urad RS.

Poudariti je treba, da Statisti¢ni urad RS objavlja vse podatke o davkih in prispevkih za
socialno varnost v skladu z Evropskim sistemom racunov 1995 (ESA9S5), kar povecuje

primerljivost izraCunov za Slovenijo in druge drzave ¢lanice EU.
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13.2 Priloga 2: Primer izraCuna implicitnih dav¢énih stopenj na delo, potro$njo in kapital
za Slovenijo za leto 2002

Pri prikazu razvoja in strukture davkov kot % BDP sem uporabljal podatke iz nacionalnih
racunov: za drzave Clanice EU iz baze podatkov EU NewCronos, ki jo zbira in pripravlja
EUROSTAT, za Slovenijo dodatno iz nacionalnih ra¢unov, ki jih pripravlja Statisti¢ni urad
RS. Skladno s tem sem uporabljal tudi klasifikacijo davkov po metodologiji ESA95, saj
Statisticni urad RS objavlja vse podatke o davkih in prispevkih za socialno varnost v skladu z
Evropskim sistemom racunov 1995 (ESA95), kar povecuje primerljivost izraCunov za
Slovenijo in druge drZave ¢lanice EU.

Indirektni davki so zbrani po naslednjih kategorijah:

e davek na dodano vrednost (DDV): (D211);

e troSarine in potro$ni davki: troSarine in potrosni davki (D214 A) + troSarine (D2122C);

e drugi davki na proizvode in storitve (vklju¢no s carinami): dajatve in davki na uvoz, razen
DDV (D212), razen trosarin (D2122C), dajatve in davki na uvoz, razen DDV in carin
(D214), razen trosarin (D214A);

e drugi davki na proizvodnjo (D29).

Direktni davki so:

e davki na dohodek posameznikov ali gospodinjstev (D51A);

e davki na dohodek ali dobicek gospodarskih druzb (D51B+D51C2);

e drugi davki na dohodke gospodinjstev: davki na dobicke od lastnine (D51C), davki na
dobitke pri igrah na sreco (D51D) in drugi davki na dohodek (D51E);

e drugi teko¢i davki (D59) in davki na kapital (D91).

Socialni prispevki so:
e obvezni dejanski socialni prispevki delodajalcev (D61111);
e obvezni socialni prispevki zaposlenih (D61121);

e obvezni socialni prispevki samozaposlenih in nezaposlenih (D61131).

Implicitne davcne stopnje

Za izraCun davcnih stopenj so bili prav tako uporabljeni podatki iz nacionalnih racunov.
Definicija implicitnih davkov na kapital in dohodke iz kapitala vkljucuje tudi racune
proizvodnje in racune dohodkov po razliénih sektorjih gospodarstva. Implicitne davcne
stopnje so definirane za vsako posamezno ekonomsko funkcijo posebej. Izracunane so kot
razmerje med vsemi davénimi prihodki za potrosnjo, delo in kapital in oceno potencialne
davéne osnove z uporabo nacionalnih rac¢unov proizvodnje in dohodkov.

V nadaljevanju za primer predstavljam izracun implicitnih dav¢nih stopenj za posamezno
ekonomsko funkcijo za Slovenijo za leto 2002.
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Potrosnja

Skladno z ze predstavljeno definicijo impicitnih davénih stopenj na potrosnjo v poglavju 7.1
(tabela 15) so implicitne davéne stopnje na potros$njo za Slovenijo za leto 2002 definirane kot
razmerje med vsemi davki na potros$njo in odhodki gospodinjstev za potrosnjo, torej:

Implicitna davéna stopnja na potrosnjo za Slovenijo za leto 2002 (ESA95) = davki na potrosnjo / izdatki za
koncno potrosnjo gospodinjstev na teritoriju Slovenije,

kar za Slovenijo za leto 2002 pomeni:

_ D211+ D212+ D214+ D29 + D59

POTROSNJASLO2002 —
KPG

=239%

IDS

IDS

POTROSNJASLO2002

Legenda:

e D211 - davek na dodano vrednost (DDV)

e D212 - dajatve in davki na uvoz, razen DDV

e D214 - dajatve in davki na uvoz, razen DDV in carin, brez:
0 D214C - davkov na promet nepremic¢nin

e D29 - drugi davki na proizvodnjo razen:
0 D29A - davkov na uporabo zemljis¢
0 D29C - davkov na place in placilno listo

e D59 — drugi tekoci davki

e KPG — konc¢na potrosnja gospodinjstev

Delo

Metodologija za izraCun implicitnih dav¢nih stopenj na zaposleno delo je predstavljena v
poglavju 7.2 (tabela 16). Izratunamo jih kot razmerje med vsemi davki in prispevki za
socialno varnost zaposlenih in delodajalcev, ki se jih placuje na dohodek iz zaposlitve, in
celotnimi sredstvi za zaposlene za opravljeno delo na teritoriju Slovenije za leto 2002.

Implicitna davéna stopnja na delo za Slovenijo za leto 2002 (ESA95) = direktni, indirektni in obvezni dejanski
socialni prispevki delodajalcev in zaposlenih, ki se placujejo na dohodek iz zaposlitve / bruto placa + prispevki
delodajalca za socialno varnost + davki na izplacane place in placilno listo

Za Slovenijo za leto 2002 je izracun naslednji:

D514+ D29C+ D61111+D61121
IDSDELOSLOZOOZ = BPP

IDSDELOSLOZOOZ =44,5%
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Legenda:

e DS5IA - davki na dohodek posameznikov ali gospodinjstev

e D29C - davki na place in placilno listo

e DO6I1111 - obvezni dejanski socialni prispevki delodajalcev
e DO61121 - obvezni dejanski socialni prispevki zaposlenih

e BPP - bruto place in prejemki

Implicitne davéne stopnje na delo so izracunane samo za zaposlene delavce, brez davénega
bremena, ki odpade na socialne transferje.

Kapital

Implicitne davéne stopnje so v primeru produkcijskega faktorja »kapital« izraCunane za vse
davke iz kapitala in za posamezne kategorije davkov na dohodek iz kapitala. Oba kazalca
imata navadno enak imenovalec, ki ustreza dohodkom posameznikov in (dohodkom)
dobi¢kom gospodarskih druzb ter dohodkom iz premozenja posameznikov in gospodarskih
druzb. Poleg tega sta izraCunani Se dve razli¢ici implicitnih davénih stopenj za dohodke
korporiranega segmenta gospodarstva in za dohodke iz kapitala gospodinjstev.

Ocenjevanje implicitne davéne stopnje na kapital je najteZje tudi za Slovenijo, saj SURS v
nacionalnih racunih Se ne predstavlja podatkov na nacin, kot je to predstavljeno v tabelah 17,
18 in 19 v poglavju 7.3. Zato sem za izraCune uporabil podatke Ministrstva za finance RS,
zbrane za analizo obracunov davka od dobicka pravnih oseb za obdobje 1998-2002.

Tabela 1: Analiza obratunov davka od dohodkov pravnih oseb v letih 1998-2002 (v mio SIT
inv %).

1998 1999 2000 2001 2002
Dav¢na osnova I 305.926 359.211 399.794 455.351 644.998
Povecanje davéne osnove 14.531 17.670 34.604 32.833 27.926
ZmanjSanje davéne osnove 7.041 8.126 7.609 7.563 7.956
Davcna osnova 11 311.910 367.099 424.556 477.822 662.342
Dav¢éna izguba 186.584 160.824 246.723 324.354 276.342
Zmanjsanje davéne osnove I 177.473 199.581 221.551 245.711 338.424
Dav¢na osnova 111 134.863 167.514 203.246 232.112 323.684
Davek 33.716 41.686 50.275 57.403 80.402
Davek/dav¢na osnova | 11,02% 11,60% 12,58% 12,61% 12,47%
Davek/davéna osnova I1 10,81% 11,36% 11,84% 12,01% 12,14%
Davek/davéna osnova II1 25,00% 24,89% 24.74% 24,73% 24,84%

Vir: Interni dokumenti Ministrstva za finance RS.

Razdelitev implicitne davéne stopnje na kapital in sicer na obdavcitev korporiranega dela
gospodarstva in »kapitalskega« dela gospodinjstev za Slovenijo sem prikazal na podlagi
podatkov o dav¢nih prihodkih konsolidirane globalne bilance javnega financiranja iz Biltena
javnih financ Ministrstva za finance, podatkov o neto poslovnem visku podjetij iz nacionalnih



racunov SURS ter podatkov Davéne uprave RS o finanénih rezultatih dohodnine za podatke o
posameznih prejemkih gospodinjstev in placane dohodnine na podlagi teh prejemkov.

Ocena efektivne davéne stopnje dohodka od kapitala korporiranega segmenta gospodarstva za
Slovenijo za leto 2002 je podana po prirejeni stopnji, pri ¢emer sem uposteval popravek pri
poslovnem visku podjetij. Upostevan je le ustrezen del dohodninske osnove (z upostevanjem
normiranih stroSkov) prijavljenih dohodkov iz »kapitala« ter placana dohodnina iz tega
naslova (Bole, 1999).

DS _ (7001+(703—7032-7031)*0,4)
KORPSLO2002 P VP

]DSKORPSL02002 =26,8%

Legenda:

e 7001 - davek od dobicka pravnih oseb

e 703 - davki na premozenje

e 7032 - davki na dedis¢ino in darila

e 7031 - davki na premi¢nine

e PVP - poslovni viSek proizvodnih enot korporiranega segmenta gospodarstva

Ocena implicitne davéne stopnje dohodka od kapitala gospodinjstev je za Slovenijo za leto
2002 izracunana po prirejeni stopnji:

(DOH . ,pry; +(703-7032-7031)%0,6)
IDSGOSPSLOZOOZ =
PREJ ¢ ypirar

IDSGOSPSLOZOOZ =19,5%

Legenda:

e DOHgapitaL - dohodnina, placana iz prejemkov gospodinjstev iz »kapitala«
e 703 - davki na premozenje

e 7032 - davki na dedisc¢ino in darila

e 7031 - davki na premi¢nine

e PREJkapiraL - prejemki gospodinjstev iz »kapitala«
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13.3 Priloga 3: Pregled glavnih fiskalnih ukrepov na podrocju davka na osebne prejemke
in socialnih prispevkov, ki so vplivali na implicitne davCne stopnje na delo po

drZavah ¢lanicah EU

Davki na osebne prejemke (dohodnina)

Socialni prispevki

Belgija
Na podro¢ju davkov na osebne prejemke
(dohodnine) je Belgija leta 1997 opustila

indeksiranje dav¢nih (dohodkovnih) razredov, pred
letom 1997 pa uvedla »krizni« davek na najvisje
statutarne dav¢ne stopnje in »solidarnostno« davek
na osebne dohodke.™ Leta 1999 je ponovno uvedla
avtomatsko indeksiranje davénih (dohodkovnih)
razredov. Poleg tega je za obdobje 2000-2006
zastavila dohodninsko reformo, ki obsega:

* znizanje davcnega bremena na dohodke iz
dela, pri ¢emer bo uvedla posebno olajsavo
razredov;

= nevtralno davéno obravnavanje zakonskih
parov in posameznikov;

= veéje olajSave za vzdrzevane druzinske
Clane;

= uvedbo »zelenih« davkov.

Na podro¢ju socialnih prispevkov je Belgija v
obdobju 1997-2001 uvajala znizevanje socialnih
prispevkov, posebno tistim z nizkimi odhodki.
izdelati sistem

Namen je bil bolj ucinkovit

socialnega zavarovanja. Ta naj bi vkljuceval

pavSalne davéne olajSave delodajalcev za prve
izobrazenih

zaposlitve mlaj$ih delavcev, manj

delavcev in delavcev, starejsih od 45 let.

Danska

Danska je med leti 1996 in 1999 postopno znizevala
leta 1997 pa je uvedla zviSanje davénih stopenj na
srednje in visoke dohodkovne razrede. Znizevanje
dohodkovnih razredov se je v obdobju 1999-2002
nadaljevalo.

Reforme so posegle tudi na podrocje socialnih
prispevkov. Tradicionalno nepomembne socialne
prispevke so leta 1997 nekoliko povecali. Pri tem so
jih razdelili v dva prispevka: prispevek za primer
brezposelnosti in  prostovoljni  prispevek  za
pokojninsko shemo. Posledica je bila povecanje

kombiniranih socialnih prispevkov.

Nemcija
Obdobje
obdobje splosnega znizanja davkov na osebne

1999-2002 je za Nemcijo pomenilo

prejemke. Znizanje splo$nih davénih  stopenj
spremlja Se postopno povecevanje davcnih olajSav

na delo se izvaja v obdobju 1998-2004.

Na drugi strani so se leta 1997 povecali prispevki za
socialno varnost, v obdobju 1999-2002 pa je prislo
do znizanja socialnih prispevkov za pokojnine.

Grdija

Davcna reforma med leti 2000-2002 je temeljila na
dohodkovnih
razredov in povecanje standardnih davénih olajsav.

osebne prejemke, indeksiranje

Poleg tega so se v istem obdobju povecale

dohodninske davéne olajsave.

Dohodninske olajsave so v obdobju 2001-2002
spremljala znizanja prispevkov delodajalcev in
zaposlenih za pokojnine ter za novo zaposlene in
zaposlene z nizkimi dohodki.

8 Ang. crisis tax in solidarity levy. Tudi sicer je mehanizem teh dveh davénih oblik zelo zanimiv. Gre za nagin
zmanjievanja proradunske luknje. Ce je na primer stopnja dohodnine 50%, bi dodatni 3% »krizni« davek ali
»solidarnostni« davek na osebne dohodke povecal davéno stopnjo na 51,5%, enako velja tudi za davek od
dohodkov pravnih oseb. Davek se postopno odpravlja, saj je proracun bolj ali manj uravnotezen.
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Spanija
Leta 1999 je Spanija znizala stopnje davka na
osebne dohodke, hkrati pa je povecala davéne

e

osebne olajsave.

tudi socialnih
prispevkov za nezaposlenost

zaposlenih v obdobju 1997-2000.

Reforma je zajemala znizanje

delodajalcev  in

Francija

Leta 1996 je Francija uvedla poseben prispevek za
popladilo dolga skladov socialne varnosti (t.i.
CRDS), ki je temeljil na Sirsi bazi kot prej splosni
prispevki za socialno varnost (t.i. CSG). Ti dve
obliki davkov sta se postopno znizevali v letih 2001-
2003, spremljalo pa jih je tudi postopno znizevanje

obremenitve osebnih prejemkov iz

dohodkovnih razredov.*

Znizanje  prispevkov  za  socialno  varnost
delodajalcev za najslabSe pladana delovna mesta v
povezavi s skrajSanjem delovnega tedna je potekalo
v obdobju 1997-2001. Zmanjsali so se tudi prispevki
delodajalcev in zaposlenih za nadomestila za
bolnisko (1998) in splosno =znizanje socialnih

prispevkov (2000-2001).

Irska

Znizanje dav¢nih stopenj na osebne prejemke, Se
potekalo v obdobju 1997-2001, kar je spremljalo
tudi povecanje davcnih olajSav. V letu 2000 je prislo
tudi do razsiritve davéne osnove.

Na strani prispevkov za socialno varnost je prislo do
znizanja prispevkov delodajalcev in zaposlenih
(1997-2002), leta 2001 pa Se do znizanja

dohodki.

Italija

Leta 2000 je Italija uvedla znizanje davkov na
Tudi kasnejSa zniZzanja dav¢nih stopenj so bila
usmerjena v znizevanje obremenitev posameznih
davénih razredov, tokrat tudi srednjih dohodkovnih
razredov (2001-2002). Razbremenile so se tudi
druzine in vzdrZevani druzinski ¢lani (2002).

Italija je znizala delodajal¢ev prispevek za
zdravstveno varstvo, vendar je bil hkrati uveden
regionalni davek t.i. IRAP, ki temelji na vrednosti
produkcije, iz katere je izvzeta amortizacija (1998).
V letih 1997-2000 je prislo do razbremenitve
delodajalcevih prispevkov za primere novega

ey

razredov.

Luksemburg

Leta 1998 je prislo do znizanja dohodnine, ki se je
nadaljevalo tudi v obdobju 2001-2002. Povecala se
je tudi minimalna raven Se obdavcljivega dohodka
(2001).

Hkrati so se na strani socialnih prispevkov povecali
prispevki za zdravstveno zavarovanje (2000).

Nizozemska

Nizozemska je leta 2001 uvedla znizanje dohodnine
in uvedla dodatne olajSave za vse zaposlene in
samozaposlene. Davcne olajSave so bile uvedene
zaradi ukinitve pavSalnih znizanj stroskov dela za
zaposlene in samozaposlene (2001).

Placevanje  socialnih  prispevkov ~za  primer
1998 od zaposlenih

preusmerilo na delodajalce. Poleg tega so se

invalidnosti se je leta
povecali socialni prispevki zaposlenih za drzavne
pokojnine in zdravstveno varstvo (1998-2000).
Prislo je tudi do znizanja davkov na izplacane place

in delodajal¢evih  prispevkov  za

dolgoro¢no

za izobrazevanje (2001).

Portugalska
Splosno znizanje davkov na dohodek fizi¢nih oseb
je izvedla leta 2001.

V tem letu so se znizali tudi prispevki delodajalcev
za socilano varnost.

Avstrija
Z davéno reformo v letih 1998-2000 so se znizale

Tudi delodajal¢evi prispevki za zdravstveno

% Zanimivo je, da so se kljub znizanju davkov na osebne prejemke davéni prihodki povecali kot rezultat

povecanih prihodkov iz dveh oblik prispevkov za socialno varnost (CSG in CRDS).
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davéne olajSave za druzine in vzdrzevane druzinske
¢lane, ki je bilo dodatno znizano Se v letu 2000.

zavarovanje in prostovoljno zavarovanje za »modre
ovratnike« so se v letu 2001 mocno znizali.

Finska

Finska se je v obdobju 1995-2002 nacrtno lotila
znizevanja davkov centralne in lokalne ravni,
posebe;j tistih, ki se placujejo na najnizje dohodke.
dohodnine, ki so jim sledile Se druge davcne
olajsave v letu 2002.

Reforma je posegla tudi na znizanje prispevkov za
socialno varnost delodajalcev in zaposlenih.

Svedska

Svedska je imela podobno izku$njo zniZzevanja
davkov kot Finska. V obdobju 1999-2001 je uvedla
znizanje davkov centralne in lokalne ravni na
najnizje dohodke. ZviSanje praga obdavcitve z
drzavnim davkom na osebne prejemke in povecanje
davenih olajsav se je izvajalo med leti 2000-2002.

Zaposlenim je Svedska v letih 1995-1998 nalozila
placevanje vi§jih socialnih prispevkov na racun
zmanj$anja socialnih prispevkov delodajalcev.

Velika Britanija
Znizanje davkov na osebne prejemke za najnizje
dohodninske razrede je bil prvi ukrep britanske
vlade v letih 1999-2000 k zniZevanju obremenitve
dela. Obdobje 1999-2001 je bilo obdobje uvajanja
okoljskih davkov.

Povisala se je tudi spodnja meja za placevanje
prispevkov za drzavno zavarovanje delodajalcev in
zaposlenih®. Leta 2002 se je prispevek $e dodatno
povecal za 1% za obe skupini.

Vir: Noord et al., 2001.

% Ang. national insurance contributions (NIC).
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13.4 Priloga 4: Primer izraCuna davine vrzeli za posameznike in gospodinjstva za
Slovenijo za leto 2002

Izracun davéne vrzeli za Slovenijo za leto 2002 je narejen po metodologiji iz publikacije
OECD Taxing Wages 2001-2002 (2003b). Za izracun sem uporabil nacionalne rac¢une SURS.
S tem je prikazana vrzel med stroSki dela delodajalca in pripadajo¢im neto placilom
zaposlenega. Izracunana je kot seStevek davkov na osebne prejemke (dohodnine), socialnih
prispevkov delodajalcev in zaposlenih ter davkov na izplacane place in placilno listo, kot
delez stroskov dela.

D514+ D6111+D6112+ D29C
BPP

IDS VRZELSLO2002 —

IDS VRZELSLO2002 — 44,8%

Legenda:

e DS5IA - davki na dohodek posameznikov ali gospodinjstev
e D29C - davki na place in placilno listo

e DO6111 - dejanski socialni prispevki delodajalcev

e DO6112 - dejanski socialni prispevki zaposlenih

e BPP - bruto place in prejemki



13.5 Priloga 5: Opis baze in metodologije za izracun efektivne obdavclitve dohodka
samozaposlenih zaradi razdelitve v komponento, ki odpade na delo in na
komponento, ki je povezana s kapitalom

Izracun temelji na dohodninski datoteki, ki jo zbira in pripravlja Davéna uprava RS na
podlagi anket vseh, ki so v letu 2000 oddali napoved za odmero dohodnine (DOHOOC.DAT).
Dohodninska datoteka ima naslednje spremenljivke:

e dohodki po enotnem Sifrantu za leto 2000:

0]

0]

placa, nadomestilo pla¢ in povracila stroskov (podatki iz vrstic 10 in 17 obrazca za
odmero dohodnine);

regres, bonitete, odpravnine, nagrade (podatki iz vrstic 11, 12, 13 in 16 obrazca za
odmero dohodnine);

nadomestila, izplaana pri drugih izplacevalcih (podatki iz vrstice 15 obrazca za
odmero dohodnine);

prejemki, dosezeni s priloznostnim opravljanjem dela, vklju¢no z delom preko
Studentskega servisa (podatki iz vrstic 19 in 20 obrazca za odmero dohodnine);
pokojnina in nadomestila, izplacana pri ZPIZ (podatki iz vrstic 14 in 18 obrazca za
odmero dohodnine);

katastrski dohodek (podatki iz vrstice 21 obrazca za odmero dohodnine);

dohodek i1z dejavnosti (podatki iz vrstic 31, 32, 33, 34, 35 in 36 obrazca za odmero
dohodnine);

kapitalski dobicek (podatki iz vrstic 41 in 42 obrazca za odmero dohodnine);
dohodek iz premozenja (podatki iz vrstic 51, 52, 53, 54, 55, 56 in 57 obrazca za
odmero dohodnine);

dohodek iz premoZzenjskih pravic (podatki iz vrstic 61 in 62 obrazca za odmero
dohodnine);

vsota vseh davkov.

e leto rojstva,

e spol (1 za moski, 2 za Zenski spol),

e faktor 1, 0,6 in 0,4, s katerim se mnozi obracunana dohodnina,

e osnova za odmero dohodnine,

e 3% olajSava,

e samoprispevek,

e olajSava za invalide,

e olajSava za tiste, ki so dopolnili 65 let,

e olajSava za vzdrzevane druzinske ¢lane,

e obracunana dohodnina,

e bruto znesek dohodnine,

e stroSki (priznani in normirani),

e akontacija, placana v Sloveniji,

e akontacija, pla¢ana v tujini in

e socialni prispevki.
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V datoteki je bilo 42.028 opazovanih enot. V vzorec opazovanih enot sem skladno z enotnim
Sifrantom za leto 2000 uvrstil samo tiste posameznike, ki so v obrazec za odmero dohodnine
(in zato v anketo) vpisali v letu 2000 prejete dohodke pod zaporedno stevilko 31, 32, 33, 34,
35 in 36 (dohodek iz dejavnosti). Vzorec sem ustrezno zozil po naslednjih kriterijih.

1. Iz opazovanja sem izloCil 38 opazovanih enot, ki so v anketi navedli podatke, ki niso
primerni za raziskovanje (na primer izrekli so se za letnike rojstva 1000 ali 1421 in
podobno).

2. Cilj opazovanja je samo obdavcitev »pravih« samozaposlenih, zato se opazovanje zozuje
samo na dohodke iz vrstice 31 obrazca za odmero dohodnine, torej tistih, ki so skladno s
40. ¢lenom ZDoh imeli pozitivno davéno osnovo za davek iz dejavnosti, t.j. so v letu 2000
ustvarili dobicek.

3. Da bi lahko opazoval samo dohodek »pravih« samozaposlenih, sem iz vzorca izlocil tiste
samozaposlene, ki so prejemali placo. Skladno z dolocili ZDoh med odhodke pristevamo
tudi lastne obvezne prispevke za socialno varnost, ne priStevamo pa lastne »place«
oziroma dohodka zavezanca - zato se z vidika ekonomske terminologije ne obdavcuje
dobicek zavezanca, temve¢ njegov dohodek. Samozaposleni zato tudi ne placujejo davka
na izplacane place.

eyee

5. Dohodninski obrazec za »prave« samozaposlene ne predvideva podatka za ustvarjeni
dobicek v posameznem letu, zato je na voljo podatek samo za placano akontacijo med
letom (podatki iz vrstice 31 obrazca za odmero dohodnine za leto 2000). Med letom 2000
so placevali davek od dohodkov iz dejavnosti — akontacijo dohodnine zasebniki, ki so
vodili poslovne knjige (40. ¢len ZDoh), evidentirali prihodke in odhodke, vlagali posebno
davéno napoved in se jim je dobicek ugotavlja z odlo¢bo oziroma izdelavo davénega
obracuna: v letu 2000 so placevali akontacijo davka, osnova je bil odmerjen davek iz leta
1998, revaloriziran z indeksom cen na drobno iz leta 1999, stopnja davka je znaSala med
15% in 50%.

6. Zato je bilo treba uporabiti obratno pot in na podlagi med letom placanih akontacij iz
dohodninske datoteke oceniti bruto dobicek samozaposlenih, ki pomeni osnovo za
placevanje davkov in prispevkov.

a) Po analogiji, da je dobicek razlika med ustvarjenimi prihodki in davéno priznanimi
odhodki (sem spadajo tudi prispevki za socialno varnost), ugotovimo, da je
akontacija funkcija ustvarjenega dobicka (dohodka). Zato sem iz akontacije na
podlagi lestvice za odmero davka od dejavnosti, ki je veljala v letu 2000, izracunal
bruto dohodek posameznika na mesec¢ni ravni. Mesecni dohodek sem pomnozil z
12, da sem ugotovil ustvarjeni dohodek v letu 2000. Lestvica za odmero davka od
dejavnosti za leto 2000 je predstavljena v naslednji tabeli.
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Tabela 2: Lestvica za odmero davka od dejavnosti za leto 2000

Ce zna$a osnova za davek

povprecne letne place
zaposlenih v RS (PLP)
v letu, za katero se davek

odmerja
nad do znasa davek
80 % 15 %

80 % 320 % 80% PLPx 15% + 25% nad 80 % PLP
320 % 640 % 80% PLP x 90% + 35 % nad 320 % PLP
640 % 960 % 80% PLP x 230% + 45 % nad 640 % PLP
960 % 80% PLP x 410% + 50 % nad 960 % PLP

Opomba: Povprec¢na letna placa za leto 2000 je znasala 2.300.028 SIT.
PLP — povprecna letna placa

Vir: Zakon o dohodnini.

b) Od ustvarjenega letnega dohodka sem izracunal prispevke za socialno varnost, ki

jih placujejo od zavarovalne osnove, najmanj od katere morajo po odmeri
obveznosti placati socialne prispevke. Zavarovalne osnove se gibljejo od viSine
minimalne place pa vse do najvi§je pokojninske osnove. Zavezancem ni dana
prosta izbira spodnje meje, saj le-to dolo¢i davéni organ na podlagi odmerne
odlocbe, se pa lahko zavezanec sam odloci za vi§jo zavarovalno osnovo od sicer
dolocene, ¢e mu finanéne moznosti to dopuscajo. Zavarovalnih osnov je sedem.
Pri tem je treba poudariti, da imajo zavezanci zaradi postavljenih kriterijev, po
katerih se dobicku priStevajo Se vsi prispevki za socialno varnost, le malo
moznosti placevati prispevke od viSine minimalne place. Tako so dolzni prispevke
placevati od naslednjega razreda zavarovalne osnove, to je od zneska najnizje
pokojninske osnove. Temu sledijo Se zavarovalni razredi v viSini 1,5-kratnika
najnizje pokojninske osnove, 2-kratnika, 2,5-kratnika, 3-kratnika, 3,5-kratnika in
tiste, ki presegajo 3,5-kratnik zavarovalne osnove. Naslednja tabela prikazuje
zavarovalne osnove na letni ravni.
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Tabela 3: Zavarovalne osnove za obraun prispevkov za samostojnega podjetnika
posameznika za leto 2000.

Osnova, ¢e osnova za obracun prispevkov znasa veckratnik od povpreéne letne place v RS za leto 2000:

do minimalne plac¢e do povprecne place od 1 do 1,5-kratne place od1,5do2 od2do 25 od2,5do3 od 3do 3,5 nad 3,5
od 926.497 SIT 2.300.028 SIT  3.450.042SIT  4.600.056 SIT  5.750.070 SIT ~ 6.900.084 SIT ~ 8.050.098 SIT
do 926.497 SIT 2.300.028 SIT 3.450.042SIT  4.600.056 SIT  5.750.070 SIT  6.900.084 SIT  8.050.098 SIT

bruto zavarovalna osnova 94.675,01 SIT 141.932,91 SIT 212.899,38 SIT  283.865,83 SIT  354.832,29 SIT  425.798,74 SIT  496.765,20 SIT  567.731,65 SIT
neto zavarovalna osnova 59.550,77 SIT 89.276,09 SIT 133.914,14 SIT  178.552,18 SIT  223.190,23 SIT  267.828,27 SIT  312.466,32 SIT  357.104,36 SIT
Prispevki, ki jih placa:

ZASEBNIK KOT ZAVAROVANEC

Prispevki za PIZ 15,50% 14.675 SIT 22.000 SIT 32.999 SIT 43.999 SIT 54.999 SIT 65.999 SIT 76.999 SIT 87.998 SIT
Prispevki za zdravstvo 6,36% 6.021 SIT 9.027 SIT 13.540 SIT 18.054 SIT 22.567 SIT 27.081 SIT 31.594 SIT 36.108 SIT
Prispevki za zaposlovanje 0,14% 133 8IT 199 SIT 298 SIT 397 SIT 497 SIT 596 SIT 695 SIT 795 SIT
Prispevki za pokojninsko varstvo  0,10% 95 SIT 142 SIT 213 SIT 284 SIT 355 SIT 426 SIT 497 SIT 568 SIT
Skupaj prispevki delojemalca 22,10% 20.923 SIT 31.367 SIT 47.051 SIT 62.734 SIT 78.418 SIT 94.102 SIT 109.785 SIT 125.469 SIT
ZASEBNIK KOT DELODAJALEC

Prispevki za PIZ 8,85% 8.379 SIT 12.561 SIT 18.842 SIT 25122 SIT 31.403 SIT 37.683 SIT 43.964 SIT 50.244 SIT
Prispevki za zdravstvo 6,56% 6.211 SIT 9.311 SIT 13.966 SIT 18.622 SIT 23.277 SIT 27.932 SIT 32.588 SIT 37.243SIT
Prispevki za zaposlovanje 0,06% 57 SIT 85 SIT 128 SIT 170 SIT 213 8IT 255 SIT 298 SIT 341 8IT
Prispevek za poSkodbe 0,53% 502 SIT 752 SIT 1.128 SIT 1.504 SIT 1.881SIT 2.257 SIT 2.633 SIT 3.009 SIT
Prispevek za porodnisko varstvo  0,10% 95 SIT 142 SIT 2138IT 284 SIT 3558IT 426 SIT 497 SIT 568 SIT
Skupaj prispevki delodajalca 16,10% 15.243 SIT 22.851 SIT 34.277 SIT 45.702 SIT 57.128 SIT 68.554 SIT 79.979 SIT 91.405 SIT
SKUPAJ 36.166 SIT 54.218 SIT 81.328 SIT 108.437 SIT 135.546 SIT 162.655 SIT 189.764 SIT 216.873 SIT

Vir: Prirejeno po Zakonu o prispevkih za socialno varnost in Zakonu o dohodnini.

c) Ker se dohodki samostojnih podjetnikov posameznikov na koncu leta obdavcijo z
dohodnino, sem od ustvarjenega letnega dohodka v letu 2000 odstel vse olajsave,
ki jih je posameznik uveljavljal. Tako sem dobil dohodninsko osnovo za izracun
dohodnine po stopnjah, ki so veljale za davéno leto 2000.

Tabela 4: Lestvica za odmero dohodnine za leto 2000

Ce znaga osnova v SIT

Nad do znasa davek
1.143.196 SIT 17%
1.143.196 SIT  2.286.390 SIT 194.342 SIT +35% nad 1.143.196
2.286.390 SIT  3.429.587 SIT 594.460 SIT + 37% nad 2.286.390
3.429.587SIT  4.572.781 SIT 1.017.444 SIT +40% nad 3.429.587
4.572.781 SIT ~ 6.859.171 SIT 1.474.723 SIT +45% nad 4.572.781

6.859.171 SIT

2.503.598 SIT

+ 50% nad 6.859.171

Vir: Zakon o dohodnini.

d) Tako sem za vsakega posameznika izracunal placane davke (dohodnino) in

prispevke. S tem sem dobil vse potrebne elemente za izraun efektivne davéne

stopnje, ki je podana z izrazom:

Efektivna davcna stopnja (EDS) = celotni placani davki/dohodek pred obdavcitvijo
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