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UuvoD

Turizem opredeljuje Siroka paleta deleznikov ter njihovih medsebojnih odnosov, ki so
posredno ali neposredno povezani s povprasevanjem in ponudbo storitev na turistiCnem trgu
ter v konkretnem geografskem prostoru oziroma okolju. Predpogoj za nastanek ter nadaljnji
razvoj turizma in z njim povezanih dejavnosti je obstoj turisticnega povprasevanja (tako
potencialnega kot realnega) na eni strani (emitivno turisticno obmocje) ter turisti¢nih
privlacnosti in ustrezen management le-teh na drugi strani (receptivno turisticno obmocje
oziroma turisticna destinacija). Turisti¢na dejavnost kot sestavljena gospodarska dejavnost
obsega poleg osnovnih turisticnih dejavnosti (dejavnosti gostinskih prehrambnih in
nastanitvenih obratov ter organiziranja in prodaje turisticnih potovanj) tudi dopolnilne
turisti¢éne dejavnosti (igralniStvo, zabava, kongresi, prireditve, rekreacija, itd.) ter dejavnosti
javnega turisti¢nega sektorja (turistina promocija, kakovost okolja, zagotavljanje informacij
in tehni¢ne pomoci turistom itd.). Neposredni in posredni ucinki turizma so ocitni tudi v
drugih gospodarskih panogah (promet, trgovina, kmetijstvo, Zivilska industrija, obrtne
storitve, komunalne dejavnosti, bancniStvo, zavarovalniStvo itd.) in negospodarskih
dejavnostih (kultura, Sport, zdravstvo, znanost, izobrazevanje itd.). Pri tem ne smemo
spregledati povratnega vpliva in ucinkov teh dejavnosti (gospodarskih in negospodarskih) na
turizem (Slovenska turisticna organizacija, 2010).

Turizem je v zadnjih desetletjih dozivel velike spremembe na podro¢ju turisticnega
povprasevanja (porast turisti¢nih tokov, spremenjeni interesi, motivi in pricakovanja turistov
itd.) in ponudbe (organiziranost ponudnikov, zavedanje nujnosti soZitja med varovanjem
naravnih vrednot in kulturne dedis¢ine ter identitete skupnosti na eni strani in turisti¢ne rabe
na drugi strani itd.). Globalno vzeto se potencialno turisticno povprasevanje hitro povecuje,
podobno velja tudi za realno turistiéno povprasevanje, toda le-to se lahko hitro zmanjsa (za
neko konkretno turisticno destinacijo) iz razli¢nih razlogov. Izhodis¢e strateSke turisticne
politike je turisticna destinacija (kraj, regija, drzava) kot skupina med seboj povezanih
dejavnikov (preko vzajemnih odnosov dolo€enih s posebnimi pravili), kjer dejavnost vsakega
posameznika vpliva na dejavnost drugih, kjer so dolo¢eni skupni cilji, ki morajo biti
opredeljeni in doseZeni na koordiniran nacin. Tiste destinacije, ki na svetovnem turisticnem
trgu nastopajo s pomocjo strateSke turisticne politike, se veliko bolje obnesejo (so
konkurencnejse) kot tiste destinacije, kjer je tovrstna intervencija oblasti (drzavne, regionalne
ali lokalne) odsotna (Slovenska turisti¢na organizacija, 2010).

Turisti¢na destinacija je izjemno kompleksen pojem. V literaturi obstajajo Stevilne definicije.
Pojem turisticna destinacija je v ekonomski literaturi definiran zelo razlicno. Razlike v
definiranju so vidne zaradi postavitve kriterijev, ki jih mora izpolnjevati dolo¢eno obmocje,
da ga lahko poimenujemo turisti¢na destinacija. Problem nastane tudi ze pri Samem pojmu in
izrazoslovju, ki se nanaSa na dolo¢eno podroc¢je (Davidson & Maitland, 1997). Prve diskusije
o pomenu turisti¢ne destinacije so v prvi plan postavljale prostorsko vprasanje. Davidson in
Maitland (1997) sta v 90. letih prej$njega stoletja opozorila na problem pri razumevanju

obmocja, s katerim se enaci turistina destinacija. Kaspar (1996) kot destinacijo razume
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turisti¢ni kraj, Hall (2000) pa turisti¢no regijo. Bieger (2000) je turisti¢no destinacijo definiral
hierarhicno glede na oddaljenost turista od domacega okolja (kraja bivanja) ter glede
specifinosti cilja potovanja.

Veliko destinacij vsebuje vecino v nadaljevanju nastetih komponent, ki jih lahko razumemo
kot Stiri A-je: angl. Attraction (privlacnosti), angl. Access (dostopnost, promet, transport),
angl. Amenities (udobje, moznost namestitve, restavracije, zabava...) in angl. Ancillary
(postranske storitve, ki jih zagotavljajo lokalne organizacije) (Buhalis, 2000). Vedno morajo
biti v doloCeni destinaciji prisotni vsi nasteti elementi. Samo uresni¢evanje le-teh pa se
razlikuje od obmocja do obmocja (Cooper, Fletcher, Fyall, Gilbert & Wanhil, 1993).

United Nations World Tourism Organisation (2004, v nadaljevanju UNWTQO) definira
turisticno destinacijo kot prostor, kjer lahko turist prenoci vsaj eno no¢ in ki vkljucuje
turisticne produkte, kot so podporne storitve, atrakcije in turisti¢ne resurse. Ima fizicne in
administrativne meje, ki vplivajo na management, podobo in konkuren¢nost destinacije in
vklju€uje razli¢ne deleznike. Po velikosti je destinacija lahko celotna drzava, regija, otok,
mesto, turisti¢ni center. Destinacija vsebuje mnozico elementov, Ki privabljajo obiskovalce in
zadovoljujejo njihove potrebe. Ti elementi so atrakcije, podporne storitve, dostopnost,
¢loveski viri, imadz in karakter ter cena. Preskrba in kakovost teh elementov je klju¢na za
odlocitev gosta ali bos prisel na destinacijo (UNWTO, 2004).

Knezevi¢ Cvelbar in Dwyer (2013) definirata turisti¢no destinacijo kot geografski prostor, ki
ga turisti zaznajo kot cilj svojega potovanja. V svoji ponudbi vsebuje atrakcije, namestitve,
turisticne pakete in aktivnosti ter je lahko dostopna za turiste. Na trgu se pojavlja kot
konkurenéna in administrativna enota, zato mora njen razvoj temeljiti na sodelovanju med
razli¢nimi delezniki.

Nadalje Harris in Leiper (1995) definirata turisti¢no destinacijo kot splet produktov, storitev,
naravnih in umetnih atrakcij, ki pritegnejo turista v dolocen kraj. Gunn (1994) pravi, da je
turisticna destinacije geografsko obmocje, ki je dovolj razvito in uresnicuje turisticne cilje.
Murphy, Pritchard in Smith (2000, str. 43-52) pa, da destinacija predstavlja spoj produktov in
storitev na eni geografski lokaciji, ki privlaci turiste.

Po eni strani stremimo k vse ve¢jemu razvoj turizma, po drugi strani pa turisti s potovanji zelo
prispevajo k izpuhom CO,, ogrozajo naravno raznovrstnost in na razli¢ne nacine prispevajo k
siromaSenju naravnih virov. Politiki in strokovnjaki so zaceli iskati nov model turizma, ki za
okolje ne bi bil pretirano obremenjujo¢. Razvoj trajnostnega turizma zadovoljuje potrebe
turistov in destinacij gostiteljic ter varuje in izboljSuje priloznosti prihodnjega razvoja.
Trajnostni turizem je tako v zadnjih letih postal osrednja tema na srecanjih strokovnjakov za
turizem.

»Gre za manedzment vseh virov na nacin, da se zadovoljujejo gospodarske, druzbene in
kulturne potrebe, medtem ko se ohranja kulturna integriteta, nujni okoljski procesi ter
2



bioloska diverziteta« (Slovenska turisticna organizacija, 2010). Principi trajnostnega razvoja
turizma se tako nanasajo na okoljske, druzbeno-kulturne in gospodarske oz. ekonomske
vidike turisticnega razvoja in zahtevajo ravnotezje med njimi. Trajnostni turizem mora
optimizirati uporabo okoljskih virov, spoStovati druzbeno kulturno avtenti¢nost lokalne
destinacije in zagotavljati dolgoro¢no gospodarjenje in druzbeno-ekonomske koristi. Odprto
vprasanje, ki se nanasa na razvoj turistiCnih destinacij, izhaja iz dejstev, da morajo biti
posamezne turisti¢ne destinacije konkurencne, le na ta nacin bodo lahko tudi uspesne, po
drugi pa strani morajo slediti trendom in smernicam trajnostnega razvoja.

Uspesnost turisticnih destinacij je ena osrednjih in aktualnih tematik v vseh turisti¢no razvitih
dezelah in eno izmed pomembnih raziskovalnih vprasanj strokovnjakov na podro¢ju turizma.
Kako meriti uspesnost poslovanja kompleksnega pojma kot je turisticna destinacija, je
zahtevno raziskovalno vprasanje. Stevilni avtorju (De Carlo, Cugini, & Zerbini, 2008; Um,
Chon, & Ro, 2006; Pritchard, 2003; Baloglu, 2004; Yoon & Uysal, 2005) predlagajo, da je
najbolj smotrno upostevati vse stebre trajnostnega razvoja pri merjenju uspesnost poslovanja
turisticnih destinacij.

UNWTO (2004) definira trajnost kot koncept, ki temelji na 3+3 stebrih: 1) odnos do
naravnega okolja: optimalno uporabljati okoljske resurse in sodelovati v procesu zasCite
naravnih resursov; 2) odnos do druZzbeno-kulturnega okolja: sposStovati druzbeno-kulturno
okolje lokalne skupnosti in spodbujati med kulturni dialog; 3) odnos do ekonomskega okolja:
zagotavljati dolgorocno poslovanje in upoStevati interese vse deleznikov. Poleg nasStetih
stebrov trajnostnega razvoja je potrebno poskrbeti za visoko raven zadovoljstva turistov,
izboljSanja okoljske odgovornosti turistov in zagotavljanja participacije ter doseganja
konsenza med njimi.

Dejstvo je, da trajnostne oblike postajajo nujna smer nadaljnjega razvoja, saj bo le turizem, ki
temelji samo ekonomski uspeSnosti poslovanja ter je hkrati prizanesljiv do naravnega,
kulturnega in socialnega okolja, lahko tudi uspesen (Slovenska turisti¢na organizacija, 2010).

Glede na zapisano bom uspeSnost turistiéne destinacije opredelila na podlagi osnovnih
principov trajnostnega razvoja turizma. Pomemben korak v procesu definiranja uspesnosti
turisticne destinacije je definiranje indikatorjev, na podlagi katerih bomo merili uspesnost
(Dwyer & Kim, 2003). Po definiciji UNWTO (2004) so indikatorji merilo obstoja ali trdnosti
trenutnih nacel, signalov prihajajocih situacij ali problemov, predstavlja merilo tveganosti in
potrebe po ukrepanju ter sredstvo za identifikacijo in merjenje rezultatov.

V magistrski nalogi bom najprej natancno preucila ze obstojece modele merjenja uspesnosti

poslovanja turisticnih destinacij, ki so Model UNWTO, Model Evropske komisije

(»Indikatorji trajnostnega turisticnega razvoja po metodologiji EU«), Model VISIT (»Osnovni

indikatorji trajnostnega razvoja turisticnih destinacij«) in Model EAA (angl. European

Environmental Agency — Evropska komisija za okolje: »Okoljski indikatorji«). Nasteti modeli

ze predlagajo listo indikatorjev za merjenje uspesnosti poslovanja turisticnih destinacij. Na
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podlagi nastetih modelov bom oblikovala seznam obstojecih indikatorjev merjenja na
ekonomske, okoljske in socialno-kulturne oz. druzbene uspe$nosti poslovanja turisti¢nih
destinacij. Nato pa bom preverila, katere izmed indikatorjev merijo turisti¢ne destinacije v
Sloveniji.

Namen magistrskega dela je analizirati pomembnost in uporabo indikatorjev trajnostnega
razvoja v Sloveniji.

Skladno z namenom navajam specifi¢ne cilje magistrskega dela:

e podati definicijo turisti¢ne destinacije,

e analizirati ekonomske, okoljske in druzbene (socialno-kulturne) indikatorje za merjenje
uspesnosti poslovanja turisti¢nih destinacij,

e analizirati, katere ekonomke, okoljske in druzbene (socialno-kulturne) indikatorje za
merjenje uspesnosti turisti¢nih destinacij uporabljamo v Sloveniji. Pri ¢emer bom preverila
dejansko spremljanje izbranih indikatorjev, splosno pomembnost izbranih indikatorjev in
uspesnost poslovanja indikatorjev.

Osnovna teza magistrskega dela je, da obstaja veliko indikatorjev, ki slonijo na stebrih
trajnostnega razvoja turisticnih destinacij, vendar so nekateri indikatorji pomembnejsi od
drugih in ravno nanje se je smotrno osredoto¢iti. V magistrskem delu identificiram,
preucujem in empiriéno preverjam najpomembnejSe indikatorje trajnostnega razvoja
turisticnih destinacij, s katerimi bi lahko merili uspeSnost poslovanja turisti¢nih destinacij v
Sloveniji.

Magistrsko delo je sestavljeno iz dveh delov, teoreticnega in empiricnega dela ter je
razdeljeno na Sest poglavij.

V prvem poglavju bom opredelila definicijo turisticne destinacije, vrste turisticnih destinacij,
znacilnosti turisti¢ne destinacije ter kako je turisti¢na destinacija organizirana na celotnem
turisticnem trgu. V drugem poglavju bom govorila o trajnostnem razvoju turizma ter
turisticnih destinacij. Opredelila bom koncept trajnosti na splosno in trajnostnega razvoja v
turizmu. V tretjem poglavju bom podrobneje analizirala modele indikatorjev trajnostnega
razvoja turisti¢nih destinacij (Model VISIT, Model TSG, Model EEA in Model UNWTO) in
na podlagi posameznih faz analiziranja indikatorjev izbrala relavantne indikatorje
trajnostmega razvoja turisticnih destinacij, s katerimi bi lahko merili uspeSnost turisticnih
destinacij v Sloveniji. Cetrto poglavje bom namenila turizmu v Sloveniji, kjer bom naredila
analizo kvantitativnih podatkov za obdobje zadnjih petih let (turisticne prihode ter nocitve),
opredelila strateske usmeritve razvoja ter trajnostni razvoj turizma v Sloveniji. V zadnjem
poglavju bom izvedla empiricno preverbo predlaganega modela za merjenje uspeSnosti
turisticnih destinacij v Sloveniji, ki sestoji iz ekonomske, okoljske in socialno-kulturne oz.
druzbene uspesnosti.



Pri izdelavi magistrskega dela bo v teoreticnem delu uporabljena opisna (deskriptivna)
metoda znanstveno raziskovalnega dela, ki ne posega direktno v pojave, ki jih preucuje,
temvec jih le opazuje, opisuje, primerja, analizira ter sklepa na povezave. Uporabila bom
splos$no raziskovalno metodo spoznavnega procesa, tako bo le-ta temeljila na poznavanju
domace in tuje literature podrocja turisticne destinacije. Za preucevanje literature bom
uporabili metode zbiranja strokovne literature in Studije primerov s podro¢ja managementa
turisti¢ne destinacije in trajnostnega razvoja.

Drugi del bo temeljil na empiri¢ni raziskavi, Ki jo bom izvedla z metodo anketnega
vprasalnika med slovenskimi udeleZzenci na podrocju turizma, in sicer: Turisticno
informacijskih centrih v Sloveniji (v nadaljevanju TIC-i), Regionalnih destinacijskih
organizacijah (v nadaljevanju RDO) v Sloveniji in pri predstavnikih nacionalnih organizacij
na podro¢ju turizma. Pri merjenju staliS¢ posameznih vprasanj v anketnem vprasalniku bom
izbrala pristop z uporabo merskih lestvic. Uporabila bom ve¢ vrst merskih lestvic (enostavne-
preverjanje posameznikovega strinjanja oz. nestrinjanja z dolo¢enimi stalisc¢e (da/ne) in
sumarne ali Likertove s petstopenjskim intervalnim razponom; anketirani bodo izrazili svojo
stopnjo strinjanja ali nestrinjanja od 1 do 5). Rezultate raziskave bom analizirala s pomocjo
deskriptivne statistike.

Z zbranimi podatki, ki jih bom opredelila ter analizirala in bodo pridobljeni na podlagi
raziskovanja, Zelim potrditi naslednje hipoteze:

H1: Za turisti¢ne destinacije v Sloveniji je ekonomska uspesnost pomembnejsa kot okoljska
uspesnost.

H2: Turisticne destinacije v Sloveniji so uspes$nejSe na podrocju ekonomskega kot na
podroc¢ju okoljskega poslovanja.

H3: Za turisti¢ne destinacije v Sloveniji je ekonomska uspesnost pomembnejsa kot druzbena
uspesnost.

H4: Turisticne destinacije v Sloveniji so uspeSnejSe na podro¢ju ekonomskega kot na
podroc¢ju druzbenega poslovanja.

H5: Za turisticne destinacije v Sloveniji je druzbena uspe$nost pomembnejSa kot okoljska
uspesnost.

H6: Turisti¢ne destinacije v Sloveniji so uspesnejsSe na podro¢ju druzbenega kot na podroc¢ju
okoljskega poslovanja.

Na podlagi raziskave Zelim ugotoviti, katera vrsta uspesnosti je za turisticne destinacije v
Sloveniji pomembnejS$a (ekonomska uspesnost, okoljska uspesnost in socilano-kulturna oz.
druzbena uspesnost) ter na katerem podrocju poslovanja so turisti¢ne destinacije v Sloveniji
dejansko uspesnejse.



1 TURISTICNA DESTINACIJA

1.1 Opredelitev turisti¢ne destinacije

Turisticno povprasevanje se vedno ravna po ciljnem obmocju. Glede na obliko turizma je
lahko ciljno obmocje integriran hotelski kompleks s prostori za prosti ¢as in kongresnimi
prostori v smislu tako imenovanega pocitniskega kraja, ki je v okviru kongresnega turizma ali
pa kar cel kontinent gledano v medcelinskem turizmu s kroznimi potovanji.

Izraz destinacija tako oznacuje ciljno obmocje, ki je relevantno za ciljno skupino. Poznamo
tradicionalne destinacije (npr. Koroska, Portoroz), nove destinacije (npr. pocitniski kraji) in
destinacijam podobna ponudba (npr. krizarjenja, zabavis¢ni parki) (Sibila Lebe, 2012)

W. C. Gartner in W. Gartner (1996) pravita, da se je razvoj destinacije zacel tako, da se je
najprej razvila turisticna ponudba, s katero so se najprej odkrivala dolo¢ena obmocja (npr.
vasi, mesta, naravni viri in atrakcije), le-te so privabljale ljudi, kasneje pa so se pokazale
potrebe po gostinskih storitvah in namestitvenih storitvah. Danes bi takSen nacin opredelili
kot reagibilen, saj se ponudniki kve¢jemu odzivajo na dejavnike okolja.

Obiskovalce ne privablja le ponudba posameznega ponudnika, ampak skupek storitev
dolo¢enega zaokrozenega obmocja, ki ga obiskovalec zazna kot celoto. Destinacija vsebuje
Stevilne elemente, ki privabljajo obiskovalce in ki zadovoljujejo njihove potrebe ob obisku.
Vendar pa so lahko ti temeljni oziroma obstojece elementi lahko tudi izvedene atrakcije, ki
bistveno vplivajo na odloCitev za destinacijo na emitivnem delu trga (World Tourism
Organization, 2007).

Poleg storitev in blaga, ki jih na turisticnem trgu ponujajo turisti¢ne in s turizmom povezane
dejavnosti (sekundarna turisticna ponudba), trzi turizem tudi prostor oz. okolje v SirSem
smislu besede (naravne vrednote, kulturno dedi$¢ino, kulturno krajino, kakovost zivljenja
prebivalstva, organiziranost drzave in lokalne skupnosti ter njen odnos do okolja in do gostov
— turistov itd.). To (okolje v SirSem smislu besede) kot osnovna turisticna privla¢nost je
podlaga in pogoj za razvoj sekundarne turisticne ponudbe.

Obstoj 0z. delovanje le-te povratno vpliva na osnovne turisti¢ne privla¢nosti in jih spremeni v
primarno turisticno ponudbo, s ¢imer se ponudba neke geografske regije zaokrozi in oblikuje
v turisti¢no destinacijo kot cilj potovanja turistov. V turisti¢ni ponudbi imajo posebno mesto
turisticne destinacije oz. turistini kraji, regije ali celo drzave (glej Slika 1, str. 7).



Slika 1: Oblikovanje podobe destinacije in njena vrednost

DOZIVLJAJSKA VREDNOTA IN PODOBA DESTINACIJE SE
OBLIKUJETA I1Z:

ATRAKCIJ

JAVNE IN ZASEBNE INFRASTRUKTURE

DOSTOPNOSTI

CLOVESKIH VIROV

PODOBE IN KARAKTERIJA DESTINACIJE

OSNOVNE POLITIKE

Vir: World Tourism Organization, A Practical Guide to Tourism Destination Management, 2007, str. 13.

Diskusij o natan¢ni in enotni opredelitvi pojma turisticne destinacije je v literaturi kar nekaj.
Pojem turisticna destinacija je v ekonomski literaturi definiran zelo razli¢no. Razlike v
definiranju pojma destinacija so vidne zaradi postavitve kriterijev, ki jih mora izpolnjevati
dolo¢eno obmogje, da ga lahko poimenujemo turisticna destinacija. Problem nastane tudi ze
pri samem pojmu in izrazoslovju, ki se nanaSa na dolo¢eno podroc¢je (Davidson & Maitland,
1997).

Tako Vukoni¢ (1995) pogosto enaci pojem destinacije s pojmom obmocja, Hall in Pfeiffer
(2000) pa se opirata na izraz regije oziroma regionalizacije in nakazuje mozna merila za
merjenje razli¢nih nivojev ali stopenj regij. Kaspar (1996) z geografskim obmoc¢jem misli na
turisticni kraj. Bieger (2000) pod pojmom destinacije navaja naslednje kategorije: obmocije,
kraj, regijo, drzavo in kontinent, ki jih doloceni gost ali segment izbere za potovalni cilj, pri
¢emer mora vsebovati nujno opremo, objekte za prenocevanje, oskrbo, zabavo in poslovne
zadeve. Hall (2000) navaja Stevilne kriterije, ki jih moramo upostevati pri opredeljevanju in
identifikaciji destinacij:

e destinacija naj vkljucuje sklop kulturnih, fizi¢nih in socialnih znacilnosti, ki skupaj tvorijo
regionalno identiteto;
e destinacija naj vkljuCuje obstojece privlacnosti ali ima potencial za podporo razvoja
uspesnih privlacnosti, ki naj bi privabljale turiste;
e destinacija naj vsebuje primerno turisti¢no infrastrukturo za podporo turisti¢nega razvoja;
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e destinacija naj bi bila vecja kot samo ena skupnost ali privlacnost;

e destinacija naj bi bila sposobna podpirati nacrtovanje in trzenje tega obmocja, ki pomeni
nekaksno vodilo in spodbudo prihodnjemu razvoju;

e destinacija naj bo dostopna veliki skupini obiskovalcev, le ta je lahko omogocena preko
cestne, zracne ali vodne povezave.

Kljub omenjenemu pristopu in definiranju kriterijev je Hall (2000) mnenja, da je dolocitev
natan¢nih mej destinacije Se vedno tezavna. Kasneje se lahko pojavijo problemi tudi z vidika
javnega nacrtovanja dolocenih destinacij, saj za njihov pravilen razvoj skrbijo razli¢ne vladne
organizacije, ki imajo razlicna mnenja in interese o razvoju posameznih destinacij.

Za odpravo prej omenjenih pomanjkljivosti navajata Davidson in Maitland (1997) pod
pojmom destinacije posamezno ulico, mesto, velemesto ali natan¢no opredeljeno podezelsko,
obalno ali gorsko obmogje, ki ima naslednje znacilnosti:

e kompleksen in multi dimenzionalen turisticni proizvod, Ki je osnovan na Stevilnih virih,
proizvodih in storitvah ter oblikah lastnistva;

e ostale ekonomske in socialne aktivnosti, ki naj bi bile soodvisne ali nasprotujoée si z
razli¢nimi pogledi na turizem;

e skupnost, ki je gostoljubna;

e javni organi in izvoljeni odbor, ki ima odgovornost na¢rtovanja in menedzment;

o zasebni sektor, ki je aktiven.

Pristop Davidsona in Maitlanda (1997) je uporaben zaradi poudarjanja kompleksnosti
destinacije. Destinacija je podrocje ali prostor, v katerem ljudje zivijo, delajo in se igrajo. V
primeru naértovanja dolgorocne rasti destinacij je nujno, da jih obravnavamo kot kompleksno
celoto odnosov in povezav. OCitno je, da je gledanje doloCene destinacije kot turisticne
destinacije samo eden izmed moZnih vidikov opazovanja. Ravno tako predstavljajo turisti
samo enega izmed moznih trznih segmentov v celotni strategiji oblikovanja in pozicioniranja
posamezne destinacije.

UNWTO (2004) definira turisti¢no destinacijo kot prostor, kjer lahko turist preno¢i vsaj eno
no¢, in ki vkljucuje turisti¢éne produkte, kot so podporne storitve, atrakcije in turisti¢ne
resurse. Ima fizicne in administrativne meje, ki vplivajo na management, podobo in
konkurencnost destinacije in vkljucuje razli¢ne deleznike. Po velikosti je destinacija lahko
celotna drzava, regija, otok, mesto, turisti¢ni center. Destinacija vsebuje mnozico elementov,
ki privabljajo obiskovalce in zadovoljujejo njihove potrebe. Ti elementi so atrakcije,
podporne storitve, dostopnost, ¢loveski viri, imidz ter cena. Preskrba in kakovost teh
elementov je klju¢na za odlocitev gosta ali bos§ priSel na destinacijo.

Nadalje Harris in Leiper (1995) definirata turisti¢no destinacijo kot splet produktov, storitev,
naravnih in umetnih atrakcij, ki pritegnejo turista v dolocen kraj. Gunn (1994) pravi, da je
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turisticna destinacije geografsko obmocje, ki je dovolj razvito in uresnicuje turisticne cilje.
Murphy, Pritchard in Smith (2000) destinacijo opredeljujejo kot spoj produktov in storitev na
eni geografski lokaciji, ki privlaci turiste

Mihali¢ (2006, str. 85-109) pod pojmom turisticna destinacija oznacujeta »geografski prostor,
ki ga turisti izberejo za cilj potovanja«, pri ¢emer ni nujno opredeljena velikost geografskega
kraja, kajti le ta se lahko spreminja glede na oddaljenost med ciljem potovanja, krajem
bivanja in subjektivno presojo turista.

Svetovna turisticna organizacija (UNWTO, 2004) opredeljuje turisticno destinacijo kot
obmocje z zadostnim Stevilom turisticnih atrakcij in z njimi povezanimi ponudniki turisti¢nih
storitev, ki obmocje in svoje storitve aktivno trzijo. Tako Svetovna turisti¢na organizacija
opredeljuje destinacijo kot fizi¢no okolje, v katerem ostanejo turisti vsaj eno noc, pri ¢emer
vklju€ujejo turistiCne proizvode in privlacnosti v oddaljenosti, ki omogoc¢a vrnitev v enem
dnevu (Mihali¢, 2006, str. 85-109).

Coltman (1989) opredeljuje destinacijo kot obmocje z dolo¢enimi naravnimi atributi,
lastnostmi ali atrakcijami, ki privabljajo ne lokalne obiskovalce oziroma turiste.

Buhalis (2000) destinacijo razume kot geografsko obmocje, na katerega gledajo obiskovalci
kot na edinstveno podrocje s politicno in zakonodajno strukturo za turisticno trzenje in
nacrtovanje.

Inskeep (1991) je opredelil turisticno destinacijo kot geografsko obmocje, kamor potuje
dolo¢ena oseba in mora zagotavljati Siroko ponudbo turisticnih zmogljivosti in storitev za
rekreacijo, sprostitev in ohranjanje zdravja. Destinacija kot »gruca atrakcij in turisti¢nih
objektov s storitvami, za katere se skupina ali turist odloci obiskati oz. katere se ponudniki
odloc¢ijo oglasevati«, pa je bila definirana s strani Mclntyre (1993, str. 23). Medtem ko si je
Keller (1998) turisti¢no destinacijo razlagal kot cilj potovanja, ki ga turist obiS¢e zaradi
privlacnosti destinacije, le-ta pa je lahko rezultat dela narave ali ¢loveka.

Knezevi¢ Cvelbar in Dwyer (2013) definirata turisti¢no destinacijo kot geografski prostor, Ki
ga turisti zaznajo kot cilj svojega potovanja. V svoji ponudbi vsebuje atrakcije, namestitve,
turisticne pakete in aktivnosti ter je dostopna za vse turiste. Na trgu se pojavlja kot
konkurenéna in administrativna enota, zato njen razvoj temeljiti na sodelovanju med
razlicnimi delezniki.

Zgoraj opredeljene definicije turistiCne destinacije se nanaSajo le na geografsko opredelitev.
Lahko pa jo opredelimo kot posebno oblikovano lokacijo, ki vklju¢uje meSanico
infrastrukture, superstrukture ter vrsto zasebnih poslovnih subjektov, ki nudijo turisti¢ne
storitve svojim obiskovalcem. Po veCini ima vsaka drzava vsaj eno tako destinacijo, ki je
definirana na tak nacin (Middleton, 1998).



Khan, Oslen in Var (1993) navajajo, da je celoten turisti¢ni promet usmerjen v destinacije
bodisi iz poslovnih razlogov ali oddiha. Da bi bilo obmocje, ki sprejema turisti¢ni promet,
funkcionalno za turizem, mora biti razvidno kot popolno destinacijsko obmocje, ki vsebuje
stiri bistvene dele. Ti pa so: atrakcije, lokalna skupnost, povezovalni koridorji in glavne
dostopne koridorje.

Atrakcije znotraj lokalne skupnosti ali sprejemljivem obmocju predstavljajo gonilno silo
turizma. Logi¢na lokacija turisti¢nih storitvenih obratov znotraj lokalne skupnosti vsebuje
osnovno infrastrukturo, kot so vodovod, policija, komunala. Vendar se skoraj vsa potovalna

vvvvv

Swarbrooke (2000) navaja, da so turisti¢ne atrakcije srce turistine industrije, saj so glavni
motiv, ki privablja ljudi od blizu in dale¢. Vendar pa turisticne atrakcije niso vedno razlog, ki
privabljajo turiste, vseeno pa drzi, da omogocajo vecji del turisti¢ne aktivnosti in so osnovno
orodje turisticne destinacije, ki je vkljuCena v neprestani konkuren¢ni boj turisti¢nega
poslovnega okolja (Richards, 2001). Tako je vloga atrakcij znotraj destinacije le en del
kompleksne mreze turisticne ponudbe znotraj mej turisticnega produkta. ZmanjSanje Stevila
turistov, raven socialnega okolja in javnega financiranja je spodbudilo Sirjenje turisti¢nih
atrakcij tudi na druge dejavnosti, kot so na primer razne konference in dogodki, ki se ne
odvijajo neposredno na istem mestu kot sama atrakcija. Zato se morajo lastniki atrakcij
povezovati z drugimi turistiénimi ponudniki znotraj destinacije, kot so razni namestitveni,
prevozni in gostinski ponudniki ter destinacijsko managenerska podjetja (Cooper, Fletcher,
Fyall, Gilbert, & Wanhil, 1993).

Predstava turistov o turistiéni destinaciji se spreminja in zori na podlagi razvoja njene
medijske podobe in spreminjanja motivov ter potreb turistov. Turisti pred obiskom na podlagi
predstav (o razli¢nih destinacijah) opravijo izbiro, med obiskom in ob izpolnitvi (uresnicitvi)
obljubljenih storitev preverijo njihovo korist(nost) — »value for money« po obisku pa so te
izkuSnje podlaga za njihovo bodoce potrosnisko obnasSanje in odlo¢anje (Khan et al., 1993).

Laws (1995) opredeljuje turisti¢no destinacijo kot skupino med seboj povezanih dejavnikov
(preko vzajemnih odnosov, urejenih s posebnimi pravili), kjer dejavnost vsakega posameznika
vpliva na dejavnost drugih, zato morajo biti skupni cilji opredeljeni in dosezeni na
koordiniran nacin.

Manente in Cerato (2000) ugotavljata, da ima pojem »turisti¢na destinacija« lahko razli¢ne
razlage in pomene glede na zorni kot opazovanja (ekonomski, marketinski, geografski,
socioloski, itd.). Opredelitev destinacije je v odvisnosti od mnozice dejavnikov in predstav.
Pomembni dejavniki so potencialno in realno turisticno povprasevanje, lokalne in zasebne
turistiéne dejavnosti, javni dejavniki, gostiteljska lokalna skupnost. Ce zdruzimo razliéne
predstave in izkuSnje turistov z mnozico sestavljenih turisticnih proizvodov in z identiteto
kraja ter njegovimi razpoloZljivimi viri, lahko razumemo destinacijo kot sistem. Ta sistem je
potrebno organizirati in upravljati. Potreba po dobri, uspesni in ucinkoviti organiziranosti ter
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managementu destinacije je na lokalni ravni najpomembnejSa, Saj se turist z njo
(organiziranostjo in upravljanjem) ter z uc¢inki njenega delovanja srecuje prakti¢no na vsakem
koraku in v vsakem trenutku svojega bivanja v tej destinaciji.

Cooper et al. (1993) navajajo, da turistiCna destinacija predstavlja glavni razlog za potovanje,
turisticne privlacnosti pa so tiste, ki generirajo obisk. Zaradi narave turisticne potroSnje —
potroseno je tam, kjer je proizvedeno — je potrebno veliko pozornosti posvecati dejstvu, da ¢e
v nekem trenutku pride do prevelikega povpraSevanja, lahko to za turisticno destinacijo
pomeni veliko obremenitev.

Za namene planiranja Gunn (1994) definira turisticno destinacijo kot geografsko obmocje, ki
je dovolj razvito in na ta nacin lahko uresnicuje turisti¢ne cilje. Avtorica v tem smislu misli na
zadostno Stevilo turisticnih privlacnosti in storitev, da so na ta nacin zadovoljene potrebe in
zelje posameznih segmentov.

Medtem ko Magas (1997) razume turisticno destinacijo kot optimalno kombiniran in trgu
prilagojen prostor, ki z razvojem dominantnih sposobnosti v posamezni destinaciji zavestno
ustvarja dolo¢ene predpostavke, ki naj bi omogocile, da bo destinacija v primerjavi s
konkurenco dosegla dobre turisticne rezultate. Po navedbah avtorja destinacija pomeni
obmocje, regijo, cono, drzavo, skupno drzav ali celo kontinent (Magas, 1997).

Na turisti¢no destinacijo lahko gledamo tudi kot na skupek objektov in storitev, ki so
namenjene zadovoljevanju turisti¢nih potreb. Veliko destinacij vsebuje ve€ino v nadaljevanju
nastetih komponent, ki jih lahko razumemo kot $tiri A-je: Attraction (privlacnosti), Access
(dostopnost, promet, transport), Amenities (udobje, mozZnost namestitve, restavracije,
zabava...) in Ancillary (postranske storitve, ki jih zagotavljajo lokalne organizacije). Vedno
morajo biti v doloCeni destinaciji prisotni vsi nasteti elementi. Samo uresni¢evanje le-teh pa
se razlikuje od obmocja do obmocja (Cooper et al., 1993).

Turisti¢na destinacija je torej prostor, kjer se srecujeta turistiéno povprasevanje (potrebe in
pri¢akovanja ter predstave turista o destinaciji) na eni, in turisticna ponudba (integralni in

posamicni turisti¢ni proizvodi) na drugi strani. Ta prostor (destinacija) ima, gledano z enega
ali z drugega zornega kota, zelo razlicne forme in dimenzije, zato lahko govorimo o
hierarhi¢nem sistemu turisti¢nih destinacij (Tkal¢i¢, 2002).

1.2 Vrste turisti¢nih destinacij

Pri navajanju definicij turisti¢ne destinacije lahko vidimo, da se destinacije najprej locijo

glede na geografsko okolje, v katerem se nahajajo. Tako lo¢imo gorske, obmorske, mestne,

pocitnice ob jezeru, v gozdu. Pri tem jih lahko Se dodatno razdelimo z vidika kulturnih,

naravnih, socialnih in izgrajenih destinacij (Middleton, 1993). Naravne opredeljujejo plaze,

lepa pokrajina, ugodno podnebje in druge geografske znacilnosti, izgrajene prepoznamo po
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umetni umestitvi dolo¢enega objekta v prostor s strani ¢loveka; tukaj imamo v mislih parke,
sprehajalis¢a, smucisca, golf igrisc¢a, zdravilis¢a in druge turisti¢ne proizvode (Disneyland,
krizarjenja, itd.). Kulturne znacilnosti destinacije imajo pogosto svojo vsebino zaznamovano s
zgodovino, religijo, folkloro, umetnostjo, festivali itd. Nadalje lahko razlikujemo destinacije
po obsegu, in sicer majhne, srednje in nazadnje obSirne, ki omogocajo masovni turizem.
Nekateri avtorji pa jih lo¢ijo na mikro in makro destinacije (Kotler, Bowen, & Makens, 1999).
Avtorji pogosto z vrsto destinacije opredelijo tudi vrsto turizma oziroma da turisti¢ni proizvod
doloc¢a »naravo« turisticnega sistema (Boniface & Cooper, 2001; Hribar, 2007). Lo¢imo
podezelski (destinacija podezelje), urbani turizem (destinacija mesta), obisk znamenitosti
(destinacija zgodovinska dedis¢ina), kulturni turizem (destinacija kulturne znamenitosti) in
ekoturizem (destinacija neokrnjena in za$Citena narava). Destinacije lo¢imo tudi glede na
njihovo oddaljenost (oddaljene in bliznje destinacije), kar ima tudi mocan vpliv na zaznavanje
turista 0 pomembnosti, redkosti obiska, in druge destinacije. Zavedati se moramo, da lahko
neka destinacija vsebuje znotraj sebe ve¢ razli¢nih tipov destinacije, npr. Ljubljana vsebuje
tako urbani in kulturni turizem, in obisk drugih znamenitosti, zato strogega loCevanja ne
moremo zagotoviti. Kljub temu pa v vsaki destinaciji prevladuje dolocen tip destinacije nad
drugimi, kar pa se ponavadi Ze navezuje na trzni segment oziroma na zaznavanje
obiskovalcev.

Hudman (1993) turisticne destinacije deli na primarne oziroma ciljne (so osrednji cilj
potovanja in vsebujejo elemente, ki so privabili turista k obisku) in sekundarne oziroma
tranzitne turisti¢ne destinacije (so med krajem bivanja in primarno ciljno destinacijo in so
hkrati element geografske lokacije; lastnost je kratkoro¢nost obiska turista) (Hribar, 2007).

1.3 Znacilnosti turisti¢ne destinacije

Pri preucevanju okolja ali dolo¢enega geografskega obmocja, lahko le-te vedno razdelimo na
Sest dimenzij po t.i. Porterjevem diamantu (Porter, 1996). To so politi¢no, tehnolosko,
naravno, ekonomsko, socialno in kulturno. Pri tem moramo izpolnjevati Se dodatne pogoje,
kot so produkcijski faktorji (pozicija drzave na strani produkcijskih faktorjev mora biti v
infrastrukturi, v kolikor Zeli konkurirati v dolo€eni industriji), pomozne ali sorodne industrije
(v primeru pomanjkanja na ravni drZave), ponudba (obstajati mora domaca ponudba trga po
dolo¢enem produktu ali storitvi), pomembna pa je tudi dobro zastavljene strategija in stalna
konkurenca (sem sodi drzavna politika, ki doloca, kako so ustanovljena, organizirana in
vodena podjetja) (Porter, 1996). Poterjev diamant sicer ne velja za najbolj primeren nacin pri
opredeljevanju turisticne destinacije, kljub temu pa nam poda dolo¢ene ugotovitve in
vpoglede predvsem za nadaljnjo ekonomsko obravnavo (Ritchie & Crouch, 2005).

V nasprotju s Porterjem (1996), Bramwell (1993) definira sedem dimenzij, in sicer naravno,
kulturno, socialno, menedzersko, ekonomsko, politi¢no in drzavno. Vse navedene dimenzije
niso nujno enako pomembne. Vendar moramo pri uporabi preuciti vse navedene. Nadalje
Butler (1999) dodaja Se dve zelo pomembni komponenti, to sta destinacijski menedZzment in

oblikovalce politik, ki morajo predvideti, da je pri trajnostnem razvoju potrebno upostevati
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tudi rast turizma in razvoja. Potrebno je zagotoviti tudi neprekinjeno merjenje in ocenjevanje,
ki je osnova za dobro delovanje destinacijskega managementa.

Dejstvo je, da destinacije niso stati¢ne, ampak so odvisne od notranjega in zunanjega okolja,
ki se neprestano spreminja in se razvija v skladu s preferencami, zato lahko govorimo o
zivljenjskem ciklusu turisticne destinacije. Vsaka destinacija, tako kot proizvodi, gre skozi
cikel evolucije, v kateri se prodaja povecuje v skladu z razvojem destinacije (Magas, 1997).
Pri definiciji faz zivljenjskega ciklusa turisticne destinacije je prav tako priSlo do razli¢nih
interpretacij in nadgradenj modela (Gartner & Gartner, 1996; Cooper et al., 1993; Magas,
1997). Zivljenjski cikel turistiéne destinacije je tako sestavljen iz naslednjih faz (Magas,
1997; Cooper et al., 1993):

e Faza raziskovanja - zanjo je znacilno majhno Stevilo turistov, ki si Zelijo ogledati
dolo¢eno obmocje z neokrnjeno naravo ter majhno Stevilo nastanitvenih zmogljivosti.
Bistveni razlogi so okrnjena ponudba, tezavna dostopnost, stopnja stika z lokalnimi
prebivalstvom je visoka, ker okolje $e ni uni¢eno ter odmik od civilizacije.

e Faza angaziranja - pomeni vkljuCevanje oziroma vpetost v $irsi prostor, kar ze pomeni
samoiniciativno izboljSanje turisticne ponudbe, promocijo in hkrati izoblikovanje turisticne
destinacije, kar vodi v povecanje Stevila obiskovalcev. Zaradi poveCanega Stevila
obiskovalcev pa se lahko pojavi pritisk na obstojeco javno infrastrukturo in lahko nastajajo
obcutnejsa sezonska nihanja.

e Faza razvoja - pojavlja se vecje Stevilo turistov, zato je ta faza najbolj kriti¢na, ker se
Stevilo turistov poveca nad Stevilom lokalnega prebivalstva. To se dogaja predvsem v ¢asu
visoke sezone, posledicno pa povzroca obremenitev SirSega okolja in zahteve po novih
vlaganjih v splosno infrastrukturo. Nadzor nad turizmom prestopa lokalne meje, zaradi
prevelikega Stevila turistov in popularnosti destinacije pa lahko pripelje do problemov
prevelike izkoriSCenosti ter na ta nacin zmanjSuje kvaliteto storitev. Na tej ravni je zato
nujno pomemben konsenz, strategija nadaljnjega razvoja destinacije, da se ne iznici
osnovna privlacnost in kakovost destinacije.

e Faza utrditve - ta se zacne, ko se Stevilo turistov ustali. V kolikor je v fazi razvoja prislo
do socialnih, kulturnih in ekoloSkih negativnih vplivov, jih je potrebno v ¢im ve¢ji meri
odpraviti. Lahko pride do ponovne vzpostavitve oziroma pomlajevanja destinacije, lahko
pa destinacija sili v propad.

e Faza stagnacije - maksimum je bil dosezen, zato destinacija ni ve¢ moderna, zaradi padca
imidZa in popularnosti ter drugih zunanjih vplivov. Potrebni so ve¢ji napori, da se ohrani
Stevilo turistov.

e Faza propadanja - v tej fazi se turisti pogosteje odlo¢ajo za konkurenc¢ne destinacije.
Destinacija postane odvisna od dnevnih izletov, vikend obiskovalcev. Znacilna je tudi
menjava lastniStva, vodstva in turistiéne zmogljivosti pa se namenjajo za druge dejavnosti.
Pomembno je, da se lastniki tega zavedo in pri¢nejo s pomlajevanjem destinacije.

e Faza pomlajevanja - kaze na vkljuCevanje novih atrakcij, aktivnosti, dozivetij in
odkrivanje novih trziS¢ oziroma nisnih trgov ter novih distribucijskih kanalov. Najbolj
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pogosto so to novo oblikovani turisti¢ni proizvodi in novi programi na podroc¢ju turizma.
Faza pomlajevanja pomeni zacetek novega zivljenjskega ciklusa turisti¢ne destinacije.

Slika 2: Zivijenjski ciklus turisticne destinacije po Butlerju

Odkritje Lokalna Institucionalizem Stagnacija
kontrola pomljajevanije ali
propadanje

Stevilo
obiskovalcev

Angaziranje

Raziskovanj /

I

v

C'as

Vir: D. Magas, Turisticna destinacija, 1997, str. 22; C. Cooper et al., Tourism Principles & Practice, 1993, str.
169.

Mathieson in Wall (1996) sta vzporedno z razvojem turisticne destinacije definiral tako
imenovan indeks vznemirljivosti, s katerim je ugotavljal, kako rezidenti reagirajo na vpliv
turizma. Vecina turistov se danes izogiba masovnemu turizmu, ker le ta ne ustreza lokalnemu
prebivalstvu. Samo nekaterim destinacijam uspe prepreciti vstop v zadnje faze ciklusa, Se
posebej s porastom globalizacije, svetovnega turizma in cenovno ugodnih letalskih prevozov.
Zivljenjski ciklus turistiéne destinacije moramo gledati iz dveh vidikov, in sicer z vidika
fizicne ponudbe (tukaj gre za povezovanje subjektov, tradicije) in z vidika sistemati¢nega
oglasevanja (graditve blagovne znamke, imidza, dobrega imena).

Nekatere destinacije so lahko ze dolgo prisotne in razvite, vendar se Se niso oblikovale v
destinacijski menedzment, ampak so nastopale posami¢no, in iz tega razloga ni pri§lo do
celostne prepoznavne podobe s strani turista.

V primeru analize posamezne destinacije se veCina avtorjev strinja (Kotler, 1984; Abell &
Hammond, 1979), da mora le-ta vkljucevati nevarnosti in priloznosti, ki jih je potrebno
primerjati s prednostmi in slabostmi. Za izdelavo te analize je potrebno narediti analizo makro
okolja oziroma posameznih faktorjev, ki vplivajo na organizacijo, analizo obstojecih in
potencialnih trgov, oceno najpomembnejsih konkurentov in identificirati priloznosti in
nevarnosti. Z vidika turisti¢ne ponudbe, ki je pomemben faktor merjenja posamezne turistiéne
destinacije, so vcasih delili turisticno ponudbo na fizi¢ne proizvode, storitve in naravne
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dobrine, vendar pa s tako opredelitvijo ne moremo popolnoma razdeliti danasnje ponudba,
zato se je uveljavila nova, bolj fleksibilna razdelitev na primarno in sekundarno turisti¢no
(Planina & Mihali¢, 2002).

Primarna turisticna ponudba (Planina & Mihali¢, 2002) se nanasa na tiste dobrine, ki niso
proizvod dela, kar pomeni, da jih ¢lovek ne more ve¢ proizvajati v enaki kakovosti in z enako
uporabno vrednostjo. Ponudba obsega dva sestavna dela, in sicer naravne dobrine (to so
podnebje, gore, jezera, jame, morje oziroma dobrine, ki niso proizvod dela) in antropogene
dobrine (to so proizvodi cloveskega dela, na primer vodnjaki).

Sekundarna turisti¢na ponudba (Planina & Mihali¢, 2002) pa obsega dobrine, ki so proizvod
dela in ki jih lahko ¢lovek ob drugih nespremenjenih okolis¢inah Se proizvaja v zahtevani
koli¢ini in kakovosti. Obseg ponudbe lahko opredelimo kot proizvodne zmogljivosti ali same
proizvode in storitve, ki se na trgu prodajajo za dolo¢eno ceno. Delitev se nanasa na tri dele:

e Osnovna infrastruktura, ki vkljucuje naprave, razne objekte, ki jih turist uporablja posredno
in po njih ne povprasuje, to so komunalne, vodovodne in cestne ureditve).

e Turisti¢na infrastruktura, ki obsega objekte in zmogljivosti, kjer se proizvajajo proizvodi in
storitve, po Katerih turist neposredno povpraSuje, to so vse nastanitvene in druge
zmogljivosti, npr. hoteli, marine, Sportna igriSca, parki).

e Turisticna superstruktura, ki zajema rezultate proizvodnje v obratih turisti¢ne
infrastrukture, kot so storitve v gostinstvu, trgovinah, raznih agencijah, transportu in obrti,
po katerih turisti povprasujejo).

Turisti€no infrastrukturo bi lahko smiselno delili Se na atrakcije, gostinsko, kongresno,
namestitveno, prireditveno in dopolnilno ponudbo. Atrakcije lahko delimo na atrakcije, ki
poleg domacih obiskovalcev privabljajo tuje obiskovalce s celega sveta (npr. svetovna
znamenitost, posebnost, edinstvenost), in atrakcije, ki privabljajo tuje obiskovalce iz bliznjih
obmocij v razdalji x (le-ta pomeni, da je potrebno za vsako atrakcijo posebej ugotoviti,
kolikSen ima polmer privlacnosti atrakcije, npr. Postojnska jama ima radij 300 km (Uran &
Ovsenik, 2006).

Bistvena razlika med enim in drugim tipom atrakcij je v Stevilu in sami strukturi gostov, ker
so svetovne atrakcije mnozi¢no obiskane. Gostinsko ponudbo delimo na restavracije, gostilne,
bare, turisticne kmetije, kavarne itd. Namestitveno ponudbo lo¢imo po vrstah objektov, kot so
hoteli, moteli, apartmaji, sobe, bungalovi, kampi, turisticne kmetije, koce itd. Zmogljivost
(npr. stevilo sedezev) je glavni faktor pri dolocitvi kongresne ponudbe, ki se najveckrat
nanasa na namestitveno ponudbo.

Dopolnilno ponudbo lahko razclenimo na placljive storitve in infrastrukturo, med to pa
spadajo razni wellness centri, bazenska infrastruktura, marine, igralnistvo itd. Na drugi strani
ponudbe imamo neplacljive storitve in infrastrukturo, to pa so parki, razne kolesarke in

pohodniske poti. Prireditvena ponudba se deli glede na strukturo gostov. Na eni strani imamo
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prireditve, ki privabljajo tuje obiskovalce s celega sveta, in na drugi strani prireditve, ki
privabljajo poleg lokalnega prebivalstva tudi obiskovalce iz bliznjih obmocij v razdalji x (le-
ta pomeni, da je potrebno za vsako atrakcijo posebej ugotoviti, kolikSen ima polmer
privla¢nosti atrakcije, npr. Postojnska jama ima radij 300 km (Uran & Ovsenik, 2006).

1.4 Organiziranost turisticne destinacije in njen pomen na celotnem
turisticnem trgu

1.4.1 Organiziranje na ravni turisti¢ne destinacije

Bieger (2000) navaja, da turist po izboru potovalnega cilja med seboj primerja razli¢ne
turisti¢ne destinacije, ki ponujajo razli¢ne splete turisti¢nih storitev, in izmed njih izbere tisto,
ki mu s svojo ponudbo turisti¢nih storitev v najvecji meri omogoca zadovoljiti njegove
potrebe. Integralni turisti¢ni proizvod, Ki ga turist kupi in potrosi, so torej storitve te turisti¢ne
destinacije.Pomembna znalilnost turistiéne destinacije kot integralnega turistinega
proizvoda, ki ga turist Zeli kupiti in potroSiti, postavlja turistiéno destinacijo kot eno izmed
konkuren¢nih enot na celotnem turistiécnem trgu. Na turisticnem trgu torej ne konkurirajo
posamezni turisticni ponudniki, temve¢ turisticne destinacije. Dolgorocno konkurencno
sposobnost si lahko turisti¢ne destinacije zagotovijo le s stalnim prilagajanjem svojih spletov
turistiénih proizvodov potrebam turistov (Bieger, 2000). Na konkuren¢no sposobnost
destinacije pa vplivajo trg, ponudniki turisti¢nih storitev, lokalno prebivalstvo ter ekonomsko,
socialno, ekolosko in politicno okolje destinacije (Bieger, 2000).

Pojavljanje turisticne destinacije kot konkuren¢ne enote predstavlja potrebo po sodelovanju
ponudnikov posameznih turisticnih storitev za oblikovanje takSnega spleta turisti¢nih storitev
na nivoju destinacije, ki bo zanimiv za turiste. Koordinacija na nivoju turisticne destinacije je
potrebna zaradi tega, ker veliko Stevilo ponudnikov posameznih storitev ni sposobnih, da bi
sami zadovoljili cilje turisti¢cne politike destinacije, vzpostavili ravnovesje med turisti¢no
ponudbo in potrebami turistov ter prispevali h koristim turisti¢ne destinacije (Pearce, 1997).

Na konkurenc¢no sposobnost turisti¢ne destinacije vpliva tudi proces globalizacije. Uveljavitev
trznega gospodarstva in liberalizacija mednarodne trgovine je v mnogih novih drzavah in
drzavah v razvoju po eni strani prispevala k dvigu zivljenjskega standarda v nerazvitih
drzavah, kar je prispevalo k povecanju mednarodnega turisticnega prometa. Po drugi strani pa
je s tem prislo tudi do pojava Stevilnih novih turisti¢nih destinacij in posledi¢no vecje
konkurence med njimi. Zaradi tega se je moc¢no povecala potreba po strateSko usmerjeni
turisti¢ni politiki, katere glavni cilji so po Kellerju (1996) izboljsati poti za prikaz
konkurenénih prednosti turisticne destinacije, zagotoviti ¢im boljSo uporabo obstojecih
konkurenénih prednosti in, ¢e je le mogode, ustvariti nove konkuren¢ne prednosti. Sele
vzpostavitev ustrezne organiziranosti turizma na nivoju turisticne destinacije ponuja
priloznost za ohranjanje dolgoro¢ne konkurencne sposobnosti tako razvoja turisticne
destinacije kakor tudi ohranjanje uspeSnosti in ucinkovitosti poslovanja posameznih
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turisticnih ponudnikov. Z vidika zagotavljanja dolgoro¢nega razvoja turizma je v turisticni
destinaciji poleg povezovanja posameznih turistiénih ponudnikov zasebnega sektorja
pomembno tudi povezovanje in sodelovanje med zasebni ponudniki turisti¢nih storitev in
javnim sektorjem. Povezovanje zasebnega in javnega sektorja v turisti¢ni destinaciji je nujno
predvsem zaradi potrebe po usklajenem dolgoroénem nacrtovanju na ravni turistiCne
destinacije. V destinaciji se oblikuje integralni turisti¢ni proizvod in potreba po ohranjanju
oziroma za$€iti naravnih, socialnih in kulturnih privlacnosti turisticne destinacije kot osnove
turisticnega povprasevanja. K organiziranju turizma na ravni turisticne destinacije poleg
specifiCnosti turisticne dejavnosti silijo tudi trendi v razvoju turisticnega povprasevanja.
Motivacija turista za potovanje je glavni element turisti¢cnega povprasevanja. Turist oblikuje
svoj splet turisticnih storitev in na tej podlagi primerja med seboj razli¢ne turisticne
destinacije, ki mu lahko ponudijo Zeleni splet turisti¢nih storitev. Osnova za odlocitev je torej
izbira turisti¢ne destinacije. Te postajajo funkcionalne enote, ki medsebojno konkurirajo na
trgu (Bieger & Beritelli, 1996).

1.4.2 Kooperativne funkcije turisticne destinacije

Predhodno omenjene posebnosti turizma narekujejo izvajanje poslovnih funkcij na ravni
turistiéne destinacije. Avtorji naStevajo razli¢ne poslovne funkcije, vsi pa poudarjajo potrebo
po oblikovanju posebne, centralne organizacije. Slednja na ravni turisticne destinacije skrbi za
koordinacijo in izvajanje posameznih kooperativnih funkcij.

Razliéne opredelitve avtorjev se razlikujejo predvsem v poudarkih, ki jih pripisujejo
posamezni funkciji. Freyer (1993) poudarja funkcijo oblikovanja turisti¢éne ponudbe na nivoju
turisticne destinacije in funkcijo trzenja, Kaspar (1996) pa funkcijo zastopanja interesov
turizma, funkcijo oblikovanja turisticne ponudbe in trZenja turisti¢ne destinacije. Heath in
Wall (1991) pri opredeljevanju kooperativnih funkcij turisti¢ne destinacije izhajata iz potrebe
po strateSkem trznem nacrtovanju na ravni turistiCne destinacije in poudarjata funkcijo
naértovanja, zastopanja interesov destinacije in turisticnega gospodarstva, spodbujanja
razvoja turisticne ponudbe pri privatnem sektorju in funkcijo trzenja.

Inskeep (1991) poudarja predvsem funkcijo naértovanja, trZzenja in oblikovanja turisti¢ne
ponudbe, Glaesser (2006) pa funkcijo nacrtovanja kot najpomembnejsega dela turistiénega
managementa turisticne destinacije.

Svetovna turisticna organizacija (World Tourism Organization, 1998) z vidika pomena vloge
javnega sektorja v turizmu in zagotavljanja dolgoroCnega razvoja poudarja funkcijo
nacértovanja, posebej pa izpostavi tudi funkcijo izobrazevanja vseh, ki sodelujejo v turizmu.
Bieger (2000) kooperativne funkcije zgoraj omenjenih avtorjev zdruzuje v S$tiri glavne
funkcije: funkcijo nacrtovanja, funkcijo oblikovanja ponudbe, funkcijo zastopanja interesov
ter funkcijo trzenja (glej Slika 3, str. 18).
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Slika 3: Kooperativne funkcije turisticne destinacije
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Vir: T. Bieger, Management von Destinationen und Tourismus organisationen (4. Auflage), 2000, str. 84.

Po priporo¢ilih Biegerja (2000) mora vsaka turisti¢na destinacija v okviru posamezne funkcije

izvajati sklop nalog, ki pa jih mora prilagoditi svojim posebnostim. V nadaljevanju nastevam

najpomembnejSe naloge, ki jih morajo izvajati turisticne destinacije v okviru vsake izmed
stirih glavnih funkcij.

V okviru funkcije nacrtovanja se izvajajo naslednje naloge (Bieger, 2000):

dogovarjanje s politicnimi strankami v destinaciji pri dolocanju ciljev turisti¢nega razvoja
destinacije;

tekoce analiziranje konkurencne situacije destinacije, ki vkljucuje analizo trgov,
neposredne in posredne konkurence, povprasevanja, dobaviteljev in panoge;

doloc¢anje konkurenc¢ne strategije destinacije, predvsem pozicioniranje destinacije na trgu;
spreminjanje konkurencne strategije destinacije s svetovanjem turisticnim podjetjem ter z
aktivnim menedzmentom sprememb in menedzmentom inovacij.

Naloge v okviru oblikovanja funkcije ponudbe so naslednje (Bieger, 2000):

zagotavljanje javne ponudbe, kot je vzdrzevanje sprehajalnih poti, animiranje gostov,
informacijska sluzba;

koordiniranje turisticne ponudbe destinacije in povezovanje turisti¢nih storitev destinacije
V pavsalne proizvode;

ustvarjanje novih oblik turisticne ponudbe s svetovanjem in dajanjem pobud zasebnim
turistiénim ponudnikom ali z oblikovanjem in izvajanjem lastnih turisti¢nih storitev;

kontroliranje kakovosti turisticne ponudbe v destinaciji.

V okviru funkcije trzenja gre za izvajanje naslednjih nalog (Bieger, 2000):
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o izdelava trzenjske strategije destinacije;

e skrb za ohranjanje imidza destinacije in oblikovanje blagovne znamke destinacije;

e pridobivanje gostov s pospeSevanjem prodaje, rezervacijskimi sistemi, oglaSevanjem in
odnosi z javnostmi;

¢ informiranje potencialnih gostov.

V okviru funkcije zastopanja interesov pa Bieger (2000) navaja naslednje naloge:

¢ spodbujanje lokalnega prebivalstva k pozitivnemu odnosu do turizma;
e koordiniranje interesov panoge;

e zastopanje interesov turizma v politi¢ni in drugi javnosti.

Skrbno vodena politika turisticne destinacije mora v skladu s cilji turisticne destinacije
zagotoviti dosledno izvajanje kooperativnih funkcij destinacije, ki jih prilagodi glede na
postavljene strateske nacrte destinacije in njeno upravljanje instrumentov trzenjskega spleta
destinacije. Pomembno vlogo pri naértovanju in izvajanju turisti¢ne politike imajo nacionalne
turisti¢ne organizacije in ostale oblike organiziranja na drzavnem, regionalnem in lokalnem
nivoju. Nedvomno izstopa vloga nacionalnih turisti¢nih organizacij pri trZzenju destinacij, ki v
okviru svojega delovanja skrbijo za razvoj turisti¢nega informacijskega sistema, nacrtovanja
turisticne destinacije in ovrednotenje trzenjskih aktivnosti turistine destinacije. Ocena
trzenjskih aktivnosti mora izpostaviti rezultate trzenja destinacije v primerjavi s postavljenimi
strateSkimi nacrti, ki jih destinacija opredeli v skladu s potrebami in zeljami potencialnih
turistov destinacije (Boskovi¢, 2002).

2 TRAJNOSTNI RAZVOJ TURIZMA
2.1 Definicija koncepta trajnosti

Pri trajnostnem razvoj gre za razvoj ¢loveske druzbe, pri katerem bi se izognili nevarnosti,
ki jih povzroca osredotocenje na koli¢inski materialni razvoj z izErpavanjem naravnih Virov in
onesnazevanjem okolja, pri ¢emer bi se zagotovili ohranjanje bioloske raznovrstnosti.

Tovrstno razmisljanje v sodobnosti ima korenine v okoljskih gibanjih poznih Sestdesetih in v
zaCetkih sedemdeset let prejSnjega stoletja, ko je bil pod vprasaj postavljen povojni model
razvoja in rasti ter ko so postajale vse bolj oCitne ekoloske meje gospodarskega delovanja
industrijskih dezel, katerih posledice so se Cutile preko drzavnih meja (Sibila Lebe, 2012).
Tovrstna nasprotja med ekologijo in ekonomijo je obravnavalo Brundtlandovo porocilo z
naslovom »Nasa skupna prihodnost« (angl. Our Common Future) (World Commission on
Environmental and Development, 1987, v nadaljevanju WCED) in jih skuSalo zdruziti s
konceptom trajnostnega razvoja. lzraz trajnostni razvoj je tako leta 1987 prvi¢ omenila
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Svetovna komisija za okolje in razvoj (angl. World Commission on Environment and
Development) v Brundtlandovem poro¢ilu (WCED, 1987).

Izhodisce porocila je nacelo, da je razvoj trajnosten, v kolikor »zadosti potrebam danasnjih
generacij, pri tem pa ne ogroza moznosti prihodnjih generacij, da te zadostijo svojim lastnim
potrebam« (Hauff, 1987, str. 46), ki je postalo pomemben temelj sodobnega razumevanja
trajnosti. ZdruZevanje trajnostnega razvoja in gospodarske rasti pa navkljub vsemu ni
nesporno. To nasprotje lahko razlozZimo na dva povsem razlicna svetovna nazora
(antropocentri¢en proti ekocentri¢en), ki po eni strani terjata temeljite spremembe sedanjega
stanja, po drugi strani pa poskuSata pragmati¢no uvesti princip razvoja skozi reforme
obstoje¢ih struktur in procesov. Navkljub Stevilnim razpravam o pomenskosti in s tem
povezanimi filozofskimi nesoglasji lahko prepoznamo skupne znacilnosti. Ve¢ina pristopov
tako temelji na treh stebrih trajnostnega razvoja, kot je stabilen gospodarski razvoj, ki gre z
roko v roki z druzbeno blaginjo in varovanjem okolja (Hauff, 1987).

Kljub vsej kritiki filozofije bodo¢ega razvoja pa oblikuje koncept pomembno vizijo, ki na nek
nacin dolo¢a manevrski prostor morebitnim strategijam uresnievanja trajnostnega razvoja.
Trajnostni razvoj se je tako zacel udejanjati leta 1992 z Deklaracijo iz Ria (Hauf, 1987,
WCED, 1987; Batt & Short, 1992) v okviru Agende 21 (UNSD, 1992). Ceprav pa doslej ni
steklo veliko dejanskega uresni¢evanja nacel trajnostnega razvoja, predstavljajo taksne
mednarodne pobude pomembno spodbudo za uresnicevanje nacel tako na drzavni, regionalni
kot na lokalni ravni in so lahko pomemben prvi korak na tezavni poti do trajnosti. Na
konferenci v New Yorku leta 1997 (Rio+5) in v Johannesburgu (Rio+10) leta 2002 je bil
pregled procesov uresni¢evanja v posameznih drzavah pravo razocaranje, predvsem zaradi
pomanjkljive definicije in pomanjkanja splosno uveljavljenih strategij za uresni¢evanje.

Trajnostni razvoj temelji na treh stebrih, ki so ekonomski, socialni in ekoloski (Mihalic,
2006):

e zagotavljanje ekonomske trajnosti pomeni zagotavljanje na vseh ravneh druzbe in
upostevanje stroSkovne ucinkovitosti pri vseh poslovnih aktivnostih;

e zagotavljanje socialne trajnosti pomeni spostovanje ¢lovekovih pravic in da imajo vsi
enake mozZnosti ter enakopravno razdelitev koristi in odpravljanje revs¢ine. Gre za
upostevanje interesov lokalnih skupnosti, spodbujanje razvoja ter sploSnega napredka,
priznavanje razli¢nih kultur ter preprecevanje izkoriS€anja;

e ckoloSka trajnost narekuje varovanje in poslovanje z omejenimi in Zivljenjsko
pomembnimi viri. Stremi k zmanj$evanju onesnazevanja zraka, zemlje in vode.

Vsi trije stebri so medsebojno odvisni, lahko se podpirajo ali pa si nasprotujejo. Iskanje
ravnotezja med njimi pa pomeni zagotavljanje trajnostnega razvoja.

Middelton (1998) pa trajnostni proces ponazarja s tremi R—ji, ki pomenijo zmanjsati (angl.
Reduce), ponovno uporabiti (angl. Re-use) in reciklirati (angl. Recycle).
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Trajnostni razvoj je poln protislovij, ki se odrazajo predvsem v razlicnem tolmacenju in
posledi¢no razliénim nacinom uresni¢evanja nacel. Samo uveljavljanje nacel trajnosti tako
opisuje dinami¢ne in nasprotujoce si socialno-politicne procese, le-ti pa so pod vplivom
razliénih interesov. Potrebno je nenehno razvijanje in prilagajanje koncepta. V danasnjih
razpravah o trajnostnem turizmu se osredotocajo predvsem na to, kako oblikovati tak razvoj,
da bo trajnosten.

2.2 Trajnostni razvoj v turizmu

Po vsem svetu se je turizem razvil v enega najpomembnejSih stebrov vseh narodnih
gospodarstev. Uspehi na podrocju gospodarstva pa Se zmeraj pozabljajo na negativne
posledice intenzivnega razcveta turizma (Sibila Lebe, 2012). Koncept trajnostnega razvoja se
je pojavil kot nekakSen odgovor na masovni turizem.

Ideja o trajnostnem razvoju turizma je sedaj ze zelo dobro sprejeta, vendar pa je
uresni¢evanje nacel enako sporno kot uresni¢evanje in izvajanje drugih razvojnih procesov.

Razprave o trajnostnem razvoju turizma so mo¢no zaznamovane z Brandtlandinim poroc¢ilom
in konferenco v Riu (Hauf, 1987; WCED, 1987).

Trajnostni razvoj turizma lahko tako razumemo kot razvoj, ki zado$¢a potrebam danes Zivecih
turistov in domacinov, ne da bi pri tem ogrozal moznosti prihodnjih generacij, da te zadostijo
svojim lastnim potrebam (World Travel and Tourism Council, World Tourism Organisation
& Earth Council, 1995). V osnovi gre pri trajnostnemu razvoju za trajnostni razvoj procesov
sprememb, v katerem so smer investicij, izkori§¢anje virov, orientacija tehnoloskega razvoja
in institucionalne spremembe v harmoniji in tako povecujejo tako sedanji kot prihodnji
potencial za zadovoljevanje CElovekovih potreb in zelja (Glasbergen & Covers 1995).
Svetovna turisticna organizacija je prvotno definicijo trajnostnega razvoja turizma nekoliko
spremenila: »Smernice in nac¢ini vodenja trajnostnega razvoja turizma je potrebno prenesti na
vse destinacije, oblike turizma, vkljuéno z mnoZi¢nim turizmom in raznimi turisticnimi
niami. Trajnostna nacela se nanasajo na ekoloski, ekonomski in socialno-kulturni vidik
turisticnega razvoj, pri ¢emer se mora za zagotavljanje dolgoroc¢ne trajnosti med vsemi tremi
vidiki vzpostaviti primerno ravnotezje.« (UNWTO, 2004, str. 15). Leta 1995 pa so izdali tudi
dokument za trajnostni razvoj turizma »Agenda 21 for Tourism« V dokumentu so
predstavljeni vsi trije principi trajnostnega razvoja turizma, kot so ekonomska trajnost,
socialna trajnost in okoljska trajnost. Danes se je zacCel pojavljati Se Cetrti steber, podnebne
spremembe (glej Slika 4, str. 22) (UNWTO, 2004).
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Slika 4: Stirje stebri trajnostnega razvoja turizma

GOSPODARSKI
OZ. EKONOMSKI

Zagotoviti je potrebno
konkurenénost in
sposobnost prezivetja
turisti¢nih destinacij

OKOLJSKI

Stremi k zmanj$anju
onesnazenosti zraka,
zemlje in voda ter
koli¢ine odpadkov, ki
jih ustvarjajo turisti in

DRUZBENO-
KULTURNI
Izboljsevati je
potrebno kakovost
zivljenja v lokalnih
skupnostih.
Spostovati kulturno in

PODNEBNI
To je Cetrti steber, ki
se v zadnjem obdobju
dodaja k treh stebrom.
Gre za vidik
podnebnih razmer,
katerega cilj je

in podjetij. turisti¢na podjetja. zgodovinsko Zmanjsati vplive

Vir: Slovenska turisticna organizacija, Prirocnik za hotele za razvoj trajnostnih poslovnih modelov, 2010, str. 9.

Trajnostni turizem mora optimizirati uporabo okoljskih virov, spostovati druzbeno kulturno
avtenticnost lokalne destinacije in zagotavljati dolgoro¢no gospodarjenje in druzbeno-
ekonomske Koristi.

Za doseganje trajnostnega turisticnega razvoja je potrebno zavestno sodelovanje in dobro
informiranje vseh klju¢nih udelezencev ter moc¢no politicno vodstvo. Da dosezemo cilje
trajnostnega turizma so potrebni stalni procesi, ki zahtevajo sprotno spremljanje vplivov,
prilagajanje spremembam in uvedba novih ukrepov. Na ta nacin turizem vzdrzuje visoko
raven zadovoljstva turistov in njihovo zavest krepi o vprasanjih trajnosti (UNWTO, 2004).

UNWTO (2004) trajnostni turizem opredeljuje kot turizem, ki uposteva sedanje in bodoce
ekonomske, druzbene in ekoloske wvplive in tudi zadovoljuje potrebe obiskovalcev,
gospodarstva, okolja in lokalnih prebivalcev. Znacilnosti koncepta in implementacije
trajnostnega turizma so naslednje (UNEP, 2005, str. 12).

e nacela trajnostnega turizma se nanasajo na naravne, druzbeno-kulturne in ekonomske
vidike turisticnega razvoja in zahtevajo ravnotezje med njimi;

e trajnostni turisticni menedZment je primeren za vse turistiéne oblike in destinacije,
vkljuéno za management masovnega ali niSnega turizma. Tudi $kodo, ki jo povzroca
masovni turizem, ki je opredeljen kot okolju Skodljivi turizem, lahko s pomocjo nacel
trajnostnega turizma omilimo. To pomeni, da je instrumente za trajnostni razvoj turizma
smiselno uporabljati tudi v masovnih turisti¢nih destinacijah ali regijah in tudi za tiste vrste
turizma, ki ne temeljijo nujno na naravnih ali kulturno druzbenih privla¢nostih;

¢ iz dodatne opredelitve zahtev za trajnostni turizem izhaja, da takSen turizem zagotavlja tudi
visoko stopnjo zadovoljstva obiskovalcev in dviguje njihovo zavest (turisticno ekolosko
zavest). S tem tudi promovira primere dobrih praks trajnostnega turizma;

e takSen turizem zahteva dobro informiranost, mo¢no politicno vodstvo, ki gradi na
sodelovanju vseh udelezencev razvoja in oblikovanju konsenza, saj so cilji lahko
medsebojno konfliktni. Brez sodelovanja SirSega politiCnega in druzbenega okolja
trajnostnega turizma ne bo mogoce uresniciti v praksi;
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e doseganje ciljev trajnostnega turizma je stalen proces, ki zahteva sprotno spremljanje
okoljskih vplivov in popravljanje morebitnih odklonov.

Pri definiranju trajnostnega razvoja turizma je pomembna tudi Inskeepova opredelitev, Ki
pravi, da gre pri trajnostnemu razvoju turizma za razvoj, ki zagotavlja doseganje naslednjih
ciljev (Inskeep, 1991; Mihali¢, 1995):

e trajni ali ekoloSko uravnotezeni turisticni razvoj izboljSuje ekoloske in ekonomske
razmere,

e omogoca enakopravnost v razvoju,

e izboljsuje kakovost Zivljenja v receptivnih drzavah,

e vzdrzuje kakovost okolja v SirSem pomenu ter

e zagotavlja visoko zadovoljstvo turistov.

Pri razvoju in varovanju turisti¢nega okolja morajo sodelovati vsi udelezZenci, da se doseze
mocna, neprekinjena in stalna gospodarska rast, ki bi zadovoljila potrebe sedanjih in
prihodnjih generacij ¢im bolj enakovredno. Zato bi bilo potrebno, da se spodbujajo tiste
dejavnosti, ki ohranijo neprecenljive naravne vire, in tiste, ki niso usmerjene v neposredno
troSenje.

Trajnostni turizem je tako v zadnjih letih postal osrednja tema na srecanjih strokovnjakov za
turizem. Dejstvo je, da turisti s potovanji zelo prispevajo k izpuhom CO2, ogrozajo naravno
raznovrstnost in na razliéne nafine prispevajo k siromasSenju naravnih virov. Politiki in
strokovnjaki so zaceli iskati nov model turizma, ki za okolje ne bi bil pretirano obremenjujoc.
Razvoj trajnostnega turizma zadovoljuje potrebe turistov in destinacij gostiteljic ter varuje in
izboljSuje priloznosti prihodnjega razvoja. »Gre za menedzment vseh virov na nacin, da se
zadovoljujejo gospodarske, druzbene in kulturne potrebe, medtem ko se ohranja kulturna
integriteta, nujni okoljski procesi ter bioloska diverziteta« (United Nations Environmental
programm, 2005).

Swarbooke (1999) definira trajnostni turizem kot turizem, ki je ekonomsko zmozZen preziveti,
ne da bi unicil resurse, na katerih bo temeljil bodoci turizem, prav tako ga definiramo kot
fizi¢no okolje in socialno teksturo celotne zdruzbe. Pri tem zagovarja trditev, da je trajnostni
turizem nadpomenka odgovornemu, alternativnemu, t. i. angl. soft ali mehkemu turizmu, ki je
ekolosko prijazen in ima minimalen vpliv na turizem.

Destinacije s svojim videzom motivirajo turiste in jih spodbujajo k obisku, kar pomeni, da so
destinacije pravzaprav generator turisticnega sistema (Cooper et al., 1993). Vendar pa lahko

ovwe

Middelton (1998) trajnostni turisticni razvoj oznacuje z desetimi R—ji: zmanjSati (angl.
reduce), ponovno uporabiti (angl. re-use), reciklirati (angl. recycle), spoznati (angl.
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recognize), zavrniti (angl. refuse), ponovno projektirati (angl. re-engineer), nadomestiti (angl.
replace), nagrajevati (angl. reward), ponovno usposabljati (angl. retrain) in ponovno
izobrazevati (angl. re-educate).

Trajnostna turisticna nacela, nacini upravljanja in usmeritve SO primerni za vse vrste
destinacij in za vse oblike turizma (od ni$nih oblik do masovnega turizma) (UNWTO, 2006).

TakSen razvoj lahko pomaga zelo obiskanim destinacijam pri omejevanju vplivov turizma na
okolje (Mihali¢, 2006).

Znacilne in pomembne tocke v razvoju trajnostnega turizma (Swarbrooke, 1999) so:

e eko turizem,

e izobraZevanje turistov,

e ctika in prakti¢nost konverzacije,

e turisti¢ne takse in pravicno dolo¢anje cen,
e vloga industrije,

¢ tehni¢no razmisljanje,

¢ vloga nacrtovanja s strani javnega sektorja,
e moc¢ in oblast brez odgovornosti,

e zmogljivosti prostora,

e samozadostna in obvladljiva infrastruktura,
e menedzment obiskovalcev,

e princip partnerskih zaveznistev,

e osvescent turist,

e poudarek na fizicnem okolju,

e vpliv drzav v tranzicije in tuj vpliv,

¢ vrednostne sodbe in pomanjkanje tehtnih dokazov,
e pomanjkanje kazalnikov izvajanja ter

e zasebne poti javnega prevoza.

Od tradicionalne paradigme trajnostnega razvoja turizma, ki sloni na treh dimenzijah, je Ko,
(2005) identificiral osem dimenzij, in sicer 1) politi¢no, 2) socialno-kulturno, 3) ekonomsko,
4) splosne okoljske vplive, 5) strukturo proizvodov, ki temeljijo na kakovosti proizvodov in
storitev, 6) kakovost ekosistema, 7) menedZzment in okoljsko politiko in 8) biodiverziteta.
Avtor je predlagal tudi osem faz, v katerih lahko ocenimo trajnostni razvoj v posamezni
turisti¢ni destinaciji, kot so (Ko, 2005):
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¢ identifikacija sistemov, ki se nanasSa na ¢loveski in okoljski sistem;
¢ identifikacija dimenzij trajnostnega razvoja;

¢ identifikacija indikatorjev trajnostnega turisticnega razvoja;

e priprava lestvice trajnosti;

e definiranje stopenj trajnosti;

e razvoj map za ocenjevanje trajnosti;

e razsSiriti barometer turisticne trajnosti na daljSe casovno obdobje;

e vrednotenje.

Razmerje med turizmom in trajnostnim razvojem vkljucuje tri vidike (UNEP & UNWTO,
2005), in sicer interakcijo (vkljucevanje velikega Stevila tako direktnih kot indirektnih
interakcij med obiskovalci, gostujo¢imi lokalnimi skupnostmi in lokalnim okoljem), zavest
(tako obiskovalci kot gostitelji se vedno bolj zavedajo okoljskih vprasanj in problemov ter
razlik med narodi in kulturami) in odvisnost (turisti i¢ejo ¢isto in nedotaknjeno okolje,
pristno zgodovinsko in kulturno tradicijo ter gostoljubne gostiteljev, s katerimi navezejo
raznovrstne odnose).

Trajnost na podrocju turizma ostaja pozitivna perspektiva za prihodnji razvoj turizma kljub
pomanjkljivi in raznoliki definiciji ter ne preve¢ uspesnim poskusom uresni¢evanja teh nacel.
Proces druzbenega spreminjanja nacina razmisljanja v smeri trajnostnega razvoja, ki je pod
vplivom dinamicnosti in vsestranskosti kljub vsemu ni zakljucen. KaZe se Ze v minimalnih
spremembah dosedanjega razvoja na podro¢ju turizma (Sibila Lebe, 2012).

2.3 Cilji trajnostnega razvoja turizma

United Nation Environmental Programme (2005, v nadaljevanju UNEP) je razvil orodje za
politiko za doseganje trajnostnega razvoja. Orodje temelji na stebrih trajnostnega razvoja
(ekonomski, socialni in ekoloski) in predlaga naslednje cilje (Mihali¢, 2006, str. 99-100):

e ckonomska uspesSnost — destinacije in turisti¢na podjetja bodo obstajali na dolgi rok le, ¢e
bodo poslovali ekonomsko uspesno in bodo konkurenéni;

e |okalna prosperiteta — razvoj turizma naj maksimira koristi lokalnega prebivalstva od
turizma, vkljucno tako, da se zagotovi, da ¢im ve¢ji del turisticne potroSnje tudi ostane v
destinaciji;

e kakovost zaposlitve — razvoj naj podpira kakovostne zaposlitve v destinaciji, ki nastajajo
zaradi turizma (glede na viSino zasluZzkov, delovnih pogojev in enakopravnosti pri
zaposlovanju);

e socialna enakost — distribucija ekonomskih in socialnih koristi od razvoja turizma v
destinaciji naj bo pravi¢na in naj priloznosti, dohodke in dostopnost storitev za revne;
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e zadovoljstvo obiskovalcev — razvoj mora zagotavljati varnost in pozitivno izkusnjo za
obiskovalce brez diskriminacije;

e lokalna kontrola — lokalne skupnosti morajo sodelovati pri na¢rtovanju in razvoju turizma
v njihovi skupnosti;

e Dblagostanje lokalne skupnosti — razvoj mora podpirati kakovost Zivljenja lokalnega
prebivalstva;

e kulturno bogastvo — trajnostni razvoj sposStuje in spodbuja zgodovinsko dedis¢ino,
avtenti¢no kulturo, tradicijo in razli¢nosti lokalnih skupnosti;

e fiziCna integriteta — trajnostni razvoj turizma mora vzdrzevati in izboljSevati kakovost
pokrajine, tako urbane kot ruralne, in preprecevati fizi¢no in vizualno degradacijo okolja;

e bioloSka raznovrstnost — spodbuja se varstvo naravnih okolij, habitatov in zivalstva in
zmanjSuje Skoda;

e ucinkovitost virov — zmanjSevanje uporabe redkih in neobnovljivih virov za potrebe
razvoja in poslovanja turizma;

e ckoloska kakovost (Cistost) — zmanjSevanje onesnazevanja zraka, vode in zemlje,
zmanjSevanje proizvodnje odpadkov s strani turisti¢nih podjetij in obiskovalcev.

Vsi cilji so v enaki meri pomembni. Nenehno usklajevanje in iskanje konsenza med
posameznimi cilji je nuno potrebno, pri ¢emer je potrebo sodelovanje vseh zainteresiranih za
razvoj.

Strategija EU pa za razliko od UNEP definiranja ciljev, opredeljuje tri glavne cilje, ki naj bi
jih zasledoval trajnostni razvoj v turizmu (Tourism Sustainability Group, 2007). Ti so:
gospodarska blaginja (turisticni razvoj mora zagotavljati dolgoro¢no konkurenénost,
sposobnost prezivetja posameznih turisti¢nih podjetij ter destinacij in zagotoviti priloznosti za
kakovostno zaposlitev za vse zaposlene; pomembno je tudi izogibanje diskriminacije),
varstvo okolja in narave (potrebno je zmanjs$ati onesnazenost in hkrati zagotoviti, da ne
pride do poslabsanja tako globalnega kot lokalnega okolja; ohranjati je potrebno kulturno
bogastvo in biotsko raznovrstnost) in druzbena pravi¢nost in kohezija (na racun turizma se
mora povecati kakovost zivljenja v lokalnih skupnostih tako, da jih vkljucuje v njegovo
nacrtovanje in upravljanje; obiskovalcem ponuditi takSne izkusnje, ki bodo varne in bodo z
njimi zadovoljni; posamezne izku$nje morajo biti na voljo vsem brez diskriminacije na
podlagi spola, rase ali invalidnosti).

UNWTO je razvil model trajnostnega razvoja 3+3, ki temelji na treh stebrih ze prej
omenjenih stebrih (ekonomki, okoljski in socialno-kulturni steber) in treh zahtevah po
trajnostnemu razvoju turizma (Mihali¢, 2006, str. 97-98):

e okoljski steber zagotavlja optimalno uporabo naravnega okolja, vzdrzuje ekoloske procese
in pomaga varovati naravne vire in biolosko raznovrstnost;

e ekonomski steber zagotavlja ekonomsko uspesnost poslovanja na daljSe obdobje,
omogoca socialne in ekonomske koristi za vse udelezence in njihovo pravicno
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razporeditev, vkljuéno na podrocju stabilne zaposlenosti, pridobivanja dohodkov, socialnih
storitev za lokalno prebivalstvo ter prispeva k odpravljanju revscine;

e socialno-kulturni steber spostuje socialno-kulturno avtenti¢nost lokalnega prebivalstva,
skrbi za njihovo izgrajeno in kulturno dedis¢ino in tradicionalne vrednote ter prispeva k
razumevanju in toleranci med razli¢nimi kulturami;

e trajnostni turizem zagotavlja visoko stopnjo zadovoljstva obiskovalcev in dviguje
njihovo zavest;

e trajnostni razvoj turizma omogoca izboljsanje okoljske odgovornosti in zavesti
obiskovalcev;

e pri implementaciji trajnostnega razvoja je potrebna dobra informiranost in participacija
politicnega vodstva, sodelovanje vseh udeleZencev razvoja in oblikovanje konsenza, v
primeru nasprotujocih si ciljev.

Posamezna turisticna destinacija je sama zase edinstvena, posledica tega je tudi trajnostni
razvoj razliCen v posameznih destinacijah in je prilagojen njenim specifiénim znacilnostim.
Opredelitev trajnostne turisti¢ne destinacije je odvisna od 1) opredelitve mej in velikosti
destinacije, ne sme biti ne prevelika ne premajhna, 2) od samega podro¢ja trajnostnega
razvoja v turisticni destinaciji, v kateri so posamezne aktivnosti, ki so povezane s turizmom
trajnostne in 3) definicije trajnostnega razvoja, ki pa je v veliki meri odvisen od faze razvoja
trajnostne destinacije (Lee, 2001).

Definicija trajnosti in njenega razvoja ter pomen trajnostnega razvoja turizma je pomemben
za nadaljnje razumevanje in analiziranje indikatorjev trajnostnega razvoja turizma. Z
razvojem trajnostnega turizma so se razvili razli¢éni modeli indikatorjev trajnostnega turizma.
Za naSe potrebe so pri opredeljevanju pomembni modeli indikatorjev trajnostnega razvoja na
primeru turisti¢nih destinacij. Merjenja uspesnosti poslovanja turisti¢nih destinacij na primeru
Slovenije, ki ga bom skuSala opredeliti v magistrskem delu, bo izhajal iz modelov
trajnostnega razvoja. UspeSnost posamezne turisticne destinacije izhaja iz nacel trajnostnega
razvoja, vendar morajo biti zagotovljeni vsi trije principi trajnostnega razvoja turizma, ki se
nanaSajo na ekonomske, okoljske in socialno-kulturne oz. druzbene vidike turistinega
razvoja in zahtevajo ravnotezje med njimi. V nadaljevanju bom opredelila modele
indikatorjev trajnostnega razvoja turizma in njihove indikatorje.

3 ANALIZA INDIKATORJEV  TRAJNOSTNEGA RAZVOJA
TURIZMA

3.1 Opredelitev indikatorja na sploSno in opredelitev indikatorja
trajnostnega razvoja turisti¢ne destinacije

Beseda indikator pomeni v prevodu kazalec (Toporisi¢, 2001) ter se uporablja v slovenskem
jeziku tako v prevodu (torej kazalec) kakor tudi v originalu (beseda je latinskega izvora) in je
nekaj, kar napoveduje, kaze stanje ali narekuje razvoj posameznega gospodarskega pojava.
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Statisti¢ni terminoloski slovar navaja, da indikator napoveduje in kaze stanje ali nakazuje
razvoj kakega pojava. Gre za merjenje dolo¢enega pojava v dolo¢enem casu in na doloceni
lokaciji (Kosmerlj, Arh, Dobersek — Urbanc, Ferligoj & Omladi¢ , 2002). Indikator je v
literaturi poimenovan kot temeljna enota informacijskega sistema varstva okolja (European
Environment Agency, 2002, v nadaljevanju EEA). Definiran je kot sintezna spremenljivka,
pridobljena iz dveh ali ve¢ podatkov (Tourism eco-labelling in Europe — moving the market
towards sustainability, 2004). Podatek je lastnost pojava, ki se meri ali opazuje, indikator pa
ima pomen, ki presega sporocilnost podatka. Indikator je razvit za vnaprej dolocen namen.

Indikatorji igrajo pomembno vlogo pri odlo¢itvah. Lahko predstavijo fizikalna in socialna
znanja v lazje razumljivi oz. obvladljivi obliki, kar olajSa odlocitveni proces; so v pomo¢ pri
meritvah in kontroli napredka trajnostnega razvoja; so dejavniki, ki preprecijo ekonomsko,
socialno in okoljsko §kodo; so orodje za sporocanje idej, misli in vrednot. Indikator je torej
parameter oziroma vrednost, izpeljana iz nekaj parametrov, ki daje informacijo o, ali/in
opisuje stanje nekega pojava. Njegova pomembnost je precej ve¢ja kot zgleda njena direktna
povezanost z vrednostjo parametra.

Leta 1992 so v Riu izpostavili pomembno vlogo indikatorjev in njihov pomen v odlocitvah za
trajnostni razvoj (Batt & Short, 1992). Agenda 21 v 40. poglavju apelira na drzave in
mednarodno skupnost v razvoj indikatorjev trajnostnega razvoja. Vloga indikatorjev je v
usmerjanje ukrepov za trajnostni razvoj in asistenca pri odloCitvah na vseh nivojih ob
vzpostavitvi nacionalnih strategij trajnostnega razvoja. Prav tako Agenda 21 poziva h
harmonizaciji naporov za razvoj indikatorjev trajnostnega razvoja na nacionalni, regionalni in
globalni ravni, kot tudi k vkljucitvi primernega nabora indikatorjev v vseh porocilih o
trajnostnem razvoju.

Indikatorji so agregati neobdelanih in obdelanih podatkov, ki nam pomagajo opredeliti ter
poenostaviti fenomen/pojav in nam dajejo vpogled v kompleksne probleme; so orodje za
operacionalizacijo trajnostnega razvoja in ponujajo Stevilne prednosti v sferah trajnostnega
razvoja:

e oblikujejo uspesnejSo javno in zasebno politiko,

e podajajo stanje napredka v smeri trajnostnega razvoja,

e sprozijo ukrepe, ki preprecijo ekonomsko, socialno in okoljsko skodo,
e stimulirajo debate in usmerjene ukrepe za trajnostni razvoj.

Definicija UNWTO (2004) opredeljuje indikatorje trajnostnega razvoja turisti¢ne destinacije
kot 1) merilo obstoja ali trdnosti trenutnih nacel in signalov prihajajocih situacij ali tezav, 2)
merilo tveganja in potreb po ukrepih in 3) na¢in za identifikacijo ter merjenje izvedenih akcij.
Gre za celovite informacije, ki so zbrane z namenom merjenja sprememb in so hkrati zelo
pomembne za turisti¢ni razvoj in menedzment.
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Indikatorje trajnostnega razvoja razdelimo v tri glavne razrede, in sicer okoljski, socialno-
kulturni (druzbeni) in ekonomski (gospodarski). Nekatere formacije (med njimi tudi Evropska
unija) dodajo Se institucionalne indikatorje kot lo¢en razred. Namen indikatorjev trajnostnega
razvoja za turistiCne destinacije je dolo€iti in hkrati zmanjSati negativne vplive turizma na
okoljsko, socialno-kulturno oz. druzbeno in ekonomsko podro¢je. Po drugi strani pa je
potrebno obdrzati vlogo pri razvijanju idej in samem razvoju (Manning, 1999).

3.2 Indikatorji trajnostnega razvoja turizma

Do danes je razvitih kar nekaj modelov indikatorjev trajnostnega razvoja. Modeli indikatorjev
trajnostnega razvoja se navezujejo na koncept trajnostnega razvoja, kot je opredeljen v
prej$njem poglavju. V stroki prevladuje stalis¢e, da gre za tridimenzionalni koncept, Ki se
nanasa le na okoljsko dimenzijo (Mihali¢, 2006). Poleg okoljske (ekoloske) komponente
trajnostni razvoj turizma uposteva tudi ekonomske in socialno-kulturne vidike razvoja, kot
smo Ze navedli. O trajnostnem razvoju lahko govorimo le, e se doseze ravnoteZje med vsemi
tremi komponentami. To pomeni, da mora trajnostni razvoj turizma:

e zagotavljati optimalno uporabo okoljskih virov, na katerih temelji ve€ina oblik turizma,
kakor tudi njihovo vzdrzevanje in varovanje naravne dedis¢ine ter biodiverzitete;

e spoStovati socialno-kulturno avtenti¢nost lokalnih prebivalcev, pomagati pri ohranjanju in
varovanju njihove izgrajene in zive kulturne dedisCine ter tradicionalnih vrednot in
prispevati k strpnosti in razumevanju med pripadniki razli¢nih kultur;

e zagotavljati ekonomsko uspeSnost poslovanja in socialno-ekonomske Kkoristi vsem
udeleZencem na osnovi enakopravne in pravi¢ne razdelitve. Nadalje mora omogocati
stabilno zaposlenost ter moznost zasluzka in dostopa do socialnih storitev za lokalne
prebivalce. Trajnostni turisti¢ni razvoj prispeva tudi k odpravljanju revi¢ine.

Izven trikomponentnega modela trajnostnega razvoja turizma World Tourism Organization in
avtorji s podro¢ja turizma navajajo tudi, da mora trajnostni razvoj hkrati tudi vzdrzevati
visoko stopnjo zadovoljstva obiskovalcev ter istoasno tudi dvigovati njihovo okoljsko zavest
ter promovirati uspesne trajnostne primere turisti¢nih praks (UNWTO, 2004; Inskeep, 1991;
Mihali¢ 2006).

V zadnjem casu je koncept trajnostnega turistinega razvoja po Stevilu razli¢nih poizkusih
definiranja vendarle postal jasnejSi. DoseZen je bil konsenz glede nujnosti upoStevanja
navedenih treh komponent:

o okoljske,

e ekonomske in
e socialno-kulturne.
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V magistrski nalogi bom pri analiziranju indikatorjev trajnostnega razvoja turizma uporabila
ze obstojece modele merjenja uspesnosti poslovanja turisti¢nih destinacij, ki so:

e Model UNWTO (angl. United Nations World Tourism Organisation, v nadaljevanju
UNWTO): »Indikatorji trajnostnega turisticnega razvoja«.

e Model VISIT: »Osnovni indikatorji trajnostnega razvoja turisti¢nih destinacij«.

e Model EEA (angl. European Environmental Agency — Evropska komisija za okolje):
»Okoljski indikatorji«.

e Model TSG (Evropske komisije) »Indikatorji trajnostnega turisticnega razvoja po
metodologiji EU«.

3.21 Model UNWTO (United Nations World Tourism Organisation):
»Indikatorji trajnostnega turisticnega razvoja«

Model indikatorjev trajnostnega turistinega razvoja, ki ga je razvila Svetovna turisticna
organizacija, nastaja ze od leta 1993. Prvo uradno porocilo o indikatorji so izdali leta 1996, in
sicer »What tourism managers need to know: A practical guide to the development and use of
indicators of sustainable tourism« (United Nations World Tourism Organisation, 1996).
Kasneje, leta 2004, pa je izSla publikacija »Indicators of Sustainable Development for
Tourism Destinations« (UNWTO, 2004), v kateri je pojasnjeno, kako razviti indikatorje
trajnostnega turistinega razvoja v posamezni turisti¢ni destinaciji. Publikacija zajema tudi
seznam vseh indikatorjev, ki so primerni za merjenje trajnostnega turistiénega razvoja ter
njihovo aplikacijo na posamezne turisticne destinacije.

Model UNWTO je razdeljen na dva dela, in sicer na indikatorje, razvite pred letom 2004
(zacetek razvoja indikatorjev trajnostnega turisticnega razvoja) ter indikatorje, razvite v
porocilu o indikatorjih trajnostnega razvoja za turisti¢ne destinacije iz leta 2004. Pri izdelavi
indikatorjev trajnostnega razvoja dolocene turisti¢ne destinacije je potrebno poznati celotno
turisticno ponudbo, tako primarno kot tudi sekundarno. UNWTO je predlagal izdelavo
sistema indikatorjev trajnostnega turisticnega razvoja, ki naj bi pomagali identificirati kriticne
tocke in omogocili takoj$ne ukrepanje. Pri oblikovanju indikatorjev trajnostnega turisti¢énega
razvoja je ze v samem zacetku prislo do nesoglasij, ker so nekateri eksperti predlagali vecje
Stevilo indikatorjev in se niso strinjali z oblikovanjem poenostavljenega in krajSega sistema,
ki bi omogocal lazje zajemanje podatkov in kvantifikacijo. Strinjali se niso niti v tem, da bi se
oblikoval en sam sinteti¢ni indikator (Manning, 1999). UNWTO (2004) je potem za merjenje
trajnostnega turistinega razvoja oblikoval sistem dvanajstih osnovnih indikatorjev ter Se
nekaj dodatnih indikatorjev.

UNWTO je oblikoval tudi sistem turisti¢nih satelitskih ra¢unov (v nadaljevanju TSA) (angl.
Tourism Satellite Account). Razumevanje TSA naj bi bil prvi korak v procesu razvoja nove
metodologije statisticnega spremljanja turistinega razvoja in naj bi bil le pomoZen sistem
statistinih indikatorjev, ki bi pomagal posameznim drzavam, da razvijejo svoj sistem
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spremljanja turistiCnega razvoja v okviru nacionalnih racunov (angl. System of National
Account, v nadaljevanju SNA). Za razliko od SNA predvideva TSA doloc¢eno Stevilo
kvalitativnih indikatorjev, ki so pomembni za interpretacijo vrednostnih indikatorjev.
Indikatorji vkljucujejo Stevilo izletov po tipu obiskovalcev, kategorije obiskovalcev in Cas
trajanja obiska oziroma bivanja v turisti¢ni destinaciji, vrste turisticnih zmogljivosti, nacin
transporta do turisticne destinacije ter Stevilo in velikost turisti¢nih zmogljivosti, ki kazejo
posredno na obliko turizma ter aktivnosti, ki se izvajajo v turisticni destinaciji (UNWTO,
2004).

Indikatorji trajnostnega razvoja podajajo informacije o njegovih gospodarskih vplivih turizma
ter ucinkih na okolje. Pomagajo nam razumeti in ocenjevati, kateri gospodarski ter okoljski
razvojni trendi so usmerjeni k trajnostnemu turisticnemu razvoju in kateri ne. Namenjeni so
spremljanju razvoja turisticne destinacije ter identifikaciji trendom ter ucinkov, ki jih
povzroca turisticna dejavnost v turisticni destinaciji. V primeru pravilnega definiranja ter
oblikovanja indikatorjev trajnostnega turistiénega razvoja pripelje do dolocCitve razmerja
vzrok-posledica med turisticno dejavnostjo in okoljem. Indikatorji povezujejo konkretne
odlo¢itve o turisti¢cnem razvoju z njihovimi posledicami na socialno-kulturnem in okoljskem
podroc¢ju (UNWTO, 2004)

Indikatorji trajnostnega turisticnega razvoja so orodje, ki ga uporabljajo turisti¢ni delavci in
turistine organizacije pri svojem delu in so investicija v prihodnost, ki naj bi zmanjSala
nevarnost, da bi napacen turisti¢ni razvoj uni€il turisticne privlacnosti (naravne, socialno-
kulturne itd.) v turisti¢ni destinaciji. Indikatorji trajnostnega turisti¢nega razvoja so le dodatno
orodje za spremljanje pravilnih odlocitev, ki vodijo do trajnostnega turizma v turisticni
destinaciji.

UNWTO (1996) je najprej oblikovala dve skupini indikatorjev, in sicer:

e osnovne indikatorje trajnostnega turistiénega razvoja, ki so namenjeni vsem turisticnim
destinacijam, ter

e specificne indikatorje trajnostnega turisticnega razvoja, ki so namenjeni posameznim
vrstam turisti¢ne destinacije.

Obe skupini, tako osnovne kot tudi specificne indikatorje trajnostnega turisti¢nega razvoja, je
nato delila Se na:

¢ indikatorje, ki so specifi¢ni za doloCene ekosisteme, ter na

e indikatorje, ki so specifitni za doloCeno turisticno destinacijo (ti indikatorji izraZajo
pomembne dejavnike za doloceno turisticno destinacijo, ki niso zajeti z osnovnimi
indikatorji oziroma z indikatorji dolo¢enega ekosistema).

Osnovni indikatorji trajnostnega turisticnega razvoja se nanasajo na osnovno raven informacij

in so primerni za vse turisti¢ne destinacije. Ti indikatorji nudijo le potrebne grobe informacije
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in so zato primerni za vse drzave ter regije oziroma turistiéne destinacije. Specificni
indikatorji turisticne destinacije pa dopolnjujejo sistem osnovnih indikatorjev. Z njimi
zaznamo pomembne edinstvene spremembe v posamezni turisti¢ni destinaciji.

UNWTO (1996) je ravno tako oblikovala dolocene kriterije, ki jih morajo izpolnjevati
indikatorji trajnostnega turistinega razvoja. Indikatorji morajo biti oblikovani tako:

e da je zbiranje podatkov relativno preprosto,

e da so zanesljivi ter lahko razumljivi,

e da prikaZejo trende ter so primerljivi,

e da napovedujejo trajnostni razvoj ter

¢ da so maksimalne oziroma referen¢ne vrednosti indikatorjev dostopne.

Kasneje konec leta 2004 je UNWTO $e bolj raz¢lenila indikatorje trajnostnega turisti¢nega
razvoja. Ravno tako so bili dolo¢eni osnovni indikatorji trajnostnega turisticnega razvoja, ki
merijo osnovna podro¢ja turistinega razvoja, ter specificni indikatorji turisticnega razvoja, ki
so znacilni za specificne turisti¢ne destinacije.

Model vsebuje listo moznih indikatorjev trajnostnega turisticnega razvoja, ki pokriva vsa
podro¢ja, na katere vpliva turizem. Listo indikatorjev bi lahko uporabljale vse turistine
destinacije oziroma turisti¢ni delavci. Standardizacija indikatorjev trajnostnega turisticnega
razvoja omogoca primerjavo trajnostnega razvoja med turistiénimi destinacijami. Vsi
indikatorji so posebej opisani, podan je vir podatkov, cemu sluzi njihova raba, kaj nam pove
ter kje oz. za kaksen tip turisti¢ne destinacije je indikator primeren.

Novi indikatorji UNWTO (2004) so primerni za vse oblike turizma in se lahko uporabljajo za
vse turisticne destinacije. Pri njihovem razvoju so upoStevali vse tri vidike turisti¢nega
razvoja:

e ekonomski vidik turisti¢nega razvoja,
e socialno-kulturni vidik turisticnega razvoja ter
e okoljski (ekoloski) vidik turisticnega razvoja.

Indikatorji so oblikovani za vse ravni turisticnega odlo¢anja in nacrtovanja: na drZavni ravni,
na regionalni ravni, v specificni turisticni destinaciji, za dolo¢eno turistiéno znamenitost, za
wtour« operatorje ali za individualne turisti¢ne subjekte (hoteli, restavracije itd.) (UNWTO,
2004).

Po modelu UNWTO (2004) so indikatorji razlenjeni glede na vrsto indikatorjev v Sest
skupin, in sicer na:

¢ indikatorje zgodnjega opozorila,
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¢ indikatorje stresa v turisti¢ni destinaciji,

¢ indikatorje trenutnega stanja v turisti¢ni destinaciji,

¢ indikatorje vplivov turisticnega razvoja na okolje in socialno-kulturno podrocje,
¢ indikatorje prizadevanj menedzmenta za razvoj trajnostnega turizma ter

¢ indikatorje u¢inkov menedzmenta na trajnostni turisti¢ni razvoj.

Pri opredelitvi indikatorjev trajnostnega turisticnega razvoja so v modelu indikatorji lahko
kvantitativni (absolutna Stevila, relativna Stevila, odstotki) ali pa kvalitativni (nominalni
indikatorji, normativni indikatorji, kategori¢ni indikatorji, indikatorji dobljeni na osnovi
anket-mnenja).

UNWTO (2004) je podala v svojem delu tudi navodila oziroma postopek oblikovanja
indikatorjev trajnostnega turisticnega razvoja in njihovo spremljanje za posamezno turisticno
destinacijo. Indikatorji so razdeljeni na trinajst podrocij trajnostnega turistiénega razvoja
glede na vplive turistinega razvoja v doloceni turisti¢ni destinaciji. Vsako podrocje pa je
raz€lenjeno Se na podpodrocja indikatorjev. Indikatorji se lahko uporabljajo v vsaki turisti¢ni
destinaciji. UNWTO (2004) ne predlaga, da bi se v vsaki turisti¢ni destinaciji uporabljali vsi
indikatorji trajnostnega turisti¢nega razvoja, temvec je potrebno nabor indikatorjev prilagoditi
glede na turisti¢no destinacijio. UNWTO (2004) tako podaja le mozno listo indikatorjev (tako
osnovnih kot tudi specificnih) na vseh podroc¢jih turisticnega razvoja (na ekonomskem,
socialno-kulturnem, okoljskem ter institucionalnem podro¢ju). UNWTO (2004) je tako
dolocila osnovna podro¢ja trajnostnega turisticnega razvoja ter njim primerne osnovne
indikatorje, ki naj bi jih vsaka turistina destinacija spremljala in bi se na ta nacin lahko
primerjala z drugimi turistiénimi destinacijami.

Za vsak indikator je potrebno opredeliti, zakaj je le-ta primeren za merjenje navedenega
podrocja turisticnega razvoja, vir podatkov (kje se podatke za izraun indikatorjev lahko dobi
ter kako naj se dolo¢ene podatke zbira), pomen indikatorja (kako se indikator uporablja) ter
benchmarking (kje so uporabljeni podobni indikatorji, da jih lahko primerjamo, ter za kaksne
turisti¢ne destinacije je indikator primeren).

Indikatorji so predstavljeni na treh ravneh, in sicer je na prvi ravni opredeljenih trinajst druzin
indikatorjev, na drugi ravni so poddruzine, na tretji ravni pa so predstavljeni indikatorji v
obliki absolutnih oziroma relativnih Stevil za posamezno poddruzino. UNWTO (2004) je
opredelila dvanajst osnovnih podro¢ji spremljanja turisticnega razvoja ter 29 osnovnih
indikatorjev. V nadaljevanju navajam osnovne indikatorje trajnostnega razvoja po modelu
UNWTO (2004) (glej Tabelo 1, str. 34).
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Tabela 1: Osnovni indikatorji trajnostnega razvoja po metodologiji UNWTO

PODROCJE

PREDLAGANI INDIKATORJI

Zadovoljstvo lokalnega okolja s turizmom

Stopnja zadovoljstva lokalne skupnosti s
turizmom (na osnovi vprasalnika).

U¢inki turizma na skupnosti

Razmerje med turisti in lokalnim prebivalstvom
(povprecno in v viskih).

Odstotek tistih, ki verjamejo, da je turizem
doprinesel nove storitve ali infrastrukturo (na
osnovi vprasalnika).

Stevilo in kapacitete socialnih storitev, ki so na
voljo skupnostim.

Vzdrzevanje zadovoljstva turistov

Stopnja zadovoljstva turistov (na oshovi
vprasalnika).
Zaznava »vrednosti za denar« (na osnovi
vprasalnika).
Odstotek turistov, ki se vracajo v destinacijo
(stalni gosti).

Sezonska komponenta

Prihodi turistov po mesecih in Ccetrtletjih
(porazdelitev cez celo leto).

Stopnja zasedenosti uradnih (licenciranih)
kapacitet po mesecih (visoka v primerjavi z
nizko sezono).

Sezonska komponenta

Odstotek turisticnih podjetij, ki poslujejo celo
leto.

Stevilo in odstotek stalnih (celoletnih) delovnih
mest v turisticni industriji (v primerjavi z
zacasnimi).

Ekonomski uc¢inki turizma

Stevilo lokalnih prebivalcev (in razmerje moski
: Zenske) zaposlenih v turizmu (tudi razmerje
zaposlenost v turizmu : celotna zaposlenost).
Dohodki od turizma kot odstotek od vseh
dohodkov neke skupnosti.

Upravljanje z energijo

Poraba energije iz vseh virov (skupna, poraba
turisti¢nega sektorja) na prebivalca.

Upravljanje z energijo

Odstotek porabe energije iz obnovljivih virov (v
destinacijah, v podjetjih).

Odstotek podjetij, ki sodelujejo v programih
varevanja z  energijo ali  uporabljajo
tehnologijo z manj$o porabo energije.

Razpolozljivost vode in njeno obvarovanje

Uporaba vode (skupna Kkoli¢ina v litrih na
turista na dan).

Varcevanje z vodo (odstotek zniZanja porabe,
ponovno zajete in reciklirane vode).

se nadaljuje
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nadaljevanje

PODROCJE PREDLAGANI INDIKATORJI

Kakovost pitne vode e Odstotek turisti¢nih podjetij, ki upravljajo z
vodo v skladu z mednarodnimi standardi pitne
vode.

e Pogostost bolezni, prenosljivih z vodo : Stevilo
ali odstotek obiskovalcev, ki so se okuZili s pitno
vodo med njihovim dopustom.

Ravnanje z odpadnimi vodami e Odstotek odpadnih voda iz dolo¢enih mest, ki je
predelana (na primarnem, sekundarnem in
terciarnem nivoju).

e Odstotek turisticnih podjetij, ki obdelujejo
odpadno vodo.

Upravljanje z odpadki (smeti) e Koli¢ina proizvedenih odpadkov Vv destinaciji (v
tonah na mesec).

e Kolicina recikliranih odpadkov / Skupna

koli¢ina odpadkov.

e Kolic¢ina smeti raztresenih na javnih mestih.

Nadzor razvoja e Obstoj procesov nacrtovanja uporabe zemljis¢
ali razvoja, ki vkljucuje turizem.

e QOdstotek povrsine, izpostavljen kontroli.

Nadziranje intenzivnosti uporabe e  Skupno $tevilo turisti¢nih prihodov (povpreéno,

mesecno, v viskih).

e Stevilo turistov na km2 nekega predela (plaze,
atrakcije) na km2 destinacije.

Vir: United Nations World Tourism Organisation, Indicators of Sustainable Development for Tourism
Destinations: A guidebook, 2004b, str. 55-244.

3.2.2 Model VISIT: »Osnovni indikatorji trajnostnega razvoja turisti¢nih
destinacij«

Model VISIT je nastal v okviru programa LIFE, ki ga je financirala Evropska unija. Gre za
koncept organizacije ter pozitivho sodelovanje razli¢nih iniciativ, ki delujejo na podrocju
trajnosti v turizmu. Iniciativa VISIT je bila ustanovljena leta 2004 v Reisepavillonu.

VISIT (angl. Voluntary Initiative for Sustainability in Tourism) je pripravil listo osnovnih
indikatorjev za spremljanje trajnostnega turisticnega razvoja v destinacijah (ECEAT,
ECOTRANS, 2004). Namen je bil izdelati krajso listo indikatorjev, ki bi bili lahko uporabni
za vse destinacije. Lista je bila sestavljena na oshovi testiranja indikatorjev v desetih
destinacijah: v Italiji (Riviera dei Gelsomini in Comune di Ravenna), na Norveskem
(Lillehammer), na Finskem (Soumenlinna), Danska (Praesto Fjord), na Svedskem (Soderslitt)
in v Avstriji (Werfenweng, Hallstatt, Sirnitz in Lesachtal). Njihov model se razlikuje med
skupinami indikatorjev, opisom indikatorjev ter kazalci.
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Indikatorji so bili razviti za naslednje skupine vprasan;:

e politicna implementacija koncepta trajnostnega razvoja,

¢ okoljski indikatorji (transport, nacrtovanje zmogljivosti, raba vode, ravnanje z odpadki),
e socialno-kulturni indikatorji ter

e ekonomski indikatorji.

Na podlagi izpeljane raziskave in testiranja rezultatov so prisli do indikatorjev, ki so
razdeljeni na 4 osnovne skupine indikatorjev (Mihalic, 2006):

¢ indikatorji politi¢ne uresnicljivosti,

¢ indikatorji naravnega okolja oziroma okoljski indikatorji,
e socialno-kulturni indikatorji,

e ekonomski indikatorji trajnostnega turistinega razvoja.

Indikatorji politi¢ne uresnicljivosti (glej Tabela 2, str. 36) koncepta trajnostnega razvoja
turizma so za implementacijo koncepta kljucni, ker kazejo pripravljenost za implementacijo
koncepta. Instrumenti brez politicne pripravljenosti ne bodo sprejeti niti uporabljeni v praksi.
S tovrstnimi indikatorji moramo ugotoviti, ali v destinaciji obstaja ekoloski menedzment, ali
ima destinacija oblikovano strategijo trajnostnega turisticnega razvoja in ali so v procesu
razvoja turizma vkljuceni vsi akterji v destinaciji.

Tabela 2: Indikatorji trajnostnega razvoja po metodologiji VISIT — Politicna izvedba

konceptov trajnosti
INDIKATOR KAKO GA MERITI
Obstoj lokalne politike za trajnostni turisticni | ¢  Obstoj politi¢nih strateskih odloditev za trajnostni
razvoj destinacije razvoj (DA/NE).

e  Obstoj ekoloskega akcijskega nacrta (DA/NE).

e Stevilo naslednjih podrogij, obravnavanih v
akcijskem naértu: transport, raba tal in bioloska
raznolikost, energija, voda, odpadki, socialna
vprasanja, ekonomska vprasanja).

VKkljucevanje zainteresiranih strani | ¢ Ali so zainteresirane  strani  (delezniki)

(deleznikov) nepretrgoma vkljuceni v oblikovanje, popravljanje
in kontrolo trajnostne strategije (DA/NE).

e Koliko je zaposlenih za implementacijo ciljev
trajnostnega razvoja (Stevilo).

Popis kulturnih znamenitosti e  Npr. spomeniki, stavbe, podro¢ja pod UNESCO-
vo zascito (DA/NE).
Popis naravnih znamenitosti e Npr. zaSCitena obmocja, habitati, Se posebej

ranljiva obmocja, Natura 2000: (DA/NE).
se nadaljuje

36



nadaljevanje

INDIKATOR KAKO GA MERITI

Stevilo obratov z eko znakom ali pro$njo za | ¢  Vkljutuje hotele, restavracije, kampe in ostale
okoljske upravljavske sheme (kot npr. EMAS turisti¢ne zmogljivosti.

ali 1ISO 14000)

Stevilo plaz z Modro zastavo (Blue Flag) in | o Velja samo za tiste destinacije, ki imajo kopalisca.

celotno Stevilo plaz

Vir: ECEAT — European Centre for Ecological and Agricultural Tourism, ECOTRANS — European Network for
Sustainable Tourism Development, The Visit initiative, Tourism eco labelling in Europe — moving the markets
towards sustainability, 2004, str 10-12.

Indikatorji naravnega okolja oziroma okoljski indikatorji (glej Tabela 3, str. 37-38), ki
merijo obremenitve okolja oziroma vplive na naravno okolje zaradi turisti¢nega transporta. V

tej kategoriji ugotavljajo tudi kakovost zraka, hrupa in vode.

Tabela 3: Indikatorji trajnostnega razvoja po metodologiji VISIT — Okoljski indikatorji

INDIKATOR KAKO GA MERITI
Delez okolju prijaznih transportnih sredstev | ¢  Koliko turistov (ki vsaj enkrat prenoc¢ijo) koristi

v vseh prehodih naslednje naline transporta: avto, letalo, vlak,
avtobus, ladjo ali kolo, da pride v destinacijo (letni
podatki, ¢e so razpolozljivi, v primeru ocen ali
raziskav pa v odstotkih).

e Koliko enodnevnih obiskovalcev koristi naslednje
nadine transporta: avto, letalo, vlak, avtobus, ladjo
ali kolo, da pride v destinacijo (letni podatki, ¢e so
razpolozljivi, v primeru ocen ali raziskav pa v
odstotkih).

Stevilo obiskovalcev v enem dnevu na km2 e Mesetna tabela dnevnih obiskovalcev (skupni

rezultati, C¢e pa podatki niso razpoloZljivi,
uporabimo predhodne ocene in raziskave).

e Mesecna tabela vseh obrokov, prodanih v
restavracijah.

Lokalna mobilnost e Mesecna tabela Stevila potnikov, ki potujejo z
lokalnim javnim transportom.

e Odstotek namestitev in  drugih turisti¢nih
zmogljivosti ter privlacnosti, ki so dostopne z
javnim transportom (manj kot 10 minut hoje do
najblizje postaje).

e Posebni nacini transporta, namenjeni samo
turistom (vrsta transporta in Stevilo mest,
namenjenih potnikom na mesec).

Maksimalna velikost populacije (na viSku | ¢ Tabela o S$tevilu skupne populacije (vkljuéno s
sezone) na km2 turisti) na mesec.

se nadaljuje
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nadaljevanje

INDIKATOR KAKO GA MERITI

Postelje v sekundarnih domovih (v odstotkih | ¢  Namestitvene kapacitete (po vrstah namestitve).
od vseh nastanitev)
Razmerje med izgrajenimi in naravnimi | e Vrste obmo¢ij v destinaciji (izgrajeno obmocje,
obmodji obmocje rezervirano gradnje, zelene povrsine,
gozd, vodo in ostalo) v km2.

Velikost zaSCitenih naravnih obmocij (v | ¢ Skupna velikost zas¢itenih naravnih obmoéij v
odstotkih od celotnega obmo¢ja destinacije) kma2.

Razvoj razlicnih prostoc¢asnih aktivnosti z | ¢  Skupna velikost golf igri$¢ v km2.
intenzivno uporabo virov e Stevilo gostov na golf igris¢ih
e Stevilo sneznih topov.

na leto.

e Obmocje prekrito z umetnim snegom.

e Kapaciteta kabinskih zi¢nic, sedeznic in podobnih
transportnih  zmogljivosti (v osebah-visinskih
metrih/letno).

e Stevilo hydro-speedov ali podobnih $portnih plovil.

Odstotek naravne obale e  Odstotek dolzine naravne obale od celotne obale.

Odstotek porabe obnovljive energije od | ¢ Razmerje med porabo energije iz obnovljivih virov

porabe celotne energije (celotna destinacija, in porabo celotne energije na leto.
uvoZena ali v destinaciji proizvedena
energija)

Poraba energije po turisti¢nih zmogljivostih | ¢  Skupna poraba energije na leto po vrstah turistiénih
in na turista zmogljivosti  (namestitve,  Sport,  sredstva
turistinega transporta) deljeno s Stevilo oseb, ki
uporabljajo posamezno zmogljivost.

Trajnostna raba vodnih virov e Razmerje med vodo, pripeljano po ceveh od
drugod ali pridobljeno iz morske vode, in vsemi
vodnimi viri v destinaciji.

Odstotek hiS in zmogljivosti, prikljuenih na | ¢ Odstotek hi§ in turistiénih zmogljivosti v

Cistilne naprave destinaciji priklju¢enih na ¢istilne naprave.
Odstotek trdih odpadkov, lofenih za | ¢ Odstotek trdih odpadkov, lo¢enih in zbranih za
recikliranje recikliranje, v primerjavi z vsemi trdimi odpadki.

Koli¢ina trdih odpadkov, deponirana v naravi | ¢  Koli¢ina trdih odpadkov, deponirana v naravi in/ali
in/ali zaZgana (v tonah) zazgana (Vv tonah).

Mesecna tabela proizvodnje smeti e Mesecna tabela proizvodnje smeti.

Vir: ECEAT — European Centre for Ecological and Agricultural Tourism, ECOTRANS — European Network for
Sustainable Tourism Development, The Visit initiative, Tourism eco labelling in Europe — moving the markets
towards sustainability, 2004, str. 10-12.

Socialno-kulturni indikatorji (glej Tabela 4, str. 39) se nanasajo na razvoj zivljenjskega

standarda lokalnega prebivalstva ali na kakovost destinacije z vidika varnosti ter odnosa do
obiskovalcev.
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Tabela 4: Indikatorji trajnostnega razvoja po metodologiji VISIT — Indikatorji socialnih in
kulturnih ucinkov

INDIKATOR KAKO GA MERITI

Odstotek nerezidencnih zaposlenih od | e Sezonski odstotek nereziden¢nih zaposlenih od
skupnega §tevila zaposlenih v turizmu skupnega Stevila zaposlenih v turizmu.

Povpreéno trajanje zaposlitvene pogodbe v | e Povpreéno trajanje zaposlitvene pogodbe v
turizmu turizmu.

Odstotek zemlje v lasti nerezidentov o Odstotek zemlje v lasti nerezidentov.

Stevilo prijavljenih tatvin e Stevilo prijavljenih tatvin.

Razmerje med obiskovalci in domacini o Razmerje turisti/gostitelji.

Vir: ECEAT — European Centre for Ecological and Agricultural Tourism, ECOTRANS — European Network for
Sustainable Tourism Development, The Visit initiative, Tourism eco labelling in Europe — moving the markets
towards sustainability, 2004, str. 10-12.

Ekonomski indikatorji trajnostnega turisti¢nega razvoja (glej Tabela 5, str. 40) dajejo
informacije o vplivu turizma na zasluzke lokalnega prebivalstva. Z indikatorji ekonomske
kakovosti ugotavljamo odvisnot celotnega gospodarstva od turizma in sezonsko variabilnost.

Tabela 5: Indikatorji trajnostnega razvoja po metodologiji VISIT — Indikatorji ekonomskih

ucinkov
INDIKATOR KAKO GA MERITI
Sezonski odmik zaposlenih v turizmu e Zaposleni v turizmu v visoki/nizki sezoni v
povezavi z vsemi zaposlenimi v destinaciji.
Delez turizma v BDP-ju destinacije e Delez turizma v BDP-ju destinacije
Sezonski odmik zasedenosti kapacitet e Meseéna tabela no¢itev v destinaciji.
Skupna kapaciteta nastanitev na prebivalca e Skupna kapaciteta nastanitev na prebivalca
destinacije destinacije.
Povprecna dolzina bivanja e Povprecna dolzina bivanja.

Vir: ECEAT — European Centre for Ecological and Agricultural Tourism, ECOTRANS — European Network for
Sustainable Tourism Development, The Visit initiative, Tourism eco labelling in Europe — moving the markets
towards sustainability, 2004, str. 10-12.

3.2.3 Model EEA (European environmental agency): »Okoljski indikator;ji«

Evropska agencija za okolje (v nadaljevanju EEA) (angl. European Environmental Agency) je
agencija Evropske unije. Njihova naloga je zagotavljati zanesljive in neodvisne informacije o
okolju. So pomemben vir informacij za vse, ki se ukvarjajo z razvojem, sprejemanjem,
izvajanjem in ocenjevanjem okoljske politike, in za drzavljane. Agencija EEA ima trenutno
32 drzav Clanic.
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Evropska unija je leta 1990 sprejela uredbo o ustanovitvi agencije EEA. Veljati je zacela
konec leta 1993, takoj po sprejetju odloCitve o sedezu agencije EEA v Kopenhagnu.
Pristojnosti agencije EEA (2002, 2004) so:

e pomagati Skupnosti in drzavam clanicam sprejemati ozave$¢ene odloCitve o izboljSanju
okolja, vkljucevati okoljske premisleke v gospodarske politike in spodbujati trajnost;
e usklajevati Evropsko okoljsko informacijsko in opazovalno omrezje (Eioneten).

Agencija EEA pripravlja Siroko vrsto ocen, v katerih se analizirajo stanje okolja in okoljske
smernice skupaj s pritiski, ki jih povzrocajo gospodarske in druzbene gonilne sile, usklajuje
Evropsko okoljsko informacijsko in opazovalno omrezje (Eionet), ki zagotavlja nasvete in
podatke o kazalnikih, prenosih podatkov in racionalizaciji informacij, ter zbira in analizira
okoljske podatke iz drzav ¢lanic, od partnerjev iz EU in mednarodnih organizacij.

Okoljski indikatorji povezujejo podatke, ki kazejo okoljske pritiske in njihove vzroke,
okoljske razmere in odzive na njih. Med okoljske indikatorje se Stejejo tudi indikatorji
trajnostnega razvoja, zato jih lahko opredelimo kot okoljske indikatorje, ki so oblikovani za
potrebe preusmerjanja rasti k trajnosti (Radej, 1999). Indikatorji obremenjevanja okolja
vkljuCujejo podatke s podro¢ja spremljanja stanja pokrajinskih sestavin, prebivalstva,
dejavnosti in okolja in se pojavljajo kot nosilni nizi podatkov. Indikatorji iz€rpavanja okolja
zajemajo ravnanje z naravnimi viri. Splosni indikatorji pa povezujejo razli¢ne zbrane podatke
o okolju. Indikatorje, ki Sele z uporabo postanejo okoljski, imenujemo splosni okoljski
indikatorji. V skupino splo$nih indikatorjev spadajo tudi ekonomski, ki se uporabljajo za
okoljske namene. Indikator je torej okoljski, ¢e se uporablja za interpretacijo okoljskih
procesov. Indikatorji trajnostnega razvoja spadajo med sisteme indikatorjev, ki se uporabljajo
za spremljanje okoljske kakovosti gospodarske rasti (sem spadajo Se indikatorji OECD,
indikatorji SOIA (Alpska konvencija) in indikatorji METAP (varstvo Sredozemskega morja).
Leta 1998 je EEA pripravila sistem z ve¢ kot 200 okoljskimi indikatorji in jih uporabila za
oblikovanje porocila o stanju okolja. Indikatorji so bili razvr§¢eni glede na Stiri obravnavane
vidike (EEA, 2004):

¢ indikatorji socialnih vidikov so namenjeni spremljanju uresnicevanja nalog iz Ria: boju
proti revs€ini, umiritvi demografskih gibanj, promociji izobrazevanja, zdravju, bivanju,

e ekonomski vidiki trajnostnega razvoja se odsevajo v naslednjih skupinah: spreminjanje
potro$niskih navad, finan¢ni viri in mehanizmi, prenos okolju prijazne tehnologije,

e indikatorji okoljskih vidikov obravnavajo problematiko rabe vode, tal in drugih
naravnih virov, problematiko obremenjevanja okolja,

e indikatorji institucionalnih vidikov trajnostnega razvoja vkljucujejo integriranost
politik in odlo¢anja, krepitev klju¢nih skupin varstva okolja in informiranje (Vovk Korze,
2008).
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Tudi Slovenija pri razvoju okoljskih indikatorjev poudarja sistem Evropske okoljske agencije.
Svoj sistem indikatorjev je razvila tudi Evropska unija, kar je opazno v poro¢ilih o stanju
okolja v Evropi. Ti kazalci so najbolj dodelani in jih je mozno uporabljati tudi kot podporo
bodo¢im odlo¢itvam. Pomembno vlogo v okoljskem poro€anju in pri izdelavi okoljskih
indikatorjev pa ima model okoljski indikatorjev, ki jih je razvila Evropska okoljska agencija,
in sicer sistem indikatorjev na okvirih DPSIR. Sistem indikatorjev na okviru DPSIR sloni na
petdelnem okviru presoje. Vsak posamezni okvir ima svoj namen (Methodological work on
measuring the sustainable development of tourism — Part 2: Manual on sustainable
development indicators of tourism , 2006):

e gonilne sile (angl. Driving forces) so socialno-ekonomski dejavniki in dejavnosti, Ki
povzrocajo povecanje ali omejevanje pritiskov na okolje. To so lahko npr. obseg
gospodarskih, prometnih ali turisti¢nih dejavnosti.

e obremenitve (angl. Pressures) sestavljajo neposredne antropogene obremenitve in vplivi
na okolje, kot so npr. izpusti onesnazeval ali raba naravnih virov.

e stanje (angl. State) se nanasa na trenutno stanje in razvoj pojava v okolju, kot je raven
onesnazenosti zraka, vodnih teles in tal, raznovrstnost vrst v posamezni geografski regiji,
razpolozljivost naravnih virov (npr. les ali sladka voda).

o vplivi (angl. Impacts) so u¢inki spremenjenega okolja na zdravje ljudi in zivih bitij.

e o0dzivi (angl. Responses) so odgovori druzbe na okoljske probleme. To so lahko posebni
ukrepi drzave, kot npr. takse na rabo naravnih virov. Pomembne so tudi odlocitve podjetij
in posameznikov, npr. investicije podjetij v nadzor nad onesnazevanjem ali nakupi
recikliranih dobrin v gospodinjstvih.

Petdelni okvir, ki so ga poimenovali DPSIR, je pri indikatorjih trajnostnega razvoja prva
uporabila Komisija ZdruZenih narodov za trajnostni razvoj. Vloga indikatorjev v okviru
DPSIR pomaga pri razumevanju vzorcno posledicnih povezav, predvsem pri vplivajocih
odnosov okolja, pri ¢emer se osredoto¢a predvsem na okoljske vplive turizma, medtem ko se
ekonomskim in socialnim vidikom posveca vecja pozornost (EEA, 2002). V nadaljevanju
navajam petdelni okvir DPSIR s pripadajo¢imi indikatorji (glej Tabela 6, str. 42-43).
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Tabela 6: Okoljski indikatorji po modelu EEA

INDIKATOR

\ KAKO GA MERITI

Gonilne sile (angl. Driving forces)

Vew W

Stevilo leZi¥¢ v hotelih in podobnih obratih
(nastanitvene zmogljivosti) na 1000 prebivalcev

%

Stevilo lezis¢ (postelj) v hotelih in podobnih
obratih (nastanitvene zmogljivosti) na 1000
prebivalcev.

Mozna izpeljava je tudi Stevilo leziS¢ v obratih,
ki imajo znak eko ali Stevilo leziS¢ na km?2.

Stevilo potovanj glede na nacin transporta

Odstotek potovanj z letali.

Odstotek potovanj z vlakom.

Odstotek potovanj z ladjami.

Odstotek potovanj s cestnim transportom.

Zaposlenost povezana s turizmom

Stevilo zaposlenih v turizmu.
Odstotek zaposlenih v
zaposlenih.

turizmu od vseh

Potros$nja gospodinjstev za turizem

Odstotek potro$nje gospodinjstev za turizem od
njihove skupne potrosnje.

DelezZ turizma v BDP (bruto domaci proizvod)

Delez turizma v BDP-ju, izra¢unan s pomocjo
satelitskih racunov.

Obremenitve

(angl. Pressures)

Stevilo  turistitnih  notitev v  razli¢nih | ¢  Stevilo noCitev v hotelih in podobnih
namestitvenih obratih namestitvenih obratih:

Izpusti CO2, ki jih proizvaja turisticna | ¢ Izpusti CO2, ki jih proizvajajo podjetja iz
industrija dejavnosti hoteli in restavracije.

Mozna izpeljava indikatorja je tudi celotna
koli¢ina izpustov CO2 v destinaciji.

Uporaba vode za turizem

Dnevna uporaba vode ha posameznih turista.
Delez porabe vode zaradi turizma od skupne
porabe vode.

Proizvodnja smeti s strani turizma

Skupna koli¢ina smeti v destinaciji, nastala
zaradi turizma.

Koli¢ina odpadnih voda zaradi turizma

Skupna kolicina odpadnih voda, ki nastanejo
zaradi turizma (sanitarna voda, pranje posode).

Stanje (angl.

State)

Obmocja, namenjena prostocasnim aktivnostim

Delez

rekreacijskim aktivnostim (igris¢a za golf,

obmocij, namenjenih  posameznim

smucisca), od celotne povrsine destinacije.

Obmoc¢ja, pokrita z gozdom

Odstotek obmoc€ij v destinaciji, poraslih z

gozdom, po posameznih ¢asovnih vrstah.

Zascitena kopenska in vodna obmo¢ja

Odstotek
obmocij, od celotne povrsine destiancije.

zaSCitenih  kopenskih in  vodnih
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INDIKATOR ‘ KAKO GA MERITI
Vplivi (angl. Impacts)

Izpostavljenost turistov hrupu e Izpostavljenost turistov hrupu v hotelskih in
podobnih namestitvah (zaradi prometa, letaliSc,
diskotek).

Kakovost kopalne vode e Kakovost kopalne vode.

Odzivi (angl. Responses)
Cistilne naprave e Koli¢ina odpadnih voda, ki jih precistijo v

Cistilnih napravah.

e Koli¢ina po posameznih vrstah ¢istilnih naprav.

e Delez ocis€enih odpadnih voda, ki nastanejo
zaradi turizma.

Delez turisticnih podjetij, ki sodelujejo v | ¢ Delez turisticnih podjetij v destinaciji, ki

okoljskih shemah sodelujejo v priznanih  okoljskih  shemah
(EMAS/ISO).

PotroSnja za varovanje in obnavljanje kulturne | ¢ PotroSnja, namenjena za varovanje in

in zgodovinske dedis¢ine obnavljanje kulturne in zgodovinske dediscine.

Turisti¢ne zmogljivosti z eko znakom e Odstotek turisticnih zmogljivosti, ki so pridobile
mednarodno priznan eko znak (npr. EU
Marjetica).

Obstoj prostorskih in  razvojnih  planov, | ¢  Obstoj prostorskih in razvojnih planov, ki

povezanih s turizmom vkljucujejo turizem in turisticne aktivnosti.

Vir: European Communities, Methodological work on measuring the sustainable development of tourism — Part
2: Manual on sustainable development indicators of tourism, 2006, str. 3-6.

3.24 Model TSG (Tourism Sustainable Group): »Sistem indikatorjev za
trajnostne turisticne destinacije«

Skupina angl. Tourism Sustainable Group (Evropska komisija) je leta 2007 pripravila
porocilo »Ukrepi za trajnostni evropski turizem«. V nastajanju je Sistem indikatorjev za
trajnostne turisticne destinacije (angl. Indicator System for »Sustainable Tourism
Destinations«), ki naj bi bil testiran na Evropskih destinacijah odli¢nosti. Indikatorje s
podrobnejso vsebino so navedeni v nadaljevanju (glej Tabela 7, str. 44- 45).
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Tabela 7 : Sistem indikatorjev za trajnostne turisticne destinacije po modelu TSG

INDIKATOR

KAKO GA MERITI

Gospodarske koristi za destinacijo

Dnevna potrosnja na turista in obiskovalca.
Prispevek turizma k gospodarstvu v % od bruto
dodane vrednosti.

Stevilo turistov in njihovih prenocitev na mesec.

UspeSnost turizma — turisti¢ni rezultati

Stopnja zasedenosti obrata na mesec oziroma leto.

Zadovoljstvo turistov

% zadovoljnih turistov s celotno izkusnjo v
destinaciji.
% stalnih gostov v 5 letih.

Nosilna sposobnost

Stevilo lezi§¢ na prebivalca.

Stevilo turistov na prebivalca.

Stevilo sekundarnih domov na 1 % lokalnih
prebivalcev, zadovoljnih s turizmom v destinacij.
% lokalnih prebivalcev, zadovoljnih s turizmom v
destinaciji.

% lokalnih prebivalcev, ki imajo neposredne ali
posredne koristi od turizma.

Koli¢ina in kakovost zaposlovanja

% zaposlenih v turizmu.

% zaposlitev v turizmu sezonske narave.

stopnja lokalne nezaposlenosti izven sezone.

% zadovoljnih zaposlenih.

povprecna placa v destinaciji.

% zaposlenih, ki so kvalificirani kot osnovna,
srednja in viSja stopnja.

Enakost spolov

Povprecna placa zensk v turizmu v primerjavi z
mosko placo.

Enakost v dostopnosti

% atrakcij, dostopnih za vse.
% zadovoljnih turistov s tezavami v mobilnosti.
% hotelov z vsem dostopnim sobami.

Zmanjsanje vpliva transporta

Povprecna dolzina bivanja.

% uporabe drugih transportnih sredstev, npr, javni
prevoz.

% obiskovalcev, ki uporablja mehke oblike
transporta.

Podnebne spremembe

% turisti¢ne infrastrukture v ranljivih conah.
Prisotnost ~ strategije prilagajanja  podnebnim
spremembam.

% turisticnih  podjetij, ki so vkljuéena v
prilagajanje.

% turistiCnih podjetij, ki so vklju€ena v proces
blazenja — CO2 izravnave itd.

Trajnostne prakse menedZmenta v turizmu

% turistiCnih stavb v destinaciji z zunanjim
certificiranim sistemom za okoljsko trajnost in
CSR merili.

Ravnanje z odpadnimi vodami

% odpadnih vod, ki je zavrzen.
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INDIKATOR

KAKO GA MERITI

MenedZzment trdih smeti

Obseg odpadkov, proizvedenih v destinaciji v
tonah na osebo na leto, obseg recikliranih
odpadkov v m2.

Ravnanje z odpadnimi vodami

% odpadnih vod, ki je zavrzen.

Management vode

Poraba sveze vode na turista na dan v litrih.
% turisticnih podjetij, ki sodelujejo v aktivnostih
za varéevanje z vodo.

Uporaba energije

Poraba energije iz vseh virov — skupna in s strani
turisticnega sektorja na osebo na dan.

% porabe energije iz obnovljivih virov, na
destinaciji, v zgradbah.

Varovanje biodiverzitete in pokrajine

Ekoloski potencial destinacije/EEA.

% za$¢itenega obmodja v destinaciji v km2.
Obstoj pozitivnih trendov v uporabi zemlje in
obseg Sirjenja urbanih in kmetijskih povrSin in
druge negativne spremembe.

e 9% obiskovalcev, ki se borijo proti za
onesnazenju.
Management onesnaZevanja s hrupom in | ¢ Obstoj lokalne strategije za zmanjSevanje

luémi

onesnazevanja s hrupom in svetlobo.

Pripombe, prejete zaradi hrupa, ukrepi skupnosti
in zasebnikov za zmanjSanje onesnazevanja s
svetlobo.

Destinacijski management

Obstoj destinacijske organizacije, ki vkljucuje
javne in zasebne deleznike.

Obstoj nacrta trajnostnega turizma za destinacijo
z merili merjenja uspesnosti.

Lahko dostopna spletna informacija o stanju
okolja, javnega transporta, certificiranih obratov,
varovanih obmo¢jih ipd..

Nacdrtovanje v destinaciji

Obstoj naérta rabe krajine oziroma razvojnega
nacrta, ki vkljucuje turizem.

% povrSine, primerne za krajinsko nacrtovanje,
in nadzor razvoja znotraj destinacije.

Nadrtovanje v destinaciji

Najmanj 25 % hrane in pijace se proizvede
lokalno.

Zavarovanje in pospeSevanje lokalne kulturne

identitete in sredstev. Opcijski

indikatorji:

specifi¢ni

Stevilo  dni, obala zaradi
kontaminacije.

% dobro/slabo ocenjenih kopalnih mest.

ko je zaprta

Specificni indikator kapacitete, ki se ukvarja z
lokalnim faktorjem stresa.

Voda za kopanje

Stopnja kontaminacije, Stevilo dni, ko je obala
zaprta zaradi kontaminacije.
% kopalnih mest, ki so ocenjena dobro/slabo.

Specifi¢ni indikator kapacitete

Specificni indikator kapacitete, ki se ukvarja z
lokalnim faktorjem stresa.

Vir: Uradni slovenski turisticni informacijski portal, Indikatorji destinacij, 2013.
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3.3 Predlog modela merjenja uspesnosti turistiCne destinacije

Model merjenja uspeSnosti turisticne destinacije bom opredelila na podlagi prej (glej to¢ko
4.2.1 do 4.2.4) opredeljenih modelov indikatorjev trajnostnega razvoja turisticnih destinacij.
V prejSnjem poglavju smo opredelili relavantne modele indikatorjev trajnostnega razvoja, ki
so primerni za naso obravnavo in izvedbo empiricne raziskave na primeru Slovenije.
Zastavlja se vprasanje, ali je pravzaprav smiselno meriti uspesnost turisticne destinacije. V
predlaganem modelu za merjenje uspesnosti turisti¢éne destinacije bom tako v skladu z
uveljavljenim strokovnim in tudi politicnim dialogom indikatorje razdelila v tri skupine:
ekonomski indikatorji, okoljski indikatorji in socialno-kulturni oz. druzbeni indikatorji.

Ekonomski indikatorji zagotavljajo dolgoro¢no konkurenc¢nost, sposobnost prezivetja in
blaginjo turisti¢ne destinacije.

Z okoljskimi indikatorji merimo uspeSnost destinacije, ki se nanasa na varstvo okolja in
kulture, kar pomeni, da so uspesne tiste destinacije, ki stremijo k zmanjSanju onesnazevanja in
skrbijo za degradacijo globalnega in lokalnega okolja ter omejeno izrabljajo vire po
posameznih turistiénih dejavnostih. Poudarek je na ohranjanju kulturnega bogastva in biotske
raznovrstnosti ter prispevek k spoStovanju in ohranjanju narave. S druzbenimi indikatorji
ugotavljamo kakovost Zivljenja lokalne skupnosti zaradi turizma in njihovo vkljucenost v
nacrtovanje in upravljanje. Lokalna skupnost naj bi obiskovalcem zagotovila varno in
izpolnjujoco izku$njo, predvsem brez diskriminacije glede na spol, raso, vero, invalidnost ali
na druge nacine.

Koncept trajnostnega razvoja je v turizmu predvsem predmet obravnave na podrocju
destinacij kot zaokroZzenih celic trajnostnega razvoja. Hkrati pa prodira tudi v sestavne dele
destinacij in tudi na podjetniski nivo. Za trajnostni razvoj je treba ohraniti zmoznost zemlje,
da podpira zivljenje v vsej njegovi raznolikosti. Tak razvoj zdruzuje vidike varstva okolja,
druZbene pravi¢nosti in kakovosti Zivljenja, kulturne raznolikosti ter dinami¢nega, vitalnega
gospodarstva, ki zagotavlja delovna mesta in blaginjo za vse.

Modele indikatorjev trajnostnega razvoja turisticnih destinacij smo ze analizirali. Pri vsakem
obravnavanem modelu smo tabelari¢no predstavili indikatorje, ki pomenijo 1. fazo analize
(pregled vseh indikatorjev po obravnavanih modelih). V 2. fazi (2. faza razvrs¢anja) bomo
vse indikatorje obravnavanih modelov razvrstili na podlagi treh stebrov trajnosti, in sicer:

e ekonomski indikatorji, kamor spadajo financni in tudi trzenjski indikatorji, ki merijo
zadovoljstvo potrosnikov in so osnova za management zadovoljstva in posredno finan¢ne
uspesnosti poslovanja. To so kazalniki, s katerimi se ukvarja podroc¢je ekonomike, financ
in trZenja;
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okoljski indikatorji, ki zdruzujejo indikatorje uporabe naravnih virov ter skrb zanje v
SirSem smislu in skrb za biolosko raznovrstnost. Ti zadevajo podrocje turisticne ekologije
in trajnostnega turizma;

socialno-kulturni oz. druzbeni indikatorji, ki se nanaSajo na odnos do druzbenega
okolja, sodelovanje z vsemi delezniki in tudi politicno dimenzijo poslovanja in
sodelovanja. Tudi ti indikatorji se pokrivajo z ekspertnim znanjem s podrocja turisti¢ne
ekologije in trajnostnega turizma.

V nadaljevanju sistemati¢no prikazujem celoten postopek analize (glej Slika 5, str. 47)

Slika 5: Prikaz analize

ANALIZA INDIKATORJEV PO MODELIH (EEA, TSG, UNWTO in VISIT)
1. Faza analize indikatorjev po modelih trajnostnega razvoja turisti¢nih destinacij

l

RAZDELITEV VSEH 143 INDIKATORJEV NA
2. Faza razvrscanja indikatorjev po konceptu trajnostnega razvoja turizma

% | \

EKONOMSKI OKOLJSKI SOCIALNO-KULTURNI
INDIKATORIJI INDIKATORIJI INDIKATORIJI

l

IZBOR INDIKATORJEV ZA MERJENJE USPESNOSTI TURISTICNIH
DESTINACIJ
3. Fazaizbora relavantnih indikatorjev za predlagan model merjenja uspe$nosti
turisti¢nih edestinacij

v | N

EKONOMSKI OKOLJSKI SOCIALNO-KULTURNI
INDIKATORJI INDIKATORIJI INDIKATORJI
(14 izbranih indikatorjev) (13 izbranih indikatorjev) (12 izbranih indikatorjev)

l

EMPIRICNA PREVERBA PREDLAGANEGA MODELA ZA MERJENJE
USPESNOSTI NA PRIMERU SLOVENIJE

}

ANKETNI VPRASALNIK
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Dejstvo je, da mora posamezna turisticna destinacija, ko ugotavlja svojo uspesnost oziroma
neuspesnost, imeti tudi jasen vpogled o sami ponudbi storitev v destinaciji, Stevilo
nastanitvenih ponudnikov, pocitniskih prikolic in kampov. Poleg tega mora imeti zadostno
ponudbo znamenitosti, ki privabljajo turiste. Pomemben dejavnik za to, da se turisti odlo¢ajo
za obisk in posledi¢no uspesnost destinacije z ekonomskega vidika, je tudi dostopnost cen.

Ocena posameznega obiskovalca v destinaciji je za gospodarstvo sicer najbolj osnhoven,
vendar zelo pomemben podatek. Raziskave obiskovalcev so bistvenega pomena, saj kazejo
celotno oceno obiskovalcev pri dojemanju destinacije. Nujno je, da se pregledi izvajajo redno
in da so zbrani podatki o mnenju obiskovalcev, ker jih tako lahko primerjamo. Pomembne;jsi
indikator, ki se navezujejo na zadovoljstvo obiskovalcev, je % zadovoljnih turistov s celotno
izkusnjo v destinaciji.

Pomemben dejavnik pri ugotavljanju uspesnosti destinacije so tudi lokalni prebivalci.
Potrebno je pridobiti mnenja lokalnih prebivalcev, kar zadeva njihovo stopnjo zadovoljstva s
turistiénmi storitvami na svojem podroc¢ju in njihove poglede o vplivu obiskovalcev.

Zadovoljstvo lokalne industrije je tudi pomemben dejavnik. Redne raziskave z lokalnimi
ponudniki turisti¢nih storitev so bistvenega pomena za zagotovitev, da so sredstva, ki so
namenjena turizmu, uporabljajo na najbolj$i mozni nadin in da so zadovoljene potrebe
lokalnih podjetij.

Podobno procesi, ki se lahko uporabljajo tudi na primerjalni osnovi in so na voljo za oceno
uc¢inkovitosti ciljnih spletnih strani, imajo lahko vpliv za privabljanje obiskovalcev v
posamezno destinacijo.

Potrebni so tudi redni pregledi turisti¢nih podjetij, ki delujejo v posamezni destinaciji. Pomen
zavedanja o prevzemanju standardov kakovosti je temeljni del osnovne inteligence.
Zanesljiva podatkovna baza vseh obratov (nastanitev, samo gostinstvo, avtodome in
pocitniske prikolice in kampi, hoteli, zanimivosti) je bistvenega pomena za spremljanje
zmogljivosti in sprememb. Podatki morajo biti razvrS¢eni po kakovosti, Stevilu sob in
gostinske nastanitve ter Stevilo parcel na avtodome in pocitnisSke prikolice.

Okoljski vidiki v posamezni destinaciji so dandanes izredno pomembni, zato morajo biti
sestavni del storitev, nacrtovanja in izvajanja procesa. Pomen okoljskega vidika v posamezni
turisticni destinaciji je nakazan skozi celotno magistrsko nalogo.

Poleg indikatorjev trajnostnega turizma je potrebno upostevati tudi zgoraj navedena dejstva,
ki so bila vodilo pri izbiri predlaganih indikatorjev, s katerimi bi lahko ugotavljali uspeSnost
turisti¢nih destinacij v Sloveniji.

Po fazi razvri¢anja sledi 3. faza (faza izbora) najrelavantnejsih indikatorjev za merjenje
uspesnosti turisticnih destinacij v Sloveniji. V tem delu smo na podlagi vseh razvrS¢enih
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indikatorjev v tri skupine izbrali najprimernejSe indikatorje v skupini ekonomskih, okoljskih
in socialno-kulturnih indikatorjev.

3.3.1 Ekonomski indikatorji
V spodnji tabeli so predstavljeni vsi ekonomski indikatorji po modelih UNWTO, VISIT, EEA
in TGS (Faza razdelitve indikatorjev 1. — ekonomski indikatorji). Predstavljeni indikatorji so

v vecini kvantitativni, nekaj izmed njih pa je tudi kvalitativni (glej Tabela 8, str. 49 - 50).

Tabela 8: Kvantitativni in kvalitativni ekonomski indikatorji ter namen indikatorja

ST. | INDIKATOR MODEL
1. Delez turizma v BDP-ju destinacije. VISIT
2. Delez turizma v BDP-ju, izracunan s pomocjo satelitskih racunov. EEA
3. Dnevna potrosnja na turista in obiskovalca. TSG
4, Dohodki od turizma kot odstotek od vseh dohodkov neke skupnosti. UNWTO
5. Odstotek turisticnih podjetij, ki poslujejo celo leto. UNWTO
6. Odstotek zadovoljnih zaposlenih. TSG
7. Odstotek zaposlenih v turizmu od vseh zaposlenih. EEA
8. Odstotek zaposlenih v turizmu. TSG
9. Odstotek zaposlenih, ki so kvalificirani kot osnovna, srednja in vi$ja stopnja. TSG
10. | Odstotek zaposlitev v turizmu sezonske narave. TSG
11. | Odstotek zemlje v lasti nerezidentov. VISIT
12. | Povprecna placa v destinaciji. TSG
13. | Povprecna placa zensk v turizmu v primerjavi z mosko placo. TSG
14. | Povprecno trajanje zaposlitvene pogodbe v turizmu VISIT
15. | Prihodi turistov po mesecih in Cetrtletjih (porazdelitev ¢ez celo leto). UNWTO
16. | Prispevek turizma k gospodarstvu v % od bruto dodane vrednosti. TSG
17. | Razmerje med obiskovalci in domacini. VISIT
18. | Razmerje med turisti in lokalnim prebivalstvom (povprecno in v viskih). UNWTO
19. | Sezonski odmik zaposlenih v turizmu. VISIT
20. | Sezonski odmik zasedenosti kapacitet. VISIT
21. | Skupna kapaciteta nastanitev na prebivalca destinacije. VISIT
22. | Skupno $tevilo turisti¢nih prihodov (povpreéno, mesecno, v viskih). UNWTO
23. | stopnja lokalne nezaposlenosti izven sezone. TSG
24. | stopnja zasedenosti obrata na mesec oziroma leto. TSG
25. | Stopnja zasedenosti uradnih (licenciranih) kapacitet po mesecih (visoka v UNWTO
primerjavi z nizko sezono).
26. | Stevilo in odstotek stalnih (celoletnih) delovnih mest v turistiéni industriji (v UNWTO
primerjavi z za¢asnimi).
27. | Stevilo lezis¢ na prebivalca. TSG
28. | Stevilo lezis¢ (postelj) v hotelih in podobnih obratih (nastanitvene zmogljivosti) EEA
na 1000 prebivalce.
29. | Stevilo lokalnih prebivalcev (in razmerje moski : Zenske) zaposlenih v turizmu UNWTO
(tudi razmerje zaposlenost v turizmu : celotna zaposlenost).
30. | Stevilo no¢itev v hotelih in podobnih namestitvenih obratih. EEA

se nadaljuje
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nadaljevanje

ST. | INDIKATOR MODEL
31. | Stevilo obiskovalcev v enem dnevu na km2. VISIT
32. | Stevilo prijavljenih tatvin. VISIT
33. | Stevilo turistov in njihovih prenoc€itev na mesec. TSG
34. | Stevilo zaposlenih v turizmu. EEA
35. | Znava »vrednosti za denar« (na osnovi vprasalnika). UNWTO

Vir: United Nations World Tourism Organisation, Indicators of Sustainable Development for Tourism
Destinations: A guidebook, 2004; str. 55-244; ECET — European Centre for Ecological and Agricultural
Tourism, ECOTRANS — European Network for Sustainable Tourism Development, The Visit initiative, Tourism
eco labelling in Europe — moving the markets towards sustainability, 2004, str. 10-12; Uradni slovenski
turisticni informacijski portal, 2013; European Communities, Methodological work on measuring the
sustainable development of tourism — Part 2: Manual on sustainable development indicators of tourism, 2006,
str. 3-6.

3.3.2 Okoljski indikatorji
V spodnji tabeli so predstavljeni vsi okoljski indikatorji po modelih UNWTO, VISIT, EEA in
TGS (Faza razdelitve indikatorjev 2. — okoljski indikatorji). Predstavljeni indikatorji so v

veCini kvantitativni, nekaj izmed njih pa je tudi kvalitativnih (glej Tabela 9, str 50-53).

Tabela 9: Kvantitativni in kvalitativni okoljski indikatorji ter namen indikatorja

2

ST. | INDIKATOR MODEL
36. | Delez okolju prijaznih transportnih sredstev v vseh prihodih. VISIT
37. Delez porabe vode zaradi turizma od skupne porabe vode. EEA
38. | Delez turisti¢nih podjetij v destinaciji, ki sodelujejo v priznanih okoljskih shemah EEA
(EMAS/ISO).
39. Dnevna uporaba vode na posameznih turista. EEA
40. Ekoloski potencial destinacije/EEA. TSG
41. | lIzpostavljenost turistov hrupu v hotelskih in podobnih namestitvah (zaradi EEA
prometa, letalis¢, diskotek).
42. | lzpusti CO2, ki jih proizvajajo podjetja iz dejavnosti hoteli in restavracije. EEA
43. | Koli¢ina odpadnih voda, ki jih precistijo v Cistilnih napravah. EEA
44, Koli¢ina po posameznih vrstah Cistilnih naprav. EEA
45. | Koli¢ina proizvedenih odpadkov v destinaciji (v tonah na mesec). UNWTO
46. Koli¢ina recikliranih odpadkov / Skupna koli¢ina odpadkov. UNWTO
47. | Koli¢ina smeti raztresenih na javnih mestih. UNWTO
48. | Koli¢ina trdih odpadkov, deponirana v naravi in/ali zazgana (v tonah). VISIT
49, Kakovost kopalne vode. EEA
50. Lahko dostopna spletna informacija o stanju okolja, javnega transporta, TSG
certificiranih obratov, varovanih obmo¢jih ipd.
51. Maksimalna velikost populacije (na visku sezone) na km2. VISIT
52. Mesecna tabela proizvodnje smeti. VISIT
53. Mozna izpeljava indikatorja je tudi celotna koli¢ina izpustov CO2 v destinaciji. EEA

se nadaljuje

50



nadaljevanje
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54. | Mozna izpeljava je tudi Stevilo leziS¢ v obratih, ki imajo znak eko ali Stevilo EEA
leZiS¢ na km?2.

55. | Obseg odpadkov proizvedenih v destinaciji v tonah na osebo na leto, obseg TSG
recikliranih odpadkov v m2.

56. Obstoj lokalne politike za trajnostni turisti¢ni razvoj destinacije. VISIT

58. Obstoj lokalne strategije za zmanjSevanje onesnazevanja s hrupom in svetlobo. TSG

57. Obstoj nacrta rabe krajine oziroma razvojnega nacrta, ki vkljucuje turizem. TSG

58. Obstoj nacrta trajnostnega turizma za destinacijo z merili merjenja uspesnosti. TSG

59. | Obstoj pozitivnih trendov v uporabi zemlje in obseg Sirjenja urbanih in TSG
kmetijskih povrSin in druge negativne spremembe.

60. | Obstoj procesov nacrtovanja uporabe zemljis¢ ali razvoja, ki vkljucuje turizem. UNWTO

61. | Obstoj prostorskih in razvojnih planov, ki vkljuCujejo turizem in turisti€ne EEA
aktivnosti.

62. Odstotek atrakcij, dostopnih za vse. TSG

63. Odstotek hi$ in zmogljivosti, priklju¢enih na Cistilne naprave. VISIT

64. Odstotek kopalnih mest ki so ocenjena dobra, sprejemljivo, slabo. TSG

65. Odstotek kopalnih mest ki so ocenjena dobra, sprejemljivo, slabo. TSG

66. | Odstotek naravne obale. VISIT

67. Odstotek obiskovalcev, ki se borijo proti onesnazenju. TSG

68. | Odstotek obiskovalcev, ki uporablja mehke oblike transporta. TSG

69. Odstotek obmo¢ij v destinaciji, poraslih z gozdom, po posameznih ¢asovnih EEA
vrstah.

70. Odstotek obmocij, namenjenih posameznim rekreacijskim aktivnostim (igris¢a za EEA
golf, smucisca), od celotne povrsine destinacije.

71. | Odstotek o¢is¢enih odpadnih voda, ki nastanejo zaradi turizma. EEA

72. Odstotek odpadnih vod, ki je zavrzen. TSG

73. Odstotek odpadnih voda iz dolo¢enih mest, ki je predelana (na primarnem, UNWTO
sekundarnem in terciarnem nivoju).

74. | Odstotek podjetij, ki sodelujejo v programih var¢evanja z energijo ali uporabljajo UNWTO
tehnologijo z manjSo porabo energije.

75. | Odstotek porabe energije iz obnovljivih virov (v destinacijah, v podjetjih). UNWTO

76. Odstotek porabe energije iz obnovljivih virov, na destinaciji, v zgradbah. TSG

77. | Odstotek porabe obnovljive energije od porabe celotne energije (celotna VISIT
destinacija, uvozena ali v destinaciji proizvedena energija).

78. | Odstotek potovanj s cestnim transportom. EEA

79. | Odstotek potovanj z ladjami. EEA

80. | Odstotek potovanj z letali. EEA

81. | Odstotek potovanj z viakom. EEA

82. Odstotek potrosnje gospodinjstev za turizem od njihove skupne potrosnje. EEA

83. Odstotek povrsine, izpostavljen kontroli. UNWTO

84. Odstotek povrSine, primerne za krajinsko nacrtovanje in nadzor razvoja znotraj TSG
destinacije.

85. Odstotek trdih odpadkov, loc¢enih za recikliranje. VISIT

86. Odstotek turisticnih stavb v destinaciji z zunanjim certificiranim sistemom za TSG
okoljsko trajnost in CSR merili.

87. | Odstotek turisti¢ne infrastrukture v ranljivih conah. TSG
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88. Odstotek turisti¢nih podjetij, ki obdelujejo odpadno vodo. UNWTO

89. | Odstotek turisti¢nih podjetij, ki so vklju¢ena v proces blazenja — CO2 izravnave TSG
itd.

90. | Odstotek turisticnih podjetij, ki sodelujejo v aktivnostih varCevanja z energijo. TSG

91. Odstotek turisti¢nih podjetij, ki sodelujejo v aktivnostih za varéevanje z vodo. TSG

92. Odstotek turisti¢nih podjetij, ki upravljajo z vodo v skladu z mednarodnimi

oo UNWTO

standardi pitne vode.

93. Odstotek turisti¢nih zmogljivosti, ki so pridobile mednarodno priznan eko znak EEA
(npr. EU Marjetica).

94, Odstotek turistov, ki se vracajo v destinacijo (stalni gosti). UNWTO

95. | Odstotek uporabe drugih transportnih sredstev, npr. javni prevoz. TSG

96. Odstotek zadovoljnih turistov s celotno izkusnjo v destinaciji, odstotek stalnih TSG
gostov v 5 letih.

97. Odstotek zascitenih kopenskih in vodnih obmoc¢ij od celotne povrSine destiancije. EEA

98. | Odstotek zas¢itenega obmocja v destinaciji v km2. TSG

99. | Pogostost bolezni, prenosljivih z vodo; Stevilo ali odstotek obiskovalcev, ki so se UNWTO
okuzili s pitno vodo med svojim dopustom.

100. | Popis kulturnih znamenitost. VISIT

101. | Popis naravnih znamenitosti. VISIT

102. Pora_ba energije iz vseh virov (skupna, poraba turistiénega sektorja) na UNWTO
prebivalca.

103. | Poraba energije iz vseh virov — skupna in s strani turistiénega sektorja na osebo TSG
na dan.

104. | Poraba energije po turisticnih zmogljivostih in na turista. VISIT

105. | Poraba sveze vode na turista na dan v litrih. TSG

106. | Postelje v sekundarnih domovih (v odstotkih od vseh nastanitev). VISIT

107. | Potrosnja, namenjena za varovanje in obnavljanje kulturne in zgodovinske EEA
dediscine.

108. | Povpreéna dolzina bivanja. VISIT

109. | Povprecna dolzina bivanja. TSG

110. | Povprecna dolzina obiska s strani obiskovalcev v urah, dolzina poti v km do TSG
destinacije in domov.

111. | Pripombe, prejete zaradi hrupa, ukrepi skupnosti in zasebnikov za zmanjsanje TSG
onesnazevanja s svetlobo.

112. | Prisotnost strategije prilagajanja podnebnim spremembam. TSG

113. | Razmerje med izgrajenimi in naravnimi obmogji. VISIT

114. | Razvoj razli¢nih prostocasnih aktivnosti z intenzivno uporabo virov. VISIT

115. | Skupna koli¢ina odpadnih voda, ki nastanejo zaradi turizma (sanitarna voda, EEA
pranje posode).

116. | Skupna koli¢ina smeti v destinaciji, nastala zaradi turizma. EEA

117. | Stopnja kontaminacije, Stevilo dni, ko je obala zaprta zaradi kontaminacije. TSG

118. | Stopnja zadovoljstva turistov (na osnovi vprasalnika). UNWTO

119. | Stevilo dni, ko je obala zaprta zaradi kontaminacije. TSG

120. | Stevilo obratov z znakom eko ali prosnjo za okoljske upravljavske sheme (kot VISIT
npr. EMAS ali 1ISO 14000).
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121. | Stevilo plaz z Modro zastavo (Blue Flag) in celotno $tevilo plaz. VISIT
122. | Stevilo turistov na km2 nekega predela (plaZe, atrakcije) na km2 destinacije. UNWTO
123. | Stevilo turistov na prebivalca. TSG
124. | Trajnostna raba vodnih virov. VISIT
125. | Uporaba vode (skupna koli¢ina v litrih na turista na dan). UNWTO
126. | VarCevanje z vodo (odstotek znizanja porabe, ponovno zajete in reciklirane UNWTO
vode).
127. | Velikost zaSCitenih naravnih obmocij (v odstotkih od celotnega obmocja VISIT
destinacije).

Vir: United Nations World Tourism Organisation, Indicators of Sustainable Development for Tourism
Destinations: A guidebook, 2004; str. 55-244; ECET — European Centre for Ecological and
Agricultural Tourism, ECOTRANS — European Network for Sustainable Tourism Development, The
Visit initiative, Tourism eco labelling in Europe — moving the markets towards sustainability, 2004,
str. 10-12; Uradni slovenski turisticni informacijski portal, 2013; European Communities,
Methodological work on measuring the sustainable development of tourism — Part 2: Manual on
sustainable development indicators of tourism, 2006, str. 3-6.

3.3.3 Socialno-kulturni oz. druzbeni indikatorji

V spodnji tabeli so predstavljeni vsi okoljski indikatorji po modelih UNWTO, VISIT, EEA in
TGS (Faza razdelitve indikatorjev 3. — socialno-kulturni oz. druzbeni) (glej Tabela 10, str.54).

Tabela 10: Kvantitativni in kvalitativni socialno-kulturni indikatorji

2

ST. | INDIKATOR MODEL
128. | Dostopne spletne informacije o stanju okolja, javnega transporta, certificiranih TG
obratov, varovanih obmog;jih ipd.
129. | Lokalna mobilnost. VISIT
130. | Obstoj destinacijske organizacije, ki vkljucuje javne in zasebne deleznike. TSG
131. | Odstotek atrakcij, ki so dostopna za vse. TSG
132. | Odstotek hotelov z vsem dostopnim sobami. TSG
133. | Odstotek lokalnih prebivalcev, ki imajo neposredne ali posredne koristi od TSG
turizma.
134. | Odstotek lokalnih prebivalcev, zadovoljnih s turizmom v destinaciji. TSG
135. | Odstotek nerezidenénih zaposlenih od skupnega $tevila zaposlenih v turizmu. VISIT
136. | Odstotek tistih, ki verjamejo, da je turizem doprinesel nove storitve ali
infrastrukturo. S J i UNWTO
137. | Odstotek turisti¢nih podjetij, ki so vkljuéena v prilagajanje. TSG
138. | Odstotek zadovoljnih turistov s tezavami v mobilnosti. TSG
139. | Specificni indikator kapacitete, ki se ukvarja z lokalnim faktorjem stresa. TSG
140. | Stopnja zadovoljstva lokalne skupnosti s turizmom. UNWTO

se nadaljuje
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141. | Stevilo in kapacitete socialnih storitev, ki s0 na voljo skupnostim. UNWTO
142. | Stevilo sekundarnih domov na 1 % lokalnih prebivalcev, zadovoljnih s turizmom TSG

v destinaciji.
143. | Vkljucevanje zainteresiranih strani (deleznikov). VISIT

Vir: United Nations World Tourism Organisation, Indicators of Sustainable Development for Tourism
Destinations: A guidebook, 2004; str. 55-244; ECET — European Centre for Ecological and Agricultural
Tourism, ECOTRANS — European Network for Sustainable Tourism Development, The Visit initiative, Tourism
eco labelling in Europe — moving the markets towards sustainability, 2004, str. 10-12; Uradni slovenski
turisti¢ni informacijski portal, 2013, European Communities, Methodological work on measuring the
sustainable development of tourism — Part 2: Manual on sustainable development indicators of tourism, 2006,
str. 3-6.

3.3.4 Predlagani model merjenja uspeSnosti turisti¢nih destinacij v Sloveniji

V nadaljevanju predstavljen model merjenja uspesnosti turisticne destinacije v osnovi temelji
na trajnostnih stebrih razvoja, ki vkljucuje vse tri vidike, in sicer ekonomski vidik, okoljski
vidik in socialno-kulturni oz. druzbeni vidik. Turisti¢ne destinacije tako lahko merimo na
podlagi posameznih indikatorjev, ki izhajajo iz posameznih vidikov trajnosti. UspeSnost
oziroma neuspesnost turisticne destinacije tako lahko ugotovimo na podlagi ocenitve
posameznih indikatorjev. V modelu je izvedena 3. faza (faza izbora najrelavantnejsih
indikatorjev za merjenje uspesSnosti turisticnih destinacij v Sloveniji). V tej fazi smo na
podlagi vseh 143 indikatorjev po obravnavanih modelih, izbrali 39 najbolj primernih
indikatorjev, s katerimi bi lahko merili uspesnost turisti¢nih destinacij v Sloveniji.

Pri izboru indikatorjev smo upostevali slednje. Izbrali smo indikator, ki je prisoten najmanj v
dveh od stirih preuc¢evanih modelov (UNWTO, EEA, TSG in VISIT) (glej Tabela 11, str. 54).
Izbrali smo 14 ekonomskih indikatorjev, pri ¢emer smo poleg pogostosti uporabe v
preucevanih modelih upoStevali teoretina izhodiS€a, ki navajajo, da med ekonomske
indikatorje sodijo finan¢ni in tudi trzenjski indikatorji, ki merijo zadovoljstvo potro$nikov in
so osnova za menedzment zadovoljstva in posredno financne uspesSnosti poslovanja. Pri
dejavnikih ekonomske uspesnosti turisti¢nih destinacij smo upoStevali:

e prihodi in nocitve turistov,

e prihodek od turisticnega prometa,

e zadovoljstvo turistov,

e dolzina in ponovni obisk destinacije,
e namestitvene zmogljivosti,

e delovna mesta v turizmu,

e placa zaposlenih.
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Vir:

Tabela 11: Izbrani ekonomski indikatorji

EKONOMSKI INDIKATORJI MODEL
Celotno $t. turisti¢nih prihodov obiskovalcev (povpre¢no, meseéno, na leto) EEA, UNWTO,
TSG
Celotno $t. nocitev obiskovalcev na leto EEA, UNWTO,
TSG
Stevilo lezis¢ (postelj) v hotelih in podobnih obratih (nastanitvene zmogljivosti) TSG, EEA
Letno povprecje odstotne zasedenosti sob TSG
Razmerje povprecne zasedenosti (ali vse nocitve) v najbolj in najmanj obiskanih
. UNWTO
treh mesecih
Dnevna potrosnja na turista in obiskovalca v destinaciji TSG
Lokalna poraba (ali BDP), ki jih ustvari turizem EEA, UNWTO,
VISIT in TSG
Odstotek turisti¢nih podjetij, ki poslujejo celo leto. UNWTO
Povprecna dolzina bivanja v destinaciji VIST, TSG
Skupno §t. zaposlenih v sektorju kot odstotek celotnega St. zaposlenih EEA, UNWTO,
VISIT in TSG
Odstotek delovnih mest v turizmu, ki so le sezonska TSG, VISIT,
UNWTO
Povprec¢na placa v turizmu v primerjavi s povpre¢nimi placami v ostalih sektorjih TSG
Odstotek obiskovalcev, ki so v celoti zadovoljni z izku$njo v destinaciji TSG, UNWTO
Odstotek obiskovalcev, ki so se ze vrnili v destinacijo TSG, UNWTO

United Nations World Tourism Organisation, Indicators of Sustainable Development for Tourism
Destinations: A guidebook, 2004; str. 55-244; ECET — European Centre for Ecological and
Agricultural Tourism, ECOTRANS — European Network for Sustainable Tourism Development, The
Visit initiative, Tourism eco labelling in Europe — moving the markets towards sustainability, 2004,
str. 10-12; Uradni slovenski turistic¢ni informacijski portal, 2013, European Communities,
Methodological work on measuring the sustainable development of tourism — Part 2: Manual on
sustainable development indicators of tourism, 2006, str. 3-6.

Pri izbiri okoljskih indikatorjev (izbranih 13 indikatorjev) smo poleg pogostosti uporabe v
preu¢evanih modelih trajnostnega razvoja turistinih destinacij (glej Tabela 12, str. 56)
upostevali teoreti¢na izhodiSca, ki navajajo, da med okoljske indikatorje sodijo indikatorji, ki
upostevajo uporabo naravnih virov ter skrb zanje v SirSem smislu ter skrb za biolosko
raznovrstnost. Pri izbiri indikatorjev smo upoSstevali bistvene elemente okoljske uspeSnosti:

e naravne in kulturne znamenitosti,

e poraba in kakovost vode,

e odpadki,

e energija,

o lokalno prebivalstvo in skrb za okolje,

e ohranjanje okolja lokalnega prebivalstva.
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Tabela 12: 1zbrani okoljskih indikatorjev

OKOLJSKI INDIKATORJI MODEL
Stevilo kulturnih znamenitosti (Npr. spomeniki, stavbe, podro¢ja pod UNESCO- VISIT
vo za$cito)
Stevilo naravnih znamenitosti (Npr. za$¢itena obmodja, habitati, e posebej VISIT
ranljiva obmocja)
Stevilo plaz z Modro zastavo (Blue Flag) in celotno $tevilo plaz VISIT
Poraba vode v namestitvenih obratih na turista EEA, UNWTO,
TSG
Koli¢ina vode, ki jo reciklirajo turisti¢na podjetja UNWTO, EEA
Koli¢ina odpadnih voda, ki jih precistijo v Cistilnih napravah UNWTO, EEA
Odstotek porabe obnovljive energije od porabe celotne energije (celotna UNWTO,
destinacija, uvozena ali v destinaciji proizvedena energija) VISIT, TSG
Izpusti CO2, ki jih proizvaja turisti¢na industrija (hoteli in restavracije, tudi v EEA
destinaciji)
Odstotek odpadkov, ki jih reciklirajo turisti¢na podjetja UNWTO, TSG
Odstotek zavedanja lokalnega prebivalstva k ohranjanju destinacije UNWTO, TSG
Stevilo turisti¢nih objektov, ki so dostopni z javnim prevozom TSG, EEA
Odstotek obiskovalcev, ki uporabijo javni prevoz, ko pridejo v destinacijo TSG
Odstotek prebivalcev, ki so zadovoljni z lokalnim vplivom turizma TSG

Vir: United Nations World Tourism Organisation, Indicators of Sustainable Development for Tourism
Destinations: A guidebook, 2004; str. 55-244; ECET — European Centre for Ecological and
Agricultural Tourism, ECOTRANS — European Network for Sustainable Tourism Development, The
Visit initiative, Tourism eco labelling in Europe — moving the markets towards sustainability, 2004,
str. 10-12; Uradni slovenski turisticni informacijski portal, 2013; European Communities,
Methodological work on measuring the sustainable development of tourism — Part 2: Manual on
sustainable development indicators of tourism, 2006, str. 3-6.

Med 143 indikatorji je bilo najmanj med njimi socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev.
Izbrali smo 12 najpomembnejsih indikatorjev, ki so po mojem mnenju pomembni pri
merjenju uspesnosti turisticnih destinacij. Na voljo je bilo bistveno manj indikatorjev kot pri
skupini ekonomskih in okoljskih indikatorjev.

Pri izbiri socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev smo poleg pogostosti pojavljanja v
preucevanih modelih trajnostnega razvoja turistinih destinacij (glej Tabela 13, str. 57)
upostevali tudi to, da smo izbrali indikatorje, ki se nanaSajo na odnos do druZzbenega okolja,
sodelovanje z vsemi deleZniki in tudi politicno dimenzijo poslovanja in sodelovanja ter da se
ti indikatorji pokrivajo z ekspertnim znanjem s podrocja turisticne ekologije in trajnostnega
turizma. Izhodisca za izbiro so bila naslednja:

e delezniki na ravni turisticne destinacije,
e 0bstoj strategija trajnostnega razvoja turizma,
¢ enakost spolov v smislu enakopravnosti med moskimi in zenskami pla¢ami,
e zadovoljstvo lokalnih prebivalcev s turizmom v destinaciji,
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e zadovoljstvo obiskovalcev s telesno hibo,
e dostopnost do objektov in atrakcij,

e prispevek turizma h kakovosti Zivljenja.

Tabela 13: Izbrani socialno-kulturni oz. druzbeni indikatorji

SOCIALNO-KULTURNI OZ. DRUZBENI INDIKATORJI MODEL
Stevilo kulturnih dogodkov v destinaciji TSG
Enakost spolov - povpre¢na placa Zensk v turizmu v primerjavi z mosko placo TSG
Stevilo turisti¢nih podjetij, ki imajo podpisan kodeks na ravni destinacije UNWTO
Odstotek turisti¢nih podjetij, ki izpolnjujejo opredeljene standarde dostopnosti TSG
(V).ds’toték prebivalcev, ki verjamejo, da turizem prispeva k splosni kakovosti UNWTO
zivljenja

Turisti¢ne destinacije, ki imajo in uresnicujejo strategijo trajnostnega razvoja VIST, TSG, EEA
Stevilo izobrazevalnih programov v turizmu v destinaciji (seminarji na temo

turizma) o " J UNWTO
Odstotek atrakcij, ki so dostopna za vse TSG
Odstotek lokalnih prebivalcev, zadovoljnih s turizmom v destinaciji TSG
Odstotek podjetij, ki so ¢lani lokalne turisti¢ne organizacije (partnerji) TSG
Stevilo partnerstev med zasebnih, javnim in civilnim sektorjem VISIT
Odstotek zadovoljnih obiskovalcev s telesno ali senzori¢no invalidnostjo TSG

Vir: United Nations World Tourism Organisation, Indicators of Sustainable Development for Tourism
Destinations: A guidebook, 2004; str. 55-244; ECET — European Centre for Ecological and
Agricultural Tourism, ECOTRANS — European Network for Sustainable Tourism Development, The
Visit initiative, Tourism eco labelling in Europe — moving the markets towards sustainability, 2004,
str. 10-12; Uradni slovenski turistic¢ni informacijski portal, 2013, European Communities,
Methodological work on measuring the sustainable development of tourism — Part 2: Manual on
sustainable development indicators of tourism, 2006, str. 3-6.

Na podlagi izbranih ekonomskih, okoljskih in socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev
sem izvedla empiri¢no raziskavo, s katero smo Zelela ugotoviti, ali se posamezne turisticne
destinacije v Sloveniji posluzujejo merljivosti teh indikatorjev. Z raziskavo sem zelela
ugotoviti, ali je izdelan model primeren za merjenje uspeSnosti turisticnih destinacij v
Sloveniji.
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Slika 6. Model uspesnosti turisticnih destinacij
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4 TURIZEM V SLOVENIJI

4.1 Analiza kvantitativnih podatkov

Slovenski turizem v zadnjih desetih letih izkazuje izrazito pozitivna gibanja rasti Stevila
turistov in prenocitev ter rasti prilivov iz turizma. Leto 2008 je veljalo za rekordno leto, ko
smo zabelezili 3.083.713 vseh prihodov turistov in 9.314.038 prenocitev. V primerjavi z
letom 2008 smo v letu 2009 zabelezili nizjo rast Stevila prihodov za 3,8 odstotke (skupaj
prihodov 2.984.828) in nizjo rast Stevila prenocitev za 3,2 odstot (skupaj prenocitev
9.013.773). Leto 2009 se je zapisalo v zgodovino kot najvecje leto gospodarske recesije od
sredine tridesetih let prejSnjega stoletja.

Trend prenocitev se je v letu 2010 v primerjavi z letom 2009 nadaljeval, saj smo zabelezili
nizje Stevilo prenoCitev za 1,2 odstotka, medtem ko se je Stevilo prihodov povecalo
(3.006.272), in sicer za manj kot odstotek. Gospodarska recesija je v letu 2010 sicer vplivala
tudi na rast turisticnega prometa, vendar se stanje danes Ze priblizuje rekordnemu letu 2008.
Stevilo prihodov turistov je bilo v letu 2011 ve&je za 7 odstotkov glede na leto 2010
(3.217.966 prihodov v letu 2011), Stevilo prenocitev pa za 5,4 odstotke vecje kot leta 2010
(9.388.059 prenocitev v letu 2011). V primerjavi z letom 2010 je bilo v letu 2011 za 0,5
odstotkov vis§ji priliv iz naslova izvoza potovanj (1,945 milijarde evrov). Med prenocitvami v
letu 2011 je bilo 58 odstotkov tujih prenocitev.

Slika 7. Gibanje stevila prihodov domacih in tujih turistov, Slovenija, letno, 2008 — 2012
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vsi prihodi gostov 3.083.713 | 2.984.828 | 3.006.272 | 3.217.966 | 3.297.556
——prihodi domacih gostov | 1.126.022 | 1.160.897 | 1.137.166 | 1.181.314 | 1.141.944
prihoditujih gostov 1.957.691 | 1.823.931 | 1.869.106 | 2.036.652 | 2.155.612

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Nastanitvena statistika, mesecni podatki — objekti z najmanj 10

stalnimi prebivalisci, 2013.
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V letu 2012, drugo leto zapored, je bilo zabeleZenih najve¢ prihodov in prenocitev turistov
doslej. V letu 2012 je bilo v turistinih nastanitvenih objektih evidentiranih 3.297.556
prihodov turistov in 9.510.663 prenocitev. Skupno $tevilo turistov je bilo v letu 2012 vecje za
3 odstotke, prav tako je bilo za odstotek ve¢ njihovih prenocitev. Predvsem pa se je povecalo
Stevilo tujih prenoCitev pa za 6 odstotkov. Ekonomsko dogajanje in druzbenopoliti¢ne
razmere v Sloveniji vplivajo na Stevilo domacih gostov, katerih prihodi so se zmanjsali za 3
odstotke, prenocitve za 5 odstotkov. Povpre¢na doba bivanja je v leta 2012 znasala 2,9 dni
(pri tujih turistih 2,7, pri domacih 3,3). Na strani izvoza potovanj Banka Slovenija v letu 2012
belezi 3-odstotni porast potroS$nje tujcev v Sloveniji, potro$nja je znasala 2.006.712.000
milijard. Med turisticnimi prenocitvami je bilo v letu 2012 skoraj dve tretjini tujih prenocitev.
61 odstotkov prenocitev so ustvarili tuji turisti (v letu 2011 58 odstotkov). Od tega so najvec
prenocitev prispevali turisti iz Italije (17 odstotkov), sledili so turisti iz Avstrije (12
odstotkov) in iz Nemcije (12 odstotkov). Med drzavami z najve¢jim Stevilom ustvarjenih
prenocitev belezijo najvecjo rast turisti iz Ruske federacije (za 36 odstotkov vec) in
Nizozemske (za 26 odstotkov vec).

Slika 8: Gibanje stevila prenocitev domacih in tujih turistov, Slovenija, letno, 2008 — 2012
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Nastanitvena statistika, mesecni podatki — objekti z najmanj 10
stalnimi prebivalisci, 2013.

Izvoz turisti¢nih storitev se je v celotnem obdobju poveceval, razen v letih 1998 in 1999, ko
se je zmanj$al zaradi politicnih nemirov Vv regiji. Od leta 1994 se je izvoz turisti¢nih storitev
povecal za 2,3 krat in je leta 2010 znaSal najve¢ do zdaj, in sicer 1,945 milijarde evrov. Saldo
turisticnega prometa je po posameznih letih znasal med 45 in 55 odstotkov celotnega priliva
iz naslova turizma. Po podatkih Statisti¢cnega urada RS je v letu 2011 skupno Stevilo prihodov
turistov v primerjavi z letom poprej poraslo za 7 odstotkov, pri ¢emer smo zabelezili 9
odstotno rast Stevila prihodov tujih turistov in 3,9 odstotni porast prihodov domacih turistov.
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V letu 2011 se je skupno Stevilo ustvarjenih prenocitev turistov v primerjavi z letom popre;j
povecalo za 5,4 odstotkov, pri cemer smo zabelezili 9,3 odstotno rast Stevila prenocitev tujih
turistov in 0,4 odstotno rast Stevila prenocitev domacih turistov.

Slika 9. Turisticni prilivi in odlivi, Slovenija, 2000 - 2011, (v 1000 evrih)

2.500.000

2.000.000

// e 7y 0Z StOritEV
uvozstoritev

‘_'—-.—-__._—__._‘_..—-- - saldo

500.000 |—

1.000.000

O T T T T T T T T T T T 1

SN SRR B S S
P & &SSP
L S S S S S S S S S

Vir: Banka Slovenije, Bilten: november, leto 21, Stevilka 11, 2012, str. 49

Slovenija se je po skupni oceni konkurenénosti za razvoj turisticnega sektorja (Indeks
turisti¢ne konkurenc¢nosti — Travel & Tourism Competitive Index (TTCI)), ki so jo med 124
drzavami v letu 2007 izvedli na Svetovnem gospodarskem forumu, uvrstila na 44. mesto, kar
je najslabSe dosezen rezultat v obdobju 5 let. Po indeksu konkurencnosti v turizmu se je
Slovenija med 133 drzavami v letu 2009 uvrstila na 35. mesto in tako napredovala za eno
mesto glede na leto 2008 (36. mesto med 130 drzavami). NajboljSe se je Slovenija po indeksu
konkurenénosti v turizmu uvrstila v letu 2011, ko je dosegla 33. mesto med 140 drzavi.

Konkurenéne prednosti Slovenije so glede na razvrstitve v »pod- indeksu« $e vedno najvecje
na podrocju poslovnega okolja in infrastrukture, kjer lahko izpostavimo turisticno
infrastrukturo, kopensko transportno infrastrukturo in informacijsko tehnologijo, se je
Slovenija v letu 2008, 2009 in 2011 uvrstila na 33. mesto, in tako od leta 2007, ko se je
uvrstila na 38. mesto, celo napredovala za 5 mest. Izpostavimo lahko tudi izboljSanje
konkurenénih prednosti na podroc¢ju ¢loveskih, naravnih in kulturnih virov, kjer je Slovenija
od leta 2008 (61. mesto) do leta 2013 napredovala za 9 mest (52 mesto). Konkuren¢ne
prednosti smo izboljsali tudi na podrocju politicne regulative, kjer smo od leta 2007 (44.
mesto) do leta 2011 (29. mesto) napredovali za 15 mest. V letosnjem letu pa je Slovenija na
tem podroc¢ju nazadovala, saj je v letu 2013 dosegla 33. mesto.
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Tabela 14: Pregled Slovenije po indeksu konkurencnosti v turizmu v letu 2007, 2008, 2009,
2011 in 2013

2007 2008 2009 2011 2013

INDEKS
KONKURENCNOSTI 44, mesto | 36.mesto | 35.mesto | 33. mesto | 36. mesto
V TURIZMU

Pod - indeksi
Politi¢na regulativa 44 . mesto | 42. mesto | 38. mesto | 29. mesto | 33. mesto
Poslovn kolj in
.OSO 0 oKole 38. mesto | 33.mesto | 33. mesto | 33. mesto | 35. mesto
infrastruktura
Cloveski, naravni in

53. mesto | 61. mesto | 61. mesto | 53. mesto | 52. mesto
kulturni viri

Vir: WEF, The Global Competitiveness Report 2009-2010, 2009; WEF, The Global Competitiveness Report
2011-2012, 2011; WEF, The Global Competitiveness Report 2013-2014, 2013.

4.2 Strateske usmeritve razvoja turizma v Sloveniji

Strategija razvoja in trZzenja slovenskega turizma 2012-2016 gradi na temeljih, zapisanih v
Razvojnem nacrtu in usmeritvah slovenskega turizma 2011-2016 ter jih nadgrajuje skladno s
temelji Zelenega razvoja slovenskega turizma v tem strateSkem obdobju.

Vizija razvoja Slovenije temelji na predpostavkah trajnostnega turizma. Cilj je, da bo turizem
v Sloveniji do leta 2016 temeljil na trajnostnem razvoju ter bo kot zelo uspeSen gospodarski
sektor narodnega gospodarstva klju¢no prispeval k druzbeni blaginji in ugledu drzave v svetu.
Slovenija bo postalat razvita turisticna destinacija s sodobno, raznovrstno in visoko
kakovostno turisticno ponudbo, temeljeCo na inovativnih in kakovostnih integralnih
turisti¢nih proizvodih ter storitvah z visoko dodano vrednostjo in ciljem zadovoljstva turistov.
S privla¢nimi in raznovrstnimi turistiénimi proizvodi bo postala zazelena destinacija tudi za
turiste z oddaljenih trgov (Partnerstvo za trajnostni razvoj 2012-2016, 2012).

Partnerstvo za trajnostni razvoj slovenskega turizma 2012-2016, kar je delovni naslov nove
turisticne strategije, temelji na izkusnjah zadnjih dvajsetih let in spoznanjih iz Se vsaj stoletja
pred tem, teoreticnem znanju in dognanjih 1z petnajstih let delovanja Slovenske turisti¢ne
organizacije, sodelovanju med Ministrstvom za gospodarski razvoj in tehnologijo, Slovensko
turisticno organizacijo in delezniki iz zasebnega ter civilno-druzbenega sektorja. Poudarek je
na trajnostnem konceptu razvoja turizma na vseh podro¢jih in ravneh. Gre za tri razvojna
podrocja, naloga nacionalne turisti¢ne strategije pa je ravno doseganje sinergije med vsemi:

e povecanje konkurencnosti,

e ugodno poslovno okolje,

¢ ucinkovito in inovativno trzenje.
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Med ta razvojna podroc¢ja vsekakor priStevamo tudi vlaganje v kakovost in inovativnost,
»plezanje« po mednarodnih lestvicah konkuren¢nosti turizma na splo$no, razvoj strateSkih
partnerstev v sektorju in z zunanjimi delezniki, odpravljanje ovir za ucinkovitejsi turisticni
razvoj, razvoj merjenja najrazli¢nejSih statistik in kazalnikov, vkljuéno s turisticnimi
satelitskimi racuni, dvigovanje kulture ovrednotenja in kompetentnosti.

Med glavne vsebinske cilje nove strategije Stejemo (Partnerstvo za trajnostni razvoj 2012-
2016, 2012):

e konkurencnost (inovativnost, kakovost, uspeSnost, znanje, varnost, dodana vrednost,
promet, prilivi, zadovoljstvo turistov, destinacijski menedzment, potro$nja na obiskovalca,
desezonalizacija, itd.),

e kakovost zivljenja in blaginja (blaginja lokalnega prebivalstva, uravnotezen regionalni
razvoj, sodelovanje pri turisticnem razvoju, zadovoljstvo zaposlenih, kakovost Zivljenja,
itd.),

e ugled in razvoj slovenskega turizma (dajanje prednosti turizmu, partnerstvo za razvoj,
javno-zasebno partnerstvo, podoba turizma v o¢eh drugih dejavnosti, itd.),

e prepoznavnost in ugled Slovenije v svetu (prepoznavnost na tujih trgih, trzna znamka,
podoba Slovenije, internacionalizacija, itd.).

Vse te cilje pa spremlja temeljna usmeritev v trajnostni razvoj, skrb za ekonomsko, druzbeno
kulturno in naravno okolje, menedZment okoljskih vplivov in kakovosti okolja, prehod v
nizkooglji¢no druzbo itd.

Glavni kvantitativni cilji razvoja turizma v Sloveniji so povecati obseg turisticne dejavnosti
(turisticni promet: prihodki in dobicek iz naslova opravljanja gostinske in turisticne
dejavnosti, Stevilo turistov, Stevilo prenocitev):

e Stevilo prenocitev: 2 odstotka (letna stopnja rasti),
e Stevilo turistov: 4 odstotke (letna stopnja rasti),
o priliv iz naslova izvoza potovanj: 6 - 8 odstotkov (letna stopnja rasti).

Da lahko dosezemo te cilje, je potrebno uspeSno uveljaviti nacela trajnostnega razvoja
turizma, zagotoviti ugodno poslovno okolje, dosec¢i visjo kakovost in ustvariti razmere, ki
bodo omogocale ve¢jo konkurencnost slovenskega turizma, nacrtovati in izvajati u¢inkovito
in inovativno trzenje ter promocijo Slovenije kot atraktivne turistine destinacije. V tem
strateSkem obdobju bo velika pozornost namenjena ucinkovitemu trZzenju in promociji
Slovenije kot turisticne destinacije ter ustvarjanju boljSega poslovnega okolja za razvoj
turizma, vklju¢no s poudarkom na povecanju kakovosti turisticnih proizvodov ter storitev. V
strateSkem obdobju 2007 — 2011 je bilo veliko finan¢nih sredstev (tako EU kot drzavnih)
namenjenih za obnovo, gradnjo in posodobitve turistiéne infrastrukture. Najve¢ sredstev je
bilo namenjenih spodbujanju vlaganj zasebnega sektorja, kar je bistveno pripomoglo k dvigu
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ravni turisticnih zmogljivosti s kvantitativnega in kvalitativnega vidika. Spodbude so bile
namenjene predvsem za turisticno infrastrukturo pri nastanitvenih zmogljivostih, smucarskih
zmogljivostih in wellnesster kongresni ponudbi. V tem strateSkem obdobju bo vecja
pozornost namenjena spodbujanju zasebne in javne nalozbe, s tem da bo vecji poudarek na
javni turisti¢ni infrastrukturi, ki bo ustvarjala dodatno turisticno ponudbo in omogocala
hitrej$i razvoj posameznih turisti¢nih destinacij. Velik poudarek bo na nadaljnjem razvoju
destinacij (tudi z dejavno in u¢inkovito vlogo regionalnih destinacijskih organizacij), stalnem
zbiranju informacij o turistih in uporaba teh informacij pri nadaljnjem poslovanju, skrbi za
kakovost in skrbi za zaposlene.

4.3 Razvoj trajnostnega razvoja turizma v Sloveniji

Trajnostni razvoj turizma se ne opredeljuje kot samostojna politika, temve¢ je to koncept, ki
se udejanja na vseh podro¢jih in v politikah turisti¢nega razvoja. Trajnostni turizem tako ni
posebna zvrst turizma, temvec si prizadevajo, da vse zvrsti in oblike turizma v Sloveniji
postanejo (bolj) trajnostne.

Vse dejavnosti, povezane z razvojem in trzenjem slovenskega turizma, so prezete s trajnostno
naravnanostjo. Turizem je spodbujevalec na podro¢jih vseh treh stebrov trajnostnega
koncepta razvoja (Partnerstvo za trajnostni razvoj slovenskega turizma 2012-2016, 2012):

e ekonomskem (multiplikativni u¢inek turizma glede prihodkov in novih delovnih mest je
1,8; v izvozni bilanci zavzema 40 odstotkov izvoza storitev, ustvarja 12 odstotkov BDP
Slovenije),

e okoljskem (spodbuja ohranjanje narave in kulturne dedis¢ine, je promotor trajnostnega
koncepta razvoja drzave),

e druzbenem (izrazito pozitiven vpliv na uravnotezen regionalni razvoj in blaginjo lokalnega
prebivalstva, povecanje prepoznavnosti in ugleda Slovenije v mednarodnem prostoru).

V mednarodnem okolju v zadnjih letih udejanjajo prehod v zeleno gospodarstvo, govori se o
zelenem turizmu in vlogi turizma v zelenem gospodarstvu, pri ¢emer se izraz zeleno
gospodarstvo nanaSa na vkljucevanje trajnostnih nacel v vse segmente gospodarskega razvoja.
Zeleni turizem ne pomeni zgolj turisti¢nih storitev v zelenem okolju, ampak prizadevanje in
skrb za razvoj vseh treh (oz. Stirih) stebrov trajnostnega razvoja (Ceprav se pojem »zeleni«
pogosto enacCi z okoljevarstvenimi in prostorskimi reSitvami). Enako velja za izraz
ekoturizem, pri katerem je prav tako treba postaviti mejo med ekoturizmom in naceli
trajnostnega turizma, saj se «izraz ekoturizem nanaSa na segment turistinega sektorja,
medtem ko bi se morala nacela trajnostnega turizma vkljuciti v vse zvrsti turisti¢nih
aktivnosti, operacij, ustanov in projektov, vkljuéno s tradicionalnimi in alternativnimi
oblikami« (Partnerstvo za trajnostni razvoj slovenskega turizma 2012-2016, 2012).
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Turizem lahko zaradi povezanosti s Stevilnimi sektorji pomembno prispeva k trajnostni
gospodarski rasti in tudi prehodu v nizkooglji¢no druzbo. Pri dejavnostih trajnostnega razvoja
turizma je nujno potrebno sodelovanje razli¢nih vladnih resorjev, zato je za dosledno izvedbo
dejavnosti in dosego zastavljenih ciljev v strategiji kljutnega pomena usklajeno delovanje
vseh resorjev. Potrebno je vzpostaviti medsektorsko povezovanje, ki naj bo dosledno in z
merljivimi u¢inki. V Strategiji razvoja slovenskega turizma 2012-2016 so ravno zaradi
njegove povezave z vladnimi resorji in soodvisnosti od njih predlagane dejavnosti, v izvedbo
katerih bodo vkljucena tudi druga ustrezna ministrstva in vladne sluzbe. Pomembno vlogo
imata Svet za trajnostni razvoj pri Vladi RS in vzpostavitev sistemati¢nega in sprotnega
sodelovanja z drugimi delezniki.

V prihodnosti bo velik poudarek na slovenskih regijah in ob¢inah pri prehodu v zeleno
gospodarstvo. Prav tako bo poudarek na stevilnih podro¢jih, ki vplivajo na razvoj turizma,
kamor Stejemo prometna infrastrukturo in javni promet, energetska u¢inkovitost javnih stavb,
vzpostavljanje lokalnih verig oskrbe s hrano (samooskrba) in drugimi viri ter storitvami,
razvoj javnih sluzb in drugo.

Uresni¢evanje nacel trajnostnega razvoja v turizmu

Kljuénega pomena za uresni¢evanje nacel trajnostnega razvoja v turizmu je, da si bodo za
uresnicevanje nacel trajnostnega razvoja prizadevali tudi odlo¢evalni in klju¢ni nosilci razvoja
Slovenije na drugih podro¢jih (kmetijstvo in gozdarstvo, promet, zdravje, okolje in prostor,

idr.)

Na razvoj gospodarstva bo v prihodnje vplivala tudi uvedba t.i. zelenih davkov (okoljske
dajatve, obdavcitev energentov in elektricne energije, dajatve na rabo naravnih virov idr.),
zato bodo morali gospodarski subjekti ustrezno prilagoditi svoje poslovne odlocitve in
usmeriti dejavnosti v nalozbe, s katerimi bodo manj obremenjevali okolje, naravne vire. Gre
za usmerjanje svoje dejavnosti v zeleni razvoj v zameno za placevanje davkov. Potrebno je
upostevati posamezne ukrepe in spodbude v podporo turistiénemu gospodarstvu pri prehodu v
zeleno rast. Posamezni ukrepi so opredeljeni v dokumentu Strategija razvoja slovenskega
turizma 2012-2016.

Nacela trajnostnega razvoja turizma v prihodnjem razvojnem obdobju od 2012 do 2016
(Partnerstvo za trajnostni razvoj 2012-2016, 2012) so:

e sposStovanje nacel trajnostnega razvoja na vseh podroc¢jih razvoja turizma;

e ozaveSCanje javnosti na strani ponudbe in povpraSevanja o nacelih trajnostnega razvoja,
pomenu varstva biotske raznovrstnosti in ohranjanja narave, dejavnostih za ukrepanje in
prilagajanje podnebnim spremembam;

e usmeritev v ekolosko gradnjo in zelene nalozbe ter prilagajanje nastanitvenih obratov in
menedzmenta nacelom trajnosti (ekoloski menedzment, pridobivanje mednarodnih

ekoloskih certifikatov), za ta namen tudi oblikovanje ustreznih izobraZevalnih programov;
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e spodbujanje razvoja trajnostnega turizma na zavarovanih obmocjih ob soudelezbi vseh
ustreznih resorjev (Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, Ministrstvo za gospodarski razvoj
in tehnologijo, Ministrstvo za infrastrukturo in prostor,...), lokalnega prebivalstva,
turisti¢nega sektorja in regionalnih destinacijskih organizacij (RDO);

e spodbujanje udelezbe lokalnega prebivalstva pri nacrtovanju turisticnega razvoja in
lokalnih verig dobaviteljev v turisticnih destinacijah, potrebnih za razvoj turizma v
lokalnem okolju;

e zagotovitev okoljsko odgovornih deleznikov na strani ponudbe in povprasevanja
(trajnostni potrosniki);

e zagotovitev sistemskih raziskav za redno spremljanje doseganja ciljev trajnostnega razvoja
na podlagi sistema kazalnikov;

e spodbujanje inovacij, vkljucno z ekoloskimi inovacijami, in izobrazevanja za trajnostni
razvoj, za dosego zelene rasti ter izbolj$anje okoljske in druzbene ucinkovitosti;

e dolocitev ciljev in ukrepov prilagajanja razvoja turizma podnebnim spremembam,

e spodbujanje uvajanja okoljevarstvenih certifikacijskih shem v turisti¢cnem gospodarstvu
(znak za okolje EU — EU marjetica, EMAS, Modra zastava, in druge).

V naslednjem petletnem razvojnem obdobju (od 2012 do 2016) si bodo vsi kljuéni delezniki
prizadevali usmerjati razvoj turizma v naravnhem okolju tako, da ne bodo vplivali na izgubo
habitatov zaradi turisti¢nih posegov v prostor ali povzrocali motnje in poSkodbe zavarovanih
vrst Zivali in rastlin. Stremeli bodo k vecji porabi obnovljivih virov energije in vode ter
trajnostno pridelane hrane, zmanjSevanje emisij CO2, trajnostno ravnanje z odpadki ter
spodbujali prodajo spominkov, ki ne bodo narejeni iz delov ogrozenih rastlinskih in Zivalskih
vrst.

5 EMPIRICNA PREVERBA PREDLAGANEGA MODELA
USPESNOSTI RAZVOJA TURISTICNIH DESTINACIJ V
SLOVENIJI

5.1 Opis vzorca raziskave

Model merjenja uspeSnosti razvoja turisticnih destinacij je bil izdelan na podlagi teoreticnih
spoznanj in do sedaj izvedenih raziskav. V nadaljevanju me je zanimalo ali bi bil tovrsten
model primeren za turisti¢ne destinacije v Sloveniji. Predpostavila sem, da z merjenjem
posameznih indikatorjev lahko ugotovimo, ali je posamezna turisti¢na destinacija uspesna ali
ne.

Raziskava je bila izdelana na podlagi anketnega vprasalnika, ki je bil posredovan Turisti¢no

informacijskim centrom v Sloveniji, Regionalnim destinacijskim organizacijam v Sloveniji in

vladnim organizacijam, v katere smo vkljucili odgovorne osebe na Slovenski turisti¢ni

organizaciji. Z anketo sem Zelela ugotoviti, ali v posameznih turisticnih destinacijah v

Sloveniji spremljajo in ocenjuje posamezne indikatorje. Anketni vpraSalnik je bil sestavljen iz
66



treh sklopov, iz ekonomskih indikatorjev, okoljskih indikatorjev in socialno-kulturnih
indikatorjev. Posamezen sklop je zajemal indikatorje, ki smo jih vkljucili v izdelan model
uspesnosti turisticne destinacije. Vprasalnik je bil sestavljen iz 3 osnovnih vprasanj,
anketiranci pa so na vsako vprasanje odgovarjali v ocenjevalni lestivi od 1 do 5 za vse izbrane
ekonomske, okoljske in socialno-kulturne oz. druzeben indikatorje (skupno 39 indikatorjev).
Temeljen namen raziskave je bil ugotoviti, ali organizacije v posameznih turisti¢nih
destinacijah spremljajo oziroma ocenjujejo indikatorje, ki so vkljueni v izdelani model.
Poleg tega sem zelela ugotoviti, kako so posamezni izbrani indikatorji za turisticne destinacije
pomembni oziroma ali jim je bolj pomembna ekonomska uspesnost, okljska uspesnost ali
socialno-kulturna uspes$nost (druzbena uspeSnost). V drugem delu pa sem ugotavljala
uspesnost indikatorjev v primerjavi z ostalimi konkurenti oziroma na keterem podroc¢ju
poslovanja so turisticne destinacije v Sloveniji dejansko uspesnejSe. Anketni vprasalnik je v
Prilogi 1. Za vsak posamezni indikator sem na podlagi odgovorov izraCunala povprecno
vrednost posameznega indikatorja ter povpre¢no vrednost posamezne skupine indikatorjev
(skupina ekonomskih indikatorjev, skupina okoljskih indikatorjev in skupina socialno-
kulturnih indikatorjev). Poleg povpre¢nih vrednosti sem izracunala tudi standardne odklone.

Tabela 15: Prikaz anketirancev glede na zaposlitev v Slovenskem turisticnem sektorju (prikaz
posredovanih in prejetih odgovorov na anketo)

Stevilo oseb, ki Stevilo Odstotek
ZAPOSLITEV GLEDE NA TURISTICNI S_O E’III, prejetin prejetin
vkljuéeni v odgovor na odgovorov
SEKTOR . L.
raziskavo anketo (Stevilo na anketo
(Stevilo oseb) oseb)
Turisti¢no informacijski center 79 43 54,4
Regionalno destinacijska organizacija 20 13 65,0
Vladna organizacija s podrocja turizma 17 6 35,3
SKUPAJ 116 62 53,4

V raziskavo sem vkljucila zaposlene na TuristiCno informacijskih centrih v Sloveniji (v
nadaljevanju TIC), zaposlene na Regionalnih destinacijskih organizacijah ter zaposlene v
vladnih organizacijah (Ministrstvo za turizem, Direktorat za turizem in Slovenska turisti¢na
organizacija). Kot je razvidno iz Tabele 15 (glej str. 67) je bil anketni vprasalnik poslan 116
zaposlenim osebam, od tega 79 zaposlenim osebam na Turisti¢no informacijskih centrih v
Sloveniji, 20 zaposlenim osebam na Regionalnih destinacijskih organizacijah v Sloveniji in
17 zaposlenim osebam v vladnih organizacijah s podrocja turizma (poslano 17 osebam).
Raziskava je trajala 3 mesece, odgovore na anketni vprasalnik pa je posredovalo skupno 62
oseb.

V vzorec raziskave je bilo tako vkljucenih 62 oseb, in sicer 19 moskih, kar predstavlja 30,65
% vzorca, in 43 zensk, kar predstavlja 69,35 % vzorca. V Tabeli 16 (glej, str. 67) je prikaz
anketiranih po stopnji izobrazbe.

Tabelal6 : Prikaz anketirancev po stopnji izobrazbe
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IZOBRAZBA Stevilo %

Srednja ali poklicna Sola 11 17,7
Visja ali univerzitetna izobrazba 13 21,0
Magisterij ali doktorat znanosti 38 61,3
SKUPAJ 62 100,0

5.2 Rezultati ankete

Anketni vprasalnik je bil razdeljen na tri dele, in sicer spremljanje indikatorjev, ugotavljanje
splosne pomembnosti indikatorjev in ocenjevanje uspes$nosti indikatorjev.

V prvem delu anketnega vprasalnika sem preverjala spremljanje 39 izbranih indikatorjev, ki
so bili razdeljeni na tri skupine, in sicer ekonomski indikatorji (izbranih 14 indikatorjev),
okoljski indikatorji (izbranih 13 indikatorjev) in socialno-kulturni oz. druzbeni indikatorji
(izbranih 12 indikatorjev). Pri spremljanju posameznega izbranega indikatorja so anketiranci
odgovarjali z da/ne. V drugem delu sem preverjala, kako je posamezni izbrani indikator za
turisti¢éne destinacije pomemben. Anketiranci so odgovarjali v vrednostih od 1-5, pri cemer
pomeni 1 najmanj pomemben in 5 zelo pomemben. Za vsak posamezni indikator smo
izraCunali povpre¢ne vrednosti in standardne odklone. Povpreéne vrednosti Sem izracunala
tako, da sem sestela vrednosti posameznih indikatorjev, ki pripadajo doloceni skupini, in jih
nato delila s Stevilom prejetih odgovorov.

V tretiem delu sem ugotavljala uspesnost izbranih indikatorjev oziroma uspesnost
indikatorjev v primerjavi z ostalimi konkurenti. Anketiranci so odgovarjali v vrednostih od 1-
5, pri ¢emer pomeni 1 neuspeSen in 5 zelo uspeSen. Za vsak posamezni indikator sem
izraCunala povprecne vrednosti in standardne odklone. Na podlagi izracunanih povprecnih
vrednosti sem vsem izbranim 39 indikatorjem doloc¢ila rang.

Na koncu sem za vsako skupino indikatorjev posebej (ekonomski, okoljski in socio-kulturni
oz. druzbeni) izracunala povpre¢ne vrednosti in standardne odklone. Povpre¢no vrednost
posamezne skupine indikatorjev sem izracunala tako, da sem seStela povpreéne vrednosti v
posamezni skupini in jih delila s Stevilom indikatorjev v posamezni skupini. Rezultati so
predstavljeni v nadaljevanju za vsako skupino indikatorjev posebej.
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5.2.1 Ekonomski indikatorji
1. Ocenjevanje in analiziranje ekonomskih indikatorjev

Na podlagi analize ugotavljam, da v povprec¢ju vec kot 88 % turisti¢nih organizacij spremlja
izbrane ekonomske indikatorje (14 indikatorjev), medtem ko 12 % turisti¢nih destinacij ne
spremlja in ne ocenjuje uspesnosti izbranih ekonomskih indikatorjev. Pri izratunu povprecja
ekonomskih indikatorjev sem upostevala vseh 14 izbranih ekonomskih indikatorjev, sestela
vse odgovore z da, nato vrednosti delila s Stevilom vzorca raziskave (s Stevilom 62). Na
koncu pa smo izracunali odstotke. Pri ugotavljanju spremljanja oziroma ne spremljanja vseh
socialno-kulturnih indikatorjev smo vse odgovore z da (v %) oziroma z ne (v %) sesteli ter
delili s stevilom vseh ekonomskih indikatorjev.

Vse turistiCne organizacije (RDO-ji, TIC-i in vladne organizacije), ki so bile vkljuene v
raziskavo v povprecju ocenjujejo lokalno porabo (BDP), ki jih ustvari turizem (glej Tabela
17, str. 70). Omenjeni indikator je edini indikator, ki ga spremljajo vse turisti¢ne organizacije,
ki so bile vkljucene v analizo.

Drugi po vrsti sledi indikator povpre¢na dolzina obiska v destinaciji, ki ga v povpre¢ju
spremlja 98 % zaposlenih v turisti¢nih organizacijah. Na podlagi rezultatov raziskave
ugotavljamo, da v povprecju 4,8 % turisti¢nih destinacij ne ocenjuje celotnega Stevila nocitev
obiskovalcev na leto, celotno §tevilo turisti¢nih prihodov (povpre¢no, mesecno, na leto) in
odstotek obiskovalcev, ki so v celoti zadovoljni z izkuSnjo v destinaciji. V povprecju 6,5 %
turisti¢nih destinacij ne ocenjuje in ne spremlja indikatorja odstotek obiskovalcev, ki so se Ze
vrnili v destinacijo, ravno tako indikatorja Stevilo postelj (glede na vrsto nastanitve) in
letno povprecje % zasedenosti sob.

Analiza je pokazala, da v povpre¢ju kar 18 % turisticnih destinacij ne spremlja podatkov o
dnevni potro$nji na turista in obiskovalca v destinaciji. Med izbranimi ekonomskimi
indikatorji turisti¢ne destinacije najmanj pozornosti hamenjajo indikatorju odstotek delovnih
mest v turizmu, ki so le sezonska (v povpreéju 74 %). Rezultati kazejo, da se vrsilci
turisticnih  dejavnosti, ki so vkljueni v posamezne turisticne destinacije, zavedajo
pomembnosti spremljanja in ocenjevanja ekonomskih indikatorjev. To pomeni, da so izbrani
ekonomski indikatorji primerni za vkljucitev v model za ugotavljanje uspesnosti posamezne
turisti¢ne destinacije.
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Tabela 17: Ocenjevanje in analiziranje ekonomskih indikatorjev

EKONOMSKI INDIKATOR DA (v%) | NE (v %)
Lokalna poraba (ali BDP), ki jih ustvari turizem 100,0 0,0
Povpre¢na dolzina obiska v destinaciji 98,4 1,6
Celotno $tevilo nocitev obiskovalcev na leto 95,2 4,8
Celotno $tevilo turisti¢nih prihodov (povpre¢no, mesecno, na leto) 95,2 4.8
Odstotek obiskovalcev, ki so v celoti zadovoljni z izku$njo v destinaciji 95,2 4.8
Odstotek obiskovalcev, ki so se ze vrnili v destinacijo 93,5 6,5
Stevilo lezi§¢ (postelj) v hotelih in podobnih obratih (nastanitvene 93,5 6,5
zmogljivosti)

Letno povprecje odstotne zasedenosti sob 93,5 6,5
Odstotek turisti¢nih podjetij, ki poslujejo celo leto. 82,3 17,7
Razmerje povpreéne zasedenosti (ali vse nocitve) v najbolj in najmanj 82,3 17,7
obiskanih treh mesecih

Dnevna potrosnja na turista in obiskovalca v destinaciji 82,3 17,7
Povpreéna placa v turizmu v primerjavi z povpre¢nimi placami v ostalih 80,6 194
sektorjih

Skupno stevilo zaposlenih v sektorju kot odstotek celotnega St. zaposlenih 74,2 25,8
Odstotek delovnih mest v turizmu, ki so le sezonska 74,2 258
SKUPAJ 88,6 11,4

2. Splo$na pomembnost ekonomskih indikatorjev

Pri ugotavljanju in analiziranju splosne pomembnosti posameznih ekonomskih indikatorjev
smo ugotovili, da je v povpre¢ju med ekonomskimi indikatorji najpomembnejsi indikator
odstotek obiskovalcev, ki so v celoti zadovoljni z izkuSnjo v destinaciji (povprecna
vrednost 4,73). Slednji indikator je bil hkrati tudi najvi$je ocenjeni indikator pri ocenjevanju
sploSne pomembnosti med vsemi izbranimi indikatorji. Rezultati so pokazali, da je drugi
najpomembne;jsi indikator odstotek obiskovalcev, ki so se Ze vrnili v destinacijo (povpre¢na
vrednost 4,45), za njim indikator celotno $tevilo turisti¢nih prihodov (povpre¢no, mese¢no,
na leto) (povpre¢na vrednost 4,34). Med manj pomembne ekonomske indikatorje sodijo
indikator povpre¢na pla¢a v turizmu v primerjavi z povpreénimi plaéami v ostalih
sektorjih (povpre¢na vrednost 3,52), indikator skupno St. zaposlenih v sektorju kot
odstotek celotnega §t. zaposlenih (povprecna vrednost 3,45) in indikator odstotek delovnih
mest v turizmu, ki so le sezonska (povprecna vrednost 3,05). Za vsak izbrani ekonomski
indikator smo izracunali tudi standardne odklone, ki so razvidni iz Tabele 18. Rang je doloc¢en
na podlagi vseh skupin indikatorjev (ekonomski, okoljski in socialno-kulturni oz. druzbeni
indikatorji).
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Tabela 18: Povprecne vrednosti splosne pomembnosti in ocenjevanja ekonomskih
indikatorjev

INDIKATOR Povp. Stand. RANG
vrednost odklon

Odstotek obiskovalcev, ki so v celoti zadovoljni z izkusnjo v

- 4,73 0,750 1
destinaciji
Odstotek obiskovalcev, ki so se Ze vrnili v destinacijo 4,45 1,111 2
Celotno $tevilo turisti¢nih prihod ¢ ¢
elotno Stevilo turisti¢nih prihodov (povpre¢no, mese¢no, na 434 0.957 3
leto)
Lokalna poraba (ali BDP), ki jih ustvari turizem 4,26 0,939 4
Celotno Stevilo nocéitev obiskovalcev na leto 4,21 1,058 5
Letno povprecje odstotne zasedenosti Sob 4,18 1,138 8
Dnevna potro$nja na turista v posamezni destinaciji 4,18 1,048 8
Povprec¢na dolzina obiska v destinaciji 4,10 1,197 11
Stevilo lezis¢ telj hotelih i dobnih obratih
ev1o_ ezis¢ (po_s_ej)_v otelih in podobnih obrati 392 0,997 16
(nastanitvene zmogljivosti)
Razmerje ¢ denosti (ali Cit jbolj i
je povprecne zasedenosti (ali vse nocitve) v najbolj in 371 0.998 19

najmanj obiskanih treh mesecih
Odstotek turisti¢nih podjetij, ki poslujejo celo leto. 3,61 1,347 22

Povpre¢na placa v turizmu v primerjavi z povprecnimi

. 3,52 1,251 23
plac¢ami v ostalih sektorjih
VSku;.)no Stevilo .zaposlemh v sektorju kot odstotek celotnega 345 1210 24
Stevila zaposlenih
Odstotek delovnih mest v turizmu, ki so le sezonska 3,05 1,286 35
SKUPAJ 3,97 0,744

3. Uspesnost ekonomskih indikatorjev v primerjavi z ostalimi konkurenti

V nadaljevanju navajam uspe$nost izbranih ekonomskih indikatorjev v primerjavi z ostalimi
konkurenti. Najbolje ocenjen ekonomski indikator je indikator lokalna poraba (ali BDP), ki
jih ustvari turizem (povpre¢na vrednost 3,73). Izbrani indikator (lokalna poraba (ali BDP),
Ki jih ustvari turizem) je glede na rang na drugem mestu pri ocenjevanju uspeSnosti v
primerjavi z vsemi izbranimi indikatorji. Pri analiziranju uspesnosti ekonomskih indikatorje je
na drugem mestu indikator odstotek obiskovalcev, ki so v celoti zadovoljni z izkuSnjo v
destinaciji (povprecna vrednost 3,68). Med uspesno ocenjene indikatorje sodita tudi indikator
celotno $t. nocitev obiskovalcev na leto (povprecna vrednost 3,39) in indikator odstotek
obiskovalcev, ki so se Ze vrnili v destinacijo (povprecna vrednost 3,03). Med manj uspesne
ekonomske indikatorje sodita odstotek delovnih mest v turizmu, ki so le sezonska
(povpre¢na vrednost 2,71), Stevilo lezis¢ (postelj) v hotelih in podobnih obratih
(nastanitvene zmogljivosti) (povpre¢na vrednost 2,63). Posameznim indikatorjem smo
izracunali tudi standardne odklone, ki so razvidni iz spodnje Tabele 19. Rang je dolo¢en na
podlagi vseh skupin indikatorjev (ekonomski, okoljski in socialno-kulturni oz. druzbeni
indikatorji).
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Tabela 19: Povprecne vrednosti ekonomskih indikatorjev v primerjavi z ostalimi konkurenti

INDIKATOR Povp. Stand. RANG
vrednost odklon
Lokalna poraba (ali BDP), ki jih ustvari turizem 3,73 1,027 2
Odstotek obiskovalcev, ki so v celoti zadovoljni z izkusnj
' ml valcev, ki so v i zadovoljni z izkusnjo 368 1021 3
v destinaciji
Celotno Stevilo nocitev obiskovalcev na leto 3,39 0,754 8
Odstotek obiskovalcev, ki so se ze vrnili v destinacijo 3,03 0,957 15
Letno povprecje odstotne zasedenosti sob 3,03 0,991 15
Povpre¢na dolzina obiska v destinaciji 3,03 0,975 15
Celotno $tevilo prihodov na leto (povprecno, mese¢no, na 298 0.967 18
leto)
Dnevna potro$nja na turista v posamezni destinaciji 2,95 0,948 20
Odstotek turisti¢nih podjetij, ki poslujejo celo leto. 2,95 0,838 20
Sku Stevil lenih ktorju kot odstotek
pno svev1'o zapos e.m v sektorju kot odstote 282 0.933 27
celotnega Stevila zaposlenih
P ~ e - —— ——
oxiprec.:na p a?a v tur{zmu v primerjavi s povpreénimi 282 0.932 97
placami v ostalih sektorjih
Razmerje povprecne zasedenosti (ali vse no€itve) v najbolj
T . . 2,76 0,899 30
in najmanj obiskanih treh mesecih
Odstotek delovnih mest v turizmu, ki so le sezonska 2,71 0,894 31
Stevﬂo_ lezis¢ (pos_t_elj) _v hotelih in podobnih obratih 263 0.854 34
(nastanitvene zmogljivosti)
SKUPAJ 3,04 0,627

5.2.2 Okoljski indikatorji
1. Ocenjevanje in analiziranje okoljskih indikatorjev

Rezultati kazejo, da v povprecju ve¢ kot 84 % anketiranih turisticnih destinacij ocenjuje
okoljske indikatorje ter na ta nacin lahko ugotavlja uspeSnost oz. neuspesnost turisticne
destinacije. Pri tem moram upostevati, da sem pri izratunu povprec¢ja okoljskih indikatorjev
upostevala vseh 13 (izbranih) okoljskih indikatorjev, pri ¢emer sem sestela vse odgovore z da,
nato vrednosti delilia s stevilom vzorca raziskave (s Stevilom 62), na koncu pa Sem izracunala
odstotke. Pri ugotavljanju spremljanja oziroma nespremljanja vseh okoljskih indikatorjev sem
vse odgovore z da (v %) oziroma z ne (v %) seStela ter delila s Stevilom vseh okoljskih
indikatorjev.

Na podlagi raziskave ugotavljam, da v povprecju 98 % turisticnih organizacij, ki so bile
vklju€ene v raziskavo, ocenjujejo okoljski indikator Stevila naravnih znamenitosti (Npr.
zaSCitena obmocja, habitati, Se posebej ranljiva obmocja) in Stevilo turisticnih objektov,
ki so dostopni z javnim prevozom (glej Tabela 20, str. 73). Izpostavim lahko, da v
povprecju samo 4,8 % anketiranih ne ocenjuje in ne spremlja indikatorja Stevilo kulturnih
znamenitosti (npr. spomeniki, stavbe, podro¢ja pod UNESCO-vo zas¢ito), kakor tudi

indikatorja odstotek zavedanja lokalnega prebivalstva k ohranjanju destinacije. V
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povpreéju 90% turistiCnih organizacij spremlja % odpadkov, Ki jih reciklirajo turisticna
podjetja, kakor tudi izpuste CO2, ki jih proizvaja turisticna industrija (88,7 %).
Povprecno 70,9 % turisticnih organizacij zbira podatke o porabi vode v namestitvenih
obratih na turista. Najmanj ocenjeni izmed okoljskih indikatorjev je indikator stevilo plaz z
Modro zastavo (angl. Blue Flag) in celotno Stevilo plaz. Pri tem indikatorju moram
upostevati dejstvo, da so bile v raziskavo vkljucene tudi turisticne organizacije, ki v okviru
turisticne destinacije nimajo plaz. Rezultati kazejo, da se vrsilci turisti¢nih dejavnosti, ki so
vklju€eni v posamezne turisticne destinacije zavedajo tudi pomembnosti spremljanja in
ocenjevanja okoljskih indikatorjev, kar pomeni, da so izbrani okoljski indikatorji primerni za
vkljucitev v model za ugotavljanje uspesnosti posamezne turisticne destinacije.

Tabela 20: Ocenjevanje in analiziranje okoljskih indikatorjev

INIKATOR DA (v %) NE (v %0)
Stevilo naravnih znamenitosti (Npr. zai¢itena obmodja, habitati, $e 98.4 16
posebej ranljiva obmocja)

Stevilo turisti¢nih objektov, ki so dostopni z javnim prevozom 95,2 4.8
Odstotek zavedanja lokalnega prebivalstva k ohranjanju destinacije 95,2 4.8
Stevilo kulturnih znamenitosti (Npr. spomeniki, stavbe, podro&ja 952 48
pod UNESCO-vo zai¢ito) ' '
Odstotek prebivalcev, ki so zadovoljni z lokalnim vplivom turizma 93,5 6,5
Odstotek obiskovalcev, ki uporabijo javni prevoz, ko pridejo v 919 0.7
destinacijo ' '
Odstotek odpadkov, ki jih reciklirajo turisti¢na podjetja 90,3 9,7
Izpusti CO2, ki jih proizvaja turistiéna industrija (hoteli in 88.7 113

restavracije, tudi v destinaciji)
Koli¢ina odpadnih voda, ki jih pre€istijo v ¢istilnih napravah 88,7 11,3
Odstotek porabe obnovljive energije od porabe celotne energije

o N . C . 70,9 29,1
(celotna destinacija, uvozena ali v destinaciji proizvedena energija)
Poraba vode v namestitvenih obratih na turista 70,9 29,1
Koli¢ina vode, ki jo reciklirajo turisti¢na podjetja 70,9 29,1
Stevilo plaz z Modro zastavo (Blue Flag) in celotno §tevilo plaz 53,2 46,8
SKUPAJ 84,8 15,2

2. SploSna pomembnost okoljskih indikatorjev

Rezultati ankete kazejo, da je najpomembnejsi okoljski indikator indikator odstotek
zavedanja lokalnega prebivalstva k ohranjanju destinacije, s povpre¢no ocenjeno
vrednostjo 4,19. Drugi po vrsti gledano z vidika splosne pomembnosti je indikator odstotek
prebivalcev, ki so zadovoljni z lokalnim vplivom turizma (povpre¢na vrednost 4,11), za
njim je indikator §tevilo kulturnih znamenitosti (Npr. spomeniki, stavbe, podrocja pod
UNESCO-vo za$¢ito) s povprecno vrednostjo 3,98. Rezultati ankete so pokazali, da med
pomembne okoljske indikatorje sodita tudi indikator Stevilo turisticnih objektov, ki so
dostopni z javnim prevozom in Stevilo naravnih znamenitosti (npr. zas¢itena obmocja,
habitati, Se posebej ranljiva obmoc¢ja). Med najmanj pomembne okoljske indikatorje glede
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na rezultate raziskave sodijo indikator koli¢ina vode, ki jo reciklirajo turisti¢cna podjetja,
indikator odstotek porabe obnovljive energije od porabe celotne energije ter indikator
Stevilo plaz z Modro zastavo (angl. Blue Flag) in celotno S$tevilo plaz. Posameznim
indikatorjem smo izracunali tudi standardne odklone, ki so razvidni iz Tabele 21 (glej str. 74).
Rang je dolofen na podlagi vseh skupin indikatorjev (ekonomski, okoljski in socialno-
kulturni oz. druzbeni indikatorji).

Tabela 21: Povprecne vrednosti splosSne pomembnosti in ocenjevanja okoljskih indikatorjev

INDIKATOR Povp. Stand. RANG
vrednost odklon
Odstotek zavedanja lokalnega prebivalstva k ohranjanju
otex : g P At 410 1,038 6

destinacije
Odstotek prebivalcev, ki lini z lokalni li

_tote prebivalcev, ki so zadovoljni z lokalnim vplivom 411 1073 10
turizma
Stevilo kulturnih itosti  (Npr. iki, stavbe,

evl (V). ulturnith  znameni Vovs.l (Npr. spomeniki, 3,08 1,109 12
podrocja pod UNESCO-vo zascito)
Stevilo turisti¢nih objektov, ki so dostopni z javnim prevozom 3,95 0,858 14
gt .l .h . . N ] Vv v h . .
: evilo na.ravnlu znamemvt.ostl( pr. zaS€itena obmocja, habitati, 3,87 1.261 17
Se posebej ranljiva obmocja)

K obiskoval % — o oride:

Ods?ote"obls ovalcev, ki uporabijo javni prevoz, ko pridejo v 368 1098 20
destinacijo
Koli¢ina odpadnih voda, ki jih precistijo v Cistilnih napravah 3,26 1,448 25
Odstotek odpadkov, ki jih reciklirajo turisti¢na podjetja 3,26 1,481 25
Poraba vode v namestitvenih obratih na turista 3,16 1,283 29
I ti CO2, ki jih izvaja turisticna industrija (hoteli i
zpusti 2 . 1 N p-r01z.\fqa uristicna 1ndustriyja ( otell 1n 3,16 1,506 29
restavracije, tudi v destinaciji)
Koli¢ina vode, ki jo reciklirajo turisticna podjetja 3,08 1,371 33
Odstotek porabe obnovljive energije od porabe celotne energije
(celotna destinacija, uvozena ali v destinaciji proizvedena 3,05 1,519 35
energija)
Stevilo plaz z Modro zastavo (Blue Flag) in celotno $tevilo plaz 2,34 1,305 38
SKUPAJ 3,47 0,904

3. Uspesnost okoljskih indikatorjev v primerjavi z ostalimi konkurenti

Rezultati analize so pokazali, da med najpomembnejSe okoljske indikatorje v primerjavi z
ostalimi konkurenti sodi indikator odstotek prebivalcev, ki so zadovoljni z lokalnim
vplivom turizma (povprecna vrednost 3,57). Na drugem mestu je indikator odstotek
zavedanja lokalnega prebivalstva k ohranjanju destinacije (povpre¢na vrednost 3,51). S
povprecno vrednostjo 3,19 sledi okoljski indikator Stevilo kulturnih znamenitosti (Npr.
spomeniki, stavbe, podroc¢ja pod UNESCO-vo zas¢ito). Na zadnjem mestu po uspesnosti v
primerjavi z ostalimi konkurenti je indikator izpusti CO2, ki jih proizvaja turisti¢na
industrija (hoteli in restavracije; tudi v destinaciji). Posameznim indikatorjem smo
izraCunali tudi standardne odklone, ki so razvidni iz Tabele 22 (glej str. 75). Rang je doloc¢en
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na podlagi vseh skupin indikatorjev (ekonomski, okoljski in socio-kulturni oz. druzbeni
indikatorji).

Tabela 22: Povprecne vrednosti okoljskih indikatorjev v primerjavi z ostalimi konkurenti

INDIKATOR Povp. Stand. RANG
vrednost odklon
Od§totek prebivalcev, ki so zadovoljni z lokalnim vplivom 356 1125 4
turizma
OdsFoteIi zavedanja lokalnega prebivalstva k ohranjanju 352 1156 4
destinacije
Stev1l(v). kulturnih znamenltf)vsFl (Npr. spomeniki, stavbe, 3.19 1,038 1
podrocja pod UNESCO-vo zascito)
Koli¢ina vode, ki jo reciklirajo turisticna podjetja 3,15 1,252 13
Stevilo plaz z Modro zastavo (Blue Flag) in celotno $tevilo plaz 2,98 1,094 18
I obiskoval % — ko oridei

OdsFote"obls ovalcev, ki uporabijo javni prevoz, ko pridejo v 2 87 1166 23
destinacijo
Stevilo turisti¢nih objektov, ki so dostopni z javnim prevozom 2,85 1,265 24
Poraba vode v namestitvenih obratih na turista 2,81 1,084 29
Odstotek odpadkov, ki jih reciklirajo turisti¢na podjetja 2,68 1,083 32
Odstotek porabe obnovljive energije od porabe celotne energije
(celotna destinacija, uvozena ali v destinaciji proizvedena 2,65 1,189 33
energija)
Stevil ih itosti (Npr. zascit bmog;

e\.n o. vnaravm . zna.r.nenl 0s 1w( pr. zasCitena obmocja, 258 1275 35
habitati, Se posebej ranljiva obmocja)
Koli¢ina odpadnih voda, ki jih precistijo v Cistilnih napravah 2,55 1,019 36
I - > K ih — — T hoteli 1
zpusti CO , 1 ji p_rmzx_/_a_lja turisti¢na industrija (hoteli in 174 1115 39
restavracije; tudi v destinaciji)
SKUPAJ 2,86 0,763

5.2.3 Socialno-kulturni oz. druzbeni indikatorji
1. Ocenjevanje in analiziranje socialno-kulturnih indikatorjev

Na podlagi rezultatov ankete ugotavljam, da v povprecju vec kot 85 % anketiranih ocenjuje
socialno-kulturne oz. druzbene indikatorje ter na ta nacin lahko ugotavlja uspeSnost oz.
neuspesnost turisticne destinacije. Pri tem moram upostevati, da sem pri izracunu povprecja
upostevala vseh 12 (izbranih) socialno-kulturnih indikatorjev, pri ¢emer sem seStela vse
odgovore z da, nato vrednosti delila s Stevilom vzorca raziskave (62), na koncu pa sem
izraCunala odstotke. Pri ugotavljanju spremljanja oziroma ne spremljanja vseh socialno-
kulturnih indikatorjev sem vse odgovore z da (v %) oziroma z ne (v %) sestela ter delila s
Stevilom vseh socialno-kulturnih indikatorjev. V povprecju 95 % turisti¢nih destinacij, ki so
bile vkljucene v raziskavo, ocenjujejo oz. spremljajo indikator Stevilo kulturnih dogodkov v
destinaciji in indikator Stevilo partnerstev med zasebnih, javnim in civilnim sektorjem. VV
povprecju 93 % turisti¢nih destinacij spremlja indikator 0 $tevilo izobraZevalnih programov
v turizmu v destinaciji (seminarji na temo turizma).

75



Raziskava je pokazala, da v povprecju 88 % turisticnih destinacij spremlja indikator enakost
spolov - povpre¢na plac¢a Zensk v turizmu v primerjavi z mosko placo, kakor tudi
indikator turisticne destinacije, ki imajo in uresni¢ujejo strategijo trajnostnega razvoja
ter indikator odstotek podjetij, ki so ¢lan lokalne turisticne organizacije (partnerji). Na
podlagi analize ankete ugotavljamo, da med izbranimi socialno-kulturnimi oz. druzbenimi
indikatorji turisticne destinacije najmanj pozornosti posvecajo indikatorju odstotek atrakcij,
ki so dostopna za vse (v povpreéju 67 %).

Rezultati ankete kazejo, da se vrSilci turisticnih dejavnosti, ki so vkljuceni v posamezne
turisticne destinacije, zavedajo tudi pomembnosti spremljanja in ocenjevanja socialno-
kulturnih oz. druzbenih indikatorjev, kar pomeni, da so izbrani indikatorji primerni za
vkljucitev v model za ugotavljanje uspesnosti posamezne turisticne destinacije.

Tabela 23: Ocenjevanje in analiziranje socialno-kulturnih indikatorjev

INDIKATOR DA (v%) | NE (v %)
Stevilo kulturnih dogodkov v destinaciji 95,2 4.8
Stevilo partnerstev med zasebnih, javnim in civilnim sektorjem 95,2 4.8
Stevilo izobrazevalnih programov v turizmu v destinaciji (seminarji na 935 65
temo turizma) ' '
Enakost spolov - povpre¢na placa zensk v turizmu v primerjavi z mosko 88.7 113
placo ' '
Turist.iéne destinacije, ki imajo in uresni¢ujejo strategijo trajnostnega 88.7 113
razvoja

Odstotek podjetij, ki so ¢lan lokalne turisti¢ne organizacije (partnerji) 88,7 11,3
Odstotek prebivalcev, ki verjamejo, da turizem prispeva k splosni 823 177
kakovosti zivljenja ’ ’
Odstotek lokalnih prebivalcev, zadovoljnih s turizmom v destinaciji 82,3 17,7
Odstotek zadovoljnih obiskovalcev s telesno ali senzori¢no invalidnostjo 80,6 19,4
Odstotek turisticnih podjetij, ki izpolnjujejo opredeljene standarde 80.6 194
dostopnosti ' '
Stevilo turisti¢nih podjetij, ki imajo podpisan kodeks na ravni destinacije 70,9 29,1
Odstotek atrakcij, ki so dostopne za vse 67,7 32,3
SKUPAJ 85,2 14,8

2. Splosna pomembnost socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev

Rezultati ankete so pokazali, da je po pomembnosti najvi§je ocenjeni socialno-kulturni
indikator indikator $tevilo kulturnih dogodkov v destinaciji (povpre¢na vrednost 4,19), ki
mu pripisujejo tudi veliko pomembnost (po rangu na 6. mestu med vsemi navedenimi
socialno-kulturnimi indikatori). Drugi najpomembnej$i socialno-kulturni indikator je
povprecna placa Zensk v turizmu v primerjavi z mosko plafo S povprecno vrednostjo
3,98, sledi mu indikator $tevilo turisti¢nih podjetij, ki imajo podpisan kodeks na ravni
destinacije (povpre¢na vrednost 3,95). Rezultati ankete so pokazali, da je za turistiCne
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destinacije najmanj pomemben indikator $tevilo partnerstev med zasebnih, javnim in
civilnim sektorjem in indikator odstotek obiskovalcev s telesno ali senzori¢no
invalidnostjo (povpre¢na vrednost 2,34). Posameznim indikatorjem Sem izracunala tudi
standardne odklone, ki so razvidni iz Tabele 24 (glej str. 77). Rang je dolo¢en na podlagi vseh
skupin indikatorjev (ekonomski, okoljski in socialno-kulturni oz. druzbeni indikatorji).

Tabela 24: Povprecne vrednosti splosne pomembnosti in ocenjevanja socialno-kulturnih oz.
druzbenih indikatorjev

INDIKATOR Povp. Stand. RANG
vrednost odklon
Stevilo kulturnih dogodkov v destinaciji 4,19 1,038 6
Enak | - ¢ laca Zensk i
n.a OS.t .spo OVV povvprecna plata zensk v turizmu v 398 1109 12
primerjavi z mosko placo
Stevilo turistiénih podjetij, ki imaj dpisan kodek i
ev_1o _1_1r1s i¢nih podjetij, ki imajo podpisan kodeks na ravni 3.95 0.858 1
destinacije
" Genih T K zpolmnio T
Odstotek turisti¢ni _ podjetij, ki izpolnjujejo opredeljene 387 1261 17
standarde dostopnosti
Odstotek prebivalcev, ki verjamejo, da turizem prispeva k
e prepivateev, Kl Veriame] Prisp 3,68 1,008 20
splosni kakovosti zivljenja
Turistic i, K imaio — —
u_rlstlcne destlna_cue, i imajo in uresniCujejo strategijo 3.26 1448 25
trajnostnega razvoja
Stev1.lo 1“zobrazevaln1¥1 programov Vv turizmu v destinaciji 3.26 1481 25
(seminarji na temo turizma)
Odstotek atrakcij, ki so dostopne za vse 3,16 1,283 29
k lokalnih ival ljnih i
OdsFotem okalnih prebivalcev, zadovoljnih s turizmom v 316 1506 29
destinaciji
m CPVEER Slan Tokal — —
Odstote" podjetij, ki so ¢lan lokalne turisti¢ne organizacije 308 1371 33
(partnerji)
)2 ol -h . . . . cl .
Stev1(_) partnerstev med zasebnih, javnim in civilnim 3,05 1519 35
sektorjem
Odstotek zadovoljnih obiskoval tel li i¢
_ 59e z_a ovoljnih obiskovalcev s telesno ali senzori¢no 234 1305 38
invalidnostjo
SKUPAJ 3,42 0,915

3. UspesSnost socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev v primerjavi z ostalimi
konkurenti

V nadaljevanju navajam povpre¢ne vrednosti socialno-kulturnih indikatorjev v kategoriji
ocenjevanja uspeSnosti poslovanja v primerjavi z ostalimi konkurenti. Rezultati ankete so
pokazali, da je v povprecju najbolje ocenjeni indikator odstotek podjetij, ki so ¢lan lokalne
turisti¢ne organizacije (partnerji) (povprec¢na vrednost 4,00). Na drugem mestu je indikator
turisti¢ne destinacije, ki imajo in uresnicujejo strategijo trajnostnega razvoja (povprecna
vrednost 3,47). S povpre¢no vrednostjo 3,45 sledi indikator odstotek obiskovalcev s telesno
ali senzori¢no invalidnostjo, ki je bil sicer ocenjen manj pomemben socialno-kulturni
indikator. Anketa je pokazala, da so turisti¢ne destinacije v povpre¢ju najmanj uspesne pri
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ocenjevanju uspesnosti indikatorja odstotek atrakcij, ki so dostopna za vse (povpre¢na
vrednost 2,84), indikatorja odstotek turisti¢énih podjetij, ki izpolnjujejo opredeljene
standarde dostopnosti (povpre¢na vrednost 2,53) in indikatorja Stevilo partnerstev med
zasebnih, javnim in civilnim sektorjem (povpre¢na vrednost 2,50). Posameznim
indikatorjem smo izracunali tudi standardne odklone, ki so razvidni iz Tabele 25 (glej str. 78).
Rang je dolofen na podlagi vseh skupin indikatorjev (ekonomski, okoljski in socialno-
kulturni oz. druzbeni indikatorji).

Tabela 25: Povprecne vrednosti socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev v primerjavi z
ostalimi konkurenti

INDIKATOR Povp. Stand. RANG
vrednost odklon

Odstotek podjetij, ki so ¢lan lokalne turisti¢ izacij

sto e“ podjetij, ki so ¢lan lokalne turisti¢ne organizacije 4,00 0,923 1
(partnerji)
Tu.rlstlcne destlna.clje, ki imajo in uresniCujejo strategijo 3,47 1,067 6
trajnostnega razvoja
Odstotek obiskovalcev s telesno ali senzori¢no invalidnostjo 3,45 1,126 7
Stevilo kulturnih dogodkov v destinaciji 3,31 1,080 9
SteV1.10 1.z.obrazeva1nll.1 programov v turizmu v destinaciji 327 1176 10
(seminarji na temo turizma)
OdsFotelf"Iokalnlh prebivalcev, zadovoljnih s turizmom v 319 0.955 12
destinaciji
Odstvot.ek preblvglf:.evt k|. verjamejo, da turizem prispeva k 308 1121 1
splosni kakovosti zivljenja
ErTaKOS.t ?pOIOVV - poyprecna plada Zensk v turizmu v 295 1273 20
primerjavi z mosko placo
Sterlo tgnsu_c_mh podjetij, ki imajo podpisan kodeks na 285 0,989 24
ravni destinacije
Odstotek atrakcij, ki so dostopne za vse 2,84 1,104 26
Odstotek turlStlcnlh-pOd_]etlj, ki izpolnjujejo opredeljene 253 1,082 37
standarde dostopnosti
Stevﬂ(.) partnerstev med zasebnih, javnim in civilnim 250 1251 38
sektorjem
SKUPAJ 3,12 0,761

5.3 Primerjava ekonomskih, okoljskih in socialno-kulturnih indikatorjev

V prejsnem delu sem predstavila rezultate raziskave glede na posamezno skupino izbranih
indikatorjev. V tem delu sem skupine ekonomskih, okoljskih in socialno-kulturnih oz.
druzbenih indiaktorjev primerjali med seboj. V analizo raziskave sem vkljucila skupaj 39
indikatorjev, in sicer ekonomske indikatorje (skupaj 14 izbranih indikatorjev), okoljske
indikatorje (skupaj 13 izbranih indikatorjev) in socialno-kulturne indikatorje (skupaj 12
izbranih indikatorjev). Ugotoviti sem zelela, ali obstajajo razlike med posameznimi skupinami
indiaktorjev. Za ugotavljanje razlik med primerjalnima skupinama indikatorjev sem uporabila
t-test za odvisne vzorce (angl. Paired sample test). Z njim preverjamo znacilnost razlik med
povpre¢jema dveh parov skupin. Med seboj sem primerjala ekonomske indikatorje z
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okoljskimi indikatorji, ekonomske indikatorje s socialno-kulturnimi indikatorji in socialno-
kulturne indikatorje z okoljskimi indikatorji. Primerjalne pare sem uporabila tako za
ugotavljanje pomembnosti uspesnosti kot za ugotavljanje uspesnosti poslovanja.

V prvem delu analize raziskave sem ugotovila, da pri analizi spremljanja in ocenjevanja
indikatorjev najve¢ pozornosti namenjajo ekonomskim indikatorjem, kar je v povprecju
potrdilo ve¢ kot 88 % anketiranih. Na drugem mestu so socialno-kulturni oz. druZzbeni
indikatorji, ki jih v povprecju spremlja ve¢ kot 85 % turisti¢nih destinacij. Analiza raziskave
je pokazala, da turistiéne destinacije najmanj pozornosti med vsemi skupinami namenjajo
okoljskim indikatorjem, ki jih v povprecju spremlja in ocenjuje 84 % turisti¢nih destinacij.
Rezultati ankete glede spremljanja posameznega indikatorja kazejo, da so med posameznimi
skupinami indikatorjev zelo majhne razlike. Iz tega je razvidno, da turisticne destinacije
posameznim skupinam indikatorjev sicer ne posvecajo enako pozornost, pa vendarle ni
bistvenih razlik med njimi (glej Tabela 26, str. 79).

Tabela 26: Ocenjevanje ekonomskih, okoljskih in socialno-kulturnih oz. druzbenih
indikatorjev

INDIKATOR DAV % NE v % RANG
Ekonomski indikatorji 88,6 11,4 1
Okoljski indikatorji 84,8 15,2 3
Socio-kulturni oz. druzbeni indikatorji 85,2 14,8 2

V drugem delu analize empiri¢ne raziskave sem ugotavljala pomembnost posameznih
indikatorjev, pri ¢emer me je zanimalo, kateri skupini indikatorjev turisticne destinacije v
Sloveniji pripisujejo vecjo pomembnost. IzraCunala sem povprecne vrednosti in standardne
odklone za vsak indikator posebej, nato pa sem izracunala povprecne vrednosti in standardne
odklone za posamezno skupino indikatorjev (skupina ekonomskih indikatorjev, skupina
okoljskih indikatorjev in skupina socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev). Na podlagi
analize sem ugotovila, da ima najvi§jo povpre¢no vrednost pri ugotavljanju pomembnosti
skupina ekonomskih indikatorjev (skupna povprecna vrednost vseh indikatorjev skupine je
3,98), na drugem mestu so skupina okoljskih indikatorjev s skupno povpre¢no vrednostjo
3,47, na koncu skupina pa socialno-kulturnih indikatorjev s skupno povpre¢no vrednostjo
3,42 (glej Tabela 27, str. 80).

Pri analizi uspeSnosti poslovanja posamezne skupine indikatorjev sem ugotovila, da ima
najvisjo skupno povprecno vrednost skupina socialno-kulturnih indikatorjev (povprecna
vrednost indikatorjev skupine je 3,12), sledi ji skupina ekonomskih indikatorjev s skupno
povprecno vrednostjo 3,03 ter skupina okoljskih indikatorjev, ki je glede na rezultate ankete
dosegla najnizjo povpre¢no vrednost (2,86).
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Tabela27 : Ocenjevanje ekonomskih, okoljskih in socialno-kulturnih indikatorjev

POMEMBNOST USPESNOST
INDIKATOR Povprecna | Standardni | Povpreéna | Standardni
vrednost odklon vrednost odklon
Ekonomski indikatorji 3,98 0,744 3,03 0,627
Okoljski indikatorji 3,47 0,904 2,86 0,763
Socio-kulturni indikatorji 3,42 0,915 3,12 0,761

Pri analizi sploSne pomembnosti indikatorjev in pri analizi uspeSnosti indikatorjev v
primerjavi z ostalimi konkurenti sem izraCunala skupne povpreéne vrednosti ter skupne
standardne odklone za skupino ekonomskih indikatorjev, za skupino okoljskih indikatorjev in
za skupino socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev (glej Tabelo 27, str. 80). S tem sem
zelela preveriti, ali obstajajo razlike med posameznimi skupinami indikatorjev.

Analiza sploSne pomembnosti skupine ekonomskih indikatorjev, skupine okoljskih
indikatorjev in skupine socialno-kulturnih indikatorjev

Kot sem Ze ugotovila, je skupna povprecna vrednost skupine ekonomskih indikatorjev visja
od skupne povprecne vrednosti skupine okoljskih indikatorjev. Na podlagi izra¢unanih
skupnih povpre¢nih vrednosti posamezne primerjane skupine indikatorjev sem izracunala
skupno povpre¢no vrednost primerjanega para indikatorjev. Iz rezultatov raziskave je
razvidno, da sta povpre¢ni vrednosti izbranih skupin razli¢ni in statisti¢no znacilni (t = 4,766;
p = 0,000). Rezultati kazejo, da je za turisticne destinacije v Sloveniji ekonomska uspesnost
pomembnejsa kot okoljska uspesnost.

Pri primerjavi vseh ekonomskih indikatorjev z wvsemi izbranimi socialno-kulturnimi
indikatorji sem ugotovila, da so skupne povpreéne vrednosti ekonomskih indikatorjev visje od
skupnih povpreénih vrednosti skupine socialno-kulturnih indikatorjev. Na podlagi izra¢unanih
skupnih povpre¢nih vrednosti posamezne primerjane skupine indikatorjev sem izracunala
skupno povprecno vrednost primerjanega para indikatorjev. Rezultati analize so pokazali, da
je povpreéna vrednost vseh ekonomskih indikatorjev 3,98 in vseh socio-kulturnih
indikatorjev skupaj 3,42. Iz rezultatov raziskave je razvidno, da sta povprecni vrednosti med
primerjanlnima skupinama razli¢ni in statisti¢no znacilni (t = 5,176; p = 0,000). Na podlagi
rezultatov lahko sklepam, da je za turisticne destinacije v Sloveniji ekonomska uspes$nost
pomembnejsa kot socialno-kulturna.

Ko sem primerjala skupino izbranih socialno-kulturnih indikatorjev s skupino izbranih
okoljskih indikatorjev, sem ugotovila, da je skupna povpre¢na vrednost vseh socialno-
kulturnih indikatorjev sicer nizja od skupne povprecne vrednosti okoljskih indikatorjev. Na
podlagi izracunanih skupnih povprec¢nih vrednosti posamezne primerjane skupine indikatorjev
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sem izrac¢unala skupno povprecno vrednost primerjanega para indikatorjev. Rezultati analize
so pokazali, da je povprec¢na vrednost vseh ekonomskih indikatorjev 3,98 in povprecna
vrednost vseh okoljskih indikatorjev skupaj 3,42 (glej Tabela 28, str. 81). Analiza je pokazala,
da sta povprecni vrednosti med skupinama razli¢ni in statisticno znacilni (t = 6,904; p =
0,000). Posledi¢no lahko sklepam, da je za turisticne destinacije v Sloveniji okoljska
uspesnost pomembnejsa kot socialno-kulturna oz. druzbena uspesnost.

Tabela 28: Rezultati t-testa (Paired Samples test) glede na ugotavljanje pomembnosti
ekonomskih, okoljskih in socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev

Razlike parov

95% interval

PARI Povp. Stand. Stand. zaupanja razlik t Stat.
INDIKATORJEV vrednost odklon napaka Spodnji Zgornji znad.
SKUPAJ SKUPAJ SKUPAJ
EKONOMSKI
IND. (skupaj) -
OKOLJSKI  IND. 0,51 0,841 0,107 0,295 0,722 4,766 0,000
(skupaj)
EKONOMSKI
IND. (skupaj) —
SOC.-KULTURNI 0,56 0,856 0,109 0,345 0,780 5,176 0,000

IND (skupaj)
SOC.-KULTURNI
IND. (skupaj) —
OKOLJSKI IND. 0,54 0,061 0,007 0,038 0,069 6,904 0,000

(skupaj)

Analiza uspesnosti indikatorjev v primerjavi z ostalimi konkurenti skupine ekonomskih
indikatorjev, skupine okoljskih indikatorjev in skupine socialno-kulturnih oz. druzbenih
indikatorjev

Rezultati raziskave kazejo, da je skupna povprecna vrednost ekonomskih indikatorjev (skupna
povprecna vrednost je 3,03) vi§ja od skupne povprecne vrednosti okoljskih indikatorjev
(skupna povprecna vrednost je 2,86). Iz rezultatov raziskave je razvidno, da med omenjenima
skupinama indikatorjev obstaja statisti¢no znacilna razlika (t = 2,507; p = 0,015). Na podlagi
rezultatov lahko trdim, da so turistine destinacije v Sloveniji uspesnejSe na podrocju
ekonomskega kot pa na podroc¢ju okoljskega poslovanja.

Pri primerjavi vseh ekonomskih indikatorjev z wvsemi izbranimi socialno-kulturnimi
indikatorji sem ugotovila, da so skupne povpre¢ne vrednosti ekonomskih indikatorjev (skupna
povpreéna vrednost je 3,03) nizje od skupnih povprecnih vrednosti skupine socialno-kulturnih
(skupna povprecna vrednost je 3,12) Na podlagi izraCunanih skupnih povprecnih vrednosti
posamezne primerjane skupine indikatorjev sem izracunala skupno povprecno vrednost
primerjanega para indikatorjev. Iz rezultatov raziskave je razvidno, da skupne povprecne
vrednosti med primerjalnima skupinama nista statisti¢cno znaéilni (t = - 1,397; p = 0,167).
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Rezultati torej kazejo, da med ekonomskimi in socialno-kulturnimi indikatorji ni statisticno
znacilnih razlik. Na podlagi rezultatov ankete ne morem trdit, da so turisticne destinacije v
Sloveniji uspes$nejSe na podro¢ju ekonomskega kot pa na podro¢ju socialno-kulturnega
poslovanja.

Ko sem primerjala skupino izbranih socialno-kulturnih indikatorjev s skupino izbranih
okoljskih indikatorjev sem ugotovila, da je skupna povpre¢na vrednost vseh socio-kulturnih
indikatorjev (skupna povpre¢na vrednost je 3,12) visja od skupne povpreéne vrednosti
okoljskih indikatorjev (skupna povprecna vrednost je 2,86). Na podlagi izraCunanih skupnih
povpreénih vrednosti posamezne primerjane skupine indikatorjev sem izracunala skupno
povpre¢no vrednost primerjanega para indikatorjev. Analiza je pokazala, da sta razliki med
skupinama statisti¢no znacilni (t = - 3,990; p = 0,000), zato lahko trdimo, da med skupinama
obstajajo razlike. Zato lahko sklepam, da so turisti¢ne destinacije v Sloveniji uspe$nejSe na
podrocju socialno-kulturnega kot pa na podro¢ju okoljskega poslovanja.

Tabela 29: Rezultati t-festa (Paired Samples test) glede na ugotavijanje uspesnosti
ekonomskih, okoljskih in socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev

Razlike parov
95% interval
PARI Povp. Stand. Stand. zaupanja razlik t Statv.
INDIKATORJEV | odnost odklon napaka Spodnji | Zgornji znac.
SKUPAJ SKUPAJ SKUPAJ
EKONOMSKI
IND. (skupaj) -
OKOLJSKI IND. 0,18 0,572 0,07 0,0365 0,3249 2,507 0,015
(skupaj)
EKONOMSKI
IND. (skupaj) —
SOC.-KULTURNI -,084 0,483 0,06 -0,2044 0,0362 -1,397 0,167
IND (skupaj)
SOC.-KULTURNI
IND. (skupaj) —
OKOLJSKI IND. -0,26 0,522 0,06 -0,3976 -0,132 -3,990 0,000
(skupaj)
6 DISKUSIJA

V magistrskem delu sem izhajala iz predpostavke, da uspesnost turisti¢nih destinacij sloni na
konceptih trajnostnega razvoja turizma, pri cemer moramo zagotoviti ekonomsko, okoljsko in
socialno-kulturno uspe$nost. Osnovna teza magistrskega dela je, da obstaja veliko
indikatorjev, ki slonijo na stebrih trajnostnega razvoja turisti¢nih destinacij, vendar so
nekateri indikatorji pomembnejsi od drugih in ravno nanje se je smotrno osredotociti. Na
podlagi analize indikatorjev trajnostnega razvoja turisticnih destinacij, ki so razviti iz
modelov trajnostnega razvoja turisti¢nih destinacij (Model UNWTO, model EEA, model
VISIT in model TSG), sem predlagala najrelevantnejSe indikatorje, ki sem jih razdelila v tri
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skupine: skupina ekonomskih indikatorjev, skupina okoljskih indikatorjev in skupina
socialno-kulturnih indikatorjev. Izbrani indikatorji so predstavljali osnovo za predlagan model
merjenja uspesnosti turisticnih destinacij. Nato sem izvedla raziskavo, s katero sem Zelela
preveriti predlagani model, s katerim bi lahko merila uspesnost oz. neuspesnost turisticnih
destinacij. Empiricno raziskavo sem izvedla z metodo anketnega vprasalnika med
slovenskimi udelezenci na podro¢ju turizma, in sicer Turisticno informacijskih centrih v
Sloveniji (TIC-i), Regionalnih destinacijskih organizacijah (RDO) v Sloveniji in pri
predstavnikih nacionalnih organizacij na podro¢ju turizma.

Na podlagi raziskave ugotavljam, da v povprecju vse turisticne destinacije spremljajo in
ocenjujejo izbrane ekonomske indikatorje (v povprecju 88,6 %), okoljske indikatorje (v
povprecju 84,8 %) in socialno-kulturne indikatorje (v povprecju 85,2 %). Glede na rezultate
lahko sklepam, da bi na ta nacin lahko merili uspeSnost 0z. neuspesnost poslovanja turisti¢nih
destinacij v Sloveniji. Te si s spremljanjem in ocenjevanjem izbranih indikatorjev (zbiranje
kvantitativnih kot kvalitativnih podatkov) predhodno postavljajo cilje, ki jih skuSajo doseci,
hkrati pa se lahko z enotno postavljenimi merili za ocenjevanje primerjajo med seboj.

Z raziskavo sem zelela ugotoviti, katero podrocje uspesSnosti je za turisticne destinacije
pomembnejSe. Rezultati kazejo, da je turisticnim destinacijam v Sloveniji v povprecju
ekonomska uspesnost pomembnejsa kot socialno-kulturna oz. druzbena uspesnost, medtem ko
jim je okoljska uspe$nost najmanj pomembna med obravnavanimi skupinami. Teorija
trajnostnega razvoja narekuje pomembnost tako na ekonomskem kot tudi okoljskem in
socialno-kulturnem podrocju, dejstvo pa je, da je tezko zagotoviti enako uspeSnost na vseh
treh podrocjih.

Rezultati analize potrjujejo hipotezo 1, ki pravi, da je za turisti¢ne destinacije v Sloveniji
ekonomska uspes$nost pomembejsa kot okoljska uspesnost (glej Tabela 30, str. 87). Rezultati
kazejo, da je skupna povprec¢na vrednost skupine ekonomskih indikatorjev visja od skupne
povpre¢ne vrednosti skupine okoljskih indikatorjev ter da je razlika med skupinama
statisticno znacilna. Skladno s predvidevanjem je ekonomska uspeSnost za turisticne
destinacije v Sloveniji Se vedno pomembnejSa od okoljske uspeSnosti. Ugotovitev ne
preseneca, saj je ekonomska uspeSnost nujno pomembna za gospodarski razvoj turistine
destinacije. V okvir ekonomske uspesSnosti sem vkljuc¢ila komponente, ki pomembno vplivajo
na gospodarski razvoj (npr. lokalna poraba BDP, celotno Stevilo nocitev in celotno Stevilo
turisticnih prihodov, dnevna potroS$nja na turista, zasedenost sob, prihodek na sobo).
Omenjene komponente pomembno vplivajo na celotno poslovanje turisticne destinacije, zato
je za turisti¢ne destinacije zelo pomembno, da so ¢im bolj uspes$ne pri doseganju zadanih
ciljev pri ekonomskih indikatorjih.

Med ekonomske indikatorje sem vkljucila tudi indikator odstotek obiskovalcev, ki so v celoti

zadovoljni z izkusnjo v destinaciji. Tudi WTO in avtorji s podro¢ja trajnostnega razvoja

navajajo, da mora trajnostni razvoj vzdrZzevati visoko stopnjo zadovoljstva obiskovalcev ter

istoc¢asno tudi dvigovati njihovo okoljsko zavest ter promovirati uspesne trajnostne primere
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turisti¢nih praks (prirejeno po WTO, 2004, str. 7, Inskeep, 1991). Raziskava je pokazala, da je
najpomembnejsi ekonomski indikator, ravno indikator odstotek obiskovalcev, ki so v celoti
zadovoljni z izkuSnjo v destinaciji, ki je hkrati tudi najvisje ocenjeni indikator pri ocenjevanju
splosne pomembnosti izmed vseh izbranih indikatorjev. Turisti¢ne destinacije v Sloveniji se
torej zavedajo, da je zelo pomembno, da obiskovalcu ponudimo celostno izkusnjo in da ve¢ ni
dovolj, da se osredoto¢amo zgolj na en sam vidik zadovoljevanja obiskovalCeve potrebe.
Danasnji obiskovalci so zelo dobro informirani in se ve¢ ne bodo vracali v destinacijo, ki jim
ni ponudila vsega, kar so si zeleli. Turisticne destinacije morajo zato nenehno ugotavljati
potrebe obiskovalcev in iskati nacine, kako jih uspesno zadovoljiti.

Pri analiziranju uspesnosti indikatorjev glede na ostale konkurente oz. ugotavljanju uspesnosti
poslovanja turisti¢ne destinacije ugotavljam, da je skupna povprecna vrednost ekonomskih
indikatorjev vi§ja od skupne povprecne vrednosti okoljskih indikatorjev. Iz rezultatov
raziskave je razvidno, da med skupinama indikatorjev obstaja statisticna znacilnost, kar
pomeni, da obstaja razlika med ekonomskimi in okoljskimi indikatorji. Na ta nacin lahko
potrdim tudi hipotezo 2 (glej Tabela 30, str. 87), ki pravi, da so turistine destinacije v
Sloveniji uspes$nejSe na podro¢ju ekonomskega kot na podro¢ju okoljskega poslovanja.
Ugotovila sem, da ekonomska uspeSnost za turisticne destinacije niso samo pomembnejsa,
temve¢ so posamezne turisticne destinacije v Sloveniji tudi uspeSnejSe na podroc¢ju
ekonomskega kot okoljskega poslovanja. Turisticne destinacije v Sloveniji so torej tudi
uspesnejSe pri zagotavljanju ustvarjanja zadovoljstva obiskovalcev, doseganju Stevila
zadovoljivih prihodov in nocitev obiskovalcev, lokalni porabi BDP, relativno visoki dnevni
potro$nji na turista ter zadovoljivi zaposlenosti v turizmu, vklju¢no s povprec¢no placo
zaposlenih v turisti¢nem sektorju, kot pa skrb za varstvo okolja in narave.

Glede na to, da rezultati kazejo, da je za turisticne destinacije v Sloveniji ekonomska
uspesnost pomembnejSa od okoljske, turisticne destinacije v Sloveniji verjetno namenjajo vec
pozornosti ekonomski uspeSnosti. Posledi¢no so tudi uspesnejSe pri doseganju zadanih ciljev
posameznih ekonomskih indikatorjev. Vsekakor je za razvoj turisti¢ne destinacije ekonomska
uspesnost zelo pomembna, vendar je lahko na dolgi rok zelo nevarno, ¢e se turisti¢ne
destinacije pretezno osredotoCajo na ekonomsko uspes$nost. UspeSne turisticne destinacije
morajo v enaki meri zagotoviti tako ekonomsko kot okoljsko kot tudi socialno-kulturno
uspesnost poslovanja turisticne destinacije, le na ta nacin lahko zagotavljamo tudi trajnostni
razvoj v turisticni destinaciji. Raziskava je bila izvedena v ¢asu finan¢ne krize, zato je bilo
pricakovati, da turisticne destinacije vecji poudarek dajejo financnemu napredku kot pa skrbi
za naravno okolje (kakovost zraka, kakovost vode, emisije CO2, izpusti, recikliranje vode in
odpadkov, zavedanje lokalnega prebivalstva k ohranjanju destinacije, dostopnost turisti¢nih
objektov z javnim prevozom, s ¢imer bi se zmanjSal negativen vpliv na okolje), ki je navadno
povezana z dodatnimi finan¢nimi investicijami, ki si jih turisticne destinacije trenutno tezko
zagotovijo. Z drugega vidika pa je razlaga rezultatov pricakovana, saj glavni kvantitativni cilj
trajnostnega razvoja v Sloveniji sloni na poveCanem obseg turisticne dejavnosti (turisti¢ni
promet: prihodki, Stevilo turistov, Stevilo prenocitev) (Partnerstvo za trajnostni razvoj 2012-
2016, 2012). Opredeljeni kazalniki dejansko opredeljujejo ekonomsko uspesnost turisticne
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destinacije. Dejstvo je, da se koncept trajnostnega razvoja v Sloveniji Se vedno nahaja v
razvojni fazi. Pomembna nacela trajnostnega razvoja turizma v Sloveniji v prihodnjem
petletnem razvojnem obdobju temeljijo na vecji porabi obnovljivih virov energije in vode ter
trajnostno pridelane hrane in zmanjSevanje emisij CO2. To pa so dejansko okoljski
indikatorji, ki sodijo v predlagan model merjenja uspesnosti turisticnih destinacij.

Pri primerjavi vseh ekonomskih indikatorjev z wvsemi izbranimi socialno-kulturnimi
indikatorji sem ugotovila, da so skupne povpre¢ne vrednosti ekonomskih indikatorjev visje od
skupnih povprecnih vrednosti skupine socialno-kulturnih oz. druzbenih indikatorjev. Analiza
t-testa (paired simple test) je pokazala, da sta povprecni vrednosti izbranih skupin indikatorjev
razli¢ni in statisticno znacilni. Iz tega lahko sklepam, da je za turisti¢ne destinacije v Sloveniji
ekonomska uspesnost pomembnejsa kot socialno-kulturna uspesnost in potrdim hipotezo 3, ki
pravi, da je za turisticne destinacije v Sloveniji ekonomska uspeS$nost pomembnejsa od
socialno-kulturne uspesnosti. (glej Tabela 30, str. 87). Nadalje so podatki raziskave pri
primerjavi uspeSnosti vseh ekonomskih indikatorjev z uspesnostjo vseh izbranih socialno-
kulturnih indikatorjev pokazali, da so skupne povprec¢ne vrednosti uspesnosti ekonomskih
indikatorjev (skupna povprecna vrednost je 3,03) nizje od skupnih povpre¢nih vrednosti
uspesnosti skupine socialno-kulturnih (skupna povpre¢na vrednost je 3,12). Analiza t-testa
(paired simple test) je pokazala, da primerjalni skupini izbranih indikatorjev nista statisticno
znacilno razli¢ni, kar pomeni, da med skupinama sicer obstajajo razlike, ki pa niso statisticno
znacilne. Na podlagi rezultatov raziskave torej ne moremo trditi, da so turisticne destinacije v
Sloveniji uspesnejSe na podro¢ju ekonomskega poslovanja kot na podro¢ju druzbenega
poslovanja. Zato lahko hipotezo 4 zavrnemo (glej Tabela 30, str. 87).

Rezultati kazejo, da obstaja razlika med ekonomskimi in socialno-kulturni indikatorji, tako pri
ocenjevanju pomembnosti posameznih indikatorjev kot pri ugotavljanju uspeSnosti
poslovanja. Za turisti¢ne destinacije v Sloveniji je sicer uspesnost na ekonomskem podrocju
pomembnejSa kot na druzbenem podro¢ju, vendar pa pri ugotavljanju same uspeSnosti
poslovanja ni ravno tako. Analiza je pokazala, da so turisti¢ne destinacije v Sloveniji
uspesnejSe na podrocju socialno-kulturnega kot pa ekonomskega poslovanja. Turisti¢ne
destinacije v Sloveniji torej ocenjujejo, da so v trenutnih razmerah uspeSnejSe pri
zagotavljanju kakovostnejSega zivljenja v lokalnih skupnostih, nudenju takih izkuSenj
obiskovalcem, ki bodo varne in bodo z njimi zadovoljni ter obiskovalcem ponuditi izku$nje,
ki so na voljo vsem brez diskriminacije na podlagi spola, rase ali invalidnosti. Rezultat
raziskave je lahko zopet posledica gospodarske krize, ki vpliva na ekonomsko uspeSnost
poslovanja turisticnih destinacij ali pa zato, ker so turisticne destinacije v preteklosti
spremljale socialno-kulturne indikatorje in jim posvecale veliko pozornost. Gre za rezultate
preteklih investicij v tovrstne indikatorje, ki jim turisti¢ne destinacije danes pripisujejo veliko
pomembnost.

Hipotezo 5, ki pravi, da je za turistiCne destinacije v Sloveniji socialno-kulturna uspesnost

pomembnejSa kot okoljska uspeSnost, sem delno potrdila (glej Tabela 30, str. 87). T-test

primerjalnega para je namre¢ pokazal, da sta povprecni vrednosti primerjalnih skupin
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statisticno znacilno razlicni. Medtem ko sem pri ugotavljanju sploSne pomembnosti skupine
izbranih socialno-kulturnih indikatorjev in skupine izbranih okoljskih indikatorjev ugotovila,
da je skupna povpre¢na vrednost vseh socialno-kulturnih indikatorjev nizja od skupne
povprecne vrednosti okoljskih indikatorjev. Za turisti¢ne destinacije v Sloveniji torej velja, da
socialno-kulturni uspes$nosti pripisujejo ve¢ji pomen kot okoljski uspesnosti. Potrdila sem, da
je turisti¢nim destinacijam v Sloveniji socialno-kulturna uspe$nost pomembnejsa kot okoljska
uspesnost. Rezultati raziskave so tudi pokazali, da so turisticne destinacije v Sloveniji tudi
uspesnejse na podrocju socialno-kulturnega kot na podroc¢ju okoljskega poslovanja. Ko sem
primerjala skupino izbranih socialno-kulturnih indikatorjev s skupino izbranih okoljskih
indikatorjev, sem ugotovila, da je skupna povpre¢na vrednost vseh socialno-kulturnih
indikatorjev (skupna povprec¢na vrednost je 3,12) visja od skupne povprecne vrednosti
okoljskih indikatorjev (skupna povpre¢na vrednost je 2,86). Analiza t-testa (paired simple
test) je pokazala, da sta povprecni vrednosti primerjanih skupin indikatorjev statisticno
znacilno razli¢ni. Ker med skupinama izbranih indikatorjev obstajajo statistiéno znacilne
razlike, lahko potrdim hipotezo 6 (glej Tabela 30, str. 87) in lahko trdim, da so turisti¢ne
destinacije v Sloveniji uspesnejSe na podrocju socialno-kulturnega kot na podroc¢ju okoljskega
poslovanja.

Rezultati raziskave pri primerjanju okoljske uspes$nosti v primerjavi z socialno-kulturno
uspesnostjo nakazujejo, da turisticne destinacije v tem primeru vecji poudarek namenjajo
¢loveskemu faktorju. Turisti¢ne destinacije ne morejo biti uspesne, tudi ¢e zagotovijo Cisto in
neokrnjeno destinacijo, v kolikor ne zagotovijo kakovostnega Zivljenja lokalnih prebivalcev
(zadovoljstvo s turizmom Vv turisti¢ni destinaciji, enakost spolov v smislu zaposlovanja in
plac, vklju¢evanje lokalnega prebivalstva v na¢rtovanje in razvoj turizma v destinaciji itd.).
Zadovoljni prebivalci turisticne destinacije lahko pozitivno vplivajo na uspesnost in razvoj
turisticne destinacije. Opredelila sem samo vidik lokalnega prebivalstva. V okvir socialno-
kulturne uspesnosti sodijo Se drugi dejavniki, ki soustvarjajo socialno-kulturno uspesnost.

Ugotovila sem, da turisti¢cne destinacije v Sloveniji spremljajo in ocenjujejo indikatorje, ki
slonijo na trajnostnem razvoju turizma. Pri opredelitvi merjenja uspeSnosti turisti¢nih
destinacij na primeru Slovenije sem zasledovala tri glavne cilje trajnostnega razvoja na
podlagi strategije EU (Action for more Sustainable European Tourism, 2007), ki so:
gospodarska blaginja (turisticni razvoj mora =zagotavljati dolgoro¢no konkurenénost,
sposobnost prezivetja posameznih turisti¢nih podjetij ter destinacij in zagotoviti priloznosti za
kakovostno zaposlitev za vse zaposlene, pomembno je tudi izogibanje diskriminacije), varstvo
okolja in narave (potrebno je zmanjSati onesnazenost in hkrati zagotoviti, da ne pride do
poslabSanja tako globalnega kot lokalnega okolja; ohranjati je potrebno kulturno bogastvo in
biotsko raznovrstnost) in druzbena pravi¢nost in kohezija (na racun turizma se mora povecati
kakovost Zivljenja v lokalnih skupnostih tako, da jih vkljuuje v njegovo nacrtovanje in
upravljanje; obiskovalcem ponuditi takSne izkusnje, ki bodo varne in bodo z njimi zadovoljni;
posamezne izku$nje morajo biti na voljo vsem brez diskriminacije na podlagi spola, rase ali
invalidnosti).
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Tabela 30: Postavljene hipoteze in njihov status

HIPOTEZA STATUS
H1 | Za turisti¢ne destinacije v Sloveniji je ekonomska uspesnost

pomembnejsa kot okoljska uspesnost. Hipoteza JE potrjena.
H2 | Turisti¢ne destinacije v Sloveniji so uspes$nej$e na podrodju

ekonomskega kot na podroc¢ju okoljskega poslovanja. Hipoteza JE potrjena.
H3 | Za turistine destinacije v Sloveniji je ekonomska uspesnost

pomembnejsa kot socialno-kulturna uspe$nost. Hipoteza JE potrjena.
H4 | Turistine destinacije v Sloveniji so uspesnejSe na podro¢ju

ekonomskega kot na podrodju socialno-kulturnega poslovanja. Hipoteza NI potrjena.
H5 | Za turistiéne destinacije v Sloveniji je socialno-kulturna

uspesnost pomembnejsa kot okoljska uspesnost. Hipoteza JE DELNO potrjena.
H6 | Turistiéne destinacije v Sloveniji so uspe$nejSe na podro¢ju

socialno-kulturnega kot na podro¢ju okoljskega poslovanja. Hipoteza JE potrjena.

Na podlagi izdelane raziskave lahko trdim, da je smiselno meriti uspesnost turisticnih
destinacij na podlagi trajnostnega razvoja. lzbrani indikatorji, ki slonijo na konceptu
trajnostnega razvoja so turistiénim destinacijam, ki so bile vklju¢ene v raziskavo, poznani;
hkrati ugotavljam, da v vecini vse turistine destinacije spremljajo in ocenjujejo posamezne
indikatorje. UNWTO (2004) sicer navaja, da se trajnostna nacela nanaSajo na okoljski,
ekonomski in socialno-kulturni vidik, pri ¢emer se mora za zagotavljanje dolgoro¢ne trajnosti
med temi tremi vidiki vzpostaviti primerno ravnotezje. Z raziskavo pokazem, da turisti¢ne
destinacije spremljajo in ocenjujejo posamezne indikatorje, po drugi strani pa ne morem
potrditi, da turisticne destinacije vsem indikatorjem posvecajo enako pozornost.

UNWTO (2004) navaja, da Ceprav je bila ideja o trajnostnemu razvoju turizma zelo dobro
sprejela, kljub temu pa je uresniCevanje nacel enako sporno kot uresnievanje in izvajanje
drugih procesov, s ¢imer se ne strinjam. Raziskava je pokazala udejanjanje nacel trajnostnega
razvoja, pri ¢emer pa ne morem trditi, da obstaja primerno ravnoteZje med njimi. Tudi
definicija primernega ravnoteZja je relativno neopredeljena, kaj pravzaprav pomeni primerno
ravnotezje.

Dejstvo je, da trajnostne oblike postajajo nujna smer prihodnjega razvoja, saj bo le turizem, ki
temelji samo ekonomski uspeSnosti poslovanja ter je hkrati prizanesljiv do naravnega,
kulturnega in socialnega okolja, lahko tudi konkurenc¢en (Slovenska turisticna organizacija
(2010). V raziskavi sem dokazala, da turisti¢ne destinacije v Sloveniji poleg ekonomskega
poslovanja stremijo tudi k uspesnosti druzbenega in okoljskega poslovanja.

Prispevek magistrskega dela je v natancni preucitvi vseh indikatorjev trajnostnega razvoja
turisticnih  destinacij (model EEA, model VISIT, model UNWTO in model TSG),
predlaganem modelu za merjenje uspesnosti turisti¢nih destinacij, ki temelji na komponentah
trajnostnega razvoja, vkljuéno s predlaganimi indikatorjih, s katerimi lahko merimo uspe$nost
poslovanja posamezne turisticne destinacije ter empiri¢ni preverbi predlaganih indikatorjev na
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primeru Slovenije. Z raziskavo sem pokazala, da bi bil lahko to eden od moznih nacinov za
ugotavljanje uspesnosti poslovanja posamezne turisticne destinacije.

Omejitve magistrskega dela so vsebinskega tipa. Na podlagi pregledane literature
ugotavljam, da je zelo malo empiri¢nih raziskav, ki bi merile uspesnost turisti¢nih destinacij z
indikatorji trajnostnega razvoja turisticnih destinacij (model EEA, model VISIT, model
UNWTO in model TSG). Vecina raziskav je bilo narejenih na organizacijah v turisticnem
sektorju (v vecini hotelih), kjer so bili uporabljeni predvsem finan¢ni kazalniki, ki kazejo
ekonomsko uspesnost poslovanja. Zato se v magistrskem delu osredotoCam na izbrane
indikatorje za merjenje uspeSnosti, ki so po mojem mnenju najprimernej$i za merjenje
uspesnosti na primeru turisticnih destinacij po nacelu trajnostnega razvoja turizma. Nabor
izbranih indikatorjev, ki so razdeljeni na ekonomske, okoljske in socialno-kulturne
indikatorje, ne predstavlja kon¢nega nabora moznih indikatorjev, ki jih lahko vklju¢imo v
model za merjenje uspesnosti turisticnih destinacij. Metodolosko omejitev predstavlja
problemati¢nost majhnega vzorca sodelujocih v empiri¢ni raziskavi.

Za nadaljnje raziskovanje predlagam preverbo vseh predlaganih ekonomskih, okoljskih in
socialno-kulturnih indikatorjev na vecjem Stevilu udeleZencev, v samo raziskavo pa bi lahko
vkljucili Se dodatno izbrane indikatorje za posamezno skupino. Smiselno bi bilo izvesti tudi
raziskavo na konkretno izbranih destinacijah, Kkjer bi dejansko preverili uporabnost
predlaganih indikatorjev za merjenje uspesnosti turisti¢nih destinacij.

SKLEP

Temeljni namen magistrskega dela je bil predlagati sodoben model merjenja uspesnosti
turisti¢nih destinacij, ki temelji na stebrih trajnostnega razvoja, katerih primarni cilj je
optimizirati uporabo okoljskih virov, spoStovati druzbeno kulturno avtenti¢nost lokalne
destinacije in zagotavljati dolgorocno gospodarjenje in druzbeno-ekonomske koristi
(Slovenska turisticna organizacija, 2010). Skladno z namenom so bili specifi¢ni cilji
magistrskega dela preuciti domaco in tujo literaturo s podro¢ja konkurencnosti turisti¢nih
destinacij, uspesnosti in trajnostnega razvoja turisticnih destinacij. Preucila sem modele
trajnostnega razvoja turizma, na podlagi katerih sem definirala indikatorje, ki bi bili primerni
za merjenje uspesnosti turisti¢nih destinacij. Na podlagi izbranih indikatorjev sem predlagala
model merjenja uspesnosti turisticnih destinacij, ki temelji na stebrih trajnostnega razvoja.
Model sestoji iz izbranih ekonomskih indikatorjev, izbranih okoljskih indikatorjev in izbranih
socialno-kulturnih indikatorjev. Cetrti cilj je bil preveriti prakti¢no uporabnost predlaganega
modela v okviru primarne raziskave v Sloveniji.

Pri izdelavi magistrskega dela sem v teoreticnem delu uporabila opisno (deskriptivna) metodo
znanstvenega raziskovalnega dela, ki ne posega direktno v pojave, ki jih preucuje, temvec jih
le opazuje, opisuje, primerja, analizira ter sklepa na povezave. Uporabili sem splosno
raziskovalno metodo spoznavnega procesa, ki temelji na poznavanju domace in tuje literature

s podro¢ja obravnavanega problema magistrskega dela.
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V drugem delu magistrskega dela sem izvedla empiri¢no raziskavo merjenja uspe$nosti
turisticne destinacije v Sloveniji. Raziskavo sem izvedla z uporabo anketnega vpraSalnika
med slovenskimi udelezenci na podro¢ju turizma, in sicer Turisti¢no informacijskih centrih v
Sloveniji (TIC-i), Regionalnih destinacijskih organizacijah (RDO) v Sloveniji in pri
predstavnikih nacionalnih organizacij na podro¢ju turizma. Rezultate raziskave sem
analizirala s pomoc¢jo metode t-testa primerjalnega para, kjer sem posamezno splosno
pomembnost in uspesnost indikatorjev dolocala na podlagi izracunanih povpreénih vrednosti.

Na podlagi pridobljenih rezultatov lahko trdim, da je smiselno meriti uspesnost turisticnih
destinacij z izbranimi indikatorji trajnostnega razvoja turisticnih destinacij. Raziskava je
pokazala, da turisti¢ne destinacije v Sloveniji, ki so bile vklju¢ene v vzorec, v vecini
spremljajo in ocenjujejo izbrane ekonomske, okoljske in socialno-kulturne indikatorje. V
raziskavi sem poleg splosne pomembnosti posameznih indikatorjev in glede na posamezno
skupino indikatorjev ugotavljala tudi uspesnost glede na posamezni indikator in glede na
celotno skupino izbranih indikatorjev po nacelu trajnostnega razvoja.

Prispevek magistrskega dela se nanasa na pregled vseh indikatorjev trajnostnega razvoja
turistiénih destinacij (model EEA, model VISIT, model UNWTO in model TSG),
predlaganem modelu za merjenje uspesnosti turisticnih destinacij, ki temelji na komponentah
trajnostnega razvoja in sestoji na predlaganih indikatorjih iz preu¢evanih modelov (treh
strebrih) ter empiri¢ni preverbi predlaganih indikatorjev na primeru Slovenije. Na podlagi
raziskave sem ugotovila, katera vrsta uspesSnosti je za turisticne destinacije v Sloveniji
pomembnejSa (ekonomska uspesnost, okoljska uspesnost in socialno-Kulturna oz. druzbena
uspesnost) in na katerem podro¢ju poslovanja so turistiéne destinacije v Sloveniji dejansko
uspesnejse.
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Priloga 1: Anketni vprasalnik — spremljanje in ocenjevanje indikatorjev trajnostnega
razvoja turisti¢nih destinacij

ANKETNI VPRASALNIK

Sem Lucija Gali¢, Studentka Ekonomske Fakultete Univerze v Ljubljani in sem v fazi
zakljuevanja podiplomskega Studija. Na Vas naslavljam vprasalnik o indikatorjih
trajnostnega razvoja turizma. Vprasalnik naslavljam za potrebe magistrske naloge z naslovom
“Analiza indikatorjev trajnostnega razvoja turisticnih destinacij na primeru Slovenije”.
Indikatorji so razdeljeni na tri glavne stebre trajnostnega razvoja, in sicer ekonomski, okoljski
in socialno-druzbeni indikatorji. Glede na Sirok izbor indikatorjev trajnostnega razvoja
turizma, so v anketi izbrani najpomembne;jsi in najprimernejsi indikatorji, s katerimi bi bilo
mozno meriti uspesnost posamezne turisticne destinacije. Z vprasalnikom zZelim ugotoviti ali
posamezne indikatorje Vi kot managerji spremljate oziroma merite, koliko je posamezen
indikator na splo$no za vas pomemben ter kako ocenjujete uspesnost posameznega indikatorja
v primerjavi z vasimi konkurenti. Rezultati anketnega vprasalnika bomo uporabljeni zgolj za
namene magistrske naloge.

Vasi odgovori so zame zelo dragoceni, zato se Vam v naprej zahvaljujem za Vase
sodelovanje.

Osnovne informacije:

1. Prosim, navedite spol:
(0 moski

(0 Zzenski

2. Prosim, navedite Vas$o stopnjo izobrazbe:
(0 srednja ali poklicna Sola
(U visja ali univerzitetna izobrazba
(U magisterij ali doktor znanosti

3. Prosim, navedite ali ste zaposleni v :
() Turisti¢no informacijskem centru
(0 Regionalni destinacijski organizaciji
(' Vladna organizacija



4. Ekonomski indikatorji

10

11

12

13

14

IZBRANI EKONOMSKI INDIKATOR

Celotno St. turisticnih prihodov
obiskovalcev (povpre¢no, meseéno, na leto)
Celotno $t. noCitev obiskovalcev leto

Stevilo lezis¢ (postelj) v hotelih in podobnih
obratih (nastanitvene zmogljivosti)

Letno povpreéje odstotne zasedenosti sob
Razmerje povpreéne zasedenosti (ali vse
nocitve) v najbolj in najmanj obiskanih treh
mesecih

Dnevna potro$nja na turista in obiskovalca v
destinaciji

Lokalna poraba (ali BDP), ki jih ustvari
turizem

Odstotek turistiénih podjetij, ki poslujejo
celo leto.

Povprecna dolzina bivanja v destinaciji
Skupno $t. zaposlenih v sektorju kot
odstotek celotnega $t. zaposlenih

Odstotek delovnih mest v turizmu, ki so le
sezonska

Povprecna placa v turizmu v primerjavi z
povprecnimi placami v ostalih sektorjih
Odstotek obiskovalcev, ki so v celoti
zadovoljni z izku$njo v destinaciji

Odstotek obiskovalcev, ki so se Ze vrnili v

destinacijo

Odgovorite z
da ali ne, v

kolikor
spremljate
navedeni
indikator?
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE

Navedite koliko je
navedeni indikator
NA SPLOSNO za vas
pomemben (1-
nepomemben, 5-
zelo pomemben)

1 2 3 4 5

Za navedeni
indikator ocenite vaso
uspesnost v

primerjavi z ostalimi
konkurenti.




5. Okoljski indikatorji

15

16

17

18
19

20

21

22

23

24

25

26

27

IZBRANI OKOLJSKI INDIKATOR

Stevilo kulturnih znamenitosti (Npr. spomeniki,
stavbe, podro¢ja pod UNESCO-vo zaséito)

Stevilo naravnih znamenitosti (Npr. za§Citena
obmocja, habitati, Se posebej ranljiva obmocja)
Stevilo plaz z Modro zastavo (Blue Flag) in
celotno Stevilo plaz

Poraba vode v namestitvenih obratih na turista
Koli¢ina vode, ki jo reciklirajo turisticna
podjetja

Koli¢ina odpadnih voda, ki jih precistijo v
Cistilnih napravah

Odstotek porabe obnovljive energije od porabe
celotne energije (celotna destinacija, uvozena ali
v destinaciji proizvedena energija)

Izpusti CO2, ki jih proizvaja turisticna industrija
(hoteli in restavracije; tudi v destinaciji)
Odstotek odpadkov, ki jih reciklirajo turistina
podjetja

Odstotek zavedanja lokalnega prebivalstva k
ohranjanju destinacije

Stevilo turisti¢nih objektov, ki so dostopni z
javnim prevozom

Odstotek obiskovalcev, ki uporabijo javni
prevoz, ko pridejo v destinacijo

Odstotek prebivalcev, ki so zadovoljni z
lokalnim vplivom turizma

Odgovorite z
da ali ne, v

kolikor
spremljate
navedeni
indikator?
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE

Navedite koliko je
navedeni indikator
NA SPLOSNO za
vas pomemben (1-
nepomemben, 5-
zelo pomemben)

1 2 3 4 5

Za navedeni
indikator ocenite
vaSo uspeSnost Vv
primerjavi z ostalimi
konkurenti.




6. Socialno-kulturni oz. druzbeni indikatorji

28

29

30

31

32

33

34

35
36

37

38

39

IZBRANI SOCIALNO-KULTURNI OZ.
DRUZBENI INDIKATOR

Stevilo kulturnih dogodkov v destinaciji

Enakost spolov - povpretna plada Zensk v
turizmu v primerjavi z mosko placo

Stevilo turisti¢nih podjetij, ki imajo podpisan
kodeks na ravni destinacije

Odstotek turistiénih podjetij, ki izpolnjujejo
opredeljene standarde dostopnosti

Odstotek prebivalcev, ki verjamejo, da turizem
prispeva k splosni kakovosti zivljenja

Turisti¢ne destinacije, ki imajo in uresnicujejo
strategijo trajnostnega razvoja

Stevilo izobrazevalnih programov v turizmu v
destinaciji (seminarji na temo turizma)

Odstotek atrakcij, ki so dostopna za vse.
Odstotek lokalnih prebivalcev, zadovoljnih s
turizmom v destinaciji.

Odstotek podjetij, ki so ¢lan lokalne turisti¢ne
organizacije (partnerji)

Stevilo partnerstev med zasebnih, javnim in
civilnim sektorjem

Odstotek zadovoljnih obiskovalcev s telesno ali
senzori¢no invalidnostjo

Odgovorite z
da ali ne, v

kolikor
spremljate
navedeni
indikator?
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE
DA NE

Navedite koliko je
navedeni indikator
NA SPLOSNO za vas
pomemben -
nepomemben, 5-
zelo pomemben)

1 2 3 4 5

Za navedeni
indikator ocenite
vaSo uspeSnost Vv

primerjavi z ostalimi
konkurenti.




Priloga 2: SPSS rezultati t-testa - 1

Rezultati t-testa ekonomskih, okoljskih in socialno-kulturnih indikatorjev za ugotavljanje
sploSne pomembnosti posameznih indikatorjev

Tabela 1: Opisna statistika - ugotavljanje splosne pomembnosti indikatorjev

Indikator Vzorec Minimum | Maksimum | Povpreéna Standardni
vrednost odklon
EKON1 62 1,00 5,00 4,3387 ,95717
EKON2 62 1,00 5,00 4,2097 1,05795
EKON3 62 1,00 5,00 3,9194 ;99669
EKON4 62 1,00 5,00 41774 1,13837
EKON5 62 1,00 5,00 3,7097 ;99815
EKONG 62 1,00 5,00 41774 1,04841
EKONY7 62 1,00 5,00 4,2581 ;93975
EKONS 62 1,00 5,00 4,0968 1,19712
EKON9 62 1,00 5,00 3,6129 1,34719
EKON10 62 1,00 5,00 3,4516 1,21030
EKON11 62 1,00 5,00 3,0484 1,28583
EKON12 62 1,00 5,00 3,5161 1,25112
EKON13 62 1,00 5,00 4,7258 ,75029
EKON14 62 1,00 5,00 4,4516 1,11145
OKOLJ1 62 1,00 5,00 3,9839 1,10871
OKOLJ2 62 1,00 5,00 3,8710 1,26081
OKOLJ3 62 1,00 5,00 2,3387 1,30502
OKOLJ4 62 1,00 5,00 3,1613 1,28284
OKOLJ5 62 1,00 5,00 3,0806 1,37063
OKOLJ6 62 1,00 5,00 3,2581 1,44784
OKOLJ7 62 1,00 5,00 3,0484 1,51957
OKOLJ8 62 1,00 5,00 3,1613 1,50620
OKOLJ9 62 1,00 5,00 3,2581 1,48142
OKOLJ10 62 1,00 5,00 4,1935 1,03763
OKOLJ11 62 2,00 5,00 3,9516 ,85751
OKOLJ12 62 1,00 5,00 3,6774 1,09805
OKOLJ13 62 1,00 5,00 4,1129 1,07284
S0C1 62 1,00 5,00 3,9839 1,10871
SOC2 62 1,00 5,00 3,8710 1,26081
SOC3 62 1,00 5,00 2,3387 1,30502
SOC4 62 1,00 5,00 3,1613 1,28284
SOC5 62 1,00 5,00 3,0806 1,37063
S0OC6 62 1,00 5,00 3,2581 1,44784

se nadaljuje



nadaljevanje

Indikator Vzorec Minimum | Maksimum | Povprecna Standardni

vrednost odklon
SOC7 62 1,00 5,00 3,0484 1,51957
SOC8 62 1,00 5,00 3,1613 1,50620
SOC9 62 1,00 5,00 3,2581 1,48142
SOC10 62 1,00 5,00 4,1935 1,03763
SOC11 62 2,00 5,00 3,9516 ,85751
SOC12 62 1,00 5,00 3,6774 1,09805
EKON_SKUPAJ 62 2,00 5,00 3,9781 0,74417
OKOLJ_SKUPAJ 62 1,62 5,00 3,4690 0,90372
SOC_SKUPAJ 62 1,58 5,00 3,4153 0,91517
Valid N (listwise) 62

Legenda: EKON — ekonomski indikatorji; OKOLJ — okoljski indikatorji, SOC — socialno-kulturni indikatorji

Tabela 2: Statistika parov - ugotavijanje splosne pomembnosti indikatorjev

Povprecna Vzorec Standardni Standardna
vrednost odklon napaka
Par1 | EKON_SKUPAJ 3,9781 62 0,74417 0,09451
OKOLJ_SKUPAJ 3,4690 62 0,90372 0,11477
Par2 | EKON_SKUPAJ 3,9781 62 0,74417 0,09451
SOC_SKUPAJ 3,4153 62 0,91517 0,11623
Par3 | OKOLJ_SKUPAJ 3,4690 62 0,90372 0,11477
SOC_SKUPAJ 3,4153 62 0,91517 0,11623

Legenda: EKON — ekonomski indikatorji; OKOLJ — okoljski indikatorji, SOC — socialno-kulturni indikatorji

Tabela 3: Koleracija parov - ugotavljanje splosne pomembnosti indikatorjev

Vzorec Korelacija Sig.
EKON_SKUPAJ &
Par 1 OKOI__.]_SKUPAJ 62 0,493 0,000
EKON_SKUPAJ &
Par 2 Soc:SKUPAJ 62 0,483 0,000
OKOLJ_SKUPAJ &
Par 3 Soc:SKUPAJ 62 0,998 0,000

Legenda: EKON — ekonomski indikatorji; OKOLJ — okoljski indikatorji, SOC — socialno-kulturni indikatorji




Tabela 4: t-test parov - ugotavljanje splosne pomembnosti posameznih indikatorjev

Razlike med pari

95% Interval i0. (2-
Povp. | Stand. | Stand. 0T t af | S19-(
Zaupanja tailed)
vrednost | odklon | napaka i :
Spodnja | Zgornja
Par | EKON_SKUPAJ -
1 OKOLJ_SKUPAJ 0,50913 | 0,8411 | 0,10683 | 0,29551 | 0,72275 | 4,766 | 61 | 0,000
Par | EKON_SKUPAJ -
2 SOC_SKUPA] 0,56279 | 0,8561 | 0,10873 | 0,34538 | 0,78020 | 5,176 | 61 | 0,000
Par | OKOLJ_SKUPAJ -
3 SOC_SKUPA] 0,05366 | 0,0612 | 0,00777 | 0,03812 | 0,06920 | 6,904 | 61 | 0,000

Legenda: EKON — ekonomski indikatorji; OKOLJ — okoljski indikatorji, SOC — socialno-kulturni indikatorji




Priloga 3: SPSS rezultati t-testa- 2

Rezultati t-testa ekonomskih, okoljskih in socialno-kulturnih indikatorjev za ugotavljanje
uspesnosti v primerjavi z ostalimi konkurenti

Tabela 5: Opisna statistika - ugotavljanje uspesnosti v primerjavi z ostalimi konkurenti

Indikator Vzorec Minimum | Maksimum | Povpreéna Standardni
vrednost odklon
EKON1 62 2,00 5,00 3,3871 , 715433
EKON2 62 1,00 5,00 3,0323 ,95759
EKON3 62 1,00 5,00 2,9839 ;96652
EKON4 62 1,00 5,00 2,8226 ,93255
EKON5 62 1,00 5,00 2,7097 ,89419
EKONG6 62 1,00 5,00 3,0323 ;99124
EKONY 62 1,00 5,00 2,9516 ;94829
EKONS 62 1,00 5,00 3,0323 ,97456
EKON9 62 1,00 5,00 2,6290 ,85380
EKON10 62 1,00 5,00 2,7581 ,89964
EKON11 62 1,00 5,00 2,9516 ,83818
EKON12 62 1,00 5,00 2,8226 ;93255
EKON13 62 1,00 5,00 3,7258 1,02700
EKON14 62 1,00 5,00 3,6774 1,02067
OKOLJ1 62 1,00 5,00 3,5161 1,15577
OKOLJ2 62 1,00 5,00 3,5645 1,12528
OKOLJ3 62 1,00 5,00 1,7419 1,11525
OKOLJ4 62 1,00 5,00 2,8548 1,26552
OKOLJ5 62 1,00 5,00 2,5806 1,27457
OKOLJ6 62 1,00 5,00 2,8710 1,16624
OKOLJ7 62 1,00 4,00 2,5484 1,01912
OKOLJ8 62 1,00 5,00 2,6774 1,08302
OKOLJ9 62 1,00 4,00 2,8065 1,08399
OKOLJ10 62 1,00 5,00 3,1935 1,03763
OKOLJ11 62 1,00 5,00 3,1452 1,25250
OKOLJ12 62 1,00 5,00 2,6452 1,18870
OKOLJ13 62 1,00 5,00 2,9839 1,09383
SOC1 62 1,00 5,00 3,3065 1,08021
S0OC2 62 1,00 5,00 2,9516 1,27302
SOC3 62 1,00 5,00 2,8548 ,98923
SOC4 62 1,00 5,00 2,5323 1,08216
SOC5 62 1,00 5,00 3,0806 1,12057
SOC6 62 1,00 5,00 3,4677 1,06691

se nadaljuje




nadaljevanje

Indikator Vzorec Minimum | Maksimum | Povpre¢na Standardni

vrednost odklon
SOC7 62 1,00 5,00 3,2742 1,17584
SOCS8 62 1,00 5,00 2,8387 1,10429
SOC9 62 1,00 5,00 3,1935 ;95538
SOC10 62 1,00 5,00 4,0000 ;92329
SOC11 62 1,00 5,00 2,5000 1,25123
SOC12 62 1,00 5,00 3,4516 1,12610
EKON_SKUPAJ 62 2,00 4,79 3,0369 0,62682
OKOLJ_SKUPAJ 62 1,38 4,38 2,8561 0,76334
SOC_SKUPAJ 62 1,17 4,92 3,1210 0,76133
Valid N (listwise) 62

Legenda: EKON — ekonomski indikatorji; OKOLJ — okoljski indikatorji, SOC — socialno-kulturni indikatorji

Tabela 6: Statistika parov - ugotavljanje uspesnosti v primerjavi z ostalimi konkurenti

Povprecna Vzorec Standardni Standardna

vrednost odklon napaka

Par | EKON_SKUPAJ 3,0369 62 0,62682 0,07961
1 OKOLJ_SKUPAJ 2,8561 62 0,76334 0,09694
Par | EKON_SKUPAJ 3,0369 62 0,62682 0,07961
2 SOC_SKUPAJ 3,1210 62 0,76133 0,09669
Par | OKOLJ_SKUPAJ 2,8561 62 0,76334 0,09694
3 SOC_SKUPAJ 3,1210 62 0,76133 0,09669

Legenda: EKON — ekonomski indikatorji; OKOLJ — okoljski indikatorji, SOC — socialno-kulturni indikatorji

Tabela 7: Koleracija parov - ugotavljanje uspesnosti v primerjavi z ostalimi konkurenti

Vzorec Korelacija Sig.
EKON_SKUPAJ &
Par 1 OKOL—J_SKUPAJ 62 0,683 0,000
EKON_SKUPAJ &
Par 2 SOCzSKUPAJ 62 0,784 0,000
Par 3 OE%LCJ:;ESPP:JJ & 62 0,765 0,000

Legenda: EKON — ekonomski indikatorji; OKOLJ — okoljski indikatorji, SOC — socialno-kulturni indikatorji



Tabela 8: t-test parov - ugotavljanje uspesnosti v primerjavi z ostalimi konkurenti

Razlike med pari

95% Interval i0. (2-
Povp. | Stand. | Stand. T t af | S19-(
Zaupanja tailed)
vrednost | odklon | napaka i :
Spodnja | Zgornja
Par | EKON_SKUPAJ -
1 OKOLJ_SKUPAJ 0,18079 | 0,5678 | 0,07211 | 0,3659 | 0,32498 | 2,507 | 61 | 0,015
Par | EKON_SKUPAJ -
2 SOC_SKUPA] -0,0841 | 0,4738 | 0,06018 | -0,2044 | 0,03624 | -1,397 | 61 | 0,167
Par | OKOLJ_SKUPAJ -
3 SOC_SKUPA] -0,2649 | 0,5226 | 0,06638 | -0,3976 | -0,1322 | -3,990 | 61 | 0,000

Legenda: EKON — ekonomski indikatorji; OKOLJ — okoljski indikatorji, SOC — socialno-kulturni indikatorji
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Priloga 4: Slovar angleskih izrazov

Anglesko Slovensko
Access dostopnost
Amenities udobje, moznost namestitve
Ancillary postranske storitve, ki jih zagotavljajo
lokalne organizacije
Attraction privla¢nosti
Descriptive Statistics opisna statistika
Driving forces gonilne sile
European Environmental Agency Evropska agencija za okolje
Impacts vplivi

Indicator System for »Sustainable Tourism

Sistem indikatorjev za trajnostne turisti¢ne

Destinations« destinacije

Lower spodnja

Paired Differences razlike parov

Paired sample test test parov

Pressures obremenitve
Recognize spoznati

Recycle reciklirati

Reduce zmanjSati
Re-educate ponovno izobrazevati
Re-engineer ponovno projektirati
Refuse zavrniti

Replace nadomestiti
Responses odzivi

Retrain ponovno usposabljati
Re-use ponovno uporabiti
Reward nagrajevati

State stanje

Sustainable dvelopment

trajnostni razvoj

Sustainable Tourism indicators

Indikatorji trajnostnega razvoja

System of National Account

sistem spremljanja turisticnega razvoja v
okviru nacionalnih raCunov

Tourism Satellite Account

sistem turisti¢nih satelitskih rac¢unov

Upper

zgornja

Voluntary Initiative for Sustainability in
Tourism (VISIT)

Prostovoljna iniciativa za trajnost v turizmu

95% Confidence Interval of the Difference

95% interval zaupanja razlik
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