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UvoD

Davki izvirajo ze iz anti¢nih ¢asov, saj so se pojavili v Gréiji in Rimu, Kjer so sluzili
financiranju javnih dejavnosti (Klun, 2010, str. 1). V osnovi morajo biti davki zasnovani
tako, da ne povzrocajo izkrivljanja ekonomske ucinkovitosti in zagotavljajo druzbeno
pravicnost.

Davke placujejo tako fiziéne kot pravne osebe, saj SO obvezna dajatev, ki jo je treba
poravnati v denarni obliki. Trgi, na katerih delujejo pravne in fizi¢ne osebe, S0 nepopolni,
kar pomeni, da nobeden izmed akterjev nima popolnega dostopa do informacij in
moznosti samostojne zagotovitve zelene kosarice finan¢nih produktov, kot so na primer
obveznice, delnice in derivativi. Zato se je pojavila potreba po finan¢nih institucijah, ki
delujejo kot posredniki med ponudniki in investitorji ter odpravljajo asimetrijo informacij
(Madura, 2008, str. 12). Slednje investitorjem omogocijo pridobitev Zelene kosSarice
dobrin, saj v primeru, da ponudba presega povprasevanje posameznega investitorja, le-to
porazdelijo med ve¢ razli¢nih investitorjev.

Finan¢ne storitve so med drugim predmet DDV (v nadaljevanju DDV). DDV je splosni
davek na potrosnjo, iz ¢esar izhaja, da se placuje od vseh dobav blaga in storitev, razen
tistih, ki so iz sistema obdav¢itve izrecno izvzete. V Sloveniji je stopil v veljavo leta 1999,
s katerim so predvsem z vstopom Slovenje v Evropsko unijo (v nadaljevanju EU) sledile
razne zakonske dopolnitve in spremembe. Pri ¢emer je treba izpostaviti, da zakonodaja
doloc¢a posamezne oprostitve v sistemu DDV, med drugim tudi na podroc¢ju finan¢nih
storitev (Klun, 2010, str. 57-59).

S¢asoma se je izkazalo, da DDV z izjemami, Ki jih dolo¢a na podro¢ju oprostitev, odstopa
od osnovnega koncepta davkov, saj z njimi negativno vpliva na druzbeno blaginjo. Zato
S0 Z namenom enakomernejSe obdavcitve vseh akterjev na trgu v Sloveniji leta 2012
uvedli davek na finan¢ne storitve (v nadaljevanju DFS), ki ga podrobneje ureja Zakon o
davku na finan¢ne storitve (ZDFS), Ur. 1. RS, §t. 94/2012 in 90/2014. Prvi¢ so ga
obracunali leta 2013, njegov klju¢ni namen pa je ustrezna porazdelitev davénega bremena
in zagotovitev dodatnih sredstev drzavnemu proracunu (Financna uprava Republike
Slovenije, brez datuma).

Poraja se torej vpraSanje, zakaj je ravno obravnava finan¢nega sektorja drugacna od
obravnave preostalih sektorjev in ali obstajajo kaksne alternativne moznosti obdavéitve,
Ki v teoriji ali v praksi omilijo distorzije, nastale iz naslova oprostitev. Poleg tega je treba
preuciti tudi, v kakSni meri alternativne oblike ali dodatne oblike obdavc¢itve financnega
sektorja na primer DFS v Sloveniji dejansko doprinesejo k enakomernej$i obdav¢itvi
finan¢nega sektorja v primerjavi z ostalimi.



Iz zapisanega torej izhaja, da smo preko poglobljene analize tematike v magistrskem delu
skusali odgovoriti na sledeca raziskovalna vprasanja:

e Zakaj je finan¢ni sektor na davénem podro¢ju delezen drugacne obravnave kot
preostali ponudniki blaga in storitev?

e Ali alternativne oblike obdav¢itve finan¢nega sektorja, ki predstavljajo potencialni
nadomestek DDV, izni¢ijo oziroma omilijo dolocene distorzije, ki jih povzrocajo
oprostitve finan¢nega sektorja v sistemu DDV?

V celotnem magistrskem delu smo uporabili ve¢ razlicnih metod. Prva metoda je
deskriptivna metoda, s pomo¢jo katere sSmo preucili obstojeco literaturo, povezano z
obdav¢itvijo finanénega sektorja predvsem v Sloveniji, EU in nekaterih drzavah izven
EU. Poleg tega smo natanc¢no analizirala posebnosti obdavéitve finan¢nih storitev,
opredelila razloge za obstoj trenutnega sistema oprostitve finan¢nih storitev ter podala
argumente zagovornikov trenutnega sistema in zagovornikov sprememb na podrocju
obdav¢itve finan¢nih storitev. V tem segmentu bosta uporabljeni kavzalna in ne
eksperimentalna metoda. 1z ¢esar izhaja, da magistrsko delo temelji na sekundarni analizi,
saj je osnovano predvsem na obstoje¢ih delih drugih avtorjev ter zakonodaji.

Sestavljeno je iz stirih poglavij, kjer je v prvem poglavju v petih sklopih predstavljen
DDV. V prvem sklopu so predstavljene teoreticne osnove in splo$ne znacilnosti tega
davka, kar omogoci lazje razumevanja nadaljnjih tematik. Drugi in tretji sklop zajemata
finan¢ne institucije, financne storitve ter njihovo izvzetje iz sistema DDV, vklju¢no z
razlogi in ucinki izvzetja. V Cetrtem sklopu je predstavljena Studija primera za Svedske
banke, kjer so preuCene potencialne posledice obdavéitve finan¢nih storitev z
alternativnim davkom, ki nadomesti DDV. V zadnjem sklopu prvega poglavja je
predstavljenih sedem razlicnih alternativnih metod obdav¢itve finanénih storitev in
njihov vpliv na posamezne distorzije.

V drugem poglavju je predstavljena obdavcitev finan¢nih storitev v Nem¢iji in Franciji
ter drugod po svetu. Evropski drzavi sta namre¢ izkoristili moznost, Ki jima jo omogoca
zakonodaja EU in sta obdav¢ili dolo¢ene finan¢ne storitve, ki so v sistemu DDV
oproscene ali izvzete. Poleg tega je EU preucila moZnost uvedbe enakega tipa obdavcitve
kot v Avstraliji, zato bo slednja opisana v lo¢enem sklopu drugega poglavja. Poglavje se
zaklju¢i z uporabo dveh alternativnih metod, predlaganin s strani avstralskih
strokovnjakov, na dveh vecjih slovenskih bankah.

DDV sledi predstavitev drugega ze omenjenega davka v tretjem poglavju, ki obdavcuje
zgolj finan¢ne storitve, Ki ga je Slovenija uvedla v skladu z dolo¢ili EU. Gre torej za
predstavitev DFS, ki zajema tudi razlog za uvedbo, oprostitve v sistemu DFS in
ovrednotenje njegovih uéinkov. Medtem ko zadnje poglavje sestoji iz zakonodajnih
dolocb, osnovnih pojmov, vezanih na DDPO ter nekaj Studij primera, ki bodo orisale
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klju¢ne predvidene ali dejanske posledice dodatne obdavcitve finan¢nih institucij z, na
primer, povisanjem davcne stopnje.

1 DAVEK NA DODANO VREDNOST

Pred predstavitvijo klju¢nega dela tega poglavja, ki se nanasa na razloge za specifi¢no
obravnavo finan¢nih storitev v sistemu DDV in ucinke ter posledice morebitne
obdav¢itve finanénih storitev, je treba orisati osnove DDV in opisati finan¢ne storitve in
ponudnike le-teh.

1.1 Splosno o davku na dodano vrednost

DDV je splos$ni davek na potro$njo, katerega pravne in fizi¢ne osebe placujejo od vseh
dobav storitev in blaga, z izjemo tistih, za katere je zakonsko dolocen izvzem ali
oprostitev. Placuje se v vseh fazah prometa blaga in storitev oziroma v celotni verigi,
vendar se ne obdavc¢i celotna vrednost, temve¢ zgolj vrednost, Ki jo blagu ali storitvi doda
posamezen Clen v verigi. Obdav¢itev dodane vrednosti je omogocena tako, da se od
izstopnega davka odsteje vstopni davek. Vstopni davek je davek, ki ga je davcni
zavezanec placal ob nabavah blaga in storitev (prejeti racuni), medtem ko izstopni davek
predstavlja davek, ki ga dav¢ni zavezanec obracuna za svoje dobave blaga in storitev
(izdani rac¢uni). DDV efektivno, bolj kot ne, placa zadnji ¢len v verigi, Ki ga predstavlja
kon¢ni potrosnik (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2021).

Glede na to, da se DDV obracuna na vecino opravljenih storitev in dobav blaga, ima
mocan financ¢ni u¢inek, zato v EU predstavlja velik del proracunskih prihodkov. ViSina
davénih prihodkov je odvisna od Sirine davéne osnove, viSine in Stevila stopenj. V
primeru, da ima drzava doloceno Siroko davéno osnovo in visoko splosno stopnjo DDV,
bodo njeni proracunski prihodki bistveno visji od prihodkov druge drzave, ki ima nizjo
splosno stopnjo in 0Zjo davéno osnovo.

Sistem DDV z nekaj izjemami temelji na indirektni odstevalni metodi, kar pomeni, da
dav¢ni zavezanec odSteje znesek davka, ki mu je bil zaraGunan ob nabavah od zneska
davka, ki ga je dav¢ni zavezanec zaracunal kupcem blaga oziroma naro¢nikom njegovih
storitev. Placani DDV zato ne predstavlja stroska poslovanja, saj davéno obveznost
predstavlja razlika med izstopnim in vstopnim DDV. Kar pa ne velja v primeru davénega
zavezanca, ki opravlja opros¢ene dobave blaga oziroma storitev (Finanna uprava
Republike Slovenije, 2021).

1.1.1 Temeljna nacela in zakonske osnove

V teoriji obstajajo dolo¢ena temeljna nacela, ki jih je v praksi treba upostevati za
delovanje sistema DDV, vendar je pred njihovo predstavitvijo treba pojasniti dva pojma.
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Prvi pojem je drzava izvora, ki se nanaSa na nacelo drzave porekla, kar pomeni, da je
blago oziroma storitev obdavceno v drzavi porekla, zato slednji pripadajo tudi prihodki
od pobranih davkov. Dav¢ni zavezanec iz drzave porekla na izdanem ra¢unu navede tudi
lokalno stopnjo DDV ter slednjega obracuna kupcu. Nacelo se v mednarodni menjavi
zelo redko uporablja, razen, ¢e gre za prodajo kon¢nim potro$nikom.

Drugi pojem je drzava destinacije oziroma nacelo namembne drzave/destinacije. V EU
se nacelo v praksi izvaja preko mehanizma obrnjene davéne obveznosti, kar pomeni, da
se kupec blaga samoobdav¢i s stopnjo DDV, uveljavljeno v namembni drzavi, kar
omogoci ohranitev enakovredne obravnave domacega in tujega blaga v drzavah ¢lanicah
EU. Povedano z drugimi besedami, blago oziroma storitve so v tem primeru obdavcene
v drzavi, kjer bodo porabljene, zato se na izdanem racunu DDV ne obracuna. Daveni
prihodki iz naslova DDV v tem primeru pripadajo namembni drzavi.

V Sloveniji od 1. januarja 2007 dalje, v skladu s Sesto direktivo Sveta 77/388/EGS (Ur.
1. EU, §t. L 145/1977, v nadaljevanju Sesta direktiva) in njeno nadgradnjo Direktiva Sveta
2006/112/ES (Ur. 1. EU, &t. L 347/2006) oziroma Direktiva o DDV, podro¢je DDV
urejajo, dopolnjujejo in razlagajo:

e Zakon o davku na dodano vrednost (ZDDV-1), Ur. 1. RS, &t. 13/2011;

e Pravilnik o izvajanju Zakona o davku na dodano vrednost (P-ZDDV-1), Ur. 1. RS, st.
141/2006 in drugi podzakonski akti;

e Uredbe s podro¢ja DDV, Ki jih sprejme Svet EU;

e Zakon o davénem postopku (ZDavP-2), Ur. 1. RS, §t. 13/2011;

e Sodna praksa slovenskih sodis¢;

e Sodna praksa Sodis¢a EU (v nadaljevanju SEU);

e Dav¢nih pojasnil Ministrstva za finance Republike Slovenije (v nadaljevanju MF),
Finan¢ne uprave Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS) ter Carinske uprave
Republike Slovenije (v nadaljevanju CURS).

Pravo EU mora biti v Sloveniji primarno upostevano, zato je pomembna tudi l1zvedbena
uredba Sveta EU §t. 282/2011, saj doloca pravila izvajanja Direktive o DDV.

1.1.2 Dav¢ni zavezanec in placnik davka

Glede na predhodno razlago obdav¢ljivih transakcij in omembe davénega zavezanca je
treba izpostaviti, da so pogoji za pridobitev naziva dav¢ni zavezanec opredeljeni v 5.
¢lenu ZDDV-1. Slednji navaja, da je davéni zavezanec vsaka 0seba, ki kjerkoli neodvisno
opravlja poljubno ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat opravljanja le-te.

V nadaljevanju sta dva klju¢na pogoja tega pojma natancneje dolocena.
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Prvi pogoj, ki ga je treba dodatno razloziti, se nanasa na ekonomsko dejavnost, ki obsega
vsako predelovalno, trgovsko, proizvodno in storitveno dejavnost, vklju¢no s kmetijsko,
rudarsko in poklicno dejavnostjo. Prav tako vkljuCuje izkoris¢anje premozenja in
premozenjskih pravic pod pogojem, da je namenjeno trajnemu doseganju dohodka. Kot
izhaja iz sodbe SEU v zadevi C-520/14 je mogoce dejavnost Steti kot ekonomsko zgolj v
primeru, da gre za izvajanje transakcij v okviru obdavcljive dejavnosti, Ki so natan¢neje
dolocene v 2. ¢lenu Direktive o DDV, ki je v slovenski pravni red implementiran v 3.
¢lenu ZDDV-1 (Finan¢na uprava Republike Slovenije, brez datuma b).

Drugi pogoj je neodvisno opravljanje dejavnosti, kar pomeni, da so iz nje izkljuCeni
zaposleni in druge osebe, ki jih na delodajalca veze pogodba o zaposlitvi ali druge pravne
vezi in odrazajo odvisno razmerje med delojemalcem in delodajalcem. 1z tega izhaja, da
je pri ugotavljanju neodvisnosti treba preveriti, ali oseba dejavnost opravlja za svoj ratun
V svojem imenu in nosi gospodarsko tveganje, povezano z opravljanjem te dejavnosti. V
primeru, da oseba dejavnost opravlja v odnosu podrejenosti do druge osebe, ta oseba ne
nosi gospodarskega tveganja in ne opravlja dejavnosti v svojem imenu, torej ni davéni
zavezanec. Primer osebe, ki dejavnost opravlja v podrejenem odnosu in ni davcni
zavezanec, je zaposlena oseba v podjetju, Ki je dav¢ni zavezanec in se ukvarja s prodajo
zdravih prehranskih izdelkov. 1z ¢esar izhaja, da je fizicna oseba davéni zavezanec za
tisto ekonomsko dejavnost, Ki jo opravlja neodvisno. V primeru, da ekonomsko dejavnost
opravlja odvisno, potem ni davéni zavezanec.

Zarazliko od podjetja, ki se ukvarja na primer s prodajo zdravih prehranskih izdelkov, so
drzavni organi in organizacije, organi lokalnih skupnosti ter druge osebe javnega prava
obravnavani specifi¢no, saj se ne smatrajo kot davéni zavezanci, v primeru, ko opravljajo
dejavnosti in transakcije, kot organi oblasti. Kljub temu so drzavni organi in druge osebe
javnega prava lahko obravnavani tudi kot dav¢ni zavezanci, in sicer v dveh lo¢enih
primerih.

Prvi primer se nanasa, na dejstvo, da lahko specificna obravnava drzavnih organov in
drugih oseb javnega prava v segmentu dolocenih storitev ali dobav blaga povzroci izdatno
izkrivljanje konkurence, zato so v teh primerih smatrani kot davéni zavezanci. Drugi
primer je opravljanje lo¢ene ekonomske dejavnosti, ki jo opravljajo izven okvirov
dejavnosti organa oblasti. Slednje so nastete v prilogi | Direktive o DDV, ki navaja, da v
primeru, ko organ oblasti opravlja dejavnost dobave plina, vode, elektriéne energije,
telekomunikacijske storitve, prireja sejme in organizira prevoz potnikov ... se obravnava
kot dav¢ni zavezanec.

Medtem ko so tuje osebe davéni zavezanci, Ki na ozemlju Slovenije opravljajo
ekonomsko dejavnost, kljub temu da v Sloveniji nimajo sedeZza, stalne poslovne enote ali
obic¢ajnega prebivalis¢a. V tem primeru mora tuja oseba vloziti zahtevek za izdajo
identifikacijske Stevilke za DDV, in sicer najkasneje 15 dni preden opravi obdav¢ljivo
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dobavo (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020b, str. 12). Omenjeni zahtevek
morajo vloziti tudi tuje finan¢ne institucije na primer tuje banke, ki zelijo v Sloveniji
odpreti svoje podruznice in poslovne enote.

Iz zgoraj navedenega izhaja, da davenega zavezanca predstavlja podjetje, medtem ko
placnika davka predstavlja koncni kupec, torej fizina oseba oziroma davéni
nezavezanec, ki nima pravice do odbitka vstopnega DDV. Slednjega v Sloveniji pla¢a po
22 %, 9,5 % ali 5 % dav¢ni stopnji. Podrocje plaénikov DDV je doloceno s 76. ¢lenu
ZDDV-1.

Tocke 76. €lena ZDDV-1, ki dolo¢ajo placnike DDV, so:

1) Prva tocka se nanasa na davénega zavezanca, ki opravi obdavceno dobavo blaga ali
storitev. Na primer slovenski davéni zavezanec, registriran za DDV v Sloveniji, opravi
dobavo blaga na ozemlju Slovenije in obracuna DDV v skladu z dolo¢ili ZDDV-1.

2) Druga tocka se nanasa na vsako osebo, identificirano za namene DDV, ki ji je
dobavljeno blago v skladu z dolo¢ili 22. ¢lena ZDDV-1 (plin in elektriéna energija).
Dobavo izvrSi davéni zavezanec brez sedeza v Sloveniji. Na primer hrvaski davcéni
zavezanec, identificiran za namene DDV na HrvasSkem, vrsi dobavo elektri¢ne energije
slovenskemu davénemu zavezancu. Slovenski davéni zavezanec je dolZzan obracunati in
placati slovenski DDV.

3) Tretja tocka se nanaSa na davénega zavezanca in pravno osebo, ki ni davéni zavezanec,
kljub temu da je identificirana za namene DDV, katerima se opravijo storitve iz prvega
odstavka 25. ¢lena ZDDV-1, ampak samo pod pogojem, da storitev opravi davéni
zavezanec brez sedeza v Sloveniji. V tem primeru stopi v veljavo mehanizem obrnjene
davéne obveznosti (angl. reverse charge mechanism). Na primer italijanski dav¢ni
zavezanec opravi storitev slovenskemu davénemu zavezancu. Italijanski davcni
zavezanec DDV ne obracuna, temveC navede klavzulo za obratno davéno obveznost, kar
pomeni, da DDV v skladu s slovensko zakonodajo obracuna in placa slovenski daveni
Zavezanec.

4) Cetrta to¢ka se nanasa na vsako osebo, identificirano za namene DDV v Sloveniji, ki
v pravem trikotnem poslu predstavlja prejemnika blaga, v skladu z dolo¢ili 48. ¢lena
ZDDV-1. Na primer slovenski davéni zavezanec pridobi blago od hrvaskega davénega
zavezanca. Slednji blaga nima na zalogi, zato ga pridobi od italijanskega davénega
zavezanca, pri cemer se blago zaradi niZanja transportnih stroSkov odpremi neposredno
iz Italije v Slovenijo. Pri ¢emer velja, da transakcija med italijjanskim in hrvaskim
davénim zavezancem ni obdavCena, saj gre za pravi trikotni posel. Medtem ko je
transakcija med hrvaskim in slovenskim davénim zavezancem obdavcena, kjer pla¢nika



davka po slovenski stopnji predstavlja slovenski davéni zavezanec (Spes, 2019, str. 355—
356).

5) Peta tocka se nanasa na vsako osebo, ki opravi obdav¢ljivo pridobitev blaga znotraj
Unije. Na primer avstrijski davéni zavezanec izvrsi oprosceno dobavo blaga znotraj Unije
slovenskemu davénemu zavezancu. Slednji je dolzan placati in obracunati slovenski
DDV.

6) Sesta tocka se nanasa na carinskega dolznika oziroma prejemnika blaga pri uvozu
blaga v Slovenijo. Na primer slovenski davéni zavezanec kupi blago pri makedonskem
davénem zavezancu in ga uvozi v Slovenijo. Slovenski davéni zavezanec predstavlja
carinskega dolznika, zato je dolzan placati DDV.

7) Sedma tocka se nanasa na osebo, ki povzroci, da se za blago zakljuijo carinski
postopki v carinskem skladiS¢u. Na primer slovenski davéni zavezanec je imetnik blaga
v carinskem skladi$¢u, ki se nahaja v Sloveniji. Slovenski davéni zavezanec v tem
primeru predstavlja pla¢nika davka.

8) Osma tocka se nanasa na vsako osebo, ki na ra¢unu izkaze DDV. V praksi velja, da je
DDV treba placati tudi v primeru, ko je na ra¢unu izkazan napac¢no. Na primer slovenski
dav¢ni zavezanec izda racun za opravljene storitve, na katerem po pomoti izkaze bosanski
DDV v visini 17 %, kljub temu da je storitev dejansko oprosc¢ena pla¢ila DDV. Slovenski
davéni zavezanec mora plac¢ati DDV, ker je izkazan na racunu, razen v primeru, da napako
odkrije pred oddajo obracuna. V nasprotnem primeru lahko zgolj naknadno korigira
napako.

1.1.3 Davc¢na osnova

Davc¢na osnova je definirana v 36. ¢lenu ZDDV-1. Vkljucuje vse, kar predstavlja placilo
za izvrSeno storitev ali opravljeno dobavo. Za placilo se ne Steje zgolj placilo v denarju,
temvec tudi v stvareh ali storitvah. Prav tako ni pomembno, ali pla¢ilo neposredno prejme
izvajalec storitve ali dobavitelj blaga, saj ga lahko prejme neka druga oseba. Podobna
doloc¢ila veljajo tudi za izvrsitev placila, za katero ni nujno, da ga izvede naro¢nik storitve
oziroma kupec blaga, temvec¢ ga lahko opravi tretja oseba.

Davéna osnova je torej lahko (Zupanci¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str. 35):

e placilo za blago in storitve;

e uvozna vrednost blaga;

e vrednost blaga, ki se pridobi iz EU;
e trzna cena blaga ali storitev;

e nabavna cena blaga;



e stroSek storitev;
e prejeto predplacilo;
e razlika med prodajno in nabavno vrednostjo.

1.1.4 Dav¢na stopnja

Poleg dolocitve davéne osnove je treba definirati tudi razliéne stopnje DDV, ki so
natanéneje dolocene v 97. ¢lenu Direktive o DDV, v katerem direktiva navaja, da sploSna
stopnja ne sme biti nizja od 15 %. Medtem ko v 98. in 99. ¢lenu navaja, da imajo drzave
Clanice lahko najve¢ dve nizji stopnji, pri cemer nobena ne sme biti nizja od 5 %.

V Sloveniji so dolo¢ila Direktive implementirali v 41. ¢len ZDDV-1, ki navaja tri razli¢ne
davéne stopnje, in sicer:

e splosni stopnji 22 % od davcne osnove. Stopnja je enaka za izvrSene storitve in dobavo
blaga;

e niZjistopnji 9,5 % od davcne osnove za izvrSene storitve in dobave blaga. Tipi storitev
in blaga, ki so lahko obdavc¢eni z nizjo stopnjo, so specificirani v prilogi | ZDDV-1.
V to skupino med drugim sodijo izdelki, namenjeni za prehrano ljudi (z izjemo
alkohola) in zivali, dobava voda, zdravil, medicinskih pripomockov, pogrebne
storitve, storitve javne higiene in;

e posebni nizji stopnji 5 % od davéne osnove za dobave blaga in storitev. Tipi storitev
in blaga, ki so lahko obdavceni s posebno nizjo stopnjo, so zavedeni v prilogi 1V
ZDDV-1. S posebno nizjo davéno stopnjo so na primer obdavcene nabave ¢asopisov,
knjig, periodi¢nih publikacij, otroske slikanice, glasbena dela, razen ¢e gre za izdelke,
ki ve¢ kot 50 odstotkov prostora namenjajo oglasevanju.

1.1.5 Nastanek davéne obveznosti

Treba je definirati, kdaj ima dav¢ni organ pravico od plaénika davka zahtevati izpolnitev
davéne obveznosti, saj brez njenega nastanka to ni izvedljivo. Dav¢éna obveznost nastane
takrat, ko davéni organ pridobi pravico, s katero od plaénika davka zahteva placilo le-
tega. Davéni organ to pravico pridobi z nastankom obdav¢ljivega dogodka (Zupancic,
Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str. 34).

Obdavc¢ljivi dogodek v splosnem nastane, ko je storitev opravljena ali blago dobavljeno.
Storitev je opravljena, ko je dokoncana, kar pomeni, da v primeru nadgradnje dolo¢enega
programa, ki $e ni zaklju¢ena, velja, da storitev Se ni dokon¢no opravljena. |1z ¢esar izhaja,
da do obdav¢ljivega dogodka ni prislo in davéni organ nima pravice od pla¢nika davka
zahtevati placila davka. Medtem ko je blago dobavljeno, takoj ko ima prejemnik blaga
pravico do razpolaganja z blagom oziroma ko se pravica prenese v taki meri, kot bi se, ¢e



bi bil prejemnik lastnik blaga. Na primer, obdav¢ljivi dogodek nastane ze v primeru
razpolozljivosti blaga za prevzem s strani kupca v skladiscu, saj se je v tem primeru
pravica do razpolaganja z blagom Ze prenesla na prejemnika.

1.1.6 Obdavcljive transakcije

Dav¢éni organ pri vseh transakcijah nima pravice zahtevati izpolnitve davéne obveznosti,
zato moramo Vv sistemu DDV razlikovati med obdavéljivim in neobdav¢ljivim prometom.
Obdavc¢ljiv promet se deli na obdavcen in oproséen obracuna DDV, medtem ko v sklop
neobdavcljivega prometa sodi promet, obravnavan kot izven sistema DDV, pri katerem
davcna obveznost ne nastane.

Pri obdav¢ljivih transakcijah je treba definirati dva pojma, in sicer kraj ter predmet
obdav¢itve. V skladu z dolo¢ili 3. ¢lena ZDDV-1 se kot predmet obdav¢itve z DDV
dolocajo naslednje transakcije:

e dobave blaga, ki jih dav¢ni zavezanec opravi v okviru opravljanja svoje ekonomske
dejavnosti na ozemlju Republike Slovenije (v nadaljevanju Slovenija) za placilo;

e pridobitve blaga iz druge drzave ¢lanice EU, opravljene na ozemlju Slovenije za
placilo;

e opravljanje storitev, ki jih dav¢ni zavezanec opravi v okviru opravljanja svoje
ekonomske dejavnosti na ozemlju Slovenije za placilo;

e uvoz blaga je vsak vnos blaga v EU, ki v skladu s carinskimi predpisi nima statusa
blaga EU ali blaga, ki je uvoZeno iz tretje drzave in znotraj EU ni bilo spros¢eno v
prosti promet.

Zupanci¢, Prustnik, Prislan in Zalokar (2014, str. 30) posebej poudarijo, da je za
obdav¢ljivo transakcijo treba izpolniti Stiri zakonsko dolo¢ene pogoje, in sicer opravljen
promet blaga ali storitev (1) za placilo (2) s strani davénega zavezanca (3) na ozemlju
Slovenije (4). Torej v samem procesu mora priti do prodaje blaga ali storitev na ozemlju
Slovenije, za katero mora biti izvr§eno placilo, ponudnik storitev oziroma prodajalec
blaga mora biti dav¢éni zavezanec.

Kraj obdav¢itve storitev je malce bolj specificen, zato je dolocen v 25. ¢lenu ZDDV-1.
Slednji doloca, da je kraj obdav¢itve storitev tam, kjer ima davéni zavezanec, ki je
prejemnik storitev, sedez oziroma poslovno enoto. V primeru, da prejemnik storitve ni
davéni zavezanec, je storitev obdavCena v drZavi izvajalca storitve in ne v drzavi
prejemnika storitve. Kraj obdavc¢itve storitve nam torej pove, v kateri drzavi pripada DDV
in kdo mora DDV obracunati in placati.

Na primer, da slovenski davéni zavezanec prevede poslovni dokument za italijansko
druzbo, ki ima sedez v Italiji. Opravljena storitev s strani slovenskega dav¢nega
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zavezanca Vv Sloveniji ne bo obdavcena, temve¢ bo davéno obravnavana v Italiji, v skladu
z njihovo zakonodajo. Pla¢nik davka je v tem primeru italijanski dav¢ni zavezanec.
Dav¢na obravnava se spremeni, ¢e ima podjetje poslovno enoto na primer v Madzarski.
Slovenski daveni zavezanec sedaj opravi storitev madzarski poslovni enoti, zato kraj
opravljene storitve ne bi bila ve¢ Italija, temve¢ Madzarska.

1.1.7 Oproscene transakcije

V drugi sklop obdav¢ljivega prometa v sistemu DDV sodijo opros¢ene transakcije, pri
¢emer velja, da na podrocju DDV ni uveljavljenih veliko oprostitev ali ni¢elnih davénih
stopenj, saj je DDV davek s Siroko davéno osnovo.

Kljub temu so v 42. ¢lenu ZDDV-1 dolocene oprostitve DDV, Kkjer gre za transakcije v
okviru DDV, ki bi bile de facto obdavéene, ¢e zanje ne bi bila zakonsko predpisana
oprostitev placila DDV. V osnovi lo¢imo dva tipa oprostitev, in sicer prave ter neprave
oprostitve.

Prave oprostitve oziroma oprostitve s pravico do odbitka vstopnega DDV. Slednje je
vsebinsko ekvivalentno 0 % davéni stopnji DDV. Iz Cesar izhaja, da davéni zavezanec, Ki
opravi tak$no opros¢eno dobavo storitev oziroma blaga, ne obracuna in ne placa DDV.
Kljub temu ima omogoceno pravico do odbitka DDV, za nabave blaga in storitev, ki so
mu jih zaracunali njegovi dobavitelji (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2021).

Namen prave oprostitve ni oprostitev dobave blaga ali opravljene storitve kjerkoli in v
celoti, temve¢ se nanasa na obdavcevanje v skladu z na¢elom destinacije, kar pomeni, da
se ve¢inoma nana$a na dobave blaga v druge drzave ¢lanice, opravljene storitve v drugih
drzavah ¢lanicah EU ter na izvoz blaga in storitev, ki so s tem neposredno povezane.
Velja tudi za tiste dobave blaga, ki so v celoti izenaene z izvozom blaga (Finan¢na
uprava Republike Slovenije, 2021). 1z tega izhaja, da se prave oprostitve vecinoma
nana$ajo na tiste transakcije, ki s strani davénega zavezanca niso opravljene lokalno, torej
na ozemlju Slovenije.

Drug tip oprostitev so neprave oprostitve, ki davénim zavezancem, ki se ukvarjajo z
opravljanjem oproséene dejavnosti, ne omogocajo pravice do odbitka DDV, ki ga jim
obracunajo dobavitelji. Neprave oprostitve se delijo v dva sklopa, in sicer na storitve, Ki
so v javnem interesu, kamor sodi na primer bolni$ni¢na oskrba ter na druge oproscene

storitve, kamor sodijo na primer zavarovalniSke in financne storitve (Terra & Wattel,
2012, str. 208-212).

Uvedba neprave oprostitve na transakcijo med dvema davénima zavezancema povzroci
porusitev nacela nevtralnosti DDV, saj se davéne obveznosti v tem primeru kopicijo,
zaradi izklju€ene pravice do odbitka DDV.
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1.2 Financ¢ne institucije in storitve

Storitve finan¢nih institucij predstavljajo enega izmed sklopov nepravih oprostitev, zato
so v nadaljevanju na kratko opisane.

Vloga finan¢nih institucij v gospodarstvu je zagotavljanje sredstev deficitarnim enotam
oziroma subjektom s pomanjkanjem sredstev (angl. deficit units), ki jih pridobijo od
subjektov s presezkom sredstev (angl. surplus units). V osnovi se finan¢ne institucije
delijo v tri glavne sektorje, in sicer (Schenk & Oldman, 2007, str. 307-308):

e Bancni sektor — nudi posojila deficitarnim enotam in omogoca hranjenje depozitov
enotam s presezki sredstev. Predstavlja torej kanal med depozitarji in posojilojemalci
oziroma med subjekti, ki imajo razline preference povezane s tveganjem in
likvidnostjo sredstev.

e Investicijski sektor — vkljucuje pokojninske, vzajemne sklade (angl. mutual funds) in
zavarovalnice.

e Financ¢ni posredniski sektor — vanj sodijo upravljalci skladov.

Financne institucije nudijo financ¢ne storitve, s pomocjo katerih zagotovijo hrambo ali
posojilo sredstev. Storitve so sestavljene iz pogodbenih razmerij, povezanih z denarjem,
casom, tveganjem in storitvami finan¢nega posredniStva (Amand, 2008, str. 358).

V Sloveniji ban¢ni sektor ureja Zakon o banéniStvu (ZBan-2), Ur. 1. RS, st. 25/2015.
Financ¢ne storitve se v skladu s 5. ¢lenom ZBan-2 delijo na petnajst podkategorij, ki se
delijo na obdavéene in oproséene. Slednje so predstavljene v poglavju 1.2.2, preostale,
torej obdavcene, pa v poglavju 1.2.1.

Kategorije financnih storitev po ZBan-2 so:

e Sprejemanje depozitov in drugih vracljivih sredstev.

e Dajanje kreditov, med katere sodijo tudi potrosniski in hipotekarni Kkrediti,
financiranje komercialnih poslov; vklju¢no z izvoznim financiranjem na podlagi
odkupa (z diskontom in brez regresa) dolgoro¢nih nezapadlih terjatev (angl.
forfeiting) ter odkup terjatev z regresom ali brez njega (faktoring).

e Placilne storitve in storitve izdajanja elektronskega denarja.

e Finan¢ni leasing in najem — vsa bistvena tveganja in koristi se prenesejo na zakupnika.
Za financni leasing oziroma najem je znacilno, da se lahko lastninska pravica prenese
na zakupnika, kar pomeni, da prenos ni obvezen.

e lzdajanje in upravljanje drugih placilnih instrumentov — predstavlja tisti del, ki ni
vkljucen v placilne storitve. Primer takega placilnega instrumenta je bancna menica.
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e Trgovanje za svoj racun ali za racun strank — trguje se s tujimi pla¢ilnimi sredstvi
(vkljuéno z menjalniskimi posli), instrumenti denarnega trga, prenosljivimi
vrednostnimi papirji in s standardiziranimi terminskimi pogodbami ter opcijami.

e lzdajanje garancij in drugih jamstev.

e Sodelovanje pri izdaji vrednostnih papirjev.

e Denarno posrednistvo na medbancnih trgih.

e Svetovanje podjetjem — glede poslovne strategije in kapitalske strukture.

e Hramba vrednostnih papirjev in druge storitve povezane s tem.

e Upravljanje z nalozbami in svetovanje.

o Kreditne bonitetne storitve.

e Investicijske storitve in posli.

Delitvi v 5. ¢lenu ZBan-2 je podobna Poddarjeva razvrstitev (2003, str. 346) finan¢nih
storitev glede na vrsto. V prihodnjih dveh podpoglavjih so posamezni sklopi podrobneje
obravnavani, v nadaljevanju pa so zgolj taksativno nasteti:

e depoziti, zadolzevanje in posojanje, pod slednje sodi poslovanje s kreditnimi
karticami in ban¢no poslovanje;

e zavarovalniStvo;

e prodaja, nakup in izdaja finan¢nih vrednostnih papirjev, med katere sodijo obveznice,
opcije, delnice in garancije;

e svetovanje, upravljanje in obdelava podatkov, kamor sodi investicijsko svetovanje,
administrativne in informacijske storitve ter upravljanje s premozenjem;

e borznoposredniSke in posredniS$ke storitve, na primer nakup in prodaja vrednostih
papirjev ter prevzemanje razli¢nih tveganj.

Poleg 5. ¢lena ZBan-2, finan¢ne storitve, 6. ¢len ZBan-2 deli v dva $irsa sklopa, in sicer
na dodatne in druge finan¢ne storitve. Med dodatne finan¢ne storitve sodi posredovanje
pri prodaji zavarovalnih polic, upravljanje pokojninskih skladov in placilnih sistemov,
kreditno posrednistvo ter skrbniSke storitve, Ki jih opravlja banka.

Pod druge financne storitve priStevamo storitve pokojninskih druzb, zavarovalno
zastopnistvo, upravljanje investicijskih skladov in opravljanje zavarovalnih ali
pozavarovalnih poslov. Te storitve so v sistemu DDV v veliki meri oproscene.

Druga pomembna delitev z vidika DDV po Poddar (2003, str. 348) je glede na nacin
placila za opravljeno finan¢no storitev:

e Implicitno placilo — vezano je na implicitno provizijo (angl. implicit charge), ki je v
obliki finan¢ne marze (angl. financial margin). Slednja ni vidna vsem prejemnikom
finan¢ne storitve, saj gre za vrednost, ki finan¢ni instituciji ostane kot razlika med
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denarnimi prilivi in odlivi. Finan¢na marza se tako nanasa na skupek vseh transakcij
in je ni mogoce natan¢no doloc¢iti za vsako posamezno transakcijo. V tem primeru je
dolocitev davéne osnove izredno kompleksna;

e Eksplicitno placilo (angl. explicit fee) — eksplicitna provizija je vidna vsem
prejemnikom financne storitve, zato se jo da obdavciti na isti nacin kot vse ostale
obdav¢ljive storitve. DDV se v tem primeru obracuna na vrednost storitve. Primer
eksplicitnega placila je placilo za najem sefa v banki.

Eksplicitno in implicitno pla¢ilo oziroma dolocCitev dodane vrednosti vpliva na
segmentacijo finan¢nih storitev na opros¢ene in obdavéene, ki bodo opisane v prihodnjih
dveh podpoglavjih.

1.2.1 Obdav¢ene finan¢ne storitve

Zaradi lazjega razumevanja je moznost obdavéitve finan¢nih storitev, predstavljena na
Sliki 1, iz katere je razvidno, da DDV ne predstavlja stroSka za banko in Podjetje 2, glede
na to, da imata tako banka kot podjetje pravico do izkaza DDV na racunu. V obeh
primerih gre za obdavéeno transakcijo, zato sta pridobila pravico do odbitka DDV. Ta pri
banki zmanjSa verjetnost vkljuéitve zneska DDV v ceno transakcije, ki jo zaracuna
stranki. Na tak nacin stranka oziroma kupec finanéne storitve ne nosi posledic izgubljene
pravice do odbitka DDV, ki v osnovi predstavlja stroSek finan¢ne institucije.

Slika 1: Opcijska obdavcitev financnih storitev

‘Wracilo vstopnega radilo vstopriega
DDV = 20 DOV =40
. . 100+ 20 200 + 40 —
Podjetie 1 | 5oy Banka ey Podjetje 2

Dodana vrednost = 100
Profitna maria = 100

Vir: PwC (2011).

EU drzavam ¢lanicam omogoca Zze omenjeno moznost obdavéitve finanénih storitev, Ki
jo doloca 135. ¢len Direktive o DDV in navaja naslednje finan¢ne storitve:

e storitve, vezane na kredite — dajanje kreditov, posredovanje in upravljanje s krediti
(oseba, ki odobri kredit tudi upravlja z njim);
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e storitve, vezane na kreditne garancije in denarna jamstva — sklepanje ali druge vrste
poslovanja povezane s kreditnimi garancijami, denarnimi in kreditnimi jamstvi, tudi
upravljanje s slednjimi (oseba, ki odobri kredit tudi upravlja z njim);

e storitve, vezane na depozite in druge nacine plac¢evanja — sem sodijo tudi transakcije,
povezane s transakcijskimi racuni, placili, transferji, dolgovi, ¢eki, z izjemo izterjave
dolgov;

e storitve, povezane s tujo valuto, bankovci in kovanci — z izjemo tistih, ki se ne
uporabljajo kot zakonito placilno sredstvo, temve¢ imajo zbirateljsko vrednost;

e storitve, povezane z vrednostnimi papirji — vkljuc¢eno je posredovanje z delnicami,
delezi v druzbah in zdruZenjih, obveznicah, z izjemo upravljanja, hrambe in
dokumentov, ki ustvarjajo lastniStvo na blagu;

e storitve, povezane z investicijskimi skladi.

Slovenija je ¢lene Direktive aplicirala v praksi, kar se odraza v obdav¢itvi dolo¢enih
finan¢nih storitev, katerih davéne osnove so podrobneje dolocene v 39. ¢lenu P-ZDDV-
1, in sicer:

1) Prvo obdavéeno finan¢no storitev predstavlja izterjava dolga, ki jo opravljajo
izterjevalci, ki upnikom pomagajo pri izterjavi dolznikov, s ¢imer se poplacajo terjatve
upnikov oziroma dolg dolznikov. Izterjevalcu za storitev pripada provizija, ki predstavlja
dolo¢en odstotek izterjanega dolga, poleg tega imajo lahko, odvisno od dogovora s
stranko, krite tudi dolocene stroske izterjave.

Osnova za obracun DDV je vse, kar izterjevalec prejme za placilo, pri cemer se v davéno
osnovo ne vstevajo zneski, Ki jih izterjevalec pla¢a v imenu upnika. Izterjevalec mora za
opravljeno storitev izdati racun, davéna obveznost pa nastane, ko je storitev opravljena
(Zupanci¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str. 286).

2) Drugo obdav¢eno finan¢no storitev predstavlja odkup terjatev, kjer tretja oseba terjatev
prevzame oziroma odkupi od upnika, pri ¢emer privolitev dolznika za odkup ni potrebna.
Osnova za obra¢un DDV je znesek, katerega prevzemnik terjatve izterja nad zneskom, ki
ga je placal prvotnemu upniku za odkup terjatve. V davéno osnovo se vStevajo zamudne
obresti, ampak zgolj do visine, ki je zakonsko dolo¢ena.

Obveznost za obracun DDV nastane v trenutku, ko prevzemnik terjatve prejme znesek,
Ki ga je izterjal in je ta nad zneskom, Ki ga je placal za odkup terjatve. V primeru, da
prevzemnik terjatev za svojo storitev odkupa terjatev ne prejme placila, temvec zgolj
odkupi terjatev po njeni ekonomski vrednosti, potem odkup ni predmet obdavcitve z
DDV (Zupancic, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str. 286).

3) Tretjo obdavcljivo storitev predstavlja faktoring. Za faktoring je znacilno, da je to
dolgoroc¢en dogovor med faktorjem (finan¢na ustanova) in odstopnikom bodoce terjatve,
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Ki jo proda faktorju. Placilo je lahko v obliki provizije ali odkupa terjatve z diskontom. V
tem primeru je storitev opravil prevzemnik in ne prvotni upnik.

Davéna osnova je lahko diskont, stroski ali provizija, katerega faktor zaracuna upniku. V
davéno osnovo se ne vstevajo zamudne obresti, kar je glavna razlika med davéno osnovo
pri faktoringu in odkupu terjatev, saj so pri odkupu terjatev zamudne obresti vkljucene v
davéno osnovo, ampak zgolj do zakonsko dolocene viSine (Zupanci¢, Prusnik, Prislan &
Zalokar, 2015, str. 287).

4) Cetrto skupino predstavljajo storitve, ki so povezane z vrednostnimi papirji. Osnova
za obracun DDV pri obdavéenih transakcijah, povezanih z vrednostnimi papirji, je
provizija. Obdavcene transakcije, ki so povezane z vrednostnimi papirji, SO (Zupancic,
Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str. 289):

e transakcije z listinami, na katerih je navedena lastninska pravica na blagu, pravice ali
delezi;

e upravljanje z vrednostnimi papirji, kar pomeni gospodarjenje z njimi po naroc€ilu in
za raCun stranke;

e hramba vrednostnih papirjev, investicijsko svetovanje in storitve, povezane s
prevzemi.

Kljub temu vse storitve, povezane z vrednostnimi papirji, niso obdavéene, saj gre v
primeru posredovanja v prometu z delnicami, delezi v podjetju, obveznicami, za
oproscene transakcije. Poleg tega so neobdavc€ljivi tudi donosi, ki so povezani z
vrednostnimi papirji, na primer dividende, obresti in kapitalski dobicki, razen v primeru,
da je donos oblika placila za neko storitev (Zupanci¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015,
str. 289).

5) Peto skupino predstavljata finan¢ni najem in najem sefov. Pri finanénem najemu
najemodajalec sredstvo, ki je predmet finan¢nega najema, izkazuje v svojih poslovnih
knjigah, saj je ekonomski lastnik sredstva, kar pomeni, da je izpostavljen vsem tveganjem
in Kkoristim, povezanih s sredstvom. Ob koncu najema lastniStvo obiCajno preide na
najemnika, vendar to ni pogoj za kvalifikacijo najema pod finan¢ni najem.

Dav¢no osnova vkljucuje vrednost dobavljenega blaga in stroske financiranja. Slednjih
ne vkljuéuje pod pogojem, da sta odobritev financiranja in dobava blaga obracunani
lo¢eno. V primeru, da se storitvi obravnavata in izkazujeta loceno, najemodajalec nima
pravice do odbitka DDV, saj gre za oproS¢eno transakcijo.

Pri tem je pomembno izpostaviti, da se pri vseh finan¢nih storitvah pojavlja vprasanje,
kaj je davéna osnova oziroma, kako jo dolociti, kar vpliva na segmentacijo finan¢nih
storitev na opros$¢ene in obdavcene. Zaradi tega je Poddar (2003, str. 361) v svojem delu
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denarni tok iz naslova finan¢ne transakcije razdelil na $tiri elemente, katerih davcna
obravnava je razli¢na, in sicer:

e Glavnica, na primer depozit, ki depozitarju daje pravico do denarnih tokov v
prihodnosti. Pri depozitu gre zgolj za prenos finan¢nih sredstev in odlog potrosnje v
prihodnost, zato ta transakcija ne bi smela biti obdavéena. Pri¢akovano je, da bo
depozitar v prihodnosti dvignil depozit, kar transakcijo vrne v zacetno tocko.

e Kompenzacija za odlog potrosnje, na primer obresti na depozit, ki pripadajo
depozitarju oziroma sluzijo kot kompenzacija za odlozitev potrosnje v prihodnost,
zato obresti prav tako ne bi smele biti predmet obdav¢itve z DDV.

e Premija za prevzem tveganja na primer obresti iz naslova tveganja, katere placujejo
posojilojemalci in banki sluzijo kot protiutez tveganju, ki ga nosi, zaradi obstojece
moznosti nepoplacila obveznosti s strani posojilojemalca. Zaradi tega ne bi smele biti
obdavéene, saj gre zgolj za redistribucijo sredstev med enotami s presezki ter
deficitarnimi enotami, poleg tega ne predstavljajo dodane vrednosti.

e Stroski finanCnega posrednistva, ki se nanaSajo na stroske, povezane s hrambo
depozita in dajanjem posojila oziroma s transferjem sredstev med enotami s presezki
in enotami z deficiti. StroSki finan¢nega posredniStva bi morali biti obdavceni z DDV,
ampak je locitev od ostalih treh komponent denarnega toka finan¢ne transakcije
relativno kompleksna, kar otezuje obra¢un DDV zgolj na ta segment.

1.2.2 Oproscene financne storitve

Poleg obdav¢enih finan¢nih storitev obstaja velik nabor opros¢enih finan¢nih storitev, Ki
jih natanéneje doloc¢a 44. ¢len ZDDV-1.

Za razliko od obdav¢enih finan¢nih storitev, oprostitev na tem podroc¢ju ne daje pravice
do odbitka DDV, razen v primeru, da gre za finan¢ne storitve, ki so dolocene v ZDDV -
1, in sicer v 2. odstavku 63. ¢lena in v 3. odstavku 65. ¢lena v to¢ki . Clena navajata, da
pravico do odbitka DDV dajejo transakcije, ki se uvr$¢ajo med prave oprostitve in so
opravljene naro¢niku, ki ima sedez zunaj EU ter transakcije, ki se obravnavajo kot
priloznostne finan¢ne transakcije.

Oproscene finanéne storitve se delijo na Sest sklopov, in sicer:

1) V prvi sklop oproscenih finan¢nih storitev sodijo transakcije, ki so povezane z
dajanjem denarnih posojil oziroma kreditov, katerih oprostitev je definirana v 4. odstavku
44, Clena, tocka a. Pri Cemer je treba pojasniti osnovno razliko med kreditnimi in
posojilnimi posli. Kreditne posle lahko opravljajo zgolj pravne osebe, torej banke in
finan¢ne institucije, medtem ko posojilne posle lahko sklepajo tudi fizi¢ne osebe (Be¢ &
Vranicar, 2007, str. 342).
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Zakonodajalec je za pridobitev statusa oproscene storitev doloc¢il dva pogoja, in sicer:

e denarna oblika — kreditne in posojilne pogodbe, morajo biti sklenjene v denarni obliki;
e storitev mora opravljati kreditodajalec oziroma posojilodajalec — veljaven pogoj zgolj
v primeru upravljanja s krediti.

Med oproscene transakcije, ki izpolnjujejo oba zakonsko dolofena pogoja, sodijo
(Zupanci¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str. 282—283):

e dajanje posojil oziroma kreditov;

e upravljanje kreditov, vklju¢no z odkupom kreditov — odkup kredita je lahko tudi
obdavéena transakcija, in sicer v primeru, ko banka odkupi kredit od osebe, ki ga je
odobrila, kar se nanasa na drugi zakonsko dolo¢en pogoj za oprosceno storitev;

e posredovanje pri sklepanju kreditnih poslov;

e obresti od blagovnih kreditov — FURS je za oprostitev obresti podal pojasnilo, in sicer
zaradi obravnave blagovnih kreditov kot denarnih posojil (zakonski pogoj), se tudi
obresti, ki jih dobavitelj storitve obra¢una kot kompenzacijo za moznost odloZzenega
placila oziroma placil, obravnavajo kot opros¢ene placila DDV.

2) V drugi sklop sodijo transakcije, ki so povezane z izdajanjem kreditnih garancij in
drugih denarnih jamstev, katerih oprostitev je definirana v 4. odstavku 44. ¢lena, tocka b
in v 74. ¢lenu P-ZDDV-1. Slednje v dolo¢ilih ZDDV-1 in P-ZDDV-1 niso jasno
definirane. V splo$nem velja, da je garancija zaveza banke za izpolnitev obveznosti na
dolocen dan, ne glede nato, ali je posel, na podlagi katerega je garancija nastala, izpeljan
ali ne. Podobna razlaga se nanasa na jamstvo, in sicer, jamstvo je nacin, na katerega se
zavaruje placilo nekega dolga, kjer se tretja oseba zaveze, da bo upniku v dolo¢enem roku
povrnila dolznikov dolg (Zupanci¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str. 284).

V tem sklopu prav tako velja izjema, ki se nanaSa na oprostitev v sistemu DDV, in sicer
upravljanje kreditnih garancij je oproS¢eno zgolj v primeru, ko storitev opravi
kreditodajalec. Enako velja v primeru delitve stroskov pridobitve ban¢ne garancije na
upnika in dolZnika (Zupanéi¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str. 284).

Torej v primeru, da podjetje Beta pridobi ban¢no garancijo pri banki, ki sluzi kot
varovalka za poplacilo obveznosti, Ki jih ima podjetje Beta do podjetja Alfa, velja, da
podjetje Beta dobi od banke raun brez obracunanega DDV, medtem ko mora podjetje
Beta stroSke ban¢ne garancije ob izdaji ratuna podjetju Alfa obdav¢iti. Slednje velja, ker
podjetje Beta ni izdalo ban¢ne garancije, zato ne more uveljaviti oprostitve.

3) V tretji sklop sodijo transakcije, ki so povezane s pla¢ilnim prometom in depoziti,
katerih oprostitev je definirana v 4. odstavku 44. ¢lena, to¢ka c. Med oprosScene
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transakcije v tem sklopu sodijo ob¢asno (Zupanci¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str.
285):

e Storitve, vklju¢no s posredovanjem, ki so povezane z depoziti, tekoCimi
transakcijskimi racuni, plac¢ili, nakazili in drugimi pla¢ilnimi instrumenti. V ta sklop
sodijo tudi provizije, ki jih banka zara¢una imetnikom transakcijskih racunov za
upravljanje z njimi. Transakcije, povezane s posredovanjem e-racunov, SO prav tako
oproscene placila DDV, saj gre za medban¢no izmenjavo podatkov in je povezan s
plac¢ilom prejetega racuna (placilna storitev);

e Storitve, ki omogocajo izpolnitev denarne obveznosti oziroma so z izpolnitvijo
neposredno povezane.

e Transakcije, ki so povezane z depoziti, na primer obresti od depozitov, odprtje racuna,
vpisovanje terjatev in dolgov, obvesCanje deponentov oOziroma depozitarjev o
vplacilih in izplacilih, ki so v okviru depozitne pogodbe ter obvescanje deponentove
banke o stanju na ra¢unu. Transakcije, povezane z depoziti so lahko obdavéene, in
sicer v primeru, da jih opravlja oseba, ki ni dav¢ni zavezanec ali je davéni zavezanec,
ampak te storitve opravlja.

Kljub zgoraj navedenemu so iz segmenta oprostitev izkljuene storitve, ki so povezane z
vzdrzevanjem bankomatov, izdelovanjem porocil ter najemom in vzdrzevanjem POS
terminalov, storitve posredovanja elektronskega posredovanja sporoc€il za finanéne
druzbe, ki so znane kot SWIFT storitve (Zupanci¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str.
285). V sklopu obdavéenih transakcij prav tako sodijo storitve, ki so povezane z izterjavo
dolgov, odkupom terjatev in faktoringom, ki smo jih podrobneje ze opisali v poglavju, Ki
je vezano na obdavcene financne storitve.

4) V cetrti sklop sodijo transakcije, ki so povezane z zakonitimi placilnimi sredstvi,
katerih oprostitev je definirana v 4. odstavku 44. ¢lena, tocka d. Sem sodijo transakcije,
Ki jih opravlja dav¢ni zavezanec in so povezane S transakcijami denarja (kovanci in
bankovci), ki je zakonito pla¢ilno sredstvo doma ali v tujini, ki se ga daje v obtok po
zakoniti nominalni vrednosti, torej (Zupanéi¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2015, str. 288):

e Transakcije, povezane z valuto, bankovci in kovanci — sem sodi tudi posredovanje v
zvezi z valuto, bankovci in kovanci, ki so zakonito placilno sredstvo.

e Trgovanje s tujo valuto — kjer se kot posledica preracunavanja tuje valute v domaco
valuto pojavijo tec¢ajne razlike, ki niso oproscene, temvec so izven sistema DDV, kar
pomeni, da niso predmet obdavcitve z DDV.

e lzdajanje priloznostnih kovancev, ki so zakonito placilno sredstvo. V primeru, da gre
za kovance, ki niso zakonito placilno sredstvo in se prodajajo v vrednosti, ki je visja
od njihove nominalne vrednosti, so te transakcije obdavéene z DDV. V tem primeru
gre veCinoma za bankovce in kovance, ki so zbirateljski predmeti in niSo zakonito
placilno sredstvo. Enaka davéna obravnava se aplicira tudi na prevoz denarja.
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5) V peti sklop sodijo transakcije, povezane z vrednostnimi papirji, katerih oprostitev je
definirana v 4. odstavku 44. ¢lena, tocka e. Torej v primerih, ko davéni zavezanec opravlja
ali posreduje pri storitvi, povezani s prometom delnic, obveznic in drugih vrednostnih
papirjev, delezev v podjetjih ali zdruzenjih, gre za oproscene transakcije.

6) V zadnji, torej Sesti sklop, sodijo storitve, ki so povezane z upravljanjem investicijskih
skladov, katerih oprostitev je definirana v 4. odstavku 44. ¢lena, tocka f. Glavni namen
investicijskega sklada je javno zbiranje denarnih sredstev tako fizicnih kot pravnih oseb,
ki jih upravljalci teh skladov vlagajo v vrednostne papirje in druge likvidne finan¢ne
nalozbe. Pri ¢emer morajo upostevati nacelo razprsitve tveganj, kar pomeni, da ne smejo
celotnih denarnih sredstev vloziti v zgolj eno nalozbo, temvec v vec razlicnih, z namenom
zavarovanja finanCnih sredstev.

1.2.3 Odbitek DDV

Za lazje razumevanje razlike v obracunu davéne obveznosti podjetij in finan¢nih institucij
je treba razumeti in poznati koncept odbitka DDV, v katerega so vkljuCene tako
obdavcene kot oproscene storitve.

Davcni zavezanec pridobi pravico do odbitka DDV v trenutku nastanka davéne
obveznosti. Davéna obveznost nastane, ko je storitev opravljena oziroma konc¢ana ter ko
je blago dobavljeno. Poleg tega pogoja velja Se, da je davéni zavezanec za prejeto blago
oziroma storitev prejel racun ali neki drug ustrezen dokument in da je bilo blago oziroma
storitev obdavceno z DDV oziroma bo uporabljeno za opravljanje obdavcljivih transakcij
ali transakcij, povezanih s pravimi oprostitvami (Zupanci¢, Prusnik, Prislan & Zalokar,
2015, str. 37).

Na primer, da davéni zavezanec prejme racun za pisarniSke potrebs¢ine. Davéni
zavezanec, ki ima vlogo prodajalca potreb$¢in DDV na izdanem racunu obracuna
davénemu zavezancu (kupcu). Kupec DDV pla¢a prodajalcu, in ker bo pisarniske
potrebs¢ine uporabljal za namen opravljanja obdavéljivih transakcij, pridobi pravico do
odbitka DDV. Tak tip transakcije davéni zavezanec (kupec) ponovi veckrat v dolo¢enem
davénem obdobju (na primer mesec) z razlicnimi dobavitelji in hkrati obdavéeno blago,
Ki ga je proizvedel s pomoc¢jo nakupljenih surovin, proda konénim potro$nikom. Na
koncu davénega obdobja davéna obveznost kupca do FURS znaSa na primer 100 EUR
(izdani racuni in prejeti racuni iz drugih drZav €lanic EU, ki so predmet obrnjene davcéne
obveznosti), medtem ko pravico do odbitka DDV lahko uveljavi v visini 70 EUR (prejeti
racuni), kar pomeni, da davénemu organu placa 30 EUR (kon¢na davéna obveznost). Pri
tem je treba izpostaviti, da doloceni dav¢éni zavezanci nimajo pravice do odbitka
celotnega vstopnega DDV, temve¢ zgolj dolo¢enega odstotka celote, kar pomeni, da
imajo pravico do delnega odbitka vstopnega DDV. Slednje predstavlja odbitni delez. Za
namen lazje predstave je spodaj naveden primer peka in finan¢ne institucije.
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Pek prodaja blago, medtem ko finan¢ne institucije opravljajo razlicne financne storitve,
katerih manjsi del je obdavcen, saj je vecina opros¢ena DDV. Klju¢na razlika med njima
v sistemu DDV je, da v primeru peka velja nacelo nevtralnosti, saj pek obra¢una DDV
pri prodaji kruha, hkrati odbije DDV od nabavljenih osnovnih surovin in drugih stroskov,
povezanih s peko kruha. Iz Cesar izhaja, da ima pek na primer ob nakupu moke pravico
do odbitka celotnega vstopnega DDV, ki ga je moral placati dobavitelju. Pek FURSU
placa zgolj razliko med izstopnim in vstopnim DDV.

Medtem ko ponudnik finanénih storitev ne zaracuna davka na vecino storitev (neprave
oprostitve), ki jih ponuja, zato nima pravice do odbitka DDV v celoti. Torej v primeru,
da finan¢na institucija opravi nakup novih stolov, je njena kon¢na davéna obveznost, Ki
jo mora placati FURS vi§ja, kot tista, ki jo bi placal pek. Razlika izhaja iz naslova
odbitnega deleza, ki pri finan¢nih institucijah ni enak 100 %. Razen v primeru, Ce se
odlo¢i za lo¢eno knjigovodstvo na podlagi dejanskih podatkov, opisano v nadaljevanju
tega poglavja.

Enako velja v primeru nakazila denarja z enega racuna na drug racun po zahtevi, prejeti
s strani stranke. Storitev, ki jo je banka izvedla, je oproS¢ena, hkrati je za izvedbo te
storitve banka potrebovala tudi druge storitve, na primer placilo licence za uporabo
programa za izvedbo nakazila. V tem primeru si banka celotnega vstopnega DDV, ki je
vezan na placilo licence, ne sme odbiti, tako kot bi to storilo neko drugo podjetje, ki ni
del finanCnega sektorja. 1z tega izhaja, da finan¢na institucija izstopnemu DDV odsteje
zgolj neki odstotek vstopnega DDV in ne celotnega, kot to lahko storijo preostala
podjetja.

Zakonsko so doloCene tri metode, ki finan¢nim in drugim institucijam omogocajo izracun
odbitnega deleza, Ki jih Krzisnik (2019) navaja v nadaljevanju:

e izracun enega odbitnega deleza, skladno z dolo¢ili 65. ¢lena ZDDV-1;

e izracun ve¢ odbitnih delezev lo¢eno po dejavnostih, skladno z dolocili 65. ¢lena
ZDDV-1,

e odbijanje DDV na podlagi dejanskih podatkov.

Spes (2019, str. 294) pojasnjuje nadin izraduna odbitnega deleza. Odbitni delez se
izracuna na podlagi enacbe 1:

obdavcene transakcije oziroma promet (1)

Odbitni delez =

obdavcene transakcije oziroma promet + opro$cene transakcije oziroma promet

V stevec sodijo vse obdavcene transakcije, medtem ko imenovalec predstavlja sestevek
opros¢enih in obdavéenih transakcij. 1zjema so transakcije, ki so povezane z dobavami
osnovnih sredstev, priloznostni najem ali prodaja nepremic¢nin in priloznostno opravljene
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finan¢ne transakcije, saj se ne vstevajo izraun, zato nimajo vpliva na visino odbitnega
deleza (Spes, 2019, str. 295-296).

Na podlagi enacbe 1 lahko davéni zavezanec izraCuna en odbitni delez ali ve¢ odbitnih
deleZev, ki so vezani na posamezne dejavnosti, Ki jih opravlja. V primeru, da se odlo¢i za
izratun ve¢ odbitnih delezev, mora voditi lo¢eno knjigovodstvo za vsako izmed teh
dejavnosti (Zupanci¢, Prusnik, Prislan & Zalokar, 2014, str. 327).

Alternativa metodi izracuna ve¢ odbitnih delezev je metoda odbitka DDV na podlagi
dejanskih podatkov oziroma lo¢enega knjigovodstva. V tem primeru mora davéni
zavezanec za vsak racun ali drugo listino, na kateri je DDV obrac¢unan oziroma je predmet
obrnjene davéne obveznosti, natan¢no dolo¢iti znesek DDV, za katerega ima pravico
uveljavljati odbitek. Lazja moznost obratuna odbitka pri tej metodi se nanaSa na
porazdelitev splo$nih stroskov po posameznih stroskovnih mestih na podlagi kljuca, Ki je
lahko na primer klju¢ prihodkov iz naslova obdavcéene in oproscene dejavnosti. Slednje
davénemu zavezancu olajSa dolocitev odbitka DDV, saj se doloCeni stroSki nanasajo tako
na obdavéeno kot na oproi¢eno dejavnost, na primer stroski elektrike (Spes, 2019, str.
294).

Ne glede na izbrano metodo povprec¢ni odbitni delez pri EU bankah znasa 17 %, medtem
ko je pri slovenskih bankah v razponu med 3 in 7 % (IBFD, 2006, str. 41).

1.3 Izvzetje finanénih storitev iz obdavcitve z davkom na dodano vrednost

V predhodnih poglavjih smo ze izpostavili dejstvo, da glavnina finan¢nih storitev v
Sloveniji sodi v sklop opro$¢enih storitev. Podobna ureditev velja v vecini evropskih
drzav, iz Cesar izhaja, da v EU drZave ¢lanice $e niso razvile optimalne resitve, s pomoc¢jo
katere bi lahko obdav¢ile finan¢ne storitve. Tezava delno izhaja iz dejstva, da sta kar dve
tretjini financnih storitev osnovani na bazi implicitnega placila, kar pomeni, da je njihova
obdav¢itev po trenutno uveljavljeni metodi izredno tezka. Kljub temu Se mnenja
strokovnjakov glede izvzetja finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV relativno
razlikujejo.

Ne glede na zgoraj navedeno je med strokovnjaki uveljavljeno splo$no prepricanje, in
sicer da bi bilo finan¢ne storitve, ki jih na primer banka opravi pravnim osebam, treba
smatrati kot opros¢ene, medtem ko bi morale biti finan¢ne storitve, opravljene konénim
potro$nikom predmet obdavcitve z DDV. Kar izhaja iz staliS¢a dolo€enih strokovnjakov,
da pravne osebe nosijo previsoko davéno breme Vv primerjavi s potrosniki 0ziroma da so
potrosniki premalo obdavceni.

Zato so Chaudhry, Mullineux in Agarwal (2015, str. 42) raziskali dva nacina, ki bi
pravnim osebam znizala davéno breme in finan¢nim institucijam omogocila pravico do
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odbitka DDV v celoti. Prvi nacin je obdavcitev finan¢nih storitev, saj s tem pravna oseba
pridobi pravico do odbitka vstopnega DDV iz naslova prejetega racuna za opravljeno
finan¢no storitev. Prav tako pravica do odbitka celotnega vstopnega DDV pripada tudi
finan¢nim institucijam, in sicer za nakupe vseh inputov, ki so bili potrebni za nastanek
posamezne finan¢ne storitve. Drugi naéin je uvedba prave oprostitve na podrocju
finan¢nih storitev, ki finan¢nim institucijam omogoci pravico do odbitka celotnega
vstopnega DDV.

Genser in Winker prav tako zagovarjata dejstvo, da so kon¢ni potrosniki prenizko
obdavceni, posledi¢no podjetja nosijo previsoko davéno breme. 1z ¢esar izhaja tendenca
k obdav¢itvi koncnih potroSnikov ob nakupu finan¢nih storitev, ki bi bile obdavcene po
splosni dav¢ni stopnji. Menita, da bi se zgolj na tak na¢in povecali proracunski prihodki
iz naslova davkov (Chaudhry, Mullineux & Agarwal, 2015, str. 43).

Medtem ko imata nasprotno mnenje Grubert in Mackie, saj zagovarjata dejstvo, da
finan¢ne storitve ne smejo biti obdav¢ene, ker mnoge finan¢ne storitve ne predstavljajo
kon¢ne potrosnje, ampak so del investicije, ki omogoca kasnejSo potros$njo in
transformacijo sredstev v dveh ¢asovnih obdobjih (v Weisbach, 2019, str. 238-243). Dve
¢asovni obdobji po njunem mnenju predstavljata depozitar, ki z depozitom odlozi sedanjo
potro$njo z namenom visje potros$nje v prihodnosti, in posojilojemalec, ki povisa sedanjo
potro$njo z namenom nizje potros$nje v prihodnosti. Finan¢ne storitve so v skladu s tem
namenjene spreminjanju sposobnosti za potro$njo 0ziroma transformaciji resursov in ne
kon¢ni zadovoljitvi potreb.

Auerbach in Gordon sta staliS¢e Grubert in Mackie nadgradila, saj sta ga iz dveh casovnih
period razsirila na neskonéno $tevilo ¢asovnih obdobij. Njun pristop se je razlikoval tudi
v tem, da sta zagovarjala obdav¢itev placila za transformacijo resursov, ¢emur Gordon in
Mackie nista bila naklonjena (Weisbach, 2019, str. 244).

Na drugi strani Atkinson in Stiglitz zagovarjata staliS§¢e obdavc¢itve vseh finan¢nih
storitev z nizjo davéno stopnjo. Nizjo stopnjo sta namesto visje predlagala z namenom
¢im manjSega vpliva obdavc¢itve na povpraSevanje po finanénih storitvah. Kljub temu
menita, da bi se zaradi zmanj$anega povprasevanja po finan¢nih storitvah zmanjsal tudi
finan¢ni sektor, Ki je po njunem mnenju trenutno preve¢ nasi¢en s ponudniki finan¢nih
storitev (Chaudhry, Mullineux & Agarwal, 2015, str. 43).

Poleg predstavljenih staliS¢ je treba izpostaviti tudi pet kljuénih argumentov
PricewaterhouseCoopers Studije (v nadaljevanju PwC), ki so vezani na odlo¢itev EU o
opros¢eni  davéni  obravnavi  vecine  finannih  storitev.  Slednji  so
(PricewaterhouseCoopers, 2011, str. 26):
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e obstojeca obravnava finanénih storitev — v ve€ini drzav ¢lanic so bile finan¢ne storitve
v drzavnih pravnih redih, Ze pred vstopom v EU obravnavane kot oproscene;

e tezavnost obdavcitve finanénih storitev — pri uporabi indirektne odstevalne metode
obdavcitev v praksi ni izvedljiva;

e obdavcitev uporabe kapitala — terja ekonomske in gospodarske posledice, ker uporaba
kapitala v osnovi naj ne bi bila obdavcena;

e viSanje stroSkov potro$niskih kreditov — v primeru obdavcitve finanénih storitev bi
verjetno prislo do podrazitve le-teh;

e obdavcitev potroSnje — obdavcena naj bi bila zgolj potroSnja in ne prihranki.

1.3.1 Razlogi za oprostitev finan¢nih storitev

Ne glede na nasprotujo¢a mnenja strokovnjakov smo glavni razlog za specificno
obravnavo finan¢nih storitev v magistrskem delu predhodno Ze veckrat izpostavili. 1zhaja
iz Poddarjeve utemeljitve, nastale v letu 2003, eksplicitnega in implicitnega placila za
finan¢no storitev, Ki jo je mozno razloziti tudi na malce drugacen nacin, in sicer z
dolocitvijo dodane vrednosti in s tem tudi davéne osnove. Doloc¢anje davéne osnove pri
finan¢nih storitvah je bolj kompleksno, saj je loCitev od preostalih sestavnih delov
denarnega toka finan¢ne storitve (premija za tveganje, kompenzacija za odlog potroSnje
in glavnica) relativno tezavna. Kar je en izmed glavnih razlogov, zakaj je velik del
finan¢nih storitev oproscen placila DDV (The VAT Reader, 2011, str. 163).

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da finan¢ne institucije prispevajo dolo¢eno dodano
vrednost v celotnem procesu, Ki jo je tezko loc¢iti od preostalih komponent, Ki ne bi smele
biti obdavcene. Pritem je pomembno izpostaviti, da razlika med obrestmi, zaracunanimi
posojilojemalcem in obrestmi, izplacanimi depozitarjem na agregatni ravni, predstavlja
stroSek financnega posrednistva. Medtem ko je dolocitev razlike na granularni ravni (po
posameznih transakcijah in potrosnikih) skorajda neizvedljiva, kar otezuje obdavcitev
finan¢nih storitev.

Vse zgoraj navedene tezave so povezane S Kreditno metodo oziroma indirektno
odstevalno metodo (angl. tax credit method or indirect subtraction method), ki je
predstavljena v nadaljevanju. Metoda dolo¢a nacin izra¢una davéne obveznosti (D), in
sicer na podlagi enacbe 2:

D=tP-tN (2)

Crka t predstavlja davéno stopnjo, érka P predstavlja vrednost prodaj brez DDV, érka N
predstavlja vrednost nabav brez DDV. Medtem ko davéno osnovo predstavlja P-N. Pri
indirektni odstevalni metodi sta lahko uporabljeni dve razli¢ni davéni stopnji, zato je ta
metoda bolj fleksibilna od direktne odstevalne metode, kjer se na davéno osnovo (P-N)
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aplicira enotna davéna stopnja, torej t(P-N), kar predstavlja znesek, ki ga podjetje nakaze
davéni upravi (Stanovnik, 2013, str. 76).

Pri indirektni odStevalni metodi gre torej za razliko med davki, Ki jih je podjetje pobralo
na strani prodaj, in davki, ki jih je podjetje placalo na strani nabav. V osnovi gre torej za
razliko med izstopnim (t2P) in vstopnim (t2N) DDV. Razlika predstavlja davéno
obveznost podjetja.

1.3.2 Uc¢inki in posledice izvzema finan¢nih storitev

De la Feria in Walpole (2009, str. 907-913) menita, da odlo¢itev EU o oprostitvi vecine
finan¢nih storitev, vodi v nastanek pravnih in ekonomskih posledic, ki smo jih podrobneje
predstavili v nadaljevanju.

Pravne posledice so:

1) V prvi sklop pravnih posledic sodi pomen in interpretacija zakonov. Zakoni na
podro¢ju finan¢nih storitev niso dovolj natan¢no razlozeni, kar povzro¢a razhajanja med
interpretacijami in vodi v razli¢ne uporabe zakonskih dolo¢b v praksi.

Ena izmed klju¢nih tezav je povezana tudi z dejstvom, da zakonske dolo¢be niso v koraku
s Casom, Saj so se v vmesnem Casu pojavile Stevilne nove finan¢ne storitve, medtem ko
se zakoni niso spreminjali. Staticnost zakonov se posledicno odraza v pomanjkljivi
definiranosti oziroma nedefiniranosti zakonskih dolo¢b na podroc¢ju novejsih finanénih
storitev in na podro¢ju finan¢nih storitev, ki skupaj zdruzujejo ve¢ razli¢nih finan¢nih ali
finan¢no-nefinanénih storitev. Poleg tega se pri novih tipih storitev poraja vpraSanje, ali
dejansko sodijo v sklop oproscenih finan¢nih storitev.

Konkreten primer, kjer so zakoni slabo definirani ali neobstojeci, je segment kripto valut
in drugih ponudnikov finan¢nih storitev, ki ne sodijo v trenutni zakonodajni okvir razlage
finan¢énih storitev in ponudnikov. Tezava na podrocju kripto valut poleg same
definiranosti izvira tudi iz napredne tehnologije in $tevilnih aktivnosti, ki so povezane z
njimi na primer storitve in blago, plaano s kripto valuto, transakcije kripto valut,
rudarjenje kripto valut, zamenjave kripto valut, provizije na kripto valute,... (Deloitte,
brez datuma).

V ve€ini EU drzav so transakcije povezane s kripto valutami izven sistema DDV ali
oproscene, vendar obstaja nekaj izjem, med katere sodijo Francija, Italija in Nemcija. V
prvih dveh so prihodki iz naslova rudarjenja kripto valut obdavceni, prav tako nakupi
blaga in storitev s kripto valutami. V Nemciji pa so obdavcene provizije iz naslova
trgovanja s kripto valutami (Osborne & Clarke, 2018).
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2) V drugi sklop pravnih posledic sodi agresivno nacrtovanje vstopnega DDV. Agresivno
planiranje pomeni, da si davéni zavezanec na legalen na¢in zmanjsa davéno obveznost,
kljub temu da je njegovo vedenje v nasprotju s kljuénim namenom zakonov (European
Commission, 2017, str. 1).

Omenjenega mehanizma se ve¢inoma posluzujejo daveéni zavezanci, ki opravljajo tako
oproscene kot obdavéene dobave. Z namenom znizanja stroskov DDV se odlo¢ijo za
minimiziranje vstopnega DDV tako, da zmanjsajo Stevilo obdavcenih pridobitev blaga in
storitev ali povecajo Stevilo obdavcenih nabav, kar vodi v povecanje odbitnega deleza.
Znacilno je, da poleg navedenega, nacrtujejo pridobitve in dobave blaga ter storitev, kar
jim omogoc¢i enakomernej$o porazdelitev davéne obveznosti ¢ez razlicna obdobja. Glede
na to, da finan¢ne institucije nimajo pravice do odbitka celotnega vstopnega DDV,
predstavljajo potencialno skupino, ki bi se posluZzila tega tipa nizanja davéne obveznosti.
Kljub temu da so v osnovi entiteta, ki deluje proti agresivnemu davénemu planiranju.

3) V zadnji sklop pravnih posledic sodi temeljno neskladje razlicne obravnave sektorjev.
Finan¢ne institucije niso obravnavane na enak nacin, kot podjetja, ki se ukvarjajo z
obdavc¢ljivo dejavnostjo, zato se krSita dve temeljni naceli, in sicer nacelo nevtralnosti ter
enakosti.

Na drugi strani drugacna obravnava finan¢nih storitev povzroca tudi ekonomske
posledice, in sicer:

1) V prvi sklop sodita spodnja dva faktorja, od katerih je odvisna stopnja izraZenosti
ekonomskih posledic (PwC, 2011, str. 26):

e segment kupcev — kupci finan¢nih storitev so lahko konéni potrosniki ali podjetja,
torej prodaja blaga ali storitev potrosnikom (business to customer transaction, B2C)
ali prodaja blaga ali storitev poslovnim kupcem (business to business transaction,
B2B);

e moznost prevalitve vstopnega DDV — finan¢na institucija lahko v celoti ali delno
prevali vstopni DDV na kupca finan¢ne storitve. Prevalitev pomeni, da je DDV skrit
Vv ceni transakcije, saj ga finan¢na institucija na raéunu za opravljeno storitev ne sme
izkazati, zato se imenuje skriti DDV (angl. hidden VAT). V primeru, da finan¢na
institucija prevali vstopni DDV pri B2B transakciji, je kon¢na cena te transakcije za
podjetje visja, kot bi bila v primeru obdavcene transakcije, saj podjetje nima pravice
do odbitka DDV, glede na to, da na ra¢unu ni obracunan. Slednje lahko vodi v pojav
davéne kaskadnosti, saj bodo podjetja obra¢unala DDV kupcem njihove storitve, torej
bodo DDV aplicirala na skriti DDV, ki ga je nanje prevalila finan¢na institucija.
Dav¢na kaskadnost se torej pojavi v primeru, ko je dobava finan¢nih storitev vmesen
¢len v procesu.
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Zaradi lazje predstave in boljSega razumevanja smo koncept skritega DDV in pojava
davéne kaskadnosti predstavili s pomocjo Slike 2 in Slike 3. Na Sliki 2 je prikazan
koncept skritega DDV. Iz nje je razvidno, da banka od Podjetja 1, ki je v tem primeru
tehnolosko podjetje, pridobi program, vreden 120 denarnih enot, skupaj z obracunanim
DDV pri 20 % davéni stopnji. Ker banka pravice do odbitka vstopnega DDV nima, DDV
zanjo predstavlja stroSek, razen ¢e ga v daveni verigi prevali naprej. V primeru, da banka
DDV prevali na kupca, ustvari dodano vrednost in profitno marzo v visini 100 denarnih
enot, saj podjetju proda storitev za 220 denarnih enot, v katero vklju¢i DDV v visini 20
denarnih enot. Brez prevalitve bi profitna marZa banke znaSala 80 denarnih enot.

Slika 2: Koncept skritega DDV

‘radilo vitopnega

DOV =0
‘ Podjetie 1 | ooy ‘ Banka S ‘ Podjetje 2 ‘

Diodana vrednost = 100
Profitna maria = 100

Vir: PwC (2011).

Na Sliki 3 se nahaja koncept davéne kaskadnosti, ki kr$i dve temeljni naceli sistema DDV,
nevtralnosti ter proporcionalnosti.

Slika 3: Koncept davéne kaskadnosti

Vracdilo wstopnega

DDV=0
i 100 + 20 220+0 i 300 + 60 Konéni
Podjetje 1 Banka Podjetje 2 o
et DOV DDV I1eY DDV potrodnik
Dodana vrednost = 100 | Dodana vrednost = 80 |

Profitna mara = 100

Vir: PwC (2011).

Iz Slike 3 je razvidno, da Podjetje 1 proda obdavceno storitev ali blago banki v skupni
vrednosti 120 denarnih enot z DDV. Banka ustvari dodano vrednost v visini 100 denarnih
enot, vendar nima pravice do odbitka DDV v visini 20 denarnih enot, Ki ga je placala
Podjetju 1. Posledi¢no Podjetju 2 vkljuci predhodno placani DDV v ceno oprosScene
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storitve, kar pomeni, da Podjetje 2 storitev efektivno preplaca, saj odsteje 220 denarnih
enot, namesto 200. V nadaljevanju Podjetje 2 opravi storitev ali proda blago kon¢nemu
potro$niku za 360 denarnih enot namesto za 336 denarnih enot, pri ¢emer razlika 24
denarnih enot izhaja iz dejstva, da je Podjetje 2 davéno stopnjo apliciralo na skriti DDV,
Ki ga je v ceno transakcije vkljucila banka brez izkaza DDV na izdanem racunu.

Torej v primeru B2B transakcije je DDV strosek podjetja, kar je v nasprotju s klju¢nimi
nameni uvedbe DDV. Medtem ko gre za B2C transakcijon, je stopnja DDV omejena z
visino skritega DDV, zato je ta koncept za koncne potro$nike bolj ugoden od dejanske
obdav¢itve finan¢nih storitev, Kjer ta omejitev ne bi veljala.

Iz navedenega lahko sklepamo, da obe distorziji povzrocata previsoko obdavcitev B2B
sektorja in prenizko obdavcitev B2C sektorja. Posledi¢no podjetja manjsi del prihodkov
namenijo investiranju, medtem ko gospodinjstva povecajo povprasevanje po kreditih, saj
S0 zanje cenejsi kot za podjetja. Zaradi trenutne davéne politike na trgu obstaja
neravnovesje, saj davéna kaskadnost celoten sistem oddaljuje dale¢ od druzbenega
optimuma. Spremenjena davéna politika bi na drugi strani lahko vodila v pravi¢nejSo
porazdelitev davénega bremena, saj bi bile finan¢ne storitve za kon¢ne potrosnike drazje
in za podjetja cenejse.

2) V drugi sklop ekonomskih posledic, ki je povezan z davéno kaskadnostjo, sodi
zmanjsevanje davéne osnove in prelom davéne verige. Pri tem je treba izpostaviti, da je
stopnja u¢inkovitosti sistema DDV tesno povezana s Sirino davéne osnove, saj koncept
DDV predvideva ¢im manjSe Stevilo oprostitev in s tem ¢im SirSo davéno osnovo. K
ozenju davéne osnove prispevajo tudi financne storitve zaradi njihove davéne obravnave,
kar vodi v njeno nadaljnjo erozijo, saj posledi¢no drugi sektorji stremijo k podobni davéni
obravnavi, kot jo je delezen finan¢ni sektor.

3) V tretji sklop sodi zmanjsevanje verjetnosti najema zunanjih izvajalcev. Trenutna
zakonodaja finan¢ne institucije posredno spodbuja k samostojnemu opravljanju storitev,
zato je koncept najema zunanjih izvajalcev (angl. outsourcing) s finan¢nega vidika drazji
kot lastna izvedba. V primeru, da finan¢na institucija informacijsko-tehnolosko (v
nadaljevanju IT storitev) opravi sama porabi 1000 denarnih enot, medtem ko ji najem
zunanjih izvajalcev omogoci prihranek v visini 100 denarnih enot brez upostevanja DDV.
Ob obracunu DDV je najem zunanjih izvajalcev drazji za 80 denarnih enot (900 denarnih
enot * 1,2) brez upostevanja odbitka DDV. Z upostevanjem 7 % odbitnega deleza je
najem zunanjih izvajalcev za finan¢no institucijo drazji za priblizno 70 EUR. Kar pomeni,
da finan¢na institucija ustvari prihranek zgolj, ¢e storitev opravi sama in ne najame
zunanjih izvajalcev.

4) Prav tako financne institucije zmanjsujejo povprasevanje po domacih ponudnikih
blaga in storitev (angl. offshoring), saj je zanje cenejsi najem izvajalcev iz drugih drzav,
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kjer so stroski dela nizji, na primer Indija in Kitajska. Pla¢ilu DDV se finan¢na institucija
s tem ne izogne, vendar za isto storitev v Indiji namesto 900 denarnih enot placa 500
denarnih enot, kar pomeni, da prihrani 480 denarnih enot (900 * 1,2 - 500 * 1,2), brez
upostevanja odbitka DDV.

5) Na drugi strani kupci zmanj$ujejo povprasevanje po finan¢nih storitvah v drzavah EU,
saj finan¢ne institucije v EU nastale stroske iz naslova DDV vkljucujejo v ceno storitve,
kar vpliva na konkuren¢nost EU ponudnikov finan¢nih storitev, v primerjavi s tistimi,
kjer koncepta DDV ne poznajo. Koncept je prikazan na Sliki 4.

Slika 4: Zmanjsevanje povprasevanja po financnih storitvah v EU

Podjetje 1 100 M EE:r::::Iska
wradilo vstopnega
DDwW =10
200
»
PR 100 + 20 22040 Koncni
Podjetje 1 EU banka -ni
‘ = o eV potroinik

Dodana vrednost = 100
Frofitna mara = 100

Vir: PwC (2011).

Iz Slike 4 je razvidno, da je cena, ki jo neevropska banka ponuja konénemu potros$niku
za 20 denarnih enot ugodnejSa od ponudbe EU banke. Razlika izhaja iz skritega DDV, ki
ga finan¢na institucija v EU vkljuci v ceno svoje storitve, medtem ko neevropska banka
tega ne stori, saj tam koncept DDV ni v veljavi.

6) Trenutna davéna obravnava vpliva tudi na predzadnji sklop, v katerega sodi
zmanjS$anje drzavnih prihodkov iz naslova oprostitve finan¢nih storitev. Stopnja
zmanjS$anja je odvisna predvsem od ekonomske relevantnosti sektorja, na katerega se
oprostitev nanasa. Za celoten finan¢ni sistem velja, da ima visoko stopnjo ekonomske
relevantnosti, iz ¢esar izhaja, da je izpad drzavnih prihodkov iz naslova DDV bistveno
vi§ji, kot bi bil v primeru sektorja z nizjo ekonomsko relevantnostjo.

Zgornje navedbe potrjuje tudi ugotovitev Lopez-Laborda in Pena (2018, str. 158).
Navajata, da bi v primeru obdav¢itve finan¢nih storitev v EU, dodatni prihodki na letni
osnovi znasali od 6 do 15 milijard evrov.

7) Zadnji sklop se nanasa na povzrocanje stroskov, povezanih z administracijo in
skladnostjo poslovanja finan¢nih institucij. Finan¢ne institucije morajo namre¢ voditi
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tocno evidenco o storitvah in transakcijah, ki so jih opravile, kar vodi v nastanek ze
omenjenih stroskov. Brez to¢nih evidenc pregled s strani davénih organov ne bi bil
izvedljiv, saj za posamezne transakcije zahtevana podlaga ne bi obstajala. VV primeru
obdavcitve finan¢nih storitev bi finan¢ne institucije Se vedno vodile evidence, hkrati pa
bi pridobile pravico do odbitka celotnega DDV.

1.4 Studija primera za §vedske banke

Na Svedskem so leta 2016 izvedli §tudijo primera, saj so Zeleli preu¢iti, kak$en vpliv bi
imela obdavc¢itev finan¢nih storitev na §vedske banke, zavarovalnice, pokojninske sklade
in preostale ponudnike finan¢nih storitev. Vse vrednosti v nadaljnjih tabelah so izraZzene
v milijonih §vedskih kron (v nadaljevanju SEK).

1.4.1 Ocena davéne osnove

Prvi korak je temeljil na preuditvi trenutne davéne osnove finanénih storitev. Treba je
izpostaviti dejstvo, da so iz davéne osnove odsteli znesek vseh storitev, ki so bile
opravljene interno med finan¢nimi institucijami, kupcem v drzavah izven EU ter znesek
finan¢nih storitev, pri katerih je bil DDV obracunan. Tabela 1 prikazuje izracun
posami¢ne davéne osnove za banke, zavarovalnice in pokojninske sklade ter druge
ponudnike finan¢nih storitev. Najvisja izraCunana dav¢na osnova se nanasa na banc¢ni
sektor, kar je posledica tega, da je bancni sektor ustvaril najvi§jo dodano vrednost.

Tabela 1: Davcna osnova financnih storitev na Svedskem, kjer FI oznacuje financne
institucije, v mio SEK

Ban¢ni | Zavarovalnice | Drugi izvajalci | Skupaj
sektor | in pokojninski finan¢nih
skladi storitev

Dodana vrednost 164,90 51,20 14,00 230,20
— opravljene storitve med FlI 9,90 2,50 4,50 16,90
— opravljene storitve v drzave izven
EU 9,50 0,90 0,40 10,90
— opravljene obdavcene storitve 1,80 0,50 0,10 2,40
= Skupaj opravljene oproscene
storitve nefinanc¢nemu sektorju 143,70 47,30 9,00 200,00
od katerega gospodinjstva 82,90 38,70 1,30 122,90
od katerega SME 26,80 4,00 3,80 34,60
od katerega velike korporacije 33,40 450 3,00 40,90

Vir: Neess-Schmidt, Heeboll, Lund & Sorensen (2016).

Iz Tabele 1 je razvidno, da se je prvotno dolo¢en agregatni znesek davéne osnove iz 230,2
milijona SEK zmanjsal za 30,2 milijona SEK. Ban¢ni sektor predstavlja priblizno 70 %
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celotnega finanénega sektorja na Svedskem, zato je zmanj$anje davéne osnove v tem
sektorju najbolj ob&utno. Najveji segment potrosnikov finanénih storitev na Svedskem
predstavljajo gospodinjstva (61 %), ki jim sledijo velike korporacije, ki delujejo na
mednarodnih trgih in manjSa do srednje velika podjetja (angl. small-medium sized
enterprises, SMESs).

1.4.2 Ocena davcne izgube

Dav¢na izguba potrosnikov je v tem primeru odvisna od Sirine davéne osnove in davéne
stopnje. Na Svedskem velja 25 % davéna stopnja za transakcije, ki se izvajajo v okviru
dolo¢b DDV. V primeru, da bi se davéna stopnja aplicirala na finan¢ne storitve, bi
gospodinjstva placala priblizno 30 milijonov SEK ve¢ kot pred obdav¢itvijo (od tega
zneska 21 milijonov SEK predstavlja plac¢ilo DDV za opravljene bancne storitve). Prav
tako je treba upostevati dejstvo, da potrosniki Ze placujejo skriti DDV, ki znaSa 6
milijonov SEK na leto. 1z ¢esar izhaja, da je ocenjena dav¢éna izguba na racun potrosnikov
enaka 24 milijonov SEK.

Podjetja v tem primeru za razliko od kon¢nih potrosnikov pridobijo pravico do odbitka
vstopnega DDV, kar pomeni 8,6 milijona SEK nizjo kon¢no davéno obveznost SME,
10,2 milijonov nizjo kon¢no davéno obveznost velikih korporacij, kar skupaj znasa 18,8
milijona SEK. Dav¢na izguba je tako enaka 5,2 milijona SEK, kar predstavlja razliko med
nizjo kon¢no obveznostjo podjetij (prihranek) in ve¢jo davéno obveznostjo potroSnikov
(izguba).

1.4.3 Vpliv na povpraSevanje

Kljuéna lastnost obnaSanja potroSnikov je prilagajanje povprasevanja glede na
spremembe cen posameznih dobrin. Nihanje je odvisno od elasti¢nosti povprasevanja po
teh dobrinah. V splosnem velja, da nam elasti¢nost povprasevanja prikaze procentualno
spremembo povpraSevane koli¢ine glede na procentualno spremembo cene. Torej v
primeru, da je elasti¢nost enaka -0,5 se bo povprasevana koli¢ina zmanjsala za 0,5 %, Ce
se cena povisa za 1 %. Torej viSja kot je stopnja elastiCnosti, vecje je nihanje v
povprasevanju.

V primeru obdavc¢itve finan¢nih storitev te postanejo drazje za B2C segment in cenejSe
za B2B segment kupcev. Kar v skladu s teorijo elasti¢nosti povpraSevanja pomeni, da
B2C segment v tem primeru ustrezno zmanjSa povprasevanje in B2B segment ustrezno
poveca povprasevanje po financnih storitvah. ZmanjSanje povprasSevanja gospodinjstev
vodi v povecanje volumna depozitov in zmanjSanje volumna posojil. Medtem ko podjetja
povecujejo svoje povprasevanje po finan¢nih storitvah, kar vodi v zmanj$anje potrebe po
internem financiranju in povecanje povprasevanje po kreditih.
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Tabela 2 prikazuje vpliv obdavc¢itve finan¢nih storitev. Enojna zvezdica v Tabeli 2
oznacuje cenovno elasticnost, dvojna pa verjetnost iskanja substituta v tujini. Prav tako
je treba izpostaviti, da sta v tabeli navedeni dve vrednosti za elasti¢nost, in sicer -1 in -
0,5. V primeru, da je cenovna elasti¢nost enaka -1, se povprasevanje gospodinjstev
zmanj$a za 19 %, povprasevanje SME za 4,4 %. Enaka razlaga se nanasa na preostanek
tabele, kjer je vpliv na povprasevanje in ponudbo za prvo moznost elasti¢nosti naveden
na levi strani podpicja, za drugo moznost pa na desni strani podpicja.

Tabela 2: Analiza vpliva na povprasevanje, na Svedskem, v %

Gospodinjstva SME Velike Skupaj
korporacije

Sprememba stroskov (v %) 19,00 -4,00 -5,50 9,50
% sprejema spremembe
cene 100,00 100,00 10,00
Sprememba cene (v %) 19,00 -4,00 -5,50 12,40
Elasti¢nost (-1; -0,5)* (-1; -0,5)* (-5; -10)**
Sprememba povprasevanja -19;-9,5 4;2 0,0
(v %)
Sprememba ponudbe (v %) -197-9,5 42 3;55
Celotna ocenjena
sprememba povprasevanja
(v %) -13,3 3,5 0
Celotna ocenjena
sprememba ponudbe (v %) -13,3 3,5 3,8 -7,30

Vir: Neess-Schmidt, Heeboll, Lund & Sorensen (2016).

Iz Tabele 2 izhaja, da se stroski gospodinjstev povecajo, in sicer za 19 %, medtem ko se
stroSki podjetij znizajo za 4 do 5,5 %, kar potrdi ze veckrat omenjeno dejstvo, ki se nanasa
na previsoko obdav¢itev davénih zavezancev in prenizko obdavcitev gospodinjstev. Na
spremembo cene prav tako vpliva odstotek sprejema spremembe cene, Ki je pri prvih dveh
segmentih enak 100 %, medtem ko pri velikih korporacijah znasa 10 %. To jim omogoca
delovanje na internacionalnih trgih, kar pomeni, da po finan¢nih storitvah lazje
povprasujejo tudi izven meja mati¢ne drzave. Zaradi tega obdavéitev finan¢nih storitev v
skladu s $tudijo nima relevantnega vpliva na povprasevanje velikih korporacij, saj zgolj
minimalno vpliva na pove€anje povprasevanja po domacih finan¢nih storitvah.

Ena izmed ugotovitev Studije je bila povezana z elasticnostjo povprasevanja, kjer bi v
primeru ocenjene elasti¢nosti povpraSevanja (-0,5) dodana vrednosti iz 200 milijonov
SEK na leto padla na 188 milijonov SEK. Medtem ko bi v primeru visje elasti¢nosti (-1)
dodana vrednost padla na 176 milijonov SEK. Zato je treba izreden pomen pripisati ravno
elastiCnosti povprasevanja, glede na to, da so zaradi nje nihanja v dodani vrednosti lahko
bistveno visja ali nizja.
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Spremembe v povprasevanju lahko vplivajo tudi na kréenje financnega sektorja
(manjSanje Stevila ponudnikov) ali Sirjenje le-tega, saj krediti v osnovi terjajo vec
resursov kot depoziti. Kljucni zakljucek studije je, da se Stevilo ponudnikov finan¢nih
storitev zmanj$a za 7,3 % zaradi zmanj$anja povprasevanja s strani gospodinjstev, ne
glede na povec€anje povpraSevanja s strani podjetij. Potencialno reformo v skladu s $tudijo
najbolj obcutijo gospodinjstva z nizjimi prihodki, saj plaajo viSjo obrestno mero na
posojila od gospodinjstev z visjimi dohodki. ViSja obrestna mera izhaja iz nizje
verjetnosti poplacila obveznosti s strani gospodinjstev z nizjimi dohodki, kar pa negativno
vpliva na povprasevanje.

1.5 Alternativne metode obdavéitve finanénih storitev z DDV

Glede na Stevilne ekonomske in pravne posledice, Ki jih povzroca oprostitev dolo¢enih
finan¢nih storitev v sklopu sistema DDV, so strokovnjaki razvili dolo¢ene alternativne
metode obdavcitve, s katerimi bi odpravili dolo¢ene distorzije. Pri razvoju alternativnih
metod so se nekateri drzali dveh osnovnih pogojev, Ki ju je v svojem delu predstavil
Huizinga (2002, str. 500-512):

e 1. pogoj: odprava tezav, vezanih na doloc¢itev dodane vrednosti — alternativna metoda
mora omogociti dolo¢itev dodane vrednosti.;

e 2. pogoj: predhodna analiza ekonomskih in pravnih posledic — pred implementacijo
alternativne metode je treba raziskati in preuciti pravne in ekonomske posledice tako
na sistem DDV kot na druzbeno blaginjo.

Huizingovo izhodis¢e so nadgradili Schmidt, Heebell in Lund (2016, str. 7-8), saj So
ugotovili, da je predhodno treba analizirati Se Stiri segmente, in sicer:

e Obseg obdavéitve — vezan je na kupce, transakcije in finan¢ne institucije.
Zakonodajalec mora presoditi, ali se oprostitev nanaSa na vse kupce ali zgolj na
posamezen segment, vse financne storitve ali zgolj dolocen sklop ter navsezadnje na
katere financne institucije se obdavcitev aplicira.

e Fleksibilnost — nanasa se na pravico do odlo¢itve finan¢ne institucije, ali svoje
storitve obdav¢i ali ne, ter kasnejSo moznost spremembe odlocitve;

e Prednosti obdavéitve — potrebna je analiza vseh prednosti, Ki jih finan¢ne institucije
pridobijo v primeru obdav¢itve finan¢nih storitev, vpliva obdav¢itve na drZavni
proracun iz naslova davkov in vpliva spremembe na povprasevanje.

o Cezmejne transakcije — uéinki potencialne davéne reforme na uvoz in izvoz.

Poleg zgoraj navedenega sta Schenk in Oldman (2007, str. 313-314) opisala sedem

osnovnih smernic, vezanih na obdav¢éitev finan¢nih storitev, Ki so jih strokovnjaki prav
tako upostevali pri razvoju alternativnih metod. Te smernice so:
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1. smernica — obracun DDV: DDV je treba obracunati na razliko med prejetimi in

placanimi obrestmi.

e 2. smernica — enakopravna obravnava: finan¢ne storitve je treba obdav¢iti na enak
nacin kot vse druge obdavcljive transakcije.

e 3. smernica — odbitek vstopnega DDV: finan¢ne institucije in pravne osebe, Ki
predstavljajo kupce finanénih storitev, so upravicene do odbitka celotnega vstopnega
DDV.

e 4. smernica — u¢inek denarnih tokov: u¢inek DDV na denarne tokove ponudnikov in
uporabnikov finan¢nih storitev je enak u¢inku DDV na denarne tokove ponudnikov
in uporabnikov drugih obdav¢ljivih storitev.

e 5. smernica — Vv izogib dvojni obdav¢itvi: vrednost finan¢nih storitev je obdavéena
zgolj enkrat, z namenom preprecitve pojava davéne kaskadnosti. Dvojni obdav¢itvi
se je mogoce izogniti tudi v primeru zdruzljivosti s trenutno uveljavljeno metodo.

e 6. smernica — vertikalna integracija: finan¢ne institucije ne smejo prejeti spodbud za
pojav vertikalne integracije.

e 7. smernica — prilagodljivost: dav¢éna ureditev na podro¢ju finan¢nih storitev je

fleksibilna v taki meri, da omogoca ustrezno azuriranje evidenc v primeru spremembe

davéne zakonodaje, na primer na podroc¢ju davénih stopen;.

Dolocene smernice so upoStevane pri posameznih alternativnih metodah, zato sSmo v
nadaljevanju opisali sekundarne moznosti obdav¢itve finan¢nih storitev, ki so jih
strokovnjaki in raziskovalci razvili z namenom obdav¢itve trenutno opros$éenih finanénih
storitev.

1.5.1 Sestevalna metoda

Uporaba sestevalne metode pri obracunu DDV ne upoSteva nobene izmed zgoraj
navedenih smernic. V teoriji narekuje, da je dodana vrednost, izratunana kot razlika med
zneskom prodaje in zneskom nabave, v dolo¢enem ¢asovnem obdobju enaka znesku
mesecnih dohodkov delovne sile in kapitala, ki je povezan z ustvarjanjem dodane
vrednosti (Ernst & Young, brez datuma, str. 34). Povedano drugace, v skladu s sestevalno
metodo se seStevajo vsi elementi, ki se pojavijo v neki fazi prometa in ustvarjajo dodano
vrednost.

Dodano vrednost tako predstavlja vsota pla¢, najemnin, obresti in dobicka, pri Cemer se
znesek amortizacije v seStevek ne vkljuci, saj bi povzro€il distorzije z vecjim efektom kot
trenutna oprostitev finan¢nih storitev. Kljub temu povzroci doloc¢ene distorzije, davéna
osnova ne vklju€uje zneska obdavcenih nabav blaga in storitev, zato finan¢ne institucije
izgubijo pravico do odbitka vstopnega DDV (Ernst & Young, brez datuma, str. 34-35).
1z Cesar izhaja, da je poloZaj finan¢nih institucij slabsi kot v trenutnem sistemu DDV.
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Ne glede na navedene pomanjkljivosti se je metoda uveljavila v praksi, in sicer za kratek
Cas v Izraelu, Argentini in Franciji (Cnossen, 2019, str. 38). Eno izmed klju¢nih slabih
plati sestevalne metode sSmo ze omenili, in sicer odvzem pravice do odbitka vstopnega
DDV. Pravica je odvzeta finan¢nim institucijam, prav tako tudi kupcem finan¢nih
storitev, saj obracun davka na podlagi sestevalne metode ni mogoc¢, glede na to, da ne
temelji na posameznih transakcijah. Zaradi tega kupci izgubijo pravico do odbitka, saj za
posamezne transakcije racun ni izdan in davek ni obracunan, kar povzro¢i pojav davéne
kaskadnosti ter druge distorzije. Poleg tega metoda ne omogoca doloc¢itve dodane
vrednosti posamezne transakcije, saj jih ne identificira, kar ne odpravi ene izmed klju¢nih
slabosti trenutnega sistema.

Naslednja pomanjkljivost se nanasa na dejstvo, da vecina finan¢nih institucij opravlja
meSane aktivnosti, torej financne in preostale storitve. Opravljanje meSanih transakcij
lahko vodi do dvojne obdavcitve preostalih transakcij, in sicer z indirektno odstevalno
metodo in sestevalno metodo. Peta slabost je povezana s Cetrto, saj metoda ni zdruzljiva
z indirektno odstevalno metodo, kar pomeni, da je uporaba v praksi izredno kompleksna
(Ernst & Young, brez datuma, str. 36).

Zadnja hiba sestevalne metode se nanasa na nacelo namembnega kraja oziroma
destinacije, saj dolo¢i dodano vrednost, Ki jo podjetju doprinesejo delavci in lastniki, pri
¢emer ne omogoca izloCitve dodane vrednosti, ustvarjene s ¢ezmejnimi transakcijami
(Cnossen, 2019, str. 211). Storitev v tem primeru ni obdav¢ena tam, kjer je koriS¢ena,
temve¢ v domaci drzavi, zato je krSeno nacelo namembnega kraja.

1.5.2 Odstevalna metoda

Poleg ze predhodno omenjene indirektne odstevalne metode obstaja tudi odStevalna
metoda obracuna DDV, kjer davéno obveznost predstavlja razlika med obdav¢enimi
prodajami in nabavami in ne razlika med izstopnim in vstopnim DDV. Na razliko med
prodajami in nabavami se aplicira dolo¢ena stopnja DDV, kar predstavlja kon¢ni znesek
davcne obveznosti. [zracunana razlika predstavlja finan¢no marzo (Bickley, 2003, str. 4),
ki se deli na prihodke iz naslova posojanja (prejete obresti) in odhodkov iz naslova
izposoje (placane obresti). Finanéna marza v tem primeru vkljucuje tudi marzo za
finan¢no posredniStvo, ki se nanaSa na prihodke iz naslova tecajnih razlik ter premijo za
tveganje. Poleg tega odstevalna metoda temelji na nacelu izvora blaga in storitve (Ernst
& Young, brez datuma, str. 55). Odstevalna metoda s tem uposteva prvo smernico.

Za lazjo predstavo smo odstevalno metodo predstavili na primeru, ki se nahaja v Tabeli
3. Celoten koncept je razdeljen na dve obdobji, kjer se prvo nanasa na prejet depozit in
dano posojilo, drugo obdobje se nanasa na dvig depozita s strani depozitarja in odplacilo
posojila s strani posojilojemalca. Negativne vrednosti v tabeli tako predstavljajo denarne
odlive, pozitivne pa denarne prilive. Torej v primeru depozita je denarni tok v prvem
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obdobju pozitiven, v drugem negativen, vkljuéno z obrestmi. Medtem ko je denarni tok
pri posojilu v prvem letu negativen in v drugem letu pozitiven, vkljucno z obrestmi. Poleg
tega se 10 % davcna stopnja obra¢una na finan¢no marzo, Ki jo predstavlja razlika med
obdav¢enimi prodajami in nabavami. Obrestna mera, ki se nanasa na depozit, znasa 7 %,
medtem ko obrestna mera, ki se nanasa na posojilo, znasa 15 %.

Tabela 3: Prakticni prikaz odstevalne metode — depozit in posojilo, v EUR

Transakcija Depozit Posojilo
Depozit/Posojilo v TO 100 -100
Dvig depozita/Vracilo posojila v
T1 -100 100
Obresti na depozit/posojilo v T1 -7 15
Dav¢na obveznost (DO) DO=(15-7)*0,1=0,8

Vir: Ernst & Young (brez datuma).

Kot smo ze omenili, banka v prvem obdobju ustvari priliv iz naslova depozita v visini
100 EUR in odliv iz naslova posojila v enaki viini. Vendar to nista edina denarna tokova,
ki sta ustvarjena, saj banka depozitarju zaradi odloga potrosnje izplaca 7 EUR obresti ter
od posojilojemalca prejme 15 EUR obresti iz naslova zagotovitve denarnih sredstev.
Obresti pri posojilu vkljucujejo tudi premijo za tveganje iz naslova nezmoznosti odplacila
posojila. Banka je tako v tem Casu ustvarila za 15 EUR obdavéenih prodaj in za 7 EUR
obdavéenih nabav, kar predstavlja finan¢no marzo, ki je enaka 8 EUR. 1z Cesar izhaja, da
je visina davéne obveznosti finan¢ne institucije enaka 0,8 EUR.

V primeru, da bi se Tabela 3 nanaSala na indirektno odStevalno metodo, bi dav¢na
obveznost prav tako znaSala 0,8 EUR, saj bi bila razlika med izstopnim (1,5 EUR) in
vstopnim DDV (0,7 EUR) enaka 0,8 EUR. Za odstevalno metodo je torej znacilno, da je
dav¢éna obveznost enaka obracunani davéni obveznosti na podlagi indirektne odsStevalne
metode.

Slednja znacilnost predstavlja eno izmed kljuénih prednosti odstevalne metode, in sicer
zdruzljivost z indirektno odstevalno metodo, kar pomeni, da za razliko od preostalih
metod, na primer metode denarnih tokov in seStevalne metode, ne zahteva posebnih
prilagoditev in je relativno fleksibilna v primeru sprememb, na primer davcne stopnje. S
tem metoda uposteva peto smernico.

Vendar ima metoda kljub enostavni uporabi kar nekaj pomanjkljivosti. Prva se nanasa na
dejstvo, da finan¢ne institucije opravljajo meSane aktivnosti, kar pomeni, da je treba
nefinancne aktivnosti izlo€iti iz izracuna. Slednje predstavljajo tudi nalozbe v nefinan¢no
premozenje ter héerinska nefinan¢na podjetja. Poleg tega je treba upostevati dejstvo, da
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odstevalna metoda ne omogoca natan¢nega izraCuna financne marze, ki se nanasa na
posamezno transakcijo (Ernst & Young, brez datuma, str. 56).

V finan¢ni marzi je skrita tudi premija za tveganje, ki je vklju¢ena v 15 EUR obresti, Ki
jih je banka prejela. V osnovi dodana vrednost ne bi smela vkljuCevati premije za
tveganje, kar pomeni, da bi uporaba metode v praksi zahtevala posebne prilagoditve
izraCunov, ki bi omogocale izlo¢itev premije za tveganje iz kalkulacije dodane vrednosti.

Zadnja slaba plat metode se nanasa na dejstvo, da temelji na nacelu izvora blaga in
storitev. Zato je oteZena uporaba nacela destinacije oziroma namembnega kraja, saj je
formula za dolocitev zneska izvoza blaga oziroma storitev opravljenih nerezidentov
premalo eksplicitna, kar povzroca relativno visoka odstopanje pri izra¢unu davka, Ki se
nanasa na izvozene storitve (Ernst & Young, brez datuma, str. 61). Prav tako je zaradi
velikega Stevila prilagoditev izraCunov krSeno nacelo ekonomske nevtralnosti davka na
dodano vrednost, kar $e dodatno otezuje uporabo odstevalne metode v praksi.

1.5.3 Metoda prave oprostitve

Ena izmed opisanih distorzij, ki jo povzro¢a oprostitev finan¢nih storitev, je previsoka
obdavcitev gospodarskega sektorja in prenizka obdavcitev gospodinjstev. Z namenom
odprave te posledice so razvili metodo prave oprostitve.

Metoda prave oprostitve (angl. zero-rate method B2B) omogoca, da je finan¢na storitev
obdavéena z ni¢elno davéno stopnjo, kar davénemu zavezancu daje pravico do odbitka
celotnega vstopnega DDV.

Kljuéna lastnost te metode je, da vse finan¢ne storitve, Ki jim je mogoce dolociti dodano
vrednost, ostanejo obdavéene. Ne glede na to, da ostanejo dolo¢ene storitve, Ki jim dodane
vrednosti ni mogoce dolo¢iti, finan¢ne institucije pridobijo pravico do odbitka celotnega
vstopnega DDV, Kar izenaci njihov poloZzaj na trgu s poloZzajem preostalih ponudnikov
storitev. Posledi¢no distorzija, ki se nanasa na zmanj$anje povpraSevanja po domacih
storitvah in blagu in manj$a konkuren¢nost finan¢nih institucij na tujih trgih, ni vec
prisotna.

Pozitiven vpliv je prav tako pripoznan na podro¢ju administrativnih stroSkov, saj sedaj
vodenje evidence opros¢enih in obdavéenih transakcij ni ve¢ potrebno. Enako velja, za
pretirano obdavcitev poslovnega sektorja. Poslovni subjekti v sistemu prave oprostitve
pridobijo pravico do odbitka vstopnega DDV, kar pomeni, da DDV ni ve¢ njihov strosek,
ker ga povrne davcni organ. Vecji del bremena sedaj nosijo gospodinjstva, saj so finan¢ne
storitve zanje v tem primeru drazje kot pred obdavcitvijo. Na primer depozitarji, Ki niso
davéni zavezanci, prejemajo nizje obrestne mere na depozite, posojilojemalci (fizi¢ne
osebe) pa placujejo visjo obrestno mero na posojila. Zato je en izmed glavnih ocitkov
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reforme nicelne stopnje, da dodatno obremeni gospodinjstva z nizjimi prihodki, za katere
je bolj verjetno, da bodo posegla po posojilih, kot tista z vi$jimi prihodki. Torej negativno
vpliva na socialno enakost in finanéno zmogljivost socialno bolj ogroZenih gospodinjstev.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da metoda vkljucuje predhodno omenjeno 2., 3. in 4.
smernico, ki sta jih navedla Schenk in Oldman (2007). Kljub temu ima nekaj negativnih
ucinkov.

Prvi negativni u€inek predstavljajo davcni prihodki, kjer gre lahko za neto povecanje ali
zmanjsanje le-teh. Na primer v primeru, da bi dolo¢eno Stevilo finan¢nih institucij imelo
njima oziroma bi znesek zmanjSal kon¢no davéno obveznost prihodnjega davénega
obdobja. Drugi negativnih ucinek predstavlja krSitev nacela nevtralnosti, saj je na
finan¢ne storitve aplicirana 0 % dav¢na stopnja, medtem ko preostale stopnje za druge
panoge ostanejo nespremenjene.

Prav tako je vprasljiva u¢inkovitost mehanizma obrnjene davéne obveznosti. Na primer,
da podjetje A iz drzave X (EU) opravi finan¢no storitev davénemu zavezancu B iz
Slovenije. V skladu z mehanizmom obrnjene davéne obveznosti mora subjekt B storitev
davéno obravnavati v skladu s slovensko zakonodajo. Torej v primeru, da je storitev
obdavéena, mora na davéno osnovo aplicirati slovensko davéno stopnjo. Medtem ko v
primeru metode prave oprostitve davéni zavezanec storitev obdav¢i z nicelno davéno
stopnjo, s ¢imer pridobi pravico do odbitka celotnega vstopnega DDV, ki sedaj ne v
drzavi X, ne v Sloveniji ni obracunan.

1.5.4 Metoda denarnih tokov

V nadaljevanju je predstavljena metoda denarnih tokov (angl. cash-flow method), ki za
razliko od metode prave oprostitve temelji na davéni obravnavi posameznih denarnih
tokov, torej na obdav¢itvi vsake transakcije posebej. To omogoci natan¢no dolocitev
stroSkov in prihodkov iz naslova posamezne transakcije. Stroske in prihodke lahko
definiramo z denarnimi tokovi, Ki se delijo na prilive in odlive. Razliko med prilivi in
odlivi predstavlja finan¢na marza.

Med prilive sodijo vsi denarni tokovi (obravnavani kot obdavéene prodaje):

e iz naslova depozitov in
e obracunanih obresti na odobrena posojila.

Medtem ko med odlive sodijo vsi denarni tokovi (obravnavani kot obdavéene nabave
inputov):
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e iz naslova odobrenih posojil ter
e obresti na depozite.

Za lazjo predstavo smo metodo denarnih tokov predstavili na prakti¢nem primeru, Ki se
nahaja v Tabeli 4. Posojilojemalec in depozitar sta v tem primeru dve razli¢ni
gospodinjstvi, torej dva kon¢na potroSnika. V prvem letu banka odobri posojilo
gospodinjstvu A v viSini 1.000 EUR ter pridobi depozit od gospodinjstva B v enakem
znesku. Ob predpostavki, da je stopnja DDV enaka 20 %, pomeni, da mora banka placati
200 EUR DDV na depozit, ki predstavlja priliv (obdav¢ena prodaja). Na drugi strani ima
banka pravico do odbitka vstopnega DDV za odobreno posojilo, ki ga predstavlja odliv
(obdavcena nabava). Glede na to, da sta vstopni in izstopni DDV v tem primeru enaka, je
v prvem letu davéna obveznost enaka nic.

Tabela 4: Prakticni primer uporabe metode denarnih tokov, v EUR

Leto Depozit Posojilo Skupaj
Denarni Denarni Denarni
tok DDV tok DDV tok DDV
1 1.000 200 -1.000 -200 0 0
2 -1.050 -210 1.150 230 100 20

Vir: Mirrlees (2011).

V drugem letu gospodinjstvo B dvigne depozit v visini 1.050 EUR, vklju¢no z obrestmi
enega leta, ki glede na obrestno mero predstavljajo 5 % celotne vrednosti depozita. Dvig
depozita za banko predstavlja odliv. Na drugi strani gospodinjstvo A odplaca posojilo v
visini 1.150 EUR, vklju¢no z obrestmi enega leta, ki predstavljajo 15 % celotne vrednosti
posojila. Odplacilo posojila za banko predstavlja priliv. Izstopni DDV (iz naslova priliva)
v tem primeru znasa 230 EUR (20 % od 1.150 EUR), medtem ko vstopni DDV (iz naslova
odliva) znasa 210 EUR (20 % od 1.050 EUR), kar pomeni, da mora banka davénemu
organu nakazati 20 EUR. Znesek predstavlja razliko med denarnima tokovoma; prilivom
in odlivom.

Predhodno opisan primer se nanasa na dva kon¢na potrosnika oziroma dve gospodinjstvi.
V primeru, da posojilojemalec in depozitar, nista fizi¢ni osebi, temve¢ davéna zavezanca,
je davéna obveznost ves Cas enaka ni¢ zaradi pravice do odbitka celotnega vstopnega
DDV. Iz Cesar izhaja, da se dav¢ni prihodki ustvarjajo zgolj v primeru, da je v transakcije
vpleten davéni nezavezanec.

Metoda denarnih tokov ima kar nekaj prednosti. Prva izmed teh je razvidna iz izracunov,
Ki so osnovani na podlagi Tabele 4. Metoda ne uposteva ¢asovne vrednosti denarja in
obresti oziroma je ne vkljuuje v obdavcitev, kar poenostavi njeno uporabo v praksi.
Obresti so sestavni del finan¢ne marze, Ki je zaradi nadomestitve s konceptom obdavcenih
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nabav in prodaj ni treba cCleniti na njene sestavne komponente. Iz Cesar izhaja, da
dolocitev dodane vrednosti v primeru uporabe te metode ni potrebna. Zato omogoca
obdavcitev tudi tistih finan¢nih storitev s kompleksno doloc¢itvijo dodane vrednosti.

Poenostavitev, vezana na neupostevanje ¢asovne vrednosti denarja, se potencialno lahko
odrazi kot pomanjkljivost metode denarnih tokov, in sicer ko so depoziti in posojila na
trgu ze prisotni. Na primer Podjetje A ima pri banki vezan depozit, za katerega banka ne
placa DDV, saj je bil vezan pred uveljavitvijo metode. Ob dvigu depozita banka pridobi
pravico do odbitka vstopnega DDV za nastali odliv. Podobno je v primeru posojila, kjer
banka placa DDV za nastali priliv ob odplacilu posojila, medtem ko pravice do odbitka
vstopnega DDV ob odobritvi posojila, ki je takrat predstavljal odliv, nima. Prav tako
omogoca boljsi polozaj posojilojemalcem v primerjavi z depozitarji. Posojilojemalci v
primeru uvedbe tega sistema ob odplacilu posojila prejmejo pravico do odbitka DDV,
medtem ko davéne obveznosti ob prejemu posojila (priliv) niso placali, saj sistem takrat
Se ni bil v veljavi. Kar pomeni, da je metoda za naknadne spremembe relativno toga, kar
bi se odrazilo tudi v primeru spremembe davéne stopnje, saj ne bi omogocala prilagoditev
transakcij iz preteklosti.

Kljub temu ima pozitiven vpliv na konkuren¢nost finan¢nih institucij na tujih trgih.
Financne institucije, sedaj nimajo ve¢ potrebe po »skrivanju« DDV v posamezne
transakcije, glede na to, da imajo pravico do odbitka vstopnega DDV. Posledi¢no so
cenejSe za posojilojemalce, Ki so davéni zavezanci v tujini in so zato bolj konkuren¢ne na
trgu, kjer mehanizma DDV ne poznajo, na primer Zdruzene drzave Amerike (v
nadaljevanju ZDA).

Prav tako odpravi nesorazmerno obdavéitev gospodarskega sektorja/podjetij v primerjavi
z gospodinjstvi. Finan¢ne institucije za obdavéene nabave in pridobitve dobijo pravico
do odbitka celotnega vstopnega DDV, kupci finanénih storitev pa pravico do odbitka
celotnega vstopnega DDV. Kljub odpravi pretirane obdav¢itve poslovnega sektorja se
poraja vpraSanje, ali metoda vodi v ve¢je zadolzevanje, saj bi morebiti vodila v dodatno
zadolZevanje poslovnih subjektov. Na primer, ¢e bi podjetje pred uveljavitvijo rezima
prejelo relativno visoko posojilo, obstaja verjetnost, da v primeru kasnejSe obdavéitve le-
tega, DDV ne bi bilo zmozno odplacati. Posledi¢no bi bilo primorano vzeti dodatno
posojilo za odplacilo davéne obveznosti.

Finan¢ni sektor ni ve¢ deleZen specificne obravnave, zato je naelo nevtralnosti
izpolnjeno. Huizinga (2002, str. 510-511) trdi, da je kon¢ni efekt metode povecanje
dav¢nih prihodkov, s ¢imer se ne strinjajo Auerbach in Gordon ter davéni strokovnjaki iz
PwC.

Auerbach in Gordon (2002, str. 415-416) navajata, da izbira te metode privede v pretirano
obdavcitev, saj obdavci resurse, potrebne za nastanek finan¢ne storitve in premijo za
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tveganje, ki jo prejmejo finan¢ni posredniki. Slednja po njunem mnenju ne sme biti
obdavéena z DDV, saj ni del resursov, ki so potrebni za nastanek finan¢ne storitve, kar
privede do pretirane obdavcitve. Nekaj let za Studijo Auerbach in Gordon so v PwC prav
tako na bazi Studije primera prisli do zakljucka, da uvedba metode denarnih tokov v praksi
v obdobju stirih do osmih letih prinese davéno izgubo EU v visini sedem bilijonov evrov
(PwC, 2011, str. 171-172).

Metoda uposteva 1., 2., 3. in 5. smernico, zato se je pojavila teznja po nevtralizaciji slabih
plati te metode, zaradi katerih se v praksi ni uveljavila. Metodo denarnih tokov so
nadgradili s TCA metodo (angl. tax calculation accounts method).

1.5.5 Tax calculation account (TCA) metoda

Kot smo ze omenili, je bila TCA (angl. tax calculation account) metoda razvita z
namenom odprave dveh klju¢nih slabosti metode denarnih tokov, in sicer:

e neravnovesij — nanasajo se na prekomerno nadomestilo DDV za posojilojemalce in
prenizko za depozitarje;

e Casovne komponente placila in odbitka DDV — posojilojemalec DDV placa takoj ob
prejemu posojila, pravico do odbitka pa prejme Sele ob odplacilu posojila, ki je
vec¢inoma v enem izmed naslednjih ¢asovnih obdobij.

Metoda TCA deluje na principu racunov oziroma kontov, na katere se zapise davek, ki
predstavlja obveznost ali terjatev. Konto se nahaja v evidenci podjetja in finan¢ne
institucije. 1z tega izhaja, da morajo evidenco transakcij na tem kontu voditi vsi davéni
zavezanci.

Kljuéna funkcija konta je prenos davéne obveznosti ali terjatve iz sedanjosti (To) V
prihodnost (Tx). Princip kontov deluje zgolj v primeru, da v prihodnosti pride do obratne
transakcije, na primer Podjetje A najame posojilo v To, poplaéilo skupaj z obrestmi izvede
V Tx, s ¢imer se glavnica iz sedanjosti prenese v prihodnost. Prenos se izvr§i s pomocjo
obrestne mere, Ki jo dolo¢i vlada (Mirrlees, 2011, str. 205).

Obrestna mera, dolodena s strani vlade, ne sme odrazati stroskov finan¢nih storitev in
mora biti primerljiva z obrestno mero na drzavne obveznice. Dav¢ni organ vV tem primeru
obdav¢i razliko med dejanskimi obrestnimi prihodki in obrestno mero, ki je dolo¢ena za
prenos glavnice v prihodnost (Mirrlees, 2011, str. 205).

Obdav¢i se torej razlika med obrestno mero, doloceno s strani vlade, in obrestno mero,
doloceno s strani banke. Stopnja, dolo¢ena s strani vlade, je irelevantna zgolj v primeru,
ko je vrednost posojil in depozitov enaka, saj je visina davéne osnove enaka razliki med
prejetimi in placanimi obrestmi, kar v tem primeru znasa ni¢. Relevantna je torej v ve€ini
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primerov, saj je vrednost posojil redko enaka vrednosti depozitov. Glavni namen te
obrestne mere je vzpostavitev ravnovesja med depozitarji in posojilojemalci (Mirrlees,
2011, str. 205).

Pri tem je treba izpostaviti eno izmed najbolj pomembnih predpostavk TCA metode, in

sicer da glavnica odraza pravo danas$njo vrednost denarja, glede na jutriSnjo (Mirrlees,
2011, str. 207).

Za lazjo predstavo smo metodo TCA predstavila na primeru, ki je podrobneje razdelan v
Tabeli 5. Temelji na stirih lo¢enih dogodkih, ki vplivajo drug na drugega, in sicer prejemu
depozita, dvigu depozita, najemu posojila in odplacilu posojila. Pri cemer se vse davene
obveznosti in terjatve v vmesnem ¢asu zapisujejo na konte in se izplacajo oziroma
poracunajo ob ugotovljeni konéni davéni obveznosti davénega zavezanca ali davénega
organa.

Pred predstavitvijo Tabele 5 je treba navesti osnovne podatke, in sicer obrestna mera na
depozite znasa 7 %, obrestna mera na posojila je enaka 15 %, obrestna mera, dolo¢ena s
strani drzave, znasa 12 %, stopnja DDV znasa 10 %.

Prav tako je treba posebno pozornost nameniti postavki TCA indeksiranje, ki odpravi dve
klju¢ni pomanjkljivosti metode denarnih tokov. Sistem TCA indeksiranja prikazuje
dav¢no terjatev ali obveznost davénega zavezanca do davénega organa, torej zneski s
pozitivnim predznakom predstavljajo obveznost davénega zavezanca, medtem ko zneski
z negativnim predznakom predstavljajo davcno terjatev.

Primer na desni strani tabele se nanaSa na odobreno posojilo s strani banke, stranki A.
Banka ob odobritvi iz izpla¢ila posojila generira denarni odliv, ki v sistemu TCA metode
predstavlja obdavéeno nabavo. Glede na 10 % davéno stopnjo, terjatev do davcnega
organa znasa 10 EUR. V skladu s TCA metodo denarnih sredstev s strani davénega organa
ne prejme takoj ob nastanku, temve¢ se zapiSe na konto v sistemu TCA indeksiranja.
Znesek, ki se prenese na konto, znasa -1,2 EUR, kar predstavlja zmnozek davka in
obrestne mere, dolodene s strani drZave.

Stranka A v skladu z dolo¢ili pogodbe v drugem ¢asovnem obdobju poplaca posojilo.
Banka generira denarni priliv, ki predstavlja obdavceno prodajo, v viSini 100 EUR. Davek
oziroma davéna obveznost, ki ga mora banka poravnati, znasa 10 EUR. 1z Cesar izhaja,
da se terjatev in obveznost, ki se nanaSata na glavnico, izni¢ita. Odprta ostane zgolj Se
obveznost ali terjatev, ki se nanasa na obresti. Obresti na posojilo znaSajo 15 EUR
oziroma +1,5 EUR v TCA sistemu. Davéna obveznost banke tako znasa 0,3 EUR, ki
predstavlja razliko med obrestno mero doloCeno s strani drzave, in obrestno mero,
doloceno s strani banke.
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Tabela 5: Prakticni primer TCA metode, v EUR

Postavka Depozit Posojilo
Depozit/Posojilo v TO 100 -100
TCA indeksiranje 1,2 -1,2
Obresti na depozit/posojilo -7 15
Obresti na depozit/posojilo
TCA -0,7 1,5
Dvig depozita/Poplacilo
posojila v T1 -100 100
Dav¢na obveznost banke 0,5 0,3

Vir: Poddar & English (1997).

V drugem primeru stranka B pri banki hrani sredstva z namenom odloZene potrosnje v
obliki depozita v viSini 100 EUR. Banka s tem generira denarni priliv, kjer ob upostevanju
dav¢ne stopnje davek znasa 10 EUR, kar hkrati predstavlja davéno obveznost banke. V
sistemu TCA indeksiranja se znesek ob predpostavki 12 % obrestne mere, dolo¢ene s
strani drzave, odrazi kot +1,2 EUR.

Stranka B v skladu z dolo¢ili pogodbe v drugem ¢asovnem obdobju dvigne depozit, kar
za banko predstavlja denarni odliv v visini 100 EUR. Davek, ki se nanaSa na glavnico,
zopet znaSa 10 EUR, kar pomeni, da tako kot v primeru posojila ostane neporavnan del,
ki se nanaSa na obresti. Obresti na depozit znaSajo 7 EUR ob predpostavki, da je obrestna
mera na depozite enaka 7 %. V sistemu TCA indeksiranja to znasa -0,7 EUR. Terjatev
torej znasa 0,7 EUR, medtem ko obveznost znasa 1,2 EUR, kar pomeni, da banka
davénemu organu dolguje 0,5 EUR.

Glede na to, da v zgoraj navedeni primer kalkulacija sedanje vrednosti in primerjava
metode TCA z metodo denarnih tokov ni vklju¢ena, smo na kratko predstavili novej$o
analizo, ki jo je leta 2011 izvedel Mirrless. Sedanja vrednost (PV) se v skladu s to studijo
izraCuna v skladu z enacbo 3:

PV = denarni tok 1 + denarni tok 2* (1+ drzavna obrestna mera)* + denarni tok 3*

(1+ drzavna obrestna mera)? 3)

Primerjalna analiza se nahaja v Tabeli 6. Pred interpretacijo Tabele 6 je treba upostevati
sledece parametre: obrestna mera na depozit v visini 5 %, davcna stopnja v visini 20 %,

obrestna mera na posojila v visini 15 %, obrestna mera, dolocena s strani drzave v vi$ini
8 %.

42



Tabela 6: Primerjava TCA metode in metode denarnih tokov, v EUR

Leto Depozit Posojilo
Denarni tok DDV TCA Denarni tok DDV TCA
1 1.000,00 200,00 - -500,00 -100,00 -
2 -50,00 -10,00 6,00 75,00 15,00 7,00
3 -1.050,00 -210,00 | 6,00 575,00 115,00 7,00
PV 53,50 10,70 10,70 62,41 12,48 12,48

Vir: Mirrlees (2011).

Metoda denarnih tokov je prikazana v prvih dveh stolpcih, iz katerih je razvidno, da se
DDV obracuna na vsak posamezni denarni tok. Depozitar ima pri banki v obliki depozita
vezana denarna sredstva v visini 1.000 EUR. Banka v prvem letu torej generira pozitiven
denarni tok oziroma priliv, kar predstavlja obdavéeno prodajo. Davéna obveznost banke
znaSa 200 EUR ob predpostavki 20 % davcne stopnje. V roku enega leta od vezave
sredstev se glavnica povisa za 50 EUR, saj depozitarji pripade 5 % obresti. V zadnjem
letu depozitarju pripade Se dodatnih 50 EUR obresti, kar skupaj z glavnico brez obresti
prvega leta znese 1.050 EUR, kar predstavlja denarni odliv. Ob preracunu sedanje
vrednosti v skladu z enac¢bo 3 obveznost banke znasa 10,70 EUR.

Medtem ko se v sistemu TCA davéne obveznosti in terjatve vpisujejo na TCA konte v
sistemu TCA indeksiranja. Depozit in dvig glavnice depozita nimata dav¢nih posledic,
saj se davéna obveznost izniCi s terjatvijo, zato je treba upoStevati obresti. Obresti,
dolocene z drzavno obrestno mero, znaSajo 80 EUR, obresti, doloCene s strani banke pa
50 EUR. Razlika med obrestmi znasa 30 EUR, kar se prav tako odraza v treh odstotnih
tockah razlike med obrestnima merama. Na drugi strani so obresti pri posojilu s strani
banke visje od obresti, doloCenih s strani drzave, kar pomeni, da bi obresti pri posojilu
morale znasati 80 EUR, dejansko pa posojilojemalec placa 115 EUR obresti. Razlika med
obrestmi je 35 EUR, na katere apliciramo davéno stopnjo, kar nas privede do davcne
obveznosti banke v visini 7 EUR.

Na prvi pogled delujejo rezultati TCA metode in metode denarnih tokov povsem razli¢ni,
vendar ko upostevamo zadnjo vrstico Tabele 6, v kateri se nahaja sedanja vrednost (angl.
present value — PV), opazimo, da so vrednosti enake, kar odraza pomembno predpostavko
TCA metode; glavnica odraza pravo dana$njo vrednost denarja, glede na jutri$njo.

Vsekakor to ni edina pozitivna lastnost TCA metode, saj poleg tega zmanjSuje moznost
izogibanja pla¢ilu davka, saj se vse transakcije opravijo v zadnjem obdobju finan¢ne
transakcije in takoj ob nastanku, kar omogo¢a TCA indeksiranje. Davéna obveznost se
posledi¢no izracuna v zadnjem obdobju.
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Poleg zgoraj navedenega TCA metoda prav tako odpravi nefleksibilnost na podrocju
sprememb davénih stopenj. TCA metoda je na tem podroc¢ju bolj fleksibilna, saj ji to
omogocajo konti, na katerih davéni zavezanci vodijo evidenco svojih prilivov in odlivov
oziroma davéni obveznosti in terjatev. Torej v primeru, da bi de facto prislo do
spremembe davéne stopnje, bi daveéni zavezanec obstojeci konto zaprl ter na novo
odprtem kontu prikazal poracun terjatev in obveznosti glede na razliko v predhodni in
novi davéni stopnji. Poleg tega tukaj pomembno vlogo igra Ze omenjena prednost, in sicer
da se obra¢un davéne obveznosti opravi v zadnjem obdobju finanéne transakcije, iz ¢esar
izhaja, da sprememba davéne stopnje v vmesnem obdobju ne predstavlja ovire.

Kljub temu ima TCA metoda dolo¢ene pomanjkljivosti, Ki se odrazijo v primeru vpeljave
v prakso. Prva pomanjkljivost je vezana na razkritje finanéne marze, ki predstavlja razliko
med prejetimi in placanimi obrestmi s strani finan¢ne institucije (Mirrlees, 2011, str. 208—
209). Metoda TCA razkrije finanéno marzo, kar se posledi¢éno odrazi v dodatnih
poizvedbah s strani klientov, ki so vezane na razlike med finan¢nimi marzami med
posameznimi finan¢nimi institucijami, kar potencialno lahko vpliva tudi na stopnjo
konkurence v panogi.

Druga pomanjkljivost je vezana na tezavnost kalkulacije in implementacije, ki je vecja
kot pri metodi denarnih tokov (Mirrlees, 2011, str. 208-209). Slednja terja ve¢
izobrazevanj, namenjenih zaposlenim, ve¢ ¢asa za implementacijo v prakso, spremembe
obstojecih praks in obstojecih raCunalniskih programov.

Kljub odpravljenim pomanjkljivostim in dodatno aplicirani 7. smernici metoda TCA v
prakso ni vpeljana, saj se porajajo razna vpraSanja, na Katera stroka Se ni podala
preciznega odgovora. Med klju¢na odprta vprasanja sodijo:

e Alinaj obrestna mera, dolo¢ena s strani drzave, Ostane staticna? Ali naj se spreminja?
Kako pogosto naj se spreminja?

e Kaksne bodo posledice razkritja finanéne marze, ki se bodo odrazile v aspektu
konkurencnosti finan¢nih institucij na trgu?

1.5.6 Metoda mobilnega deleza

Zadnja alternativna metoda, ki smo jo predstavili, je metoda mobilnega deleza (angl.
mobile-ratio method). Zanjo je znadilno, da je za alokacijo finanéne marze uporabljen
mobilni delez, ki je apliciran na vsako posamezno finan¢no transakcijo, kar v teoriji
omogoci skoraj popolno obdavcitev dodane vrednosti finan¢nih storitev.

Mobilni deleZ se torej izratuna na podlagi enacbe 4:

. v jete — d bresti
Mobilni delez = Br=2—Cane oores” 4)

prejete + dane obresti
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Medtem ko se davéna obveznost izratuna na podlagi enacbe 5:

Davctna obveznost = Obresti X Mobilni delez X Davtna stopnja (5)
Zaradi lazje razlage in interpretacije metode je slednja prikazana na prakti¢nem primeru
v Tabeli 7. 1z katere izhaja, da obresti na depozit znasajo 1 %, obresti na posojilo 2 % in

davc¢na stopnja 21 %.

Tabela 7: Praktic¢ni prikaz metode mobilnega deleza — gospodinjstvo in podjetje

Depozit Posojilo
Priliv/Odliv 10.000 -10.000
Obresti -100 200
Mobilni delez 0,33 0,33
Obdav¢ljive obresti 100 200
Davéna obveznost 7 14

Vir: Lopez-Laborda & Peria (2018).

Iz Tabele 7 je razvidno, da ima gospodinjstvo pri banki depozit v visini 10.000 EUR, v
isti viSini od banke posojilo najame podjetje. Mobilni delez, ki je izraCunan kot ulomek,
katerega Stevec predstavlja razliko med prejetimi in danimi obrestmi ter imenovalec
vsoto, znasa 0,33. Depozit v viSini 10.000 EUR predstavlja denarni priliv, medtem ko
posojilo predstavlja denarni odliv v enaki viSini. Obresti, Ki jih mora finan¢na institucija
placati depozitarju znasajo 100 EUR, medtem ko od posojilojemalca prejme obresti v
visini 200 EUR, kar finan¢ni instituciji omogoc¢i izra¢un mobilnega deleza, ki kot smo ze
omenili, znasa 0,33. Gospodinjstvo od finan¢ne institucije v tem primeru prejme obresti
v visini 7 EUR, ki predstavljajo zmnozek obresti, davéne stopnje in mobilnega deleza,
medtem ko finan¢na institucija od podjetja prejme 14 EUR obresti, ki so izracunane na
enak nacin. [z ¢esar izhaja, da obresti gospodinjstva za banko predstavljajo denarni odliv,
obresti podjetja za posojilo pa denarni priliv. Dav¢éna obveznost banke je enaka 7 EUR.

Metoda mobilnega deleza je bila predmet dolocenih §tudij, med drugim tudi Studije
Solilova, Nerudova in Dobranschi (2017, str. 711), ki so ugotovile, da uvedba davka, Ki
finan¢ne storitve obdav¢i na osnovi posameznih transakcij, privede do izboljSanja
dolgoroéne vzdrznosti na podro¢ju konkurence, saj se Stevilo finan¢nih institucij na trgu
zmanjsa. Prav tako se zmanjSa verjetnost davénih utaj in prevar, saj se manevrski prostor
za iskanje pomanjkljivosti na podroc¢ju nacionalne obdav¢itve finan¢nega sektorja zozi,
ker veljajo enotna pravila obdav¢itve finan¢nega sektorja. Posledi¢no se poveca trzna
ucinkovitost (Solilova, Nerudova & Dobranschi, 2017, str. 711).

Poleg tega so izpostavile, da so davéni prihodki iz tega naslova odvisni od visine davéne
stopnje, elasti¢nosti povprasevanja in transakcijskih stroskov, zato nihajo med 1,7 in 503

45



bilijone evrov na leto na obmo¢ju EU, kar prekasa trenutno vrednost v sedanjem sistemu
obdav¢itve (Solilova, Nerudova & Dobranschi, 2017, str. 711).

Mnenju Solilove in ostalih nasprotujejo Morone, Falcone in Nuzzo (2019, str. 1-9), ki so
leta 2016 v Spaniji izvedle §tudijo, s pomo&jo katere so Zelele ugotoviti, kaksen je vpliv
davka na finan¢ne transakcije na dolo¢ene spremenljivke, in sicer na trzno ucinkovitost,
na informacije, ki jih imajo udelezenci na finan¢nih trgih in na $tevilo transakcij.

Ugotovile so, da na visino davénih prihodkov vplivajo tudi iluzorne informacije (angl.
information mirage). Pojavijo se v primeru, ko trzne cene vkljuCujejo neobstojeCe
informacije, ki vplivajo na vedenje potro$nikov finan¢nih storitev. Slednje lahko
privedejo do trzne neucinkovitosti in zniZanja visine dav¢nih prihodkov. Pojav oziroma
vkljuc¢itev iluzornih informacij v trzno ceno v skladu z njihovimi raziskavami ni redek
pojav, zato so Zelele ugotoviti, ali bi uvedba davka na vsako posamezno transakcijo s
pomoc¢jo mobilnega deleza imela pozitiven vpliv na zmanjSanje Stevila le-teh. Ugotovile
so, da uvedba davka nima pozitivnega vpliva na zmanjSanje Stevila iluzornih informacij,
kar negativno vpliva tudi na trzno uc¢inkovitost (Morone Falcone & Nuzzo, 2019, str. 14).

Poleg Lopez-Laborda in Pena, Solilove, Morone in ostalih sta tudi Nenkova in Angelov
(2019, str. 134-140) naredila poglobljeno analizo teoreti¢ne uporabe metode mobilnega
deleza na banke v Bolgariji. Kon¢ne ugotovitve Studije so:

e davcni prihodki se v roku enega leta povecajo za priblizno 102 milijona EUR, kar
predstavlja priblizno 3 % celotnih davénih prihodkov enega leta iz naslova DDV v
Bolgariji;

e davcna razbremenitev poslovnega sektorja znasa priblizno 30 milijonov EUR na letni
bazi;

e odhodki bank iz naslova davénih obveznosti se na letni osnovi povisali za priblizno
66 milijonov EUR;

e breme gospodinjstev je odvisno od sposobnosti bolgarskih bank, da davéno breme
prenesejo v ceno storitev, Ki jih nudijo kon¢nim potro$nikom.

Glede na nasprotujoce si Studije in trenutno predstavljene metode smo v Tabeli 8 prikazali
kratko primerjalno analizo z namenom podrobnejs$e analize prednosti in slabosti metode
mobilnega deleza v primerjavi s preostalimi metodami. V Tabelo 8 so vkljucene vse
pozitivne in negativne posledice, ki jih povzroca trenutni sistem obdav¢itve finan¢nih
storitev z DDV, kjer prvi stolpec predstavlja indirektno odsStevalno metodo, torej trenutni
sistem. Drugi stolpec predstavlja metoda prave oprostitve, v tretjem stolpcu sta zdruzeni
metoda denarnih tokov iz TCA metoda, medtem ko je v zadnjem stolpcu prikazana
metoda, ki smo jo podrobneje opisali v tem poglavju. Vpliv na posamezne prednosti
oziroma slabosti je oznafen s tremi razlicnimi oznakami. Prva oznaka je minus, Ki
ponazarja, da je slabost Se vedno prisotna oziroma da prednost ni uveljavljena. Na drugi
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strani plus predstavlja uspesno odpravo pomanjkljivosti oziroma uveljavitev prednosti,
medtem ko vprasaj ponazarja, da vpliv ni dovolj raziskan, da bi z gotovostjo lahko trdili,
ali gre za odpravo/pojav pomanjkljivosti oziroma pojav/iznic¢enje prednosti.

Tabela 8: Primerjalna analiza razlicnih metod in njihovih ucinkov na distorzije

Indirektna | Metoda prave Metoda Metoda
odstevalna oprostitve denarnih mobilnega
metoda tokov, TCA deleza
metoda
Poslovni sektor - +
Dav¢ni nezavezanci - - + +
Oprostitve —
obdav¢itve - - + +
\/stopni DDV - + + +
Dav¢ni prihodki - - + +
Transakcije + - + +
Enostavnost + + ? +

Vir: Lopez-Laborda & Peria (2018).

Pred interpretacijo tabele je treba razloziti pomen posameznih vrstic. Prva se nanasa na
poslovni sektor in vkljucuje distorzije, ki se nanasajo na pretirano obdavcitev poslovnega
sektorja, davéno kaskadnost in iniciative po zmanjSanju najema zunanjih izvajalcev.
Druga vrstica se nanasa na prenizko obdavcitev gospodinjstev in preostalih subjektov, ki
niso daveni zavezanci. Tretja se nanasa na izlocitev oziroma odpravo razlikovanja med
obdavfenimi in opros€enimi finan¢nimi storitvami. Naslednja vrstica se nanasa na
pravico do odbitka celotnega vstopnega DDV, tako s strani finan¢nih institucij za
obdavCene nabave kot s strani potrosnikov finan¢nih storitev. Peta vrstica se nanaSa na
pozitiven vpliv na davéne prihodke. Sesta vrstica se nanaga na moznost obdavéitve vsake
posamezne transakcije. Zadnja vrstica se nanasa na preprostost metode in uporabo v
praksi.

Iz Tabele 8 izhaja, da trenutna metoda omogoc¢a enostavno uporabo v praksi in temelji na
posameznih transakcijah. Medtem ko metoda prave oprostitve odpravi dve glavni slabosti
indirektne odstevalne metode, in sicer davéno kaskadnost, pretirano obdavcitev
poslovnega sektorja in poveca verjetnost najema zunanjih izvajalcev. Na drugi strani
metoda denarnih tokov in TCA metoda odpravita vse slabosti trenutnega sistema, z
izjemo enostavnosti in uporabe metode v praksi, saj to podrocje trenutno $e ni raziskano
v zadostni meri.

Zadnja metoda, ki smo jo opisali v poslovnem sektorju, izni¢i distorzije, ki se nanasSajo
na davéno kaskadnost in pretirano obdavcitev poslovnega sektorja. Hkrati odpravi
prenizko obdavcitev gospodinjstev in ostalih davénih nezavezancev, zato ima pozitiven
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ucinek na davéne prihodke. Vpliva tudi na zmanjSanje oziroma odpravo razlik med
sektorji, ki se pojavijo zaradi drugacne davéne obravnave finan¢nih storitev. Hkrati
omogoca odbitek vstopnega DDV v celoti, tako finan¢nim institucijam kot tudi
potrosnikom finan¢nih storitev.

1.5.7 Poseben davek na finanéne storitve

V tem primeru gre za popolnoma lo¢en davek od davka na dodano vrednost (ki ga ne
smemo enaciti z davkom na finan¢ne storitve, ki je trenutno v veljavi v Sloveniji).
Financne storitve so v tem primeru obdavcene s posebnim davkom na finan¢ne storitve,
kar odpre veliko dodatnih moznosti obdavéitve finan¢nih storitev, saj finanéna marza in
dolo¢itev dodane vrednosti nista ve¢ v ospredju. Predmet obdavcitve v primeru uporabe
te metode ni ve€ posamezni denarni tok, temveC neto denarni tok, ki predstavlja razliko
med prilivi in odlivi iz naslova depozitov in posojil.

Zaradi popolnoma lo¢enega davka izdaja racunov za vsak posamezni denarni tok in
zapisovanje obveznosti oziroma terjatve na konte ni ve¢ potrebna. Neto efekt denarnih
tokov torej znasa 100 EUR, saj na podlagi Tabele 4 prilivi v drugem letu znasajo 1.150
EUR, odlivi pa 1.050 EUR. Kon¢na davéna obveznost ob predpostavki 20 % davcne
stopnje znasa 20 EUR (Mirrlees, 2011, str. 201).

Predhodno smo Ze omenili, da sledenje vsakemu posameznemu denarnemu toku in izdaja
rac¢una za vsak posamezni denarni tok zahteva ogromno administrativnega dela, katerega
metoda posebnega davka na financne storitve bistveno zmanjSa. Vodenje evidenc
transakcij za vsak posamezni denarni tok ni potrebno, saj se davéna stopnja aplicira na
neto denarni tok. Kljub temu da je koli¢ina administrativnega dela sedaj bistveno manjsa,
obstaja tveganje pomanjkljive podporne dokumentacije, ki jo revizorji lahko zahtevajo za
vsak posamezni denarni tok. Podporno dokumentacijo pri metodi denarnih tokov
predstavlja evidenca transakcij za posamezni denarni tok, pri indirektni odStevalni metodi
pa racun, na katerem so navedene vse transakcije in opravljene storitve, ne zgolj neto
efekt. Ne glede na to pomanjkljiva podporna dokumentacija ne predstavlja najvecje ovire
pri uporabi te metode, Ki zahteva neposredno locitev finan¢nih storitev od preostalih z
razlago, ki je ustrezna, neohlapna in nezastarela.

Iz Cesar izhaja, da trenutno zastarela razlaga finan¢nih storitev v obstojeci zakonodaji
predstavlja najvec¢jo oviro pri implementaciji te metode v praksi. Lo¢nica med finanénimi
storitvami, predvsem novej$imi (na primer kripto valute) in preostalimi storitvami, ki niso
delezne specificne davéne obravnave, ni dovolj jasno ali celo ni dolocena.

Iz Cesar izhaja, da v praksi obstaja preve¢ manevrskega prostora za individualno
interpretacijo zakonskih dolocb, ki se nanasajo na finan¢ne storitve. Kar potencialno
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lahko vodi do tega, da finan¢na institucija A neto efekt dveh finan¢nih storitev (C in D)
obdav¢i, medtem ko ga finan¢na institucija B ne obdavci.

2 OBDAVCITEV FINANCNIH STORITEV V EU IN PO SVETU

2.1 Nem¢ija in Francija

Kljub temu da Direktiva o DDV ne vsebuje nikakrsnih napotkov, vezanih na obdavcitev
finan¢nih storitev, temveC le dopusca to moznost, sta Nemcija in Francija obdav¢ili
doloc¢ene finan¢ne storitve. S tem sta finan¢nim institucijam in kupcem finan¢nih storitev
omogocili odbitek vstopnega DDV.

Nemcija je opcijsko obdav¢ila vse finan¢ne storitve, katerih potro$niki so davéni
zavezanci, z izjemo upravljanja z investicijskimi skladi (Praetzler, 2017). Pri tem je
pomembno izpostaviti omejitev, ki se nanaSa na uporabo vsaj 10 % financnih storitev za
poslovne namene.

V primeru, da davéni zavezanec tega mejnika ne dosega, izgubi pravico do odbitka DDV.
Slednjo izgubi tudi v primeru, ko opravlja zgolj opros¢ene dobave blaga in storitev.
Docim, ¢e opravlja tako oproS¢ene kot obdavcene dobave, mora dolociti, kakSen odstotek
finan¢nih storitev se nanasa na oprosc¢eno in obdavCeno dejavnost, kar mu omogoci
kalkulacijo odbitnega deleza. Hkrati lahko davéni zavezanec predlozi dokazila, s katerimi
izkaze moznost povzroCitve vecje ekonomske Skode iz naslova obdavcitve, iz Cesar
pridobi pravico do opros¢ene obravnave finanéne storitve (IBFD, 2006, str. 40).

Finan¢ne institucije se lahko odlocCijo za izkoristek opcijske obdavc¢itve ali ne, kar je v
osnovi pogojeno z lo¢enim vodenjem administracije za oprosc¢ene in obdavcene storitve.
Odlocitev lahko spremenijo po enem letu od primarno sprejete opcije o obdavcitvi. Zaradi
lo¢enega vodenja administracije so opcijo sprva izkoristile zgolj manjse banke, saj jim
stroSek administracije predstavlja manjSe breme kot izguba doloc¢enega deleza odbitnega
DDV.

Za razliko od Nemcije so v Franciji opcijo Direktive o DDV malce bolj omejili, in sicer
na obdavcitev transakcij, kjer je plailo prejeto v obliki eksplicitne provizije. V Franciji
ta sistem obdavcitve financnih storitev velja Ze ve¢ kot petnajst let, vendar Perais in
Alparslan (2021) navajata, da se Franciji s spremembo zakonodaje obetajo poglavitne
spremembe v sistemu DDV. Slednja naj bi v letu 2022 finan¢nemu sektorju poviSala
odlive iz naslova DDV, saj ukinja opcijsko obdav¢itev finanénih storitev. Med trenutno
obdavc¢ene finan¢ne storitve sodijo (IBFD, 2006, str. 35-36):

e transakcije, povezane s krediti — obdavcljive transakcije, iz katerih so izkljucene
obresti;
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e transakcije, povezane z zakonsko dolo¢enimi placilnimi sredstvi,

e transakcije, povezane z upravljanjem ban¢nih ra¢unov, trgovanjem z vrednostnimi
papirji (z izjemo obveznic);

e upravljanje z investicijskimi skladi in faktoring.

Omejitve veljajo tudi na podrocju finan¢nih posrednikov, saj sta doloceni zgolj dve
kategoriji, ki sta upraviceni do obdav¢itve zgoraj navedenih finan¢nih storitev. V prvo
skupino sodijo kreditne institucije in tiste, ki trgujejo z vrednostnimi papirji. V drugo
skupino pa sodijo institucije, kjer prihodki iz naslova finan¢nih storitev presegajo mejo
50 %. Poleg tega Francija finan¢nim institucijam ne dovoljuje spremembe odlocitve,
vezane na izbiro obdavcene ali oproscene obravnave finan¢nih storitev.

2.2 Obmo¢ja izven EU
2.2.1 Juzna Afrika

V Juzni Afriki je prvotno veljal sistem, v katerem so bile vse finan¢ne storitve opros¢ene
pla¢ila DDV razen dolo¢enih storitev, ki so bile obdavcene (na primer storitve svetovanja,
najema sefov) ali predmet prave oprostitve (na primer izvoz storitev) (Mandy, 2020).

Prvotni sistem so s¢asoma spremenili, in sicer z obdavéitvijo vseh finan¢nih storitev,
opravljenih davénim rezidentom, Kkaterih placilo je izrazeno v eksplicitni obliki.
Medtemko so storitve opravljene davénim nerezidentom predmet prave oprostitve. V
sklop obdav¢enih finanénih storitev so vkljucili storitve povezane S/z:

e tekocimi in var¢evalnimi racuni;

e denarnimi nakazili in elektronskim ban¢nistvom;
e placilnimi karticami (debetne in kreditne);

e menjalniSkimi posli;

e posredniskimi in zavarovalniSkimi posli;

e skrbniStvom nad vrednostnimi papirji ter;

e investicijskim svetovanjem.

Med oproséene storitve pa sodijo financne storitve, povezane z obrestnimi prihodki in
odhodki (Schneider, 2015).

Ne glede na navedeno ima tudi ta sistem nekaj pomanjkljivosti, ki sta jih ze leta 2004
izpostavila Schenk in Zee (2004). Prva pomanjkljivost se nanaSa na administrativne
stroske, saj ta sistem Se vedno zahteva vodenje lo¢ene evidence za tri razli€ne tipe
obdavcitve, in sicer za pravo oprostitev, oprosc¢eno obravnavo in obdavceno obravnavo.
Kot drugo pomanjkljivost sta navedla, da bankam omogoca preve¢ manevrskega prostora
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zaradi nejasnih lo¢nic, kar lahko izkoristijo na tak nacin, da obdavcene storitve skrijejo
med oproscene. Slednje jim omogo¢i izogib placila DDV na obdavceno storitev (Schenk
& Zee, 2004, str. 66).

2.2.2 Singapur

V Singapurju sistema DDV ne poznajo, saj ga nadomesca davek na blago in storitve (angl.
goods and services tax, v nadaljevanju GST), ki prav tako ne razresi osnovne
problematike sistema DDV. Ne glede nato Singapur velja za eno izmed glavnih finan¢nih
sredis¢. Financne storitve SO Vv Singapurju veCinoma oprosc¢ene ali predmet prave
oprostitve.

Eden izmed razlogov za to je, da bi obdavcitev bistveno vplivala na povpraSevanje po
finan¢nih storitvah v Singapurju. Glavnino finan¢nih storitev predstavljajo oproscene, in
sicer (Inland Revenue Authority of Sinagpore, 2016):

e obresti na posojila;

e storitve, povezane z depoziti in varéevalnimi rauni;

e karti¢no poslovanje;

e izdaja in prodaja delnic in obveznic;

e obracunane provizije na zivljenjska zavarovanja s strani zavarovalnic;
e menjalniski posli;

e menjava kriptovalut in provizije, povezane s posojili v kriptovalutah;
e provizije, vezane na derivative.

Na drugi strani se v sklop pravih oprostitev uvrs¢ajo ¢ezmejne transakcije, torej dobave
blaga in storitev nerezidentom. Prave oprostitve so uvedli z namenom zmanjSanja u¢inka
davéne kaskadnosti, saj davénemu zavezancu daje pravico do odbitka vstopnega GST, iz
naslova nabav blaga in storitev. Vendar mora davéni zavezanec za pridobitev pravice do
odbitka GST izpolnjevati De Minimis pravilo, ki navaja, da mora biti vrednost opros¢enih
dobav vecja ali enaka 40.000 § na mesec in mora predstavljati 5 % celotne vrednosti vseh
obdav¢ljivih in opro$cenih dobav istega obdobja. Poleg tega so pravilo leta 2020 dopolnili
z doloc¢bo, da storitve, ki so predmet obrnjene davéne obveznosti, sodijo v obdavéen
promet (Inland Revenue Authority of Singapore, 2020).

Za finan¢ne institucije S0 uvedli model omejenega odbitnega deleza, ki finan¢ni instituciji
daje delno pravico do odbitka vstopnega GST, vendar pod tremi pogoji (Inland Revenue
Authority of Sinagpore, 2016). Prvi pogoj se nanasa na pravico do odbitka vstopnega
GST. Financ¢ne institucije si GST lahko odbijejo zgolj za pridobitve blaga in storitev, ki
S0 vezane na nastanek obdavcljivih storitev, Ki jih finanéne institucije nudijo klientom.
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Drugi pogoj nagradi prvega, in sicer tako, da dolo¢i prepoved odbitka vstopnega GST za
pridobitve, ki so neposredno povezane z opros¢enimi storitvami. Zadnji pogoj se nanasa
na inpute, ki jih ni mogoce neposredno vezati na obdavcljive ali oproscene storitve. V
tem primeru mora finan¢na institucija izraunati znesek odbitnega vstopnega GST, tako
da nealocirani vstopni GST pomnozi z ulomkom, ki ima v §tevcu znesek obdavcenih
dobav, v imenovalcu pa vsoto obdav¢enih in opro$¢enih nabav oziroma pridobitev.

Med izjeme sodijo zgolj novejSe financne storitve in financno svetovanje, kar se kaze tudi
v obdav¢itvi placevanja s kriptovalutami. Na slednje se nanaSa 7 % dav¢na stopnja, ki
velja tudi za vse preostale storitve (Ministry of finance Singapore, brez datuma).

Zadnjo novost so uvedli z namenom lazjega sledenja pravilom, povezanih s skladnostjo
poslovanja. Ukinili so vodenje loCenih evidenc in poslovnih knjig za razlicne tipe
transakcij in davénih obravnav (Inland Revenue Authority of Sinagpore, 2016).

Iz zgoraj navedenega lahko sklepamo, da so uspeSno znizali vi§ino administrativnih
stroSkov in odpravili ucinke davcéne kaskadnosti, vendar ne v celoti, saj finan¢ne
institucije nimajo pravice do odbitka celotnega vstopnega GST. Kljub temu so odbitni
delezi za financne institucije izredno visoki, saj maksimalni odbitni delez trenutno znasa
72 %, medtem ko povprecni odbitni deleZ pri evropskih bankah znaSa priblizno 17 %
(Bing Keong & Seok Hong, 2019).

2.2.3 Nova Zelandija

Na Novi Zelandiji, kjer trenutno velja sistem davka na blago in storitve (GST) in 15 %
davéna stopnja, SO princip prave oprostitve, ki se nanasa na finan¢ne storitve, omejili z
dolo¢itvijo dveh pogojev, in sicer (Scott, 2019):

e Storitev je opravljena davénemu zavezancu — storitve opravljene osebam, Ki niso
dav¢ni zavezanci, so oproScene.

e Obdavcene je minimalno 75 % prodaje davEnega zavezanca — za laZjo dolocitev
izpolnitve tega pogoja lahko finan¢na institucija uposteva lastne evidence ali uposteva
informacije, ki so v povezavi z obdavéenimi prodajami posameznih panog, navedene
v klasifikaciji storitev. Glede na visok prag, Ki ga v praksi ne izpolni nobena finan¢na
institucija, so dolo¢ili, da so dobave finan¢nih storitev med finan¢nimi institucijami
lahko obdav¢ene po nicelni stopnji. Vendar zgolj v primeru, ko finan¢na institucija to
storitev proda naprej davénemu zavezancu, ki izpolnjuje pogoj 75 %. V tem primeru
finan¢ni instituciji pripada pravica do odbitka vstopnega GST.

Trenutna davéna obravnava finan¢nih storitev ima nekaj negativnih posledic. Prvo
predstavlja u¢inek na davcéne prihodke. Raziskave so pokazale, da so daveéni prihodki za
poslovno leto 2016 utrpeli izgubo v visini 3,2 milijona novozelandskih dolarjev zaradi
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oproscene obravnave finan¢nih storitev, kar predstavlja 5,1 % celotnih prihodkov iz
naslova GST (Inland Revenue Department and the Treasury, 2018). 1z esar izhaja, da so
finan¢ne institucije prihranile 3,2 milijona dolarjev iz naslova GST, kar pomeni, da
njihova davéna obravnava ni enaka davéni obravnavi preostalih podjetij, ki so davéni
zavezanci.

Druga posledica se nanasa na pretirano obdavcitev podjetij ter prenizko obdavcitev
gospodinjstev, saj so zanje finan¢ne storitve cenejSe. Poleg te distorzije se pojavi $e ena,
ki je bila v predhodnih poglavjih Zze predstavljena, in sicer nenaklonjenost najemu
zunanjih izvajalcev, saj v tem primeru financ¢ne institucije nimajo pravice do odbitka
vstopnega GST, ¢e ne dosegajo predhodno navedenih pogojev (Inland Revenue
Department and the Treasury, 2018).

Glavna prednost trenutne metode po mnenju raziskovalcev je, da sta obseg in stroSki
administrativnega dela nizji kot v primeru uporabe denarnih tokov ali posebnega davka
na finanéne storitve (Inland Revenue Department and the Treasury, 2018).

2.2.4 Avstralija

V Auvstraliji je trenutno v veljavi sistem GST z 10 % dav¢éno stopnjo, aplicirano na vecino
storitev z izjemo izvoza, zdravil, pitne vode ... na katere se nanasa prava oprostitev ter
finan¢nih storitev, ki so opros¢ene (KPMG, 2019).

Zaradi podobnosti sistem z novozelandskim se v Avstraliji prav tako pojavlja tendenca
nenajemanja zunanjih izvajalcev. Zato so uvedli model omejenega odbitka vstopnega
GST, ki doloca, da finan¢na institucija lahko na nakup blaga in storitev obracuna 75 %
odbitni GST (Taxsifu, 2015, str. 3). Model je privedel do znizanja dav¢nih prihodkov v
visini 3 milijonov avstralskih dolarjev (Murphy, 2017, str. 84). Iz ¢esar izhaja, da ima
avstralski sistem dolo¢ene prednosti in slabosti.

Prva pomanjkljivost izhaja iz segmenta definiranosti in interpretacije zakonov, Kkjer se
pojavljajo nasprotujo¢a mnenja, in sicer med strokovnjaki, ki zagovarjajo implementacijo
novosti z osvezitvijo pravnih aktov ter dolo¢b in med tistimi, ki v novo predlaganih
sistemih vidijo Se vecje posledice distorzij kot v trenutnem.

Strokovnjaki, ki zagovarjajo osvezitev pravnih aktov, trdijo, da je sistem nepravicen, saj
poseduje velika odstopanja in dopus¢a moznost za popolnoma nasprotne interpretacije
dolo¢il. Po njihovem mnenju je kriti¢no predvsem podro¢je procesiranja transakcij, saj je
pojem izredno ohlapno definiran.

Druga slabost se nanasa na storitve izterjave (angl. debt collecting services), kjer se pojavi
dvom, kako dokazati, da dolg obstaja in kako vkljuciti stroske sodnih postopkov v ceno
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inputov, ki so predmet obdav¢itve z davkom na storitve in blago (Feria & Walpole, 2009,
str. 923).

Podobne tezave se pojavijo pri izracunu odbitnega deleza, saj je razlaga, kdaj pridobitev
dolo¢enega vhodnega dejavnika (angl. input), nujno potrebnega za nastanek ali izvedbo
finan¢ne transakcije, Steje kot pridobitev, povezana s finan¢no transakcijo (Feria &
Walpole, 2009, str. 924-925). Zaradi tega je izraCun otezen, saj ni povsem jasno, ali je
zgoraj opisana pridobitev obdavcena ali oproscena, kar dopusca veliko moznosti za
raznolike interpretacije in uporabe v praksi.

Pomanjkljive razlage pojmov se odrazijo tudi na podro¢ju agresivnega planiranja
vstopnega GST, kljub temu da je delno zajezen z razli¢nimi zakonskimi dolo¢ili. Ne glede
na to se v praksi pojavljajo Stevilne tozbe in zahtevki, prejeti s strani davkoplacevalcev
za podajo strokovnega davénega mnenja vV povezavi s planiranjem GST (Feria &
Walpole, 2009, str. 925-926).

Trenutni sistem prav tako vpliva na davéno kaskadnost. Intenzivnost te negativne
posledice je omejena, saj je odbitek skoraj celotnega vstopnega GST dovoljen vsem
ponudnikom finan¢nih storitev, kar zmanjSa njihovo potrebo po vkljucitvi skritega GST
v ceno storitve. Poleg tega je zaradi zmanjsanja u¢inka dav¢ne kaskadnosti distorzija
vertikalne integracije bistveno omiljena, saj ponudniki finan¢nih storitev ne tezijo vec k
opravljanju dolo¢enih aktivnosti v lastni reziji.

Poleg tega je avstralski sistem za dolo¢anje novih inputov, ki so povezani z nastankom
ali izvedbo financ¢ne storitve relativno fleksibilen, saj vladi omogoca Siritev seznama.
Odlocitve namerno niso prepustili sodis¢em, saj bi bila osredotoCenost v tem primeru
lahko pretirano granularna in ne bi bila usmerjena v posledice, ki bi se odrazile na
celotnem sistemu. Zato je nadzor nad erozijo davéne osnove v avstralskem sistemu po
mnenju strokovnjakov boljsi kot pred implementacijo te doloc¢be (Feria & Walpole, 2009,
str. 928). Medtem ko mnenja strokovnjakov na podrocju izgube davénih prihodkov niso
enotna. Nekateri menijo, da izgubo nevtralizirajo druge pozitivne posledice trenutnega,
medtem ko se drugi s tem preprianjem ne strinjajo.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je avstralski sistem odpravil zgolj nekaj distorzij,
zato so preucili tri dodatne moznosti obdavcitve financ¢nih storitev. Murphy (2017, str.
84) kot prvo preu¢eno moznost navaja uvedbo nadomestnega davka na finanéne storitve
(angl. Supplementary Financial Tax — SFT), kot drugo moznost navaja uvedbo
ekonomske rente na presezke in kot slednjo dajatev na finanéne storitve (angl. financial
services charge — FSC).

Dodatne moznosti obdavéitve finanénih storitev v Avstraliji po navedbah Murphy (2017,
str. 84) so:
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1) SFT, za katero je znacilno, da nadomesti obdav¢itev na podlagi posamezne transakcije
z obdavcitvijo na ravni celotne banke, kar bankam omogoci pravico do odbitka celotnega
vstopnega GST. Opustitev obdavcitve na ravni posamezne transakcije se nanasa zgolj na
obrestno marzo, torej na razliko med obrestnimi prihodki in odhodki finanéne institucije.
Medtem ko so prihodki iz naslova provizij obdavéeni na transakcijski osnovi.

Pri tem so uvedli varovalko, ki omogoca obdavéitev davénih nezavezancev, pri ¢emer
dav¢ni zavezanci ostajajo neobdavéeni. Na primer, da 30 % obrestne marze finan¢ne
institucije izvira iz transakcij z dav€énimi zavezanci, se trenutna davéna stopnja iz 10 %
zniza na 7 % (Murphy, 2017, str. 86-87).

Izracun davéne osnove temelji na enacbi 6 (Murphy, 2017, str. 87):

SFT davcna osnova = (novi depoziti prebivalstvo +
obresti na posojila prebivalstvo) — (nova posojila prebivalstvo +
obresti na depozite prebivalstvo) (6)

V primeru, da bi v Avstraliji finan¢ne storitve obdav¢ili na podlagi enacbe 6, bi se davéni
prihodki letno povecali za 4 milijone avstralskih dolarjev (Murphy, 2017, str. 89).

2) Drugi nacin, Ki ga je opisal Murphy, je obdavéitev ekonomske rente oziroma presezne
vrednosti finanénega sektorja. Ekonomsko rento predstavlja razlika med prodajno ceno
in stroski, potrebnimi za nastanek financne storitve. Zaradi obdavcitve presezne vrednosti
davéno breme nosijo predvsem delnicarji in ne davéni nezavezanci. Murphy zato predlaga
obdavcitev ekonomske rente S 5 % davéno stopnjo.

Iz enacbe 7, ki prikazuje izracun dav¢ne osnove, je razvidno, da metoda ekonomske rente
obdav¢i tudi prihodke iz naslova provizij za opravljene finan¢ne storitve, ¢esar metoda
SFT ne (Murphy, 2017, str. 91). V enacbi 7 kapitalske izdatke predstavlja kratica CAPEX
(angl. capital expenditure), ki predstavljajo sredstva, Ki jih podjetje porabi za nakup,
nadgradnjo ali vzdrzevanje osnovnih sredstev npr. poslopja in stroji.

Davcna osnova = prihodkiiz provizij + obresti na posojila — obresti na depozite —
stroski dela — drugi stroSki — (CAPEX + nova posojila — novi depoziti) (7

V primeru obracuna 5 % dav¢ne stopnje bi se dav¢ni prihodki letno povecali za 3,3
milijona avstralskih dolarjev, kar znasa manj kot pri SFT (Murphy, 2017, str. 93).

3) Za razliko od prehodnih dveh metod zadnja metoda temelji na obdav¢itvi obveznosti

banke s FSC, ki so ga sprva v skladu s smernicami Mednarodnega denarnega sklada (v
nadaljevanju MDS) uvedli v Veliki Britaniji.
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Temeljna ideja je povecanje davéne obveznosti bank ter zmanjSati naklonjenost bank
tveganju, saj se 0,06 % davéna stopnja aplicira na obveznosti banke. Iz slednje so
izkljuceni depoziti posameznega klienta v skupni visini do 250.000 dolarjev ter Tier 1
kapital, saj vkljuCuje navaden lastniski kapital torej navadne in prednostne delnice ter
zadrzane dobicke preteklih let.

Glede na relativno nizko daveéno stopnjo so daveni prihodki v primeru uporabe te metode
najnizji, in sicer 1,5 milijona avstralskih dolarjev (Murphy, 2017, str. 94).

2.3 Uporaba nadomestnega davka na finan¢ne storitve in ekonomske rente na
slovenski banki

Glede na navedbe avstralskih strokovnjakov o povecanih davénih prihodkih iz naslova
obdav¢itve finan¢nih storitev sSmo dve predhodno omenjeni metodi aplicirali na dve
slovenski banki. Podatke za pripravo osnovnih in poenostavljenih izraCunov Smo
pridobili iz letnih porocil Nove Ljubljanske banke (v nadaljevanju NLB) in Nove kreditne
banke Maribor (v nadaljevanju NKBM).

V Tabeli 9 se nahaja prikaz podatkov iz letnih porocil NLB in NKBM, pri ¢emer je iz
tabele razvidno, da je Cisti dobicek NLB v letu 2019 znasal 176 milijonov EUR, medtem
ko je bil dobi¢ek Nove KBM za 62 % nizji, torej 67 milijonov EUR, kar se odraza tudi v
prihodkih iz naslova depozitov, posojil in provizij. Na Tabeli 9 temelji tudi Tabela 10,
Kjer so predstavljeni rezultati uporabe SFT metode, ki so bili pridobljeni na podlagi
podatkov iz Tabele 9 in enacbe 6. Metoda SFT zahteva obracun znizane davéne stopnje
na davéno osnovo, ki je izratunana na podlagi podatkov, vezanih na prebivalstvo in na
gospodarstvo, saj zgolj tako omogoca izogib obdavcitve poslovnega sektorja. Izracuni so
poenostavljeni, saj to¢nega zneska dolocenih segmentov za izraCun ni mogoce pridobiti
iz letnega porocila, na primer znesek obdavéenih nabav in pridobitev in znesek DDV. S
tem razlogom smo uporabili splo§no davéno stopnjo (22 %), ki sem jo aplicirala na
seStevek stroskov iz letnega porocila (Razkritje Stevilka 4.10 in 20).

Pred predstavitvijo izratunov v Tabeli 10 je prav tako treba izpostaviti relevanten
podatek, ki se veZe na SFT metodo, in sicer NKBM ima ve¢ danih posojil gospodarskemu
sektorju, kot NLB. Podatek, ki se nanasa na obseg B2B sektorja, je relevanten za
dolocitev davene stopnje, s katero je obdavéen B2C sektor. Na primer, ¢e delez B2C
segmenta znasa 70 %, potem delez B2B sektorja znasa 30 %, kar prinese zniZanje davéne
stopnje, s katero bo obdavéen B2C sektor za 3 %. V nasprotnem primeru torej ko je B2B
sektor v portfelju banke bolj obsezen od B2C sektorja, je znizanje davcne stopnje visje.
Ce obrnemo procente iz prvotnega primera, je znizanje davéne stopnje enako 7 %, saj je
delez B2B segmenta enak 70 %, B2C segmenta pa 30 %. Zato je dolocitev oziroma
segmentacija med omenjenimi segmentoma izredno pomembna, kar se kaze tudi v
dolocitvi odstotka prebivalstva, ki pri obeh bankah predstavlja priblizno 60 % (NLB 64
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% in NKBM 59 %) celotne baze gospodarskih subjektov in gospodinjstev. Metoda SFT
namre¢ veleva, da je treba obstojeco daveno stopnjo znizati za delez, ki se nanasa na
gospodarski sektor, zato smo 22 % davcéno stopnjo znizali za 3,6 (36 % gospodarskega
sektorja) in 4,1 % (41 % gospodarskega sektorja). Nova davéna stopnja, ki se aplicira na
NLB, tako znasa 18,40 % in za NKBM 17,9 %.

Tabela 9: Podatki obeh bank (NLB in NKMB) za leto 2019

Leto 2019 Banka
Postavka (v mio EUR) NLB Nova KBM
Depoziti 7.761 3.789
Depoziti (prebivalstvo) 5.985 2.916
Depoziti (gospodarstvo) 1.675 872
Novi depoziti (prebivalstvo) 463 114
Novi depoziti (gospodarstvo) 283 -102
Obrestna mera na depozite 0,04 % 0,04 %
Obresti na depozite (prebivalstvo) 2,39 1,17
Obresti na depozite (gospodarstvo) 0,67 0,35
Posojila 4.589 2.702
Posojila (prebivalstvo) 2.155 1.577
Posojila (gospodarstvo) 2.377 1.124
Nova posojila (prebivalstvo) -88 484
Nova posojila (gospodarstvo) 187 -327
6,00 % (prebivalstvo) | 6,50 % (prebivalstvo)
3,15 % 3,50 %
Obrestna mera na posojila (gospodarstvo) (gospodarstvo)
Obresti na posojila (prebivalstvo) 129 103
Obresti na posojila (gospodarstvo) 75 39
Prihodki iz provizij 104 69
Stroski dela 109 55
Drugi stroski 63 24
Kapitalski izdatki (CAPEX) 223 74
Obdavcene nabave 286 116
Cisti dobigek 176 67

Vir: Letno porocilo NKBM in NLB, ter lastni izracun.

Novo davéno stopnjo smo aplicirali na izra¢unano davéno osnovo, kar je privedlo do
izracuna davcne obveznosti v letu 2019, Ki pri NLB znasa 86 milijonov EUR, pri NKBM
pa 28 milijonov EUR.
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Tabela 10: Ocena posledic uporabe avstralske SFT metode na NLB in NKBM

Postavka NLB SFT | NKBM SFT
Davéna osnova 468 155
Odstotek prebivalstva 64 59
Odstotek gospodarskih subjektov 36 41
Znizanje davcne stopnje (v %) -3,6 -4,1
Davéna stopnja 18,4 17,9
Davek 86 28
Vracilo vstopnega DDV 53 21
Davcna obveznost 34 7
Novi Cisti dobicek 142 60
Povecanje Cistega dobicka (v %) -19 -12

Vir: Lasten izracun.

Vendar to $e ne predstavlja konéne davéne obveznosti, saj je treba upostevati Se pravico
do odbitka celotnega vstopnega DDV iz naslova obdav¢enih nabav in pridobitev, Ki jih
finan¢ne institucije pridobijo na podlagi uporabe te metode. Koncna davéna obveznost,
ki v primeru NLB znaSa 34 milijonov EUR ter pri NKBM 7 milijonov EUR, vpliva na
zmanjSanje Cistega dobicka za 19 in 12 %. 1z zgoraj navedenega torej izhaja, da bi se
davéni prihodki, Ki jih prejme drzava, povecali za priblizno 41 milijonov EUR.

Za razliko od SFT metode, metoda ekonomske rente ni privedla do enakega ucinka, saj
ima NKBM v tem primeru do davénega urada izkazano terjatev in ne davéno obveznost,
zaradi negativno izrazene konc¢ne davcne obveznosti (Tabela 11). Pri izra¢unih smo
uporabili 11 % davcno stopnjo, ki predstavlja polovico splosne davéne stopnje, tako kot
v Avstraliji.

Davéna osnova je v tem primeru metode ekonomske rente, izra¢unana na podlagi enacbe
7 in podatkov, vezanih na oba sklopa (dav¢ne zavezance in nezavezance). Izratun kon¢ne
dav¢éne obveznosti se nahaja v Tabeli 11. 1z tabele je razvidna dav¢éna osnova, Ki je pri
NLB visja kot pri SFT. Pri NKBM pa je ravno obratno, kar je verjetno povezano z
delezem novih posojil in depozitov.

Dav¢na osnova vpliva na konéno davéno obveznost, ki pri NLB znasa 31 milijonov EUR,
medtem ko NKBM prejme vracilo v viSini 2 milijonov EUR. Iz ¢esar izhaja, da se dobicek
NKBM povisa, medtem ko se dobicek NLB zniza za 17 %. Zato skupen u¢inek na davéne
prihodke znasa priblizno 29 milijonov EUR, Kkar predstavlja 70 % poviSanja na podlagi
SFT metode.
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Tabela 11: Ocena posledic uporabe avstralske metode ekonomske rente na NLB in

NKBM
Postavka NLB NKBM
Davéna osnova 563 102
Davéna stopnja 11 % 11 %
Davek 62 11
Vracilo vstopnega DDV 31 13
Davcna obveznost 31 -2
Novi Cisti dobicek 145 69
Povecanje Cistega dobicka (v %) -17 % 2%

Vir: Lasten izracun.

3 DAVEK NA FINANCNE STORITVE

Slovenija je za razliko od Avstralije in preostalih analiziranih drZzav uvedla locen davek
na financne storitve, imenovan DFS. DDV in DFS sta transakcijska davka, ampak med
njima obstajata dve poglavitni razliki, ki smo ju predstavili v nadaljevanju.

Prva razlika med DDV in DFS je v izkazu na racunu ter prevalitvi na kon¢nega
potroSnika. DDV se za razliko od DFS izkaze na raCunu in prevali na konc¢nega
potrosnika, medtem ko pri DFS kon¢no daveéno breme nosi davéni zavezanec, torej banka
(Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020a).

Na primer banka za stranko procesira ter izvede pla¢ilni nalog in ji za opravljeno storitev
zaraCuna provizijo. Banka na koncu tekocega meseca za pretekli mesec odda obracun
DFS, kjer kon¢no davéno obveznost povecuje tudi provizija, Ki jo je obracunala stranki v
preteklem mesecu. Banka torej placa DFS v visini 8,5 % davéne osnove, medtem ko
davéno breme pri DDV nosi kon¢ni potrosnik.

Drugo razliko predstavlja provizija, ki je v primeru DFS vidna vsem potro$nikom, torej
je glede na Poddarjevo razdelitev finanénih storitev izraZzena v eksplicitni obliki. V
primeru, da provizija ne bi bila izrazena v eksplicitni obliki, ampak v implicitni, tako kot
pri DDV, kjer je doloc¢itev dodane vrednosti posameznih finan¢nih transakcij izredno
tezavna, obra¢un DFS ne bi bil mogoc¢.

3.1 Splosno o DFS in davéni zavezanec

Kot smo Ze omenili, Direktiva o DDV v 401. ¢lenu, drzavam ¢lanicam daje pravico, do
uvedbe lastnega davka na finan¢ne storitve, Ki jo je Slovenija izkoristila ob upostevanju
obeh zahtevanih pogojev (Finan¢na uprava Republike Slovenije, brez datuma a):
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e uvedeni davek ne sme biti splosni prometni davek;
e povzrocanje dodatnega administrativnega dela, na primer izpolnjevanje obrazcev pri
prehodu mej drzav ¢lanic, je prepovedano.

Pri tem je treba izpostaviti, da nacionalna uvedba davka na finan¢ne storitve ne izkljucuje
uvedbe davka na finan¢ne transakcije na ravni EU, saj Direktiva o DDV te moznosti ne
prepoveduje (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020a). Iz ¢esar izhaja, da je DFS za
razliko od davka na finan¢ne transakcije nacionalni davek, Ki ga ureja ZDFS, sprejet leta
2012 in prvi¢ obracunan leta 2013. ZDFS dopolnjuje Pravilnik o obracunu davka na
finan¢ne storitve, saj doloca vsebino in izpolnitev obrazca za DFS, ki ga finan¢ne
institucije enkrat mese¢no predlozijo FURS.

Dav¢ni zavezanec je vsaka oseba, ki na obmoc¢ju Slovenije opravlja finan¢ne storitve, iz
Cesar izhaja, da so daveéni zavezanci za DFS banke, podruZnice in poslovne enote tujih
bank v Sloveniji, tuje osebe, ki neposredno opravljajo finan¢ne storitve v Sloveniji ter vse
preostale finan¢ne institucije in osebe, ki izvajajo finanCne storitve, za katere je
predvidena obdavcitev po ZDFS (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020a).

Glede na to, da je za DFS zavezan vsak daveéni zavezanec, ki opravlja financne storitve
na obmo¢ju Slovenije, so v 4. clenu ZDFS podrobneje definirali, kdaj je financna storitev
opravljena v Sloveniji. Clen navaja, da mora storitev opraviti finanéna institucija ali
oseba, ki ima na obmoc¢ju Slovenije sedez ali poslovno enoto oziroma stalno prebivalisce.
Torej v primeru, da tuja banka brez sedeza ali poslovne enote v Sloveniji opravi finanéno
storitev prejemniku, ki ima sedez v Sloveniji, na primer mu izplaca kredit, od katerega
obraCuna provizijo, se storitev ne smatra za neposredno opravljeno, saj je v celoti
opravljena v tujini, tako da tuja banka v tem primeru ni zavezanka za DFS. Obdav¢itev
se na osnovi 4. ¢lena veze na to, ali ima subjekt v Sloveniji sedez, poslovno enoto ali
stalno prebivalisce.

3.2 Davéna osnova, davéna stopnja in davéna obveznost

Dav¢na osnova, dolocena v 6. ¢lenu ZDFS, je provizija, Ki jo davéni zavezanec obracuna
potrosniku in predstavlja placilo za opravljeno finan¢no storitev. Pri tem je treba
izpostaviti, da so iz davéne osnove izkljuéene obresti, Ki jih je kon¢ni potro$nik placal
izvajalcu finan¢ne storitve. Izjeme so zgolj primeri, kjer pla¢ilo obresti nadomesti placilo
za opravljeno storitev torej provizijo. Poleg obresti se v davéno osnovo ne vstevajo
storitve, Ki jih slovenska banka s sedezem v Sloveniji opravi preko svojih poslovnih enot
in podruznic v tujini. Vendar zgolj v primeru, ko se obraunane provizije s strani
podruznic oziroma poslovnih enot ne nanasajo na storitve, opravljene na ozemlju
Slovenije (Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020a).
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Na davéno osnovo je treba obracunati daveéno stopnjo, Ki jo doloc¢a 7. ¢len ZDFS in je
prvotno znasala 6,5 %, od 1. 1. 2015 pa 8,5 %. Ob obrac¢unu davéne stopnje na davéno
osnovo dobimo davéno obveznost. Nastanek davene obveznosti pa je odvisen od prejema
placila za opravljeno storitev (placilo provizije), ki je pogojeno z opravljeno financno
storitvijo. S tem dejstvom je tesno povezano tudi neizkazovanje DFS na racunih, saj se
DFS obracuna v trenutku placila provizije in ga posledi¢no na racunih ni treba navesti
(Finan¢na uprava Republike Slovenije, 2020a).

Slovenske banke, ki so placniki davéne obveznosti iz naslova DFS, v letnih porocilih
razkrivajo zgolj podatek o viSini davEne obveznosti iz naslova davka od dobicka pravnih
oseb (v nadaljevanju DDPO). Iz ¢esar izhaja, da zneska DFS in DDV, ki ga placajo na
letni ravni, ni mogoce pridobiti. Na voljo je zgolj napoved Zdruzenja bank Slovenije (v
nadaljevanju ZBS) iz leta 2019. Napovedali so, da bo DFS prinesel 41 milijonov EUR
davénih prihodkov ob predpostavki 6,5 % davéne stopnje (Percic, 2012). V primeru
poviSanja davéne stopnje na 8,5 % bi to pomenilo dodatnih 12 milijonov EUR na leto,
torej skupno 53 milijonov EUR. V skladu z Bilanco drzavnega prorac¢una RS je DFS v
letu 2020 znasal 66,7 milijona evrov (Ministrstvo za finance, 2021).

3.3 Predmet obdavcitve in oprostitve

Predhodno smo omenili, da so provizije predmet obdav¢itve z DFS, zato v nadaljevanju
navajam obdavcljive transakcije na podlagi 3. ¢lena ZDFS:

e dajanje kreditov oziroma posojil v denarni obliki;

e posredovanje pri sklepanju poslov dajanja kreditov oziroma posojil v denarni obliki,
v primeru, ko storitev opravlja posojilodajalec oziroma kreditodajalec;

e izdajanje kreditnih garancij in drugih denarnih jamstev in upravljanje z le-temi s strani
kreditodajalca;

e storitve pladilnega prometa na primer transakcije v zvezi z depoziti, transakcijskimi
racuni, placili, nakazili, dolgovi, ¢eki in drugimi pla¢ilnimi instrumenti;

e transakcije v zvezi z valuto, bankovci in kovanci, ki so zakonsko doloceno placilno
sredstvo, vklju¢no s posredovanjem v povezavi s temi placilnimi sredstvi;

e storitve zavarovalnih zastopnikov in posrednikov, kar se nanasa zgolj na tiste storitve,
ki niso obdav¢ene z DDV ali z davkom od zavarovalnih poslov.

Na drugi strani so dolocene storitve, navedene v 8. ¢lenu ZDFS, oproséene pladila, in
sicer:

e financne storitve, ki so obdavéene z DDV,
e financ¢ne storitve, ki so obdavéene z davkom od prometa zavarovalnih poslov;
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e financ¢ne storitve, ki jih opravi Banka Slovenije (v nadaljevanju BS), ko deluje v
okviru izkljuénih pristojnosti, ki so skladne z zakoni in predpisi EU ter zakonom,
vezanim na BS;

e financ¢ne storitve, opravljene za Evropski instrument za finan¢no stabilnost;

¢ finan¢ne storitve, opravljene za mednarodno finan¢no institucijo, Ki jo ustanovita dve
ali ve¢ drzav cClanic, z namenom medsebojne financne pomoci, vendar v skladu z
omejitvami in pogoji, ki so doloceni v sklenjeni mednarodni pogodbi;

e finanéne storitve, opravljene za Evropsko centralno banko (v nadaljevanju ECB),
Evropsko investicijsko banko (v nadaljevanju EIB) ali druge organe, ki jih je
ustanovila EU ali Evropska skupnost za atomsko energijo v skladu s Protokolom o
privilegijih in imunitetah EU;

e financ¢ne storitve, opravljene za v Sloveniji priznane mednarodne organizacije, vendar
v okviru omejitev, dolocenih na podlagi mednarodne pogodbe o ustanovitvi teh
organizacij;

e finanéne storitve, opravljene za diplomatska ali konzularna predstavniStva tujih drzav.

4 DAVEK OD DOHODKOV PRAVNIH OSEB

Zadnji davek, ki smo ga predstavili, je DDPO. Pri tem davku je pomembno izpostaviti,
da se ne upostevajo vsi rac¢unovodski prihodki in odhodki, saj jih je treba predhodno
prilagoditi v skladu z dav¢éno zakonodajo, ki ureja to podrocje, z namenom pridobitve
dav¢ne osnove. Racunovodski prihodki se torej lahko razlikujejo od davénih prihodkov.

4.1 Splosno o davku od dohodkov pravnih oseb

Primarni zakonodajni vir, ki ureja podro¢je DDPO, je Zakon od dohodkov pravnih oseb
(ZDDPO-2), Ur. L. RS, st. 117/2006, Ki ga je drzavni zbor sprejel 26. 10. 2006 in je uradno
v uporabi od 1. 1. 2007. Vendar ZDDPO-2 ni edini pravni vir, saj je treba upostevati tudi
druge zakonske vire in vire na ravni EU. Mednje sodijo: Direktive Sveta EU, sodbe
Sodis¢a Evropskih skupnosti, mednarodne pogodbe o izogibanju dvojnemu
obdavc¢evanju, Slovenske racunovodske standarde in drugi viri.

Primarni zakonodajni vir v 3. ¢lenu dolo¢a pojem davénega zavezanca za DDPO. Dav¢ni
zavezanec je vsaka pravna oseba, ki ima daveéni polozaj rezidenta ali nerezidenta, torej je
oseba domacega ali tujega prava. PoloZaj rezident ali nerezidenta je definiran v 5. ¢lenu
ZDDPO-2. Rezident je oseba, ki ima sedeZ ali kraj dejanskega delovanja poslovodstva v
Sloveniji, medtem ko je nerezident oseba, ki ne izpolnjuje navedenih pogojev.

Poleg omenjenih pravnih oseb so davéni zavezanci tudi osebe oziroma zdruzenja oseb
(vklju¢no z druzbami civilnega prava), ki niso pravne osebe in zavezanci za dohodnino.
Iz pojma daveéni zavezanec so izklju¢ene samoupravne lokalne skupnosti in Republika
Slovenija.
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Za doloc¢itev davcne obveznosti je poleg pojma davénega zavezanca potrebna Se razlaga
davéne osnove. Doloca jo 12. ¢len ZDDPO-2, ki navaja, da je dav¢na osnova dobicek, Ki
ga pridobimo s prilagoditvijo ra¢unovodskega dobicka, v skladu z dolo¢ili ZDDPO-2 in
predstavlja presezek prihodkov nad odhodki. Osnova za pripravo analize prihodkov in
odhodkov, ki so na primer davéno priznani ali ne, je izkaz poslovnega izida, ki je
pripravljen v skladu z ra¢unovodskimi standardi. Medtem ko so prilagoditve, ki vplivajo
na davéno osnovo slede¢e (Finan¢na uprava Republike Slovenije, brez datuma c):

¢ Dividende, dohodki, podobni dividendam in drugi delezi v dobi¢ku — izvzamejo se iz
prihodkov v primeru, da so bile v tekocem letu ali preteklih davénih obdobjih ze
vklju€ene v davéno osnovo, torej z namenom izogiba dvojni obdavcitvi.

e Dobicki iz odsvojitve lastniSkih delezev v visini 50 % — izvzem iz prihodkov velja v
primeru izpolnitve dveh pogojev. Prvi je udelezba v kapitalu, ki mora biti v ¢asu
najmanj Sestih mesecev enaka ali vi§ja od 8 %, drugi je vsaj ena zaposlena oseba,
poleg davénega zavezanca. V primeru, da davéni zavezanec ustvari dobicek z
odsvojitvijo lastnih delnic oziroma lastniskih deleZev, v zameno za prenos ali izdajo
delnic druge druzbe, je ta dohodek izvzet iz davEne osnove.

e lzguba iz odsvojitve lastniskih deleZzev — ni priznana kot odhodek v visini 50 %.

Za dolocitev davéne obveznosti sedaj manjka zgolj Se ena postavka, in sicer davéna
stopnja. Doloc¢a jo 60. ¢lenu ZDDPO-2, ki jo deli na dve vrednosti, in sicer na 19 % ter
na 0 %. Slednja se nanasa zgolj na investicijske in pokojninske sklade ter zavarovalnice,
v primeru skladnosti z dodatnimi pogoji, ki jih dolo¢a 61. ¢len ZDDPO-2 in so opisani v
naslednjem poglavju.

Obseg davéne obveznosti, ki je izraCunana na podlagi multiplikacije davéne stopnje z
dav¢éno osnovo, je dolocen v 4. ¢lenu ZDDPO-2. Pri izraCunu davéne obveznosti obstaja
temeljna razlika, ki je vezana na pravne osebe rezidente in nerezidente. Pravne osebe
Rezidenti so obdavceni po nacelu svetovnega dohodka, kar pomeni, da so obdavceni
dohodki z virom v in izven Slovenije. Medtem ko so pravne osebe nerezidenti, obdavceni
po teritorialnem nacelu, kar pomeni, da so obdav¢eni zgolj tisti dohodki, ki imajo vir v
Sloveniji. Dohodki z virom v Sloveniji so natan¢neje definirani v 8. ¢lenu ZDDPO-2.

4.2 Dolo¢be ZDDPO-2 v povezavi s finanénimi institucijami in storitvami

Doloceni ¢leni ZDDPO-2 se nana$ajo na financne institucije in njihove storitve. Prvi ¢len
iz tega sklopa predstavlja 22. ¢len, ki se nanasa na prevrednotenje finan¢nih nalozb. Ena
izmed oblik prevrednotenja nalozb je oblikovanje oslabitev, Ki jih je treba oblikovati, ko
v prihodnosti obstaja velika verjetnost, da bodo gospodarske koristi niZje od
nadomestljive vrednosti nalozb, Ki jo je treba v poslovnih knjigah zmanjsati.
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Pri tem je treba izpostaviti, da mora banka za oblikovanje davéno priznanih oslabitev tri
mesece ocenjevati verjetnost nizke gospodarske Kkoristi in zbirati nepristranske dokaze
(Jerman & Odar, 2008, str. 229). V nasprotnem primeru so ti odhodki davéno nepriznani.
Medtem ko za odhodke iz prevrednotenja zaradi oslabitve posojil velja posebna dolo¢ba
ZBan-2, saj so davéno priznani zgolj do viSine, Ki jo doloca.

Pred prikazom teh odhodkov v izkazu poslovnega izida ima banka na voljo tri razli¢ne
nacine prevrednotenja finan¢ne nalozbe, in sicer:

e Po posteni vrednosti preko poslovnega izida — prevrednotenje po poSteni vrednosti je
mogoce v primeru, da gre za finan¢ne nalozbe v posesti za trgovanje, ki sluzijo za
ustvarjanje dobicka i1z naslova kratkoro¢nih nihanj na trgu. Torej delnice, obveznice,
opcije, terminske pogodbe ... Najboljsi vir informacij o visini postene vrednosti teh
instrumentov predstavlja borzna cena.

e Po odplaéni vrednosti — v ta segment prevrednotenj sodijo finan¢ne nalozbe v posesti
do zapadlosti v placilo, na primer dolZzniski vrednostni papirji, ki kotirajo na borzi in
finan¢ne nalozbe v posojila.

e Po nabavni vrednosti — za finan¢ne nalozbe v kapitalske instrumente, katerih cena ni
objavljena na delujo¢em trgu in jih po posteni vrednosti ni mogoce zanesljivo izmeriti.

Drugi ¢len, ki se nanaSa na odhodke banke, je 34. ¢lenu ZDDPO-2, ki se nanaSa na
rezervacije pri bankah, borznoposredniskih druzbah in zavarovalnicah. Doloc¢a, da se
bankam kot odhodek priznajo rezervacije, ki so se morale oblikovati glede na posebna
tveganja, vendar zgolj v viSini, Ki jo dolo¢a ZBan-2.

Med specifi¢ne dolo¢be prav tako sodi 61. ¢len ZDDPO-2, ki smo ga omenili ze v
predhodnem poglavju. Doloca tri razli€ne pogoje za pridobitev pravice do 0 % davcne
stopnje, ki se nanaSajo na investicijske sklade, zavarovalnice in pokojninske sklade.
Investicijski skladi so obdavceni po 0 % davéni stopnji v primeru, ko do 30. novembra
tega obdobja razdelijo minimalno 90 % poslovnega dobicka preteklega davcnega
obdobja. Medtem ko ta predpogoj ne velja za pokojninske sklade, saj so obdavceni po 0
% dav¢ni stopnji, zgolj v primeru, ¢e so ustanovljeni po zakonu, ki ureja pokojninsko in
invalidsko zavarovanje. Preostali segment predstavljajo zavarovalnice, za katere velja, da
imajo pravico do uveljavljanja 0 % davcne stopnje za del dejavnosti, ki se nanasSa na
izvajanje pokojninskega nacrta, vendar zgolj v primeru, ko pripravijo loen davcni
obracun za pokojninsko in preostalo dejavnost.

4.3 Vpliv davénih reform na bancni sektor

Banke so pomemben steber ekonomije vsakega gospodarstva, saj nudijo posojila pravnim
in fizicnim osebam, sprejemajo depozite in s tem klientom omogocijo odlog potrosnje ter
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prejem obresti in varujejo pred tveganjem. Zato je razumevanje, na kakSen nacin banke
dolocijo obrestne mere in se odzivajo na davcéne reforme, klju¢no.

Dva kljucna cilja bank sta ustvarjanje dobicka in doseganje stopnje kapitalske ustreznosti,
dolocene s strani regulatorja. Na oba cilja vpliva znesek placanih davkov, zato ustvarja
moznost nizanja davcnih stroSkov s strani bank z namenom povecanja kapitala ali
dobicka. Glede na to, da so obrestne mere v zadnjih letih relativno nizke, je bankam
generiranje dobicka na klasi¢nih podrocjih, kot so depoziti in posojila, otezeno.

Poleg tega se je povecala potreba kupcev po modernizaciji in digitalizaciji poslovanja
bank, kar se odraza v zniZevanju $tevila zaposlenih v poslovalnicah bank. Iz ¢esar izhaja,
da lahko trenutne razmere banke privedejo do tendence k nizanju stroskov, ki vplivajo na
dobicek pred davki. Zato se poraja vpraSanje ali davek od dohodkov pravnih oseb v veliki
meri vpliva na odlocitve, Ki jih sprejema ban¢ni sektor?

Na Sliki 5 se nahaja grafi¢ni prikaz vseh dejavnikov oziroma deleznikov, Ki jih mora
banka upoStevati pri sprejemanju odlocitev. Prvi notranji krog predstavlja interne
dejavnike, ki jih banka prilagaja glede na eksterne dejavnike z namenom nizanja stroSkov.
Med interne dejavnike sodijo dolzniSko financiranje, finan¢no poroc¢anje, poslovanje,
dobicek, ocenjevanje tveganja in davéna incidenca. Medtem ko zunanje ali eksterne
dejavnike predstavljajo regulator, stranke, dav¢ni organ in investitorji. Interni oziroma
notranji dejavniki, prikazani na Sliki 5, so:

1) Davena incidenca se nanasa na delitev davénega bremena med banko in njenimi klienti,
kar pomeni, da banka lahko prevali vec¢ji del davénega bremena na kupce storitev, kar
poveca njeno dobiCkonosnost. Davéno incidenco banka v praksi izvede tako, da povisa
obrestne mere na posojila ali zniza obrestne mere na depozite, kar lahko povzroci prehod
Klientov k drugi banki z bolj ugodnimi obrestnimi merami.

2) Dolznisko financiranje, na katero vpliva davéna politika. V primeru, da banka poveca
delez financiranja iz naslova dolga, lahko zmanjsSa davéno osnovo, ampak zgolj do viSine,
Ki ne privede do kapitalske neustreznosti in krsitve doloc¢b Basel III, ki dolo¢ajo
minimalno kapitalsko ustreznost. Pri tem je treba upostevati, da veéje omejitve na
podrocju dolzniskega financiranja veljajo za tiste banke, ki imajo manj kapitala oziroma
so malce nad minimalnim pragom. Medtem ko imajo vecje banke §ir§i manevrski prostor,
saj veCinoma v ve€ji meri presegajo ta prag, kar jim omogoca lazje sprejemanje bolj
tveganih odlocitev. Poleg tega se zavedajo, da obstaja visoka verjetnost financne podpore
drzave v primeru verjetnosti propada, saj bi propad velike banke bistveno vplival na
zaupanje v ban¢ni sektor.
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3) Prenos dobicka, ki prav tako omogoca znizanje davéne osnove. Nanasa se na prenos

dobicka iz podruznic v drzavah z vi§jimi davénimi stopnjami, v podruznice v drzavah z
nizjimi davénimi stopnjami.

4) Ocenjevanje tveganja, ki bankam omogoca oblikovanje oslabitev za posojila, za katera

obstaja visoka verjetnost nepoplacila. Odhodki iz naslova oslabitev so prikazani v izkazu
poslovnega izida, kar banki omogoca znizanje davéne osnove.

5) Zadnji sklop predstavlja transparentno financno poroc¢anje. Transparentnost omogoca
vpogled investitorjem v dobi¢konosnost posamezne financne institucije. Prav tako
davénim organom omogoc¢a primerjavo njihovih evidenc z evidencami finan¢ne

institucije in regulatorju preverbo skladnosti z regulativo.

Slika 5: Dejavniki, ki vplivajo na sprejemanje odlocitev
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Vir: Gawehn (2019).

Komisija EU je izvedla Studijo, s katero je preucila vpliv eksternih dejavnikov na interne
oziroma odzive bank na razne spremembe. Prvi vpliv, Ki ga je preucila, je sprememba
finan¢nega vzvoda bank glede na spremembo davéne stopnje. Finanéni vzvod se nanasa
na razmerje med kapitalsko osnovo banke in njenimi celotnimi sredstvi, kar pomeni, da
odraza stabilnost banke. Trenutna minimalna visina finanénega vzvoda znasa 3 %, ki jo
morajo banke upostevati. Nadzor primarno vr$ijo nacionalni nadzorni organi 0ziroma
regulator, ki ga v primeru Slovenije predstavlja Banka Slovenije (Svet EU, 2020).

Ugotovili so, da spremembe davéne stopnje vplivajo na financni vzvod. V primeru
povisanja davéne stopnje se povisa tudi finan¢ni vzvod, kar posledi¢no vodi v zniZanje
kapitala. Posledi¢no se zvisa tudi raven dolzniSkega financiranja, ki je ugodnejSe od
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lastniskega in bolj optimalno vpliva na dobi¢ek. Kon¢na ugotovitev Studije je, da 10 %
povecanje davcne stopnje vodi v 1,17 % povecanje finanénega vzvoda, kar privede do
9,7 % znizanja kapitala bank (Hemmelgarn & Teichmann, 2013, str. 16-18).

Pri tem je pomembno izpostaviti, da se ugotovitev ne nanasa na banke, ki delujejo v
drzavah s strozjo davéno politiko, visjimi kapitalskimi zahtevami in davénimi stopnjami.
Tam povisanje davéne stopnje vodi v znizanje financnega vzvoda, saj se banke zavedajo
sankcij regulatorja v primeru, da raven njihovega kapitala pade pod zahtevano. Poleg tega
se finan¢ni vzvod manjSih bank bolj mo¢no odzove na spremembo davéne stopnje kot
finan¢ni vzvod vecjih bank, kar je delno povezano tudi z viSino kapitala, ki je pri manjSih
bankah nizja.

Do podobnih zakljuckov so priSli v Ameriki, kjer so izvedli Studijo, kako povecanje
davéne stopnje vpliva na kapitalsko strukturo bank oziroma na kolicnik kapitalske
ustreznosti. Koli¢nik predstavlja razmerje med kapitalom in tveganju prilagojenimi
sredstvi, kjer mora kapital predstavljati vsaj 8 % le-teh. Ugotovili so, da povecanje davéne
stopnje povzroc¢i zmanjSanje kapitalskega koli¢nika s strani bank, kar se kaze v znizanju
Tier 11 kapitala banke (podrejeni dolg). Torej v primeru pove¢anja davéne stopnje za 1
odstotno tocko se koli¢nik kapitalske ustreznosti zmanjsa za 0,15 %, kar povzroci slabSo
odpornost bank na finan¢ne krize (Milonas, 2018, str. 169-172).

Zadnja Studija, Ki Smo jo predstavili, je vezana na obdav¢itev bruto dobi¢kov veéjih bank
v Tokiu z 31,5 % dav¢no stopnjo (predhodno 0 %). Obdavéene so bile zgolj banke v
Tokiu, torej so bile iz obdav¢itve izvzete vse preostale japonske banke. Tega ukrepa so
se posluzili leta 2000, saj so z njim Zeleli omejiti pretirano naklonjenost tveganju v
ban¢nem sektorju (Banerji, Chronopoulos, Sobiech & Wilson, 2018, str. 1).

Kljuéne ugotovitve Studije so prikazane v Tabeli 12. V vzorec je vklju¢enih 17 bank,
lociranih v Tokiu ter preostalih 109 japonskih bank. Iz Tabele 12 je razvidno, da je
obdav¢itev bank v Tokiu negativno vplivala tudi na preostale banke, ki so bile izvzete iz
obdavcitve. Negativne posledice se kazejo predvsem preko koli¢nika, ki je povezan s
prihodki iz naslova obresti. Pred obdavcitvijo bank v Tokiu je koli¢nik znaSal 1,99, po
obdavcitvi pa je bil za 0,1 niZji, torej je znasal 1,89.

Ucinek obdavcitve se je prav tako odrazil na podroéju prihodkov iz provizij, saj je
koli¢nik povezan s prihodki iz naslova provizij pred obdav¢itvijo znasal 2,09, nato pa je
padel na 1,99. Na drugi strani so koli¢niki ve¢jih bank, ki so bile obdavéene, ostali
skorajda nespremenjeni. Kar se povezuje z ugotovitvijo studije Evropske komisije, kjer
so ugotovili, da so manjSe banke bolj obcutljive na spremembe davéne stopnje od vecjih
bank.
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Tabela 12: Kljucne ucinki obdavcitve bank na Japonskem (v mio EUR) in kolicniki
posameznih podrocij pred in po obdavcitvi

Obdavcene banke Neobdaviene banke
Pred Pred

Koli¢nik obdavcitvijo Po obdavcéitvi | obdavcitvijo Po obdavcitvi
Obrestni prihodki 1,33 1,31 1,99 1,89
Prihodki iz provizij 1,48 1,48 2,09 1,99
Obrestna mera (posojila) 2,27 2,15 2,54 2,49
Obrestna mera (depoziti) 0,67 0,46 0,27 0,17
Kapitalska ustreznost 2,88 3,49 1,88 2,19
Diverzifikacija 27,12 31,23 17,12 17,05
Podro¢je (v mio EUR)

Skupaj posojila 89.000 86.400 7,30 7,30
Skupaj depoziti 94.290 100.320 9,50 9,60

Vir: Banerji & ostali (2018).

Poleg tega so vecje banke predhodno obracunale nizje obrestne mere na posojila (2,27
%), v primerjavi z manj$imi bankami (2,54 %), ki so se po obdav¢itvi dodatno znizale na
2,15 % in 2,49 %. Podoben trend lahko opazimo pri depozitih, kjer so se obrestne mere
pri vecjih obdavcenih bankah znizale iz 0,67 na 0,46 % in pri manj$ih iz 0,27 na 0,17 %,
kar negira predpostavko Studije, Ki jo je izvedla Vanessa Gawehn, saj se v tem primeru
dav¢na incidenca ni pojavila.

Gawehn $tudija ni edina, Ki jo $tudija tokijskih bank negira, saj ovrze dolo¢ene ugotovitve
Millonas Studije, ki trdi, da se kapitalski kolicnik zmanjSa v primeru povecanja davcne
stopnje. Banke se na spremembo davéne stopnje odzovejo s povecanjem kapitala, kar se
odraza tudi v postavki kapitalska ustreznost v Tabeli 12. Pri vec¢jih bankah se koli¢nik
povisa iz 2,88 na 3,49, pri manjsih pa iz 1,88 na 2,19.

Nasprotni trend se pojavi pri postavki diverzifikacija, saj se pri ve¢jih bankah poveca,
najverjetneje zato, ker iS¢ejo dodatne vire zasluzka zaradi izgube dela bruto dobicka,
medtem ko se pri manj$ih zmanjSa. Razlog za to se najverjetneje nahaja v dejstvu, da
vecje banke manjSim prevzamejo del trznega deleza in jim tako omejijo moznosti za
diverzifikacijo v manjSih in manj donosnih segmentih, ki ve¢jih bank ve¢inoma ne bi
zanimali.

Zadnja ugotovitev $tudije bank v Tokiu se nanasa na padec zneska posojil in povecanje

zneska depozitov tako pri vecjih obdav€enih bankah kot pri manjSih neobdavcenih
bankah oziroma bankah izven Tokia.
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SKLEP

Davki so prisilna dajatev, ki jo placujejo tako fizicne kot pravne osebe. Poglavitna vloga
je, da povecujejo javnofinanéne prihodke, ne da bi hkrati negativno vplivali na
gospodarstvo. Zato je en izmed poglavitnih ciljev vseh dav¢nih sistemov zagotovitev
dav¢éne nevtralnosti, tudi pri DDV. Na nacelo davéne nevtralnosti imajo mocan vpliv
neprave oprostitve pri DDV. Razlika med pravimi in nepravimi oprostitvami je, da prave
omogocajo odbitek vstopnega DDV v celoti, medtem ko pri nepravih to ni mogoce.
Slednje povzroci, da davéni zavezanec vstopni DDV, ki je sedaj njegov strosek prevali
na naslednji ¢len v verigi, kar pomeni, da znesek DDV vklju¢i v ceno proizvoda ali
storitve.

Neprave oprostitve torej vodijo v davéno kaskadnost in druge distorzije, ki se odrazajo
tudi v poslovnih odloc¢itvah subjektov in vplivajo na proracunske prihodke iz naslova
davkov. Trenutna davéna obravnava nima negativnega vpliva na vse udelezence v
procesu, saj davénim nezavezancem oziroma konénim potroSnikom omogoca cenovno
bolj ugodno potros$njo financnih storitev kot v primeru obdav¢itve. Iz tega izhaja, da je
davéno breme kon¢nih potroSnikov prenizko, medtem ko je davéno breme davénih
zavezancev previsoko. V primeru obdav¢itve financ¢nih storitev bi se povpraSevanje
gospodinjstev po finan¢nih storitvah zmanjsalo, povprasevanje davénih zavezancev, na
primer podjetij pa povecalo zaradi uravnotezenja davénega bremena med obema
skupinama.

Vecina finan¢nih storitev sodi v sklop nepravih oprostitev, kar pomeni, da so opros¢ene
pla¢ila DDV in hkrati ne omogocajo pravice do odbitka vstopnega DDV. Primarni razlog
za oprostitev financ¢nih storitev lezi v tezavnosti dolocitve dodane vrednosti finan¢nih
storitev, Ki jo predstavlja razlika med obra¢unanimi in izpla¢animi obrestmi. Torej razlika
med obrestmi, ki jih banka prejme od posojilojemalca, in obrestmi, ki jih izplaca
depozitarjem. Denarni tok finanéne transakcije tako vkljuCuje glavnico, premijo za
prevzem tveganja, kompenzacijo za odlog potrosnje in stroSke finan¢nega posrednistva.

Pri ¢emer vse transakcije znotraj denarnega toka niso obdavcene, saj ne predstavljajo
dodane vrednosti ali potrosnje. Predmet obdav¢itve z DDV predstavljajo zgolj stroski
finan¢nega posrednistva.

Poleg tega so finan¢ne storitve zakonsko preohlapno definirane in niso osveZene v skladu
z novimi finanénimi produkti, po katerih se povpraSevanje poveCuje, na primer
kriptovalute. Pojavljajo se tudi tezave pri implementaciji zakonodaje EU v nacionalno
zakonodajo, kar povzroca nepoenoteno zakonodajo na podrocju EU, kljub ravno
nasprotni tendenci EU. Zato je prvotno potrebna harmonizacija EU zakonodaje na
podro¢ju obdavcitve ali oprostitve financnih storitev ter poenotena, jasna, natan¢no
dolocena in posodobljena razlaga/opis finan¢nih storitev ter preostalin zakonov, vezanih
nanje.
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Zgoraj navedeno predstavlja odgovor na prvo raziskovalno vprasanje, ki se nanasa na
razloge za specifi¢no obravnavo financnih storitev v davénem sistemu.

Z namenom odprave povzrocenih distorzij in specificne obravnave finan¢nih storitev v
dav¢nih sistemih so strokovnjaki razvili kar nekaj metod, s katerimi v teoriji ali v praksi
odpravijo dolo¢ene distorzije pri obdavéitvi z DDV. Glede na izvedeno analizo je najbolj
ucinkovita metoda mobilnega deleza, sledita ji metoda denarnih tokov in TCA metoda.
Vse tri metode so razvite na ravni posamezne transakcije, kar odpravi tezavo z
obdav¢itvijo zaradi financne marze, ki se nanasa na skupek transakcij.

Metoda mobilnega deleZza odpravi ali v veliki meri omilil vse povzrocene distorzije.
Temelji na principu izra¢una mobilnega deleza, ki predstavlja razliko med prejetimi in
danimi obrestmi, deljeno z vsoto prejetih in danih obresti. Iz ¢esar izhaja, da mobilni delez
variira v skladu z visino prejetih in obracunanih obresti. Mobilni deleZ se skupaj z davéno
stopnjo aplicira na davéno osnovo, kar predstavlja kon¢no davéno obveznost. Ugodne
u¢inke metode mobilnega deleza je podprla tudi bolgarska Studija. Ugotovili so, da
uporaba te metode bolgarske banke privede do letnega povecanja davénih prihodkov za
3 %, razbremenitve davénih zavezancev za vsaj 30 milijonov evrov in dodatne
obremenitve ban¢nega sektorja za vsaj 66 milijonov evrov, medtem ko je vpliv na
kon¢nega potrosnika ostal neraziskan.

Na drugi strani so v Avstraliji leta 2000 uvedli obdavéitev finan¢nih storitev po modelu
omejenega odbitka vstopnega DDV. Odpravi zgolj dve distorziji, in sicer potrebo po
vertikalni integraciji in naklonjenost tujim dobaviteljem. Finan¢nim institucijam omogoci
odbitni delez v visini 75 % na nabave blaga in storitev, ki so potrebne za izvedbo finan¢ne
storitve. Zaradi slabe odprave distorzij so analizirali tri alternativne oblike obdav¢itve,
med katere sodita SFT metoda in metoda obdav¢itve ekonomske rente. Omenjeni metodi
smo aplicirali na podatke dveh ve¢jih slovenskih bank. SFT metoda je privedla do
povecanja skupne davéne obveznosti za priblizno 41 milijonov, medtem ko je metoda
ekonomske rente pri eni izmed bank privedla do davéne terjatve v viSini 2 milijonov
evrov. Kljub temu je skupna davéna obveznost znasala 29 milijonov.

Slovenija je ubrala drugacen pristop na podro¢ju obravnave finan¢nih storitev, saj so
uvedli DFS, ki je bil prvi¢ obracunan in placan leta 2013. Klju¢na razlika med DDV in
DFS je, da kon¢no breme DFS nosi davéni zavezanec in ne kon¢ni potrosnik. Iz Cesar
izhaja, da DFS pla¢a ponudnik finan¢nih storitev na primer banka, osnova za obracun pa
so prihodki iz naslova provizij, Ki jih banki placajo komitenti.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da v teoriji obstajajo dolo¢ene metode, ki odpravijo ali

omilijo negativne ucinke, Ki jih povzroca trenutna specificna obravnava finan¢nih
institucij in njihovih storitev. Vse razvite alternativne metode imajo dolo¢ene
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pomanjkljivosti, zaradi katerih je trenutni sistem obdavcitve Se vedno v veljavi. Slednje
hkrati predstavlja odgovor na moje drugo raziskovalno vprasanje.

Zadnji davek, ki sem ga opisala, je DDPO. V prvem delu tega poglavja smo predstavili
zakonsko ogrodje ter nekaj ¢lenov, ki se nanasajo na finan¢ne institucije. V drugem delu
smo opisali nekaj studij, ki so preucile u¢inke povisanja davéne stopnje na kapital bank,
obrestne mere na depozite in posojila, davéno incidenco, finan¢ni vzvod in
diverzifikacijo.

Klju¢ne ugotovitve, povezane s kapitalom so, da se vecje banke na spremembe davéne
stopnje odzovejo v manjSi meri kot manjSe banke. Poleg tega so ugotovili, da se banke v
drzavah s strozjim nadzorom regulatorja na spremembo davéne stopnje odzovejo z
zviSanjem kapitala, medtem ko se banke v drZavah z niZjim nadzorom odzovejo z
znizanjem kapitala in s tem kapitalske ustreznosti. V studiji, ki je zajela banke v Tokiu,
so ugotovili, da predhodne ugotovitve, vezane na davéno incidenco, niso odrazene v
njihovi $tudiji, saj so banke znizale obrestne mere na depozite in posojila. Prav tako so se
na spremembo davéne stopnje odzvale s poveCanjem kapitala. Vecje banke pa so
povecale stopnjo diverzifikacije, saj so izgubljene prihodke Zelele nadomestiti v drugih
segmentih, na katerih predhodno niso delovale, s ¢imer so odvzele del trznega deleza
manjSim bankam.

V Tokiu so sprejeli relativno drzno odlo¢itev, saj so obdavéili zgolj banke iz enega
Japonskega mesta z namenom znizanja tendence sprejemanja tveganih odlocitev. Kljub
temu ugotovitev te Studije ne smemo neposredno prenesti v evropsko okolje in
zakonodajo, saj se razlikujeta od japonskega. Zato se podoben sklep nanasSa na avstralski
GST, kljub temu da gre za davek, ki je soroden DDV.

V EU takih odlocitev niso sprejeli, saj trenutne Studije alternativnih oblik obdav¢itve ali
sprememb obstojece ne omogocajo odprave ekonomskih in pravnih distorzij. Prav tako v
zadostni meri ne ovrednotijo posledic in koristi, ki bi se pojavile v primeru spremembe
zakonodaje in oblike obdav¢itve. Vsekakor je pred spremembo trenutnega sistema treba
na tehtnico postaviti pozitivne in negativne uéinke trenutnega in potencialnega sistema.
Dokler ué¢inki niso povsem jasni oziroma za smer, v katero se tehtnica nagiba, sprememba
ni smiselna, saj lahko potencialno povzro¢i novo ban¢no krizo. Zato bo verjetno pred
samo spremembo trenutnega sistema preteklo Se kar nekaj ¢asa, v katerem bodo finanéni
strokovnjaki ponovno preucili obstojece alternativnhe metode in jih nadgradili ali pa
razvili povsem nove, ki bodo omogocile korektno davéno obravnavo finan¢nih storitev.
Slednja ne bo povzrocala negativnih finanénih u¢inkov ali pa bodo le-ti manjsi od
trenutnih ali predhodno obravnavanih. Vsekakor pa bo najvecji izziv predstavljala loCitev
dodane vrednosti od preostalih sestavin denarnega toka, ki tvori financno transakcijo.
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