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SEZNAM KRATIC

ang. — anglesko

EU — (ang. European Union); Evropska unija

TR - trajnostni razvoj

TBL — (ang. Tripple Bottom Line); trojni izid

BSC — (ang. Balanced Scorecard); sistem uravnotezenih kazalnikov

SBSC - (ang. Sustainability Balanced Scorecard); sistem uravnotezenih kazalnikov
trajnosti

IIRC — (ang. International Integrated Report Council); Mednarodni svet za integrirano
porocanje

KPI — (ang. Key Performance Indicator); kljucni kazalniki uspesnosti

GRI — Global Reporting Initiative

ISO — (ang. International Organisation for Standardisation); Mednarodna organizacija za
standardizacijo

UNGC — United Nations Global Compact

OECD - (ang. The Organisation for Economic Co-operation and Development);
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj

CDP — Carbon Disclosure Project

GHG — Greenhouse Gas Protocol
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UvVOD

O trajnostnem razvoju se danes edalje ve& govori in piSe. Se par desetletji nazaj je bil ta
pojem popolnoma neznan, sedaj pa brez njega ne gre, sploh podjetjem, ¢e zelijo biti
konkurenc¢ni. Najprej se je veliko govorilo o druzbeni odgovornosti in malo manj o
trajnostnem razvoju, sedaj pa je ta pojem prevzel druzbeno odgovornost in je druzbena
odgovornost le ena od treh smernic trajnostnega razvoja. Trajnostni razvoj je namrec
sestavljen iz treh delov: ekonomskega, socialnega (druzbena odgovornost) ter okoljskega.

V¢asih je bil pomemben samo ta prvi del, ekonomsko podrocje, kajti veljalo je, da je
podjetje uspesno, ¢e ima dobre finan¢ne rezultate. Danes pa je za podjetje zelo pomembno,
da se osredotoca tudi na socialni ter okoljski vidik. Vsa tri podrocja morajo biti pravzaprav
mocno prepletena.

Menedzerji se dandanes soocajo z izzivi, kako biti uspeSen na podroc¢ju trajnostnega
razvoja oz. druzbene odgovornosti ter hkrati dosegati tudi finan¢no uspesnost.
Menedzment mora podpirati strategijo trajnostnega razvoja, sicer jim to ne uspe. Skrb za
okolje, druzbo in trajnostni razvoj so postali zelo pomembni dejavniki pri strategijah
najvecjih podjetjih. Velik izziv podjetjem predstavlja, kako s trajnostnim razvojem doseci
Se vecjo finan¢no uspesnost poslovanja (Epstein & Rejc Buhovac, 2014).

Nacin ter obseg porocanja sta se spremenila, in sicer je sedaj obseg vecji kot v preteklih
letih. Na povecanje obsega vplivajo razli¢ni dejavniki, kot so vedno bolj zahtevni zunanji
delezniki, javnost ter tudi vlada. Trajnostni razvoj vedno bolj pridobiva veljavo, zato je
tudi pomembno poroCanje za podjetja. Vcasih so porocala samo tista bolj okoljsko
ozaveSCena in druzbeno odgovorna podjetja, zdaj pa se pomena zavedajo tudi ostala
podjetja. Porocila o trajnostnem razvoju predstavljajo zelo pomemben vir podatkov za
klju¢ne deleznike, vlagatelje ipd. (Epstein, 2008).

Postati vodja v trajnostnem razvoju pomeni razumeti, kaj to je, razviti proces za
promoviranje skozi korporacijo, meriti uspesnost in ultimativno povezovati to s finan¢no
uspesnostjo (Epstein, 2008).

Podjetja porocajo razli¢no, nekatera bolj obsirno, druga manj. Z namenom, da bi podjetja
porocala ¢im bolj na enoten nacin, so se skozi razli¢na obdobja razvile razlicne smernice
oz. standardi porocanja. Enoten nacin porocanja bi omogocal lazjo primerjavo na globalni
ravni ter tudi vec¢jo preglednost posameznih porocil. Tezava je v tem, da Se vedno ne
obstajajo poenotene smernice. Dosti lazje je primerjati racunovodska porocila podjetij, ¢e
so poenotena in je izratun kazalnikov preprost. Izracunati kazalnike glede trajnostnega
razvoja pa je dosti tezje. VC€asih so menili, da bi morala porocati predvsem podjetja, ki so
najvecji onesnazevalci okolja, da bi s tem prikrili svoje negativne vplive (Slapnicar, 2004).



Farmacevtska industrija je ena tistih panog, ki bi jih lahko uvrstili med vecje
onesnazevalce okolja. Sem spadajo tudi podjetja, ki se ukvarjajo s prodajo naftnih
derivatov, energije ipd. Podjetja v tak$nih panogah predstavljajo pomembno podrocje v
trajnostnem razvoju ter porocanju le-tega. Da ostanejo farmacevtska podjetja v danasnjem
Casu ostanejo konkuren¢na, se morajo veliko posvecati poleg ekonomskemu tudi
okoljskemu in druzbenemu okolju.

Namen raziskave je z analiziranjem porocil o trajnostnem razvoju ter njihovo primerjavo
priti do klju¢nih ugotovitev glede vsebine porocil ter pomembne;jsih vidikov porocanja. Na
podlagi izdelane primerjave na koncu podati tudi lastna priporocila glede vsebine porocil o
trajnostnem razvoju posameznih druzb.

Ciljev raziskave pa je veC. Najpomembnejsi cilj je narediti kakovostno primerjavo dveh
porocil o trajnostnem razvoju. Cilj je tudi prouciti literaturo s podroc¢ja trajnostnega razvoja
in druzbene odgovornosti ter se spoznati s standardi porocanja.

Pri izdelavi magistrske naloge sem uporabljala dve metodi raziskovanja, in sicer empiricno
metodo — $tudijo primera (primarni podatki) ter aplikativno metodo. Studijo primera bom
uporabila, ko bom primerjala dve farmacevtski podjetji in ju proucevala na podlagi poro¢il
o0 trajnostnem razvoju. Aplikativno metodo bom uporabila pri pisanju naloge, saj ta metoda
ni znanstvena in je najbolj uporabna v mojem primeru, ko bom na podlagi pregleda
literature in Ze narejenih Studij, naredila svojo Studijo primera oz. primerjavo dveh porocil
0 trajnostnem razvoju.

Struktura moje magistrske naloge je sledeCa. Najprej sem v uvodu predstavila predmet
obravnave, namen in cilje magistrskega dela, nato opisala raziskovalni pristop oz.
metodologijo in predstavila temeljne hipoteze.

Vsebinski del magistrske naloge je strukturiran v treh glavnih delih. Prvi del je namenjen
opredelitvi trajnostnega razvoja na podlagi proucene literature ter ze opravljenih podobnih
Studijah primerov. V drugem delu se bolj osredotocam na standarde poroCanja o
trajnostnem razvoju preko letnih porocil ter kratke predstavitev preteklosti porocanja. V
tretjem delu pa se bom osredotocila na Studijo oz. primerjavo porocil o trajnostnem razvoju
dveh izbranih farmacevtskih podjetjih in skusSala ugotoviti, katero podjetje ima
kakovostnejSe porocilo. Na podlagi narejene analize bom na koncu dodala tudi priporocila
za posamezna podjetja glede vsebine porocila.

Sklep magistrske naloge temelji na opredeljenih temeljnih hipotezah ter klju¢nih
ugotovitvah ob izdelavi Studije oz. primerjave porocil o trajnostnem razvoju. Po sklepu je
naveden Se seznam uporabljene literature in virov.



1 TRAJNOSTNI RAZVOJ

1.1 Definiranje trajnostnega razvoja

Obstaja vec kot petsto definicij trajnosti in vecina od njih se osredotoca na posamezne
discipline. Zaradi razli¢nih definicij koncepti vkljucujejo naslednje temeljne zapovedi:
Zivljenje na zemlji ima okoljske omejitve. Ljudje so odgovorni za zailito ali vsaj
zmanj$evanje onesnazevanja. Gospodarstvo, okolje ter druzba so medsebojno povezani in
odvisni (Young & Danda, 2013, str. 3).

V Brundtland porocilu je bilo opredeljeno, da trajnostni razvoj ni fiksno stanje harmonije,
ampak bolj proces spremembe. Je nacin siljenja nas samih gledati na faktorje, ki bi jih
mogoce rajsi ignorirali z namenom kratkoro¢nih koristi. Trajnostni razvoj okvirja moznosti
za uspeh: gospodarstvo je vozilo, ki nam pomaga doseci splosen, kolektiven cilj izboljSanja
kakovosti zivljenja globalno. Uspeh pride skozi vse tri stebre na isti, progresivni poti
(Strange & Bayley, 2008, str. 30).

Do vedno vecjega zavedanja in porocanja o trajnostnem razvoju so pomembno prispevali
pritiski druzbenih skupin, stroga okoljevarstvena zakonodaja, privrZenost trajnostnemu
razvoju, povzeta v lizbonski strategiji ter tudi zaupanje v ra¢unovodsko poro¢anje. Lastniki
podjetij pa morajo verjeti, da druzbena odgovornost prinasa koristi na dolgi rok (Slapnicar,
2004, str. 519).

Trajnostni razvoj je (Strange & Bayley, 2008, str. 30):

- Konceptualni okvir: nacin spreminjanja preteznega svetovnega pogleda na enega, ki je
bolj celovit in uravnotezen.

- Proces: nacin uporabe nacel integracije — vzdolz prostora in ¢asa na vse odlocitve.

- Cilj: identificiranje in popravljanje specificnih problemov pomanjkanja virov,
zdravstvene zascCite, druzbene izkljucenosti, revscine, brezposelnosti ...

Avtorjema Young in Danda (2013) se je porajalo vprasanje, kaj sili podjetja, da razmisljajo
o trajnosti. Glavni razlog je povezan s profitabilnostjo. Drugi razlogi so pa Se izboljSava
slike podjetja, odgovornost do delnicarjev ter poslovne strategije ipd. Podjetja, ki se
fokusirajo na trajnost, so lahko bolj inovativna in vidijo napredek pri dobi¢konosnosti.
Trajnost lahko oblikuje poslovni uspeh in vodi poslovanje do razvoja novih produktov in
storitev. Delezniki zelijo vedeti ve€ o tem, kaj podjetja delajo oz. pripomorejo k izboljSanju
sveta ter kako zmanj$ujejo svoje negativne vplive na svet. Ceprav je dobi¢konosnost $e
vedno pomembna, ni to izklju¢ni kriterij, po katerem razvrs¢ajo podjetja. Podjetja lahko
sodelujejo pri globalnemu trajnostnemu razvoju skozi njihovo glavno poslovanje tako, da
so lahko profitabilni ter tudi pomagajo razvoju.



Razlogi za trajnostni razvoj so tudi: konkurencnost, lojalnost kupcev, skrb zaradi
globalnega segrevanja, mednarodni pritiski, javna izpostavljenost, ozelenitev oskrbovalne
verige, minimiziranje odpadkov... Podjetja morajo biti v danasnjih ¢asih konkurenc¢na, ce
zelijo obstati na trgu. Podjetja s celovito strategijo klimatskih sprememb so boljSa kot
njihovi konkurenti brez taksne strategije. Odkrili so, da obstaja mo¢na povezava med
trajnostjo industrijskih podjetij v sploSnem in klimatskimi spremembami (Young & Danda,
2013, str. 13).

Podjetja morajo ponuditi produkte in storitve, ki pomagajo porabnikom obnoviti in
vzdrzevati njihovo sposobnost zaSCite in pazljivosti. Trajnost bo pomagala ustaviti
zasvojenost z zagotavljanjem previdno oblikovanih produktov in storitev, ki vodijo ljudi
proti odgovornim izbiram (Young & Danda, 2013, str. 14).

PoveCanje cene goriva, skrb zaradi globalnega segrevanja in povecCanje porabnikove
zahteve za okolju prijazne produkte so samo nekateri od dejavnikov, ki so naredili trajnost
kot strateSko ZzariS¢no toCko v industriji. Vse organizacije, profitne ali neprofitne,
tekmujejo za kupce in povecanje ozavescenosti je spremenilo konkuren¢nost (Young &
Danda, 2013, str. 14).

Avtorja Young in Danda (2013) se sprasujeta, kako trajnost postane prioriteta za vodilne v
posameznih organizacijah. Zacetni korak je spremeniti pogled ter preusmeriti vizijo.
Tradicionalni, industrijsko zastarel pogled, je, da najvec¢ji krog predstavlja ekonomija, ki
vsebuje manjsa podpodrocja, tj. druzbo in okolje. Edini nacin, da se spremeni ta pogled, je,
da se zamenja prioritete in integrira trajnost v organizacijo. To se lahko naredi s ponovnim
premislekom tradicionalnega pogleda. V novem nacinu pogleda na svet najvecji krog
predstavlja okolje, znotraj katerega je vsebovan krog cloveske aktivnosti. Najmanjsi krog
znotraj je krog, ki predstavlja ekonomijo in industrijske sisteme.

Svetovna komisija za okolje in razvoj (ang. United Nations World Commission on
Environment and Development) je leta 1987 prvi¢ opredelila trajnostni razvoj kot razvoj,
ki zadovoljuje trenutne potrebe, ne da bi ogrozal naslednje generacije pri zadovoljevanju
potreb. Ta definicija je ustanovila potrebo za integrirano sprejemanje odlocitev, ki so
zmozne uravnoteziti ekonomske in socialne potrebe ljudi z regenerativno kapaciteto
naravnega okolja (United Nations World Commission on Environment and Development,
1987, str. 43).

Kakr$nakoli gospodarska dejavnost mora biti usmerjena v trajnostni razvoj. Ne sme se
uni¢evati naravnega okolja na ta nacin, da bi iz€rpavali naravne vire, saj to negativno
vpliva na zdravje ljudi ter ohranjanje Zivalskih in rastlinskih vrst. Trajnost ne pomeni samo
sonaravnost, temve¢ obravnava tudi ekonomske, druzbene in ekoloske vidike (Bertoncelj,
Mesko, Naralo¢nik & Nastav, 2011, str. 14—15).



Trajnostni razvoj nam poda nov nacin razmisljanja in upravljanja Cloveskega vpliva na
svet, ki lahko oblikuje dolgorocne pozitivne rezultate za ogromne koristi ¢loveske druzbe
(Strange & Bayley, 2008).

Z naraScanjem obcutljivosti na socialne in okoljske tezave ter skrbi deleznikov so podjetja
zacela stremeti k temu, da bi postala ¢im boljsi korporacijski drzavljani. Vodstva podjetij
so spoznala, da dolgoro¢na ekonomska rast ni mogoca, ¢e rast ni tudi socialno in okoljsko
trajnostna (Epstein, 2008, str. 33).

Ravnotezje med ekonomskim uspehom, socialno odgovornostjo ter zascito okolja
(imenovano trojni izid) lahko vodi do konkuren¢ne prednosti. Skozi pregled procesov in
produktov lahko podjetja SirSe ocenijo njihove vplive na okolje in druzbo in poiscejo
ravnotezje med izboljSanjem okoljskih in druzbenih vplivov ter povecajo dolgorocno
finan¢no uspesnost. Evalvacija socialnih, okoljskih in ekonomskih vplivov organizacijskih
akcij je potrebna, da se naredi ucinkovite poslovne ter kapitalske investicijske odlocitve, ki
pozitivno vplivajo na organizacijske cilje ter zadovoljujejo cilje razli¢nih deleznikov. V
veliko primerih zmanjSanje teh vplivov povecuje dolgorocno korporacijsko profitabilnost
skozi visje produkcijske donose in izboljsano kakovost produktov (Epstein, 2008, str. 33—
34).

K trajnostnemu razvoju naravnana podjetja verjamejo, da maksimiranje financne
uspesnosti pomeni prepoznavanje vrednosti, ki je lahko dosezena skozi menedzment
okoljskih in socialnih vplivov. Korporacijsko drzavljanstvo je veliko ve¢ kot dobrodelne
donacije in odnosi z javnostmi — to je nacin, kako podjetje integrira trajnostna nacela z
vsakodnevnimi poslovnimi operacijami in politikami ter nato to prevede v rezultate vseh
dimenzij trajnostnega razvoja. Integriranje trajnosti v poslovne odlocitve, identificiranje,
merjenje in porocanje (interno in eksterno) sedanjih in prihodnjih vplivov na produkte,
storitve, procese in aktivnosti je kljunega pomena (Epstein, 2008, str. 36).

Epstein (2008) je v svoji knjigi zapisal devet nacel trajnosti, ki oznacujejo, kaj je
pomembno pri upravljanju vplivov deleznikov. Ta nacela trajnostne uspesnosti so:

- Etika: Eti¢na podjetja postavljajo visoke standarde obnaSanja za vse zaposlene in imajo
efektivne sisteme za upravljanje, vrednotenje in porocanje, kako podjetje posluje.

- Vlada: Vladno nacelo je zavezanost upravljati vse vire konsistentno in ucinkovito.
Podjetje sledi praksam postenih procesov in i§¢e priloznosti za izboljSanje financnega
in ¢loveSkega kapitala med uravnotezenjem interesov vseh deleznikov.

- Transparentnost: Transparentna podjetja zagotavljajo polna razkritja obstoje¢im in
potencialnim investitorjem in posojilodajalcem ter posteno in odprto komunikacijo,
povezano s preteklo, sedanjo in prihodnjo finanéno uspesnostjo podjetja.

- Poslovni odnosi: Podjetja izbirajo svoje dobavitelje, distributerje, partnerje skupnih
podjetij (joint-venture), licence ter druge poslovne partnerje ne samo na podlagi cen in
koli¢in, temvec tudi glede na socialno, okoljsko in eticno uspesnost.



- Finanéni donos investitorjem in posojilodajalcem: Ceprav so izbolj$ani finanéni
rezultati naravni produkt kreiranja vrednosti za kupce, zaposlene in druge deleznike, je
podjetje zavezano k uravnoteZenju interesov vseh deleznikov.

- Ekonomski razvoj: Podjetja zaznavajo, da je dolgorocno najboljSe za podjetje in
skupnost izboljSati skupnost, skupnostne resurse ter zivljenja njihovih ¢lanov.

- Vrednost produktov in storitev: Podjetja oblikujejo eksplicitne programe, da ocenijo
vplive na njihove deleznike od produktov in storitev, ki jih zagotavljajo.

- Zaposlitvene prakse: Podjetja stremijo k naras¢anju in vzdrzevanju visokih stopenj
zadovoljstva zaposlenih in sposStovanja mednarodnih in industrijskih standardov za
¢lovekove pravice.

- Zascita okolja: Podjetja so ¢edalje bolj zacela prepoznavati, da so trajnostne vrednosti
in nacela pomembna za dolgoro¢no korporacijsko profitabilnost in jih tudi uporabljajo
pri definiranju njihovih trajnostnih strategij.

Vloga novih medijev, razvoj skupnosti, druzbeni kapital in kampanje okoljske pravi¢nosti
so klju¢ni elementi procesa trajnostnega razvoja (Blewitt, 2009, str. 75).

Po letu 1992 je bil trajnostni razvoj pogosto predstavljen grafi¢no kot trije prepleteni krogi:
gospodarstvo, druzba in okolje. Ceprav je bilo to delezno veliko kritiénih debat o
gospodarski rasti, okoljskih limitih in ekoloski ucinkovitosti, je jezik ekonomistov Se
vedno pod vplivom debat o trajnosti. Za vecino ljudi okolje pomeni naravni svet gozdov,
polj, zivali, rek, atmosfere, divjine ... To relativno nekomplicirano razumevanje vodi do
precej resnih vplivov na posameznike, druzbene organizacije ter lokalnih in globalnih
politi¢nih sporazumov. Potrebno je prepoznati, da je bil svet narave oblikovan za tisoce let
z znanjem, zmogljivostmi in sposobnostmi ¢loveskega kapitala (Blewitt, 2009, str. 75).

Koncept trajnosti raziskuje razmerja med gospodarskim razvojem, kakovostjo okolja in
druzbenim kapitalom. Ta koncept se je razvijal od leta 1972, ko je mednarodna skupnost
prvi¢ odkrila povezavo med kvaliteto zivljenja in okoljsko kvaliteto na United Nations
Conference on the Human Environment v Stockholmu (Rogers, Jalal & Boyd, 2008, str.
42).

Trajnostni razvoj je dinamiCen proces sprememb, v kateri so izkori§¢anje virov, smeri
investicij, orientacija tehnoloSkega razvoja in institucionalne spremembe narejene
konsistentno, tako s prihodnjimi kot s sedanjimi potrebami. Skladno z Brundtland
Commission mora trajnostni razvoj v kon¢ni analizi poc€ivati na politi¢ni volji vlade, ko so
narejene kritine ekonomske, druzbene in okoljske odlocitve (Rogers, Jalal & Boyd, 2008,
str. 42).

Menedzerji se dandanes ne pogovarjajo vec, zakaj trajnost, temve¢ kako vkljuciti
druzbene, okoljske in ekonomske vplive v vsakodnevne odlocitve upravljanja, da bi



dosegli boljSe finan¢ne rezultate. Pri trajnosti gre za inovativnost in priloznost za so¢asno
doseganje odli¢nosti v trajnosti in financni uspesnosti (Epstein & Rejc Buhovac, 2015).

Slika 1 prikazuje model korporacijske trajnosti, ki je bil razvit kot pomo¢ menedzerjem
meriti in upravljati njihov uspeh v implementaciji trajnostnih strategij. Ta model pomaga
tudi pri doseganju nadpovpreCne trajnostne uspesnosti. Na vogalu modela je funkcija
vodenja, ki ne sme biti nikoli precenjena. Inputi oz. vlozki vkljucujejo notranji in zunanji
kontekst, poslovni kontekst ter ¢loveske in finan¢ne vire, ki so razpolozljivi korporaciji za
trajnostne namene. Po previdnem vrednotenju vlozkov in njihovih vplivih na trajnost in
finan¢no uspesnost vodje razvijejo primerne procese za izboljSanje trajnosti. Ti procesi
vkljucujejo trajnostno strategijo, strukturo, procese, programe in akcije. MenedZerske
akcije vodijo do trajnostne uspesSnosti in do delezniskih reakcij, ki so lahko pozitivne ali
negativne. To so vmesni rezultati, imenovani outputi oz. izhodi, ki ultimativno vplivajo na
dolgoroc¢no korporacijsko finan¢no uspesnost (izidi) (Epstein & Rejc Buhovac, 2010).

Slika 1: Model korporacijske trajnosti
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Vir: Epstein & Rejc Buhovac (2010).

Trajnostno uspesnost je potrebno sporocati s pomocjo razlicnih medijev, da se delezniki
lahko odzovejo. Ce so zaposleni bolj vkljudeni in zavzeti, ¢e je povprasevanje kupcev
vecje, e se lokalne skupnosti odzivajo pozitivno, potem podjetje obvladuje svoje stroske,
lahko ustvari vecje prihodke in ima tudi bolj$i poslovni rezultat. Dolgoro¢no to vodi v
boljSo finan¢no uspesnost podjetja (Rejc Buhovac, 2014).

Globalizacija je privedla podjetja do tega, da so postala bolj druzbeno odgovorna. K temu
so pripomogli tudi pritiski deleznikov, novih zakonodaj ter mediji oz. takojSen dostop do



informacij. Razvoj druzbene odgovornosti lahko razdelimo na tri obdobja (Bertoncelj in
drugi, 2015, str. 119):

- 19. in zacetek 20. stoletja: Prevladovalo maksimiranje dobicka kot edini cilj podjetij.

- Zadnjih dvajset in trideset let 20. stoletja: Skrbniski menedzment — menedzerji so poleg
dobicka odgovorni tudi drugim deleznikom.

- Okoli 1950: Razvil se je menedzment za kakovost zivljenja. Podjetja so morala
prevzeti SirSo druzbeno odgovornost ter pri sprejemanju odloCitev upostevati tudi
interese druzbe.

V 20. in zacetku 21. stoletja je bilo ve¢ prelomih dogodkov (Bertoncelj in drugi, 2015, str.
120):

-V petdesetih letih: Theodore Levitt je opozoril na nevarnosti druzbene odgovornosti,
vendar je ta vseeno postajala ¢edalje pomembne;jsa.

-V Sestdesetih letih: V Zdruzenih drzavah Amerike so se razvila razliéna druzbena
gibanja. Zaceli so razmisljati, kaj druzbena odgovornost sploh pomeni za podjetja.

-V sedemdesetih letih: Rezultati razpravljanj iz prejSnjega obdobja so bili sprejeti na
mednarodni ravni kot temeljni dokumenti.

-V osemdesetih letih: V ospredju je bila ekoloska odgovornost podjetij.

- Konec devetdesetih let: V ospredju so bili kljucni cilji podjetij.

- Zacetek 21. stoletja: Evropska komisija je leta 2001 opredelila druzbeno odgovornost
podjetij.

Povod za pric¢etek javnih pritiskov na podjetja in vlado so bile tudi Stevilne okoljske
nesre¢e (kemijske eksplozije, nesrece jedrskih elektrarn — Cernobil in druge), ki so moéno
zaznamovale svet ter unicile okolje, v katerem zivimo (Visser, 2011, str. 115).

1.2 Dimenzije trajnostnega razvoja

V srediSCu trajnostnega razvoja je potrebno obravnavati skupaj tri stebre: druzbo,
gospodarstvo in okolje. Osnovna ideja je enaka — ljudje, okolja in ekonomski sistemi so
medsebojno povezani. Mi lahko ignoriramo to soodvisnost nekaj let ali desetletij, toda
zgodovina je pokazala, da smo bili Ze opomnjeni z razlicnimi alarmi oz. krizami. Mi smo
odvisni od okolja za na$ obstoj. Ce uni¢imo ali poskodujemo kapacitete okolja, ki nam
zagotavljajo storitve, bomo s tem privedli do posledic, na katere nismo pripravljeni
(Strange & Bayley, 2008, str. 27).

Dolgoroc¢na stabilnost in uspeh druzbe se zanasa na zdravo in produktivno populacijo.
Druzba, ki oblikuje nemire, rev§cino in bolezni, se ne bo razvijala na dolgi rok: socialno in
ekonomsko dobro pocutje hranita drug drugega, celotna igra pa je odvisna od zdrave
biosfere, v kateri obstaja. Razumevanje celotnih povezav in soodvisnosti treh stebrov
zahteva nekaj truda in trud mora biti ves Cas prisoten (Strange & Bayley, 2008, str. 27).



Tri dimenzije trajnostnega razvoja (ekonomska, druzbena in socialna) so pogosto
imenovane kot trojni izid (ang. Tripple Bottom Line, v nadaljevanju TBL) in so
uporabljene za merjenje uspeha posebnih razvojnih programov in projektov. Kriti¢no je, da
je vsaki komponenti potrebno dati enako pozornost, da se zagotovi trajnostni rezultat.
TakSno ravnotezje postane ocitno, ko je vsaka komponenta pregledana individualno
(Rogers, Jalal & Boyd, 2008, str. 42).

Ekonomski pristop: Osnovna ideja trajnosti je, da trenutne odlo¢itve ne smejo ovirati
moznosti za vzdrzevanje ali izboljSanje prihodnjih zivljenjskih standardov. To pomeni, da
bi nasi ekonomski sistemi morali biti upravljani tako, da mi lahko Zivimo brez dividend
naSih virov. Pod pojmom viri so vkljueni naravni in drugi, gledano nanje kot sklad.
Obrestna mera je regenerirana zmogljivost naravnega okolja ali ¢loveSko narejenega okolja
ter upravljana kapaciteta za Siritev. Trajnostna ekonomska rast pomeni, da realni bruto
nacionalni proizvod na prebivalca naraS¢a skozi €as in naraS€anje ni ogrozeno s povratno
informacijo od drugih biofizikalnih vplivov (onesnaZevanje, degradacija virov) ali od
druzbenih vplivov. Trajnostni razvoj pomeni osnove razvojnih in okoljskih politik za
primerjavo stroSkov in koristi in na pazljivih ekonomskih analizah, ki bodo okrepile
okoljsko zascito in vodile do naraS¢ajocih in trajnostnih stopenj blaginje (Rogers, Jalal &
Boyd, 2008, str. 43).

Ekoloski pristop: Trajnostni razvoj je vzdrzevanje bistvenih ekoloskih procesov in
zivljenjsko podpornih sistemov, ohranjanje genetske raznolikosti in trajnostna uporaba vrst
in ekosistemov. Pojem trajnostni razvoj predlaga, da je ekologija lahko in tudi mora biti
uporabljena v ekonomskih procesih (Rogers, Jalal & Boyd, 2008, str. 44).

Druzbeno-kulturni pristop: Trajnostno ekonomski razvoj direktno zadeva narasCanje
standarda Zivljenja v revs¢ini, ki je lahko merjen v smislu povecanja hrane, realnih
prihodkov, izobrazbe, zdravstvene zasCite, zaloge vode ter samo neposredno zadeva
ekonomsko rast. Trajnostni razvoj vkljuCuje proces globoke spremembe v politinem,
druzbenem, ekonomskem, institucionalnem in tehnoloSkem redu, vklju¢ujo¢ ponovno
opredelitev povezav med razvijajo€imi in bolj razvitimi drzavami (Rogers, Jalal & Boyd,
2008, str. 44).

Glede na veliko definicij in konceptov trajnostnega razvoja, obstajajo trije operativni
kriteriji. Ti kriteriji morajo ovrednotiti vsak cilj TBL z naslednjimi tremi opozorili (Rogers,
Jalal & Boyd, 2008, str. 45-46):

- Ekonomski cilji ne smejo biti maksimirani brez zadovoljenih okoljskih in druzbenih
omejitev.

- Okoljske koristi ne smejo biti nujno maksimirane brez zadovoljenih ekonomskih in
druzbenih omejitev.



- Druzbene koristi ne smejo biti maksimirane brez zadovoljenih okoljskih in ekonomskih
omejitev.

- Trajnostni razvoj je maksimiranje ekonomskih, druzbenih in okoljskih koristi, predmet
za doloCanje omejitev.

Ogromno akcij je bilo opravljenih v preteklih desetletjih s strani mednarodnih organizacij
(Zdruzeni narodi, OECD, Evropska unija ipd.) tako, da so merili trende v ekonomskih,
druzbenih in okoljskih pojavih, povezanih s trajnostnim razvojem. Dobro poznana
merjenja ekonomske rasti (bruto nacionalni proizvod) so analizirali v povezavi z ve¢ merili
druzbenih in okoljskih spremenljivk, da bi zagotovili vrednotenje sedanjih trendov trajnosti
tako v razvitih kot v razvijajocih se drzavah (OECD, 2004, str. 7).

Brundtland Commission je identificirala tri glavne pristope v zvezi s trajnostnim razvojem:
tristebrni pristop, ekoloski pristop ter kapitalski pristop. Tristebrni pristop ne sme
vsebovati nobene izostritve trajnosti, temve¢ namesto vseh ekonomskih, druzbenih in
okoljskih sistemov mora biti simultano trajnosten sam po sebi. Osrednji pomen ekoloskega
pogleda je, da so ekonomski in druzbeni sistemi podsistemi globalnega okolja. Kapitalski
pristop si sposoja koncept kapitala od ekonomije, toda ga razsirja na razlicne nacine in
vkljuc¢i ve¢ elementov, ki so relevantni za trajnost Cloveskega razvoja (OECD, 2004, str.
9).

Sistem uravnotezenih kazalnikov trajnosti (ang. Sustainability Balanced Scorecard, v
nadaljevanju SBSC) temelji na sistemu uravnotezenih kazalnikov (ang. Balanced
Scorecard, v nadaljevanju BSC), orodju menedZzmenta, ki sta ga predlagala Kaplan in
Norton leta 1996. SBSC zagotavlja §irsi obseg pri integriranju vseh treh dimenzij trajnosti.
Odkar BSC vsebuje finan¢ne in nefinan¢ne vidike, ima tudi potencial nasloviti
menedzment trajnosti. SBSC ponuja korporacijam priloznost prevajati trajnostno vizijo in
strategije v akcijo. SBSC ponuja tudi integracijo okoljskih in druzbenih vidikov in ciljev v
menedzment podjetij (Young & Danda, 2013, str. 162).

Trojni izid navaja, da mora biti uspeh podjetja merjen skozi tri linije — ekonomsko,
druzbeno in okoljsko (slika 2). Gre tudi za izraz 3P, ki predstavlja »people, planet, profit«,
kar pomeni ljudje, planet ter dobi¢ek. To pomeni, da podjetja potrebujejo izmeriti njihove
vplive ne samo na spodnjo linijo (dobicek), temve¢ tudi na druzbo in okolje. Izraz je bil
prvic uporabljen leta 1989, ko se je John Elkington fokusiral na trajnost (Young & Danda,
2013, str. 17).

TBL je oblika porocanja, ki navaja, da je odgovornost poslovanja razsirjena na vse njihove
deleznike in ne samo na delnicarje. Kjer so bili tradicionalni modeli, da se pridobiva denar
in profit, TBL racunovodstvo prepoznava, da je brez zadovoljnih zaposlenih in Cistega
okolja poslovanje obsojeno, da ne bo trajnostno na dolgi rok. Ljudje so prepoznani kot
cloveski kapital, okolje pa kot naravni kapital (Young & Danda, 2013, str. 17).
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Koncept TBL poudarja, da naj se podjetja ne ukvarjajo samo z dobickonosnostjo (koncept
»bottom line«, samo spodnja linija), ampak morajo svoje cilje povezati tudi z druzbenimi
problemi ter problemi varstva okolja. Podjetje lahko vpliva na okolje na treh ravneh:
osnovni, organizacijski in druzbeni. Podjetje na osnovni ravni placuje davke, posteno ravna
z delezniki ipd. Na vi§ji (organizacijski) ravni se podjetje zaveda svojih odgovornosti in
zmanjSuje negativne vplive. Na druzbeni ravni se podjetja zavedajo odgovornosti do
druzbe in skuSajo odpravljati druzbene probleme (Bertoncelj in drugi, 2015, str. 122).

Slika 2: Trojni izid

Znosen . Nepristranski

Trajnostni

| okorsskr | EKONOMSKI

Vir: Norman & MacDonald (2004).

Namesto da bi bil nagrajen, akreditiran ali certificiran, je TBL proces v stalnem teku, ki
pomaga podjetju zagnati bolj zeleno poslovanje. »Zeleno« poslovanje je preprosto dobro
poslovanje (Young & Danda, 2013, str. 18).

Poslovni vodje morajo prioritizirati trud klimatskih sprememb in razumeti, kaj dobijo
povrnjeno od teh investicij. Podjetja zelijo pomagati pri akcijah glede podnebja, ampak so
bolj fokusirana na akcije, ki prispevajo k njihovi »bottom line« (spodnji liniji), da dodajo
vrednost znamke, so preprosti in se skoraj ne zanimajo za druzbeni vidik TBL (Wilhelm,
2013, str. 41-43).

Razli¢ni podporniki si TBL zamislijo na razli¢ne nacine in jim je redko jasno, kaj ve¢ina
ljudi misli ob dojemanju TBL. V bliznji prihodnosti bodo svetovni finan¢ni trgi vztrajali,

11



da se podjetja spopadajo z vsemi tremi linijami. Ce nismo dobri korporativni drzavljani,
kar se odraza v trojnem izidu, upoStevajo¢ druzbeno in okoljsko odgovornost skupaj s
finan¢no, scasoma lahko trpijo nase cene delnic, naSi dobicki in celotno poslovanje.
Poroc¢anje TBL opredeljuje kon¢no vrednost podjetja v finanénem, socialnem in okoljskem
smislu. TakSno porocanje se odziva na vse zahteve zainteresiranih, v katerih sodelujejo
podjetja, so odgovorna in utemeljujejo svoje ¢lanstvo v druzbi. TBL je dragoceno orodje
za upravljanje, orodje za zgodnje opozarjanje, ki omogoca hitrej$i odziv na spremembe v
vedenju zainteresiranih in vkljucitev sprememb v strategijo, preden pridejo do realne
spodnje meje. Koncept je pomemben mejnik na poti do trajnosti ali pristop, ki poudarja
socialne in okoljske vidike podjetja, skupaj z gospodarskimi vidiki in bi se moral
premakniti na vrh agend vodstvenih delavcev (Norman & MacDonald, 2004, str. 245).

Podjetja morajo meriti, racunati in po moznosti tudi porocati o svojih dodatnih (Se posebej
socialnih) linijah — trojnem izidu zaradi naslednjih zahtev (Norman & MacDonald, 2004):

- Zahteve po konvergenci: Merjenje socialne uspesnosti pomaga izboljSati socialno
uspesnost, podjetja z boljSo socialno uspesnostjo pa so dolgoro¢no bolj donosna.

- Mocne zahteve za socialne obveznosti: Podjetja so dolzna maksimirati ali vsaj
izboljSati svojo socialno osnovo - njihov neto pozitiven druzbeni vpliv in natan¢no
merjenje je potrebno, da se oceni, kako dobro so izpolnili to obveznost.

- Zahteve za preglednost: Podjetje ima dolznost do deleznikov, da razkrije informacije o
tem, kako dobro deluje oz. spostuje vse deleznike.

1.3 Konkurenéna prednost

Za povecanje stopnje druzbene odgovornosti v podjetju so glavni ukrepi za povecanje
konkurencnosti. Druzbeno odgovorna podjetja so na dolgi rok bolj konkurenc¢na, s tem pa
prispevajo k trajnostnemu razvoju. Koncept trajnostnega razvoja temelji na povecevanju
konkurencnosti podjetij, pa tudi gospodarstva in SirSega druzbenega okolja (Debeljak &
Gregorcic, 2004, str. 500).

Druzbeno odgovorna podjetja so bolj podprta pri kupcih kot pa tista, ki to niso. TakSno
podjetje pridobiva ugled, kupci pa so pripravljeni placati ve¢. Druzbeno odgovornim
podjetjem prinasajo konkuren¢no prednost naslednja podrocja: gradnja in vzdrzevanje
pozitivnega ugleda podjetja, dostop do kapitala, obvladovanje tveganj skupaj z delezniki,
cloveski kapital, inovacije ter intelektualni kapital, zniZevanje stroskov ter pravica do
delovanja podjetja. Druzbena odgovornost je zaradi naStetega lahko konkurenc¢na prednost
podjetij. Podjetje si mora znati pridobiti konkuren¢no prednost pred ostalimi na ta nacin,
da ugotovi, kaj je smisel njegovega poslovanja ter kako je lahko hkrati Se druzbeno
odgovorno. Podjetja morajo ciljati na dolgorocno poslovanje ter uspesnost. Potrebno je
upostevati vsa podro¢ja trajnostnega razvoja, saj lahko druzbeno odgovorno poslovanje
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prinese dobic¢ek na dolgi rok (Bertoncelj, MesSko, Naralo¢nik & Nastav, 2011, str. 131—
132).

V danasnjem, moc¢no konkuren¢nem okolju poteka stalen boj za pridobitev kupcev in
njihovo kupno mo¢. Za to je potrebna dobro izbrana strateska pozicija, h kateri se podaja
strategija trajnostne rasti (Bertoncelj in drugi, 2015, str. 23).

PoveCana pozornost podjetij na druzbeno odgovornost podjetij ni bila popolnoma
prostovoljna. Mnoga podjetja so se zbudila Sele po tem, ko so bili preseneceni zaradi
javnih odgovorov na vprasanja, za katere prej niso mislili, da so del njihove poslovne
odgovornosti. Odlocitev o Shell's Oil, da potopi Brent Spar, zastarelo naftno ploscad v
Severnem morju, je leta 1995 povzrocila proteste Greenpeace-a in mednarodne novice.
Farmacevtska podjetja so ugotovila, da se od njih pricakuje, da se bodo odzvali na
pandemijo AIDS-a v Afriki, ¢eprav je bila dale¢ od njihovih primarnih proizvodnih linij in
trgov. Podjetja za hitro prehrano in pakirana zivila so zdaj odgovorna za debelost in slabo
prehrano (Porter & Kramer, 2006).

Aktivisticne organizacije vseh vrst, tako na desni kot na levici, so postale veliko bolj
agresivne in ucinkovite pri pritisku javnosti na korporacije. Aktivisti se lahko usmerijo na
najbolj vidna ali uspesna podjetja samo zato, da bi opozorili na problem, ¢eprav te druzbe
dejansko nimajo veliko vpliva na problem. Na primer Nestlé, najvecji svetovni dobavitelj
usteklenicene vode, je postal glavni cilj v globalni razpravi o dostopu do sladke vode, kljub
temu da Nestl¢jeva prodaja ustekleni¢ene vode porabi le 0,0008 % svetovne oskrbe s sveZo
vodo. Neucinkovitost namakanja s kmetijstvom, ki letno porabi 70 % svetovne zaloge, je
veliko bolj perece vprasanje, vendar ne ponuja enako priro¢ne multinacionalne druzbe.
Uredba o drzavni upravi vse bolj nalaga poroCanje o socialni odgovornosti in okoljska
tveganja v svojem letnem porocilu. Ti pritiski jasno kazejo, v kolikSni meri zunanje
interesne skupine Zelijo, da podjetja prevzamejo odgovornost za socialna vpraSanja in
izpostavijo potencialno velika finan¢na tveganja za vsako podjetje, katerega ravnanje se
Steje za nesprejemljivo. Medtem ko so se podjetja s temi tveganji zbudila, so veliko manj
jasna glede tega, kaj naj bi storila z njimi. Dejstvo je, da najpogostejsi odziv podjetja ni bil
niti strateski niti operativen, ampak kozmetic¢en: odnosi z javnostmi in medijske kampanje,
katerih osrednja podroc¢ja so pogosto sijajna porocila druzbene odgovornosti podjetij, ki
prikazujejo druZzbeno in okoljsko dobra podjetja (Porter & Kramer, 2006).

Taksne publikacije redko ponujajo skladen okvir za dejavnosti druzbene odgovornosti
podjetij, kaj Sele strateSkega. Namesto tega zdruzujejo anekdote o neusklajenih pobudah za
prikaz druzbene obcutljivosti podjetja. Kar ta porocila izpustijo, je pogosto to, kar
vkljucujejo. ZmanjSanje onesnazevanja, odpadkov, emisij ogljika ali porabe energije se
lahko na primer dokumentira za dolocene oddelke ali regije, vendar ne za celotno podjetje.
Filantropske pobude so obicajno opisane v obliki dolarjev ali porabljenih ur prostovoljcev,
vendar skoraj nikoli v smislu ucinka. Zaveze, usmerjene v prihodnost, za doseganje
izrecnih ciljev uspesnosti so Se redkejse. To Sirjenje poroc€il o druzbeni odgovornosti
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podjetij je vzporedno z rastjo bonitetnih ocen in uvrstitve druzbene odgovornosti podjetij.
Podjetje mora analizirati priloZnosti za trajnostni razvoj tako, da je skladno z njihovo
strategijo in poslovnimi odlo¢itvami. To prispeva k temu, da trajnostni razvoj predstavlja
vir priloznosti in konkuren¢ne prednosti in ne stroSka ali prisile (Porter & Kramer, 2006).

14 Interesne skupine

Glavni motiv podjetij je dodana vrednost, vendar je dandanes ustvarjanje dodane vrednosti
uravnotezeno, saj delitev ne vkljuCuje samo lastnikov podjetij, temveC vse glavne
deleznike. Razvoj organizacije mora poleg lastnih interesov upostevati tudi SirSe druzbene
interese. Organizacije so danes druzbeno odgovorne, kar pa ne izkljucuje, da so hkrati tudi
dobickonosne. Organizacije gredo skozi tri cikle: priprava poslovnega modela, spopadanje
z 1zzivi prezivetja ter trajnostna rast (Bertoncelj, Mesko, Naralocnik & Nastav, 2011, str.
41).

Priloznosti za oblikovanje trajnostne vrednosti je ogromno, vendar so neizkoriScene.
Organizacije imajo moznost izbrati najboljSo strategijo za okvir trajnostne vrednosti in
delati za dosezke trajnostnih ciljev. Trajnost se lahko oblikuje na kateremkoli podrocju
organizacije. Za notranji uspeh katerekoli iniciative je pomembna vkljuCenost vseh
zaposlenih. TBL-cilji Zelijo time ljudi, ki lahko prinesejo rezultate. Tri skupine ljudi so:
vodje, delezniki in sprememba podporne skupine. Nekateri guruji trajnosti si Zelijo
naslednje industrijske revolucije, ki bi prinesla trajnost v poslovanje. Cilj industrijske
revolucije je bil oblikovati finan¢no vrednost, izziv v naslednjih obdobjih pa je simultano
oblikovati finan¢no, druzbeno in ekolosko vrednost (Young & Danda, 2013, str. 140-141).

Delezniki so skupina ljudi, ki imajo odnose s podjetjem in je zanje delovanje podjetja
pomembno. Delezniki lahko vplivajo na cilje podjetja. Druzbeno odgovornost se glede
deleznikov lahko razdeli na notranjo in zunanjo. Klju¢ni notranji delezniki so zaposleni,
lastniki in uprava. Zunanja druzbena odgovornost pa se kaze v odnosih z zunanjimi
delezniki. Dobri odnosi z zunanjimi delezniki vplivajo na nizje stroske, boljSo kakovost in
vecje zadovoljstvo drzavljanov. Deleznike se lahko razdeli tudi glede na odnos, ki ga imajo
do podjetja (Bertoncelj, Mesko, Naralo¢nik & Nastav, 2011, str. 125).

Pri upravljanju trajnosti je vrednost deleznikov kriticna. Kako organizacija izbere
definiranje njihovih deleznikov, je pomembna determinanta tega, kako so deleznikovi
odnosi obravnavani pri sprejemanju odlocitev glede trajnosti ter tega, kako so upravljane
deleznikove reakcije. Nekatere definicije pokrivajo individualiste, ki so lahko prizadeti ali
pa prizadenejo organizacijo, medtem ko drugi zahtevajo, da je deleznik v poziciji, da
vpliva ali da je lahko pod vplivom organizacijskih aktivnosti. Obstajajo klju¢ni ter obrobni
delezniki. Kljuéni so tisti, ki so vidni in so zmozni vplivati na korporacijske odlocCitve
zaradi njihove moci. Obrobni oz. stranski delezniki so izkljuCeni iz podjetja, ker so
oddaljeni, Sibki ter nezainteresirani (Epstein, 2008, str. 41).
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Tipicni delezniki vkljucujejo delnicarje, kupce, dobavitelje, zaposlene, regulatorje ter
skupnosti. Odnosi z delezniki se razvijajo skozi ¢as. Ti odnosi gredo pogosto skozi Stiri
faze (Epstein, 2008, str. 42—43):

- Ozavescanje: Podjetja zelijo komunicirati z delezniki, da jim zagotovijo ve¢ informacij
o podjetju, da lahko zac¢nejo ceniti misijo in vrednote podjetja.

- Znanje: Skozi to fazo zelijo podjetja zagotoviti deleznikom informacije za sprejemanje
odlocitev.

- Obcudovanje: V teji fazi bodo delezniki razvijali zavezanost podjetju.

- Ukrepanje: Podjetja prevzemajo ukrepe za nadaljnje sodelovanje z delezniki.

Trajnostne vrednote in organizacijski delezniki morajo biti identificirani ter specificirani.
Veliko ¢lanov ima legitimni delez v aktivnosti podjetja in zato so razlicni interesi in
mnenja pomembni pri razvijanju trajnostnih strategij. Dolgoro¢na vrednota podjetja je pod
vplivom znanja in skupnosti zaposlenih in njihovih odnosov z investitorji, kupci in drugimi
delezniki. Korporacijski delezniki zahtevajo povecanje informacij o korporacijski vladi in
vplivu korporacijskih aktivnosti na druzbo. Veliko korporacij se fokusira vedno bolj na
izboljSanje svojega ugleda za ucinkovit menedZment okoljskih in druzbenih vplivov
(Epstein, 2008, str, 43).

Teorija deleznikov je zelo pomembna pri teoriji druzbene odgovornosti. Podjetja
vsakodnevno upravljajo razmerja do svojih kupcev, dobaviteljev, zaposlenih, delnicarjev,
posojilodajalcev, drzave in drugih deleznikov (Debeljak & Gregorcic, 2004, str. 485).

Delezniki so bili prvi¢ uradno definirani leta 1963, ko so jih na Standfordskem inStitutu
opredelili kot taksne, brez katerih podpore bi podjetja prenehala poslovati (Lozano, 2005).

Clarkson (1995) deleznike deli na primarne in sekundarne. Primarni delezniki so zaposleni,
delnicarji, kupci, dobavitelji ter SirSa javnost. Ti so nujni za prezivetje podjetja na dolgi
rok. V podjetju je veC razlicnih skupin primarnih deleznikov, zato imajo posamezne
skupine tudi razli¢ne interese, cilje, odgovornosti ter tudi razlicna pricakovanja.
MenedZerji pa morajo poskrbeti za vklju€enost vseh primarnih deleznikov.

Pod sekundarne deleznike Clarkson (1995) uvrs¢a medije in razna interesna zdruZenja.
Sekundarni delezniki pa niso klju¢ni za obstoj podjetja. S svojim delovanjem lahko
podjetju zelo koristijo, lahko pa tudi Skodijo. V tabeli 1 lahko vidimo, kaks$ni so interesi ter
vplivi posameznih deleznikov na organizacijo.
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Tabela 1: Interesi in vplivi posameznih deleznikov organizacij

Delezniki Interesi deleznikov Vpliv deleznikov na
organizacijo

Primarni

Zaposleni Ustrezno  placilo, varnost | Pogajalska moc¢ sindikata, stavke
zaposlitve, prijetno delovno
okolje

Lastniki Rast  vrednosti  delnice, | Nadzor nad poslovanjem
ustrezne dividende

Kupci Ustrezen nakup — kakovost, | Nakupovanje pri konkurentih
cena

Dobavitelji Pravocasnost placil, | Nedobavljanje, dobavljanje
konstantna narocila konkurenci

Posojilodajalci Dajanje posojil Odpoklic posojil

Sekundarni

Lokalne skupnosti | Varstvo okolja, razvoj okolja, | Nezaupanje, nenaklonjenost
zaposlitev lokalnih
prebivalcev

Druzbeni aktivisti | Opazovanje organizacij z | Lobiranje v vladi
namenom ugotovitve
neeti¢nih dejanj

Mediji Informiranje javnosti Komentiranje, publiciranje

Vir: Bertoncelj, Mesko, Naralocnik & Nastav (2011).

Delezniki so lahko razvr$€eni tudi glede na njihove interese. Poznanih je Sest osnovnih
tipov interesov: materialni (finan¢ni in nefinanc¢ni), politi¢ni, C¢lanski, simboli¢ni ter
duhovni. Glede na nacin vkljuc¢evanja ter sodelovanja deleznikov s podjetjem lo¢imo tri
razvojne stopnje: priloznostno sodelovanje, sistemati¢ni pristop ter integrirano stratesko
sodelovanje. Uspesno sodelovanje deleznikov in podjetij pomaga podjetju pridobiti
vodilno vlogo, prispeva pa tudi k spremembam, ki so vodilo do trajnostnega razvoja
(Bertoncelj, Mesko, Naralo¢nik & Nastav, 2011, str. 128—129).

Lo¢imo tudi prostovoljne in neprostovoljne deleznike. Prostovoljni delezniki so npr.
zaposleni, ker se lahko sami odlocijo, ali Zelijo biti deleznik podjetja in ga lahko zapustijo
prostovoljno. Neprostovoljni delezniki pa so npr. lokalne skupnosti, ki pa ne morejo sami
odlocati o tem (Bertoncelj in drugi, 2015, str. 128—129).

Druzbena odgovornost podjetij je zaznamovana z osebno odgovornostjo deleznikov.
Zaposleni, Se posebej pa vodje, imajo velik vpliv na podjetje, v katerem delujejo, s svojimi
vrednotami in dejanji. Odlo¢itve vodij vplivajo na to, ali bodo ravnali odgovorno ali pa
bodo podjetju in druzbi celo Skodovali. Notranji delezniki vplivajo na eticne odlocitve v
podjetju s svojimi vrednotami, zunanji delezniki pa lahko pri takSnih odlo¢itvah sodelujejo
(Bertoncelj, Mesko, Naralo¢nik & Nastav, 2011, str. 147).
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Naloga menedzerjev je usklajevati interese principalov ter vseh, s katerimi podjetje vstopa
v pogodbena razmerja. Cilj podjetja je tako usklajevanje vseh odnosov in ciljev na nacin,
da se maksimira skupna dodana vrednost za vse skupine deleznikov (Debeljak &
Gregorcic, 2004, str. 487-488).

Znano je, da vsi delezniki organizacije, od kupcev, dobaviteljev, zaposlenih do delnicarjev,
skrbijo za okolje ter socialne probleme. Zaradi ogromne koli¢ine informacij, ki so
dosegljive na spletnih blogih ter internetu, se podjetja ne morejo skrivati. Organizacije, ki
ignorirajo probleme trajnosti, povecujejo tveganje izgube trznega deleza in talentiranih
zaposlenih ter povzrocajo poskodbe pri njihovem ugledu (Young & Danda, 2013, str. 16).

1.5 Farmacevtska industrija in trajnostni razvoj

Svetovna farmacevtska podjetja delujejo v zelo turbulentnem okolju. Nenehno in zelo hitro
se morajo prilagajati spremembam na trgu in zelo hitro ukrepati. Ce Zelijo biti uspe$ni in
vodilni, morajo razmisljati o kupcih, trgih, konkuren¢nosti in strategijah. Dandanes je
bistvenega pomena, da imajo tudi strategijo glede trajnostnega razvoja (Kesic, 2007).

Potrebne so metodologije za boljSe povezovanje praks »zelene kemije« s cilji
korporacijskih trajnosti ter za Siritev odgovornosti za trajnost zunaj okoljskih, zdravstvenih
in varnostnih oddelkov. Stevilna ve¢ja farmacevtska podjetja imajo lastne skupine za
»zeleno kemijo« (Clark, Breeden & Summerton, 2010).

Podjetja se vedno bolj drzijo ocenjevanja uspesSnosti s konceptom trojnega izida. Ta
koncept odraza naraS¢ajoCo teznjo deleznikov, da ocenjujejo organizacijsko uspeSnost na
podlagi ekonomske blaginje (dobicka), okoljske kakovosti (planeta) in druzbene
pravi¢nosti (ljudje). Pricakuje se, da se bodo farmacevtske druzbe zavezale k zelenim
trzenjskim strategijam, saj je izboljSana okoljska uspesnost povezana z vecjo financno
uspesnostjo, konkurencnostjo in koristi od inovacij (Kumar, 2012).

Druzbena odgovornost podjetij je v farmacevtski industriji tako kot v drugih sektorjih
razumljena kot odgovornost do druzbe na splosno. Vkljucuje pa odgovornosti z razli¢nimi
stopnjami obveznosti: kar druzba zahteva, kar druzba pri¢akuje ter kar je druzbeno
zazeleno (Leisinger, 2015).

Velika odkritja v biologiji v 20. stoletju imajo ogromen potencial za izboljSanje globalnega
zdravja, vendar pa za farmacevtska podjetja obstaja veliko izzivov. Vlogo farmacevtskih
izdelkov v 21. stoletju je potrebno obravnavati tudi z globalno socialnega ter ekonomskega
vidika (Triggle, 2010).

Prva porocila o prisotnosti farmacevtske industrije v okolju so bila objavljena leta 1970.
Leta 1990 so se zaceli bolj ukvarjati oz. skrbeti glede pitne vode. V sredini devetdesetih let
je postalo jasno, da morajo reSevati okoljske probleme, povezane s kemikalijami, saj
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drugace to ni trajnostno in ne bodo uspes$ni na dolgi rok. »Zelena« farmacija pomeni
oblikovanje farmacevtskih izdelkov in procesov, ki znatno odstranjujejo ali zmanjSujejo
uporabo in nastajanje nevarnih snovi ter preprecujejo ali zmanjSujejo vplive na okolje,
varnost in zdravje ljudi (Kummerer, 2010).

2 POROCANJE O TRAJNOSTNEM RAZVOJU

2.1 Razvoj porocanja o trajnostnem razvoju

V nadaljevanju so opisane posamezne faze oz. obdobja, ki predstavljajo, kako sej je
razvijalo poro€anje o trajnostnem razvoju.

- 1970 do 1977

Leta 1972 je izsla knjiga Bauerja in Finna, v kateri so raziskave o druzbeni odgovornosti in
porocanju le-te. Kasneje je izSlo Se veliko podobnih raziskovalnih prispevkov. V tem
obdobju so se zaceli pojavljati poskusi, s katerimi so zeleli ugotoviti, kako bi pomagali
vodilnim v podjetjih pri poslovnih odlocitvah (Rejc, 2004, str. 506).

- 1978 do 1986

V tem obdobju so se podjetja osredotocila samo na doseganje ekonomskega uspeha.
Druzbo in okolje so dali na stran. Odlocitve vodilnih so bile usmerjene samo h
kratkorocnemu dobicku. Projekte, povezane z druzbeno odgovornostjo, pa so opustili.
Najmocnejsa interesna skupina so bili delnicarji (Rejc, 2004, str. 506).

- 1987 do 1998

Sele proti koncu 80. let je druzbena odgovornost ponovno prisla v veljavo. Do tega je
prislo zaradi okoljske regulative s predpisi o kazenski odgovornosti. Vendar je bilo v tem
obdobju narejenih le malo raziskav o druzbeno odgovornem ravnanju v podjetjih.
Napisanih je bilo veliko porocil o okoljskih projektih, vendar S§irSi vidik druzbene
odgovornosti $e vedno ni bil v ospredju (Rejc, 2004, str. 506).

Proti koncu 90. let pa so podjetja zacela izdajati porocila o druzbeni odgovornosti v vse
vecjem obsegu ter tudi opredeljevala doseganje trajnostnega razvoja. Podjetja so se zacela
tudi bolj osredotocati na potrebe razli¢nih skupin deleznikov. V tem obdobju je Slo vseeno
bolj samo za zunanje porocanje, pojavili pa so se modeli za merjenje uspesnosti, kar je
kazalo na izboljSanje institucionalizacije druzbene odgovornosti (Rejc, 2004, str. 507).

Od 1990 do 2000 je bilo razvitih veliko modelov, npr. SMART piramida, sistem
uravnotezenih kazalnikov (ta sistem sta leta 1996 razvila Kaplan in Norton), model za
merjenje uspesnosti — teorija udelezencev ipd. Vsi ti modeli so uravnotezeni, saj vsebujejo
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finan¢ne in nefinan¢ne kazalce. Po letu 1992 je BSC postal najbolj prepoznaven in
uporabljen model za merjenje uspeSnosti poslovanja. BSC obravnava uspesnost s Stirih
vidikov (tabela 2): z vidika kupcev, ucenja in rasti, notranjih poslovnih procesov in s
finan¢nega vidika. BSC ne poudarja samo lastnikov, ampak posebej poudarja zaposlene in
kupce, ki so klju¢ni za doseganje strateskih ciljev. Ta model tako upoSteva lastnike
(finan¢ni vidik), kupce (vidik kupcev) ter zaposlene (vidik ucenja in rasti) (Rejc, 2004, str.

508-509).

Tabela 2: Kazalci o druzbeni odgovornosti (Balanced Scorecard)

Vidik Kazalci o odgovornosti Kazalci o druzbeni
varovanja okolja odgovornosti

Financni Prihodki od reciklaze, stroski Prihranki v stroskih
unic¢enja proizvodov, kadrovanja, nagrade
investicije v izgradnjo zaposlenim, rast prodaje,
okoljskih projektov izdatki za varnost in zdravje

zaposlenih
Kupci Zivljenjska doba proizvodov, Zadovoljstvo kupcev in

ekoloska ucinkovitost
produktov, Stevilo zelenih
proizvodov

lokalnih skupnosti, percepcije
kupcev

Ucenje in rast

Delez usposobljenih zaposlenih
za okoljevarstvene aktivnosti,
Stevilo krSitev okoljske
zakonodaje

Stevilo ur prostovoljnega dela,
zadovoljstvo
zaposlenih/pritozbe,
raznolikost zaposlenih

Notranji poslovni
procesi

Delez izmeta, Stevilo okoljskih
nesre¢, poraba goriva, vode in
energije, delez reciklaze

Stevilo nesreg pri delu, §tevilo
tozb zaposlenih, Stevilo nadur,
delez zmanjSanja poskodb

Vir: Rejc (2004).
- 1999 do danes

Odgovornost porocanja o ekonomski uspeSnosti svojim delniCarjem se je v zadnjih
desetletjih razsirila na odgovornost porocanja o vseh vidikih trajnostnega razvoja in to
vsem deleznikom podjetja. Javnost od podjetij zahteva druzbeno odgovorno ravnanje ter
tudi nadzoruje njihovo delovanje. Pomemben del druzbene odgovornosti predstavlja
obvescanje vseh interesnih skupin. Podjetje poroca o razli¢nih vidikih njihovega delovanja.
Porocanje je zelo pomembno, saj si bodo drugace delezniki sami poiskali informacije in si
ustvarili mnenje. Podjetju porocanje lahko prinese dodano vrednost. Podjetja, ki jih javnost
prepozna kot odgovorne, dosegajo visjo prodajo in vecjo zvestobo kupcev (Bertoncelj,
Mesko, Naralo¢nik & Nastav, 2011, str. 132—133).

Podjetja, ki so druzbeno odgovorna in zelijo imeti od tega tudi koristi, morajo o tem
porocati, saj javnosti to ni samoumevno. Ni pa nujno, da porocanje o druzbeno
odgovornem ravnanju tudi v resnici odraza tak$no ravnanje. Podjetja si zelijo

19



samopromocije, zato razkrivajo pozitivne prispevke ter prikrivajo negativne ucinke
njihovega delovanja ali pa manj podrobno porocajo o njih. TakSen pojav se imenuje
pozitivna pristranskost porocCil. PoroCanje o druzbeno odgovornem ravnanju se tudi
razlikuje glede na dejavnosti podjetij. Podjetja, ki povzrocajo najbolj negativne vplive na
okolje, pripravljajo najbolj obsezna porocila (Slapnicar, 2004, str. 520).

Slapnicarjeva (2004) piSe tudi o tem, da so se v svetu zacele pojavljati racunovodske
druzbe, ki so zacele ponujati storitve poroCanja o druzbeni odgovornosti ter tudi revidiranja
taksnih porocil. Cilj taksnih storitev je, da se zmanjsSa negativne vplive podjetij ter izboljsa
ugled. Taksno porocanje je podobno trzenjski strategiji, katere cilj je povecanje
dobickonosnosti in ne toliko resni¢ni skrbi za okolje. Povezanost med poroCanjem javnosti
in spremembami notranjih procesov je premajhna.

Trajnostno porocilo je usmerjeno na dolgi rok, ni tako kratkoro¢no kot finan¢no porocilo.
Podjetje mora svoje rezultate postaviti v Sirok druzbeni in okoljski okvir. Bistvena razlika
med finan¢nim in trajnostnim porocanjem je, da se pri finanénem porocanju predstavlja
lastne dosezke oz. finan¢ne rezultate, kar pa ne pokaze, koliko podjetje prispeva za druzbo,
varovanje okolja itd. (Vozel, 2005).

Porocanje o trajnostnem razvoju je sedaj standardna praksa za velika in srednje velika
podjetja po vsem svetu. Tri Cetrtine od 4.900 najvecjih podjetij na svetu (po prihodkih) je
izdalo porocila o trajnostnem razvoju. Vecina najvecjih svetovnih podjetij (78 %) sedaj
integrira finan¢ne in nefinancne podatke v svoja letna porocila, ker verjamejo, da so
informacije relevantne za investitorje. Vsi industrijski sektorji kazejo zdravo stopnjo
porocanja; na zacetku je vsak sektor imel stopnjo porocanja 60 % ali ve¢. Zagotavljanje
podatkov o trajnostnem razvoju se je podvojilo v zadnjih 12 letih. Raziskava je pokazala,
da najvecja podjetja vidijo vrednost v promoviranju zanesljivosti informacij (KPMG
International, 2017).

GRI ostajajo najpopularnejSe smernice za porocanje o trajnostnem razvoju. Priblizno dve
tretjini analiziranih porocil v raziskavi KPMG je uporabilo GRI G4 smernice ali standarde.
Raziskava potrjuje tudi, da vecina podjetij ne priznava klimatskih sprememb kot finan¢no
tveganje v njihovih letnih porocilih. Velika vecina porocil o trajnostnem razvoju zdaj
priznava problem ¢lovekovih pravic. Trdna vecina porocil od svetovno najvecjih podjetij
(67 %) zdaj razkriva cilje za zmanjSanje emisij ogljika (KPMG International, 2017).

2.2 Oblike

Poznamo tri razlicne oblike porocanje: obvezno, spodbujeno ter prostovoljno porocanje.
Tisti, ki zagovarjajo obvezno porocanje, pravijo, da bi morala biti podrocja in obseg
porocanja bolj revidirana. Tako bi bilo javnosti zagotovljeno porofanje o pomembnih
zadevah. Nekoliko je to Ze uveljavljeno, poro¢anje pa je $e vedno prostovoljno. Cedalje
veC pa je spodbujenega poroCanja zaradi pritiskov deleznikov. Nekatera vpraSanja so za
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deleznike zelo pomembna, zato jim podjetja morajo dati te informacije. Prostovoljno
porocanje pa ni vedno pozitivno, saj podjetje vanj verjetno ne bo vkljucilo neugodnih
informacij, lahko pa so informacije tudi zavajajoce. V nefinanc¢nih porocilih podjetja ne
razkrivajo vseh informacij, katere bi si zeleli delezniki (Bertoncelj, Mesko, Naralo¢nik &
Nastav, 2011, str. 133—134).

Obstaja nekaj ocitnih argumentov v prid obveznemu porocanju, izkljucno iz perspektive
poslovnega primera in ne javnega interesa. Ce bi vsa podjetja bila podvrzena porodanju,
stroSki tega ne bi predstavljali konkurencne odlocitve. Verjetno podjetja, ki porocajo, ne
zelijo, da konkurenti tudi to storijo, ker bi zmanjsali svojo konkuren¢no prednost. Toda
pojavile bi se razlike, ne glede na to, kdo je transparenten, ampak kako najbolje podjetje
upravlja ta vprasanja. Podjetja lahko za porocCanje porabijo zelo razli¢ne vsote denarja.
Oddelki za javne zadeve porabijo prevec €asa in denarja, ker poskusajo oceniti, kaj od njih
pricakujejo javnost, potrosniki in vlada. Z zdruzevanjem virov skozi sodelovanje, kot je
GRI, so ta njihova pricakovanja bolj jasno definirana in strosSki se zmanjSujejo. Ko se
premikamo od potrosniske druzbe k druzbi, ki temelji na interesnih skupinah, je le pravica,
ki jo podjetja sprejmejo, premik vstran in podpora staliS¢a, da ima deleznik vedno prav.
Posel pa ne more narediti koraka v to smer, ¢e trg ni uspesen in so spodbude za to omejene.
Obvezno porocanje je edini nacin za spodbujanje tega premika (Doane, 2002).

Povecalo se je Stevilo identificiranih inStrumentov porocanja od zadnjega porocila Carrots
and sticks 2013. Raziskava v 2016 je identificirala skoraj 400 inStrumentov porocanja o
trajnosti v 64 drzavah (v 2013 je bilo 180 inStrumentov identificiranih v 44 drzavah). Rast
je bila Se posebej mocna v Evropi, Aziji (Pacifik) in Latinski Ameriki. Obvezni inStrumenti
porocanja dominirajo, toda rast pri prostovoljnih instrumentih je tudi mocna. Priblizno dve
tretjini (65 %) inStrumentov, ki so jih identificirali, je bilo obveznih in priblizno ena
tretjina (35 %) prostovoljnih. Vlada in regulatorji vedno bolj zahtevajo, da podjetja
razkrijejo informacije o trajnosti v svojih letnih porocilih. Zelo so se povecali inStrumenti
porodanja o druzbenih informacijah. Stevilo in§trumentov, ki se fokusirajo na poro¢anje o
druzbenih informacijah, se je podvojilo od leta 2013 in naraSc¢a hitreje kot inStrumenti, ki
se fokusirajo na poroc¢anje o okoljskih informacijah (KPMG International, 2017).

Spodbujena razkritja oz. porocanje so za podjetje nekoliko manj zapletena. Razne nevladne
organizacije ali druge zainteresirane strani lahko od druzb zahtevajo socialne informacije.
Primarna odlocitev druzbe v tem primeru pa je, ali izpolniti to zahtevo ali ne. Odkar se
uporablja model interesnih skupin za raziskovanje druzbeno odgovornih razkritij, zahteva
v prvi vrsti identifikacijo deleznikov, ta samoizbira deleznikov skozi spodbujena razkritja
krepi ustreznost preverjanja teh razkritij z vidika odgovornosti deleznikov. Edina
razlikovalna znacilnost spodbujenih razkritij v nasprotju s prostovoljnim porocanjem je
zagon za zagotavljanje informacij. Za spodbujena razkritja je zagon zagotovljen z
neposredno zahtevo identificiranih deleznikov. Zaradi tega je obseg spodbujenih razkritij
precej Sirok (Van der Laan, 2009).
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2.3 Orodja

Podjetja lahko poro€ilo o trajnostnem razvoju vkljucijo v letno porocilo (v sklopu
poslovnega dela) ali pa ga objavijo samostojno. Vsebinsko ni razlik, ¢e ga objavijo
samostojno ali pa v sklopu letnega porocila. Glede tega, kako ga bodo objavili, se podjetja
odlo¢ijo sama. Porocilo o trajnostnem razvoju se v obeh primerih dopolnjuje z letnim
porocilom in prikazuje delovanje podjetja. Porocilo predstavlja pomembno dopolnitev
letnega porocila.

Vedno bolj narasca Stevilo podjetij, ki vkljuujejo informacije o trajnostnem razvoju v
svoja letna financna porocila. V letu 2017 je ta deleZ znaSal 78 %, v letu 2015 pa 65 %
glede na raziskavo KPMG iz 2017, v kateri so bila vklju¢ena svetovno najvecja podjetja.
Ta trend naraS¢anja je znacilen predvsem za velika podjetja. Taksna podjetja verjamejo, da
so podatki o trajnostnem razvoju relevantni za njihove investitorje. Pretekle raziskave
KPMG kaZejo, da je rast precej opazna. V 2011 je samo 44 % najvecjih svetovnih podjetij
vklju¢ilo podatke o trajnostnem razvoju v letna porocila, v 2015 pa ze 55 %. Od 100 top
ameriSkih podjetij jih je v 2017 81 vkljucilo te informacije v svoja letna porocila, v 2015
pa samo 30 od 100 (KPMG International, 2017). Slika 3 prikazuje deset drzav, ki imajo
najvi§je stopnje vkljuevanja informacij o trajnostnem razvoju v svoja letna porocila.
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2.3.1 Letno porocilo

Letno porocilo je sestavljeno iz poslovnega in racunovodskega dela. PoroCilo o
trajnostnem razvoju spada v poslovni del porocila. Letno porocilo predstavlja
komunikacijo med podjetjem in lastniki ter drugimi delezniki. V letnem porocilu je
potrebno predstaviti dejavnosti ter rezultate poslovanja v preteklem letu, organizacijo
podjetja ter tudi nacrte glede prihodnosti. Najpomembnejsi so bili za podjetje do ne dolgo
nazaj lastniki, sedaj pa postajajo zelo pomemben vir podatkov za vse deleznike, ker se je
zaCelo vkljucevati informacije o trajnostnem razvoju (Bakker, Ohlsson, den Hond,
Tengblad & Turcotte, 2007).

2.3.2 Integrirano porocilo

Integrirano porocilo je jedrnata komunikacija o tem, kako organizacijska strategija,
vodenje, uspesnost ter obeti v kontekstu z zunanjim okoljem vodijo do oblikovanja
vrednosti na kratek, srednji in dolgi rok. Integrirano poroc¢ilo mora biti pripravljeno v
skladu s smernicami Mednarodnega sveta za integrirano porocanje (ang. International
Integrated Reporting Council, v nadaljevanju IIRC) (The International Integrated
Reporting Council, 2013).

Primarni namen integriranega porocila je razloziti ponudnikom finan¢nega kapitala, kako
organizacija kreira vrednosti skozi Cas. Zato mora porocCilo zajemati vse relevantne
informacije, finan¢ne in druge. Integrirano porocilo koristi vsem deleznikom, ki so
zainteresirani za organizacijsko sposobnost kreiranja vrednosti skozi ¢as, vkljucujoc
zaposlene, kupce, dobavitelje, poslovne partnerje, lokalne skupnosti, zakonodajalce,
regulatorje in oblikovalce politike. Namen taksnega porocila je, da se zdruzi ekonomski,
socialni in okoljski vidik poslovanja (The International Integrated Reporting Council,
2013).

IIRC-smernice ne predpisujejo specificnih kljucnih kazalnikov uspesSnosti (ang. Key
Performance Indicator - KPI), merljivih metod ali razkritij individualnih zadev, temvec
podajajo navodila, kako naj podjetja porocajo o finan¢nih in nefinan¢nih podatkih z
uporabo obstojecih standardov. Smernice so napisane primarno za privatni sektor in za
profitne organizacije vseh velikosti, vendar pa se prilagojene lahko uporabijo tudi za javni
sektor in neprofitne organizacije.

Integrirano porocanje v dolocenih drzavah strmo nara$ca, najbolj na Japonskem (v 2 letih
naraslo za 21 odstotnih tock), v Braziliji, Mehiki ter Spaniji. V svetovnem merilu 14 %
najvecjih podjetij specifi¢no uporablja integrirano porocanje. Ta odstotek naras¢a pocasi,
toda stabilno. Priblizno dve tretjini teh podjetij za integrirano poro€anje uporablja smernice
IIRC (International Integrated Reporting Council) (KPMG International, 2017).
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24 Razlogi

Razlogov za porocanje je veliko. O razlogih, zakaj podjetja porocajo, obstajajo razlicne
teorije, ki so predstavljene v nadaljevanju. Obstajajo pa tudi razlicne zahteve ter pobude za
porocanje o trajnostnem razvoju.

2.4.1 Teorije porocanja
- Teorija iger

Podjetja informacije razkrivajo prostovoljno zato, da bi zvisale vrednost Ccistega
premozenja po odstetih pri¢akovanih politicnih stroSkih (to so lahko razni inSpekcijski
pregledi, strozje zakonske zahteve ipd.). Verjetnost politi¢nih stroSkov je vecja za tista
podjetja, ki so slabsa pri okoljskem ali druzbenem ravnanju. Politi¢ni stroski so povezani z
velikostjo podjetij. Na to, koliko podjetja razkrivajo informacije o ravnanju z okoljem,
najbolj vplivata panoga in velikost podjetja. Panoga in velikost dolocata, koliko je podjetje
izpostavljeno v javnosti ter regulacijo okoljske politike (Bertoncelj, Mesko, Naralo¢nik &
Nastav, 2011, str. 134).

- Teorija deleznikov

Teorija deleznikov govori tudi o dolznostih ter poudarja pomembnost odnosa do
deleznikov. Da podjetje lahko deluje v okolju, mora spoStovati pravne in eticne norme. Ta
teorija govori o koristih, ki jih imajo podjetja, ker delujejo v neki druzbi. V zameno za to
pa morajo svojim deleznikom ponujati razne usluge. Podjetje izpolnjuje cilje lastnikov in
deleznikov ter hkrati uposteva tudi druzbene in okoljske vidike. Podjetja morajo nenehno
utrjevati razmerja z delezniki, ker jim to prinaSa koristi. Veljalo je, da je potrebno porocati
tistim, ki so vlozili kapital v podjetje, vendar ra¢unovodsko porocanje sluzi tudi javnosti
(Bertoncelj, Mesko, Naralo¢nik & Nastav, 2011, str. 134—135).

- Teorija legitimnosti

Ta teorija govori o tem, da ima podjetje mandat, ki mu ga lahko druzba tudi odvzame
zaradi krSitev vedenja. Legitimnost pomeni, da so cilji podjetja skladni z druzbenim
sistemom. Ce pride do prevelikega neskladja, lahko to ogrozi obstoj, ki se lahko uresniéi v
ekonomskih, druzbenih ali pravnih sankcijah. Podjetja imajo z druzbo sklenjeno pogodbo,
ki jim odobrava delovanje ter prezivetje, v zameno za to pa morajo opravljati nekatera
dejanja, ki jih Zeli druzba. S prostovoljnimi razkritji podjetja informirajo o delovanju,
spreminjajo zaznavanje javnosti ter odvracajo pozornost od problemov tako, da poudarjajo
dosezke na drugih podro¢jih (Bertoncelj, Mesko, Naralo¢nik & Nastav, 2011, str. 135).
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2.4.2  Zahteve oz. pobude

Delez obveznih instrumentov poroc¢anja je narascal do leta 2013, po letu 2016 pa je zacelo
to upadati ter narascati prostovoljno porocanje. Leta 2013 je bil delez inStrumentov
obveznega porocanja po svetu 72 %, leta 2016 pa 65 %. Res pa je, da je bila leta 2013
precej nizja uporaba inStrumentov poro¢anja kot pa sedaj. Rast je najmoc¢nejSa v Evropi,
Aziji (Pacifik) ter Latinski Ameriki. Obvezno poro¢anje dominira, toda tudi prostovoljno
poroCanje ima mocno rast. Priblizno dve tretjini inStrumentov je bilo identificiranih kot
obveznih in priblizno ena tretjina prostovoljnih. InStrumenti porocanja, ki zahtevajo
razkritja v samostojnih porocilih, tudi narasc¢ajo, toda z nizjo stopnjo (KPMG International,
2016). Slika 4 prikazuje deleZe inStrumentov obveznega ter prostovoljnega porocanja po
regijah.

Vlade in regulatorji naras¢ajoCe zahtevajo ali spodbujajo podjetja k razkritju informacij o
trajnostnem razvoju v njihovih letnih porocilih. Zelo je narasla uporaba inStrumentov
porocanja o socialnih informacijah. Od leta 2013 se je podvojilo Stevilo inStrumentov, ki se
fokusirajo na porocanje o socialnih informacijah, in narascajo hitreje kot inStrumenti, ki se
fokusirajo na porocanje o okoljskih informacijah (KPMG International, 2016).

Najve¢ inStrumentov porocanja o trajnostnem razvoju izdajo vlade (skoraj tri petine),
sledijo financni regulatorji ter borze in industrijski regulatorji. Kljub temu da vlade izdajo
najveC inStrumentov porocanja, tone pomeni, da so vsi obvezni. Ve¢ kot Cetrtina vladnih
inStrumentov je bilo leta 2016 identificiranih kot prostovoljnih. Skoraj 30 % inStrumentov
poroCanja naslavlja samo vec¢ja podjetja in od teh so skoraj tri Cetrtine od regulatorjev
finan¢nih trgov in borz (KPMG International, 2016).

Slika 4: Instrumenti obveznega ter prostovoljnega porocanja po regijah
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PoroCanje o trajnostnem razvoju ima za podjetja Stevilne notranje in zunanje Koristi.
Zunanje koristi so lahko: ublazitev negativnih okoljskih, druzbenih in vladnih vplivov,
izboljSanje ugleda ter lojalnosti znamke, omogocCiti zunanjim deleZnikom razumeti
organizacijsko pravo vrednost opredmetenih in neopredmetenih sredstev, demonstracija,
kako organizacija vpliva in je vplivana s strani pricakovanj o trajnostnem razvoju (Global
Reporting Initiative, 2019).

V publikaciji Carrots and Sticks navajajo klju¢ne mednarodne pobude, smernice in
inStrumente, ki danes oblikujejo poroc¢anje o TR. Leta 2014 je Evropska unija prilagodila
direktivo 2014/95/EU o razkritjih o nefinan¢nih in raznolikih informacijah. Ta direktiva
zahteva, da subjekti javnega interesa v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) z ve¢ kot 500
zaposlenimi vkljucujejo v svoja porocila nefinanc¢ne izkaze, ki vsebujejo informacije o
njihovih politikah, glavnih tveganjih, okoljskih zadevah, aspektih druzbe in zaposlenih,
spoStovanju cClovekovih pravic, protikorupciji in podkupninah. Leta 2015 je bila
prilagojena tudi Agenda za trajnosti razvoj 2030. Ta agenda vkljucuje 17 ciljev
trajnostnega razvoja, kot npr. zmanjSanje revscine in lakote, izboljSanje zdravja in
izobrazbe, narediti mesta bolj trajnostna, zasCititi oceane in gozdove ter boj proti
klimatskim spremembam.

Prenovljena je bila Strategija o druzbeni odgovornosti podjetij za obdobje 2011-2014. Ta
obnovitev je bila zavezana v Strategiji Evropa 2020. Komisija si je prizadevala ustvariti
dobre pogoje za trajnostni razvoj ter odgovorno ravnanje organizacij (Evropska komisija,
2011).

Podjetja, ki se ukvarjajo z dejavnostmi, ki bolj obremenjujejo oz. onesnazujejo okolje, so
bolj motivirana za poro€anje o trajnostnem razvoju kot pa tista, ki imajo manj$i vpliv na
okolje. Manj pogosto porocajo podjetja storitvenih dejavnosti, kot npr. finance, mediji,
zavarovalniStvo. Bolj obsezno pa porocajo podjetja iz panog energetike, elektronike,
kovinske, farmacevtske in kemijske industrije (Babi¢ & Biloslavo, 2012, str. 23).

2.5 Mednarodni standardi in smernice

Porocanje o druzbeni odgovornosti se je razvilo zaradi pobude mednarodnih podjetij. Do
razvoja mednarodnih standardov porocanja je priSlo zato, ker multinacionalke poslujejo v
razliénih drzavah in Zelijo uporabljati iste standarde povsod. Najpomembnejsi prednosti
mednarodnih standardov sta lazja primerljivost med podjetji ter moznost revidiranja
porocil. Kazalci o druzbeni odgovornosti bi morali biti uporabni v vseh panogah ter na
vseh obmocjih ter ¢im bolj natancno prikazovati dosezke podjetja (Slapnicar, 2004, str.
525). Tabela 3 predstavlja matriko kazalnikov GRI, kjer so za vsak kazalnik navedene
razli¢ne kategorije ter vidiki.
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Tabela 3: Matrika kazalnikov GRI

Kazalnik Kategorija Vidik

Ekonomsko delovanje Ekonomski vpliv Kupci, dobavitelji,
zaposleni, investitorji

Okoljsko delovanje Vpliv na okolje Energija, voda, emisije,

odpadki, izdelki in storitve,
kazni, pogodbe, prevoz,

material ...

Druzbeno delovanje Odnosi z zaposlenimi Zaposlitev, varnost in
zdravje, izobrazevanje in
usposabljanje

Clovekove pravice Nediskriminatornost,

odnosi med zaposlenimi in
vodilnimi, prisilno delo,
postopki varovanja ...
Druzba Skupnost, korupcija,
politi¢ni prispevki, cenovna
politika

Odgovornost za izdelke Zdravje in varnost
potrosnikov, izdelki in
storitve

Vir: Bertoncelj, Mesko, Naralocnik & Nastav (2011).

Obstaja veliko mednarodno sprejetih trajnostnih smernic in drugih inStrumentov. Najbolj
pogoste so GRI-smernice, United Nations Global Compact nacela, standardi International
Organisation for Standardisation, IIRC-smernice za integrirano porocanje, OECD-
smernice za mednarodna podjetja in druge, ki so predstavljene v nadaljevanju.

2.5.1 Global Reporting Initiative standard

Global Reporting Initiative standard je bil ustanovljen leta 1997. Sirse poslanstvo je bilo
razviti globalno sprejemljive smernice za porocanje o ekonomski, okoljski in druzbeni
uspesnosti korporacij, vlad ter nevladnih organizacij. Okvir porocanja GRI doloca nacela
in kazalnike, ki jih uporabljajo organizacije, ko Zelijo meriti in poroc€ati o njihovi
ekonomski, druzbeni in okoljski uspesnosti. Okvir trajnostnega poroCanja zagotavlja
smernico organizacijam za razkritje njihovega trajnostnega porocila. Ta okvir je relevanten
za vse oblike in velikosti organizacij povsod po svetu in je razvit s posamezniki iz ve¢ kot
Sestdesetih drzav, ki predstavljajo veliko institucij. To so smernice, ki bi morale biti
uporabljene kot osnova za vsa poroCanja. Smernice vsebujejo nacela, usmeritve in
standardna razkritja. Glavne smernice so G3-smernice (G3 — Sustainability Reporting
Guidelines) (Young & Danda, 2013, str. 248).
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Prvi osnutek smernic je bil izdan leta 1999, okvir pa je obsegal trojni izid — ekonomska,
okoljska in druzbena vprasanja. Te smernice so se potem razvile v G2 leta 2002, leta 2006
pa je bila izdana tretja generacija smernic — G3. Po uspeSnem lansiranju G3, je GRI
raz$iril okvir poro¢anja in zgradil moc¢ne zveze. GRI je sodeloval z UN Global Compact, z
Organizacijo za ekonomsko sodelovanje in razvoj (ang. The Organisation for Economic
Co-operation and Development, v nadaljevanju OECD) in z ustanovljenimi regionalnimi
partnerstvi. GRI je zagotavljal izobrazevalne publikacije, raziskave in razvoj publikacij,
sektorske smernice za industrije, treninge ipd. Marca 2011 je GRI objavil G3.1-smernice,
posodobitev in dokonCanje G3 z razSirjeno smernico o porocanju enakosti, skupnosti in
¢lovekovih pravicah, povezanih z uspesnostjo (Young & Danda, 2013, str. 248).

GRI tesno sodeluje s skupnostjo vlagateljev in nedavno je sprostil porocilo s pregledom,
kako lahko podjetja okvirjajo njihova okoljska, druzbena in vladna razkritja, da zadovoljijo
potrebe investitorjev. Porocilo vkljucuje tudi priporocila, ki bi koristila podjetjem izdati
porocilo o trajnostnem razvoju. GRI igra pomembno vlogo pri tem, da zagotavlja, da so
informacije, povezane s trajnostno uspesnostjo in dosegljive na finan¢nih trgih,
konsistentne in zanesljive (Young & Danda, 2013, str. 248).

Podjetja, ki uporabljajo GRI-smernice so vecinoma vec€ja podjetja, ki imajo viSja
pricakovanja s strani javnosti. Ena od vecjih skupin, ki porocajo o korporativni druzbeni
odgovornosti, so podjetja s kemikalijami, gozdarska ter farmacevtska podjetja. Narasca
Stevilo podjetij, ki razumejo primarno pomembnost korporativnega poroc¢anja, ki je ena od
konkurencnih prednosti. Druge koristi vkljucujejo bolj$i menedzment okoljskih, druzbenih
in vladnih vplivov in celotno tveganje; izboljSave znamke podjetja in ugleda, vecjo
sposobnost pritegniti in obdrzati kupce ter talent (Young & Danda, 2013, str. 249).

Prednosti GRI: porocevalske informacije so konsistentne med razli¢nimi organizacijami,
sprejete so Siroko po svetu; organizacije po svetu se lahko primerja med sabo; uporabi se
jih lahko za merjenje in benchmark uspesnost; so fleksibilne, lahko se jih implementira
inkrementalno in uporablja med sektorji in geografskimi konteksti. Omejitve GRI:
delovno-intenzivno, Se posebej za manjSa podjetja; ne merijo zasCite onesnazevanja;
omejena uporaba v sektorju socialnih podjetij; zunanje vrednotenje ni zagotovljeno; niso
zagotovljene smernice za zbiranje podatkov ter pripravo porocil.

Vsekakor so GRI odlicno orodje za podjetja, ki Zelijo porocati o njihovi trajnostni
uspesnosti (Young & Danda, 2013, str. 249-250).

Porocanje temelji na vseh treh kazalnikih TR, kako vplivajo na podjetje. Kazalniki
spodbujajo podjetja, da razumejo strategijo ter si zastavljajo SirSe cilje. GRI-smernice
omogocajo podjetju, da si samo izbere kazalnike glede na lastne usmeritve TR (Slovenski
institut za kakovost in meroslovje, 2019).
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2.5.2  United Nations Global Compact nacela

Zdruzeni narodi so razkrili United Nations Global Compact (v nadaljevanju UNGC) kot
pobudo za spodbujanje poslovanja po vsem svetu, da sprejmejo trajnostne politike in
porocajo o implementaciji teh politik. UN Global Compact je strateska politika pobude za
poslovanja, ki so zavezani usklajevanju njihovih operacij in strategiy z desetimi
univerzalno sprejetimi naceli s podroc¢ja ¢loveskih pravic, dela, okolja in protikorupcije. Z
druzbenimi, politi¢nimi in ekonomskimi izzivi vedno ve¢ podjetij prepoznava potrebo po
sodelovanju z vladami, NGO-ji ter z Zdruzenimi narodi. Global Compact zasleduje dva
komplementarna cilja: vkljuciti deset nacel v poslovne aktivnosti po vsem svetu;
spodbuditi ukrepe v podporo Sirsih ciljev Zdruzenih narodov, vkljucujo¢ Millenium
Development cilje. Pobuda kombinira mo¢ in moralne organe Zdruzenih narodov z mocjo
privatnega sektorja in strokovnjakov deleznikov. Unikatnost Global Compact je, da je
globalni in lokalni ter zasebni in javni (Young & Danda, 2013, str. 256).

United Nations Global Compact standard klice podjetja, da podprejo in sprejmejo teh 10
nacel kot glavne vrednote (Young & Danda, 2013, str. 257-258):

Clovekove pravice:

- Nacelo 1: Podjetja morajo podpirati in spostovati zasCito mednarodno razglasenih
¢lovekovih pravic.

- Nacelo 2: Podjetja morajo biti prepricana, da niso vpletena v zlorabe c¢lovekovih
pravic.

Delo:

- Nacelo 3: Podjetja morajo ohranjati svobodo zdruzevanja in u¢inkovito prepoznavanje
pravice do kolektivnih pogajan;j.

- Nacelo 4: Podjetja morajo ohranjati odpravo vseh oblik prisiljenega in obveznega dela.

- Nacelo 5: Podjetja morajo ohranjati u¢inkovito odpravo otroskega dela.

- Nacelo 6: Podjetja morajo ohranjati odpravo diskriminacije in spoStovanje zaposlitve in
dela.

Okolje:

- Nacelo 7: Podjetja morajo podpirati previdnostni pristop do okoljskih izzivov.

- Nacelo 8: Podjetja morajo izvajati pobude za promoviranje vecje okoljske
odgovornosti.

- Nacelo 9: Podjetja morajo spodbujati razvoj in difuzijo okoljsko prijaznih tehnologij.
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Protikorupcija:

- Nacelo 10: Podjetja morajo delati protikorupcijsko v vseh oblikah, vkljucujoc¢
izsiljevanje in podkupnino.

2.5.3  Standardi International Organisation for Standardisation

Poleg GRI-standardov so za potrebe skladnosti pomembni tudi standardi Mednarodne
organizacije za standardizacijo (ang. International Organisation for Standardisation, v
nadaljevanju ISO). Mednarodna organizacija za standardizacijo je bila ustanovljena leta
1996 v Genevi. Standardi so oblikovani, da vzdrzujejo ravnotezje med profitabilnostjo in
zmanjSanjem okoljskega vpliva. Namen teh standardov je pripraviti postopek, ki lahko
ovrednoti zivljenjski vpliv produkta na okolje (Young & Danda, 2013, str. 251).

Najbolj pogosto uporabljeni so naslednji ISO-standardi (Young & Danda, 2013, str. 251—
255):

- ISO 14001: Navaja, kako lahko organizacija implementira ucinkovit sistem okoljskega
menedzmenta (EMS). Skladno s tem standardom bi moralo podjetje zaceti z okoljskim
pregledom, ¢e nima EMS-sistema. Ce podjetje ima EMS-sistem, potem je potrebno
narediti posodobitev glede na nove standarde. Poleg 14000 serij obstajajo Se Stevilni
drugi standardi v seriji, ki sluzijo kot smernice.

- ISO 14025: Podjetja so lahko bolj trajnostna, ¢e vkljucijo v nakup dobrine in storitve,
ki manj Skodujejo okolju. Ta standard navaja, kako oblikovati postopke za spremljanje
in razvijanje novih sistemov za podeljevanje znaka za okolje. Zagotavlja tudi smernico
za vprasanja ekoloskega oznacevanja, s ciljem ustvariti globalno priznan standard. V
splosnem ta standard zagotavlja okoljske informacije o produktih in v dolocenih
relevantnih primerih zagotavlja tudi dodatne informacije, kot npr. vpliv na
biodiverziteto, nevarnosti ter oceno tveganj.

- ISO 14040: ISO je objavil in revidiral standarde Zivljenjskega cikla, da bi oznacili
podrocja izboljSanja v produkciji in uporabi produktov. Ta metodologija dovoljuje
primerjavo okoljske uspeSnosti produktov, da se izbere najmanj Skodljive. V seriji
14040 je bilo narejenih vec splosnih standardov in tehni¢nih porocil.

- ISO 14064: Ta set standardov je ciljal na toplogredne pline (greenhouse gas),
racunovodenje in preverjanje. Ustanovljeni so bili leta 2002 kot odgovor na odsotnost
preverjanja protokolov in potrjevanja za emisije toplogrednih plinov. Ta ISO vsebuje
tri standarde, ki so lahko uporabljeni neodvisno ali kot integriran set orodij.

- ISO 26000 — Druzbena odgovornost: Je mednarodni standard, ki zagotavlja
organizaciji smernico, kako biti bolj druzbeno odgovoren. Ta set standardov je lahko
uporabljen kot orodje za prehod od dobrih namenov do dobrih ukrepov. Ta set
standardov vsebuje dobrodelne smernice, ne zahtev. Ta standard zagotavlja smernico
ne samo za podjetja, temvec tudi za vse tipe organizacij v javnem sektorju. Ta standard
zagotavlja smernico za Stevilne probleme, kot so trendi, nacela, temeljna vprasanja ter
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prakse druzbene odgovornosti. Ti standardi zagotavljajo smernico tudi za promocijo,
integriranje ter implementiranje druzbene odgovornosti znotraj organizacije, vkljucujo¢
deleznike in kon¢no tudi komuniciranje informacij o druzbeni odgovornosti. Namen
teh standardov je pomagati organizacijam prispevati k trajnostnemu razvoju ter
presegati zakonske skladnosti. ISO promovira skupno razumevanje druzbene
odgovornosti.

2.54 Smernice OECD

Organizacija OECD deluje v smeri izboljSanja ekonomskega in socialnega stanja.
Smernice OECD so zelo obsezne. Namenjene so multinacionalkam. Te smernice so
prostovoljne, vendar vlade spodbujajo organizacije, da delujejo v skladu z njimi. Prvi¢ so
bile sprejete leta 1976in nato veckrat prilagojene glede na nove trzne spremembe (OECD,
2019).

2.5.5 Carbon Disclosure project

Carbon Disclosure Project (v nadaljevanju CDP) zagotavlja globalno porocevalni sistem,
ki zbira informacije od svetovno najvecjih organizacij o njihovih tveganjih klimatskih
sprememb, priloZnostih, strategijah in uspehu ter o tem, kako oni porabljajo naravne vire,
kot so voda ali gozdovi. CDP od organizacij zahteva, da se merijo in razkrivajo njihove
emisije toplogrednih plinov, tveganja klimatskih sprememb in vodnih strategij (Carbon
Disclosure Project, brez datuma).

2.5.6  Greenhouse Gas Protocol

Greenhouse Gas Protocol (v nadaljevanju GHG) je najbolj Siroko uporabljeno mednarodno
racunovodsko orodje za vladne in poslovne vodje, ki pomaga razumeti, kvantificirati in
upravljati emisije toplogrednih plinov. GHG-protokol deluje s poslovnimi, vladnimi in
okoljskimi skupinami po svetu in pomaga graditi novo generacijo kredibilnih in
ucinkovitih programov za reSevanje klimatskih sprememb (Greenhouse Gas Protocol,
2019).

3 ANALIZA POROCIL IZBRANIH FARMACEVTSKIH
PODJETLJ

V empiricnem delu magistrske naloge sem podrobno analizirala porocili o trajnostnem
razvoju (v nadaljevanju TR) dveh farmacevtskih podjetij, in sicer Leka in Krke. Primerjala
sem njuno porocanje, saj zagotovo obstajajo podobnosti in razlike.
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Farmacevtska panoga je zelo specificna in ima pomembno vlogo pri trajnostnem razvoju,
zato sem preucila, ali imata ti dve podjetji precej podobni porocili ali povsem razlicni. V
tej panogi sicer ni specificno dolo¢eno, kako morajo porocati o TR, je pa zelo zazeleno, da
porocajo oz. razkrijejo ¢im veC glede trajnostnega razvoja, saj jim to predstavlja
konkuren¢no prednost.

Krka je eno izmed najvecjih slovenskih podjetij, ki se ukvarja s farmacevtsko industrijo. V
Sloveniji ima nekaj poslovnih enot, v tujini pa e ve¢. V Sloveniji je glavna proizvodnja v
Novem mestu, v tujini pa ima ve¢ kot 30 odvisnih druzb ter okrog 15 predstavnisStev.
Proizvajajo tako zdravila na recept kot brez recepta ter veterinarske izdelke. Krka je med
vodilnimi generi¢nimi farmacevtskimi podjetji na svetu. V Sloveniji in tujini je skupno
12.000 zaposlenih (Krka, d.d., 2019b).

Lek je ravno tako zelo veliko podjetje v Sloveniji, ki se ukvarja s farmacijo, vendar pa ga
je leta 2002 prevzel Novartis, ki ima sedez v Svici. Je ¢lan skupine Sandoz. V Sloveniji so
glavna proizvodnja in poslovne storitve v Ljubljani, v Sloveniji pa ima Se druge poslovne
enote. Lek je slovenska, evropska in svetovna farmacevtska genericna druzba (Lek d.d.,
2019a).

Obe podjetji proizvajata in poslujeta tudi na tujih trgih ter obe sta delniski druzbi. Obe sta
generika. Njuna proizvodnja in poslovanje pa se razlikujeta, Ceprav imata obe podjetji kot
osnovno dejavnost proizvodnjo in prodajo zdravil na recept. Obe imata velik vpliv na vse
vidike TR, vendar podobne vplive, zato me zanima, ali se poroCanje bistveno razlikuje ali
ne.

Vse podatke o njunem poroCanju o TR sem pridobila iz njunih letnih porocil oz.
samostojnih porocil o trajnostnem razvoju. Obe podjetji imata informacije o TR oz.
porocila objavljena na njunih spletnih straneh, kar je zelo pomembno, da imajo dostop do
teh informacij vsi delezniki. Ce podjetja teh informacij ne objavljajo v svojih poro¢ilih na
svojih spletnih straneh, je to zelo negativno oz. nezazeleno s strani njihovih interesnih
skupin, saj niso samo lastniki tisti, ki jih zanimajo takSne informacije. V analizi so
vkljucena porocila iz leta 2018, saj obe podjetji letno objavljata porocili o TR.

3.1 Opis analize

Merjenje oz. ocenjevanje porocCil o TR je zelo problemati¢no, saj podjetja lahko porocajo
zelo razlicno. Pri analizi oz. dobri primerjavi porocil je potrebno prebrati celotno porocilo
o TR, saj so informacije lahko predstavljene skozi celotno porocilo. Ni nujno, da posebe;j
porocajo o ekonomskem, socialnem ter okoljskem vidiku. Informacije o TR se lahko
nahajajo v celotnem letnem porocilu in ni nujno, da samo v delu o TR, saj so informacije o
TR povezane z drugimi informacijami v letnem porocilu.
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Analiza oz. primerjava porocil izbranih podjetij je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu
sem opisno analizirala obe porocili o TR. Za obe podjetji sem preverila glede dostopnosti
porocil, kaksno obliko ter obseg ima porocilo, ali je v sklopu letnega porocila ali
samostojno porocilo, kako pogosto objavljajo ta porocila, kako so porocila pregledna ter
vsebinsko kakovostna. Pregledala sem tudi, na podlagi katerih smernic ter standardov
porocajo. Naredila sem kvalitativni opis poroc€il o TR za obe podjetji ter ju primerjala med
seboj in predstavila bistvene razlike ter podobnosti.

V drugem delu analize pa sem naredila vsebinsko analizo obeh porocil. Za ¢im bolj
kakovostno in podrobno vsebinsko analizo sem izdelala vpraSalnik, s pomocjo katerega
sem ugotovila, katere kazalnike ter podro¢ja zajemajo posamezna porocila podjetij. Pri
posameznih kazalnikih sem analizirala tudi stopnjo razkritja informacij, saj razli¢ne
informacije podjetja razkrivajo razli¢no, ali pa jih sploh ne.

Po vsebinski analizi rezultatov glede na okoljski, socialni ter ekonomski vidik sem na
koncu strnila kljuéne ugotovitve o obeh porocilih ter podala nekaj priporocil za obe
podjetji.

VpraSalnik (nahaja se v Prilogi 1) je sestavljen iz vseh treh vidikov TR: ekonomskega,
socialnega ter okoljskega. V sklopu vsakega vidika sem opredelila glavna podrocja in za ta
podrocja Se kazalnike. Podro¢ja in kazalnike sem izbrala na podlagi tega, kar sem opazila,
da se v porocilih najpogosteje pojavlja oz. razkriva. Kazalniki so oblikovani na podlagi
smernic GRI.

Podro¢ja oz. kazalnike sem ovrednotila z vrednostmi, ki predstavljajo stopnjo razkritja
informacij. Te vrednosti ne pomenijo, kako kakovostne so informacije, temve¢ samo, ali
jih razkrivajo ter kako dobro jih porocajo. Informacije lahko razkrivajo samo opisno, lahko
pa tudi Stevil¢no. Za kazalnike sem izbrala ordinalno mersko lestvico od 0 do 3. 0 pomeni,
da podroc¢je ni omenjeno, 1 pomeni, da je podro¢je omenjeno delno (samo opisno), 2
pomeni, da je podro¢je dobro omenjeno oz. predstavljeno (dodani tudi Stevil¢ni podatki) in
3 pomeni, da je podrocje zelo dobro omenjeno oz. predstavljeno (poleg dodanih Stevilénih
podatkov tudi primerjava glede na prejsnje leto).

Vprasalnik je sestavljen iz treh vidikov, vsak vidik pa je sestavljen iz razli¢nega Stevila
podrocij ter vsako podrocje iz enega ali ve¢ kazalnikov. Okoljski vidik je sestavljen iz
sedmih podroc¢ij: energija, voda, odpadki, emisije, surovine, varnost ter splosno podrocje (o
stroskih pri varovanju okolja, vlaganju in dosezkih pri varovanju okolja ipd.).Socialni vidik
je sestavljen iz Stirih podrocij: zaposleni, lokalna skupnost, clovekove pravice ter splosno
podrocje (o klju¢nih deleznikih, odgovornosti do vlagateljev, kupcev, dobaviteljev, o
nabavni politiki, zadovoljstvu uporabnikov, presojevanju dobaviteljev ipd.). Ekonomski
vidik pa je sestavljen iz petih podrocij: poslovna uspesnost, finan¢na vlaganja, finan¢na
pomoc, investicije ter splosno podrocje (o kljuénih kupcih in trgih, placilih drzavi, delezu
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lokalnih dobaviteljev, organizacijskih spremembah ipd.). Celoten vprasalnik z moZnim
Stevilom tock pri posameznih vidikih se nahaja v prilogi.

S pomocjo tega vprasalnika sem tako lahko ocenila, o katerih kazalnikih podjetji porocata
v svojih porocilih ter do katere stopnje jih razkrivata. Vsak vidik TR sem analizirala
posebej. Pri vsakem vidiku sem najprej sestela vse mozne tocke za posamezna podrocja ter
nato skupno mozno Stevilo tock.

Najprej sem zelela izvedeti, o katerem podrocju znotraj posameznega vidika podjetji
najbolje porocCata oz. katera podro¢ja in kazalniki so najboljSe predstavljeni znotraj
posameznih vidikov, ¢e gledam za obe podjetji skupaj. Te podatke sem pridobila tako, da
sem seStela za vsako podrocje dosezene tocke od obeh podjetij in jih primerjala z
maksimalnim moznim Stevilom tock pri posameznem vidiku.

Potem pa me je zanimalo tudi, koliko tock doseze posamezno podjetje pri vsakem vidiku.
Te podatke sem dobila tako, da sem znotraj vsakega vidika seStela tocke vsakega podjetja
posebej in jih primerjala z maksimalnim Stevilom tock posameznega vidika. Tako sem
ugotovila, katero podjetje bolje poroca pri dolo¢enem vidiku ter tudi katero je boljSe na
splosno. Rezultate obeh analiz sem prikazala tudi grafi¢no.

3.2 Opisna analiza porocil

Opisno sem analizirala poroc¢ili o TR obeh podjetij. Najprej sem analizirala porocilo
podjetja Krka, ker je njihovo porocilo v sklopu letnega porocila, potem pa Se samostojno
Lekovo porocilo o trajnostnem razvoju.

32.1 Krka

Porocilo o TR se nahaja v poslovnem delu letnega porocila, ki ga izdajajo letno. Porocilo
ni obSirno, obsega 29 strani za leto 2018. Porocilo je javno dostopno na njihovi spletni
strani tako, da je dosegljivo vsem interesnim skupinam. Na prvi pogled je porocilo zelo
pregledno, saj je razdelano po glavnih podroc¢jih. Glede vsebinske kakovosti pa sem
analizirala vsa podro¢ja, ki jih zajemajo, da sem potem lazje primerjala z Lekovim
porocilom.

V porocilu imajo najprej opredeljene njihove klju¢ne deleznike (zaposleni, vlagatelji,
odjemalci, dobavitelji in mediji) ter predstavljeno, kako so ti vkljuceni.

Sledi predstavitev podatkov o odgovornosti do zaposlenih. V tem sklopu predstavljajo
kljuéne podatke o zaposlenih (Stevilo zaposlenih, struktura po regijah, izobrazbena
struktura), predstavljajo informacije o izobrazevanju in razvoju zaposlenih, kakovosti
zivljenja, nagrajevanju in motiviranju zaposlenih, varnosti in zdravju pri delu, mnozi¢ni
inventivni dejavnosti ter komuniciranju z zaposlenimi (Krka, d.d., 2019a).
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Potem sledi predstavitev odgovornosti do vlagateljev, kar je predstavljeno zelo na kratko.

Pri odgovornosti do odjemalcev predstavljajo odgovornost do institucij, odgovornost do
neposrednih in posrednih kupcev ter odgovornost do kon¢nih uporabnikov.

Nato sta predstavljeni podro¢ji odgovornost do dobaviteljev opreme in izvajalcev del ter
odgovornost do dobaviteljev surovin in osnovnih materialov.

Sledi odgovornost do druzbenega okolja, v katerih predstavljajo, kako skrbijo za zdravo
druzbo, kak$no podporo nudijo kulturni dejavnosti, kako izkazujejo dobrodelnost, kako
podpirajo nova znanstvena spoznanja ter kako skrbijo za varovanje okolja (Krka, d.d.,
2019a).

Potem je predstavljena tudi odgovornost do naravnega okolja; tu navajajo najvecje dosezke
pri varovanju okolja, stroSke varovanja okolja, rabo naravnih virov, v kateri predstavljajo
rabo pitne in re¢ne vode, rabo razli¢nih virov energije, specificno rabo energije, sistem
upravljanja z energijo, energetski nadzorni informacijski sistem, optimizacijo obratovanja
klimatizacijskih sistemov, biotsko raznovrstnost. Predstavljajo tudi emisije, ravnanje z
odpadnimi vodami, odpadki, hrup, emisije v zrak ter opisujejo tudi varovanje okolja v
Krkinih odvisnih druzbah ter o okoljskem komuniciranju (Krka, d.d., 2019a).

Na koncu porocila se nahajajo tudi kazalniki TR za preteklo leto (v tem primeru za 2018).
Predstavljajo podroc¢ja ter kazalnike za okoljske podatke: porabljena voda, porabljena
energija, pridobljena elektri¢na energija, energetska intenzivnost, odpadne vode, odpadki,
emisije v zrak, skladnost ter varstvo okolja (znotraj teh podro€ij imajo tudi vec
kazalnikov). Pri socialnih podatkih imajo sicer samo tri podro¢ja: Stevilo zaposlenih,
zdravje in varnost ter izobrazevanje in usposabljanje. Znotraj teh podrocij pa ravno tako Se
nekaj kazalnikov (Krka, d.d., 2019a).

322 Lek

Druzba Lek d.d. ima poroc€ilo o TR kot samostojno porocilo in je precej obsezno. Za leto
2018 ima 94 strani. Izdajajo ga enkrat letno. Porocilo je ravno tako kot letno porocilo
dostopno na njihovi spletni strani, kar pomeni, da si ga lahko pogledajo vse interesne
skupine. Na prvi pogled porocilo izgleda zelo pregledno in tudi privlacno, saj vsebuje
veliko slik, grafov, tabel. Glede vsebinske kakovosti sem preverila tako, da sem opisala,
katera podrocja vsebuje.

Najprej predstavljajo poudarke 2018 (klju¢ni podatki), nato sledi pismo poslovodstva.

Potem je predstavljen profil druzbe, v katerem so navedeni klju¢ni podatki v 2018 o
poslovanju, dosezki in dogodki, Novartisova trajnostna strategija, cilji na podrocju zdravja,
varnosti in okolja v 2018 in za 2019, klju¢na nacela Novartisove druzbene odgovornosti v
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Sloveniji, kljucni kupci in trgi, glavne skupine izdelkov in pomembne blagovne znamke,
razvojne in proizvodne lokacije in procesi (Lek d.d., 2019b).

Sledijo razvoj in okviri poroCanja, v katerih predstavljajo znacilnosti porocanja (GRI,
EMAS). Nato o vodenju in upravljanju (uprava, nadzorni svet), sodelovanje zaposlenih pri
upravljanju, pregled in vkljuevanje deleznikov, sodelovanje z lokalnimi skupnostmi.
Graficno so predstavljena Novartisova klju¢na podrocja druzbene odgovornosti ter zunanje
pobude, nacela in iniciative, ki so jim zavezani (Lek d.d., 2019b).

V poglavju o dostopnem zdravljenju so predstavljeni inovativnost, dosezki pri razvoju
zdravil ter kako znajo stopiti skupaj in poiskati resitve. Spodbujajo mnozi¢ne inventivne
kulture, pri nagradah za inovativnost so predstavljeni razli¢ni primeri nagrad. Zavedajo se,
da bodo spremembe vse hitrejse, piSejo o skladnosti izdelkov, zadovoljstvu uporabnikov
(Lek d.d., 2019Db).

Nato v poglavju o odgovornem poslovanju predstavljajo etiko, skladnost in ¢lovekove
pravice. Pravijo, da ko gre za eti¢ne standarde, ni prostora za kompromise. Predstavljajo
sodelovanje z dobavitelji, sistem nabave in nabavno politiko (Lek d.d., 2019b).

V poglavju o okolju predstavljajo politiko varovanja zdravja, varnosti in okolja, skladnost
z zakonodajo in standardi, okoljevarstvena dovoljenja in njihove spremembe na vseh
lokacijah. Skupaj oblikujejo okoljsko strategijo prihodnosti. Predstavljajo uveljavljanje
okoljske politike, vlaganja in dosezke pri varovanju okolja, preverjanje uveljavljenih
standardov, klju¢ne projekte, posredne okoljske vplive, surovine in naravne vire, masni
pretok materialov, u¢inkovitost materialov, trajnostni pristop pri ravnanju z embalazo.
Nato predstavljajo energijo oz. porabo energije, porazdelitev energije po energentih,
izboljSave energetske ucinkovitosti. Predstavljajo tudi u¢inkovitost rabe vode, vire vodne
oskrbe, recikliranje in ponovno uporabo. Pisejo tudi o ravnanju z odpadki, odstranjevanju
nevarnih ter nenevarnih odpadkov, emisijah v zrak, izpustih v vode, odpadnih vodah ipd.
Drugi okoljski vplivi: vonj, prst, hrup, biodiverziteta, svetlobno onesnazevanje. V tem
poglavju predstavljajo tudi varnost, kot so varstvo pred pozarom, bioloSka varnost, varnost
pri skladiS¢enju in distribuciji, kemijska varnost (Lek d.d., 2019b).

Sledi poglavje o delu, v katerem predstavljajo kadrovsko politiko, zaposlovanje (Stevilo
zaposlenih po nacinu zaposlitve in pogodbi o zaposlitvi, delez zaposlenih po kolektivni
pogodbi, obveznosti iz pokojninskega nacrta, proces zaposlovanja, starSevski dopust),
zdravje in varnost pri delu (pogostost izostankov zaradi poSkodb pri delu, sistemi za
zdravje, varnost in okolje, absentizem, Stevilo nesre¢ s smrtnim izidom, pogostost bolezni,
program promocije zdravja), usposabljanje in izobrazevanje (ukrepi za preprecevanje in
zmanjSevanje tveganj, aktivnosti na podro¢ju ravnanja v izrednih razmerah, aktivnosti
zagotavljanja nemotenega poslovanja, povprecno Stevilo ur izobraZzevanja na zaposlenega,
izobraZevanje po izobrazevalnih podro¢jih) (Lek d.d., 2019b).
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Na koncu se nahaja Se vsebinsko kazalo po standardih GRI GS (sploSna standardna
razkritja, specificna standardna razkritja, okoljski vplivi in drugi kazalniki), izjava
okoljskega preveritelja ter slovar pomembnih izrazov (Lek d.d., 2019b).

3.2.3  Primerjava porocil

Obe podjetji imata porocilo o trajnostnem razvoju dostopno na svoji spletni strani.
Razlikujeta pa se v tem, da je Lekovo porocilo samostojno, Krka pa ima poroc€ilo o TR v
sklopu letnega porocila. Razlikujeta se tudi po obsegu, in sicer je Lekovo porocilo precej
obsirnejse, kar verjetno izhaja iz tega, da je samostojno porocilo.

Obe porocili izgledata dobro pregledni, obe tudi vsebujeta slike, grafe, tabele. Res pa je, da
ima Lekovo porocilo ve¢ poglavij oz. podpoglavij in je bolj razdelano kot Krkino porocilo.
Glede vsebine sta si podobni, vendar je glavna razlika to, da Krka v sklopu TR ne poroca
skoraj ni¢, kar se tice ekonomskega vidika. Lek o ekonomskem vidiku poroca bolje, saj je
poroCilo loceno od letnega porocila, pri Krkinem pa v sklopu TR ne porocajo o
ekonomskem vidiku, ker so pravzaprav te informacije ze podane v ostalih poglavjih
letnega porocila.

Ker je Lekovo poroCilo samostojno, vsebuje tudi ve¢ poglavij, kot npr. pismo
poslovodstva, profil druzbe, kljucni podatki o poslovanju, dosezkih in rezultatih v 2018
ipd., ¢esar v Krkinem ni, saj je to navedeno ze v ostalih poglavjih letnega porocila.

Lekovo porocilo je samostojno zaradi zahtev Novartisa, saj v Leku sledijo Novartisovi
trajnostni strategiji in pravzaprav nimajo svoje strategije. V porocilu tudi predstavljajo
kljucna nacela Novartisove druzbene odgovornosti, cilje, nacela, pobude in iniciative, ki so
jim zavezani, Cesar Krka v sklopu TR nima. Lek predstavlja tudi razvoj in okvire ter
znacilnosti porocanja o TR, ¢esar Krka ravno tako ne predstavlja.

Lek v svojem porocilu predstavlja tudi klju¢ne kupce in trge, pomembne blagovne znamke,
predstavlja vodenje in upravljanje, kar Krka ne predstavlja v poglavju o TR, temve¢ v
ostalih delih letnega porocila.

V Krkinem porocilu o TR ravno tako ni poglavja o inovativnosti, nagrajevanju inovativnih
idej, dosezkih pri razvoju zdravil, ravno tako ne porocajo o nabavni politiki, etiki in
¢lovekovih pravicah, kar Lek sicer poro¢a v svojem porocilu. Razlog je verjetno enak, da
Krka to predstavlja v drugih poglavjih letnega porocila.

Obe podjetji pa porocata zelo podobno, kar se ti¢e okoljskega vidika. Razlika je, da Lek
poroca malo obSirneje. Obe porocata o emisijah, porabljeni vodi, virih energije, odpadkih
ipd. Lek poroca Se o razli¢nih vrstah varnosti okolja in ima ostala podpoglavja o okolju
malo bolj razdelana.
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Tudi glede socialnega vidika porocata obe podjetji precej podobno. Obe porocata o
zaposlenih, njihovem izobrazevanju in usposabljanju, zdravju in varnosti pri delu,
dobrodelnosti ipd. Krka poroca Se o nagrajevanju in motiviranju zaposlenih, podpiranju
kulturnih dejavnosti.

Krka malo boljSe poroca o odgovornosti do odjemalcev, vlagateljev in dobaviteljev.

Na koncu porocila Krka predstavlja kazalnike TR za leto 2018, Lek pa prilaga vsebinsko
kazalo po standardih GRI.

33 Analiza rezultatov

Po opisni primerjavi porocil sem se lotila Se vsebinske primerjave glede na vprasalnik, ki
sem ga pripravila za vse tri vidike TR. Za obe podjetji sem izpolnila ta vpraSalnik, in sicer
tako, da sem pri vsakem kazalniku ovrednotila, koliko tock si zasluzi posamezno podjetje
(od 0 do 3). Na podlagi izpolnjenih vprasalnikov za obe podjetji sem potem analizirala
posamezne vidike TR.

3.3.1  Okoljski vidik

Dandanes se ¢edalje ve€ govori o onesnazevanju okolja in kako to negativno vpliva na nas
ter prihodnje generacije. Pomembno je, da vsi deluyjemo v smeri zmanjSevanja
onesnazevanja in da skrbimo za okolje v najbolji meri. Se posebej veliki onesnaZzevalci so
podjetja, saj pri svojem delovanju porabljajo ogromno virov energije, vode, povzrocajo
emisije v zrak, ustvarjajo veliko odpadkov ipd. Med najvecje onesnazevalce sodijo ravno
farmacevtska podjetja, saj uporabljajo za okolje zelo skodljive kemikalije.

Ravno zaradi tega je danes okoljska ozavescenost zelo pomembna, zato tudi podjetja
dajejo velik poudarek na okolje. Farmacevtska podjetja so pravzaprav prisiljena zaradi
konkurence in pritiskov drugih, da poroc¢ajo o svojih nacrtih ter dosezkih glede varovanja
okolja.

Glede okoljskega vidika sem Ze pri opisni primerjavi in nato tudi z vpraSalnikom
ugotovila, da o veCini kazalnikov tega vidika obe podjetji poroCata zelo podobno.
Ugotovila sem, da ravno o tem vidiku TR obe podjetji porocata pravzaprav najbolje, saj
dobro razkrivajo vse informacije, kar je logicno, saj Zelijo prikazati, kaj vse naredijo za
okolje oz. s tem izni€iti negativne vplive. Okoljski vidik je v porocilih pravzaprav prisoten
najdlje ¢asa in tudi smernice oz. standardi so na tem podroc¢ju najbolj poenoteni, kar se
kaze v tem, da podjetja poroc¢ajo na zelo podoben nacin. Za farmacevtska podjetja bi rekla,
da je to porocanje skoraj da obvezno.
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Okoljski kazalniki so za ocenjevanje najlazji, saj so ve¢inoma vsi kvantitativni. Zato je
zelo dobro, da podjetja vse informacije o okoljskem vidiku porocajo kvantitativno in ne
samo opisno, saj se tako najbolje vidi dosezke oz. napredek. Se bolje je, ¢e podjetja
navajajo podatke tudi za pretekla leta, saj se tako lahko zelo dobro vidi, ali pri tem
napredujejo ali nazadujejo.

Pri teh kazalnikih pa je zelo teZko primerjati podjetja med sabo, saj imajo razli¢ne izracune
in tudi razli¢ne proizvodnje. Najveckrat podjetja navajajo, da se onesnazevanje pri njih
povecuje, ker imajo tudi vecji obseg proizvodnje. V standardih pa ni definirano, v kaksni
obliki morajo podjetja porocati. Zato lahko podjetja pravzaprav malo prikrojijo te rezultate,
saj je za bralce tezko razbrati povezavo med obsegom proizvodnje ter onesnazevanjem. Pri
doloc¢enih kazalnikih se porajajo dvomi, saj nismo prepricani, ali podjetja res porocajo
pozitivno ali pa zelijo s tem samo prikriti negativne vplive. V tem primeru bi bilo najbolje,
da bi bilo zahtevano, da se ti podatki porocajo poenoteno.

Z vprasalnikom sem ugotovila, katera podro¢ja okoljskega vidika so najbolje porocana, ¢e
upostevam skupno Stevilo dosezenih tock obeh podjetij. Pri okoljskem vidiku so bili
kazalniki razdeljeni v sedem podrocij, rezultate poroCanja pa prikazuje slika 5.

Najvecji delez dosezenih tock znotraj okoljskega vidika sta dosegli podrocji voda in
odpadki, in sicer sta dosegli enak delez (skoraj 70 %), saj sta tudi sicer ti dve podrocji
priblizno enako dobro poroc¢ani. Ti dve podrocji sta vedno v porocilu blizu skupaj in tudi
predstavljeni na zelo podoben nacin. Vecinoma so podatki predstavljeni kvantitativno ter
tudi s podatki za pretekla leta. Pri obeh podrocjih so bili Stirje kazalniki.

Pri podro¢ju voda je dosegel najslabsi rezultat kazalnik glede ponovne uporabe vode ter
glede uc¢inkovitosti vode, saj o tem podjetji ne porocata oz. porocata samo opisno. V obeh
porocilih je zelo dobro porocano glede porabljene vode ter razli¢nih virih vode.

Pri odpadkih pa je bilo najslabse poroCan kazalnik glede katastrof, npr. razlitje kemikalij,
goriva, saj obe podjetji nista o tem ni¢ porocala. Po smernicah GRI pa bi podjetja o tem
morala porocati. Lahko je res, da niso Se nikoli imeli takSnih katastrof, lahko pa je, da
hocejo to prikriti in zato tega ne zelijo porocati v svojem porocilu, saj hocejo prikriti
negativne vplive. Iz porocil se tega ne da razbrati.

Podrocje emisij je doseglo skoraj 60-odstotni delez tock. Tu je bilo Sest kazalnikov, pri
katerih pa sta obe podjetji dobili dobre rezultate, saj je to podro¢je za farmacijo izredno
pomembno in ga morajo izpostavljati. Pri vecini kazalnikov so bili podatki podani tudi
kvantitativno in tudi s podatki za pretekla leta. NajslabSe pri tem podrocju so bili kazalniki
glede emisij pri sezigu in sosezigu ter okoljskem komuniciranju in hrupu, saj tu podjetja
porocajo samo opisno in ne tudi kvantitativno. To podrocje je zato tako dobro porocano,
ker drzavne regulative zahtevajo porocanje o emisijah v zrak ter toplogrednih plinih.
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Slika 5: Delez dosezenih tock obeh podjetij skupaj po podrocjih okoljskega vidika
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Sledi podrocje energija, v katerem ravno tako obe podjetji porocata precej dobro. Tudi tu je
bilo ravno tako Sest kazalnikov in za vecino od njih podjetji prikazujeta podatke tudi
kvantitativno ter tudi za pretekla leta. Najslabsi rezultat je bil pri kazalniku o obnovljivi
energiji, varéevanju z energijo ter glede izboljSav energetske ucinkovitosti, saj tu podjetji
porocata ve¢inoma samo opisno (nekaterih kazalnikov doloceno podjetje sploh ne omenja,
drugi pa jih toliko bolje, Se kvantitativno, zato je skupni rezultat boljsi). V obeh porocilih
je zelo dobro porocano glede porabe energije ter razli¢nih virih energije.

Nato sledi podro¢je surovin in tu so bili samo trije kazalniki. Rezultat je takSen, ker eno
podjetje o tem ne poroca, drugo (Lek) pa zelo dobro, tudi kvantitativno ter za pretekla leta.
Skupen rezultat je tako dokaj dober.

Pri splosnem podro¢ju so bili tudi trije kazalniki. Najslabsi rezultat sta podjetji dosegli pri
kazalniku glede svetlobnega onesnazevanja, saj podjetji o tem ni¢ ne porocata. Pri ostalih
kazalnikih pa porocata bolj opisno.

Najslabsi rezultat sta podjetji skupaj dosegli pri podrocju varnost. Tu so bili trije kazalniki.
Eno podjetje poroca o vseh treh kazalnikih samo opisno, drugo pa sploh ne poroca glede
varnosti pred pozarom, kemijske ter bioloske varnosti. Skupen rezultat je zato nekoliko
slabsi.

Pri smernicah GRI je opredeljeno, da podjetja porocajo o tistih podrocjih, ki so zanje
bistvena. Vendar pa ne morem trditi za ti dve podjetji, ali sta res izbrali bistvena podrocja,
ali zgolj tista, ki so laZja za porocanje in izpustili zahtevnejSa podrocja. Vsekakor zagotovo
izberejo taksna, da prikrijejo svoje negativne vplive.
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Ker je uporaba standardov in smernic prostovoljna, podjetja sama izberejo kazalnike, ki so
zanje kljucni, vendar pa ni nujno, da so res najpomembnej$i, saj jih izberejo sami na
podlagi lastne presoje. Standardi tudi ne zahtevajo od njih, do katere stopnje morajo
porocati oz. razkrivati podatke.

Slika 6: Delez dosezenih tock podjetij pri okoljskem vidiku (po podrocjih)
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Pri analizi podjetij pri okoljskem vidiku sem zelela ugotoviti, katero podjetje bolje poroca
pri tem vidiku. Ker pa sta v vzorcu samo dve podjetji, sem pri sliki 6 prikazala Se bolj
natancno, pri katerih podro¢jih znotraj okoljskega vidika je posamezno podjetje boljse oz.
bolje poroca.

Pri okoljskem vidiku bolje poroca podjetje Lek, saj njihov delez dosezenih toc¢k znotraj
tega vidika predstavlja 55 %, Krkin delez pa znaSa 43 %. Ta podatka sem dobila tako, da
sem za vsako podjetje seStela vse dobljene tocke pri tem vidiku in jih delila z moznim
Stevilom vseh tock pri okoljskem vidiku. Razlog, da Lek poroca bolje, je v tem, da je
njihovo porocilo samostojno ter obSirnejSe od Krkinega. Lek namre¢ sledi smernicam
Novartisa glede poroc¢anja o TR. Obe podjetji o tem vidiku sicer zelo dobro porocata, a
Lek nekoliko boljse, vendar pa ne pri vseh podrocjih.

Krka je boljsa od Leka predvsem na podro¢ju emisij in energije, saj bolje poroca o
emisijah v zrak, okoljskem komuniciranju, var¢evanju z energijo ter pridobljeni elektri¢ni
energiji kot alternativni vir. BoljSa je tudi pri podrocju splosno, kjer je boljsa glede
porocanja o stroSkih varovanja okolja, o ¢emer Lek ne poroca.

Pri vseh ostalih podro¢jih pa je Lek boljsi. Krka je zelo slaba pri podro¢jih o surovinah in
varnosti, saj o tem sploh ne poroca.
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3.3.2 Socialni vidik

Socialni vidik sem razdelila na S§tiri podroc¢ja: zaposleni, lokalna skupnost, ¢lovekove
pravice ter splosno podrocje, saj smernice GRI opredeljujejo pri tem vidiku delo, druzbo,
¢lovekove pravice ter odgovornost podjetij za izdelke.

Slika 7: Delez dosezenih tock podjetij pri okoljskem vidiku (po podrocjih)
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S slike 7 vidimo, da so pri socialnem vidiku tri podroc¢ja dosegla zelo podoben delez
dosezenih tock, in sicer splosno podrocje, lokalna skupnost ter zaposleni. Ta tri podro¢ja so
najpomembnejsa pri socialnem vidiku, zato tudi podjetja o njih zelo dobro porocajo. Ta
vidik in ta podro¢ja so pomemben del porocila o TR.

ev e

podrocje lokalna skupnost, in sicer 50 % moznih tock. Pri splosnem podrocju je bilo sedem
kazalnikov. Najbolje je bilo porocano glede klju¢nih deleznikov in njihovem vkljucevanju,
odgovornosti do kupcev in kon¢nih uporabnikov ter odgovornosti do dobaviteljev. Pri teh
kazalnikih je bilo ve¢inoma porocano kvantitativno. Najslabse pa je bilo porocano glede
zadovoljstva uporabnikov, o nabavni politiki ter postopkih presoje dobaviteljev. Glede teh
kazalnikov pa je eno podjetje (Lek) porocalo sicer tudi kvantitativno, vendar drugo
podjetje o tem sploh ni porocalo, zato je skupen rezultat slabsi.

Pri podroc¢ju lokalna skupnost je bilo pet kazalnikov. Podjetji sta porocali podobno,
vecinoma opisno, nekaj kazalnikov je imelo celo Steviléne podatke. To podrocje je zato
tako dobro predstavljeno, ker Zelijo podjetja interesnim skupinam pokazati, kako si
prizadevajo ter koliko vlagajo v druzbo. Podjetje o tem porocajo, ker zelijo izpostaviti
svoja pozitivna dejanja, vendar pa interesne skupine zahtevajo, da porocajo tudi o
podrogjih, ki so potrebna izboljSav. Sodelovanje z lokalno skupnostjo je za farmacevtska
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podjetja danes zelo pomembno, saj so lahko na ta nacin boljsi od konkurentov. Najbolje je
bilo pri tem podro¢ju porocano glede sodelovanja z lokalnimi skupnostmi ter
dobrodelnosti. Najslabsi rezultat pa je bil dosezen pri kazalniku o sponzorstvih, o cemer
podjetji porocata samo opisno ali pa Se to ne.

Sledi podro¢je o zaposlenih, ki je doseglo 49 % vseh moZnih tock. To podrocje je imelo
najveC kazalnikov, in sicer kar petnajst. Za podjetja ter zaposlene je to zelo pomembno,
zato o tem podrobno porocajo. Res pa je, da mogoce zelijo tudi tukaj z velikim Stevilom
pozitivnih informacij prikriti negativne. Podjetji sta pri tem kazalniku porocali opisno in
tudi kvantitativno, pri nekaterih kazalnikih tudi s podatki za pretekla leta. Najbolje so
porocali glede Stevila zaposlenih, Stevila ur izobraZevanj na zaposlenega ter glede varnosti
in zdravja pri delu. O kazalniku glede Stipendij ni poro¢alo nobeno podjetje, slabi rezultati
pa so bili tudi pri kazalnikih o nagrajevanju in motiviranju zaposlenih ter izobrazevanju in
razvoju zaposlenih. Pri nekaj kazalnikih eno podjetje poroca zelo dobro, tudi kvantitativno,
drugo pa sploh ne poroca, npr. glede stopnje izobrazbe zaposlenih, nagrad za inovativnost
ter izostankov zaradi poskodb pri delu. Standardi in smernice ne zahtevajo poenotenih
izraCunov, zato podjetja navajajo razli¢ne izracune. MogocCe tudi zaradi tega, ker zelijo
prikriti slabSe rezultate.

Najslabse poro¢ano pa je bilo podrocje ¢lovekovih pravic (s Stirimi kazalniki), saj o tem ni
porocalo nobeno podjetje. Nobeno podjetje v svojem porocilu ni posebej izpostavilo glede
izobrazevanja o Clovekovih pravicah, svobode o kolektivnih pogajanjih ter niti glede
merjenja organizacijske klime ter preverjanja poslovnih partnerjev o eticnih krSitvah.
Razlog je lahko v tem, da podjetji tega tudi dejansko ne pocneta oz. izvajata, ali pa ne
porocata o tem v poroCilu o TR, ker se jima ne zdi bistveno. Obe podjetji sicer sledita
nacelom UNGC o ¢lovekovih pravicah.

V porocilih o TR sta najbolje poroCana okoljski in socialni vidik. Socialni vidik je zelo
obsSiren, izhaja iz druzbene odgovornosti, o kateri podjetja porocajo ze dolgo. Med
okoljskim in socialnim vidikom pa je ta razlika, da so pri okoljskem vidiku vecinoma vsi
kazalniki predstavljeni tudi kvantitativno, pri socialnem pa ve€inoma samo opisno. Zato se
pri socialnemu vidiku zelo tezko primerja podjetja med sabo, saj ne moremo primerjati
npr. dobrodelnih akcij podjetij ali pa donacij. Temu vidiku podjetja namenijo veliko
pozornosti, saj Zelijo dobro prikazati glede sodelovanja z lokalnimi skupnostmi, ugodnosti
za zaposlene ipd.

Pri nekaterih kazalnikih tega vidika bi podjetja lahko porocala tudi s kvantitativnimi
podatki, pa so samo opisno. Ce so podatki tudi §teviléni, dobimo namreé boljso predstavo
o podjetju.

Tudi pri tem vidiku je visje Stevilo tock doseglo podjetje Lek, in sicer 46 % delez, Krka pa
40 %. Rezultate sem prikazala tudi po podro¢jih, da se bolje vidi, pri katerih podro¢jih
znotraj vidika je boljse katero podjetje.
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Slika 8: Delez dosezenih tock podjetij pri socialnem vidiku (po podrocjih)
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S slike 8 lahko opazimo, da je Lek boljsi od Krke pri podrocju zaposleni ter lokalna
skupnost, slabsi pa pri splosnem podrocju. Pri clovekovih pravicah pa nobeno podjetje ni
doseglo nobenih toc¢k glede na izbrane kazalnike.

Lek je boljsi pri podrocju zaposleni, saj bolje poroca o nagradah za inovativnost, o
izostankih zaradi poskodb pri delu ter izobraZevanju po izobraZevalnih podrocjih. Pri
lokalni skupnosti pa je boljsi glede poroCanja o sodelovanju z lokalnimi skupnostmi ter
sponzorstvi.

Krka je pri splosnem podro¢ju boljsSa od Leka glede porofanja o odgovornosti do
vlagateljev, odgovornosti do kupcev in kon¢nih uporabnikov ter dobaviteljev.

S porocanjem o tem vidiku si podjetja ustvarjajo ugled, pricakovanja interesnih skupin pa
so visoka. Druzbena odgovornost je ze nekaj casa klju¢nega pomena za uspeh podjetij.

3.3.3 Ekonomski vidik

Ekonomski vidik se nekoliko razlikuje od prej$njih dveh, saj podjetja o finan¢nih rezultatih
porocajo pravzaprav ze v racunovodskem delu letnega porocila. Zato je tudi ta vidik
pravzaprav najslabSe predstavljen v porocilu o TR. Ta vidik pa se mo¢no prepleta z
okoljskim in socialnim vidikom, zato bi podjetja morala porocati o tem tudi v trajnostnem
porocilu. V tem porocilu bi podjetja v sklopu tega vidika morala prikazati informacije, ki
so zanimive za interesne skupine, in ne samo rac¢unovodskih podatkov in pozitivnih dejanj
(npr. donacije). Ekonomski vidik mora predstavljati §irSo sliko podjetja, v katerem naj bi
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predstavili, kako vlagajo v zaposlene, koliko vlagajo v varovanje okolja, ali spodbujajo
lokalne dobavitelje ipd.

Pri ekonomskem vidiku je bilo kazalnike zelo tezko oceniti, saj podjetji nista imeli zajetih
podatkov o ekonomskem vidiku samo v sklopu ekonomskega vidika, temvec¢ se nahajajo
po celotnem porocilu, tudi v sklopu okoljskega ter socialnega vidika ter Se najve¢ v sklopu
financnega poro¢ila. Se posebej pri Krki mi je to predstavljalo velik problem, saj nimajo
samostojnega porocCila in potem oc€itno ne Zelijo Se posebej ponavljati dolocenih podatkov
v poglavju o trajnostnem razvoju, temvec jih imajo samo v financnem delu porocila ali v
drugih poglavjih. Pri Leku sem lazje nasSla dolo¢ene podatke, saj imajo samostojno
porocilo, sicer so bili tudi razdrobljeni po vec razli¢nih poglavjih, ampak so vsaj bili
dostopni. Ko sem ocenjevala vrednosti kazalnikov, sem tako upostevala oz. jim dala tocke,
tudi ¢e podatkov niso imeli v sklopu ekonomskega vidika, pa sem jih nasla drugje. Pri Krki
sem upoSstevala tudi, Ce sem podatke nasla v sklopu finan¢nega porocila, saj v poglavju o
trajnostnem razvoju pravzaprav ne predstavljajo ekonomskega vidika in se bolj
osredotocajo samo na preostala dva.

Pri analiziranju ekonomskega vidika vpraSalnika sem ugotovila, da so rezultati za obe
podjetji res slabi, precej slabsi kot pa pri ostalih dveh vidikih. Rezultat je slab, ker so
podatki o ekonomskem vidiku res slabo porocani. Podjetji sta zbrali zelo nizke deleze tock
glede na mozno Stevilo toCk pri posameznih podrocjih in na splosno. Razlog je v tem, da so
kazalniki pri ekonomskem vidiku specifi¢ni, ampak so tudi zelo povezani z okoljskim in
socialnim vidikom in podjetja potem ne porocajo dolocenih podatkov Se posebej v sklopu
tega vidika, saj bi to pomenilo dodaten in nepotreben trud, saj si bralci lahko te podatke
najdejo tudi drugje v porocilu.

S slike 9 lahko vidimo, da je najboljsi delez dosezenih tock doseglo podroc¢je poslovna
uspesnost, in sicer malo manj kot 40 %. Pri tem podrocju je bilo tudi najve¢ kazalnikov,
kar 9. Podjetji sta tu porocali opisno in tudi kvantitativno pri dolo¢enih kazalnikih ter tudi s
podatki za pretekla leta. Najslabsi rezultati so bili pri kazalnikih glede plac¢ zaposlenih,
stroSkih zaposlenih ter placil lastnikom, najboljsi pa pri kazalnikih glede prihodkov od
prodaje ter celotni koli¢ini proizvedenih enot.

Sledi splosno podrocje, ki je bilo sestavljeno iz sedmih kazalnikov. Podjetji sta tu porocali
vecinoma samo opisno, pri nekaterih kazalnikih celo §teviléno. Najslabsi rezultat je bil pri
kazalnikih glede placil drzavi ter o delezu lokalnih dobaviteljev. Lek sicer navaja delez
lokalnih dobaviteljev, ampak jih ne definira, kateri so lokalni. Podjetja verjetno teh dveh
kazalnikov ne zelijo posebej izpostavljati. Pri ostalih kazalnikih so bili precej podobni
rezultati.
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Slika 9: Delez dosezenih tock obeh podjetij skupaj po podrocjih ekonomskega vidika
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Podrocje investicij je bilo ze malo slabse porocano, malo ve¢ kot 20 % dosezenih tock. Tu
so bili trije kazalniki. Najslabse porocan je bil kazalnik glede investicij v infrastrukturo, saj
podjetji o tem sploh nista porocali, glede ostalih kazalnikov pa tudi bolj skopo. Podatki o
investicijah se ve¢inoma nahajajo v drugih delih porocila.

Slab rezultat je doseglo tudi podrocje finan¢na vlaganja, ¢eprav sta bila tu samo dva
kazalnika. Podjetji nista porocali glede vlaganj, povezanih s klimatskimi spremembami,
kar je sicer zelo zazeleno.

Najslabsi delez dosezenih tock pa je doseglo podro¢je finan¢na pomo¢, to je misljena
pomo¢ s strani drzave. Ta kazalnik se sicer nahaja v sklopu smernic GRI. Podjetji ocitno
ne zelita porocati o tem, ali pa mogoce res nista prejeli nobenih subvencij ali olajSav s
strani drzave. Tega ne morem razbrati iz porocila. Porocali sta samo o prejetih nagradah,
pa Se to skopo.

Tudi s slike 10 o delezu dosezenih to¢k posameznih podjetij pri ekonomskem vidiku lahko
razberemo, da so rezultati slabi, slabsi kot pri ostalih dveh vidikih, vendar pa se podjetja
zavedajo, da smernice GRI spodbujajo k porocanju vecjega Stevila kazalnikov. GRI
spodbujajo, da je v porocilih prikazana §irSa podoba poslovanja podjetja.

Pri vseh podrocjih je najboljsi rezultat doseglo podjetje Lek, razen pri podrocju finan¢na
pomoc je bila Krka boljsa, saj Lek o finan¢ni pomoci s strani drzave sploh ni porocal.

Krka pa ni porocala glede finan¢nih vlaganj, kar je sicer zanimivo, vendar pa se podatki
zagotovo nahajajo v ostalih delih letnega porocila.
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Slika 10: Delez dosezenih tock podjetij pri ekonomskem vidiku (po podrocjih)
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Pri ostalih podrocjih, kot je poslovna uspesnost, investicije ter pri sploSnem podrocju pa je
Lek porocal bistveno bolje (vedno skoraj za polovico bolje), kar pa zagotovo izhaja iz tega,
da ima Lek v svojem samostojnem porocilu bistveno ve¢ informacij navedenih v sklopu
ekonomskega vidika kot Krka. Krka ima namre¢ samo poglavje o trajnostnem razvoju,
ostale podatke pa prikazuje v ostalih delih porocila in jih verjetno ne zeli porocati dvakrat
v enem porocilu.

Lek je torej pri tem vidiku bolje porocal, in sicer je dosegel 39 % delez, Krka pa le 21 %
delez.

3.3.4 Klju¢ne ugotovitve in priporocila

Kot je bilo ugotovljeno Ze pri analizi posameznih vidikov zgoraj, lahko sedaj potrdim, da
je pri vseh vidikih bolje porocalo podjetje Lek, kar je razvidno tudi s slike 11. Krka sicer
nikoli ni veliko zaostajala za njim, vendar pa so opazne nekatere razlike.

Najvecja razlika pri rezultatu porocanja je bila pri ekonomskem kazalniku, saj je tu Lekov
delez dosezenih tock znasal 39 %, Krkin pa 21 %. NajmanjSa razlika je bila pri socialnem
vidiku, v katerem je Lekov delez znasal 46 %, Krkin pa 40 %. Pri okoljskem vidiku pa je
Lekov delez znasal 55 %, Krkin pa 43 %. Podjetji tako najbolj podobno porocata glede
socialnega vidika, najslabse pa glede ekonomskega vidika, kar pa je posledica tega, da ima
Krka doloc¢ene podatke samo v finanénem delu letnega porocila in ne posebej pri TR.
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Slika 11: Delez dosezenih tock posameznih podjetij pri posameznih vidikih TR

Porocanje podjetij po posameznih vidikih TR
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Kot je razvidno s slike 12 glede rezultatov poroc¢anja obeh podjetij skupaj, lahko opazimo,
tako kot ze zgoraj, da sta podjetji najbolje porocali glede okoljskega vidika, nato sledi
socialni vidik. Najslabse pa je bil poro¢an ekonomski vidik. Skupno sta obe podjetji
dosegli pri okoljskem vidiku 49 % delez dosezenih tock, pri socialnem 43 % delez in pri
ekonomskem samo 30 %.

Slika 12: Delez dosezenih tock obeh podjetij skupaj pri posameznih vidikih TR

Porocanje obeh podjetij skupaj o posameznih
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Okoljski in socialni vidik sta bila porocana precej podobno dobro, ekonomski pa je precej
zaostajal. Farmacevtska podjetja se dandanes najbolj osredotocajo na okoljski vidik, saj se
pravzaprav morajo, ¢e zelijjo ¢im bolj izpostaviti svoja pozitivna dejanja in dosezke ter s
tem ¢im bolj prikriti negativne vplive na okolje.

Socialni vidik je tudi dobro porocan, saj je uveljavljen ze dalj Casa. Pravzaprav izhaja iz
druzbene odgovornosti, o kateri se Ze dolgo govori in se ji tudi podjetja Zelijo ¢im bolj
posvecati, saj tudi tukaj lahko prikazejo vsa svoja pozitivna dejanja in s tem iznicijo 0z. ne
poro&ajo o negativnih oz. slabgih rezultatih. Ce podjetje ne bi poro¢alo o socialnem vidiku,
bi pomenilo, da ne sledi aktualnim smernicam oz. da nima za porocati nicesar pozitivnega.

Pri ekonomskem vidiku je drugace, saj podjetja te podatke tako ali drugace Ze porocajo v
drugih delih porocila, najveckrat v finanénem delu. Te podatke lahko prikazujejo tudi v
sklopu okoljskega ali socialnega vidika, saj sta z njim tesno povezana. Zato ni tako zelo
narobe, Ce podjetje v sklopu trajnostnega razvoja posebej ne poroca o ekonomskem vidiku,
saj si kot bralci lahko te informacije najdemo drugje v porocilu.

Za farmacevtska podjetja je torej zelo pomembno, da se ¢im bolj posvetijo okoljskemu in
socialnem vidiku. Ekonomski vidik pri poro¢anju ni tako pomemben. Ce pa ne bi porocali
o okoljskem vidiku, bi se interesne skupine ze lahko vprasale, kaj je narobe, da ne
porocajo.

Glede na celotno analizo oz. primerjavo poroc¢il obeh podjetij lahko podam nekaj
priporocil, ki so vezana na posamezno podjetje.

Glede na razlicna tipa porocil bi po opravljeni analizi sklenila, da je boljSe, ¢e ima podjetje
samostojno porocilo o TR kot pa v sklopu letnega porocila. Meni se je zdelo Lekovo
porocCilo dosti bolj kakovostno, saj je bilo obSirneje in zato vsebovalo bistveno vec
informacij ter kazalnikov glede na smernice GRI. Res je, da je bilo tudi Krkino porocilo
dobro, saj je bilo pregledno, vendar sem pogresala ve¢ informacij. Zato bi podjetju Krka
priporocila, da mogoce razmislijo glede uvedbe samostojnega porocila o TR, saj bi tako
izgledali tudi bolj konkurencni, kar se tice TR.

Podjetju Lek bi priporocila, da mogoce malo spremenijo strukturo porocila, saj so poglavja
precej razli¢na. Najbolje bi bilo, da bi porocali v vsakem poglavju posebej o posameznem
vidiku TR. Njihova poglavja so npr. tudi inovativnost, za kar se ne ve takoj, kam spada.
Svetujem malo popraviti strukturo porocila, da bi bilo bolj pregledno, vsebina pa je
ustrezna.

Za obe podjetji bi priporocila glede ekonomskega vidika, da bi tudi o tem vidiku porocali
podrobno v porocilu o TR ter v sklopu tega vidika. Meni kot bralki je bilo namrec
vsepovsod drugje tezavno iskati te podatke, ki bi morali biti v sklopu ekonomskega vidika.
Ze &e so navedeni pod okoljskim ali socialnim vidikom, je tezko najti, kaj Sele, ¢e so
navedeni kje drugje.
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SKLEP

Porocanje o TR je za farmacevtska podjetja zelo pomembno, saj je farmacevtska industrija
med glavnimi onesnazevalci okolja. Na podjetja zelo vplivajo interesne skupine, zaradi
katerih Zelijo podjetja imeti ¢im boljSa porocila ter biti tako bolj konkurencna. Interesne
skupine od njih zahtevajo oz. pricakujejo veliko. Podjetja se dobro zavedajo tudi, kako
pomembni so posamezni vidiki TR. V svojih porocilih porocajo o ekonomskem,
okoljskem in socialnem vidiku. Svoja porocila pa objavljajo na svojih spletnih straneh, da
so dostopna vsem interesnim skupinam.

Analizo oz. primerjavo poro€il o TR sem izvedla na podlagi poro€il dveh slovenskih
najve¢jih farmacevtskih podjetij, in sicer Leka in Krke. Obe podjetji sta genericni in se
ukvarjata s proizvodnjo in prodajo zdravil. Razlika med njima je, da je Krka slovensko
podjetje, Lek pa je bil prevzet s strani Novartisa. Pri porocilih je zato opazna bistvena
razlika, in sicer Krka poroca o TR le v sklopu letnega porocila, Lek pa ima samostojno
porocilo o TR, kar je ena od Novartisovih smernic. Tudi sicer Lek nima svoje trajnostne
strategije, temveC¢ upoSteva Novartisovo, prav tako tudi Novartisova nacela druzbene
odgovornosti.

Analiza je sestavljena iz dveh delov. V prvem delu sem samo opisno primerjala obe
porocili, v katerih sem bila posebej pozorna na preglednost porocila, dostopnost, obliko in
obseg ter na uporabo standardov oz. smernic. V drugem delu pa sem naredila vsebinsko
analizo porocil s pomoc¢jo vpraSalnika, ki sem ga sestavila za vse tri vidike TR na podlagi
smernic GRI. Pri vsakem vidiku sem za obe podjetji ocenila, o katerih kazalnikih poroca
posamezno podjetje ter do kaksne mere so ti kazalniki razkriti.

Na podlagi analize sem ugotovila, da obe podjetji sledita smernicam GRI, kar omogoca
laZjo primerjavo med podjetji. Vendar pa te smernice ne predpisujejo to¢no doloceno, o
katerih kazalnikih morajo podjetja porocati, temvec¢ si podjetja lahko same izberejo klju¢ne
kazalnike zanje. Te smernice sicer spodbujajo podjetja k uporabi ¢im vecjega Stevila
kazalnikov, saj tako lahko dobimo boljSo predstavo o podjetju. Poleg teh smernic podjetji
sledita tudi ISO-standardom ter CDP- in UNGC-nacelom.

Pri vsebinski analizi sem na podlagi vprasalnika pridobila tudi skupne rezultate poro¢anja
po posameznih vidikih. Ugotovila sem, da podjetji najbolje porocata o okoljskem vidiku,
najslabse pa o ekonomskem. O socialnem vidiku porocajo precej dobro in je to ravno tako
kot okolje obsirno poglavje v porocilu o TR.

Okoljski vidik je poro€an najbolje, ker se ukvarjajo s farmacijo, za katero je zazeleno, da
¢im bolje poroca o varovanju okolja, saj ga mo¢no onesnazujejo. Pri tem vidiku so bila
najbolje porocana podrocja: voda, odpadki, emisije ter energija, ki so sicer najbolj znacilna
podroc¢ja okoljskega vidika, zato o njih poroca vecina podjetij. Podroc¢ji surovine ter
varnost pa sta bili slabSe porocani. Pri poroCanju o surovinah bi bile potrebne izboljSave

50



glede pretoka materialov ter ucinkovitosti. Pri varnosti bi bilo dobro dati vec¢ji poudarek pri
porocanju o bioloski ter kemijski varnosti ter varstva pred pozarom.

Socialni vidik je bil poro¢an malo slabSe od okoljskega, vendar Se vseeno zelo obSirno.
Najboljse porocano podrocje je bilo splosno podrocje, ki zajema klju¢ne deleznike,
odgovornost do vlagateljev, kupcev ter dobaviteljev, zadovoljstvo uporabnikov ter
nabavno politiko. Tudi lokalna skupnost je bila porocana zelo dobro, sledi pa Se podrocje
zaposleni, ki ni dosti zaostajalo. Pri podro¢ju zaposleni bi bilo potrebno porocati ¢im bolj
natancno, tudi kvantitativno, so pa veCinoma porocali samo opisno (npr. glede
nagrajevanja zaposlenih ter njihovega izobraZevanja). Najslabse pa je bilo porocano
podrocje clovekove pravice. PoroCanje v sklopu tega vidika je misljeno bolj kot
promoviranje podjetja, zato podjetja tu rada predstavljajo svoja pozitivna dejanja, kot npr.
donacije.

Ekonomski vidik je bil pri teh dveh podjetjih slabse porocan, vendar je razlog v tem, da
podjetja Se niso toliko navajena pisati o vseh treh vidikih TR kot celoto. Poro¢anje o TR ter
Se posebej o ekonomskem vidiku v sklopu tega porocila Se ni tako razvito. Podjetja pa ze
dolgo poroc€ajo o druzbeni odgovornosti ter okolju, ker to od njih pricakujejo interesne
skupine. Za dobro porocilo o TR pa je nujno potrebno porocanje o vseh treh vidikih, kar
pomeni, da se bodo podjetja v prihodnosti morala zaceti posvecati tudi ekonomskemu
vidiku. Podjetja sedaj po navadi ne porocajo posebej o ekonomskem vidiku, ampak
podatke prikazujejo v sklopu ostalih dveh vidikov ali pa celo v financnem delu letnega
porocila. Pri ekonomskem vidiku je bila najbolje porocana poslovna uspesnost, saj so ti
podatki obicajno ze v finanénem porocilu, najslabSe pa finan¢na pomoc s strani vlade, o
¢emer pa podjetja verjetno nocejo porocati ali pa pomoci res ne prejemajo (npr.
subvencije).

Pri analizi sem ugotovila, da podjetji porocata najbolj podobno pri socialnem vidiku. Pri
okoljskem tudi poroCata podobno, z isto strukturo poglavij, vendar Lekovo porocilo
vsebuje ve¢ informacij. Pri ekonomskem vidiku pa je razlika med njima najvecja, Krka
namre¢ poroca precej slabse. Vendar je razlog ta, da Krka nima samostojnega porocila in
ima samo v sklopu letnega porocila poglavje o TR, kjer pa prikazuje samo okoljski in
socialni vidik. Podatki o ekonomskem vidiku se nahajajo pravzaprav po celotnem porocilu.

Z analizo porocil sem ugotovila, da se podjetja dobro zavedajo, kako je pomemben TR in
porocanje o njem, ¢e zelijo zadovoljiti interesne skupine ter biti ¢im bolj konkurencni.
Izbrani podjetji bi seveda lahko Se izboljsali svoja porocila, saj delujejo v panogi, ki je
precej posebna in zahteva dobro poro¢anje o vseh treh vidikih TR, kar pomeni predstavitev
¢im vecjega Stevila kazalnikov. Podjetji porocata na podlagi smernic GRI, kar je dobro,
vendar jim te smernice dovoljujejo, da porocajo o tistih kazalnikih, ki si jih sami izberejo
za kljucne ter jih lahko tudi po svoji izbiri razlozijo. To pa privede do tega, da je potem
podjetja malo tezje primerjati med sabo, ¢e vsako podjetje naredi izraune in jih razlaga na
svoj nacin. Bralci porocil se lahko zamislimo nad izbranimi poro¢animi kazalniki, saj ne
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vemo, ali so jih izbrali, ker so najlazji za porocanje ali ker bi mogoce radi z njimi prikazali

pozitivne stvari ter prikrili negativne vplive ali preprosto zato, ker se njim res zdijo kljucni.

Glede na to, da ti dve podjetji proizvajata zdravili, imajo verjetno prioriteto, da skrbijo za

zdravje ljudi.

Za konec lahko potrdim, da poro¢anje o TR vedno bolj narasca, saj si vedno ve¢ podjetij

prizadeva, da izda porocilo in tudi, da je to ¢im bolj kakovostno. To nakazuje tudi na

njihovo uspesnost, saj podjetja, ki porocajo samo o finan¢nih rezultatih, ne morejo biti oz.

so zelo tezko tako uspesna kot tista, ki porocajo tudi o druzbeni odgovornosti ter okolju. K

porocanju pa podjetja silijo predvsem interesne skupine ter dejstvo, da so zaradi tega bolj

konkurenc¢ni in da lahko na taksSen nacin prikazejo tudi svojo pozitivno sliko.
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PRILOGE






Priloga 1: Vprasalnik

OKOLJSKI VIDIK Mozno
Stevilo tock

ENERGIJA
Ali poroca o porabljeni energiji? 0/1/2/3
Ali poroca o razlicnih virih porabljene energije? 0/1/2/3
Ali poroc¢a o upravljanju z energijo oz. varcevanju? 0/1/2/3
Ali poroca o obnovljivi energiji? 0/1/2/3
Ali poroca o pridobljeni elektri¢ni energiji? 0/1/2/3
Ali poroca o izboljSavah energetske u¢inkovitosti? 0/1/2/3
VODA
Ali poroca o porabljeni vodi? 0/1/2/3
Ali poroca o razli¢nih virih porabljene vode? 0/1/2/3
Ali poro¢a o ponovni uporabi vode? 0/1/2/3
Ali poroc¢a o ucinkovitostjo rabe vode? 0/1/2/3
EMISIJE
Ali poroca o odpadnih vodah? 0/1/2/3
Ali poro¢a o emisijah v zrak? 0/1/2/3
Ali poroca o razli¢nih emisijah v zrak? 0/1/2/3
Ali poroca o emisijah pri sezigu in sosezigu? 0/1/2/3
Ali poroca o okoljskem komuniciranju? 0/1/2/3
Ali poroca o hrupu? 0/1/2/3
ODPADKI
Ali poroca o ravnanju z odpadki? 0/1/2/3
Ali poroca o odstranjevanju nevarnih odpadkov? 0/1/2/3
Ali poroc€a o odstranjevanju nenevarnih odpadkov? 0/1/2/3
Ali poroca o katastrofah (razlitjih kemikalij ipd.)? 0/1/2/3
SUROVINE
Ali poroca o pretoku materialov? 0/1/2/3
Ali poroca o u¢inkovitosti materialov? 0/1/2/3
Ali poroca o ravnanju z embalazo? 0/1/2/3
VARNOST
Ali poroca o varstvu pred pozarom? 0/1/2/3
Ali poroca o kemijski varnosti? 0/1/2/3
Ali poroca o bioloski varnosti? 0/1/2/3
SPLOSNO
Ali poroca o stroskih varovanja okolja? 0/1/2/3
Ali poroca o vlaganju in dosezkih pri varovanju okolja? 0/1/2/3
Ali poroc¢a o svetlobnem onesnazevanju? 0/1/2/3

Skupaj vse moZne tocke




SOCIALNI VIDIK Mozno
Stevilo tock

ZAPOSLENI
Ali poroca o Stevilu zaposlenih? 0/1/2/3
Ali poroca o Stevilu zaposlenih po nacinu zaposlitve? 0/1/2/3
Ali poroca o stopnji izobrazbe zaposlenih? 0/1/2/3
Ali poroca o izobrazevanju in razvoju zaposlenih? 0/1/2/3
Ali poroca o Stevilu ur izobrazevanja na zaposlenega? 0/1/2/3
Ali poroca o izobrazevanju po izobrazevalnih podro¢jih? 0/1/2/3
Ali poroca o klju¢nih zaposlenih? 0/1/2/3
Ali poroca o nagrajevanju in motiviranju zaposlenih? 0/1/2/3
Ali poroca o nagradah za inovativnost? 0/1/2/3
Ali poro¢a 0 mnozi¢ni inventivni kulturi? 0/1/2/3
Ali poroca o varnosti in zdravju pri delu? 0/1/2/3
Ali poroca o Stevilu nezgod pri delu? 0/1/2/3
Ali poroca o izostankih zaradi poskodb pri delu? 0/1/2/3
Ali poro¢a o komuniciranju z zaposlenimi? 0/1/2/3
Ali poroca o Stipendijah dijakom in Studentom? 0/1/2/3
LOKALNA SKUPNOST
Ali poroca o sodelovanju z lokalnimi skupnostmi? 0/1/2/3
Ali poroca o podpiranju kulturnih dejavnosti? 0/1/2/3
Ali poro¢a o dobrodelnosti? 0/1/2/3
Ali poroca o podpiranju novih znanstvenih spoznanj? 0/1/2/3
Ali poroc¢ajo o sponzorstvih? 0/1/2/3
CLOVEKOVE PRAVICE
Ali poroca o merjenju organizacijske klime? 0/1/2/3
Ali poroca o izobrazevanju o ¢lovekovih pravicah? 0/1/2/3
Ali preverja poslovne partnerje glede eti¢nih krSitev? 0/1/2/3
Ali poroca o svobodi kolektivnih pogajanj? 0/1/2/3
SPLOSNO
Ali poroca o klju¢nih deleznikih ter njihovem vklju¢evanju? 0/1/2/3
Ali poro¢a o odgovornosti do vlagateljev? 0/1/2/3
Ali poroca o odgovornosti do kupcev in kon¢nih uporabnikov? 0/1/2/3
Ali poro¢a o odgovornosti do dobaviteljev? 0/1/2/3
Ali poroc¢a o zadovoljstvu uporabnikov? 0/1/2/3
Ali poro¢a o nabavni politiki? 0/1/2/3
Ali poroca o placilih zdravnikom? 0/1/2/3
Ali poroc¢a o postopkih presoje dobaviteljev? 0/1/2/3

Skupaj vse moZne tocke




EKONOMSKI VIDIK Mozno
Stevilo tock

POSLOVNA USPESNOST
Ali poroca o prihodkih od prodaje? 0/1/2/3
Ali poroca o prihrankih zaradi implementacije inovativnih idej? 0/1/2/3
Ali poroca o stroskih zaposlenih? 0/1/2/3
Ali poroca o operativnih stroskih? 0/1/2/3
Ali poro¢a o dosezkih iz poslovanja? 0/1/2/3
Ali poroca o prodaji po regijah? 0/1/2/3
Ali poroca o celotni koli¢ini proizvedenih enot? 0/1/2/3
Ali poroca o plac¢ah zaposlenih? 0/1/2/3
Ali poroca o placilih lastnikom? 0/1/2/3
FINANCNA VLAGANJA
Ali poroca o placilih zdravnikom in zdravstvenim organizacijam? 0/1/2/3
Ali poroca o vlaganjih, povezanimi s klimatskimi spremembami? 0/1/2/3
INVESTICIJE
Ali poroc¢a o dosezkih pri razvoju zdravil? 0/1/2/3
Ali poroca o investicijah v infrastrukturo? 0/1/2/3
Ali poroca o investicijah za lokalno skupnost? 0/1/2/3
FINANCNA POMOC
Ali poroca o prejetih subvencijah? 0/1/2/3
Ali poro¢a o nagradah? 0/1/2/3
Ali poroca o raznih olajSavah? 0/1/2/3
SPLOSNO
Ali poroca o placilih drzavi? 0/1/2/3
Ali poroca o trajnostni strategiji? 0/1/2/3
Ali poroca o klju¢nih kupcih in trgih? 0/1/2/3
Ali poroca o vodenju in upravljanju? 0/1/2/3
Ali poroca o celotni nabavni vrednosti? 0/1/2/3
Ali poroca o delezu lokalnih dobaviteljev? 0/1/2/3
Ali poroca o organizacijskih spremembah? 0/1/2/3

Skupaj vse mozne tocke




