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UvoD

Korupcija je dandanes prisotna v vseh drzavah sveta, tako v tranzicijskih kot tudi v
razvitejsih drzavah, in ker sta tranzicija k trznemu gospodarstvu in novim demokrati¢nim
institucijam ter privatizacija druzbene lastnine ustvarili nova plodna tla za korupcijo, je
danes smiselno govoriti o korupciji in opozarjati na negativne posledice tega pojava.

Z ekonomskega vidika gledamo na korupcijo kot na negativen pojav, saj negativno vpliva
na gospodarsko rast, kar so pokazale tudi Stevilne empiri¢ne raziskave (Mauro, 1997a; Tanzi
& Davoodi, 1997). Razli¢ne raziskave, ki so jih opravili priznani ekonomisti, kot so Mauro
(1995), Hellman, Jones in Kaufmann (2000), Tanzi in Davoodi (1997), so potrdile, da
korupcija negativno vpliva na gospodarsko rast. Povzro¢a zmanj$anje neposrednih tujih
investicij, davénih prihodkov, carin, zavira razvoj malih podjetij, zmanjSuje kredibilnost
drzave doma in po svetu, zmanjSuje kvaliteto vladanja in s tem vpliva na uinkovitost
gospodarstva. Korupcija povecuje stroske podjetij in zmanjSuje njihovo dobickonosnost,
ima mocnejSi vpliv na mala podjetja, ki pa SO pomemben vir gospodarske rasti. Ovire pri
ustanavljanju in delovanju takih podjetij imajo lahko zastrasujoce posledice na gospodarstvo
(Tanzi & Davoodi, 2000). V drzavah, kjer je velika prisotnost korupcije, je manj investicij,
privatni sektor se slabse in pocasneje razvija, povecujejo se administrativni stroski, prihaja
do izgube dav¢nih prihodkov in carin.

Studije tudi ugotavljajo, da se korupcija zmanj$uje z gospodarsko rastjo, enakostjo,
ekonomsko svobodo, manjSo drzavno intervencijo, vecjo u€inkovitostjo drZzavnih vlaganj
(Mauro, 1997a; Tanzi & Davoodi, 1997), neto pritoki kapitala in mednarodno menjavo
(Tanzi & Davoodi, 1997).

Korupcija je precej velik problem tudi v nekdanjih tranzicijskih drzavah, kar dokazujejo tudi
vrednosti njihovih indeksov percepcije korupcije, v nadaljevanju (CPl — Corruption
Perception Index). Po podatkih Transparency International-a za leto 2014 te vrednosti
znaSajo Albanija — 33, Armenija — 37, Azerbajdzan — 29, Belorusija — 31, Bolgarija — 43,
Bosna in Hercegovina — 39, Hrvaska — 48, Kazahstan — 29, Kirgizistan — 27, Makedonija —
45, Moldavija — 35, Romunija — 43, Rusija— 27, Srbija — 41, Ukrajina — 26, Uzbekistan — 18
itd. (Transparency International, 2014). Tranzicijske drzave oziroma njihov gospodarski
razvoj tako Se dodatno ovira pojav korupcije poleg vseh ostalih tezav, ki so spremljale in
spremljajo njihov prehod v moderna kapitalisti¢éna gospodarstva. Raziskave kazejo tudi, da
je korupcija bolj mocno prisotna v tranzicijskih drzavah, delno zaradi gospodarske
(pod)razvitosti, delno pa tudi zaradi preteklega druzbenoekonomskega sistema.

Temeljni namen mojega magistrskega dela bo tako poglobljeno prouciti pojav korupcije v
tranzicijskih gospodarstvih ter posledice, ki jih ima korupcija na gospodarsko rast in razvoj.
Cilj naloge je pripraviti pregled posledic in opozoriti na pomembnost boja proti korupciji.
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V magistrskem delu nameravam primerjati prisotnost in oblike korupcije v drzavah, ki so
prezivele obdobje propada socialisti¢nega sistema. V proucevanje bom vkljucila 25 drzav (v
pomo¢ mi bo raziskava BEEPS), in sicer so to: Albanija, Armenija, Azerbajdzan, Belorusija,
Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Ceska, Estonija, Gruzija, Hrvaska, Kazahstan, Kirgizistan,
Latvija, Litva, Madzarska, Makedonija, Moldavija, Poljska, Romunija, Rusija, Slovaska,
Slovenija, Srbija, Ukrajina in Uzbekistan. Pricakovati je, da korupcija predstavlja vec;ji
problem v tranzicijskih drzavah kot v razvitih.

Pri delu so me seveda vodile naslednje hipoteze. Izhodis¢na hipoteza je, da je korupcija
negativna za gospodarsko rast. Iz tega pa lahko potem izpeljemo ve¢ podhipotez oziroma
raziskovalnih vprasan;:

1. KakSen je vpliv korupcije na gospodarsko rast v teoriji, tako na makroekonomskem
kot tudi na mikroekonomskem nivoju? Kaksne so povezave med ekonomskimi
kategorijami? Kaksen je vpliv korupcije na visino transakcijskih stro§kov in s tem na
ekonomsko ucinkovitost?

2. Kaksno je stanje korupcije v tranzicijskih drzavah v primerjavi z ostalimi drzavami
(tako razvitimi kot tudi manj razvitimi)?

3. Kateri so razlogi za razlike v korupciji? Koliko je korupcija posledica preteklosti,
koliko pa tranzicije?

4. Kaksen vpliv korupcije na gospodarsko rast na makroekonomskem nivoju in tudi na
nivoju podjetij se kaze v rezultatih raziskave BEEPS?

5. Kako lahko drZzave zniZajo razsirjenost koruptivnih praks?

Pri izdelavi magistrskega dela bom uporabila predvsem analizo in interpretacijo sekundarnih
virov. Za prikaz osnovnih pojmov bo uporabljena opisna metoda. V drugem poglavju, Kjer
se bom poglobila v teoreti¢ne vidike vpliva korupcije na gospodarstvo, bom uporabila tako
tolmacenje teoreti¢énih modelov kot tudi argumentiranje. Prvi pristop — tolmacéenje — sestoji
predvsem iz deskriptivnih trditev, ki zgolj opisujejo in ne pojashjujejo, drugi —
argumentiranje — pa omogoca razlago, interpretacijo, zagovarjanje, nasprotovanje, pri ¢emer
je lahko argumentiranje induktivno ali deduktivno.

Pri obdelavi Stevil¢nih podatkov bom uporabila ordinalno lestvico, s pomocjo katere bom v
analizi kvantitativnih podatkov s podro¢ja korupcije ugotavljala razliko v prisotnosti
korupcije v posameznih drzavah v tranziciji, hkrati pa primerjala te vrednosti tudi z razvitimi
drzavami. Uporabila bom statisticne metode, kjer bom ugotavljala korelacijo med korupcijo
in BDP. Z razliénimi ekonometri¢nimi metodami bom analizirala vlogo in vpliv korupcije
na gospodarsko rast in poskus$ala ugotoviti, kako in koliko korupcija vpliva na gospodarsko
rast, na BDP, na neposredne tuje investicije itd.



Skozi celotno delo bo uporabljen analiti¢no raziskovalen pristop, vsebovalo bo deskripcijo
in interpretacijo teoreticnih modelov in dobljenih rezultatov. S pomocjo teh metod se bom
prebila tudi do ustrezne sinteze.

Za merjenje korupcije obstaja veC razlicnih indeksov, vendar se bom v svojem delu
osredotoCila na indeks zaznavnosti korupcije, ki je najbolj razSirjen. Pri proucevanju
korupcije se ne moremo zanesti na uradne Stevilke o odkritih primerih koruptivnih dejanj,
temve¢ lahko primerjamo samo subjektivnhe ocene korupcije, pridobljene z enako
metodologijo in pretopljene v indekse zaznavnosti korupcije. Indeks zaznavnosti korupcije
rangira drzave glede na prevladovanje korupcije, ki jo zaznavajo strokovnjaki iz doloc¢ene
proucevane drzave. Kakorkoli, indeksi zaznavnosti korupcije niso pokazatelji dejanskega
stanja korupcije v dolo¢eni drzavi, indeksi tudi ne lo¢ijo razli¢nih oblik korupcije in vzrokov
za korupcijo v drzavi.

Magistrska naloga je razdeljena na $tiri glavna poglavja. V prvem poglavju se bom posvetila
predvsem razli¢nim uradnim definicijam korupcije ter definicijam posameznih avtorjev, ki
so se ukvarjali s tem problemom. Navedla bom glavne vzroke, zakaj je korupcija lahko tako
razSirjena na dolo¢enih obmogjih.

V drugem delu se bom poglobila v ekonomske posledice korupcije, predstavila teoreti¢en
vidik vpliva korupcije na gospodarsko rast, s pomoc¢jo analize empiri¢nih in teoreti¢nih
izsledkov predstavila posledice korupcije, tako na makroekonomskem nivoju kot tudi na
mikroekonomskem nivoju s pomoc¢jo najnovejsih teoretiénih spoznanj. Zanimale me bodo
predvsem povezave med ekonomskimi kategorijami in vpliv korupcije na visino
transakcijskih stroSkov in s tem na ekonomsko ucinkovitost.

Tretje poglavje je najobseznejSe. Najprej bom opredelila pojem tranzicije, nato pa se lotila
predstavitve razvoja tranzicijskih drzav. S pomocjo analize korupcije v tranzicijskih drzavah
bom poskusala najti razloge za razlike v korupciji in poiskati odgovor na to, koliko je
korupcija posledica preteklosti, koliko pa tranzicije.

Zadnje poglavje zajema boj proti korupciji, ki je za reSevanje problema Kkorupcije
neizogiben.

Na koncu je podan sklep, kjer so povzete ugotovitve teoretiCnega in empiri¢nega dela iz
posameznih delov poglavij in potrjevanje izhodiS¢ne hipoteze.

Magistrska naloga predstavlja dopolnilo in tudi nadgradnjo obstojeCe literature s tega
podrocja, ker:



1. povzema najnovejSo obstojeco literaturo, ki s teoreticnega vidika analizira proces
korupcije;

2. povzema izsledke obstoje¢ih empiri¢nih raziskav o posledicah korupcije, seveda s
poudarkom predvsem na najnovejSih in tistih, ki se osredotocajo na tranzicijske
drzave;

3. predstavlja problem korupcije z najnovejSimi podatki, ki so dostopni pri razli¢nih
mednarodnih institucijah;

4. analizira pojav korupcije tako z makroekonomskega vidika in tudi z
mikroekonomskega vidika in tako poda celovit vpogled o tem, kak$ne posledice ima
korupcija za gospodarstvo na makroekonomskem nivoju, hkrati pa predstavi
problematiko tudi z vidika podjetij samih. PodjetniSki vidik je rezultat analize
anketnih podatkov baze BEEPS.

Pricujoca magistrska naloga predstavlja raziskovalno delo na podlagi sekundarnih podatkov
oziroma virov, kar zame kot raziskovalko predstavlja omejitev, saj na klju¢ne elemente, kot
so osnovne opredelitve, zbiranje in obdelava podatkov, ki dolo¢ajo vsebino in kakovost
uporabljenih virov, ne morem vplivati, saj so izven mojega dometa. Kot raziskovalka sem
se pri svojem delu oziroma pred vkljucitvijo posameznih podatkov morala odlociti in ¢im
bolj temeljito oceniti, ali razpolozljivi podatki ustrezajo mojim raziskovalnim potrebam.

Kot je omenjeno zgoraj, zame uporaba sekundarnih virov predstavlja dolo¢ene omejitve, a
ima tudi svoje prednosti, ki se kaZejo predvsem v relativno majhni porabi sredstev in v
enostavni dostopnosti. Podatki, ki so uporabljeni v magistrskem delu, so v vecini brezpla¢no
dostopni na medmreZju in so mi bili na voljo ves ¢as raziskovanja.

1 KORUPCIJA

1.1 Uvod

Korupcija je v drzavah Srednje in Vzhodne Evrope resnejsi problem kot pa v drugih drzavah
OECD, vklju¢no z obstojec¢imi drzavami c¢lanicami EU. Zaskrbljenost EU v zvezi s
korupcijo v drzavah kandidatkah ne preseneca. Korupcija je na sploSno veljala za enega od
glavnih problemov postkomunisti¢nih drzav, vklju¢no s $tevilnimi drzavami kandidatkami
za vkljucitev v EU (Anticorruption in Transition, 2000, str. 6). Mnogi politi¢ni teoretiki
soglasajo, da korupcija rusi demokracijo. Politi¢ni teoretiki in ekonomisti pa tudi na splosno
domnevajo, da obsezna korupcija unicuje razvoj in delovanje trgov (Gray & Kaufmann,
1998, str. 7-10).

V tranzicijskih drzavah se spremembe, povezane s prehodom v nov druzbeno-ekonomski
sistem, odrazajo v razli¢nih sferah druzbenega zivljenja. Do sprememb je prislo na podrocju
ekonomskega, politicnega in vrednostnega sistema. Te spremembe puScajo mnogo
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nejasnosti in prostora za manipulacije glede interpretiranja zakonov, predpisov ali
vrednostnih nac¢el demokraticne politi¢ne ureditve. Naloga politikov in prebivalcev teh drzav
je resiti probleme, ki so zaradi tega nastali. Gre predvsem za brezposelnost, revs¢ino, slabo
ekonomsko situacijo ter korupcijo.

Korupcija v drzavah v tranziciji ni ni¢ novega, saj so tudi v predhodnem sistemu obstajale
razli¢ne ravni in oblike korupcije. Ena od bistvenih znacilnosti za danasnji ¢as, ki jo je treba
na tem mestu posebej poudariti, je razsSirjenost in intenzivnost korupcije. O korupciji se
zadnje Case veliko ve¢ piSe in prihaja tudi do organiziranega boja proti korupciji s strani vlad
in aktivnega delovanja nevladnih organizacij, kot je Transparency International (TI).

1.2 Opredelitev korupcije

Korupcija ne pomeni le podkupovanja, ampak je pojem dosti §ir§i. Poglejmo, kako so
definirali pojem korupcije v slovarju tujk (Veliki slovar tujk, 2002, str. 618):

korupcija -e z [lat. Corruptio] :
e Kkvarjenje, najvec¢ nravi (tudi tekstov ipd.); ponarejanje listin
e nravna pokvarjenost; nepostenost; (pod)kupljivost; podkupovanje, npr.
politikov; korupcijski -a —o, ki se ti¢e korupcije
korupcionist -a m [angl. Corruptionist]:
e kdor Sir1 korupcijo (npr. sprejema ali daje podkupnino), zlasti v javnem
Zivljenju
korupten -tha -o [lat. Corruptus]:
e pokvarjen, (nravno) izprijen; podkupljiv; koruptnost -i Z pokvarjenost,
izprijenost; (pod)kupljivost

Bardhan (1997) navaja, da je korupcija pojav, ki obstaja Ze stoletja oziroma tisoCletja, saj so
prvi zapisi s podrocja drzavne administracije o korupciji zabelezeni v spisu, ki je nastal v
Indiji v Cetrtem stoletju pred nasim Stetjem. Glede na to, da obstoj korupcije sega toliko let
nazaj, bi zgodovinski prikaz definicij korupcije bil zelo pisan. Kot pravi Jain (2001) je ena
od tezav pri proucevanju korupcije ravno pri definiranju le-te. Vsak, ki raziskuje pojav
korupcije, ga na svoj nacin definira in si pri tem Zeli biti zabeleZen kot eden od avtorjev
definicije. Pomembnost definicije korupcije poudarjajo Johnston (2001), Lancaster in
Montinola (1997) ter Philip (1997).

Medtem ko strokovnjaki pri prouc¢evanju korupcije vsak na svoj naéin definirajo korupcijo,
so pravni kriteriji za definiranje korupcije zelo jasni in enostavni, saj je korupcija vse, kar je
kot korupcija prepovedano z nekim splo$Snim pravnim aktom, najpogosteje zakonskim,
vcasih tudi s podzakonskim.



Uradna definicija Transparency International, ki je nevladna neprofitna organizacija in se
bori proti korupciji, se glasi: »Korupcija je zloraba zaupane moc¢i v namen lastne koristi.« V
osnovi delimo korupcijo na veliko ali »grand« korupcijo, majhno ali »petty« korupcijo ter
politi¢no korupcijo. Korupcija na ravni javne uprave in administracije, ki je del javne uprave
s svojimi postopki, se imenuje velika ali »grand« korupcija. Medtem ko gre pri drugem
primeru za nacin korupcije, ki se javno odraza v nekaterih drugih segmentih, ki so veliko
blizje posameznim ¢lanom druzbe. To so najpogosteje niZji nivoji javne uprave (obcCina,
inSpekcija, policija itd.) ter javne zdravstvene in izobrazevalne ustanove. Politi¢na korupcija
je manipulacija politike, institucij in postopkovnih pravil pri dodeljevanju sredstev in
financiranju s strani politicnih odlo¢evalcev, ki zlorabljajo svoj poloZaj za ohranitev mo¢i,
statusa in premozenja (Transparency International, 2016).

Svetovna banka podobno definira korupcijo, in sicer »korupcija predstavlja zlorabo javnih
pooblastil z namenom, da bi se pridobila lastna korist« (World Bank, 2016).

Omeniti je potrebno eno najbolj sprejemljivih definicij za potrebe raziskovanja korupcije, in
sicer definicijo Tanzija (1995), ekonomista, ki se je uveljavil kot zaposlen pri Mednarodnem
denarnem skladu. Pravi, da korupcija obstaja, ¢e pride do namernega krSenja nacela
nepristranskosti pri sprejemanju odlocitev s ciljem pridobivanja neke ugodnosti zase ali za
neko drugo povezano osebo.

Jasno je, da ima korupcija ve¢ pojavnih oblik: podkupovanje, izsiljevanje, goljufija,
poneverba, nepotizem itd. Ne glede na to, v kateri obliki se pojavi, korupcija vedno
predstavlja dvosmerno transakcijo; na eni strani je ponudnik podkupnine, na drugi strani pa
tisti, ki jo prejme (OECD Observer, 2000, str. 24).

V Sloveniji smo leta 2003 sprejeli Zakon o preprecevanju korupcije, ki je zacel veljati leta
2004, pred tem je bil v Republiki Sloveniji dolgo ¢asa edini predpis na temo korupcije
materialni kazenskopravni predpis, ki je dolo¢al kazniva dejanja z elementi korupcije. Leta
2010 smo sprejeli Zakon o integriteti in prepre¢evanju korupcije, ki se je v letu 2011 Se
dopolnil. V obeh zakonih je korupcija definirana kot »vsaka krSitev dolznega ravnanja
uradnih oziroma odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb,
ki so pobudniki krSitev, ali oseb, ki se s krsitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali
posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, sprejete ali pricakovane koristi
zase ali za drugega« (Zakon o preprecevanju korupcije, 2004 & Zakon o integriteti in
prepreCevanju korupcije, 2011).

Ce bi v Kazenskem zakoniku iskali besedo korupcija, je ne bi nasli, je pa v njem opredeljeno
osem kaznivih dejanj, ki jih policija opredeljuje kot korupcijska kazniva dejanja. Te krSitve
so: Krsitev proste odlocitve voliveev (151. ¢len), Sprejemanje podkupnine pri volitvah (157.
¢len), Nedovoljeno sprejemanje daril (241. c¢len), Nedovoljeno dajanje daril (242.

6



¢len), Jemanje podkupnine (261. ¢len), Dajanje podkupnine (262. ¢len), Sprejemanje koristi
za nezakonito posredovanje (263. ¢len), Dajanje daril za nezakonito posredovanje (264.
Clen).

1.3 Vzroki in dejavniki korupcije

Zakaj prihaja do korupcije, v katerih drzavah je korupcija bolj prisotna in zakaj, komu
korupcija prinasa korist, so ena izmed mnogih vprasanj, katerih odgovori nas pripeljejo do
vzrokov za korupcijo. V nadaljevanju podajam pregled vzrokov, ki jih sistemati¢no
povzemam v Tabeli 1.

Razlogov za korupcijo je ve¢. Lahko so osebni, politi¢ni, gospodarski, socialni, kulturni ali
pravni.

Eden od preprostih vzrokov je ta, da korupcija prinasa korist obema udelezencema, Ki
sodelujeta pri koruptivnem dejanju. Tisti, ki podkupnino da, v zameno dobi tisto, kar
potrebuje in ima od tega neposredno korist. Podkupnina pa je hkrati tudi korist tistega, ki jo
je prejel.

Analiza vzrokov in dejavnikov korupcije je nujna, saj predstavlja predpogoj za dolo¢anje
ukrepov za prepreevanje in znizevanje Kkorupcije. Za pregled vzrokov korupcije je
klju¢nega pomena spoznanje, da je korupcija neprekinjeno povezana z drzavo in njeno
intervencijo. Sredi devetdesetih let je nobelovec Gary Becker v svoji kolumni v Business
Weeku zapisal, ¢e ukinemo drzavo, ukinemo tudi korupcijo (Tanzi, 1998). Ta izjava je
usmerjena k podajanju jasnega odgovora o najpomembnejSem sploSnem dejavniku
korupcije, ki ga je potrebno raziskovati — drzavi in drzavni intervenciji. Vsekakor razvita
druzba ne more delovati brez drzave. Beckerjeva izjava je nasprotujoca realnosti, saj imajo
nekatere od najmanj korumpiranih drzav na svetu, kot so Kanada, Danska, Finska,
Nizozemska in Svedska, ene od najveéjih javnih sektorjev, merjeno z delezem davénih
prihodkov ali javne porabe v bruto domacem proizvodu (Tanzi, 1998).

Ne moremo zanikati, da je obstoj rente eden od osnovnih vzrokov za korupcijo (Mauro,
1996). Renta predstavlja ekonomski presezek oziroma celotni prihodek nad oportunitetnimi
stroski uporabljenih virov. Pri pojmu rente gre namre¢ za prihodek lastnika rente, Ki
predstavlja pozitivno razliko med prodajno ceno in stroski proizvodnih faktorjev, ki so lahko
naravni viri, delo ali kapital. Klju¢no vprasanje je, kakSen je odnos rente in drzavne
intervencije. Obstaja namre¢ moZznost, da se renta ustvari brez kakrSnekoli drzavne
intervencije na prostem trgu. Taksne rente so posledice razlik v tehnologijah 0ziroma
neenakih podjetniskih sposobnostih proizvajalcev, ki z napredno tehnologijo oziroma
sposobnostmi enak prihodek ustvarijo z nizjimi stroski. Lahko pa so tudi posledica razli¢nih
vrst nedeljivosti, nehomogenosti in omejenosti proizvodnih dejavnikov.
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Konkurenca predstavlja najboljsi nain za zniZzevanje rente. Povecanje konkurence oziroma
njene intenzivnosti vodi do zniZevanja rente in s tem korupcije (Ades & Di Tella, 1999).
Povecanje konkurence na strani potencialnega povpraSevanja po korupciji vodi do padca
tega povpraSevanja. Zanimivo pa je postaviti vprasanje, kaksne u¢inke bi imelo povecanje
konkurence na strani ponudbe. Ugotovitev na tem podro¢ju je podala Rose-Ackerman
(1988), in sicer, da preklapljanje jurisdikcije oziroma obstoj ve¢ pisarn drzavnih uradov, ki
se ukvarjajo z istim poslom, lahko privede do zmanjSanja ravni korupcije. V kolikor se
gospodarski subjekt soo¢i z enim drzavnim usluzbencem oziroma pisarno, ki ne nudi ali
zavlacuje z nudenjem storitev, do katerih ima ta subjekt pravico ter vse to po¢ne z namenom
izsiljevanja, potem preklapljanje jurisdikcije vodi do tega, da ta gospodarski subjekt lahko
gre v drugo pisarno in tam dobi storitev, ki mu zaradi poskusa korupcije z izsiljevanjem ni
bila nudena v prvi pisarni. Konkurenca te vrste bo pripeljala do takSnega ravnotezja, ki bo
pomenilo izlo¢itev korupcije oziroma izsiljevanja glede na to, da ima gospodarski subjekt
alternativo.

Mauro (1998a) navaja, da je ena od izstopajo¢ih empiri¢nih ugotovitev ta, da je v revnih
drzavah ve¢ korupcije. Pri tem rezultatu je potrebno upostevati, da gre za percepcijo
opazovalca. Ce sprejmemo, da ta ugotovitev odraza resniéno korelacijo, moramo raziskati
tudi njene vire. Vsekakor lahko revs¢ina povzroca korupcijo, saj revne drzave ne morejo
zagotoviti dovolj sredstev za vzpostavitev in izpeljavo u¢inkovitega pravnega okvirja, ljudje
v stiski pa se prej odpovedo moralnim nacelom.

Ades in Di Tella (1999) sta v svoj ekonometri¢ni model kot eno neodvisnih spremenljivk
vkljucila deleZ izvoza surovin v skupnem izvozu drZave kot indikator eksploatacije naravnih
bogastev v obravnavanem gospodarstvu. Rezultati so pokazali, da obstajajo statisticno
znalilne vrednosti parametra s to spremenljivko tako, da povecanje deleza surovin v
skupnem izvozu vodi do poveéanja korupcije. Obstoj te zveze se je pokazal tudi na primeru
»naravnega eksperimenta« oziroma odkrivanja bogatih naftnih virov v Sao Tome in Principe
(Vincente, 2005).

Leite in Weidmann (2002) sta oblikovala model, v katerem eksplicitno povezujeta korupcijo
s panogami, ki posredno in neposredno izkori§¢ajo naravne vire. Pri tem locita panoge, ki so
tehnolosko intenzivne, zaposlujejo manjSe Stevilo oseb, belezijo visoko koncentracijo trga
in so pogosto bodisi v lasti drzave bodisi pod izklju¢nim drzavnim nadzorom (izkori$¢anje
nafte in plina, izkoriS€anje vrednih rudnin), in panoge, ki uporabljajo tradicionalno
tehnologijo, zaposlujejo vecje Stevilo oseb, beleZijo razprSeno trzno strukturo in niso pod
izklju¢nim drzavnim nadzorom (poljedelstvo, proizvodnja hrane). Lahko predpostavimo, da
nastajajo velike rente pri dejavnostih iz prve skupine, oziroma da povecan delez teh
dejavnosti vodi do naraS€anja rente oziroma korupcije, medtem ko taksnih ucinkov ne
moremo pri¢akovati pri dejavnostih iz druge skupine. Ekonometri¢na raziskava je pokazala
veljavnost tak$ne predpostavke, saj so pri delezu rudarstva in izkori$¢anja nafte ter plina v
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gospodarskih aktivnostih rezultati statisticno znacilni, in sicer tako, da povecanje deleza teh
dejavnosti vodi do pove€anja korupcije. Zanimivo je, da velja statisti¢na znacilnost tudi za
delez poljedelstva oziroma proizvodnje hrane, vendar z nasprotnim predznakom.

Empiri¢no raziskovanje dejavnikov korupcije, ki ga je izvedel Treisman (2000) predstavlja
eno od najobseznejsSih raziskovanj te vrste. Znotraj tega raziskovanja, ki vsebuje 14 razli¢nih
hipotez, je testirana hipoteza o zaprtosti gospodarstva kot dejavniku nezadostne konkurence
in dejavniku rente ter s tem tudi korupcije. V najvecjem Stevilu regresij je bila potrjena
statisti¢no znacilna zveza zaprtosti gospodarstva in korupcije, vendar se ta rezultat ni pokazal
popolnoma robusten, saj sprememba obravnavanega leta (gre za modele vzporednih
podatkov) oziroma indikatorja v¢asih vodi do zgubljanja statisti¢ne znaéilnosti parametra.

Sandholtz in Koetzle (2000) sta opazovala stopnjo integriranosti drzave v svetovno
gospodarstvo kot dejavnik, s katerim se zmanjsuje korupcija. Poleg argumentacije, ki je blizu
ze prikazanim raziskavam (povecanje integracije vodi do okrepljene konkurence, ta pa do
zmanj$anja rente), se v tej raziskavi pojavlja teza o transferju poslovne kulture in kaZe na to,
da vodi povecana stopnja integracije do prenosa poslovne kulture, ki ima negativno stalisce
0 korupciji, kar zmanj$uje povprasevanje po korupciji. Najpomembnej$i rezultat njunega
empiri¢nega raziskovanja je pridobitev statisticno znacilne vrednosti parametra pri odprtem
gospodarstvu (merjeno z delezem skupne zunanjetrgovinske menjave v bruto domacem
proizvodu). Ta rezultat se je pokazal kot robusten tudi pri razli¢nih specifikacijah modela,
kjer se korupcija pojavlja kot neodvisna spremenljivka.

Place javnih usluzbencev so eden od dejavnikov korupcije, kateremu se v strokovnih
razpravah, predvsem tistih, ki se ukvarjajo s tematiko boja proti korupciji, daje zelo velik
pomen. Zelo pogosto so nizke place javnih usluzbencev, obravnavane kot kljucni vzrok za
korupcijo, in se zaradi tega njihovo povecanje predlaga skorajda pri vsaki strategiji boja proti
korupciji. Kljuéno vprasanje, ki si ga moramo zastaviti je, glede na kaj so place javnih
usluzbencev visoke ali nizke. Becker in Stigler (1974) v svojem delu na temo o razmerju
plac javnih usluzbencev in njihovega obnaSanja, vkljucujo¢ korupcijo, dajeta jasen odgovor
na to vprasanje. Place javnih usluZbencev se morajo primerjati s tistimi placami, ki bi jih
morali prejeti na prostem trgu dela oziroma z opravljanjem kakSnega drugega dela v
zasebnem sektorju.

Van Rijckeghem in Weder (1997) sta oblikovala ekonometri¢ni model, v katerem se je
pokazala statisticno znacilna negativna povezava med relativnimi placami javnih
usluzbencev (razmerji njihovih plac in pla¢ v gospodarstvu) in ravnijo korupcije. Model je
vkljuceval tudi posredne indikatorje verjetnosti odkrivanja korupcije oziroma korumpiranih
javnih usluzbencev.



Korupcija predstavlja krSenje zakona in v vecini drzav pomeni kaznivo dejanje, ki se uvrsca
v kriminal. Ekonomska analiza kriminala je nastala kot odgovor na alternativne teorije
kriminala, ki so temeljile na predpostavkah, da so kriminalci bodisi iracionalne osebe, bodisi
pasivne zrtve zanje nepravicne druzbe. Starosta ekonomske analize kriminala Becker (1968)
meni drugace, in sicer, da se kriminalci oziroma osebe, ki prekrSijo zakon, obnasajo
popolnoma racionalno in da se njihova motivacija po vsebini ne razlikuje od motivacije
drugih ljudi, to pomeni, da se obnasajo tako, da maksimizirajo svoje koristi. Z drugimi
besedami, potencialni kriminalci sprejmejo popolnoma racionalno odlocitev o tem, ali bodo
prekrsili zakon ali ne, pri tem pa primerjajo neto koristnost, ki jo lahko pridobijo, ¢e krsijo
zakon ali pa Ce se ukvarjajo s popolnoma zakonitimi dejavnostmi. Svoje odlocitve
sprejemajo pod pogojem negotovosti, saj ne vedo, ali bodo v primeru, ko prekrsijo zakon,
prijeti in obsojeni oziroma privedeni pred sodiS¢e. Potencialni kriminalci tako primerjajo
pricakovano neto koristnost, ki jo lahko pridobijo s storitvijo kaznivega dejanja, s
pricakovano Kkoristnostjo, ki jo pridobijo, ¢e ne krSijo zakona. Povecanje verjetnosti
odkrivanja oziroma kaznovanja ter povecanje zagrozene kazni vodi do zmanjSanja
koruptivnih dejanj. Drzave, ki imajo ucinkovito policijo in pravosodje in imajo
vzpostavljeno vladavino prava, lahko vplivajo na zmanjSanje korupcije.

Tabela 1: Povzetek izbranih Studij/stalisc¢ avtorjev

Vzrok/Dejavnik Avtor DrZava in obdobje Ugotovitev
Konkurenca — Renta Ades & Di Tella (1999) | 52 drzav — 80. leta Povecanje konkurence
31 drzav — 90. leta oziroma njene

intenzivnosti vodi do
zmanj$anja rente in s
tem tudi korupcije.

Konkurenca na strani | Rose-Ackerman (1988) Povecanje konkurence
ponudbe korupcije na strani ponudbe vodi
do ravnovesja, kjer se

zmanjSuje korupcija.

Naravna bogastva - | Ades & Di Tella (1999) | 52 drzav — 80. leta Povecanje deleza
Renta 31 drzav — 90. leta surovin v skupnem
izvozu vodi do
povecanja korupcije.

Vincente (2005) Sao Tome, Principe | V obdobju po odkritju
1997-1999 bogatih naftnih virov je
prislo do vidnega
povecanja korupcije.

se nadaljuje
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Tabela 1: Povzetek izbranih Studij/stalis¢ avtorjev (nad.)

Vzrok/Dejavnik Avtor DrZava in obdobje Ugotovitev
Naravna bogastva — | Leite in Weidmann Povecanje deleza
Renta (2002) dejavnosti, ki se

ukvarjajo z
izkori$¢anjem naravnih
virov, vodi do povecanja

korupcije.

Odprtost gospodarstva Treisman (2000) 68 drzav Odprtost gospodarstva
vodi do zmanjSanja
korupcije.

Stopnja integriranosti Sandholtz & Koetzle | 50 drzav Vedja kot je stopnja

drzave v svetovno (2000) integriranosti drzave v

gospodarstvo svetovno gospodarstvo,
manj$a je prisotnost
korupcije.

Place javnih Becker & Stigler Place javnih

usluzbencev (1974) usluzbencev se morajo

primerjati s placami, ki
bi jih lahko dobili, ée bi
bili zaposleni v
zasebnem sektorju.

Obstaja statisti¢no
Van Rijckeghem & Od 22 do 28 drzav v | znalilna negativna
Weder (1997) razvoju v  obdobju | povezava med
1982-94 relativnimi placami
javnih usluzbencev in
korupcijo.

Pravna drzava Becker (1968) Drzave, ki imajo
(opredelitev kaznivega ucinkovito policijo in
dejanja, kazni, kakovost pravosodje in imajo
dela institucij) vzpostavljeno vladavino
prava, lahko vplivajo na
zmanjsanje korupcije.

Nestabilne drzave, drzave v razvoju in drzave v tranziciji so za korupcijo gotovo bolj ranljive

kot razvite drzave, ki imajo po navadi ze trdno postavljene mehanizme nadzora in

kaznovanja korupcijskih dejanj. V manj razvitih drZzavah obstaja tudi vecje tveganje bolezni,

nesre¢, visoka nezaposlenost in politicno tekmovanje, hkrati pa so omejene clovekove

svobosCine. Zato se v drzavah v razvoju kot eden najpogostejSih vzrokov za pojav

podkupovanja navajajo nizke place javnih in drzavnih usluzbencev. Njihov slab gmotni
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polozaj jih sili k temu, da so za golo prezivetje prisiljeni sprejemati podkupnino (Makar,
2002, str. 6).

Naslednji izredno pomemben vzrok pojava korupcije so pomanjkljivo razvita eticna nacela
in zakoni, ki bi urejali podrocje korupcije kot kaznivega dejanja. V nekaterih drzavah taksna
nacela in zakoni sploh ne obstajajo. Zato obstaja v taksSnih primerih tudi zelo majhna
verjetnost, da se korupcija odkrije, kajti po navadi imata obe vpleteni strani od tega neke
koristi. Vprasljivo je tudi kaznovanje oziroma sankcioniranje. V primeru, ko je le-to
neucinkovito, imajo tisti, ki so vpleteni v korupcijo, veliko ve¢ moznosti, da bodo s svojim
pocetjem nadaljevali, prav tako obstaja moznost, da bodo njihovo pocetje posnemali tudi
drugi. To pomeni, da je v druzbi, kjer ve¢ina posameznikov korupcijo vsaj na tiho sprejema,
vecja verjetnost, da bo prislo do sploSnega razmaha korupcije (Makar, 2002, str. 7).

Glede na obravnavane S$tudije in modele lahko trdimo, da so vzroki korupcije velikokrat
hkrati tudi njene posledice, saj ves Cas prihaja do prepletanja le-teh oziroma do vzro¢no
posledi¢nih zvez. Predstavitvi vzrokov korupcije sledijo posledice korupcije, ki bodo
podrobneje obravnavane v nadaljevanju.

2 EKONOMSKE POSLEDICE KORUPCIJE
2.1 Uvod

Prisotnost korupcije v drzavi vpliva na gospodarstvo in s seboj prinasa ekonomske stroske
korupcije, ki jih dobro ponazarja in opisuje zadnje poroc¢ilo Mednarodnega denarnega sklada
(International Monetary Fund — IMF) z naslovom Korupcija — stroski in strategije ublazitve
(Corruption: Costs and Mitigating Strategies), ki je bilo objavljeno maja 2016.

Stroki korupcije so precej$nji. Ceprav je te stroske tezko ustrezno izmeriti, je mozno
velikost fenomena korupcije oceniti s pla¢animi podkupninami v posameznem letu tako v
drzavah v razvoju kot tudi v razvitih drZavah. Po zadnji oceni znaSajo letni stroSki
podkupovanja med 1.500 do 2.000 milijard dolarjev, kar v grobem predstavlja 2 %
svetovnega bruto domacega proizvoda (International Monetary Fund, 2016).

Korupcija vpliva na gospodarsko rast, a je empiri¢no teZzko ponazoriti direktno povezavo
med korupcijo in rastjo. Vecina Studij, ki uporablja meritve na podlagi percepcije, kaze, da
korupcija prizadene gospodarsko rast preko razli¢nih kanalov. Tezave pa nastajajo ze pri
samem merjenju, saj prihaja do razli¢nih interpretacij oziroma razumevanj pojma korupcija,
razlik med zaznano in dejansko ravnijo korupcije ter teZav, povezanih z zbiranjem razlicnih
indeksov (International Monetary Fund, 2016).
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Korupcija ima veliko negativnih u¢inkov na klju¢ne kanale, ki vplivajo na gospodarsko rast
(Slika 1). To potrjujejo dokazi Stevilnih empiri¢nih $tudij in izku$nje IMF. Korupcija vpliva
na glavne naloge vlade, in sicer (International Monetary Fund, 2016):

e Slaba zmogljivost drzave pri pobiranju davkov, Kar pripelje do nizjih prihodkov.
Razsirjenost korupcije slabo vpliva na kulturo spostovanja pravil, zato se povecujejo
davcne utaje.

e Povzroca nepripravljenost placevanja davkov s strani davkoplacevalcev. Ce ljudje
opazijo, da so oprostitve placila davkov pridobljene s podkupovanjem, niso vec

pripravljeni upostevati davéne zakonodaje, ki jo razumejo kot nepravicno.

e Zmanjsuje zavzetost drzave pri pobiranju davkov. V zelo korumpiranih in od pomo¢i
odvisnih drzavah je interes za pobiranje javnofinan¢nih prihodkov nizji.

e Skoduje programom drzavne porabe, Kar se lahko kaze v razliénih oblikah, lahko
tudi v obliki stroskov inflacije in slabe razporeditve proracuna.

e Ucinki potratne javne porabe in nizkih prihodkov lahko pripeljejo do velikega
davcnega deficita in znatne akumulacije dolga. Drzave, Ki so zelo korumpirane in
imajo zelo velik javni dolg, so ujete v zaCaran krog korupcije in davcne
zapravljivosti, kar na koncu pripelje do dolzniske krize.

e Oviraoblikovanje in izvedbo optimalne monetarne politike. Ker korupcija zmanjsuje
zmoznost drzave pri pobiranju davénih prihodkov, je vlada odvisna od razporeditve
financ. To Skoduje neodvisnosti in kredibilnosti centralne banke pri vodenju
monetarne politike. Tako se v drzavi z ve¢ korupcije to kaze v zviSanju inflacije.

e Zvisuje stroSke in znizuje kakovost javnih investicij.

e Zmanjsuje zasebne investicije.

e Otezuje drzavam dostop do mednarodnih kreditnih trgov.

e Zavira produktivnost in reforme.
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Slika 1: Povezava med korupcijo in gospodarsko rastjo

T

Naloge driave

Regulacija Monetarna Nadfor
trga politika finanénega
€ sektorja

Skupna faktorska
produktivnost

Javni in zasebni i \
fiziéni kapital Politiéna
nestabilnost
in

konflikt

Cloveski kapital

Potencialna vkljuéujoéa rast

Vir: IMF, Corruption: Costs and Mitigating Strategies, 2016, str. 6, slika 1.

Kratki predstavitvi ekonomskih stroSkov korupcije sledi podpoglavje, ki obravnava
posledice korupcije s teoreti¢nimi modeli.

2.2 Posledice korupcije v teoriji

2.2.1 Uvod

Podpoglavje o posledicah korupcije v teoriji je namenjeno predstavitvi treh razli¢nih
teoreticnih modelov, in sicer dveh modelov po Mauru iz leta 2004 in predstavitev modela s
transmisijskimi kanali, ki so ga razvili Hodge, Shankar, Rao in Duhs (2009).

2.2.2 Dva teoreticna modela po Mauru

Prevladuje spoznanje, da ima korupcija bistven in znaten negativen vpliv na gospodarsko
rast (Mauro, 2004). Ce so stroski korupcije tako visoki, zakaj se drzave ne potrudijo in si ne
prizadevajo izpopolniti svojih institucij ter izkoreniniti korupcije? Zakaj se je toliko drzav
znaSlo v zaCaranem krogu razSirjene korupcije in nizke gospodarske rasti, hkrati pa jih
vecinoma spremljajo zamenjave vlad, revolucije in udari? Ena od moznih razlag je, da
posamezniki, kadar je korupcija zelo razsirjena, ne cutijo potrebe, da bi se proti njej borili,
Ceprav bi bili vsi v boljSem poloZaju, ¢e bi jo izkoreninili. V dveh modelih, ki vkljucujeta
strateSko komplementarnost in multiplo ravnovesje, skusa Mauro (2004) predstaviti ta
problem.
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Korupcija, slabo vladanje in Sibke institucije v drzavi imajo bistven Skodljiv vpliv na
gospodarsko rast. Kljub temu zavedanju mnogo drzav ni sposobnih izboljsati svojih drzavnih
institucij in ukrotiti pojava korupcije (Mauro, 2004).

Strateska komplementarnost je pritegnila pozornost ze v osnovnih modelih korupcije in so
jo omenjali ze ekonomisti pred Maurom, toda ni bila nikoli uporabljena v eksplicitni
povezavi z gospodarsko rastjo. Andvig in Moene (1990) sta poudarila, da je pri¢akovana
koristnost korupcije za posameznika pozitivna funkcija stopnje korupcije v druzbi, ki je
korumpirana.

Modela po Mauru (2004) sta bazirana na strateSki komplemetarnosti z namenom
formalizirati sploSna opazanja, ki kazejo, da so doloCene drzave obtiale v slabem
ravnovesju med razSirjeno korupcijo in nizko gospodarsko rastjo. Modela sta
komplementarna, saj prikazujeta korupcijo iz dveh razli¢nih zornih kotov.

Prvi model kaZze multiplo ravnotezje med korupcijo in gospodarsko rastjo. Rezultati tega
modela so pomemben prispevek k modernim modelom gospodarske rasti. Posamezniki
alocirajo svoj ¢as med produktivne delovne naloge in krajo drzavnih izdatkov. Sledi, da
storitve pri drzavnih izdatkih vstopajo v produkcijsko funkcijo kot pri Barru (1990). Skice
modela so podobne tistim, Ki so jih pri svojih analizah uporabili Murphy, Shleifer in Vishny
(1993). Ce veliko ljudi krade, potem obstaja zelo majhna verjetnost, da bodo koga pri tem
delu zasacili. Potemtakem je »dobro« ravnotezje vzpostavljeno, ko ni prisotnosti korupcije
in imamo visoko stopnjo investicij in gospodarske rasti. Nizka gospodarska rast in nizke
investicije v »slabem« ravnotezju so posledica: a) izgube delovnih ur zaradi neproduktivnih
transferjev virov sredstev, b) nizkega mejnega proizvoda kapitala, ki zaradi nizjega deleza
drzavnih izdatkov dosega proizvodni proces, katerega je pravzaprav input.

Drugi model predstavlja ravnotezje med korupcijo, politiéno nestabilnostjo in gospodarsko
rastjo. Korupcija in politi€na nestabilnost sta produkt institucionalne neucinkovitosti v
drzavi. Pomemben prispevek ima model pri povezovanju korupcije in politicnega horizonta,
ki ponazarja njun skupen vpliv na gospodarsko rast. Model uposteva politicne igre, v katerih
se vsak posamezno odloga, kaksno vrsto in vi§ino podkupnine Zeli. Ce s tak§nim podetjem
prizadenejo gospodarstvo, se morajo politiki zavedati, da jih drzavljani ob prihodnjih
volitvah ne bodo izvolili in jim bo tako onemogoceno prejemanje podkupnin v prihodnosti.

Sledi razlaga strateSke komplementarnosti v modelu. Posameznika A in B sta Clana iste
vlade. Predpostavimo, da je A zelo korumpiran in Ze ima svoj ustaljen cenik podkupnin. Ker
morajo podjetniki namenjati sredstva za podkupnine, ostane manj sredstev, ki so bila
namenjena za investicije. Manj investicij pa pomeni dodatno naloZeno breme za
gospodarsko rast. Drzavljani se zavedajo, da je gospodarska rast ogrozena s strani
korumpirane vlade, ¢eprav ne vedo, kdo je pravzaprav tisti, ki podkupnine prejema. Zaradi
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tega se odlocijo, da ne bodo ponovno izvolili iste vlade. Zaradi nezaupanja drzavljanov in
strahu, da vlada ne bo ponovno izvoljena, se posameznik B pocuti ogrozen in se odlo¢i
nameniti velik del sredstev, da se kaznujejo vsa podobna $kodljiva dejanja v prihodnosti z
namenom, da vlada, katere je Clan, obdrzi oblast. Se pravi, da A ne bo vec sprejemal
podkupnin, prav tako se bo B tudi vzdrzal koruptivnih dejan.

Ta dva modela ne prinaSata konkretnih reSitev problema, toda njuni rezultati so zelo
zanimivi. Pri modelih, ki vkljucujejo strateSko komplementarnost in multiplo ravnovesje,
praviloma velja, da se postopne in delne reforme izkazejo kot neuspesne za razliko od
obseznih in temeljitih reform. Veliko drzav, ki ima sredstva in svoj lastni mehanizem, ni
sposobno uiti iz zaCaranega kroga, v katerem so obticale, zato za¢no pridobivati na pomenu
zunanja telesa oziroma nevladne organizacije, Ki pritiskajo na vlado, da sprejme temeljite
reforme.

Primerjalni statiéni primeri, Kjer so vse spremenljivke enake in Kkjer je slabo in
nespremenljivo stanje v drzavi z nizko rastjo in razsirjeno korupcijo, kazejo, da je korupcija
Se bolj razsirjena, Ce je prisotna nizka produktivnost in ¢e ima drzava velik javni sektor. Ti
rezultati so skladni z empiri¢nimi dokazi, ki temeljijo na objavljenih indeksih korupcije s
strani agencij, in kazejo, da je v bogatih drzavah zaznano manj korupcije (Mauro, 1995), ter
da sta lahko veliki javni sektor in prodorna intervencija vlade povezana z vecjo prisotnostjo
korupcije (Tanzi, 1998). Politika reSevanja problema korupcije je usmerjena k povecanju
transparentnosti, ki pomaga pri izkoreninjenju korupcije in ve¢anju gospodarske rasti.

2.2.3 Model s transmisijskimi kanali

Hodge, Shankar, Rao in Duhs (2009) trdijo, da je korupcija razSirjen pojav, vendar je
relativno malo znano o njenih makroekonomskih posledicah. VV modelu, ki so ga razvili, so
prikazali in predstavili transmisijske kanale, preko katerih korupcija posredno vpliva na
gospodarsko rast. Njihovi rezultati kazejo, da korupcija ovira rast skozi negativne ucinke na
investicije v fizi¢ni kapital, ¢loveski kapital in politicno nestabilnost. Poleg negativnih
ucinkov, ki so jih dokazali, so hkrati prisli do ugotovitve, da korupcija spodbuja gospodarsko
rast z zmanjS$anjem drzavne porabe in s pove¢anjem odprtosti gospodarstva. Skratka, skupen
negativen ucinek korupcije na gospodarsko rast so ocenili s pomocjo omenjenih kanalov.
Ucinki so se izkazali kot robustni pri spremembah specifikacije modela, pokritosti vzorca in
ocenjevalnih tehnik kot tudi pri testiranju temeljitosti modela. Rezultati prav tako kazejo na
to, da je negativen uc¢inek na gospodarsko rast manjsi v gospodarstvih z nizjo stopnjo oblasti
ali visjo stopnjo regulacije. Ne obstaja univerzalne politike, s katero bi se lahko odzvali na
korupcijo. Vsaka drzava ima svoje specifi¢ne lastnosti, zaradi katerih potrebuje svojo
edinstveno politiko.
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Svensson (2005) v »cross country« analizi zatrjuje, da je povezava med korupcijo in
gospodarsko rastjo neprepricljiva. Morda gre iskati razloge za to negotovost v neuspehu
preteklih Studij eksaktno razloZiti ve¢plastno naravo korupcije. V zvezi s tem je potrebno
omeniti dve pomembni empiri¢ni $tudiji, eno je izvedel Mo (2001) in drugo Pallegrini in
Gerlagh (2004). Obe studiji kazeta, da ima korupcija neposredne in posredne ucinke na
gospodarsko rast. Taksno prepricanje zagovarjajo tudi Hodge et al. (2009) s poudarkom na
pomembnosti transmisijskih kanalov pri prikazovanju pomembnosti in razsirjenosti ué¢inka
korupcije na gospodarsko rast. Uporabili so izrazito druga¢no empiri¢no metodo, ki je bolj
primerna za zajemanje u¢inkov omenjenih transmisijskih kanalov.

Transmisijski kanal I: Investicije v fizi¢ni kapital. Teoreti¢ne Studije in empiri¢ni dokazi
kazejo, da lahko korupcija vpliva na gospodarsko rast preko investicij v fiziéni kapital
(Romer, 1994; Mauro, 1995; Ades & Di Tella, 1997; Mauro, 1997b; Wei, 2000b; Jain,
2001).

Transmisijski kanal 11: Cloveski kapital. Korupcija $kodi investicijam v loveski kapital
skozi $tiri mehanizme.

e Korupcija slabi davéno upravo in lahko pripelje do davéne utaje in neustreznih
oprostitev davka, ki znizujejo davéne prihodke in razpolozljiva sredstva za
financiranje javnih storitev, kot sta to izobrazevanje in zdravstvo (Mauro, 1997b;
Johnson, Kaufmann, Zoido-Lobaton, 1999; Gupta et al., 2002).

e Korupcija povecuje operativne stroske drzave in s tem zmanjSuje razpolozljive vire
za investicije v ¢loveski kapital in druge namene.

e Korupcija vpliva na razporeditev drzavnih izdatkov (Mauro, 1997b, 1998b).

e Mauro (1998b) ter Gupta, Davoodi in Tiongson (2000) so empiri¢no pokazali, da
korupcija negativno vpliva na zagotovitev izobrazevalnih in zdravstvenih storitev. 1z
tega izhaja, da lahko korupcija zmanjsa delez tekoce porabe, namenjene za operacije
in vzdrZevanje (Tanzi in Davoodi, 1997).

Transmisijski kanal I11: Velikost vlade. Empiri¢na $tudija, ki sta jo izvedla Montinola in
Jackman (2002), je pokazala, da se velikost vlade, merjena z delezem javne porabe v bruto
domacem proizvodu, kaze kot statisticno znacilen faktor korupcije. Potencialni vpliv
korupcije na velikost vlade je dvostranski. Na eni strani lahko korupcija spodbuja povecano
in neucinkovito razporeditev vladnih virov, do Katere pride zaradi korumpiranih uradnikov,
ki zelijo maksimizirati potencialno pridobivanje rente (Montinola & Jackman, 2002, str.
150). Na drugi strani lahko korumpirani uradniki uberejo drugo pot in maksimizirajo svoje
rente tako, da omejijo koli¢ino javnih izdatkov. To pocnejo bodisi s poro¢anjem o manjsi
koli¢ini javnih sredstev, ki so na voljo za porabo, bodisi s preusmerjanjem javnih sredstev
na privatne, pogosto skrivne, »off-shore« ban¢ne racune. Tako lahko korupcija potencialno
zmanjSa velikost vlade. To potrjuje tudi Elliot (1997) v svojem preliminarnem dokazu, ki
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kaze, da se velikost vladnega proracuna v bruto domacem proizvodu zmanjSuje z visjo
ravnjo korupcije.

Transmisijski kanal 1V: Odprtost gospodarstva. V literaturi se raven korupcije povezuje
z odprtostjo gospodarstva. Southgate, Slazar-Canelos, Caracho-Saa in Stewart (2000) trdijo,
da omogoc¢ajo omejitve zunanje trgovine v obliki kvot in dovoljenj javnim uradnikom zelo
velik vir za ustvarjanje rent. V Ekvadorju je korupcija prepreéila liberalizacijo zunanje
trgovine lesa. Visoka stopnja regulacije izvoza lesa in prisotnost korupcije drzavnih
uradnikov je pripeljala do zelo majhnega $tevila izvoznikov oziroma tistih, ki so odkupovali
les. Teznja k prosti trgovini, Ki naj bi odstranila moznosti za pridobivanje podkupnin, je
korumpirane uradnike spodbudila, da takSen nacin trgovine ovirajo. Logi¢no je pri¢akovati,
da obstojeca domaca podjetja razpolagajo z lokalnimi znanji, zaradi katerih so stroski za
podkupnine minimalni (Southgate et al., 2000, str. 2009) in imajo prednost pred ostalimi, ki
bi radi vstopili na trg. Wacziarg (2001) ter Wacziarg in Welch (2008) sta ugotovila, da je
vecja odprtost gospodarstva povezana s pozitivno gospodarsko rastjo kot rezultat povecane
trzne konkurence, tehnoloskih transmisij, dostopa do ve¢jih trgov in ostalih vplivov.

Transmisijski kanal V: Politi¢na nestabilnost. Mnogi avtorji so empiri¢éno dokazali, da
politi¢na nestabilnost zmanjSuje gospodarsko rast (Barro, 1991; Alesina, Ozler, Roubini &
Swagel, 1996; Caselli, Esquivel & Lefort, 1996; Easterly & Lavine, 1997). Povezavo med
korupcijo in negativnim vplivom politi¢ne nestabilnosti na gospodarsko rast opisuje tudi
Mauro (2004) v svojem drugem modelu, ki je podrobneje opredeljen v prej$njem
podpoglavju.

Empiri¢na Studija Hodge et al. (2009) je podobna Studiji, ki sta jo izvedla Pellegrini in
Gerlagh (2004), a se po strukturi od nje razlikuje v ve¢ pogledih, in sicer:

e dodan je transmisijski kanal — velikost vlade,

e vsak transmisijski kanal vkljuéuje vrsto kontrol,

e korupcija je pojasnjena s politiénimi faktorji in okoljskimi spremenljivkami iz
teoreti¢nih in empiri¢nih $tudij predhodnih avtorjev,

e obstoj endogenih spremenljivk v enacbi posameznega kanala nakazuje, da je mozna
kontrola posrednega ucinka kanala.

Hodge et al. (2009) so izbrali metodologijo, ki vklju€uje relativno velik nabor spremenljivk.
Po izlocitvi drzav z neustreznimi podatki Studija vkljuCuje presecno analizo 81 drzav v
obdobju od leta 1984 in 2005. S tem je znatno povecana pokritost drzav, kot je to bilo v
Studiji Maura, ki je vkljuCevala 58 drzav, in v Studiji Pellegrinija in Gerlagha, ki je
vkljucevala 48 drzav.
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Metodologija je usmerjena k skupni oceni sistema enacb, s pomocjo katerih je pojasnjena
povezava med korupcijo in gospodarsko rastjo skozi transmisijske kanale, ki dolo¢ajo rast
in na katere korupcija vpliva. Medtem ko so pretekle Studije pokazale le Sibko statisticno
povezavo med korupcijo in gospodarsko rastjo na makro ravni, so raziskovalci v tej Studiji
dobili robustno oceno za statisti¢no negativen skupen ucinek. Trdni dokazi omenjene Studije
kazejo, da je korupcija Skodljiva za gospodarsko rast preko negativnega vpliva investicij v
fizi¢ni kapital, ¢loveski kapital in politicne stabilnosti. Omenjene negativne vplive je mo¢
zadusiti z vplivi, ki spodbujajo gospodarsko rast, in med temi sta zmanj$anje javne porabe
in poveéanje odprtosti gospodarstva. Rezultati potrjujejo, da je negativni vpliv korupcije na
gospodarsko rast manj$i v gospodarstvih z nizko ravnijo vlade in visoko stopnjo regulacije.
Rezultati Studije se skladajo z njeno hipotezo, da je korupcija Skodljiva za gospodarsko rast.
Povezava med korupcijo in gospodarsko rastjo ni enostavna, zato morajo biti napori za
izboljSanje vladanja in zmanjSanje nepotrebne regulacije zdruzeni z napori za zmanjSanje
korupcije, kar pa mora biti prilagojeno naravi posameznega gospodarstva (Hodge et al.,
2009, str. 31).

2.3 Posledice korupcije: analiza empiri¢nih in prakti¢nih izsledkov

Posledice korupcije so raznovrstne, toda v osnovi jih lahko delimo na politi¢ne, gospodarske
in druzbene. Politi¢ne posledice so Ze bile na kratko omenjene: korupcija rusi osnovni odnos
zaupanja med drZavljani in politiki, ki bi morali pravi¢no in enako zastopati vse drZavljane,
porabljati njihov denar in varovati njihovo svobodo, enakost in solidarnost (Simac, 2004,
str. 9).

Gospodarske posledice so Stevilne: korupcija onemogoca varno in racionalno investiranje,
tako tuje kot domace; upocCasnjuje oziroma onemogoca razvoj in trgovino; vodi do
nerazumne in razsipne porabe javnih prora¢unov; spodbuja sivo ekonomijo ter zmanjsuje
davéne vire (Simac, 2004, str. 9).

V druZzbenem (socialnem) smislu: korupcija pove€uje revs€ino; najbolj prizadene ravno
najrevnejSe in nezascitene, ker jih, sorazmerno z njihovimi prihodki, veliko ve¢ stane —
nekatere javne usluge so zanje povsem onemogocene. Korupcija povzroca neenakost
drzavljanov v vsakdanjem Zivljenju (Simac, 2004, str. 9).

Skoda, ki jo povzroéa korupcija, tako ni samo ekonomska, temve¢ je lahko tudi ekoloska in
socialna, in sicer v primeru, ko lahko na primer podjetja na osnovi podkupnin neovirano
onesnazujejo okolje, zdravniki pa poskusajo od pacientov izsiliti pretirana ali neprimerna
placila za svoje storitve.

V nadaljevanju podajam pregled posledic korupcije v obliki analize empiri¢nih in prakti¢nih
izsledkov, ki so sistemati¢no povzeti v Tabeli 2.
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Stevilne ekonometri¢ne analize (Mauro, 1995 in 1997b; Fisman & Svensson, 2000; Mo,
2001; Wei, 2000b; Pallegrini & Gerlagh, 2004) so nedvomno pokazale statisti¢no znacilno
povezanost korupcije in gospodarske rasti. Navedene empiri¢ne raziskave so zajele veliko
Stevilo drzav, razli¢ne indikatorje korupcije in ve¢ desetletna obdobja opazovanj. Ne glede
narazlike v specifikaciji ekonometriénih modelov in razlike v metodah ocenjevanja njihovih
parametrov so vse navedene raziskave dale istoveten, statisticno znacilen rezultat. Korelacija
je taksna, da povecanju korupcije sledi padec stopnje gospodarske rasti.

Mauro (1995) se je na zacetku svojega raziskovanja, ki je eno od prvih vseobseznih
raziskovanj, katerega osrednja tema je problem vzro¢no posledicne zveze korupcije in
gospodarske rasti, opredelil s stalis¢em, da so investicije klju¢ni mehanizem, preko katerega
korupcija vpliva na gospodarsko rast. Vec¢ kot je korupcije, niZje so investicije.
Ekonometri¢na raziskava Maura iz leta 1995, ki je vkljucevala vzorec 67 drzav, je pokazala
statisticno znacilne povezave med korupcijo in stopnjo investicij ter tudi korupcijo in stopnjo
gospodarske rasti.

Del Monte in Papagni (2001) menita, da je eden od osnovnih kanalov, preko katerega
korupcija vpliva na upoc€asnjevanje gospodarske rasti, znizevanje kakovosti storitev drzavne
uprave oziroma javnega sektorja, predvsem v smislu javnih investicij. Gre za primer, v
katerem korupcija vodi do zniZevanja obsega in kakovosti ponudbe infrastrukture. Avtorja
sta oblikovala tudi formalni model, v katerem drzavni usluzbenci pod pogoji korupcije
nabavljajo manjSe koli¢ine blaga, kot jih potrebujejo za nudenje svojih storitev ali blago
nizje kakovosti, ali eno in drugo. Model je pokazal, da so lahko ucinki korupcije na
gospodarsko rast dvojni. Pozitivni ucinki lahko nastanejo zaradi znizanja efektivne davéne
obremenitve dav¢énih zavezancev, do katerega lahko privede korupcija. Negativni ucinki
korupcije nastanejo zaradi zniZevanja ravni in kakovosti ponudbe storitev, ki jih ponuja
drzavna uprava oziroma javni sektor. V modelu sta pokazala, da negativni u€inki korupcije
na gospodarsko rast prevladujejo v pogojih, kjer je mejna produktivnost storitev javnega
sektorja velika, kar se pojavi pri majhni ponudbi teh storitev in ko je efektivna davcna
obremenitev relativno nizka. Oba navedena pogoja sta izpolnjena v vecini drzav v razvoju.
Zaradi tega je korupcija najbolj usodna za gospodarsko rast teh drzav, katerim je
gospodarska rast pravzaprav Se najbolj potrebna.

Fisman in Svensson (2000) sta izvedla raziskavo o obnasanju posameznih podjetij v Ugandi
in ekonometricno ocenila prilagajanje obsega njihove proizvodnje razliénim ravnem
korupcije in davénim obremenitvam. Raziskovala sta na vzorcu 234 podjetij, na vprasanja o
korupciji je odgovorilo 176 podjetij. Pokazala se je statisticno znacilna povezava korupcije
in obdavCevanja na eni strani in obsega proizvodnje na drugi strani. Povecanje relativne
korupcije, ki pomeni razmerje med korupcijo in celotnimi prihodki podjetja, vodi do 2,5-
krat vec¢jega padanja obsega proizvodnje kot pa povecanje relativnega obdavcenja. O¢itno
je, da je del znizevanja stopnje rasti zaradi korupcije posledica zmanjSanja proizvodnje
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obstojeCih podjetij. S to raziskavo sta potrdila, da je korupcija iz staliS¢a dinamike
gospodarske aktivnosti nevarnejSa od obdavcenja.

Mo (2001) navaja, da korupcija najbolj prizadene inovativne aktivnosti in nove vstope v
panogo. Inovatorji in novi podjetniki po navadi nimajo Ze dobro vzpostavljenih odnosov z
oblastmi in zvez, s katerimi bi lahko resili probleme pretirane regulacije. Regulacija vstopa
predstavlja eno najvecjih ovir novim vstopom v panogo in §irjenju inovacij na takSen nacin.
Mo (2001) ocitno meni, da je potrebno tukaj iskati odgovore na vprasanja o kanalih vpliva
korupcije na gospodarsko rast. VV tem primeru so kanali, s katerimi korupcija vpliva na
gospodarsko rast, investicije, izobrazevanje (vlaganje v ¢loveski kapital), rast prebivalstva,
politi¢na nestabilnost in politi¢na svoboda.

Pellegrini in Gerlagh (2004) sta teoreti¢no dolocila dejavnike oziroma transmisijske kanale,
po katerih korupcija vpliva na gospodarsko rast, in sicer so ti dejavniki, investicije,
izobrazevanje oziroma investicije v ¢loveski kapital, zunanjetrgovinska politika (odprtost
gospodarstva) in stabilnost politi¢nih institucij. Zasnovo povezave korupcije in Solanja je
mozno iskati v vplivu korupcije na velikost in strukturo javne porabe glede na to, da se
predpostavlja, da povecana korupcija vodi do zmanjSanja izdatkov za izobraZevanje. Lahko
pa je zasnovanost tudi v modelu alokacije cloveSkega kapitala v dejavnostih, ki ustvarjajo in
prerazporejajo vrednost, in specifi¢nih investicijah v ¢loveski kapital, ki so potrebne za
opravljanje teh dejavnosti. Odprtost gospodarstva je dejavnik gospodarske rasti, kar pomeni,
da lahko drzave z malo ovirami v zunanji trgovini pri¢akujejo visje stopnje gospodarske
rasti.

Proucevanje odnosa med korupcijo in gospodarsko rastjo je pokazalo, da je eden od
osnovnih mehanizmov, s katerim korupcija vpliva na upocasnitev rasti, tisti, s katerim
zniZuje raven oziroma stopnjo investicij. Campos, Lien in Pradhan (1999) se osredotocajo
na vplive, ki jih ima korupcija na predvidljivost oziroma raziskujejo predvidljivost kot kanal,
s katerim korupcija vpliva na investicije. Pri njihovem raziskovanju jih motivira razlaga
dejstev, da nekatere zelo korumpirane drZave belezijo visoke, druge ravno tako zelo
korumpirane drzave pa nizke ali negativne stopnje gospodarske rasti. Npr. Juznoazijske
drzave belezijo visoke stopnje gospodarske rasti, Ceprav se nahajajo na vrhu seznama
korumpiranih drzav. Odgovor je mo¢ iskati v negotovosti oziroma predvidljivosti, ki ju
prinasa korupcija. Postavlja se namre¢ vprasanje, ali bo dogovorjena storitev opravljena, ¢e
je placana podkupnina pri prvem drZzavnem usluzbencu, saj lahko drugi drzavni usluzbenec,
ki ima pravico, da zaustavi opravljanje storitve, ki je bila dogovorjena, zahteva podkupnino
zase, ¢eprav je transakcija s prvim drzavnim usluZzbencem ze bila opravljena. Centralizirana
korupcija povecuje predvidljivost in zmanjsuje transakcijske stroske korupcije, zato se lahko
pricakuje, da bo takSna vrsta korupcije bolj ustrezala investitorjem oziroma, da bo
prevladovanje taksne vrste korupcije pripeljalo do povecanja investicij in s tem do pospeSene
rasti. Campos et al. (1999) vkljucujejo Se en element v analizo, in sicer stabilnost oblasti. V
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kolikor v drzavi obstaja politina nestabilnost oziroma v kolikor se vladajoca garnitura
menja zelo pogosto, prihaja do poveCane stopnje negotovosti oziroma do zmanjSanja
predvidljivosti. Korupcijski dogovor, sklenjen z eno vladajoco garnituro, tako s politiki kot
tudi z drzavnimi usluzbenci, ki so pod njihovim vplivom, nikakor ne obvezuje naslednjo, ki
bo prisla za njo, Se posebej ne, ¢e bo predhodna garnitura zamenjana na nedemokratic¢en
nacin. Klienti predhodne oblasti bodo v nemilosti nove. Politicna nestabilnost te vrste zato
vodi do povecanja negotovosti pri korupcijskih dogovorih. Glede na vse navedeno avtorji
zagovarjajo razdelitev na tri vrste drzav, in sicer:

e tiste z visoko stopnjo korupcije in visoko stopnjo negotovosti,
e tiste z visoko stopnjo korupcije, toda z nizko stopnjo negotovosti,
e intiste, ki imajo nizko stopnjo korupcije in negotovosti.

V empiri¢ni analizi, ki je zajela 59 drzav, je testirana povezava med stopnjo vseh investicij
oziroma stopnjo zasebnih investicij na eni strani, in z razsirjenostjo korupcije oziroma
negotovosti, ki izhaja iz nje, na drugi strani. Negotovost je ocenjena kot mera
oportunisti¢nega obnaSanja korumpiranih, podatki pa so vzeti iz ankete, ki je bila narejena
za potrebe World Development Reporta Svetovne banke za leto 1997. Pokazalo se je, da
obstajajo statisticno znacilne povezave med navedenima spremenljivkama, tako da
pridobljen rezultat kaze, da je stopnja skupnih in zasebnih investicij obcutljiva tako na raven
korupcije kot tudi na negotovost in vrsto korupcije. S tem je podprta hipoteza, da lahko
drzave z relativno visoko stopnjo korupcije belezijo visoke stopnje rasti, v kolikor gre za
centralizirano, dobro organizirano korupcijo, ki jo izvajajo stabilne oblasti, s Cimer se
zmanjSuje negotovost, povezana s korupcijskimi transakcijami. Tipien primer so
Juznoazijske drzave. Ravno nasprotno od tega pa drzave, v katerih obstaja decentralizirana
korupcija, ki je zelo slabo organizirana in nekoordinirana in jo izvajajo nestabilne oblasti, za
katere se ne ve, ali bodo jutri $e na oblasti, belezijo nizke ali negativne stopnje rasti glede na
to, da obstaja zelo velika negotovost, ki odvraca investitorje. TakSen primer so drzave
podsaharske Afrike, kjer poleg stopnje korupcije na investicije vpliva tudi industrijska
organizacija.

Wei (2000a) navaja, da so domaci investitorji o lokalnih priloZnostih bolje obvesceni od
tujih investitorjev, na podlagi ¢esar se lahko predpostavlja, da se lazje spopadajo s korupcijo
domacih drzavnih usluzbencev. Glede na to se lahko sklepa, da bo tuje investitorje korupcija
bolj prizadela oziroma da se bo stopnja tujih investicij zaradi korupcije znizala za ve¢ kot
stopnja domacih investicij. UspesSna korupcija predpostavlja obstoj medosebnega zaupanja
med koruptorjem in korumpirancem (Lambsdorff, 2002), ki se, kakor navaja Lambsdorff
(2005), uspesneje vzpostavi na lokalni oziroma nacionalni ravni, v kolikor sta oba
udeleZenca dobro seznanjena o veljavnih nenapisanih pravilih. Bardhan (1997) navaja, da
nekatere oblike korupcije predpostavljajo navezo koruptorjev in drzavnih usluzbencev z
namenom, da bi se Skodovalo konkurentom. Tuji investitorji se slabSe znajdejo v taksnih
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koruptivnih poslih in lahko postanejo zrtve taksnih dogovorov. Habib in Zurawicki (2001)
sta v svoji vseobsezni empiri¢ni analizi, ki je vkljucevala vzorec 111 drzav v obdobju petih
let, ugotovila, da obstaja statisti¢no znacilna povezava med korupcijo in neposrednimi tujimi
investicijami. Rast korupcije znizuje neposredne tuje investicije.

Wei (2000a) empiriéno testira dve hipotezi. Prva je, da so tuji investitorji obcutljivi na raven
korupcije v drzavi, v Katero investirajo, in korupcijo dozivljajo kot dodatno obdavéevanje.
Druga hipoteza pa je, da bodo ameriski investitorji zaradi obstoja posebnega zakona, S
katerim se prepoveduje podkupovanje tujih uradnikov, bolj ob¢utljivi na korupcijo in bodo
imeli vecji odpor do vlaganja v drzavo z visoko ravnjo korupcije glede na investitorje iz
drugih drzav. Empiri¢na raziskava je bila izpeljana na vzorcu 12 drzav, iz katerih so izvirale
investicije in 45 drzav, v Katere se je investiralo, in je pokazala, da korupcija odvraca tuje
investitorje na isti nacin kot povecCana davéna obremenitev. Razlika v korupciji med
Singapurjem in Mehiko ustreza razliki v davéni stopnji do 50 %. Poleg tega je raziskava
pokazala, da ameriski investitorji nimajo statistiénega znacilnejSega odpora do investiranja
v korumpirane drzave glede na investitorje iz drugih drzav.

Smarzynska in Wei (2000) sta postavila zanimivo vpraSanje, ali raven korupcije vpliva na
organizacijo neposrednih tujih investicij v drzavi. Upravi¢eno se lahko predpostavlja, da
bodo v primeru visoke ravni korupcije tuji investitorji preferirali skupna vlaganja in iskali
domacega partnerja, ki je bolj ves¢ obcevanja s korumpiranimi drzavnimi usluzbenci in ima
za razliko od tujega investitorja specializirana znanja na tem podrocju. Se pravi, vecja kot je
raven korupcije v neki drzavi, vedji je deleZ skupnih vlaganj s tujim partnerjem. Problem se
pojavlja takrat, ko investitorji, ki razpolagajo z najsodobnej$o tehnologijo, niso pripravljeni
vstopiti v skupna vlaganja z lokalnimi partnerji zaradi strahu, da bi tak$no skupno vlaganje
povzrocilo Sirjenje zaupnih informacij o njihovi tehnologiji in izgubo konkurenéne
prednosti, ki jo imajo. Zelijo si lastnih vlaganj v celoti, a jih korupcija v dologeni drzavi
lahko od tega odvrne. Podjetja, ki razpolagajo z najsodobnejSo tehnologijo, se po navadi, ko
so v dilemi med skupnimi in lastnimi vlaganji v korumpirano drzavo, odlocijo, da sploh ne
vlagajo v to drzavo. Drzave, ki bi torej rade povecale tehnoloSko raven svojega
gospodarstva, bodo to tezko dosegle s tujimi investicijami, ¢e v teh drzavah obstaja visoka
raven korupcije. Empiri¢na raziskava, ki sta jo izpeljala Smarzynska in Wei (2000), je
potrdila navedene hipoteze. Ta raziskava je bila izpeljana na ravni posameznega investitorja.
Na vprasalnik je odgovorilo 1.405 podjetij, ki so realizirala ali razmisljala o neposrednih
investicijah v vzhodnoevropskih drzavah v tranziciji, ki si Zelijo najsodobnejse tehnologije.
Ugotovila sta, da bo povecana raven korupcije privedla do povecanega deleza skupnih
vlaganj in da se bodo investitorji, ki razpolagajo z najsodobnejSo tehnologijo, izogibali
skupnim vlaganjem in drzavam z visoko stopnjo korupcije. Se pravi, da bodo z vidika
zmanjSanja pritoka najmodernejSe tehnologije najbolj prizadete korumpirane drzave.
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Johnston (1989) je bil eden prvih, ki je raziskoval vpliv korupcije na ekonomsko neenakost
in postavil hipotezo, da korupcija omogoca nastanek ekonomske neenakosti oziroma ovira
prerazporeditev, s katero bi se ekonomska neenakost zmanjSala, in s tem omogoca njen
obstoj.

Gupta, Davoodi in Alonso (2002) teoreticno obravnavajo dejavnike oziroma mehanizme, ki
vodijo do tega, da korupcija povzroCa, povecuje in vzdrzuje ekonomsko neenakost in
revs¢ino. Prvi mehanizem predstavlja deformiran davcéni sistem, drugi mehanizem je slabo
usmerjanje socialne pomoci, tretji mehanizem pa je povezan z izobrazevanjem oziroma
investicijami v cloveski kapital. Ekonometri¢no testiranje povezave med korupcijo in
ekonomsko neenakostjo, ki so ga izpeljali Gupta et al. (2002), temelji na predpostavki, da
korupcija vpliva na ekonomsko neenakost. Testiranje na vzorcu 38 drzav je pokazalo, da
rezultati niso vedno statisti¢no znacilni, zato so uvedli instrumentalno spremenljivko, in sicer
Stevilo let v demokraticnem rezimu, pri ¢emer je uporaba te spremenljivke pripeljala do
statisticno znacilnih rezultatov.

Tabela 2: Povzetek posledic korupcije izbranih avtorjev

Avtor in leto Analizirana povezava Glavna ugotovitev
Mauro (1995, 1997) Korupcija in gospodarska rast. Narasc¢anju korupcije sledi padec
stopnje gospodarske rasti.

Del Monte & Papagni (2001) Korupcija in gospodarska rast. Korupcija skozi zniZevanje
kakovosti storitev drzavne uprave
vpliva na upocasnitev
gospodarske rasti.

Fisman & Svensson (2000) Vpliv korupcije in obdavCenja na | Povecanje relativne korupcije, ki
obseg proizvodnje in s tem pomeni razmerje med korupcijo
posledi¢no na gospodarsko rast. in celotnimi prihodki podjetja,

vodi do 2,5-krat vecjega padanja
obsega proizvodnje, kot pa
povecanje relativnega

obdavcenja.
Mo (2001) Korupcija in inovativne Korupcija najbolj prizadene
aktivnosti ter vstop v panogo. inovativne aktivnosti in nove

vstope v panogo.

Pellegrini & Gerlagh (2004) Korupcija in investicije v Povecana korupcija vodi do
Cloveski kapital. zmanj$anja izdatkov za
izobrazevanje in s tem nizjo
gospodarsko rast.

se nadaljuje
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Tabela 2: Povzetek posledic korupcije izbranih avtorjev (nad.)

Avtor in leto

Analizirana povezava

Glavna ugotovitev

Campos et al. (1999)

Korupcija, predvidljivost in
investicije.

Centralizirana korupcija
povecuje predvidljivost in
zmanjSuje transakcijske stroske
korupcije, zato se lahko
pri¢akuje, da bo prevladovanje
tak$ne vrste korupcije pripeljalo
do povecanja investicij in s tem
do pospesene rasti.

Wei (2000a)

Lambsdorff (2002, 2005)
Bardhan (1997)

Habib & Zurawicki (2001)

Korupcija in domace/tuje
investicije.

Korupcija bo tuje investitorje
bolj prizadela oziroma se bo
zaradi korupcije stopnja tujih
investicij znizala za vec kot
stopnja domacih investicij.

Smarzynska & Wei (2000)

Korupcija in neposredne tuje
investicije v Vzhodnoevropskih
drzavah v tranziciji.

Povecana raven korupcije bo
privedla do povecanega deleza
skupnih vlaganj. Investitorji, ki
razpolagajo z najsodobnejso
tehnologijo, se bodo izogibali
skupnim vlaganjem in drzavam z
visoko stopnjo korupcije.

Johnston (1989)

Gupta et. al (2002)

Korupcija in neenakost.

Korupcija omogoca nastanek
ekonomske neenakosti.

Korupcija povzroca, povecuje in
vzdrzuje ekonomsko neenakost

in revs¢ino.

2.3.1 Makroekonomske posledice

Skozi teorijo in skozi lastno raziskovanje sekundarnih virov ves ¢as opozarjam na
makroekonomske posledice, ki jih bom v tem poglavju povzela v obliki pregleda ugotovitev,

do katerih sem prisla.

e Korupcija rusi osnovni odnos zaupanja med drzavljani in politiki (Simac, 2004, str.

9).

e Korupcija onemogoca varno in racionalno investiranje, tako tuje kot domace (Simac,

2004, str. 9).

e Upocasnjuje oziroma onemogo&a razvoj in trgovino (Simac, 2004, str. 9).
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e Vodi do nerazumne in razsipne porabe javnih proradunov (Simac, 2004, str. 9).

e Spodbuja sivo ekonomijo (Simac, 2004, str. 9).

e Zmanjiuje davéne vire (Simac, 2004, str. 9).

e Naras¢anju korupcije sledi padec stopnje gospodarske rasti (Mauro,1995 in 1997).

e Korupcija skozi znizevanje kakovosti storitev drzavne uprave vpliva na upocasnitev
gospodarske rasti (Del Monte & Papagni, 2001).

e Korupcija najbolj prizadene inovativne aktivnosti in nove vstope v panogo (Mo,
2001).

e Povecana korupcija vodi do zmanjSanja izdatkov za izobrazevanje in s tem nizjo
gospodarsko rast (Pellegrini & Gerlagh, 2004).

e Korupcija bo tuje investitorje bolj prizadela oziroma se bo zaradi korupcije stopnja
tujih investicij znizala za ve¢ kot stopnja domacih investicij (Wei, 2000a;
Lambsdorff, 2002, 2005; Bardhan, 1997; Habib & Zurawicki, 2001).

2.3.2 Mikroekonomske posledice

Korupcija cveti tam, kjer je omejeno delovanje trznih zakonov. Na ta nacin se zmanjSuje
ucinkovitost poslovanja, zniZuje konkuren¢nost podjetij in zmanjSuje razvojni potencial
celotnega gospodarstva. Korupcija tako negira zdravo podjetnistvo in konkurenco ter
unicuje podjetniSko energijo. Zaradi tega je zniZevanje korupcije v interesu podjetij, saj jim
to omogoca, da postanejo konkurenc¢nejSa na mednarodnem trgu in s tem ekonomsko
mocnejSa. Povecanje konkuren¢nosti in produktivnosti podjetij povecuje rast nacionalnega
dohodka na prebivalca in rast zivljenjskega standarda.

Profesorica pravosodja, Susan Rose-Ackerman, s pravne univerze Yale pravi, da bi se morali
osredotociti na mikroekonomske §tudije korupcije, Se posebej bi morali posvetiti pozornost
proucevanju razli¢nih oblik korupcije. Treba je poiskati vzroke za dolocene oblike korupcije,
da bi se lahko lotili pravilne politike. Medtem ko lahko preko indeksov dobimo neko grobo
oceno o prisotnosti korupcije v drzavi, nam ta ne pomaga in je skorajda neuporabna pri
dolocanju konkretnih korakov in iskanju resitev, kam usmeriti napore, da bi zmanjsali obseg
korupcije. Se pravi, indeks nam ne pove, kakSna naj bi bila politika za odpravljanje korupcije
(Center for Strategic and International Studies, 2006, str. 2).
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Pri oblikovanju ustreznih politik in reform so drzavam lahko v pomo¢ ugotovitve na
podrocju podjetnisSkega okolja, ki so plod proucevanja razli¢nih oblik korupcije, ki jih
objavlja BEEPS (Business Environment and Enterprise Survey). Raziskave BEEPS bodo
podrobneje obravnavane v podpoglavju 3.4.3. Pomembno je opozoriti na posledice
korupcije, ki prizadenejo podjetja, saj ovirano poslovanje podjetij zmanjSuje bruto domaci
proizvod in s tem gospodarsko rast v drzavi. Negativne posledice se merijo predvsem skozi
pogostost podkupovanja podjetij in z letnim odstotkom prihodka, ki ga podjetja namenijo za
podkupnine.

Raziskava BEEPS iz leta 2005 je potrdila ugotovitve raziskave iz leta 2002, da v povprecju
(Anderson & Gray, 2006, str. 26):

e zasebna podjetja porabijo vecji delez prihodkov za podkupnine in jih dajejo
pogosteje ter vidijo korupcijo kot ve¢ji problem za njihovo poslovanje kot podjetja
v drzavni lasti,

e proizvodna podjetja porabijo ve¢ denarja za podkupnine in jih placujejo pogosteje
kot podjetja iz drugih sektorjev,

e podjetja v urbanih obmocjih porabijo ve¢ denarja za podkupnine in jih placujejo
pogosteje kot podjetja v majhnih mestih ali v ruralnih obmogjih,

e mala podjetja porabijo ve¢ji delez prihodkov za podkupnine in jih placujejo
pogosteje kot velika podjetja (toda jih manj prizadene vladna korupcija),

e tuja podjetja porabijo manjsi delez prihodkov za podkupnine kot domaca podjetja in

e podjetja, ki Ze dlje ¢asa poslujejo, porabijo manj denarja za podkupnine.

Raziskava BEEPS razlikuje med pojmom administrativna korupcija in pojmom »state
capture«. Administrativna korupcija pomeni obseg, v katerem se podjetja posluzujejo
dajanja nezakonitih in netransparentnih provizij drZzavnim usluZzbencem, z namenom
spreminjati predpisane postopke, dolocene z administrativnimi uredbami drzave, ki urejajo
podrocja delovanja podjetij. »State capture« pa pomeni obseg, v katerem se podjetja
posluzujejo dajanja nezakonitih in netransparentnih provizij drzavnim funkcionarjem, z
namenom vplivati na oblikovanje zakonov, pravil, regulativ in odlokov, postavljenih s strani
drzavnih institucij (Hellman, Jones & Kaufmann, 2000, str. 5). Pri prvem pojmu gre tako za
koruptivno dejanje pri izvajanju pravil in postopkov, pri drugem pa za koruptivno dejanje
pri postavljanju pravil, predpisov in postopkov v politicnem prostoru.

Slika 2 kaZe, da ima administrativna korupcija mocan vpliv na nova, mala, zasebna, domaca
podjetja v urbanih obmocjih. Pogostost podkupovanja je v primerjalnih drzavah (Gr¢ija,
Irska, Nemdéija, Portugalska, Spanija, Turéija) nizja v obeh primerih, pri malih novih
podjetjih in starejsih vecjih podjetjih (Anderson & Gray, 2006, str. 26).
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Slika 2: Odstotek podijetij, v katerih pravijo, da je podkupovanje pogost pojav
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Vir: J. H. Anderson & C. W. Gray, Anticorruption in Transition 3, 2006, str. 27, slika 3.1.

Korupcija tako predstavlja mo¢no oviro za vstop novih zasebnih podjetij na trg in veliko
breme za zasebna podjetja, ki si prizadevajo, da bi prezivela na trgu. TakSen rezultat
predstavlja problem za razvoj zasebnega sektorja in dolgorocno gospodarsko rast v drzavi
(Anderson & Gray, 2006, str. 26).

3 KORUPCIJA V TRANZICIJSKIH DRZAVAH
3.1 Uvod

V nadaljevanju bom najprej opredelila pojem tranzicije, nato pa se bom lotila opisa razvoja
tranzicijskih drzav. S pomo¢jo analize korupcije v tranzicijskih drzavah bom poskusala najti
razloge za razlike v korupciji in poiskati odgovor na to, koliko je korupcija posledica
preteklosti, koliko pa tranzicije, ki je pomenila Cas institucionalnega prehoda in hkrati
zaasnega institucionalnega vakuma, ki pomeni odsotnost u¢inkovitih mehanizmov nadzora
in pa ustrezne zakonodaje.

3.2 Definicija tranzicije

Tranzicija pomeni prehod iz planskega v trzno gospodarstvo. Za drzave v tranziciji je
znacilna ekonomska liberalizacija, dolo¢anje cen na trgu in zmanj$evanje trgovinskih ovir,
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makroekonomska stabilizacija, kjer je inflacija pod kontrolo, prestrukturiranje in
privatizacija, z namenom ustvariti financni sektor in spremeniti lastniStvo iz javnega v
privatno. Te spremembe pogostokrat povzrocajo neenakost dohodkov in premoZenja,
dramati¢no inflacijo in padec BDP.

Tranzicijo pogosto omenjamo v povezavi z ustanavljanjem novih institucij, spremenjeno
vlogo drzave in njenih institucij ter dajanjem vec¢jega pomena zasebnim podjetjem, trgom in
neodvisnim finan¢nim institucijam.

Hoen (1998) nam podaja ekonomsko definicijo tranzicije in proces tranzicije pojasni kot
fazo, v kateri prehaja centralnoplansko gospodarstvo v trzno. Podobno definicijo poda tudi
EBRD v Transition Report 2000, ki vprasanje tranzicije deli na tri podro¢ja — politi¢na
tranzicija, ekonomska tranzicija in ¢lovekova dimenzija tranzicije. Definicij je vsaj toliko,
kolikor je avtorjev, je pa dejstvo, da vse definicije ve¢inoma zajemajo tri klju¢na podrocja:
politiko, gospodarstvo in institucionalno kulturo (Kung¢i¢, 2013).

Havrylyshynu in Wolf (1999) pravita, da je tranzicija povezana z naslednjimi temeljnimi
aktivnostmi:

e Liberalizacijo ekonomskih aktivnosti, cen in trznih operacij skozi najucinkovitejSo
prerazporeditev sredstev.

e Razvoj posrednih, trzno usmerjenih instrumentov za makroekonomsko stabilizacijo.

e Doseganje ucinkovitega podjetniSkega menedzmenta in ekonomsko ucinkovite
privatizacije.

e Strog proracunski nacrt z namenom zagotoviti in spodbuditi ve¢jo ucinkovitost.

e Postavljanje institucionalnega in zakonskega okvirja za zas€ito lastninskih pravic,
zakonskih pravic in transparentno regulacijo vstopa na trg.

Po Gomulki (2000) tranzicija kot proces prehoda iz socialisticnega v kapitalisti¢ni sistem
zajema pet temeljnih reform:

e stabilizacijo,

e liberalizacijo,

e reformo podjetij,

e oblikovanje mreze socialne varnosti ter
e institucionalne reforme.

Proces tranzicije spreminja poloZaj mnogih druzbenih skupin v drzavi. V prvi vrsti proces
transformiranja planskega gospodarstva v trzno gospodarstvo znatno vpliva na polozZaj
delavca. V €asu procesa reform so mozna velika odpuséanja, nagla rast brezposelnosti in
obubozanje prebivalcev drzave. V drzavah, ki gredo skozi proces tranzicije, so takSni pojavi
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prisotni zaradi padca industrijske proizvodnje. Zaradi neizogibnih politicnih turbulenc,
prihoda novega in odhoda starega rezima prihaja do zmanjSanja tujih investicij in s tem
pritoka kapitala (Otvoreni univerzitet, 2014).

Proces reform zahteva odlo¢nost in odgovornost vladajocih elit, ki morajo uvesti korenite
reforme javnega sektorja in obracunati z vsemi, ki so uzivali privilegije na ekonomskem
podrocju. Poleg vladajoCega rezima morajo v procesu tranzicije kot njegovi partnerji
sodelovati Se drugi akterji, in sicer delodajalci, sindikati, nevladne organizacije,
profesionalna zdruzenja itd. Oni lahko pripomorejo k obves¢enosti javnosti, ki je do takrat
bila obves€ana s strani rezimskih medijev in zaradi tega ni bila informirana o pravem stanju,
Vv katerem se gospodarstvo nahaja. Vzpostavljanje dialoga med drzavo in omenjenimi akterji
je lahko v veliko pomo¢ pri pripravljanju balansiranih in kvalitetnih zakonov (Otvoreni
univerzitet, 2014).

Socialni dialog je nujen, da bi lahko bili novi zakoni ¢im bolj$i in sprejeti s strani javnosti
kot rezultat pogajanj vseh relevantnih druzbenih akterjev in ne samo vsiljeni s strani drzavne
oblasti. Socialni dialog vklju€uje vse oblike pogajanj, konzultacij ali izmenjav informacij
med predstavniki vlade, delodajalci in delavci o temah, ki zadevajo skupne interese. Taksen
dialog je nujen ravno v tranzicijskih drzavah, saj so tak$ne druzbe $e vedno podvrzene
politicnim in ekonomskim turbulencam, zato drzavljani spremljajo vsako potezo novega
vladajocega rezima z velikim nezaupanjem (Otvoreni univerzitet, 2014).

V procesu tranzicije mora oblast opraviti z vsem slabim nasledstvom predhodnega sistema,
ki vpliva na pritok tujih investicij in kapitala. Tu je v ospredju korupcija, nepotizem, visoki
davki, slab pravosodni sistem itd. Vsaka druzba v tranziciji se v vecji ali manj$i meri sooca
s temi problemi. Veliki problemi nastajajo v tistih drzavah, v katerih so taksni pojavi pustili
globoke korenine, zato po navadi tam proces ekonomske tranzicije traja dolgo in je zelo
bole¢ (Otvoreni univerzitet, 2014).

Uspesnost ekonomske tranzicije je odvisna od zgodovine druzbe, politi¢ne kulture, deleza
visoko izobraZenega prebivalstva in zavesti o pomembnosti politicnih in ekonomskih
reform. V skladu s temi dejavniki v odvisnosti s stanjem gospodarstva se izbere strategija, s
pomocjo katere se bo tranzicija izpeljala. V biv§ih komunisti¢nih drzavah sta prevladovali
dve strategiji: strategija hitre tranzicije ali t.i. Sok terapija in strategija s postopnimi
reformami (Otvoreni univerzitet, 2014).

Na samem zacetku procesa tranzicije so se tako ekonomisti razdelili v dve smeri (Petkovic,
2006, str. 3-4):

e Big bang teorija. Ve¢ina ekonomistov je sprejela t.i. big bang teorijo, ki je sprva
pozela veliko pozornosti. Big bang teorija je bila poimenovana tudi kot »Sok
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terapija«, ker je zagovarjala hiter prehod v trzno gospodarstvo, in sicer je zajemala
hitro liberalizacijo domacdega trga in zunanje trgovine, makroekonomsko
stabilizacijo, privatizacijo, konvertibilnost valute, spremembo sistema socialne
varnosti ter kreiranje in postavitev zakonskega okvirja za odvijanje trzne aktivnosti.

e Gradualizem. Drugo usmeritev so predstavljali ekonomisti, ki so zagovarjali
postopen prehod v trzno gospodarstvo in so se imenovali gradualisti. Hitri
reformatorji so bili mnenja, da »prepada ne mores preskociti v dveh korakih« in so
se bali, ¢e se ne bo privatiziralo hitro, ne bo nastala dovolj velika skupina ljudi S
pridobljenim interesom za kapitalizem in bi zaradi tega lahko prislo do vracanja v
komunizem. Gradualisti so bili drugega mnenja, skrbelo jih je, da bi se prehitre
reforme lahko izkazale kot katastrofa, ekonomsko zgresene poteze pa bi se pomesale
s politicno korupcijo, kar bi odprlo pot mo¢nim reakcijam, tako levice kot desnice.
Gradualisti so verjeli, da bi za izvajanje tranzicije v trzno gospodarstvo bilo boljse,
da le ta poteka v razumnem casu in po nekem razumnem vrstnem redu.

Ameriski ekonomist Sachs (2012), ki je zagovarjal hitre reforme, je trdil, da je Sok terapija
mehanizem za najhitrejSo premostitev prepada med zaostalimi socialisticnimi gospodarstvi
in razvitimi kapitalistiénimi gospodarstvi. Lahko bi se reklo, da so to strategijo biv§im
socialisti¢énim drzavam v Evropi ponudile ZDA. Po tem modelu bi morale drzave v tranziciji
v ¢im kraj$em roku odpraviti vse ovire v smislu trgovine in investicij ne glede na socialne
pogoje in njihove kapacitete prilagajanja, vendar taks$na strategija ni imela dobrih poledic za
drzave, v Kkaterih je bila izpeljana, zato je EU za Vzhodnoevropske drzave predlagala
strategijo s postopnimi reformami.

Petindvajset let po zaCetku tranzicije lahko recemo, da so gradualisti pravzaprav imeli prav,
saj je vec€ina drzav, ki so sprejele Sok terapijo, zabelezila drastiCen padec proizvodnje in
veliko rast brezposelnosti in neenakosti. Gradualisti ne samo da so predvideli zgreSenost Sok
terapije, ampak so tudi skicirali razloge, zakaj ne deluje dobro. Edina napaka pri napovedi
gradualistov je bila ta, da so podcenili velikost katastrofe, ki je nastala (Petkovi¢, 2006, str.
4).

V zadnjih dvajsetih letih se je geopoliti¢ni zemljevid Srednje in Vzhodne Evrope dramati¢no
spremenil. Razpadla je Sovjetska zveza, padel je berlinski zid, propadla so centralno planska
gospodarstva in nastale so nove neodvisne drzave. Ti dogodki so imeli velik vpliv na celotno
regijo Srednje in Vzhodne Evrope in nakazali zlom socialisticnega druzbenega sistema.
Tranzicija tako predstavlja procese, ki so se razvijali Zze nekaj €asa in so Cakali na svoj
zaCetek. Zacetek procesa tranzicije se ne omejuje zgolj na ozemlje Evrope in obdobje poznih
osemdesetih in zgodnjih devetdesetih let, temveC procesi tranzicije trajajo Se sedaj na vseh
kontinentih sveta. Danes je proces tranzicije viden tudi v mnogih drzavah Azije in Afrike.
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Ker v magistrskem delu proucujem korupcijo in njen vpliv na gospodarstvo v drzavah v
tranziciji, je pomembno izpostaviti predpostavko, da imajo drzave, ki so neko¢ imele enak
druzbeni sistem, sedaj verjetno podobne tezave. Lahko reCemo, da je korupcija dedis¢ina
komunizma, saj so komunisti¢ni sistemi uporabljali korupcijo kot sredstvo za utrjevanje
oblasti. Gradili so takSne gospodarske sisteme, kjer sta bili korupcija na visokih polozajih in
poneverba normi obnaSanja (Open Society Institute, 2002). Tak$na preteklost nikakor ni
mogla sluziti vzpostavitvi dobro delujo¢ih demokracij in kultur, ki bi korupcijo obsojale,
zato lahko sklepamo, da je pojav korupcije v drzavah deloma posledica preteklosti in deloma
posledica procesa tranzicije, ki bo podrobneje obravnavan v nadaljevanju.

3.3 Razvoj tranzicijskih drzav

3.3.1 Proces gospodarskega razvoja skozi tranzicijo

Termin »drzave v tranziciji« obicajno zajema drzave Srednje in Vzhodne Evrope ter bivse
drzave Sovjetske zveze, vendar obstajajo tudi drzave zunaj Evrope, ki prehajajo iz
centralnega v trzno delovanje, tak$na drzava je npr. Kitajska. Zacetke procesa tranzicije je
mozno najti tudi v strogo kontroliranih azijskih gospodarstvih, postdiktatorskih drzavah
Latinske Amerike ter celo v nekaterih ekonomsko nerazvitih drzavah Afrike.

Proces tranzicije bivsih socialisti¢nih drzav je enkraten zgodovinski dogodek. Analizo tega
procesa, ki je kompleksen in ve¢dimenzionalen, otezuje dejstvo, da proces Se vedno poteka.
Na ekonomskem podrocju je v prvem desetletju zabelezen mocen padec ekonomske
aktivnosti, ki se je skoraj v vseh drzavah zaustavil, nekatere drzave pa so celo ustvarile rast.
Vse tranzicijske drzave so zacele s postavitvijo institucij, ki bi morale zagotoviti delovanje
trznega gospodarstva, ter znatno liberalizirale cene in zunanjo trgovino, kakor tudi v
razli¢énem obsegu prestrukturirale in privatizirale gospodarstva (Mervar, 2002).

Zadnje desetletje drugega tisocletja je zaznamovalo kar nekaj velikih dogodkov svetovnih
razseznosti (Jaksi¢ & Bomestar, 2011):

e Evropska gospodarska skupnost je prerasla v Evropsko unijo s skupno valuto,

e razpadle so tri velike evropske federalne drzave (SSSR, SFR Jugoslavija,
Ceskoslovaska),

e rulenje Berlinskega zidu,

e zdruZenje Nemcije,

e tranzicija politi¢nih in ekonomskih sistemov bivsih socialisticnih drzav Srednje,
Vzhodne in Jugovzhodne Evrope v drzave, ki temeljijo na parlamentarni
demokraciji, privatnemu lastnistvu, kapitalskem odnosu in trzni konkurenci.
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Drzave v tranziciji so v devetdesetih letih odprle svoja vrata tujim neposrednim investicijam
in izkoristile izjemne ugodnosti, ki so veljale na svetovnem trgu. Hitra rast proizvodnje v
drzavah Zahodne Evrope je v zacetku devetdesetih let na svetovnem trgu ustvarila povecano
povprasevanje po surovinah, polproizvodih in nekaterih investicijskih dobrinah. Se pravi,
povprasevanje po ravno tistih dobrinah, s katerimi razpolagajo Vzhodnoevropske drzave.
Ekspanzija izvoza teh drzav je prispevala k njihovi rasti. Imele so finan¢no podporo
mednarodnih finan¢nih organizacij, drzav EU in drugih razvitih drzav ter kratkoro¢no
finan¢no pomo¢ iz zasebnih virov (Cvetkovi¢, 2006).

V strokovni literaturi se leto 1989 Steje kot leto zaCetka procesa tranzicije gospodarskih
sistemov v takratnih socialisti¢nih drzavah na vzhodu in jugovzhodu Evrope, ki je v prvi
vrsti bil usmerjen k povecanju ucinkovitosti planskih oblik gospodarjenja in njihovi
transformaciji v trzno gospodarstvo. V istem Casu se je zacel proces tranzicije v bivsi
Jugoslaviji. Predvidevalo se je, da bo tranzicija s tak$nimi radikalnimi spremembami v
politicnem in ekonomskem sistemu povzrocila velike, toda zacasne negativne ekonomske
ucinke, skozi zacasno stagnacijo ali padec gospodarskih aktivnosti, z zgubljanjem delovnih
mest in motnjami na socialnem podro¢ju. V zacetku se je napovedovalo, da ta proces ne bi
smel trajati ve€ kot pet let, odvisno od zaCetnega stanja gospodarstva, uresni¢enega dogovora
o izbranem modelu tranzicije in Ze pridobljenih izkuSen;j o trzni konkurenci. Zelo hitro se je
izkazalo, da bo €as tranzicije znatno daljsi in da bodo pricakovane izgube znatno vecje od
nacrtovanih (Jaksi¢ & Bomestar, 2011).

Slovenija, ki je bila na zacetku procesa tranzicije razglasena kot absolutni favorit s
potencialno najkrajS§im ¢asom Cakanja za vstop v EU, je med drzavami naslednicami bivse
SFRJ v evropskih integracijah v resnici bila najuspesnejsa. Prav tako je bila najuspesnejsa
med desetimi novo sprejetimi ¢lanicami EU27. Medtem ko je na obmocju bivse Jugoslavije
trajala vojna in mednarodna izolacija, je pet srednjeevropskih drzav, med katerimi je bila
Slovenija in tri baltske bivse Sovjetske republike, ze prebrodilo najtezje obdobje tranzicije.
Vseh pet srednjeevropskih drzav je stagnacijo ali padec ekonomskih aktivnosti ze prebrodilo
v obdobju do leta 1995 in krenilo po poti rasti in pred sprejemom v EU doseglo in preseglo
raven bruto domacega proizvoda iz leta zaCetka tranzicije. Pet ostalih drzav na obmocju
bivse Jugoslavije ni imelo moZnosti nadaljevati tranzicijo pod miroljubnimi in normalnimi
pogoji, zato so danes v zaostanku desetih do dvajsetih let (Jaksi¢ & Bomestar, 2011).

Za drzave Srednje in Vzhodne Evrope, baltiske drzave in Skupnost neodvisnih drzav je bilo
prvih deset let tranzicije zelo turbulentnih. Velikost in hitrost ekonomskih sprememb sta pri
dolocenih drzavah bili izjemni, medtem ko so ostale drzave dozivele spremembe bolj
postopoma. Stopnje rasti so bile v dolo€enih drzavah vredne ob¢udovanja, v drugih pa zelo
nerazveseljive. Gospodarska rast je v nekaterih drzavah ostala stabilna kar pol desetletja,
nekatere drzave so izkusile kar nekaj let nazadovanja pri gospodarski rasti, nekatere pa so
zacele beleziti prvo leto gospodarskega okrevanja (EBRD, 1999, str. 57).
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Mnoga spoznanja prvih desetih let tranzicije izhajajo iz proucevanja znadilnih razlik pri
makroekonomskih dosezkih med drzavami. Zacetna stanja so se zelo razlikovala med
drzavami v regiji. Gospodarstva v tranziciji so podedovala razlicne stopnje strukturnih in
makroekonomskih neskladij in se v razliénem obsegu vkljucevala v svetovni trg. Nekatere
drzave so konec osemdesetih let predstavile omejene trzne reforme, se pravi dolgo ¢asa pred
padcem komunizma, medtem ko so se druge zelo dolgo strogo drzale centralnega planiranja.
Obstajala je zelo velika razlika v zavzetosti vlad za stabilizacijske programe in strukturne
reforme. Posledica teh razlik se je pokazala v ogromni razliki makroekonomskih rezultatov
med drzavami (EBRD, 1999, str. 57).

V zgodnjih letih tranzicije so se vse drzave sooCile z naglo inflacijo in zmanjSanjem
proizvodnje zaradi prepletanja naslednjih dejavnikov (EBRD, 1999, str. 57):

e monetarnega odstopanja od centralnega plana,

e zmanjSanja stare predvidene davéne osnove,

e tezav pri uveljavljanju monetarnega in davénega nadzora ob novih gospodarskih
okolis¢inah in

e neorganiziranosti zaradi kolapsa rigidnega sistema.

Kljub temu so nekatere drzave vzpostavile monetarni in davéni nadzor hitreje in u¢inkoviteje
kot druge. Te razlike se odrazajo v neskladju makroekonomskih dosezkov med njimi.
Makroekonomska dejstva za prvo desetletje tranzicije se opirajo na zacetno stanje
tranzicijske recesije, ¢as in mo¢ okrevanja ter pogostost preobratov. Ti trendi se odrazajo v
proizvodnji, zaposlovanju, inflaciji, davénem in zunanjem razvoju (EBRD, 1999, str. 57).

Vse drzave so V zgodnjih letih tranzicije dve leti zapored belezile padec bruto domacega
proizvoda. Kljub temu da je bil zabeleZen padec v celotni regiji, obstaja opazna razlika med
drzavami Srednje in VVzhodne Evrope ter Skupnostjo neodvisnih drzav, kot kaze Slika 3.
Drzave Srednje in Vzhodne Evrope imajo U-obliko krivulje, minimalna tocka je dosezena
med letoma 1992 in 1993. Skupnost neodvisnih drzav pa Se dalje belezi padec do leta 1997,
kjer pride do blazjega zvianja. Po letu 1994 se krivulja prelomi tako, da dobi L-obliko. Ce
zelimo znacilnosti za celotno regijo, je potrebno opazovati skupno krivuljo. Pomembno je
poudariti, da skupna krivulja zakriva pomembne razlike, npr. nagle rasti v nekaterih drzavah
Skupnosti neodvisnih drzav, kot sta Kavkaz in Kirgizistan ter nekatera nazadovanja v rasti
pri drzavah Srednje in VVzhodne Evrope, kot sta Bolgarija in Romunija (EBRD, 1999, str.
58).
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Slika 3: Indeks realnega bruto domacega proizvoda za izbrane skupine drzav
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Vir: EBRD, Transition Report 1999, str. 58, slika 3.1.

Padcu proizvodnje je sledil padec zaposlenosti in deleza delovne sile, mo¢no se je povisala
brezposelnost, produktivnost in investicije so se zniZale. V vecini drzav je priSlo do
preobrata, saj se je produktivnost po dveh do treh letih zacela povecevati zaradi
zmanjSevanja delovne sile iz predhodnih let. Razvite drzave so vstopile v fazo hitre rasti
produktivnosti na podlagi inovativnosti proizvodov, svezega kapitala, napredne tehnologije
in modernih vodstvenih metod. Vecina srednjeevropskih drzav ima zato vzorec J-krivulje za
produktivnost dela, Se posebej naglo povisanje produktivnosti dela belezita Madzarska in
Poljska, medtem ko je produktivnost dela od leta 1990 do leta 1994 v Rusiji padla za 40 %
in od takrat ostala nekje na isti stopnji (EBRD, 1999, str. 58). Trend gibanja produktivnosti
dela v proizvodnji za izbrane tranzicijske drzave kaze Slika 4.
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Slika 4: Gibanje produktivnosti dela v proizvodnji za izbrane drzave
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Vir: EBRD, Transition Report 1999, str. 58, slika 3.2.

V povezavi s padcem produktivnosti se je v zgodnjih letih tranzicije pojavil moc¢en padec
realnih plac, kasneje pa so se zaceli kazati razli¢ni trendi gibanja pla¢ in produktivnosti v
drzavah v regiji. V drzavah Srednje in Vzhodne Evrope so realne place rasle od okrevanja
proizvodnje dalje, ki je bilo v letu 1993. Na Hrvaskem in v baltiskih drzavah je rast realnih
pla¢ mocno presegla rast produktivnosti. Bolj skromna rast realnih plac je bila malo dlje na
vzhodu v Bolgariji, Romuniji, Rusiji in Ukrajini (EBRD, 1999, str. 59).

Kljub tezavam pri primerjavi statisticnih podatkov o brezposelnosti v regiji je zmanjsanje
zaposlenosti v skoraj vseh drzavah kazalo na to, da je brezposelnost v drzavah v tranziciji
razsirjena. Na zacetku se je pri¢akovalo, da bo zaradi visoke brezposelnosti prislo do selitve
delovne sile iz javnega v zasebni sektor, a do tega ni prislo. Velik deleZ tistih, ki so ostali
brez zaposlitve, se je raje umaknil iz trga dela, namesto da bi se zaposlil v zasebnem sektorju.
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Za mnogo ljudi, ki je postalo brezposelno, je posledi¢no obstajala zelo majhna verjetnost, da
bi se kdaj vrnili na delo (EBRD, 1999, str. 59).

Ceprav je bilo znano, da so bili inflacijski pritiski zatirani pod starim rezimom, je kasnejsa
velikost rasti cen, nad 1000 % letno v vseh drzavah iz Skupnosti neodvisnih drzav, mnoge
presenetila. V vecini drzav je bil za¢etni skok inflacije kombinacija liberalizacije cen na eni
stani, in velikega fiskalnega ali kvazi-fiskalnega primanjkljaja na drugi strani, ki je nastal
predvsem zaradi padca davéne osnove. Pomanjkanje drugih virov financiranja je pripeljalo
do proracunskega primanjkljaja in nadaljevanja nagle inflacije. Do leta 1995 se je inflacija
v regiji ob¢utno znizala. Enomestne ravni inflacije je konec leta belezilo Sest Srednje-
Vzhodnih evropskih drzav (Albanija, Hrvaska, Ceska, Makedonija, Slovaska, Slovenija). Do
izboljSanja pri inflaciji je v letu 1995 prav tako priSlo v Skupnosti neodvisnih drzav, ki so v
prihodnjem letu beleZile dvomestno inflacijo (EBRD, 1999).

Medtem ko je zacetna dezinflacija predstavljala izreden dosezek, so bili temelji za trajno
makroekonomsko stabilnost v veéini drzav zelo $ibki. V §tevilnih drzavah so se visoke
stopnje inflacije znizale z uradnim in trznim financiranjem velikega fiskalnega
primanjkljaja. V drugih drzavah pa je relativno visoka inflacija Se vedno bila prisotna zaradi
zatekanj k neposrednemu ban¢nemu kreditiranju in akumulaciji kvazi-fiskalnega
primanjkljaja v ban¢nem sektorju. Sibki temelji in moéni zunanji pritiski krize v vzhodni
Aziji in Rusiji so pripeljali do nazadovanja nekaterih drzav iz Skupnosti neodvisnih drzav,
kjer se je inflacija v letu 1998 vec kot podvojila (EBRD, 1999).

Po makroekonomski stabilizaciji so gospodarstva v tranziciji pridobila pomemben dostop do
kapitalskih trgov. Pred letom 1994 so se pomembni kapitalski tokovi pojavili v le nekaj
drzavah Srednje in Vzhodne Evrope, predvsem na Madzarskem in na Ceskem. Kljub zagetni
zadrZanosti so se kapitalski tokovi v naslednjih letih hitro povecali (EBRD, 1999, str. 61).

Slika 5 kaze kapitalske tokove za Sest najvecjih drzav Srednje in Vzhodne Evrope (Bolgarija,
Ceska, Madzarska, Poljska, Romunija in Slovaska) in Rusijo ter prikazuje pove¢anje
skupnih kapitalskih tokov i1z priblizno 20 milijard USD v letu 1994 na vec¢ kot 60 milijard
USD v letu 1997, ki pa so se znizali na 43 milijard USD v letu 1998. V letu 1997 je dve
tretjini kapitalskih tokov predstavljala Rusija zaradi napihovanja premozenjskega balona,
nato so se v letu 1998 kapitalski tokovi v Rusiji zmanjsSali za ve¢ kot polovico in nadaljevali
z zmanjSanjem v letu 1999 (EBRD, 1999, str. 61).
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Slika 5: Skupni kapitalski tokovi za izbrane drzave v obdobju od leta 1994 do leta 1999
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Vir: EBRD, Transition Report 1999, str. 60, slika 3.5.

Tuje neposredne investicije so bile izjemnega pomena za drzave v tranziciji in so bile
predvsem usmerjene tistim drzavam, ki so bile mo¢no zavzete za reforme. V drzavah Srednje
in Vzhodne Evrope je zabelezeno $tirikratno povecanje od leta 1993 do leta 1998, iz 4
milijard USD na 16 milijard USD. V primerjavi z drugimi razvijajo¢imi trgi je bila regija
zelo uspesna in privlacna za tuje neposredne investicije. V Skupnosti neodvisnih drzav so
tuje neposredne investicije dosegle vrh leta 1997 predvsem s spodbudo kapitalskih nalozb v
Rusiji. Zaradi krize v Rusiji v letu 1998 so se skupne tuje neposredne investicije v Skupnosti
neodvisnih drzav znizale za tretjino, in sicer na nekaj vec kot 5 milijard USD, saj so strateski
investitorji moc¢no razlikovali med drzavami, ki zagotavljajo prave dolgoro¢ne investicijske
priloZnosti, in drZzavami, kjer je investicijska klima Se vedno nestabilna in nepredvidljiva
(EBRD, 1999, str. 61).

Obdobje od leta 1995 do leta 2001 je zaznamovano z velikim pritokom tujih neposrednih

investicij in pomembnimi vlaganji transnacionalnih podjetij, kot so Renault, Bayer, Henkel,

Siemens, Semperit in drugi. Najpomembnejsi investitorji v regiji so bili proizvajalci
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avtomobilov. Madzarska, Ceska, Poljska in Slovagka prednja¢ijo v razvoju in
prestrukturiranju zaradi poveCanega izvoza. Najvecji izvozniki so bila podjetja, v katera so
investirala transnacionalna podjetja in tako so tuji investitorji povecevali produktivnost v
gospodarstvu. V Sloveniji je bilo ve¢ kot polovica tujih neposrednih investicij usmerjeno na
proizvodnjo (avtomobilska, papirna industrija ter proizvodnja elektri¢nih strojev — Gorenje),
zato so bile zabelezene visoke stopnje rasti izvoza (Cvetkovic, 2006).

Slika 6 kaze, da so se povprecne neto tuje neposredne investicije za 25 izbranih drzav od leta
2000 do leta 2003 rahlo dvignile, medtem ko so po letu 2003 in vse do leta 2008 strmo
naraS$Cale. Tranzicijski trgi so bili v tem obdobju zelo privlacni za strateske investitorje, saj
je vec€ina drzav speljala postopke tranzicije. Leta 2008 so kot posledica svetovne finan¢ne
krize zacele padati tudi neto tuje neposredne investicije vse do leta 2010. Leta 2011 je prislo
do povecanja neto tujih investicij, nato so spet padale do leta 2014.

Slika 6. Povprecne neto tuje neposredne investicije za izbrane drzave v tranziciji od leta

2000 do leta 2014 (v mio USD)

12.000
10.000
8.000
6.000
4.000

2.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Vir: World Bank, Foreign direct investment, net inflows, 2016; lastni izracuni.

Slika 7 prikazuje podoben trend za povprecno stopnjo gospodarske rasti za izbrane drzave v
enakem obdobju. Gospodarska rast se zvisuje vse do leta 2007, v letu krize 2008 se
povprecna gospodarska rast zniza za skoraj polovico. V letu 2009 pa je povprecna
gospodarska rast Ze negativna. Po letu 2010 se gospodarska rast zviSuje in pade v letu 2012.
Slika 7 prikazuje samo povpre¢no stopnjo gospodarske rasti za izbrane drzave, Priloga 1 pa
vsebuje podatke o gospodarski rasti za posamezno drzavo od leta 2000 do leta 2014.
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Slika 7: Povprecna stopnja gospodarske rasti za izbrane drzave v tranziciji od leta 2000 do
leta 2014
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Vir: World Bank, GDP growth (annual %), 2016; lastni izracuni.

Svetovno gospodarstvo se Se vedno nahaja v fazi po¢asnega okrevanja od posledic finan¢no-
gospodarske krize iz leta 2008. Razmerje moci v svetovnem gospodarstvu Se je zaradi krize
v marsi¢em spremenilo. Na pomembnosti pridobiva soodvisnost gospodarstev, zato se
posledi¢no povecuje tudi pomembnost tujih neposrednih investicij in strateskih partnerstev.
O vplivu tujih neposrednih investicij na gospodarstvo drzave obstajajo deljena mnenja. Na
Institutu za strateSke reSitve zagovarjajo staliSc¢e, da tuje neposredne investicije pozitivho
vplivajo na gospodarstva v razvoju, kot tudi na gospodarstva v tranziciji. Tranzicijski procesi
v drzavah Srednje in Jugovzhodne Evrope Se vedno potekajo in tuje neposredne investicije
so se pokazale kot eden izmed klju¢nih dejavnikov vzpostavitve uspeSnega trZznega
gospodarstva. Zaradi tega razvojne strategije teh drzav temeljijo na aktivni promociji
investicijskih priloZnosti in privabljanju tujih investitorjev (InStitut za strateSke reSitve,
2013).

3.3.2 Tranzicijske drZave danes

Evropska banka za obnovo in razvoj (v nadaljevanju EBRD — ang. »European Bank for
Reconstruction and Development«), ki je bila ustanovljena leta 1991 z namenom olajSati
prehod drzav Vzhodne Evrope in bivse Sovjetske zveze v trzna gospodarstva skozi trajnostni
razvoj, redno objavlja tranzicijska porocila, v katerih predstavlja izsledke proucevanj
napredka procesa tranzicije. Zadnje porocilo Transition Report 2015-2016, ki vsebuje Stiri
glavna poglavja, se nanasa predvsem na financno prestrukturiranje. Skoraj desetletje je
minilo od takrat, ko je porocilo podrobno obravnavalo finan¢ni sektor drzav EBRD regije,
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medtem pa je financ¢ni sistem dozivel velike spremembe, ki $e niso bile nikjer tako korenite
kot prav v drzavah, v katere EBRD investira. Leta 2006 je bila gospodarska rast v regiji ve¢
kot 6 % oziroma nekaj odstotnih tock visja kot v evroobmocju, zato je regija veljala za eno
najbolj rastoCih na svetu. Moc¢na gospodarska rast je bila podprta z velikimi pritoki
neposrednih tujih investicij in hitro rastjo domacega kreditiranja (EBRD, 2015).

Porocilo iz leta 2006 je spodbudno napovedovalo nadaljevanje hitrih gospodarskih in
institucionalnih reform, hkrati pa opozarjalo, da v krizi lahko pride do umika mednarodnega
kapitala in da se ljudje ne zavedajo, da so neposredne tuje investicije, ki podpirajo rast, zelo
nestalne. Po dveh letih so se slednje napovedi uresnicCile. Zaradi globalne finanéne krize in
poznejSe krize zadolZevanja evroobmocja so se kapitalski pritoki iz ustaljenih evropskih
virov obc¢utno znizali. Finan¢ni svet je prestal korenite spremembe, tako globalno kot tudi v
drzavah, kjer EBRD deluje (EBRD, 2015).

Glede na porocilo za leto 2015 se je gospodarska rast v regiji gibala okoli ni¢le. Raven
prihodkov v regiji je tezko dosegala raven prihodkov razvitih drzav v obdobju po krizi.
Rusko gospodarstvo, Ki je v obdobju pred krizo 2008/09 hitro rastlo, je izkusilo velik padec
gospodarske rasti. Mednarodni kapitalski tokovi in neposredne tuje investicije so se
zmanj$ale, rast kreditiranja je bila zelo nizka, ali celo negativna v dolo¢enih drzavah. Poleg
tega je proces reform v drzavah v regiji zacel ugasati. V letu 2015 se je rast skorajda Cisto
ustavila, za leto 2016 pa se napoveduje rahlo okrevanje (EBRD, 2015).

Sliki 8 in 9, ki sledita v nadaljevanju, prikazujeta gibanje povpre¢nega deleza neto
neposrednih tujih investicij, ostalih kapitalskih tokov, varéevanja in investicij v BDP, v
obdobju od leta 2000 do leta 2015 z napovedjo za leto 2016. Slika 8 prikazuje podatke za
nove ¢lanice EU (Bolgarija, Hrvaska, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva, Poljska,
Romunija, Slovaska in Slovenija).
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Slika 8. Varcevanje, investicije in kapitalski tokovi v odstotku BDP v novih EU ¢lanicah
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Vir: EBRD, Transition Report 2015—16, str. 12, slika 1.1.

Slika 9 prikazuje podatke za ostale drzave EBRD regije. Kot sem Ze omenila, je bil finan¢ni
sektor v letu 2006 oziroma pred finan¢no krizo v razcvetu, gospodarstva so belezila mo¢no
gospodarsko rast in prihodki so se priblizevali tistim, ki so jih dosegala razvita gospodarstva
v EU. Mednarodni kapitalski tokovi v obliki neposrednih tujih investicij so namre¢ imeli
klju¢no vlogo pri spodbujanju rasti po letu 2000. Pritoki neposrednih tujih investicij in ostali
pritoki kapitala so evropskim hitro rasto¢im trgom omogocili vzdrzevati sorazmerno visoko
raven investicij glede na domace varcevanje. Visoka raven investicij pa je spodbujala rast.
Vecina pritokov kapitala je prislo iz drzav evroobmocja, med katerimi so Avstrija, Nemcija
in Italija (EBRD, 2015).
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Slika 9: Varcevanje, investicije in kapitalski tokovi v odstotku BDP v ostalih drzavah
EBRD regije
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Vir: EBRD, Transition Report 2015-16, str. 12, slika 1.1.

Po nastopu financne krize je pri§lo do naglega zmanjSanja neposrednih tujih investicij, kar
jerazvidno iz Slike 8 in Slike 9. Iz navedenega lahko sklepamo, da je finan¢na kriza obcutno
vplivala na raven neto tujih investicij v obravnavanih drzavah, le-te pa so izjemnega pomena
za gospodarsko rast. Glede na to, da sem pri proucevanju posledic korupcije ze omenila, da
korupcija negativno vpliva na neto tuje investicije in posledi¢no tudi na gospodarsko rast, je
potrebno poudariti, da imamo zdaj dva uc¢inka tako korupcijo kot finan¢no krizo, ki se
prepletata. 1z tega vidika bi bila zelo zanimiva raziskava, s katero bi se poskusalo ugotoviti
oziroma razmejiti, v kolikSni meri je na padec investicij vplivala finan¢na kriza in v kolik$ni
korupcija.

V Casu pred financno krizo je prevladoval kreditni »boomg, regija je bila v razcvetu investicij
in gospodarske rasti, kar je pripeljalo do velikega oziroma vedno bolj nara$¢ajocega
neravnovesja pri financiranju z mednarodnimi kapitalskimi tokovi. S krizo je prislo do nagle
prilagoditve, in sicer so se mednarodni kapitalski tokovi drasti¢no zniZali, mednarodne
banke pa so umaknile svoja sredstva iz regije. Prilagoditev je bila uspesna z vidika
pribliZevanja ravni domacih investicij z ravnijo domacega varCevanja, kar se lepo vidi na
Sliki 9. Po nekaj letih upadanja investiranja ima (v primerjavi z ostalimi razvijajo¢imi trgi s
podobnimi lastnostmi) regija precej$nje financne potrebe, in sicer v visini dodatnih 75 mrd
dolarjev na leto (EBRD, 2015).

Kljub znizevanju investicij in kreditnemu krcu, s katerim so se soocila podjetja, je skupna
zadolzenost (merjena kot vsota javnega in zasebnega dolga, notranjega in zunanjega) Se
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naprej narascala po isti stopnji kot pred krizo. ZadolZenost se je povecala za 25 odstotnih
tock BDP od leta 2007 in leta 2014 dosegla 123 % BDP, kar se kaze kot:

znatno slabljenje rasti nominalnega BDP-ja,

velik odstotek dolga, izrazenega v tuji valuti,

znatno povecanje javnega dolga z namenom spodbuditi gospodarstvo po krizi in
velik delez slabih kreditov, ki bremenijo ban¢ne bilance (EBRD, 2015).

Iz Slike 10 je razvidno, da se je raven zadolzenosti najbolj pove€ala v Armeniji, Mongoliji,
Ukrajini in Sloveniji, se pravi v drzavah, ki so na Sliki 10 najbolj oddaljene od diagonale.
Najbolj zadolZene drzave pa so MadZarska, Hrvaska in Jordanija. Ciper in Gréija nista
prikazana. Skupen dolg vkljuCuje javni dolg, notranji zasebni dolg in zunanji dolg
nefinan¢nih podjetij.

Slika 10: Dolg v letu 2007 in letu 2014 kot % BDP
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Vir: EBRD, Transition Report 2015—16, str. 16, slika 1.5.

Drzave na Sliki 10 in Sliki 11 so oznacene s kraticami, in sicer Albanija — ALB, Armenija —
ARM, Azerbajdzan — AZE, Belorusija — BEL, Bolgarija — BOL, Bosna in Hercegovina —
BOS, Crna Gora — CRG, Egipt — EGI, Estonija — EST, Hrvaska — HRV, Jordanija — JOR,
Kazahstan — KAZ, Kosovo — KOS, Kirgizistan — KGZ, Latvija — LAT, Litva — LIT,
Madzarska — MAD, Makedonija — MAK, Maroko — MAR, Moldavija— MOL, Mongolija —
MON, Poljska — POL, Romunija — ROM, Rusija — RUS, Srbija — SRB, Slovaska — SLK,

44



Slovenija — SLO, Tadzikistan — TAD, Tunizija — TUN, Turéija — TUR, Ukrajina — UKR,
Uzbekistan — UZB.

Mala podjetja v tranziciji imajo zadnja leta tezave pri najemanju kreditov, saj jim le ti niso
dostopni. Pogoji kreditiranja so se v ¢asu finan¢ne krize zelo zaostrili in se do danes niso
bistveno izboljsali. Razloge za to je moc iskati v strukturnih prilagoditvah ban¢nih sistemov,
ki se veC ne zanaSajo na mednarodno in masovno financiranje.

Slika 11 kaze, da v zadnjih desetih letih samo tri drzave beleZijo napredek podjetij pri
dostopanju do kreditov in te so Turcija, Poljska in Tadzikistan. Zelo majhna skupina drzav
skorajda ne beleZi nikakrS$nih razlik (Gruzija, Belorusija in Makedonija). Slika 11 kaze, da
je prislo do razli¢nih povecanj pri drzavah, ki so sicer v letu 2005 imele podoben odstotek.
Ce vzamemo za primer Gruzijo (35 % v letu 2005), Bolgarijo (35 % v letu 2005) in
Kazahstan (38 % v letu 2005). V obdobju 2013-14 je v Gruziji situacija ostala
nespremenjena, v Bolgariji je odstotek narastel na 66 %, v Kazahstanu pa se je ve¢ kot
podvojil.

Slika 11: Spremembe v odstotku kreditno omejenih podjetij pred in po krizi
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Vir: EBRD, Transition Report 2015—16, str. 33, slika 2.6.

Drzave, v katerih EBRD investira, gredo skozi izjemen proces korenitih ekonomskih
sprememb in strukturnih reform, zato se je EBRD v sodelovanju s Svetovno banko v
raziskavi, ki se je zacela 2006, posvetila proucevanju, kako ljudje v tej regiji dozivljajo
tranzicijske procese in na kaksen nacin so te spremembe vplivale in oblikovale njihova
zivljenja. Objavljeni sta bil ze dve raziskavi (Life in Transition Survey — LITS), ki analizirata
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zivljenje v tranziciji, ena v letu 2006 in druga v letu 2010. Tretja raziskava je v pripravi in
bo objavljena jeseni 2016.

Rezultati raziskav Life in Transition Survey I in II so pripeljali do petih klju¢nih ugotovitev
(EBRD, 2006 in 2010):

Razkorak v stopnji srece med Vzhodom in Zahodom je cedalje vecji.

Ljudje v drzavah v tranziciji so $e vedno nezadovoljni s svojim danasnjim zivljenjem.
Njihovo zadovoljstvo z Zivljenjem je prav tako nizko v primerjavi z drzavami, ki niso
v tranziciji in imajo podobne prihodke. Raziskava iz leta 2010, ki je bila narejena
zaradi proucevanja posledic globalne finan¢ne krize, kaze, da je na Zahodu 70 %
gospodinjstev zadovoljnih s svojim zivljenjem, medtem ko ta odstotek v drzavah v
tranziciji znasa le 40 %. Odpravljanje razlik v stopnji srece med Vzhodom in
Zahodom skozi kontinuirano gospodarsko rast in ve¢jo makroekonomsko stabilnost
je izjemnega pomena, saj nezadovoljstvo z zivljenjem spodkopava podporo
drzavljanov za reformo trga, razvoj zasebnega sektorja in demokrati¢ne politike.

Slabo izpeljani postopki privatizacije vplivajo na stalisc¢a in podporo drzavijanov na
poti do trznega gospodarstva.

Skoraj polovica prebivalcev v §iri regiji tranzicije meni, da bi bilo treba zasebna
podjetja ponovno nacionalizirati in pustiti »v rokah drzave« ali pa jih privatizirati z
znatno bolj transparentnimi postopki. Neuspeh privatizacije se pogostokrat pripisuje
nadzoru politiénih procesov, ki so ga izvajale interesne skupine, nasprotujoce
reformam, saj bi spremembe nacele njihove pozicije. Rezultat tega se kaze v tem, da
druzbe, v katerih posamezniki ne vidijo nikakr$ne ekonomske koristi od prehoda na
sistem z ve¢jim privatnim lastni§tvom, postajajo vse bolj politicno polarizirane.
Vecja transparentnost pri privatizaciji kakor tudi vlaganja v ¢loveski kapital, ki bi
zagotovila, da imajo posamezniki korist od privatne ekonomske aktivnosti, sta
vitalna elementa za napredovanje nadaljnjih reform.

Gospodinjstva v tranzicijskih drzavah so utrpela vecje posledice financne krize.
Anketa iz leta 2010 je razkrila, da so gospodinjstva v drzavah v tranziciji utrpela
veliko vecje izgube delovnih mest in znizanj plac glede na gospodinjstva na Zahodu.
V enem od petih gospodinjstev je vsaj ena oseba izgubila sluzbo, a skoraj pri polovici
vseh gospodinjstev so v Casu krize prihodki padli. Kriza je pripeljala do vecjega
padca vseh vrst potroSnje, predvsem pa tudi tiste osnovne potroSnje, ki predstavlja
nakup osnovnih zivljenjskih potrebs¢in.

Podpora demokratizaciji in trznemu gospodarstvu je po globalni financni krizi
upadla.
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Drzave, ki jih je kriza moc¢neje prizadela, se soocajo s padcem podpore demokraciji
in prehodu na trzno gospodarstvo, medtem ko se je odstotek vprasanih, ki
favorizirajo te kategorije, povecal v drzavah, ki so zabeleZile pozitivno rast in lazje
prenesle krizo.

e Pravica do enakega izobrazevanja Zensk se nadaljuje, vendar se to na trgu dela ne
odraza.
Raziskava iz leta 2010 je pokazala, da ima v drzavah Razvojne banke Sveta Evrope
(CEB) univerzitetno in podiplomsko izobrazbo ve¢ zensk kot moskih, medtem ko
razlike med spoloma v Jugovzhodni Evropi in drzavah bivse SZ na obstajajo. Kljub
temu se enakost izobrazevanja ne odraza v rezultatih trga dela.

Predstavitev trenutnega gospodarskega stanja in Zivljenja v tranzicijskih drzavah bi lahko
bila bolj obsezna, a bi presegala okvirje tega magistrskega dela, zato sem se odlocila le za
prikaz nekaj pomembnih podatkov iz zadnjih poro¢il EBRD. Prikaz stanja, kje se
tranzicijske drzave nahajajo danes, nam daje SirSi vpogled in lazje razumevanje in
povezovanje vseh okolis¢in za analizo, ki sledi temu podpoglavju.

3.4 Analiza korupcije v tranzicijskih drzavah
3.4.1 Uvod

Za analizo korupcije v drzavi in med drzavami je potrebno uporabiti kazalce, s katerimi se
korupcija meri. Imamo ve¢ virov, ki nam pomagajo do ocen prisotnosti korupcije v drzavi.
V uvodu podajam kratko predstavitev dveh najpogosteje uporabljenih kazalcev.

Niti objektivni niti subjektivni viri nam ne ponujajo popolnoma zanesljivih ocen ravni
koruptivnosti v dolo€eni druzbi. Vsaka ocena ali meddrZzavna primerjava koruptivnosti na
podlagi Stevila pravnomo¢nih sodb ali ovadb, ki se Steje med objektivne vire, je pravzaprav
podvrzena Stevilnim dejavnikom, ki zmanjSujejo verodostojnost tovrstnega ocenjevanja
razmer. Tako lahko re¢emo, da je tisto, kar je objektivno, prav tako podvrzeno subjektivnim
vplivom (Komisija za prepre¢evanje korupcije, 2013a).

Ce zelimo analizirati korupcijo v dolo¢eni drzavi ali primerjati raven korupcije med
drzavami, to lahko storimo s pomocjo pokazateljev korupcije, ki so lahko izvirni ali
kompozitni. Izvirni pokazatelji korupcije se lahko uporabljajo samostojno, toda v empiri¢nih
raziskavah se najpogosteje pojavljajo kompozitni pokazatelji korupcije, ki so nastali z
uporabo oziroma kombiniranjem ve¢ izvirnih pokazateljev.

47



Knack (2006) navaja nekaj osnovnih motivov za oblikovanje in izra¢unavanje kompozitnih
pokazateljev korupcije. Prvi se nanasa na problem vkljuCevanja izvirnih pokazateljev
korupcije. Medtem ko eni izvirni pokazatelji vkljuCujejo izklju¢no korupcijo, s katero se
srecujejo poslovnezi, drugi vkljucujejo korupcijo, s katero se srecujejo gospodinjstva.
Upraviéeno lahko predpostavljamo, da imajo razli¢ne drzave razli¢ne ravni teh dveh vrst
korupcije, zato se lahko kompozitni pokazatelji korupcije izognejo problemu neto¢nosti in
pristranskosti izvirnih pokazateljev. Drugi motiv se nanaSa na zmanjSanje napake ocene
korupcije. Dosedanja proucevanja merjenja korupcije kazejo, da je oblikovanje izvirnih
pokazateljev korupcije povezano s $tevilnimi metodoloskimi problemi. Zaradi tega prihaja
do napak pri merjenju, kar se kaze v pristranskosti rezultatov bodisi navzgor bodisi navzdol.
Kombiniranje ve¢ izvirnih pokazateljev korupcije pa lahko pripelje do izni¢evanja njihove
nepristranskosti, in sicer pod pogojem, da so napake, do katerih prihaja v primeru
posameznih izvirnih pokazateljev, med seboj neodvisne, oziroma da so napake pri merjenju
nakljucne. V primeru, da so navedene napake med seboj povezane, oziroma da so vse napake
odvisne od iste spremenljivke, ne bo prislo do izni¢evanja pristranskosti, kar pomeni, da bo
kompozitni pokazatelj pristranski. Tretji motiv za oblikovanje kompozitnih pokazateljev je
povecanje Stevila proucevanih drzav, za katere se pridobi pokazatelj korupcije oziroma
povecanje vzorca v empiri¢nih raziskavah. Noben izvirni pokazatelj namre¢ ne vkljucuje
vseh drzav na svetu, prav tako preklapljanja med izvirnimi pokazatelji niso popolna, zato se
s kombiniranjem izvirnih pokazateljev lahko poveca stevilo drzav, za katere se pridobi
pokazatelj korupcije.

Najbolj znana in najpogosteje uporabljena kompozitna pokazatelja korupcije sta indeks
percepcije korupcije (Corruption Perception Index — CPI), ki ga objavlja nevladna
organizacija Transparency International, in indeks kontrole korupcije (Control of Corruption
Index), ki ga objavlja Svetovna banka.

Ko razpravljamo o razsirjenosti korupcije v doloceni druzbi, obi¢ajno izhajamo iz rezultatov
raziskave Indeks percepcije korupcije. Gre za najbolj razpoznavno in verodostojno analizo,
ki nam omogoca tako oceno prisotnosti kot primerjavo razsirjenosti korupcije med vsemi, vV
raziskavo vkljuenimi, drzavami. Na zalost Indeks percepcije korupcije ni prilagojen
zaznavi sistemskih koruptivnih tveganj in ima nekaj metodoloSkih pomanjkljivosti, ¢eprav
nedvomno S$e vedno velja za verodostojno mednarodno primerjalno lestvico. Indeks
percepcije korupcije namre¢ ne lo¢i med malo in sistemsko korupcijo. Ko poskusamo
opredeliti specifike korupcije v doloCeni druzbi, je zato sorazmerno nezanesljiv, ¢eprav ga
lahko uporabimo za izhodis¢no oceno razSirjenosti korupcije (Komisija za prepreCevanje
korupcije, 2013a).

Drugi kompozitni pokazatelj korupcije, ki je v zadnjih letih vedno bolj priljubljen, je indeks
kontrole korupcije, ki ga vsako leto objavlja Svetovna banka. Daniel Kaufmann, avtor
raziskave Worldwide Governance Indicators (WGI), ki jo je Svetovna banka zacela izvajati
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leta 1996 in vkljuCuje vrsto kazalcev kakovosti vladanja, vklju¢no z indeksom kontrole
korupcije, sklepa, da so subjektivne ocene razsirjenosti koruptivnih ravnanj zanesljivejse od
objektivnih ocen oziroma podatkov. Natanéneje, Kaufmann s sodelavci ugotavlja, da so
subjektivni t. i. mehki podatki celo bolj zanesljivi od objektivnih (Kaufmann & Kraay &
Mastruzzi, 2006).

V tem magistrskem delu bo za prikaz prisotnosti korupcije v drzavah v tranziciji uporabljen
prvi kompozitni pokazatelj, in sicer indeks percepcije korupcije, katerega objavlja
Transparency International in je predmet naslednjega podpoglavja.

3.4.2 Analiza podatkov Transparency International-a

Transparency International (T1) je mednarodna nevladna organizacija s sedezem v Berlinu,
Ki jo je leta 1993 ustanovil Peter Eugen, bivsi direktor Svetovne banke za Vzhodno Afriko.
Deluje na podro¢ju povecanja odgovornosti drzavne oblasti in zniZevanja korupcije na
nacionalni ter internacionalni ravni. Je globalno gibanje z eno samo vizijo o svetu, kjer
korupcija ne bi bila ve¢ prisotna v vladah, poslovnem okolju, civilni druzbi in vsakdanjem
zivljenju (Transparancy International, 2016).

Vrednote, za katere se Tl zavzema, so (Transparancy International, 2016):

e transparentnost,
e odgovornost,

e integriteta,

e solidarnost,

* pogum,

e pravi¢nost in

e demokrati¢nost.

Indeks zaznave korupcije ali ang. »Corruption Percetion Index« (v nadaljevanju CPI), ki ga
vsako leto objavlja TI, meri zaznavne stopnje korupcije v javnem sektorju v posamezni
drzavi. Temelji na percepciji poslovnezev in analitikov neke drzave o stopnji korupcije v
javnem sektorju v tej drzavi. Niti ena od drZav, ki so bile ocenjevane v letu 2015, ni dosegla
najboljSe ocene in dve tretjini drzav je imelo manj kot 50 tock na intervalu od 0 (najbolj
korumpirane) do 100 (brez korupcije). Ve¢ kot 6 mrd ljudi zivi v drzavi, ki ima resen
problem s korupcijo (Transparency International, 2015).

José Ugaz, predsednik TlI, je izjavil, da indeks zaznave korupcije za leto 2015 jasno kaze, da

korupcija Se vedno ostaja nadloga po celem svetu. Toda v letu 2015 so se ljudje spet spravili
na ulice in protestirali proti korupciji. Ljudje po svetu so poslali mo¢no sporocilo tistim, ki
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so na oblasti, da je priSel ¢as za spopad z veliko oziroma »grand« korupcijo (Transparency
International, 2015).

Slika 12 kaZe vrednosti indeksa zaznave korupcije drzav po svetu v letu 2015. Drzave, ki so
mocno korumpirane, so obarvane s temno rdeco barvo, manj kot je drzava korumpirana,

svetlejsa je njena barva. V drzavah, ki so obarvane rumeno, je korupcije zelo malo.

Slika 12: Indeks zaznave korupcije v 168 drzavah po celem svetu v letu 2015

CPI

veliko korupcie [ Malo korupcie

0-¢ 1019 20-2¢ 30-39 40-48 50-38 60-69 70-78 80-88 90100

Vir: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2015.

Glede na to, da magistrsko delo proucuje drzave v tranziciji, sem izbrala 25 drzav v tranziciji
(Albanija, Armenija, Azerbajdzan, Belorusija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Ceska,
Estonija, Gruzija, Hrvaska, Kazahstan, Kirgizistan, Latvija, Litva, MadZarska, Makedonija,
Moldavija, Poljska, Romunija, Rusija, Slovaska, Slovenija, Srbija, Ukrajina, Uzbekistan) in
zanje zbrala podatke o dosezenih indeksih zaznave korupcije za leta 2011, 2012, 2013 in
2014. To obdobje sem si izbrala iz razloga, ker me je zanimalo, kaj se s korupcijo dogaja v
zadnjih letih. Podatki o indeksih zaznavnosti korupcije za izbrane drzave za omenjeno
obdobje se nahajajo v Tabeli 3, vklju¢no z izratunom spremembe indeksa, ki jo je
posamezna drzava dosegla v letu 2014 glede na leto 2011. Sprememba indeksa je rangirno
prikazana na Sliki 14.
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Tabela 3: Sprememba vrednosti indeksa zaznavnosti korupcije (CPI) za izbrane drzave od
leta 2011 do leta 2014

Drzava CPI12011 | CPI 2012 | CPI 2013 | CPI 2014 | Sprememba
Albanija 31 33 31 33 2
Armenija 26 34 36 37 11
Azerbajdzan 24 27 28 29
Belorusija 24 31 29 31
Bolgarija 33 41 41 43 10
Bosna in Hercegovina 32 42 42 39
Ceska 44 49 48 51
Estonija 64 64 68 69
Gruzija 41 52 49 52 11
Hrvaska 40 46 48 48
Kazahstan 27 28 26 29
Kirgizistan 21 24 24 27
Latvija 42 49 53 55 13
Litva 48 54 57 58 10
Madzarska 46 55 54 54 8
Makedonija 39 43 44 45 6
Moldavija 29 36 35 35 6
Poljska 55 58 60 61 6
Romunija 36 44 43 43 7
Rusija 24 28 28 27 3
Slovaska 40 46 47 50 10
Slovenija 59 61 57 58 -1
Srbija 33 39 42 41
Ukrajina 23 26 25 26
Uzbekistan 16 17 17 18

Vir: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011, 2012, 2013 in 2014; lastni izracuni.

Kot je razvidno iz Slike 13, je viden napredek od leta 2011 (modri stolpci) do leta 2014
(rumeni stolpci). Vse drzave so v letu 2014 dosegle visje indekse zaznave korupcije kot v
letu 2011, razen Slovenije, ki je v letu 2014 dosegla za eno toc¢ko nizji indeks zaznave
korupcije. Kljub napredku pa se tranzicijske drzave $e vedno nahajajo v drugi polovici
rangirne lestvice, ki jo objavlja TI. V letu 2014 samo 8 od 25 drzav dosega vrednost indeksa
zaznavnosti korupcije nad 50 tock, kar pomeni, da je korupcija Se vedno zelo prisotna v

drzavah v tranziciji in predstavlja zelo velik problem.
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Slika 13: Indeks zaznavnosti korupcije (CPI) za posamezno izbrano drzavo v obdobju od
2011 do 2014
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Vir: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011, 2012, 2013 in 2014.

Za bolj nazoren prikaz je dodana Slika 14, ki kaze, za koliko tock indeksa zaznavnosti

korupcije so drzave izboljSale svoj polozaj oziroma so ocenjene kot manj koruptivne kot v
letu 2011.

Najbolje se je izkazala Latvija, saj se ji je vrednost indeksa zaznavnosti korupcije najbolj
povecala (13 tock), nato ji sledita Armenija in Gruzija (11 tock), Bolgarija, Litva in Slovaska
(10 to¢k), Hrvaska, Madzarska in Srbija (8 tock), Belorusija, Bosna in Hercegovina, Ceska
in Romunija (7 tock), Kirgizistan, Makedonija, Moldavija in Poljska (6 tock), Azerbajdzan
in Estonija (5 tock), Rusija in Ukrajina (3 tocke), Albanija, Kazahstan in Uzbekistan (2 tocki)
ter na zadnjem mestu Slovenija, ki edina belezi padec indeksa zaznavnosti korupcije (-1
tocka).
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Slika 14: Povecanje indeksa zaznavnosti korupcije (v tockah) izbranih drzav v letu 2014
glede na leto 2011
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Vir: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011 in 2014; lastni izracuni.

Slovenija je prvi padec indeksa po letu 2011 zabelezila pravzaprav v letu 2013 in je v bistvu
v letu 2014 za eno tocko izboljSala svoj polozaj. Porocilo o boju proti korupciji v EU za
Slovenijo, ki ga je pripravila Evropska komisija, navaja v letu 2013 opazen negativen trend
zaznavanja korupcije s strani javnosti, skupaj s povecanjem Stevila javnih protestov, na
katerih so ljudje pozivali k reformi politi¢nega sistema. Posebna raziskava Eurobarometra o
korupciji iz leta 2013 je pokazala, da 76 % slovenskih anketirancev meni, da se je korupcija
v drzavi v zadnjih treh letih povecala, medtem ko 91 % vprasanih pravi, da je korupcija v
drzavi zelo razSirjena. 88 % Slovencev, ki so sodelovali v isti raziskavi, meni, da sta
podkupovanje in uporaba poznanstev pogosto najlazji nacin za pridobitev nekaterih javnih
storitev, 38 % pa, da so osebno izpostavljeni korupciji v svojem vsakdanjem zivljenju
(Evropska komisija, 2014a, str. 3). Zdrs indeksa je mogoce pripisati tudi protestnemu
odstopu predsednika in obeh namestnikov Komisije za preprecevanje korupcije, ki so v
pojasnilu k odstopu zapisali, da odstopajo, ker ne pristajajo in se ne strinjajo s popolno
politizacijo in populisticnim obravnavanjem protikorupcije, ker se zavedajo nujnosti
korenite izboljsave protikorupcijske zakonodaje, ki pa je politiéno popolnoma nemogoca
(Komisija za preprecevanje korupcije, 2013b).

Latvija in Litva ne presenecata s pozitivnimi premiki na lestvici TI, saj sta Ze pred leti ubrali
korenit pristop k obravnavanju korupcije z ustanovitvijo samostojnih in neodvisnih
centralnih protikorupcijskih organov z zdruzenimi represivnimi, operativnimi in splo$nimi
izobrazevalno-svetovalnimi in preventivnimi pooblastili oziroma nalogami. Leta 2000 je
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Litva tako sprejela zakon, ki je vzpostavil nov specializiran in neodvisen organ za boj proti
korupciji — SIS (Special Investigative Service) s kombiniranimi abstraktno konkretnimi
pooblastili in odgovornostjo, vezano kumulativno na predsednika drZave in na parlament. V
Latviji pa deluje Urad za preprecevanje korupcije in boj proti njej (KNAB), ki je pridobil
ugled v lastni drzavi in drugod. Zdruzuje naloge, povezane s prepreevanjem, preiskovanjem
in izobrazevanjem, vklju¢no z nadzorom financiranja strank. KNAB ima tudi vlogo
predobravnavnega preiskovalnega organa s tradicionalnimi policijskimi pooblastili ter
dostopom do ban¢nih in davénih zbirk podatkov (Evropska komisija, 2014b, str. 14).

Gruzija in Armenija sta sicer izboljsali svoji mesti, saj se bojujeta proti korupciji s pomocjo
posvetovalnih teles, ki pripravljajo politiko drzave na podro¢ju korupcije, a Zal je korupcija
Se vedno zelo prisotna v teh dveh drzavah.

Ce si na Sliki 14 ogledamo npr. Azerbajdzan in Estonijo, vidimo, da sta se obe drzavi
pomaknili za 5 to¢k, toda Azerbajdzan se $e vedno oziroma kljub izboljsanju nahaja na dnu
lestvice TI, medtem ko je Estonija najvi§je uvri¢ena od vseh 25 izbranih drzav. Ce se $e
enkrat ozremo na Sliko 13, razberemo, da so bile v letu 2014 najvisje uvrséene naslednje
drzave: Estonija, Poljska, Litva in Slovenija, ki je sicer zabelezila padec indeksa zaznavnosti
korupcije, a je med izbranimi drZzavami med najbolje rangiranimi. Vse izbrane drzave se
glede na indeks zaznavnosti korupcije nahajajo na nezavidljivem poloZaju in si morajo $e
naprej prizadevati, da zniZajo prisotnost korupcije, ki postaja vedno bolj resen problem tudi
v drugih drZavah po svetu.

TI v svojem porocilu za leto 2015 navaja, da je pesCica drzav izboljsala svoje stanje, a
splosna slika celotne regije kaze, da je korupcija $e vedno visoka. Vlade so pripravljene
sprejeti zakone, ki se nanaSajo na korupcijo, a izvajanje le teh je Ze druga zgodba. Zelo
zaskrbljujoce je znatno poslabsanje v drzavah, kot sta Madzarska in Makedonija. To sta
drzavi, za katere je obstajalo upanje za pozitivne spremembe. Zdaj vidimo, da korupcija
nara$ca, prostor za civilno druzbo in demokracijo pa se kréi. Presenetljivi so evroazijski trgi,
ki se nahajajo sredi hudih obtozb za sprejemanje podkupnin v Uzbekistanu. Korupcija Se
vedno ostaja velik izziv v regiji, a se reSevanje tega problema Se vedno zatira. Na
Madzarskem in Poljskem je indeks zaznavnosti korupcije v letu 2015 padel, saj politiki in
njihovi privrzenci obvladujejo drzavne institucije in si s tem utrjujejo svojo moc.
Zaskrbljujo¢ trend je zajel tudi Balkan. Se slabsi so indeksi v Azerbajdzanu, Kazahstanu,
Rusiji in Uzbekistanu, kjer vlade omejujejo oziroma celo dusijo civilno druzbo in svobodne
medije, ki dokazano preprecujejo korupcijo. V Ukrajini prav tako ni roZnato, saj vlada
zavlacuje z reformami. T1 opozarja, da morajo zakoni »pokazati zobe«. Protikorupcijska
zakonodaja je povsod zapisana, Ceprav nedosledno in nepopolno, toda uporaba in izvajanje
te zakonodaje je neuspesna in dopusca, da korumpirane osebe ostanejo nekaznovane. Vlade
drzav se morajo spopasti s politiéno korupcijo in reformami v finanénem sektorju, a to se ne
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more zgoditi, ¢e prej ne sprejmejo ustrezne zakonodaje in pustijo medijem, da so popolnoma
svobodni (Transparency International, 2015).

3.4.3 Analiza raziskav BEEPS

Raziskava BEEPS (Business Environment and Enterprise Survey) je nastala kot skupna
pobuda Svetovne banke (WB) in Evropske banke za obnovo in razvoj (EBRD). Gre za
raziskavo na ravni podjetja, ki predstavlja zasebni sektor gospodarstva z namenom, da bi
lazje razumeli, kako podjetja dojemajo okolje, v katerem delujejo. BEEPS zajema Sirok
nabor dostopnih tem iz podjetniskega okolja, kot so finance, korupcija, infrastruktura,
kriminal, konkurenca in ukrepi za boljSo ucinkovitost. Ugotovitve te raziskave so lahko v
pomo¢ pri oblikovanju politik, saj lahko tisti, ki sodelujejo pri oblikovanju politik, lazje
razumejo, kako podjetja dozivljajo poslovno okolje in prepoznajo potrebne reforme politik
in institucij, jih postavijo v ospredje in izpeljejo ter s tem podprejo ucinkovito delovanje
zasebnega gospodarstva (BEEPS, 2016).

Prva raziskava, ki je potekala v obdobju med letoma 1999 in 2000, je vkljucevala priblizno
4.100 podjetij iz 25 drzav Vzhodne Evrope in Srednje Azije. lzvedena je bila z namenom
oceniti poslovno okolje zasebnih podjetij in njihov razvoj. Druga raziskava v letu 2002 je
vkljucevala skoraj 6.700 podjetij iz 27 drzav, tretja iz leta 2005 pa skoraj 9.900 podijetij iz
27 drzav. V Cetrti raziskavi, ki je potekala med letoma 2008 in 2009, je bilo vkljucenih skoraj
12.000 podjetij iz 29 drzav. PriSlo je do preoblikovanja raziskave, da bi lahko izboljSali
primerjave med drzavami, zato so se ustrezno spremenili vprasalniki in metodologija. Peta
raziskava iz obdobja med leti 2011 in 2014 pa je vkljucevala Ze skoraj 16.000 podjetij iz 30
drzav. Zanjo je znacilna uvedba inovacijskega modula (BEEPS, 2016).

Najprej se bom lotila primerjave rezultatov prvih treh raziskav iz leta 1999, 2002 in 2005, ki
kazejo, da podjetja v letu 2005 v vec€ini drzav manj pogosto dajejo podkupnine in zanj
odstejejo manj denarja (v odstotku letnih prihodkov podjetja) kot v preteklosti.

Slika 15 kaze rezultate o pogostosti podkupovanja, o kateri poroc¢ajo podjetja. Pogostost
podkupovanja je merjena v intervalu od 1 do 6, kjer vrednost 1 pomeni, da se podjetje nikoli
ni sooc€ilo s podkupovanjem, vrednost 6 pa pomeni, da se podjetje pri opravljanju svojega
posla vedno srecuje s podkupovanjem. Rezultati iz leta 1999 kazejo vrednost 2,74, v letu
2002 se rezultati izbolj$ajo in vrednost pade na 2,60, leta 2005 se vrednost Se dodatno zniza
na 2,35. Stanje se sicer izboljSuje, a je Se vedno slabse kot v Sestih primerjalnih drzavah, kjer
je pogostost podkupovanja najnizja in zavzema vrednost 1,81.
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Slika 15: Pogostost podkupovanja na ravni podjetij — primerjava rezultatov iz leta 1999,

2002 in 2005
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Vir: J. H. Anderson & C. W. Gray, Anticorruption in Transition 3, 2006, str. xxi, slika .
Slika 16 prikazuje finan¢no breme podjetij za dajanje podkupnin v odstotku letnih prihodkov
podjetij. Rezultati obstajajo samo za leti 2002 in 2005 in kazejo, da je bil odstotek letnih
prihodkov za placevanje podkupnin v letu 2005 nizji kot pred tremi leti. Primerjalne drzave

tudi v tem delu belezijo boljSe rezultate.

Slika 16: Odstotek letnih prihodkov, ki jih podjetja porabijo za placevanje podkupnin
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Vir: J. H. Anderson & C. W. Gray, Anticorruption in Transition 3, 2006, str. xxi, slika I.
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Slika 17 prikazuje, v kolik$ni meri podjetja vidijo korupcijo kot oviro pri svojem poslovanju
na intervalu od 1 do 4, Kjer vrednost 1 pomeni, da korupcija ne predstavlja nikakrsnih ovir,
vrednost 4 pa pomeni, da korupcija predstavlja glavno oviro. Tudi tukaj vidimo, da podjetja
v letu 2005 vidijo korupcijo kot manjS$o oviro pri poslovanju glede na leto 1999.

Slika 17: Korupcija kot ovira pri poslovanju
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Vir: J. H. Anderson & C. W. Gray, Anticorruption in Transition 3, 2006, str. xxi, slika 1.

V peti raziskavi, ki je poimenovana BEEPS V, je predstavljeno, da vlade v drzavah v
tranziciji nadaljujejo z izboljSevanjem lokalnega poslovnega okolja in si prizadevajo za
sprostitev proizvodne zmogljivosti zasebnega sektorja. Po globalni finan¢ni krizi Se vedno
18¢ejo nacine za ozivljanje ekonomske rasti. Eden od ukrepov je ustvariti tak§no poslovno
okolje, ki bo spodbujalo gospodarsko rast, kar je mogoce s postavljanjem konkuren¢nih in
postenih pogojev za vsa podjetja (BEEPS, 2015).

Korupcija ostaja ena od glavnih ovir v drzavah v tranziciji, Se posebej za mlada podjetja.
Moznost za korupcijo se pojavi v vsakem trenutku, ko pride do stika podjetij s ponudniki
storitev ali drzavnimi usluzbenci. Peto poroc¢ilo BEEPS V kaze, da je prislo do blagega
povecanja deleza podjetij, ki so porocala o neformalnih placilih, ki so bila pricakovana ali
zahtevana pri prijavi za odjem elektricne energije, zmanjsal pa se je delez podjetij, ki so
porocala, da so bila neformalna placila pricakovana ali zahtevana s strani dav¢nih
usluzbencev. Prav tako je prislo do padca deleza podjetij, ko so porocala o neformalnih
placilih, pricakovanih ali zahtevanih, pri pridobivanju uvoznega dovoljenja in operativne
licence. Se ve&ji padec pa predstavljajo neformalna pladila javnim usluzbencem, da »se
stvari opravijo« v zvezi s carino, davki, dovoljenji, predpisi, storitvami ipd., povecal pa se

je odstotek podjetij, ki so porocala, da nikoli niso izvedla taksnih placil.
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Iz Slike 18 so razvidni rezultati raziskave BEEPS V, kjer so podjetja porocala, da je bilo iz
naslova neformalnih placil izplacano manj kot 1 % njihovih letnih prihodkov. V predhodni,
Cetrti raziskavi BEEPS 1V pa je ta odstotek znasal 5 %. Ti pozitivni premiki se lahko
pojasnijo s predstavitvijo elektronskega oddajanja vlog in elektronskega placevanja v
nekaterih drzavah, kar zmanjSuje neposredne stike podjetij z uradniki in tako zmanjSuje
priloznosti ter skuSnjave za zahtevanje neformalnih placil (BEEPS, 2015).

Slika 18: Neformalna placila, da »se stvari opravijo«
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Vir: BEEPS, BEEPS V, 2015, str. 9, slika 17.

Kot kaze Slika 19, se je Stevilo neformalnih placil izvedenih javnim usluzbencem, da »se
stvari opravijo«, znizalo v vseh regijah in v vseh drzavah. Se vedno pa je ta vrsta korupcije
raz$irjena v Rusiji in Srednji Aziji, kjer je manj kot 45 % podjetij poroc¢alo, da nikoli niso
izvedla taksnih placil. Poleg tega se je v stevilnih drzavah delez podjetij, ki so izvedla tak$na
placila vsaj ob&asno, povecal glede na raziskavo BEEPS IV. V Rusiji, Armeniji in Litvi se
je ta deleZ povecal za celo ve¢ kot 10 odstotnih tock (BEEPS, 2015).
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Slika 19: Pogostost placil javnim usluzbencem, da »se stvari opravijo«
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Vir: BEEPS, BEEPS V, 2015, str. 9, slika 18.

Intervjuji v raziskavo vklju¢enih managerjev iz ve¢ kot 15.500 podjetij tranzicijskih drzav
so razkrili, da je prislo do delnega napredka pri glavnih ovirah, ki so bile izpostavljene v
porocilu iz obdobja med letoma 2008 in 2009. Podjetja v regiji se e vedno pritozujejo nad
poslovnim okoljem, v katerem poslujejo. Ovire, ki jih postavljajo na prva tri mesta, so
(BEEPS, 2015):

¢ Nelojalna konkurenca in siva ekonomija.
Kot prvo in najvecjo oviro izpostavljajo nelojalno konkurenco podjetij, ki poslujejo
na podrocju sive ekonomije in se izogibajo placilu davkov s prijavljanjem nizjih
prihodkov, manjSega Stevila delavcev ali nizjih pla¢. Ta problematika se kot najvecja
ovira navaja v tretjini drzav, ki so sodelovale v raziskavi.

e Dostop do kreditov.
Na drugem mestu se nahaja problem dostopa do kreditov v razumnem ¢asu, ki ga kot
najvecji problem navajajo v Armeniji, na HrvaSkem, Mongoliji in Se v 14 drzavah.
V vseh drZzavah se je zmanjSalo Stevilo podjetij, ki so najela kredite, v primerjavi z
raziskavo iz obdobja med letoma 2008 in 2009. Do tega je prislo vecinoma zaradi
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zmanjSanega povprasevanja po kreditih in deloma zaradi zavrnitev pri odobritvi
kreditov ter prepricanja, da kredita tako ali tako ni mogoce dobiti.

e Dostop do elektricne energije.
Tretjo najvec¢jo oviro predstavlja dostop do elektricne energije, ki je naveden kot
najvecji problem podjetij v Albaniji, Tadzikistanu in Uzbekistanu, a med tremi
najvecjimi ovirami se nahaja Se v 12 drzavah.

Porocilo $e navaja izboljSanja, zabelezena v sodnih in administrativnih postopkih ter dostopu
do usposobljene delovne sile. Kot je razvidno iz prej navedenega, so zabelezeni pozitivni
premiki glede problema korupcije, kar daje upanje za podjetja v prihodnje, da se bo ta trend
nadaljeval.

3.4.4 Korupcija in BDP na prebivalca v izbranih drzavah v tranziciji

Izhodis¢na tema naloge je, da prisotnost korupcije negativno vpliva na bruto domaci
proizvod v drzavi, zato sem se odlocila, da bom to trditev statisticno preizkusila na vzorcu
25 drzav v tranziciji za obdobje Stirih let ter vkljucila podatke iz leta 2011, 2012, 2013 in
2014.

Tranzicijske drzave, ki so vklju¢ene v vzorec so: Albanija, Armenija, Azerbajdzan,
Belorusija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Ceska, Estonija, Gruzija, Hrvaska, Kazahstan,
Kirgizistan, Latvija, Litva, Madzarska, Makedonija, Moldavija, Poljska, Romunija, Rusija,
Slovaska, Slovenija, Srbija, Ukrajina in Uzbekistan.

Za merilo prisotnosti korupcije v posamezni izbrani drzavi bom pri tem preizkusu uporabila
indeks zaznavnosti korupcije, ki ga letno objavlja TI. Kot je Ze bilo prej navedeno, se
vrednosti indeksa zaznavnosti korupcije nahajajo na intervalu od 0 do 100, pri ¢emer
vrednost 0 pomeni popolnoma korumpirano drzavo, vrednost 100 pa drzavo, v kateri
prakti¢no ni korupcije.

V Tabeli 4 so prikazani podatki indeksi zaznavnosti korupcije za posamezno izbrano drzavo
za vsako leto posebej. Ze na prvi pogled se vidi, da vse drzave, razen Slovenije, beleZijo
izboljSanje indeksa v letu 2014 glede na leto 2011, kar je ze bilo omenjeno v podpoglavju
3.4.2. Glede na podatke lahko sklepamo, da se korupcija v drzavah zmanjSuje, a gre kljub
temu za zelo majhen premik, saj izbrane drzave Se vedno beleZijo nizke vrednosti indeksa,
in le 8 drzav ima vrednost indeksa nad 50.
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Tabela 4: Vrednosti indeksa zaznavnosti korupcije (CPI) za izbrane drzave za obdobje od

leta 2011 do 2014
Drzava CPI1 2011 | CPI 2012 | CPI 2013 | CPI 2014
Albanija 31 33 31 33
Armenija 26 34 36 37
Azerbajdzan 24 27 28 29
Belorusija 24 31 29 31
Bolgarija 33 41 41 43
Bosna in Hercegovina 32 42 42 39
Ceska 44 49 48 51
Estonija 64 64 68 69
Gruzija 41 52 49 52
Hrvaska 40 46 48 48
Kazahstan 27 28 26 29
Kirgizistan 21 24 24 27
Latvija 42 49 53 55
Litva 48 54 57 58
Madzarska 46 55 54 54
Makedonija 39 43 44 45
Moldavija 29 36 35 35
Poljska 55 58 60 61
Romunija 36 44 43 43
Rusija 24 28 28 27
Slovaska 40 46 47 50
Slovenija 59 61 57 58
Srbija 33 39 42 41
Ukrajina 23 26 25 26
Uzbekistan 16 17 17 18

Vir: Transparency International, Corruption Perceptions Index 2011, 2012, 2013 in 2014.

Za primerjavo povezanosti korupcije in BDP na prebivalca v izbranih drzavah pa ni dovolj
samo podatek o indeksu zaznavnosti korupcije, zato sem pridobila Se podatke o BDP na
prebivalca za vse izbrane drzave. Drzave sem nato rangirala od najniZje vrednosti BDP na
prebivalca do najvi§je vrednosti BDP na prebivalca. Odloc¢ila sem se, da bom drzave
razdelila v tri skupine. V prvo skupino sem vkljucila vse tiste drzave, ki so imele BDP na
prebivalca manjsi ali enak 5.000 USD, v drugo skupino tiste drzave, ki so imele BDP na
prebivalca od 5.001 USD do 15.000 USD in v tretjo skupino vse tiste drzave, ki so imele
BDP na prebivalca vi§ji od 15.000 USD. Ker so tri drzave (Makedonija, Latvija in Litva) v
obdobju od leta 2011 do leta 2014 presle iz ene v drugo skupino glede na vrednost BDP na
prebivalca, je Stevilo drzav v posamezni skupini med leti razli¢no. Razdelitev drzav v
skupine po letih je razvidna iz Tabele 5.
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Tabela 5: BDP na prebivalca v izbranih drzavah v obdobju od leta 2011 do leta 2014

Leto 2011 2012 2013 2014
Dr¥ava BDP na preb. | BDP na preb. | BDP na preb. | BDP na preb.
v USD v USD v USD v USD

Kirgizistan 1.124 1.178 1.282 1.269
Uzbekistan 1.545 1.719 1.878 2.037
Moldavija 1.971 2.047 2.244 2.239
Ukrajina 3.570 3.855 4.030 3.082
Armenija 3.417 3.566 3.717 3.874
Gruzija 3.725 4.143 4.274 4.435
Albanija 4.438 4.247 4411 4.564
Bosna in Hercegovina 4.861 4.495 4.748 4.852
Makedonija 5.080 4.710 5.195 5.456
Srbija 6.423 5.659 6.354 6.153
Bolgarija 7.750 7.333 7.657 7.851
AzerbajdZzan 7.190 7.394 7.812 7.886
Belorusija 6.306 6.722 7.722 8.040
Romunija 9.200 8.577 9.587 10.000
Kazahstan 11.358 12.120 13.612 12.602
Rusija 13.324 14.079 14.487 12.736
Hrvaska 14.542 13.236 13.575 13.475
Madzarska 14.033 12.820 13.585 14.027
Poljska 13.891 13.142 13.776 14.337
Latvija 13.781 13.775 15.026 15.692
Litva 14.367 14.343 15.692 16.490
Slovaska 18.139 17.207 18.110 18.501
Ceska 21.657 19.641 19.814 19.502
Estonija 17.454 17.491 19.155 20.148
Slovenija 24.984 22.478 23.144 24.002

BDP na prebivalca do 5.000 USD
BDP na prebivalca od 5.001 USD do 15.000 USD
BDP na prebivalca nad 15.000 USD

Vir: World Bank, GDP per capita, 2016.

Da bi dokazala povezanost korupcije in BDP na prebivalca, sem se odlocila za analizo
variance ANOVA, ki je v raziskavah pogosto uporabljena statisticna metoda. Pri analizi
variance se primerja povprecja treh ali ve¢ skupin med seboj. ANOVA s F-testom primerja
variance povprecij med skupinami vzorcev in variance povprecij znotraj vzorcev. Analiza
variance velja kot zelo robustna metoda.
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Slika 20 kaze povezavo med indeksom zaznavnosti korupcije in BDP na prebivalca, in sicer

ey

da je v drzavah, kjer je manj korupcije, BDP na prebivalca visji.

Slika 20: Povezanost indeksa zaznavnosti korupcije (CPI) in BDP na prebivalca
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Vir: World Bank, GDP per capita, 2016; lastni izracuni.

Tabela 6 kaze povprecje indeksa zaznavnosti korupcije za posamezno skupino drzav v letu
2011. Podatki kaZejo, da ima najniZje povprecje prva skupina, v katero spadajo drzave z
niZjim bruto domac¢im proizvodom na prebivalca, najvi§je povprecje pa ima tretja skupina,
v Katero spadajo drzave z visjim bruto domacim proizvodom na prebivalca. Povprecna
vrednost indeksa zaznavnosti korupcije je tako v prvi skupini 31,38, v drugi skupini 34,31
ter v tretji skupini 50,00. Tako lahko povzamemo, da drzave, ki imajo visji bruto proizvod
na prebivalca, imajo vi§jo vrednost indeksa zaznavnosti korupcije, kar pomeni, da je
zaznavnost korupcije v teh drzavah nizja kot v drzavah, ki imajo nizji bruto domaci proizvod
na prebivalca.
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Tabela 6: Povpredje indeksa zaznavnosti korupcije (CPI) po skupinah drzav za leto 2011

CPI_2011

BDP na prebivalca N Povpredje Standardni odklon
Do 5.000 USD 8 31,38 9,273
Od 5.001 USD do 15.000 USD 13 34,31 10,812
Nad 15.000 USD 4 50,00 14,166
Skupaj 25 35,88 12,245

Tabela 7 nam kaZe rezultate analize variance za leto 2011. Stopnja statisti¢ne znacilnosti je
0,029 (manjsa od 0,05), zato lahko govorimo o statisti¢no znacilni povezavi med vi§ino bruto
domacega proizvoda na prebivalca in vrednostjo indeksa zaznavnosti korupcije pri
obravnavanih izbranih tranzicijskih drzavah v letu 2011.

Tabela 7: Rezultati analize variance za leto 2011

CPI_2011 Povprecje

Vsota kvadratov df kvadratov F Sig.
Med skupinami 991,996 2 495,998 4,186 ,029
Znotraj skupin 2606,644 22 118,484
Skupaj 3598,640 24

Tabela 8 kaze povprecje indeksa zaznavnosti korupcije za posamezno skupino drzav v letu
2012. Tudi tukaj podatki kaZejo, da ima najnizje povprecje prva skupina, v katero spadajo
drzave z nizjim bruto domacim proizvodom na prebivalca, najvisje povprec¢je pa ima tretja
skupina, v katero spadajo drzave z vi§jim bruto domacim proizvodom na prebivalca.
Povpre¢na vrednost indeksa zaznavnosti korupcije je tako v prvi skupini 36,78, v drugi
skupini 40,25 ter v tretji skupini 53,25. Tako lahko povzamemo enako kot za preteklo leto,
da drzave, ki imajo vi§ji bruto proizvod na prebivalca, imajo vi§jo vrednost indeksa
zaznavnosti korupcije, kar pomeni, da je v letu 2012 zaznavnost korupcije v teh drzavah
nizja kot v drzavah, ki imajo nizji bruto domaci proizvod na prebivalca.
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Tabela 8: Povpredje indeksa zaznavnosti korupcije (CPI) po skupinah drzav za leto 2012

CPI_2012

BDP na prebivalca N Povpredje Standardni odklon

Do 5.000 USD 9 36,78 10,997
Od 5.001 USD do 15.000 USD 12 40,25 12,174
Nad 15.000 USD 4 53,25 11,500
Skupaj 25 41,08 12,520

Tabela 9 nam kaZe rezultate analize variance za leto 2012. Stopnja statisti¢ne znacilnosti je
0,081 (vecja od 0,05) in rahlo odstopa od meje, zato Se vedno lahko govorimo o statisticno
znacilni povezavi med visino bruto domacega proizvoda na prebivalca in vrednostjo indeksa
zaznavnosti korupcije pri obravnavanih izbranih tranzicijskih drzavah v letu 2012.

Tabela 9: Rezultati analize variance za leto 2012

CPI_2012 Povprecje

Vsota kvadratov df kvadratov F Sig.
Med skupinami 767,284 2 383,642 2,818 ,081
Znotraj skupin 2994,556 22 136,116
Skupaj 3761,840 24

Tabela 10 kaze povpreéje indeksa zaznavnosti korupcije za posamezno skupino drzav v letu
2013. Ze tretje leto zapored podatki kaZejo, da ima najniZje povpredje prva skupina, v katero
spadajo drZave z nizjim bruto domacim proizvodom na prebivalca, najvisje povprec¢je pa
ima tretja skupina, v Katero spadajo drzave z vi§jim bruto domacim proizvodom na
prebivalca. Povpre¢na vrednost indeksa zaznavnosti korupcije je tako v prvi skupini 37,00,
v drugi skupini 37,27 ter v tretji skupini 54,33. Tako lahko povzamemo enako kot za pretekli
dve leti, da drzave, ki imajo visji bruto proizvod na prebivalca, imajo vi§jo vrednost indeksa
zaznavnosti korupcije, kar pomeni, da je zaznavnost korupcije v teh drzavah nizja kot v
drzavah, ki imajo nizji bruto domaci proizvod na prebivalca.
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Tabela 10: Povprecje indeksa zaznavnosti korupcije (CPI) po skupinah drzav za leto 2013

CP1_2013

BDP na prebivalca N Povpreéje Standardni odklon

Do 5.000 USD 8 37,00 12,224
Od 5.001 USD do 15.000 USD 11 37,27 11,533
Nad 15.000 USD 6 54,33 8,869
Skupaj 25 41,28 13,094

Tabela 11 nam kaze rezultate analize variance za leto 2013. Stopnja statisti¢ne znacilnosti je
0,013 (manjsa od 0,05), zato lahko recemo, da obstaja statisticno znacilna povezava med
vi§ino bruto domacega proizvoda na prebivalca in vrednostjo indeksa zaznavnosti korupcije
pri obravnavanih izbranih tranzicijskih drzavah v letu 2013.

Tabela 11: Rezultati analize variance za leto 2013

CPI_2013 Povprecje

Vsota kvadratov df kvadratov F Sig.
Med skupinami 1345,525 2 672,762 5,344 ,013
Znotraj skupin 2769,515 22 125,887
Skupaj 4115,040 24

Tabela 12 kaze povprecje indeksa zaznavnosti korupcije za posamezno skupino drzav v letu
2014. Za zadnje leto proucevanja podatki ve¢ ne kazejo, da ima najnizje povprecje prva
skupina, v katero spadajo drZave z nizjim bruto domacim proizvodom na prebivalca, temvec
ima najnizje povprecje druga skupina, kamor spadajo drzave s srednjim bruto domacim
proizvodom na prebivalca. Razlika glede na predhodna leta je v tem, da so drzave, ki imajo
nizji bruto proizvod prebivalca, izboljsale vrednost indeksa zaznavnosti korupcije, kar se je
tudi pokazalo pri analizi v podpoglavju 3.4.2, kjer je bilo vidno, da so nekatere drzave, ki se
nahajajo na dnu lestvice TI, v obdobju od leta 2011 do leta 2014 dosegle najvisjo razliko v
vrednosti indeksa. Tako kot v vseh treh predhodnih letih ima najvisje povpre¢je indeksa
tretja skupina, v katero spadajo drzave z vi§jim bruto domac¢im proizvodom na prebivalca.
Povpre¢na vrednost indeksa zaznavnosti korupcije je tako v prvi skupini 38,63, v drugi
skupini 38,09 ter v tretji skupini 55,17. Ceprav je povpredje v prvi skupini rahlo visje od
povpreéja v drugi skupini, Se vedno lahko trdimo, da imajo drzave, ki imajo visji bruto
proizvod na prebivalca, visjo vrednost indeksa zaznavnosti korupcije, kar pomeni, da je
zaznavnost korupcije v teh drzavah niZja kot v drzavah, ki imajo niZji bruto domaci proizvod
na prebivalca.
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Tabela 12: Povprecje indeksa zaznavnosti korupcije (CPI) po skupinah drzav za leto 2014

CP1_2014

BDP na prebivalca N Povpredje Standardni odklon

Do 5.000 USD 8 38,63 12,682
Od 5.001 USD do 15.000 USD 11 38,09 11,229
Nad 15.000 USD 6 55,17 9,239
Skupaj 25 42,36 13,086

Tabela 13 nam kaze rezultate analize variance za leto 2014. Stopnja statisti¢ne znacilnosti je
0,015 (manjsa od 0,05), zato lahko recemo, da obstaja statisticno znacilna povezava med
vi§ino bruto domacega proizvoda na prebivalca in vrednostjo indeksa zaznavnosti korupcije
pri obravnavanih izbranih tranzicijskih drzavah v letu 2014.

Tabela 13: Rezultati analize variance za leto 2014

CPI_2014 Povprecje

Vsota kvadratov df kvadratov F Sig.
Med skupinami 1296,143 2 648,071 5,067 ,015
Znotraj skupin 2813,617 22 127,892
Skupaj 4109,760 24

Ce povzamem predhodno podrobneje predstavljene rezultate statistiéne analize lahko z
gotovostjo trdim, da obstaja statisti¢no znacilna povezava med korupcijo in bruto domacim
proizvodom na prebivalca.

Poleg povezave korupcije z bruto domacim proizvodom sem iskala povezavo korupcije z
neto neposrednimi tujimi investicijami, a so bili statisticni rezultati Zal za vsa Stiri
prouCevana leta statisticno neznacilni. Povezavo sem iskala s pomocjo Pearsonovega
indeksa. Glede na statistiéno neznacilnost dobljenih rezultatov sem se odlocila, da podatke
in rezultate ne vklju¢im v besedilo, ampak le povzamem lastne ugotovitve. Podatki o neto
tujih neposrednih investicijah za izbrane tranzicijske drzave v obdobju od leta 2011 do leta
2014 se nahajajo v Prilogi 2. Povezava se morda ni pokazala, zaradi Ze na prvi pogled velikih
nihanj v viSini neto tujih neposrednih investicij za posamezno drzavo med leti, ki so lahko
posledica bodisi zakonodaje in reform na podro¢ju, ki vplivajo na neto tuje neposredne
investicije. Zanimiv je namre¢ tudi podatek, da je Madzarska v letu 2013 belezila negativno
vrednost neto tujih neposrednih investicij. Leta 2004 je Madzarska postala ¢lanica EU, leta
2007 pa tudi ¢lanica schengenskega obmocja, kar je spodbudno vplivalo na poveéanje deleza
neposrednih tujih investicij. V letu 2013 je Madzarska belezila negativne neto tuje
neposredne investicije, ker je izgubila vodilni polozaj v regiji, saj se je spremenila politika
do tujih neposrednih investicij. Prej je drzava odprla svoje gospodarstvo tujim neposrednim
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investicijam ter celo ponujala dolo¢ene spodbude investitorjem, kasneje pa je pristop do tujih
neposrednih investicij postal bolj selektiven. Vlada je v banénem sektorju in trgovini na
drobno uvedla nepri¢akovane davke, ki so prizadeli predvsem tuje investitorje (Institut za
strateske resitve, 2013). Glede na to zgodbo je mozno predvidevati, da je mogoce podobne
razloge iskati tudi v drugih drzavah, kjer gibanje tujih neposrednih investicij ni sledilo
gibanju korupcije.

Poleg povezave med korupcijo in bruto domacim proizvodom na prebivalca ter korupcijo in
neto tujimi neposrednimi investicijami sem Zelela proucevati vpliv gibanja indeksa
zaznavnosti korupcije z gibanjem gospodarske rasti. Toda tudi tukaj se bili podatki
popolnoma nepovezani in ni bilo mo¢ najti neke smiselne povezave. Podatki o stopnjah
gospodarske rasti za 25 izbranih drzav v tranziciji za obdobje od leta 2011 do leta 2014 se
nahajajo v Prilogi 3. Tukaj se pojavlja primer, kjer je letna stopnja gospodarske rasti zelo
visoka za drzavo, ki se drugace nahaja na dnu lestvice indeksa zaznavnosti korupcije, in to
je Uzbekistan. Prav tako belezijo negativno gospodarsko rast nekatere drzave, v katerih
korupcija ni toliko razsirjena kot v drugih drzavah, med temi je tudi Slovenija, ki v letu 2012
in 2013 belezi negativno rast, a se od vseh drZzav nahaja najviSe na lestvici indeksa
zaznavnosti korupcije. Od vseh 25 izbranih drzav je samo 5 drzav, ki ima Vv letu 2014 glede
na leto 2011 visjo letno gospodarsko rast; te so Azerbajdzan, Bosna in Hercegovina,
Madzarska in Slovenija. Dve drzavi, Bolgarija in Ceska, imata v letu 2011 in 2014 enako
stopnjo gospodarske rasti, vse ostale drzave pa belezijo niZjo stopnjo gospodarske rasti v
letu 2014 glede na leto 2011. Glede na to, da gibanje indeksa zaznavnosti korupcije kaze
pozitiven trend od leta 2011 do leta 2014, je nemogoce iskati korelacijo s stopnjo
gospodarske rasti, za katero je ociten negativen trend.

Glede na to, da so raziskovalci Ze imeli podobne tezave pri uporabi indeksa percepcije, je
morda smiselno prisluhniti kritikam tega indeksa. Francisco Rodriguez je opozoril, da
korupcije ne povzrocajo katerikoli politi¢ni ali ekonomski dejavniki. Zato morajo prihodnje
raziskave o korupciji dognati, kateri so tisti dejavniki, ki omogo¢ajo prisotnost korupcije.
Korupcija lahko zmanjSa koli¢ino denarja, ki bi jo moral prejeti predviden prejemnik, toda
rast se lahko pojavlja tudi v koruptivnem okolju, kar predstavlja veliko tezavo za
raziskovalce, katerih namen je oceniti $kodljive u¢inke korupcije (Center for Strategic and
International Studies, 2006).

Rodriguez se sklicuje na uspesno raziskavo, ki jo je opravil Mauro, ko je analiziral specifi¢ne
podatke o drzavi, glede na subjektivno percepcijo korupcije v dolocenih institucijah,
uspesnost birokracije, uspeSnost pravosodnega sistema in stopnjo politicne stabilnosti.
Mauro je ugotovil, da obstaja obratno razmerje med korupcijo in tujimi investicijami. V
drzavah, kjer je korupcije veliko, imajo malo tujih investicij in obratno. Prav tako je vecja
prisotnost korupcije povezana z nizko gospodarsko rastjo. Mauro je ugotovil, da sta
korupcija in uspesnost birokracije direktno povezana. Jacob Benson je v svojem ¢lanku v
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Journal of Economic Perspectives potrdil njegovo kalkulacijo, saj je prisel do podobnih
zakljuckov, da statisti¢na korelacija med nizko rastjo in korupcijo ni robustna (Center for
Strategic and International Studies, 2006).

Indeksi percepcije korupcije, podobno kot podatki o korupciji, ki jih je uporabljal Mauro, so
zbrani na podlagi ocen drzavnih strokovnjakov in mednarodnih investitorjev. Percepcija
korupcije ne meri dejanske korupcije. Pravzaprav so meritve percepcije znacilno razli¢ne od
dejanske korupcije. Studija, v kateri so izpraSevali anketirance, kolikokrat je udeleZenec
moral placati podkupnino ali pa je sam iskal podkupnino, kaze, da je nastop podkupnine
vec€ji od pokazatelja percepcije korupcije. Percepcija korupcije je lahko rezultat
priljubljenosti ali nepriljubljenosti politicnih strank ali vladnih uradov, kar zmanjSuje
natanénost pri ocenjevanju percepcije korupcije (Center for Strategic and International
Studies, 2006).

4 BOJ PROTI KORUPCIJI

Vecina drzav se spopada s korupcijo s sprejemanjem ustrezne zakonodaje in njeno uporabo.
Kazniva dejanja, ki obsegajo koruptivna dejanja, so del kazenskega zakona posamezne
drzave. Policijski usluzbenci naj bi zasliSali storilce, tozilci naj bi jih preganjali in sodniki
naj bi jim sodili. Vendar to ni dovolj, korupcija je veliko ve¢ od nabora korupcijskih
prekrskov, ki se nahajajo v zakonodaji. Obstajajo oblike tega fenomena, ki jih je tezko
dokazati in kaznovati, zato se korupcije ne more izkoreniniti z nekimi preprostimi
prepovedmi, ampak so za to potrebni razli¢éni mehanizmi.

Korupcija ni stvar samo domace politike, ampak predstavlja pomembno vprasanje obstoja v
mednarodnem prostoru. RazSirjenost korupcije v doloCeni drzavi je tako pokazatelj
nacionalne konkurencnosti, kar za korumpirane drzave pomeni, da zanje veljajo strozji
predpisi pri mednarodnih organizacijah, zato se je pojavila potreba po vseobseznem in
uravnotezenem pristopu v boju proti korupciji. Glede na vse lastnosti korupcije se proti njej
ni mozno boriti brez resne in nacrtovane prevencije.

Nekatere drzave so uvedle t.i. nacionalne protikorupcijske politike za boj proti korupciji z
namenom, da bi se zavestno in sistemsko preoblikovala nacionalna integriteta. Medtem pa
nekatere drzave Se vedno nimajo zadovoljive vseobsezne strategije za boj proti korupciji,
kar je v vecini primerov posledica slabo razvite zavesti o problemu korupcije, nerazumne
samozavesti, zavraCanja, da korupcija obstaja ali se jo celo odobrava, ter pomanjkanja
empiri¢nih podatkov in znanstvenih Studjij.

Konvencija Zdruzenih narodov proti korupciji (United Nations Convention Against
Corruption) je izjemnega pomena, ko govorimo 0 razvoju nastajanja protikorupcijskih
strategij, saj je omenjena konvencija obvezujo¢e pravno sredstvo, v katerem je podrobno
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opisano uvajanje protikorupcijske politike. Pomembno vlogo zavzema 5. ¢len, ki opredeljuje
preventivne protikorupcijske usmeritve in postopke in pravi (United Nations, 2004):

e »Vsaka drzava pogodbenica v skladu s temeljnimi naceli svojega pravnega sistema
sprejema in izvaja ali uporablja u¢inkovite in usklajene protikorupcijske usmeritve,
ki spodbujajo sodelovanje druzbe in izrazajo nacela vladavine prava, ustreznega
vodenja javnih zadev in ustreznega upravljanja javnega premozenja, integriteto,
preglednost in odgovornost.

e Vsaka drzava pogodbenica si prizadeva, da vzpostavi in spodbuja ucinkovite
postopke za preprecevanje korupcije.

e Vsaka drzava pogodbenica si prizadeva ob¢asno oceniti ustrezne pravne dokumente
in upravne ukrepe, da bi ugotovila, ali so primerni za prepre¢evanje korupcije in boj
proti njej.

e Drzave pogodbenice po potrebi in v skladu s temeljnimi naceli svojih pravnih
sistemov sodelujejo med seboj in z ustreznimi mednarodnimi in regionalnimi
organizacijami pri spodbujanju in razvijanju ukrepov iz tega ¢lena. Tako sodelovanje
lahko zajema udelezbo v mednarodnih programih in projektih za preprecevanje
korupcije.«

Za vprasanje korupcije ni univerzalne resitve, saj so si drzave med seboj razli¢ne in nimajo
enakih izhodis¢ za reSevanje tega problema. Razlikujejo se Zze v tem, kaksne oblike korupcije
se pojavljajo v doloceni drzavi in v kak$nem obsegu. Celovite protikorupcijske strategije so
se pred desetletjem obravnavale kot univerzalni recept za prednostno obravnavo korupcije v
okviru politicnega programa ter zbiranje politicne volje in sredstev. Rezultati v drzavah so
bili razli¢ni. Medtem ko so v nekaterih primerih prizadevanja v okviru strategij spodbudila
dejanski napredek, so imele impresivne strategije v drugih primerih malo ali nobenega vpliva
na dejansko situacijo. Zato je pri priporo¢anju sprejemanja strategij potrebna previdnost, saj
je strategija smiselna le v primeru, ¢e je verjetno, da bodo prizadevanja v zvezi s strategijo
zagotovila pozitivho sodelovanje in pomembne izboljSave v sodelovanju med organi
(Evropska komisija, 2014b).

Za reSevanje problema korupcije so podobno kot strategije zelo priljubljene tudi
protikorupcijske agencije. V nekaterih primerih, kjer so agencije imele moc¢na pooblastila,
se je neodvisno, predano vodstvo izkazalo za prebojno tocko razvoja in je agencijam
omogocilo pregon primerov korupcije na visoki ravni. V drugih primerih je ustanovitev
agencij morda imela negativno vlogo, saj se je ustvaril vtis, da drugim organom ni treba
opraviti svojega dela. Dogaja se, da doloceni organi, ki bi lahko imeli kljuéno vlogo pri
soocanju s korupcijo, niso ustrezno opremljeni S ¢loveskimi in finan¢nimi viri, zato bi v
nekaterih primerih bila smiselna prednostna dodelitev virov dolo¢enim javnim organom ali
programom, ki so klju¢nega pomena za preprecevanje korupcije ali boj proti njej (Evropska
komisija, 2014b).
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Po Dobovsku (2012) protikorupcijska strategija zajema prepoznavanje korupcije, kreiranje
nacrtov nadaljnjih aktivnosti, zakonske spremembe in mobilizacijo vseh druzbenih akterjev.
Med vsemi priporocili za odpravljanje korupcije bi lahko izpostavili:

e Kkrepitev pravnega okvirja,

e nadzor javnih financ,

e povecanje ucinkovitosti delovanja oblasti,
e vzpostavitev mehanizmov transparentnosti,
e krepitev civilne druzbe.

Strategija nikoli ne sme biti usmerjena enostransko, saj se s tem lahko pojavi nevarnost, da
se razbohoti drugje, zato mora kreiranje protikorupcijske strategije teziti k modernizaciji
institucij, krepitvi njihovega delovanja, u¢inkovitemu nadzoru in sankcioniranju. Temeljiti
mora na transparentnosti institucij, medinstitucionalnem in mednarodnem sodelovanju
(Dobovsek, 2012).

SKLEP

Skozi svoje delo sem s prouc¢evanjem vzrokov in posledic korupcije na splo$no in na primeru
tranzicijskih drzav ugotovila, da obstajajo vzro¢noposledi¢ne zveze, ki se med seboj ves ¢as
prepletajo. Nemalokrat so vzroki hkrati tudi posledice korupcije, zato se zdi, da se drzava, v
kateri vlada korupcija, vrti v za¢aranem Krogu.

Temeljni namen mojega magistrskega dela je bil poglobljeno prouditi pojav korupcije v
tranzicijskih gospodarstvih ter posledice, ki jih ima korupcija na gospodarsko rast in razvoj.
Primerjala sem prisotnost korupcije v drzavah, ki so prezivele obdobje propada
socialisti¢nega sistema. V proucevanje je bilo vkljucenih 25 drzav, in sicer so to: Albanija,
Armenija, Azerbajdzan, Belorusija, Bolgarija, Bosna in Hercegovina, Ceska, Estonija,
Gruzija, Hrvaska, Kazahstan, Kirgizistan, Latvija, Litva, Madzarska, Makedonija,
Moldavija, Poljska, Romunija, Rusija, Slovaska, Slovenija, Srbija, Ukrajina in Uzbekistan.
Izkazalo se je, da predstavlja korupcija vecji problem v tranzicijskih drzavah kot v razvitih.

Skozi pregled teorije sem ugotovila, da korupcija negativno vpliva na gospodarsko rast, tako
na makroekonomskem kot tudi na mikroekonomskem nivoju. Do enakih ugotovitev sem
prisla tudi s pregledom rezultatov raziskave BEEPS, ki so potrdili vpliv korupcije na
gospodarsko rast. Korupcija predstavlja oviro za vzpostavljanje ugodne podjetniske klime,
zavira ustvarjalnost in podjetni§tvo, zaradi Cesar mladi in talentirani odhajajo v tujino.
Korupcija odvraca tuje potencialne investitorje, kar pomeni zmanjSanje pritoka tujih
neposrednih investicij, ki so pomemben vir gospodarske rasti v drzavah v tranziciji.
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Zelo pomembna ugotovitev tega magistrskega dela je tudi, da korupcija zvisuje transakcijske
stroske in s tem znizuje ekonomsko u¢inkovitost.

Glede na rezultate analize korupcije lahko z gotovostjo trdim, da je korupcija zelo razsirjena
v tranzicijskih drzavah v primerjavi z ostalimi drzavami tako razvitimi kot tudi manj
razvitimi. To trditev potrjujejo indeksi zaznavnosti korupcije za proucevane drzave. Razloge
razlike v korupciji med drZzavami prihaja zaradi razli¢ne preteklosti drzav in razli¢nih
zmoznosti, da bi se proti njej borile. Vse proucevane drzave so Sle skozi proces tranzicije.
Nekatere so ta proces prebrodile uspesno in hitro, kot npr. Slovenija, ki je pogostokrat
omenjena kot najboljsi primer uspesno izpeljane tranzicije. Nekatere drzave se Se vedno
nahajajo v tranziciji in se pocasi priblizujejo koncu, medtem ko pri nekaterih drzavah tudi v
bliznji prihodnosti ni videti konca tega procesa. Pri prouéevanju razvoja tranzicijskih drzav
sem ugotovila, da je korupcija deloma posledica preteklosti in deloma tranzicije.

Glede na Stevilne Studije, ki na razli¢ne nacine proucujejo korupcijo, je bistvenega pomena,
da se drzava sooci oziroma spopade s korupcijo s protikorupcijskimi ukrepi, saj je to edini
nacin, da se korupcija zmanj$a. Korupcija je zapleten pojav z gospodarsko, socialno,
politi¢no in kulturno razseznostjo in ker je ni mogoce zlahka odpraviti, ne smemo dovoliti,
da bi se politi¢ni odziv na korupcijo skr¢il na nekak$en standardni nabor ukrepov, saj ta ne
bi mogel biti u¢inkovit, ker univerzalna resitev ne obstaja.

Kot sem uvodoma navedla, korupcija obstaja od vekomaj in bo vedno povsod prisotna, zato

je nesmiselno verjeti, da jo lahko v celoti izkoreninimo. Lahko se proti njej borimo, jo
proucujemo in o njej porocamo.
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PRILOGA 1: Stopnja gospodarske rasti za izbrane drzave v tranziciji od leta 2000
do leta 2014

Drzava 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Albanija 6,7 79| 42| 58| 57| 57| 54| 59| 75 34| 37| 26| 14| 11| 2.2
Armenija 59| 96(13,2(14,010,5(139|13,2(13,7| 69| -141| 22| 47| 72| 33| 3,5
Azerbajdzan |11,1| 9,9/10,6|11,2|10,2|26,4|34,5|25,0|10,8 941 49| 01| 22| 58| 20
Belorusija 58| 4,7| 50| 70({11,4| 94|10,0| 8,6|10,2 02| 7,7, 55| 1,7 11| 16
BIH 55| 44| 53| 40| 6,1| 88| 54| 57| 55| -29,08| 09|-09| 24| 11
Bolgarija 50| 42| 60| 51| 66| 72| 68| 7,7| 56| -42| 01| 16| 02| 13| 16
Ceska 43| 31| 16| 36| 49| 64| 69| 55| 2,7| -48| 23| 20(-09|-05| 2,0
Estonija 106 6,3| 61| 74| 63| 94|103| 7,7|-54| -147| 25| 76| 52| 16| 29
Gruzija 18| 48| 55|11,1| 59| 96| 9,4|123| 23| -38| 63| 72| 62| 33| 48
Hrvaska 38| 34| 52| 56| 41| 42| 48| 52| 21| -74,-1,7,-03|-22|-11|-0,4
Kazahstan 98(135| 98| 93| 96| 9,7/10,7| 89| 3,3 1,2 73| 75| 50| 60| 44
Kirgizistan 54| 53| 00| 70| 70(-0,2] 3,1| 85| 84 29(-05| 6,0(-0,1(10,9| 3,6
Latvija 54| 65| 71| 84| 83|10,7|11,9|10,0|-36| -143|-38| 6,2| 40| 30| 24
Litva 38| 65| 68(105| 66| 7,7| 74(11,1| 26| -148| 16| 6,0 3,8| 35| 3,0

Madzarska 42| 38| 45| 38| 49| 44| 38| 04| 08| -66]| 0,7 18|-1,7| 19| 3,7

Makedonija 45|-31| 15| 22| 47| 47| 51| 65| 55| -04| 34| 23|-05| 2,7| 3,8

Moldavija 21| 61| 78| 66| 74| 75| 48| 31| 78| 60| 71| 6,4|-0,7| 94| 46
Poljska 43| 12| 14| 36| 51| 35| 62| 7,2| 3,9 26| 37| 50| 16| 1,3| 3,3
Romunija 24| 56| 52| 55| 84| 42| 81| 69| 85| -71/-08| 11| 06| 35| 28
Rusija 100 51| 47| 73| 72| 64| 82| 85| 52| -78| 45| 43| 34| 13| 0,6
Slovaska 12| 33| 45| 54| 53| 64| 85|108| 57| -55| 51| 28| 15| 14| 25
Slovenija 42| 29| 38| 28| 44| 40| 57| 69| 33| -78| 12| 06|-2,7|-11| 3,0
Srbija 78| 50| 71| 44| 90| 55| 49| 59| 54| -31| 06| 14|-10| 26|-18
Ukrajina 59| 92| 52| 94|121| 27| 73| 79| 23| -148| 42| 52| 0,2| 0,0} -6,8

Uzbekistan 38| 42| 40| 42| 7,7 70| 73| 95| 94 81| 85| 83| 82| 80| 81

Povp.gosp.rast| 54| 53| 55| 66| 72| 74| 84| 84| 47| -45| 29| 39| 1,7 29| 23

Vir: World Bank, GDP growth (annual %), 2016.



PRILOGA 2: Neto tuje neposredne investicije v izbranih drzavah v mio USD

2011 2012 2013 2014
Drzava (v mio USD) | (v mio USD) | (v mio USD) | (v mio USD)
Albanija 1.049 920 1.254 1.149
Armenija 653 497 380 404
Azerbajdzan 4.485 5.293 2.619 4.430
Belorusija 4.002 1.464 2.246 1.862
Bolgarija 2.100 1.788 1.989 1.971
Bosna in Hercegovina 472 392 337 497
Ceska 4.189 9.433 7.358 4.871
Estonija 1.119 1.788 874 1571
Gruzija 861 426 705 1.647
Hrvagka 1.415 1.454 928 3.937
Kazahstan 13.760 13.648 9.947 7.598
Kirgizistan 694 293 758 211
Latvija 1.500 1.079 990 878
Litva 1.538 576 708 351
Madzarska 10.506 10.619 -3.847 12.400
Makedonija 508 338 402 61
Moldavija 348 283 290 350
Poljska 18.485 7.358 795 17.275
Romunija 2.557 2.629 3.855 3.864
Rusija 55.084 50.588 69.219 22.891
Slovaska 3.658 1.527 1.004 85
Slovenija 876 34 104 1.030
Srbija 4.930 1.276 2.060 2.000
Ukrajina 7.207 8.175 4.509 847
Uzbekistan 1.635 563 686 751

Vir: World Bank, Foreign direct investment, net inflows, 2016.



PRILOGA 3: Letna stopnja gospodarske rasti v izbranih drzavah v tranziciji za
obdobje od leta 2011 do leta 2014

Drzava 2011 2012 2013 2014
Albanija 2,6 1,4 11 2,2
Armenija 4,7 7,2 3,3 3,5
Azerbajdzan 0,1 2,2 5,8 2,0
Belorusija 55 1,7 1,1 1,6
Bolgarija 1,6 0,2 1,3 1,6
Bosna in Hercegovina 0,9 -0,9 2,4 1,1
Ceska 2,0 -0,9 -0,5 2,0
Estonija 7,6 52 1,6 2,9
Gruzija 7,2 6,2 3.3 4.8
Hrvaska -0,3 -2,2 -11 -0,4
Kazahstan 7,5 5,0 6,0 4.4
Kirgizistan 6,0 -0,1 10,9 3,6
Latvija 6,2 4,0 3,0 2,4
Litva 6,0 3,8 3,5 3,0
Madzarska 1,8 -1,7 1,9 3,7
Makedonija 2,3 -0,5 2,7 3,8
Moldavija 6,4 -0,7 9,4 4,6
Poljska 5,0 1,6 1,3 3,3
Romunija 1,1 0,6 35 2,8
Rusija 4,3 3.4 1,3 0,6
Slovaska 2,8 15 1,4 2,5
Slovenija 0,6 2,7 -1,1 3,0
Srbija 1,4 -1,0 2,6 -1,8
Ukrajina 5,2 0,2 0,0 -6,8
Uzbekistan 8,3 8,2 8,0 8,1

Vir: World Bank, GDP growth (annual %), 2016.



