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UuvOoD

Varovanje okolja, zmanjSevanje koli¢ine odpadkov in neuporaba plastike za enkratno
uporabo so samo eni izmed konceptov, ki jih sliSimo Ze skoraj na vsakem koraku. Obcutek
imamo, da v zadnjem Casu okoljski problematiki posve¢amo veliko ve¢ pozornosti, kot so ji
generacije pred nami, in da posledi¢no tudi vedno manj onesnazujemo okolje. Na Zalost
statisti¢ni podatki kazejo ravno nasprotno. V Sloveniji je namrec¢ koli¢ina komunalnih
odpadkov v gospodinjstvih narasla za 18 %, v proizvodnih in storitvenih dejavnostih pa za
11 %, ¢e primerjamo zadnje dostopne podatke iz leta 2018 z letom 2014 (Golobi¢, 2019).
Stanje je posledica sodobnega potro$nistva, ki deluje po nacelu kupi-uporabi-zavrzi
(Zbornica komunalnega gospodarstva, 2019). Res pa je, da smo v 2017 reciklirali 22 %
odpadkov vec kot v letu 2014 (Golobic, 2019), vendar to Se vedno ne reSuje stanja, saj na
Zbornici komunalnega gospodarstva izpostavljajo, da zbirni centri v Sloveniji pokajo po
Sivih, Se en dokaz za to pa je tudi vedno ve¢ pozarov v zbirnih centrih. Dolga leta je Slovenija
skoraj polovico letnih odpadkov izvazala na Kitajsko, vendar jih je ta sedaj nehala
sprejemati, zato bomo zanje morali poskrbeti sami. Preostaneta dve moznosti — prvi predlog
je, da zgradimo novo sezigalnico, drugi pa, da ne odpravljamo posledic, ampak v osnovi
spremenimo svoj zivljenjski slog, ki bo temeljil na viziji: prihodnost brez odpadkov (angl.
zero waste) (Omerovic, 2019).

Connett (2013) izpostavlja, da je ukvarjanje z odpadki nujno, saj jih ustvarjamo na vsakem
koraku. Ce dan za dnem ignoriramo manj$a napa¢na dejanja, iz tega kasneje nastanejo veliki
problemi. Resitev pa je v rokah vsakega posameznika. Zavedati se moramo dejstva, ki ga je
navedla avtorica Ulrike Ostrop (2010, str. 5) v svoji knjigi: »Okolja nismo podedovali od
naSih dedkov in babic, ampak smo si ga sposodili od nasih vnukov in vnukinj.«

Ena izmed boljsih reSitev za ohranjanje okolja je, kot Ze receno, vpeljava koncepta brez
odpadkov. Po pregledu literature sem ugotovila, da je ta v Sloveniji e precej neraziskan, saj
je bilo na tem podrocju izvedenih zelo malo Studij. Nacionalno organizacijo Slovenije za
koncept brez odpadkov smo dobili Sele leta 2014, ko se je drustvo Ekologi brez meja v¢lanilo
v Evropsko mrezo Zero Waste. V njej je trenutno le 9 slovenskih ob¢in, ki predstavljajo
18 % prebivalstva (Ekologi brez meja, brez datuma a), na Facebooku delujeta dve klju¢ni
skupini, ki se ukvarjata z omenjenim podro¢jem, in sicer Zero Waste Slovenija, katerim sledi
priblizno 3.300 ljudi (Facebook, 2020a) in pa zaprta skupina Dom brez odpadkov, ki ima
priblizno 12.000 ¢lanov (Facebook, 2020b). Na podlagi teh podatkov bi lahko ugibali, da
veéjemu delu prebivalstva ta koncept sploh ni poznan, kaj Sele, da bi ga poskusali
uresnicevati.

Tudi na splo$no je v svetu gibanje $e relativno novo in je $e vedno v razvoju. Strokovnjaki
so predlagali razli¢ne strategije, kako doseci mesta brez odpadkov, vendar je te strategije
potrebno prenoviti v bolj prakti¢ne (Zaman, 2015). Dejstvo je, da je ravnanje z odpadki eden
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kljucnih izzivov 21. stoletja. Zaman in Ahsan (2020) ugotavljata, da odpadki niso inzenirski
problem, ki bi se ga dalo resiti samo z napredno tehnologijo, temve¢ so tudi druzbeni
problem, ki potrebuje prispevek vseh ljudi (u¢inkovito recikliranje in vkljucenost druzbe).
Klju¢ do uresnicitve strategije brez odpadkov, ki bi jo vpeljali v gospodinjstva porabnikov,
je predvsem ozavescanje o okoljskih vpraSanjih ter spodbujanje k pozitivni spremembi
vedenja, pri Cemer pa je treba vzpostaviti povezavo med vsemi delezniki z namenom, da bi
ustvarili celostni pristop ravnanja z odpadki (Cole, Osmani, Quddus, Wheatley & Kay,
2014).

Namen mojega magistrskega dela je, da s pomoc¢jo domace in predvsem tuje literature
podrobno spoznam koncept zivljenja brez odpadkov in vedenje porabnikov. S tem znanjem
jim bom lahko podala nasvete in s pristopom, ki jim je blizu, pomagala, da svoj Zivljenjski
slog kar se da ¢im bolj prilagodijo konceptu brez odpadkov. Posredno pa Zelim vplivati tudi
na ustvarjalce politik na tem podro¢ju ter ponudbo — trgovce in predhodno tudi na
proizvajalce, da izdelke ze v osnovi ustvarijo z naravi prijaznimi viri. Moja raziskava bo v
pomoc tudi ustvarjalcem strategij in nacrtov za kraje brez odpadkov na $irsi ravni (drzavni,
ob¢inski in krajevni). Na ta na¢in bom pripomogla k manj$emu onesnaZevanju okolja.

Glavni cilj je, da ugotovim, kaks$no je stanje na podro¢ju koncepta brez odpadkov v Sloveniji
z vidika porabnikov. Odgovoriti Zelim na raziskovalno vprasanje: Kateri dejavniki vplivajo
na porabnikovo namero za zivljenje brez odpadkov.

Delo bo razdeljeno na dva klju¢na dela — teoreti¢ni in empiri¢ni del. Teoreti¢ni del bo
sestavljen iz treh poglavij. V prvem poglavju bom predstavila problematiko onesnaZzevanja
okolja s poudarkom na odpadkih (v Evropski uniji in Sloveniji) in vplivih odpadkov na
okolje. V drugem poglavju bom opisala, kaksno je trajnostno vedenje porabnikov in kateri
so dejavniki, ki nanj vplivajo. V tretjem delu pa bom pojasnila koncept brez odpadkov, kaj
sploh je, kako se je razvijal skozi Cas, katera so njegova glavna nacela in kaks$no je stanje v
Sloveniji. Za konec bom predstavila se primere dobre prakse.

V empiri¢nem delu bom predstavila rezultate svoje raziskave o konceptu brez odpadkov v
Sloveniji. Empiri¢ni del bo v osnovi razdeljen na kvalitativni in kvantitativni del ter
poglavja, kjer bom predstavila glavne ugotovitve, omejitve in moznosti za nadaljnje
raziskave. Na koncu bom predstavila $e priporocila za vecje sledenje konceptu brez
odpadkov.

1 ONESNAZEVANJE OKOLJA

S poglavjem o0 onesnazevanju okolja zaCenjam teoreti¢ni del tega magistrskega dela, saj
menim, da je prav to eden kljucnih razlogov za razvoj koncepta brez odpadkov. Poleg tega
pa je pomembno, da spoznam, kaksno je trenutno stanje okolja, da bom lahko na podlagi
tega kasneje ugotovila, kateri dejavniki vplivajo na porabnikovo namero za zivljenje brez
odpadkov.



Hill (2010, str. 2) ugotavlja, da smo onesnazevanje okolja vsekakor povzrocili ljudje, ki
drasti¢no spreminjamo Zemljo in to v tak$ni meri, da se tega niti ne zavedamo. Bradford
(2018) onesnazevanje opredeljuje kot proces, v katerem se voda, zrak, zemlja ali drugi deli
okolja umazejo in niso ve¢ varni ali primerni za trajno uporabo.

Poznamo razli¢ne vrste onesnaZevanja, Kot SO onesnazevanje zraka, vode, tal, onesnazevanje
s hrupom, radioaktivno onesnaZzevanje, svetlobno, vizualno in toplotno onesnaZenje
(Havugimana in drugi, 2017, str. 55). Glede na to, da je z odpadki najbolj povezano
onesnazevanje tal in vode, se bom zato v nadaljevanju osredotocila na ti dve glavni skupini
onesnazevanja okolja in v prvem podpoglavju predstavila onesnazevanje tal, v drugem pa
onesnazevanje vode. Sledilo bo podpoglavje o odpadkih, kjer bom raziskala, kaksno je stanje
v povezavi z odpadki v Evropski uniji in Sloveniji, pa tudi kako odpadki vplivajo na okolje
in ljudi.

1.1 OnesnaZevanje tal

Tla so sestavljena iz tankega sloja organskih (razpadajo¢i ostanki rastlin in zivali) in
anorganskih materialov (delci kamnin), ki prekrivajo zemeljsko skalno povrsino. Tla
moramo ohranjati u¢inkovita in ¢im manj onesnaZena, da lahko kmetijstvo prebivalstvu
priskrbi dovolj hrane in vlaknin, pa tudi da zagotovimo globalno ravnovesje pri delovanju
ekosistema (ravnovesje med fizi¢nimi, kemi¢nimi in bioloSkimi dejavniki) (Havugimana in
drugi, 2017, str. 56-57).

O onesnazenosti tal lahko govorimo, ko so v njih prisotne strupene kemikalije v taks$ni
koncentraciji, da lahko ogrozajo zdravje ljudi in/ali ekosistema, ¢etudi gre za onesnaZevalce,
Ki se naravno pojavijo v tleh — so pa prisotni v ve¢ji koncentraciji od normalne. Vsa tla
(onesnazena in neonesnazena) so sestavljena iz kovin, anorganskih ionov in soli, pa tudi
Stevilnih organskih spojin. Slednje nastajajo predvsem z mikrobno aktivnostjo tal in
razgradnjo organizmov. V zemljo pa seveda vstopajo tudi Stevilne druge spojine
(Environmental pollution centers, brez datuma a).

Ko koli¢ine onesnazevalcev tal presezejo naravne ravni, pride do onesnazenja. Vzroka sta
lahko dva — antropogeni (umetni) in naravni. Najve¢ji onesnazevalec tal je clovek
(antropogeno onesnazevanje), saj v naravo namerno (industrija) ali naklju¢no izpusca najvec
onesnazevalcev. Najpogosteje se to zgodi pri nepravilnem odstranjevanju odpadkov iz
industrijskih ali mestnih virov ter kmetijskih dejavnosti. V redkih primerih pa je
onesnazevanje lahko tudi naravno in nastane, ko pride do kopicenja strupenih kemikalij v
tleh (Environmental pollution centers, brez datuma a). Podobno trdijo tudi Havugimana in
drugi (2017, str. 55-59), ki pa poleg tega ugotavljajo, da so najpomembnejsa onesnazevala
tal ogljikovodiki, tezke kovine, herbicidi, pesticidi in klorirani ogljikovodiki.

Mirsal (2008) v svoji knjigi navaja, da poznamo razli¢ne vire onesnazevanja tal, Ki SO
prikazani na spodnji sliki.



Slika 1: Viri onesnazevanja tal
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Vir: Mirsal (2008, str.138).

Onesnazevanje tal pa ima predvsem negativne ucinke, saj vpliva na rast rastlin, manjSo
plodnost tal, spremembe v strukturi tal in celo na zdravje ljudi. Slednje sicer ni tako
neposredno ogrozeno, kot npr. pri onesnazeni vodi ali zraku, vseeno pa lahko do tega pride,
predvsem pri otrocih, ki se igrajo z zemljo, saj lahko med igro pride tudi do zauzitja. Najvecji
vpliv onesnazene zemlje pa je posreden, saj rastline, ki rastejo na taks$ni zemlji, vsrkajo
toksiénost. Ce taksne rastline kasneje zauzijemo, ima to lahko resne negativne posledice na
nase zdravje (Havugimana in drugi, 2017, str. 79-80). Za¢ne se lahko z glavobolom,
slabostjo, utrujenostjo, drazenjem koze ali o¢i, ki lahko kasneje vodi tudi do resnejsih tezav,
kot so zivéno-miSi¢na obolenja, poSkodbe jeter in ledvic ter celo rakavih obolenj
(Environmental pollution centers, brez datuma b). Najvecji problem pa je, da ko je zemlja
enkrat onesnaZzena, traja zelo dolgo casa, da je spet primerna za pridelovanje rastlin
(Havugimana in drugi, 2017, str. 79-80).

Zaradi zgoraj navedenih razlogov je najbolje, da onesnazenost prepre¢imo, preden do nje
pride. To lahko storimo na razli¢ne nacine (Kukreja, brez datuma a), navedla pa bom le nekaj
tistih, ki so povezani z mojo obravnavano tematiko:

— zmanjsSevanje koli¢ine odpadkov in Cistej$a proizvodnja (tako prepre¢imo vedno vecje
nalaganje odpadkov na odlagalis¢ih);



— recikliranje;

— stvari ponovno uporabimo;

— uporaba ¢istilnih sistemov (v industriji in gospodinjstvih);

— uporaba toplotnega oksidanta v industriji, kjer uporabljajo kemikalije (pri tem postopku
so nevarni plini, ki jih sprozajo kemikalije, izpostavljeni visokim temperaturam, zaradi
katerih se razgradijo, preden se sprostijo v okolje);

— minimalna uporaba neekoloskih surovin ...

1.2 OnesnazZevanje vode

Voda prekriva 70 % nasega planeta, ampak na zalost je samo 2,5 % Ciste in samo 1 % Ciste,
sladke vode je lahko dostopen, ostala voda pa je ujeta v ledenikih in snegu (Nunez, 2010).
Se bolj zaskrbljujo¢ pa je podatek, ki ga izpostavljata Denchak (2018) in UN Environment
Programme (brez datuma), in sicer da je kar 80 % odpadne vode, Ki jo spustimo nazaj v
naravo, neociscene in vsebuje vse od cloveskih odpadkov do najbolj strupenih industrijskih
odpadkov. Poleg tega Denchak (2018) ugotavlja, da bo do leta 2050 svetovno povprasevanje
po pitni vodi $e za tretjino vecje kot je sedaj. Pri UN Environment Programme (brez datuma)
pa opozarjajo, da ko je voda enkrat onesnazena, jo je zelo tezko, drago in pogosto nemogoce
odistiti. Zaradi onesnazene vode pa vsako leto umre ve¢ ljudi kot zaradi vojn ali drugih oblik
nasilja.

O onesnaZevanju vode lahko govorimo, ko izpusti snovi v podzemno vodo, jezera, potoke,
reke ali oceane motijo koristno rabo vode, ali naravno — pravilno delovanje ekosistemov.
Poleg sproscanja kemikalij ali mikroorganizmov v vode pa onesnazenost vode vkljucuje tudi
sproscanje radioaktivnosti in toplote v vodo (Nathanson, 2020; Environmental pollution
centers, brez datuma c).

Water pollution (brez datuma a) navajajo tri razlicne tipe onesnazenosti vode glede na
razpredenost onesnazenosti. Ce onesnazenje prihaja iz enega vira (npr. razlitje olja),
govorimo o to¢kovnem onesnazenju. Ce prihaja iz razliénih virov, pa o ne-to¢kovnem
onesnazevanju. Ta dva tipa imate naceloma takoj$ne posledice. Obstaja pa Se tretji tip —
¢ezmejno onesnazenje, ki pa nastane npr. ob jedrski nesreci, saj je voda onesnazena tudi na
zelo oddaljenih podro¢jih. Pri Environmental pollution centers (brez datuma c) pa
1zpostavljajo samo prva dva tipa onesnazenosti (to¢kovno in ne-to¢kovno).

Za onesnazenost voda obstajajo razli¢ni Viri oz. tako imenovana onesnazevala vode, Ki sem
jih omenila Ze na zacetku tega poglavja, podrobneje pa jih predstavljam v nadaljevanju:

— Kemikalije: nafta in naftni derivati (bencin, kerozin, olja ...), naftna topila (benzen,
toluen, ksileni, etil-benzen), gnojila (vklju¢no z nitrati in fosfati, ki so v majhnih
koli¢inah koristni, v vecjih pa le spodbujajo nastajanje alg in Skodljivih
mikroorganizmov), klorirana topila, druga organska topila in kemikalije (aceton,
alkoholi ...), antibiotiki in drugi farmacevtski izdelki, perklorat (uporablja se v raketnih
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gorivih, pri eksplozivih, ognjemetih ipd., lahko pa ga v vodi tvori tudi narava sama,
predvsem v su$nih podrocjih), trihalometani (stranski produkt Klorirane vode), kovine in
njihove spojine ter pesticidi, herbicidi in insekticidi (najpogosteje uporabljeni za
skropljenje v kmetijstvu) (Environmental pollution centers, brez datuma c). Kemikalije
v okolje spus¢amo ljudje, v veliki meri tudi gospodinjstva in ne le industrija, kot bi mnogi
mislili (Safe drinking water fundation, brez datuma).

— Bioloski onesnaZevalci: bakterije in virusi, ki jih povzro¢i propadanje organskih snovi
v vodi (zivalski odpadki, nepravilno odstranjevanje ¢loveskih odpadkov) (Environmental
pollution centers, brez datuma c). Pri Safe drinking water fundation (brez datuma)
opozarjajo, da biolosko razgradljivi odpadki pri vstopu v vodo predstavljajo vir energije
za bakterije.

— Radioaktivni onesnazevalci: prihajajo iz tovarn, bolni$nic in rudnikov urana (Safe
drinking water fundation, brez datuma).

— Toplota kot onesnaZevalec: nastane s segrevanjem od sonca v poletnem ¢asu, pa tudi z
izpusti vode, Ki se uporablja za hlajenje elektrarn ali druge industrijske opreme. Rastline
in ribe za svoje zivljenje potrebujejo kisik, katerega voda z viSanjem temperature vsebuje
vse manj (Safe drinking water fundation, brez datuma).

— Sedimenti oz. usedline: nastanejo iz ne-tekocih virov, kot so gradbenistvo, kmetijske
dejavnosti in Zzivinoreja, secnja, poplave in kanalizacije v mestih. Tezave lahko
povzrocijo z zamasitvijo komunalnih vodov, unicujejo vodno zivljenje, poleg tega pa
povzrocijo tudi motnost vode. Slednja zato absorbira tudi vec toplote, kar lahko pripelje
do toplotnega onesnazevanja. Sedimenti oz. usedline so eni najpogostejSih virov
onesnazene vode (Safe drinking water fundation, brez datuma).

Na tem mestu pa si zastavimo vprasanje, kakSne posledice nam pustijo zgoraj naSteti
onesnazevalci. Dejstvo je, da negativno vplivajo tako na ljudi, kot na okolje. Najhujsi
negativni dejavnik onesnazene vode je gotovo smrt zaradi pitja tak$ne vode, Ki vsako leto
ubije skoraj pol milijona ljudi. V drugih negativnih oblikah pa pitje onesnazene vode
povzroca drisko, kolero, dizenterijo, tifus in polio. Zelo zastrasujo¢ je podatek Svetovne
zdravstvene organizacije, da na svetu vsaj 2 milijardi ljudi za pitno vodo uporabljajo vodo,
Ki je onesnaZena s fekalijami (World Health Organization, brez datuma). Kot sem pojasnila
Ze zgoraj pa onesnazena voda povzroc¢a tudi smrt podvodnega zivljenja. Ko so vode tako
onesnazene, da pride do cvetenja alg, to zmanjSa raven kisika v vodi, kar zadusi rastline in
zivali. Na ta nacin nastanejo t.i. mrtve cone, kjer so vode brez Zivljenja (Denchak, 2018).

Onesnazevanje vode pa lahko ljudje preprecijo z razli¢nimi ukrepi (Denchak, 2018; Water
Pollution brez datuma b; Kukreja, brez datuma a; Safe drinking water fundation, brez
datuma):

— Zmanjsajo uporabo plastike, jo ponovno uporabijo in pravilno reciklirajo.
— Odgovorno ravnajo s kemikalijami in jih uporabljajo v ¢im manjsi meri — tudi v primeru
kmetijstva.



— Ne odlagajo olj, barv ali drugih odpadkov v odtok ali strani$¢no $koljko.

— Uporabljajo u¢inkovite Cistilne naprave, ne le v gospodinjstvih, ampak tudi v industriji,
Kjer je potrebno odpadno vodo pred izpustitvijo v okolje temeljito odistiti.

— Uporabljajo gospodinjske aparate, ki u¢inkovito izrabijo ¢im manjso koli¢ino vode.

— Posluzujejo se fitoremediacije — to je tehnologija, kjer Zive rastline skupaj s
pripadajo¢imi mikroorganizmi uporabljajo za ¢iS¢enje onesnazenih tal, vode in zraka.

— Varcujejo z vodo — manj kot je bodo porabili, manj odpadne vode se bo spros¢alo nazaj

v okolje.

1.3 Odpadki

Odpadki so snovi ali predmeti, ki jih imetniki zavrzejo ali morajo zavre¢i (Ministrstvo za
okolje in prostor RS, brez datuma). Rhyner, Schwartz, Wenger in Kohrell (2017) odpadke
opredeljujejo kot materiale, ki jih posamezniki (proizvajalci ali porabniki) zaznavajo kot
takSne z malo ali ni¢ vrednosti, ljudje pa jih proizvajamo pri skoraj vseh aktivnostih.
Odpadki, ki so obi¢ajnim porabnikom najbliZji, so komunalni odpadki. To so odpadki iz
gospodinjstva, lahko pa tudi iz proizvodnje, trgovine, storitvene ali druge dejavnosti, vendar
le, Ce so po naravi ali sestavi podobni odpadkom iz gospodinjstva (Statisti¢ni urad Republike
Slovenije, brez datuma).

Ravnanje z odpadki, ki vkljucuje: zbiranje, prevazanje, predelavo in odstranjevanje
odpadkov (Agencija Republike Slovenije za okolje, brez datuma) je ena vecjih skrbi
prebivalstva. Prisotna je Zze od kar so ljudje presli fazo lova, Se posebno pozornost pa tem
tezavam namenjamo danes — predvsem v razvitih drzavah (Rhyner, Schwartz, Wenger in
Kobhrell, 2017). V nadaljevanju bom opredelila, kako ravnamo z odpadki v Evropski uniji in
kako v Sloveniji, na koncu pa bom $e opisala, kaksen vpliv imajo odpadki na okolje in ljudi.

1.3.1  Odpadki v Evropski uniji

Direktiva Evropske skupnosti odpadke opredeljuje kot snov ali predmet, ki ga imetnik
zavrze, namerava ali ga mora zavrec¢i. Po zadnjih dostopnih podatkih so drzave ¢lanice EU
v letu 2016 skupaj proizvedle kar 2.538 milijonov ton odpadkov. Glede na ogromno koli¢ino
in definicijo besede odpadek predstavlja to tudi ogromno izgubo virov (materialov in
energije). Poleg tega pa se EU zaveda, da odpadki in njihovo odstranjevanje zelo negativno
vplivajo na okolje, saj onesnazujejo zrak, vodo in tla. EU se zato zavzema, da zmanjsa
njihovo koli¢ino ter vpliv na okolje in zdravje, pa tudi, da jih bolj u¢inkovito uporabijo kot
vir 0z. surovino, kadar pa to ni mogoce — jih varno odlozijo (Eurostat, 2019a).

V EU sicer najve¢ odpadkov prispeva gradbenistvo (36,4 %), sledijo rudarstvo in kamnolomi
(25,3 %), v predelovalni industriji proizvedejo 10,3 % od vseh odpadkov, sledijo komunalne
dejavnosti z 10 % in gospodinjstva z 8,5 % vseh odpadkov v EU. Gospodarstvo (storitve in
energija) proizvedejo 9,5 % vseh odpadkov (Eurostat, 2019a).
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Spodnji graf prikazuje nastale odpadke v posamezni drzavi EU v kilogramih na prebivalca.
Opazimo lahko, da Slovenija proizvede manj odpadkov od Evropskega povprecja, ki je
4.968 kg na prebivalca na leto.

Slika 2: Odpadki v posamezni drzavi EU (v kg na prebivalca)

Odpadki na prebivalca v kg
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Vir: Eurostat (2019a).

V povprecju evropski prebivalec na leto porabi 16 ton materialov, od tega pa jih na koncu 6
ton postane odpadek, kar skupaj nanese kar 2,5 milijarde ton (podatek za leto 2010), od tega
je le 36 % recikliranih odpadkov, ostalo gre na odlagalis¢a ali pa v sezigalnico, Ceprav bi se
priblizno 600 milijonov ton Se vedno dalo reciklirati in ponovno uporabiti. EU si prizadeva,
da bi tudi te odpadke ¢im bolj izkoristili kot surovine oz. vir (odpadki ene panoge postanejo
surovina druge panoge), kar bi spet pomenilo, da se priblizamo kroznemu gospodarstvu, Kjer
se odpadki izlo¢ajo, viri pa porabljajo u¢inkovito in trajnostno, kar je tudi cilj Evropske unije
(European Commission, brez datuma).

Koncept kroznega gospodarstva pomeni, da gledamo na vse stopnje zivljenjskega cikla
izdelka ali storitve, saj imajo vse stopnje nek vpliv na okolje (od surovin, ki jih pridobivamo,
do proizvodnje, transporta, uporabe in na koncu odstranjevanja). Skozi vse te stopnje
obicajno pride do onesnaZevanje tal, vode in/ali zraka. Cilj kroZznega gospodarstva je, da se
izognemo negativnim vplivom na okolje na vseh stopnjah (European Commission, 2010).

Evropska unija je podala tudi smernice glede hierarhije ravnanja z odpadki. To pomeni, da
so dolocili prioritetni vrstni red pri oblikovanju politike ravnanja z odpadki — zgoraj je
najbolj prioritetno preprecevanje nastajanja odpadkov, sledi ponovna uporaba, kjer to ni
mogoce pa recikliranje. Preostale odpadke pa poskuSamo »koristno uniéiti«, torej jih v
sodobnih sezigalnicah sezgemo, energijo pa izkoristimo za elektriko, paro ali ogrevanje
stavb, lahko pa tudi kot gorivo v nekaterih industrijah. Spodnjo moznost uporabimo Sele
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takrat, ko nobena od zgornjih ne pride v postev, takrat odlozimo odpadke na odlagali$¢a. To
je z namenom zadnja opcija, saj ima ve¢ negativnih vplivov na okolje (European
Commission, 2010), ki pa jih bom predstavila v naslednjem podpoglavju.

Slika 3: Hierarhija politike ravnanja z odpadki

Preventiva — preprecevanje nastajanja odpadkov
Ponovna uporaba

Recikliranje

Drugi postopki
predelave

Odstranjevanje

Vir: European Commission (2010).

Ze omenjeni ukrepi (kroZno gospodarstvo in hierarhija politike ravnanja z odpadki) pa so
del 7. okoljskega akcijskega programa Unije do leta 2020, z dolgorocno vizijo do leta 2050,
ki jo Evropska komisija navaja takole: »Leta 2050 zivimo dobro znotraj okoljskih omejitev
naSega plancta. Nasa blaginja in zdravo okolje izhajata iz inovativnega, kroznega
gospodarstva, kjer se ni¢ ne zavrze in Kjer se naravni viri upravljajo trajnostno, biotska
raznovrstnost pa je zascitena, cenjena in obnovljena na nacin, ki krepi odpornost nase
druzbe. Nasa nizko-oglji¢na rast je Ze dolgo locena od rabe virov in narekuje tempo varni in
trajnostni globalni druzbi« (Evropska komisija, 2014).

V programu navajajo devet prednostnih ciljev in nalog, ki bi jih morala EU opraviti do leta
2020. Vecinoma gre za cilje, povezane z varovanjem okolja in trajnostjo, ki bi pomagali
doseci zgoraj navedeno vizijo (European commission, 2014), zal pa Se ne obstaja porocilo o
tem, ali nam je te cilje uspelo tudi realizirati.

1.3.2  Odpadki v Sloveniji

V Sloveniji Zal $e vedno ustvarjamo vedno ve¢ odpadkov. Po zadnjih dostopnih podatkih je
namre¢ v Sloveniji v letu 2018 nastalo 62 kg komunalnih odpadkov na osebo vec kot v letu
2014, pri ¢emer so se v gospodinjstvih odpadki povecali za 18 %, v proizvodnih in
storitvenih dejavnostih pa za 11 %. Kolicina se je tako povecala iz 433 kg na 495 kg na
prebivalca na leto. Poleg tega se povecuje tudi koliina zavrZzene hrane na prebivalca na leto,
iz 61 kg v 2014 na 68 kg v 2018 (Golobic, 2019). Skupaj tako zavrzemo 139.856 ton hrane.
Vecina jo nastane v gospodinjstvih, in sicer kar 52 %, sledijo gostinstvo in strezba s 30 %
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(Vidic, 2019). Res pa je, da smo bolj vestni pri recikliranju, saj se povecuje delez lo¢eno
zbranih komunalnih odpadkov iz 36 % leta 2014 na 58 % v letu 2018 — s to stopnjo se je
Slovenija v letu 2017 med preostalimi clanicami EU uvrstila na 2. mesto, takoj za Nemcijo.
ZmanjSuje pa se delez komunalnih odpadkov med vsemi zbranimi odpadki iz 19 % na 12 %
(Golobic, 2019).

V Sloveniji smo sicer po zadnjih dostopnih podatkih skupaj proizvedli 8,4 milijone ton
odpadkov. Od tega jih je skoraj 5 milijonov ton gradbenih podatkov, ki so tudi glavni razlog,
da se je koli¢ina vseh odpadkov iz leta 2017 na 2018 povecala za skoraj 36 %. 1.025.000 ton
ali 12 % vseh odpadkov je komunalnih (kot sem omenila ze zgoraj, so to ve¢inoma odpadki
iz gospodinjstev), pred njimi so na drugem mestu odpadku iz termi¢nih procesov (13 %),
najvec¢ pa je, kot ze omenjeno, gradbenih odpadkov — kar 59 %. Letno v nasih centrih za
predelavo odpadkov predelajo (postopek, v katerem odpadke predelajo, da se lahko v drugi
obliki koristno porabijo) 7.964.000 ton odpadkov, 390.000 ton pa jih odstranijo (Golobic,
Vidic & Zitnik, 2019).

Podro¢je ravnanja z odpadki v Sloveniji ureja Ministrstvo za okolje in prostor. Trenutno so
v Sloveniji na podrocju ravnanja z odpadki v veljavi: Zakon o varstvu okolja, Uredba o
odpadkih, Uredba o odlagalis¢ih odpadkov, Uredba o emisiji snovi pri odvajanju izcedne
vode iz odlagaliS¢ odpadkov, Uredba o sezigalnicah odpadkov in napravah za soseZig
odpadkov, Uredba o izvajanju Uredbe o posiljkah odpadkov, Uredba o predelavi biolosko
razgradljivih odpadkov in uporabi komposta ali digestata, Uredba o obremenjevanju tal z
vnaSanjem odpadkov, Uredba o uporabi blata iz komunalnih ¢istilnih naprav v kmetijstvu,
Uredba o predelavi nenevarnih odpadkov v trdno gorivo in njegovi uporabi, Uredba o
obdelavi odpadkov v premi¢nih napravah, Uredba o seziganju odpadkov in $tevilni drugi
predpisi, ki podrobneje urejajo ravnanje s posameznimi vrstami odpadkov (Ministrstvo za
okolje in prostor RS, brez datuma).

DrZava se sicer zaveda pomembnosti trajnosti. Zavzema se za t.i. kroZzno gospodarstvo, ki
igra najpomembnejSo vlogo ravno pri ravnanju z odpadki. To pomeni, da preprecujemo Ze
samo nastajanje odpadkov, pri nastalih odpadkih pa skrbimo za pripravo za ponovno
uporabo in recikliranje — s tem tudi zmanj$amo porabo po novih naravnih virih. Zavedajo pa
se izjemne kompleksnosti te strategije, saj zajema celoten zivljenjski cikel izdelkov
(Ministrstvo za okolje in prostor RS, brez datuma).

V ta namen je Vlada Republike Slovenije (2016) pripravila tudi dokument oz. Program
ravnanja z odpadki in program prepreevanja odpadkov s kar 269 stranmi. Sluzi kot
instrument Vlade Republike Slovenije (v nadaljevanju RS) za preprecevanje nastajanja
odpadkov in zagotavljanje predpisanega ravnanja z njimi za obdobje do leta 2020 oz. do
2030. Namen je, da na podlagi tega Slovenija sledi evropskim hierarhi¢nim usmeritvam, kjer
je prioriteta preprecevanje nastajanja odpadkov, potem pa dajejo pomembnost (razvr§¢eno
po prioritetnosti — od najbolj do najmanj): pripravi odpadkov za ponovno uporabo,
recikliranju, energetski predelavi odpadkov, predelavi odpadkov in Sele nazadnje
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odstranjevanju odpadkov, kjer in ko s tem najbolje varujemo okolje, ob uposStevanju tehni¢ne
izvedljivosti in ekonomske smiselnosti. V ta namen so si zadali tri klju¢ne cilje. Prepreciti
ali zmanjSati zelijo Skodljive vplive nastajanja in ravnanja z odpadki, vkljucno s
preprecevanjem nezakonitega odmetavanja. Za ravnanje z odpadki bodo upostevali zgoraj
naveden prioritetni vrstni red, vklju¢no s prepovedjo seziga neobdelanih meSanih
komunalnih odpadkov. Ob tem bodo zagotavljali ustrezno vodenje evidenc in porocil ter
sledili in analizirali podatke o ravnanju z odpadki. Kot zadnji klju¢ni cilj pa so si zastavili,
da Slovenija postane samostojna pri odstranjevanju odpadkov in predelavi meSanih
komunalnih odpadkov, pri tem pa lahko sodeluje z drugimi drzavami ¢lanicami EU na
podroc¢ju specializiranih naprav za odstranjevanje nekaterih vrst odpadkov, pri ¢emer bi
uveljavili nac¢elo samozadostnosti in blizine.

Krzyk in Drev (2018) ugotavljata, da ima obstojeci sistem ravnanja z odpadno embalazo v
Sloveniji kar precej podrocij, ki bi jih bilo potrebno izboljsati. Tukaj mislita predvsem na
ekonomske spodbude za pravilno ravnanje z odpadno embalazo, ki bi je bili delezni tudi
drzavljani (na nacin, kot ima to podrocje urejeno Hrvaska, kjer za vrnjeno embalazo —
plastenko, plo¢evinko itd. — dobi§ nekaj denarja). Razmisljata, da ¢e bi bilo to podrocje
urejeno, ljudje zagotovo ne bi v tak$ni meri odpadkov odlagali v naravno okolje. Zato na
primer v Sloveniji v naravi ne najdemo odpadnega Zeleza, saj ima ta primerno trzno
vrednost. Navajata tudi, da premajhen deleZ odpadne embalaze namenimo za toplotno
izrabo, kar priporoc¢a tudi Evropska direktiva o odpadkih. Izpostavljata pa Se eno podrocje,
ki v Sloveniji ni urejeno — recikliranje odpadnega tekstila. Tekstil ve¢inoma odvrzemo
skupaj z drugimi mesanimi odpadki, namesto da bi ga reciklirali in ponovno uporabili.

1.3.3  Vpliv odpadkov na okolje in ljudi

Kot sem Ze omenila, imajo odpadki velik vpliv na okolje, saj lahko onesnazujejo tako vodo,
kot zrak in tla. Verjetno imamo vsi v spominu vsaj kaksen prizor iz televizije ali spleta, kjer
prikazujejo npr. kita s polnim trebuhom plasti¢nih vreck ali morsko zelvo, ki se ji je v
nosnico zarinila plasti¢na slamica. Po podatkih Evropske agencije za okolje (2015) je okrog
36 % vrst ptic in morskih Zivali Zze zauzilo odpadke, ki plavajo v morju. Stevilni plasti¢ni
izdelki se namre¢ razgradijo na manjSe delce, v t.i. mikroplastiko, ki potem vstopi v
prehranjevalno verigo zivali. Forstneri¢ (2018) pa izpostavlja, da ko ima Zival poln Zelodec
neprebavljive plastike, ji to prepre¢i nadaljnje hranjenje in zival izstrada do smrti. Avtorica
paizpostavlja, da ne smemo pozabiti niti na to, da ljudje ob uzivanju morske hrane zauzijemo
tudi mikroplastiko in kemikalije na osnovi nafte, ki jih je zauZila ta zival, vendar opozarja,
da tovrsten vpliv na zdravje $e ni znanstveno dokazan.

Urbanizacija in globalizacija pa sta krivca tudi za vse vecji porast trdih odpadkov (angl. solid
waste), kamor uvrséamo stanovanjske, industrijske, institucionalne, komunalne in gradbene
odpadke. Trdi odpadki imajo negativen vpliv tako na ljudi kot na okolje. Na ¢lovekovo
zdravje vplivajo predvsem ob nepravilnem ravnanju z njimi. Se posebej previdni in za$¢iteni
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pred odpadki morajo biti delavci, ki delajo na tem podrocju. Za splo$no javnost pa najvecja
tveganja za zdravje povzroCajo prenaSalci bolezni, kot so muhe in podgane. Najvecje
tveganje pa predstavljajo nenadzorovani nevarni industrijski odpadki, ki se pomesajo s
komunalnimi odpadki. Zaradi razlitja strupenih odpadkov in koncentracije tezkih kovin
lahko ti onesnazijo tla in vodo. To posledi¢no vpliva tudi na zdravje ljudi, ki imajo zaradi
tega lahko Stevilne tezave, kot so: zastrupitev z vdihavanjem kemikalij, nizka porodna masa,
rak, prirojene nepravilnosti, nevroloske bolezni itd. (Alam & Ahmade, 2013).

Alam in Ahmade (2013) ugotavljata, da trdi odpadki zelo negativno vplivajo tudi na okolje.
Njihova razgradnja na odlagalis¢ih sprosca strupene pline, med drugim tudi metan in
ogljikov dioksid, ki prispevajo k podnebnim spremembam in okrepljenemu ucinku
nastajanja toplogrednih plinov, kar pa prispeva tudi k ogrevanju ozracja. Na tovrstnih
odlagalis¢ih se sproscajo tudi odcedne tekocine, ki ogrozajo predvsem povrSinske in
podzemne vode. Podobno ugotavljata tudi Lee in Lee (1994). Emisije plina izhajajo
priblizno 20 do 30 let, izcedne tekocine iz biolosko tezko razgradljivih snovi pa celo 100 do
200 let (Forstneri¢, 2018). Resitev za vdor odcednih voda v tla in vodovje so goste glinene

usedline na dnu odlagaliS¢ in plasticne obloge za zaS¢ito pred ploCevinami (Alam &
Ahmade, 2013).

Ena tona odloZenih nepredelanih odpadkov povzrodi 120-180 m® deponijskega plina, ki ga
sestavljata metan (priblizno 60 %) in ogljikov dioksid (priblizno 40 %), ki sta, kot Ze
omenjeno, toplogredna plina (Forstneri¢, 2018). Po navedbah Evropske komisije (2010) je
metan 25-krat bolj Skodljiv kot ogljikov dioksid, povzroca pa tudi eksplozije na odlagaliscih.
Zelo zanimiv je tudi podatek, da bi v primeru pretvorbe metana, ki ga proizvede povpre¢no
odlagalis¢e odpadkov, v elektri¢no energijo, ta z njo oskrbel priblizno 20.000 gospodinjstev
na leto.

2 TRAJIJNOSTNO VEDENJE PORABNIKOV

V prejSnjem poglavju sem ugotovila, kako onesnazevanje in sami odpadki negativno
vplivajo na okolje in ljudi. ReSitev obstaja v trajnostnem vedenju porabnikov, katerega zelo
dobro opise Kostadinova (2016, str. 231): »Pri trajnostni porabi ne gre samo za to, da bi
porabljali drugace, gre tudi za to, da porabimo manj, z namenom, da zagotovimo tistim, ki
trenutno zivijo v rev§éini, in ohranimo za prihodnje generacije. Pametna poraba je moralni
imperativ in je bistvenega pomena, da se trajnostna poraba uvrsti na vrh javne agende. «

Ko se vprasamo, kaj sploh pomeni trajnost, trajnostno vedenje ali trajnostna naravnanost, si
tezko enoznacno odgovorimo, zato jo bom skuSala v nadaljevanju ¢im bolje opredeliti in pri
tem upostevati vse vidike. Najprej bom opredelila, kaj trajnost sploh je, potem pa bom
podrobneje opisala, kakSen je trajnostni porabnik. Na tem mestu bom dodala tudi dve
podpoglavji. Opisala bom dejavnike, ki vplivajo na trajnostno vedenje porabnikov, na koncu
pa bom predstavila e trajnostno vedenje slovenskih porabnikov.
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2.1 Opredelitev trajnosti

Prvic je bila beseda trajnost (angl. sustainability) omenjena ze leta 1713 v knjigi Sylvicultura
Oeconomica, nemskega gozdarja in znanstvenika Hansa Carla von Carlowitza, na podlagi
katere so gozdarji sprejeli prakso sajenja dreves — gozdarstvo s trajnostnim donosom
(Heinberg, 2010). Najbolj pa je znana opredelitev trajnosti iz Brundtlandskega porocila
Svetovne komisije za okolje in razvoj iz leta 1987, glasi pa se takole: »Trajnostni razvoj je
razvoj, ki zadovolji potrebe sedanjosti, ne da bi pri tem ogrozal prihodnje generacije pri
zadovoljevanju njihovih potreb« (World Commission on Environment and Development,
1987, str. 41).

Kasneje so sicer trajnost zeleli lo€iti na tri dimenzije — socialno, ekonomsko in okoljsko,
vendar so zaradi nasprotovanja preSli nazaj na prvotno opredelitev, ki izhaja iz
Brundtlandskega porocila. Zacela pa so se pojavljati vprasanja, kako najti ravnovesje med
zadovoljevanjem trenutnih potreb, ki hkrati pomeni tudi izkori§¢anje virov, ¢e ob tem ne
smemo posegati v dobrobit prihodnjih generacij. Zavedati se moramo tudi, da Ceprav
porabljamo vire na racun prihodnjih generacij, jim ustvarjamo kapital — vklju¢no z znanjem,
ki ga bodo lahko v prihodnosti koristno uporabili (Kuhlman & Farrington, 2010).

Dillard, Dujon in King (2009) izpostavljajo, da trajnost pogosta zajema naslednje tri cilje, ki
so medsebojno soodvisni in prepleteni:

— ziveti na okolju trajnostni nac¢in ali na nacin, ki je dolgoro¢no sprejemljiv;
— Ziveti na ekonomsko vzdrzen nacin, ki dolgoro€no ohranja zivljenjski standard;

— ziveti na socialno vzdrzen nacin, zdaj in v prihodnosti.

Kuhlman in Farrington (2010) pa opozarjata, da ne glede na to, koliko je bilo ze napisano o
trajnosti, koncept Se vedno ni dodobra razjasnjen, saj je trajnost tako tema politike kot
znanosti, zato mora njena opredelitev ustrezati obema podro¢jema.

Tudi Zen (2018) ugotavlja, da je trajnostno vedenje porabnikov, v dolo¢eni meri, tudi stvar
regulative in politike. Izpostavlja namre¢ takojSen uspeh ukrepa drzav glede prepovedi
plasti¢nih vreck. Pomembnost vklju¢enosti in korigiranja drzave v zadevah, ki imajo
negativne okoljske, druzbene ali gospodarske vplive, pa v svojem ¢lanku poudarjajo tudi
Ritch, Brennan in Macleod (2009).

2.2 Trajnostni porabnik

Ob pregledu literature sem naletela na veliko izrazov, ki obravnavajo podobne tematike
trajnostnega vedenja. Zelo pogosto avtorji uporabljajo izraze, kot so zeleno vedenje (angl.
green behaviour), kjer ve¢inoma obravnavajo okoljski vidik (Pago, Shiel & Alves, 2019;
Narula & Desore, 2016; Gongalves, Lourenco & Silva, 2016), katerega v veéini izpostavljajo
tudi avtorji, ki uporabljajo izraz pro-okoljsko vedenje (angl. pro-environmental behaviour)
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(Jensen, 2010; Steg & Vlek, 2009). Nekateri avtorji pa se bolj osredoto¢ajo na eticni vidik
in izpostavljajo izraze, kot je npr. eti¢ni porabnik (angl. ethical consumer) (Newholm &
Shaw, 2007; Shaw, Grehan, Shiu, Hassan & Thomson, 2005). Pri vseh navedenih izrazih pa
gre za precej ozji pogled, zato bom v nadaljevanju uporabljala le izraz trajnostno vedenje
(angl. sustainable consumer behaviour), saj menim, da tematiko obravnava najbolj celostno.
Tudi Lim (2017) izpostavlja, da trajnostno vedenje porabnikov sestavljajo tri perspektive:

— odgovorna poraba (angl. responsible consumption), ki je sestavljena iz socialne, eti¢ne
in okoljske odgovornosti;

— ne-poraba (angl. anti consumption), ki vklju¢uje zavrnitev, omejitev in povrnitev ter

— pazljiva poraba (agnl. mindful consumption), ki jo razumemo kot zavestno odlocanje v
skladu s svojimi vrednotami in zeljami.

Dandanes je obnasanje posameznikov V vlogi porabnikov zelo pomembno za trajnostni
razvoj druzbe (Podnar & Golob, 2019). Na tem mestu bom najprej razlozila, zakaj v
celotnem magistrskem delu uporabljam besedo porabniki in ne potro$niki. Lim (2017)
ugotavlja, da sta beseda potroSnja in trajnost povsem kontradiktorna. Trajnostnega porabnika
opisuje kot posameznika, ki je ponotranjil trajnost na nain, da ima razvit obcutek
odgovornosti do narave, sebe in skupnosti, posledi¢no pa te obcutke pretvori v okoljsko,
eti¢no in druzbeno odgovornost. O trajnostnem porabniku lahko tako govorimo, ko porabnik
svoja notranja prepri¢anja in odgovornosti izrazi tudi v praksi, s svojimi ukrepi pa poleg tega
preprecuje tudi nevzdrzne potroSniske prakse na nacin, da izrazi Sv0jo nejevoljo, gnus in
nestrinjanje. Tudi Podnar (2019) ugotavlja, da med porabnikom in potro$nikom obstajajo
pomembne razlike, lahko bi celo rekli, da je trajnostni porabnik pravo nasprotju potro$niku.
Slednji potrosnjo postavlja v sredis¢e svojega obstoja, v vseh njenih dimenzijah —
ekonomski, druzbeni, psiholoski in simbolni.

Okoljski program Zdruzenih narodov je leta 2002 v svojem porocilu predlagal kategorizacijo
trajnostnega vedenja porabnikov glede na glavne Zivljenjske funkcije: prehranjevanje
(zmanjSanje odpadkov, trajnostno prehranjevanje ...), mobilnost (souporaba avtomobila,
uporaba okolju prijaznih vozil in goriv ...), nastanitev (trajnostna gradnja, var¢evanje vode
in energije ...), oblacenje (eti¢na oblacila, oblacila iz organskih tkanin ...), izobrazevanje o
trajnostnem Zzivljenju, zdrav in okolju prijazen zivljenjski slog, prosti ¢as (trajnostni
turizem ...) (Kostadinova, 2016, str. 225).

2.2.1  Dejavniki trajnostnega vedenja porabnikov

Motivacijski dejavniki, ki posameznika usmerjajo k trajnostnemu vedenju, so za empiri¢ni
del mojega magistrskega dela zelo pomembni, saj Zelim odgovoriti na raziskovalno
vpraSanje, kateri dejavniki vplivajo na porabnikovo namero za Zivljenje brez odpadkov.
Glede nato, da je koncept brez odpadkov oblika trajnostnega vedenja, bom lahko to poglavje
smiselno uporabila pri svojem raziskovalnem delu.
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Milfont in Markowitz (2016) sta proucevala dejavnike trajnostnega vedenja. Ugotovila sta,
da so dejavniki med seboj povezani in vplivajo drug na drugega. Za proucevanje sta
uporabila vecstopenjski oz. hierarhi¢ni model, ki prikazuje napovedovalce trajnostnega
vedenja na posameznih ravneh in ga prikazujem na spodniji sliki.

Slika 4. Vecstopenjski oz. hierarhicni model napovedovalcev trajnostnega vedenja

Dejavniki, na ravni drzave:
* narodna blaginja,
_— » kulturne norme,
Drzava — _ * mednarodni sporazumi.

Dejavniki, na ravni regije:
* infrastruktura,

T N : ‘
Regija " |+ moznost alternativ,
: ; * predpisi.
Gospodinjstvo ™ \ Dejavniki, na ravni gospodinjstva:

T ———~——__ |+ prihodki,
: N * vrsta in §tevilo naprav,
+ velikost gospodinjstva.

Dejavniki, na ravni posameznika:
* spol,

* politi¢na usmerjenost,

» vrednote in stali$ca.

Posameznik — ’

N \
NN -—
N\ ‘ ) A -

Vir: Milfont in Markowitz (2016).

Zaradi poenostavitve bom v nadaljevanju dejavnike razdelila na zunanje in notranje
dejavnike.

— Zunanji dejavniki: Kostadinova (2016, str. 228) ugotavlja, da zunanje sile in okolica
vplivajo na s situacijo povezane kontekstualne dejavnike, ki so naslednji: cena izdelka
oz. storitve, njegova dostopnost, vrednost in kakovost, pa vpliv blagovne znamke,
ekoloske oznacbe, trgovinsko okolje, vidljivost in druzbena kompatibilnost,
institucionalni okvir (zakonodaja, predpisi in standardi) in tudi gospodarsko stanje.
Trudel (2018) ugotavlja, da je razlog za posameznikovo trajnostno vedenje lahko tudi
druzbena identifikacija — pripadati zelijo dolo¢eni druzbeni skupini in se v skladu s tem
tudi vedejo.

— Notranji dejavniki: Kostadinova (2016, str. 228) izpostavlja, da gre za individualne
dejavnike, ki izhajajo iz posameznika, katerega vodijo njegove vrednote, odnos,
demografske znacilnosti in druge spremenljivke, ki vplivajo na njegovo vedenje. Med
individualne dejavnike uvrs¢a naslednje posameznikove lastnosti: skrb za okolje, znanje,
zaznano porabnikovo ucinkovitost, okoljsko zavest, vrednote, socio-demografske
spremenljivke, porabnikove navade in skepticizem. Trudel (2018) izpostavlja, da se
posamezniki odlo¢ijo za trajnostno vedenje, ker je njihovo razmisljanje skladno s tem
pristopom, tako so v skladu s svojo samo-identiteto. Na ta nacin zelijo tudi drugim
pokazati svojo pozitivno podobo in na tak nacin tudi sebe vidijo v boljsi luéi, nekateri se
tako vedejo z razlogom, da bi se razlikovali od drugih (zelijo se samo-identificirati).
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Stevilni avtorji so s pomo&jo raziskav Zeleli opredeliti trajnostne porabnike. Eno izmed
tovrstnih raziskav so izvedli tudi Gilg, Barr in Ford (2005), ki so v Veliki Britaniji anketirali
naklju¢nih 1600 gospodinjstev (zagotovili so tudi reprezentativen vzorec gospodinjstev iz
podezelja in mestnega podro¢ja). Z raziskavo so ugotovili, da lahko porabnike razvrstimo v
Stiri segmente — najbolj naklonjene trajnostnemu vedenju so poimenovali zavzeti
okoljevarstveniki, sledili so vecinski okoljevarstveniki in obcasni okoljevarstveniki, v
zadnjem segmentu pa so bili t. i. anti-okoljevarstveniki. V nadaljevanju bom predstavila
dejavnike, za katere so Gilg, Barr in Ford (2005) prepoznali, da vplivajo na trajnostno
porabo. Pri posameznem dejavniku pa bom predstavila tudi ugotovitve Studij drugih avtorjev
na tem podrocju.

— Starost: Povprecna starost je najvisja v segmentu zavzetih okoljevarstvenikov, najnizja
pa v segmentu anti-okoljevarstvenikov (Gilg, Barr in Ford, 2005). Studija, ki so jo izvedli
Panzone, Hilton, Sale in Cohen (2016), prikazuje, da so mladi zelo zaskrbljeni za okolje,
je pa res, da so starejsi boljsi v t.i. zeleni porabi. Tudi Boztepe (2012) v ¢lanku navaja,
da so starejsi ljudje bolj trajnostno usmerjeni. Logi¢no se slisi razmisljanje, ki ga je v
svoji knjigi zapisal Connett (2013), da c¢lovek Sele takrat, ko postane zrel, zacne
razmisljati, kakSen svet bomo pustili svojim otrokom in vnukom.

— Spol: V segmentu anti-okoljevarstvenikov je bilo tudi veliko ve¢ moskih kot Zensk,
medtem ko je bila razporeditev po spolu v drugih segmentih enakomerna (Gilg, Barr in
Ford, 2005). Razlike med spoloma sem ugotovila tudi pri pregledu druge literature.
Vecina avtorjev v svojih raziskavah ugotavlja, da so zenske bolj trajnostno usmerjene
kot moski (Isenhour & Ardenfors, 2009; Pinto, Herter, Rossi in Borges, 2014). Pinto in
drugi (2014) pa so ugotovili Se eno pomembno razliko med spoloma, in sicer da so
porabnice bolj trajnostno usmerjene takrat, ko je vidna njihova osebna identiteta, moski
porabniki pa takrat, ko je vidna njihova druzbena identiteta.

— Velikost gospodinjstva: Manjsa gospodinjstva so bolj trajnostno usmerjena, kakor vecja
(Gilg, Barr in Ford, 2005).

— Dohodki: Gospodinjstva z visjimi dohodki so bolj trajnostno usmerjena kot tista z
manjS$imi dohodki (Gilg, Barr in Ford, 2005). Podobno navajajo tudi Panzone in drugi
(2016).

— lzobrazba: Bolj izobraZeni so bolj trajnostno usmerjeni kot manj izobrazeni (Gilg, Barr
in Ford, 2005). To izrecno potrjujejo tudi Panzone in drugi (2016) ter tudi Boztepe
(2012).

2.2.2  Trajnostno vedenje slovenskih porabnikov

Na ravni Evropske unije je bila leta 2017 izvedena raziskava, v kateri je skupaj sodelovalo
27.881 drzavljanov iz vseh drzav ¢lanic EU. Namen je bil, da s pomocjo rezultatov raziskave
pomagajo Evropski komisiji pri uresni¢evanju okoljskih ciljev strategije Evropa 2020.
Ugotoviti so Zeleli, kak$na je percepcija drzavljanov o okolju in okoljskih vpraSanjih ter
kako bi jih po njihovem mnenju najbolje resili (European Commission, 2017). V
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nadaljevanju bom izpostavila odgovore Slovencev v primerjavi z Evropskim povprecjem,
predvsem na podrocjih, ki se dotikajo podroc¢ja mojega magistrskega dela. Opozarjam, da v
raziskavi ni bil zajet celoten vidik trajnosti, ampak zgolj okoljski, ki pa je glede na temo
magistrskega dela tudi najbolj pomemben.

Vecina Slovencev (96 %) meni, da je varovanje okolja zelo pomembno ali precej
pomembno, medtem ko je Evropsko povprecje za 2 % nizje. Leta 2014, ko je potekala enaka
raziskava, je kar 99 % Slovencev menilo, da je varovanje okolja zelo ali precej pomembno,
kar pomeni, da smo v 3 letih padli za 3 odstotne tocke, Evropsko povprecje pa je padlo za
1 odstotno tocko (European Commission, 2017). Ta podatek me zelo preseneca, saj bi
pri¢akovala, da smo ljudje vse bolj okoljsko ozaves$¢eni. Zanimivo je tudi dejstvo, da so
Slovenci izmed razli¢nih oblik okoljskih problematik (podnebne spremembe, onesnazevanje
zraka, naras¢ajoce Stevilo odpadkov, onesnazevanje voda, ekolosko onesnazevanje ...) kot
najbolj zaskrbljujoce izbrali ravno naras¢ajoce Stevilo odpadkov, kar je sicer v EU na tretjem
mestu, na splosno pa so Evropejci najbolj zaskrbljeni glede podnebnih sprememb.
Pomenljivi so tudi odgovori na vprasanje, ali menijo, da okoljska vpraSanja vplivajo na
njihovo vsakdanje Zivljenje in zdravje. Slovenci smo med petimi drzavami, ki se s tem
popolnoma strinjamo in smo s 53 % precej nad evropskim povpreéjem, ki je 39 %. Najvec
informacij v povezavi z okoljem respondenti dobijo na televiziji, sledijo druzbena omreZja
in internet (pri tem vprasanju so si drzave zelo enotne) (European Commission, 2017).

Slovenci smo z 82 % nadpovpre¢no (EU 74 %) zaskrbljeni zaradi vpliva plasti¢nih odpadkov
na naSe zdravje. 79 % vpraSanih Slovencev je v zadnjem letu zmanjSalo uporabo plasti¢nih
vreck za enkratno uporabo, kar je nad Evropskim povprecjem (72 %). Vecina respondentov
(96 % Slovencev in 94 % Evropejcev) meni, da je zmanjSevanje plasticnih odpadkov
izjemno pomembno. Na vpraSanje, katere aktivnosti za varovanje okolja so izvedli v
zadnjega pol leta, je velika veina vprasanih odgovorila, da so loceno zbirali odpadke,
Slovenci smo pri tem na visokem tretjem mestu med Evropskimi drzavami, saj je tako
odgovorilo kar 81% vprasanih Slovencev, medtem ko ta aktivnost prevladuje tudi na ravni
EU, s povpre¢jem 65 %. Naslednja aktivnost za varovanje okolja je med Slovenci kupovanje
od lokalnih pridelovalcev, vendar je z 41 % dalec za lo¢evanjem odpadkov. Podobni rezultati
so tudi na ravni EU (European Commission, 2017).

Kot resitve na okoljske tezave povpreen Slovenec predlaga, da zaCnemo bolje izvajati
zakonodajo, sledita odgovora, da naj uvedemo visje globe za krsitelje zakonodaje, ter da naj
investiramo v raziskave in razvoj z namenom, da najdemo boljse tehnoloske resitve (slednje
je tudi najpogostejsi odgovor na ravni EU). Vecina Evropejcev se tudi strinja, da Evropska
unija in posamezne drzave delajo premalo na varovanju okolja. Kljub temu da smo Slovenci
za okolje zelo zaskrbljeni, pa se pri njegovem ohranjanju in varovanju pocutimo manj
vplivne kot povprecen Evropejec, saj so slovenski respondenti na vprasanje, ali lahko kot
posamezniki igrajo vlogo pri varovanju okolja, pritrdilno odgovorili v 85 %, kar je celo manj
kot leta 2014, ko je pritrdilno odgovorilo 88 % vprasanih. Evropsko povprecje pa je 87 %
(European Commission, 2017).
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Ena od pomembne;jsih raziskav na tem podroc¢ju v Sloveniji, Z naslovom V iskanju trajnostne
odgovorne porabe, je bila izvedena med letoma 2016 in 2018 (Ekonomska fakulteta, brez
datuma). V okviru projekta je bila leta 2016 na Ekonomski fakulteti Univerze v Ljubljani
izvedena tudi okrogla miza, kjer so bile predstavljene tudi Ugotovitve raziskave o trajnostni
porabi med Slovenskimi porabniki v letu 2016 (Urednik Tromba, 2016). V nadaljevanju
bom predstavila glavne ugotovitve raziskave.

Glavno raziskovalno vprasanje je bilo — kaks$na sta odnos in vedenje slovenskih porabnikov
glede razli¢nih vidikov trajnosti. V raziskavo je bilo vkljucenih 462 anketirancev, vzorec pa
je bil reprezentativen za Slovensko populacijo. V raziskavi so avtorji raziskovali razli¢ne
koncepte. Zanimalo jih je, kak$na je trajnostna naravnanost porabnikov, ob upostevanju tako
okoljskega, kot tudi gospodarskega in druzbenega vidika, kako porabniki ocenjujejo svV0jo
odgovornost oz. koliko prispevajo k trajnosti, pa tudi kak$na je zaznana ucinkovitost
porabnika oz. stopnja, pri kateri porabniki verjamejo, da njihov osebni napor dejansko
prispeva k reSevanju problemov v zvezi s trajnostjo. Ob primerjanju rezultatov raziskave iz
leta 2013 in 2016 so presenetljivo ugotovili, da je trajnostna zavest porabnikov v teh letih
padla. Ob merjenju stalis¢ porabnikov pa so ugotovili, da se porabniki trajnostne
odgovornosti zavedajo, se zanjo pocutijo odgovorne ter se zavedajo svojega prispevka k
trajnosti — vendar so pri slednjem najman;j prepricani. Sicer ugotavljajo, da so s starostjo
slovenski porabniki vedno bolj trajnostno naravnani. Za razliko od literature, ki prikazuje,
da so zenske bolj trajnostno naravnane od moskih, je slovenska raziskava pokazala, da to
velja zgolj pri druzbenem vidiku trajnosti, drugje pa teh razlik ni zaznati. Razlike v
primerjavi s preteklimi $tudijami zaznavajo tudi na podrocju izobrazbe porabnikov, kjer so
ugotovili, da so na podro¢ju okoljske in druzbene odgovornosti porabniki z vi§jo izobrazbo
celo manj trajnostno naravnani (Urednik Tromba, 2016).

V drugem delu raziskave so raziskovali, kako lahko z vrednotami merimo stalisca in vedenje
porabnikov. Navajajo, da Slovenija prehaja v druzbo t.i. postmaterialisticnih vrednot
(altruisti¢ne in egocentri¢ne vrednote). Ugotavljajo, da so Zzenskam pomembnejse druzbeno
usmerjene vrednote, medtem ko moski v ospredje postavljajo egocentricne vrednote.
Raziskava je pokazala tudi, da so mlajse generacije nekoliko bolj egocentri¢ne od starejsih,
kar je v nasprotju s studijami, ki ve¢inoma ugotavljajo, da so mlajSe generacije bolj druzbeno
odgovorne od starejSih, v sploSnem pa se po njihovi raziskavi Slovenci bolj nagibajo k
druzbenim oz. altruisticnim vrednotam. Na podlagi raziskave so oblikovali tudi pet
segmentov trajnostnih porabnikov, Kkjer so ugotovili, da je najve¢ odgovornezev
(nadpovpreéno izrazena trajnostna naravnanost), kjer prevladujejo zenske nad 35 let, z vi§jo
izobrazbo in povpreénim dohodkom, ki pa so tudi glavne nakupovalke v gospodinjstvu.
Sledi segment deklerativcev — nadpovpreéne altruistiéne vrednote in trajnostna naravnanost,
vendar se pri tem ne pocutijo uc¢inkoviti. Tretji segment je segment okoljskih in druzbenih
ozave$¢encev (nadpovprecno trajnostno naravnani na teh dveh podroéjih, za razliko od
ekonomske trajnostne naravnanosti), sledi pa segment ekonomskih usmerjencev, Kjer
prevladujejo moski, mlajsi od 35 let, s poklicno ali univerzitetno izobrazbo in povpre¢nim
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dohodkom. V zadnji segment, ki je tudi najmanjsi, pa so uvrsceni tisti, ki se jim trajnostno
vedenje ne zdi pomembno. V tem segmentu prevladujejo mlaj$i moski, s poklicno ali
univerzitetno izobrazbo (Urednik Tromba, 2016).

Zurga, Hladnik in Forte (2015) so v Sloveniji leta 2012 izvedli raziskavo o okoljsko-
trajnostnem vedenju Slovencev na podroc¢ju oblacil, v kateri je sodelovalo 535 respondentov.
Ugotovili so, da se Slovenci opredeljujejo kot ekoloske, vendar se to ne odraza v njihovem
vedenju, kar potrjuje obstoj okoljskih vrzeli (neskladje med odnosom in vedenjem).
Ugotovili so tudi, da se Slovenci ne posluzujemo radi rabljenih (angl. second hand) oblacil.

Revija National Geographic Traveler je Slovenijo leta 2017 razglasila za najbolj trajnostno
drzavo na svetu, saj je dosegla kar 96 od 100 tock v trajnostnih kazalnikih, kot so skrb za
okolje in podnebje, kultura in avtentinost, narava in biotska raznovrstnost ter drugi
(Islamcevic, 2018). To je odli¢en rezultat, ki kaze na to, da v Sloveniji trajnosti dajemo velik
pomen, kljub temu pa gotovo obstajajo podrocja, ki se jih da Se precej izboljSati. S tem se
strinja tudi Drevensek (2017), ki navaja, da se imamo Slovenci za trajnostne porabnike, na
zalost pa dejanja tega ne odrazajo ravno najbolje.

Trajnostna poraba je v Sloveniji in svetu tako ena izmed vecjih dilem. V zadnjih letih pa se
je kot odgovor na to dilemo razvil tudi koncept brez odpadkov, ki je ena izmed oblik
trajnostne porabe. Ker je ta koncept kljucen za to magistrsko delo, ga bom podrobneje
predstavila v naslednjem poglavju.

3 KONCEPT BREZ ODPADKOV (ANGL. ZERO WASTE)

Ljudje smo se v preteklosti z odpadki soocali na tri nacine, in sicer tako, da smo jih sezigali,
zakopali ali pa smo jih potopili v morje. Vsekakor pa nobena od teh oblik ni niti blizu
trajnostnemu ravnanju z odpadki. Danes pa imamo tukaj Se Cetrto moznost, Ki je
neprimerljivo boljsa od prej navedenih, tako na lokalni, kot globalni ravni — brez odpadkov
(angl. zero waste) (Connett, 2013, str.1).

Brez odpadkov je koncept, ki ga je Mednarodna Zero Waste zveza prvi¢ definirala leta 2004,
nazadnje pa so jo dopolnili leta 2018 in koncept opredelili kot: »Ohranjanje vseh virov, z
odgovorno proizvodnjo, porabo, ponovno uporabo in predelavo izdelkov, embalaze in
materialov brez izgorevanja in brez izpustov v zemljo, vodo ali zrak, ki ogrozajo okolje ali
zdravje ljudi« (Zero Waste International Alliance, 2018a).

Zaman in Lehmann (2011b) navajata, da koncept vkljuc¢uje 100-odstotno stopnjo recikliranja
in predelave odpadkov v vire. Marsikomu bi se porajalo vprasanje, ali je to sploh mogoce,
je realno, da si predstavljamo svet brez odpadkov? Zaman in Ahsan (2020, str. 3) v svoji
knjigi izpostavljata, da ne gre za utopijo, ampak za realisti¢ni cilj, ki nas vodi na poti
trajnostnega ravnanja z odpadki. Seveda pa se zavedata, da je za uresnicitev le-tega potreben
¢as in spremembea, tako proizvodnih procesov, kot porabniskih praks.
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Zaman (2015) ugotavlja, da gre za holisti¢ni oz. celostni pristop, ki zajema celoten
zivljenjski cikel izdelka, od pridobivanja virov in izdelave pa do kon¢nega odstranjevanja.
Tudi Baccini in Brunner (2012) poudarjata, da ¢eprav je poudarek koncepta na koncu verige
ravnanja z odpadki, se je potrebno z izzivi soociti skozi celotno verigo — od proizvodnje do
porabe. Pri tem pa imajo veliko vlogo tudi infrastrukturni in regulativni sistemi. Pri
odstranjevanju odpadkov pa ne gre za njihovo odlaganje na odlagalis¢a, ampak za optimalno
predelavo in u¢inkovito ponovno uporabo, kot vir (Zaman & Ahsan, 2020, str. 3-4).

Lehman (2011, str. 165) izpostavlja, da obstaja nekaj kljucnih ovir, ki nam preprecujejo
uresnievanje koncepta brez odpadkov: kratkoro¢no razmisljanje tako proizvajalcev kot
porabnikov, pomanjkanje skladnosti in u¢inkovitosti zakonodaje po drzavah, javna narocila,
ki niso v skladu s trajnostno porabo (sprejet mora biti najcenejsi ponudnik, ki ni nujno najbolj
trajnosten), odnos porabnikov, ki niso pripravljeni placati vec za bolj trajnostne produkte.

V nadaljevanju bom na kratko predstavila razvoj koncepta brez odpadkov, nato bom
podrobno opisala nacela koncepta (zavracanje, zmanjsevanje nastajanja, ponovna uporaba,
recikliranje in kompostiranje). Sledila bo predstavitev koncepta v Sloveniji, na koncu pa se
predstavitev dobrih praks.

3.1 Razvoj koncepta brez odpadkov

Koncept brez odpadkov je relativno nov. Ta izraz je prvi uporabil ameriski kemik dr. Paul
Palmer leta 1973, ko je odprl podjetje Zero Waste Systems za pridobivanje virov iz kemikalij
(Veleva, Bodkin & Todorova, 2017). Kljub temu pa ideja ni takoj zazivela, saj je bila po
vedini sveta, Se sredi 80. let, popolnoma nepredstavljiva.

Koncept se je zacel konkretno razvijati Sele z letom 1995. Od takrat naprej se je zacel Siriti
po celem svetu (Connett, 2013, str. 1). Med prvimi drzavami, ki so vpeljale koncept brez
odpadkov, sta bili Avstralija in Nova Zelandija. Mesto Canberra v Avstraliji je bilo prvo, ki
je sprejelo uradni cilj — mesto brez odpadkov (Zaman, 2015, str. 13). V Evropi imamo
organizacijo Zero Waste Europe, ki poroca, da povezuje in podpira mrezo 31. nacionalnih
in lokalnih nevladnih organizacij, ki jim koncept brez odpadkov predstavlja nacin Zivljenja
(Zero Waste Europe, brez datuma a) , v zadnjem dostopnem letnem poro¢ilu iz leta 2018 pa
porocajo, da po nacelu brez odpadkov deluje 361 mest po Evropi (Zero Waste Europe, brez
datuma b).

Zgodovinsko gre za Sesti val ravnanja z odpadki, predstavlja pa najbolj celovito inovacijo
21. stoletja, ki konéno omogoca doseganje trajnostnega ravnanja z odpadki (Zaman &
Lehmann, 2011a). Na spodniji sliki lahko vidimo, kako je zgodovinsko potekalo ravnanje z
odpadki.
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Slika 5: Valovi inovacij v sistemih ravnanja z odpadki
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Vir: Zaman in Lehmann (2011a, str. 76).

3.2 Pet nacel koncepta brez odpadkov (5 R-jev)

Koncept brez odpadkov je sestavljen iz petih nacel oz. petih R-jev. Zavrnemo tisto, ¢esar ne
potrebujemo (angl. refuse); zmanjsamo obseg tistega, kar potrebujemo (angl. reduce); stvari
znova uporabimo (angl. reuse); Cesar ne moremo znova uporabiti, recikliramo (angl.
recycle); organske stvari, ki niso ve¢ uporabne, pa kompostiramo (angl. rot) (Johnson, 2016).
Kot je razvidno, koncept sledi hierarhiji, katere logika je enaka o0z. zelo podobna hierarhiji
politike ravnanja z odpadki, ki sem jo predstavila ze v poglavju Odpadkov v Evropski uniji,
zato na tem mestu ne bom $e enkrat predstavljala hierarhije ravnanja z odpadki, ki ji sledi
koncept brez odpadkov in katerega poudarja tudi Mednarodna Zero Waste zveza (Zero
Waste International Alliance, 2018b).

Sicer pa v literaturi zasledimo veliko angleskih besed, ki se za¢nejo s ¢rko R in jih lahko
povezujemo s konceptom brez odpadkov. Poleg ze zgoraj omenjenih, ki jih bom podrobneje
predstavila v nadaljevanju, lahko zasledimo Se:

— Premisli (angl. rethink) (Zero Waste International Alliance, 2018Db).

— Preoblikuj (angl. redesdign) (Connett, 2013, str. 11).

— Okrevanje (angl. recovery) (Zero Waste International Alliance, 2018b; Zaman &
Lehmann, 2013).

— Upravljanje z ostanki (angl. residual management) (Zero Waste International Alliance,
2018Db).

— Obnovi (angl. restore) (Murray, 2002).
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— Popravi (angl. repair) (Zaman & Lehmann, 2013).

Ko pogledamo $irso sliko, ugotovimo, da vsi sporoc¢ajo isto idejo — varovanje nasega planeta,
z ne-ustvarjanjem ali predelavo in ponovno uporabo odpadkov.

3.2.1 Zavracanje (angl. refuse)

Evropska komisija je v svojem priro¢niku glede ravnanja z odpadki izpostavila: »Dobro
ravnanje z odpadki se za¢ne predvsem s preprecevanjem nastajanja odpadkov — navsezadnje
tistega, kar ni proizvedeno, ni treba odlagati« (European Commission, 2010).

Tudi avtorica knjige Dom brez odpadkov je ugotovila, da moramo z uresni¢evanjem tega
koncepta zaCeti zunaj doma. Izpostavlja, da prvi R (refuse) zajema predvsem posredne
oblike porabe — ne kupujemo in ne sprejemamo stvari, ki jih ne potrebujemo. Pri konceptu
brez odpadkov ne gre za to, da vec recikliramo, ampak za to, da aktivno prepre¢ujemo
nastanek nepotrebnih odpadkov, saj v nasprotnem primeru kompulzivno sprejemanje
povzroc¢i in krepi proizvajanje novih odpadkov. Avtorica poudarja, da koncept zavracanja
temelji na moci kolektivnosti — ve¢ ljudi, ko se bo posluzevalo tega, bolj bo to prerascalo v
normalno prakso in manj bo situacij, ko bi morali kaj zavrniti. Sicer pa izpostavlja, da v
danasnji druzbi $e kar mrgoli priloznosti, da stvari zavrnemo (Johnson, 2016):

— Plastika za enkratno uporabo: plasti¢ne vrecke, krozniki, pribor, slamice, plastenke in
vsa ostala embalaza za enkratno uporabo so materiali, ki jih ljudje v mnogih primerih ne
recikliramo ali pa jih sploh ni mogoce reciklirati in tako onesnazujejo okolje, saj se ne
bodo nikoli bio-razgradili.

— Podarjene malenkosti: ve¢ina cenenih daril je narejenih iz slabih materialov, ki se hitro
pokvarijo in imajo skoraj enak u¢inek kot izdelki za enkratno uporabo.

— NezaZelena posta: veliko ljudi vrze posto iz nabiralnika direktno v zabojnik za papir. Za
nastanek vsega tega papirja pa so posekani celi gozdovi. V Sloveniji lahko na pos$tne
nabiralnike nalepimo nalepko, zaradi katere v nabiralnike ne bomo ve¢ prejemali
nezelenih oglasnih letakov.

— Netrajnostne prakse: kupovanje re¢i v odveénih embalazah, zavijanje sendvicev v folijo
in drugo. To lahko porabniki spremenimo, ¢e pritisnemo na proizvajalce in jim povemo,
kaj Zelimo.

Nekateri avtorji govorijo tudi o okoljsko naravnani proti-porabi (angl. environmentally
oriented anti-consumption), ki je pravo nasprotje od porabe, saj imajo porabniki doloc¢ene
razloge, zaradi katerih se odlocijo, da sploh ne bodo kupovali. Na ta nacin lahko vplivajo
tudi na proizvajalce (Garcia-De-Frutos, Ortega-Egea & Martinez-Del-Rio, 2016). Lee in
Ahn (2016) navajata tudi, da raziskave kazejo na negativno razmerje med prekomerno
porabo oz. materializmom in porabnikovim dobrim pocutjem (angl. consumer well-being, v
nadaljevanju CWB). To posledi¢no pomeni, da bi morala imeti proti-poraba pozitiven vpliv
na porabnikovo dobro pocutje. Kot sta ugotovila Carter in Gilovich (2010) je pric¢akovati, da
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se bo vse ve¢ ljudi distanciralo od tradicionalnih na¢inov porabe — materializma, na bolj
zivljenjske nacine, ki povecujejo CWB (npr. troSenje denarja za izkusnje in ne materialne
dobrine).

Ali smo pri uresni¢evanju koncepta zavracanja uspesni na $irsi ravni, pa zelo tezko merimo.
To ugotavlja tudi Evropska komisija, ki izpostavlja, da je ta korak zelo tezko preverjati, saj
je skoraj nemogoce meriti nekaj, kar sploh $e ni obstajalo (European Commission, 2010).

3.2.2 Zmanjsevanje nastajanja (angl. reduce)

Koncept zmanjSevanja tistega, kar proizvedemo in kasneje porabimo, je bistven za koncept
brez odpadkov — manj kot bo odpadkov, manj jih bo moralo iti ¢ez nadaljnje postopke v
hierarhiji ravnanja z odpadki (Kukreja, brez datuma b). Holt (2018) navaja, da je
zmanj$evanje odpadkov najbolj priljubljen koncept v hierarhiji, sledijo ponovna uporaba in
recikliranje. Johnson (2016) meni, da je zmanjSevanje verjetno tako priljubljena oblika, ker
ima neposredne posledice. Tudi na$ planet ima omejene vire, ki ne zado$¢ajo svetovnim
potrebam, zato zmanj$evanje na tem mestu pride e kako prav. Pomembno je, da se odlo¢imo
za kakovost in ne kvantiteto ter da se odlo¢imo za dozivetja, namesto za predmete. Stvari ne
kupujemo Kkar tako, ampak zato, ker jih potrebujemo, zato se vedno vprasajmo o svojih
potrebah.

Tudi Kukreja (brez datuma b) priporoca, da uporabljamo ve¢namenske izdelke — saj Se v ta
namen proizvede manj posameznih izdelkov, poleg tega pa jih kupimo le, ¢e jih zares
potrebujemo — na tem mestu gre predvsem za nase zavedanje, da nakup dodatnega izdelka
povzroc¢a nastanek dodatnega odpadka.

Avtorji pogosto v kontekstu zmanjSevanja porabe uporabljajo tudi izraz prostovoljna
preprostost (angl. voluntary simplicity) (Shaw & Newholm, 2002; Ballantine & Creery,
2010). Gre za zivljenjski slog, Kjer porabimo manj materiala in odstranjujemo nered iz
zivljenja. Koncept z leti dobiva vse ve¢ pozornosti (Shaw & Newholm, 2002). Povecana
raven porabe v danasnji potro$niSko usmerjeni kulturi je predvsem pri eticnih porabnikih
povzrocila, da se odlocajo za vecjo preprostost porabe. Najveckrat zaradi skrbi za kakovost
zivljenja. Niso pa si vsi porabniki, ki se posluzujejo prostovoljne preprostosti, med seboj
enaki. Gre namrec¢ za zelo raznoliko in kompleksno skupino porabnikov, kar je predvsem
pomemben podatek za trznike (Shaw & Newholm, 2002). Boujbel in Dastous (2012) sta
izvedla zanimivo raziskavo na tem podrocju, v kateri sta ugotavljala, ali obstaja povezava
med prostovoljno preprostostjo kot Zivljenjskim slogom in Zivljenjskim zadovoljstvom.
Ugotovila sta, da pri tem obstaja pozitivna korelacija, se posebej pri porabnikih z omejenimi
finan¢nimi viri. Porabniki, ki se odlocijo za prostovoljno preprostost, so bolj zadovoljni, ker
Imajo ne-materialisti¢ne cilje, ki naj bi imeli vecji pomen v smislu osebne rasti.
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3.2.3  Ponovna uporaba (angl. reuse)

Ponovna uporaba vkljucuje veckratno uporabo izdelkov z istim namenom, za katerega so
bili proizvedeni (European Commission, 2010, str. 13). Na tem mestu lahko govorimo tudi
0 rabljenih stvareh (angl. second hand), s katerimi lahko zmanjSamo povprasevanje po
novem blagu. Hkrati zagotovimo, da bo manj materialov moralo biti recikliranih ali poslanih
na odlagalis¢a, poleg tega pa varCujemo tudi z omejenimi naravnimi viri (nafto, vodo,
energijo ...), ki bi bili porabljeni za proizvodnjo novih materialov. Je pa dejstvo, da Se vedno
obstaja moznost, da z uporabo starih produktov v dolo¢enih primerih naredimo ve¢ skode
kot koristi. To se zgodi predvsem, ¢e je na trgu tega produkta prislo npr. do izjemnih
prihrankov pri energiji. V vecini primerov pa velja, da je okoljski vpliv ponovne uporabe
veliko manjsi kot okoljski vpliv odstranjevanja starega izdelka ter ponovne izdelave novega
(Thomas, 2003).

Tudi raziskava, ki sta jo izvedla Fortuna in Diyamandoglu (2017) na primeru uporabe
rabljenih oblacil v ZdruZenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA), je pokazala, da ima
ponovna uporaba znaten vpliv na zmanjSevanje emisij toplogrednih plinov. V ta namen
predlagata integriran sistem ravnanja s trdimi odpadki, ki vkljucuje ve¢ postopkov za
ponovno uporabo, ki preusmerijo izdelke iz odpadnega toka. Predlagata, da se ponovna
uporaba izvaja na razli¢nih, medsebojno povezanih platformah za izmenjavo materialov.

Veliko vlogo pri konceptu ponovne uporabe imajo tudi trgovine z rabljenimi izdelki (angl.
second hand shops), pogoste so tudi dobrodelne trgovine (angl. charity shops), slednje
prodajajo predvsem rabljene donirane izdelke, sredstva pa namenijo za svoje maticne
dobrodelne organizacije. V raziskavi, ki sta jo Osterley in Williams (2018) izvedla v Veliki
Britaniji, sta ugotovila, da njihove dobrodelne trgovine iz odlagaliS¢ preusmerijo 331.000
ton tekstila, pri ¢emer zmanjSajo emisije ogljikovega dioksida za 6,9 milijonov ton (podatki
so za leto 2015/2016). 1z tega lahko sklepamo, da imajo tovrstne trgovine veliko vlogo v
okviru kroznega gospodarstva.

Johnson (2016) izpostavlja, da je ponovna uporaba klju¢na za dom brez odpadkov, podaja
pa tudi nekaj praktiénih nasvetov, kako lahko v obicajnih gospodinjstvih zasledujemo
koncept ponovne uporabe:

— Odpravimo potratno nakupovanje: pri nakupovanju uporabimo svojo embalazo za
veckratno uporabo, pa tudi kupujemo stvari za veckratno uporabo, namesto tistih za
enkratno (namesto papirnatih prtickov uporabljamo tiste iz blaga, ki jih lahko operemo,
uporabljamo steklenice namesto plastenk in tetrapakov, baterije za polnjenje ...).

— Izognemo se troSenju virov: stvari, ki jih ne uporabljamo veliko (kosilnice, avtomobili,
stanovanja ...), si lahko delimo z drugimi. V Sloveniji uporabljamo izraz delitvena
ekonomija (angl. share economy), za kar obstaja tudi vec¢ spletnih platform, kot so
Airbnb.com, Prevozi.org, Knjiznjicareci.si, Avant2Go.com in drugi.
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— Izdelkom, ki jih Ze imamo, podaljSujemo Zivljenjsko dobo: stvari popravimo, uporabimo

.....

3.2.4  Recikliranje (angl. recycle)

Reciklirati pomeni predelovati odpadne snovi z namenom, da bi ustvarili nove. Beseda
prihaja iz angles¢ine in v dobesednem prevodu pomeni ponoviti krog. Na to nakazuje tudi
mednarodni znak za reciklazo (trikotnik s tremi puséicami, usmerjenimi v smeri urinega
kazalca), ki ponazarja geslo treh R-jev (reduce, reuse in recycle). Recikliramo lahko veliko
vegino odpadkov. Se posebej je pomembna reciklaza plastike, saj ta v okolju potrebuje
najveC Casa, da se razgradi (Ekoglobal, brez datuma). Tudi Evropska komisija v svojem
priro¢niku poudarja, kako pomembno je recikliranje odpadkov, saj tako zmanjSujemo
koli¢ino odpadkov, ki so odloZeni na odlagali§¢ih, poleg tega pa zmanjSujemo koli¢ino
porabljenih naravnih virov. Slednje je Se posebej pomembno, saj je Evropa odvisna od uvoza
redkih surovin. Z recikliranjem lahko tako zagotavljamo zaloge evropskim podjetjem
(European Commission, 2010).

V vec¢jih skupnostih imajo pogosto tudi objekte za predelavo recikliranih materialov.
Njihova naloga je, da iz lo¢enega papirja, kartona, stekla, kovine ali plastike pripravijo nove
materiale za proizvodna podjetja, ki jih potrebujejo kot vire. Slednji zahtevajo kakovostne,
pravilne materiale, ki jih prejemajo v zadostnih koli¢inah. Dobro je, ¢e so tovrstne
predelovalnice postavljene v blizini mest, da je zagotovljena tako delovna sila, kot zadostna
koli¢ina materiala. Na Zalost pa je tudi v ZDA vecina recikliranih odpadkov izvoZena na
Kitajsko. Dober primer pa je Nova Skotska, provinca z 900.000 prebivalci, kjer vse
reciklirane odpadke uporabijo v svojih industrijah (Connett, 2013).

V Evropi na tem podrocju prihaja do pozitivnih sprememb, saj se povecujejo stopnje
recikliranja komunalnih odpadkov, odpadne embalaze ter odpadne elektri¢ne in elektronske
opreme, ki so tudi pomembni viri, zato je to vse veéji premik h kroZznemu gospodarstvu. Med
letoma 2004 in 2017 so se stopnje recikliranja komunalnih odpadkov povecale za 16
odstotnih toc¢k, embalaznih pa za 13 odstotnih toc¢k (med letoma 2005 in 2016). V EU je bilo
skupaj z Islandijo, Norvesko in Svico v letu 2017 recikliranih 46 % komunalnih odpadkov.
V letu 2016 pa je bilo v EU, skupaj z Islandijo, Lihtenstajnom in Svico recikliranih 67 %
odpadne embalaZe. Se pa stopnje recikliranja med Evropskimi drzavami mo¢no razlikujejo.
V Nemcdiji npr. reciklirajo 68 % komunalnih odpadkov, medtem ko jih v Srbiji le 0,3 %
(podatek za leto 2017). Slovenija je na odli¢nem tretjem mestu in v primerjavi z letom 2004,
ko smo reciklirali 20 % komunalnih odpadkov, danes recikliramo kar 58 % komunalnih
odpadkov. Kar se ti¢e reciklirane embalaZze, pa smo na osmem mestu. V letu 2005 smo
reciklirali 45,3 % embalaze, v 2016 pa 69,4 % (European Environment Agency, 2019).

Ravnanje z odpadki je tudi gospodarska priloznost. Evropska industrija recikliranja in
ravnanja s trdimi odpadki ima 137 milijard evrov prometa, kar predstavlja vec¢ kot 1 % bruto
domacega proizvoda EU. Poleg tega pa je na tem podro¢ju zaposlenih ve¢ kot 2 milijona
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delavcev (European Commission, 2010). Vse ve¢ mest si prizadeva, da bi postala mesta brez
odpadkov. Za dosego tega cilja pa je potrebno 100-odstotno recikliranje vseh trdih
komunalnih odpadkov. Ve¢ja mesta, kot so San Francisco, Adelaide in Stockholm, si
prizadevajo, da bi se temu cilju ¢im bolj priblizala in vse odpadke iz odlagalis¢ preusmerila
v centre za predelavo odpadkov (Zaman & Lehmann, 2011a).

Recikliranje je zelo pomembno, ker z njim prihranimo ogromno energije, ki bi jo sicer
porabili za pridobivanje novih virov. V nadaljevanju navajam nekaj zanimivih dejstev, ki bi
mogoce ljudi Se bolj spodbudila k recikliranju odpadkov:

— Recikliranje aluminija prihrani kar 95 % energije (European Commission, 2010).

— Recikliranje 1 kg plasti¢ne embalaze prihrani 1,5 kg emisij ogljikovega dioksida, 2 kg
nafte in Se vso potrebno energijo (Kus, 2010).

— Recikliranje 1 kg stekla prihrani tretjino energije, potrebne za izdelavo, in 300 g emisij
ogljikovega dioksida (Kus, 2010).

— Z1tono recikliranega papirja reSimo 17 majhnih ali 2 veliki drevesi, prihranimo pa tudi
185 litrov bencina, na sploSno pa proizvodnja recikliranega papirja zmanjsa
onesnazevanje zraka do 95 % napram novi proizvodnji (Slopak, brez datuma).

Na recikliranje pa vpliva veliko spremenljivk: oblikovanje izdelkov in komuniciranje (kako
reciklirati izdelek) s strani proizvajalcev, seznanjenost porabnikov s politiko recikliranja,
odgovornosti ob¢in, da priskrbijo zabojnike za loceno zbiranje odpadkov in izobrazujejo
obcane, sodelovanja komunalnih podjetij, ki lahko obcane s priro€nimi in finan¢nimi
spodbudami spodbudijo k ve¢jemu recikliranju, pravilnega lo¢evanja v centrih za lo¢evanje
odpadkov ter komuniciranja podjetij za recikliranje. Slednji lahko reciklirajo izdelke v nekaj,
kar je ponovno mozno reciklirati — vec¢vrednostno recikliranje (angl. upcycling) ali v nekaj,
kar ni ve¢ mogoce reciklirati — manjvrednostno recikliranje (angl. downcycling) (Johnson,
2016). Zanimivo raziskavo pa sta med 367 Slovenci (reprezentativen vzorec, glede na starost
in spol) opravila tudi Culiberg in Bajde (2013), ki sta ugotovila, da na posameznikov odnos
do recikliranja in njegove namere za tak$no ravnanje vplivajo tudi eti¢ni koncepti
posameznika.

3.25 Kompostiranje (angl. rot)

Na kratko je kompostiranje recikliranje organskih snovi (Johnson, 2016). Gre za
nadzorovano razkrajanje organskih snovi, pri cemer mikroorganizmi in nevretencarji, kot so
prsice, stonoge, hros¢i, strigalice, dezevniki in polzi, zauzijejo in razgradijo organske snovi
(Evropska komisija, brez datuma). Ker biolosko razgradljivi odpadki predstavljajo skoraj
tretjino vseh, v gospodinjstvu proizvedenih odpadkov, je zelo pomembno, da z njimi
pravilno ravnamo (Ekologi brez meja, 2014). Kompostiramo lahko vse organske materiale,
razen izlockov domacih zivali in ljudi ter plevel, ki semenijo. Najbolj zazeleno je hiSno
kompostiranje, v kolikor pa to ni mogoce, mora izvajalec javne sluzbe poskrbeti za zbiranje
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in odvoz teh odpadkov. Kompostiranje pozitivno vpliva na sestavo prsti, zadrZevanje vlage
v zemlji, prezraCevanje tal, akumulacijo toplote ter pridelavo zdravih rastlin s plodovi
polnega okusa (Simbio, brez datuma).

Shen in drugi (2012) poudarjajo, da postopek kompostiranja velja za eno najboljsih alternativ
za ravnanje z odpadnimi organskimi trdimi odpadki. Oliveira, Oliveira, Bezerra, Pereira in
Battistelle (2017) pa ugotavljajo, da kompostiranje pripomore k zmanjsanju onesnazevanja
okolja, saj omogoca recikliranje hranil in posledi¢no ponovno uporabo organskega deleza

odpadkov.

Connett (2013, str. 16) poudarja izjemno pomembnost kompostiranja. Kuhinjski odpadki in
drugi organski odpadki, v primeru, da jih odlozimo k me$anim odpadkom, ki pristanejo na
odlagalis¢ih, povzrocajo nastanek Skodljivega plina metana (ki povzroca globalno
segrevanje) in izcednih voda. Skodo pa v tem primeru naredimo predvsem kmetom, ki bi s
kompostom lahko nahranili tla, v toplejsih podnebjih pa z zadrzevanjem vlage preprecujejo
tudi erozijo. Tudi Lehmann (2011) izpostavlja, da je kompost izredno pomemben vir hranil
za rastline in je poceni alternativa kemi¢nim gnojilom. Poudarja, da tudi industrijsko
kompostiranje izboljSuje tla, vendar je za to potrebno vzpostaviti ustrezno infrastrukturo.

Podobno so ugotovili tudi v New Yorku v ZDA, Kjer so do pred nekaj let na odlagalis¢ih
vsako leto zakopali 1,2 milijona ton Zivilskih odpadkov s stroskom 80 dolarjev na tono. Te
odpadke pa bi lahko uporabili kot gnojilo ali pa jih pretvorili v energijo po veliko niZji ceni,
kar bi bilo dobro za energijo in davkoplacevalce (Howard, 2013).

3.3 Koncept v Sloveniji

V Sloveniji smo nacionalno organizacijo Zero Waste Slovenija dobili leta 2014, ko se je
drustvo Ekologi brez meja pridruzilo mrezi Zero Waste Europe. Delo naSe organizacije je,
da vodi nacionalno mreZzo obcin ter spremlja in potrjuje napredek v okviru Zero Waste
zaveze oz. nacrta. Poleg tega pa promovirajo koncept na nacionalni ravni in vzpostavljajo
platformo, prek katere sodelujejo s politiko in podjetji (Ekologi brez meja, brez datuma b).

Ekologi brez meja (brez datuma c) so vpeljali tudi koncept Manj je ve¢, kjer zagovarjajo:
kakovost, prihranke in manj odpadkov. Pri tem predstavljajo 480 mojstrov, ki popravljajo
pokvarjene izdelke, na enem mestu so zbrali 104 trgovine, kjer lahko kupujemo izdelke brez
embalaze, ter organizirajo dogodke, kjer si lahko izmenjamo rabljena oblacila. Tako se
izognemo nakupu novih izdelkov ali pa vsaj ne ustvarjamo nepotrebne odpadne embalaZe.

Organizacije Hnuti DUHA, Ekologi brez meja in Zero Waste Europe so v letosnjem letu
pripravile sklop 10 orodij, katerih cilj je predstaviti klju¢na nacela koncepta brez odpadkov.
Izpostavljajo pa, da sta predpogoj za uresniCevanje koncepta naslednja dva dejavnika:
sprememba kulture (od linearnega h kroznemu gospodarstvu) in angaziranje skupnosti
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(izobrazevanje in soudelezba skupnosti). Ko sta izpolnjena ta dva dejavnika, lahko za¢nemo
z izpolnjevanjem treh klju¢nih nacel za druzbo brez odpadkov (Condamine in drugi, 2020):

— ZmanjSevanje in ponovna uporaba (»Najboljsi je tisti odpadek, ki sploh ne nastane.«).

— Oblikovanje za krozno porabo (oblikovanje izdelkov in embalaze tako, da po koncu
uporabe ohranijo ¢im ve¢jo vrednost in ne postanejo odpadek).

— Loceno zbiranje in zapiranje zanke (loevanje odpadkov bi moralo biti cenejSe in lazje
kot ne-lo¢evanje; sheme lo¢evanja bi morali sofinancirati proizvajalci izdelkov, ki so
potencialni odpadki).

Condamine in drugi (2020) so oblikovali tudi Deset stebrov lokalne strategije za ob¢ino brez
odpadkov:

1. Javna zaveza za skupnost brez odpadkov.

2. Dolocitev orodij za spremljanje in podporo (lokalni odbor za zero waste, izobrazevanja,
podatki o odpadkih in recikliranju, ki bodo podlaga za kasnejSe merjenje rezultatov).

3. Izdelava nacrta (cilji in koraki, ki bodo pripeljali do ciljev).

4. Zasnova in uvedba lo¢enega zbiranja odpadkov v zabojnikih, vsaj za organske odpadke
in suhe odpadke, ki jih je mogoce locevati, ter uvedba zbirnih centrov.

5. IzboljSava strategije za optimizacijo ravnanja z organskimi odpadki (domace ali
skupnostno kompostiranje, decentralizirane kompostarne, centralizirane profesionalne
kompostarne za predelavo organskih odpadkov, industrijsko kompostiranje — ¢e domace
ali decentralizirano kompostiranje ni na voljo).

6. Dolocitev in promoviranje lokalnih pobud za preprecevanje odpadkov (brez-embalazne
trgovine, pitniki, pralne plenice, vkljuditev nacel brez odpadkov v javna narodila,
predpisi, ki so v skladu s konceptom brez odpadkov).

7. Promoviranje centrov za ponovno uporabo in popravila na ob¢inski ali regionalni ravni.

8. Nacrti, ki ekonomsko motivirajo in spodbujajo preprecevanje odpadkov (placaj kolikor
odvrzes, depozitno vracanje, razsirjena odgovornost proizvajalca ...).

9. Uporaba analize ostankov odpadkov za nadaljnje ukrepe.

10. Uvedba ali promoviranje u€inkovitejSega sistema za ravnanje z ostanki odpadkov.

V Sloveniji je zgoraj zapisane pogoje izpolnilo Ze 9 ob¢in, ki predstavljajo 18 % prebivalcev.
Skupaj so preprecili Ze vsaj 14.600 ton meSanih komunalnih odpadkov, kar predstavlja
prihranek v visini 3 milijone evrov. V mrezZi so naslednje Slovenske obcine: Vrhnika,
Borovnica, Log-Dragomer, Ljubljana, Bled, Gorje, Radovljica, Slovenske Konjice in Zalec
(Ekologi brez meja, brez datuma a).

Najbolj prepoznavna na tem podro¢ju pa je zagotovo Ljubljana, ki je bila leta 2016
razglaSena tudi za evropsko zeleno prestolnico. Prav tako je s 70-odstotno stopnjo
recikliranja med glavnimi mesti v Evropski uniji, velja za vodilno na tem podro¢ju. S
sprejetjem strategije Zero Waste pa je postala tudi prva Evropska prestolnica brez odpadkov.
Kot zavezo do leta 2025 so zapisali, da bodo lo¢eno zbrali vsaj tri Cetrtine odpadkov,

28



predelali manj kot 60 kg ostalih odpadkov na prebivalca na leto in na odlagalis¢a odstranili
manj kot 30 kg odpadkov na leto na prebivalca (Vlada Republike Slovenije, 2019). Glede
na leto 2008, ko je Ljubljana reciklirala le 29,3 % odpadkov in bila pod povprecjem EU, je
danes z 68 % na vrhu med Evropskimi prestolnicami. Eden izmed kljucev do uspeha je bila
gotovo tudi izgradnja najmodernejSega obrata za predelavo bioloskih odpadkov v Evropi
(Dakskobler, 2019). Regijski center za ravnanje z odpadki se je odprl leta 2015, danes pa
skrbi za odpadke 50 obcin oz. tretjine Slovenije. Pohvalijo se lahko z dejstvom, da po
predelavi na odlagalis¢u konc¢a manj kot 5 % odpadkov (JP Voka Snaga, d. 0. 0., brez
datuma).

34 Primeri dobrih praks

Evropska komisija na spletni strani izpostavlja nekaj dobrih praks v preprecevanju
odpadkov. V nadaljevanju bom predstavila nekaj tistih, ki so namenjene splosni javnosti oz.
porabnikom, katerim je v ve¢ini namenjeno tudi to magistrsko delo (European Commission,
2019):

— V ltaliji imajo v dolocenih supermarketih ekoloske toc¢ke, kjer porabniki lahko kupijo
hrano v vedjih koli¢inah (od testenin in riza do kave in sladkarij) brez embalaze — v
razsuti obliki. Na ta na¢in varujejo okolje pred odpadki in privaréujejo, saj placajo samo
izdelek in ne embalaze.

— V Veliki Britaniji imajo Nacionalni program industrijske simbioze, ki zdruzuje tiste, ki
proizvajajo odpadke, s tistimi, ki jih lahko uporabijo in so zanje pripravljeni najvec
placati. Ocenjujejo, da so tako spodbudili britansko gospodarstvo za kar 3 milijarde
evrov.

— Na Dunaju so s programom za preprecevanje nastajanja odpadkov preprecili 1.000 ton
odpadkov z naslova prodaje rabljenih aparatov prek spletnega trga, 400 ton naprav z
naslova popravil, podjetja pa so dobila svetovanja o okoljski ué¢inkovitosti, zaradi ¢esar
so prihranila 34 milijonov evrov 0z. 100.000 ton odpadkov.

— 'V Franciji so v vsak postni nabiralnik vsako leto dobili 15 kg nezazelene poste, kar na
drzavni ravni predstavlja milijon ton. Odlo¢ili so se, da tisti, ki tovrstne poSte ne Zelijo
prejemati, na nabiralnike nalepijo nalepko, zaradi katere niso ve¢ prejemali nezazelene
poste. Nalepke, ki imajo enak namen, pa imamo tudi v Sloveniji. Sre$ (2019) izpostavlja,
da je pri nas priblizno Cetrtina gospodinjstev opremljena s to nalepko, Ki jo sicer lahko
dobimo na vsaki posti. Slovensko gospodinjstvo sicer na leto prejme 31 kg oglasne
nenaslovljene poste, kar na skupni ravni predstavlja kar 20.000 ton odpadnega papirja na
leto.

— 'V Veliki Britaniji so imeli nacionalno kampanjo »Ljubi hrano, sovrazi smeti« (angl.
»Love food, hate waste«), saj so ugotovili, da Anglezi vsako leto zavrzejo skoraj tretjino
vse kupljene hrane (6,7 milijonov ton na leto), kar predstavlja priblizno 10 milijard
funtov na leto. Ko je bila kampanja v teku, so ugotovili, da se je 1,8 milijonov
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gospodinjstev odlocilo slediti kampanji. Tako so prihranili 296 milijonov funtov na leto
in preprecili 137.000 ton odpadne hrane.

— Podobno kampanjo za zmanjSevanje zivilskih odpadkov so imeli tudi na Portugalskem.
Imenovali so jo »Menu Dose Certa« ali »Pravilno serviran menu«. Cilj je bil, da podprejo
restavracije pri pravilnem serviranju menijev, da bi na leto na uporabnika restavracije
ustvarili 48,5 kg manj odpadne hrane.

— V Veliki Britaniji so imeli tudi kampanjo za zmanjSevanje odpadnih plenic za enkratno
uporabo, saj te predstavljajo polovico odpadkov gospodinjstva z dojencki. Vsak
dojencek namre¢ porabi med 4000 in 6000 plenic do starosti 2,5 let, kar na koncu
predstavlja vec¢ kot tono plenic na odlagaliscih (na dojencka), ki se razkrajajo 500 let, pri
tem pa sprozajo toplogredni plin metan. Tako so Britanci zaceli promovirati plenice za
veckratno uporabo, poleg tega pa so mladim druzinam, ki vlozijo ve¢ kot 60 funtov v
taksne plenice, ponudili vracilo od 35 do 40 funtov. Druzine, ki so se odlocile za plenice
za veckratno uporabo, so tako prihranile vsaj 500 funtov na dojencka.

— 'V Zdruzenih drzavah Amerike so imeli kampanjo »Swap-O-Rama-Rama, s katero so
zeleli prepreciti ustvarjanje tekstilnih odpadkov, ki so predstavljali 4,5 % vseh odpadkov
v ZDA. S kampanjo so ljudi u¢ili $ivati, na koncu pa so imeli tudi modne revije. Tako so
ljudi naucili, da se oblacila da tudi predelati.

— Zaman in Lehmann (2013) sta kot primera dobre prakse izpostavila tudi mesta San
Francisco, ki slavi po najboljsem upravljanju z odpadki v ZDA, in Adelaide v Juzni
Awvstraliji. Slednji mrezo zabojnikov za odpadke S$iri ze od leta 1977, ko so sprejeli
zakonodajo o deponiranju. Sedaj si prizadevajo, da bi v Juzni Avstraliji dosegli cilj brez
odpadkov. Na drugi strani pa se San Francisco posluZzuje tristranskega pristopa —
sprejemajo zakonodajo o strogem zmanjSevanju odpadkov, sodelujejo s podjetjem za
ravnanje z odpadki ter s pomoc¢jo spodbud ustvarjajo kulturo recikliranja in
kompostiranja.

Kot Ze omenjeno, je koncept brez odpadkov ena izmed novejsih oblik trajnostne porabe, zato
je na tem podrocju, sploh v Sloveniji, izvedenih zelo malo raziskav. Na podlagi podatkov,
zbranih v teoreti¢nem delu tega magistrskega dela, bom v naslednjem poglavju predstavila
svVojo empiri¢no raziskavo o uresni¢evanju koncepta brez odpadkov med Slovenci.

4 RAZISKAVA O URESNICEVANJU KONCEPTA BREZ
ODPADKOV MED SLOVENCI

Po celovitem pregledu sekundarnih virov in literature na podrocju koncepta brez odpadkov
sem prisla do tocke, ko lahko zaénem z empiri¢nim delom magistrskega dela. Odlocila sem
se za uporabo kvalitativnega in kvantitativnega pristopa zbiranja podatkov. Kot ugotavljajo
Bregar, Ograjensek in Bavdaz (2005, str. 2): »Ustrezna kombinacija obeh tipov podatkov
omogoca izrabo njihovih prednosti in nevtraliziranje njihovih pomanjkljivosti«.
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Zacela bom s kvalitativno metodo — intervjuji, saj bom tako se bolj poglobljeno spoznala
problematiko. Na podlagi rezultatov kvalitativne raziskave in v teoreticnem delu
pridobljenih sekundarnih virov bom pripravila anketni vpraSalnik, ki bo del klju¢ne —
kvantitativne raziskave. Po analizi rezultatov bom predstavila glavne ugotovitve in omejitve
raziskave ter moznosti za nadaljnje raziskave, na koncu pa bom navedla $e priporocila za
vecje sledenje konceptu brez odpadkov.

4.1 Kvalitativna raziskava

V tem poglavju bom najprej opisala namen in cilje kvalitativnega dela raziskave, sledila bo
metodologija, na koncu pa bom analizirala rezultate intervjujev, ki jih bom lahko smiselno
uporabila tudi v kvantitativnem delu raziskave. Tudi Bregar, Ograjensek in Bavdaz (2005,
str. 2) poudarjajo, da je najve¢ja prednost kvalitativnega zbiranja podatkov ravno
poglobljena in Siroka osnova, ki jo uporabimo za analizo in interpretacijo raziskovalnih
rezultatov.

4.1.1 Namen in cilji

Kvalitativni del raziskave bom opravila z namenom, da bom dobila $e boljsi vpogled v
tematiko koncepta brez odpadkov v Sloveniji, saj, kot sem Ze omenila, je tematika $e precej
nova in je bilo pri nas izvedenih zelo malo raziskav. Moj cilj je, da s strani ljudi, ki zivijo
brez odpadkov in to poskusSajo Siriti tudi med druge ljudi, izvem, kako Zivijo, s kakSnimi
izzivi se soocajo, kaksen je njihov pogled na koncept brez odpadkov in kaj je vplivalo na
njihovo odloditev za takSen nacin zivljenja. Tako bom dobila Se ve¢ informacij, ki jih bom
lahko uporabila v kvantitativnem delu.

4.1.2 Metodologija

Kvalitativna metoda, ki se mi je zdela za to magistrsko delo najbolj primerna, je intervju.
Sprva sem z intervjuvanci zelela izvesti pol strukturirane intervjuje, na koncu pa sem izvedla
individualne strukturirane intervjuje, saj so bili v Casu izvajanja kvalitativne raziskave
socialni stiki zaradi epidemije v drzavi prepovedani, zato sem intervjuje izvedla kar prek
elektronske poste. Dobljene odgovore bom zaradi strukturiranosti med seboj tudi lazje
primerjala.

Odlocila sem se, da intervjuvam tri osebe:

— Predstavnico Zero Waste Slovenija — Barbaro Zorko, saj predstavlja organizacijo, ki je v
naso drzavo pripeljala koncept brez odpadkov, zato menim, da ga tudi najbolje poznajo
in da bom z njihove strani dobila zanesljive informacije, ki jih nisem nasla v sekundarnih
virih.
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— Novinarko in blogerko Martino Drobne, ki Zivi po konceptu brez odpadkov in pise blog
Manj smeti, manj skrbi. Primerna se mi je zdela zato, ker dobro izraza svoja mnenja in
priporocila, s katerimi zeli ¢im ve¢ ljudi usmeriti v nacin zivljenja, ki je okolju prijazen.

— Sabino Carman, ki pise blog Mami na vrtu, v osnovi pa njena druzina Zivi po konceptu
brez odpadkov. Tudi ona Zeli ljudem na najbolj dostopne in preproste na¢ine priblizati
zivljenje brez odpadkov in jih z vrtnarskimi nasveti spodbuditi tudi k samooskrbnosti.
Njena spletna stran je Ze zares obseZna in polna vsebin, s katerimi zeli ljudem priblizati
trajnostno vedenje in prav zato se mi je zdela primerna oseba, ki bi dobro izrazila svoje
izkuSnje, katere bi jaz lahko koristno uporabila v nadaljevanju tega dela, pa tudi v
Zivljenju.

Na podlagi teoreti¢nih spoznanj in dosedanjega poznavanja problematike sem pripravila dva
vprasalnika. S prvim sem preverjala konkretne izkusnje, stalis¢a in mnenja dveh porabnic
(Martine Drobne in Sabine Carman), ki Zivita brez odpadkov. Drugi vprasalnik pa je bil
pripravljen za intervju s predstavnico organizacije Zero Waste Slovenija, kjer pa sem Zelela
bolj konkretno izvedeti, kako je to podrocje urejeno v Sloveniji, kak$ne akcije izvajajo oz.
na kaks$en nacin oni spodbujajo koncept brez odpadkov ter na kak$ne odzive pri tem naletijo.
Z intervjuji sem tako Zelela pridobiti boljso sliko iz obeh strani — strani tistih, ki kot uradna
organizacija koncept promovirajo med ljudmi, in strani tistih, ki se trudijo tako Ziveti,
obenem pa k takemu ravnanju spodbujajo tudi druge ljudi.

Kvalitativne podatke sem zbirala preko elektronske poste med 23. aprilom 2020 in 9. majem
2020. Odgovore na vprasanja s strani predstavnice Zero Waste Slovenija — Barbare Zorko
sem pridobila 4. maja 2020 (Priloga 1). Martina Drobne mi je odgovore posredovala 28.
aprila 2020 (Priloga 2), odgovore Sabine Carman pa sem pridobila 9. maja 2020 v video
obliki, v Prilogi 3 pa sem zapisala njene odgovore.

4.1.3  Analiza in rezultati

Najprej bom naredila navzkrizno analizo intervjujev Martine Drobne in Sabine Carman, nato
pa bom analizirala e odgovore predstavnice Zero Waste Slovenija.

4.1.3.1 Martina Drobne in Sabina Carman

Pomen koncepta brez odpadkov

Martino Drobne in Sabino Carman sem najprej vprasala, kaj zanju pomeni koncept brez
odpadkov. Obe sta izpostavili, da gre za cilj, da ustvarimo ¢im manj odpadkov in da vnaprej
pomislimo, kaj se bo z dolo¢enim izdelkom zgodilo. Drobne je izpostavila, da se zaveda, da
je cilj popolnoma brez odpadkov sicer v danasnjem svetu nemogoc¢, zato se ji zdi bolj
primeren izraz t.i. nizek vpliv (angl. low impact). Carman pa je takoj izpostavila, da je zelo
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pomembno, da ¢im vec stvari tudi zavrnemo in tako ne nosimo domov nepotrebnih stvari,
poleg tega pa je pomemben del seveda tudi to, da stvari nakupujemo s svojo embalazo.

Odlocitev za Zivljenje brez odpadkov

Obedve sta se s konceptom prvi¢ konkretno srecali leta 2016 in takoj zaceli s konkretnimi
premiki. Na vprasanje, kaj je vplivalo na njuno odloéitev za sledenje temu konceptu, je
Drobne odgovorila, da je Ze od nekdaj pristasica ekologije, ko je sliSala za koncept brez
odpadkov, pa se je takoj odlo¢ila, da ga bo poskusila vpeljati v svoje Zivljenje. Tudi Carman
se je nad onesnazevanjem okolja zgrozila ze v osnovni Soli, ko so obiskali smetisce na Cesti
dveh cesarjev, dokon¢no pa ji je o¢i odprla ena izmed zaéetnic koncepta brez odpadkov —
Bea Johnson, ko je leta 2016 prisla v Slovenijo. K temu pa so jo poleg Bee spodbudile tudi
vreCe smeti na piknik prostoru, ki ga je oddajala, saj je za vsako skupino ostalo od dve do
pet vre¢ smeti. Spoznala je, da je to nesprejemljivo, zato se je odlo¢ila za sledenje konceptu
brez odpadkov.

Zacetni izzivi

Zanimalo me je, s kak$nimi izzivi sta se sreCevali na zacetku njune poti brez odpadkov. Obe
poudarjata, da so eden izmed vecjih izzivov trajnostna oblacila, kar lahko povezemo tudi s
teorijo, saj so ze Zurga, Hladnik in Forte (2015) ugotovili, da se Slovenci zelo neradi
posluzujemo rabljenih oblagil. Carman pravi, da Zeli kupovati lokalno izdelana oblacila,
poleg tega pa slediti nacelom praviéne trgovine (angl. fair trade), izogiba se hitri modi. Pravi
pa, da se sooca z izzivi, saj izbira ni velika, predvsem za ve¢je Stevilke in Cevlje. Drobne kot
izziv izpostavlja tudi uporabo javnega prometa namesto avtomobila. Zanimivo je, da obe
pravita, da se embalazi ob nakupovanju hrane ni bilo tezko odpovedati.

Z naslednjim vprasanjem sem zelela izvedeti, koliko Casa sta potrebovali, da sta bili
zadovoljni s svojim ravnanjem. Odgovora pa sta bila povsem razlicna. Drobne z njim Se
vedno ni zadovoljna, sicer se zaveda, da cilj brez odpadkov ni dosegljiv, a je e vedno precej
stvari, kjer bi se Zelela izbolj$ati. Na drugi strani pa je Carman, ki pravi, da je bila s svojim
vedenjem hitro zadovoljna, pravi, da Ze po parih mesecih, saj je vsa Zivila lahko dobila v
blizini svojega doma. Na tem mestu spet poudarja, kako zelo je pomembno kupovanje hrane
in oblacil od lokalnih slovenskih pridelovalcev. Pravi, da je njena druzina po letu in pol oz.
dveh letih zmanjSala odpadke za 80 %, kar je kar velik uspeh.

Povzamem lahko, da se obe popolnoma zavedata, da s svojim na¢inom Zivljenja prispevata
k reSevanju problemov v povezavi s trajnostjo. Drobne poudarja, da vsak zaveden porabnik
prispeva kapljico v morje trajnosti. Pravi, da Se dodatno prispeva k trajnosti na nacin, da tudi
druge ozavesca o njeni pomembnosti.

33



Pet R-jev

Pri naslednjem vprasanju me je zanimalo, kateri izmed petih R-jev se jima zdi
najpomembnejsi. Obe se strinjata, da je to zavracanje (angl. refuse), ker lahko na ta nacin
odpadke prepre¢imo. Drobne z enakim namenom dodaja $e zmanj$evanje (angl. reduce).
Prav tako se ji zdi zelo pomemben $e eden, ki ga jaz sicer nisem navedla, in sicer popravi
(angl. repair), saj pravi, da ¢e bi bolje skrbeli za svoje stvari, bi jih manj vrgli stran in manj
kupovali nove. Tukaj lahko spet vidimo povezavo s teoreticnim delom, kjer sem povzela
navedbe vec avtorjev, ki poudarjajo pomembnost prepre¢evanja odpadkov.

Vprasala sem ju tudi, pri katerem izmed teh R-jev sta najbolj uspesni. Martina pravi, da bi
se tezko opredelila za enega, Carman pa izpostavlja kompostiranje, saj ima sama vrt in ji je
ta zato Se toliko bolj pri srcu. Pravi pa, da se mora izboljSati pri ponovni uporabi oz.
predelavi, saj veliko stvari shrani z namenom, da jih bo predelala, vendar za to ne najde ¢asa.
Drobne pa pravi, da bi lahko bolj pazila, kaj kupuje. Pravi, da najveckrat gresi pri hrani, kjer
je meja med potrebujem in zelim si, kot pravi, izredno tanka.

Odzivi okolice

V naslednjem vpra$anju me je zanimalo, ali ju ljudje prosijo za nasvete. Carman pravi, da
zelo pogosto, predvsem na Facebooku in Instagramu. Najveckrat jih zanima, kje lahko kaj
kupijo. Pravi, da sama tudi veckrat organizira dogodek v posameznih krajih, kjer ljudem to
predstavi. Snema pa tudi video posnetke, da lahko ljudje ¢im hitreje dobijo odgovore, ki jih
zelijo. Drobne pravi, da rada deli nasvete, brez da jo kdo vprasa, ker pravi, da je to delo
blogerja. Pravi pa, da jo na Zalost osebno obdajajo ljudje, ki jih ta tema ne zanima. Po navadi
vprasanja dobi kot komentarje na svoje zapise na blogu, ki pa zadevajo temo, o kateri takrat
pise.

Zanimalo me je, kaks$ne odzive prejmeta od ljudi, ko jim povesta, kako Zivita. Pravita, da
razli¢ne. Carman je izpostavila, da so bili njeni prijatelji na zacetku zelo preseneeni, saj
niso vedeli, kaj bi ji podarili kot darilo, pravi pa tudi, da se nekateri ljudje ob njej pocutijo
krive, ker sami niso tako trajnostni. Obe sta naleteli tudi na negativne odzive. Drobne je
dobila ocitke, da s takim zivljenjskim slogom Zelijo samo pozornost, da se izmisljujejo in
podobno. Carman pa, da je tak$en nacin Zivljenja dostopen le bogatejsim, vendar se sama s
tem sploh ne strinja, saj pravi, da njena druzina s tem ogromno prihrani, ker kupujejo manj
in bolj kakovostno. Izpostavlja pa ogromno prednost vrta, saj pravi, da lahko veliko pridelas
sam.

Ko sem ju vprasala, kdaj jima je bilo najtezje, sta obe rekli, da jima prav zares tezko ni bilo
nikoli. Carman je omenila, da jo motijo komentarji, da lahko po teh naéelih Zivijo samo
bogati, Drobne pa pravi: »V¢asih imam slabo vest, da ne po¢nem dovolj, v€asih me mori,
ko bi rada kaj imela, pa se zavedam, da bi bilo to okolju Skodljivo ... Ampak se kmalu
spomnim, zakaj se tak§nim stvarem izogibam in je bolje.«
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Dostopnost koncepta v Sloveniji

V naslednjem vpraSanju sem sprasevala, koliko Casa porabita za nakupe. Odgovorili sta, da
sta za to porabili veliko ¢asa na zacCetku, dokler nista ugotovili, kje kaj kupiti, sedaj pa
pravita, da imata to Ze dobro organizirano in nakupovanje ni ve¢ ¢asovno potratno. Sicer
ve¢inoma nakupujeta na trznici in ob&asno v kaksni drugi trgovini. Carman se posluzuje tudi
sadnih in zelenjavnih zabojckov, za katere ima naro¢eno dostavo, ali pa jih gre iskat sama,
obcasno pa gre tudi v trgovino Rifuzl (gre za eno izmed trgovin, Kjer lahko nakupujemo brez
plasticne embalaze).

Vprasala sem ju, ali menita, da je podroc¢je v Sloveniji dobro urejeno. Obe menita, da vedno
bolje, vendar se zavedata, da nimajo ljudje na vseh koncih drzave enakih moznosti. Drobne
poudarja: »Ce ne Zivi§ v katerem od ve&jih mest, slaba. So pa super zadeva trznice, kar se
ti¢e kupovanja sadja in zelenjave, ter slovenske spletne trgovine, ki ponujajo trajnostno
modo, izdelke za osebno higieno ...«.

Zanimalo me je, kaksen je odnos slovenskih prodajalcev, ko npr. pride$ s svojo embalazo.
Drobne pravi, da nima z njimi nobenih tezav, sicer pravi, da je sliSala, da imajo nekateri
tezave na delikatesi, vendar je sama ne kupuje in tega podatka ne more potrditi. Carman pa
odgovarja: »Odnos prodajalcev je odvisen od posamezne trgovine. V¢asih so malce zmedeni
in ne vedo, kaj morajo naredit, ko prinesem posodo na delikatesni oddelek, pa jim razlozim
in je res preprosto. Nekateri pa so preseneceni, zakaj to delam.« Pravi, da se zaradi tega tudi
ve¢ pogovarja s trgovci, kar spet vidi samo pozitivno.

Nasveti za javnost in ustvarjalce politik

Na vprasanje, kaj bi svetovali ljudem, da se odlocijo za Zivljenje brez odpadkov, sta
odgovorila vsaka malo drugace. Drobne bi jim rekla: »Najprej bravo. Nadalje pa bi
svetovala, naj se zadeve lotijo po€asi, naj se ne skusajo spremeniti v enem dnevu. Na spletu
je ogromno virov, kjer si lahko preberejo, katere so najbolj $skodljive prakse in kako lahko
pomagajo.« Carman pa pravi: »Ljudem bi svetovala, da se vprasajo, kam gredo vse stvari,
ki jih odvrzejo. Grejo na nek kup, to trohni, plastika in drugi umetni delci razpadejo na
manjSe delce, to gre v vodo, ki jo mi potem pijemo in zauzijemo hrano, ki raste iz taksne
zemlje. Drugace pa, prihranis denar, bolj kakovostno jes, bol;j si zdrav — to je vse samo plus. «

Za konec sem ju vprasala, kaj bi predlagali snovalcem politik na tem podro&ju. Carman bi
predlagala, da prepovejo ali vsaj obdavcéijo vse, kar je pakirano v umetne mase. Namesto
tega predlaga povratno steklo in materiale, ki se razgradijo. Potrebno bi bilo motivirati
trgovce in proizvajalce. Ti bi ljudi morali spodbujati, da ¢im ve¢ kupujejo na rinfuzo.
Priporocala pa bi tudi finan¢ne spodbude za manj embalaze oz. uporabo tak$ne, ki nima
negativnega vpliva na okolje, je pa sicer v osnovi drazja od npr. plastike, ki je najcenejSa in
zato tudi najveckrat uporabljena. Drobne navaja slavno svedsko okoljsko aktivistko Greto
Thunberg, ki pravi, da naj ne poslusajo nje, ampak znanstvenike, ki Ze ve¢ let opozarjajo, da
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tako ne bo §lo ve¢ dolgo naprej. Pravi pa tudi: »Sele, ko bodo posekali zadnje drevo,
zastrupili zadnjo reko in ulovili zadnjo ribo, bodo ugotovili, da denarja ne morejo jesti.«

4.1.3.2 Predstavnica Zero Waste Slovenija — Barbara Zorko

Predstavnico Zero Waste Slovenija sem vpraSala, kako bi popolnemu laiku razlozila, kaj je
koncept brez odpadkov. lIzpostavila je, da gre za pot, na kateri zmanjSujemo koli¢ino
odpadkov, ki jo ustvarimo, in njihovo strupenost. Pomembno se mi zdi, da je omenila, da
gre za proces, Kjer spreminjamo svoj odnos do izdelkov, ki jih uporabljamo in proizvajamo.

Zanimalo me je tudi, kak$no je po njihovem mnenju zavedanje na tem podro¢ju med
Slovenci, vendar to¢nega odgovora na to vpraSanje nimajo, ugotavljajo pa, da se pove€uje
zavedanje koncepta v smislu Zivljenjskega sloga. Ocenjujejo, da po nacelih koncepta brez
odpadkov Zivi oz. si vsaj zeli Ziveti ve¢ kot 30.000 Slovencev. To oceno so pridobili na
podlagi tovrstnih skupin na druzbenih omrezjih.

Ugotavljajo, da je tipi¢na predstavnica oz. t.i. zero wasterka zenska, ki zavrne stvari, ki jih
ne potrebuje, po nakupih se odpravi s svojo embalazo, stvari popravi, preden jih zavrze ali
kupi nove. Poleg tega pa obiskuje izmenjevalnice oblacil in se udelezuje drugih dogodkov,
kjer lahko kupuje iz druge roke. Kaksno stvar pa izdela tudi sama. Pomembna lastnost je
tudi ta, da doma ne kopi¢i nepotrebnih stvari, ki sicer slej kot prej postanejo odpadek.
Izpostavljajo, da do sprememb navad prihaja tudi ob ustvarjanju druZzine, zato je vedno
ve¢ podpornikov tak$nega nacina Zivljenja tudi med mladimi starSi. Na podlagi skupin na
druzbenih omrezjih ugotavljajo, da so konceptu sicer najbolj naklonjene Zenske med 25. in
34. letom starosti, sledijo pa tiste med 35. in 44. letom starosti.

Predstavnica Zero Waste Slovenia je izpostavila, da se ljudje za takSen slog Zivljenja
najpogosteje odlo¢ijo zaradi Zelje po manjSem onesnaZevanju okolja 0z. ohranjanju
zdravega okolja za naSe otroke. Nekateri se za to odlo¢ijo tudi zaradi finan¢nega vidika, saj
lahko taksen nacin zivljenja prinese tudi obCutne prihranke.

Ce se nekdo odlo¢i za tak$no Zivljenje, pa ne ve, kako za¢eti, mu priporo¢ajo, da se najprej
odpovejo plasticnim izdelkom za enkratno uporabo, kot so vrecke, folije, loncki in
kozarci, plasti¢ni pribor, slamice in plastenke. Svetujejo pa tudi nacrtovanje obrokov. S tem
si zagotovimo, da porabimo hrano, ki jo kupimo, in je zato ne rabimo zavreci. V naslednjem
koraku lahko zacnemo z nakupovanjem brez embalaze in ponovno uporabo stvari.
Izpostavljajo, da je zelo pomembno, da se zavedamo, da gre za proces, zato se korakov
lotimo pocasi in postopno, da ne obupamo pri prvih ovirah.

Ljudje se na njih najveckrat obracajo z vprasanji o pravilnosti lo¢evanja odpadkov, imajo
pa tudi vprasanja glede trajnostnih alternativ dolo¢enim izdelkom. Pogosto tudi prijavljajo
divja odlagaliica, ki jih opazijo v naravi.
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Zanimalo me je, kaj je najpogostej$a napaka o0z. zmota ljudi, ki se lotijo tega koncepta.
Predstavnica Zero Waste Slovenija odgovarja, da ljudje preveCkrat koncept vzamejo
dobesedno, torej ni¢ odpadkov, zato so prepricani, da to ni mogoce.

V naslednjem vprasanju sem spraSevala, kateri izmed petih R-jev se jim zdi najpomembnejsi
in kateremu pri svojem delu dajejo najveéji poudarek. Izpostavljajo, da sledijo hierarhiji,
katero sem sama ze opisala v teoreti¢nem delu, se pa zavedajo, da je najpomembnejsi prvi
korak — zavrniti (angl. refuse). Pravijo, da temu seznamu dodajo tudi premisli (angl.
rethink) in preoblikuj (angl. redesign). Korak, kjer premislimo, je zelo pomemben, ker se
ravno v fazi oblikovanja izdelku dolo¢i 80-90 % vseh bodocih vplivov na okolje in drugo.
Kot pravijo, je brez tega potencial za napredek omejen navzgor. Premisliti pa je potrebno,
predvsem iz vidika, da spremenimo pristop tako, da odpadki niti ne nastanejo. Na vprasanje,
pri katerem izmed nastetih R-jev smo najboljsi, odgovarjajo, da se Slovenci radi pohvalimo
z visoko stopnjo locevanja odpadkov. Poudarjajo pa, da je to le predpogoj za dobro ravnanje,
zato nas Caka Se ogromno dela, predvsem na podro¢ju ponovne uporabe in popravil.

Izpostavljajo, da je ljudem koncept najlazje priblizati preko konkretnih korakov in
alternativ, ki jih posameznik stori za zivljenje z manj odpadki, pri katerih pa ne smemo
pozabiti na prihranke. Ljudi najpogosteje ozavescajo prek predavanj, delavnic in drugih
dogodkov, odpirajo pa tudi nove okoljske teme prek medijskih objav, razli¢nih spletnih
strani, druzbenih omrezij in mesecnega e-novi¢nika. Nove ciljne skupine skusajo doseci s
sodelovanji z razlicnimi organizacijami ter vzpostavljanjem novih kanalov za
komuniciranje. V lanskem letu so skupaj dosegli ve¢ kot 600 tiso¢ posameznikov. Na
vprasanje, kako dosezejo ljudi, ki jih trajnostno vedenje ne zanima in koliko je le-teh,
odgovarjajo, da teh podatkov nimajo, se pa zavedajo, da vseh ljudi nikoli ne bodo mogli
prepricati, niti ne bi bilo smiselno oz. ué¢inkovito (pareto princip).

Poudarjajo, da svojo porabo ¢asa za razli¢ne aktivnosti natan¢no belezijo in jih razdeljujejo
glede na interne kategorije (po projektih in programih dela). Vecino svojih aktivnosti sicer
usmerijo v posameznike in spreminjanje navad odraslih, saj pravijo, da so otroci ze v $olah
zasuti s temi vsebinami in so zato tudi bolj ozaveS¢eni kot njihovi starsi. Izpostavljajo pa, da
dobivajo vedno ve¢ji odziv tudi s strani podjetij. Svoje delo Stirikrat letno preverjajo s
pomoc¢jo razliénih kazalnikov, ki jim pomagajo pri spremljanju uspes$nosti njihovega
delovanja na razli¢nih podrocjih.

Zanimalo me je Se podroc¢je cenovnih spodbud, ki naj bi bile dobra motivacija za manj
odpadkov. Izpostavila sem kavcijski sistem, ki ga imajo na Hrvaskem za odpadno embalaZzo.
Odgovorili so mi, da je pri nas trenutno edina spodbuda nacin obraunavanja stroskov
ravnanja z odpadki za kon¢ne uporabnike (enostavni PAYT sistem). Kavcijski sistem na
Hrvaskem res prinasa dolo¢ene prednosti pri ravnanju z odpadno embalaZzo, a je deleZ zbrane
embalaze visok zgolj za vrste embalaze, ki jih sistem sprejema, stroSek kavcij pa nosijo
potrosniki. Na HrvaSkem je bil uveden, ker takrat Se niso imeli sistema loenega zbiranja
odpadkov, kot ga poznamo v Sloveniji. V Sloveniji imamo kavcijski sistem za povratno
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embalazo (npr. steklenice in zaboje pijac). Da bi dosegli cilje locenega zbiranja plastenk, ki
ga nalaga lani sprejeta direktiva o zmanjSanju vpliva nekaterih plasti¢nih proizvodov na
okolje, bo po njihovem mnenju potrebno sprejeti Se dodatne ukrepe, resitev pa bo verjetno
kombinacija kavcijskih sistemov in okrepljene razsirjene odgovornosti proizvajalcev.

Za konec sem predstavnico vprasala Se, ali je po njthovem mnenju sploh mogoce Zivljenje
brez plastike in kako v prihodnosti ocenjujejo razvoj koncepta brez odpadkov. Glede
plastike mi je odgovorila, da je zaradi svojih izjemnih lastnosti velikokrat nepogresljiv
material v nekaterih panogah (npr. medicina, gradbenistvo). Problemati¢na je predvsem
plastika za enkratno uporabo (embalaza: 40 % vse proizvedene plastike in 60 % vseh
plasticnih odpadkov), ki se ji vefinoma lahko povsem izognemo. Za prihodnost pa
pri¢akujejo, da bo koncept brez odpadkov vedno bolj prepoznan in da bo njegovim
nacelom sledilo vedno ve¢ posameznikov, podjetij, prireditev, turisti¢énih ponudnikov in
ob¢in.

4.2 Kvantitativna raziskava

Informacije, ki sem jih pridobila v teoretiénem delu in s kvalitativno raziskavo, bodo
podlaga, da bom lahko izvedla kljucni, kvantitativni del raziskave. Najprej bom opredelila
namen in cilje, sledila bo postavitev raziskovalnih hipotez ter metodologija dela, na koncu
pa bom analizirala rezultate raziskave.

4.2.1  Namen in cilji

Namen kvantitativnega dela je pridobiti podroben vpogled v problematiko zivljenja
Slovencev po konceptu brez odpadkov.

Ta namen bom poskusala doseci preko naslednjih ciljev, kjer zelim ugotoviti:

Ali se Slovenci zavedajo problema trajnosti?

Ali Slovenci poznajo koncept brez odpadkov?

Kateri dejavnik najbolj vpliva na odlocitev za Zivljenje brez odpadkov?

V koliksni meri in ¢e sploh Slovenci Ze Zivijo po nacelu brez odpadkov?

Katerega R-ja (refuse, reduce, reuse, recycle, rot) se Slovenci najpogosteje posluzujejo
in katerega najredkeje?

6. Ali pri uresni¢evanju koncepta brez odpadkov obstajajo razlike med generacijami, med
spoloma in med stopnjo izobrazbe?

o bk e

4.2.2  Postavitev hipotez

Na osnovi teoreticnih spoznanj in informacij, pridobljenih s kvalitativno raziskavo,
postavljam hipoteze, ki jih bom preverila v tem empiri¢nem delu magistrskega dela.
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Hipoteza 1: Slovenski porabniki se zavedajo problema trajnosti.

Drevensek (2017) ugotavlja, da se imamo Slovenci za trajnostne porabnike, vendar na drugi
strani ugotavlja tudi, da naSa dejanja tega ne odrazajo ravno najbolje. V raziskavi na ravni
Evropske unije so leta 2017 ugotovili, da se varovanje okolja 92 % Slovencem zdi zelo ali
precej pomembno, kar nas uvrs¢a nad evropsko povprecje. V istem porocilu ugotavljajo tudi,
da so Slovenci kot najbolj zaskrbljujoco okoljsko problematiko izbrali ravno narascajoce
Stevilo odpadkov. Nadpovprecno smo zaskrbljeni tudi zaradi vpliva plasti¢nih odpadkov na
naSe zdravje. Vecina respondentov tudi meni, da je zmanjSevanje plasticnih odpadkov
izjemno pomembno (European Commission, 2017). V resnici pa dejansko stanje tega ne
odraza, saj odpadki v Sloveniji Se vedno naras¢ajo, v Sloveniji smo namre¢ v letu 2018
ustvarili 62 kg komunalnih odpadkov na osebo vec kot v letu 2014 (Golobic, 2019).

Tudi Zurga, Hladnik in Forte (2015) so ugotovili, da se Slovenci opredeljujejo za ekoloske,
vendar se to ne odraza v njihovem vedenju, ugotavljajo tudi, da se Slovenci ne posluzujemo
rabljenih oblacil, kar je tudi en vidik trajnostnega ravnanja. To informacijo sem dobila tudi
v kvalitativni raziskavi, kjer intervjuvanki poudarjata, da je to podrocje v Sloveniji najslabse
urejeno.

Hipoteza 2: Ve¢ kot polovici slovenskih porabnikov koncept brez odpadkov (angl. zero
waste) ni poznan.

V kvalitativni raziskavi sem ugotovila, da tudi pri organizaciji Zero Waste Slovenija nimajo
podatka, koliko ljudi deluje po nacelih tega koncepta, za priblizen obcutek lahko sklepamo
le na podlagi skupin na Facebooku, kjer je prisotnih skupaj vec kot 30 tiso¢ ¢lanov, ki
spodbujajo Zivljenje brez odpadkov. Predstavnica Zero Waste Slovenija poudarja, da se sicer
raz$irjenost takSnega Zivljenjskega sloga v Sloveniji povecuje.

V Sloveniji imamo sicer 9 ob¢in, ki delujejo po konceptu brez odpadkov, kar predstavlja
18 % prebivalcev (Ekologi brez meja, brez datuma a). Moje mnenje je, da gre Se vedno za
zelo majhen odstotek, zato menim, da vecini ljudi koncept $e vedno ni poznan.

Hipoteza 3: Zelja po manjSem onesnaZevanju okolja je glavni dejavnik odlo¢itve za
Zivljenje brez odpadkov.

Podlago za to hipotezo sem dobila v kvalitativni raziskavi. Po podatkih Zero Waste Slovenija
se vecina ljudi odloc¢i za takSen Zivljenjski slog, ker Zelijo manj onesnaZevati okolje in
ohranjati zdravo okolje za svoje otroke. Tudi drugi dve intervjuvanki sta se odlocili za takSno
Zivljenje zaradi okoljskih razlogov.

Hipotezo bom preverjala pri vseh anketirancih, in sicer na naéin, da jih bom vprasala, kateri
dejavniki vplivajo na odlocitev za zivljenje brez odpadkov.
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Hipoteza 4a: Slovenski porabniki so izmed vseh petih R-jev najbolj uspeSni pri
recikliranju.

Hipoteza 4b: Slovenski porabniki so izmed vseh petih R-jev najmanj uspesni pri
ponovni uporabi.

V Evropi na podrocju recikliranja odpadkov prihaja do pozitivnih sprememb, saj se
povecujejo stopnje recikliranja komunalnih odpadkov, odpadne embalaze ter odpadne
elektricne in elektronske opreme. Slovenija je v Evropi na odli¢énem tretjem mestu in v
primerjavi z letom 2004, ko smo reciklirali 20 % komunalnih odpadkov, danes recikliramo
kar 58 % komunalnih odpadkov. Kar se ti¢e reciklirane embalaze, pa smo na osmem mestu.
V letu 2005 smo reciklirali 45,3 % embalaze, v 2016 pa 69,4 % (European Environment
Agency, 2019). Ljubljana je s 70-odstotno stopnjo recikliranja odpadkov med vodilnimi
mesti v EU in je dolga leta veljala za vodilno na tem podro¢ju, s sprejetjem strategije Zero
waste pa je postala celo prva evropska prestolnica brez odpadkov (Vlada Republike
Slovenije, 2019).

Uspesnost Slovencev pri recikliranju je pokazala tudi raziskava iz leta 2017, ki je bila
izvedena na ravni EU, saj so na vpraSanje, katere aktivnosti za varovanje okolja so izvedli v
zadnjega pol leta, v 81 % odgovorili, da so lo¢eno zbirali odpadke.

Tudi predstavnica Zero Waste Slovenija je povedala, da smo najbolj uspesni pri recikliranju,
najmanj pa pri ponovni uporabi in popravilih. Podobno so ugotovili tudi Zurga, Hladnik in
Forte (2015), ko so v Sloveniji leta 2012 izvedli raziskavo, v kateri so raziskovali trajnostno
vedenje Slovencev na podrocju oblacil in ugotovili, da se Slovenci ne posluzujemo radi
rabljenih oblacil.

Hipoteza 5a: Zenske v ve¢ji meri zavraéajo stvari, Ki jih ne potrebujejo, kot moski.
Hipoteza 5b: Zenske v veéji meri zmanjSujejo stvari, ki jih ne potrebujejo, kot mo3ki.
Hipoteza 5¢: Zenske v ve&ji meri ponovno uporabijo stvari kot moski.

Hipoteza 5d: Zenske v ve&ji meri reciklirajo kot moski.

Hipoteza 5e: Zenske v veéji meri kompostirajo kot moski.

V intervjuju s predstavnico Zero Waste Slovenija sem izvedela, da je tipi¢na predstavnica
koncepta brez odpadkov Zenskega spola.

Tudi vecina avtorjev v svojih raziskavah ugotavlja, da so zenske bolj trajnostno usmerjene,
kot moski (Isenhour & Ardenfors, 2009; Pinto, Herter, Rossi in Borges, 2014). Sklepam, da
lahko to prenesem tudi na koncept brez odpadkov, saj je ta tudi del trajnostnega koncepta.
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Hipoteza 6a: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ v ve¢ji meri zavracajo stvari,
ki jih ne potrebujejo, kot mlajsi od 30 let.

Hipoteza 6b: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ v ve¢ji meri zmanjSujejo stvari,
ki jih ne potrebujejo, kot mlajsi od 30 let.

Hipoteza 6c¢: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ vefkrat stvari ponovno
uporabijo kot mlajsi od 30 let.

Hipoteza 6d: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ v ve¢ji meri reciklirajo kot
mlajsi od 30 let.

Hipoteza 6e: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ v ve¢ji meri kompostirajo kot
mlajsi od 30 let.

V organizaciji Zero Waste Slovenija ugotavljajo, da njihove vsebine na druzbenih omrezjih
najve¢ spremljajo Zenske med 25. in 34. letom starosti, sledijo pa zenske med 35. in 44.
letom starosti.

Studija, ki so jo izvedli Panzone, Hilton, Sale in Cohen (2016) prikazuje, da so mladi zelo
zaskrbljeni za okolje, je pa res, da so starej$i boljsi v t.i. zeleni porabi. Tudi Boztepe (2012)
v ¢lanku navaja, da so starejs$i ljudje bolj trajnostno usmerjeni. Logic¢no se sliSi razmisljanje,
Ki ga je v svoji knjigi zapisal Connett (2013), da ¢lovek Sele takrat, ko postane zrel, za¢ne
razmisljati, kakSen svet bomo pustili svojim otrokom in vnukom.

Starostne skupine, v katerih so ljudje stari 30 let ali ve¢, sem izbrala zato, ker s 30. letom ze
ve€ina ljudi Zivi v svojem gospodinjstvu in jim je tudi zato koncept bolj dostopen, saj se
lahko sami odlo¢ajo, ali mu bodo sledili ali ne. Po podatkih Eurostata (2019b) se namre¢
Slovenci od doma odselimo v povprecju med 28. in 29. letom. Tudi s strani predstavnice
Zero Waste Slovenija sem dobila informacijo, da najpogosteje do sprememb navad prihaja
ob ustvarjanju druZine. V preteklih raziskavah pa sem ugotovila, da se starejSi vedejo bolj
trajnostno kot mlajsi.

Hipoteza 7a: ViSje izobraZeni v ve€ji meri zavradajo stvari, ki jih ne potrebujejo, kot
nizZje izobraZeni.

Hipoteza 7b: ViSje izobrazZeni v ve¢ji meri zmanjSujejo stvari, ki jih ne potrebujejo, kot
niZje izobraZeni.

Hipoteza 7c: ViSje izobraZeni v velji meri ponovno uporabljajo stvari kot niZje
izobraZeni.

Hipoteza 7d: Visje izobraZeni v ve¢ji meri reciklirajo kot niZje izobrazeni.

Hipoteza 7e: Visje izobraZeni v vecji meri kompostirajo kot niZje izobrazeni.
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Vecina avtorjev se strinja, da so bolj izobrazeni porabniki bolj naklonjeni trajnostnemu
vedenju kot manj izobraZzeni. Posledi¢no lahko sklepam, da so prvi tudi bolj naklonjeni
konceptu brez odpadkov, saj imajo med drugim tudi boljsi dostop do informacij (Pago,
Raposo & Filho, 2009; Panzone in drugi, 2016; Boztepe, 2012).

4.2.3 Metodologija

V tem delu sem se odlocila za zbiranje primarnih podatkov s pomocjo spletne ankete. Za to
metodo sem se odlocila, ker omogoca najhitrejsi nacin zbiranja podatkov, ki so na koncu
tudi najbolj reprezentativni in jih lahko v najvecji meri posplosimo na celotno populacijo,
kar je tudi moj cilj.

Kot raziskovalni in§trument sem uporabila anketni vprasalnik (Priloga 4), ki sem ga najpre;j
testirala na 4 anketirancih, ki so podali svoje mnenje in pripombe glede razumljivosti samega
vpraSalnika. Na podlagi tega sem vprasalnik prilagodila, da je bil bolj razumljiv laiénemu
respondentu. Vprasalnik je bil dostopen med 25. in 28. majem 2020 na spletni strani
aplikacije za zbiranje spletnih anket — 1KA.si, povezavo do vpraSalnika pa sem delila na
Facebooku, na svojem profilu, pa tudi v razli¢nih skupinah, dodatno pa so jo delili tudi
nekateri moji prijatelji. Na ta nacin sem uspela v okviru svojih zmoznosti zagotoviti ¢im $irsi
vzorec anketirancev. Vzorcenje je bilo tako priloZznostno, delno pa tudi verizno oz. po
principu snezne kepe. Bregar, Ograjensek in Bavdaz (2005, str. 45) izpostavljajo, da je v tem
primeru le majhna moZnost, da je vzorec reprezentativen, je pa prednost, da je vzorcenje
enostavno, hitro in stroSkovno ugodno.

Strukturiran vprasalnik sestavljajo vprasanja zaprtega tipa, z enim moznim odgovorom, in
vprasanja s petstopenjsko Likertovo lestvico. Vprasalnik je sestavljen iz 5 sklopov vprasanj,
ki vsebujejo skupaj 12 vprasanj in 45 spremenljivk.

S prvim vprasanjem preverjam staliS§¢a porabnikov glede njihove trajnostne naravnanosti.
Uporabila bom petstopenjsko Likertovo lestvico (od 1 — sploh se ne strinjam, do 5 — se
povsem strinjam), po — za Slovenske razmere in mojo temo — prirejenem merskem
instrumentu Roth in Robbert (2013), kjer bom izkljucila gospodarsko in druzbeno
komponento, saj menim, da k tem delu ne bi prinesli dodane vrednosti.

Z naslednjim vprasanjem, ki sem ga oblikovala sama, preverjam, ali ljudje poznajo koncept
brez odpadkov. Uporabila sem enostavno lestvico z moznim odgovorom da ali ne.

Da bi lahko pridobila tudi mnenje tistih, ki takSnega koncepta (Se) ne poznajo, jim v
naslednjem sklopu najprej ponudim kratko razlago, kaj pomeni koncept brez odpadkov,
potem pa preverjam glavni dejavnik, ki bi oz. je vplival na odlocitev za Zivljenje brez
odpadkov. Odgovore ¢rpam iz kvalitativne raziskave. Respondenti lahko stopnjo
pomembnosti posameznega dejavnika oznacijo na petstopenjski Likertovi lestvici, kjer 1
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pomeni, da dejavnik sploh ni pomemben za odlocitev in 5 — dejavnik zelo pomembno vpliva
na odlocitev za zivljenje brez odpadkov.

Od petega do devetega vprasanja preverjam vedenje porabnikov, kjer bom prav tako
uporabila petstopenjsko Likertovo lestvico z moznimi odgovori od 1 — sploh se ne strinjam,
do 5 — se povsem strinjam, vprasanja pa so oblikovana na podlagi priporo¢il za Zivljenje brez
odpadkov v knjigi Bee Johnson (2013) in so razdeljena na 5 delov (5 R-jev — refuse, reduce,
reuse, recycle, rot).

V zadnjem sklopu sledijo Se tri demografska vprasanja, kjer sprasujem po spolu, starosti in
dosezeni izobrazbi.
4.2.4  Analiza in rezultati

To podpoglavje se deli na tri dodatna podpoglavja. Najprej bom predstavila vzorec, sledile
bodo opisne statistike, na koncu pa bom statistiéno preverila hipoteze. Podatke bom
analizirala s pomocjo statisticnega programa SPSS.

4.2.4.1 Opis vzorca

Anketo je izpolnilo 250 respondentov, dodatnih 35 ljudi pa je anketo izpolnilo deloma.
Popolno izpolnjenih je bilo 215 anket, zato bom v nadaljnjo analizo vkljucila le te.

Vzorec sestavlja 32 % moskih (n = 69) in 68 % zensk (n = 146). Starostna struktura
respondentov je prikazana na sliki 6, najbolj je zastopana starostna skupina od 20 do 29 let
(42 % respondentov), vseeno pa je zastopanost ostalih starostnih skupin primerna za analizo.
Respondentov v starostni skupini pod 20 let je 21 %, od 30 do 39 let jih je 13 %, sledijo tisti
0d 40 do 49 let in predstavljajo 13 %, najmanj pa je respondentov, starih 50 let ali ve¢ (11 %).

Slika 6: Starostna struktura respondentov

0% 10% 20% 30% 40% 50%
1 ) I ) ) I

=2.5

=l

Pod 20 let
20 - 29 let
30 - 39 let
40 - 49 let

50 let ali ved

Vir: lastno delo.

Na sliki 7 je predstavljena izobrazbena struktura anketiranih oseb. Najvecji delez (45 %)
anketirancev ima dokon¢ano dodiplomsko izobrazbo (vi§jo ali visoko Solo), sledijo tisti z
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dokoncano srednjo Solo (39 %), precej manj pa je tistih z dokonéano osnovno $olo (8 %) ter
magistrsko izobrazbo ali doktoratom (8 %).

Slika 7: 1zobrazbena struktura respondentov

0% 10% 20%a 30% 40% 50%a
i I I I L |

Osnovna Sola
Srednja Sola
Dodiplomska izobrazba (visoka ali vigja Sola)

Magistrska izobrazba ali vec

Vir: lastno delo.

4.2.4.2 Opisne statistike

Najprej sem v anketi preverjala, v kolik§ni meri so slovenski porabniki trajnostno
naravnani. S slike 8 lahko razberemo, da so slovenski porabniki zelo trajnostno naravnani,

povprecje vseh trditev pri tem vpraSanju je bilo namre¢ kar 4,63, pri ¢emer 1 pomeni najmanj
trajnostno vedenje, 5 pa najbolj trajnostno.

Slika 8: Trajnostna naravnanost slovenskih porabnikov

Jezi me, ko vidim, da ljudje v naravo odvrigjo smeti in

odpadke. SD =054

Zdi s& mi pomembno, da skrbimo za nade okolje.

s5D=0,47

Zdi se mi pomembno, da se izdelke lahke recklira. sD=0,62
Skrbi me dejstvo, da se vodje nekatenh najvplivnejsih _

driav na svetu, ne zavedajo negativnih vplivov ... sD=0.,68

Zdi se mi pomembno, da podjetja zmanﬁmejoenig%\: SD=0.64
Zdi se mi pomembno, da se izdelke da ponovno uporabiti,
saj tako varéujemo naravne vire.

SD=0.63

Zdi s& mi pomembno, da proizvodnia izdelkov ne Skoduje _
nasemu okolju. sD=0.82
Skrbi me dolgoroéno ohranjanje naravnih virow.

sD=0,74

1-5ploh se ne strinjam 2 -5e ne strinjam 3 - Se niti ne strinjam, niti stirnjam 4 -Se strinjam  5- Se powsem strinjam

Vir: lastno delo.

V nadaljevanju sem preverjala ali je koncept Slovencem poznan, na osnovi mojih vzor¢nih
podatkov sem ugotovila, da skoraj tri Cetrtine Slovencev (73 %) ve, kaj pomeni koncept brez
odpadkov. Pri odlo¢itvi porabnikov za zivljenje brez odpadkov (slika 9), je s povpre¢jem
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4,62 (na petstopenjski lestvici) ljudem najbolj pomembno varovanje okolja, standardni
odklon je 0,558. S povprecjem 4,5 in standardnim odklonom 0,665 sledi Zelja po bolj
zdravem nacinu Zzivljenja. Moznost denarnih prihrankov je na tretjem mestu s povpre¢jem
4,16 in standardnim odklonom 0,783. Najmanj pa se porabnikom pri odlo¢itvi za zivljenje
brez odpadkov zdi pomembno mnenje drugih ljudi — povpre¢je te spremenljivke je 3,71,
standardni odklon pa kar 1,038.

Slika 9: Dejavniki, ki vplivajo na odlocitev za zZivljenje brez odpadkov

Varovanje okolja (zmanjievanje negativnih vplivev na
okolje)

Zelja po bolj zdravem natinu Zivljenia
MoZnost prihrankov denarja

Mneme ljudi, ki so mi blizu

1-sploh ni pomembno  2-ni pomembno 3 -ni niti nepomembno, niti pomembno 4 -je pomembno 5 -zelo je pomembno

Vir: lastno delo.

Sledil je sklop vprasanj, kjer sem preverjala vedenje porabnikov na podroé¢ju koncepta brez
odpadkov. Pri nacelu zavracanja (angl. refuse) Slovenci najve¢ poudarka dajo poreklu
izdelka (povpreéje 3,6 in standardni odklon 1,121), najmanjkrat pa zavrnejo promocijski
material (povpre¢je 2,64 in standardni odklon 1,013), kar je vidno tudi na sliki 10.

Slika 10: Vedenje na podrocju koncepta brez odpadkov — nacelo zavracanja

1 2 3 - 5
Poreklo izdelka mi je zelo pomembno, zato ce se le da, sD=112
kupujem lokalne izdelke. i
Zelo redko kupujem nova oblacila, saj ne sledim trendom sD=126

hitre mode.

Ne uporabljam plastike za enkratno uporabo (plasti¢ne

vrecke, plastenke, pokrovéki, slamice, kozaréki, ... SD=1,18
Sendviéa ali hrane, ki mi ostane, ne zavijam v folijo. SD=1,26

Ne kupujem izdelkov, ki so pakirani v ve¢ embalaz
hkrati (npr. bomboni, ki so zaviti vsak v svojo folijo in ... SD=1,25

Ne uporabljam toaletnih izdelkov v hotelskih kopalnicah
mila, Samponov, kopalnih kap...). SD=1,19

Kupujem izdelke z oznakami pravi¢ne trgovine (angl. fair
puj p g ngade). ekl

Na postnem nabiralniku imam nalepko, da ne Zelim
prejemati reklamnih letakov. SD=148

Na dogodkih, konferencah itd. nikoli ne sprejmem
promocijskega matenala (pisala, baloni, blokci...). SD=1,01

1-sploh se ne strinjam  2-se nestrinjam 3 - se niti ne strinjam, niti strinjam 4 -se strinjam 5 - se povsem strinjam

Vir: lastno delo.

Pri nacelu zmanjSevanja se Slovenci v vecini gibljejo na nevtralnem obmodju (povprecje
tega konstrukta je strjeno med 3,2 in 3,8). V povprecju (3,79) najmanjkrat doma kopiéijo
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nepotrebne stvari (standardni odklon 1,05), najveckrat pa kupijo oblacilo, ki ga nikoli ne
oblecéejo (povprecje 3,2 in standardni odklon 1,26). Ostale spremenljivke so vidne na sliki

11.

Slika 11: Vedenje na podrocju koncepta brez odpadkov — nacelo zmanjsevanja

1 2 3 4 5
Se uporabne stvari, ki jih ne potrebujem, ne kopiéim SD=105
doma, ampak jih prodam ali podarim nekomu, ki jih potrebuje. ek
Nikoli ne skuham prevec hrane, zato vse kar skuham, tudi -
pajam: SD=0.98
Hrane mi nikoli ni treba zavreci, ker vedno pojemo vse, SD=0.,98

kar kupimo oz. pridelamo.

Ce grem iz totke A do tocke B lahko pes, s kolesom sD=1.22
ali javnim prevozom, potem ne uporabljam svojega avtomobila. ’

Nikoli se mi e n| zgodilo, da bi kupil/a kos obladila SD=1.26
ali obutve, ki ga potem ne bi nosil/a. e

1-sploh se ne strinjam 2 -se ne strinjam 3 - se niti ne strinjam, niti strinjam 4 - se strinjam 5 - se povsem strinjam

Vir: lastno delo.

Na osnovi mojih vzorénih podatkov sem ugotovila, da so na podro¢ju ponovne uporabe
(slika 12) Slovenci v nekaterih primerih lahko za zgled, ve¢inoma pa bi se morali $e prece;j
izboljsati. S povprecjem 4,35 in standardnim odklonom 0,899 vidimo, da v trgovinah nakup
zlozijo v svoje vre¢ke oz. kosaro za veCkratno uporabo, medtem ko zelo redko v svojo
embalaZo za veckratno uporabo nakupijo delikatesne izdelke (povprecje 2,03 in standardni
odklon 1,038).

Slika 12: Vedenje na podrocju koncepta brez odpadkov — nacelo ponovne uporabe

3| 3 4 5
| L L . )
Celoten nakup v trgovini zloZim v svojo vreéo/kosaro SD =090
za veckratno uporabo. !
Kupujem izdelke za veckratno uporabo. SD=0,83
Stvari, ki se pokvarijo pogosto popravim, ali jih odnesem _
! nekomu, ki ]‘Ih zna popraviti. SD =0,89
Kupujem bolj kvalitetne stvari, ¢eprav so pogosto _
' drazje. SD=0,93
Stvari, ki odsluzijo svojemu namenu uporabim za druge sD=107
namene. 4
Ko kupujem sadje in zelenjavo, s seboj v trgovino vedno _
prinesem svojo vredéo, ki jo veckrat uporabim. SD=1,22
Stvari, ki jih ne potrebujem pogosto, kupim skupa _
cﬁuglml delimo si str'os.eﬁ> in izdel ed) sb=1,21
Pogosto se posluzujem delitvene ekonomije (Airbnb.com, sD=128
Prevozi.org, Knjiznjicareci.si, Avant2Go.com). 4
Pogosto kupujem rabljene stvari. SD=1,04
Ko kupujem delikatesne izdelke s seboj vedno_prinesem SD=104
)

svojo posodo, v katero mi zlozijo izdelke.

1-sploh se ne strinjam 2 -se ne strinjam 3 - se niti ne strinjam, niti strinjam 4 - se strinjam 5 - se povsem strinjam

Vir: lastno delo.

Z naslednjim vprasanjem sem preverjala vedenje Slovencev pri nacelu recikliranja. Na
osnovi mojih vzorénih podatkov sem ugotovila, da s povprec¢jem 4,19 (standardni odklon
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0,740) precej dobro vedo, kateri odpadek sodi v kateri zabojnik, prav tako so s povpre¢jem
4,1 dokaj natan¢ni pri locevanju odpadkov (standardni odklon 0,82), stvari, ki ne sodijo v
klasi¢ne zabojnike, pa odpeljejo na reciklirna mesta (standardni odklon 0, 98). Najmanjkrat,
a Se vseeno dokaj pogosto, pa kupujejo izdelke, ki se jih da reciklirati (povprecje 3,67 in
standardni odklon 0,836). Slovenci zelo dobro kompostirajo, saj so respondenti s
povpre¢jem 4,52 (standardni odklon 0,869) odgovorili, da organske odpadke kompostirajo
ali jih odvrZejo v zabojnik za organske odpadke.

4.2.4.3 Faktorska analiza

Za preverjanje zanesljivosti vkljucenih spremenljivk sem najprej naredila faktorsko analizo
za posamezne konstrukte (zavracanje, zmanjSevanje, ponovna uporaba, recikliranje).
Faktorska analiza za konstrukt zavrac¢anje (Priloga 8) je bila najprej izvedena na vseh
devetih spremenljivkah, vendar sem ugotovila, da Q5b »neuporaba toaletnih izdelkov v
hotelskih kopalnicah« in Q5g »kupovanje novih oblacil« ne korelirata dovolj, zato sem
analizo izvedla na sedmih standardiziranih indikatorjih (n = 215). KMO mera potrjuje
ustreznost podatkov, KMO = 0,78, KMO statistike za posamezne spremenljivke pa so vse
nad 0,70, kar je precej nad minimalno mejo 0,50. Na podlagi Kaiserjevega pravila sem se
odlo¢ila, da obdrzim 1 faktor.

Faktorska analiza za konstrukt zmanjSevanje (Priloga 9) je bila najprej izvedena na vseh
petih spremenljivkah, vendar sem na osnovi mojih vzor¢nih podatkov ugotovila, da Q6e
wkopicenje stvari, ki jih ne potrebujejo doma« in Q6d »uporaba javnega prevoza« ne
pojasnita dovolj variabilnosti, zato sem analizo izvedla na treh standardiziranih indikatorjih
(n = 215). KMO mera potrjuje ustreznost podatkov, KMO = 0,61, KMO statistike za
posamezne spremenljivke pa so vse nad 0,58, kar je nad minimalno mejo 0,50. Na podlagi
Kaiserjevega pravila sem se odlo¢ila, da obdrzim en faktor.

Faktorska analiza za konstrukt ponovna uporaba (Priloga 10) je bila izvedena na vseh
10 standardiziranih indikatorjih (n = 215). KMO mera potrjuje ustreznost podatkov, KMO
= 0,74, KMO statistike za posamezne spremenljivke pa so vse nad 0,55, kar je nad
minimalno mejo 0,50. Kaiserjevo pravilo dolo¢a uporabo Stirih faktorjev, zaradi
poenostavitve v nadaljevanju raziskave pa sem se odlocila za uporabo enega faktorja.

Faktorska analiza za konstrukt recikliranje (Priloga 11) je bila izvedena na vseh stirih
standardiziranih indikatorjih (n = 215). KMO mera potrjuje ustreznost podatkov, KMO =
0,77, KMO statistike za posamezne spremenljivke pa so vse nad 0,72, kar je krepko nad
minimalno mejo 0,50. Na podlagi Kaiserjevega pravila sem se odlocila, da obdrzim en
faktor.
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4.2.4.4 Preverjanje hipotez

V tem podpoglavju bom preverjala prej zastavljene hipoteze z razli¢énimi preizkusi (t-test,
preizkus dvojic, preizkus skupin, faktorska analiza).

Hipoteza 1: Slovenski porabniki se zavedajo problema trajnosti.
Ho: p <3
Hi:ip>3

Stalis¢e porabnikov glede njihove trajnostne naravnanosti sem preverjala s t-testom za en
vzorec. Izpis iz programa SPSS se nahaja v Prilogi 5. Aritmeti¢na sredina za vse trditve, ki
preverjajo trajnostno stalis¢e porabnikov, je 4,63, pri 95-odstotni stopnji zaupanja pa se
nahajajo na intervalu od 4,34 do 4,86. Zato lahko pri zanemarljivi stopnji znacilnosti (P
=0,000) zavrnem nic¢elno domnevo in sprejmem sklep, da se slovenski porabniki zavedajo
problema trajnosti. Hipotezo lahko potrdim.

Hipoteza 2: Vec kot polovici slovenskih porabnikov koncept brez odpadkov (angl. zero
waste) ni poznan.

Ho: foepa > 50 %
Hi: fupa <50 %

Za preizkus te hipoteze sem uporabila opisno statistiko, kjer sem na osnovi mojih vzorénih
podatkov ugotovila, da ve¢ kot polovica Slovencev (73 %) pozna koncept brez odpadkov,
zato ne morem zavrniti nicelne domneve. Hipoteza ni potrjena.

Hipoteza 3: Zelja po manjsem onesnaZevanju okolja je glavni dejavnik odlogitve za
Zivljenje brez odpadkov.

Ho: p1 < po4
Hi: pa> poa

Za preverjanje te hipoteze sem uporabila preizkus dvojic. Izpis je prikazan v Prilogi 7.
Preizkusila sem, ali je aritmeti¢na sredina za dejavnik »varovanje okolja« statisti¢no
znaCilno vi§ja od aritmeti¢nih sredin ostalih treh dejavnikov. Test je pokazal, da je
aritmeti¢na sredina dejavnika »varovanje okolja« statisticno znacilno vi§ja od aritmeti¢nih
sredi dejavnikov »mnenje ljudi, ki so mi blizu« (P = 0,000), »moznost prihrankov denarja«
(P =0,000) in dejavnika »Zelja po bolj zdravem nacinu Zivljenja« (P = 0,007). Posledi¢no
lahko zavrnem ni¢elno domnevo in lahko trdim, da je pri Slovencih Zelja po manjSem
onesnazevanju okolja glavni dejavnik odlocitve za zivljenje brez odpadkov. Hipotezo lahko
potrdim.
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Hipoteza 4a: Slovenski porabniki se izmed vseh petih R-jev najpogosteje posluzujejo
recikliranja.

Ho: Mrecikliranje < Hzavraganje, zmanjSevanje, pon. uporaba, kompostiranje

Ha: Urecikliranje > Mzavradanje, zmanjsevanje, pon. uporaba, kompostiranje

Za testiranje te hipoteze sem najprej naredila faktorsko analizo za posamezne konstrukte
(zavracanje, zmanjsevanje, ponovna uporaba, recikliranje). Na podlagi tega sem odstranila
vse neprimerne spremenljivke. Za tem sem zdruzila spremenljivke po konstruktih, tako da
sem izraCunala povprecja po posameznih konstruktih (zavrac¢anje, zmanjSevanje, ponovna
uporaba in recikliranje) in na ta nacin pridobila $tiri nove spremenljivke s povpre¢nimi
vrednostmi. Te bom uporabljala tudi v vseh nadaljnjih testih.

Za tem sem naredila test dvojic, tako da sem testirala stiri pare, pri cemer sem recikliranje
primerjala z vsako novo pripravljeno povprecno spremenljivko. Kot je razvidno tudi v
Prilogi 12 sem ugotovila, da se Slovenci statisti¢no znacilno ve¢ posluzujejo recikliranja kot
zavracanja, zmanjSevanja in ponovne uporabe (P = 0,000), medtem ko statisticno znacilno
(P =0,000) ve¢ kompostirajo kot pa reciklirajo. Zato ni¢elne domneve ne morem zavrniti.
Hipoteza ni potrjena.

Hipoteza 4b: Slovenski porabniki se izmed vseh petih R-jev najredkeje posluzujejo ponovne
uporabe.

Ho: Wpon.uporaba = zavraganje, zmanjievanje, recikliranje, kompostiranje

Hi: Hpon.uporaba < Mzavraganje, zmanjsevanije, recikliranje, kompostiranje

Pri tej hipotezi sem uporabila iste pred-teste kot pri Hipotezi 4a. Naredila sem test dvoyjic,
tako da sem testirala stiri pare, pri ¢emer sem ponovno uporabo primerjala z vsako novo
pripravljeno povpreéno spremenljivko. Kot je razvidno tudi v Prilogi 13 sem na osnovi mojih
vzorénih podatkov ugotovila, da se Slovenci statisticno znac¢ilno manj posluzujejo ponovne
uporabe kot zmanjSevanja, ponovne uporabe in recikliranja (P = 0,000), medtem ko
statistiéno znacilno (P = 0,000) stvari manjkrat zavrnejo kot pa ponovno uporabijo. Zato
ni¢elne domneve ne morem zavrniti. Hipoteza ni potrjena.

Hipoteze 5a — 5e: Zenske v vedji meri zavra¢ajo (H5a) in zmanjsujejo stvari (H5b), ki jih
ne potrebujejo, kot moski, prav tako veckrat stvari ponovno uporabijo (H5c) in jih reciklirajo
(H5d) oz. kompostirajo (H5e) kot moski.

Ho: puz < um

Hi: pz> pm
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Za testiranje teh hipotez sem uporabila preizkus skupin, ki je prikazan v prilogah 14-18.
Ugotovila sem, da v povprecju zenske res v veéji meri zavracajo stvari, Ki jih ne potrebujejo
(¥ = 2,99; se (¥) = 0,08), kot moski (y = 2,88; se (¥) = 0,06), vendar razlika ni statisti¢no
znacilna, t (150,00) = -1,06, p = 0,290, enako velja za ponovno uporabo, katere se Zenske v
povpreéju res ve¢ posluzujejo (y = 3,27; se (§) = 0,05) kot moski (y = 3,23; se (y) = 0,08),
vendar razlika spet ni statisti¢no znacilna, t (119,94) =-0,43, p = 0,666. Podobno ugotavljam
tudi pri recikliranju, ¢esar se spet bolj posluzujejo Zenske (¥ = 4,03; se (y) = 0,05) kot moski
(¥ = 3,98; se (¥) = 0,09), vendar razlika ni statisti¢no znacilna, t (123,18) =-0,47, p = 0,641
in kompostiranju, ¢esar se v povprecju zenske bolj posluzujejo (¥ = 4,53; se (y) = 0,07) kot
moski (¥ = 4,49; se (§) = 0,10), vendar razlika tudi tukaj ni statisticno znacilna, t (145,47) =
-0,28, p =0,779, zato ni¢elnih domnev ne morem zavrniti pri dovolj nizki stopnji znaéilnosti.
Ravno nasprotno pa je pri zmanjSevanju stvari, ki jih ne potrebujejo, kjer v povprecju Zenske
celo v manjsi meri zavracajo stvari, ki jih ne potrebujejo (y = 3,42; se (¥) = 0,07) kot moski
(¥ = 3,84; se (y) = 0,10). V tem primeru pa je razlika tudi statisti¢no znacilna, t (142,28) =
3,46, p = 0,001, vendar ravno v obratni smeri, kot sem predvidevala, zato nicelne domneve
ne morem zavrniti. Hipoteze 5a — 5e zato niso potrjene.

Hipoteza 6a — 6e: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ v ve¢ji meri zavracajo (H6a)
in zmanjSujejo stvari (H6b), ki jih ne potrebujejo, kot mlajsi od 30 let, prav tako veckrat
stvari ponovno uporabijo (H6c) in jih reciklirajo (H6d) oz. kompostirajo (H6e) kot mlajsi od
30 let.

Ho: 1129 let ali manj = 1430 let ali vee

Ha: 129 let ali manj < 130 let ali vec

Za testiranje tega sklopa hipotez sem najprej zdruzila starostni skupini pod 20 let in 20-29
let v eno starostno skupino, ki sem jo poimenovala »29 let ali manj«, starostne skupine 30—
39, 4049 in 50 let ali ve¢ pa sem zdruzila v starostno skupino »30 let ali vec«. Za testiranje
hipotez sem uporabila preizkus skupin, ki je prikazan v Prilogah 19-23.

Ugotovila sem, da so povpre¢no starejsi v vseh primerih statisti¢no znacilno bolj trajnostno
naravnani kot mlajsi, zato sem lahko zavrnila vseh pet ni¢elnih domnev. V povprecju starejsi
v vecji meri zavracajo stvari, ki jih ne potrebujejo (¥ = 3,13; se (y) = 0,09), kot mlajsi (¥ =
2,85; se (y) = 0,06), razlika je statisti¢no znacilna, t (151,81) = -2,64, p = 0,009. Prav tako
starej$i v vecji meri zmanjsujejo stvari, ki jih ne potrebujejo (y = 3,79; se () = 0,09), kot
mlajsi (¥ = 3,42; se (y) = 0,07), tudi tukaj je razlika statisti¢no znacilna, t (173,23) = -3,10,
p = 0,003. Starejsi v povpre¢ju stvari tudi veckrat ponovno uporabijo (y = 3,36; se (y) =
0,06) kot mlajsi (y = 3,20; se (¥) = 0,05), pri ¢emer je razlika statisti¢no znacilna, t (169,99)
=-2,00, p = 0,047. V povprecju starejsi vec reciklirajo (y = 4,29; se () = 0,07) kot mlajsi (y
= 3,85; se (y) = 0,06), razlika je spet statisti¢no znacilna, t (180,81) = -4,99, p = 0,000.
Podobno velja za kompostiranje, cesar se v povprecju bolj posluzujejo starejsi (¥ = 4,69; se
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(¥) = 0,08) kot mlajsi (y = 4,41; se () = 0,08), razlika pa je statisti¢no znacilna, t (201,61) =
-2,41, p = 0,017. Hipoteze tako lahko potrdim.

Hipoteza 7a — 7e: Vi§je izobraZeni ljudje v ve¢ji meri zavracajo (H7a) in zmanjSujejo stvari
(H7b), ki jih ne potrebujejo, kot nizje izobraZeni, prav tako veckrat stvari ponovno uporabijo
(H7c¢) in jih reciklirajo (H7d) oz. kompostirajo (H7e) kot niZje izobrazZeni.

Ho: Wnizje izobr. = Llvigje izobr.
H1! Mnizje izobr. < Wvisie izobr.

Za testiranje tega sklopa hipotez sem najprej zdruzila respondente s kon¢ano osnovno ali
srednjo Solo v skupino, Ki sem jo poimenovala »nizja izobrazba«, respondente s konc¢ano
dodiplomsko, magistrsko ali vi§jo izobrazbo pa sem zdruZila v skupino »visja izobrazba«.

Za testiranje te hipoteze sem uporabila preizkus skupin, ki je prikazan v Prilogah 24-28.
Ugotovila sem, da v povprecju vi§je izobraZeni celo manj zavracajo in zmanjsujejo stvari, ki
jih ne potrebujejo, prav tako v povprecju stvari manjkrat ponovno uporabijo in kompostirajo.
Le reciklirajo v povpreéju ve¢ vi§je izobrazeni (y = 4,04; se () = 0,06) kot nizje izobrazeni
(¥ =3,99; se (y) = 0,07), vendar razlika ni statisti¢no znacilna, t (200,07) = -0,54, p = 0,591.
Zato iz tega sklopa hipotez nisem mogla zavrniti nobene ni¢elne domneve.

V povpreju visje izobrazeni celo manj zavracéajo stvari, ki jih ne potrebujejo (¥ = 2,93; se
(¥) =0,07), kot nizje izobrazeni (¥ = 2,98; se (y) = 0,07), razlika sicer ni statisti¢no znacilna,
t (207,42) = 0,54, p = 0,590, podobno velja tudi pri zmanjSevanju stvari, kjer prav tako v
povprecju Vi§je izobrazeni manj zmanjSujejo stvari, ki jih ne potrebujejo (¥ = 3,50; se (¥) =
0,08), kot nizje izobrazeni (y = 3,63; se (§) = 0,08), razlika pa ni statisti¢no znacilna, t
(211,59) = 1,10, p = 0,271. V povprecju se tudi ponovne uporabe bolj posluzujejo nizje
izobrazeni (y = 3,27; se (§) = 0,06) kot vi§je izobrazeni (y = 3,25; se (§) = 0,06), vendar
razlika znova ni statisti¢éno znacilna, t (207,31) = 0,27, p = 0,789. Podobno sem ugotovila
tudi pri kompostiranju, saj se v povpre¢ju visje izobrazeni celo manj posluzujejo
kompostiranja (y = 4,52; se (y) = 0,09) kot niZje izobrazeni (¥ = 4,51; se (¥) = 0,08), razlika
pa ni statisti¢no znacilna, t (212,12) = -0,02, p = 0,982. Hipotez ne morem potrditi.

4.3 Glavne ugotovitve in omejitve raziskave

V kvantitativnem delu empiri¢ne raziskave sem preverjala hipoteze, ki sem jih zastavila na
podlagi teoreti¢nih predpostavk in ugotovitev iz kvalitativne raziskave. Izkazalo se je, da
sem sedem hipotez lahko potrdila, medtem ko ostalih 13 nisem mogla potrditi, bodisi ker je
bil rezultat ravno nasproten od pricakovanega (v 8. primerih) bodisi rezultat ni bil statisti¢no
znacilen (v 5. primerih). V tabeli 1 je mozen boljsi pregled povzetka preverjanja hipotez.
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Tabela 1: Rezultati preverjanja hipotez

HIPOTEZA REZULTAT
1: Slovenski porabniki se zavedajo problema trajnosti. potrjena
2: Vec kot polovici slovenskih porabnikov koncept brez odpadkov ni potrjena
(angl. zero waste) ni poznan.

3: Zelja po manjiem onesnazevanju okolja je glavni dejavnik potrjena
odlocitve za Zivljenje brez odpadkov.

4a: Slovenski porabniki se izmed vseh petih R-jev najpogosteje ni potrjena
posluzujejo recikliranja.

4b: Slovenski porabniki se izmed vseh petih R-jev najredkeje ni potrjena
posluzujejo ponovne uporabe.

5a: Zenske v vedji meri zavradajo stvari, ki jih ne potrebujejo, kot ni potrjena
moski.

5b: Zenske v ve&ji meri zmanjsujejo stvari, ki jih ne potrebujejo, kot ni potrjena
moski.

5c: Zenske v vedji meri ponovno uporabijo stvari kot moki. ni potrjena
5d: Zenske v vegji meri reciklirajo kot moski. ni potrjena
Se: Zenske v vedji meri kompostirajo kot mogki. ni potrjena
6a: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ v vecji meri zavracajo potrjena
stvari, Ki jih ne potrebujejo, kot mlajsi od 30 let.

6b: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ v ve¢ji meri potrjena
zmanjSujejo stvari, ki jih ne potrebujejo, kot mlajsi od 30 let.

6¢: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ veckrat stvari potrjena
ponovno uporabijo kot mlajsi od 30 let.

6d: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve¢ v vecji meri potrjena
reciklirajo kot mlaj$i od 30 let.

6e: Ljudje v starostnih skupinah 30 let ali ve€ v vecji meri potrjena
kompostirajo kot mlajsi od 30 let.

7a: Vi§je izobrazeni v vecji meri zavracajo stvari, Ki jih ne ni potrjena
potrebujejo, kot nizje izobrazeni.

7b: Visje izobrazeni v vecji meri zmanjsujejo stvari, ki jih ne ni potrjena
potrebujejo, kot nizje izobrazeni.

7c: Vi§je izobrazeni v ve¢ji meri ponovno uporabljajo stvari kot ni potrjena
nizje izobrazZeni.

7d: Visje izobraZeni v vec¢ji meri reciklirajo kot nizje izobraZeni. ni potrjena
7e: Vi§je izobrazeni v vec¢ji meri kompostirajo kot nizje izobrazeni. ni potrjena
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Kot je bilo pricakovano, sem ugotovila, da so Slovenci izjemno trajnostno naravnani.
Presenetilo me je dejstvo, da skoraj tri ¢etrtine Slovencev pozna koncept brez odpadkov,
kar je zelo visok delez, ki ga iz preteklih raziskav in kvalitativne raziskave nisem mogla
predvideti. Obstaja pa moznost, da to vprasanje ni bilo razumljeno pravilno in so tudi tisti,
ki so morda le slisali, da obstaja koncept brez odpadkov, vseeno odgovorili, da ga poznajo,
zato obstaja verjetnost, da je ta odstotek precej nizji. Je pa dejstvo, da je kljub temu to zelo
spodbuden podatek za razvoj koncepta v Sloveniji. Kot sem predvidela je glavni dejavnik,
ki vpliva na odlocitev za zivljenje brez odpadkov, zelja po varovanju okolja. Sledi zelja po
bolj zdravem nacinu zivljenja, dejavnika prihranek denarja in mnenje drugih ljudi pa
Slovencem nista tako pomembna.

Na podlagi teoreticnih predpostavk in ugotovitev iz kvalitativne raziskave sem
predpostavila, da se Slovenci izmed petih R-jev najpogosteje posluzujejo recikliranja, kar
pa sem v raziskavi zavrgla, saj se je izkazalo, da najve¢ kompostirajo. Tukaj vidim omejitev
moje raziskave, saj sem konstrukt kompostiranje preverjala s samo eno spremenljivko,
medtem ko sem ostale stiri konstrukte preverjala z najmanj tremi spremenljivkami, zato
obstaja verjetnost, da ta spremenljivka ni dovolj dobro izmerila konstrukta. Z naslednjo
hipotezo sem predvidela, da se Slovenci najredkeje posluZujejo ponovne uporabe, kar pa
se je spet izkazalo kot napacno, saj najtezje zavrnejo stvari, ki jih ne potrebujejo.

Ce sem v prvi tocki ugotovila, da imajo Slovenci zelo trajnostna stali¢a, pa sem pri
preverjanju njihovega dejanskega vedenja pricakovano ugotovila, da v praksi niso tako zelo
trajnostni. Z naslednjimi tremi sklopi hipotez sem Zelela ugotoviti, ali med slovenskimi
porabniki na podro¢ju koncepta brez odpadkov obstajajo razlike med spoloma, med mlajSimi
in starejSimi ter med vi§je in niZje izobrazenimi.

Na podlagi mojih vzorénih podatkov sem ugotovila, da razlike med spoloma v konstruktih
zavracanje, ponovna uporaba, recikliranje in kompostiranje niso statisti¢no znacilne, kar je
v nasprotju z mojimi predvidevanji, saj se zenske v Sloveniji na nobenem podro¢ju koncepta
brez odpadkov ne vedejo statisti¢no znacilno bolj trajnostno kot moski. Ugotovila sem celo
to, da moski statisticno znacilno bolj pogosto zmanjSujejo stvari, ki jih ne potrebujejo, kot
zenske. To me je zelo presenetilo, saj sem v teoreti¢nem in kvalitativnem delu tega dela
spoznala, da so zenske bolj trajnostno naravnane kot moski.

V naslednjem sklopu hipotez, kjer sem preverjala razlike med starejSimi in mlajsimi glede
zivljenja po nacelih koncepta brez odpadkov, na podlagi mojih vzor¢nih podatkov sem
ugotovila, da med njimi prav na vseh petih podroc¢jih zares obstajajo razlike, saj so starejsi
od 30 let bolj trajnostni kot mlajsi od 30 let. To me ni presenetilo, saj so podobno ugotavljali
ze drugi avtorji. Na tem mestu bi omenila Se eno omejitev moje raziskave, in sicer
neenakomerno starostno strukturo vzorca, saj je bilo kar 42 % vklju¢enih v raziskavo starih
od 21 do 29 let. Razlog vidim v tem, da sem anketo $irila po principu snezne kepe, med
mojimi prijatelji, ravno zato je najbolj zastopana moja generacija.
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V sklopu hipotez, kjer sem preverjala razlike med viSje in niZje izobrazenimi, glede
zivljenja po konceptu brez odpadkov, sem na podlagi mojih vzorénih podatkov ugotovila,
da je stanje pri Stirih konstruktih (zavracanje, zmanjSevanje, ponovna uporaba in
kompostiranje) ravno nasprotno od pricakovanj, saj se je izkazalo, da se nizje izobraZeni
vedejo bolj trajnostno od visje izobrazenih. To je tudi v nasprotju z ugotovitvami stevilnih
avtorjev (Gilg, Barr in Ford, 2005; Panzone in drugi, 2016; Boztepe, 2012). Je pa dejstvo,
da so taks$no stanje ugotovili ze v slovenski raziskavi V iskanju trajnostne odgovorne porabe,
kjer so avtorji ugotovili, da se vi§je izobrazeni Slovenci na ve¢ podroc¢jih trajnostne porabe
vedejo manj trajnostno od nizje izobrazenih (Urednik Tromba, 2016).

Izpostavila bi Se omejitev neverjetnostnega vzorca, ki v tej raziskavi ni bil zagotovljen.
Mogoce je, da bi bili rezultati drugacni, v kolikor bi bil zagotovljen, vendar je tak$no
vzoréenje tezko in drago zagotoviti. V tej anketi tudi niso mogli sodelovati tisti, ki nimajo
dostopa do interneta.

Ceprav je v raziskavi sodelovalo 215 respondentov, to e vedno ni dovolj velik vzorec, da bi
lahko rezultate posplosila na celotno populacijo Slovencev. Kljub temu pa lahko dobimo
precej dober vpogled v stalisc¢a in vedenje Slovencev na podrocju koncepta brez odpadkov.

4.4 MozZnosti za nadaljnje raziskave

V nadaljnjih raziskavah bi bilo dobro z ve¢ spremenljivkami preveriti vedenje porabnikov
pri konstruktu kompostiranje, npr. koliko ljudi ima v resnici doma svoj kompost, koliko jih
kompost uporabi npr. kot gnojilno sredstvo na svojem vrtu in podobno. V svoji raziskavi
sem namre¢ ta konstrukt merila samo z eno spremenljivko in zato obstaja verjetnost, da
rezultati niso bili tako zanesljivi kot bi bili sicer.

V prihodnjih raziskavah bi bilo potrebno poskrbeti, da bi bila spolna struktura bolj
enakomerno zastopana, saj je mogoce ravno to razlog za pridobljene rezultate. V mojem
vzorcu je bilo namre¢ zajetih le 32 % moskih. Poleg enakomerne spolne strukture bi morali
v prihodnje poskrbeti tudi za bolj enakomerno porazdeljeno starostno strukturo. Vredno bi
bilo tudi bolj podrobno raziskati morebitne razlike med generacijami, saj sem sama le
primerjala starostni skupini mlajsih oz. starejSih od 30 let.

Glede na to, da sem ugotovila, da so v Sloveniji niZje izobrazeni celo bolj trajnostno vedejo
od vi$je izobrazenih, kar je v nasprotju z dosedanjimi tujimi raziskavami, bi bilo v prihodnjih
raziskavah dobro preveriti e s kakSnimi drugimi spremenljivkami in na ve¢jem vzorcu, da
bi dokazali, ali se Slovenci na tem podrocju res razlikujemo od drugih narodov.

Dejstvo je, da je na tem podro¢ju v Sloveniji izvedenih zelo malo raziskav, zato je Se
ogromno prostora za raziskave in njihove dodatne izboljSave.
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4.5 Priporocila za vecje sledenje konceptu brez odpadkov

Najprej bi ustvarjalcem politik na podro¢ju proizvodnje, trgovine in drugih dejavnosti, ki
se dotikajo podroc¢ja koncepta brez odpadkov, priporocala, da dokon¢no prepovejo vso
plastiko za enkratno uporabo, predvsem tisto nepotrebno v gospodinjstvih, kot so plasti¢ni
kozarci, krozniki, pribor, slamice in drugo. To so stvari, ki skupaj povzroéijo veliko
nepotrebnih odpadkov. V naslednjem koraku pa bi jim priporoc¢ala, da spodbudijo slovenske
obcine, da se vse priklju¢ijo v mrezo ob¢in brez odpadkov, saj na tak nacin tudi lokalno
prebivalstvo spodbudijo, da se za¢nejo obnasati trajnostno. Vsekakor pa bi bilo dobro, da v
nasi drzavi uporabijo kakSen primer dobre prakse iz drugih drzav, ki sem jih navedla v
teoreticnem delu.

Priporocala bi tudi spodbude za trgovce, da v ¢im vecji meri omogocajo nakupe brez
embalaze. Potro$niki bi k temu gotovo prej pristopili, ¢e bi bile taksne stvari cenejse. Eden
izmed nacinov, da proizvajalce in trgovce spodbudijo, da za¢nejo ponujati ve¢ nepakiranih
izdelkov, so tudi visje obdav¢itve embalaze. Vredno bi bilo razmisliti tudi o ekonomskih
spodbudah za dolo¢ene vrste odpadne embalaze, saj bi tako prepreéili odlaganje v okolje in
nepravilno recikliranje. VV Sloveniji bi bilo potrebno bolje urediti tudi podro¢je odlaganja
odpadnega tekstila — predlagam mesec¢no zbiranje po ob¢inah, prav tako kot npr. poteka
zbiranje kosovnih odpadkov. Vedenje proizvajalcev je zelo pomembno, saj je od njih
odvisno, v kaksni obliki se izdelki prodajajo v trgovinah. Priporo¢am jim, da se preusmerijo
v trajnostno proizvodnjo, saj bodo tako nagrajeni tudi s strani porabnikov, ki jim je vedno
bolj mar za okolje.

Glede na precej netrajnostno vedenje Slovencev na podroju zavracanja stvari, ki jih ne
potrebujejo, in na podro¢ju ponovne uporabe, bi promotorje koncepta brez odpadkov
spodbudila, da ljudem ¢im bolj prakticno prikaZejo, kako se lahko na tem podrocju
izbolj8ajo. Prav tako je zelo pomembno, da k trajnostnemu vedenju spodbujamo Ze otroke v
vrtcih in Solah, ker ¢e se bodo naucili Ziveti na takSen nacin, bodo gotovo to ohranili za vse
Zivljenje.

Porabnikom pa bi vsekakor priporocala, da sledijo vsem petim nac¢elom koncepta brez
odpadkov v najvedji mozni meri, na kratko pa: zavrnejo naj stvari, ki jih v resnici ne
potrebujejo in doma pogledajo okrog sebe, kaj je tisto, ¢esar Zze dolgo ali sploh nikoli niso
potrebovali. Gotovo kje obstaja kdo, ki bi to stvar potreboval, pri cemer pridemo $e do ene
pomembne tocke — porabnikom priporocam, da kupujejo rabljene stvari (veCinoma so takSne
stvari cenejSe, poleg tega pa tak na¢in ne spodbuja prekomerne proizvodnje izdelkov). Zelo
pomembno je seveda tudi pravilno recikliranje in kompostiranje, saj lahko le na tak nacin
odpadke ponovno uporabimo. Poleg tega se veliko stvari da popraviti in ponovno uporabiti
ali pa uporabiti za kakSen drug namen, pri ¢emer lahko veliko privar¢ujemo, pa tudi
pomagamo okolju do ozdravitve od prekomernih koli¢in odpadkov. Pomembno je zavedanje
vsakega izmed nas, da vsak korak Steje in da ¢e bi vsak naredil vsaj korak k bolj trajnostnemu
nacinu Zivljenja, bi nasa Zemlja veliko »laZje dihala«.
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SKLEP

Odpadki imajo $tevilne negativne vplive tako na okolje kot na ljudi. Zal pa jih marsikje, med
drugim tudi v Sloveniji, $¢ vedno proizvajajo vedno vec. V razvitih drzavah se tega zavedajo,
zato to podrocje tudi vedno bolj urejajo. Evropska unija sledi cilju kroznega gospodarstva in
hierarhiji ravnanja z odpadki, ki jo je v svoj Program ravnanja z odpadki in program
preprecevanja odpadkov vpeljala tudi Slovenija.

Stalis¢e Slovencev je sicer izjemno trajnostno naravnano, ko pa pridemo do njihovega
dejanskega vedenja, pa je slika precej drugacna. Kot odgovor na netrajnostno — vedno vecje
ustvarjanje odpadkov, se je v svetu razvil koncept brez odpadkov, ki je sicer se relativno
nov, sem pa ugotovila, da ga pozna ze skoraj tri Cetrtine Slovencev.

Koncept deluje na podlagi petih kljucnih nacel oz. petih R-jev: zavrnemo tisto, Cesar ne
potrebujemo (angl. refuse), zmanjSamo obseg tistega, kar potrebujemo (angl. reduce), stvari
znova uporabimo (angl. reuse), ¢esar ne moremo znova uporabiti, recikliramo (angl.
recycle), organske stvari, ki niso ve¢ uporabne, pa kompostiramo (angl. rot). Slovenci najvec
kompostirajo in reciklirajo, najmanjkrat pa zavrnejo stvari, ki jih v resnici ne potrebujejo. V
Sloveniji konceptu brez odpadkov najbolj sledijo starejsi od 30 let, med spoloma pa ni
zaznati vecjih razlik, razen pri zmanjSevanju stvari, ki jih ne potrebujejo, Cesar se bolj
posluzujejo moski. Ugotovila sem tudi, da se pri konstruktih zavracanje, zmanjSevanje,
ponovna uporaba in kompostiranje bolj trajnostno vedejo nizje izobraZeni napram visje
izobrazenim.

V Sloveniji je tako na podrocju koncepta brez odpadkov e ogromno prostora za izboljSave.
Pomembno je doseci zavedanje ljudi, da gre pri tem konceptu za zivljenjski stil oz. pot in ne
za enoznacen cilj. Vsak posameznik pa lahko k uresnicitvi skupnega cilja pripomore po
svojih najboljSih moceh, Ze z majhnimi koraki.

Na podlagi teh spoznanj ugotavljam, da sem dosegla namen in cilje tega magistrskega dela.
S pomocjo kvalitativne in kvantitativne raziskave sem prisla do ugotovitev, ki sem jih Zelela
raziskati. Za konec dodajam samo S$e to, da sem v Casu pisanja tega magistrskega dela se
dodatno spremenila pogled na svet in da mi to delo pomeni veliko ve¢ kot samo zaklju¢ek
magistrskega Studija.
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PRILOGE






Priloga 1: Intervju s predstavnico Zero Waste Slovenija — Barbaro Zorko.

1. Kako bi popolnemu laiku razlozili, kaj je koncept brez odpadkov (angl. zero
waste)?

Zero waste je pot, na kateri zmanjSujemo koli¢ino odpadkov, ki jih ustvarimo, in njihovo
strupenost. Je sprememba odnosa do izdelkov, ki jih uporabljamo in proizvajamo. Pri tem
nam pomaga sledenje zero waste hierarhiji ravnanja z odpadki. Uradno definicijo najdes
tukaj (ZWIA je sicer lani osvezila definicijo, a bistvo ostaja).

2. Ce govorimo o konceptu brez odpadkov (zero waste), kak§no je po vaSem mnenju
zavedanje med Slovenci (v kolik$ni meri se ljudje zavedajo pomembnosti koncepta
brez odpadkov in v kolik$ni meri ga dejansko Zivijo)?

Konkretnih raziskav ali podatkov, na podlagi katerih bi lahko to ocenili, Zal nimamo, se pa
zavedanje in razsirjenost zero waste kot zivljenjskega sloga povecuje.

3. Koliko ljudi v Sloveniji Zivi po konceptu brez odpadkov?

Nimamo podatka. Vsaj ob¢utek pa lahko dobimo, ¢e se posvetimo dogajanju na druZbenih
omreZjih — na Facebooku je po nasem Stetju 19 skupin s skupno ve¢ kot 30 tiso¢ ¢lani, ki
spodbujajo Zivljenje z manj odpadki.

4. KakSen je tipi¢en predstavnik — zero waster?

Tipicen predstavnik je pravzaprav predstavnica, torej Zenskega spola. Tipi¢na zero wasterka
zavrne stvari, ki jih ne potrebuje, po nakupih se vedno odpravi s svojo embalazo, stvari
popravi, preden jih zavrZe ali kupi nove, obiskuje izmenjevalnice oblacil in druge dogodke,
kjer lahko kupuje iz druge roke ter kakSno stvar izdela tudi sama. Doma ne kopici
nepotrebnih stvari, ki slej kot prej postanejo odpadek. Do sprememb navad pa prihaja tudi
ob ustvarjanju druZine, zato med podporniki takSnega nacina Zivljenja najdemo vedno ve¢
mladih starSev.

5. Kateri dejavniki po vaSem mnenju pri ljudeh vplivajo na to, da se odlocijo za
Zivljenje brez odpadkov?

Poleg Zelje po manjSem onesnazevanju okolja in ohranjanju zdravega okolja za naSe otroke
bi izpostavili finan¢ni vidik — sledenje zero waste hierarhiji namre¢ lahko prinese obcutne
prihranke.

6. Katere starostne skupine so najbolj naklonjene konceptu brez odpadkov? Imate
razlago zakaj?

Tudi tukaj konkretnih podatkov Zal nimamo. NaSe vsebine na druzbenih omrezjih v najvecji
spremljajo Zenske med 25. in 34. letom starosti, sledijo Zenske med 35. in 44. letom.



7. Kako bi priporo¢ali posamezniku, da se loti Zivljenja brez odpadkov? Kateri so
tisti prvi, zacetni koraki, ki jih mora takSen posameznik upostevati?

V prvi vrsti priporo¢amo, da se posameznik odpove plasticnim izdelkom za enkratno
uporabo: vreCkam (tudi tistim za sadje in zelenjavo), folijam, lonckom in kozarcem,
plasticnemu priboru, slamicam, plastenkam. Svetujemo nacrtovanje obrokov za ¢im manjse
koli¢ine zavrzene hrane, nakupovanje brez embalaze in ponovno uporabo stvari. Uvajanje
vedenjskih sprememb ni lahek proces, zato je pomembno, da se jih lotimo pocasi, po korakih
in ne obupamo ob prvih ovirah.

8. S katerimi vpraSanji se ljudje najpogosteje obracajo na vas?

Najve¢ vprasanj dobimo v povezavi s pravilnostjo locevanja odpadkov, vprasanj glede
trajnih alternativ dolo¢enim izdelkom, kar nekaj ljudi pa se na nas obraca glede prijave divjih
odlagalis¢, ki jih opazijo v naravi.

9. Katere so najpogostejSe napake oz. zmote ljudi, ko se prvi¢ srecujejo s konceptom
brez odpadkov?

Marsikdo zero waste vzame dobesedno, torej kot ni¢ odpadkov, zato je prepri¢an, da koncept
ni mogo¢. Zmotno je tudi prepric¢anje, da je Zivljenjski slog brez odpadkov le za tiste z debelo
denarnico.

10. Kateri izmed petih R-jev (refuse — zavrni, reduce — zmanjsaj, reuse — ponovno
uporabi, recycle — recikliraj, rot — kompostiraj) se vam zdi najpomembnejsi,
kateremu dajete pri svojem delu (promociji) najvecji poudarek? Pri katerem izmed
teh R-jev smo Slovenci najbolj§i? Pri katerem smo najslabsi in se moramo
izboljsati?

Nacela petih R-jev so situirana v hierarhiji, narobe obrnjeni piramidi. Na vrhu je
najpomembnejSe nacelo: refuse, sledijo mu druga, kot so nasteta tudi v vprasanju. Kar zero
waste filozofija doda na ta seznam, je rethink/redesign. V fazi oblikovanja izdelkov se doloci
80-90 % (razli¢na ocena v razli¢nih virih) vseh bodocih vplivov (na okolje in drugo), zato
je delo na tej stopnji nujno. Lahko smo najbolj ozaveSceni, vestni in z najboljSo
infrastrukturo, a dokler bodo na trgu izdelki, ki povzrocajo take ali drugacne tezave v svoji
fazi odpadka, do takrat ne bomo mogli presekati gordijskega vozla. Ali povedano drugace,
brez tega je potencial za napredek omejen navzgor. Rethink se pa tice spremembe pristopa,
ko lahko problem re$imo na nacin, da odpadek mogoce niti ne nastane.

Locevanje odpadkov je aktivnost, s katero se lahko in radi pohvalimo v primerjavi z ostalimi
evropskimi drzavami, a to je le predpogoj za dobro ravnanje in ¢aka nas Se precej dela z
ukrepi vi§je po hierarhiji, predvsem na podro¢ju ponovne uporabe in popravil.



11. Kako oz. na kakSen nacin je po vaSem mnenju najlazje ljudem priblizati koncept
brez odpadkov?

Prek predstavitve konkretnih korakov in alternativ, ki jih lahko posameznik stori za zivljenje
z manj odpadki, pri katerih ne smemo pozabiti na prihranke.

12. Prek katerih kanalov ozaves¢ate ljudi? Kako doseZete ljudi, Ki jih trajnostno
vedenje ne zanima in zavrac¢ajo koncept brez odpadkov? Lahko ocenite, koliko je
takSnih v Sloveniji?

Ozaves¢amo prek predavanj, delavnic in drugih dogodkov, odpiramo nove okoljske teme
prek medijskih objav, razli¢nih spletnih strani, druzbenih omrezij in mesecnega e-novicnika.
Nove ciljne skupine skusamo dose¢i s sodelovanji z razlicnimi organizacijami ter
vzpostavljanjem novih kanalov za komuniciranje. Podatkov o Stevilu ljudi, ki zavracajo
koncept brez odpadkov, nimamo, lahko pa povemo, da smo v lanskem letu z nas§im delom
dosegli vec¢ kot 600 tiso¢ posameznikov. Nekaj vec€ je v naSem letnem porocilu. Zavedamo
se tudi, da vseh ljudi nikoli ne bomo mogli prepricati, niti ne bi bilo pehanje v to smer
smiselno — u¢inkovito (pareto princip).

13. KolikSen del svojih aktivnosti namenite kon¢nim porabnikom in koliko podjetjem?
KolikSen del svojih aktivnosti namenite otrokom, koliko odraslim, ¢e seveda imate
to podrocje sploh lo¢eno?

Naso porabo Casa za razlicne aktivnosti natancno belezimo, vendar se osredotoamo na
interne kategorije razmejitve po razli¢nih projektih in programih dela, ne na zgoraj omenjeno
kategorizacijo. Prek projektov vecinoma nagovarjamo posameznike, je pa povprasevanj s
strani podjetij tudi vedno ve¢. Vecinoma svoje napore usmerjamo V spreminjanje navad
odraslih — otroci so v Solah Ze zasuti s temi vsebinami in so bolj ozave$¢eni od njihovih
starSev.

14. Ali delate tudi kakSne analize o uspeSnosti vpeljave koncepta v drzavi? Kako
pogosto in na kakSen nacin?

Stirikrat letno preverjamo razli¢ne kazalnike, ki nam pomagajo spremljati uspe$nost nasega
delovanja na razli¢nih podro¢jih

15. Kako je v Sloveniji s cenovnimi spodbudami, ki naj bi bile dobra motivacija za
manj odpadkov (v mislih imam npr. pravilno ravnanje z odpadno embalazo, kjer
za vrnjeno embalazo — plastenko, plo¢evinko itd. — dobi§ nekaj denarja. Na nacin
kot ima to podrocje urejeno npr. Hrvaska)?

Pri nas je trenutno edina spodbuda nacin obracunavanja stroSkov ravnanja z odpadki za
konéne uporabnike (enostavni PAYT sistem).



Kavcijski sistem na Hrvaskem res prinasa dolo¢ene prednosti pri ravnanju z odpadno
embalazo, a je delez zbrane embalaze visok zgolj za vrste embalaze, ki jih sistem sprejema,
stroSek kavcij pa nosijo potroS$niki. Na Hrvaskem je bil uveden, ker takrat Se niso imeli
sistema loCenega zbiranja odpadkov kot ga poznamo v Sloveniji.

V Sloveniji imamo kavcijski sistem za povratno embalazo (npr. steklenice in zaboje pijac).
Da bi dosegli cilje loCenega zbiranja plastenk, ki ga nalaga lani sprejeta direktiva o
zmanjSanju vpliva nekaterih plasti¢nih proizvodov na okolje, bo potrebno sprejeti Se dodatne
ukrepe, reSitev pa bo verjetno kombinacija kavcijskih sistemov in okrepljene razsirjene
odgovornosti proizvajalcev.

16. Je po vasem mnenju sploh mogoce Zivljenje brez plastike?

Zaradi svojih izjemnih lastnosti je plastika velikokrat nepogresljiv material v nekaterih
panogah (npr. medicina, gradbenis$tvo). Problemati¢na je predvsem plastika za enkratno
uporabo (embalaza: 40 % vse proizvedene plastike in 60 % vseh plasti¢nih odpadkov), ki se
ji ve¢inoma lahko povsem izognemo.

17. Kako ocenjujete, kak§no bo stanje v prihodnosti na podrocju koncepta brez
odpadkov v Sloveniji?

Pric¢akujemo, da bo koncept vedno bolj prepoznan in da bo njegovim nacelom sledilo vedno
vecje Stevilo posameznikov, podjetij, prireditev, turisticnih ponudnikov in ob¢in.



Priloga 2: Intervju z Martino Drobne (Manj smeti — manj skrbi).
1. Kaj za vas pomeni koncept brez odpadkov (angl. zero waste)?

Pomeni cilj, ki je sicer v dana$njem svetu nemogo¢ (nikoli namreé ne bomo proizvajali NIC
odpadkov), je pa pomembno, da se mu skuSamo ¢im bolj priblizati. Blizji pa mi je koncept
low impact, ki se ne osredoto¢a samo na odpadke, ampak zajema vsa nasa ravnanja, s
katerimi naj bi imeli ¢im manjsi negativni vpliv na okolje.

2. Kdaj ste se z njim prvic¢ srecali?

Besedno zvezo zero waste sem prvic sliSala tam nekje leta 2016 in Se istega leta storila prve
korake v tej smeri.

3. Kaj je vplivalo na to, da ste se odlo¢ili za Zivljenje brez odpadkov?

Ze od nekdaj sem bila pristas ekologije, pa do odkritja zero waste koncepta nisem vedela,
kako lahko »navaden« ¢lovek prispeva k CistejSemu planetu (razen mogoce recikliranja
odpadkov), niti nisem o tem posebej razmisljala. Ko sem izvedela, kaj lahko sama naredim
za okolje, sem se seveda takoj odlocila, da bom vsaj poskusila.

4. KakSni so bili najvecji zacetni izzivi, ko ste se odlo¢ali za Zivljenje brez odpadkov?

V zacetnem zagonu se mi ni bilo tezko odpovedati vsej plastiki. Izzivi so prisli kasneje in
niso povezani z embalazo — recimo uporaba javnega prometa namesto avtomobila, trajnostna
moda in podobno.

5. Koliko ¢asa ste potrebovali, da ste bili zadovoljna z vasim ravnanjem?

Se vedno nisem. © Kot regeno, &eprav je cilj zero waste nedosegljiv, vedno obstaja e kaj,
kar lahko stori$, da se mu $e za korak bolj priblizas.

6. Menite, da s svojim nadinom Zivljenja prispevate k reSevanju problemov v zvezi s
trajnostjo?

Seveda, vsak tako imenovani »conscious consumer« prispeva kapljico v morje trajnosti,
Ceprav Se tako majhno. Meni se zdi pomembno da poleg tega, da ravnam trajnostno, te
informacije delim tudi z drugimi in blog se mi zdi zelo primerna platforma za to.

7. Kateri izmed petih R-jev (refuse — zavrni, reduce — zmanjsaj, reuse — ponovno
uporabi, recycle — recikliraj, rot — kompostiraj) se vam zdi najpomembnejsi?

Prva dva, ker, ¢e se ju drzimo, kolikor se ju le lahko, se avtomatsko zmanjsa koli¢ina stvari,
ki jih moramo ponovno uporabljati, reciklirati in kompostirati. Omenila bi Se enega, ki ga ni
med temi petimi, in sicer »repair« (popravi), ki bi ga umestila med reuse in recycle — ¢e bi
bolje skrbeli za svoje stvari, bi jih manj vrgli stran in manj kupovali nove.



Pri katerem izmed teh R-jev vam gre najbolje?

Ni, da bi kateri od njih posebej izstopal v pozitivno ali v negativno smer. Ne kupujem, ¢e
necesa res ne potrebujem ali si mo¢no, mocno zelim, tisto, kar lahko, kupim iz druge roke,
kar se da reciklirati, recikliram in kompostiram organske odpadke.

Pri katerem se morate $e izboljsati?

No, zdaj ko razmisljam, bi verjetno res lahko $e bolj pazila, kaj kupujem. Ampak ve¢inoma
»gresSim« pri hrani, kjer je meja med potrebujem in Zelim si izredno tanka, tako da je mogoce
lazje upraviciti kak nakup, ki ni nujen.

8. Vas ljudje prosijo za nasvete? Kako pogosto? Kaj jih najveckrat zanima?

Brez problema delim nasvete, brez da me kdo vprasa, haha, to je pa¢ delo blogerja. :D Na
zalost me osebno obdajajo ljudje, ki jih ta tema ne zanima prav dosti oziroma so zadovoljni
s tem, kar po¢nejo, tako da ne govorimo veliko o tem. Po navadi vprasanja pridejo v obliki
komentarjev na katerega od mojih zapisov na blogu in seveda zadevajo temo, o kateri je bilo
V zapisu govora.

9. Kaksne odzive prejemate od ljudi, ko jim poveste, kako Zivite?
Vse, od navdu$enja do neodobravanja do situacij, kakr$ne opisujem v naslednjem odgovoru.
10. Alli ste ze kdaj naleteli na negativne odzive in predsodke?

Ja, predvsem v smislu, da se tisti, ki Zivimo po zero waste oziroma low impact nacelih,
preseravamo, da ho¢emo pozornost, da »otroc v Afriki za jest nimajo, vi se pa zmisljujete«
ali pa »te posljem za eno leto v Burkina Faso, pa bo§ videla, kaj pomeni jebeni sekret na
izplakovanje« (Se vedno ne vem, kaj je hotela oseba s tem komentarjem povedat).

11. Kdaj vam je bilo najtezje?

Na odzive okolice se ne oziram kaj prevec, tako da si probleme veinoma delam sama. :D
V¢asih imam slabo vest, da ne po¢nem dovolj, v€asih me mori, ko bi rada kaj imela, pa se
zavedam, da bi bilo to okolju Skodljivo ... Ampak se kmalu spomnim, zakaj se tak§nim
stvarem izogibam in je bolje.

12. Potrebujete veliko ¢asa, da opravite nakupe? Je potrebno veliko organizacije?

Sploh ne (vec). Je pa verjetno od zacetka potrebne nekoliko vec organizacije, sploh, da
ugotovis, kje lahko na okolju prijazen nacin dobis vse, kar potrebujes.

13. Koliko ponudnikov/trgovin obis¢ete za neko tedensko zalogo Zivljenjskih
potrebscin?



Ce bi bilo po mojem, bi najbrz brez tezav shajala samo z nakupi na trznici in ob&asnim
obiskom katere od vecjih trgovin (Spar, Lidl ...). Je pa tu Se partner, ki kupuje tudi stvari v
embalazi, tako da tedensko obredeva kaksne tri trgovine.

14. Menite, da je to podrodje v Sloveniji dobro urejeno?

Kakor kje in kakor katera dobrina. Se pa situacija izboljsuje, dobivamo ¢edalje vec trgovin
za okolju prijazne nakupe.

Kaksna je dostopnost trgovin, ki omogoc¢ajo kupovanje brez odpadkov?

Ce ne zivi§ v katerem od veéjih mest, slaba. So pa super zadeva trznice, kar se ti¢e kupovanja
sadja in zelenjave, ter slovenske spletne trgovine, ki ponujajo trajnostno modo, izdelke za
osebno higieno ...

Kaksen je odnos prodajalcev v Sloveniji, ko npr. pridete s svojo embalazo?

Na trznici v mojem kraju nimam nobenih tezav, ravno tako ne pri kupovanju v trgovinah,
kot so Spar, Mercator, Hofer, Lidl ... Edino podroc¢je, kjer sem kdaj sliSala, da komplicirajo,
je delikatesa, a je sama ne kupujem, tako da ne morem reci.

15. Kaj bi svetovali ljudem, da se odlo¢ijo za Zivljenje brez odpadkov?

Najprej bravo. © Nadalje pa bi svetovala, naj se zadeve lotijo pocasi, naj se ne skusajo
spremeniti v enem dnevu. Na spletu je ogromno virov, Kjer si lahko preberejo, katere so
najbolj Skodljive prakse in kako lahko pomagajo.

16. Kaj bi priporocali ustvarjalcem politik na tem podrocju?

Kot bi rekla Greta, ne posluSat mene, ki nimam pojma, poslusajte znanstvenike, ki Ze ve¢ let
opozarjajo, da tako ne bo §lo ve¢ dolgo naprej. Pa e: »Sele, ko boste posekali zadnje drevo,
zastrupili zadnjo reko, ulovili zadnjo ribo, Sele takrat boste spoznali, da denarja ne morete
jesti.«



Priloga 3: Intervju s Sabino Carman (Mami na vrtu)

1. Kaj za vas pomeni koncept brez odpadkov (angl. zero waste)?

To zame pomeni, da imamo ¢im manj odpadkov, ne samo, da jih ¢im manj zavrzemo, ampak
tudi, da jih ¢im manj kupim oz. prinesem domov, ker realno je, da ne samo, da kupujemo
odpadke (ko kupujemo Zivila, oblacila in ostalo), ker je vse zapakirano, jih dobimo tudi
zastonj, ko gremo na konference, dogodke, informativne dneve, iz kjer prinesemo razne
blokce, pisala — gre za same take stvari, ki so odpadki. Zame zero waste pomeni ne samo
to, da kupujem Zivila v svojo embalazo, posodice in kozarcke, ampak tudi, da se ze v naprej
izogibam in premislim, ali lahko embalazo, ki jo kupim, kako naprej uporabim, ali lahko
morda dobim celo brez embalaze ... Skratka cel koncept, vso razmisljanje poteka na ta nacin
— kam bo Sel nek odpadek, ko jaz neko stvar dobim. Na primer, ko naroCam nek paket prek
spleta, napiSem pod opombe, ¢e bi se dalo dobiti s ¢im manj pakiranja in marsikdo to
uposteva ter da Casopisni papir namesto tistih plasticnih mehurckov. Skratka na ta nacin, da
je ¢im manj odpadkov — da jih ¢im manj kupim in da jih ¢im manj zavrzem.

2. Kdaj ste se z njim prvic srecali?

To je bilo takrat, ko je Bea Johnson prisla v Slovenijo. To je bilo leta 2016. Takrat sem se s
tem prvi¢ srecala, drugace pa sem ze prej imela svojo steklenicko, kupovala sem s svojimi
vreCami v trgovini, tako kot ve¢ina Slovencev. Se mi zdi, da kar veliko uporabljamo te stvari
— flaske na primer. Takrat in Ze prej, ko sem bila e osnovni in srednji Soli, so bile Aladinke
(plasti¢ne flaske za veckratno uporabo za vodo) popularne. Veliko stvari sem skratka zZe prej
veliko uporabljala. Prav za Zero waste pa sem sliSala takrat, ko je priSla Bea Johnson in so
Ekologi brez meja organizirali predavanje, ki sem ga jaz posnela. Ce te zanima, kako je bilo,
ko je Bea Johnson pri$la v Slovenijo (tiskovna konferenca, jaz sem jo tudi srecala, skupaj z
Ekologi brez meja smo se sprehajali po Ljubljani), si lahko tudi pogledas na YouTube
kanalu.

3. Kaj je vplivalo na to, da ste se odlocili za Zivljenje brez odpadkov?

V bistvu mi je Bea Johnson odprla o¢i, hkrati pa sem se tega zavedala ze prej. Najbolj se
spomnim, ko smo v osnovni $oli imeli nek izlet, ko smo z nekaj soSolci §li na smetisce, tukaj
v Ljubljani na Barju, na Cesti dveh cesarjev, Kjer so bili kupi smeti. Spomnim se, kako je to
smrdelo, tam je bila zelena voda, bazeni ... Sedaj je tam golf igris¢e — to sem izvedela Sele
kasneje, ko me je zanimalo, kaj se je s tem dejansko zgodilo.

Za zivljenje brez odpadkov pa me je takrat Bea Johnson malo bolj spodbudila, da sem rekla,
da bom zacela drasticno zmanjsevati, kar pomeni, da sem zacela gledati, katera zivila lahko
kupim v svojo embalaZo, da lahko ¢im manj odpadkov kupim in dobim. Takrat sem res
naredila tisti najvecji preskok. Vedno vec Zivil sem dobila v svojo embalazo oz. na rinfuzo,
najprej je bilo to sadje in zelenjava. Vrecke od Ekologov brez meja sem uporabljala tudi ze
prej, potem pa sem zacela uporabljati Se gosto tkane vrecke, kozarce, posodice, ugotovila
sem, da na trznici Koseze dobim ogromno stvari. Kasneje se je odprl $e Rifuzl, ampak sem
tudi Ze brez tega funkcionirala tako, da sem dobila veliko stvari.



Ena od stvari, ki me je tudi spodbudila, je, da sem na piknik prostoru »Pod kozolcem, ki
sem ga oddajala, naslednji dan vedno dobila od dve do pet vre¢ smeti, kjer je bila plastika,
papir, pomesan s hrano ...

Ko sem spoznala Beo Johnson, se mi je svet kar malo obrnil, ker sem si rekla, kaksni packi
smo mi, pa se tega niti ne zavedamo (kaj pomeni ta potrosnja, hitra moda ...). Skratka, Ceprav
sem ze marsikaj vedela, se mi je odprlo, ko je ona vse skupaj povezala v neko celoto. To je
res vplivalo na to, da sem zacela Ziveti z manj odpadki. To pomeni tudi, da moji druzinski
¢lani zivijo z manj odpadki. S tem smo zaceli v celem mojem gospodinjstvu in je bilo res
drasti¢na sprememba.

4. Kaks$ni so bili najvedji zacetni izzivi, ko ste se odlocili za Zivljenje brez odpadkov?
Najvedji izzivi ... Zivila sem iskala sproti, tako da to ni bil najvedji izziv. Najvedji izziv so
bila mogoce oblacila. Jaz nisem nikoli preve¢ marala nakupovanja oblacil, nimam veselja
hodit v nakupovalna sredi§¢a. Vedno mi je bilo najlazje narociti preko spleta ali pa kupiti
na hitro neko oblacilo. Nisem dala takega pomena, kot mi ga je potem odprla Maja —
Bombazkova Maja, ki ima oblacila za otroke z organskim bombazem. Takrat sem zacela
razmisljati, kje bi lahko dobila fair trade oblacila, se pravi, da so pravi¢no narejena, da je
delavec bil pravi¢no placan, da ni hitra moda ... Na to temo priporo¢am film The true cost,
ki ti spremeni pogled na modno industrijo. Skratka najvec¢ji izziv je bil najti oblacila, recimo
perilo imamo — v Sloveniji imamo tudi slovenske proizvajalce, otroska oblacila imamo pri
Bombazku ... Imamo kar nekaj stvari, nimamo pa recimo Se vec tega, Se vec oblacil, da imas
zares veliko izbiro, sploh vecjih oblacil, ne samo $tevilke 36 in pa ¢evlji — ¢eprav to imamo
tudi Destilator, pa Se ene druge. Izziv so torej bila oblacila, je pa res, da jaz ne kupujem
veliko, tako da meni to ne pomeni tako veliko, ampak vseeno pa je bil to nek najvecji izziv.
Mogoce dodam $e to, da ni bil tako velik izziv najti za otroka, saj za njih se stvari dobijo —
pralne plenicke, pralne krpice ... V resnici pa niti ne rabimo vsega tega, kar sem jaz pri
prvem otroku mislila, da rabim. Veliko stvari nam hocejo prodati, ki jih niti ne rabimo — to
je neko vecje sporocilo vsega tega.

5. Koliko ¢asa ste potrebovali, da ste bili zadovoljni z vas§im ravnanjem?

Hm, v bistvu sem bila kar hitro zadovoljna s svojim ravnanjem, ker sem videla, da lahko
zivila dobim povsod. Kjer zivim, imam v radiju 1,5-2 kilometra vse. Na kmetiji zraven
kupujem mlec¢ne izdelke, katerih sama sicer ne jem oz. zelo malo, dobim tudi jajca. Na drugi
kmetiji dobim sadje in zelenjavo. Kupujem pa tudi na trznici, Nakupujmo skupaj, Zeleni
krog ... Skratka tega je ogromno, ker so slovenski proizvajalci, lokalni. Odlocila sem se, da
bom vse to Se bolj podprla — ne samo, da bom kupovala v svojo embalazo, ampak bom
podprla lokalce. Tudi kar se tice oblacil — podprimo lokalce.

Skratka, da sem bila zadovoljna s svojim ravnanjem, bi rekla par mesecev. Smo pa po letu
pa pol oz. dveh letih dosegli, da imamo 80 % manj odpadkov kot smo jih imeli prej.



6. Menite, da s svojim nacinom Zivljenja prispevate k reSevanju problemov v zvezi s
trajnostjo?

Ja. Zato, ker je manj odpadkov, zato ker podpiram lokalno, ker kupujem na kmetiji ali pri

kak$nem drugem pridelovalcu, ki izdeluje kak$ne stvari. Trudim se, da spodbujam to, kar je

pravi¢no, lokalno, da je manj odpadkov, manj transporta ... Tako, da ne vidim drugega, kot

da je to samo pozitivno, tako da to je reSevanje problemov v zvezi s trajnostjo.

7. Kateri izmed petih R-jev (refuse — zavrni, reduce — zmanj$aj, reuse — ponovno
uporabi, recycle — recikliraj, rot — kompostiraj) se vam zdi najpomembne;jsi?
Pri katerem izmed teh R-jev vam gre najbolje?
Pri katerem se morate Se izboljSati?

Refuse. Zato, ker je prvi, ker takrat se najvec stvari znebis. V bistvu je tako, da e zavrnes$
blokce, pisala, balone, bomboncke, ki so vsak posebej pakirani na dogodkih, ima$ manj
odpadkov. Tudi otroci se tega navadijo. Moji otroci ne teZijo ve¢ za balone, bomboncke in
da hocejo vse imeti. Jaz jima v trgovini reCem, kar najdes$ brez pakiranja, ti kupim — seveda
ne vsega, ampak recimo najde krof ali kaj podobnega. Zato se mi refuse zdi najpomembne;jsi.

Ker pa jaz zelo rada vrtnarim, moram rec¢i, da mi je kompostiranje res zelo, zelo pri srcu,
tako da vedno gledam, da je embalaza taka, da jo lahko dam na kompost, tako da ja, tudi to
je zelo pomembno. Da imamo ¢im manj odpadkov, je pa seveda najbolj pomemben zavrni
— refuse.

Izboljsati pa se moram pri ponovno uporabi oz. predelaj, zato ker jaz imam zareS 0gromno
stvari. Zacela sem shranjevati stvari, kot so tkanine, kavbojke ..., zato, da bom to predelala.
Dejansko ¢asa nimam, ampak shranjujem in ne mec¢em stran, npr. raztrgane nogavice, katero
dam na en kup in jo bom nekoc¢ predelala. No, pri tem se moram zboljSati, da bom dejansko
predelala in kaj drugega naredila, npr. igraco za psa. Sicer psa Se nimam, ampak lahko pa to
naredi$ in podari§ nekomu, kot darilo.

8. Vas ljudje prosijo za nasvete? Kako pogosto? Kaj jih najveckrat zanima?

Ja, velikokrat. Na Facebooku, na Instagramu. Najveckrat jih zanima, kje lahko kaj kupijo.
Jaz tudi veckrat organiziram, da gremo v kakSno mesto. Nazadnje sem organizirala v
Kamniku in v Novem mestu. Tam smo se dobili in $li pogledat, kaj se da kaj kupit v svojo
embalazo, lokalne stvari in tudi druge stvari gremo malo ¢ez. Skratka vprasanj dobim kar
nekaj, tudi zato delam video vsebine, da ljudje ¢im hitreje dobijo te odgovore. Ceprav je v
anglescini tega ogromno, ampak mogoce pa je za koga lazje, ¢e sliSi v slovens$¢ini.
Najveckrat jih sicer zanima, kje lahko kupijo oblacila, saj za hrano smo se ze navadili, da
sadje, zelenjavo, kruh, lahko kupimo v svojo vrecko. Na delikatesnem oddelku vse lahko
das v svojo posodo, tako da tukaj res ni problema. Velikokrat so to prvi koraki... Pa mleko
kupovati na mlekomatu, lahko delas tudi svoje mleko. Jaz delam svoje mandljevo mleko —
kupim mandlje, datlje, vaniljev ekstrakt in sol, dejansko je zelo preprosto.
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9. Kaksne odzive prejemate od ljudi, ko jim poveste, kako Zivite?

Moji prijatelji so bili na zacetku ne toliko Sokirani, kot preseneCeni — kaj naj pa sedaj njej
kupimo. Ker zame je bila vedno tezava kupiti nekaj, ker sem zelo izbir¢en ¢lovek (priznam)
in je tezko kaj kupit. Potem, ko je bilo pa $e zero waste, so morali pa Se ta koncept vpeljati
pri kupovanju darila. Tako da verjetno je bilo to mojim prijateljem tezko (jaz se jim res
zahvaljujem, da so se tako prilagodili meni).

V¢asih se kaksni ljudje pocutijo tudi krivo, kaj bo pakirano v kaj, ampak jaz nobenega ne
obsojam, ampak samo delim svoje zivljenje, drugi pa lahko delajo po svoje, ker Zelim na
dober, pozitiven nacin, ljudi usmerjati, da zivijo z manj odpadki, kolikor pa¢ lahko kdo. Jaz
vem, da je marsikje tezje najti stvari na rinfuzo, medtem ko tisti, ki imajo ve¢ kmetij in
drugih predelovalcev okrog, lazje najdejo.

Jaz se zavedam, da sem v Ljubljani in imam trZnico in da kmetje iz Slovenije pridejo sem,
v Ljubljano in imamo veliko izbiro pri nakupovanju stvari v svojo embalazo. Naj pa
poudarim, da to, da kupujemo stvari v svojo embalaZo, ni vse. Jaz se izogibam tudi stvarem,
ki so od dale¢ — avokadom, bananam, ki jih poskuSam kupovati ¢im manj, Se vedno pa jih
kupujem. Recimo, da delam neke korake. Najprej sem iskala stvari, ki sem jih lahko
kupovala v svojo embalazo, potem pa sem zacela kupovati stvari, ki so fair trade, ki so
lokalne — na to zelo veliko dam.

10. Ali ste Ze kdaj naleteli na negativne odzive in predsodke?

Hm, niti ne. Tudi odzivi, ki jih prejemam od ljudi, ko povem, kako Zivim — nekateri se
morda ustrasijo, da oni pa ne Zivijo tako, ampak mene to ne moti, jaz jim pravim, da oni
zZivijo tako, jaz zivim tako in dokler se ne obsojamo, smo lahko prijatelji.

Mogoce je bil kaksen komentar (tudi drugje, ne samo pri meni), da na tak nacin lahko Zivijo
tisti, ki imajo ve¢ denarja. To ni res, mi manj zapravimo, manj kupujemo, bolj kakovostno
hrano kupujemo. Je pa res, da jaz veliko pridelam, tako da imejte vrt. Veliko lahko pridelas
na svojem vrtu, ogromno lahko shrani$ (recimo, jaz imam paradiznik $e vedno, pa bo sedaj
kmalu zacel rasti ze nov), tako da, ¢e imas vrt, ¢e delaS nekaj na tem (v Sloveniji ima Ze
skoraj vsak vrt), se da marsikaj naredit in ni tako drago. Samo ne kupujes vsega, kaksne
stvari neha$§ kupovati in tako tudi manj zapravljas, manj imas stvari in ve¢ denarja in ve¢
Casa, tako da je samo win-win.

11. Kdaj vam je bilo najtezje?

Ni mi bilo nikoli tako tezko. Tudi nekdo, ki mi rece, ja vi si to lahko privoscite, ker ste
bogatejsi (pa to sploh ni res, ljudje sploh ne vedo, koliko jaz zasluzim), ni tako grozno, ker
jaz sem sama svoja oseba. Zelim pa tudi druge motivirati, da se odpravijo na to pot, z
veseljem dam tudi kakSen nasvet.

12. Potrebujete veliko ¢asa, da opravite nakupe? Je potrebno veliko organizacije?
To veliko ljudi misli, da ¢e Zivi§ na ta nacin, da gre veliko Casa. Ja na zacetku gre veliko
Casa, da ugotovis, kje je kaksna stvar v tvoji okolici. Meni naceloma ni bilo tezko, ker ko
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hodim v lokalno trgovino, dobim sadje, zelenjavo, nekje sem nasla celo orescke, na
delikatesnem delu dobim razne mesnine, sire, ki jih dajo v mojo posodo. Zacnes tako, da
gres z nekimi vreCkami v trgovino, sadje in zelenjavo lahko das v svojo vrecko, tudi kruh
lahko das v svojo vrecko, enako na delikatesnem oddelku. Tam jim das posodo, reces, Ce
lahko odstejejo taro, da ne placas teze posode (marsikateri prodajalec ne ve, ker bo to za
marsikoga prvic¢, ¢eprav nas je v Sloveniji ze kar precej taksnih, ki to po¢nemo), dajo noter
zivilo, ga stehtajo in je to to. Vsakic, ko gres po nakupih, lahko ugotovis, katero embalazo
bi lahko Se naslednji¢ prinesel s seboj, da ti ne bo treba kupiti. Naceloma je vse to samo
organizacija, Casa gre na zacetku vec, da vidis, kje se lahko kaj dobi. Jaz sedaj vedno nosim
s seboj vrecke in posode, tako da lahko tudi sproti kaj kupis.

13. Koliko ponudnikov/trgovin obiScete za neko tedensko zalogo Zivljenjskih
potrebscin?

Jaz kupim kar za ve€, ne samo za en teden. Na trznici Koseze jaz najdem skoraj vse. Imam

pa tudi dostavo sadja in zelenjave oz. grem sama iskat, ¢e je to Zeleni krog, Nakupujmo

skupaj ... Ogromno je teh zabojckov. Ne rabim veliko hodit okrog, ker imam trznico Koseze,

¢e je kaj takega specificnega, pa grem tudi v Rifuzl, sicer pa trznica in lokalna trgovina.

14. Menite, da je to podrocje v Sloveniji dobro urejeno? Kaksna je dostopnost trgovin,
ki omogocajo kupovanje brez odpadkov? Kaksen je odnos prodajalcev v Sloveniji,
ko npr. pridete s svojo embalazo?

V Sloveniji je to podroc¢je vedno bolje urejeno. Tudi Rifuzl se je odprl, v Mokci je ogromno
stvari, da ne omenjam samo Ljubljane, je npr. v Trzinu Amarant. Vedno vec jih je. Za second
hand oblacila imam na spletni strani prav zemljevid, kje najdemo taksna oblacila. Jaz vedno
poudarjam, da vedno raje kupimo rabljeno kot novo.

Odnos prodajalcev pa je odvisen od posamezne trgovine. V¢asih so malce zmedeni in ne
vedo, kaj morajo naredit, ko prinesem posodo na delikatesni oddelek, pa jim razlozim in je
res preprosto. Nekateri so preseneceni, zakaj to delam. Pozitivna stvar je tudi, da sem se
zalela s trgovci ve¢ pogovarjati, nekateri so celo postali moji prijatelji, tako da je to samo
plus. Prodajalci so tudi vedno bolj odprti, nekatere pa seveda presenetis, ker si prva oseba,
ki je prisla s svojo embalazo, na splo$no pa imam dobre izkus$nje.

15. Kaj bi svetovali ljudem, da se odlocijo za Zivljenje brez odpadkov?

Bolje je, da reCemo z manj odpadki, ker brez odpadkov je skoraj nemogoce, ker ¢e ne
drugega, imamo odpadno vodo. Ljudem bi svetovala, da se vprasajo, kam gredo vse stvari,
ki jih odvrzejo. Grejo na nek kup, to trohni, plastika in drugi umetni delci razpadejo na
manjSe delce, to gre v vodo, ki jo mi potem pijemo in zauzijemo hrano, ki raste iz takSne
zemlje. Drugace pa, prihrani§ denar, bolj kakovostno jes, bolj si zdrav — to je vse samo plus.

16. Kaj bi priporocali ustvarjalcem politik na tem podrocju?
Ce bi bilo po moje, bi obdav¢ila vse, kar je pakirano, oz. bi prepovedala vse, kar je pakirano
Vv umetne mase — mogoc¢e malo drasti¢no, ampak zakaj ne bi bile stvari pakirane v povratno
steklo, v stvari, ki se razgradijo. Tukaj ne mislim tiste bio plastike, za katero ljudje ne vejo,
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ali naj dajo med plastiko ali med bio odpadke, potem pa sosed vidi in rece, to pa ni bio in
dajo med plastiko, na koncu pa je Cista zmeda. Jaz bi rekla, da se pakira v takSne materiale,
Ki so jasni — steklo, papir, ¢im ve¢ stvari na rinfuzo. Trgovcem bi rekla, da ljudi podpirajo.
Ljudem bi morali omogociti kak$ne dodatne finance na tem podro¢ju, dati davke na stvari,
Ki so bolj pakirane — na tak na¢in bi ponudnike lahko motivirali, da bi dali stvari v embalaZo,
ki je sicer drazja (plastika je najcenejSa, ze npr. papirnata vrecka je drazja). Razmisliti o tem,
da ¢e prides s svojo vrecko dobi§ popust, ene trgovine to Ze prakticirajo, kar je super.
Potrebno bi bilo delati na vsebini in predvsem motivirati ponudnike, trgovce. Najbolj
drasti¢no bi bilo, da se plastika prepove, vendar je to realno gledano tezko.

13



Priloga 4: Anketni vprasalnik

Pozdravljeni, sem Eva GoriSek in na Ekonomski fakulteti v Ljubljani pripravljam magistrsko
delo z naslovom "Pomen trajnostne naravnanosti porabnikov pri uresni¢evanju koncepta
brez odpadkov”. Sodelovanje v anketi je prostovoljno in popolnoma anonimno, dobljene
podatke bom uporabila zgolj za namen raziskave v magistrskem delu. Prosim vas, da si
vzamete priblizno 8 minut vaSega Casa in izpolnite ta vprasalnik, saj je vase mnenje zelo
pomembno in mi bo pomagalo do bolj kakovostnih rezultatov. Za odgovore se vam v naprej

lepo zahvaljujem! Eva

Q1 - Prosim opredelite vaSo stopnjo strinjanja s spodnjimi trditvami glede trajnostne
naravnanosti. Oceno strinjanja podate na lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni »sploh se ne

strinjam« in 5 pomeni »se povsem strinjam«.

1-—
Sploh
se ne
strinjam

2—-Se
ne
strinjam

3-Se
niti ne
strinjam
niti
strinjam

4-Se
strinjam

5-Se
povsem
strinjam

Zdi se mi pomembno, da skrbimo za nasSe
okolje.

N
-

Zdi se mi pomembno, da proizvodnja
izdelkov ne skoduje nasemu okolju.

N
-

Zdi se mi pomembno, da se izdelke lahko
reciklira.

N
-

Skrbi me dolgoro¢no ohranjanje naravnih
virov.

N
-

Zdi se mi pomembno, da se izdelke da
ponovno uporabiti, saj tako varéujemo
naravne vire,

Zdi se mi pomembno, da podjetja
zmanjSujejo njihove emisije.

N
-

Jezi me, ko vidim, da ljudje v naravo
odvrZejo smeti in odpadke.

N
-

Skrbi me dejstvo, da se vodje nekaterih
najvplivnej$ih drZav na svetu ne zavedajo
negativnih vplivov onesnazevanja okolja.

N
-

Q2 - Ali veste kaj pomeni koncept brez odpadkov (anglesko zero waste)?

C DA
O NE

Q3 - Koncept brez odpadkov je pot, na kateri zmanjSujemo koli¢ino odpadkov, ki jih

ustvarimo, na minimum. Tipicen predstavnik zavrne stvari, Ki jih ne potrebuje, zmanjsa
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stvari, Ki jih potrebuje, po nakupih se vedno odpravi s svojo embalazo. Stvari popravi in
znova uporabi, ostalo pa reciklira. Ce se le da, kupuje rabljene stvari. Tipi¢en
predstavnik dela veliko vecino nasStetih stvari, najbolj pa je pomembno, da ustvari zelo
malo oz. skoraj ni¢ odpadkov.

Q4 - Oznacite, kako pomemben se vam zdi vsak izmed naslednjih dejavnikov v
primeru odlocitve za Zivljenje brez odpadkov. Oceno pomembnosti podajte na lestvici
od 1 do 5, pri ¢emer 1 pomeni "sploh ni pomembno" in 5 pomeni "zelo je
pomembno®.Na primer: s 5 — zelo je pomembno oznacim tisti dejavnik, zaradi katerega
bi se odlocil/a za Zivljenje brez odpadkov. Tisti dejavnik, ki pri meni ne vpliva na
odlo’itev za Zivljenje brez odpadkov, oznacéim z 1 — sploh ni pomembno. Dejavnik, Ki na
odlocitev vpliva, pa ni razlog, zaradi katerega bi se odlocCil/a za takSen nacin Zivljanja,
oznacim 7 2, 3 ali 4 — odvisno od tega, kako pomemben se mi zdi.

1- 2-Ni |[3-Ni [|4-Je 5-Zelo
Sploh ni | pomem | niti pomem | je
pomem | bno nepome | bno pomem
bno mbno bno
niti
pomem
bno
Varovanje okolja (zmanjSevanje O O O O O
negativnih vplivov na okolje).
Mnenje ljudi, ki so mi blizu. O O O O O
Moznost prihrankov denarja. @ @ O O O
Zelja po bolj zdravem nacinu Zivljenja. O O @ @ O

Q5 - Prosim opredelite vaso stopnjo strinjanja s spodnjimi trditvami glede sledenja
nacela zavracanja (angl. refuse). Oceno strinjanja podate na lestvici od 1 do 5, pri ¢emer 1
pomeni »sploh se ne strinjam« in 5 pomeni »se povsem strinjam«. Oznacite, kaksno je vase
dejansko vedenje in ne, kako menite, da bi moralo biti.

1- 2-Se |3-Se |4-Se |5-Se
Sploh ne nitine | strinjam | povsem
se ne strinjam | strinjam strinjam
strinjam niti
strinjam
Na dogodkih, konferencah itd. nikoli ne O O O O O

sprejmem promocijskega materiala
(pisala, baloni,blokci ...).

Ne uporabljam toaletnih izdelkov v O O O O O
hotelskih kopalnicah (mila, Samponov,
kopalnih kap ...).
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Ne uporabljam plastike za enkratno
uporabo (plasti¢ne vrecke, plastenke,
pokrovcki, slamice, kozarcki, pribor ...).

Yy
Ny

Na postnem nabiralniku imam nalepko, da
ne zZelim prejemati reklamnih letakov.

N
-

Sendvica ali hrane, ki mi ostane, ne
zavijam v folijo.

N
-

Ne kupujem izdelkov, ki so pakirani v ve¢
embalaz hkrati (npr. bomboni, ki so zaviti
vsak v svojo folijo in potem Se v skupno
vrecko.

N
-

Zelo redko kupujem nova oblacila, saj ne
sledim trendom hitre mode.

Kupujem izdelke z oznakami pravi¢ne
trgovine (angl. fair trade).

oy
A

Poreklo izdelka mi je zelo pomembno,
zato, Ce se le da, kupujem lokalne izdelke.

Yy
Ny

Q6 - Prosim opredelite vaso stopnjo strinjanja s spodnjimi trditvami glede sledenja

nacelu zmanjSevanja (angl. reduce). Oceno strinjanja podate na lestvici od 1 do 5, pri

¢emer 1 pomeni »sploh se ne strinjam« in 5 pomeni »se povsem strinjam«. Oznacite,

kaks$no je vaSe dejansko vedenje in ne, kako menite, da bi moralo biti.

1-—
Sploh
se ne
strinjam

2—-Se
ne
strinjam

3-Se
niti ne
strinjam
niti
strinjam

4-Se
strinjam

5-Se
povsem
strinjam

Hrane mi nikoli ni treba zavreci, ker
vedno pojemo vse, kar kupimo oz.
pridelamo.

N
-

Nikoli ne skuham prevec¢ hrane, zato vse,
kar skuham, tudi pojem.

oy
A

Nikoli se mi $e ni zgodilo, da bi kupil/a
kos oblacila ali obutve, ki ga potem ne bi
nosil/a.

N
N

Ce grem iz totke A do tocke B lahko pes,
s kolesom ali javnim prevozom, potem ne

uporabljam svojega avtomobila.

Se uporabne stvari, ki jih ne potrebujem,
ne kopi¢im doma, ampak jih prodam ali
podarim nekomu, Ki jih potrebuje.

N
-

Q7 - Prosim opredelite vaso stopnjo strinjanja s spodnjimi trditvami glede sledenja

nacelu ponovne uporabe (angl. reuse). Oceno strinjanja podate na lestvici od 1 do 5,

pri cemer 1 pomeni »sploh se ne strinjam« in 5 pomeni »se povsem strinjam«.
Oznacite, kaksno je vase dejansko vedenje in ne, kako menite, da bi moralo biti.
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ekonomije (Airbnb.com, Prevozi.org,
Knjiznjicareci.si, Avant2Go.com).

1- 2—-Se 3—-Se 4-Se 5-Se
Sploh ne nitine | strinjam | povsem
se ne strinjam | strinjam strinjam
strinjam niti
strinjam
Ko kupujem sadje in zelenjavo, ssebojv | O O O O
trgovino vedno prinesem svojo vrecko, ki
jo veckrat uporabim.
Ko kupujem delikatesne izdelke, s seboj | O O O O O
vedno prinesem svojo posodo, v katero mi
zlozijo izdelke.
Celoten nakup v trgovini zlozim v svojo | () O O O O
vreco/koSaro za veckratno uporabo.
Stvari, ki jih ne potrebujem pogosto, O O O O O
kupim skupaj z drugimi (delimo si strosek
in izdelek).
Pogosto se posluzujem delitvene O O O O O

Pogosto kupujem rabljene stvari.

Kupujem izdelke za veckratno uporabo.

Kupujem bolj kakovostne stvari, ¢eprav
so pogosto drazje.

Stvari, ki se pokvarijo, pogosto popravim
ali jih odnesem nekomu, ki jih zna
popraviti.

Stvari, ki odsluzijo svojemu namenu,
uporabim za druge namene.

Q8 - Prosim opredelite vaSo stopnjo strinjanja s spodnjimi trditvami glede sledenja
nacelu recikliranja (angl. recycle). Oceno strinjanja podate na lestvici od 1 do 5, pri

¢emer 1 pomeni »sploh se ne strinjam« in 5 pomeni »se povsem strinjam«. Oznacite,

kaksno je vaSe dejansko vedenje in ne, kako menite, da bi moralo biti.

1-—
Sploh
se ne
strinjam

2—-Se
ne
strinjam

3-Se
niti ne
strinjam
niti
strinjam

4-Se
strinjam

5-Se
povsem
strinjam

Kupujem izdelke, ki se jih da reciklirati.

oy
ANy

Toc¢no vem kateri odpadek sodi v kateri
zabojnik.

Yy
NS

Pri lo¢evanju odpadkov sem zelo
natancen/na, saj vsak odpadek odvrzem v
za to namenjen smetnjak.

Stvari, ki ne sodijo v klasi¢ne zabojnike,
odpeljem na namenska reciklirna mesta
(npr. baterije, nevarne odpadke ...).
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Q9 - Prosim opredelite vaso stopnjo strinjanja s spodnjimi trditvami glede sledenja
nacelu kompostiranja (angl. rot). Oceno strinjanja podate na lestvici od 1 do 5, pri
¢emer 1 pomeni »sploh se ne strinjam« in 5 pomeni »se povsem strinjam«. Oznacite,
kaks$no je vaSe dejansko vedenje in ne, kako menite, da bi moralo biti.

1- 2—-Se 3-Se 4-Se 5—-3Se
Sploh ne nitine | strinjam | povsem
se ne strinjam | strinjam strinjam
strinjam niti
strinjam
Organske odpadke vedno kompostiram ali | O O O O
jih odvrzem v zabojnik za organske
odpadke.
Spol:

() Moski
() Zenski

V katero starostno skupino spadate?

(O Pod 20 let
(0 20-29 let
(0 30-39 let
(0 40-49 let
(050 let ali veg

Kaksna je vasa najviSja doseZena formalna izobrazba?
(0 Osnovna $ola
(0 Srednja $ola

(0 Dodiplomska izobrazba (visoka ali vi§ja Sola)
(0 Magistrska izobrazba ali ve¢
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Priloga 5: SPSS izpis za hipotezo 1

T-Test
One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Trajnost-skrb za okolje 215 4,80 ,469 ,032
Trajnost-proizvodnja 215 4,55 ,818 ,056
izdelkov
Trajnost-recikliranje izdelkov 215 4,63 ,620 ,042
Trajnost-ohranjanje naravnih 215 4,44 , 739 ,050
virov
Trajnost-ponovna uporaba 215 4,60 ,625 ,043
Trajnost-podjetja-emisije 215 4,62 ,643 ,044
Trajnost-smeti v naravi 215 4,81 ,5635 ,036
Trajnost-voditelji drzav 215 4,61 ,680 ,046

One-Sample Test
Test Value =3
Sig. 95% Confidence Interval of
(2- Mean the Difference
t df | tailed) | Difference Lower Upper

Trajnost-skrb za okolje 56,176 | 214 ,000 1,795 1,73 1,86
Trajnost-proizvodnja izdelkov 27,852 | 214 ,000 1,553 1,44 1,66
Trajnost-recikliranje izdelkov 38,506 | 214 ,000 1,628 1,54 1,71
Trajnost-ohranjanje naravnih 28,512 | 214 ,000 1,437 1,34 1,54
virov
Trajnost-ponovna uporaba 37,536 | 214 ,000 1,600 1,52 1,68
Trajnost-podjetja-emisije 37,015| 214 ,000 1,623 1,54 1,71
Trajnost-smeti v naravi 49,617 | 214 ,000 1,809 1,74 1,88
Trajnost-voditelji drzav 34,801 | 214 ,000 1,614 1,52 1,71

Statistics

N Valid 215

Missing 0
Mean 4,6326
Median 4,7500
Std. Deviation 45474
Range 2,75
Minimum 2,25
Maximum 5,00
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Priloga 6: SPSS izpis za hipotezo 2

NPar Tests

Binomial Test

Observed Exact Sig. (2-
Category Prop. Test Prop. tailed)
Ali veste kaj pomeni Group1l |DA 157 73 ,50 ,000
koncept brez odpadkov? Group2 |NE 58 27
Total 215 1,00
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Priloga 7: SPSS izpis za hipotezo 2

T-Test

One-Sample Statistics

N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
Dejavniki-varovanje okolja 215 4,62 ,558 ,038
Dejavniki-mnenje ljudi 215 3,71 1,038 ,071
Dejavniki-moznost prihrankov 215 4,16 , 783 ,053
Dejavniki-bolj zdrav nacin 215 4,50 ,655 ,045
Zivljenja
One-Sample Test
Test Value = 4.62
95% Confidence Interval of
Sig. (2- Mean the Difference
t df tailed) Difference Lower Upper
Dejavniki-varovanje -,037 214 971 -,001 -,08 ,07
okolja
Dejavniki-mnenije ljudi -12,898 214 ,000 -,913 -1,05 - 77
Dejavniki-moznost -8,559 214 ,000 -,457 -,56 -,35
prihrankov
Dejavniki-bolj zdrav -2,739 214 ,007 -,122 -,21 -,03
nacin Zivljenja
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Priloga 8: SPSS izpis — faktorska analiza za konstrukt zavracanje

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

775

Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square

254,672

df

21

Sig.

,000

Anti-image Matrices

Zavracanj
e_
promocijs

ki material

Zavracanj
e-plastika
za
enkratno

uporabo

ZavraCanj
e-postni

nabiralnik

Zavracanj
e_
zavijanje v

folijo

ZavraCan;j
e-izdelki v
vel
embalaza
h

ZavraCanj
e-pravitna

trgovina

ZavraCanj

e-poreklo

Anti-
image
Covarian

ce

Zavracanj
e_
promocijs

ki material

,826

-,114

-,056

-,065

-,133

-,067

,005

Zavracanj
e-plastika
za
enkratno

uporabo

-114

, 734

-,150

-,142

-,094

-,089

-,036

Zavracanj
e-postni

nabiralnik

-,056

-,150

,846

,087

-,159

-,011

-,059

Zavracanj
e_
zavijanje v

folijo

-,065

-,142

,087

, 764

-,166

-,142

,045

Zavracanj
e-izdelki v
ved
embalaza
h

-,133

-,094

-,159

-,166

,686

-,096

-,051

Zavracanj
e-pravicna

trgovina

-,067

-,089

-,011

-,142

-,096

,655

-,276

Zavracanj

e-poreklo

,005

-,036

-,059

,045

-,051

-,276

75
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Anti-
image
Correlatio

n

ZavraCanj
e_
promocijs

ki material

,8492

-,146

-,067

-,081

-,176

-,092

,007

ZavraCanj
e-plastika
za
enkratno

uporabo

-,146

,8222

-,190

-,190

-,133

-,129

-,048

Zavracanj
e-postni

nabiralnik

-,067

-,190

7442

,109

-,209

-,014

-,073

ZavraCanj
e_
zavijanje v

folijo

-,081

-,190

,109

, 7552

-,230

-,200

,058

ZavraCan;j
e-izdelki v
vel
embalaza
h

-,176

-,133

-,209

-,230

,8032

-,143

-,069

Zavracanj
e-pravi¢na

trgovina

-,092

-,129

-,014

-,200

-,143

, 7462

-,387

ZavraCanj

e-poreklo

,007

-,048

-,073

,058

-,069

-,387

, 70228

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,687 38,387 38,387 2,687 38,387 38,387
2 ,983 14,047 52,433
3 ,948 13,537 65,971
4 ,735 10,502 76,473
5 ,633 9,041 85,514
6 ,530 7,575 93,089
7 ,484 6,911 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Priloga 9: SPSS izpis — faktorska analiza za konstrukt zmanj$evanje

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,611
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 190,102
df 3
Sig. ,000
Anti-image Matrices
ZmanjSevanje- ZmanjSevanje- ZmanjSevanje-

metanje hrane

kuhanje prevec

obleka ki je ne

stran hrane nosim
Anti-image Covariance | ZmanjSevanje-metanje 478 -,318 -,090
hrane stran
Zmanj$evanje-kuhanje -,318 471 -,116
preve€ hrane
Zmanj$evanje-obleka, ki je -,090 -,116 ,838
ne nosim
Anti-image Correlation | Zmanj$Sevanje-metanje ,5792 -,670 -,142
hrane stran
ZmanjSevanje-kuhanje -,670 ,5762 -,185
preve€ hrane
ZmanjSevanje-obleka, ki je -,142 -,185 ,8372
ne nosim

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,995 66,505 66,505 1,995 66,505 66,505
2 721 24,038 90,543
3 ,284 9,457 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Priloga 10: SPSS izpis — faktorska analiza za konstrukt ponovna uporaba

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,739
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 434,486
df 45
Sig. ,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 3,210 32,102 32,102 3,210 32,102 32,102
2 1,186 11,861 43,962
3 1,124 11,236 55,199
4 1,031 10,308 65,507
5 ,808 8,080 73,587
6 ,706 7,056 80,642
7 ,630 6,299 86,942
8 ,486 4,859 91,800
9 475 4,748 96,548
10 ,345 3,452 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Priloga 11: SPSS izpis — faktorska analiza za konstrukt recikliranje

Factor Analysis

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,768
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 272,455
df 6
Sig. ,000
Anti-image Matrices
Recikliranje-
kupovanje | Recikliranje- | Recikliranje- | Recikliranje-
izdelkov, ki vem kateri natanc¢nost reciklirna
se jih da zabojnik pri lo€evanju mesta
Anti-image Recikliranje-kupovanje ,719 -,099 -,091 -,156
Covariance izdelkov, ki se jih da
Recikliranje-vem, kateri -,099 ,609 -,226 -,061
zabojnik
Recikliranje-natancnost -,091 -,226 479 -,220
pri lo€evanju
Recikliranje-reciklirna -,156 -,061 -,220 ,568
mesta
Anti-image Recikliranje-kupovanje ,8482 -,149 -,155 -,245
Correlation izdelkov, ki se jih da
Recikliranje-vem, kateri -,149 , 7802 -,419 -,103
zabojnik
Recikliranje-natanénost -,155 -,419 7178 -,422
pri lo€evanju
Recikliranje-reciklirna -,245 -,103 -,422 , 7672
mesta

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 2,516 62,909 62,909 2,516 62,909 62,909
2 ,626 15,649 78,558
3 ,521 13,023 91,581
4 ,337 8,419 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Priloga 12: SPSS izpis za hipotezo 4a

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1 | Recikliranje.povprecje 4,0140 215 ,66876 ,04561
Zavracanje.povprecje 2,9515 215 , 73132 ,04988
Pair 2 | Recikliranje.povprecje 4,0140 215 ,66876 ,04561
Zmanjsevanje.povprecje 3,5581 215 ,86384 ,05891
Pair 3 | Recikliranje.povprecje 4,0140 215 ,66876 ,04561
Ponovna.uporaba.povprecje 3,2609 215 ,58170 ,03967
Pair 4 | Recikliranje.povprecje 4,0140 215 ,66876 ,04561
Kompostiranje 452 215 ,869 ,059
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Std. Interval of the
Std. Error Difference Sig. (2-
Mean | Deviation| Mean | Lower | Upper t df | tailed)
Pair | Recikliranje.povprecje - 1,06246 ,70360 | ,04799 | ,96787 | 1,15704|22,141| 214 ,000
1 Zavracanje.povprecje
Pair | Recikliranje.povprecje - ,45581 ,81529 | ,05560| ,34621| ,56541| 8,198 | 214 ,000
2 Zmanjsevanje.povprecje
Pair | Recikliranje.povprecje - , 75302 ,61270|,04179| ,67066| ,83539|18,021| 214 ,000
3 Ponovna.uporaba.povprecje
Pair | Recikliranje.povprecje - -,50233 ,80011 |,05457 | -,60988 | -,39477| -9,206| 214 ,000
4 Kompostiranje
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Priloga 13: SPSS izpis za hipotezo 4b

Paired Samples Statistics

Mean N Std. Deviation | Std. Error Mean
Pair 1 | Ponovna.uporaba.povprecje 3,2609 215 ,58170 ,03967
Zavracanje.povprecje 2,9515 215 , 73132 ,04988
Pair 2 | Ponovna.uporaba.povprecje 3,2609 215 ,58170 ,03967
Zmanjsevanje.povprecje 3,5581 215 ,86384 ,05891
Pair 3 | Ponovna.uporaba.povprecje 3,2609 215 ,58170 ,03967
Recikliranje.povprecje 4,0140 215 ,66876 ,04561
Pair 4 | Ponovna.uporaba.povprecje 3,2609 215 ,58170 ,03967
Kompostiranje 452 215 ,869 ,059
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Std. Interval of the
Std. Error Difference Sig. (2-
Mean | Deviation| Mean | Lower | Upper t df | tailed)
Pair | Ponovna.uporaba.povprecje | ,30944 ,60437 | ,04122 | ,22819| ,39068| 7,507 | 214 ,000
1 - Zavracanje.povprecje
Pair | Ponovna.uporaba.povprecje | -,29721 ,87040 | ,05936 | -,41422| -,18020| -5,007 | 214 ,000
2 - Zmanjsevanje.povprecje
Pair | Ponovna.uporaba.povprecje | -,75302 ,61270|,04179 | -,83539 | -,67066 -| 214 ,000
3 - Recikliranje.povprecje 18,021
Pair | Ponovna.uporaba.povprecje - ,85498 | ,05831 - - -| 214 ,000
4 - Kompostiranje 1,25535 1,37028 | 1,14042 | 21,529
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Priloga 14: SPSS izpis za hipotezo 5a

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Zavracanje. | Moski N 69
povprecje Mean 2,8778 ,0046 ,0783 2,7325 3,0465
Std. Deviation ,66839| -,00769 ,05823 ,56446 , 76126
Std. Error Mean ,08046
Zenski N 146
Mean 2,9863| -,0003 ,0632 2,8571 3,1166
Std. Deviation ,75896| -,00301| ,04408 ,67646 ,83575
Std. Error Mean ,06281

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
Std. | 95% Confidence
Sig. Mean Error Interval of the
(2- Differen | Differe Difference
F Sig. t df | tailed) ce nce Lower | Upper
Zavracanje. | Equal 1,631| ,20| -1,015| 213| ,311| -,10845| ,10683| -,31903| ,1021
povprecje |variances 3 3
assumed
Equal -1,062| 150,0| ,290| -,10845| ,10208| -,31015| ,0932
variances not 03 4
assumed
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Priloga 15: SPSS izpis za hipotezo 5b

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Zmanjsevan | Moski N 69
je.povprecije Mean 3,8406 ,0011 ,0966 3,6337 4,0291
Std. Deviation ,80360 | -,01454| ,09404 ,63022 ,94543
Std. Error Mean ,09674
Zenski N 146
Mean 3,4247| -,0003 ,0716 3,2841 3,5647
Std. Deviation ,86172| -,00705 ,04731 , 77809 ,93284
Std. Error Mean ,07132
a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples
Independent Samples Test
Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std Interval of the
Mean Error Difference
Sig. (2- | Differe | Differe
F Sig. t df | tailed) nce nce Lower Upper
Zmanjsev | Equal ,41592 | ,00133| ,12013| ,002| ,16204| ,66594 | Zmanjs Equal | ,4159
anje.povpr | variances evanje. | variances 2
ecje assumed povpre | assumed
cje
Equal 41592100133 , 12013 | ,003| ,16204 | ,66594 | ,10208 Equal | ,4159
variances variances 2
not not
assumed assumed
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Priloga 16: SPSS izpis za hipotezo 5¢

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Ponovna.up | Moski N 69
oraba.povpr Mean 3,2348 ,0016 ,0745 3,0675 3,3871
ecje Std. Deviation ,63125| -,00852 ,07148 ,49918 74737
Std. Error Mean ,07599
Zenski N 146
Mean 3,2733 ,0010 ,0466 3,1819 3,3627
Std. Deviation ,65861| -,00558| ,03327 ,49527 ,60911
Std. Error Mean ,04623

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error )
Difference
(2- | Differen | Differen
F Sig. t df tailed) ce ce Lower | Upper
Ponovna. |Equal ,486 ,486 | -,452 213| ,652|-,03851| ,08514| -,20633| ,12932
uporaba.p | variances
ovprecje |assumed
Equal -,433| 119,94| ,666|-,03851| ,08895| -,21462| ,13761
variances 1
not
assumed

31




Priloga 17: SPSS izpis za hipotezo 5d

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Recikliranje. | Moski N 69
povprecje Mean 3,9819 -,0007 ,0841 3,8154 4,1462
Std. Deviation , 71141 | -,00964 ,08925 ,57413 ,86245
Std. Error Mean ,08564
Zenski N 146
Mean 4,0291 ,0003 ,0531 3,9148 4,1297
Std. Deviation ,64961| -,00501 ,04047 ,57156 , 71339
Std. Error Mean ,05376

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error .
Difference
(2- | Differen | Differen
F Sig. t df tailed) ce ce Lower | Upper
Recikliran | Equal 444 | 506 | -,483 213| ,630| -,04723| ,09787| -,24015| ,14570
je.povpre |variances
cje assumed
Equal -,467| 123,18 ,641|-,04723| ,10112| -,24738| ,15293
variances 1
not
assumed
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Priloga 18: SPSS izpis za hipotezo 5e

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Kompostira | Moski N 69
nje Mean 4,49 ,00 ,10 4,30 4,68
Std. Deviation ,816 -,019 ,122 ,611 1,002
Std. Error Mean ,098
Zenski N 146
Mean 4,53 ,00 ,08 4,37 4,66
Std. Deviation ,896 -,007 ,104 ,689 1,084
Std. Error Mean ,074

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error .
Difference
(2- | Differen | Differen
F Sig. t df tailed) ce ce Lower | Upper
Kompostir | Equal ,026| ,872| -,272 213| ,786 -,035 ,127 -,285 ,216
anje variances
assumed
Equal -,282| 145,46 ,779 -,035 ,123 -,278 ,209
variances 6
not
assumed
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Priloga 19: SPSS izpis za hipotezo 6a

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Zavracanje. |29 let ali N 135
povprecje manj Mean 2,8487 ,0038 ,0584 2,7208 2,9729
Std. Deviation ,68994 | -,00378| ,03980 ,61856 ,75585
Std. Error Mean ,05938
30 let ali ve¢ | N 80
Mean 3,1250 ,0062 ,0868 2,9498 3,3096
Std. Deviation ,76994 | -,00464| ,06072 ,65737 ,87593
Std. Error Mean ,08608

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Sig. Std.
Interval of the
(2- | Mean Error )
Difference
taile | Differe | Differen
F Sig. t df d) nce ce Lower | Upper
Zavracan] | Equal 647 | ,422| -2,718 213| ,007|-,27632| ,10168| -,47675 | -,07590
e.povprec | variances
je assumed
Equal -2,642| 151,80 | ,009| -,27632| ,10458 | -,48293 | -,06971
variances 7
not
assumed
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Priloga 20: SPSS izpis za hipotezo 6b

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Zmanjsevan | 29 let ali N 135
je.povprecje | manj Mean 3,4222 -,0033 ,0730 3,2840 3,5586
Std. Deviation ,86406 | -,00549| ,04945 , 77594 ,94300
Std. Error Mean ,07437
30 letalived | N 80
Mean 3,7875 ,0003 ,0898 3,6058 3,9501
Std. Deviation ,81864 | -,00523 ,07404 ,68317 ,94871
Std. Error Mean ,09153

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error .
Difference
(2- | Differen | Differen
F Sig. t df tailed) ce ce Lower | Upper
Zmanjsev | Equal ,256| ,613 - 213| ,003|-,36528| ,11958| -,60098 | -,12957
anje.povp |variances 3,055
recje assumed
Equal -| 173,22 ,002|-,36528| ,11793| -,59804 | -,13251
variances 3,097 9
not
assumed
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Priloga 21: SPSS izpis za hipotezo 6¢

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Ponovna.up | 29 let ali N 135
oraba.povpr | manj Mean 3,2007 ,0003 ,0495 3,1033 3,3007
ecje Std. Deviation ,58405| -,00228| ,04389 ,50318 ,66182
Std. Error Mean ,05027
30 let ali ve¢ | N 80
Mean 3,3625| -,0012 ,0651 3,2259 3,4862
Std. Deviation ,56689 | -,00431| ,03866 ,49211 ,63067
Std. Error Mean ,06338

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error )
Difference
(2- | Differen | Differen
F Sig. t df tailed) ce ce Lower | Upper
Ponovna. | Equal ,049| ,824 - 213| ,048|-,16176| ,08152| -,32244 | -,00108
uporaba.p | variances 1,984
ovprecje |assumed
Equal -1 169,99| ,047|-,16176| ,08089| -,32145 | -,00207
variances 2,000 1
not
assumed
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Priloga 22: SPSS izpis za hipotezo 6d

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Recikliranje. | 29 let ali N 135
povprecie | manj Mean 3,8519 ,0000 ,0601 3,7219 3,9776
Std. Deviation ,66094 | -,00253| ,05767 ,56228 ,76532
Std. Error Mean ,05688
30 let alive¢ [N 80
Mean 4,2875 ,0002 ,0650 4,1533 4,4148
Std. Deviation ,59147| -,00767 ,05691 ,49245 ,67650
Std. Error Mean ,06613

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error )
Difference
(2- Differe | Differen
F Sig. t df tailed) nce ce Lower | Upper
Recikliran | Equal ,093| ,761 - 213| ,000|-,43565| ,08974| -,61255| -,25875
je.povpre |variances 4,85
cje assumed 4
Equal -| 180,80| ,000|-,43565| ,08723| -,60777| -,26353
variances 4,99 5
not 4
assumed
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Priloga 23: SPSS izpis za hipotezo 6e

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Kompostira |29 let ali N 135
nje manj Mean 4,41 ,00 ,08 4,25 4,55
Std. Deviation ,941 -,005 ,100 ,751 1,117
Std. Error Mean ,081
30 let ali ve¢ | N 80
Mean 4,69 ,00 ,07 4,53 4,82
Std. Deviation ,704 -,013 ,125 ,483 ,913
Std. Error Mean ,079

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error )
Difference
(2- Differe | Differen
F Sig. t df tailed) nce ce Lower | Upper
Kompostir | Equal 8,054 ,005 - 213 ,026 -,273 122 -,512 -,033
anje variances 2,24
assumed 4
Equal -1 201,61 ,017 -,273 ,113 -,495 -,050
variances 2,41 0
not 3
assumed
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Priloga 24: SPSS izpis za hipotezo 7a

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Zavracanje. | Nizja N 101
povprecje izobrazba Mean 2,9802 -,0015 ,0734 2,8352 3,1247
Std. Deviation ,74888 | -,00932| ,06086 ,63669 ,83854
Std. Error Mean ,07452
Visja N 114
izobrazba Mean 2,9261 ,0030 ,0666 2,7880 3,0652
Std. Deviation ,71775| -,00438 ,04419 ,63569 ,78887
Std. Error Mean ,06722

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test

for Equality of

Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error )
Difference
(2- Differe | Differen
F Sig. t df tailed) | nce ce Lower | Upper
Zavracanj | Equal ,007| ,932| ,541 213| ,589| ,05413| ,10010| -,14318| ,25145
e.povprec | variances
je assumed
Equal ,639| 207,42 ,590| ,05413| ,10036| -,14372| ,25199
variances 3
not
assumed
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Priloga 25: SPSS izpis za hipotezo 7b

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Zmanjsevanje | Nizja N 101
.povprecje izobrazba | Mean 3,6271 ,0040 ,0860 3,4402 3,8055
Std. Deviation ,84497 | -,00964| ,05595 ,74659 ,92672
Std. Error Mean ,08408
Visja N 114
izobrazba | Mean 3,4971| -,0018 ,0837 3,3278 3,6484
Std. Deviation ,87940 | -,00444| ,05892 ,76229 ,98694
Std. Error Mean ,08236

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error .
Difference
(2- Differe | Differen
F Sig. t df tailed) | nce ce Lower | Upper
Zmanjsev | Equal 116 ,734| 1,10 213| ,272| ,12999| ,11798| -,10258| ,36255
anje.povp | variances 2
recje assumed
Equal 1,10| 211,58| ,271| ,12999| ,11770| -,10202| ,36200
variances 4 5
not
assumed
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Priloga 26: SPSS izpis za hipotezo 7¢

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Ponovna.upor | NiZja N 101
aba.povprecje | izobrazba | Mean 3,2723 -,0017 ,0592 3,1567 3,3857
Std. Deviation ,569651| -,00386| ,05381 ,50263 ,68834
Std. Error Mean ,05935
Visja N 114
izobrazba | Mean 3,2509 ,0007 ,0545 3,1428 3,3643
Std. Deviation ,57071| -,00438 ,03558 ,50385 ,62749
Std. Error Mean ,05345

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error .
Difference
(2- Differe | Differen
F Sig. t df tailed) | nce ce Lower | Upper
Ponovna. | Equal ,043| ,836| ,269 213| ,788| ,02140| ,07966| -,13563| ,17843
uporaba. |variances
povprecje | assumed
Equal ,268 | 207,30 ,789| ,02140| ,07988| -,13607| ,17887
variances 7
not
assumed
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Priloga 27: SPSS izpis za hipotezo 7d

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Recikliranje.p | NiZja N 101
ovprecje izobrazba | Mean 3,9876 ,0009 ,0674 3,8572 41277
Std. Deviation ,71622| -,00624| ,06730 ,61053 ,82317
Std. Error Mean ,07127
Visja N 114
izobrazba | Mean 4,0373| -,0015 ,0588 3,9184 4,1504
Std. Deviation ,62598 | -,00453| ,04482 ,54673 ,70100
Std. Error Mean ,05863

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error )
Difference
(2- Differe | Differen
F Sig. t df tailed) | nce ce Lower | Upper
Recikliran | Equal 1,105| ,294| -,542 213| ,588|-,04966| ,09154| -,23009 | ,13078
je.povpre |variances
cje assumed
Equal -,538| 200,06 | ,591|-,04966| ,09228| -,23163| ,13232
variances 5
not
assumed
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Priloga 28: SPSS izpis za hipotezo 7e

T-Test
Group Statistics
Bootstrap?
BCa 95% Confidence
Std. Interval
Spol Statistic Bias Error Lower Upper
Kompostiranj | NiZja N 101
e izobrazba | Mean 451 ,00 ,08 4,36 4,65
Std. Deviation ,782 -,002 ,095 ,612 ,956
Std. Error Mean ,078
Visja N 114
izobrazba | Mean 4,52 ,00 ,09 4,31 4,70
Std. Deviation ,943 -,014 ,121 ,730 1,122
Std. Error Mean ,088

a. Unless otherwise noted, bootstrap results are based on 1000 bootstrap samples

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Std.
Interval of the
Sig. Mean Error .
Difference
(2- Differe | Differen
F Sig. t df tailed) | nce ce Lower | Upper
Komposti | Equal ,621| ,432]-,023 213| ,982 -,003 ,119 -,237 ,232
ranje variances
assumed
Equal -,023|212,12| ,982 -,003 ,118 -,235 ,229
variances 1
not
assumed
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