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1. UVOD

1.1. PROBLEMATIKA PROU CEVANJA

Kajenje ni le razvada, kot menidrea ljudi, ampak je resen problem v danasnjem s\ej
povzraia nastanek in razvoj vevrst bolezni. Po mednarodni klasifikaciji bolezd kajenje
uvr&a med bolezni odvisnosti. Danes kadi na svetuljueli kot kadarkoli prej wloveski
zgodovini, in sicer 1,3 milijarde ljudi — od teganiiljarda moskih in 250 milijonov zensk.
Vsakih 10 sekund umre na svetu ena oseba zaraezrbpki so posledica kajenja tobaka
(CINDI Slovenija, 31.05.2004, http://www.cindi-skemija.net). Nikotin v tobaku je droga, Ki
odvisnost povzréa in vzdrzuje. Znanstvene raziskave o kajenju namadnjih petih letih
kazejo jasnejSo sliko nevarnosti za zdravje, kasggge o tem domnevalo v preteklosti. Tobak
je po razsSirjenosti naj¢g morilec na svetu, celo ¥g kot vse druge oblike onesnazevanja
okolja skupaj. V veini evropskih mest kajenje tobaka umorgvgidi kot prometne neste,
alkohol, pozari, samomori, droge in AIDS skupaj.jdfge je v razvitem svetu med tistimi
dejavniki tveganja, ki jih je moge povsem odpraviti (CINDI Slovenija, 31.05.2004,
http://www.cindi-slovenija.net).

Kajenje je zelo razsirjeno predvsem med mladimjbblaranljivi so otroci. Kadilske navade
pridobijo ze v zgodnji mladosti. Pri tem vpliva \@jg starSev kadilcev, vedenje vrstnikov in
prijateljev ter oglaSevanje raznih t@béh znamk, ki vzpodbujajo mladostnike h kajenju.
Mladi ljudje prehajajo postopoma od priprave inzkoisov preko ofasne uporabe do tega,
da postanejo redni kadilci. Stevilo tako ¢abnih (tedenskih) kot tudi rednih (dnevnih)
kadilcev se postopoma pawge od okoli desetega leta starosti daljeciNe dolgoletnih
rednih dnevnih kadilcev 2ae s kajenjem pred svojim dvajsetim letom. Taiaaindustrija se
tega zaveda in temu ustrezna so njena dejanjaidabpranje novih odvisnikov. Po svetu ze
obstajajo protikadilska oglasevanja, ki poskuSajeroiti mladostnike od kajenja, predvsem
pa prepréiti, da bi se mladi odigali za kajenje. Opozarjanje na nevarnosti kajem@egjanska
poma: kadilcem pri odvajanju od kajenja ni le medicinskiarve tudi kulturni izziv.

Zato sem si magistrsko delo zamislila na popratrzenjskega raziskovanja o vedenju
mladostnikov in vplivu protikadilskega oglasevama mladoletne otroke. Najprej bom
poskuSala s teorijo analizirati vedenje mladostikozbrati nekatere pomembne dejavnike,
ki vplivajo na nakup potrosniskih dobrin. Pri teronb predstavila Ze znani model othoja
porabnikov in stopnje nakupnega procesa. Sledilodi@j sploSnih podatkov o zfilmostih
kajenja in njegovi razSirjenosti v Sloveniji in dad po svetu. Na kratko bom predstavila tudi
zakonodajo o kajenju pri nas in drugod po svetudrMgem delu se bom osredéta na
empiricno raziskavo med slovenskimi srednjeSolci, v kafouwujem odnos mladih do
kajenja in njihov odziv na protikadilsko oglaSewan]



Pretekle raziskave nam podajo jasne rezultate, glaSevanje tohmih izdelkov poveéuje
Stevilo kadilcev. Kot za primer naj navedem t@ie podijetja, ki so si sredi Sestdesetih let za
cilini segment izbrale Zensko populacijo in so faégvanjem tako dvignili odstotek Zensk, ki
kadijo (Pierce in Gilpin, 1994, str. 608-611). Mimognanstvenikov trdi, da lahko to isto
logiko prenesemo tudi na mladostnike. Mladi, kiigmostavljeni kadilskim oglasevanjem, so
bolj dovzetni za kajenje in Se bolj spodbujeni #memu kajenju (Altman in drugi 1996, str.
1590-1593; Pierce in drugi, 1991, str. 3154-319&rejena je bila zelo obsezna Studija o
tem, kako zaznavanje oglasov o kajenju dejanskptewielji na pustolowdni, tveganju in
rekreaciji (oglasi za cigarete Marllboro - kavb@ konju itd.) kot pa, da bi opozarjali na
nezdrav stranskidinek cigaret (Altman in drugi, 1987, str. 95-10Bjerce in drugi (1998, str.
511-515) so napravili tudi Studijo o vplivu kadiilskoglasov na nekadilce, da @grejo s
kajenjem. Mnogo Studij je dokazalo, da revije, glasujejo cigarete, vplivajo na mladostnike,
da pritnejo s kajenjem (Albright in drugi, 1988, str. 2233; King in Siegel 2001, str. 504-
511; Krugman in King, 2000, str.183-188). Pierc89@) je skupaj z drugimi avtorji priSel do
zakljwekov, da je za mladostnike, ki so dovzetni za lskdiloglaSevanje, ¥@ verjetnost, da
pricnejo s kajenjem, kot pa tisti mladostniki, ki ndavzetni za te oglase. Ena izmed Studij na
tem podrdju je bila Studija, ki je ugotovila, da Sestletiaxi prej prepoznajo simbol cigaret
»Joe Camel« kot pa »Mickey Mouse« ikono (Di Framzarugi, 1991, str. 3149-3153;
Fischer in drugi, 1991, str. 3145-3148). Ugotovieeh teh Studij so povafite strog nadzor
nad oglaSevanjem totiah podjetij. V kolikor so oglasi spodbujali mladoie h kajenju, so
bila podjetja prisiliena umakniti oglas in bila peim tudi denarno kaznovana (Hettena, 2002,
30).

V Sloveniji deluje v okviru Ministrstva za zdravjestitut za varovanje zdravja (IVZ), ki
vsako leto vabi mlade k prenehanju kajenja s pasetktijo. Stevilo mladih kadilcev se
dejansko pov&uje. Podatki iz raziskave ESPAD (Evropska raziskaadkoholu in preostalih
drogah med Solsko mladino) so pokazali, da se je lete 1995 in 2003 odstotek mladih, ki
redno kadijo, pow&al z dobrih 16 % na 27 %. V tem obdobju se je palvtudi odstotek tistih
mladih, ki z&nejo kaditi v starosti 11 let in manj. Podatki skave ESPAD o razSirjenosti
kajenja med mladimi, starimi od 15 do 16 let, kazela se je odstotek anketiranih, ki so
odgovorili, da Se nikoli niso kadili, od leta 1996 1999 zmanjsal z 41 % na 33 %. Med
letoma 1995 in 2003 se je zMao poveal odstotek anketiranih, ki so odgovorili, da sdika
40-krat ali bolj pogosto, kar kaze na redno kajeNa institutu tudi zagovarjajo trditev, da
mlajSi ko je posameznik, ki zae kaditi, v€ja je verjetnost, da bo postal zasvojen z
nikotinom. V Sloveniji pa vsako leto zaradi postediajenja umre priblizno 3500 ljudi
(InStitut za varovanje zdravja RS. Spaélo za javnost, 28.04.2004).

V Sloveniji obstaja veliko zdruzenj in organizatgy vladnih organizacij, ki so protikadilsko
usmerjena. NajpomembnejSa so:



- InStitut za varovanje zdravja Republike Slovenije;

- Protikadilski center (=Antismoking center) — nudigzapijske programe proti kajenju;

- CINDI (= Countrywide Integrated Noncommunicable &idses Intervention
Programme; ali slovensko: mednarodni integriraniterwentni program za
prepré&evanje kroninih bolezni) je mednarodni program, ki od leta 1984uje v
sklopu svetovne zdravstvene organizacije (WHO).lav&niji pa je préel delovati leta
1990;

- Ministrstvo za zdravje.

1.2. NAMEN IN CILJI MAGISTRSKEGA DELA

Namen magistrskega dela je analizirati vedenje asmakov v povezavi s protikadilskim
oglasevanjem v Sloveniji, ki v javnosti ni tako pano. Zato sem se odita, da v svojem
magistrskem delu raziém to podrdje s pomdjo anketiranja srednjesolskih dijakov. Analiza
te raziskave predstavlja emgimi del moje naloge.

S pomdéjo sekundarnih podatkov raatih zdruzenj in organizacij proti kajenju bom
analizirala trenutno stanje razsSirjenosti kajengdmelotno populacijo in med mladoletniki v
Sloveniji. V svetovnih trzenjskih revijah je veliktankov, ki se osredotajo na to temo. V
empiricnem delu bom oblikovala nekaj hipotez o kajenju maddimi in sicer na podlagi
dosedanjih ugotovitev raziskav in teorije s tegdrpga.

Sirsi namen naloge je ozavestiti javnost, kakok&ire Ze razsirjeno kajenje med mladimi, in
kaj storiti, da bi se kadilske navade med mlad&simhanjSale. Eden od ciljev magistrskega
dela je, da na podlagi izsledkov trzne raziskav@jenju mladostnikov podam pomembne
informacije za nadaljnjo analizo in poglabljanje pedraju protikadilskega oglasevanja v
Sloveniji. Anketni vpraSalnik bo sluzil kot instr@mtarij za trzno raziskavo. Z rezultati bom
lahko preverila, kakodinkovita so protikadilska oglaSevanja in kako jerpbno mladostnike
opozoriti na obstoj takih oglasov. Ti podatki lahktuZijo za nadaljnje analize raznim
zdravstvenim ustanovam, Ministrstvu za zdravjetitin$ za varovanje zdravja RS, CINDI
organizaciji, protikadilskim organizacijam in dru8tn za ohranjanje zdravja, ki so usmerjena
proti kajenju.



1.3. METODA DELA IN VSEBINA

Vsebina magistrskega dela je razdeljena na dva dela

V prvem, teoretinem delu, bom podala pregled sploSne literaturedenju mladostnikov,
zlasti pri nakupnih odlgtvah. Teorija pravi, da gre za Stiri vplive, ki pa tem odlgilni, in
sicer: individualni, medosebni odnosi, okolje tenzba. Nato se bom osreddita na temo o
kajenju, njegovi razsSirjenosti v Sloveniji in druygo svetu ter podala nekaj statisth
podatkov, ki veljajo za Slovenijo in druge drzave.

Drugi, empiréni del bo obsegal analizo raziskave, ki se nanasgrotikadilske oglase.
Anketirala sem srednjeSolske otroke v starosti vedo 19 let, ki obiskujejo izbrane srednje
Sole v Ljubljani. Ankete sem izvajala na treh ljabkkih srednjih Solah, in sicer na:
Gimnaziji Sentvid, Srednji agrozivilski 3oli in Gimaziji Moste. Rezultate raziskave sem
analizirala s pomgo statisttnega programa SPSS, ki sluzi za st&tstiobdelavo podatkov.
Preverila sem postavljene hipoteze in gilay ali ze obstajajo podobne ugotovitve tudi v
Studijah, ki so jih opravili drugod po svetu. Prggee hipoteze bodo tako lahko izha@dis
nadaljnim raziskavam in analizam.

Uvodu najprej sledi nekaj teora&tih izhodi€ o nakupnem vedenju porabnikov. Temu sledijo
analize razlinih modelov o nakupnih odidvah med mladostniki, ki sem jih povzela iz tuje
literature. Nadaljujem s poglaviem o razSirjenoséijenja po svetu in v Sloveniji ter
predstavim nekaj statigtiih podatkov in trendov razsirjenosti kajenja vhpdnosti.Cetrto
poglavje predstavlja ze &stek drugega dela vsebine magistrskega dela, &r samo
empiricno raziskavo, njeno metodologijo in strukturo. $ladaliza rezultatov in preizkus
hipotez, ki ga predstavim v petem poglavju. Nalag&ljuim s sklepom in ugotovitvami za
nadaljnja raziskovanja. Na koncu je povzetek, sloaagleSkih izrazov in navedba
uporabljene literature ter virov.

2. NAKUPNO ODLOCANJE IN ODZIVI MLADOSTNIKOV

V tem poglavju predstavljam dva modela in sicer etoadlaianja porabnikov in stopnje
nakupnega procesa. V povezavi s tema dvema modgekmnpredstavljeni ostali modeli o
nakupnem vedenju mladostnikov. Na koncu tega pgaylsw vsi obravnavani modeli skupno
predstavljeni v tabeli 1, kjer so prikazane posamepovezave in razlike med modeli v
vodilu, dejavnikih in vrstah skupin.



2.1. MODEL ODLOCANJA PORABNIKOV

Za lazje razumevanje nadaljnje vsebine vedenja astatkov pri nakupnem odtanju si
najprej poglejmo model odtanja porabnikov. Ta je osnovna podlaga o vsehcadah, ki
jih sprejema posameznik, vk§oo z nakupnim odkanjem.

Po modelu Petra in Olsona (2002, str. 166), kirjeagan na sliki 1¢lovek najprej poskusa
pridobiti vse pomembne informacije iz okolja, kirou sluzile za lazje odéanje ob nakupu.
Nato s pom&o razuma in spomina izoblikuje svoje predstavesmm,tkaj potrebuje. Tu so
zelo pomembne pretekle izkuSnje, prépnja in obstojge znanje. V interpretacijskih
procesih nato pridobi in izld8nova znanja, pomene in prefanja. Vsa ta nova znanja in
prepriéanja pa se nato v obliki spomina zapiSejo v mozganse ponovno Sprozijo pri
naslednjih odlditvah. Ko posameznik zdruzuje vsa ta znanja, spganatali€a in namere
pravimo, da gre za integracijski proces, s katesamze priblizuje sami odidvi in z njo
povezanim vedenjem. Na podlagi otitev glede posameznih dejanj izb&tevek ustrezno
vedenje.

Slika 1: Model odl¢anja porabnikov

Informacije iz

okolja \
!

Interpretacijski
_| procesi: pozornost,
‘ "| razumevanje

Odlccitve
SPOMIN l glede
obstoj&e znanje

: NP Nova spoznanja, pomer po_sar_ne_zn_lh
In preprecanja : o dejanj, izbira
in preprtanje ’

A

. vedenja
‘ }

| Integracijski
"| procesi: stali&,

namere in odléanje /
!

VEDENJE

Vir: Peter in Olson, 2002, str. 166.
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2.2. STOPNJE NAKUPNEGA PROCESA

Ko vemo, kako poteka samo odémje pricloveku, sledijo stopnje nakupnega procesa. Na
podlagi teh stopenj, bomo lazje sledili avtorjeéfankov, ki razlagajo, na katerih stopnjah
procesa ima nekdo nagje vpliv nakupnega odkanja v druzini in zakaj. Te stopnje
predstavlja slika 2. Kasneje bomo videli, da jen@avpliv odlazanja pri nakupnem procesu
pomemben pri snovanju oglasnih spoiko

Slika 2: Stopnje nakupnega procesa

Psiholoski Zn&ilnosti Druzbeni Vplivi
procesi posameznika vplivi situacij
1. 2. 3. 4, 5.
prepoznavanje iskanje vrednotenje izbira in ponakupno
potrebe informacij in izbiranje nakup vedenje
izdelka
v

TRZENJSKE STRATEGIJE

Vir: Prirejeno po Kotler, 1996.
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2.3. PREDSTAVITEV MODELOV NAKUPNEGA ODLO CANJA

V tem poglavju predstavljam posamezne modele nadggpodidanja z vidika komunikacije
med starSi in mladostniki, z vidika socialnih inoekmskih dejavnikov, glede na vrsto in
obliko druzine, glede na vlogo starSev in njihowapaslitev ter glede na pet glavnih viog
nakupnega odi@nja. Glede na model nakupnega ¢dlga pa je odvisno nadaljno
porabnikovo vedenje in s tem stopnje nakupnegaegenc

2.3.1. Model komunikacije med starsi in mladostniki

Ljudje se razvijajo v porabnike v procesu socidiga Mlademu c¢loveku predstavljajo
najpomembnejSi druzbeni vpliv nacedku njegovega razvoja starsi. StarSi s svojimiovdg

in odzivi na otrokovo sodelovanje pri druzinskenkuanem odléanju m@&no vplivajo na
otrokovo kasnejSe potrosniSko vedenje. StarSi, dgogto zadovoljijo otrokovo nakupno
potrebo oziroma zahtevo, vzpodbujajo svojega otrokse bolj intenzivnemu spremljanju
oglasov in k pogostejSemu sodelovanju pri druzimsidakupih. Nasprotno starsi, ki s svojimi
otroci razpravljajo o tem, kaj se bo kupilo in ka¢, oziroma kaj je dobro in koristno,
vzpodbujajo v njih razvoj sposobnosti preudarnegakeioniranja in sprejemanja informacij
o izdelkih. Ker so starsi tisti prvi stik z otrokoiki ga popeljejo v zunanji svet oziroma mu
omoga&ajo spoznavanje druzbe, je pomen razumevanja kdacije starsi — otrok izrednega
pomena, saj pojasni razlike v otrokovem vedenjanmoznostih. Metoda komuniciranja med
starSem in otrokom ima velik vpliv na potroSnikosocializacijo, bolj kot je pogostost in
koli¢ina interakcije med starSem in otrokom. Model korkacije med starSi in mladostniki je
usmerjen na socialni in kulturni vidik. Druzinskioateli komunikacije igrajo glavno viogo v
socializaciji¢loveka. Vedenje mladostnika je torej pogojeno g@io komunikacije starSi —
otrok. Otrok se & na podlagi druzinskih odéitev v sedanjosti in to prenaSa v svoje vedenje
kot potrosSnik v prihodnost. Zagovorniki stilov stavskega komuniciranja (Carlson in drugi,
1990, str. 27-38; Caruana in Vassallo, 2003, $6&, Moschis in drugi, 1986, str. 365-369;
Moschis in Moore, 1979, str. 359-363)il0 dva sloga komunikacije med starsSi in otroki:
socialno ter konceptualno usmerjen slog. Ta modgbaglablja v zaznano vrednost vpliva
tega ndina komuniciranja starSev na mladostnike.

a) socialno usmerjeni slog: poskusa z ubogljivostjo mladostnikov gojiti hammo in
prijetno socialno okolje v druzini. Ta &ia komuniciranja temelji na opazovanju in nadzoru
vedenja mladostnikov in poudarja socialno soglasnbifade poskusa nédili, kako se
izogibati prerekanju in pott#vi svojih lastnih¢ustev, da ne bi prisli do spora z odraslimi,
oziroma da ne bi tvegali, da bi s tem prizadeliggruStarsi, ki se posluzujejo tegaina
komuniciranja, imajo lastnost opazovanja in nadvanja &enja in vedenja svojih otrok kot
porabnikov ter podpirajo otrokovo ubogljivost. Nezpravljagjo s svojimi otroki o
porabnikovih aktivnostih, ampak pakujejo podrejenost otrok s predhodno dogovorjenimi
omejitvami.
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b) konceptualno usmerjeni sloga v nasprotju s prejSnjim spodbuja mladostnikerazvijejo
svoj lasten pogled na svet. StarSi vrednotijo &tlle svojih otrok po njihovem lastnem
misljenju. Starsi, ki se ravnajo po temc¢ima komuniciranja, vzpodbujajo svoje otroke, da
pretehtajo vse alternativne moznosti preden sec¢galjan jih morda postavijo pred dejstvo,
da odprto razpravljajo o temah. Vzpodbujajo jihituth razvijejo svoje lastne sposobnosti in
zmoznosti za sprejemanje nakupnih @édkv, ne glede na mnenja ostalih. Mladi, katerih
starSi izvajajo ta stil komuniciranja, imajodjievpliv pri druzinskih nakupnih odkbtvah.

Oba stila sta v nasprotnih si polarnih dimenzijéaa.jih kombiniramo v matriko, dobimo Stiri
polja - tipe druzinskega tima komuniciranja:

1.) Laissez-faire: gre za n&n komunikacije brez vmeSavanja; starSi ne upoagbkli pa
zelo malo od obeh stilov komuniciranja. Gre za &itkomunikacijo o nakupnih

odladitvah med starSi in mladostniki.

2.) Za¥itniSko: starSi poudarjajo usmerjenost v socialni stil agaykom na ubogljivosti
in druzbeni harmoniji ter ne uposStevajo konceptoalsmerjenost.

3.) Pluralisti ¢éno: druzine poudarjajo konceptualno usmerjeno dimergipoudarkom na
spostovanju drug drugega, kjer so mladostniki viogehi, da svobodno izrazajo
svoje ideje brez strahu pred morebitno kaznijo.

4.) Soglasno komuniciranje: starSi poudarjajo oba stila komuniciranja: soa@ghn in
konceptualnega. V teh druzinah so mladostniki vippgehi, da raziskujejo svet okoli
sebe in da gradijo svoja lastna mnenja (Moschidaore, 1979, str. 359-363; Rose in
drugi, 1998, str. 71-85).

Vse oblike skupaj so prikazane v obliki matrikestiai 3.
Slika 3: Druzinski n&ni komuniciranja

Socialna usmerjenost

nizka visoka

Konceptualna nizka Laissez-faire| Za$tnisko
usmerjenost

Pluralisticno | Soglasno

visoka

Vir: Prirejeno po Rose in drugi, 1998.
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Vse Stiri oblike komuniciranja pa so uporabne zdafjaje raziskave druzinskega nakupnega
vedenja. Pri pluralisthem in soglasnem t@u komuniciranja je zaznan g§e vpliv
mladostnikov na nakupne odltve. Pri zagitniSkem komuniciranju pa starSi omejujejo svoje
otroke pri navezovanju stikov z zunanjim svetomeirbolj pomembna poslusnost otrok. Ti
otroci imajo pri takem nanu komuniciranja starSev z njimi najmanj vpliva nakupno
odlccanje.

2.3.2. Model Stirih vrst druzin

V tem modelu je avtor raziskave (Narayanan, 1987 1s7) priSel do zakljtka, da obstajajo
Stiri razlicne vrste druzin, v katerih mladostniki bolj ali npaplivajo na druzinske nakupne
odlccitve. Vrste druzin je poimenoval glede na najbolgrito in znailno lastnost:

1.) Takti¢ne druzine: Gre za druzine, ki so odprte za katere koli tamy@ogovore,
vendar pa starSi drzijo nadzor nad vsem. To ponalengo odprti za kakrsne koli ideje,
mnenja in razmisljanja otrok, vendar pa so na kosewmeraj oni tisti, ki imajo
glavno besedoCe to prenesemo na nakupne @itiee, bi pomenilo, da mladostnik
lahko izrazi svoje zelje, miSljenja in jih utemel@tarsi pa potem po svoji presoji in
tudi z obrazlozitvijo svoje odiitve otroku povedo, zakaj so se tako @dlp ce
otrokove odlgitev ne sprejmejo oziroma odobravajo.

2.) Lahkomiselne (easy-going) druzinePri tej vrsti druzine se starSi skoraj ves
strinjajo z mnenji, midljenjem in idejami svojihrok. Ze sam naziv — »brezbrizne«
druZine nam da vedeti, da se starSi pri tej vmstzithe ne menijo kaj dosti, kaj njihov
otrok p@&ne oziroma ali se prav razvija, »zdravo« razmi§lgde nakupnih odtdtev
in navad. Ze zaradi ljubega miru v vsem ustreZ&jokom, samo da so tiho in, da ni
skaljen druzinski mir. Pri nakupnih odltvah imajo mladostniki tukaj veliko vlogo in
vpliv.

3.) Avtokrati ¢ne druzine: Gre za vrsto druzine, kjer imajo starSi absolwrtoriteto in
mo¢ nad otroki. Tu se ve, kdo je glavni v druzini. Me#icCitve sprejemajo starsi. V
teh druzinah imajo mladostniki najmanj &hqori nakupnih odléitvah. StarSi se
odlocajo tudi v imenu otrok, kaj je za njih dobro, kia joodo kupili itd.

4.) Voljne druzine: Ze samo ime nam pove, da so to druzine, katestsisso voljni
ustrei otrokovim potrebam in Zeljam, le otroci morajotibvztrajni pri svojih

e

svoji zahtevi vztraja, bo dosegel svoje.

Ce vse povedano strnemo, imajo otroci, ki izhajajtako imenovanih lahkomiselnih druzin,
Se najvé mci pri nakupnih odlgitvah. Najmanj pa so je delezni otroci iz avtokiad vrste

14



druzin. Vidimo, da ima sam tia vzgoje, ki jo privzamejo starSi, zelo pomembgiiw na
nakupne odléitve mladostnikov. Ta model ima podobne ugotovike¢ Ze zgoraj omenjeni
prvi model o komunikaciji med starSi in otroki, t&a v prvem primeru govori o tiau
komunikacije, pri tem modelu pa o dmw@u vzgoje. Oba pa analizirata Stiri vrste
komunikacije/vzgoje v druzini.

2.3.3. Vpliv socialnega in ekonomskega modela nakupne odlocitve
mladostnikov

Po ameriskih raziskavah je bilo ocenjeno, da miaukisstari do vkljutno 12 let, porabijo
vsako leto 14 milijard dolarjev svojega denarjau@rmpodatek raziskave pa je ta, da vplivajo
na nakupne odtatve, 160 milijard na leto (Azoulay, 1998, str. 18). Tako velika m® otrok

pri nakupnih odléitvah je postala pomembna za trznike, da pugejo njihovo potrosnisko
vedenje. Zelo malo raziskav je bilo narejenih ndrpgu ekonomskega modela obnaSanja
mladostnikov. Prva, ki sta &ala raziskovati v tej smeri, sta bila Andreasemzskavo leta
1975 in Moschis v letu 1987. Oba sta mnenja, daodkbvni razred druzin, in s tem
razslojevanje mladostnikov na niZje in viSje dohmdhe razrede, vpliva na nakupne ditioe

in obnasanije ter njihov vpliv pri tem. Oba starsdt@a tudi v tem, da se to kasneje pozna tudi
pri potrosniskih navadah mladostnika kot odraslégweka. Pri tem je pomembno tudi
potrosnisko znanje, ki je pri mladih niZzjega razresdkromnejSe od svojih kolegov iz viSjega
razreda (Andreasen, 1975, NY; Moschis, 1987, MA).

SOCIALNI MODEL
Pri tem modelu gre za dva pomembna prispevka (MGN&®2, str. 48-52; Page in drugi,
2001, str. 21-40):
- raziskovanje mladostnikovega potrosniSkega okalja i
- raziskovanje dveh poloZajev, to je socialne repkoge in potrosSniSke socializacije za
razumevanje mladostnikov v vlogi potrosnikov.

e Vpliv potrosniskega okolja na mladostnikove nakupe odlctitve

Okolje, v katerem otrok zivi in se razvija, da megren pe&at njegovemu potrosniSkemu
obnaSanju. Vpliva na razvoj otrokovega potrosnigkegdenja in pripomore pri oblikovanju
razlik v n&inu potrosnje med socialnimi razredi. McNeal jeaziskavami leta 1992 ugotovil,
da mladostniki najbolj pogosto ob&jo in kupijo izdelke v trgovinah, ki so dosegljipes ali
pa s kolesom. Nadalje je pomembna koncentracijavingna nekem obniu, njihova
velikost in trgovinski format, vrste izdelkov, blaghe znamke, ki so dostopne otroku, ter
same storitve. Pomembno vpliva tudi notranja uesditrgovin, sam izgled prodajaln in
vzdusSje prodajnega mesta.

e Vpliv socialne reprodukcije in socializacije
Pri socialni reprodukciji gre za aktivnosti in divanje svoje lastne drze, vedenja,
custvenosti, odgovornosti in povezanosti ter ukigvy v vsakodnevne dogodke. Sama
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socializacija je opredeljena kot proces, s katemihadi pridobivajo sposobnosti, znanje in
usmerjenost v povezavi z njihovo funkcijo kot porikin Gre za vpliv drugih ljudi, ki so pri
otrocih to najprej sami starsi, njihovi bliznji, gosredujejo svojim otrokom porabniSke norme
in vedenje. Kasneje pa so to vrtci, Sole ki jiholtrobiskuje, stiki s prijatelji in druge
subkulture, v katerih mladostnik Zivi. V socialng@mocesu pa imajo danes poleg starSev, Sole
in kolegov pomembno viogo in vpliv mediji. Nag/¢e vpliva preko televizije, pomembni pa
so tudi oglasi na plakatih, panojih, radiu in ralataki s popusti ali nagradami. Pomemben je
tudi vpliv znanih oseb, kot so Sportniki, igralpgvci, s katerimi se mladi poskuSajo istovetiti.

EKONOMSKI MODEL
Poglejmo si sedaj grobo delitev okolja po kriterguuzbenega razreda, v katerem Zivijo
mladostniki, na nizji in visji socialni razred (Arehsen, 1975, NY; Moschis, 1987, MA).

NIZJI SOCIALNI RAZRED

Ljudje nizjega razreda ponavadi bivajo na lokagijger ni veliko lepih in bogato zaloZenih
trgovin. Ponavadi so naselja ljudi z nizjimi dohodkidaljena od nakupovalnih srelis/
njihovi okolici se nahaja le nekaj manjSih trgozimujnimi zivljenjskimi potreb&nami, pa Se
to so po veini diskonti ali pa majhne prehrambene trgovinigeteh trgovinah je manjSa
izbira, manj razlinih izdelkov in blagovnih znamk. Trgovine so ome&en zalogami in
oskrbo, prodajne police ponavadi niso tako dobrioZeme kot v bogatejSih nakupovalnih
sredi€ih.Opremljenost trgovin in samo vzduS$je v takihotrigah je tudi temu primerna.
Trgovine se ponavadi nahajajo v starih, slabo venhanih zgradbah, ki bi bile potrebne
temeljite obnove. Samo vzdusje v trgovini je res®,so trgovine zavarovane z varnostnimi
sistemi proti tatvinam, ki so v socialno ogroZepiledelih kar pogoste. Trgovci se &i&ifo s
proti viomnimi vrati, okni in senzorji. Tudi na samotranjost trgovci ne dajo veliko. Ne
uredijo trgovine privlano za kupce, ne urejujejo izlozb, ne prebarvajoesia ne paistijo tal
ter polic. Tako vzdusSje in vzdu$je v trgovinah ndad revnih slojev prej odbija kakor pa
privlaci. Ponekod je mladostnikova izbira omejena z b@nheano, ki dopu&jo nakup samo
dolocenih izdelkov in brezalkoholnih pijaNa ta n&in so otroci prikrajSani za nakujesa
drugega, na primer kaksSne igea( Moschis, 1987, MA).

VISJI SOCIALNI RAZRED

Tukaj omejitev v raznolikosti in izbiri izdelkov .nEo pa za bogatejSa okolja Zi@a velika
nakupovalna sredig, kjer je mozno poleg trgovin s hrano obiskatii ke$tavracije, bare,
trgovine z oblaili, storitvene dejavnosti, kot so kozmati saloni, frizerji ter svet zabave, na
primer kino dvorane, zabavid parki. Potem je tu Se velika izbira butikov mgdvin, ki
Sivajo po meri. Tako nakupovalno okolje je za mktdde bolj prijazno in naravnano k
nakupovanju, saj ima obilo osnovnih kot tudi luksiizizdelkov. Vse trgovine so dobro
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zaloZene in nudijo veliko izbiro razhih izdelkov in blagovnih znamk. Sama opremljenost
vzduSje v prodajalnah sta neprimerljiva s trgovina@n ljudi niZzjega sloja. Trgovine so v
novih, lepih,¢istih in sijoatih modernih stavbah. IzloZzbe so bogato opremljenkar same
vabijo k nakupu. Police v trgovinah so tudi zalaZem izbira je res bogata. V takem okolju
trgovine kar same vabijo in zapeljujejo mlade k u@dm. V trgovinah prevladuje vzdusje
zaupanja in ne sumtavosti glede kraje izdelkov. V nekaterih trgovinpbstavijo svoje
izdelke celo na zunanje police ali stojala brezabnj, da bi jih kdo ukradel (Moschis, 1987,
MA).

V raziskavi so bile opazne zelo velike razlike médjim in nizjim socialnim slojem.
Predvsem so bile to razlike v Stevilu trgovin, rmalpgljivih izdelkih, Stevilu razkinih
blagovnih znamk, prodajnega osebja, varnostnihavgmotranji in zunanji podobi trgovin ter
nakupovalnem vzdusju.

ANALIZA OKOLJA

V drugi Studiji so se lotili meritev na podlagi z1ja in sposobnosti mladostnikov niZjega in
viSjega socialnega razreda z uposStevanjem prvgéttml je analize okolja. Vanjo so vkdili
primerjavo med mladostnikovimi nakupnimi navadamnjihovim prodajnim okoljem, da bi
tako ugotovili vpliv prodajnega okolja na nakuprimnasanje mladostnikov. Postavili so tezo,
da bo okolje, v katerem Zivi mladostnik, vidno vglio nha njegovo nakupno vedenje. Izmerili
so Stiri odvisne spremenljivke, ki so se Ze v piejStudiji okolja pokazale kot vplivhe na
nizji in visji socialni razred mladih (Ward in dnid 977, CA; Moschis in Moore, 1978, str.
276-291). Te spremenljivke so:

potrosniSka teznja pojmovana kot nakup zazelenih izdelkov in oltiglovin;
poznavanje blagovnih znamk kot zaupanje oz. zvestoba do blagovne znamke;
privaréevane vrednost- kot dejansko véaevanje denarja in

porabljene vrednost+ kot predpisane norme glede potroSnje.

PoObdPE

Ce pogledamo vse skupaj, lahkasemo, da te spremenljivke predstavljajo instrumeetal
dejavnike, ki jih mladostniki uporabljajo pri sviojiodlaiitvenih procesih za pridobitev
izdelka ali storitve. (Ward in drugi, 1977, CA). ®dkritja so razlozili z okoljem, kjer otrok
nakupuje. Nakupne priloznosti so v vi§jih druzberahredih boljSe in Wge, kot pa v nizjem
druzbenem razredu. Avtorji te raziskave, ki je bdpravljena v Ameriki, so prisli do
naslednjih zakljtkov:

PotroSniska teznja

Ta je opredeljena kot pridoblijene Zelje. Poznavdniggovnih znamk, privéevane in
porabljene vrednosti pa so lastnosti dejavnikowdivajo na te potroSniske izbire oz. teznje.
Naredili so preizkus tako, da so mladostnikom B@lidolarjev Zzepnine. Zanimalo jih je, kako
in kje jo bodo mladi porabili. Na podlagi tega testo hoteli zvedeti, ali je razlika med
mladostnikovim socialno-ekonomskim polozajem ingopo potrosnisko teznjo. Vendar pa ta

17



ni bila tako znailna. Mladi so se ne glede na svoj druzbeni staodobno odzivali na
potrosnjo. Razlika je bila bolj v starosti mladokbv. Mladi, stari pod 12 let, so zapravili
denar za sladkarije, igfe, obleke in zabavo. StarejSi pa so se vedli Ze&abnalno.

Poznavanje blagovnih znamk

Raziskovalci so Zeleli ugotovitie se glede na druzbeni status razlikuje tudi poamav
blagovnih znamk. Mladostnike iz raatih socialnih okolij so spraSevali za blagovne zkam
v okviru Stirih skupin izdelkov. To so bili izdetksladkarije, video igrice, jeans obila in
kolesa. Rezultati raziskave so pokazali, da nivbis¢ razlike med socialnim statusom
mladostnikov, glede poznavanja blagovnih znamk.likazso bile vidne samo pri video
igricah.To so si avtorji raziskave razlagali na t&inada starSi otrok iz revnejSega socialnega
okolja otroku teh izdelkov ne kupujejo, ker so peagl in niso bistveni za Zivljenje, medtem
ko si otroci premoznejSih starSev to lazje priéyoS Opazena je bila torej samo razlika v
razlicnosti zaznavanja blagovne znamke, ne pgevenanje pri mladostnikih iz viSjega
druzbenega razreda.

Privar¢evane vrednosti

Mladostnike so spraSevali ali vajejo z denarjem, in kje hranijo svoje prihranke ali v
banki. V&ina mladostnikov iz obeh razredov se je opredeblaatevanje, le da imajo mladi
iz viSjega druzbenega razreda veoznosti za nalozbo denarja v banko (sam dostdyadk).

Porabljene vrednosti

Mladostnike so spraSevali, kako bi oni kot star8dugili svoje otroke, da potroSijo 50
dolarjev. Torej, kako se oni vidijo v viogi star§ésaj bi svetovali svojim otrokom. Analiza
mladostnikov iz viSjega druZbenega razreda je palkazia bi oni svetovali svojim otrokom,
naj vatujejo z denarjem ali pa da kupijo, karck@®. Medtem ko bi mladostniki iz nizjega
druzbenega razreda svetovali svojim otrokom, daujajp le izdelke, ki so Zivljenjsko nujni.
Raziskovalci so to povezali z ¢isom Zivljenja. Mladi iz niZjih slojev za svoje oke Zelijo
to, kar si tudi sami Zelijo, da bi imeli, a Zal rdjo vedno. To so nujni Zivljenjski izdelki.

2.3.4. Model druzine po obliki

Ta model razlikuje druzine po tem, ali otroci odeg8 v druzini z obema starSema — to so
tako imenovane nuklearne druzine, ali odagd samo z enim od starSev, bodisi samo z mamo
ali samo z oetom. (Rindfleisch in drugi, 1977, str. 312-325;idgkeburg in drugi, 1999, str.
379-389; Lee in Beatty, 2002, str. 24-41).

Stars samohranilec

V druzinah, kjer samode ali pa mama preZzivljata druzino, ima po raziskaw8iok ve& mcci
pri nakupnih odlgitvah kot pa njegovi sovrstniki, ki bivajo z obers@arSema. Tam, kjer en
stars vzgaja otroka, je prisiljen, da bolj intemmwkljuci svojega otroka v nakupne oditve,
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saj njemu za vse nakupe preprosto zmadgissn. Medtem ko se pri nuklearnih druzinah, kjer
sta za vzgojo otroka prisotna oba starSa, njungavii skrbi za otroka porazdeli, mora tu en
star§ vzgajati sam. Tako so mladostniki, ki Zisgmo z enim od starSev, prej 0samosvojijo
oziroma prevzamejo del nalog odraslétiaveka. To se pozna tudi pri nakupnih atiteah,
kjer jih edini starS prej vkljgi v nakupno odl®anje in ima zato otrok ¥ maoc pri tem.
Poleg tega so ti mladi é&asa sami, saj se eden od starSev ne more ves darjatiksamo z
njim, kar pa se pri druzinah z dvema starSema petaaMladostniki, ki imajo samo enega od
starSev tudi vdno svojegatasa presedijo pred televizorjem in s tem zaznajoogtasov v
zvezi z izdelki in storitvami. Tako so bolj na t€ékom s teZznjami potroSnje, celo bolj kot
njegov @e ali mama, pri katerem Zivi. To trzniki s pridogkdri&ajo in se poglabljajo ter
analizirajo mladostnikovo nakupno vedenje, da latd&mu primerno usmerijo oglasevanje.
Primer za to so nekatere verige supermarketov sohri so za nakupe uvedle celo
nakupovalne vozke prilagojene velikosti za otroke.

Nuklearne druzine

Pri teh druzinah pa se vloga med starSema porazdelirok ni toliko prepug®en samemu
sebi, kot pri prejSnjem primeru. Tudi samadmad nakupnimi odi&btvami je pri teh mladih
manjSa, saj se za &nao nakupov odlata starSa sama. Seveda pa je pri tem treba zatiemar
druge dejavnike, ki smo jih Ze omenili v prejSnjitodelih, kot so nan komunikacije v
druzini in vrste druzin. Vidimo pa, da se z upoatgem teh, dejansko modeli med seboj
prepletajo in dopolnjujejo. Zato je Se toliko tezjaziskovati podrgje ma:i nakupnih
odlccitev mladostnikov, ker je potrebno vse dejavnikgpreg posamezno analizirati, nato pa
Sele spraviti v neko celoto in jih med seboj povieza

2.3.5. Model glede na vlogo starSev in njihovo zagplitev

Vemo, da so se Ze od nekdaj uveljavile delee vloge za mosSkega in zensko. Danes, v
modernem svetu, pa se te vloge nekako zamegljiujejoves razlaine Iainice med spoloma.
Kljub temu pa so se ohranile druzine, ki pojmujgmgo moskega in Zenske Se tradicionalno,
in tiste, ki so spremenile svoj pogled na bolj nreden&in Zivljenja. Tako model, ki
prouwtuje nakupno vedenje mladostnikov na podlagi vliagavih starSev in zaposlitve,doje
tradicionalne in moderne druzine (Davis, 1976,241-260; Green in Cunningham, 1970, str.
313-324; Kaufman, 2000, str. 128-144; Qualls, 1987,264-279).

Tradicionalne druzine

Ze samo ime pove, da se te druzine Se zmeraj faslam tradicijo in vzdrZzujejo viogo
starSev taksno, kakrsna jim je bila posredovanawajih prednikov. Gre za druZine, kjer so
Zenske v&inoma doma in so gospodinje, moski pa je tisti,skizi denar in je »glava«
druzine. Pri teh druzinah so z opazovaniji priSliugotovitev, da ima pri nakupnih odltvah
najvetjo mat moski, saj je edini, ki prinese zasluzek v druzie pa tukaj druzine med seboj
razlikujejo. Veliko moskih prepusti odiitve glede gospodinjstva Zenskam, saj je po tradici
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to njihova domena. Tu je misljen nakup hrane indst®s za gospodinjstvo. Ponekod pa
moSki prepustijo nakupne oditve Zenam, a Se vseeno nadzorujejo, kaj se jenarpin
kupilo. V takih druzinah imajo mladi zelo malo tmqri nakupnih odlgitvah. Ve&inoma
morajo biti ubogljivi in spoStovati svoje starSej so oni tisti, ki najbolje vedo, kaj je dobro in
kaj ne za druzinoCe povezem ta model z modelom, ki pfoje vrste druzin, lahko to
tradicionalno druzino erano z avtokraiinim tipom druzine. Tudi pri tem tipu druzine se
zahteva poslusnost in pridnost otrok, dmmi nakupnem odkanju mladih pa je tudi tukaj
najmanjsa.

Moderne druzine

Vloge moskih in Zensk v novodobnih druzinah so sebie in niso natamo dola&ene. Med
seboj se prepletajo in tako moski kot Zenska labjpravljata razline vloge. V sodobnem
svetu Zenske ne ostajajocvédoma, ampak imajo sluzbe in se tudi trudijo zaetsp svoji
poslovni karieri. Zato se ta moderna porazdeliteg yned mosSkim in Zensko ter zaposlitvijo
med seboj prepletata. Tako je danasnja druzitmema druzina z dvema dohodkoma. S tem
ko tudi Zenska (Zena, mama) hodi v sluzbo, tudi pmspeva h gospodinjskim izdatkom in
ima tudi vpliv na to, kako porabiti denar. Je p&ajuSe en dejavnik, ki pa vso zadevo
spremeni. S tem ko Zenska hodi v sluzbo, nimatabko ¢asa, da bi za vse gospodinjske
zadeve poskrbela sama. Pri takSnih druzinah giegpugajo otrokom veé maci pri nakupnih
odlccitvah. Zagovorniki tega modela pravijo, da katelikod zakoncev, ki v& zasluzi
oziroma prispeva h gospodinjstvu, ima tudé wpliva pri nakupnih odléitvah. To seveda ni
vedno nujno. Pomembno je, kako se zakonca med deboyorita in to uredita.

Pretekle raziskave so pokazale, da se vpliv mladast na nakupne odéitve spreminja
glede na vrsto izdelka in vlogo starSev v druz@iaig in Bush, 2000, str. 441-454). Mladi
imajo najve vpliva takrat, ko so primarni potroSniki izdelkelr storitev, npr.: obleke, igia,
sladkarije, Zitarice za zajtrk in Solske potr@h8 (Atkin, 1978, str. 41-45; Beaty in Talpade,
1994, str. 332-341; Belch in drugi, 1985, str. 168%; Foxman in Tansuhaj, 1988, str. 449-
453). Prav tako so mladi zelo vplivni pri izdelkih prosticas npr. peitnice, filmi, kabelska
TV in prehranjevanje zunaj doma (Darley in Lim, 698tr. 370-374). Seveda pa je njihov
vpliv tu manjsi, kot pa je pri izdelkih, kjer so adostniki primarni potroSniki.

Ce sedaj strnem ugotovitve, ki so jih s tem modepadali avtorji, so naslednje:
- vpliv odragajcCih otrok: raziskave so pokazale, da mladi, ki imajo boletdine

mame, veé vplivajo na nakupne odétve kot pa otroci tradicionalnih mater (misljene
so predvsem matere, ki so doma kot gospodinjerinjskza svoje druzine).

- vpliv mater:matere, ki delajo izven doma, imajaévacci pri nakupnih odlgitvah, saj
tudi one finadno prispevajo h gospodinjstvu.
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- vpliv o¢etov: v tradicionalnih druzinah imajoc¢etje veji vpliv na nakupne odkitve
kot pa v modernih druzinah. Z liberalizacijo vlog &gubili popolno avtoriteto nad
druzino.

Status zaposlitve mater in vpliv vliog med moskimi Zenskami pomembno vplivata na
nakupno mo njihovih otrok. Ta dva dejavnika znatno pripomardtznikom, da lazje
razumejo, kaksSen je vpliv mladostnikov pri nakupatictitvah. Vendar pa morajo biti zelo
previdni, saj nista edina dejavnika, ki vplivatanakupne odl&itve mladih, ampak jih morajo
kot taka upoStevati skladno z drugimi dejavnikijilkiopisujejo ostali modeli.

2.3.6. Model petih glavnih vlog za nakupno odianje

Veliko raziskav je osredotenih na raztine nakupne motivacijske dejavnike pri nakupnih
odlccitvah mladostnikov (McNeal, 1987, MA). Zaradi veida vpliva viSje potrosSniske
socializacije mladih in we mater, ki delajo izven svojih domov, se p&we trend
mladostnikov, ki odldajo pri nakupnih odlgtvah (Lackman in Lanasa, 1993, str. 81-83).

Trzniki se tega zavedajo in usmerjajo svoje oglasgyv to ciljno skupino do take mere, da
jim pravijo kar »nadlegovalci otrok«. Tako poimesoj tudi tista podjetja, ki so zelo
agresivna (Grossbart in drugi, 1991, str. 155-1M&rchell, 1997, str. 92-93; Tylee, 1997).
Avtorji so proti takim skupinam trznikov, ker vzpmgajo mladostnike, da »niijo« svoje
starSe, da kupujejo izdelke, ki nato povajo untujoto komunikacijo med starSi in
njihovimi otroki. Kje imajo mladostniki naj@ vpliv pri nakupnih odlgitvah, si lahko
pomagamo z Rowley-evo teorijo o0 petih glavnih viegai ustvarjanju nakupnih oditev.
To so (Kotler, 1996, str. 189-190):

1.) pobudnik: oseba, ki prva predlaga nakup nekega izdelkst@alitve;

2.) vplivnez: oseba, katere statis ali nasvet vpliva na oditev;

3.) odlocevalec oseba, ki se odta glede posameznih postavk pri nakupu: kupiti ali n
kupiti, kako kupiti in kje kupiti;

4.) kupec: oseba, ki neposredno opravi nakup;

5.) uporabnik: oseba, ki porabi ali uporablja izdelek ali stewit

Poznavanje poglavitnin udelezencev in njihovih vipg nakupnem odkanju pomaga
trznikom pri oblikovanju trzenjskega programa (Kotl1996, str. 189-190). Raziskovalci tega
modela so ugotovili, da je vpliv mladostnikov pakupnih odlgitvah pomembna tudi s tega
vidika, kak3no vlogo pri tem igrajo v druziriie so v vlogiuporabnika kot Se zelo majhni
otroci - dojertki, nimajo neposrednega vpliva na nakupne &tlte, ampak so to njihovi
starSi. To pomeni, da je oditveni proces popolnoma v rokah starSev. Z letitgparpliv
naraga, saj se Ze sami odkjo: kaj bodo jedli, pili, kako bodo oldeni (najstniSka moda),
kaj bi radi imeli (r&éunalnik, motor, kolo itd.). Studije so dokazale sgarazlikuje tudi sam
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vpliv Zene - matere ali moza ¢e&ta na nakupne odiitve za otroke. Materam pripisujejo v
zgodnjih letih otroStva mladostnikov &jevpliv kakor pa @etom, saj je njihova vioga, da
primarno skrbijo za svojega otroka (Schiffman innkils, 1997, str. 356-357). Za otrokovo
opremo naj bi imele dominantno vliogo pri nakupnitogitvah Zene, od zbiranja informacij
pa vse do katne odl@itve (Martinez in Polo, 1999, str. 461-481).

Kaksno vlogo zavzemajo mladostniki v druzinskih uyakih odl@itvah kasneje, je odvisno
od same vrste izdelka, kdo je glavni uporabnik (pprgospodinjskih aparatih je tod&reoma
Zena, pri orodjih je moski itd.), ali gre za izdele ve porabniki (npr. kozarci, blazine,
televizija, radio, stoli itd.) in podobno. fdsih pa mladi pri nakupnih odidtvah le
pripomorejo, da se starSa — mati ¥eadlc@ita na podlagi otrokove izbire. V tem primeru

otroci zavzemajo vlogeplivneZza. Na primer: starSa se ne moreta ¢dioned eno in drugo
sedezno garnituro. VpraSata svojega otroka, katerge bolj vSé in nato tisto, ki jo on
izbere, starSa kupita (Lee in Beatty, 2002, str4 2}

2.4. SINTEZA MODELOV NAKUPNEGA ODLO CANJA

Za lazjo predstavo in o bistvenih zilaostih obravnavanih modelov jih skupno prikazujem

tabeli 1.

Tabela 1: Sinteza modelov nakupnega &aihga

MODELI + avtorji

glavno vodilo

dejavniki

vrste skupin

1. Model
KOMUNIKACIJE

(Carlson in drugi, 1990;
Moschis in More, 1979; Ros
in drugi, 1998)

e

komunikacija

= socialno in
= konceptualno
usmerjen stil

Laissez-faire, za&#&nisko,
pluralisticno in soglasno
komuniciranje

2. Model STIRIH VRST

DRUZIN (Subha
Narayanan, 1997)

vrste druzin

lastnosti vzgoje star§

dgkticne, lahkomiselne,
avtokrat&ne in voljne druzine

3. SOCIALNI in

EKONOMSKI model = socialni = raziskovanje okolja | potrosniska teZnja, poznavanje
(Andreasen, 1975; Azoulay motiv = socialna reprodukcijablagovnih znamk,
1998: McNeal, 1987: = ekonomski in socializacija privarcevana in porabljena
Moschis, 1987; Ward in motiv = druzbeni razredi vrednost, visji/nizji socialni
drugi, 1977) razred
4. Model DRUZINE PO . ..

. . . . vzgoja: = nuklearne druzine: oba
OBLIKI (Rindfleisch in vzgoja

drugi, 1977; Mangleburg in
drugi, 1999)

mladostnikov

- obeh starSev
- enega starSa

starSa + otrok/-ci
= starS samohranilec + otrok/
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5. Model glede na
VLOGO STARSEV IN
NJIHOVO
ZAPOSLITEV

(Davis, 1976; Green in vloga starsev
Cunningham, 1970; in zaposlitev
Kaufman, 2000; Qualls,
1987; Atkin, 1978; Belch in
drugi, 1985; Darley in Lim,
1986; Craig in Bush, 2000)

zaposlitev Zena /
dodelitev vlog med
zakoncema

= tradicionalne druzine
= moderne druzine

6. Model PET VLOG
NAKUPNIH
ODLOCITEV glavne vioge _ | vloge: pobudnik, vplivnez,
(McNeal, 1987; Lackman in pri nakupnem pre\r/]zair:a:ijs \r/i)zinlh odlatevalec, kupec in
Lanasa, 1993; Grossbart in| odlocanju P g uporabnik

drugi, 1991; Marchell, 1997,
Tylee, 1997)

Vir: Lastna analiza, junij 2004

Kot lahko razberemo iz tabele 1, se modeli medjsatepletajo in nekako povezano delujejo
med seboj. Zelo tezko jih je razmejiti, ne da Bivbenem modelu vkljgen tudi element iz
drugega modela. To nas dejansko pripelje do z&ddjuda so avtorji teh raziskav, ki sem jih
nato povzela v modele, izhajali vsak iz svoje zasnpa protievanje nakupnega vedenja
mladostnikov, a so na koncu prisli do podobnih gekbv. V svojih raziskavah so si enotni,
kar pa je Se pomembnejSe, zaradi tah analiz dejavnikov se celo dopolnjujejo. To paa
celotno razumevanje vpliva mladostnikov na nakupdkxitve izredno pomembno. S tem
zaokrozujejo celotno poznano teorijo o nakupnilo@ititah mladostnikov. Nekateri avtorji so
celo sodelovali pri ve modelih. Rezultati vseh teh modelov nam dajo vedatje potrebno
neprestano spremljati in raziskovati nakupno &ahpe v druzinah glede na strukturo
danasnje druzbe, ki se neprestano spreminja.

V druzinah je vedno manj otrok, ti pa imajo vs& ggojega denarja. Danasnji otroci imajo
tudi vedno veji vpliv na starSe pri nakupu raahih izdelkov, od sladkarij, oblek, do bolj
zahtevnih izdelkov, kot je televizor, radio, avtd.iPoleg denarja, ki ga sami zapravijo in
vpliva, ki ga imajo na potrosSnjo svojih starSevmamijo tudi bodoe kupce. Ker tvorijo
primarni trg, vplivni trg in trg prihodnosti, lahk@temo, da so w&imenzionalni trg. Zato je
pomembno, da jih trzniki osvojijo ze v otroski dosaj se bodo njihove potrosniSke navade in
zvestoba blagovnim znamkam v odrasli dobi zagotoadaljevale. Otroci oziroma mladina
so izredno spremenljivi, nepredvidljivi, zato s@ayarizziv za trzenjske strokovnjake (Seliskar,
2004, str.1).
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3.RAZSIRJENOST KAJENJA IN OGLASEVANJE

Kot zadnje poglavje v teorétiem delu naloge predstavljam nekaj sploSnih siétist
podatkov o kajenju, njegovi razsSirjenosti v Sloyieini drugod po svetu ter o oglaSevanju. Na
zaetku predstavljam zgodovino razvoja tobaka in KajerSledi nekaj podatkov o
Skodljivosti kajenja in njegovi razsSirjenosti poesy. Podrobno o razSirjenosti kajenja in
statisténih podatkih v Sloveniji in drugod po svetu je zaj& tretiem delu tega poglavja.
Navedene so raziskave ESPAD-a in programi InStitméa varovanje zdravjia RS o
zmanjSevanju uporabe tobaka. Poglavie se zaklgl protikadilskim oglasevanjem z
navedenimi Studijami, ki so bile opravljene v ZDA o pomembnih novostih v Sloveniji na
podraiju uvedbe stroZjega protikadilskega zakona in pezdp cigaretnih embalazah.

3.1. ZACETKI KAJENJA IN NJEGOV RAZVOJ

Zgodovina tobaka in tolaih izdelkov nasploh se za Evropejcérma12. oktobra 1492, ko se
je Kristof Kolumb izkrcal na enem od Bahamskih @wek Ob izkrcanju so ga pozdravili
domaini in mu ob tem prinesli razna darila, med njimdt velike posuSene liste neke takrat
Se neznane rastline. Kasneje so Kolumbu pokazalikeg se ti listi uporabljajo. Imeli so
kadilno cev v katero so natié zeliS¢a, med njimi tudi tobak. Na enem koncu so to cev
prizgali, na drugem koncu pa iz nje vdihovali dife takrat so tako moski kot Zenske
uporabljali kadilno cev. S tem so se omamljali gpavali, poleg tega pa naj bi jih to varovalo
tudi pred utrujenostjo. Prvo kajenje se je toreggodovini zabelezilo z verskimi obredi
Indijancev (ThinkQuest, 1998, http://library.thinkegt.org/17360/tb-s-zgd.htm).

Proti vzhodu se je tobak Siril predvsem po zasllegina Nicota, francoskega poslanika na
portugalskem dvoru. Po njem je téha rastlina dobila ime Herba Nicotiana, njen glavni
alkaloin pa nikotin. Nicot je okrog leta 1560 pdstekaj primerkov te rastline Katarini
Medicejski, materi takratnega francoskega kralja. Ob jigm tudi por@al o veliki zdravilni
madi te rastline in ji priporsil njuhanje v prah zdrobljenih tobiaih listov. Tobakovo zeli&

so imeli za rastlino, ki zdravi vse bolezni (heqenaceja). Novica o veliki zdravilni rio
tobaka se je hitro razsirila po Evropi. V Angli leta 1586 Sir Francise Drake prvi prinesel
kajenje v obliki kajenja pipe. Tako je kajenje & angleSko visjo druzbo. Ob koncu 16.
stoletja je priSel tobak v T&jo, cemur pa je nasprotovala predvsem tamkajSnja ot

se je razsSiril Se na Bliznji vzhod in po celotneaidl&nu, kjer so zzli prvi¢ kaditi tudi vodne
pipe in cigarete (ThinkQuest, 1998, http://librémnkquest.org/17360/tb-s-zgd.htm).

Kmalu po hitri razSiritvi tobaka in z njim kajenpe Evropi so se zali pojavljati in oglasSati
razni pisci, ki so nasprotovali hvali tobaka koesgloSnemu zdravilu in njegovi uporabi za
omamljanje. Eden glavnih nasprotnikov je bil angiégalj James I., ki je kajenje opisal kot:
"Za i nagnusna navada, ki je zoprna za nos, Skodujegammin in je nevarna za pia"
Dejal je, da lahk@rn, smrdé dim tobaka primerjamo s sajami na dnu pekla. Kijabkemu
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Stevilu nasprotnikov se je kajenje Se Sirilo. Oblaazlicnih drzav pa niso vedele, kako naj
ukrepajo. Njihova dolznost je bila namirepozoriti ljudi na Skodljivost pretiranega kajenja
po drugi strani pa je imela drzava veliko prihogkéob&nim davkom (ThinkQuest, 1998,
http://library.thinkquest.org/17360/tb-s-zgd.htm ).

V 17. in 18. stoletju pa so se kadilske navadei lpidtveno spremenile. V Spaniji in na
Portugalskem so v ¢mi kadili cigarete, v Angliji, Neriji in na Nizozemskem pa so kadili
pipe. Sele v napoleonskih vojnah, ko je prislo tikos med angleskimi vojaki in $panskimi
obicaji, se je kajenje cigaret razSirilo tudi po Anigli{ajenje cigaret se je siceréo in tudi
najbolj razSirilo v Tugiji. Casanova je Ze leta 1767 v svojih spominih pjakekadilne cevke
"sigarite”, Francisco Goya pa je Ze slikal kaditceigareto v ustih. Ostali Evropejci so se
najbrz nadili kaditi cigarete od Turkov in Rusov leta 1854 anl@imsko vojno. Od tegéasa
se je kajenje cigaret hitro razSirilo po celem svédrav cigaretay papir zavit tobak, je z
moznostjo inhalacije tobakovega dima om&@lgo mnozeno uzivanje tobaka (ThinkQuest,
1998, http://library.thinkquest.org/17360/tb-s-2gdh).

V 19. in 20. stoletju se je razvila talea industrija, z nastankom filmske industrije pa se
okrog leta 1940 pojavijo tudi prvi oglasi, ki soikmzovali tobak kot vir uZitkov. Sele z
razvojem kemije je bilo mozno nataro dolciti in prewiti snovi v tobakovih listih. Tako so
do prvih ugotovitev, kako strupen je v resnici tobprisli leta 1950, ko je ameriski kirurski
oddelek izdal o tem prvo pafito. Okrog leta 1970 je zdravniski koncilij odi da mora biti

na vsaki Skatlici cigaret opozorilo o njihovi Skpebsti za zdravje. V ljudeh pa je le ostal
obxutek, da kajenje tobaka zbuja posebneutte naslade. Ob tem pa je zelo pomembno, da
vse te raziskave, vse ugotovitve o Skodljivostiotitka in tudi vsi ukrepi niso ivplivali na
porabo tobaka v 19. in 20. stoletju (ThinkQues®8,ttp://library.thinkquest.org/17360/tb-
s-zgd.htm).

Epidemtno Sirjenje kajenja se je &lo kmalu po prvih cigaretah. Kajenje cigaret j¢gpreg
osvojilo moskegez nekaj desetletij tudi Zenske. F@sovna zakasnitev je danes pomemben
razlog za manjSe Stevilo za pljum rakom obolelih zensk. V Sloveniji je Sele psxgetovna
vojna pomenila zgetek mnozinega kajenja cigaret, saj je avstro-ogrska vladdnae
oskrbovala vojake na frontah z zatldjcigaret.Cez kaki dve desetletji pa se je kajenjéeta
Siriti tudi med Slovenkami (ThinkQuest, 1998, hMorary.thinkquest.org/17360/tb-s-
zgd.htm ).
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3.2. SKODLJIVOST KAJENJA IN NJEGOVA RAZSIRJENOST

Zadnjecase se pojavljajo ugotovitve, da se je zavest dIgkin snoveh v tobaku utrdila, da
se veliko kadilcev tega zaveda in zato ze ¢gpskajenje. Vendar pa na drugi strani prihaja
do strmega nar&anja Stevila kadilcev med mladimi in zenskami iwlitcned kadilci, ki
pokadijo tudi vé Skatlic cigaret dnevno. Poraba cigaret Se vednadfs predvsem v drzavah
Vv razvoju in v nerazvitih drzavah. Kadilske navagte v posameznih dezelah kar precej
razlicne in odvisne predvsem od tega, koliko mladih mwoshki Zensk je Ze zasvojenih s
kajenjem (ThinkQuest, 1998, http://library.thinkgierg/17360/tb-s-zgd.htm).

Kajenje je eden izmed Stevilnih vzrokov za smrtogo pa je najvgi izmed tistih, ki jih je
mogaie prepréiti. Vsak dan v povpr@u umre ve tiscc ljudi prav zaradi kajenja in njegovih
posledic. Kajenje tako pomori ¥djudi kot najhujSe epidemije skupaj. Kajenje nevpoca
samo smradu obleke, rumenih zob in obupnega zadahpak Se veliko drugih, bolj
Skodljivin bolezni. Kajenje vpliva na 17 vrst rakaed njimi je najznélnejSi pljucni rak.
Poleg tega pa so pomembni Se rak na grlu, Zretai watlini, poziralniku, trebusni slinavki,
Zelodcu, ledvicah in saem mehurju. Kajenje povzta tudi kronéni kaselj, vnetje bronhijev
in druge plj@ne bolezni. Med drugim vpliva tudi na Ze Zih@e bolezni, kot so astma, napadi
angine, vrdica, mrzlica in druge. Vdihavanje tobakovega dimangvarno tudi za srce in
ozilje, saj je nikotin eden glavnih vzrokov za&rsrinfarkt, poleg tega pa sam taipa dim
zozuje skno arterijo in tudi drugge Skodi stnim venam in arterijam. Kajenje polegisih Zil
ogroza tudi ostale Zile in pospeSuje poapnenjekail, povzréa slabo prekrvavljenost nog.
Tako nekateri kadilci po Stiridesetemu letu starop@zijo, da jih vsake tolikéasa zane
boleti v me&ih. Tako se morajo med hojo dkeat ustavljati, dokler bolgna, ki je podobna
kréu, ne popusti. Ta bolezen napredudg kadilec ne preneha kaditi. V daljSéasu pride do
stanja, ko se nekatere zile v &itepopolnoma zaprejo in je treba prizadeto nogoapao
odrezati. Nikotin je zelo Skodljiv tudi prebavnimganom, saj kajenje porusi ravnotezje kislin
v zelodcu, posledica j@r na zelodcu. To bolezen je mozno uspesno ozdraehdar lece
bolnik popolnoma opusti kajenje (ThinkQuest, 198@p://library.thinkquest.org/17360/tb-s-
zgd.htm).

V zadnjemc¢asu vedno bolj poudarjajo tudi vpliv kajenja na oimjertke, saj so dojeiki,
katerih mama je med nas®stjo kadila, v povpkgu dosti laZji, prav tako pa kajenjec¢asu
nose&nosti povéuje moznost rojevanja slabSe razvitih otrok. Vpiwa tudi na Zenske.
ZmanjSa se jim plodnost, poleg tega pa kadilke wppatju veckrat splavijo kot nekadilke.
Gotovo je, da med no&eostjo kadita cigareto vselej dva (InStitut za varge zdravja RS,
Sporailo za javnost, 28.04.2004, http://lwww.sigov.si/mavestila/brez_cig.htm).

O kajenju je tudi znano, da kadilec, ki pokadi ID«garet dnevno, v povpij Zivi 5 let
manj kot nekadilec. To je nekaterim kadilcem cef®", saj bodo manjasa preziveli na tem
svetu, vendar pa se napkeat ne zavedajo, da je umiranje od posledic kaj@ggasno in
bolete. Ena pomembnejSih posledic kajenja je tudi paskajenje, ki pa ne prizadene
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kadilcev. Kaditev organizem se ponavadi Ze nekako privadi na ersnovi, organizem
nekadilca pa na te snovi ni navajen in tako kadiekadilcu Skodi. Ugotovili so nameda
nekadilec ob kadilcu, ki pokadi na dan dve Skataret, inhalira isto kotino tobakovega
dima, kot ¢e bi sam pokadil tri cigarete. Zaradi pasivnegaelkja je tako nekadilec
izpostavljen enakim nevarnostim in boleznim kotileax] Se posebno v primeru, da nekadilec
Zivi oziroma dela v prostoru, kjer je &&adilcev, ki tam tudi kadijo. Posebej nevarno¢ge,
nekadilec vozi avtomobil, medtem ko sopotniki vmijkadijo. Soferju lahko oslabi moténie
dejavnosti, tako da ga prie £emeti v @eh ali pa dobi glavobol. Kot pasivni kadilci so
posebej ogrozeni astmatikigar bolniki in drugi okutljivi ljudje. Kajenje pusti za seboj hude
posledice, vendar pa vse le ni takmo. Dokazali so namée da organizem po prenehanju
kajenja sam zme popravljati nastalo Skodo. Okrevanje je vidnkake 5 let po prenehanju
kajenja. Po priblizno petnajstih letih pa je unwdigt bivsih kadilcev enaka umrljivosti
nekadilcev (InStitut za varovanje zdravija RS, Spiwo za javnost, 28.04.2004
http://www.sigov.si/ivz/obvestila/brez_cig.htm).

Kajenje je najbolj razSirjena zasvojenost med ljudsaj podatki kaZejo, da je v zgodnijih
devetdesetih letih kadilo skupaj kar 1,1 milijatgeli na naSem planetu, to je 47 % moskih in
12 % Zensk (InStitut za varovanje zdravjia RS, Splmroza javnost, 17.11.2004,
http://www.sigov.si/ivz/). Samo na Kitajskem je 3@dilijonov kadilcev, od tega je 90 %
moskih in 10 % Zensk. V razvitih drzavah kadi 42v#Skih in 24 % Zensk, v razvijdjh pa
priblizno 48 % moskih in 7 % Zensk, kjer se kajesifeSele v zadnijih letih. Med moskimi je
razSirjenost kajenja odvisna od geografskega pf@pkadolaia tudi socialni poloZaj. Naj¢e
moskih kadi v Zahodno-pacifiSki regiji, kjer kadi povpre&ju vec kot 60 % moskih. Na
primer na Kitajskem, ki je naj¢g@ drzava te regije, kadi kar 61 % moskih. Najmjarkajenje
med moskimi razSirjeno v Afriski regiji, kjer kagiovpr&no manj kot 30 % moskih. V
drzavah z razvito trzno ekonomijo kadi v poujue37 % moskih, v bivsih socialigtih
drzavah pa jih kadi celo do 60 %. Med Zenskami ggeije manj razsirjeno. V bivsih
socialisténih drzavah kadi povptéeo 28 % zZensk, v drzavah z razvito ekonomijo 23v%,
latinskih in karibskih drzavah pa priblizno 21 %.Weh ostalih svetovnih regijah kadi le
priblizno 10% Zzensk. Starost, pri kateri ljudje pdko svojo prvo cigareto se iz leta v leto
znizuje. V Stevilnih drzavah 2aejo kaditi otroci ze pred petnajstim letom stardsajbolj je
razsSirjeno kajenje med mladimi ljudmi. Za primef navedem Juzno Afriko, kjer kadi ¥e
kot polovica moskih mlajsih od 35 let. V Franciji Spaniji kadi v& kot 40 % mladih ljudi,
starih od 18 do 24 let. Kajenje v mladih letih péav@evarnost obolenja za boleznimi, ki so
povezane s kajenjem. Mladim ljudem se je poznejetatko odvaditi kajenja. Med tistimi, ki
kadijo skozi vse zivljenje, jih priblizno polovicamre zaradi kajenja, polovica od teh v
srednjih letih (35-69 let) in druga polovica v stsit nad 70 let.

Kadilec v svetovnem povpipl pokadi 15 cigaret na dan. Najye4 cigaret na dan, pokadi
kadilec v drzavah z razvito trzno ekonomijo. V riggocih drzavah pokadi kadilec 14 cigaret
na dan, v bivsSih socialistih drzavah vzhodne Evrope pa 18. V afrisSki reggkadi kadilec
povpr&no 10 cigaret na dan, v ameriskih in evropski regaj pokadi kadilec povpéeo 18
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cigaret na dan. V tabeli 2 so prikazani podatkpoopre&ni dnevni porabi cigaret na kadilca
po svetovnih regijah (ThinkQuest, 1998, http:/4iky.thinkquest.org/17360/tb-s-zgd.htm ).

Tabela 2: Povprma dnevna poraba cigaret na kadilca

St. cigaret na
REGIJA kadilca

SVET 15
Afrika 10
Severna Amerika 18
Azija 14
|[Evropa 18
oo | 15
Juzna Amerika 16

Vir: Think Quest, 1998, URL.: http://library.thinkgst.org/17360/tb-s-zgd.htm, 09.03.2005

V enem letu kadilci pokadijo kar Sest milijonov taobaka v raztinih oblikah, kot so
cigarete, cigare, tobak za kajenje v pipah. Potabaka v svetu naréd iz dneva v dan,
predvsem v revnejSih drzavah, medtem ko v razilitgjéZzavah upada, saj so ljudje bolj
osvegeni o Skodljivosti tobaka. V zadnjih dvajsetih keje ostala poraba cigaret v evropski
regiji priblizno enaka. Upadla je v ameriski regyi vseh ostalih pa je narasla, Se najbolj v
zahodno pacifiski regiji. Upad porabe v razvititzalrah je priblizno enak porasti porabe v
manj razvitih drzavah, tako da je celotna svetgwoi@ba ostala enaka, to je na leto priblizno
1.650 cigaret na osebo. Nenavaden primer rastbparigaret je Kitajska, kjer se je v obdobju
od leta 1970 do leta 1990 poraba cigaret palekar za 260 %. V sedemdesetih letih tega
stoletja je bila najwga poraba cigaret v Kanadi, Svici, ZDA, Avstralijieliki Britaniji in Se

v kateri bolj razviti drzavi. V teh letih je bil@iha poraba nad 3.000 cigaret na prebivalca. Do
leta 1990 je poraba padla pod to Stevilko. V dessttih letih je bila poraba najyja na
Poljskem, v Gtiji in na Madzarskem. NajhujSa je na Poljskem itGiiji, kjer je v letih
1990-1992 letna poraba presegla Stevilo 3.500 eigaa osebo (American Cancer Society.
Smoking Cessation, 2005, GA).

V tobanem dimu je veé tisad razlicnih keminih spojin v plinastem, tekem stanju ali pa v

obliki mikroskopskih delcev. NajpomembnejSi in ed®jnevarnejSih je nikotin. Poleg tega
so v cigaretnem dimu Se katran, aldehidi, ogljikmenoksid, ketoni, piridini, fenoli, amoniak,
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metanol, Zveplov dioksid in Se mnogi drugkikki tobakovega dima na organizem so torej
naslednji:

- katran drazi sluznico dihal;

- nikotin slabi vid, vpliva na avtonomni imi sistem, vzbuja alutek uzitka, Skodljivo
vpliva na srce in obtda, se razgradi v jetrih, deloma se nespremergkexiiskozi
ledvice;

- nikotin in druge snovi draZijo sluznico Zelada ¢revesja, hromi funkcijo
spolnih Zlez (ThinkQuest, 1998).

3.3. KAJENJE V SLOVENIJI IN DRUGOD PO SVETU

SLOVENIJA

31. maj je svetovni dan brez tobaka. Leta 1990 j8laveniji umrlo 9.579 ljudi zaradi
posledic kajenja. Statighi podatki kazejo, da Stevilo odraslih kadilcev o\&niji zaradi
opu&anja kajenja nekoliko upada, hkrati pa n&sastevilo obasnih in rednih kadilcev med
slovenskimi srednjesSolci. Upad razSirjenosti kagewj polnoletni populaciji je bil zlasti v
obdobju ob in po sprejetju Zakona o omejevanju apertobanih izdelkov, medtem ko pri
srednjesolcih takSnega trenda ni bilo zaznati iftSza varovanje zdravja RS, Spaito za
javnost, http://www.sigov.si/ivz/obvestila/brez_gtign).

V Sloveniji lahko 15 odstotkov vseh smrti uvrstimmed prezgodnje smrti zaradi kajenja, kar
pomeni 2.800 prezgodaj umrlih na leto. \€we evropskih mest zaradi posledic kajenja umre
vec ljudi, kot jih skupno umre zaradi prometnih nésrakohola, drog, pozarov, samomorov
in AIDS-a, so ob Mednarodnem dnevu brez tobakacgpoiz InStituta za varovanje zdravja
RS. Redni kadilci umirajo zaradi s tobakom poveroh bolezni prezgodaj, med 35. in 69.
letom starosti. Med razvojem bolezni incetkom kajenja je dolgo latentno obdobje, ki traja
od 25 do 30 let. Pri kadilcih so zaskrbljégotudi dolgotrajnejSa obolevnost, zgodnejSa
invalidnost in nezmoznost za delo. Vsalarta oseba, ki je 2ala kaditi pred Sestnajstim
letom starosti, je haméenesposobna za delo Se pred upokoijitvijo. V Slgverdadnijih letih
delez kadilcev med prebivalstvom upada. Se poselsgit je bil ta padec po letu 1996 po
sprejetju zakona, ki je omejil rabo taipéh izdelkov. Raziskava "Dejavniki tveganja za
nenalezljive bolezni pri odraslih prebivalcih Sloyje" je pokazala, da med petindvajsetim in
StiriinSestdesetim letom v Sloveniji kadi nekaj kot 24 odstotkov odraslih, skoraj vsak
peti drzavljan.

Zaskrbljujate je dejstvo, da kadi vedno &venladih. Raziskava HBSC (Health Behaviour in
School Aged Children: a WHO cross-national studty)e bila v Sloveniji izvedena v letih
2000/2001, je pokazala, da med trinajstletniki kagak dan 3,5 odstotka fantov in 1,8
odstotka deklet. Med petnajstletniki pa kadi vsak de okoli 23 odstotkov fantov in deklet,
kar je primerljivo z delezem odraslih. Petnajsilatn, ki kadijo vsaj enkrat na teden, ne pa
vsak dan, je nekaj manj kot 30 odstotkov. Mladinego kaditi okoli trinajstega leta starosti.
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Po podatku iz raziskave HBSC smo med 35 drzavamegijami na 4. mestu po pogostosti
kajenja med petnajstletniki (InStitut za varovargdravja RS, Spotdo za javnost,
http://www.sigov.si/ivz/). Pri nas spremlja in aizal podatke o razSirjenosti kajenja Institut
za varovanje zdravja (IVZ) in sicer za:

- skupino polnoletnih prebivalcev Slovenije (Podatkérajo na Fakulteti za druzbene
vede v okviru raziskave Slovensko javno mnenje. rgeo anketiranih je
reprezentativen za prebivalce Slovenije stare il leet.);

- skupino vSolanih petnajst do Sestnajstletnikov @@kl zbira IVZ Republike Slovenije
v Evropski raziskavi o alkoholu in preostalih drbga ESPAD. Vzorec je
reprezentativen za vSolane petnajst do Sestnajgiet Sloveniji. Raziskava poteka v
intervalu Stirih let in je do zdaj potekala trikrégta 1995, 1999 in 2003.).

Razsirjenost kajenja med polnoletnimi prebivalci

Podatki kazejo, da se je razSirjenost kajenja nmadotetno populacijo zmanjSevala od leta
1988 do 1999 predvsem zaradi ofar§ja kajenja. Leta 1988 je kadilacvéot tretjina
polnoletnih oseb, leta 1999 le Se slabatina. Leta 2000 je odstotek kadilcev/kadilk sates
24,5 % na 25,9 %, leta 2001 pa se je zmanjSal & 25 Pri Zenskah se je trend manjSe
razSirjenosti nadaljeval tudi v letu 2000, pri mibSga je leta 2000 pr¥ipo letu 1988 prislo

do pove€anja odstotka kadilcev. Patanje pojasnjujejo z vstopanjem mlajSe generacije, v
kateri se razSirjenost kajenja pouge. V tabeli 3 so zbrani podatki o razSirjenostjekja od
leta 1988 do 1999.

Tabela 3: RazSirjenost kajenja med polnoletnirebpralci Slovenije po spolu 1988-2001

Spol/leto 1988 1994 1996 1999 2000 2001

ZENSKE | 27,3 % 22,7 % 20,5 % 20,3 % 19,8 9 20,6 %
MOSKI 41,7 % 34,7 % 33,3 % 30,0 % 32,49 30,6 %

SKUPAJ | 34,1 % 28,2 % 26,5 % 24,5 % 25,9 % 25,3 %

Vir: Statisticni urad RS, http://www.stat.si/kajenje/, 28.04.2004

Z analizo teh podatkov so izianali padajoi linearni trend, kar kaze, da so lahko trinajsibet
opazovanje dovolj naténo razlozili z negativnim trendom. V tem obdobju jeekajenje
glede na razSirjenost v odstotkih hitreje zmanjkeyai moskih (-0,88 % letno) kot pri
Zenskah (-0,63 %). Linearni trend je negativen tzalicelotno prebivalstvo in ima letno
stopnjo padanja -0,75 %. Med kadilci je¢veripadnikov mlajSih starostnih skupin inéve
moskih kot Zensk. Upad razsirjenosti kajenja v pldtni populaciji je bil opazen zlasti v
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obdobju ob in po sprejetju Zakona o omejevanju apertobanih izdelkov. Zato bi morali v

prihodnosti Se W& pozornosti nhameniti zdravstveno vzgojnim programdakrSna sta na
primer programa »Spodbujajmo ne-kajenje« in »@a@njE kajenja, ki potekata pod okriliem
inStituta za varovanje zdravja Republike Sloven(jestitut za varovanje zdravja RS,
Sporailo za javnost, http://www.sigov.si/ivz/ogl_deskads javnost/kajenje/htm).

Razsirjenost kajenja med petnajst do Sestnajstlethi

Podatke o razSirjenosti kajenja med mladimi, staoch 15 do 16 let¢rpa IVZ (InStitut za
varovanje zdravja) iz raziskave ESPAD (Evropskaskaa o alkoholu in preostalih drogah
med Solsko mladino), ki so jo v Sloveniji opravzie trikrat, in sicer v letih 1995, 1999 in
2003. Raziskava ESPAD spraSuje anketirance o tesfikokrat so do sedaj v svojem
Zivljenju kadili cigarete, kako pogosto so kadilparete v mesecu pred anketo. Tako se
namre& ugotavlja redno in trenutno kajenje. Odgovori pgth in Sestnajstletnikov so
navedeni v tabeli 4:

Tabela 4: Odgovori o pogostosti kajenja v doseglarjivljenju petnajst do Sestnajstletnikov,
v Sloveniji, 1995-2003

leto Nikoli 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x +

1995| 41,1 % 20,3 % 8,7 % 4,7 % 5,2 % 3, 7% 16,4 o

1999 | 35,7 % 16,4 % 7,1% 4,5 % 6,0 % 4,6 % 25,7 P

2003 | 33,3% 16,7 % 8,1 % 4,7 % 5,4 % 4,8 % 27,0 Po

Vir: Statisticni urad RS, http://www.stat.si/kajenje/, 28.04.2004

Primerjava podatkov ESPAD 1995-2003 kaze statistzn&ilne razlike v pogostosti kajenja
po posameznih letih. Odstotek anketirancev, ki dgoworili, da Se nikoli niso kadili, se je
zmanjSal z 41 % na 33 %. Prav tako so se v obd&BRb-1999 zmanjSali odstotki v
kategorijah odgovorov ena do dvakrat, tri do pdtknasest do devetkrat; v obdobju 1999-
2003 pa so ostali skoraj enaki. Med letoma 1992083 se je zr@no poveal odstotek
anketiranih, ki so odgovorili, da so kadili Stirg#krat ali bolj pogosto (redno kajenje). Kljub
poveanju razSirjenosti atasnega in rednega kajenja v Stiriletnem obdobjusepabili
slovenski petnajst do Sestnajstletniki leta 1999/&@no pod povptgem drzav, v katerih
poteka raziskava ESPAD. Podatkov za evropske drzaveto 2003 Se ni, zato odgovorov
slovenskih dijakov ni mog® primerjati z evropskimi povpég (Institut za varovanje zdravja
RS, Sporéilo za javnost, http://www.sigov.si/ivz/obvestiladz_cig.htm).

Bolezni, povezane s kajenjem, povam dolgotrajno obolevnost, vezano na visoke s&osk

zdravstvene oskrbe. Hkrati pa pomenijo tudi pogsstezostanke z dela in zgodnejSo
invalidnost. Opustitev kajenja med odraslimi je gonbna za izboljSanje javnega zdravja
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populacije. Redni kadilci umirajo zaradi s tobak@wovzratenih bolezni v svojih aktivnih
srednijih letih, kar je po opredelitvi epidemiologmed petintridesetim in devetinSestdesetim
letom starosti. Med kajenjem in razvojem bolezmijarpriblizno 25 do 30 let latentnega
obdobja.. Raba tobaka je dejavnik tveganja za nektm razvoj vrste krotinih nenalezljivih
bolezni, ki so pogosto neposredni vzrok smrti kaalil Vpliv kajenja je nesporno dokazan pri
razlicnih vrstah rakov, boleznih srca in ozZilja ter bolézdihal, zlasti krorine obstruktivne
plju¢ne bolezni. Glavni vzrok smrti kadilcev pa so baiegrca in oZilja. Kajenje prispeva k
razvoju ateroskleroze, zd@na je tvorba krvnih strdkov in poslédo pojav séne in
mozganske kapi. Kajenje prispeva k razvoju rakacpljistne votline, Zrela, grla, poziralnika,
trebusne slinavke, ledvic, 8&ga mehurja in vratu maternice. Najpomembnejzagotovo
rak pljw, ki je med najpogostejSimi raki tako v svedot tudi v Sloveniji. Kajenje ima
pomembno vlogo tudi pri pojavu impotence in motrgahnositve. Zelo nevaren pa je vpliv na
Se nerojenega otroka (CINDI Slovenija, http://wwwdi-slovenija.net).

Ce se bo uporaba tobaka nadaljevala, bo po ocenatode zdravstvene organizacije v
naslednjih 25 letih zaradi bolezni, povZeaih s tobakom, umrlo 150 milijonov ljudi. Kajenje
je kot vzrok smrti v Sloveniji z 19,3 % na drugenestu, takoj za boleznimi srca in ozilja. Pri
moskih je kot vzrok smrti na drugem mestu s 26,4p%zenskah naretiem z 11,7 %. V
Sloveniji je v zadnjih letih deleZ kadilcev izraziipadel, za skoraj 200.000 od leta 1978. Do
tega je priSlo v glavnhem z odvajanjem od kajenja.c€&trtine tistih, ki Se kadijo, bi Zelelo
prenehati. Véina, ki je prenehala, je to storila v zadnjem de§et ko je bila sprejeta
moderna in restriktivha zakonodaja. Zakon o kajgejbil sprejet leta 1996, kar je bil velik
uspeh zdruzevanja sil civilne druzbe, zdravstvelelavcev, Ministrstva za zdravje in mnogih
poslancev. To je bila ena prvih taksSnih sprejetdkanodaj v svetu (CINDI Slovenija,
http://www.cindi-slovenija.net).

Zelo pomemben je podatek, da je delez vseh kadicehveniji 23,7 %, kar nas vkiuje v
skupino evropskih drzav, ki imajo delez kadilced @b %: Belgija, Finska, Islandija, Malta,
Portugalska in Svedska. Zaenkrat v Sloveniji $é katimoskih kot Zensk: 28,1 % moskih in
20,1 % Zensk. Vendar so te razlike vse manjSaaggkave med mladimi kazejo, da kadi Ze
enako Stevilo deklet kot fantov. ¥Yge kadilcev v mlajSih starostnih skupinah, né&ja v
starostni skupini med tridesetim in Stiridesetitoihe. Po izobrazbi jih je wemed moskimi z
nizjo izobrazbo, in srednjo izobrazbo med Zenskaie¢ je kadilcev v nizjih
socialnoekonomskih krogih ter v mestnem bivalneraljok Odvisnost od tobaka spada med
bolezni odvisnosti, zato jo je potrebno zdravitadilcem je treba pomagati. V Sloveniji je
zato leta 2001 odvajanje od kajenja postalo deheextiravstvene dejavnosti, ki ga pokriva
tudi zdravstveno zavarovanje. Izvaja se v okvinmprnega zdravstvenega varstva. (CINDI
Slovenija, http://www.cindi-slovenija.net).
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Programi IVZ za zmanjSevanje uporabe tobaka

InStitut za varovanje zdravja RS je v sodelovanprastvom pljgnih bolnikov Slovenije Ze
pred leti razvil program "Spodbujajmo nekajenja"kéntinuirano poteka v osnovnih Solah od
tretiega do zadnjega razreda, katerega namen iatipha oblikovanje pozitivhega stale
do nekajenja, podpreti pozitivno samopodobo nekadibpozoriti na kritine trenutke pri
odlocanju za kajenje ter mlade natii ustreznega odzivanja na pritiske okolice, presn
vrstnikov. InStitut v sodelovanju s sploSnimi/dmedkimi zdravniki izvaja tudi program
"Opu&anje kajenja”, ki je namenjen predvsem motiviraafiraslih kadilcev k opuégnju
kajenja. V ta namen je bilo pripravljenih &vedravstveno-vzgojnih gradiv, ki jih osebni
zdravniki razdelijo pacientom - kadilcem ob pogakar odvajanju od kajenja. Program so v
splosnih/druzinskih ambulantah zelo dobro sprejedi, sodelovanje pri programu pa se
zanimajo tudi druge delavnice, ki delujejo v okviadravstveno-vzgojnih dejavnosti npr. na
tecajih hipertonike, na delavnicah za obravnavo defaxntveganja za bolezni srca in oZilja
(InStitut za varovanje zdravja RS, Spélo za javnost, http://www.sigov.si/ivz/aktualno).

Sloveniji je v dodatno oporo zelo pomemben mednarddkument Okvirna konvencija za
nadzor nad tobakom (FCTC — Framework ConventionTimpacco Control). Pod okriljem
Svetovne zdravstvene organizacije (SZO) se je gvi@ vrsto let. V njem je opredeljena
vecina metod in ciljev za obvladovanje epidemije uperéobaka. Do sprejetja konvencije je
bilo Sest zasedanj medvladnega pogajalskega td\es#éeh pogajanjih je Slovenija aktivno
sodelovala kotlanica SZO in medvladnega pogajalskega telesa.ddedenvencije zajema:
cilie, programe in sploSne obveze, ukrepe za zresajje povpraSevanja po tébéh
izdelkih, ukrepe za zmanjSevanje oskrbe s tobakaa®gito okolja, odgovornost in
odSkodnine, znanstveno in tehnoloSko sodelovamj&meenjavo informacij, institucionalne
dogovore in finatine vire, reSevanje sporov in kare dol@be, ilegalno trgovino s tobaimi
izdelki, oglaSevanje, promocijo in sponzoriranjgtrani tob&ne industrije, tobak in trgovino,
pakiranje in etiketiranje toldaih izdelkov, finagne vire FCTC, obveznosti in kompenzacije
(CINDI Slovenija, http://www.cindi-slovenija.net).

V zadnjih letih nas Stevilni uspehi na podjto uveljavljanja politike nekajenja tako na
globalni ravni kot v posameznih drzavah navdajajopanjem, da bo epidemijo kajenja
mogaie ustaviti. TakSen uspeh predstavlja predvsem espré&kvirne konvencije SZO za
nadzor nad tobakom maja 2003 na 56. zasedanju &eaeakupd&ine SZO. Konvencijo je ze
dobro leto po sprejemu ratificiralo dovolj drzaw g februarja letos stopila v veljavo, med
njimi tudi Slovenija (Slovenija je podpisala konvencijo 25. 9. 2003).ragda izvajanja
Konvencije bo v Sloveniji treba dopolniti obstéij&Zakon o omejevanju uporabe tébé
izdelkov (UL RS, St 57/96, 119/02), v smislu popolorepovedi oglaSevanja, promocije in
sponzoriranja ter omejitve starosti kupca in prabta tobanih izdelkov.

(InStitut za varovanje zdravja RS, Spaélo za javnost, http://www.sigov.si/ivz/aktualno).

Konvencija obvezuje vse drzave, ki jo ratificirapg v svojih zakonodajah in nacionalnih
strategijah sprejmejo ukrepe za zmanjSevanje p8epemja po tobaku, kot so: viSja cena
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tobanih izdelkov; za&ita pred izpostavljenostjo tob@emu dimu v zaprtih javnih prostorih
in drugih javnih prostorih; nadzor in obwesje javnosti o vsebini tobaih izdelkov; napisi o
Skodljivosti tob&nih izdelkov za zdravje na embalazi, ki se stalmemj@jo; prepoved izrazov,
ki vzbujajo zmoten vtis, da je izdelek manj Skodljvzgoja; obve&nje in osvefanje
javnosti; vsestranska prepoved ali omejitev vsagantobanega oglasSevanja, promocije ali
sponzorstva; zdravljenje odvisnosti od tobaka anphanje kajenja. Konvencija drzave hkrati
zavezuje, da sprejmejo ukrepe za zmanjSevanje pentobaka, kot so preg@vanije
nezakonite trgovine in prepoved prodaje mladoletosebam (InStitut za varovanje zdravja
RS, Sporéilo za javnost, http://www.sigov.si/ivz/aktualno).

Med ukrepi, ki so dokazano uspesni pri prépvanju kajenja in s tem posledic kajenja, velja
za najbolj dginkovito pove&evanje cene tolkaih izdelkov in visji davki. Winkovitost ukrepa
poveanja davkov na toltae izdelke za zdravje prebivalstva se primerja zakinkovitostjo
cepljenja otrok. Strokovno pafibo o tobaku in zdravju v EU, ki ga je letos izd&aropska
odstotkov pomeni zmanjSanje porabe cigaret za tbtas(Institut za varovanje zdravja RS,
Sporailo za javnost, http://www.sigov.si/ivz/aktualn®rti tem gre tako za zmanjSanje Stevila
novih kadilcev kot pow&anje Stevila tistih, ki prenehajo kaditi. Tisti, & naprej kadijo,
kadijo manj. Vgji ucinek pove€anja cene cigaret se lahko qakuje v drzavah z manjSimi
prihodki in pri mladih, pomembna je namirkupna mo kadilcev. Dokazano uspeSna in
cenovno dinkovita je tudi popolna prepoved neposrednega @srgrnega oglaSevanja
tobanih izdelkov, ki Se posebej vpliva na sprejemljivésjenja med mladimi. Celovita
prepoved oglaSevanja taiméh izdelkov v razvitih ekonomijah lahko zmanjSa radmo
tobanih izdelkov za 6,3 odstotkov (InStitut za varoveauzdravja RS, Spoédo za javnost,
http://www.sigov.si/ivz/aktualno).

ZDA

Tudi v ZDA je na prvem mestu tobak kot glavni vzrok smrt. Njihovi statistni podatki
poratajo, da vsako leto za tobakom umre 440.000 ljugjotavljajo tudi, da tobak ni samo
smrtonosen, ampak povzidudi na milijarde dolarjev medicinskih stroSkdw jih v primeru
nekajenja sploh ne bi bilo. Ocenjujejo, da je tétb nilijard dolarjev letno (Centers for
Disease Control and Prevention — CDC 2002). Kaé¥e8@draslih kadilcev iz ZDA je ptelo s
kajenjem pred svojim osemnajstim letom i€ W@t 5.000 mladih na dan poskusi svojo prvo
cigareto (Trends In Cigarette Smoking Among Higih&xd Students —United States, 1991-
2001). Leta 1991 je v bilo v ZDA 27 % odraslih ladgjo, v letu 1997 pa je ta Stevilka narasla
Ze na 36 % (Erickson, 1998, str. 1472-1477). Vskai, ki sta jo opravila Hawkins in Hane
(2000, str. 83-96) med srednjesSolci, pa sta ugl@powda je veé kot 22 % srednjeSolcev
priznalo, da obasno kadi. Pechmann-ova pa je s svojo Studijote 1®97 ugotovila, da
priblizno 20 % srednjeSolcev dnevno kadi ( Pechma@A7, str.189-216). Odrasli s kajenjem
prispevajo 94 milijard amerisSkih dolarjev k ameriSkkonomiji in so dolikonosna ciljna
populacija za oglaSevanje (Roberts in drugi, 1998). Vendar pa ZDA niso wevodilne po
Stevilu oseb, ki kadijo. Manj kot 5 % kadilcev iglega sveta zivi v ZDA. Po ameriski Studiji
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(Campaign for Tobacco-Free Kids, http://tobaccdi@dgorg/) umre vsako leto ¥ekot 4
milijonov kadilcev po svetu. Iztanali so celo¢e se bo to nadaljevalo, bo do leta 2030 umrlo
vsako leto kar 10 milijonov kadilcev. Kar 70 % shzdradi tobaka se bo pojavilo le v razvitih
drzavah. Vsak dan pa talre industrije Se poveijejo svoje oglasSevalske napore, da bi tako
pritegnile Se veé ljudi h kajenju, predvsem v dezelah, v razvoju. 2ost so njihova taa
predvsem Zenske in otroci (CDC, 2001).

DRUGOD PO SVETU

V Svici, v mestu Zenevi, so se 25. oktobra 1999Menarodni konvenciji peela prva
pogajanja o svetovni kontroli kajenja. S tem dnem nekako simbotino priceli Steti
tiktakanje tako imenovane »Globalne ure smrti«qdji bi bila kot opomin, da vsako minuto
umre ve& kot 7 ljudi na svetu, zaradi kajenj@eprav nekatere vlade nadzirajo globalno
Sirjenje epidemije kajenja, se kajenje drasti razSirja naprej (Campaign for Tobacco-Free
Kids, http://toaccofreekids.org/campaign).

Kaj pravzaprav navaja mlade, dacpejo kaditi? Demografske analize so pokazale, da je
velik vpliv same druzbe, v kateri biva mladostrfiem Stejemo razne skupine, katetdm je
mladoletnik, npr. druzina — starsi, vrstniki, sa$oprijatelji. Velik vpliv imajo tudi njihovi
idoli, kot so razni slavni igralci, pevci, fotomdda Sportniki, ki se pojavljajo na oglasih za
cigarete. (Aloise-Young in drugi, 1994, str. 281728echmann in Knight, 2002, str. 5-19).
Tobaini oglasi imajo tako neposreden kot posreden uwpikadilsko vedenje mladostnikov.
S privl@&nimi oglasi, ki prikazujejo znamke cigaret, neposi@ vplivajo na mlade, jih
obvegajo, da cigarete obstajajo in da si nekaj posehneg#adis (Cohen, 2000, str. 155-
167). Dodatno jih vzpodbudijo Se oglasi, ki prikgggo znane osebe. Po drugi strani pa ti
oglasi spodbujajo mlade, ki Zze kadijo, da v svojizbi delujejo, kot da so nekaj & tako
posredno spot@jo svojim prijatellem, znancem, da je kajenje nepaviacnega, nekaj
posebnega (Romer in Jamieson, 2001, str. 127-155).

Po pregledu spletne strani organizacije WHO senila@iodatek, da je Slovenija ratificirala
in postalaclanica Konvencije o nadzoru tobaka (FCTC= Framewookvention of Tobacco
Control), in sicer na dan 15. marca 2005. To lstra je, kot sem Ze omenila, podpisala ze
23. 9. 2003. Ta konvencija je prva mednarodna plogarl omejevanju tobaka in njegovem
nadzoru. Prva pogajanja so s&@la v mesecu oktobru leta 1999, zakilm pa so se 1. marca
2003. Dokokino pa je bila sprejeta 23. maja 2003 in je od takegrej tudi odprta za vse
drzave v podpis (do 29. junija 2004) in ratifikac(pttp://www.who.int/tobacco/framework/).
Do sedaj je to konvencijo podpisalo 168 drzavficatalo pa 61 (v prilogi 40 se nahaja spisek
vseh drzav podpisnic), in sicer:

- v Evropt podpisalo 42, ratificiralo 18 drzav,

- v obeh Amerikahpodpisalo 32, ratificiralo 7 drzav,
- Zahodni Pacifik podpisalo 26, ratificiralo 14 drzav,
- JV Azija: podpisalo 10, ratificiralo 8 drzav,
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- vzhodne sredozemske drzapedpisalo 19, ratificiralo 6 drzav,
- preostala Afrikapodpisalo 39 drzav, 8 ratificiralo.

Cilj te konvencije je zadtiti sedanje in bodé&e generacije pred uporabo tobaka in njegovim
dimom, ki untuje zdravje in pufa za seboj negativhe druzbene, okoljevarstvene in
ekonomske posledice. Preambula te konvencije gavpotrebi, da vsaka drzava podpisnica
stremi in daje prednost pravici do Z#8 javnega zdravja pred Skodljivim tobakom in
njegovimi proizvajalci. Vsentlanicam pa ta konvencija nudi veliko stopnjo prcnri
uvajanju meril, ki so dokene v tej pogodbi. Svojélanice vzpodbuja, da uvajajo strozja
merila, kot pa so dot@ne v pogodbi, ki ustrezajo najnizjemu standarcdaj. fdvedem nekaj
pomembnihilenov:

Clen 6: Obdavenije in brezcarinske prodaje

Porast davkov na tobiae izdelke je zazelen, ni pa obveza. Pogodbacdplda naj vsaka
¢lanica na podlagi svojih nacionalnih ciljev o zdradolcti ustrezen nadzor nad taimami
izdelki s taksami in s svojo cenovno politiko. Ustgitelji konvencije se zavedajo, da s
poviSanjem cen toktaih izdelkov preko poviSanih davkowiokovito vplivajo na potrosnjo
teh v vseh segmentih populacije, predvsem mladilez&rinske prodaje so nezazelene.
Clanice lahko prepovejo ali pa omejijo brezcarinpkodajo tobanih izdelkov.

Clen 8: Posredno kajenje

Nekadilci morajo biti na delovhem mestu, v javnileyoznih sredstvih in v javnih zaprtih
prostorih za&teni pred cigaretnim dimom. Znanstveno je bilo améno, da je izpostavljenost
tobanemu dimu prav tako nevarno kot samo kajenje im@atako povzréa bolezni,
obolenja in lahko tudi smrt. Pogodba zahteva odh vgenih podpisnic, da uvedejdinkovita
merila, ki bodo zaStila nekadilce pred toldaimi dimi na javnih mestih.

Clen 9 in 10: Predpisana proizvodna in vsebina sasta

Tobaini izdelki morajo biti predpisani. Podpisaglanice se strinjajo, da se doim vodila, ki
jih lahko uporabljajo vsi narodi za délnje proizvodnje in vsebine talyah izdelkov.
Sestavine morajo biti dotene.Clanice lahko zahtevajo od proizvajalcev, da posgesdu
vladi vsebino sestavin njihovih todyah izdelkov.

Clen 11: Embalaza in napisi

Zahtevani so veliki opozorilni napisi o $kodljivbgibaka.Clanice se s podpisom strinjajo, da
bodo na tob&ne proizvode uvedle opozorilne napise, ki naj leialdo krile od 50 % ali e
embalaze toklmega izdelka ter vsaj 30 % embalaze. To morajoziesti v roku treh let od
podpisa sporazuma. Qghsa docasa se morajo opozorilna spéita spreminjati, in sicer v
osnovnem jeziku drzaveélanice in lahko vkljdujejo tudi slikovno spor@lo. Zavajaj@a
sporcila o tob&nih izdelkih morajo biti prepovedana. Drzave podme se zavezujejo, da
bodo prepovedale vsakrSne zavajej@zng&be na embalazah talrah izdelkov, in sicer v
roku treh let od podpisa pogodbe. Raziskave sap®tida so cigaretne Skatlice, ki so
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oznaene z besedami: »lahke« (light, mild), »z manj tiflax, enako nevarne kot tiste z
navadnim napisom in samo zavajajo potrosnike gledganja.Ceprav sama pogodba ne
navaja, da morajo drzawanice te oznake prepovedati, je to s strani zwangt dokazovanj
zazeleno.

Clen 13: OglaSevanje, promocija in sponzorstvo

Zahtevana je vsestranska prepoved: FCTC zahtevavojih ¢lanic, da v svoji drzavi
prevzamejo vsestransko prepoved nad doia oglaSevanjem, promocijo in sponzorstvom, v
obdobju petih let od podpisa pogodbe. Prepoved meljati tudi za obmejno oglaSevanje
¢lanic tega sporazuma. Pod opredelitvijo oglasevgajaniSljeno tako neposredno kot
posredno oglasevanj€lanice se odgovorne tudi za postavitev medsebojmegakola o
blokiranju oglaSevanja tobaka preko interneta telgake televizije.

Clen 15: Tihotapstvo

Zahtevan je strog nadzor nad tobiani izdelki in s tem moZznosti za kakrsnokoli tiaptjenje.
Vsi toba&hni izdelki morajo biti ustrezno oztani in evidentirani na &, ki dolotajo drzavo
porekla in drzavo kame prodaje. Dolken mora biti tudi legalni status izdelka.

Clen 19: Odgovornost
Legalizacija je pomembna kot strategija za nadaiyaka. Clanice se strinjajo, da si
medsebojno pomagajo in sodelujejo pri procesihlieggje tob&nih izdelkov.

Clen 26: Financiranje

Clanice so se zavezale, da s prispevki pomagajaatfiemu nadzoru nad tobakom. Strinjajo
se, da skupni fond uporabijo za paimad nadzorom tobaka tistihanicam, ki so v razvoju
in ¢lanicam, katerih gospodarstvo je v tranziciji.

Dne 27. februarja 2005 je konvencija o nadzoru kabkot prva svetovna zdravstvena
pogodba med drzavardianicami postala tudi pravnortima. (Da je pogodba pravnotima, jo
mora ratificirati vsaj 40 drzav). Ta predstavljadityprvi usklajeni svetovni dosezek za
znizevanje uporabe todrah izdelkov. Tako kot nalezljive bolezni ne pozmajobenih
politicnih meja, tako tudi epidemija kajenja zahteva meatti@o sodelovanjeie jo h@&emo
omejiti in nadzorovati (WHO, The Framework Conventi For Tobacco Control,
http://www.who.int/tobacco/framework/en/).

Z raziskavami pa so ugotovili, da obstaja Se e&inngkako zmanjSati prodajo tofrah
izdelkov. To pa je poviSevanje cen tobaka in davkavtobéne izdelke. Pri tem drzave
pridobijo na treh pod«gih:

1. pridobitev na zdravju: zmanjSa kajenje in reziygenija;

2. fiskalna pridobitev: poviSa dohodek drzave iramjga stroSke zdravljenja;
3. politicna pridobitev: javnost se strinja s tem ukrepom.
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V ZDA je od 1. januarja 2002 kar 35 drzav povisdevke na tobine izdelke. Studije in
raziskave, ki so bile narejene med zveznimi drzavamerike so pokazale, da so viSji davki
na cigarete najbolj dinkovit nain za zmanjSanje kajenja tako med mladimi kot med
odraslimi. Vsako 10 % povanje cen cigaret naj bi zmanjSalo kajenje med miada 7 % in

za okoli 4 % celotno potroSnjo tabyah izdelkov. Vsaka zvezna drzava, ki je poviSaaka

na cigarete, je prejela poviSane prihodke in to ¢ r&un zmanjSanja kajenja. Ti prihodki
so zveznim drzavam omogb uravnoteziti pror&un ter vloZziti pridobljena denarna sredstva
v storitve kot so varovanje zdravja, izobrazevanjgorogramom za prepfevanje kajenja
(Centers For Disease Control And prevention - CDER9).

3.4. PROTIKADILSKO OGLASEVANJE

3.4.1. Mediji

Znano je, da so mladi tako imenovani »zgodnji mijiselji« nove tehnologije. Prihodnost
digitalnih in elektronskih medijev predstavljajo adim izziv. Mladi so tem medijem bolj
Zenejo naprej v raziskovanje. Trg toba industrije pa to ob&a sebi v prid in oglasuje po
elektronskih medijih ter s tem usmerja pozornosadiil nase (Tufte, 2003, str. 69-75). Pri
tem pa igrajo veliko vlogo geografski in ekonomdkjavniki. Ce mladostnik Zivi v okolju
polnem moderne tehnologije, ima ¢j@ moznost uporabe visoke tehnologije, kakor pa
mladostnik iz revnejSe drzave. Tu so potem Se beriazlike : stopnja izobrazbe in dohodka
druzine, v kateri mladostnik Zivi. Tudi starostralike mladostnikov in spol datata, kako
fantje in dekleta uporabljajo medije, do katerihajm dostop (Tufte, 2003, str. 69-75).
Narejena je bila petletna Studija o vsakodnevnitivakstih fantov in deklet ter njihova
povezava s sodobnimi mediji (Hansen in ostali, 200 edla jo je skupina strokovnjakov na
danski univerzi. Zbirali so tako kvalitativne kotvdatitativne podatke s portjo
vprasalnikov, opazovanj, intervjujev in anketirariRaziskava je zajemala 120 mladostnikov
in njihovih Wwiteljev s pisnim materialom in slikami. Kvalitatigrstudija, ki je trajala trideset
mesecev, je temeljila na opazovanju dvanajstih idruz namenom, da se ugotovi vpliv
medijev tako na odrasle — starSe kot na njihoveketrDva raziskovalca sta @¢dsa datasa
obiskovala druzine v obdobju tridesetih mesecevpazovala druzine pri stikin z mediji, kot
SO to televizija, radio, tanalniki, stereo naprave, telefon in dostop dormg&a. Njihova
pomembna ugotovitev je bila ta, da je od vseh meediprevladovala televizija kot
najpomembnejSi, vsakodnevni medij v druzini. Ra®i raziskave so tudi dokazale, da so
gospodinjstva z otroki »inovatorji« v povezavi zvaomedijsko tehnologijo. Mediji igrajo
razlicno vlogo v zivljenju druzin in se uporabljajo zalidne namene. V celoti pa so v tej
Studiji prisli do sled&h zakljutkov (Tufte, 2003, str. 69-75):
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- mediji in komunikacijska oprema so integralni delsakodnevnem Zivljenju druzin;

- v nekaterih druzinah so elektronski mediji glavrez \pri pogovorih med starSi in
otrocih v druzini;

- v zivljenju druzin igra televizija glavno viogo medediji;

- ved televizijskih aparatov v gospodinjstvu razpfisine druzine;

- radio ne igra vé& najpomembnejSo vlogo v gospodinjstigprav mladi poslusajo
glasbo po radiu;

- dostop do interneta je spremenitimainterakcije in aktivnosti v druzini;

- telefon je glavni medij pri mlajSih generacijah.

3.4.2. Oglasevanje

Pomembna povezava potrosSnikove socializacije jaSaeylanje. Mnogo Studij na tem pogjto
je bilo ze narejenih. Navajam nekaj njihovih ugatew:

- sposobnost otrok, da zaznajo namen oglaSevanjapkairtevanje k nakupu
(Robertson & Rossiter, 1977, str. 101-106);

- razlike v pogledih mladih, kaj predstavlja oglasgea ali gre z&isto informativni
nain oglasevanja, za zabavo, ali za izkazovanje zagag&oedder John, 2002);

- novodobna mladina je pristojna pa tudi ranljivaupmrabljanje medijev; odvisno od
njihove starosti, spola, druzine, v kateri zivgocialnega polozaja in drugih vplivov v
njihovem vsakdanjem Zzivljenju;

- ko je otrok starejSi od dvanajstih let, e razumevati namen oglasov;

- otroci si zapomnijo tiste oglase, ki izrazajo pomst, in s katerimi se lahko sami
identificirajo; zapomnijo pa si tudi oglase, kijgorazatarali (Tufte, 1999).

Pomembna ugotovitev je tudi ta, da so otroci zedemiljivi za blagovne znamke. To je
dokazala tudi ze prej omenjena danska Studija €T ®99). Danes se oblike oglasevanja
hitro spreminjajo, posebej tiste, ki so ciljno aktcene na mladino in se prilagajajo skupaj z
novimi digitalnimi mediji. Dandanes oglaSevanjasestavljajo v& samo oglasi ¥asopisih in

na televiziji. Pomembna vez med mladino in trzniki preko spletnih strani s pokjo
racunalnika. Kot se je izrazil Montgomery je trzenje thladine dobro »pozicioniran« in
dobickonosen posel (Montgomery, 2002). Opravljeno j® lié veliko Studij o tem, kako
oglasSevanje vpliva na stal&in vedenja mladostnikov (Pechmann in Knight, 2602 5-19).

Tobane industrije porabijo vsako leto na milijarde dpa za globalno oglaSevanje,
promocije in ostale oblike trzenja. Studije so gaetdazale, da s trzenjem péugejo prodajo.
Studija, imenovana 2000, ki je bila objavljenaramsit Svetovne banke, je ptéla podatke iz
102 drzav in ugotovila, da so bile prepovedi ogladga tobanih izdelkov nedginkovite.
Ugotovili so, da se je v teh drzavah zmanjSal oblsggnja le za 8 %. Tobaa industrija v
ZDA je v letu 2000 namenila kar rekordnih 9,57 ifpilov dolarjev (to je veé kot 26,2
milijonov dolarjev na dan) za promocijo svojih ifkiey. Od leta 1998 je tako potaa
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izdatke za promocijo za ve&kot 42 %. Vedno wge Stevilo drzav po svetu odreja absolutno
prepoved oglaSevanja kajenja in njegovih izdelkded njimi so: Botsvana, Estonija, Finska,
Litva, Mongolija, Nigerija, Norveska, Singapur, dazAfrika, Svedska, Tajska in Tonga.
Zdruzene drzave Amerike niso med njimi, saj je &ladi tem neména, ker imajo v prvem
dopolnilu zakona jamstvo o svobodi govora, ki v&ljje tudi svobodno komercialno
oglasSevanje (Campaign for Tobacco-Free Kids, litt@aécofreekids.org/campaign).

Danasnji problem pa ni samo sploSno oglasevang@ndbizdelkov. Glavne tolime tovarne
se zavedajo, da so njihova glavna ciljna skupirracot Ti predstavljajo njihove bode
potencialne odjemalce tobrah izdelkov. Njihovi trzni napori so danes usmarjpredvsem
na otroke, in sicer Ze od trinajstega leta dalj@olyb internih dokumentov totah podjetij
razkriva, da so preevali kadilske navade otrok, in da so na podlagiigsledkov razvili
izdelke in oglase, ki jim pri tem pomagajo. Navajaekaj primerov teh internih dokumentov,
ki sem jih naSla na spletnih straneh protikadilskganizacije Campaign for Tobacco-Free
Kids (www.tobaccofreekids.org):

»Dokazi nam kaZejo, da je naS naf@®ci segment kadilske populacije skupina od 14 do 18
let starih otrok. Zato mora Reynolds Tobacco Compemalu ustanoviti novo uspesno
znamko za ta trgée ha*emo, da bo naSe pozicioniranje na trgu téta industrije dobro
ohranjeno tudi dolgoréno.«(»Nartovana predvidevanja in napoved za obdobje 198649
za RJ Reynolds Tobacco Company, 15. marca, 1976.)

»Ta mladi odrag&ajoci trg, 14-24 let stari, predstavlja jutriSnji toldai posel. Ko ta skupina
zraste, bo predstavljala kljmi delez celotnega prodajnega obsega twlifa izdelkov — vsaj
za naslednjih 25 let.«Predstavitev C.A. Tucker-ja, podpredsednika Zartje, upravnemu
odboru RJR Industries, 30. septembra, 1974.)

»Da si zagotovimo narédjoco in dolgora@no rast za Camel Filter, mora ta znamka p&ate
svoj delez penetracije v skupini 14-24 let stakihimajo bolj svobodomiselne poglede in ki
predstavljajo jutriSnji tobéani posel.«(Leta 1975; porélo za C.A. Tucker-ja, podpredsednika
za trzenje pri RJR.)

»Cherry Skoal je za nekoga, ki ima rad sladek okesyeste, acem govorim.«(BivSi
U.S.Tobacco prodajni predstavnik, ki je izjavilgeavek zatlanek v Wall Street Journal-u,
leta 1994.)

»Danasnji najstnik je jutriSnja potencialna rednaaska in ogromna w&na kadilcev prine s
kajenjem v najstniskih letih. Kadilske navade makgiv so zelo pomembne za Philip

Morris.« (Leta 1981; interni dokument Philip Morris-a.)

»Bistvo nasega posla je srednjeSoletarillard Tobacco, Poralo izvrSitelja T.L. Achey-a
bivSemu predsedniku Curtis Judge-ju, 30. avqgu&@d)

40



Ceprav tob#na podjetja zatrjujejo, da sedag viet ne oglasujejo za najstnike, in da v svojih
raziskavah ne vklgujejo trzne napore na mladino, Se zmeraj nadafjupejoglaSevanjem
tobanih izdelkov na n&n, ki doseze tudi ranljivo mlado populacijo. Oglggo tudi v
revijah, katerih ciljna skupina bralcev so mladi abeSajo reklamne plakate ter vidne
svetlobne napise nad trgovinami blizu Sol in vrtéésthu tega pa Se nino nasprotujejo vsem
upravicenim naporom, ki poskuSajo odstraniti samostojnge& prodajne avtomate s
cigaretami, ki se nahajajo na krajih lahko dostopnotrokom in prodajo cigaret
mladoletnikom. Tako kar 90 % vseh rednih kadilcerdge svojo prvo cigareto Se preden so
stari 18 let in le redki so, ki svojo prvo cigargioskusijo kot odrasli (Preventing Tobacco
Use Among Young People, 1994). Zaradi agresivnegmsevanja toligih podjetij vsak dan
poskusi svojo prvo cigareto priblizno 6.000 otrokad tega se kar 3.000 otrok sprevrze v
redne kadilce. Z drugimi besedami povedane: bi otroci prenehali s kajenjem, bi trg
kadilcev tob&nih podjetij skoraj izginil (U.S. Centers For DiseaControl And Prevention-
CDC, 1998).

Navajam Se nekaj dokazov, da téha podjetja s svojim oglaSevanjem Se zmeraj ciljagh
na otroke in s tem uspesSno pridobivajo n&hame, ki z leti postanejo zasvojeni s kajenjem:

- 86 % otrok, ki kadijo, imajo najraje Marllboro, Calrin Newport ; te tri znamke so
tudi ene izmed vodilnih v oglaSevanju. Za oglaSgyarajv&é nameni Marllboro in
ima pod nadzorom kar 60 % celotnega mladinskega, tagle 25 % trga odraslih
(CDC, 1994; Johnson L.D. in drugi, 1999).

- Studija, ki je bila objavljena Journal of the National Cancer Institutg, ugotovila,
da na mlade bolj vplivajo in privigo oglasi o cigaretah, kot pa zgledi svojih
vrstnikov kadilcev (Evans, N. in drugi, 1995, §t638-1545).

- Studija objavljena wJournal of Marketingje odkrila, da so mladi kar trikrat bol]
ob¢utljivi na cigaretne oglase kot pa odrasli (Polikaylrugi, 1996, str. 1-16).

- Dolgoratna Studija mladostnikov, ki je bila objavljenaJournal of the American
Medical Associationje pokazala, da je tobaa industrija s svojim oglasevanjem
vplivala Se na tiste mlade nekadilce, ki dimaploh niso dovzetni za oglase, da so z
oglaSevanjem cigaret tudi sami poskusili s kajen{€merce in drugi, 1998, str. 511-
515).

-V zgodnjih devetdesetih letih je ena tretjina otsbirih od 12 do 17 let, tako kadilcev
kot nekadilcev, imela v lasti vsaj en téba promocijski izdelek, npr. majico z
napisom, nahrbtnik, CD prevajalnik, kemi svincnik (Gallup International Institute,
september 1992).
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- Med letoma 1989 in 1993, ko je oglaSevanje za ilmeCamel kampanjo poshio s
27 milijonov dolarjev na 43 milijonov dolarjev, $e trzni delez mladih, ki kadijo
Camel cigarete, poval za veé kot 50 %. Medtem pa se trzni delez odraslih ni
spremenil (CDC, 1994).

- Porailo objavljeno vJournal of the American Medical Associatigavori o hitri in
nezasliSani rasti kadilske stopnje med oshpEimi dekleti v poznih Sestdesetih na
racun predhodno lansirane Zenske znamke cigaret Varggliims (Pierce, J.L. in
Gilpin, E.R., 1994, str.608-611).

3.4.3. Protikadilski oglasi

Ceprav so protikadilski oglasi zel@inkoviti, pa je odvisno $e od vrste drugih dejaavikki
tudi vplivajo na kajenje mladostnikov. Ti so: pki na mladostnike, vpliv druzine, v kateri
mladostnik zivi, druzba, prijatelji, spol, izobrawest itd. (Blum in drugi 2000, str.1879-1884;
Smith in Stutts, 1999, str. 321-357). Pri tem pasneemo zanemariti Se en pomemben
dejavnik, to je cena tobaka oziroma cigaret¢iWa@ mladoletnikov nima dovolj razpolozljivih
dohodkov in nara&nje stroSkov za kajenje (s taksami vred) vplivamanjSanje tega vpliva
(Biener in drugi, 1998, str. 1389-1391; ChaloupkaPiacula, 1999, str. 373-377; Harris in
Chan, 1999, str. 81-86; Johnston, O'Malley in Baahj2000; Lewit, Coate in Grossman,
1981, str. 545-573).

Po tuji literaturi (King in Siegel, 2001, str. 564-1) so z metodologijo, s katero so preval
vpliv kadilskih akcij na mladoletnike stare od 1@ 17 let, ugotovili, da se je odstotek mladih,
ki so bili izpostavljeni oglasom o kajenju, pdatkar z 81,9 % na 88,4 %. Ugotovili so tudi,
da je verjetnost, da bodo ti otroci¢aii s kajenjem, v@a za trikrat ali vékrat glede na tiste
otroke, ki teh oglasov niso videli. Tudi spol igma tem pomembno viogo. Mladoletni moski,
ki so bili izpostavljeni tem oglasom o kajenju, dasegli kar 78 % bralcev, medtem ko se je
odstotek Zensk mladostnic povzpel le na 52,9 %e&®e\pa so pri tem izpostavili pogoj, da
morajo biti mladostniki vékrat izpostavljeni tem oglasom, da so priSli dahalezultatov. 1z
tega sledi spoznanjeée bi se vlozilo vé napora v razvijanje protikadilskih spéiousmerjene
predvsem na mladoletne kadilce, bi bila vloga nesdipri zmanjSanju kajenja med
mladoletniki m@nejSa. To se je kot dokaz pokazalo tudi pri dvebtikadilskih akcijah
»Fewer Young Smokers«, 2000 in »Teling The Trutlodtblreen Smoking«, 2002 na Floridi,
kjer se je v prvih dveh letih akcije kajenje medadudstniki zmanjSalo na 40 % med
srednjesSolci in na 18 % pri visokoSolcih (TelingeThruth About Teen Smoking, 2002,
http://lwww.kff.org/medicaid/upload/51872_1.pdf).

Pollay in drugi (1996, str. 1-16) so v svojih r&agah v ZDA priSli do ugotovitev, da so
mladostniki kar trikrat bolj dovzetni na kadilskeglase, kot pa odrasli. Tudi Hastings in
Aitken (1995, str. 6-173ta priSla do zaklgka, da je nemogd® tajiti, da oglasi za cigarete ne
vplivajo na kadilsko vedenje mladostnikov. Z dokumiso tudi potrdili, da je mladina glavna
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tarca za razvoj trga toldae industrije (Cohen, 2000, str. 155-167; Pollajiavack, 1993, str.
266-271).

Raziskave v Avstraliji (Armstrong in drugi, 199Qr.s117-124), Veliki Britaniji in ZDA so
pokazale razlike med odraslimi kadilci in nekadidtede na zavedanje o kadilskih oglasih
(Aitken in Eadie, 1990, str. 399-412; Goldsteirdnugi, 1987, str. 488-491; Aitken in drugi,
1987, str. 615-622). Raziskava v Veliki Britanig@¢ddard, 1990, HMSO) je dokazala, da so
kadilci dvakrat bolj spretni pri ugotavljanju kaskih oglasov, ki so jim zakrili blagovno
znamko cigaret, kot pa nekadilci. Zgodnja protikaidi oglaSevanja so temeljila na
negativnem prikazovanju kajenja, kot je phurak, povéana alerdgina olutljivost. Levy
(1996, 1A) je celo odkril, da je totyai gigant Philip Morris v letu 1974 v ZDA vodil &ije o
tem, kako né&tno pridobiti ciljno skupino mladostnikov kot seojuporabnike. Botvin in
ostali (1983, str. 547-553) so v Studiji ugotgvda je pri odrasli osebi, ki je izpostavljena
kadilskim oglasom, «ga verjetnost, da postane kadilec, kot pa pri gdahni izpostavljena
tem oglasom. Ironija, ki so jo pri tem odkrili, p&a v tem, da to ne velja za protikadilska
sporaila. Ce torej nekdo wikrat vidi protikadilske oglase, ni¥eno, da ne bo kadil. Murray
in ostali (1994, str. 54-60) so odkrili, da imaaspavljenost protikadilskim oglasom majhen
ucinek na kadilsko vedenje. Do podobnih ugotoviteyiigel tudi Hill (1999, str. 252-259)
pri avstralskih mladostnikih, ki so vseeno nadal]es kajenjem,ceprav je bila njihova
protikadilska akcija zelo uspesSna pri dvigovanjuetianja o nevarnostih kajenja. Pechmann
(1997, str. 189-216) navaja zelo pozitiven vpliotiadilskih oglasov v ZDA, nat&neje v
zvezni drzavi Kaliforniji. Kabinet za zdravje jentaugotovil, da so pri njih protikadilski
oglasi zmanjSali odstotek kadilcev med mladoletrskarimi med 12 in 17 let, in sicer z 10,7
% v letu 1998, na 6.9 % v letu 1999. Padec mladifil&ev s pomgo protikadilskih oglasov
pa so zabelezili tudi na Floridi. Tam se je od¥&@ednjesolcev, ki kadijo, zmanjsal z 18,5 %
na 15 %, odstotek visokoSolcev pa z 27,4 % na 26(ZDC, 1999, str. 249). Zanimiv pa je
podatek, da je bilo zmanjSevanje opaziti pri obablis, medtem ko je bilo pri visokoSolcih
opazno zmanjSanje le pri zenskemu spolu. Zanimavaugli ugotovitev Siegela in Bienerja
(2000, str. 380-386), ki sta z dolgoletno Studipkmla, da so mladi med 12. in 13. letom
starosti, ki so bili izpostavljeni protikadilskinglasom, manj dovzetni, da postanejo kadilci.
Drug&e pa je s Stirinajst in petnajstletniki, kjer pabilo zaznanih vgih sprememb glede
odnosa do kajenj&etudi so bili izpostavljeni protikadilskim oglasoia. tega sta zakljila,

da je zelo pomembno usmeriti protikadilske oglasena mlajSo skupino mladostnikov in s
tem prepréiti moznost, da kasneje priejo s kajenjem.

V ZDA so se osredotdi na dve vrsti protikadilskih oglasov. Ena poudapredvsem
dolgoraino Skodljivost kajenja za zdravje, druga pa kratkono Skodljivost na zunanji videz.
Protikadilski oglasi o dolgotmi Skodljivosti kajenja omenjajo predvsem raka tjagh in
druge dolgoréne zdravstvene probleme. Vendar pa mladostnikiotegaznavajo dolgotme
posledice kajenja. To se jim zdi dake prihodnosti, saj se nahajajo v obdobju, ko saipo
»super« aktivne, vsemogee, skoraj nesmrtne in so n€abjivi na fizicna tveganja, zato jih
take vrste oglasi ne ganej®omer in Jamieson (2001, str. 127-155) sta v ssujdiji
ugotovila, da mladostniki podcenjujejo dolgéme posledice kajenja. Med mladostniki je
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samo 25 % teh, ki verjamejo v trditev, da bo 60&aslih kadilcev umrlo zaradi posledicami
kajenja. Ti tudi verjamejo, da je njihovo lastngdige zelo tvegano. Do podobnih rezultatov
je priSel tudi McKenna (1993, str. 388-394), kitgkSen odziv imenoval kot »optimizem
kadilcev«. Tako oglasi o dolgamoi Skodljivosti kajenja na zdravje pri mladostnikiimajo
nobenega ali pa zelo majhetinek proti kajenju (Cecil in ostali, 1996, str. 5829).

Protikadilski oglasi o kratkotmi Skodljivosti kajenja pa so usmerjeni predvsemzoaanji
videz, kot so slab zadah, smrdljivi lasje in rumeabje. Poudarek je predvsem na dobrem
zunanjem videzu, ki je pomemben, kadar se druzirdougimi ljudmi. Barton in ostali so v
letu 1982 (str. 1499-1511) ugotovili, kako pomemivtmgo igra zunanjost pri mladostnikih.
Zunanji videz je tako najpomembnejSi faktor pri ddatnikih in tako najboljSi vzrok, da
mladi ne posegajo po cigaretah. Drugi druzbeni kizrki vplivajo na odlg@itev o tem, ali
bodo mladi prieli s kajenjem ali ne, pa so druzina, soSolci ifalji (Smith in Stutts, 1999,
str. 321-357)Denscombe (2001, str. 157-178) pa je ugotavljaj@lkajenja v 6eh mladih v
povezavi z mladostnikovo:

- samopodobo (»Spia se, saj sem videti bolj odraslo in resno.«)

- samovoljo (»Spkéa se, saj mi omoga nadzor nad seboj in nad mojo usodo«)

- samopotrditev (» S@am se s tveganjem, kar me postavlja daled ostalimi — je del
mene, ki me dela drugaega od drugih«).

Tako je priSel do zaklgka, da ima kajenje za mnoge mlade delw korist pri sotanju z
negotovostjo identitete modernega Zivljenja. Zaoopozoril, kako pomembno vlogo igra
danes druzba na mlade, in da s svojo usmeritvijpaspa to, ali se mladi odégjo za kajenje
ali ne. To sta ugotovila tudi Romer in JamiesorO@Gstr. 127-155) v svoji Studiji. Menita, da
bi morali na podobno tematiko oblikovati tudi pkatdilske oglase in tako povziit obratni
ucinek kajenja. Z uporabo negativne podobe kadilogvazitivhe podobe nekadilcev bi lahko
v zavest mladih tako ustvarili odpor do kajenja.

V Sloveniji je Ministrstvo za zdravje izdalo Zakenomejevanju uporabe tolyah izdelkov
(ZOUTI). Posebej pomemben je d@en, ki govori o prepovedani prodaji in proizvodnji
tobanih izdelkov, ki poleg opozorila iz prvega odstaviema clena (»Kajenje ubija.« in
»Kajenje resno Skoduje vam in ljudem okoli vas.k)ao na zunanji embalazi natisnjenega
enega izmed Stirinajstih sletlle protikadilskih spordil (Ministrstvo za zdravje. Zakon o
omejevanju uporabe tolyah izdelkov — ZOUTI, http://www.gov2.si/mz/mz-splest):

1. »Kadilci umirajo mlajSi.«

2. »Kajenje masi zile in povzfa seni infarkt in mozgansko kap.«
3. »Kajenje povzréa smrt zaradi pligtnega raka.«

4. »Kajenje med nos@ostjo Skoduje vasemu otroku.«

5. »Varujte otroke pred vdihavanjem vasega cigareta@ga. «

6. »Vas zdravnik ali farmacevt vam lahko pomaga opidstjenje.«
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7. »Kajenje povzréa hudo zasvojenost, zato némige kaditi.«

8. »Opustitev kajenja zmanjSa tveganje za smrt zdralézni srca in pljéL«

9. »Kajenje lahko povzrd pocasno in bolée umiranje.«

10.»Poigite poma@ pri opuganju kajenja, posvetujte se z zdravnikom.«
11.»Kajenje lahko zmanjSa pretok krvi in pov&ranpotenco.«

12.»Kajenje povzréa staranje koze.«

13.»Kajenje lahko Skoduje spermi in zmanjSa plodnost.«

14.»Cigaretni dim vsebuje benzen, nitrosamine, forlaild in vodikov cianid.«

S to odl@bo ima vsaka Skatlica cigaret za prodajo na svoppaaZzi natisnjeno eno od zgoraj
navedenih Stirinajstih spatih, ki opozarjajo na negativne posledice kajenjalikbst spordil
mora obsegati vsaj 40 % povrSine zunanjega delajeatrani cigaretne embalaze, na kateri
je to opozorilo natisnjeno. Opozorila se morajoi tretino menjavati, in sicer tako, da se
vsako opozorilo pojavi na enaki kd&hi proizvedenih tobénih izdelkov v tekéem letu
(ZOUTI, 7.¢len). To je zaenkrat eno od najbolj odmevnih piadikskih oglaSevanj pri nas.

Narejena je bila tudi trzenjska raziskava o tenkokarotikadilski oglasi na Skatlicah cigaret,
vplivajo na uporabnike. Naj na kratko povzamem tenpmbnejSe rezultate te raziskave
(Bernett, Bolta, Lapadatovi in Malovrh, 2004, str. 8-12). Avtorice raziskave sgotovile,
da protikadilski oglasi v w@ni primerov ne vplivajo na kadilce. Ti take oglgsezrejo in jim
ne posveéajo veje pozornosti. Kupci cigaretnih Skatlic celo nayajada so jih ti oglasi na
zaetku celo motili. Le redki so se zamislili nad smili in opustili ali pa vsaj poskusali
opustiti kajenje. Se bolj porazerimek so imeli ti oglasi na mladoletnike. Ti so gpriteh
sporail Se z ve&jim uzitkom kupovali cigarete in celo zbirali Ska#d z razlénimi spor@ili.
Nad sporgili so se samo zabavali. Z omenjeno raziskavo sor@e ugotovile tudi to, da so
ta sporgila na embalazi bolj vplivala na Zensko populakipd pa na mosko. Od vseh spéto
so bili kadilci najbolj obutljivi na oglase, ki so se nanaSali na zdravjeodlasi so imeli na
zaetku vejo veljavo kot kasneje, zato avtorice predlagaphdse oglasi perioéiho menjali

in da bi jih pri tem spremljal Se slikovni material

Z osebnim obiskom nekaterih drusStev in organizamii kajenju ter njihovih spletnih strani
sem dobila podatke o njihovi dejavnosti. Ta&imema sama samostojno izvajajo rézé
protikadilske akcije in terapije za prenehanje Rge Prijava na take terapije je preprosta.
Oseba, ki si zeli odvaditi od kajenja, preprosteriatelefonsko Stevilko za to pristojno
drustvo in se prijavi na program, ki mu najboljregt; nekajdnevne, meseéne itd.

Podobno kot pri nas so tudi v tujini znane etiketepozorili na cigaretnih Skatlicah. Te
datirajo celo v leto 1964, ko so se gnpojavile v ZDA. Poleg opozoril na cigaretnih
Skatlicah o Skodljivosti izdelka na zdravje je mégazaslediti ta opozorila tudi na vseh
preostalih medijskin materialih, ki so kakorkoli ygzani s kajenjem. Gre za nacionalni
zdravstveno-vzgojni program, ki ga je izvedla Svato zdravstvena organizacija (WHO =
World Health Organization). V preteklih nekaj lefén mnogo drzav uvedlo zakonodajo o
obveznih protikadilskih opozorilih oziroma etikddi se morajo nahajati na vsaki ta@ba
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embalazi. Med njimi so poleg ZDA Se Brazilija, Kaaa Evropska unija, Avstralija, Juzna
Afrika in Tajska (CDC, 2002).

Tako amerisSki zakon zahteva Stiri rotir&goopozorilne etikete, ki morajo biti natisnjene na
Skatlicah cigaret. Njihova protikadilska opozoslasledea:

1. Opozorilo o kajenju, ki poslabSuje zdravj@avzra:a vrsto bolezni (npr. rak na
plj@ih)

2. Kaksne koristi ima&lovek, ¢e se takoj odléi za prenehanje kajenja.

Mozne posledice kajenja med nésestjo.

4. Prisotnost ogljikovega monoksida v dimu cigarete.

w

Te opozorilne etikete se pojavljajo v majhnem fawm@aa hrbtni strani embalaZze in pogosto
brez kontrastnin barv, kar jih naredi komaj opaz@ieprav so se same vsebine opozoril
spremenile Ze dvakrat, pa velikost in brezbarvragsizoril ostaja enaka vse odcetka
pojava — to je od leta 1964. Tukaj vidimo velikozlleo med nasSimi - slovenskimi
opozorilnimi etiketami, ki morajo biti po zakonujmenj 40 % velikosti cigaretne Skatlice in
na zadnji strani embalaze.

V Ameriki obstajajo raztine organizacije in zdruzenja, ki se zelo uspeSnjob@roti
kajenju. Med njimi je zelo znana American Canceci&y. Najbolj znan njihov dogodek je
»Great American Smokeout«, kot bi po naSe prevedtiliki ameriski dan brez cigarete«. Ta
se odvija vsako leto na tretjetrtek v mesecu novembru. Rrge je to zgodilo v letu 1974 in
vse do danes ohranja to tradicijo. Ta dan se jeabetku imenoval D-Day (= Don't Smoke
Day), po naSe Dan nekadilcev. Ustanovitelji so agxepréevali kadilce, da naj bi tisti dan
natrtovan denar za cigarete raje namenili za Stipeniiadim, ki bi Zeleli hoditi na srednje
Sole pa nimajo denarja. Leto kasneje, 18. noverh®v®, je bila akcija zelo uspesSna, saj se je
tisti dan odpovedalo kajenju skoraj en milijon keelv. Tako je dogodek v Kaliforniji postal
tradicionalen in leta 1977 Ze razSirjen na vse agafrzave ZDA (American Cancer Society.
All Abour The Event, http://www.cancer.org/docrd&E#D/content).

Na ta dan se zberejo kadilci iz r&nlih zveznih drzav. Dogodek je namenjen temu, da bi
udelezenci poskusali s tem dnem manj kaditi altgda za tisti dan vsaj prenehati s kajenjem.
Organizatorji poskusSajo v kadilcih vzbuditi zaveganda bi s prenehanjem kajenja sebi
naredili veliko dobrega. V mnogih komunah delujdgkalni prostovoljci, ki podpirajo
kadilce, ki se poskuSajo odvaditi kajenja. Za mitpravljajo v&dnevne terapije za odvajanje
od kajenja, s pontgo publikacij jih podpirajo in obve&&jo. Na nevarnosti kajenja poskusajo
opozoriti tudi mladoletnike in jim s tem prepite da bi imeli zeljo pos& po cigareti. Vsako
leto na tem dogodku tudi objavijo stattste podatke o Stevilu kadilcev ter Stevilo smrtnih
primerov in kronénih bolezni kadilcev. Zaradi vsakoletne prireditireeva brez cigarete se je
v 80-ih in 90-ih letih veliko zveznih drzav oditw in prepovedalo kajenje na delovnih
mestih, v restavracijah, omejilo oglasSevanje tobandustriji, dvignilo davke na cigarete in
uvedlo druge ukrepe za zmanjSanje kajenja. Tisterm drzave, ki so vodile strog nadzor nad
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kajenjem, danes Ze Zanjejo velike uspehe: imajammpaizjo stopnjo kadilcev in manj ljudi
umre za pljdnim rakom (Jemal, Cokkinides, Shafey in Thun, 2308,579-585). Danes naj
bi bilo v Ameriki 46 milijonov odraslih kadilcev,,8 milijonov ljudi pa naj bi Zivelo z resno
boleznijo, ki jim jo je povzréilo kajenje. Analize so pokazale, da je ta vsakoldbgodek v
ZDA prinesel veliko sprememb na podjw kajenja. Mnogo Zivljenj so na ta &a reSili in
tudi prepreili tistim, ki so Ze razmisljali, da bi preli s kajenjem (CDC, 2000,
http://www.cdc.gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mm5235ai).

4. EMPIRI CNA RAZISKAVA

Z empirino raziskavo v magistrskem delu Zelim ugotovitiivgrotikadilskih oglasov na
kajenje mladostnikov. Na treh ljubljanskih srednfiblah sem izvedla anketiranje po vseh
letnikih, tako da imam v vzorec zajete mladostrokieprvega da@etrtega letnika. Anketo je
reSilo 480 srednjeSolcev in sicer v prvih tedninseta septembra leta 2004. PoskuSala bom
ugotoviti, kako uspesni so lahko protikadilski agla aieh mladostnikov in ali lahko s temi
oglasi zmanjSamo Stevilo kadilcev med mladoletrosebami.

Glavni namen je ugotoviti kateri dejavniki vplivajoa razléno zaznavo protikadilskih

oglasov med mladoletnimi kadilci in nekadilci. Kalspol, izobrazba starSev mladoletnih
kadilcev, kajenje v druzini vpliva na mladoletnikostali€e do cigaret in kajenja. Cilj naloge
je ugotoviti, kako te dejavnike uporabiti pri ngdain n&rtovanju protikadilskih oglasnih

sporail, da bodo le-ta &inkovita.

To poglavje je razdeljeno na manjSa podpoglavjkaterih bom najprej opisala strukturo
raziskave. Sledijo zastavljene raziskovalne hipmté&z bodo s svojimi rezultati pripomogle k
dodani vrednosti te naloge. V naslednjem podpoglgvgajeta metodologija in sam postopek
zbiranja podatkov. Predstavljen je anketni vprakalki je podrobno opisan po sklopih
vprasanj. Poglavje se zaldjuz opisom 0 zanesljivosti in veljavnosti merjetga o omejitvah

in moznih napakah pri sami izvedbi anketiranja.
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4.1. STRUKTURA RAZISKAVE

V raziskavi bom za izhodi® uporabila teoretha in empirkna spoznanja avtorjev iz
svetovne znanstvene in strokovne literature, Kategotovitve sem ze navedla v teareém
delu magistrskega dela. Z raziskavo bom poskuSgletouiti, ali rezultati predhodno
omenjenih tujih avtorjev veljajo tudi za naS pavsiNa osnovi teh podatkov so zgrajene tudi
hipoteze, katerih rezultate podrobneje predstavpoglavju analize empimne raziskave.

Za pridobitev zelenih podatkov sem uporabila metogBntitativnega raziskovanja, in sicer s
pisnim anketiranjem srednjesSolcev na treh ljubkamsrednjih Solah. VpraSalnik je sestavljen
iz Sestih sklopov in nekaj sploSnih podatkov o d@in&ecu. Primer vpraSalnika se nahaja v
prilogi 1.

Pridobljeni podatki iz vpraSalnikov so analito obdelani s pontgo statisténega
programskega paketa SPSS 11.0 za WindowscilBpoati zajetega vzorca bodo tako
prikazane in pojasnjene z opisanimi postopki ramrgkja. Pojasnjene bodo tudi medsebojne
povezave med posameznimi spremenljivkami in prevéom postavljene hipoteze.

4.2. RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Pri oblikovanju hipotez sem upoStevala ugotovitwedbodnih raziskav in drugih izsledkov iz
pregledane strokovne literature, ki je navedenaearettnem delu magistrskega dela.
Hipoteze bom testirala in preverila statish analizo.

4.2.1. Hipotezi o razlikah v stali&ih do kajenja med mladoletnimi kadilci in nekadilci
glede na spol in socialno okolje

Ker se v véini Studij, ki jih podajajo avtorji, spol in socia okolje nekako prepletata med
seboj, skupaj navajam ti dve predpostavki. SmithStatts sta v raziskavi iz leta 1999
ugotovila pomembne razlike med moskimi in zenskatmiaziskavo sta ugotovila, da enako
socialno ali pa druzbeno okolje razio vpliva na oba spola. Tako za mosSki spol nisteitad
nobenega posebnega dejavnika, ki bicdna pripomogel k odl¢itvi za kajenje. Medtem pa
sta pri zenskem spolu odkrila kar Stiri spremekgivki zavzemajo velik vpliv do statid o
kajenju. Te spremenljivke so: kajenje vsaj enegaeix starSev ali pa obeh, pozitivho
zaznavanje kajenja, zavest o znamkah cigaret iw \pphta, sestre, najboljSega prijatelja ali
prijateljice, ki kadi. Ugotovila sta, da mlada detid bolj verjamejo v Skodljivost in nevarnost
kajenja kot pa mladi fantje. Tudi Barton je s svmgaiskavo iz leta 1982 odkril, da na mlada
dekleta vpliva predvsem negativha zaznava do kajemt je Sibko zdravje. Enako menita
tudi Charlton in Blair (1989, str. 813-818), ki stasvoji raziskavi, podobno kot Smith in
Stutts, predila faktorje, ki vplivajo na odléitev o kajenju. Navedla sta sledefaktorje:
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socialno ozadje, oglasSevanje in osebni vidik dekg. Tudi Chassin in drugi (1996, str. 478-
484) so z raziskavo prisli do zakdka, da so mladi bolj izpostavljeni kajenjig je v druZzini
vsaj en odrasallan, ki kadi. Z raziskavami so do enakega mnenipudi John (1999, str.
183-213), Romer in Jamieson (2001, str. 12-21)Sierons-Morton s svojimi kolegi (2001,
str. 95-107). Vsi ti avtorji so s svojimi raziskaweprisli do podobnih ugotovitev, zato v prvih
dveh hipotezah predpostavljam:

H1: V povpreju je ve® mladoletnih kadilcev mosSkega kot pa Zenskega spola

H2: Mladoletni kadilci imajo v druzini pogosteje raglega druzinskegalana kadilca kot
pa mladoletni nekadilci.

4.2.2. Hipoteza o razlikah v stopnji izobrazbe starSev mildoletnih kadilcev in
nekadilcev

StarSi z viSjo stopnjo izobrazbe so bolj osess in podeni o Skodljivosti kajenja in bolj
»teZijo« k zdravemu rnu Zivljenja. Tako stopnja izobrazbe starSev pmpee, da vzgajajo
svoje otroke v "zdravem duhu” ter tako vplivajo masljenje in stali8&a vseh druzinskih
¢lanov o kajenju (Smith in Stutts, 1999, str. 32T-85/iSja je stopnja izobrazbe starSev v
druzini, manjSa je verjetnost, da bi bili njeftani podvrzeni h kajenju. Zato na podlagi te
ugotovitve postavljam slede hipotezo:

H3: Mladoletni nekadilci imajo starSe z viSjo stgpizobrazbe kot pa mladoletni kadilci.

4.2.3. Hipoteze o razlikah v stali€ih do protikadilskih oglasov med mladoletnimi
kadilci in nekadilci

Stali¥a do protikadilskih oglasov so gotovo rémk med kadilci in nekadilci. Opravljene so
bile mnoge Studije, ki s svojimi rezultati potrjjgeda so mladi kar trikrat bolj dovzetni za
kadilske oglase kot odrasli (Hastings in Aitken,939 str. 6-17), in da w&ratna
izpostavljenost tolimim oglasom Se bolj pova verjetnost mladih, da grniejo s kajenjem
(Botvin in drugi, 1983, str. 547-553). Drugi aviofMurray in drugi, 1994, str. 54-60; Hill,
1999, str. 252-259) so naredili podobno Studijmatikadilske oglase in so pakovali, da
bo pri teh odziv ravno nasproten od kadilskih oglasA rezultati so pokazali, da miadi
kadilci bodisi prezrejo protikadilske oglase bodisiiz njih celo ndujejo. Mladi nekadilci pa
take oglase v celoti podpirajo in menijo, da soitar. Z intenziteto izpostavljenosti mladih
protikadilskim oglasom, so poskusSali izmeriti, kak3/pliv imajo le-ti na mlade kadilce. Tudi
sama bom poskusSala ugotoviti, kako se srednjesolioveniji odzivajo na protikadilske
oglase. Primerjala bom vpraSanje iz ankete o teap,nienijo kadilci, kaj pa nekadilci o
protikadilskih oglasih. Podobno so ugotovile zZeoaee (Berneti, Bolta, Lapadato¥i in
Malovrh, 2004) s trzenjsko raziskavo o "antioglasila cigaretnih Skatlicah, ki pravijo, da
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kadilcem ti proti kadilski oglasi ne spremenijo femp na kajenje oziroma SO jim
protikadilski oglasi celo mote Nasprotno pa so nekadilcem taki oglasi¢véejih v celoti
podpirajo. Zato postavljam slegkehipoteze:

H4: Mladoletni kadilci se razlikujejo od mladolelnhekadilcev po tem, kako ti vrednotijo
oglasna spordila proti kajenju:

H4a: Mladoletni kadilci ocenjujejo oglasna spaiia proti kajenju slabSe kot mladoletni
nekadilci.

H4b: Mladoletni kadilci ocenjujejo oglasna spaila proti kajenju za bolj nevgea kot
mladoletni nekadilci.

H4c: Mladoletni kadilci ocenjujejo oglasna spdiia proti kajenju za bolj dolgéasna kot
mladoletni nekadilci.

H4d: Mladoletni kadilci ocenjujejo oglasna spaiia proti kajenju za man;j priviéna kot
mladoletni nekadilci.

H4e: Mladoletni kadilci ocenjujejo oglasna spdila proti kajenju za manj prijetna kot
mladoletni nekadilci.

H4f: Mladoletni kadilci ocenjujejo oglasna spaila proti kajenju za bolj negativna kot
mladoletni nekadilci.

H4g: Mladoletni kadilci ocenjujejo oglasna spaila proti kajenju za manj razveseljiva kot
mladoletni nekadilci.

4.2.4. Hipoteze o razlikah v lastnostih mladolethi kadilcev in nekadilcev

Veliko ljudi kadilcev pravi, da je ptelo s kajenjem zato, da so manj&ivin napeti. Pravijo,
da jih dim cigarete sproéa in umirja. Nekateri trdijo, da jim kajenje dvigugamozavest in so
bolj samostojni in odléni. Do podobnih ugotovitev je v svojih Studijah3ai tudi Denscombe
(2001, str. 157-178). Ugotovil je, da si mnogi mladkajenjem poskuSajo oblikovati svojo
samopodobo; pridobiti nadzor nad sabo in svojo aded neke vrste samopotrditev. Vsakdo
ima v zivljenju skrbi in tezave. Tako tudi mladeprav odrasli velikokrat menijo, da mladim
ni treba za rii skrbeti. Za mlade je lahko Sola veliki stres. Rjg&ontrolnih nalog in izpitov
je lahko «asih zelo »more«. Tako je tudi Denscombe zakijusvojo Studijo, da nekaterim
mladim kajenje restino pomaga pri s@@nju z negotovostjo v danasnjem modernem svetu.
Mladi kadilci naj bi z véjo samozavestjo nosili odgovornost za svoje spgelcitve. Bili

naj bi bolj drzni, nove stvari naj bi jih bolj ptagile in jim ni tezko poskusiti novih,
drug&nih stvari. Zato sklepam, da so srednjeSolci kadio zn&aju bolj agresivni,
samozavestni in zato bolj samostojni, kot pa njilategi nekadilci. Naslednje hipoteze se
zatorej glasijo:

H5: Mladoletni kadilci vidijo sebe druga kot pa mladoletni nekadilci:

H5a: Mladoletni kadilci se imajo za bolj agresivket njihovi kolegi nekadilci.
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H5b: Mladoletni kadilci se imajo za bolj samozaweskot njihovi kolegi nekadilci.
H5c: Mladoletni kadilci se imajo za bolj samostokw pa njihovi kolegi nekadilci.

4.2.5. Hipoteze o razlikah med mladoletnimi kadilciin nekadilci v odnosu do svoje
okolice

Poleg zn#ajskih razlik pa predpostavljam tudi, da se ragélau mnenja med mladoletnimi
kadilci in nekadilci, kako vidijo sebe v odnosu skoje okolice. Zato na podlagi predhodnih
empiricnih Studij, postavljam naslednje hipoteze:

H6: Mladoletni kadilci se razlikujejo od mladoleinnekadilcev v trditvah, kako vidijo sebe
v odnosu do svoje okolice:

H6a: Mladoletni kadilci se v manjSi meri stringag trditvijo, da so osebni dosezki man;
pomembni od skupinskih.

H6b: Mladoletni kadilci se v v meri strinjajo s trditvijo, da skupino svojih stnikov
zapustijage jih upafasnjuje.

H6c: Mladoletni kadilci se v manjSi meri stringag trditvijo, da so osebno raje man;
odgovorni za svoje oditve.

H6d: Mladoletni kadilci se v manjSi meri strinjagotrditvijo, da se lahko skupina od
bolje kot posamezniki.

H6e: Mladoletni kadilci se v v@ meri strinjajo s trditvijo, da bi vsaj enkrat gausili
karkoli.

H6f: Mladoletni kadilci se v manjSi meri strinjagtrditvijo, da so previdni glede
poskuSanja novih in drugyah stvari.

H6g: Mladoletni kadilci se v V@ meri strinjajo s trditvijo, da uZivajo v nenavaith izzivih
in aktivnostih.

H6h: Mladoletni kadilci se v manjSi meri stringag trditvijo, da imajo raje igre in Sporte,
kjer so pravila jasno dalena.

H6i: Mladoletni kadilci se v manjSi meri strinjaptrditvijo, da postanejo ziwi, ¢e jim
pravila niso znana in jasna.
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4.3. METODOLOGIJA

4.3.1. Operacionalizacija spremenljivk

VpraSalnik so sestavili amerisSki raziskovalci zadalmje enotne raziskave za boj proti
kajenju med mladostniki, ki so ga posredovali valittavam, s katerimi skupno raziskujejo
odzive mladostnikov na protikadilske napore. Vph@kaje tako preveden iz angleSkega v
slovenski jezik. Sestavljen je iz sedmih sklopovaganj. Zadnji sklop vpraSanj, ki zahteva od
anketirancev nekaj osebnih podatkov, sem dodala.sam

Na zaetku vpraSalnika je pojasnjen namen ankete in paget anonimnosti pridobljenih
podatkov ter uporabe podatkov zgolj v raziskovalamene.

Prvi sklop vprasanj se nanasSa na ocenitev proti#laja oglasa, ki so ga anketiranci prejeli
skupaj z nekim¢lankom, ki pa nima nobene povezave z oglasom. Miaidad so lahko
ocenili slikovni oglas z devetimi pridevniki, ki reni strani izrazajo pozitivne lastnosti, na
drugi pa negativne. S porjo semantinega diferenciala anketiranci ocenjujejo oglasioer

1 se najbolj nagiba k pozitivnemu opisu oglasa Agvtralna ocena, 7 pa se najbolj nagiba k
negativnemu opisu oglasa. Pridevniki, ki sestawljgrvi sklop vpraSalnika o ocenitvi
protikadilskega oglasa, so:

Oglas je dober/slab (O_OGLASL1).

Oglas mi je v&&mi ni vS& (O_OGLAS2).

Oglas je zanimiv/dolgtasen (O_OGLAS3).

Oglas je privligen/neprivigen (O_OGLAS4).

Oglas jasno izraza namen/je nejasen (O_OGLASS5).
Oglas je prijeten/neprijeten (O_OGLASS6).

Oglas je iskren/neiskren (O_OGLAS7).

Oglas je pozitiven/negativen (O_OGLASS).

Oglas je razveseljiv/ni razveseljiv (O_OGLAS?9).

© oo NGO A~ DN R

V oklepajih so navedene kode, ki sem jih uporabifgodatkovni bazi. Te kode so navedene
tudi pri drugih sklopih vprasan;.

Drugi sklop vprasSanj se nanaSajo na (a) sploSnonjananketirancewo oglasevanju v
slovenskih medijiln na (b) trditveo viogi AVTORITETEAnNketiranci odgovarjajo na stéawe
trditve v obliki Likertove sedem stopenjske lesevidrditve so bile oblikovane v ameriski
Studiji in so samo prevedene in prirejene v sloves Trditve navedene v drugem sklopu
vprasanj so:
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(a) O OGLASEVANJU V SLOVENSKIH MEDIJIH

Zanesemo se lahko na to, da so oglasi v glavnetemaSTALISC1).

Menim, da je oglasevanje v glavnem kar informati{@®ALISC2).

Oglaevanje nasploh je v resnici precej zava@STALISC3).

Rekel/a bi, da oglasi na splosno prikazujejo realikm izdelkov, ki jih

promovirajo (STALISA4).

5. Vecina oglasov kupcem nudi samo nepomembne in ban#renacije
(STALISCS5).

PwbdE

(b) O VLOGI AVTORITETE
Nenavadne ali celo upornisSke ideje bi morali upeatigS_TRDIT1).
1. Avtoriteto je v sploSnem potrebno spoStovati, sgarSe, titelje, organe oblasti
(S_TRDIT2).
2. NaSa druzbena dolznost je, da sedizvaoéi soasimo z ljudmi, ki predstavljajo
avtoriteto (S_TRDIT3).
3. Ubogljivost je pomembna lastnost v Zap posameznika (S_TRDIT4).
4. Vsakdo bi moral kdaj pa kdaj podvomiti v ljudi, xiedstavljajo avtoriteto
(S_TRDITS5).

V tretiem sklopu vpraSanj anketiranci izrazijo s/omnenje o kajenju. Ponovno s
semantnim diferencialom, tako kot pri prvem sklopu vpnagaobkrozijo Stevilkko med
dvema pridevnikoma, ki jim najbolj ustreza dokanju naslednjega stavka: KAJENJE
CIGARETE JE ... . Pridevnikov je sedem:

Kajenje cigarete je dobro/slabo (S_KAJENL).
Kajenje cigarete je neumno/modro (S_KAJEN2).
Kajenje cigarete je koristno/Skodljivo (S_KAJEN3).
Kajenje cigarete je privtao/neprivigno (S_KAJEN4).
Kajenje cigarete je varno/nevarno (S_KAJENDS).
Kajenje cigarete je prijetno/neprijetno (S_KAJENG).
Kajenje cigarete je pozitivno/negativno (S_KAJEN?7).

No abkowbdpE

V cetrtem sklopu vpraSanj so ponovno uporabljenecsgavrditve in Likertova lestvica.
Anketiranci zopet pri vsaki trditvi obkrozijo entesilko na lestvici, kjer Stevilka 1 pomeni:
Nikakor se ne strinjam in 7: Absolutno, émo@ se strinjam. Trditve se nanaSajo predvsem na
osebnost anketirancev in na njihove odzive v driZbeh trditev je deset:
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Moji osebni dosezki so manj pomembni od dose&kapine (TRDITEV1).
Ce me¢lani tima oz. skupine ugasnjujejo, skupino raje zapustim in delam
sam/-a (TRDITEV2).

Raje imam, da nisem sam/-a odgovoren/-na za swigeitve (TRDITEV3).
Pomembno mi je, da imam poleg Sole dovaka za osebno Zivljenje (TRDITEV4).
Skupina se lahko boljSe odi kot posameznik (TRDITEVS).

Sem takSna osebnost, da bi vsaj enkrat poskukédfali (TRDITEV6).
Previden/-na sem glede poskuSanja novih in dmigastvari (TRDITEV7).

V nenavadnih izzivih in aktivnostih uzivam (TRDITBY.

Raje se ukvarjam s Sportom, kjer so pravila jassiocgna (TRDITEV9).

10 Ce mi pravila niso znana in jasna, postanenietiv-na (TRDITEVO).

no

© 0N O A~W

V petem sklopu vpraSanj anketiranci opiSejo seb@j, maaj glede na Ze izbrane pridevnike
v lestvici semantinega diferenciala. Med vsakim parom besed obkramjo izmed Stevilk,
glede na to, do kolikSne mere se jim zdi, da taet@najbolje opisuje njihov zée. Vseh
parov besed je osem:

Sem uglajen/-a — agresiven/-na (Z8AJ1).

Sem preptiljiv/-a — popustljivi-a (ZNACAJ2).

Sem pasiven/-na — dominanten/-na (ZWI3).

Sem tekmovalen/-na — prilagodljiv/-a (ZNIAJ4).

Sem zelo mozat/-a — zenstven/-a (ARI5).

Sem samostojen/-na — nesamostojen/-na (ZNF6).
Sem séuten/-na — nesaiten/-na (ZNACAJ7).

Sem samozavesten/-na — nesamozavesten/-na((ZABS).

© N A~ WDN R

V naslednjem sklopu vprasanj je bila Se posebejgmobma iskrenost anketirancev. Vprasanja
se nanasajo na prihodnja dejanja anketirancev giaeaja:

1. V prihodnosti se lahko zggdia pokadim kakSen dim cigarete (NAMENL).

2. Verjetno jeda boS nekbkadil, vsaj obasno (NAMEN2).
3. Ce bi ti najboljsi prijatelj/prijateljica ponudil/-eigareto, bi jo vzel/-dNAMEN3).

Zadniji, sedmi sklop vprasanj, pa je podatkovne vggraaj se vprasanja nanasajo na splosne
podatke o anketirancih in njihovih druzinah. V \gaknik so vklj¢ene sled& spremenljivke:
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- kadilec da/ne (KAJENJE),

- spol (SPOL),

- starost (STAROST),

- narodnost (NARODN),

- &tevilo oseb v gospodinjstvu (ST_OSEB),
- &t. starSev kadilcev v druzini (KADILCI),

- Solska izobrazba starSev (IZOBRAZB).

Ker sem osebno izvajala pisno anketiranje, semsadkos anketo zapisala tudi ime Sole in
letnik razreda. Na podlagi teh dodatnih podatkosm sdobila téno Stevilo izpolnjenih
vprasalnikov po posameznih pt@vanih srednjih Solah.

4.3.2. Zbiranje podatkov

Glede na cilj raziskave in z d@ltvijo osnovnih virov podatkov sem izbrala ustreanetodo
raziskovanja (Rojsek, Zabkar, 1996, str. 10). Padad bili za empirini del naloge zbrani s
pisnim anketiranjem ljubljanskih srednjeSolcev. dPmbliko vpraSalnika sem testirala na
vzorcu dvanajstin mladoletnikov, ki obiskujejo angul Solo. S tem testom sem se hotela
prepriati, da so vprasanja dovolj razumljiva in jasna.@@govoru z njimi sem spremenila
nekaj kljuwinih besed, ker se mi je zdelo, da bo vpraSalnik takje razumljiv in jasen. Nato
sem zopet testirala vpraSalnik. Ker ni bilo vsebinwelikih sprememb, sem testiranje
opravila na vzorcu osmih mladoletnikov.

Anketiranje sem opravila osebno v prvih tednih masseptembra v letu 2004 na skite
srednjih 3olah: Gimnazija Moste, Gimnazija Sentai®rednja agrozivilska Sola. V anketo so
bili zajeti predstavniki vseh letnikov. Po dogovauwavnatelji omenjenih Sol sem s pafjoo
uciteljev sestavila urnik za opravljanje anketiranja tako zbrala skoraj 500 reSenih
vprasalnikov. Anketiranje sem vodila osebno, karj® v nekaterih primerih, ko so se
pojavila dodatna vpraSanja, zelo koristno. Preceirdnjem sem vsakemu razredu natem
predstavila razlog za anketiranje in navodila ze@ajanje postopka. Poleg tega so bila
navodila predstavljena Se natetku vsakega vpraSalnika, kjer je bilo tudi poueianj, da v
anketi ni niti pravilnih niti nap&ih odgovorov. S tem sem Zelela vzpodbuditi sresbige,
da bi¢im bolj iskreno reSevali vpraSalnik. VpraSanja fa bastavljena tako, da so anketirani
obkroZevali stagne trditve od 1 do 7 glede na intenziteto strirgamjri sklopih vprasanj z
Likertovo lestvico je odgovor 1 pomenil absolutrestrinjanje, odgovor 4 je bil nevtralen in
odgovor 7 absolutno strinjanje. Malo drdgaje bilo pri sklopih vprasanj s sema&nim
diferencialom, kjer je bila tudi sedem stopenjskattica. Na eni strani so bili zapisani
pridevniki, na drugi strani pa njihovi nasprotninpeni in tako so anketiranci na podlagi
pridevnika, ki jim je najbolj ustrezal, obkrozilie¥ilko blizu njega. Samo v zadnjem sklopu
vprasanj, kjer je Slo za osebne podatke, so amkeiirsami izpolnili prazna polja. Vsak
anketiranec je izpolnjeval vpraSalnik sam.
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Anketiranje je obsegalo populacijo srednjeSolcepogtga datetrtega razreda, starih od 14
do18 let. Nekaj pa je tudi primerov, kjer so bitkatiranci mlajSi od 14, pa tudi starejSi od 18
let. 1z vsake Sole sem anketirala po dva oddelkasdkega letnika. To pomeni iz vsake Sole 8
oddelkov: dva 1. letnika, dva 2. letnika, dva 3nilea in dva 4. letnika. 1z treh Sol je to
skupno 24 razredov. Stevil@encev v vsakem oddelku sem dobila Zze predhodn@svooi
ravnateljev Sol, ki so mi povedali, kaksno je devicencev v vsakem oddelku. Na podlagi
teh podatkov navajam vz okvir anketirancev za vsako Solo posebe.

Tabela 5: Vzami okvir raziskave za izbrane srednje Sole

SOLA/ Gimnazija CVSimnazija Srvednja SKUPAJ
LETNIK MOSTE SENTVID | AGROZIVILSKA
2x 1. letnik 21+26 47 | 28+30 =58 22+25 =47 152
2x 2. letnik 29+25 B4 | 31+ 32 =63 27+23 =50 167
2x 3. letnik 29+27 56 | 30+27 =57 29+26 =55 168
2x 4. letnik 19+24 43 | 26+24 =50 21+26 =47 140
SKUPAJ 200 228 199 627

Vir: Osebno pisno anketiranje dijakov po posameandunjih Solah v Sloveniji, september
2004.

4.3.3. Zanesljivost in veljavnost merjenja

Za vsako raziskavo je pomembno, da je zanesljivaelipvna. To daje nadaljnji Studiji
kakovost in omogéa pravilno tolmé&enje rezultatov. Zanesljivost merjenja zagotavljateo

bi ob ponovnem merjenju pri istih enotah dosegéllerezultat. S tem oztiano ponovljivost

in ustaljenost raziskave. Veljavnost merjenja phrivd sistematine napake, ki se utegnejo
pojaviti med raziskovanjem (RojSek, Zabkar, 1998, 8-5). V mojem primeru gre za
priloznostni vzorec, ki je izbran na dokn dan, ko se izvaja anketiranje srednjeSolcev.
Anketiranje sem izvajala osebno na vseh treh izbrdgibljanskih rednjih Solah.

4.3.4. Omejitve in mozne napake

Z izbiro vzorca sem se osreddita samo na nekaj ljubljanskih srednjih Sol. Sickiseg
anketiranja bi zahteval veliko ¥efizicnih podatkov. Res pa je, da je veliko otrok —
mladostnikov iz raztinih koncev Slovenije, ki prihajajo s podezelja vsime Sole.

Stari rek pravi: €e raziskuje$, delas napaké ne delas ®j tudi napak ne more$ narediti.«
Zastavljeni vpraSalnik sem testirala in morebitregasnosti odpravila ter s tem zmanjSala
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moznost napae izpolnitve vpraSalnikov. Glede na to, da sera tiied anketiranjem prisotna
in so imeli srednjeSolci moznost dodatnih vpraSapjimeru nejasnosti, je bila napaka zaradi
neodziva zelo majhna. Odzivnost je bila odvisnai tad samih diteljev, od njihove
pripravljenosti za sodelovanje. Pri tem morati,réa so me na vseh treh Solah z zanimanjem
sprejeli in tudi zaradi same vsebine raziskave &perju) Se bolj podprli. Pred vsakim
oddelkom so me lepo predstavili in s spoStovanjeananili, da je bil oddelek posebej izbran
za izpolnjevanje anketnega vpraSalnika. Tak prigeopudi popl&al ves trud z zbiranjem
vprasalnikov, saj je bil odstotek neupoStevanitagpmikov zanemarljivo majhen.

Tezko pa je odpraviti napake, ki so posledica ngajepojava. Ni se moge izogniti
posameznikom v oddelku, ki &égo s svojo drugmostjo vzbujati pozornost. Zato menim, da
obstaja verjetnost, da vsi anketiranci niso odgalidskreno. Vendar pa zaradi neposrednega
komuniciranja z anketiranci menim, da je tudi tatotek zanemarljiv.

5. ANALIZA EMPIRI CNE RAZISKAVE

V tem poglavju so predstavljeni rezultati emfue raziskave, ki je bila predstavljena v
prejSnjem poglavju. Najprej bom opredelila &ih@osti vzorca ljubljanskih srednjeSolcev, na
katerih je bilo izvedeno anketiranje. Nato se baredotgila na analizo posameznih sklopov
vprasanj. Teh sklopov je Sest in so stede

1. Ocenitev oglasnega spdfa, ki so ga zaznali anketiranci.

2. Stali8a anketirancev o oglaSevanju v slovenskih medijib vlogi avtoritete.
3. Stali8a anketirancev o kajenju cigaret.

4. Staliga anketirancev o trditvah glede skupinskega dela.

5. Analiza samopodobe anketirancev.

6. Nameni anketirancev o kajenju v prihodnosti

Na koncu preverjam postavljene hipoteze in diskutirezultate glede na prejSnje emime
navedbe.
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5.1. ZNACILNOSTI VZORCA

Vseh posredovanih anket je bilo 495 in toliko jéhhilo tudi vrnjenih. Od tega je bilo 480
anket veljavnih, neveljavnih pa 15. Ena anketailge tiepopolna, ostale pa so bile nepravilno
izpolnjene, zato sem jih iztda. Nobeden izmed anketirancev ni odklonil sodalga. Da je
bil odziv tako velik, je treba pripisati osebnigwtnosti diteljev, ki so pozitivno vplivali na
ucence. Stopnja odziva znaSa tako kar 96,97 %. Péwiptas izpolnjevanja ankete je bil 10
minut. Ve&ina anketiranih je slovenske narodnosti, nekajipajg tudi iz republik bivse
Jugoslavije.

Pri prowevanju pojava se ne moremo izogniti zunanjim vphyd&i povzr@ijo, da Stevilo
ucencev na dan anketiranja ni enako Stevilu vssneev, ki so vpisani v oddelek. V mojem
primeru sem imela pri Gimnaziji Moste na razpolagence za reSevanje vprasalnikovasu
njihovih razrednih ur. Izkazalo se je, dacts ni bil najbolj primeren, saj je velik@éencev
manjkalo. Pri prvih letnikih so bilidenci na taboru, tako da sem imela moznost anketrat
dva polovéna oddelka. V Gimnaziji Sentvid je bil eden odmavanih drugih letnikov na
raziskovalni ekskurziji. Tako je bil na tej Solikatiran samo en razred drugega letnika. V
ostalih letnikih ni bilo véje odsotnosti dijakov. V Srednji agrozivilski Sdo oddelki z
manjSim Stevilom &€encev. Razlog so deljene smeri na tej Soli, nmilski tehnik, veterinar,
agronom itd. Nekaj predmetov je skupnih, nekaj pajis deli glede na smer Studija.
Anketiranje sem izvajala ¥asu rednega pouka po predhodnem dogovoru z rajgmatéd
Sole. Samega vpogleda, ali je Slo za skupno urmalipa nisem imela. Zato je nekaj
odstopanj glede na dejansko Stevidencev v oddelku in Stevilom razdeljenih vprasalmiko

V tabeli 6 navajam Stevilo razdeljenih vpraSalnikpg posameznih oddelkih, letnikih in
Solah. Na vsaki Soli in v vsakem letniku sta bifketirana po dva oddelka. Izjema je le

Gimnazija Sentvid, kjer je bil anketiran le edendvdgih letnikov.

Tabela 6: Stevilo razdeljenih vprasalnikov po dkitleposameznih srednjih 3ol

SOLA/ Gimnazija CVSimnazija Srvednja SKUPAJ
LETNIK MOSTE SENTVID | AGROZIVILSKA

1. letnik 11+13 =24 23+25 =48 18+21 =39 111

2. letnik 29+22 51 31+ 0=31 24+23 =47 129

3. letnik 21+26 47 26+23 =49 24+21 =45 141

4. letnik 16+20 =36 21+23 =44 18+16 =34 114
SKUPAJ 158 172 165 495

Vir. Osebno pisno anketiranje dijakov po posamesangunjih Solah v Sloveniji,
september 2004.
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Glede na odziv in Stevilo pravilnih reSenih vpragadv sem bila zadovoljna. Razumevanje
posameznih vpraSanj s strani dijakov ni bilo protdécno, saj sem jim bila s svojo
prisotnostjo na razpolag@e kdo ni vedel pomen vprasanja, sem mu z dodatraztatfitvijo
priskcgila na pomd. Takih primerov je bilo zelo malo.

Kot sem Ze omenila, je bilo skupno Stevilo neveljavin nepopolnih vpraSalnikov le 15.

Najve: neveljavnih vprasalnikov je bilo ietrtih letnikov, in sicer 11, kar je razumljivo,jsa

so to dijaki, ki so Ze na koncu Solanja in jih aakei zanimala. Samo trije nepravilno reSeni
vprasalniki so bili iz tretjih letnikov. Eden, ngpan vpraSalnik, pa je bil iz drugega letnika
(ena stran vpraSalnika je bila nereSena). V tabptiedstavljam Stevilo veljavnih vpraSalnikov
po letnikih in Solah.

Tabela 7: UposStevano Stevilo vpraSalnikov po pasanin srednjih Solah

SOLA/ Gimnazija CVSimnazija Srvednja SKUPAJ
LETNIK MOSTE SENTVID | AGROZIVILSKA

1. letnik 11+13 24 | 23+25 =48 18+21 =39 111

2. letnik 29+22 561 31+ 0 =31 24+22 =46 128

3. letnik 21424 45 | 26+23 =49 23+21 =44 138

4. letnik 14+17 31 | 21+22 =43 14+15 =29 103
SKUPAJ 151 171 158 480

Vir: Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004; n = 480.

Stopnja odziva po posameznih srednjih Solah je bila

* na Gimnaziji Moste je bila stopnja odzivnostjmza glede na ostali dve sredniji Soli.
Vzrok je bil izpad gencev v tretjih irtetrtih letnikih. Kljub temu je bila odzivnost, sgioo
gledano, zelo dobra.

« na Gimnaziji Sentvid je bila stopnja odzivnasdjvisja, skoraj 100 %. Razlog je, da so zelo
resno reSevali vpraSalnike, svoje pa so k tengp@vali tudi itelji, ki so bili prisotni pri
anketiranju. ManjSa stopnja se je pokazalailégirtih letnikih, in sicer zaradi
neveljavnosti vpraSalnikov.

» Srednja agrozivilska Sola ima podobno stopnjpiwtbsti kot Gimnazija Moste. Samo pri
dveh prvih letnikih je bila stoodstotna stopogizivnosti. Pri drugih letnikih pa je natta
neveljavnih in enega nepravilno izpolnjenegaagpmika stopnja odzivnosti nekoliko nizja.
Na splosno pa lahkodem, da je bila stopnja odzivnosti zelo dobra.
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Ce razlenim vzorec po spolu, starosti in narodnosti, @mddo naslednjih rezultatov.
VpraSalnik je izpolnilo v& u¢encev moskega spola in sicer 270, kar predstagtjket 56 %
celotnih anketirancev. Predstavnic Zzenskega spdtélg 210, kar znaSa skoraj 44 % celotnih
anketirancev. Menim, da je porazdelitev dokaj enadima. Razdelitev anketirancev po spolu
je prikazana v tabeli 8.

Tabela 8: Struktura anketirancev glede na spol

SPOL STEVILO ODSTOTEK

Mo3ki 270 56,3 %

Zenski 210 43,7 %
SKUPAJ 480 100,0 %

Vir. Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004, n = 480.

Povpré&na starost ¢encev iz vseh treh srednjih Sol znaSa priblizndet6n pol, standardni
odklon pa malo ve kot eno leto. V prilogi 2 se nahaja tabela s @ika starostne strukture
vzorca. Razdelitev pr@evanega vzorca po starosti je prikazana na sliki 4.

Slika 4: Stevilo anketiranih srednjeSolcev poastr
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Vir: Anketiranje dijakov po posameznih srednjiiedov Sloveniji, september 2004,
n = 480.

Najvet je bilo anketiranih &encev v starosti 16 let, najmanj pa v starostiet9Ro narodnosti
se anketiranci niso veliko razlikovali. ¥ea je slovenske narodnosti, kar je bilo tudi
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pricakovati. Zanimiv pa je podatek, da jih je iz bivRegoslavije, sedaj imenovane Srbija in
Crna gora, kar trinajst. V tabeli 9 je priloZznostabrec raglenjen po narodnosti.

Tabela 9: Struktura anketirancev glede na narodnost

NARODNOST STEVILO ODSTOTEK
Slovenska 450 93,8 %
HrvaSka 7 1,5%
SCG 13 2,7 %
Italijanska 2 0,4 %
BIH 5 1,0%
Drugo 3 0,6 %
SKUPAJ 480 100,0 %

Vir. Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004, n = 480.

Za nadaljno analizo potrebujem Stevilo kadilcev keg@& in zenskega spola. Struktura
anketiranih srednjeSolcev glede na spol in na Istekadilcev in nekadilcev med obema
spoloma, se po zbranih podatkih nahaja na sliki 5.

Slika 5: Struktura anketiranih srednjesSolcev kaalilin nekadilcev glede na spol
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Vir: Anketiranje dijakov po posameznih srednjiladov Sloveniji, september 2004,
n = 480.

Iz podatkov je razvidno, da je ¥&adilcev mosSkega spola, in sicer 107, kar predistd® %
vseh srednjeSolcev moskega spola. Med Zenskanaidikkoc3, nekadilk pa 157. Tako znaSa
delez kadilk med srednjeSolkami 25 % in je mangild odstotnih ik glede na odstotek
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kadilcev moskega spola. Zanimivo pa je, da je agpek 480 anketiranih le 160 kadilcev, kar
pomeni 33,3 % od vseh anketiranih.

5.2. ANALIZA POSAMEZNIH SKLOPOV VPRASALNIKA

Vprasalnik sem razdelila na Sest sklopov in vsdkske obravnavan posebej. §fiedel
odgovorov je zasnovan na sedem stopenjski Likertesivici, manjSi del pa temelji na
lestvici semantinega diferenciala.

Prvi sklop vpraSalnikase nanaSa na ocenitev protikadilskega oglasnegiacdp, ki so ga
reSevalci vpraSalnika imeli pred seboj. Gre zavlestsemantinega diferenciala. Moznost
odgovarjanja so imeli anketiranci na sedem stojgeigstvici, kar pomeni, da so se manjsa
Stevila nagibala k pozitivnim pridevnikom, dja pa k negativnim. Prva tri obkrozena Stevila
(1, 2 in 3) so predstavljala pozitiven pogled néasgstevilo 4 je nevtralno, zadnja tri Stevila
(5, 6 in 7) pa oznaljejo negativen pogled. V tabeli 10 so prikazaauteti.

Tabela 10: Ocenitev protikadilskega oglasa

Lastnosti Pozitiven Nevtralen Negativen -
statistika
pogled pogled pogled
< " g Aritm. Std.
St. | Delez| St.| Deleqz St deleg ! .
sredina] odklon
Dober/slab 154 32,1 %| 132| 27,5 %| 194 | 40,4 % 4,22 1,705
Vsei/ni vse 146| 30,4 %| 82 | 17,1 %| 252 | 52,5% 4,54 1,816

Zanimiv/dolga&asen 159 33,1 %| 78 | 16,3 %| 243 | 50,7 %9 4,37 1,806
Privliacen/neprivigen 108| 22,5 %| 87 | 18,1 %| 285 | 59,4% 4,83 1,761
Jasen /nejasen namen 2461,3 %| 53 | 11,0%| 181 | 37,7 % 3,54 2,150
Prijeten/neprijeten 11823,6 %| 106 | 22,1 %| 261 | 54,3% 4,66 1,651
Iskren/neiskren 22146,1 %| 93 | 19,4 %| 166 | 345% 3,70 1,829
Pozitiven/negativen 199415 %| 72 | 15,0 %| 208 | 43,5% 4,02 2,161
Razveseljiv/nerazveseljiy 10020,9 %| 83 | 17,2 %| 297 | 61,9% 5,05 1,860

Vir. Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004, n = 480.
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Iz analize lahko sklepam, da je ocenitev oglas@asissrednjeSolskih dijakov bolj negativna
kot pozitivha. Najvéji odstotek pozitivnega pogleda srednjeSolcev rentzst oglasa je
njegov jasen namen in njegova pozitivna naravnangaimanjSi odstotek pri pozitivnih
lastnostih pa je zavzela lastnost razveseljivodsay Najvéje Stevilo odgovorov pri
negativnem pogledu je bilo pri lastnosti, slab eglaevsénost oglasa, dolgasnost,
neprivlianost, neprijetnost, negativnost in nerazveseljivogiasa. NajmanjSi odstotek pri
negativnih lastnostih pa neiskrenost oglasa. Zastglpec prikazuje aritmeémo sredino
odgovorov po posameznih lastnostih in standardkiood(priloga 5). Manjkajdih podatkov
ni bilo.

Drugi sklop vpraSalnikase deli na dva dela, in sicer prvi del se nanasaaenitev menja
anketiranih o oglaSevanju v slovenskih medijih,gilpa o vlogi avtoritete v druzbi. Moznost
odgovarjanja je bilo na sedem stopenjski Likertegitvici, in sicer od 1 = »Nikakor se ne
strinjam«, do 7 = »M&no se strinjam«. Odgovore sem preuredila tako eda adgovore pod
Stevili 1, 2 in 3 pripisala »Se ne strinjam«, odg@vpod 4 »Neodl®n« in odgovore pod
Stevili 5, 6 in 7, »Se strinjam«. Rezultati so ridnatabeli 11a.

Tabela 11a: SploSno mnenje srednjeSolcev o oglagevalovenskih medijih

»Se . »Se ne Statistika
. »Neodla&en/a« .
. strinjam« strinjam«
Trditve < _ < 4 < .
St. | Delez St. Delez St Delez  Aritm. Std.
Sred. | odklon

1. Zanesemo se lahko na t
da so oglasiv glavhem | 56 | 11,7 %| 93 | 19,49%| 331 | 68,9 %| 2,77 1,506

posteni.

2. Oglas je I
gasevane Je VIavnem, 15| 45,4 0| 109 | 22,794 153 | 31,9%| 4,28 1,555

informativno.

3. OglaSevanje je vresnicll o5, | 69 505| 69 | 1449 80 | 16.6%| 527| 1,707
Zzavajajoe.

4. Oglasi prikazujejo realng
sliko izdelkov, 71| 147% 61 | 12,8% 348 | 725%| 2,77 1,649

ki jih promovirajo.

5. Ve&lina oglasov kupcem
nudi samo nepomembné¢ 192 | 40,0 %| 120 | 25,0% 168 | 35% 4,15 1,695
in banalne informacije.

Vir. Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004, n = 480.
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Kot lahko razberemo iz tabele, se anketiranci © grditvijo o poStenosti oglasov v &eai
(68,9%) niso strinjali. Le 45,4% so se strinjaldaugo trditvijo, ki pravi, da imajo oglasi
ve¢inoma informativen zn@j. Da je oglaSevanje v resnici zavajgpse je strinjalo wekot
polovica anketirancev, kar 69 %. To so potrdiliitadzanikanjem naslednje trditve, kjer se
vecina (72,5%) anketirancev ni strinjala, da oglaskazujejo realno sliko izdelkov. Temu
primerno so odgovorili tudi na zadnjo trditev, kjgh je veji del, 40 % anketiranih,
odgovorilo, da oglasi ne nudijo pomembne informekijpcem. (podatki so iz priloge 6.)

Mnenja anketirancev o avtoriteti v druzbi so zbrartabeli 11b. Po rezultatih vidimo, da so
anketiranci na vse trditve, razen na prvo, odgdivbrvecino odgovorov »Se strinjam«. Pri
prvi trditvi je bilo sicer najv& odgovorov » Se strinjam« in sicer 41,7%, vendajepail tudi
velik odstotek neodtienih (33,3%). Pri drugi trditvi je bil odstotek isianja skoraj 70 %.
Tudi pri trditvi o ubogljivosti je v&ina srednjeSolcev odgovorila pozitivno. Najjyedstotek
strinjanja pa je dosegla zadnja trditev, ki prala, bi moral vsak kdaj pa kdaj podvomiti v
ljudi, ki imajo avtoriteto.Ce zakljiim z analizo odgovorov tega sklopa vprasanj, se zdi
anketiran vzorec srednjesolcev zelo odrasel in @@aene trditev se nahajajo v prilogi 7.)

Tabela 11b: SploSno mnenje srednjeSolcev o viomiraete v slovenski druzbi

»Se »Se ne .
. »Neodla&en/a« . Statistika
strinjam« strinjam«

o N o ritm. | Std.
St. | Delez| St. Delez Stl. Deleio‘
sred. | odklon

Trditve

1. Nenavadne, upornisSke ideje kﬁioo

. “ . 41,7%| 160| 33,3% | 1200 25% | 4,42| 1,596
morali upoStevati.

2. Avtoriteto je treba spoStovati
(npr. starSe,ditelje, organe | 333(69,4%| 69 | 144% | 78| 16,39% 5,10 | 1,626
oblasti)

3. NaSa druzbena dolznost je,
se sodmo z ljudmi, ki 273|56,9 %| 122 254% | 85| 17,7% 4,72 | 1,489
predstavljajo avtoriteto.

4. Ubogljivost je pomembna

L 243|50,6 %| 97 | 20,2% | 14Q 29,2%| 4,40 | 1,792
lastnost v zn@ju posamezn.

5. Vsakdo bi moral kdaj pa kdaj
podvomiti v ljudi, ki 346|72,1%| 88 | 183% | 46| 9,6% 556 1,513
predstavljajo avtoriteto.

Vir. Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004, n = 480.
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Pri tretiem sklopu vpraSalnikge bilo potrebno doltiti sedem pozitivnih ali negativnih
lastnosti glede na kajenje cigaret. Uporabila semmanténi diferencial. Enako kot pri
prejSnjih sklopih sem tudi tu zdruZzila podobne odge skupaj, in sicer: 1, 2 in 3 za pozitivha
mnenja, 4 za nevtralno in 5, 6 in 7 za negativmama. Rezultati so prikazani v tabeli 12:

Tabela 12: Ocenitev lastnostiKajenje cigaret je ...«

Pozitiven Nevtralen Negativen -
ogled ogled ogled statistika
Lastnost i =t = Aritm. | Std
St. Delez | St.| Deleq St Delez ' '
sred. | odklon
Dobro/slabo 30 6,3 % 37 76% 413 86,11% 6/17 924 /4
Modro/neumno 37 7,7 % 54 12,1385 | 80,2%| 2,00{ 1,492

Koristno /Skodljivo 24 5,1% 15 3,1% 441 91,8/%6,51 | 1,261
Privlatno/neprivli&no 95 | 19,8%| 61| 12,7%324 | 67,5%| 5,27 2,062
Varno /nevarno 31 6,59 41 98P0 402 83,17% 6|0D459
Prijetno/neprijetno 126 26,2% 58 12,1{9%296 | 61,7 %| 4,93| 2,22
Pozitivho/negativno 30 6,2% 67 14,09883 | 79,8%| 5,98 1,551

WJ

U

Vir: Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004, n = 480.

Ce analiziramo posamezne lastnosti in njihove ramiltso srednje3olci za trditeajenje
cigarete je ...«edno izbrali negativno lastnost. To se mi je pédrtudi pri drugi lastnosti,
kjer sem v vpraSalniku namenoma obrnila pozitivnanegativno lastnost, da bi videla, ali
morda anketiranci ne reSujejo vpraSalnika s¢ghim obkroZzevanjem. Kot vidimo, so
anketiranci pri vseh trditvah o kajenju izbrali aégne lastnosti in to v wekot 60 %
odgovorov. V bistvu je delez srednjeSolcev, ki serili kajenje kot nekaj negativnega, zelo
veliko glede na delez kadilcev med anketiranimasjeSolci. (Podatki so iz priloge 8).

V cetrtem sklopu vpraSalnikao bile zopet podane trditve, tokrat glede skiuq@ga in
individualnega dela. Anketiranci so poc¢imau sedem stopenjske Likertove lestvice izbirali
med trditvami, s katerimi se strinjajo in s katarise ne strinjajo. Rezultati so prikazani v
tabeli 13:
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Tabela 13: SploSno mnenje srednjeSolcev o skupmsikendividualnem delu

»Se . »Se ne -
- »Neodlaen/a« . statistika
Trditve strinjam« strinjam«

St. | Delez| St. Delezl St Delez Ar. s6t. od.

1. Moji osebni dosezki so mah;
pomembni od dosezkov 54 | 11,3%| 65 | 13,5%| 361 752% | 2,33| 1,584
skupine.

2. Ce meclani tima oz. skupin
up@asnjujejo, skupino raje| 184 | 38,4 %| 87 | 18,1 %| 209 435% | 3,98| 1,903
zapustim in delam sam.

3. Raje imam, da nisem sam
odgovoren/-na za svoje 146|30,5%| 86 | 17,9%| 248 51,6 % | 3,38| 1,987
odla@itve.

D

4. Pomembno mi je, da imam
poleg Sole dovolasa za 461 96,1 %| 10 2,1% 9 1,8%| 6,70 0,850
osebno Zivljenje.

5. Skupina se lahko boljSe

. : 278|57,9%| 114 | 23,7%| 88| 184% 4,89 1,787
odld@a kot posameznik.

6. Sem takSna osebnost, da b
vsaj enkrat poskusil/-a 232|48,3%| 78 | 16,2%| 17Q 353% | 4,26| 2,018
karkoli.

7. Previden/-na sem glede
poskuSanja novih in 331| 69 % 71| 148% 78 16,2% 5,19 1,668
drugénih stvari.

8. V nenavadnih izzivih in

. 0 317 | 66,1 %| 89 185%| 74| 15,479 518 1,637
aktivnostih uzivam.

9. Raje se grem igre in Sporte
kjer so pravila jasno 272156,7%| 97 | 20,2%| 111 23,1% | 4,76| 1,786
dol@ena.

10.Ce mi pravila niso znana in

. . 201|419 %| 85 17,7%| 194 40,4% | 4,00 1,957
jasna, postanem Zgn/-na.

Vir: Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004, n = 480.

S prvo trditvijo se ne strinja kar 75,2% anketirasrednjeSolcev. To pomeni, da jim osebni
dosezki pomenijo W& kakor skupinski. Pri drugi trditvi so bili anketni srednjeSolci tako s
strinjanjem kot z nestrinjanjem priblizno enakii tetji trditvi se pokaze, da ima rajedmea
srednjeSolcev, da niso sami odgovorni za svoje ¢tun Ta trditev pokaze v prid

66



skupinskemu delu. Enako pokaZzejo tudi rezultate geditve, za katero se strinja kar 57,9%
srednjeSolcev. Pri Sesti trditvi so mnenja zopdjeda. Sta pa zato z §e vefino strinjanja
srednjeSolcev zastopani sedma in osma trditev. Rak® je z véjo velino strinjanja
zastopana deveta trditev. Zadnja, deseta trditevjepariblizno enako zastopana med
srednjesolci tako pri strinjanju kot nestrinjanfdcene trditev se nahajajo v prilogi 9.

Peti sklop vpraSalnikambsega lestvico semattiega diferenciala, kjer anketiranci ozij@a
svoj zn&aj po lastni presoji. S tem bom s kasnejSimi dadatranalizami poskuSala
ugotoviti, ali se zné&aj kadilcev in nekadilcev bistveno razlikuje. Araliodgovorov, po lastni
presoji ocenjenega zéaa anketiranih srednjeSolcev, se nahaja v taldeli 1

Tabela 14: Zné&aj anketirancev po lastni oceni

Pozitiven Negativen
Nevtralen
Lastnost pogled pogled Lastnost
St. | Delez| St| Delez St| deleg
Uglajen/-a 227 | 47,3%158|32,9%| 95 | 19,8 % agresiven/-na
Preprtljiv/-a 203 | 42,3 % 117 | 24,4 %| 160 | 33,4 % popustljiv/-a
Pasiven/-na 83| 17,3%203|42,3%| 194 | 40,4% dominanten/-na

Tekmovalen/-na] 144| 30,0 %96 | 20,0 % 240 | 50,0 % prilagodljiv/-a
Zelo mozat/-a 162 33,7 %80 | 16,7 % 238 | 49,6 %9 zelo zenstven/-a
Samostojen/-na|] 354 73,7 P66 | 13,8% 60 | 12,5 % nesamostojen/-na
Saéuten/-na 374 779% 61 | 12,7 % 45 9,4 % nes@uten/-na
Samozavesten/-na292 | 60,8 % 95 | 19,8% 93 | 19,4 %| nesamozavesten/-na

Vir: Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004, n = 480.

Vecina srednjeSolcev se je ozila kot uglajene. Razmeroma visok delez je tuditranih
odgovorov. Pri drugi lastnosti se siceva ozn&i za preprtljive, a je tudi popustljivost
zastopana dokaj visoko. Pri lastnosti pasiven/dantiEn, pa se je ¥ma opredelila za
nevtralen odgovor. Se zmeraj pa se jih je pribliZ@9 odl@ilo za zn&ajsko lastnost
dominantnosti. Zanimivo je pri trditvi o tekmovabtg kjer se jih je za to zdajsko lastnost
oznailo le 30%, kar 50% pa se ima za prilagodljive. iTad bolj Zenstven zkaj se je
odiccila skoraj veina srednjeSolcev. Vsekakor pa je zelo ¢nm zastopana lastnost
samostojnega in gatnega zné&aja. Z veliko véino jima sledi naslednja ztajska lastnost,
samozavest. Ocene aritndetih sredin rezultatov se nahajajo v prilogi 10.
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Sesti sklop vpra3alnikaajema tri trditve, ki se nanasajo na prihodn@gerkja anketiranih.
Anketiranci so odgovarjali na trditve:

- Obstaja verjetnost, da bodo enkrat v prihodnodtaddi kakSen dim cigarete;
- da bodo nekbkadili vsaj oldasno;
- v primeru da jim prijatelj/-ica ponudi cigareto, hodo vzeli.

Vsa prejSnja vpraSanja so bila vezana na sedadjasimalo me je, kako gledajo srednjesolci

na prihodnost. Mozno je nantteda danes nekateri anketiranci ne kadijo, imajoaaen
kaditi, ko bodo starejSi. Analiza rezultatov o naingéede kajenja, se nahajajo v sliki 6.

Slika 6: Odgovori anketirancev o kajenju v prihosino

Namera kajenja v prihodnosti

OV prihodnosti se lahko
zgodi da pokadim
kakSen dim cigarete.

B Verjetno je, da bos
neko¢ kadil/a vsaj
obc&asno.

O Ce bi ti najboljsi
prijatelj/ica ponudil

.:I cigareto, bi jo vzel.

zanesljivo mogoce zagotovo
ne

St. srednjeSolcev
PN
o a1 o
o o o
| | |

A

o o
|
|
|

Vir. Osebno pisno anketiranje dijakov po posamieanednjih Solah v Sloveniji,
september 2004, n = 480.

Glede na Stevilo srednjeSolcev, ki so reSevali emkén 160 kadi in 320, ki ne kadijo. To
znaSa 33,3 odstotke kadilcev od vseh anketirarahirdivo pa je, da je pri prvi trditvi: »Ali
znaSa 57,5 %, kar je za 24,2 odstotnkeéove® glede na Stevilo srednjeSolcev, ki so se v
anketi opredelili kot kadilci. Na prvo trditev jile 187 zatrdilo, da v prihodnosti zagotovo ne
bodo kadili, 276 pa jih je odgovorilo z zagotovosin le 26 z odgovorom »moge«. To
pomeni, da je poleg kadilcev na to trditev pozitivadgovorilo tudi veliko anketiranih
srednjeSolcev, ki danes Se ne kadijo. Na drugtetrge zanikalo 262 srednjeSolcev, 40 jih je
odgovorilo z »mogée« in 178 srednjesicev, da bodo nekagotovo kadili vsaj atasno. Pri
zadniji trditvi o tem ali bi vzeli cigareto od prigja/ice,ce bi jo le-ta ponudil/a, je z
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zanesljivim ne odgovorilo 262 srednjeSolcev, 43dspeSolcev z »moge« in 175
srednjeSolcev z zagotovostjo. V prilogi 11 so dmraane aritmetne sredine posameznih
trditev.

5.3. PREVERJANJE RAZISKOVALNIH HIPOTEZ

V tem podpoglavju preverjam vse zastavljene hipwiazpodajam zaklgke ugotovitev.

5.3.1. Preverjanje hipotez o razlikah v stali€ih do kajenja med mladoletnimi kadilci in
nekadilci glede na spol in socialno okolje

Pri prvi hipotezisem predpostavila, da obstajajo razlike med spalgi®de staliSdo kajenja.
Predpostavila sem, da jedv&adilcev moSkega kakor Zenskega spola. To semaljitene
razlago in ugotovitvami mnogih avtorjev iz strokeviiterature, ki pravijo, da so Zenske
pricele s kajenjem kasneje kot moski in so tudi bolie®ene o nevarnostih kajenja. Njihova
naravna funkcija je, da so nosilke Zivljenja in ig@anjih kajenje e negativne posledice. V
prilogi 12 je navedena tabela, ki kaze, da je Eiewioskih kadilcev 107 od 270 anketiranih,
kar znaSa 39,6 %. Pri Zenskah pa je 53 Zensk kadiL0 anketiranih, kar znaSa le 25,2 %. S
hi-kvadrat preizkusom sem ugotovila, da ta hipotelza in je statistino znd&ilna pri
verjetnosti, P = 0,001 (Priloga 13). Ta preizkusizkuSa domnevo o enakosti dveh varianc.
Tako lahko sprejmem hipotezdl in trdim, da je v vzorcu v povpigl statisttno zn&ilno

ve¢ mladoletnih kadilcev moSkega kot pa Zenskega spola

Z drugo hipotezesem predpostavila, da socialno okolje pomembnovapia posameznika
glede stali§ do kajenja. Tako sem postavila hipoté#®, v kateri trdim, da vpliv socialnega
okolja katerega predstavljajo starSi, ki kadijoj@anbno vpliva na mladoletno osebo glede
stalia o kajenju in je velika verjetnost, da bo tudi dadeetnik prtel s kajenjem. Hipotezo
sem preverila g2 preizkusom (Priloga 15) in ugotovila, da socialiwlje res vpliva na
mladoletnike, in sicer pri zddnosti P= 0,012. Drugo hipotezo lahko na podlagblgenih
rezultatov sprejmem in trdim, da imajo mladoletaidici bolj pogosto druzinskegédana
kadilca kot pa mladoletni nekadilci.
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5.3.2. Preverjanje hipoteze o razlikah v stopnji izobrazbestarSev mladoletnih kadilcev
in nekadilcev

Tretja hipotezese je nanaSala na izobrazbo starSev mladoletriticka in nekadilcev. S to
tretjo hipotezo sem preizkuSats imajo starSi mladoletnih kadilcev nizjo stoprgobrazbe
kakor starsi mladoletnih nekadilcev. To sem uteilaefj razlago, da so starSi z visjo stopnjo
izobrazbe bolj osvégni o negativnih &inkih kajenja. To hipotezo sem zopet preverila s
preizkusomy? (hi-kvadrat). Preizkug? ni pokazal statistno zn&ilnih razlik (P = 0,203) v
izobrazbi starSev mladoletnih kadilcev in nekadilddipoteze o razlikah v izobrazbi starSev
mladoletnih kadilcev in nekadilcev torej ne morempregeti in trditi, da imajo starsi
mladoletnih nekadilcev viSjo izobrazbo od starSéaduoletnih kadilcev (Priloga 17).

5.3.3. Preverjanje hipotez o razlikah v stali€ih do protikadilskih oglasnih sporogil med
mladoletnimi kadilci in nekadilci

Cetrta hipotezge razdeljena na sedem podhipotez. V glavni hipatem predpostavila, da se
mladoletni kadilci razlikujejo od mladoletnih neldaev po tem, kako ti vrednotijo oglasna
spor@ila proti kajenju. Podhipoteze s posameznimi pnidieivrazélenjujejo lastnost oglasnih
sporail proti kajenju. Vse podhipoteze sem preverjalgpseizkusom.

Prva podhipoteza trdi, da mladoletni kadilci oc¢gju oglasna spotila proti kajenju slabSe
kot mladoletni nekadilci. S t-preizkusom sem préaehipotezo in jo lahko sprejmem pri
stopnji zndilnosti P = 0,008. Druga podhipoteza trdi, da mlatio kadilci ocenjujejo
oglasna spordla proti kajenju bolj nev&mo od mladoletnih nekadilcev. Tudi to podhipotezo
sem preverila in jo lahko sprejmem pri stopnji &mosti P = 0,000. Tretja podhipoteza
pravi, da mladoletni kadilci ocenjujejo oglasno gdo proti kajenju bolj dolgdasno kakor
mladoletni nekadilci. Tudi ta podhipoteza je stati® zndilna pri P = 0,008 in jo lahko
sprejmem (Priloga 21). Z enako stopnjo d@lmesti (P = 0,008) lahko sprejmem tugktrto
podhipotezo, ki pravi, da mladoletni kadilci ocgaja oglasna spotda proti kajenju kot
manj privia&na od svojih kolegov nekadilcev. Tudi peta podhegat ki pravi da mladoletni
kadilci ocenjujejo oglasna spaiita proti kajenju za man;j prijetna od mladoletnigkadilcev,
je statisténo zn&ilna pri P = 0,000. Enako sprejmemo tudi Sestoeidnso podhipotezo pri
verjetnosti P = 0,028 in P = 0,001, ki trdita, dedoletni kadilci ocenjujejo oglasna spoita
proti kajenju bolj negativno in za manj razvesejod svojih kolegov nekadilcev.

Ker je vseh sedem podhipotez statisti zn&ilnih, lahko v celoti sprejmem in potrdigetrto
hipotezo, ki pravi, da se mladoletni kadilci statiso zn&ilno razlikujejo od mladoletnih
nekadilcev po tem, kako ti vrednotijo oglasna spiteoproti kajenju. Nata¢ni izracuni t-
preizkusov se nahajajo v prilogah od 19 do 25.
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5.3.4. Preverjanje hipotez o razlikah v lastnostitenataja med mladoletnimi kadilci in
nekadilci

Podobno kotetrta je tudi_peta hipotezazdeljena na tri podhipoteze in pravi, da mlathble
kadilci vidijo sebe drugge kot mladoletni nekadilci. Vsi izéani t-preizkusov se nahajajo v
prilogah od 26 do 29. Prva podhipoteza predpostadi se imajo mladoletni kadilci za bolj
agresivne kot mladoletni nekadilci. S t-preizkusmnverjetnostjo P = 0,421 te podhipoteze
ne morem sprejeti. Drugo podhipotezo, ki pravi, sgaimajo mladoletni kadilci za bolj
samozavestne kot mladoletni nekadilci, lahko speepmpri verjetnosti P = 0,048. Tretjo
podhipotezo z verjetnostjo P = 0,332, ki pravi, gk imajo mladoletni kadilci za bolj
samostojne kot njihovi kolegi nekadilci, pa zopet morem sprejeti. Tako v celoti gledano
pete hipoteze, ki predpostavlja, da mladoletni kadiidijo sebe drugée kot mladoletni
nekadilci, ne morem potrditi in sprejeti, saj sdgev podhipotezi 5b izkazalo, da obstajajo
med kadilci in nekadilci statigtno zn&ilne razlike pri verjetnosti 5%.

5.3.5. Preverjanje hipotez o razlikah med mladoletimi kadilci in nekadilci v odnosu do
svoje okolice

Sesta hipotezpa je od vseh hipotez najbolj obSirna, saj zdmikajr devet podhipotez. Tudi
to hipotezo sem s podhipotezami v celoti prevesilpoma@jo t-preizkusa. PreizkuSala sem
domneve o tem, da se mladoletni kadilci stainsti zn&ilno razlikujejo od mladoletnih
nekadilcev po tem, kako vidijo sebe v odnosu dgesweiolice. T-preizkus (priloge 31, 32,
33, 34, 36, 37 in 39) je pokazal, da ne moremjspiEede&ih podhipotez:

- H64a, katere analiza kaze, da se mladoletni kadiltissigno zn&ilno ne razlikujejo od
mladoletnih nekadilcev v tem, da so osebni dks@anj pomembni od skupinskih
(P=10,142).

- H6b, katere analiza kaze, da se mladoletni kadilcisi&o zn&ilno ne razlikujejo od
mladoletnih nekadilcev v tem, da skupino zapuste jih le-ta upoasnjuje (P = 0,378).

- H6c, katere analiza kaze, da se mladoletni kadiltistigno zn&ilno ne razlikujejo od
mladoletnih nekadilcev v tem, da so raje mamgjavdrni za svoje odlstve (P = 0,347).

- H6d, katere analiza kaze, da se mladoletni kadil¢issi&no zn&ilno ne razlikujejo od
mladoletnih nekadilcev v tem, da se lahko skapdlaa bolje kot posamezniki
(P =0,417).

- H6f, katere analiza kaze, da se mladoletni kadilcisgi&no zn&ilno ne razlikujejo od

mladoletnih nekadilcev v tem, da so previdndgl@oskusanja novih in drugrah stvari
(P =0,323).
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- H6g, katere analiza kaze, da se mladoletni kadilcisi&to zn&ilno ne razlikujejo od
mladoletnih nekadilcev v tem, da uzivajo v naawvh izzivih in aktivnostih (P = 0,079).

- H6i, katere analiza kaze, da se mladoletni kadilcisti&rio zn&ilno ne razlikujejo od

mladoletnih nekadilcev v tem, da postanej@dice jim pravila niso znana in jasna
(P =0,681).

Sprejmem pa lahko naslednji podhipotezi (prilogir338):

- H6e,katere analiza kaze, da se mladoletni kadilciekadlilci statistino razlikujejo v tem,
ali bi vsaj enkrat poskusili karkoli (P = 0,000)

- H6h, katere analiza kaze, da se mladoletni kadilciekadlilci statistino razlikujejo v tem,
ali imajo raje igre in Sporte, kjer so praviefno doléena (P = 0,000).

Od skupno 22 ratenjenih hipotez o statigtio zn&ilnih razlikah med mladoletnimi kadilci
in nekadilci sem jih lahko 12 sprejela, medtem keogtalih 10 nisem mogla sprejeti. Na
podlagi rezultatov testiranja hipotez poskuSamdafjavanju naloge povzeti ugotovitve, ki bi
lahko bile podlaga za nadaljnje oditve v zvezi z oglaSevanjem protikadilskih spoko
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6. SKLEPNE UGOTOVITVE

V tem poglavju bom opisala prispevke raziskave ioZnosti za nadaljnja raziskovanja.
Najprej bom predstavila teoré&tie in metodoloSke prispevke. Nato bom podala inagijle za
nadaljnja raziskovanja na podjo protikadilskih oglasnih spo#d. Na koncu bom namenila
nekaj vrstic Se omejitvam gujoce raziskave ter podala mozne teme za prihodnjskaze.

6.1. TEORETICNI IN METODOLOSKI PRISPEVKI NALOGE

Vsaka véja raziskava se pime z uvodnim opisom problematike pteuanja in opredelitvijo
namena ter cilje dela. Skladno s tem se @diodi metoda dela. V magistrskem delu sem
hotela raziskati podtge razsirjenosti kajenja med mladoletniki. Nakuprdocitve so v
veliki meri odvisne od socialnega okolja, v katerdovek zivi in tudi od oglasnih spoti,

ki so usmerjena v dotene ciljne populacije. Literatura kaze, da je odost od kajenja v
danasnjinéasih eden od wgh svetovnih problemov, predvsem pri populacijiagih. Moje
delo je tako osredoteno na analizo srednjeSolske mladine in njihovhSggado kajenja in
protikadilskih oglasov.

Pri preverjanju hipotez o razlikah med mladoletnikadilci in nekadilci sem upoStevala
odgovore ljubljanskih srednjeSolcev s treh ljubdjigh srednjih Sol: Gimnazije Moste,
Gimnazije Sentvid in Srednje agrozivilske ole. Aitanje sem izvedla v vsakem letniku po
dva oddelka.

Ze s prvo hipotezo sem poskusala ugotoviti statistizn&ilno razliko glede kajenja med
spoloma. Ugotovila sem, da je rasm ve kadilcev pripadnikov moskega kot pa zenskega
spola. Zanimal me je tudi vpliv starSev na mladuoledt glede kajenja. Ali je mogde, da starSi

S svojim ravnanjem in zgledom vplivajo na to, kadhov otrok vrednoti kajenje. Analiza je
zopet pokazala, da imad&iea mladoletnih kadilcev starSe, ki tudi sami kadggled odraslih

je torej velik pokazatelj na odiiive otrok. Zanimivo pa je, da viSina stopnje izative
starSev ne vpliva na to, ali je njihov otrok kadil#i nekadilec. Domnevala sem natrda
bodo starsSi z viSjo stopnjo izobrazbe bolj ose®$ o nevarnostih in posledicah kajenja in
bodo zato svoje otroke vzgajali v bolj zdravem duhu

Mladoletni kadilci in nekadilci se statigtio zn&ilno razlikujejo predvsem pri vrednotenju
oglasnih sporél proti kajenju. Medtem ko mladoletni nekadilci vecini opisujejo

protikadilske oglase s pozitivnimi pridevniki, jimladoletni kadilci véinoma opisujejo z

negativnimi pridevniki. Mladoletnim nekadilcem sdi zrav, da taki oglasi obstojajo in
menijo, da gotovo pozitivno vplivajo na mladostnikostali€e do kajenja. Seveda se
mladoletni kadilci s tem v celoti ne strinjajo, $@jpotem zanikali svojo odvisnost od kajenja.
Med odgovori mladoletnih kadilcev pa je bilo tudikaj takih, ki so se zavedali, da kajenje
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Skoduje in da bi bilo za njihovo zdravje bolje, da kadijo. Ker pa je kajenje neke vrste
razvada, je niejo opustiti.

Raziskava je pokazala, da se mladi kadilci in né&ahzlikujejo tudi pri zné&ajski lastnosti,
kot je samozavest. Mladoletni kadilci naj bi bolgazali samozavest kot njihovi kolegi
nekadilci. Ali je cigareta res stvar, ki ti da &npa bolj samozavesten videz in nastop? Kako
pa je potem s samostojnostjo? Tu namrebilo ugotovljene statistne zndilnosti. Ali nista
samostojnost in samozavest nekako povezani med?séako to, da je ena zéaska
lastnost znélna za mladoletne kadilce, druga pa ne? Tudi agmesti nisem potrdila kot
zna&ajske lastnosti mladoletnih kadilcev.

Od postavljenih trditev o odnosu sebe do okolicegaazlikujejo le pri dveh trditvah, in sicer
se mladoletni kadilci v ¢t meri strinjajo, da bi vsaj enkrat poskusili kalk(H6e), in da se

v manjSi meri strinjajo s trditvijo, da imajo rajgre in Sporte, kjer so pravila jasno didoa
(H6h). Obe trditvi sta med seboj nekako povezanird8vijo, da bi vsaj enkrat poskusili
karkoli, nam dajo vedeti, da ne marajo pkemekih pravil ali pa zapovedi, kar nam po drugi
strani d& slutiti, da tudi tmo dola@enih pravil pri igrah in Sportu ne marajo. Zatojpdol]
presenetljivo, da ni sprejeta podhipoteza H6f,rkivp da se kadilci v manjSi meri strinjajo, da
so previdni glede poskuSanja novih in drigh stvari. To pomeni, da se v djemeri
strinjajo s to trditvijo in da so zelo previdni pposkusSanju novih in drugaih stvari. To pa ni

v skladu s podhipotezo H6e, ki pa je bila sprejétinja podhipoteza, H6i, ki se glasi, da se
mladoletni kadilci v manjSi meri strinjajo s trdity, da postanejo ztni, ¢e jim pravila niso
Znana in jasna, ni sprejeta. To pomeni, da se trditev strinjajo v veéji meri, kar pa zopet ni

v skladu s podhipotezo Hé6e.

Podobnih raziskav na to temo Se nisem zasledilawesskem prostoru. Zato menim, da je
pricujoc¢e delo, ki temelji na znanstvenih in strokovilankih tuje literature ter povezuje te
ugotovitve med seboj, pomemben tea@m@tin metodoloski prispevek. Poleg tega je obseg
prouwevane znanstvene in strokovne literature zelo @vsdéar daje péujocemu delu v&o
vrednost. Predvsem so bile obravnavane tuje Stushjekot sem Ze omenila, v slovenskem
prostoru nisem odkrila podobnih raziskav. Z sintemeh obravnavanih Studij, je za
naslednike ki jih ta tema zanima, delo olajSantaitko nadaljnje nove raziskave in dognanja
le dodajo k pujocemu delu.

6.2. IMPLIKACIJE ZA NADALJNJA RAZISKOVANJA O KAJEN JU IN
OGLASEVANJU PROTIKADILSKIH SPORO CIL

Ze v tujih ¢lankih, ki sem jih navedla tudi v prvem teotem delu magistrskega dela, so
opravljene raziskave in analize o vplivu protikakiih oglasov na mladoletnike. Avtorji so
poskuSali tako na podlagi spola, socialnega okmlj@elo narodnosti, izoblikovati takSna
protikadilska spordéla, ki bi imela svojo tezo indinek. V nekaterih zveznih drzavah
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Zdruzenih drzav Amerike so po opravljenih preizkugiikazovanja takih oglasov p@atdi o
pozitivnem vplivu, tako da se je natum takega protikadilskega oglaSevanja zmanjSakdele
mladoletnih kadilcev (Pechmann, 1997, str. 189-216)

Na podlagi navedene analize vpraSalnikov slovensiglinjeSolcev bi lahko podobno tudi pri
nas usmerili protikadilsko oglaSevanje. Ravno odgovmladostnikov nam narekujejo
usmeritev oglasnih spafib, ki bi bila njim prijazna.Ce bomo vedeli, kaj in za koga je
potrebno oglaSevati, bomo tudi orodja trznega kdoitamja pravilno uporabili in oblikovali
strategije, ki bodo dinkovite in bodo le tako imele pozitivertinek na ciljno populacijo.
Tako bodo oglasna spdaiita vsebovala ravno tisto vsebino in bodo predgaa na tak
nain, da se bo porabnik nanje odzval. Prav to pailjeoglasnih sporgil, da jih ljudje
zaznajo in so opazena. Ljudje se bodo odzvali Hasog spordila le, ce so zanimiva in
usmerjena na pravo ciljno skupino.

Pricujoco nalogo bi se dalo razsiriti tudi na Soloobvezt®l® in s tem pov&ti vzorec
populacije. Glede na to, da se kajenje pojavlja bsnovnih Solah, bi bili rezultati tovrstnih
raziskav koristni tako za vzgojno-izobraZzevalnewnetve kot za Institut za varovanje zdravja.

Rezultate te naloge bi lahko uporabili v oglaSekihlsagencijah za izdelavo protikadilskih
oglasnih spordil, katerih nargniki bi bila razna protikadilska zdruZenja, orgaage v boju
proti kajenju ali pa Ministrstvo za zdravje. Sleglrj)i lahko podatke iz phujoce naloge
uporabilo za razna potita in programe, ki bi jih nato redno spremljali abirali ter tako
imeli vpogled za prihodnji razvoj kajenja v SlovenSama drzava mora skrbeti za zdravje
svojih drzavljanov, posebej za mladoletne osebetvdiijo bod@o generacijo odgovornih
ljudi za naSo drzavo. Tako bi lahko dééme podatke in analize raziskav v tem delu uparabil
tudi za poglobljene Studije z nadaljnjimi raziskawana tem podrgu. Dobro vemo, da je
danes kajenje ena izmed najye zasvojenostih med mladimi. S tem se &go Ze tudi
ucitelji v osnovnih Solah. V danasSnjetasu je namrekajenje doseglo naj¢@ populacijo
ljudi, na Zalost tudi deset in enajstletne otrakat{tut za varovanje zdravja RS, Spéito za
javnost, http://www.sigov.si/ivz/ogl_deska/spor nast/kajenje.htm- raziskava HBSC). Le s
primernim in dovolj nazornim protikadilskim oglagajem bi lahko prepedi nadaljnje
Sirjenje kajenja med mladimi. Pri tem ima drzavanpanbno vlogo, saj ima vsa pooblastila in
dovoljenja, da naredi nekaj v tej smeri. Ministostza zdravje bi lahko izdalo zanimive
barvne plakate na temo o Skodljivosti kajenja m ffazobesilo po hodnikih osnovnih Sol,
morda celo v vrtcih. S tem bi vsak dan osaiSin opozarjali otroke, kako Skodljivo je
kajenje. Otrokom bi se vsakodnevno zaznavanje pezaril lazje vtisnilo v spomin in bi tako
Ze v svoji podzavesti ustvarili nek odklonilen odrw kajenja.

Slovenija je sicer s podpisom in ratifikacijo konege o nadzoru tobaka naredila pomemben
premik v tej smeri. Tudi s ponim Zakona o omejevanju uporabe téhix izdelkov, ki ga je
izdalo Ministrstvo za zdravje, je pripomoglo k zdaaju o nevarnosti ter veliki razSirjenosti
kajenja. Na podlagi tega zakona so se€qbai pojavljati protikadilska oglasna sptita na
Skatlicah cigaret. Vendar, kot so ze nekateri givtaziskav komentirali in analizirali to
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dejanje, ta ukrep ni obrodil gakovanih sadov (Bernétin drugi, 2004, str. 8-12). Kadilci so
Se naprej kupovali cigarete in se oglasnim sgitmm le nasmihali. Mladina je na dan
uvedbe protikadilskih spo&d na Skatlicah cigaret iznaSla novo zabavocda je zbirati
Skatlice z raztinimi protikadilskimi opozorili.

S primernim oglaSevanjem in zavedanjem o Skodljivég@jenja bi naSim boddm
generacijam odprli ® in jih usmerjali v bolj zdrav nan Zivljenja. Najveji pokazatel;
korenitih sprememb pa bi bilo prav gotovo zdravaearge odraslih, ki jih imajo otroci in
mladina za vzgled. To sem potrdila tudi v svojenude postavitvijo druge hipoteze, ki je
statisténo potrjena in predpostavlja, da imajo mladoletudilci v vetini primerov vsaj enega
odraslegatlana v druzini, ki kadi. To pomeni, da je velikarje¢nost, da postanejo otroci
starSev kadilcev tudi sami zasvojeni s kajenjems peavimi vzgojnimi metodami in s svojim
pravilnim ravnanjem lahko odvrnemo mlade od zaswagé s kajenjem.

6.3. OMEJITVE IN ODPRTE TEME ZA PRIHODNJE RAZISKAV E

Magistrsko delo sem oblikovala tako, da sem nagmdie izbranih teoretnih podatkov in
narejenih analiz drugih avtorjev, oblikovala in emimo preverila dejavnike, ki vplivajo na
zaznavo mladostnikov o protikadilskih oglasnih ggoih v Sloveniji. Ocenjevanje
protikadilskih oglasov se je izkazalo kot najbohazlno razlikovanje med mladoletnimi
kadilci in nekadilci. Pri drugih vprasanjih razlikeso bile tako ®itne. Zavedati pa se je
potrebno, da je bilo potrebno zaradi obseznostic&ptov na tem podéu omejiti moje
raziskovanje. Tako sem se v nalogi osretitdozlasti na analizo posameznih sklopov
vprasalnika, ki je predstavljal metodoloski instemh prodevanja vedenja mladostnikov do
protikadilskih oglasov in do samega kajenja.

V empiricni analizi sem se morala omejiti na Kahio in kraj prodevanih enot v vzorcu.
Vecje Stevilo prodevanih enot v vzorcu in na ¥eazlicnih krajin po Sloveniji bi vsekakor
pomenilo bolj verodostojne, realne in kakovostnejgmlatke, o tem, kako mladostniki
vrednotijo protikadilske oglase. Z vidika uporabeetod statistine analize pri analizi
odgovorov in preverjanju postavljenih hipotez seporabila osnovne statistie metode:
frekvertno porazdelitev, opisne statistike, povfj@e analizo variancey? porazdelitve
(analizo odvisnosti - kontingenco in asociacijofldf se bo lotil bolj obSirnega préevanja
in raziskovanja te teme, bo moral p&ig® bolj zahtevnih statistnih analizah.

V mojem raziskovalnem delu sem vkijla 480 enot ljubljanske srednjeSolske mladine.
Seveda je tovrstna raziskava le ena od Stevilnilznihg ki bi prodevale dejavnike, ki
vplivajo na zaznavo mladostnikov o protikadilskiglasnih sporéilih v Sloveniji. Gotovo pa
pripomore k nadaljnjim raziskavam in nudi moznaoldi&a ter spoznanja za nadaljnje
pristope raziskovanja. To delo nudi koristne infaoije in znanja s podéa snovanja
protikadilskih oglasnih spotd in empiricne rezultate srednjeSolske mladine o odnosu do
kajenja, kar bi lahko bilo v korist slovenskim oggaalskim agencijam pri razvoju oglasnih
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spor@&il na tem podroju. Z dodatnimi raziskavami bi lahko bolj podrobmaziskali
dejavnike, ki vplivajo na staki® mladih do kajenja. Predvsem pa bi bile take idobme
analize koristne za protikadilska zdruZzenja in argacije ter raznim inStitucijam, ki se
ukvarjajo z zdravjem, tudi Ministrstvu za zdraghenem pa bi morale vse te inStitucije med
seboj sodelovati in imeti skupno bazo podatkov,lsae tako izognili preveliki birokraciji
papirjev. Dol@ene projekte, kot je na primer dan brez cigaretalbko priredile s skupnim
sodelovanjem in jih tako izvedle brez figaih tezav, ki ponavadi pestijo neprofitne
organizacije.

Menim, da bi bilo lahko wge sodelovanje med Solami in zdravstvenimi domalede
katerihkoli oblik zasvojenosti. Enaintridesetegajan&o je dan boja proti tobaku, bi lahko
Sole skupaj z zdravstvenim osebjem, organizirdtirmativne dneve in tako otroke paguo
nevarnostih kajenja. Zopet bi lahko drzava skupgyistojnimi ministrstvi, v tem primeru
Ministrstvom za zdravje ter Ministrstvom za Solstio Sport, to vkljdila v svoje letne
programe.

Nadaljnje raziskave bi morale upostevatéjeekolicino enot populacije in na veazlicnih
krajih po Sloveniji, da bi dobili realno gibanjesx@jenosti mladih s kajenjem in bi bila tako
raziskava reprezentativna za celotno populacijo&ige. Préujoce delo je le eno od moZznih
natinov predstavitve staki§ mladoletnikov do kajenja in protikadilskih oglasnspord@il.
Zanimivo bi bilo videti in primerjati tovrstne rakave po posameznih drzavah in ugotoviti
ali obstajajo tudi nacionalne razlike med vrednmen protikadilskih spor&l med
mladoletniki.

Seveda je mozno z nadaljnjimi raziskavami in bagmbnimi analizami pridobiti Se bolj
natargno sliko o razsSirjenosti kajenja. Zanimivo bi bémketirati vse sloje prebivalstva po
razlicnih starostnih skupinah Sirom Slovenije. Zkmatnim izvajanjem anketiranja bi tako
pridobili informacije za doléitev gibanja trenda kajenja. Morda bi se to vrshi&ediranja
izvajalo skupaj na dan, ko se opravlja popis prakiva. V nadaljnje protikadilske Studije in
raziskave bi bilo smiselno vkkiti tudi dejavnik cene, kjer bi bil v protikadildkioglasih
poudarek tudi na vse viSjih monetarnih stroskirekgg ter podrobno prgiti vire dohodkov
mladine, njihovo potrosnjo in v&vanje. Studija, ki so jo izvedli v nekaterih Zdeaih
drzavah Amerike, je pokazala, da igra cena pomemtogo pri razSirjenosti kajenja (CDC,
1999 - Best Practices For Comprehensive Tobaccar@oRrograms- August 1999). Z
dodatnimi Studijami bi lahko iztéanali, kakSne davke na tobak naj se uvede, da bi se
povpraSevanje po tobaih izdelkih zmanjSalo. Vsaka drzava bi tako z saeino dawno
politiko zmanjSala kajenje in brez naporov pé&ala prihodke v drzavno blagajno.

Pricujoce magistrsko delo je lahko dobra osnova za nadatpgiskovanja ali pa teoré&to
nadgradnjo pri raziskavah o zasvojenosti s kajemjepmni analiziranju protikadilskih spoti.
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/. POVZETEK

V uvodu magistrskega dela sem dil® problematiko protevanja in opredelila namen ter
cilie naloge. Pojasnila sem tudi metodo dela irkreako predstavila zatano vsebino dela.
Raziskava je usmerjena na pafjeozaznavanja in vedenja mladoletnikov do protilskaitn
oglasnih sporé@l. Z empiricno analizo sem Zelela potrditi, da na kajenje niktddkov
vplivajo socialni dejavniki, izobrazba in spol.

Da pa sem lahko pla z analiziranjem empémega dela, sem v drugem poglavju svojega
dela analizirala strokovno in znanstveno literatigmoraziskave, ki se nanasajo na popirdoe
tematike raziskovanja. Magistrsko delo je sestavdlje dveh teoretnih del. V prvem delu
sem opisala nekaj splosnih vidikov o nakupnem &ipu mladostnikov in analizirala
vedenje mladostnikov pri nakupnih otitvah. Pri tem sem predstavila Stevilne modele, ki
sem jih naSla tako v doriakot tuji literaturi. Drugi teoretini del, ki je zajet v tretjem
poglavju, pa opisuje razsirjenost kajenja tako @v8hiji kot drugod po svetu in zakdus
protikadilskim oglaSevanjem. Tobak je po razSirghoajveji morilec na svetu, celo vg

kot vse druge oblike onesnazevanja okolja skupsp:(lwww.cindi-slovenija.net). V v@ni
evropskih mest kajenje tobaka umori¢vBudi kot prometne neste, alkohol, pozari,
samomori, droge in AIDS skupaj. Kajenje je v ragmtsvetu med tistimi dejavniki tveganja,
ki jih je mogae povsem odpraviti. Kajenje je odvisnost, od kajare zasvojenih vedno &e
ljudi. Predvsem je vidna porast kadilcev v skupimadoletnikov. Ker je to problem celotne
svetovne druzbe, je smiselno o tem pisat in razsko

V cetrtem poglavju, ki vsebuje emgino raziskavo, sem najprej navedla samo strukturo
raziskave, podala raziskovalne hipoteze in oprkdetietodologijo. Sama sem nato zbirala
podatke, in sicer s pisnim anketiranjem slovenskdrgeSolske mladine o pomenu kajenja in
protikadilskega oglaSevanja. VpraSalnike sem réadek treh ljubljanskih srednjih Solah.
Dobljene podatke sem obdelala in jih na podlagiezsih statistinin preizkusov analizirala
za potrditev ali zavrnitev zastavljenih hipotez.

Analiza empiréne raziskave je podana v petem poglavju magistesliceia. S potrjenimi
hipotezami sem priSla do podobnih za&kav kot tuji avtorji. Tako kot sta Smith in Stutts
raziskavi iz leta 1999 ugotovila pomembne razlikednmmoskim in zenskim vidikom o
kajenju, tako sem tudi sama s potrditvijo prve kege priSla do zakljkov, da je ve
kadilcev mosSkega kot pa zenskega spola. Tudi Baetensvojo raziskavo iz leta 1982 odkril,
da na mlada dekleta vpliva predvsem negativha xazda kajenja, kot je Sibko zdravje.
Enako menita tudi Charlton in Blair (1989, str. 818), ki sta v svoji raziskavi, podobno kot
Smith in Stutts, pretila faktorje, ki vplivajo na odlatev za kajenje. Navedla sta sléde
faktorje: socialno okolje, oglasevanje in osebniikiido kajenja. Smith in Stutts sta z
raziskavo ugotovila, da enako socialno ali pa deabbokolje raztino vpliva na oba spola.
Enako tudi raztino socialno okolje razino vpliva na odziv mladoletnikov do kajenja. Na
koncu poglavja sem preverila vse postavljene hgmtélekatere izmed njih sem morala tudi
zavrniti. Zavrnjena je bila tretja hipoteza, ki gp@stavlja, da so razlike v stopnji izobrazbe
starSev mladoletnih kadilcev in nekadilcev. Z umtimn testom razlika ni bila zd#na.
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Podobno sem morala zavrniti peto hipotezo, ki ¢dlar da obstajajo ziajske razlike med
mladoletnimi kadilci in nekadilci. Tudi Sesto hipab, ki je vsebovala trditve o razlikah med
mladoletnimi kadilci in nekadilci, kako vidijo sebheodnosu do svoje okolice, sem morala
zavrniti. Analiza ostalih hipotez je pokazala, das@jajo dejavniki, ki vplivajo na odnos
mladoletnikov do kajenja. Ti dejavniki so: spol,c&dno okolje in razlike v vrednotenju
lastnosti protikadilskih oglasnih spa@ib

V sklepnem delu sem razlozila teoteii in metodoloski prispevek mojega dela, navedla

implikacije za protikadilske organizacije in drzavpodala omejitve in odprte teme za
nadaljnja raziskovanja.
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8. SLOVAR ANGLESKIH POJMOV

acqusitional = pridobljen
adopter = prisvojitelj, posvojitel;
to addict = vdajati se (cigaretam, mamilom)
addiction = zasvojenost
agent = zastopnik
amendment = dopolnilo k zakonu
apparel = oprema, oldlito
approver = pobudnik
aspiration = prizadevanje
an attitude = drza
ban = prepoved
»child pester« = »nadlegovalec otrok«
competences = zmoznosti
configuration = poloZaj
conformity = soglasnost
to be considered = misliti, smatrati, imeti za
to contribute = prispevati
controversy = prerekanje
to cope = opraviti
to deter = odvrniti
disruptive = razbit, raztrgan
easy-going = brezbrizen, lahkomiseln
effort = napor, trud
to enact = odrediti, predpisati
familiarity = zaupnost
to foster = gojiti
~ up = vzgajati
to harass = miiti, trpinciti
an identity = identiteta, istovetnost
malleable = voljan
merit = odlika
pattern = model, vzorec
perception = zaznava
persuasive = prepjiv
peer = sovrstnik
penetration = trzi&e
polar = polaren, tajen (dva konca)
to promote = podpirati
provision = ukrep
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recognition = spoznanje
request = prosnja, zahteva

to be responsive = biti dovzeten
to reveal = odkriti, razodeti
self-empowerment = samovolja
siblings = bratje in sestre
smuggling = tihotapstvo

social = druzben, druzaben
socialization = socializacija, podruzbljen
to span = razpeti

stage = faza

to take up = lotiti se

treaty = pogodba

typology = tipologija
unprecedented = nezasliSan
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Prikaz rezultatov Seste hipotezeeiztus podhipoteze 6¢
Prikaz rezultatov Seste hipotezeeiztus podhipoteze 6d
Prikaz rezultatov Seste hipotezeeiztus podhipoteze 6e
Prikaz rezultatov Seste hipotezeeiztus podhipoteze 6f
Prikaz rezultatov Seste hipotezeeiztus podhipoteze 6g
Prikaz rezultatov Seste hipotezeeiztus podhipoteze 6h
Prikaz rezultatov Seste hipotezeeiztus podhipoteze 6i

Drzave podpisnice konvencije o nadzobaka
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Priloga 1: Vprasalnik

ANKETA

Clanek, ki si ga ravnokar prebral je del raziskave, ki jo izvajamo na
Ekonomski fakulteti. Ker Zelimo spoznati tvoja mnenja, te prosimo, da
izpolni§ vprasalnik. V kolikor se odloci§ za sodelovanje, je potrebno
odgovoriti na ¢isto vsa vprasanja, Se posebno pomembno je prvo! V anketi ni
niti pravilnih niti napa¢nih odgovorov. Nekatera vprasanja se ti bodo zdela
podobna, vendar podaj odgovor na vsako posebej. Tvoji odgovori so
popolnoma anonimni - razen raziskovalca, iih zagotovo ne bo videl nihce!

Najprej prosim vpisi, na katero drzavo ali drZave se je nanasala vsebina ¢lanka, ki si
ga ravnokar prebral/a: DRZAVA/e.

. Zraven clanka, ki si ga ravnokar prebral je bil tudi nek oglas. Kako bi ocenil/a

oglasno sporocilo (na levi strani kopije) glede na spodnje pridevnike, lastnosti (ne
¢lanek, temve¢ oglas!)? (obkroZi eno izmed Stevilk med vsakim parom besed, glede na
to do koliksne mere se ti zdi, da je ustrezna ena oz. druga lastnost)

Dober 1 2 3 4 5 6 7 |Slab

Vsec mi je 1 2 3 4 5 6 7 |Nimivsec
Zanimiv 1 2 3 4 5 6 7 |Dolgocasen
Privlacen 1 2 3 4 5 6 7 | Neprivlacen
Jasno izraza 1 2 3 4 5 6 7 | Zmeden,
namen nejasen
Prijeten 1 2 3 4 5 6 7 | Neprijeten
Iskren 1 2 3 4 5 6 7 |Neiskren
Pozitiven 1 2 3 4 5 6 7 |Negativen
Razveseljiv 1 2 3 4 5 6 7 |Nirazveseljiv

3. Spodnja vprasanja se nanasajo na tvoja splosna mnenja o OGLASEVANJU V

SLOVENSKIH MEDIJIH in trditve vlogi AVIORITETE (ne na mnenje o clanku, ki si ga
prebral ali oglasu, ki si ga pravkar videl). Prosim oznaci, do kaksne mere se strinjas z
naslednjimi trditvami tako, da obkroZis eno stevilo na lestvici, kjer stevilke
pomenijo: 1= Nikakor se NE strinjam in 7 = Absolutno, mocno se strinjam .

a)
DO KAKSNE MERE SE STRINJAS S Nikakor se MOCNO
SPODN]JIMI TRDITVAMI? NE strinjam se strinjam

Zanesemo se lahko na to, da so oglasi v
glavnem posteni.

1 2 3 4 5 6 7

Menim, da je oglasevanje v glavhem kar
informativno.

1 2 3 4 5 6 7

Oglasevanje nasploh je v resnici precej
zavajajoce.

Rekel/a bi, da oglasi na splosno prikazujejo
realno sliko izdelkov, ki jih promovirajo.

Vecina oglasov kupcem nudi samo

nepomembne in banalne informacije. 1 2 3 4 5 6 7

94




b)

DO KAKSNE MERE SE STRINJAS S SPODNJIMI TRDITVAMI? Nikakor se MOCNO
NE strinjam se strinjam
Nenavadne ali celo uporniske ideje bi morali upostevati. |1 2 3 4 5 6 7
Avtoriteto je v splosnem potrebno spostovati (npr.
o el . 12 3 4 5 6 7
starSe, ucitelje, organe oblasti).
Nasa druZbena dolznost je, da se iz o¢i v o¢i soo¢imo z
. s . . 12 3 4 5 6 7
ljudmi, ki predstavljajo avtoriteto.
Ubogljlvos't je pomembna lastnost v znacaju 1 2 3 4 5 ¢ 7
posameznika.
Vsakdo bi moral kdaj pa kdaj podvomiti v ljudi, ki
predstavljajo avtoriteto. 12 3 4 5 6 7

4. Obkrozi eno izmed stevilk med vsakim parom besed, glede na to, do kolikéne mere

se ti zdi, da je ustrezna ena oz. druga lastnost v tem stavku: » KAJENJE CIGARET

JE ...«
Dobro 1 2 3 4 5 6 7 | Slabo
Neumno 1 2 3 4 5 6 7 | Modro
Koristno 1 2 3 4 5 6 7 |Skodljivo
Privla¢no 1 2 3 4 5 6 7 | Neprivla¢no
Varno 1 2 3 4 5 6 7 | Nevarno
Prijetno 1 2 3 4 5 6 7 | Neprijetno
Pozitivno 1 2 3 4 5 6 7 | Negativno

5. Prosim oznaci, do kaksne mere se strinja$ z naslednjimi trditvami tako, da obkrozi$
eno Stevilo na lestvici, kjer stevilke pomenijo:

Absolutno, mo¢no se strinjam .

1= Nikakor se NE strinjam in 7 =

DO KAKSNE MERE SE STRINJAS S Nikakor se MOCNO

SPODNJIMI TRDITVAMI? NE strinjam se strinjam

Moji vosebm dor?ezkl so MAN] pomembni od 1 2 3 4 5 6 v

dosezkov skupine.

Ce me clan‘1 tima oz. sk}lplne upocasnjujejo, 1 92 3 4 5 6 v

skupino raje zapustim in delam sam/a.

Ra]g 1mamv,‘da NISEM sam/a odgovoren/a za 1 2 3 4 5 6 v

svoje odlocitve.

Ijomembno mi je, dg imam poleg 3ole dovolj 1 2 3 4 5 6 v

¢asa za osebno Zivljenje.

Skupina se lahko boljse odloc¢a kot posameznik. |1 2 3 4 5 6 7

Sem taksna osebnost, da bi vsaj enkrat

poskusil/a karkoli. L2 3 4 > 6 7

I;remdver} /a sem glede poskusanja novih in 1 2 3 4 5 6 v
rugacnih stvari.

V nenavadnih izzivih in aktivnostih uzivam. 1 2 3 4 5 6 7

Raje se grem igre in $porte, kjer so pravila jasno 1 92 3 4 5 6 v

dolocena.

Ce mi pravila niso znana in jasna, postanem 1 2 3 4 5 6 v

zivcéen/a.

95




6. Katere od spodaj navedene lastnosti najbolje opisujejo tebe in tvoj znacaj ? (obkroZi
eno izmed Stevilk med vsakim parom besed, glede na to, do koliksne mere se ti
zdi, da je zate ustrezna ena oz. druga lastnost)

Uglajen/a 1 2 3 4 5 6 7 | Agresiven/a
Prepricljiv/a 1 2 3 4 5 6 7 | Popustljiv/a
Pasiven/a 1 2 3 4 5 6 7 | Dominanten/a
Tekmovalen/a 1 2 3 4 5 6 7 | Prilagodljiv/a
Zelo mozat/a 1 2 3 4 5 6 7 | Zelo Zenstvena
Samostojen/na 1 2 3 4 5 6 7 | Nesamostojen/a
Socuten/socutna 1 2 3 4 5 6 7 | Nesocuten/a
Samozavesten/a 1 2 3 4 5 6 7 | Nesamozavesten/a
PROSIM, ISKRENO ODGOVORI NA SPODNJA Absolutno Cisto
VPRAS ANJA: NE zagotovo

V prihodnosti se lahko zgodi, da pokadim
kakSen dim cigarete.

Verjetno je, da bo$ neko¢ kadil, vsaj
obcasno.

Ce bi ti najbolj$i prijatelj/ prijateljica
ponudil/a cigareto, bi jo vzel.

PA SE NEKAJ VPRASANJ O TEBI IN TVOJI DRUZINI -- prosim obkrozi pravilen odgovor

ALI Sl

KADILEC/KA? 0 DA 0 NE
TVOJ SPOL o Zenski 0 Moski
KOLIKO SI ey .
STAR/A? let - vpisi stevilo dopolnjenih let
NARODNOST 0 Slovenska o drugo: (vpisi)
Koliko oseb Zzivi skupaj s teboj v skupnem gospodinjstvu? vpisi stevilo
vseh oseb
Kdo od tvojih starsev ali skrbnikov kadi: o oce O mati 0 oce in mati
o skrbnik
0 nobeden
Oznaci najvisjo o OS ali manj o Gimnazija
priznano stopnjo 0 3-letna ali 4-letna poklicna o Vigja Sola,
izobrazbe tvojih SS univerzitetna
starSev ali izobrazba ali vec
skrbnikov:
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Priloga 2: Znailnosti vzorca - starost anketirancev

veljaven skupen

frekvenca odstotek odstotek odstotek
veljavnho 14 15 3,1 3,1 3,1
15 81 16,9 16,9 20,0
16 151 315 31,5 51,5
17 142 29,6 29,6 81,0
18 83 17,3 17,3 98,3
19 8 1,7 1,7 100,0

Total 480 100,0 100,0

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 3: Razvrstitev anketirancev glede na spol
veljaven skupen
frekvenca odstotek odstotek odstotek
vellavno  moski 270 56,3 56,3 56,3
Zenski 210 43,8 43,8 100,0
Total 480 100,0 100,0

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 4: Razmerje kadilcev in nekadilcev po spolu

kadilec
nekadilec kadilec skupno

spol Zzenski  Count 157 53 210
% od

skupno 32,7% 11,0% 43,8%

moski  Count 163 107 270
% od

skupno 34,0% 22,3% 56,3%

skupno Count 320 160 480
% od

skupno 66,7% 33,3% 100,0%

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 5: Ocene oglasnega spileo

aritmeti¢na | standardni
min max sredina odklon

0_oglasl 480 1 7 4,22 1,705
0_oglas2 480 1 7 4,54 1,816
0_oglas3 480 1 7 4,37 1,806
0_oglas4 480 1 7 4,83 1,761
0_oglas5 480 1 7 3,54 2,150
0_oglas6 480 1 7 4,66 1,651
0_oglas7 480 1 7 3,70 1,829
0_oglas8 480 1 7 4,02 2,161
0_oglas9 480 1 7 5,05 1,860
veljavno N 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 6: Ocene trditev o oglasevanju v slovemskedijih

aritmeti¢éna | standardni
min max sredina odklon

staliS¢1 480 1 7 2,77 1,506
staliS¢2 480 1 7 4,28 1,555
staliS¢3 480 1 7 5,27 1,707
stalis¢4 480 1 7 2,77 1,649
staliS¢5 480 1 7 4,15 1,695
veljavno N 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 7: Ocene trditev o vlogi avtoritete

aritmeti¢cna | standardni
min max sredina odklon

s_trditl 480 1 7 4,42 1,596
s_trdit2 480 1 7 5,10 1,626
s_trdit3 480 1 7 472 1,489
s_trdit4 480 1 7 4,40 1,792
s_trdit5 480 1 7 5,56 1,513
veljavno N 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 8: Ocene stavka "Kajenje cigaret je...'

aritmeti¢cna | standardni
N min max sredina odklon

s_kajenl 480 1 7 6,17 1,492
s_kajen2 480 1 7 2,00 1,492
s_kajen3 480 1 7 6,51 1,261
s_kajen4 480 1 7 5,27 2,062
s_kajen5 480 1 7 6,00 1,459
s_kajen6 480 1 7 4,93 2,223
s_kajen7 480 1 7 5,98 1,513
veljavno N 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 9: Ocene trditev o skupinskem in indivikhesn delu

aritmeticna | standardni
min max sredina odklon

trditevl 480 1 7 2,33 1,584
trditev2 480 1 7 3,98 1,903
trditev3 480 1 7 3,38 1,987
trditev4 480 1 7 6,70 ,850
trditevs 480 1 7 4,89 1,787
trditeve 480 1 7 4,26 2,018
trditev7 480 1 7 5,19 1,668
trditev8 480 1 7 5,13 1,637
trditev9 480 1 7 4,76 1,786
trditevO 480 1 7 4,00 1,957
veljavno N 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 10: Ocene opisanega &aja

aritmeti¢cna | standardni
N min max sredina odklon

znacajl 480 1 7 3,46 1,441
znacaj2 480 1 7 3,76 1,701
znacaj3 480 1 7 4,43 1,341
znacaj4 480 1 7 4,42 1,828
znacaj5 480 1 7 4,31 1,894
znacaj6 480 1 7 2,64 1,520
znacaj7 480 1 7 2,47 1,491
znacaj8 480 1 7 3,16 1,627
veljavno N 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 11: Ocene namena kajenja v prihodnosti

aritmeticna | standardni
N min max sredina odklon
namenl 480 1 7 4,64 2,530
namen2 480 1 7 3,51 2,459
namen3 480 1 7 3,45 2,575
veljavno N
(Iithwise) 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 12: Analiza rezultatov srednjeSolskih kasr in nekadilcev po spolu

Count
spol Z/ M
zenski mosKi skupno
ali kadis? ne 157 163 320
da 53 107 160
skupno 210 270 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 13: Prikaz rezultatov prve hipotezé;preizkus ( Pearsonov korelacijski
koeficient povezanosti)

HI - KVADRAT PREIZKUS

vrednost pri
vrednost stopinje dvostranskem
preizkusa | prostosti preizkusu
Pearsonov hi -
kvadrat 11,010 1 ,001
Asociacija 2 10,371 1 ,001
Stevilo veljavnih
primerov 480

a. Computed only for a 2x2 table

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 14: Analiza rezultatov srednjeSolskih kaslr in nekadilcev glede
na starse ali skrbnike kadilce

kadilec
nekadilec kadilec skupno
kadilciv  nobeden Stevilo 176 75 251
druzini % od skupnega
0 0 0
Stevila 36,7% 15,6% 52,3%
ocCe ali skrbnik Stevilo 58 19 77
% od skupnega
Stevila 12,1% 4,0% 16,0%
mati ali skrbnica  Stevilo 46 34 80
% od skupnega
Stevila 9,6% 7,1% 16,7%
oce in mati Stevilo 40 32 72
% od skupnega
Stevila 8,3% 6,7% 15,0%
skupno Stevilo 320 160 480
% od skupnega 0 0 0
Stevila 66,7% 33,3% 100,0%

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 15: Prikaz rezultatov druge hipotezépreizkus (Pearsonov korelacijski
koeficient povezanosti)

HI- KVADRAT PREIZKUS

vrednost pri
vrednost stopinje dvostranskem
preizkusa | prostosti preizkusu
Pearsonov hi -
kvadrat 10,969 3 ,012
Stevilo veljavnih
primerov 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 16: Analiza rezultatov srednjeSolskih kaslr in nekadilcev glede
na stopnjo izobrazbe svojinsta

Count
kadilec
nekadilec kadilec skupno

izobrazba  OS, 3-, 4- letna in
starSev poklicna SS 110 58 168

gimnazija, visja, visoka,

univerzitetna in ve¢ 210 102 312
skupno 320 160 480

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 17: Prikaz rezultatov tretje hipotegepreizkus (Pearsonov korelacijski
koeficient povezanosti)

HI- KVADRAT PREIZKUS

vrednost pri

vrednost stopinje dvostranskem
preizkusa | prostosti preizkusu
Pearsonov hi-kvadrat
,165 1 ,685
Asociacija 2 ,093 1 , 761
Stevilo veljavnih
primerov 480

a. Computed only for a 2x2 table

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 18: Povpkae vrednosti ocen srednjesolskih kadilcev in ndkadio ocenitvi
proti kadilskih oglasov (7 lagsti)

Opisne statistike

standardna

napaka 95 % interval zaupanja za

aritmeti¢na | standardni | arimteti¢ne arimteticno sredino
N sredina odklon sredine spodnja meja | zgornja meja
o0_oglasl nekadilec 320 4,08 1,720 ,096 3,89 4,26
kadilec 160 451 1,641 ,130 4,26 4,77
skupno 480 4,22 1,705 ,078 4,07 4,37
o0_oglas2 nekadilec 320 4,31 1,820 ,102 4,11 4,51
kadilec 160 5,01 1,721 ,136 4,74 5,27
skupno 480 4,54 1,816 ,083 4,38 4,70
o0_oglas3 nekadilec 320 4,22 1,804 ,101 4,02 4,41
kadilec 160 4,68 1,775 ,140 4,40 4,95
skupno 480 4,37 1,806 ,082 4,21 4,53
o0_oglas4 nekadilec 320 4,68 1,713 ,096 4,49 4,87
kadilec 160 5,13 1,823 ,144 4,85 5,42
skupno 480 4,83 1,761 ,080 4,67 4,99
0_oglas6é nekadilec 320 4,47 1,646 ,092 4,29 4,66
kadilec 160 5,04 1,599 ,126 4,79 5,29
skupno 480 4,66 1,651 ,075 4,52 4,81
0_oglas8 nekadilec 320 3,87 2,093 117 3,64 4,10
kadilec 160 4,33 2,267 , 179 3,97 4,68
skupno 480 4,02 2,161 ,099 3,82 4,21
0_oglas9 nekadilec 320 4,84 1,853 , 104 4,64 5,04
kadilec 160 5,46 1,812 ,143 5,18 5,75
skupno 480 5,05 1,860 ,085 4,88 5,21

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 19: Prikaz rezultatasetrte hipoteze; t preizkus podhipoteze 4a

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri t stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu preizkus prostosti preizkusu

0_oglasl g‘;g‘kr;i‘{f‘vgri anc 029 865 2,667 478 008

domneva o

neenakosti -2,709 331,900 ,007

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 20: Prikaz rezultatasetrte hipoteze; t preizkus podhipoteze 4b

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri t stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu preizkus prostosti preizkusu
0_oglas2 domneva o
enakosti varianc 2,106 147 -4,026 478 ,000
domneva o
neenakosti -4,102 334,357 ,000
varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 21: Prikaz rezultataietrte hipoteze; t preizkus podhipoteze 4c

T PREIZKUS

Levenov preizkus o

t - preizkus o enakosti arimteti¢nih

enakosti varianc sredin
stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu
0_oglas3 domneva o
enakosti varianc ,103 ,748 -2,644 478 ,008
domneva o
neenakosti -2,658 322,692 ,008
varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 22: Prikaz rezultatasetrte hipoteze; t preizkus podhipoteze 4d

T PREIZKUS
Levenov preizkus o
enakosti varianc t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin
stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | tpreizkus | prostosti preizkusu

0_oglas4 domneva o
enakosti varianc ,434 ,510 -2,674 478 ,008

domneva o
neenakosti -2,619 301,138 ,009

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 23: Prikaz rezultataetrte hipoteze; t preizkus podhipoteze 4e

T PREIZKUS
Levenov preizkus o
enakosti varianc t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin
stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu

0_oglas6 domneva o
enakosti varianc 514 AT4 -3,603 478 ,000

domneva o
neenakosti -3,637 326,305 ,000

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 24: Prikaz rezultatasetrte hipoteze; t preizkus podhipoteze 4f

T PREIZKUS
Levenov preizkus o
enakosti varianc t - preizkus o enakosti aritmetié¢nih sredin
stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu

0_oglas8 domneva o
enakosti varianc 3,614 058 -2,204 478 ,028

domneva o
neenakosti -2,146 296,549 ,033

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 25 : Prikaz rezultat@etrte hipoteze; t preizkus podhipoteze 4g

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu
0_oglas9 domneva o
enakosti varianc ,082 775 -3,492 478 ,001
domneva o
neenakosti -3,519 324,541 ,000
varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 26: Povpkse vrednosti ocen srednjesolskih kadilcev in ndkadi

0 ocenitvi svojega Zaf@

standardna
napaka 95% interval zaupanja za
aritmetiéna | standardni | aritmetiéne aritmetiéno sredino

N sredina odklon sredine spodnja meja | zgornja meja

znacajl nekadilec 320 3,42 1,425 ,080 3,26 3,58
kadilec 160 3,53 1,475 117 3,30 3,76

skupaj 480 3,46 1,441 ,066 3,33 3,59

znataj6  nekadilec 320 2,73 1,556 ,087 2,56 2,91
kadilec 160 2,44 1,431 ,113 2,22 2,67

skupaj 480 2,64 1,520 ,069 2,50 2,77

znacaj8 nekadilec 320 3,22 1,568 ,088 3,04 3,39
kadilec 160 3,06 1,740 ,138 2,79 3,33

skupaj 480 3,16 1,627 ,074 3,02 3,31

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 27: Prikaz rezultatov pete hipoteze; tzknes podhipoteze 5a

T PREIZKUS
Levenov preizkus o
enakosti varianc t- preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin
stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu

znaCajl domnevao
enakosti varianc 358 950 -806 478 421

domneva o
neenakosti - 797 308,595 426

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 28: Prikaz rezultatov pete hipoteze; tzknes podhipoteze 5b

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu

znacaj6 domneva o
enakosti varianc 1,677 ,196 1,981 478 ,048

domneva o
neenakosti 2,037 342,901 ,042

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 29: Prikaz rezultatov pete hipoteze; tzknes podhipoteze 5c

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus prostosti preizkusu

znacaj8 domneva o
enakosti varianc 1,896 169 972 478 332

domneva o
neenakosti ,939 290,439 ,349

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 30 : Povpkme vrednosti ocen trditev srednjeSolskih kadilcemekadilcev o

tem kako vidijo sebe v odndsusvoje okolice

standardna

napaka 95% interval zaupanja za

aritmeticna | standardni | aritmeti¢ne aritmeti¢no sredino
sredina odklon sredine spodna meja | zgornja meja
trditevl nekadilec 320 2,40 1,580 ,088 2,23 2,57
kadilec 160 2,17 1,584 ,125 1,93 2,42
skupaj 480 2,33 1,584 ,072 2,18 2,47
trditev2  nekadilec 320 4,03 1,893 ,106 3,82 4,24
kadilec 160 3,87 1,923 ,152 3,57 4,17
skupaj 480 3,98 1,903 ,087 3,81 4,15
trditev3 nekadilec 320 3,44 1,932 ,108 3,23 3,66
kadilec 160 3,26 2,094 ,166 2,94 3,59
skupaj 480 3,38 1,987 ,091 3,21 3,56
trditev5  nekadilec 320 4,84 1,818 ,102 4,64 5,04
kadilec 160 4,98 1,725 ,136 4,71 5,25
skupaj 480 4,89 1,787 ,082 4,73 5,05
trditev6  nekadilec 320 3,93 1,989 111 3,71 4,14
kadilec 160 4,93 1,912 ,151 4,63 5,22
skupaj 480 4,26 2,018 ,092 4,08 4,44
trditev7  nekadilec 320 5,24 1,606 ,090 5,06 5,42
kadilec 160 5,08 1,786 ,141 4,80 5,35
skupaj 480 5,19 1,668 ,076 5,04 5,34
trditev8  nekadilec 320 5,04 1,642 ,092 4,86 5,22
kadilec 160 5,32 1,615 ,128 5,07 5,57
skupaj 480 5,13 1,637 ,075 4,99 5,28
trditev9  nekadilec 320 4,97 1,715 ,096 4,78 5,15
kadilec 160 4,36 1,862 ,147 4,07 4,65
skupaj 480 4,76 1,786 ,082 4,60 4,92
trditev0  nekadilec 320 4,03 1,937 ,108 3,82 4,24
kadilec 160 3,95 2,003 ,158 3,64 4,26
skupaj 480 4,00 1,957 ,089 3,83 4,18

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 31: Prikaz rezultatov Seste hipoteze; izfgtes podhipoteze 6a

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t- preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu t preizkus | prostosti preizkusu

trditevl  domneva o

enakosti varianc ,005 ,942 1,469 478 ,142

domneva o

neenakosti 1,468 317,419 ,143

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 32: Prikaz rezultatov Seste hipoteze; izgtes podhipoteze 6b

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t- preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu
trditev2  domneva o
enakosti varianc ,056 ,814 ,882 478 ,378
domneva o
neenakosti 877 313,703 ,381
varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 33: Prikaz rezultatov Seste hipoteze; izgtes podhipoteze 6¢

T PREIZKUS

Levenov preizkus o

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih

enakosti varianc sredin
stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus prostosti preizkusu
trditev3  domneva o
enakosti varianc 3,107 ,079 ,942 478 ,347
domneva o
neenakosti ,917 296,461 ,360
varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 34: Prikaz rezultatov Seste hipoteze; izftes podhipoteze 6d

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu t preizkus | prostosti preizkusu
domneva o
neenakosti -,827 333,527 ,409
varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 35: Prikaz rezultatov Seste hipoteze; izgtes podhipoteze 6e

T PREIZKUS

Levenov

enakosti varianc

preizkus o

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu
trditevé  domneva o
enakosti varianc 665 415 -5,259 478 ,000
domneva o
neenakosti -5,330 329,593 ,000
varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih SolaBlaveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 36: Prikaz rezultatov Seste hipoteze; izgtes podhipoteze 6f

T PREIZKUS
Levenov preizkus o t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih
enakosti varianc sredin
stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranske
preizkus preizkusu t preizkus | prostosti m preizkusu
trditev7  domneva o
enakosti varianc 4,216 041 1,026 478 306
domneva o
neenakosti ,990 289,907 ,323
varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 37: Prikaz rezultatov Seste hipoteze; izjgtes podhipoteze 69

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu

tretevs  domnevao 033 856 | -1,759 478 079

domneva o

neenakosti -1,769 322,902 ,078

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 38: Prikaz rezultatov Seste hipoteze; izgtes podhipoteze 6h

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t - preizkus o enakosti aritmetié¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu t preizkus | prostosti preizkusu
trditev9  domneva o
enakosti varianc 2,296 ,130 3,629 478 ,000
domneva o
neenakosti 3,434 296,069 ,001
varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.

Priloga 39: Prikaz rezultatov Seste hipoteze; izigtes podhipoteze 6i

T PREIZKUS

Levenov preizkus o
enakosti varianc

t - preizkus o enakosti aritmeti¢nih sredin

stopnja stopnja
znacilnosti znacilnosti pri
F pri stopinje dvostranskem
preizkus preizkusu | t preizkus | prostosti preizkusu

atevo 2ﬁ21kr;i\{?vc;rianc 215 643 412 478 681

domneva o

neenakosti ,407 308,856 ,684

varianc

Vir: Anketiranje srednjeSolcev po srednjih Sola8leveniji, september 2004, n = 480.
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Priloga 40: Drzave podpisnice konvencije o nadzobaka

Signatories to the WHO FCTC: 168
Parties to the WHO FCTC: 66

Participant

Signature date

Ratification, Acceptance (A), Approval (AA), Formal
confirmation (c), Accession (a)

Afghanistan

29 June 2004

Albania 29 June 2004
Algeria 20 June 2003
Angola 29 June 2004

Antigua and Barbuda

28 June 2004

Argentina 25 September 2003

Armenia 29 November 2004 a
Australia 5 December 2003 27 October 2004
Austria 28 August 2003

Bahamas 29 June 2004

Bangladesh 16 June 2003 14 June 2004
Barbados 28 June 2004

Belarus 17 June 2004

Belgium 22 January 2004

Belize 26 September 2003

Benin 18 June 2004

Bhutan 9 December 2003 23 August 2004
Bolivia 27 February 2004

Botswana 16 June 2003 31 January 2005
Brazil 16 June 2003

Brunei Darussalam

3 June 2004

3 June 2004

Bulgaria

22 December 2003

Burkina Faso

22 December 2003

Burundi 16 June 2003

Cambodia 25 May 2004

Cameroon 13 May 2004

Canada 15 July 2003 26 November 2004
Cape Verde 17 February 2004

Central African Republic

29 December 2003

Chad 22 June 2004

Chile 25 September 2003

China 10 November 2003

Comoros 27 February 2004

Congo 23 March 2004

Cook Islands 14 May 2004 14 May 2004
Costa Rica 3 July 2003

Cote d'Ivoire 24 July 2003

Croatia 2 June 2004

Cuba 29 June 2004

Cyprus 24 May 2004

Czech Republic 16 June 2003

Democratic People's Republic of Korea 17 June 2003 27 April 2005

Democratic Republic of the Congo

28 June 2004

111




Denmark 16 June 2003 16 December 2004 *
Djibouti 13 May 2004

Dominica 29 June 2004

Ecuador 22 March 2004

Egypt 17 June 2003 25 February 2005

El Salvador 18 March 2004

Estonia 8 June 2004

Ethiopia 25 February 2004

European Community

16 June 2003

Fiji 3 October 2003 3 October 2003
Finland 16 June 2003 24 January 2005
France 16 June 2003 19 October 2004 AA
Gabon 22 August 2003

Gambia 16 June 2003

Georgia 20 February 2004

Germany 24 October 2003 16 December 2004
Ghana 20 June 2003 29 November 2004
Greece 16 June 2003

Grenada 29 June 2004

Guatemala 25 September 2003

Guinea 1 April 2004

Haiti 23 July 2003

Honduras 18 June 2004 16 February 2005
Hungary 16 June 2003 7 April 2004
Iceland 16 June 2003 14 June 2004
India 10 September 2003 5 February 2004

Iran (Islamic Republic of)

16 June 2003

Iraq 29 June 2004

Ireland 16 September 2003

Israel 20 June 2003

Italy 16 June 2003

Jamaica 24 September 2003

Japan 9 March 2004 8 June 2004 A
Jordan 28 May 2004 19 August 2004
Kazakhstan 21 June 2004

Kenya 25 June 2004 25 June 2004
Kiribati 27 April 2004

Kuwait 16 June 2003

Kyrgyzstan 18 February 2004

Lao People's Democratic Republic

29 June 2004

Latvia 10 May 2004 10 February 2005
Lebanon 4 March 2004

Lesotho 23 June 2004 14 January 2005
Liberia 25 June 2004

Libyan Arab Jamabhiriya

18 June 2004

Lithuania 22 September 2003 16 December 2004
Luxembourg 16 June 2003
Madagascar 24 September 2003 22 September 2004
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Malaysia 23 September 2003

Maldives 17 May 2004 20 May 2004

Mali 23 September 2003

Malta 16 June 2003 24 September 2003

Marshall Islands

16 June 2003

8 December 2004

Mauritania 24 June 2004
Mauritius 17 June 2003 17 May 2004
Mexico 12 August 2003 28 May 2004

Micronesia (Federated States of)

28 June 2004

18 March 2005

Mongolia 16 June 2003 27 January 2004
Morocco 16 April 2004

Mozambique 18 June 2003

Myanmar 23 October 2003 21 April 2004
Namibia 29 January 2004

Nauru 29 June 2004 a
Nepal 3 December 2003

Netherlands

16 June 2003

27 January 2005 A

New Zealand

16 June 2003

27 January 2004

Nicaragua 7 June 2004

Niger 28 June 2004

Nigeria 28 June 2004

Niue 18 June 2004

Norway 16 June 2003 16 June 2003 AA
Oman 9 March 2005 a
Pakistan 18 May 2004 3 November 2004
Palau 16 June 2003 12 February 2004
Panama 26 September 2003 16 August 2004

Papua New Guinea

22 June 2004

Paraguay 16 June 2003

Peru 21 April 2004 30 November 2004
Philippines 23 September 2003

Poland 14 June 2004

Portugal 9 January 2004

Qatar 17 June 2003 23 July 2004
Republic of Korea 21 July 2003 16 May 2005
Republic of Moldova 29 June 2004

Romania 25 June 2004

Rwanda 2 June 2004

Samoa 25 September 2003

Saint Kitts and Nevis 29 June 2004

Saint Lucia 29 June 2004

Saint Vincent and the Grenadines 14 June 2004

San Marino 26 September 2003 7 July 2004

Sao Tome and Principe 18 June 2004

Saudi Arabia 24 June 2004 9 May 2005
Senegal 19 June 2003 27 January 2005

Serbia and Montenegro

28 June 2004

Seychelles

11 September 2003

12 November 2003
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Singapore 29 December 2003 14 May 2004
Slovakia 19 December 2003 4 May 2004
Slovenia 25 September 2003 15 March 2005

Solomon Islands

18 June 2004

10 August 2004

South Africa

16 June 2003

19 April 2005

Spain 16 June 2003 11 January 2005
Sri Lanka 23 September 2003 11 November 2003
Sudan 10 June 2004

Suriname 24 June 2004

Swaziland 29 June 2004

Sweden 16 June 2003

Switzerland 25 June 2004

Syrian Arab Republic

11 July 2003

22 November 2004

Thailand 20 June 2003 8 November 2004
Timor-Leste 25 May 2004 22 December 2004
Togo 12 May 2004

Tonga 25 September 2003 8 April 2005

Trinidad and Tobago

27 August 2003

19 August 2004

Tunisia 22 August 2003

Turkey 28 April 2004 31 December 2004
Tuvalu 10 June 2004

Uganda 5 March 2004

Ukraine 25 June 2004

United Arab Emirates

24 June 2004

United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland

16 June 2003

16 December 2004

United Republic of Tanzania

27 January 2004

United States of America

10 May 2004

Uruguay

19 June 2003

9 September 2004

Vanuatu

22 April 2004

Venezuela (the Bolivarian Republic of)

22 September 2003

Viet Nam

3 September 2003

17 December 2004

Yemen

20 June 2003

Vir: Spletna stran World Health Organization,

[http://mww.who.int/tobacco/framework/couyltst/en/], 23. maj 2005
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