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UvoD

Ekolosko oziroma naravno okolje je celota naravnih danosti ¢lovekovega zivljenjskega
prostora. Naravno okolje je pomembno za zivljenje ljudi, kot tudi za opravljanje turisticne
dejavnosti. Povezanost naravnega okolja in turizma je mocna, zato so ekoloski programi
pomembni pri zagotavljanju Cistega naravnega okolja ter pri okoljski vzgoji.

Zaradi pomembnosti naravnih virov potrebuje varovanje okolja in vodnih virov v svetu
posebno obravnavo. Vodni viri so pomembni za zivljenje na zemlji. V magistrskem delu
posvecam pozornost njihovem pomenu za svetovni turizem in za trajnostni razvoj.

Turizem pomembno prispeva k razvoju revnih drzav in predstavlja enega glavnih stebrov
svetovne turistiéne organizacije (angl. World Tourism Organization v nadaljevanju
UNWTO) pri zmanjSevanju revs¢ine skozi trajnostni razvoj turizma. Kmalu se je poleg
pozitivnih posledic pokazalo, da se je potrebno enako poglobljeno spopasti tudi z
negativnimi vplivi, ki jih prinasa predvsem masovni turizem.

Hitra rast turizma je povzrocila tudi ve¢je zavedanje, da turizem lahko zelo negativno
vpliva na naravno okolje. To je pripeljalo do paradoksa, da turizem lahko uniéi turizem.
Vecje zanimanje je pripeljalo do vecjega Stevila raziskav na temo vpliva turizma na okolje
in s tem vecje teznje po ohranitvi okolja za namene turizma (Fennell, 2003, str. 99-102).

Clovesko poseganje v naravno okolje je postalo bolj oitno v zadnjih desetletjih, ko je bolj
poznano postalo dejstvo globalnega segrevanja in vplivi na morsko naravno okolje, ki ga te
spremembe najbolj prizadenejo. Spremembe so od najbolj osnovnih, tj. geomorfoloskih, pa
do dviga morske gladine, ki bo v tem primeru resno ogrozila nekatere drzave po svetu Ze
ob dvigu gladine za en meter. Posledice dviga morske gladine so uni¢enje infrastrukture,
izguba zemlje in mnoZi¢no preseljevanje prebivalcev. Vpliv na turizem bo prav tako
unicujo¢, saj bo dvig morske gladine povzrocil propad obstojece infrastrukture ter
turisti¢nih objektov (Goudie, 2000, str. 404-410).

V zadnjih letih je bilo predstavljenih veliko razli¢nih ekoloSkih programov, ki s
sodelovanjem s turisti¢énimi ustanovami poizku$ajo doseci razli¢ne cilje. Morda je ravno ta
raznolikost tista, zaradi katere je v poplavi ekoloskih programov, ekoloskih oznak in pravil
nastala zmeda. Ljudje ne lo¢ijo dobro med posameznimi programi. Velikokrat sploh ne
opazijo, da dolocena turisticna destinacija, plaza ali hotel, nosi znak katerega od ekoloskih
programov.

Mednarodni ekoloski program Modra zastava ima ve¢ ciljev: zagotavljanje Ccistoce,
varnosti in okoljske prijaznosti za kopaliS¢a in marine. Pri ljudeh Zeli program spodbujati
aktiven odnos do okolja, izobrazevanje 0 okoljski problematiki, zagotavljanje pogojev za
ekoloske destinacije in njihov nadzor. Upravljavci kopalis¢, marin in lokalne oblasti, ki
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delujejo posebej skrbno do oZjega in SirSega naravnega okolja, lahko prejmejo Modro
zastavo. Kriterije je potrebno izpolnjevati vsako leto. Zadostiti je potrebno pogojem za
kakovost kopalne vode v naravnih kopalis¢ih. Kvaliteto kopalne vode preverja in analizira
zavod za zdravstveno varstvo Slovenije (Modra zastava—FEE, 2010).

V magistrskem delu se posve¢am ekoloSkemu programu Modre zastave v Sloveniji.
Osrednji fokus magistrskega dela je usmerjen v analizo vpliva programa Modre zastave na
izbiro morskega kopalis¢a v Sloveniji. Analiza je opravljena na podlagi ankete, ki je bila
izvedena med turisticno sezono 2009 na treh izbranih kopalis¢ih v Sloveniji, ki Modro
zastavo Ze imajo. Glavni cilj je prikazati poznavanje obiskovalcev o programu Modre
zastave, pomembnosti razli¢nih kriterijev, ki jih zagotavlja in odnos do naravnega okolja.

Namen magistrskega dela je analizirati povezavo med Modro zastavo in izbiro
obiskovalcev glede morskega kopalis¢a na primeru Slovenije.

Cilji magistrskega dela so:

e S teoreti¢no in empiri¢no raziskovalnim metodoloSkim procesom ugotoviti, ali obstaja
povezava med odlocitvijo obiskovalcev pri izbiri morskega kopalis¢a in Modro zastavo,

e preveriti odnos obiskovalcev morskih kopalis¢ do ekoloskih vpraSanj ter programa
Modra zastava,

e preveriti poznavanje vplivov turizma na okolje, ter okoljskega izobrazevanja med
obiskovalci morskega kopalisca.

Da sem priSel do zastavljenih ciljev, je bilo potrebno analizirati literaturo ter druge vire, ki
pokrivajo podro¢je turizma, ekoloskih programov, oznak ter trajnostnega turizma.
Predstavil sem program Modre zastave ter kriterije, ki jih je potrebno izpolniti. Opreti se je
bilo potrebno tudi na strokovne ¢lanke, lastno raziskavo in vse razpolozljive podatke o
ekoloskih programih, ki so dostopni na spletu. Z anketo obiskovalcev kopaliS¢ sem
pridobil kvantitativne podatke in nadalje analiziral vpliv Modre zastave na izbiro morskega
kopalisca pri obiskovalcih v Sloveniji.

V magistrskem delu sem preveril hipotezi da so kriteriji Modre zastave enako pomembni
moskim in Zenskam in da ima Modra zastava za kopaliS¢a pomen pri izbiri morskega
kopalisca. Preveril sem tudi hipotezo, da se pomen trajnostnega razvoja razlikuje po spolu,
ter hipotezo, da so kriteriji Modre zastave enako pomembni domacim in tujim
obiskovalcem.

Naloga je strukturirana v stiri poglavja: uvod, sklep, literaturo in vire ter priloge.



V uvodu so predstavljeni: tema magistrskega dela, opis namena in ciljev ter povzetek
podrocja, ki ga z magistrskim delom raziskujem. V prvem poglavju sem najprej predstavil
koncept trajnostnega razvoja ter bolj podrobno koncept trajnostnega razvoja v turizmu.

V drugem poglavju sem opredelil mednarodne ekoloske programe, nato pa bolj podrobno
raziskal ekoloske programe v turizmu ter opredelil njihovo organizacijo in pomen.
Poglavje sem zakljuéil z opisom ekoloskih programov za kopalis¢a.

V tretjem poglavju sem predstavil program Modre zastave, njegovo zgodovino skozi vse
faze razvoja do danes. Prikazal sem razvoj in stanje programa Modre zastave v Sloveniji
ter Stevilo podeljenih Modrih zastav. Nato sem predstavil sistem delovanja Modre zastave
ter razli¢na podrocja, ki jih program pokriva. Predstavil sem Kkriterije programa Modra
zastava: vrste nagrad, postopke za pridobitev, danasnje izzive in sodelujoce organizacije.

V Cetrtem poglavju sem na kratko predstavil opis vzorca in metodologijo magistrskega
dela ter rezultate raziskave vpliva Modre zastave na turisticno povprasevanje, ki je bila
izvedena na treh izbranih kopalis¢ih na slovenski obali. Na koncu poglavja sem podal
zakljucke in predloge.

Magistrsko delo sem zakljucil s kljuénimi ugotovitvami v sklepu.



1 TRAINOSTNI RAZVOJ

1.1 Kaj je trajnostni razvoj

Veliko je govora o trajnostnem razvoju na splo$no, kakor tudi o trajnostnem razvoju v
turizmu. Razumevanje pomena trajnostnega razvoja se razlikuje glede na dejavnost, znotraj
katere proucujemo trajnostni razvoj. Trajnostni razvoj v turizmu neposredno vodi v
oblikovanje ekoloskih programov ter njihovo implementacijo v nas vsakdan.

.....

Kulturno, politi¢no, ekonomsko in socialno okolje vpliva na naSe delovanje, zivljenje in
medsebojne odnose. Cedalje vegje $tevilo ljudi spoznava, da nasi negativni vplivi na okolje
vplivajo tudi na nas, torej nismo loCeni od naSega okolja, temve¢ smo njegov del. Iz
ekoloskega, ekonomskega in socio-politicnega okolja ¢rpamo v turizmu razlicne dobrine,
da dobimo finan¢no korist, moznost za razvoj in najdemo zadovoljstvo. Ekolosko okolje je
celota naravnih danosti, ¢lovekovega zivljenjskega prostora (Holden, 2008, str. 5-11). Za
razumevanje delovanja turizma je potrebno razumeti, kako se med seboj prepletata
turisticna ponudba in povpraSevanje. Za potrebe turizma se okolje deli na ekolosko,
ekonomsko in socio-politicno okolje (Mihali¢, 2008, str. 6).

Ekolosko okolje razumemo kot naravne, kulturne in socialne privlacnosti za turizem, ki so
pogosto razlog, da se za doloCeno turistiéno destinacijo ustvari povprasevanje (Mihalic,
20064, str. 13-14).

Nove oblike turizma so Se posebej odvisne od neokrnjenega naravnega okolja. Do leta
2020 bo po svetu potovalo 1,6 milijarde mednarodnih turistov letno. Spreminjajo se
navade, Zelje, pricakovanja in pogostost potovanj. Potovati je treba ¢edalje bolj pogosto, v
bolj oddaljene kraje (Holden, 2008, str. 5-11).

Zaradi teh sprememb, je bil potreben premik proti bolj ekoloskemu poslovanju, kar je v
zadnjih letih turisti¢no dejavnost na nekaterih podroc¢jih moc¢no preoblikovalo. Odnos do
naravnega okolja se je spremenil in podjetja so zacela oglasevati bolj zeleno oziroma
ekolosko poslovanje in skrb za naravno okolje (Holden, 2008, str. 5-11). Turisti
uporabljajo naravno okolje za udejstvovanje v Sportu kot je smucanje, plavanje,
planinarjenje, itd. Torej obe strani, ponudba in povpraSevanje, uporabljata naravno okolje
kot vir svojih dejavnosti v turizmu, s tem pa nastajajo doloCeni odpadki ter posledice
uporabe. Nekatere se obnovijo, nekatere pa lahko pomenijo trajno sled v naravnem okolju
(Mak, 2004, str. 162-167). V letu 2011 je Stevilo prihodov mednarodnih turistov po svetu
naraslo za 4 % na Stevilo 982 milijonov. Letni prihodki so znasali 740 milijard evrov, za
leto 2012 je napovedana rast med 3 in 4 %. Pri¢ujoc¢i podatki kazejo na to, da je turizem
prakti¢no neobcutljiv na gibanja gospodarstva, le njegove oblike se prilagodijo (UNWTO-
Zdruzeni narodi, 2012).



Zasuk k novim oblikam turizma se povezuje s $irSimi spremembami v socio—politiénem in
ekonomskem stanju v razvitem svetu. Ko je razvoj dosegel dovolj visoko stopnjo, je prislo
do teznje po de-industrializaciji, s tem pa je prisSlo tudi do spremembe v potrosniskih
navadah ljudi. Ti novi turisti uzivajo v naravi, obenem pa se zavedajo krhkosti naravnega
in kulturnega okolja. Njihov namen je potovati s ¢im manj$im negativnim vplivom,
prispevati k razvoju lokalnega prebivalstva ter odnesti bogato kulturno izkusnjo. Take vrste
turisti so precej bolj priljubljeni od masovnih, ¢eprav zahtevajo visoko kakovostne storitve,
SO pa za njih pripravljeni tudi placati (Lew, Michel & Williams, 2004, str. 498-500).

Koncept trajnostnega razvoja je privlaten mnogim raziskovalcem in politikom. In ravno ta
privla¢nost ustvari resne Zelje za spremembe in operacionalizacijo principov trajnostnega
razvoja. Toda marsikdaj so ti principi le bolj poudarjene splosne izjave o nameri in pogosto
se zastavi ve¢ vprasanj, kot je podanih odgovorov. Veliko $tudij o trajnostnem razvoju ne
pridobi poglobljene analize o tem, kako se ta pojem uporablja in interpretira. O¢itno je, da
je vsakrSen napredek glede vpliva turizma na okolje dobrodosel, kar pa e ne pomeni
trajnostnega razvoja (Font, 2001, str. 3-10).

Znotraj ekoloskega okolja je poudarek pri pisanju magistrskega dela usmerjen zgolj v
naravno okolje, ki najbolj neposredno vpliva na kakovost turisticne ponudbe. Razlog je v
tem, da se program Modre zastave kot glavnemu podrocju svojega delovanja posveca zgolj
naravnemu okolju in njegovi zasciti.

1.2 Trajnostni razvoj v turizmu

Turizem slovi kot najvecji svetovni ekonomski sektor, ki se zaveda tudi svoje odvisnosti
od okolja. Kljub temu, da turizem pripomore k razvoju posameznih drzav, podrocij ali
destinacij, lahko njegov hiter razvoj povzro¢i tudi negativne ucinke na naravno in
sociolo§ko—kulturno okolje. Prav zato se je upravljanje naravnih danosti uveljavilo kot
pomemben del turisticne ponudbe, predstavlja pa eno tezjih nalog za lokalno in drZzavno
upravo. Glavni negativni vplivi turizma na okolje so (Kandari & Chandra, 2004, str. 3-4):

e poraba naravnih virov,
e onesnazenje in kopicenje odpadkov,

e $koda za ekosistem.

Kriti¢na razlika, ki lo¢i turizem in ekoloski turizem, je v potencialnih pozitivnih vplivih pri
ohranitvi naravnega okolja. To podro¢je se najpogosteje povezuje z javnim sektorjem in
agencijami za zasCito naravnega okolja ter ekoloskimi nevladnimi organizacijami. Tudi
privatni lastniki zemljiS¢ lahko sodelujejo, vendar se po navadi vkljucijo Sele, ko dobijo za
to sredstva od drzave (Buckley, 2009, str. 3).



Nekontrolirani razvoj masovnega turizma lahko moc¢no poSkoduje naravno okolje, kar
povzroc¢i $kodo za turizem, saj destinacija izgubi svoje naravne danosti, 0ziroma so le-te
manj privla¢ne. Glavni naravni viri, ki jih ogroza turizem so vodni viri, zemlja in obalna
podro¢ja (Kandari & Chandra, 2004, str. 3-4).

Na drugi strani spektra masovni turizem, krizarjenja in poslovni turizem tudi i$¢ejo
trajnostne nacine poslovanja. Izkusnje trajnostnega turizma so ravno nasprotne masovnemu
konceptu. Trajnostni turizem temelji na naravnem in kulturnem okolju, med tem ko
masovni turizem ve¢inoma temelji na izgrajenem okolju (Diamantis, 2004, str. 3-4).

Na obalnih podro¢jih pride do nevarnosti Ze v razvojni fazi, ko se gradijo hoteli, ceste,
letaliS€a in preurejajo plaze. Zaradi razvoja prihaja do izkopa peska, erozije plaze,
zastrupljanja in degradacije zemlje. Tekma za pitno vodo kmalu postane problem, ko
turisti¢na dejavnost, ki je velik porabnik vode, zacne tekmovati z ostalimi porabniki, kot so
poljedelstvo, gospodinjstva in industrija. Kmalu se lahko zgodi, da bo turizem na
obcutljivih podro¢jih mo¢no omejen, vsaj po Stevilu turistov (Kandari & Chadra, 2004, str.
3-4).

Uporaba obalnega morja za masovni turizem pripelje do izginjanja zivalskih vrst. Problem
je predvsem adrenalinski turizem, kot je izposoja vodnih skuterjev, pogosti ladijski prevozi
in sidranje. Posledi¢no se Skoda prenese na lokalno prebivalstvo, ker destinacija izgubi
privla¢nost, nastane tudi izguba prihodka iz ribolova. Zadnja nevarnost je nepravilno
ravnanje z odpadki in odplakami, drZzave v razvoju pa nimajo sredstev in tehnologije za
pravilno reSitev tega problema. Za hotele je znacilna visoka energetska poraba (Kandari &
Chandra, 2004, str. 171-175).

Trajnostni razvoj turizma je v danaSnjem svetu postal nuja. Poleg velikih moZnosti za
zasluZek in posledi¢no unicenje okolja ima turizem tudi velik potencial za razvoj okolja.
Dogajanje v zadnjih desetletjih kaZze, da je priSlo do spoznanja o povezavi med
ekonomskimi in okoljskimi oziroma ekoloskimi vzgibi v turizmu ter da okoljski
management ne predstavlja le stroskov, temvec¢ prinasa tudi dolgotrajne koristi. Problem
pri sprejemanju odlocitev povezanih z okoljskim managmentom je, da je naloZba
dolgotrajna, posledice na okolju niso vidne hitro, na drugi strani pa so kratka obdobja, v
katerih morajo imeti podjetja dobi¢ek (Kandari & Chandra, 2004, str. 177-178).

Trajnostni turizem je koncept, ki temelji na treh stebrih. To so: ekonomski, socialni in
ekoloski. Ekonomska trajnost pomeni zagotavljanje blaginje v vseh ravneh druzbe in
dolgoro¢nost poslovanja. Socialna trajnost pomeni spostovanje ¢lovekovih pravic ter
zagotavljanje enakih moznosti, zahteva odpravo revsCine, spoStovanje kulture in
preprecevanje izkoriS¢anja. Ekoloska trajnost pomeni varovanje naravnih virov in ravnanje
Z njimi: zmanjSevanje onesnazevanja zraka, zemlje in vode ter za$¢ito bioloSke
raznovrstnosti (Mihali¢, 2006b, str. 95-96).



Trajnostni turizem je koncept, ki pri svojih dejavnostih zagotovi, da bo ¢im manj trajnih
negativnih posledic — gre za zmanjSevanje negativnih vplivov na naravno, ekonomsko in
socialno okolje (WCED-Organizacija, 2010).

V turizmu ima trajnostni razvoj precej specificen pomen. Izziv turisticne dejavnosti je
razvoj turisticnih zmogljivosti in kvalitete turisticnih proizvodov tako, da bi ¢im manj
negativno vplivali na okolje v katerem delujejo. Turizem lahko tako prispeva k
trajnostnemu razvoju, ko deluje v sklopu zmoznosti naravnih virov tako, da se ti lahko
obnavljajo, ko prizna prispevek lokalnega prebivalstva in njihove kulture kot pomemben
del turisti¢ne ponudbe, ko ima lokalno prebivalstvo pravicen delez pri dobicku ter kadar
razvoj dejavnosti vodijo Zelje lokalnega prebivalstva (Theobald, 2005, str. 363).

Ekoloski turizem sprejema principe trajnostnega turizma, ki vkljucujejo ekonomske,
socialne in okoljske vplive turizma. Za loCevanje od SirSega pojma trajnostni turizem, je
potrebno upostevati specifi¢ne pogoje (Lew et al., 2004, str. 484-486):

e aktivno prispevati k ohranitvi naravne in kulturne dedi$¢ine,
e Vv planiranju razvoja upostevati lokalne in prvinske skupnosti, ter prispevati k
njihovemu dobremu Zivljenju,

e interpretirati naravno in kulturno dedi$¢ino destinacije obiskovalcem.

Razvoj, ki smo mu lahko bili pric¢a, je sprozil veliko poglobljenih Studij in vpeljav
trajnostnih konceptov v prakso skozi strokovne publikacije, interne politike poslovanja
podjetij, tudi skozi zakone in kodekse obnasanja za turiste. Ze na zaletku se je
predvidevalo, da pojem ekoloski turizem spada znotraj trajnostnega turizma Vv Vvseh
njegovih oblikah in danes je splosno sprejeto dejstvo, da je trajnostni turizem generi¢ni
izraz, ki vkljuCuje vse vrste turizma, Ki prispevajo pri trajnostnem razvoju v sploSnem
smislu (Lew et al., 2004, str. 484-486).

V zadnjem casu je ekoloski odtis oziroma vpliv posameznega proizvoda ali storitve na
okolje postal ¢edalje bolj pomemben kupcem. Podjetja so se odzvala s kandidiranjem pri
ekoloskih programih ter namestitvijo ekoloskih oznak na svoje proizvode in storitve, s
katerimi zagotavljajo kupcem manjsi vpliv na naravno okolje. Logi¢no so reagirale tudi
drzave in nevladne organizacije, ki so zaCele organizirati, vpeljevati in preverjati ekoloske
programe. Kasneje se je pojavila tudi teZznja po poenotenju oziroma standardizaciji
ekoloskih programov (Lucas, Tilleman & Hughes, 2003, str. 427).

Ekonomski vidik trajnostnega turizma je v spodbujanju novih proizvodov in storitev, v
razvoju podjetij, povecanju zaposlenosti in ohranitvi pokrajine. V tem smislu so pogosto
integrirani indikatorji trajnostnega razvoja oblikovani s participacijo lokalnih udelezencev
tako, da definirajo indikatorje, ki so primerni za merjenje in oceno asovnega razvoja



politik, promocije trajnostnega razvoja in ohranitve lokalnih navad in obicajev (Castellani
& Sala, 2010, str. 872-874).

1.3 InStrumenti trajnostnega razvoja

V zadnjem cCasu obstaja Cedalje vecje zavedanje, da trzno gospodarstvo samo po sebi ne bo
pripeljalo do razvoja trajnostnega turizma ter, da je potrebna tudi drzavna intervencija.
Drzavne intervencije vodijo razlicne politike in zakoni, prakti¢na implementacija pa se
prav tako izvaja s pomocjo inStrumentov politike. Obstaja veliko Stevilo teh inStrumentov,
Ki so vsebinsko zelo razli¢ni. Obstaja oblikovanje zasCitenih con za zaviranje razvoja
turizma, oziroma omejevanje dostopa do obcutljivih obmocij, Sirjenje turisticnih kodeksov
za spodbujanje trajnostnega obnaSanja, obdavéevanje porabe energije, ter upravljanja z
odpadki, spodbuda turisticnim podjetjem za trajnostno ravnanje z redkimi viri in
zmanjSevanje onesnazenja ter javni nacrti za uravhavanje transporta z namenom
zmanjSevanja onesnazenja in prometnih zastojev v turisticnih krajih. Vsi ti inStrumenti za
doseganje trajnostnega razvoja v turizmu so oblika intervencije drzave. Ko je potrebno
inStrumente izbrati, je pomembno, da se dolo¢i tudi kombinacija teh, ki se bodo uporabljali
za doseganje ciljev. Izbira inStrumentov trajnostnega razvoja zahteva razumevanje principa
trajnostnega razvoja v turizmu. Nevarnost pri izbiri ustreznih inStrumentov je politi¢ni
pritisk in pri¢akovanja, ki pripeljejo do izbire neustreznih inStrumentov Ssamo zato, da se
zadovolji politi¢na volja (Theobald, 2005, str. 361).

Kljub temu, da je to Siroko in zapleteno podrocje, obstaja nekaj osnovnih parametrov
(Theobald, 2005, str. 361):

e materialni viri: spoznanje, da je kvaliteta naravnih, umetnih in c¢loveskih virov
klju¢nega pomena za prihodnjo blaginjo ter povezava med odnosom do virov in
njihovim stanjem. Trajnostni razvoj vkljucuje poleg naravnega okolja tudi ekonomske,
kulturne in socialne vire,

e prihodnost: skrb zato, da bodo prihodnji rodovi lahko razpolagali z viri in priloznostmi,
kot so na voljo sedanji generaciji,

e sredstva: Obstajati mora pravicnost pri deljenju znotraj druzbe pri ekonomskih,
socialnih, kulturnih in okoljskih koristih in stroskih. To podro¢je je za trajnostni razvoj
pomembno predvsem zato, ker socialno najbolj ogrozeni po navadi nosijo tudi najvec
stroSkov in negativnih posledic, Zivljenjski stil pa tudi ne omogoca zivljenja, kjer bi
lahko sledili smernicam trajnostnega razvoja.

Pri reSevanju problemov trajnostnega razvoja v turizmu je potrebno vecje Stevilo
inStrumentov kot na primer dovolilnice in stroski za doseganje socialno najbolj optimalne
resitve. InStrumenti trajnostnega razvoja, pa naj bodo ti drzavni, ekonomski, ali drugi, sami



po sebi niso dovolj. Potrebno je usklajeno delovanje skupaj z drugimi oblikami regulacije
vplivov turizma (Fossati & Panella, 2000, str. 145-146).

Prostovoljni inStrumenti trajnostnega razvoja kot na primer nagrade, pravila obnasanja,
ekoloski management, navodila za najboljSo prakso, lastna predanost ciljem, itd. imajo
lahko pozitivne ucinke kljub temu, da spadajo pod Sibke ukrepe in ukrepe povecCanja
prepoznavnosti (Black & Crabtree, 2007, str. 18).

Kljub Sirokemu spektru inStrumentov se tudi ti soocajo s tezavami, predvsem na podrocju
kvalitativnih dimenzij. To pomeni, da je potreben bolj poglobljen pristop neposredno pri
turistih ter sprememba njihovega obnaSanja, kar je dosti bolj u€inkovito kot spraSevanje,
kdaj je turistov preve¢. Pomemben dejavnik je naravnanost lokalne skupnosti k
trajnostnemu razvoju in skrbi za naravno okolje, kar spodbudi tudi turiste. Z druga¢nim
nacinom je zelo tezko doseci kak pomembnejSi napredek. S tem doseZzemo veliko vec
pozitivnih uc¢inkov, kot s "tradicionalnimi" inStrumenti trajnostnega razvoja v turizmu
(Brebbia & Pineda, 2006, str. 330-332).

2 MEDNARODNI EKOLOSKI PROGRAMI

2.1 Zgodovinski razvoj mednarodnih ekoloSkih programov

V mednarodnem okolju se je iz potreb po varovanju naravnega okolja razvilo veliko
Stevilo ekoloskih programov. Ti programi imajo razli€ne usmeritve in kriterije, ki jih je
potrebno izpolnjevati. V vecini primerov imajo posamezni ekoloski programi v ozadju
celotno organizacijo, ki se ukvarja z oblikovanjem kriterijev, postavljanjem meril in nacini
preverjanja izpolnjevanja le-teh. Potreben je tudi reden nadzor nad izpolnjevanjem meril in
kriterijev ter po potrebi tudi odvzem ekoloSke oznake.

Iz ¢edalje vecjega zanimanja za obiskovanje kulturnih, zgodovinskih krajev in naravnega
okolja se je vzporedno razvila moc¢na ekoloska zavest za zasCito teh podrocij, s strani
ponudbe in povpraSevanja po turisti¢nih proizvodih in storitvah. Evropa ima vsaj pol
milijona nastanitvenih zmogljivosti, ki negativho vplivajo na svoje naravno okolje,
istoasno pa so od njega odvisni. Od teh je 95 % majhnih podjetij z manj kot 50
zaposlenimi. Njihova prednost lezi v fleksibilnosti in aktivnosti na podro¢ju zmanjSevanja
negativnih vplivov (Hamele, 2004).

V Evropski uniji je uporaba besed bio in eco oziroma eko strogo regulirana. To pomeni, da
mora dejansko predstavljati izdelke in storitve, ki so ekoloSko prijazni, oziroma pridelani
na bioloski nacin. Kot primer lahko vzamemo Evropski ekoloski program, ki ima jasen cilj
zmanjSevanja negativnih vplivov na naravno okolje s strani ponudnikov, kot tudi s strani
kupcev storitev in proizvodov. Prednost takSnega ekoloskega programa v Evropski uniji je
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tudi, da lahko nato pod tem imenom trzijo svoje proizvode in storitve v vseh drzavah
¢lanicah Evropske unije, s tem pa se tudi zagotavlja, da besedi eco ali bio nista zlorabljeni
(Schaltegger, Burritt & Petersen, 2003, str. 247-248).

Dve tretjini vseh ekoloskih programov vodijo zdruzenja turisti¢nih dejavnosti in razli¢ne
drzavne organizacije, manj pogosto pa privatne organizacije. Skoraj 40 ekoloskih
programov (od 59 proucevanih) je bilo ustanovljenih z razlicnim lastniStvom (drzava,
nevladne organizacije, privatne organizacije), ki pri odloCitvah uporabljajo sistem
skupinskega odlocanja. Polovica je bila ustanovljena pred letom 1996, druga polovica pa
med letom 1996 in 2000. Po letu 2001 je bilo ustanovljenih zelo veliko ekoloskih
programov, tako da se je to Stevilo Se ve¢ kot podvojilo (Theobald, 2005, str. 214-218).

Prevzemanje odgovornosti s strani potrosnikov, je relativno nov pojav v Evropi, Kkjer se je
okoljska zakonodaja preusmerila iz omejevanja industrijskega onesnazevanja k
oblikovanju bolj trajnostnega potro$niskega vzorca. Nemska zvezna okoljska agencija
(UBA) ocenjuje, da je priblizno 30 do 40 % vseh okoljskih problemov neposredna
posledica potrosniskih odlocitev. Razvoj zelenega potrosniStva je odgovor na spoznanje, da
so trenutne oblike potros$niStva neustrezne. S tem je bilo spodbujeno ustanavljanje
ekoloskih programov, katerih kriterije ocenjujejo neodvisne zunanje organizacije
(Micheletti, Follesdal & Stolle, 2006, str. 151-154).

Prvi drZavni ekoloSki program je nastal leta 1978 v Nemciji, do leta 1990 je bilo
ustanovljenih Se na ducate drzavnih in mednarodnih ekoloskih programov po vsem svetu
(Micheletti et al., 2006, str. 151-154).

Ekoloski programi so bili razviti, da bi s tem spodbudili podjetja, da ponudijo na trgu
ekolosko bolj prijazne proizvode in s tem pomagajo potrosnikom izbrati tiste, ki imajo ¢im
manjsi vpliv na naravno okolje. Nemski Modri angel (angl. Blue angel), ki je bil prvi
ekoloski program na svetu ima v Nemciji 80 % prepoznavnost. Vecina ekoloskih
programov ostaja osredoto¢ena na manjSe Stevilo proizvodov, obstajajo pa tudi taksni, ki
zajemajo celotne dejavnosti, kot na primer EU ekoloski program (Harrison, Newholm &
Shaw, 2005, str. 56-62).

Problem ekoloskih programov je teZavna implementacija v poslovno kulturo podjetja, ter
nemalokrat tudi visoki stroski pridobitve ekolosSke oznake za svoje proizvode. Nekatera
podjetja zelijo ponujati tako ekoloske, kot tudi klasicne proizvode. Prepoznavnost
ekoloskih oznak je relativno nizka, povecuje pa se zelo pocasi. Glavni razlog za to je, da
slika na embalazi proizvoda brez dodatnih pojasnil ostane preprosto slika, za kupca pa
posebnega pomena nima (Harrison et al., 2005, str 56-62).

Leta 2002 je UNWTO porocal, da obstaja okrog 500 razli¢nih ekoloskih programov, od
tega jih je bilo 59 vsestranskih. Vecina se jih je pojavila po letu 1996 v razvitem svetu, kar
je dodatno pripomoglo k njihovi relativni neprepoznavnosti. Dodatna nepravilnost v tem
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pristopu je tudi dejstvo, da veCina turizma iz razvitega sveta poteka v smeri nerazvitih
dezel (UNWTO-ZdruzZeni narodi, 2009).

Vsaka drzava, ki se razvija, gre skozi razli¢ne faze razvoja glede ekolosSkih programov.
Mihali¢ (2006b, str. 84) jih imenuje »drzavna ekoloSka odgovornost« in jih deli v $tiri
stopnje:

e prva je stopnja pred razmisljanjem o ekoloski problematiki,

e v drugi stopnji se druzba zave ekoloske skode, ki jo povzroca,

e tretja stopnja razvoja je karakterizirana z diskutiranjem o ekoloski politiki,
e v zadnji, Cetrti stopnji je ekoloska politika vpeljana.

Nadalje razvoj ekoloSkega programa poteka v treh standardnih korakih (Font & Tribe,
2001, str. 88) :

e pozicioniranje in planiranje ekoloskega programa,
e razvoj kriterijev ekoloskega programa,

e vodenje in promocija ekoloSkega programa.

Ekoloski programi (UNEP, 1998, str. 5) so del svetovnega gibanja, ki je usmerjeno k
regulaciji dejavnosti. S tem ob enem kaZejo na to, da so lahko tudi velika podjetja in
industrijski koncerni ekolosko osves€eni in skrbijo za okolje. Pomembno dejstvo je, da je
pristop k takSnim ekoloskim programom popolnoma prostovoljen.

Kljub veliki koli¢ini ekolo$kih programov in oznak, jih veliko dosega kriterije za oznako
eko. Primeri so lahko: nemski Modri angel, EU ekoloska oznaka in Modra zastava.
Organizacije, ki vodijo Modri angel, kljub veliki prepoznavnosti v Nemdiji, in EU
ekoloske oznake, Se niso zacele podeljevati turistiénim proizvodom (Mihali¢, 2002, str.
66).

2.2 EkoloSki programi v turizmu

Kljub temu, da je Cisto naravno okolje eden glavnih pogojev za razvoj turizma — od
hotelov, kampov, restavracij, kopalis¢, itd. — slabo nacrtovanje porabe in uporabe teh
naravnih virov pogosto povzro€i uni¢evanje naravnega okolja. Posledi¢no tako uni¢evanje
tudi ekonomsko negativno vpliva na turizem (UNEP, 1998, str. 5-6).

Ekoloski progami v turizmu (Hamele, 2001, str. 175-176), kot enega glavnih stebrov
poudarjajo trajnostni razvoj. Da bi razumeli, kaj to€no to pomeni in kako Siroko podrocje
zajema, je potrebno pojem bolj podrobno razloziti. Turizem v okviru trajnostnega razvoja

je mogoce definirati s Siroko paleto udelezencev in razli¢nih interesov:
11



e s strani turistov je pomembno zadovoljstvo in vedenje,

e zalokalne prebivalce je vazna lokalna kultura, sluzbe, blaginja in identiteta,

e Jlokalna turisticna podjetja in ekonomija potrebujejo zasedenost kapacitet, dodano
vrednost in tudi posredne finanéne ucinke turizma,

e kultura mora biti lokalno ohranjena,

e okolje in narava morata biti ohranjena, raba materialov in energije mora biti zmerna,
ohranitev biotske raznovrstnosti mora biti prioriteta.

Merila za rast in razvoj so skrb za prihodnje generacije ter kulturno in okoljsko ozavesceno
obnasanje. Po drugi strani ta merila predstavljajo tudi mejo razvoja. Skozi trajnostni razvoj
naj bi dosegli ravnovesje med napredkom, ohranitvijo okolja in narave, ter kvalitetnim
zivljenjem turistov in lokalnega prebivalstva (Hamele, 2001, str. 175-176).

Iz teh razlogov ponudniki turistiénih storitev, lokalne uprave in drzave problematiki
ohranitve naravnega okolja namenjajo cedalje ve¢ pozornosti. Ponudniki turisticnih
storitev so opazili povezavo med ekoloskim obnasanjem in vi§jimi donosi iz turizma, saj je
¢edalje vecje povprasevanje po storitvah, ki so odvisne od neokrnjenega naravnega okolja.
Zato ni presenetljivo, da so ponudniki zaceli veliko pozornosti posvecati ekoloSkim
programom, ki izkazujejo njihovo ekolosko naravnanost (UNEP, 1998, str 5-6).

Delovanje ekoloskih programov z vidika ponudnikov turisti¢nih storitev in proizvodov
mora biti ekonomic¢no. Torej lahko predpostavljamo, da bodo podprli tiste kriterije, ki jih
lahko vsi dosegajo brez vecjih tezav, obenem pa morajo biti ¢im bolj dobickonosni za
podjetja v turisti¢ni dejavnosti. To v bistvu pomeni vecje prihodke iz prodaje "zelenih"
proizvodov ob nizkih stroSkih vpeljave potrebnih novosti. V homogenih dejavnostih zaradi
uvedbe ekoloskega programa pridobijo vsa podjetja (Fischbeck & Farrow, 2001, str. 258—
259).

Ucinkovitost posameznega ekoloSkega programa se ocenjuje na podlagi ekoloSkih
inovacij, kadar podjetja niso prisiljena investirati v tak$ne inovacije. Ocenjuje se relativen
porast ekoloskih proizvodov, ter delez trga ekoloskih proizvodov od uvedbe ekoloSkega
programa (Fischbeck & Farrow, 2001, str. 262).

Ekoloske oznake kaZejo (UNEP, 1998, str. 5-6), da so ponudniki turisticnih storitev
prilagodili svoje poslovanje tako, da ¢im bolj zmanjSajo negativne vplive na naravno
okolje. Ekoloski znaki kazejo realno sliko vplivov posameznih proizvodov in storitev na
naravno okolje in s tem pridobijo konkuren¢no prednost pri ekolosko zavednih kupcih.
Ekoloski znaki so tudi uporabno orodje za doseganje trajnostnega razvoja turizma.
Pravzaprav dobro razvit ekoloski program vklju¢i vse potrebne Kriterije za doseganje
trajnostnega razvoja:

12



e zaznavanje problemov,
e odpravo vplivov,
e spremljanje vplivov na naravno okolje.

Turisti¢na dejavnost uporablja ekoloSke programe in njihove oznake kot neke vrste zas¢itni
znak ali logotip, s katerim dokazuje kupcem svojih storitev, da je podjetje okolju prijazno.
S tem Zelijo kupce spodbudili k enakemu razmisljanju (Huybers, 2007, str. 626-627).

Ekoloske oznake lahko (UNEP, 1998, str. 5-6):

e pomagajo podjetnikom dolociti kriti¢na podrocja,
e pospesijo vpeljavo okolju prijaznih tehnologij in postopkov delovanja,
e zagotovijo zunanji nadzor in svetovanje.

Ostaja vpraSanje, ali so ekoloSki programi dejansko tudi trzno uspesni. Za doseganje
uspesnosti je potrebno spremeniti tudi obnasSanje in miSljenje potro$nikov. Za oceno
ucinkovitosti ekoloskih programov je potrebno razumevanje, kako informacije spreminjajo
obnasanje na trgu. Za analizo uspesnosti je potrebno izmeriti prednosti in stroske taksnih
informacij. Kljub Siroki implementaciji razlicnih ekoloskih programov je dejansko zelo
malo raziskav, ki bi lahko potrdile njihov dejanski vpliv in u¢inkovitost (Lucas et al., 2003,
str. 427).

Turizem povzroca Stevilne negativne vplive na okolje. Uporaba virov je eno kljucnih
podrocij, na katerem prihaja do trenj. Turizem je velik porabnik naravnih in lokalnih virov,
pri tem pa tekmuje z ostalimi dejavnostmi in ¢loveSko porabo. Najbolj obremenjena vira
sta voda in zemlja. Prekomerna uporaba naravnih virov neposredno vodi k transformaciji
ekoloskega habitata, ter unienju rastlinja in zivali. Nekateri naravni viri, na katerih sloni
turisticna dejavnost imajo lastnost skupne dobrine, kar pomeni nevarnost za prekomerno
uporabo. Lokalno prebivalstvo lahko izgubi dostop do naravnih virov, ki so pomembni za
njihov obstoj. Preurejanje povrsja zaradi turizma lahko unici celoten ekosistem. Lokalno
prebivalstvo, ki zaradi turizma doseze vi§ji standard, se lahko navzame slabih navad in
zafne zanemarjati naravno okolje in mu Skodovati, kar vodi do posledic za fizi¢no in
kulturno okolje (Holden, 2008, str. 74).

Z vidika kupca je kvaliteta naravnega, socialnega, in kulturnega okolja del turisti¢nega
proizvoda ali storitve. Torej je za kupce, poleg zmanjSevanja negativnih vplivov,
pomembna tudi ekoloSka kvaliteta turisticne destinacije, ki je klju¢nega pomena. Iz tega
razloga je potrebno lociti med seboj ekoloSke oznake in oznake ekoloske kvalitete, ki se
nanaSajo na stopnjo ohranjenosti turisti¢ne destinacije z vidika ohranjenosti ekosistema.

Kljub temu se Ze pojavljajo kombinirani programi, ki zdruzujejo obe vrsti oznak in
predstavljajo prihodnost ekoloskih programov. Primer takSne kombinacije je ekoloski
13



program Modra zastava, ki zagotavlja ekolosko kvaliteto (kvaliteta kopalne vode, ¢ista in
vzdrzevana plaza) ter ekolosko upravljanje za plaze in marine. Kljub velikemu potencialu
ob ustanovitvi ekoloske oznake leta 1985, svojega polnega uc¢inka Se ni mogla doseci.

Westlake (2001, str. 29-30) v teoriji povezuje trajnostni razvoj in ekoloske oznake.
Trajnostni razvoj je tako odvisen od dejavnikov kot so geografska lega, planiran razvoj
turizma in uporaba virov. Predlagani so Stirje pristopi, ki lahko kot rezultat prilagoditev
ekoloskih programov sovpadajo z razli¢nimi oblikami trajnostnega razvoja:

e zelo Sibko: ekoloske oznake, ki ohranijo obstojeCe lastnosti turisticnih proizvodov in
storitev,

e Sibko: ekoloske oznake, ki sledijo le novim oblikam razvoja v turisti¢ni destinaciji,

e mocno: ekoloske oznake, ki uvajajo upravljanje z okoljem v turisti¢no destinacijo,

e zelo mocno: ekoloSke oznake, ki imajo kot cilj popolno ohranitev turisti¢nih
proizvodov in storitev ter naravnega okolja.

Raziskave o potencialu ekoloskih programov so razkrile, da se v prihodnosti lahko
pricakuje, da bo vse ve¢je Stevilo kupcev ekolosko osvescenih, le-ti pa se bodo raje
odlocali za nakup proizvodov in storitev, ki nosijo ekoloSke oznake. Da ekoloski program
pri kupcih doseze spremembo obnaSanja in zaupanje, jo mora predstavljati organizacija, ki
je mednarodno cenjena (Kaufman, 2008, str. 147-149).

2.2.1 Organizacija in oblikovanje ekoloskih programov

Da bi bil ekoloski program ucinkovit, mora drZava, organizacija ali podjetje ugotoviti
najprej komu je namenjen in kakSne so njihove potrebe. Dva glavna motiva, ki se
pojavljata pri veéini ekoloskih programov sta: zaSCita uporabnika storitve — turista ter

zaSCita naravnega okolja in s tem promoviranje trajnostnega razvoja turistinega sektorja
(UNEP, 1998, str. 11-13).

Vecina obstojecih ekoloskih programov v turizmu ima le namen komuniciranja z javnostjo
v obliki navideznega ohranjanja okolja. Zelo malo ekoloskih programov ima trzno
podlago, ki je majhna kljub vse vecji prepoznavnosti problematike. Pomembnost ekoloskih
programov je med determinantami, ki dolo€ajo izbiro destinacije, rangirana relativno
nizko, za ceno storitev, dostopnostjo in priro¢nostjo. Ostaja tudi najpomembnejSe
vprasanje: Ali ekoloSki programi dejansko kaj pripomorejo k trajnostnemu razvoju in
ohranitvi naravnega okolja? Tezava je v merljivosti napredka in vplivov, ki jih imajo
ekoloSki programi na naravno okolje, trajnostni razvoj in celotno turisticno dejavnost
(Font, 2001, str. 14-15).
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Drugo pomembno podrocje pri oblikovanju ekoloskega programa (UNEP, 1998, str. 11—
13) je nacrtovana geografska pokritost. Nekateri ekoloski programi so naravnani izklju¢no
lokalno, medtem, ko so drugi mednarodni. LoCimo Stiri razlicne geografske ravni:

e mednarodno,

e regionalno — pokriva podrocje vec¢ kot ene drzave (v politi¢ni in fizi¢ni obliki),
e nacionalno,

e sub-nacionalno — pokriva del znotraj dolo¢ene drzave.

Geografska naravnanost je odvisna od organizacije, ki oblikuje ekoloski program, in njenih
ciljev. Odvisna je tudi od podro¢ja, ki ga bo pokrivala, saj so storitve kot hotelirstvo in
restavracije dovolj razsirjene, da jih lahko pokriva na primer sub-nacionalna ekoloska
oznaka. Po drugi strani na primer golf zahteva ekoloski program, ki pokriva §irSe podrocje,
da lahko pridobi dovolj sodelujocih igris¢ (UNEP, 1998, str. 11-13).

Naslednje pomembno podro¢je je doloCitev usmeritve ekoloskega programa. Poznamo tri
glavne usmeritve (UNEP, 1998, str. 11-13):

e nastanitvene zmogljivosti,
e storitve,
e destinacije.

Nastanitvene zmogljivosti pokrivajo delovanje hotelov, restavracij, kampov, motelov in
druge oblike prenocis¢. Na to podrocje je usmerjenih najvec ekoloskih oznak, saj se najvec
denarja trosi ravno za nastanitve. Vpliv teh podjetij na okolje je relativno lahko izmeriti.
Podrocje storitev pokriva podjetja kot so turisticne agencije, tour operaterji, transportna
podjetja in drugi. Pokritost tega podro¢ja je zelo nizka, kar predstavlja problem pri
ekoloskih programih. Podrocje turisti¢nih destinacij vklju€uje naravna zasc¢itena podrocja,
naravna kopali$€a, golf igriS¢a in druge. To podrocje pokriva §irSe okolje in je prilagojeno
posebnim potrebam ponudnikov storitev in krhkemu naravnemu okolju, ki ga vkljucujejo v
svojo ponudbo. Pod to podrocje spada tudi program Modra zastava (UNEP, 1998, str. 11—
13).

Pomemben c¢len ekoloSkih programov so promotorji. To so organizacije, ki se odlocijo
promovirati ekoloSko oznako in jo vpeljati v posamezno podrocje. Promotorji se delijo v
sledece kategorije (UNEP, 1998, str. 11-13):

e nad-nacionalni — delujejo na regionalnem podrocju, kot je na primer EU,

e javne institucije — ki delujejo na nacionalnem in lokalnem nivoju, kot so na primer
ministrstva,
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e zdruZenja turisticne dejavnosti — delujejo mednarodno, na vseh geografskih podrocjih
in zastopajo stalisca podjetij, ki delujejo v turisti¢ni dejavnosti,

e privatni podjetniki — ki lahko delujejo na podrocju turizma, ali pa s tem opravljajo
svojo dejavnost,

e nevladne organizacije (NGO) — ki so lahko dobrodelne organizacije, ali ekoloske
organizacije,

e lokalne skupnosti.

Zadnja pomembna odlocitev pri oblikovanju ekoloSkega programa, je trajanje ekoloSke
oznake oziroma nagrade. Po preteku tega obdobja jo je potrebno obnoviti s ponovnim
podrobnim pregledom poslovanja in vpliva na naravno okolje. Nekatere ekoloSke oznake
imajo trajanje enega leta, vecina pa ima trajanje od dveh do treh let. Trajanje je odvisno od
usmeritve ekoloSkega programa, saj nekatera podrocja rezultate dosezejo Sele po nekaj
letih, tako je na primer pri igris¢ih za golf. Nasprotno je program Modra zastava enoletni
program, saj se lahko rezultate doseze mnogo hitreje (UNEP, 1998, str. 11-13).

Kritiki ekoloskih programov menijo, da je potreben razvoj standardov za razli¢ne
dejavnosti in podjetja. Med tem je standardizacija druzbe in ljudi skoraj nemogoca, kljub
temu, da je ravno tu najveC razvoja v ekoloskem turizmu. Lokalno prebivalstvo pa se
velikokrat jemlje kot postransko pri razvoju ekoloskega turizma. Pogosto se ne uposteva
razli¢nih sporazumov, lastniStva nad zemljo, suverenosti podroc¢ij, medvladnih dogovorov
in osnovne pravice, da se lahko lokalni ljudje odpovejo razvoju vseh oblik turizma
(McLaren, 2003, str. 108).

Ne nazadnje je potrebno omeniti tudi, da so kriteriji ekoloSkih programov pogosto bolj
strogi od lokalne ali drzavne zakonodaje, kljub temu pa kriteriji ne smejo biti prestrogi, saj
jih mora biti sposobno izpolnjevati med 10 in 30 % ciljne skupine (Hamele, 2004).

2.2.2 Mednarodni ekoloSki programi v turizmu

V tem delu so predstavljeni vsi pomembnejSi ekoloSki programi, ki so usmerjeni v
turisticno dejavnost, s kratko primerjavo med njihovimi glavnimi znacilnostmi. Zaradi ze
predhodno omenjenega velikega Stevila ekoloSkih programov so zajeti v tem opisu le tisti,
ki so bolj prepoznavni in pomembni v Evropi v zadnjih letih.

Najbolj prepoznavne ekoloSke oznake v turizmu so trenutno: Audubon, Modra zastava,
Ogljik, Zeleni certifikat, Zeleni planet, Zeleni klju¢, Turisti¢na zveza, Nordijska ekoloska
oznaka, Avstrijski ekoloSki program, Zeleni turizem in Ekoloski program Evropske Unije
(v nadaljevanju EU) (Ekoloske oznake v turizmu—Big Room, 2010).
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Kot je razvidno iz tega seznama, je najbolj poznanih ekoloskih programov v Evropi vsaj
11. Nekateri med njimi so si po ciljih zelo podobni. Ekoloski programi so v turizmu pogost
pojav, vendar niso ustrezno koordinirani. Ker so ustanovljeni s strani posameznikov,
podjetij, industrijskih zdruzenj, neprofitnih organizacij in drzavnih agencij, so med seboj
zelo razli¢ni po obsegu. Nekateri obsegajo le eno vas, drugi so prisotni po vsem svetu.
Dejavnosti se razlikujejo od posameznih aktivnosti, do celotnega urejanja destinacij,
postavljanja pravil, nagrajevanja in certifikacije. Njihov vpliv, na nakupne odlo¢itve
potro$nikov, je relativno neznan. Ob povecanju tega vpliva, lahko postanejo ekoloski
programi Vv turizmu, moc¢no orodje za zagotavljanje spoStovanja naravnega okolja in
trajnostne uporabe virov. Potrebno bo urediti na¢in nagrajevanja in kaznovanja ob primeru
neustreznosti, ter vse podpreti z ustrezno zakonodajo.

2.2.2.1 Audubon

(angl.Audubon green leaf eco-rating program) je neprofitna organizacija, ki je bila
ustanovljena leta 1998 v New Yorku. Vizija programa je oblikovati trajnostne skupnosti
skozi ekolosko vodenje porabe naravnih virov, kjer ljudje Zivijo, delajo in si ustvarijo
druzine (Audubon International-Nacionalno drus$tvo Audubon, 2010).

Njihovo delo poteka preko izobrazevanja in pomoci, ki je potrebna pri izvedbi
odgovornega upravljanja z zemljo, vodo, Zivalmi in naravnim okoljem. V podroc¢ju turizma
je program usmerjen na nastanitvene zmogljivosti. Da pridobijo njihov znak, morajo
zagotavljati ekoloSke standarde, ki so zahtevani, da jim podelijo od enega do petih zelenih
listov (angl. green leafs). Program je bil ustanovljen zaradi potrebe nastanitvene
dejavnosti, da lahko potrdi ponudbo najboljsih zmogljivosti, ob minimalnem vplivu na
naravno okolje. Z vsestransko in kredibilno metodo ocenjevanja velikosti vplivov na
naravno okolje in ukrepov, ki so jih sprejeli za njihovo zmanjSevanje, lahko zmanj$ajo
vplive na naravno okolje in pridobijo pomembno trZenjsko prednost (Audubon
International-Nacionalno drustvo Audubon, 2010).

Nastanitvene zmogljivosti, ki ponosno nosijo njihov znak, s tem kazejo lokalni skupnosti
in njihovim gostom, da so zavezani k nadaljevanju posebnega spoStovanja do naravnega
okolja. S pridobitvijo ekoloSke oznake so zavezani k ohranjanju kvalitete vode, varcni rabi
vode, minimiziranju onesnazevanja, trajnostni rabi naravnih virov in energije. Ekoloski
znak lahko pridobijo naslednje nastanitvene zmogljivosti: hoteli, moteli, konferencni
centri, gosti§¢a, B&B, turisti¢ne destinacije in resorti (Audubon International-Nacionalno
drustvo Audubon, 2010).
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2.2.2.2 Ogljik

Ustanovljeno s strani vlade Velike Britanije v letu 2001. Kot neodvisna organizacija nudijo
svetovanje podjetjem, posameznikom in organizacijam. Z njimi sodelujejo pri
zmanjSevanju negativnih vplivov na naravno okolje in razvoju novih tehnologij, ki imajo
izredno nizke izpuste toplogrednih plinov (Ogljik—CT koncern, 2010).

Ekoloska oznaka za zmanjSevanje izpustov ogljika (angl. Carbon Reduction Label), se
zavzema za zmanjSevanje izpustov toplogrednih plinov iz proizvodnje, storitev in
proizvodov. Da lahko podjetje pridobi njihov ekoloski znak, mora prestati podrobno
preverjanje in analizo mreze dobaviteljev in lastne proizvodnje, za proizvode in storitve po
PAS 2050 standardu. Podjetja, ki nosijo njihov ekoloski znak, se zavezejo k »zmanjsaj ali
izgubi« klavzuli, ki jim zapoveduje zmanjsati izpuste toplogrednih plinov, drugace jim bo
ekoloski znak po dveh letih odvzet (Ogljik—CT koncern, 2010).

Carbon — oznaka znizanja, kaze koli¢ino izpustov CO, in ostalih toplogrednih plinov, kot
stranskih proizvodov podjetja, njihovih dobaviteljev in distribucije. Glavni cilj je pridobiti
¢im vec podjetij, ki se bodo zavezala k njihovim nacelom, potrosniki pa bodo imeli izbiro
in jasno sporocilo katero podjetje je ekolosko usmerjeno (Ogljik—CT koncern, 2010).

2.2.2.3 Zeleni kljuc

Zeleni klju¢ (angl. Green key) je mednarodni ekolo$ki program za turizem. Podjetja, ki
pridobijo zeleni klju¢ izpolnijo tehni¢ne kriterije, vodstvene kriterije in kriterije za
komunikacijo (Zeleni klju¢—FEE, 2010).

Zeleni kljué je program, ki ga vodi FEE (angl. Foundation for Environmental Education),
ki vodi tudi mnoge druge ekoloske programe (Modra zastava, eko Sole, itd).

Za pridobitev ekoloSke oznake morajo podjetja ustrezati tehnicnim kriterijem, vodstvenim
kriterijem in komunikaciji. Raziskave kazejo, da podjetja s to ekolosko oznako porabijo 20
% manj elektrike, 25 % manj energije za ogrevanje, ter 27 % manj vode na gosta (Zeleni
klju¢-FEE, 2010).

Pri ekoloski oznaki Zeleni klju¢ so vsi kriteriji razdeljeni na dva dela: obvezni del in
neobvezni del. Obvezni kriteriji morajo biti izpolnjeni v vsakem podjetju, vendar brez
casovnega okvirja. Neobvezni kriteriji so namenjeni podjetjem, ki Zelijo slediti Se bolj
resni zavezi k ekoloskemu poslovanju in zmanjSevanju vplivov na naravno okolje. Vseeno
morajo biti tudi ti, neobvezni kriteriji, potrjeni s strani koordinatorjev programa. Zeleni
klju¢, poleg standardnih kriterijev, tudi spodbuja ekolosko izobrazevanje ter povezovanje z
ostalimi ekoloSko usmerjenimi podjetji. Odlika je tudi Siroka prepoznavnost, saj ga
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podpirajo drzave, vlade, podjetniSka zdruzenja in neprofitne organizacije (Zeleni kljuc—
FEE, 2010).

V vsaki drzavi koordinacijska skupina vodi postopek pridobitve ekoloSke oznake Zeleni
klju¢. Izpolnjevanje kriterijev preverja skupina strokovnjakov v vseh drzavah. (Zeleni
klju¢-FEE, 2010).

2.2.2.4 Zeleni turizem

V Veliki Britaniji za ekoloski turizem skrbi ekoloski program Velike Britanije (angl.
Green tourism), ki je bil razvit leta 1998 pri Skotski drzavni turistiéni organizaciji. Pokriva
preko 450 podjetij na Skotskem, ki se zelo razlikujejo. Od poljedelcev, destilerij in
turisti¢nih aktivnosti, do hotelov in ostalih nastanitvenih zmogljivosti (Zeleni turizem-—
Zeleni posel VB, 2010).

Glavni kriteriji (Zeleni turizem—Zeleni posel VB, 2010):

e oObvezni: upoStevanje in sledenje ekoloski zakonodaji, zaveza k nenehnemu
izboljSevanju ekoloskega ravnanja,

e Upravljanje in trzenje: dobro ekolosko vodenje, izobrazevanje zaposlenih, sodelovanje
specialistov, nadzor in shranjevanje podatkov,

e komunikacija in socialna vklju¢enost: sodelovanje s strankami skozi razlicne vzvode,
akcije, promocijo ekoloskih prizadevanj, izobrazevanje ter ekoloSke in socialne
programe,

e energija: ucinkovitost pri osvetljavi, gretju in izolaciji. Uporaba obnovljivih virov
energije in sodelovanje,

e Vvoda: ucinkovitost pri porabi, dobro vzdrzevanje, nizka poraba, zbiranje deZevnice ter
uporaba Cistilnih naprav,

e nakupi: kupovanje ekoloSko prijaznih proizvodov in storitev izdelanih iz recikliranih
materialov, uporaba in promocija lokalne hrane in pijace,

e o0dpadki: minimizirati odpadke s spodbujanjem recikliranja, neuporabe, zmanjSevanja
in odstranjevanja steklenih, plasticnih in kovinskih odpadkov. Dogovori o odvozu
odpadkov s strani dobaviteljev, kompostiranje,

e transport: zmanjsati Stevilo obiskovalcev, ki uporabljajo lastni prevoz s promocijo
javnih prevoznih sredstev, najem koles, hoja, ter uporaba alternativnih goriv,

e naravna in kulturna dediS¢ina: meritve na terenu namenjene ohranitvi bioloske
raznolikosti, zasciti divjih zivali, rasti domacih vrst rastlin, ter pomoc¢ obiskovalcem z
informacijami o lokalnem okolju,

e inovacije: vse dobre prakse, ki pripomorejo k trajnostnemu razvoju podjetij in niso
pokrite z drugimi kriteriji.
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Vsa podjetja morajo dosegati dolo¢en kvalitetni standard (rangiranje z zvezdicami).
Program so sprejeli v Veliki Britaniji in ima trenutno ve¢ kot 100 ¢lanov v klju¢nih
turisticnih destinacijah. Nagrajevanje ekoloskega programa ima tri ravni. Bronasto za
dobro prakso, srebrno za najboljSo prakso in zlato za odli¢nost na vseh podrocjih
ekoloskega in trajnostnega delovanja (Harris, Griffin & Williams, 2002, str. 11-12).

2.2.2.5 Turisti¢na zveza

Ekoloski program (ita. Legambiente turismo) je bil razvit leta 1997, po predlogu lokalne
skupnosti Riccone, kjer je bil tudi prvi¢ podeljen. Od takrat naprej ves €as stabilno raste in
Siri svoje podrocje delovanja. Ideja se je porodila zaradi negativnih vplivov masovnega
turizma. Italija, kot dezela naravnih in kulturnih zakladov, je videla potrebo po ukrepanju
za za$Cito narave in kulture (Turisti¢na zveza—Skupnost Riccone, 2010).

Leta 2004, je Legambiente podelil ekolosko oznako 192. hotelom, ter 46. ostalim
nastanitvenim zmogljivostim, 42. kopalis¢em in 20. kampom, Ki so lahko uporabili njihovo
ekolosko oznako (Turisti¢na zveza—Skupnost Riccone, 2010).

Kriteriji za pridobitev ekoloske oznake so (Turisti¢na zveza—Skupnost Riccone, 2010):

e manjsa poraba vodnih virov,

e manjsa poraba energije,

e zmanjSanje proizvodnje odpadkov,

e dobra, lokalna prehrana z organsko pridelanimi sestavinami,
e napotki obiskovalcem za ekolosko obnasanje, transport, itd.

Po prepricanju organizacije Legambiente, je trajna reSitev lahko le aktivno vkljucevanje
podjetij, lastnikov in gostov (Turisti¢na zveza—Skupnost Riccone, 2010).

Cilj teh ukrepov je zmanjSati vpliv ljudi na naravno okolje, Se posebej v turisticno
obremenjenih podroé¢jih. Ekoloska oznaka omogoéa ljudem izbiro S$iroke ponudbe
nastanitvenih zmogljivosti, ki s tem znakom kazejo ekolosko usmerjenost in vklju¢evanje
lokalne kulture v svojo ponudbo.

2.2.2.6 Zeleni certifikat
Zeleni certifikat (angl. The green Certificate) je ekoloski program, ki je usmerjen k

ekoloski kvaliteti za nastanitvene zmogljivosti. Ustanovljen je bil leta 1999, deluje samo v
Latviji in je namenjen zaSCiti naravnega okolja. Danes je podeljenih 53 ekoloskih oznak
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nastanitvenim zmogljivostim na latvijskem podezelju (Zeleni certifikat—Latvijsko
turisti¢no zdruzenje, 2010).

Nastanitvene zmogljivosti, ki pridobijo zeleni certifikat so po¢itniske koce, kampi, hoteli z
namenom kombinirati ekolo§ko, kvalitetno ponudbo z visokim standardom storitev.

Glavni kriteriji za turisti¢cne zmogljivosti so (Zeleni certifikat-Latvijsko turisti¢no
zdruzenje, 2010):

e zaSCita naravnega okolja,

¢ racionalna poraba vodnih virov in energije,

e okolju prijazno upravljanje z odpadki,

e ponudba okolju prijazne turisti¢ne ponudbe,

e zdrava, lokalno proizvedena hrana,

e podpora lokalnim kulturnim in zgodovinskim znamenitostim.

2.2.2.7 Avstrijski ekoloski program

Awvstrijski turisti¢ni ekoloski program (nem. Osterreichisches Umweltzeichen), je bil
ustanovljen leta 1997, kot prvi taksen program, ki ga je ustanovila drzava. Avstrija je
zaradi ostre ekoloske zakonodaje in racionalnega upravljanja z naravnimi viri, med najbolj
ekoloSko osveS€enimi turisticnimi destincijami na svetu (Avstrijski ekoloski program—
Ministrstvo za kmetijstvo, 2010).

Ekoloska oznaka je namenjena nastanitvenim zmogljivostim (hotelom, youth hostlom,
kampom, restavracijam, itd.). Ekolosko oznako podelijo tistim, ki so predani skupnemu
cilju — ekolosko prijazno upravljanje in socialna odgovornost. To poSilja gostom
pomembno sporocilo, da so hkrati prijazni do okolja, do lokalne skupnosti in do
zaposlenih.

Ta podjetja aktivno prispevajo k zagotavljanju (Avstrijski ekoloski program—Ministrstvo
za kmetijstvo, 2010):

o Kkvalitete storitev,

e (istoCe naravnega okolja,
e (istega zraka,

e (istih jezer,

e pitne vode.

Podjetja namenijo pozornost naslednjim podro¢jem (Avstrijski ekoloski program—
Ministrstvo za kmetijstvo, 2010):
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e prevoz za goste ali niZja cena, ¢e pridejo z javnim prevozom,
e naravna in celovita atmosfera,

e uporabo naravnih gradbenih materialov,

e sezonska ponudba naravnih in lokalnih pridelkov,

e organska hrana,

e ukinjanje uporabe nepotrebne embalaze,

e enostaven sistem lo¢evanja odpadkov,

e optimizacija odpadkov in porabe energije.

2.2.2.8 Nordijska ekoloska oznaka

Nordijski labod (angl. Nordic ecolabelling—swan) je uradni ekoloski program za proizvode
in storitve v petih nordijskih drzavah: Svedski, Norveski, Finski, Danski in Islandiji. Razvit
je bil leta 1999, in je na tem podro¢ju moc¢no prepoznaven (Nordijska ekoloska oznaka—
Nordijski ministrski svet, 2010).

Cilj tega ekoloskega programa je spodbuditi trajnostni razvoj, potro$njo in razviti
trajnostno druzbo. Znotraj ekoloskega programa je veliko Stevilo razlicnih proizvodov
(67), tako da je turizem samo ena od mnogih dejavnosti, ki jih pokriva (Nordijska
ekoloska oznaka—Nordijski ministrski svet, 2010).

Pristop k programu je prostovoljen. Prosilec se zaveze k spostovanju dolocenih kriterijev,
ki so sestavljeni iz ekoloskih, kvalitativnih in zdravstvenih argumentov. Kriteriji
spodbujajo proizvode in storitve, ki so ekolosko najbolj ustrezni. Spodbujajo pravi¢no
trgovino in proporcionalnost (angl. cost vs. benefits). Veljavnost ekoloske oznake je po
navadi tri leta, po tem obdobju podjetje ponovno preverijo na podlagi novih kriterijev,
podjetje pa se mora ponovno prijaviti za uporabo oznake. S tem tudi zagotovijo nenehen
razvoj ekoloskih proizvodov in storitev. Kriteriji, ki jih morajo podjetja dosegati v turizmu
se delijo na omejitve vrednosti in ekoloske zahteve (Nordijska ekoloSka oznaka—Nordijski
ministrski svet, 2010).

Omejitve vrednosti so v sledeCih kategorijah (Nordijska ekoloska oznaka—Nordijski
ministrski svet, 2010):

e delitev v razrede,

e poraba energije,

e poraba vode,

e uporaba kemikalij,

e upravljanje z odpadki.
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Ekoloske zahteve so usmerjene v zagotavljanje ustrezne namestitve za goste ob ekoloski
prijaznosti. Razlikujejo se od zahtev glede opreme sobe, dodatne ponudbe, dela z odpadki
ter nacina opravljanja storitev v celotnem hotelu (Nordijska ekoloSka oznaka—Nordijski
ministrski svet, 2010).

2.2.2.9 Ekoloski program Evropske Unije

Cilj socialne zakonodaje v ekologiji je prispevati k trajnostnemu razvoju. EU ekoloski
program (angl. EU Ecolabel) je del $irSega pristopa v novemu akcijskemu programu.

V osemdesetih letih prejSnjega stoletja so proizvajalci zaznali priloznost za promocijo
svojih proizvodov z ekoloSkimi oznakami. Te ekoloSke oznake so proizvajalci dodali sami,
brez kakSnega nadzora in potrebnih dokazil. EU ekoloski program so razvili leta 1993, ko
so vkljucili prve skupine proizvodov. V letu 2000 je bil celoten program preoblikovan,
postavili so stroga ekoloSka merila glede na podrobne raziskave glede celotnega
zivljenjskega cikla proizvoda. Skupine proizvodov, ki jih vklju¢uje EU ekoloski program
so (Ekoloski program Evropske unije-Evropska komisija, 2010):

e pralni praski,

e papirnati proizvodi,
e pralni stroji,

e izolacijski materiali,

e 7arnice,
e gnojila,
¢ hladilniki.

V turistiénem sektorju je EU ekoloski program prepoznaven. Oblikovan je bil, da izboljsa
poslovanje nastanitvenih podjetij in kampov na podro¢ju ekologije.

Podjetja, ki uporabljajo prepoznavno ekolosko oznako so s tem uradno priznana kot
najboljSa v svoji okolici pri ekoloskem odnosu do naravnega okolja (Ekoloski program
Evropske unije—Evropska komisija, 2010).

Ciljna skupina ekoloSkega programa za turisti¢ni sektor je zelo Siroka. Prijavijo se lahko
hoteli, kampi, gorske koce, turisticne kmetije. Glavni pogoj je, da mora biti nastanitvena
zmogljivost glavna zmogljivost podjetja, ki ga ta ponuja svojim gostom. EU ekoloski
program je uradni znak ekoloske kvalitete, ki je podprt s strani neodvisne organizacije in je
hkrati prepoznaven po celotni Evropi (Ekoloski program Evropske unije-Evropska
komisija, 2010).
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Kriteriji, ki jih je potrebno zagotoviti so slede¢i (EkoloSki program Evropske unije—
Evropska komisija, 2010):

e omejena poraba energije,

e omejena poraba vode,

e zZmanjsana proizvodnja odpadkov,

e preferiranje uporabe obnovljivih virov energije in materialov, ki so manj skodljivi za
naravno okolje,

e promocija ekoloSkega izobrazevanja in komunikacija.

Trajanje ekoloske oznake je pet let, kar pa ne pomeni, da je za to obdobje zagotovljena, saj
jo lahko neodvisna komisija pred€asno odvzame, ¢e kriteriji niso ve¢ izpolnjeni. Zadnji
podatki kazejo, da je Evropska komisija v letu 2010 podelila ve¢ kot 1.150 oznak. Najvec
EU ekoloskih oznak je bilo podeljenih v Italiji (359) in Franciji (254). V celotnem Stevilu
podeljenih oznak je bilo 37 % podeljenih turisticnim nastanitvenim zmogljivostim
(Ekoloski program Evropske unije—Evropska komisija, 2010).

2.2.2.10 Zeleni planet

Ekoloski program Zeleni planet (angl. Green globe) je nastal leta 1992 na vrhu zdruzenih
narodov o ekologiji v Riu de Janeiru. Na tem vrhu, se je srecalo 182 voditeljev svetovnih
drzav, ki so sprejeli Nacrt 21 (angl. Agenda 21), ki zapoveduje osnove trajnostnega
razvoja. To sreCanje je bilo zgodovinsko tudi zaradi priznanja svetovnih voditeljev, da
uporaba neobnovljivih energetskih virov povzroca propadanje naravnega okolja (Zeleni
planet—Zeleni planet, 2010).

Program Zeleni planet je bil oblikovan kot pomo¢ pri napredku za turisticna podjetja, ki so
hotela izmeriti svoj vpliv na naravno okolje ter razviti in uporabiti strategije za zmanjSanje
teh vplivov. Po vrhu in 2 letih dodatnega razvoja je bil ustanovljen ¢lanski program Zeleni
planet. Do konca leta 1994 je 19 turisti¢nih industrijskih zdruzenj podprlo program in v
okviru skupnih trznih strategij spodbujalo svoje ¢lane za pristop k Zelenemu planetu
(Zeleni planet—Zeleni planet, 2010).

Do leta 1995 je Stevilo ¢lanov naraslo na 350 iz 74 razlicnih drZav. Zeleni planet je bil
pomemben partner pri organizaciji svetovnega popotniSkega bazarja in pri organizaciji
prvega dneva okoljske ozaveS¢enosti (angl. Environmental Awareness Day). Leta 1997 je
bil razvit program za turisticne destinacije in za boljSo promocijo pri lokalnih skupnostih.
V letu 1998, je program dosegel 500 ¢lanov v 100 drzavah, pomembna pa je bila tudi
povezava s kooperativnim raziskovalnim centrom iz Kanade, ki je moc¢no pripomogel k
programu na podro¢ju globalnih raziskav trajnostnega turizma, ter promociji programa
Zeleni planet. V naslednjih letih se je program Zeleni planet osamosvojil izpod okrilja
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svetovne popotniSke in turisti¢ne organizacije (angl. World Travel & Tourism Council), ter
razs$iril svoje delovanje na podroc¢je Azije (Zeleni planet—Zeleni planet, 2010).

Program Zeleni planet ima Siroko usmeritev. Prvi standardi so bili oblikovani za potrebe
turisticnega sektorja. Kasneje so bili spremenjeni tako, da so ustrezni za razlicna podjetja v
razli¢nih dejavnostih. Standardi so oblikovani tako, da aktivno vkljucujejo nasprotno stran,
nudijo strokovno podporo in svetovanje ter merila za spremljanje trajnostnega razvoja na
ekoloskem in socialnem podro¢ju (Zeleni planet—-Zeleni planet, 2010).

V turisti¢ni dejavnosti program Zeleni planet pokriva naslednje oblike (Zeleni planet—
Zeleni planet, 2010):

e podjetje,
e skupnost/destinacija,
e okrozje,

e ¢ko — turizem.

Podrocja, ki so najbolj pomembna za oceno sodelujocih organizacij v turisticnem sektorju
so (Zeleni planet—Zeleni planet, 2010):

e izpusti toplogrednih plinov,

e energijska ucinkovitost in upravljanje,

e upravljanje z vodnimi viri,

e upravljanje in zaS¢ita ekosistema,

e upravljanje na podrocju kulture in sociale,

e upravljanje in planiranje uporabe zemlje,

e nadzor nad kvaliteto zraka in zmanjSevanje hrupa,
e delo z odpadnimi vodami,

e delo z odpadki,

e shranjevanje nevarnih snovi.

Standardi Zelenega planeta se za podjetja pricnejo pri bronastem nivoju, ki se pri¢ne z
benchmarkingom in se konca s certifikacijo. Kljub temu je dosti odvisno od sodelujoce
organizacije, saj lahko, glede na njihove lastnosti, za¢ne na vi§jem nivoju, ali pa napreduje
zelo hitro do najvi§jega nivoja.

Ekoloski programi se med seboj precej razlikujejo glede na podrocje, ki ga pokrivajo.
Nekateri so usmerjeni samo v dolo¢ene dejavnosti, med tem, ko drugi pokrivajo zelo
Siroko podroc¢je. Razumljivo je, da morajo biti ekoloski programi za kopaliS¢a posebe;j
prirejeni, da se lahko pravilno meri ucinke ter presoja izpolnjevanje Kkriterijev.
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3 MODRA ZASTAVA

Med ekoloskimi programi je ravno program Modra zastava med najstarejSimi in najbolj
uspesnimi. Cilj programa je zagotavljanje kakovosti naravnih kopali$¢ in marin z Modro
zastavo (Modra zastava—FEE, 2010).

3.1 Program Modra zastava

Namen programa Modra zastava, je 0zaves$Canje obiskovalcev 0 ustreznem odnosu do
vodnega okolja, usposabljanje osebja in ponudnikov turisti¢nih storitev o okoljskih
vpraSanjih, spodbujanje k sodelovanju pri upravljanju z obalnim prostorom, promoviranje
sonaravne rabe rekreacijskih in turistiénih obmocij (Modra zastava—FEE, 2010).

3.1.1 Zgodovina

Ekoloski program Modra zastava je svetovno znana ekoloska oznaka, ki temelji na
vsakoletnem razpisu. S tem se upravljavci kopali$¢a ali marine in pristojne ob¢ine zavezejo
k zagotavljanju predpisanih kriterijev skozi vso kopalno sezono.

Program Modra zastava je bil razvit v Franciji leta 1985, ko so prvim francoskim obalnim
skupnostim podelili Modro zastavo za doseganje kriterijev na podrocju ravnanja z
odplakami in kvaliteto kopalne vode. Leta 1987 je bilo evropsko leto okolja in ob tej
priloznosti je evropska komisija predstavila projekte za evropsko skupnost. Fundacija za
okoljsko izobrazevanje v Evropi (v nadaljevanju FEEE) je predstavila koncept Modre
zastave komisiji, ki ga je sprejela kot enega mnogih projektov v sklopu evropskega leta
okolja. V nadaljevanju je prikazana logotip Modre zastave v Sliki 1.

Slika 1: Logotip Modre zastave

Vir: Modra zastava — FEE, 2010.
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Francoski koncept Modre zastave je bil razvit na evropski ravni, da bi zajel ¢im ve¢
podrocij ekoloskega upravljanja. Dodatna podroc¢ja so bila upravljanje z odpadki, obalno
planiranje in zascita. Dejavnost so poleg kopaliS¢ razsirili tudi na marine. V letu 1987 je
bilo podeljenih 244 Modrih zastav kopaliS¢em in 208 marinam iz desetih razli¢nih drzav.

Po letu 1987 se je program naprej razvijal in rasel iz leta v leto, tako, da so podeljevali
Cedalje vecje Stevilo Modrih zastav. Zaradi ve¢jega zanimanja in ve¢je kredibilnosti so
zaostrili kriterije za pridobitev Modre zastave. V letu 1992 so kriterije med posameznimi
drzavami izenacili, da so lahko mednarodno primerljivi. Za kvaliteto kopalnih voda so
zaceli uporabljati sistem dovoljene vsebnosti prepovedanih snovi.

V letu 2001 so se v FEEE odlocili postati globalna organizacija in zato spremenili svoje
ime v FEE (Organizacija za okoljsko izobraZevanje). Stevilne organizacije izven Evrope,
so se obrnile na FEE z zeljo po sodelovanju pri Siritvi programa Modre zastave izven
Evrope. FEE sodeluje z razli¢nimi organizacijami, kot sta UNEP in UNWTO pri Siritvi
programa po vsem svetu.

FEE je sprejela odlocitev, da morajo biti kriteriji znotraj dolocene regije podobni, ¢e ne
enaki. Pred tem so kriteriji variirali med regijami zaradi prilagajanja specifiénim
podnebnim pogojem regije. Od leta 2006 naprej so v uporabi mednarodni Kriteriji z
manj$imi variacijami. Evropska zirija je na predlog Nacionalnih komisij za Modro zastavo,
za leto 2006 podelila 2.545 Modrih zastav za naravna kopali$¢a in 638 Modrih zastav za
marine. Od teh je pet kopalis¢ iz Kanade in stiri kopalis¢a iz Maroka. Skupno je bilo torej
na severni polobli podeljenih 3.183 Modrih zastav (Weaver, 2006, str. 124).

Prve raziskave glede vpliva Modre zastave so bile izvedene Ze leta 1997 in so se
osredotocile na proucevanje vpliva na okolje, vpliva na ekolosko osvescenost in vpliva na
turisticne operaterje. VpraSalnike so poslali mednarodnim partnerjem, turisticnim
organizacijam in ekoloS§kim organizacijam. VpraSanja so preverjala vpliv Modre zastave na
izboljsanje ekologkih vprasanj, odziv turistov ter vpliv na turistiéno panogo. Zalostna vest
je, da so redke druge ekoloSke oznake kadarkoli analizirale njihov vpliv, vendar je
pozitivno, da pri programu Modra zastava temu podro¢ju namenjajo Veliko pozornost
(UNEP, 1998, str. 37).

Ekoloski program Modra zastava ni omejen samo na kopalis¢a, lahko kandidirajo tudi
marine. Za marine obstajajo posebni kriteriji, ki jim je potrebno zadostiti in so na kratko
predstavljeni v nadaljevanju.

Marina z Modro zastavo (v nadaljevanju: marina), je marina s pomoli ali s pontoni,
namenjena plovilom za oddih. Lahko je del vecjega pristanisca, ki izvaja tudi druge
aktivnosti. V tem primeru mora biti marina jasno lo¢ena od drugih aktivnosti. Marina mora
biti opremljena tako, kot to zahtevajo Kriteriji programa Modra zastava. V marini mora biti
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dolo¢ena odgovorna oseba za izvajanje aktivnosti programa Modra zastava. V marino
mora biti dovoljen dostop predstavniku programa Modra zastava tudi zaradi
nenapovedanega kontrolnega ugotavljanja izpolnjevanja veljavnih kriterijev Modre zastave
(Modra zastava—FEE, 2010).

Novost v programu Modre zastave je moznost pridobitve individualne Modre zastave za
lastnike in uporabnike plovil. S podpisom kodeksa obnasanja dobijo Izjavo in Modro
zastavico za plovilo ali plovilo v uporabi. Za podeljevanje Individualnih Modrih zastav so
zadolZene vse slovenske marine z Modro zastavo in sicer od 1.1.2004 dalje (Modra
zastava—FEE, 2010). V nadaljevanju je predstavljen primer take Modre zastave v Sliki 2.

Slika 2: Logotip Modre zastave za lastnike colnov

Vir: Modra zastava — FEE, 2010.

Z magistrskim delom zelim k podrocju ekoloskega programa Modra zastava dodati svoj
delez in podati aZzurne podatke o vplivu Modre zastave na izbiro obiskovalcev glede
destinacije, ter morskega kopali$¢a v Sloveniji. S pomodjo raziskave Zelim pokazati odnos
obiskovalcev kopalis¢ do ekoloskih vprasanj programa Modre zastave, ter vpliva kriterijev
programa in s statisti¢no analizo pridobiti uporabne podatke za druStvo Doves.

3.1.2 Modra zastava v Sloveniji

Program Modra zastava za kopalis€a se je v Sloveniji prvi¢ pojavil leta 1996 in ze prvo
leto sta bili dve naravni kopali$¢i ustrezni po kriterijih za pridobitev Modre zastave. V letih
1997 in 1999, ko nobeno kopalisce ni bilo uspesno pri kandidaturi za Modro zastavo, Se je
sprozila obSirna javna razprava o kvaliteti kopalne vode in S§irSih vplivih na turizem in
kvaliteto naravnega okolja. Leta 2010 je bilo v Sloveniji podeljenih osem modrih zastav in
sicer Sest za naravna kopaliS¢a ter dve marinam. IstoCasno z obi¢ajno Modro zastavo je v
letu 2010 podelilo tudi jubilejno priznanje Campingu Sobec za deseto prejeto Modro
zastavo. Poleg tega se je v tem obdobju podelilo tudi preko 100 individualnih Modrih
zastav za lastnike in uporabnike plovil (Modra zastava—FEE, 2010).
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Naravna kopalisca, ki jim je bila v letu 2010 podeljena Modra zastava ter informacija o
Stevilu do sedaj pridobljenih Modrih zastavah (Modra zastava—FEE, 2010):

e centralna plaza Okolje Portoroz, Okolje Piran (13. Modrih zastav),

e kopalisce Talaso Strunjan - Terme Krka (13. Modrih zastav),

e kopalisc¢e Simonov zaliv, Hoteli Bernardin - PE Simonov zaliv (9. Modrih zastav),
e mladinsko zdravilis¢e in letovis¢e Debeli Rti¢, RKS (5. Modrih zastav),

e kopalis¢e Sob&ev bajer, SOBEC, Lesce (10. Modrih zastav),

e grajsko kopalisce, Infrastruktura Bled d.o.o0., Bled (9. Modrih zastav).

Marini z Modro zastavo v letu 2010, sta marina Portoroz (16. Modrih zastav) in marina
Porting Izola (11. Modrih zastav) (Modra zastava—FEE, 2010).

Slika 3: Stevilo podeljenih Modrih zastav po letih
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Vir: Modra zastava — FEE, 2010.

Stevilo Modrih zastav se je v Sloveniji ustavilo na osmih do desetih letno podeljenih
zastavah, kar pa je Se dale¢ od moznega Stevila zastav, ki ga v drustvu Doves ocenjujejo na
Stevilo dvajset. Vzrok temu so predvsem razli¢ne strategije upravljavcev kopaliS¢ in marin,
ki okoljske komponente in smisla eko-simbolov ne upostevajo dovolj, ali pa v njih ne
vidijo dovolj pomembnega kljuca do uspeha in profita. Uvedba programa Modra zastava
pomeni tudi dodatno delo tako za upravljavca kot tudi za ob¢ino, saj se nadstandardno
urejenega kopalisca in SirSe okolice ne doseze zgolj z izobeSanjem pridobljene zastave.
Potrebno je namre¢ proaktivno ravnanje tako ob¢in kot tudi upravljavcev samih. Klju¢nega
pomena pa je vodja kopalisca, ki se mora zavedati pomembnosti tega programa, sicer
upravljavec in posredno tudi ob¢ina ne bosta znala ceniti v program vlozenih sredstev in
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energije, kar se bo hitro odrazilo tudi pri izpolnjevanju kriterijev (Modra zastava—FEE,
2010).

3.2 Program Modra zastava za kopaliSc¢a

Modra zastava je izdelan sistem kontrol in kriterijev, ki zagotavljajo kopalcem dolocene
standarde. Glavni strateski cilji Modre zastave so povzeti v nadaljevanju (Modra zastava—
FEE, 2010):

e povecati eko zavedanje, (so)oblikovati eko etiko in vzpodbuditi eko obnasSanje (eko
odgovornost),

e izboljsati ekolosko kakovost turisticnega proizvoda,

e informirati o ekoloski kakovosti,

e izboljsati eko image turisticnega proizvoda.

Za Slovenijo lahko na aplikativnem nivoju ugotovimo, da veljajo zelo strogi zakoni in
pravilniki za kopalis¢a ter njihovo urejenost in varnost, tako so vsa kopalis¢a z

upravljavcem naceloma tudi varna kopali$éa, veCinoma so vsa urejena kopalisca tudi Cista
(Modra zastava—FEE, 2010).

Najvecje razlike med kopalis¢i z Modro zastavo in tistimi brez nje, v Sloveniji so (Modra
zastava—FEE, 2010):

e okoljska vzgoja: vsaj ena aktivnost mora biti povezana s samim kopaliséem,
spodbujanje ob¢in k izvajanju tovrstnih aktivnosti,

e informiranje uporabnikov: kakovost kopalne vode, obcutljiva obmoéja v blizini
kopalis¢, preostale informacije (okoljska vzgoja, kodeks obnasanja, ipd.),

e dodatna skrb za okolje in okoljsko upravljanje: urejenost infrastrukture, uporaba okolju
prijaznih barv, lakov, ipd.,

e invalidne osebe: zahtevan je dostop na kopalisce (in ne nujno v vodo),

e skrb za redno izvajanje kriterijev.

Dobitniki Modre zastave zagotavljajo uporabnikom C¢isto, varno in prijetno okolje,
namenjeno rekreaciji v in ob vodi. O tem morajo svoje uporabnike tudi obvesc¢ati in
izobrazevati. Poleg obveznih informacij za obiskovalce, je potrebno na plazah in v marinah
z Modro zastavo objaviti tudi okoljske informacije v oglasnih oknih. Za kopalisca so le-te
(Modra zastava—FEE, 2010):

o okoljske aktivnosti,
e kvaliteta kopalne vode (za kopalisca),
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e Vvarnost na kopaliscu,

e kodeks obnasanja na kopaliscu.

Na informacijski tabli morajo kopalis¢a obvezno objavljati kvaliteto kopalne vode in
kodeks obnasanja ter varnostna opozorila. V primeru izvajanja okoljskih aktivnosti se
kodeks obnasanja lahko zamenja z okoljskimi aktivnostmi, saj je v primeru, da je okoljskih
aktivnosti veliko, bolj smiselno izpostaviti te, ker so doloc¢ila kodeksa obnaSanja na
kopalis¢u objavljena tudi drugje. Upravljavci Kopalis¢ in pristojnih ob¢in, Si morajo
prizadevati, da je okoljskih aktivnosti ¢im vec, tudi takSnih, ki se izvajajo neposredno na
samem kopalis¢u z Modro zastavo ali v neposredni blizini le-tega. Prednost za kopalisce je
tudi blizina okoljsko zavarovanega obmo¢ja, ter informacije za za$Cito le-tega (Modra
zastava—FEE, 2010).

Za marine je potrebno objaviti predloge, kot so okoljske aktivnosti, varnost v marini in
kodeks obnasanja v marini (Modra zastava—FEE, 2010).

3.2.1 Kriteriji programa Modra zastava

Za pridobitev Modre zastave lahko, na podlagi vsakoletnega razpisa, kandidirajo kraji ter
njihova naravna kopaliS¢a na morski obali, na obrezjih stojecih voda v notranjosti deZele in
marine. Za uspe$no kandidaturo morajo njihovi upravljavci zagotavljati izpolnjevanje
Stevilnih kriterijev (Modra zastava—FEE, 2010).

3.2.1.1 Kiriteriji programa Modra zastava za kopalis¢a

Kriteriji za pridobitev Modre zastave so razdeljeni v naslednje skupine (Modra zastava—
FEE, 2010):

e kakovost kopalne vode,

e okoljska vzgoja ter informiranje,
e okolju prijazno poslovanje,

e varnost in storitve.

Pomembna osnova za pridobitev vsakoletne Modre Zastave, je izpolnjevanje pogojev o
kakovosti kopalne vode v naravnih kopalis¢ih. Predpisane mikrobioloske ter fizikalno —
kemijske podatke analizira v cCasu kopalne sezone pooblas¢ena javna ustanova. Za
pridobitev Modre zastave v tekocem letu, je potrebno pri razpisni vlogi priloziti rezultate
analize vode iz preteklega leta. Na slovenski morski obali nadzoruje kakovost kopalne
vode Ze tretje desetletje Zavod za zdravstveno varstvo Koper. Vodo nadzoruje na 29
kopalis¢ih (Modra zastava—FEE, 2010).
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Analize kopalnih voda morajo biti znotraj predpisanih omejitev, analiza se osredotoca na
mikrobioloSke podatke, fizikalne in kemijske podatke, ki so predstavljeni bolj podrobno v
nadaljevanju. Mikrobioloski podatki (Modra zastava—FEE, 2010):

e koliformne bakterije fekalnega izvora,
e skupne koliformne bakterije,
o streptokoki fekalnega izvora.

Fizikalni in kemijski podatki (Modra zastava—FEE, 2010):

e vrednost Ph,

e barva in prozornost vode,

e vsebnost mineralnih olj in fenolov,

e aktivne substance na gladini,

e plavajodi trdni materiali na vodi (kot so: les, plastika, steklenice in drugi).

Ne sme se zanemariti tudi drugih sklopov, ki so prav tako obvezni za pridobitev Modre
zastave za naravna kopalisca, in so navedeni v nadaljevanju.

Okoljska vzgoja ter informiranje pomeni, da (Blue Flag—FEE, 2011):

e morajo biti vse pomembne informacije o programu Modre zastave javno objavljene,

e okoljsko izobraZevanje mora biti na voljo obiskovalcem,

e podatki o ustrezni kvaliteti kopalne vode morajo biti javno objavljeni,

¢ navoljo morajo biti podatki o lokalnem ekosistemu in okoljskih posebnostih,

e objavljen mora biti nacrt kopali$¢a z vsemi pomembnimi objekti,

e jasno mora biti razviden pravilnik obnaSanja obiskovalcev kopaliSa z ustreznimi
zakoni, ki to podrocje urejajo.

Okolju prijazno poslovanje zahteva od kopalis¢a da (Blue Flag—FEE, 2011):

e upravitelj kopalis€a ustanovi odbor za vodenje kopalisca,

e upravitelj zagotovi spostovanje vseh pravil glede lokacije in upravljanja kopalisca,

¢ je kopalisce Cisto,

e alge in naravni ostanki ostanejo na kopali$¢u,

e 50 kosi za odpadke na kopaliScu v zadostnem Stevilu in primerno vzdrzevani,

e 5o na kopalis¢u kosi za loCevanje odpadkov,

e je navoljo zadostno Stevilo sanitarij,

e 5o sanitarije ¢iste in vzdrZevane,

e imajo sanitarije nadzorovan izpust odpadnih voda,

¢ na kopali§¢u ni mozno kampiranje, voznja z avtomobili in odlaganje odpadkov,
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je vstop psov in ostalih domacih zivali strogo nadzorovan,
so vsi objekti in oprema kopalis¢a primerno vzdrzevani,
se opazuje in nadzira stanje koralnih grebenov v blizini kopalisca

se vzpodbuja trajnostne oblike transporta na obmocju kopalisca.

Kriteriji v skupini varnost in storitve pomenijo, da (Blue Flag—FEE, 2011):

mora biti na kopaliS¢u primerno Stevilo reSevalcev iz vode in primerna oprema za
resevanje,

mora biti na voljo prva pomoc,

mora biti na vidnem mestu izobeSen evakuacijski nacrt za primer okoljskega
onesnazenja,

mora biti objavljen nacrt uporabe kopali$¢a za razlicne obiskovalce, da se prepreci
nesrece in konflikte,

morajo biti oblikovana varnostna merila,

mora biti dostop do pitne vode,

mora vsaj eno kopalis¢e v ob¢ini z Modro zastavo imeti dostop in potrebne objekte za
invalidne osebe.

Obravnava dolocil kriterija Modre zastave — Okoljska vzgoja in okoljske aktivnosti
potrebujejo malo vec¢ razlage, saj se razlikujejo od ostalih kriterijev po svoji zahtevnosti.
»ODbcina in upravljavec kopalis¢a, morata skupaj zagotavljati in prikazati izvajanje najmanj
pet okoljsko vzgojnih aktivnosti« (Blue Flag—FEE, 2011).

3.2.1.2 Kriteriji programa Modra zastava za marine

Spodaj so na kratko prikazani osnovni kriteriji za pridobitev Modre zastave za marine.
Razdeljeni so na obvezne (O) in priporocene (P):

Okoljska vzgoja in informiranje (Modra zastava—FEE, 2010):

uporabnikom marine so na razpolago okoljske informacije o obcutljivih obmog¢jih v
prostoru marine, ali v njeni sose$¢ini (O),

Vv marini je na vidnem mestu izobesen kodeks o okoljskem obnasanju (O),

Vv marini so javno predstavljene informacije o programu Modre zastave za marine in/ali
Kriteriji za marine (O),

marina mora izkazati izvajanje najmanj treh okoljskih vzgojnih aktivnosti, ki so
namenjene njenim uporabnikom in zaposlenim (O),

marina nudi lastnikom plovil individualne Modre zastave za plovila (O).
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Okoljski management (Modra zastava—FEE, 2010):

e marina ima sprejeto okoljsko politiko in naért, ki obravnava odnos do vode, do
odpadnih voda in porabe energije, naloge s podro¢ja zdravstva in varnosti ter usmeritve
za uporabo okolju prijaznih sredstev, ko so ta na razpolago (O),

e na razpolago morajo biti ustrezni, redno vzdrzevani, vidno oznafeni in loceni
kontejnerji za zbiranje nevarnih odpadkov (barv, razred¢il, ostrgane barve, Cistilnih
sredstev, baterij, odpadnih olj, itd.). Z odpadki mora ravnati poobla$¢ena organizacija
in jih odlagati na javnem odlagali$¢u (z licenco) (O),

e marina razpolaga s kontejnerji za odlaganje odpadnih materialov, namenjenih
recikliranju kot so steklo, prazne konzerve, papir, plastika, organski materiali. (O).

e VvV marini je na razpolago oprema za zbiranje kaluznih voda (P),

e marina zagotavlja opremo za praznjenje stranis¢ s plovil (P),

e vse zgradbe in oprema v marini, morajo biti ustrezno vzdrZzevane, kot to zahtevajo
nacionalni predpisi. Marina je ustrezno umescena v naravno in kulturno okolje (O),

e Mmarina razpolaga z ustreznimi, ¢istimi in dobro ozna¢enimi sanitarijami, ki vkljucujejo
tudi kopalniS$ke naprave, ter zagotavlja pitno vodo. Odplake se odvajajo v javni
kanalizacijski sistem (O),

e v kolikor marina izvaja popravljanje in pranje plovil, mora zagotoviti, da se odpadki in
odpadna voda ne iztekajo v javno kanalizacijo, na obmocje kopnega ali vodnega dela
marine ali v bliznje naravno okolje (P),

e marina promovira trajnostne zvrsti transporta (P),

e VvV marini ni dovoljeno parkiranje/voznja, razen na zato doloc¢enih predelih (O).
Varnost in storitve (Modra zastava—FEE, 2010):

e v marini je zagotovljena ustrezna in dobro oznacena resevalna in protipozarna oprema,
prva pomoc. (O),

e Mmarina mora razpolagati z varnostnim nacrtom za primere onesnazenja, pozara ali za
primere drugih nesrec. Izobesena morajo biti ustrezna navodila (O),

e na privezih morajo biti na razpolago prikljucki za elektriko in vodo. Instalacije morajo
ustrezati nacionalnim predpisom (O),

e v marini so naprave, prilagojene potrebam invalidnih oseb (P),

e VvV marini je izobesen plan marine (O).
Kriterij kakovost vode pomeni, da je v akvatoriju marine voda vizualno ¢ista (na povrSini

ni oljnih madezev, niti smeti ali sledi odpadnih voda ter drugih vidnih posledic
onesnazenja (O) (Modra zastava—FEE, 2010).
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3.2.2 Postopek za pridobitev Modre zastave

Sam sistem Programa Modra zastava temelji na vsakoletnem razpisu in zavezi
upravljavcev kopalis¢a ali marine in pristojnih ob¢in, da bodo zagotavljale predpisane
kriterije programa skozi vso (kopalno) sezono (Modra zastava—FEE, 2010).

Da lahko nova drzava pristopi k programu Modra zastava, mora najprej doloc€iti primerno
organizacijo, ki bo nacionalni koordinator programa. Organizacija za vodenje in
koordinacijo programa Modra zastava je primerna takrat, ko (Modra zastava—FEE, 2010):

je neprofitna organizacija,
je nevladna organizacija,
je neodvisna organizacija,

ima za cilj ekoloSko izobrazevanje in zascito okolja.

V primeru, da taksna organizacija v drzavi kandidatki ne obstaja, je lahko tudi ustanovljena
na novo. Ko je takSna organizacija izbrana, mora najprej postati ¢lanica FEE, kar pomeni,
da sprejema njihov statut, ima sposobnost zbrati sredstva za placilo clanarine, ima
zmoznosti voditi program Modra zastava, ter pripravljenost sodelovati tudi v drugih
aktivnostih FEE. Odbor direktorjev FEE nato odloci, ali je vloga organizacije za pristop k
ekoloskemu programu ustrezna ter, ali deli enaka prepricanja in cilje kot FEE (Modra
zastava—FEE, 2010).

FEE in koordinacijski odbor Modre zastave imajo pri vklju€evanju novih drzav pozitivne
izku$nje. Za uvedbo programa Modra zastava mora iti izbrana organizacija (¢lanica FEE)
skozi §tiri korake procesa implementacije (Modra zastava—FEE, 2010):

e organizirati delavnico o Modri zastavi,

e oblikovati nacionalni odbor za Modro zastavo,

e izdelati plan izvedljivosti projekta Modra zastava,

e voditi program skozi poizkusno fazo (preverjati ustreznost poizkusnih lokacij, odpravo
nepravilnosti).

Ko izbrana organizacija opravi vse potrebne faze vpeljave ekoloSkega programa v drzavi,
lahko za¢ne z zbiranjem prijav zainteresiranih kopali$¢ in ob¢in. Za pridobitev Modre
zastave mora zainteresirano kopalis¢e/marina skupaj z ob¢ino kandidirati pri nacionalnem
koordinatorju programa. Sistem poteka skozi razlicne faze (Modra zastava—FEE, 2010):

e priprava razpisne dokumentacije, za katero je zadolzen nacionalni koordinator za
program Modra zastava, dokumentacija je objavljena na spletni strani,
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e prijava na razpis s strani upravljavcev kopaliS¢ ter pristojnih ob¢in in upravljavcev
marin. Prijava mora biti skupna, torej upravitelj kopalis¢a skupaj z obcino,

e analiza razpisne dokumentacije, za katero je zadolzen nacionalni koordinator za
program Modra zastava,

e Obravnava kandidatov in odlo¢anje 0 ustreznosti posameznega kandidata na nacionalni
ravni, za kar je zadolzena Nacionalna komisija za program Modra zastava,

e posiljanje zahtevane dokumentacije in posebne izjave Nacionalne komisije, s podpisom
katere Clani komisije zagotavljajo, da so preucili vse predlagane kandidate in da
potrjeni kandidati v celoti izpolnjujejo veljavne kriterije programa Modra zastava in
spostujejo ustrezna navodila,

e oObravnava kandidatov in odlo¢anje 0 ustreznosti naklju¢no izbranih nacionalnih
kandidatov na mednarodni ravni, za kar je zadolzena Mednarodna zirija za program
Modra zastava,

e predaja Modrih zastav upravljavcem za uspesno pridobitev,

e Kontrolni pregledi kopalis¢ in marin med (kopalno) sezono, torej v Casu, ko na
kopali$¢u ali marini visi Modra zastava.

Zaradi lazje ponazoritve delovanja sistema, je v Sliki 4 prikazana hierarhija posameznih
teles ekoloskega programa Modra zastava, kjer drustvo Doves zaseda mesto nacionalnega

koordinatorja, ki program vodi v skladu s pravili FEE.

Slika 4: Hierarhija upravnih teles Modre zastave

GENERALNA
SKUPSCINA FEE
(vodenije politike)

MEDNARODNA ZIRIJA MZ MEDNARODNA KOORDINACIA

(vodenje politike) MZ (strokovna/administrativna vloga)

NACIONALNA KOMISIJA MZ NACIONALNA KOORINACIA MZ
(vodenje politike) (strokovno/administrativna vloga)

Vir: Modra zastava — FEE, 2010.

Na prostoru ob¢ine, je potrebno izvajati najmanj pet razli¢nih okoljsko vzgojnih aktivnosti:
To hkrati pomeni, da ni potrebno vseh udejanjati na vsakem kopalis¢u. Tudi ni nujno, da se
vse aktivnosti nanasajo le na vodno/obvodno okolje, njihov cilj je izboljSevanje celotnega
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lokalnega okolja. Obstaja vec¢ razlicnih vrst aktivnosti, ki so razdeljene v §tiri skupine in
sicer (Modra zastava—FEE, 2010):

e objave, kot so letaki, nalepke, razglednice, objave v Solskih in obéinskih glasilih,
publikacije, majice, posterji, reklame na radiu/televiziji,

e aktivnosti — pasivno sodelovanje, kot so razstave, filmi, video kasete, predstavitve,
okrogle mize,

e aktivnosti — aktivno sodelovanje, kot so vodeni ogledi, vzgojne igre (vprasanja —
odgovori, okoljska tekmovanja, organizirano c¢is¢enje plaze), akcija »Pomladansko
¢is€enje in urejanje okolja«, ekoloska patrulja, foto in slikarska tekmovanja, projekti
sanacije naravnega okolja, recikliranje, uvajanja naravi prijazne tehnologije,

e »obnavljajoce« aktivnosti, kot SO usposabljanje uciteljev in drugih ustreznih ljudi za
vzgojo mladih.

Priporo¢ljivo je, da so nekatere izmed teh aktivnosti osredotoene na promocijo
sonaravnega razvoja celotne obcine.

3.2.2.1 Ciljne skupine

Obravnavane aktivnosti so namenjene razli¢nim ciljnim skupinam: obiskovalcem/turistom,
domacim prebivalcem, zaposlenim v turisti¢nih in drugih dejavnostih, ribi¢em, ipd. Pri tem
je pomembno, da lokalne oblasti, skupaj z drugimi obmoc¢nimi dejavniki, sprejmejo skupen
program vzgoje in odnosa/skrbi mnogih razli¢nih interesentov, ki vplivajo na uporabo
javnega okolja (Modra zastava—FEE, 2010).

Obravnavane aktivnosti so hkrati sestavni del krovnega okoljskega komunikacijskega
programa, ki vkljuuje mnoge omenjene ciljne skupine in se nanasa na odgovornost ob¢in
pri izvajanju »Lokalnega nacrta 21« (Modra zastava—FEE, 2010).

Informacije o izvajanju okoljskih aktivnosti, morajo biti predstavljene na ustreznih
informacijskih tockah na kopalis¢ih in v turisticnih casopisih, ali izobeSene v
informacijskih centrih. 1z njih je razvidna predvsem vsebina posamezne okoljske aktivnosti
in kraj ter Cas njihovega izvajanja. Informacije o aktivnosti vsebujejo njen cilj in namen,
ciljno skupino, vsebino ter opis uporabljene metode, ki ustreza izbrani ciljni skupini ter
doseganju opredeljenega cilja in namena (Modra zastava—FEE, 2010).

Za vsako izmed petih aktivnosti je potrebno opisati naslednje podatke (Modra zastava—
FEE, 2010):

e naziv aktivnosti,
e namen oziroma cilj aktivnosti,
e ciljna skupina,
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e vsebina in sporocilo aktivnosti,
e nacin/metoda posredovanja sporocila aktivnosti,
e priloge, vzorci.

Nacionalna komisija in Evropska zirija za podeljevanje Modre zastave lahko to odvzameta
ze med sezono, ¢e bi se ugotovilo neizpolnjevanje kriterijev programa Modra zastava
(Modra zastava—FEE, 2010).

3.2.3 lzzivi Modre zastave danes

Leta 2009 je bilo podeljenih preko 3.450 Modrih zastav naravnim kopali§¢em in marinam.
Trenutno s programom sodelujejo naslednje drzave: Bahami, Belgija, Brazilija, Bolgarija,
Kanada, HrvaSka, Ciper, Danska, Dominikanska republika, Anglija, Finska, Nemcija,
Gr¢ija, Islandija, Nova Zelandija, Irska, Italija, Jamajka, Latvija, Litva, Malta, Crna Gora,
Maroko, Nizozemska, Severna Irska, Norveska, Poljska, Portugalska, Puerto Rico, Rusija,
Romunija, Skotska, Slovenija, JAR, gpanija, Svedska, Tunizija, Tur¢ija in Wales. Med tem
imajo Se drZzave kot so Aruba, Jordanija, Saint Martin in Ukrajina poizkusno fazo, kjer
morajo dokazati sposobnost zagotavljanja kriterijev, preden se jim odobri izpeljavo
programa Modra zastava. Zanimanje pa so pokazale tudi ZDA, Argentina, Ekvador,
ZdruZeni Arabski Emirati, ter drzave JV Afrike (Modra zastava—FEE, 2010).

Od nastanka programa Modra zastava leta 1987, je bilo podeljenih Zze ve¢ kot 53.000
Modrih zastav, v letu 2010 je bilo presezeno stevilo 50.000. Program Modra zastava je bil
od nekdaj naklonjen promociji izobraZevanja o ekoloSkih problemih, varnosti in ekoloskih
storitvah. Zaradi nenehnega strmenja k visjim standardom, so leta 2007 spremenili kriterije
0 ustreznosti kopalnih voda ter vpeljali dialog s strokovnjaki. Vpeljali so nove standarde,
Ki so bili svetovno primerljivi, leto 2010 pa je bilo prvo, ko so te nove standarde sprejele in
zacele izpolnjevati dolocene drzave. V prehodnem obdobju, ki bo trajalo do konca leta
2012, imajo posamezne drZzave moznost pristopiti k novim ali starim kriterijem o
ustreznosti kopalnih voda. Odzivi na nove kriterije po prvem letu testne uporabe so
pozitivni (Modra zastava—FEE, 2010).

Mednarodna Zirija je sestavljena iz predstavnikov sodelujocih organizacij, ki so opisane v
nadaljevanju. Sestavljajo jo strokovnjaki iz UNEP, UNWTO, ILS, IUCN, ICOMIA in FEE
(Modra zastava—FEE, 2010).

Naslednji korak v programu Modra zastava, v letu 2011 je bilo aprilsko srecanje, ko so bili
predstavljeni rezultati kandidatov za Modro zastavo za severno poloblo. Novi pristopni
¢lanici v programu Modra zastava v letu 2011, sta Trinidad in Tobago ter Deviski otoki
(Modra zastava—FEE, 2010).
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Raziskave o vplivu ekoloskih programov ne predstavijo vedno vseh podatkov, tako je
nekatere dejavnike, ki vplivajo na posamezne kategorije lahko meriti, druge (mikro in
makro podatke o onesnazenju zraka) pa skoraj nemogoce. Zaradi tega je tudi spremljanje
in merjenje vpliva poslovanja posameznega podjetja v celotnem zivljenjskem ciklu zelo
omejeno. Poleg tega so pogosto kategorije ekoloSkih programov vezane na povezane
skupine kriterijev, ne upoStevajo pa vseh merljivih ekoloSkih indikatorjev (Sasidharan,
Sirakaya & Kerstetter 2002, str. 161-174).

V prihodnosti je en glavnih izzivov za program Modra zastava povezan tudi z ostalimi
ekoloskimi programi. Od leta 1985, ko se je pojavil prvi ekoloski program, so se razvijali
in Sirili zelo hitro. Kljub temu pa ostaja vpliv ekoloSkih programov na ekologijo,
izobraZevanje in za$€ito naravnega okolja precej neznan. Podroc¢je za izboljSavo so tudi
kriteriji programa Modra zastava, ki ne posvecajo pozornosti ekologiji kopaliS¢ z mivko in
zanemarjajo vkljucevanje lokalne kulture in vrednot (Boevers, 2008, str. 529-531).

3.2.4 Sodelujoée organizacije

Pri mednarodnem programu Modra zastava sodelujejo mnogi mednarodni partnerji, ki
omogocajo izvedbo programa. Njihova vloga se razlikuje glede na njihovo dejavnost ter
potrebo po sodelovanju zaradi specificnih strokovnih znanj. Nekatere organizacije
sodelujejo zaradi velikosti njihovega vpliva na okolje, kar kaze na njihovo zavezanost k
zmanj$evanju negativnih vplivov na okolje. Nekatere organizacije sodelujejo pri
oblikovanju politike, druge v mednarodni ziriji, nekatere sodelujejo le z zagotavljanjem
informacij. Vsekakor pa je vsak prispevek dobrodosel.

3.2.4.1 Program Zdruzenih narodov za okolje (UNEP)

Program Zdruzenih narodov za okolje (angl.: United Nations Environment Programme, v
nadaljevanju UNEP), oddelek za tehnologijo, industrijo in ekonomijo je pomemben partner
FEE pri informiranju javnosti o ekoloskem turizmu. Kot primer dobre prakse, uporablja
Modro zastavo. Hkrati tudi pomaga pri Siritvi programa izven meja Evrope. S pomocjo
UNEP-a je FEE lahko zacel z uvajanjem programa Modre zastave v karibskem obmo¢ju in
JV Aziji. UNEP sodeluje tudi v mednarodni ziriji Modre zastave (UNEP—Zdruzeni Narodi,
2010).

3.2.4.2 Svetovna zveza za varstvo narave (IUCN)

Svetovna zveza za varstvo narave (angl.: International Union for Conservation of Nature,
v nadaljevanju ITUCN) sodeluje pri mnogih projektih po vsem svetu. Njihov glavni cilj je
ekolosko osvescanje in ohranjanje naravnega okolja. Na obalnem podroc¢ju delujejo pri
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ohranitvi raznolikosti morskega Zivljenja, zasCiti okolja in sonaravni uporabi naravnega
okolja. IUCN je pomemben partner programa Modra zastava, ki aktivno sodeluje na
sestankih mednarodne Zirije Modre zastave, ki so vsaki dve leti (IUCN-IUCN, 2010).

3.2.4.3 Svetovna turisti¢na organizacija (UNWTO)

UNWTO je najpomembnej$a mednarodna turisti¢na organizacija, ki ima glavno nalogo
razvijati trajnostni turizem in z njegovo pomoc¢jo zmanjSevati rev§¢ino v nerazvitih
drzavah. UNWTO je med pomembnejSimi partnerji programa Modra zastava. Sodeluje z
obvesc¢anjem javnosti o ekoloskem turizmu v povezavi z Modro zastavo ter pomaga pri
Siritvi programa na nova obmoc¢ja. Tudi UNWTO sodeluje v mednarodni ziriji Modre
zastave (UNWTO-Zdruzeni Narodi, 2010).

3.2.4.4 Mednarodna organizacija za reSevanje zivljenj (ILS)

Mednarodna organizacija za reSevnje zivljenj (angl.: International Life Saving Federation,
v nadaljevanju ILS) je glavna avtoriteta na svetu pri reSevanju ¢loveskih Zivljenj zaradi
utopitve. Poleg tega organizira ostale svetovne organizacije za reSevanje Zivljenj. Njihovo
podro¢je delovanja je izboljSevanje varnosti v vodi, reSevanje iz vode, organizacija
resevalcev iz vode (ILS-ILS, 2010).

ILS je pomemben partner FEE pri postavljanju varnostnih meril na plaZzah in v marinah z
Modro zastavo. ILS in FEE trenutno sodelujeta pri predstavitvi ocene varnosti pri
programu Modra zastava. ILS prav tako sodeluje v mednarodni ziriji Modre zastave
(Modra zastava—FEE, 2010).

3.2.4.5 Obalna unija (EUCC)

Obalna unija (angl.: Coastal & Marine Uniuon, v nadaljevanju EUCC) je zdruZenje z
2.700 ¢lani in ima Clanske organizacije v 40 drzavah. Ustanovljena je bila leta 1989 z
namenom spodbujanja ohranjanja obalnih obmocij ter zaradi premostitve vrzeli med
znanstveniki, okoljevarstveniki, menedzerji, nacrtovalci in politiki. Od takrat je zrasla v
najvecjo mrezo obalnih strokovnjakov. V Evropi ima 14 nacionalnih podruznic in uradov v
sedmih drzavah (EUCC-EUCC, 2010).

EUCC—obalna unija je namenjena ohranjanju in vzdrZzevanju zdravega morja in obal, tako
za ljudi kot zivali. EUCC se zavzema za najboljse prakse z razvojem obalnih in morskih
politik, mobilizacijo strokovnjakov in zainteresiranih strani, ki zagotavljajo informacije in
nasvete in izvajanje demonstracijskih projektov. EUCC je pomemben partner FEE zaradi
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izmenjave informacij na tematiko obalnega upravljanja, poleg tega je ¢lan mednarodne
zirije Modre zastave (Modra zastava—FEE, 2010).

3.2.4.6 Mednarodni svet pomorskih industrijskih zdruzenj (ICOMIA)

Mednarodni svet pomorskih industrijskih zruzenj (angl.: International Council of Marine
Industry Associations, v nadaljevanju ICOMIA) ima varstvo okolja za temeljno vrednoto.
Iz tega razloga zbirajo razli¢éne uporabne informacije o okolju in izdajajo dokumente in

publikacije na tem podrocju. Podrocja delovanja na podrocju varstva okolja so sledeca
(ICOMIA-ICOMIA, 2010):

e ekolosko razmisljanje in okolje,

e informativni list o bakreni barvi na ¢olnih,

e razgradnja izrabljenih ¢olnov in ladij,

e Smernice za zmanjS$anje porabe goriva in emisij zaradi razlitja goriva,
e |COMIA vodnik za ravnanje z odpadki,

e obravnava sive vode,

e o0snovna nacela za oceno zivljenjskega cikla,

o [COMIA strategije trajnostnega ¢olnarjenja.

ICOMIA sodeluje s programom Modra zastava kot ¢lan mednarodne komisije. K programu
prispevajo svoje strokovno znanje o marinah in navtiki. Prav tako sodeluje ¢lan zdruzenja
FEE v komisiji programa ICOMIA (ICOMIA-ICOMIA, 2010).

3.2.4.7 Evropska unija

Evropska Unija ne potrebuje posebne predstavitve, zato sem predstavil podrocje
sodelovanja EU s programom Modra zastava. Vizija EU na podrocju okolja je: »Varstvo
okolja je bistvenega pomena za kakovost zivljenja sedanje in prihodnjih generacij. Najvecji
1zziv je, kako varstvo okolja dolgoroc¢no in trajnostno zdruziti s stalno gospodarsko rastjo.
Iskanje resitev je Se nujnejSe ob spopadanju s podnebnimi spremembami. Okoljska politika
Evropske unije temelji na prepricanju, da visoki okoljski standardi spodbujajo inovacije in
poslovne priloznosti ter, da je treba tesno povezati ekonomsko, socialno in okoljsko
politiko « (Evropska unija, 2010).

Program Modra zastava pomaga generalnemu direktoratu za okolje pri vpeljavi direktive o

Cisto¢i kopalne vode, ter upravljanju z odpadno vodo v mestih (Modra zastava—FEE,
2010).
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3.2.4.8 Nadzor grebenov

Fundacijo je leta 1996 ustanovil morski ekolog dr. Gregor Hodgson, deluje kot
mednarodna neprofitna organizacija, namenjena ohranjanju dveh ekosistemov: tropskih
koralnih grebenov in skalnatega grebena v Kaliforniji. S sedezem v Los Angelesu in
prostovoljnimi skupinami v ve¢ kot 80 drzavah deluje organizacija na ustvarjanju
partnerstev med prostovoljci, vladnimi agencijami, podjetji, univerzami in drugimi
neprofitnimi organizacijami. Cilji organizacije so (Nadzor grebenov—Reef Check, 2010):

e izobrazevanje javnosti o vrednosti grebenskih ekosistemov in vpliv sedanje krize na
morsko Zivljenje,

e Ustvariti globalno omrezje skupine prostovoljcev, usposobljenih na podro¢jih Reef
Check znanstvenih metod, ki redno spremljajo in poroc¢ajo o zdravju grebenov,

e olajsanje sodelovanja, ki proizvaja ekolosko prijazne in gospodarsko trajnostne resitve,

e in spodbujanje lokalnih skupnosti, da ukrepajo za zas¢ito preostalih nedotaknjenih
grebenov in rehabilitacijo posSkodovanih morskih grebenov na svetu.

Povezava s programom Modra zastava je na podro¢ju nadzora kriterijev za naravna
kopalisca, kjer imajo ta v svojem obmocju koralne grebene. Organizaciji sodelujeta pri
skupnem postavljanju meril in zas¢itnih ukrepov (Modra zastava—FEE, 2010).

4 RAZISKAVA O VPLIVU MODRE ZASTAVE NA TURISTICNO
POVPRASEVANJE

4.1 Namen, cilji in metodologija raziskave

Namen raziskave, ki je del magistrskega dela je, opredeliti dejavnike, ki vplivajo na izbiro
kopalis€a pri turistih in na podlagi rezultatov priti do izsledkov na podlagi katerih je
mogoce preveriti hipoteze, sprejeti sklepe in podati priporocila.

Cilji raziskave so pridobiti uporabne podatke, s katerimi bo mogocCe odgovoriti na
vprasanje, ali ima Modra zastava vpliv pri izbiri morskega kopalis¢a v Sloveniji.
Odgovoriti je potrebno na vprasanja, ali Modra zastava povecuje verjetnost ponovnega
obiska, ali so moski in zenske razli¢no naklonjeni trajnostnemu razvoju ter, ali so domac¢im
in tujim turistom Kriteriji Modre zastave enako pomembni. Poleg tega je cilj tudi
uporabnost podatkov v praksi za drustvo Doves, ki morajo biti primerni tudi za statisticno
obdelavo. Iz raziskave je potrebno pridobiti tudi uporabne zakljucke za sprejem sklepov o
ekoloSkem programu Mora zastava.
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Pri doseganju ciljev raziskave je potrebno odgovoriti tudi na naslednja raziskovalna
vprasanja:

e kaksen je odnos turistov do ekoloskih vprasanj,

e ali imajo ekoloski programi kakSen vpliv na obnasanje potrosnikov,

e kako vplive ekoloskih programov meriti,

o kaksne vrste pozitivnih vplivov ekoloskih programov obstajajo,

e kateri dejavniki pospesujejo razvoj ekoloskih programov v zadnjih desetletjih,

e kateri so najbolj pogosti razlogi za obisk posamezne turisticne destinacije.

Osnova za pisanje teoreti¢nega dela magistrskega dela je sistemati¢no iskanje in kriticno
proucevanje domace in tuje strokovne literature z obravnavanega podrocja ter primerov iz
strokovnih revij in spleta. Uporabljena je tako slovenska, kot tudi tuja literatura z
angleskega in nemskega govornega podrocja, objavljena v knjigah, ¢lankih in prispevkih,
pri ¢emer je poudarek predvsem na domacih in tujih, tako znanstvenih, kot poljudnih
raziskavah. Pri prou¢evanju prakti¢nih primerov uporabe Modre zastave so uporabljeni Se
drugi viri, kot so na primer informacije iz uradnih spletnih strani Modre zastave ter drustva
Doves, vladne publikacije in uradne statistike o turizmu, referenéni priroéniki, navodila in
obrazci za upravitelje kopalis¢ z Modro zastavo, rezultati raziskav o ekoloskih programih
na splosno, kot tudi o ekoloSkem programu Modra zastava, osebni obisk kopalis¢ z Modro
zastavo, anketiranje in pregled kopali$¢ po kriterijih ter vsi razpolozljivi viri, ki pokrivajo
proucevano tematiko.

4.1.1 Metoda zbiranja podatkov

Raziskava je bila opravljena v roku enega meseca, leta 2010, med glavno kopalno sezono,
na treh izbranih kopalis¢ih v slovenskem Primorju, ki imajo Modro zastavo (Kopalisce
Talaso Strunjan, Centralna plaza Okolje Portoroz, ter Kopalis¢e Simonov zaliv). Kopalis¢a
so bila izbrana zaradi njihove dobre obiskanosti in Sirokega nabora razli¢nih nacionalnih
kot tudi starostnih skupin. Pomembno dejstvo je bilo tudi, da imajo vsa Modro zastavo ze
ve¢ let in bi lahko z raziskavo pridobil podatke ali Modra zastava vpliva na vracanje
turistov. Zaradi boljSega vzorca je bila raziskava izvedena ob razli¢nih urah, saj niso vse
starostne skupine v razli¢nih delih dneva enako zastopane na kopalis¢u. Casovni razpon je
bil daljSi zaradi dejstva, da razlicne demografske skupine v razli¢nih obdobjih obiskujejo
kopalisca, na primer starejsi bolj proti koncu sezone, ko so klimatske razmere milejse.

Podatki za namen raziskave, so bili zbrani s pomog¢jo strukturirane ankete, ki je oblikovana

s sodelovanjem druStva Doves. Anketa je sestavljena iz dveh sklopov. Prvi sklop so

vprasanja o Modri zastavi, vplivu na izbiro kopalis¢a in ocena kriterijev Modre zastave.

Vecina vprasanj je v obliki Likertove lestvice, nekaj vprasanj je izbirnih, kjer so

anketiranci izbirali samo med dvema mozZnostma, ter vprasanja, Kjer so imeli na voljo veé¢
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odgovorov. Drugi sklop ankete pokriva socio-demografska vprasanja o anketirancih, kjer
SO preprosta vprasanja o ekonomskem statusu, spolu, letnici rojstva in drzavi bivanja.
Anketa obsega pet strani in je oblikovana dovolj pregledno, da so vpraSanja vizualno in
vsebinsko med seboj loCena. Anketa je pripravljena v Stirih jezikovnih razli¢icah —
slovenskem, angleskem, nemskem in italijanskem jeziku.

Anketa, ki je bila uporabljena je bila oblikovana v sodelovanju z drustvom Doves, ki je
sodelovalo zaradi izkljucne potrebe po takSnih podatkih, torej je bila v ozadju uporabna
vrednost v praksi. Zaradi oblike vprasanj in iz tega pridobljenih podatkov, sama anketa
predstavlja pri magistrskem delu dolo¢eno omejitev. Anketa je prikazana v Prilogi 1.

Resevanje ankete je v povpre¢ju zahtevalo ob manjsi podpori priblizno 10 minut , vendar
brez pomoci pri kljucnih vprasanjih, kjer je bilo potrebno pokazati Ze obstojece poznavanje
programa Modre zastave. Nekaterim obiskovalcem so se zdela vprasanja zahtevna, drugi
jih niso razumeli. Do te mere sem jim nudil pomo¢ pri razumevanju. Vsi ostali podatki so
odraz odgovorov obiskovalcev.

4.1.2 Populacija in vzorec

Populacija, ki jo preucujem za namen magistrskega dela, so turisti, ki obis¢ejo Slovenijo,
oziroma domadi turisti, ki se odloCijo za obisk morskega kopalis¢a v Sloveniji. Nadalje je
populacija definirana tako, da v Sloveniji obis¢ejo kopalis¢e z Modro zastavo. To¢no
Stevilo turistov ni znano, saj vecina kopaliS¢ z Modro zastavo ne vodi to¢ne evidence o
obisku gostov. To je mogoce dokaj tocno voditi le na kopali§¢u Talaso Strunjan, ki ima
tudi vstopnino. Na podlagi razpolozljivih podatkov je imelo kopalis¢e Talaso Strunjan v
letu 2009 19.647 obiskovalcev, leta 2010 je bilo 16.005 obiskovalcev in leta 2011 je bilo
25.299 obiskovalcev. Stevilo obiskovalcev se nanasa le na zunanje obiskovalce, ki so
placali vstopnino, medtem ko podatka o obisku gostov hotela ne vodijo, saj imajo obisk
brezplacen.

Na ravni Slovenije (SURS, 2009) je stevilo obiskovalcev obalnih kopalis¢ v letu 2008
znaSalo 407.827 obiskovalcev, od tega je bilo 137.343 dnevnih obiskovalcev. Bolj
podrobna struktura obiskovalcev kopalis¢ ni na voljo, novej$i podatki na spletu niso
razpoloZljivi.

Danes si je tezko zamisliti, da bi bilo mogoce ugotoviti znacilnosti pojava kako drugace
kot z vzoréenjem. Razlogi so Casovne, finan¢ne in prakti¢ne narave, kar sili raziskovalca,
da poizkusa raziskati pojav na vzorcu (Bregar, Ograjensek & Bavdaz, 2005, str. 32).

Izbrana je bila metoda ne slucajnostnega vzorcenja, saj so bila v prvem koraku od vseh

vive
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taka, za katera sem ocenil, da so najbolj reprezentativna. V zadnjem koraku vzorcenja sem
anketiral osebe, ki so se nahajale na plazi v tistem trenutku tako, da niso imele vse enote v
populaciji enake moznosti sodelovati v raziskavi. Ker ne poznamo lastnosti populacije, pri
analizi podatkov ni mogoce posplosevanje. Vzorec za raziskavo vpliva Modre zastave na
izbiro kopali$¢a na primeru Slovenije vsebuje 100 oseb.

Usmeritev raziskave je vodila tudi uporabna vrednost podatkov za drustvo Doves, Ki je
nacionalni koordinator programa Modre zastave za Slovenijo. Iz tega razloga je bila
raziskava usmerjena na podrocje kriterijev Modre zastave in vplivov, na odlocCitve
obiskovalcev pri izbiri morskega kopalis¢a v Sloveniji.

Omejitve raziskave:

e raziskava je omejena na podroc¢je Slovenije, na obalno regijo in na morska kopalis¢a ki
imajo Modro zastavo,

e anketiranje je omejeno na trenutne obiskovalce kopalisca, ki so bili izbrani iz mnozice
vseh obiskovalcev in so bili pripravljeni sodelovati v raziskavi,

e v raziskavi se posve¢am vidiku izbire morskega kopalis¢a, na podlagi Modre zastave,
pomenu kriterijev in kategorij programa Modre zastave za obiskovalce kopaliSc,
zanemarim pa stroSkovni in dohodkovni vidik ekoloskih programov,

e slabost raziskave je nezmoznost izvedbe primerjalne raziskave, saj v ¢asu raziskovanja
v Sloveniji ni bilo primerljivega ekoloskega programa,

e potrebno je omeniti omejitev pri podajanju iskrenih odgovorov, saj je podrocje
ekologije medijsko zelo popularno, anketiranci so zeleli dajati vtis, da jim je to
pomembno; omejitev je nezmoznost ocene tega deleza anketirancev,

e uradni statisti¢ni podatki o obiskanosti kopali$¢, so bili nazadnje objavljeni leta 2009
(za leto 2008), kar je omejitev glede na hitro spreminjanje trendov v turizmu. Podana je
samo ocena obiskovalcev morskih kopali$¢, brez podatkov za katera kopaliSca gre.

Enota opazovanja pri raziskavi je obiskovalec kopalis¢a z Modro zastavo, ki predstavlja
svojo populacijo. Iz socio-demografskega vidika sem pri raziskavi zbral o anketirancih
naslednje podatke:

starost,

spol,

drzava bivanja,
ekonomska aktivnost.

Glede na moznosti dolocanja razli¢nosti med vrednostma spremenljivk, jih lo¢imo na
imenske, urejenostne, razmicnostne in razmernostne. Nadalje je imenska lestvica najnizja v
razvrstitvi, lastnost spremenljivk je, da njihove vrednosti omogocajo le razlikovanje med
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dvema vrednostma. Edina ugotovitev, ki je mogoca je, ali sta vrednosti enaki ali ne. Temu
pogoju najbolj ustrezajo spremenljivke, ki imajo vrednosti izrazene imensko (spol,
narodnost, itd.). Pri teh spremenljivkah lahko ugotovimo le to, da ne moremo dolociti
prednosti ene enote pred drugo. Iz teh razlogov ni smiselno izvajati kakrSne koli racunske
operacije, mogoce jih je razvrstiti v skupine, jih presteti po skupinah in na tej osnovi
ugotoviti pogostost enot za posamezno skupino (Rovan & Kosmelj, 2000, str 18-19).

Rezultati raziskave po socio-demografskih kategorijah so predstavljeni najprej graficno v
obliki strukturnih krogov, nato so rezultati obrazlozeni $e v besedilu. Bolj podrobna analiza
ni potrebna, saj so vrednosti spremenljivk v obliki imenske lestvice. Glede na spol je bilo
ze pri izvedbi raziskave precej pozornosti, da bosta oba spola enako zastopana, torej je v
raziskavo zajetih 50 % moskih in enako zensk. Populacijo sem razdelil na sedem starostnih
razredov glede na zivljenjski slog, ki se spreminja in s tem tudi navade ljudi. Tako pomeni:

. razred starost od 0 do 14 let,
. razred od 15 do 19 let,

. razred od 20 do 24 let,

. razred od 25 do 34 let,

. razred od 35 do 44 let,

. razred od 45 do 64 let,

. razred nad 65 let.

[ ]
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Slika 5: Starostni razred anketirancev
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Iz Slike 5 je razvidno, da je bilo iz prvega razreda 12 % anketirancev, iz drugega razreda
11 %, iz tretjega starostnega razreda 15 %, iz Cetrtega razreda 17 %, iz petega 19 %, iz

Sestega 10 % in iz sedmega razreda 16 % vzorca. Za namen raziskave sem oblikoval sedem
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starostnih razredov zaradi razlik v zivljenjskem slogu, ki vplivajo na potrosniske
preference.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati vprasanja glede drzave bivanja, ki prikazujejo
strukturo anketiranih obiskovalcev morskega kopali§¢a po narodnosti.

Slika 6: Drzava bivanja
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O Nemcija
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10%

Anketiranci so ve¢inoma prihajali iz Slovenije, in predstavljajo 50 %, saj so bili med njimi
tudi tako imenovani vikend gosti, ali pa celo dnevni izletniki, 23 % je bilo Italijanov, 10 %
Nemcev, 10 % Avstrijcev, ter 7 % drugih narodnosti, med njimi Rusi, Nizozemci in
Belgijci. Namen tako raznolike nacionalne strukture anketirancev je bilo predstaviti
neodvisno mnenje in pravi odraz mnenja obiskovalcev slovenskih kopalis¢ z Modro
zastavo, ne glede na narodnost.

Ekonomska aktivnost anketirancev nam lahko pove ve¢ o nacinu prezivljanja dopusta, ter
potro$nih navadah. 37 % vpraSanih je bilo zaposlenih, 17 % je bilo upokojencev, 5 % je
bilo nezaposlenih, 35 % vprasanih je bilo Studentov, dijakov oz. Solarjev, ter 6 %
samozaposlenih.

Iz predstavljenih rezultatov je jasno razvidno, da popolne porazdelitve po posameznih

razredih ekonomske aktivnosti nisem dosegel. VVseeno pa sem mnenja, da so rezultati
reprezentativni in predstavljajo primerno podlago za izvedbo analize.
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Slika 7: Status ekonomske aktivnosti
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4.1.3 Tip raziskave

Tip raziskave je pojashjevalen, nakaze na doloCene smernice in povezave med
spremenljivkami. VpraSanja so oblikovana glede na njihov namen in se razlikujejo od
preprostih dihotomnih vprasanj, kjer je potrebno izbrati med dvema moznostma in
nekoliko bolj kompleksnimi vprasanji, kjer morajo anketiranci odgovarjati v obliki
Likertove lestvice (od 1-sploh se ne strinjam, do 5—popolnoma se strinjam). V tem delu
gre za induktivno obliko raziskave, kjer sem najprej anketiral mnenje obiskovalcev in nato
na podlagi pridobljenih podatkov izpeljal dolocene ugotovitve.

Te ugotovitve sem prenesel v prakso v obliki vpraSanj, ki so bila oblikovana tako, da ne bi
zavajala anketirancev ter tako, da jih niso napeljevala k pricakovanemu, ali pravilnemu
odgovoru, kar je pri preiskavi javnega mnenja o neki splos$ni tematiki zelo pomembno.
Rezultati so predstavljeni v posebni obliki grafov, ki so prirejeni za prikazovanje rezultatov
Likertove lestvice, ter z drugimi osnovnimi grafi¢nimi pripomocki.

Ocene kakovosti oziroma dolo¢ene spremenljivke po subjektivni presoji lahko Stejemo le
za ravni kakovosti, ki dopuS€ajo urejanje, ni pa mozno na tej osnovi sprejeti sklepov o
velikosti razlik kakovosti oziroma spremenljivk. Tako lahko povzamemo, da je vrednost
spremenljivke pri urejenostni lestvici (Likertovi) lahko izrazena opisno ali Stevilsko.
Nikakor pa pri urejenostni lestvici ni mozno dolociti, ali je vrednost posamezne enote
vecja, in za koliko je vecja od vrednosti za kako drugo enoto. Mogoce je dolociti le vrstni
red enot. Pri izraGunavanju vrednosti parametrov in njihovih ocen, je mogoce v takem
primeru uporabiti le tiste metode, ki upoStevajo rangiranje (Rovan & Kosmelj, 2000, str.
19-20).
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Preveril sem poznavanje pomena Modre zastave za obiskovalce in vpliva na odlocitev o
izbiri morskega kopali$¢a, ter posledi¢no povezavo z izbiro turistiéne destinacije, 0ziroma
vracanjem Vv turisticno destinacijo. Na kratko sem tudi preveril sploSno poznavanje
kriterijev, ki jih zagotavlja Modra zastava in pozitivnih lastnosti, ki jih prinasa za
obiskovalce.

V nadaljevanju predstavljam izsledke iz analize rezultatov pridobljenih z raziskavo.
Najprej so, predvsem grafi¢no, predstavljeni rezultati ankete obiskovalcev izbranih
kopalis¢. Za tem sledijo tudi opisi predstavljenih rezultatov v besedilu.

4.2 Rezultati raziskave in preverjanje hipotez

V nadaljevanju magistrskega dela se posvecam predstavitvi rezultatov zbranih z anketo in
preverjanju hipotez. Podatki iz ankete so, kjer je to smiselno, predstavljeni v sliki s kratkim
opisom. Podatki v obliki Likertove lestvice so prikazani v prirejenem grafikonu, poleg tega
sem dodal tudi podatke o povprecju in standardnem odklonu za vsako vpraSanje posebe;.

Pri vpraSanju o prvem obisku kraja so anketiranci odgovorili, da je 70 % delez
anketirancev obiskal turisti¢ni kraj ze predhodno, medtem ko je 30 % anketirancev
turistic¢ni kraj obiskalo prvic.

Pri drugem vprasanju sem se posvetil razlogom, zaradi katerih so obiskovalci izbrali prav
to turisticno destinacijo. Zaradi reprezentativnosti podatkov, vprasanja ali je na to vplivala

Morda zastava, nisem zastavil direktno.

Slika 8: Glavni razlogi za obisk turisticnega kraja
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Pomembnost elementov turistiéne ponudbe pri izbiri turisti¢ne destinacije je vpraSanje, ki
sem ga oblikoval kot oceno pomembnosti posameznega elementa za obiskovalce. Pri izbiri
so imeli anketiranci Likertovo lestvico od 1 (sploh se ne strinjam), do 5 (popolnoma se
strinjam).

Rezultati kaZejo na to, da je 42 % obiskovalcev v turisti¢ni kraj priSlo zaradi pocitka in
sprostitve, 30 % zaradi zabave, sprostitve in rekreacije ter 10 % iz verskih razlogov. 1z teh
rezultatov (v Sliki 8) lahko sklepamo, da turisti¢ni kraj v vecini primerov obiskovalci
kopalis¢ obiskujejo v Casu svojega dopusta, zaradi Sporta, rekreacije in kopanja. Za te
kategorije pa se mo¢no zavzema tudi program Modre zastave.

Slika 9: Prikaz pomembnosti elementov turisticne ponudbe

M Sploh se ne striniam B Se ne striniam @ Se niti ne striniam niti striniam @ Se striniam B Popolnoma se striniam
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S pomodjo taksne oblike vprasanja, sem lahko prikazal pomembnost elementov turisti¢ne
ponudbe, kot jo ocenjujejo obiskovalci kopaliS¢a. Vsa vpraSanja so postavljena tako, da
zavzemajo nekatere izmed najbolj pomembnih kategorij programa Modra zastava ter nekaj
vprasanj, ki pokrivajo ostale oblike turisti¢éne ponudbe.

Iz rezultatov je razvidno, da je pri izbiri turisticne destinacije varnost najpomembnejsa za
44 % obiskovalcev (popolnoma se strinjajo), strinja se 22 % obiskovalcev, nevtralnih pa je
28 % anketiranih. Popolnoma se strinja, da je dostopnost turisti¢nega kraja pomembna, 30
% anketiranih, strinja se 40 % obiskovalcev. Popolnoma se strinja o pomembnosti Cistoce
turisticnega kraja pri izbiri 52 % vprasSanih, strinja se 28 % anketiranih.

Raznovrstnost kulturne dediS¢ine, je pri izbiri turisticne destinacije ocenjena skoraj
nevtralno, saj je 32 % anketirancev izbralo nevtralni odgovor ter enak odstotek, da je
raznovrstnost pomembna. Kakovost namestitve je pomembna oziroma s trditvijo se strinja
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40 % obiskovalcev, 36 % se popolnoma strinja ter 24 % pravi, da nima pomena pri izbiri
turisticne destinacije. Organiziranost lokalnega transporta v turisticnem kraju je v tem
sklopu vprasanj najbolj enakomerno razporejena, saj se 18 % vprasanih popolnoma strinja,
da je pomembna, 34 % se strinja ter 22 % vprasanih jo oznacuje kot nepomembno raven
pri izbiri turisticne destinacije, kar kaze na pomanjkanje ekoloSke zavesti pri anketirancih,
saj se vprasanje neposredno navezuje na uporabo lokalnega transporta. S pomembnostjo
ponudbe lokalne kulinarike se popolnoma strinja 28 % anketirancev, strinja se jih 38 %, za
18 % pa je nevtralna. RazpoloZljivost Sportne infrastrukture in rekreacijskih dejavnosti je
za nevtralno izbralo 26 % vpraSanih, strinja se 34 %, kar sovpada z rezultati prejSnjega
vprasanja, kjer je bilo razvidno, da skoraj tretjina obiskovalcev obisce turisti¢ni kraj zaradi
Sporta, rekreacije in zabave. ZdraviliSka ponudba je v 26 % ocenjena kot nevtralna, 28 %
se strinja s vplivom ponudbe zdraviliSkih storitev na izbiro turisti¢ne destinacije, torej so
pri tem vprasanju anketiranci relativno nevtralni. Plaza je pri izbiri turisticne destinacije
pomembna s ¢imer se popolnoma strinja 54 % vprasanih, 26 % pa se strinja, kar je logi¢no
glede na kraj anketiranja in ¢as poletne kopalne sezone. Kongresna ponudba je od vseh
elementov turisti¢éne ponudbe ocenjena kot najmanj pomembna. Kljub temu, da se Portoroz
in Piran ponaSata z bogato kongresno ponudbo, ni bilo pricakovati, da bi imela vecji
pomen pri izbiri turistine destinacije v ¢asu letnega dopusta na kopaliS¢u.

Tabela 1: Prikaz povprecja in stanadardnega odklona za elemente turisticne ponudbe

Standardni | Najvi§ja | NajnizZja
Element ponudbe\Statisti¢ni kazalnik Povpredje odklon ocena ocena
1. Varnost 4.04 0.98 5 2
2. Dostopnost 3.88 0.98 5 2
3. Cistost 4.24 0.95 5 2
4. Raznovrstnost 3.52 1.07 5 1
5. Namestitev 4.12 0.77 5 3
6. Transport 3.36 1.20 5 1
7. Kulinarika 3.70 1.19 5 1
8. Sport. Infrastruktura 3.54 1.03 5 2
9. Zdraviliska ponudba 3.04 1.24 5 1
10. Plaza 4.28 0.92 5 2
11. Kongresna ponudba 2.40 1.22 5 1

Pri Cetrtem vpraSanju je bilo anketirancem postavljeno direktno vpraSanje o pomenu
Modre zastave pri izbiri destinacije. Pri tem je 54 % vprasanih potrdilo, da je imela Modra
zastava kljucni vpliv pri izbiri destinacije, medtem, ko je 46 % vprasanih odgovorilo, da ni
imela nikakrSnega vpliva. Edini sklep, ki ga je mogoce sprejeti je, da so anketiranci z
manjSo vecino izbrali destinacijo tudi zaradi razloga, da ima Modro zastavo vsaj eno
kopalisce. Pri taki neznacilni razliki je tezko sklepati o vplivu pri izbiri destinacije.

Z naslednjim vpraSanjem zelim analizirati neposredni odziv obiskovalcev glede pomena
Modre zastave, ki vpliva pri izbiri turisticne destinacije. Kriteriji, ki sem jih uporabil so
sklopi glavnih kriterijev programa Modra zastava.
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Slika 10: Prikaz pomembnosiz kriterijev po Modri zastavi pri izbiri turisticne destinacije

| B Sploh se nestrinjam ~ ®Se ne strinjam @ Se niti ne strinjam niti strinjam @ Se strinjam @ Popolnoma se strinjam |
| | | |
5. Trajnostni razvoj skozi turizem 28% 24%
4. Eko transportni sistem 28% 30%
3. Podoba tur. destinacije 18% 34%
2. Blagovna znamka destinacije 32%
1. Ponudba prilagojena segmentom 30% 26%
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Prilagojena ponudba razli¢nim segmentom, je redka lastnost turisti¢nih krajev v Sloveniji,
kar je morda tudi razvidno iz rezultatov ankete. Najve¢ji delez vprasanih je do tega
vpraSanja nevtralen, kar 30 %. Nato sledi ocena, da se strinja 26 % anketirancev, ni pa bilo
zaznati verjetnosti, da bi se glede na prilagojeno ponudbo za razli¢ne segmente obiskovalci
odlocali za ali proti obisku destinacije. Blagovna znamka destinacije je eno glavnih
podrocij, ki jih turisti¢ne destinacije razvijajo v zadnjem desetletju, saj se s tem poskusajo
pozicionirati kot luksuzne, druZinske ali Sportno turisticne destinacije. Da je blagovna
znamka pomembna, se strinja 40 % vpraSanih, kot nevtralno jo oznacuje 32 %, 18 % se
popolnoma ne strinja s trditvijo. 1z rezultatov lahko sklepamo, da pomen blagovne znamke
destinacije v Sloveniji ni kljuénega pomena pri izbiri, vseeno pa ima vpliv. Podoba
turisti¢ne destinacije je pomembna, strinja se 34 % anketiranih, popolnoma se strinja 26 %.
Pri tem vprasanju je pomembno, da je podoba turisticne destinacije njen zunanji izgled,
podoba v o¢eh obiskovalcev in glavni vir privlacnosti zaradi katere se obiskovalci odlo¢ijo
za doloceno turisticno destinacijo.

Ekoloski transportni sistem je odlika redkih turisticnih destinacij v Sloveniji. PriCakovati
je, glede na ekoloske trende in cedalje vecje zavedanje obiskovalcev, da bo tudi ta
kategorija postala bolj pomembna v oceh turistov. O pomembnosti se strinja 30 %
vprasanih, 20 % se popolnoma strinja, 28 % pa je nevtralnih do tega vprasanja. Vprasati se
je potrebno, ali niso rezultati nekoliko zavajajo¢i zaradi trenda ekoloskega obnaSanja, saj
ekoloskega javnega transportnega sistema v uporabni obliki v Sloveniji ne poznamo, kot
ga tudi ni v krajih, kjer je bila izvedena anketa.
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Tabela 2: Prikaz povprecja in standardnega odklona kriterijev Modre zastave

Standardni | Najvi§ja | NajniZja
Pomembnost Kkriterijev\Statisti¢ni kazalnik Povpredje odklon ocena ocena
1. Ponudba prilagojena segmentom 3.34 1.20 5 1
2. Blagovna znamka destinacije 3.16 1.28 5 1
3. Podoba tur. destinacije 3.48 1.37 5 1
4. Eko transportni sistem 3.38 1.22 5 1
5. Trajnostni razvoj skozi turizem 3.36 1.30 5 1

Pomen trajnostnega razvoja skozi turizem je en glavnih ciljev programa Modre zastave in
tudi organizacije UNWTO. Postavi se vprasanje, ali je to tako kljuénega pomena v
nerazvitih drzavah glede na to, da se vecino svetovnega turizma odvija ravno tam. S
pomembnostjo trajnostnega razvoja se popolnoma strinja 24 % anketiranih, enak odstotek
se s tem konceptom strinja, 28 % je bilo nevtralnih. Razumevanje trajnostnega razvoja
skozi turizem je pri vecini anketiranih slabo ali le delno.

Vprasanje o pomembnosti kategorij Modre zastave, se neposredno nanasa na pozitivne
vplive, ki jih Modra zastava prinese za obiskovalce kopalis¢a. Iz vprasanja to ni takoj

razvidno, tako da so anketiranci ocenjevali lastnosti plaze, ki so jim pomembne.

Slika 11: Prikaz pomembnosit kategorij pri izbiri plaze za kopanje
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Blizina sobi, kjer prebivajo med dopustom je kljucnega pomena, popolnoma se strinja 32
% 1in se strinja 24 % vpraSanih, saj je eden glavnih razlogov za obisk turisticnega kraja v
poletni sezoni ravno vsakodnevno obiskovanje plaze. Zelo prepricljivo se popolnoma
strinja 0 pomembnosti plaze brez vstopnine 46 % anketirancev, saj v nekaterih drzavah
razen privatnih plaz takSnega pojava niti ne poznajo. S prisotnostjo Sportne infrastrukture
se strinja 18 % vpraSanih, popolnoma strinja 24 %, 30 % pa je nevtralnih.
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Tabela 3: Prikaz povprecja in standardnega odklona kategorij pomembnih obiskovalcem

Pomembnost pri izbiri kopali§¢a\Statisti¢ni Standardni | Najvi§ja | NajnizZja
kazalnik Povpredje odklon ocena ocena
1. BliZina sobi 3.50 1.38 5 1

2. Ni vstopnine 3.88 1.34 5 1

3. Sportna infrastruktura 3.26 1.32 5 1

4. Cisto¢a morja, ekologija 4.72 0.60 5 3

Ti rezultati sovpadajo tudi z ugotovitvami iz predhodnega vprasanja o razlogih za obisk.
Cisto¢a morja, plaZze ter ekologija je razumljivo vprasanje, ki je za vse obiskovalce

najvecjega pomena. Z veliko vecino 80 % so anketiranci to kategorijo pri izbiri plaze

oznacili s popolnoma se strinjam, 12 % Se strinja.

Slika 12: Prikaz ocene kriterijev Modre zastave s strani anketirancev
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Tabela 4: Prikaz povprecja in standardnega odklona kriterijev Modre zastave

Standardni | Najvi§ja | Najnizja
Kategorija\Statisti¢ni kazalnik Povpredje odklon ocena ocena
1. Kakovost kopalne vode 4.80 0.40 5 4
2. Varnost in storitve 3.76 1.30 5 1
3. Okolju prijazno poslovanje 4.16 1.14 5 1
4. Okoljska vzgoja in informiranje 4.20 0.80 5 3

4.2.1 H1: Posamezni kriteriji Modre zastave so enako pomembni Zenskam in moskim

S prvo hipotezo preverjam, ali med Zenskimi in moskimi turisti obstajajo razlike v
dojemanju pomembnosti posameznih kriterijev Modre zastave. Hipotezo sem preveril na
podlagi procedure preizkusa domneve o razliki med aritmeti¢nima sredinama. Ker je prvi
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vzorec izbran iz populacije zensk na kopaliscu, drugi pa iz populacije moskih, v tem
primeru govorimo o neodvisnih vzorcih. Za preverjanje domneve sem upoSteval
enostranski preizkus, pri tem je potrebno poudariti, da je izbira preizkusnega izraza
odvisna od enakosti oziroma neenakosti varianc za proucevano spremenljivko v
populacijah.

Za preverjanje prve hipoteze sem postavil ni¢elno in alternativno domnevo, kjer (um)
pomeni aritmeti¢no sredino ocen moskih in () aritmeti¢no sredino ocen zensk:

Ho : um =z ; Hi 't pm # 1z

Rezultate v obliki Likertove lestvice sem obdelal s programom SPSS. S tem na¢inom sem
preveril, ali se le-te med seboj kaj razlikujejo. Rezultati obdelave so v Prilogi 2.

Tabela 5: Prikaz rezultatov statisticne obdelave za kriterij kakovost kopalne vode

Spol\Statisti¢ni Standardni | Preizkus | Stopinje o
kazalnik Aritmeti¢na sredina odklon skupin prostosti | (znadilnost)
Moski 4,74 0.44

Zenske 4.86 0.35 -1.502 93 0.137

Pri kriteriju kakovost kopalne vode, na podlagi vzor¢nih podatkov zavrnemo ni¢elno
domnevo, pri stopnji znacilnosti o = 0,003 in sprejmemo sklep, da varianci ocen Zensk in
moskih nista enaki.

Na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti nicelne domneve, da je povprecna
ocena med spoloma enaka, pri stopnji znacilnosti a = 0,137. To pomeni, da ne moremo

trditi, da je ocena kriterija kakovost kopalne vode odvisna od spola.

Tabela 6: Prikaz rezultatov statisticne obdelave za Kriterij varnost in storitve

Spol\Statisti¢ni Standardni | Preizkus | Stopinje o
kazalnik Aritmeti¢na sredina odklon skupin prostosti | (znadilnost)
Moski 3.18 141

Zenske 4.34 0.85 -4.986 80 0

Pri kriteriju varnost in storitve, na podlagi vzorénih podatkov zavrnemo ni¢elno domnevo,

pri stopnji znacilnosti a = 0,00 in sprejmemo sklep, da varianci ocen Zensk in moskih nista

enaki.

Na podlagi vzorénih podatkov zavrnemo ni¢elno domnevo, pri stopnji znacilnosti a = 0,00

in sprejmemo sklep, da je povpre¢na ocena kriterija varnost in storitve vi§ja pri Zenskah.
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Tabela 7: Prikaz rezultatov statisticne obdelave za kriterij okolju prijazno poslovanje

Spol\Statisti¢ni Standardni | Preizkus | Stopinje o
kazalnik Aritmeti¢na sredina odklon skupin prostosti | (znadilnost)
Moski 3.94 1.22

Zenske 4.44 0.84 -2.391 98 0.019

Pri Kkriteriju okolju prijazno poslovanje, na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti
nic¢elne domneve, da sta populacijski varianci enaki, pri stopnji znacilnosti a = 0,113.

Na podlagi vzor¢nih podatkov zavrnemo nicelno domnevo, pri stopnji znacilnosti o =
0,019 in sprejmemo sklep, da je povprecna ocena kriterija okolju prijazno poslovanje visja

pri Zenskah.

Tabela 8: Prikaz rezultatov statisticne obdelave za kriterij okoljska vzgoja in informiranje

Spol\Statisti¢ni Standardni | Preizkus | Stopinje a
kazalnik Aritmeti¢na sredina odklon skupin prostosti | (znadilnost)
Mogki 4.16 0.82

Zenske 4.32 0.77 -1.009 98 0.315

Pri kriteriju okoljska vzgoja in informiranje na podlagi vzor¢nih podatkov ne moremo

zavrniti ni¢elne domneve, da sta populacijski varianci enaki pri stopnji znacilnosti o =
0,732.

Na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti ni¢elne domneve, da je povpre¢na
ocena med spoloma enaka pri stopnji znacilnosti o = 0,315. To pomeni, da ne moremo
trditi, da je ocena kriterija kakovost kopalne vode odvisna od spola.

Na podlagi predstavljenih rezultatov sledi, da je pri dveh kriterijih Modre zastave razlika
znacilna, kar pomeni da ocene niso odvisne od spola, pri dveh kriterijih pa so ocene
odvisne od spola anketiranca. Predstavljeni rezultati nam tako ne podajo jasnhe ocene, na
podlagi katere bi bilo mogoce sprejeti jasen sklep, ali so posamezni kriteriji Modre zastave
enako pomembni zenskam in moskim.

Vprasanje, ali se turisti vracajo na kopali§¢e, ki ima Modro zastavo je nacrtno zastavljeno
direktno, saj so bili anketiranci seznanjeni z namenom ankete, torej je bilo potrebno
ugotoviti ali Modra zastava vpliva na ponovne obiske, ali jim je to pomembno, ter ¢e se
zavedajo, da so v ¢asu ankete na kopaliS¢u, ki ima Modro zastavo. Tudi ti rezultati niso
prepricljivi v nobeni smeri, kar kaze na relativno neprepoznavnost ekoloSkih znakov med
obiskovalci morskih kopalis¢. 54 % vpraSanih je odgovorilo, da se vracajo na kopalisce
zaradi Modre zastave in 46 %, da nima Modra zastava pri njihovih odlocitvah nobenega
vpliva.
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4.2.2 H2: Modra zastava za kopaliS§¢a ima pomen pri izbiri morskega kopalisc¢a

Za preverjanje hipoteze 2 sem uporabil podatke iz Slike 13, kjer so morali obiskovalci pri
Cetrtem vpraSanju odgovoriti, koliko jim pomeni c¢isto¢a morja, plaze, ekologija in
izobrazevalni progami v povezavi z izbiro morskega kopalis¢a. Vprasanje dejansko
povzema vse glavne skupine kriterijev Modre zastave in pomen pri izbiri kopalisca, Ki sem
jih povezal z odgovori na vprasanje, ali je Modra zastava vplivala na izbiro destinacije.
Postavil sem nicelno in alternativno domnevo:

Ho: foa= fne s Hi: foa# fae

Primerjati je potrebno dejanske frekvence s teoreticnimi frekvencami, ki izrazajo stanje
neodvisnosti med opisnima spremenljivkama. Pri preverjanju ni¢elne domneve o
neodvisnosti, uporabimo x* preizkus. Rezultati obdelave s statistinim programom SPSS so
v Prilogi 3.

Tabela 9: Prikaz rezultatov statisticne obdelave za preizkus hipoteze 2

Vrednost hi-kvadrat
Kriterij\Vrednost preizkusa 0. (znacdilnost)
Pearsonov hi-kvadrat 4.22 0.121

Tabela 10: Prikaz kontingencne tabele za preizkus hipoteze 2

Vpliv na izbiro
DA NE Skupaj
Ocena 3 7 1 8
kategorij 4 7 5 12
MZ 5 40 40 80
Skupaj 54 46 100

Na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti ni¢elne domneve o enakosti dejanskih
in teoreti¢nih frekvenc. Ne moremo torej trditi, da sta spremenljivki kriteriji Modre zastave
in izbira kopaliS§¢a na podlagi Modre zastave medsebojno povezani. Sklep sprejmemo pri
stopnji znacilnosti a = 0,121.

Okoljska ozaveS€enost je kljucni del izobrazevalnega programa pri Modri zastavi, ki
kopalis¢em nalaga razli¢ne izobrazevalne programe, preko katerih obiskovalci spoznavajo
pravilno ravnanje. OzaveS€anje obiskovalcev o vodnem okolju je po navadi predstavljeno
na oglasnih deskah, kar ni najbolj aktiven nacin spodbujanja k okoljskem izobrazevanju.
Kljub temu, se s tem vprasanjem popolnoma strinja 58 % vprasanih, 26 % se strinja, 16 %
pa je nevtralnih do ozavescanja o vodnem okolju. Delez obiskovalcev, ki so se kakSnega
izobrazevanja dejansko udelezili je zanemarljiv.
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Slika 13: Prikaz ocene pomena kategorij okoljske osvescenosti

M Sploh se ne strinjam M Se ne strinjam O Se niti ne strinjam niti strinjam @ Se strinjam M@ Popolnoma se strinjam
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Usposabljanje delavcev je pomemben del programa, saj ravno tako lahko najve¢ dobre
prakse prenesejo na lokalno prebivalstvo in obiskovalce. S to kategorijo se popolnoma
strinja 46 % anketirancev, strinja se 36 %, nevtralna je za 18 % anketirancev.

Tabela 11: Prikaz povprecja in standardnega odklona kategorij okoljske osvescenosti

Kategorija okoljske osves¢enosti\Statisti¢ni Standardni | Najvi§ja | Najnizja
kazalnik Povpredje odklon ocena ocena
1. Ozavesc€anje obiskovalcev o vodnem okolju 3.50 1.38 5 3

2. Usposabljanje osebja in delavcev o okolju 3.88 1.34 5 3

3. Spodbujanje k sodelovanju pri upravljanju 3.26 1.32 5 2

4. Promoviranje sonaravne rabe obmocja 4.72 0.60 5 2

Spodbude k sodelovanju pri upravljanju z obalnim okoljem je kategorija, ki je bila
anketirancem najmanj razumljiva, saj ne razumejo kako lahko pripomorejo pri upravljanju
z okoljem na svojem kratkem oddihu na obali. Zato se s to kategorijo popolnoma strinja 30
% vprasanih, strinja se 40 %, 22 % je nevtralnih.

Promoviranje sonaravne rabe rekreacijskih in turistiénih obmocij je tudi ena od manj
razumljivih kategorij; 26 % anketirancev se z njo popolnoma strinja, 38 % se strinja,
nevtralnih pa je 24 % vprasanih. Pri zadnjem vpraSanju so anketiranci predvsem sprasevali
kako lahko sami k temu pripomorejo in kako lahko vplivajo na upravitelje, da se bodo
obnasali ekolosko ustrezno. Razumeti je potrebno, da je to en vidik problematike, ko
veliko ljudi trdi, da so jim posamezne kategorije pomembne ali klju¢nega pomena, vendar
v veliko primerih ne vedo, kje bi se lahko vkljucili, ali se do sedaj $e nikoli niso udelezili
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nobene dejavnosti, ki bi pripomogla k osveSCanju, izobrazevanju ali promoviranju
trajnostnega razvoja.

4.2.3 H3: Pomen trajnostnega razvoja skozi turizem se ne razlikuje po spolu

Zaradi cedalje vecje politiéne podpore, postajajo vprasanja o okoljski osvesCenosti in
zaScCiti okolja ¢edalje bolj medijsko izpostavljena. Vecina anketiranih obiskovalcev se ima
za okoljsko osvescene kljub temu, da ne uporabljajo javnega transporta in niso spremenili
svojih potrosniskih navad. Za namen preverjanja hipoteze 3 sem izbral preizkus skupin za
neodvisne vzorce. Postavil sem nicelno in alternativno domnevo:

Ho:pm=po; Hitpu # e

S tretjo hipotezo preverjam, ali med zenskimi in moSkimi turisti obstajajo razlike v
dojemanju pomena trajnostnega razvoja skozi turizem. Podatki se nanasajo na dva
neodvisna vzorca. Izracuni statisticnega programa SPSS so prikazani v Prilogi 4. Pri tem p
pomeni aritmeti¢no sredino ocen moskih in p; aritmeti¢no sredino ocen zensk.

Tabela 12: Prikaz rezultatov statisticne obdelave 0 pomenu trajnostnega razvoja

Spol\Statisti¢ni Aritmeti¢na Standardni Preizkus Stopinje o
kazalnik sredina odklon skupin prostosti | (znadilnost)
Moski 3.34 1.26 -0.153 98 0.879
Zenske 3.38 1.35

Pri kriteriju okolju prijazno poslovanje, na podlagi vzor¢nih podatkov ne moremo zavrniti
ni¢elne domneve, da sta populacijski varianci enaki.

Na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti ni¢elne domneve, da je povprecna
ocena med spoloma enaka pri stopnji znacilnosti o = 0,879. To pomeni, da ne moremo
trditi, da je ocena trajnostnega razvoja skozi turizem odvisna od spola.

Izboljsanje lokalnega okolja je pomemben del programa Modra zastava, saj je eden
klju¢nih delov ravno odnos do naravnega okolja tudi v okolici kopalis¢a. To poc¢nejo z
razli¢énimi akcijami za zascito okolja in odpravo posledic, kjer je to potrebno.
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Slika 14: Prikaz pomena programa Modre zastave za ekolosko osvescenost
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Na vprasanje o pomenu izboljSanja naravnega okolja je 36 % vprasanih odgovorilo, da se
popolnoma strinja, 38 %, da se strinja, 26 % vprasanih je bilo nevtralnih.

Sonaravni razvoj obCine pomeni enakopraven razvoj vseh delov obcine in ne samo
kopaliS¢ in turisticne infrastrukture. Obiskovalci so ocenjevali pomen sonaravnega razvoja
obcine glede na okoljsko osvescenost, kar je 26 % ocenilo, da se popolnoma strinja, 48 %
se strinja, 18 % je bilo nevtralnih.

Tabela 13: Prikaz povprecja in standardnega odklona pomena Modre zastave za ekoloSko

osvescenost
Standardni | Najvi§ja Najnizja
Ekoloska osves¢enost\Statisti¢ni kazalnik Povprecje odklon ocena ocena
1. Izboljsanje lokalnega okolja 4.00 0.96 5 2
2. Sonaravni razvoj ob¢ine 3.92 0.87 5 2
3. Okoljska tekmovalnost 3.30 1.21 5 1
4. Razsirjenost programov 3.70 0.86 5 2
5. Aktivnost programov - sodelovanje 3.60 1.08 5 1

Okoljska tekmovanja prispevajo aktivno vkljucitev obiskovalcev in lokalnega okolja v
zaSCito okolja in k okoljski osvescenosti. 12 % anketirancev se sploh ne strinja, 30 % je
nevtralnih, 32 % se strinja z okoljskimi tekmovanji, 16 % pa se popolnoma strinja o
pomenu pri povecevanju ozavescenosti. Nihc¢e od anketiranih se takSnega tekmovanja ni
dejansko udelezil.

Razsirjenost programov je zgolj subjektivna ocena, koliko se to zdi pomembno
obiskovalcem, ter kaze na zanimanje za ekoloske programe. 32 % vpraSanih je nevtralnih,
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42 % se strinja, da je razsirjenost ekoloSkih programov pomembna, 18 % je odgovorilo, da
se popolnoma strinja.

Aktivnost programov in sodelovanje pomeni, koliko dejansko posamezni ekoloski program
naredi za izboljSanje okolja. V primeru Modre zastave je ravno povecevanje ekoloske
osvesCenosti temeljni del izobrazevanja o okoljski problematiki, torej je program na tem
podro¢ju aktiven. 26 % vprasanih je bilo nevtralnih do aktivnosti programov, 40 % se
strinja, da je to pomembno, popolnoma se strinja 20 % anektiranih.

4.2.4 H4: Posamezni kriteriji Modre zastave so enako pomembni domacim in tujim
obiskovalcem kopalis§¢

Okoljska osvescenost je pogosta tema v medijih, zato je vsaj osnovno poznavanje pojma
visoko. Pri obiskovalcih kopalis¢ sem preveril tudi, koliko njim pomeni ta osves¢enost in
kaj so sami pripravljeni narediti za to. Izsledki kazejo, da je osves¢enost visoka, kategoriji
kot sonaravni razvoj in skrb za okolje pa sta zelo pomembni tudi za obiskovalce.

Pri zgornjem vprasanju sem izpostavil klju¢ne kategorije programa Modre zastave in s tem
zelel posredno preveriti, ali so obiskovalcem pomembne, odvisno od tega, ali so domacini,
ali tujci. Veliko ljudi si ne vzame Casa za preverjanje, ¢e kopalis¢e ima Modro zastavo ter
¢e izpolnjuje vse zahtevane kriterije.

S Cetrto hipotezo preverjam, ali med domacimi in tujimi obiskovalci kopaliS¢ obstajajo
razlike v dojemanju kriterijev Modre zastave. Uporabil sem podatke o oceni pomena
kategorij Modre zastave za obiskovalce, podatki se nanaSajo na dva neodvisna vzorca, zato
sem izvedel preizkus skupin.

Rezultati obdelave so prikazani v Prilogi 5. Postavljeni ni¢elna in alternativna domneva sta

sledeci, kjer p; pomeni aritmeti¢no sredino ocen za domace obiskovalce in p, aritmeticno
sredino ocen za tuje obiskovalce:

Ho:pa=po; Hitpu # o

Tabela 14: Prikaz rezultatov statisticne obdelave za kriterij okoljska vzgoja in informiranje

Rezidentstvo\Statisti¢ni Aritmeti¢na Standardni Preizkus Stopinje o
kazalnik sredina odklon skupin prostosti | (znadilnost)
Domaci 4.28 0.78

Tuji 4.12 0.82 0.995 98 0.322
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Pri kriteriju okoljska vzgoja in informiranje na podlagi vzor¢nih podatkov ne moremo
zavrniti niCelne domneve, da sta populacijski varianci enaki pri stopnji znacilnosti o =

0,869.

Na podlagi vzor¢nih podatkov ne moremo zavrniti ni¢elne domneve, da je povprecna
ocena glede na rezidentstvo enaka pri stopnji znacilnosti o = 0,322. To pomeni, da ne
moremo trditi, da je ocena kriterija okoljska vzgoja in informiranje odvisna od
rezidentstva.

Tabela 15: Prikaz rezultatov statisticne obdelave za kriterij okolju prijazno poslovanje

Rezidentstvo\Statisti¢ni Standardni | Preizkus Stopinje a
kazalnik Aritmeti¢na sredina odklon skupin prostosti | (znadilnost)
Domaci 412 1.24

Tuji 4.2 1.05 -0.348 98 0.728

Pri kriteriju okolju prijazno poslovanje na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti
nicelne domneve, da sta populacijski varianci enaki pri stopnji znacilnosti o = 0,341.

Na podlagi vzor¢nih podatkov ne moremo zavrniti ni¢elne domneve, da je povprecna
ocena glede na rezidentstvo enaka pri stopnji znacilnosti oo = 0,728. To pomeni, da ne
moremo trditi, da je ocena kriterija okolju prijazno poslovanje odvisna od rezidentstva.

Tabela 16: Prikaz rezultatov statisticne obdelave za kriterij kakovost kopalne vode

Rezidentstvo\Statisti¢ni Standardni | Preizkus | Stopinje o
kazalnik Aritmeti¢na sredina odklon skupin prostosti | (znacilnost)
Domaci 4.86 0.35

Tuji 474 0.44 1.502 93 0.137

Pri kriteriju kakovost kopalne vode na podlagi vzor¢nih podatkov zavrnemo ni¢elno
domnevo pri stopnji znacilnosti o = 0,003 in sprejmemo sklep, da varianci ocen Zensk in
moskih nista enaki.

Na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti nicelne domneve, da je povprecna
ocena glede na rezidentstvo enaka pri stopnji znacilnosti o = 0,137. To pomeni, da ne

moremo trditi, da je ocena kriterija kakovost kopalne vode odvisna od rezidentstva.

Tabela 17: Prikaz rezultatov statisticne obdelave za Kriterij varnost in storitve

Rezidentstvo\Statisti¢ni Standardni | Preizkus | Stopinje o
kazalnik Aritmeti¢na sredina odklon skupin prostosti | (znalilnost)
Domaci 3.74 1.37

Tuji 3.76 1.27 -0.076 98 0.94
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Pri kriteriju okolju prijazno poslovanje na podlagi vzorénih podatkov ne moremo zavrniti
nic¢elne domneve, da sta populacijski varianci enaki pri stopnji znacilnosti a = 0,452.

Na podlagi vzor¢nih podatkov ne moremo zavrniti ni¢elne domneve, da je povprecna
ocena glede na rezidentstvo enaka pri stopnji znacilnosti oo = 0,94. To pomeni, da ne
moremo trditi, da je ocena kriterija varnost in storitve odvisna od rezidentstva.

Na podlagi predstavljenih podatkov je razvidno, da pri vseh kriterijin Modre zastave ne
moremo zavrniti nicelne domneve, da so aritmeti¢ne sredine po rezidentstvu enake. To
pomeni, da lahko potrdimo hipotezo 4, da so posamezni kriteriji Modre zastave enako
pomembni domacim in tujim obiskovalcem kopaliSc.

4.3 Primerjava z mednarodnimi raziskavami in priporocila

Pred sklepom magistrskega dela sem na enem mestu zbral Se nekaj najbolj relevantnih
raziskav s podroc¢ja ekoloskih programov v zadnjih letih. Namen primerjave razli¢nih
raziskav je prikazati ¢im SirSo sliko te problematike in zagotoviti primerjavo med
razliénimi drzavami.

Za primerjavo sem najprej predstavil rezultate raziskave o vplivih ekoloskih programov na
obiskanost kopali$¢. Raziskava je bila opravljena na Irskem, Hrvaskem, v ZDA, Tur¢iji,
Walesu in Indoneziji objavljena pa v letu 2011.

Ugotovitve raziskave so, da obiskovalci kopali$¢ ne poznajo ekoloskih programov (vsaj 70
%), ko so morali anketiranci navesti vsaj en ekoloSki program, jih ve€ina ni imela
odgovora (67 %), med najpomembnejSimi dejavniki pri izbiri kopaliS¢a je blizina,
pomembnost ekoloske oznake je pozicionirana razli¢no v posameznih drzavah, vendar
povsod ¢isto na dnu ali blizu. Sklep raziskave je, da ni zaznati, da bi ekoloski programi
sploh kakorkoli vplivali na izbiro kopaliS¢a, pozitiven vpliv ekoloskih programov je, da
upravitelji kopaliS¢ poskrbijo za bolj ekolosko poslovanje in boljSe vzdrzevanje
infrastrukture. Smiselno je predvidevati, da bodo imeli ekoloski programi tudi v prihodnje
pozitivne vplive, poleg tega pa je velika moznost, da bodo upravljavci kopalis¢ in lokalne
skupnosti zaceli kandidirati za ekoloSke programe, ki imajo manj stroge kriterije kot
Modra zastava in so precej cenej$i. Tak primer se je zgodil na Irskem. Odkar so leta 2001
predstavili nov ekoloski program Zelena obala (angl. Green Coast Award), je Stevilo
kopalis¢, ki pri njem sodelujejo poraslo do 40, medtem pa je Stevilo kopalis¢ z Modro
zastavo upadlo od 122 na 75 (McKenna, Williams & Cooper, 2011).

Pogosto prepric¢anje v strokovnih krogih je, da bo promoviranje trajnostnega razvoja, vecje
zavedanje o problemih in izobrazba povzrocilo okolju bolj prijazno obnasanje s strani
turistov. V vzhodni Avstraliji so preucevali vpliv 10 letnega programa za vzpodbujanje
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ekoloskega zavedanja in trajnostnega razvoja. Raziskava je razkrila, da program ni imel
skoraj nobenega pozitivnega ucinka, tako da so ga opustili (Miller, Rathouse, Scharles,
Holmes & Tribe, 2010, str. 628-632).

Vecina ekoloskih programov obstaja Sele nekaj let, v tem obdobju pa so uspeli privabiti le
manjs$i deleZz potencialnih podjetij. Prezgodaj je govoriti o njihovem vplivu na trajnostni
razvoj turizma. Ekoloski programi temeljijo na predpostavki, da si ljudje Zelijo oznake na
ekoloskih proizvodih in storitvah. Kljub temu, da pri promociji ekoloskih programov
sodelujejo tudi turisticni vodniki, publikacije in revije, so raziskave razkrile, da se vecina
turistov niti ne zaveda obstoja ekoloskih programov v turizmu (Hamele, 2004).

Francoska raziskava razkriva podobne ugotovitve kot je predhodno navedeno. Pri
vprasanju o prepoznavanju Modre zastave se je izkazalo, da 58 % francozov tega
ekoloskega programa ne pozna, kljub temu, da je bil razvit v Franciji. Nadalje, od tistih, Ki
so pritrdilno odgovorili pri poznavanju, le 23 % dejansko ve za kaksne vrste ekoloski
program gre in kateri so kriteriji. Zadnje vpraSanje se je nanaSalo na izbiro destinacije, ¢e
ima le-ta Modro zastavo. Od vprasanih je 49 % odgovorilo pritrdilno, preostali pa so
izbrali med ostalimi moznostmi (mogoce, najbrz ne, ne). Tudi ta raziskava ni mogla
potrditi pozitivnih vplivov Modre zastave na obnaSanje turistov (Gachet, 2007).

Primerjava Ze obstojecih raziskav o ekoloskih programih, nekatere izmed njih tudi o Modri
zastavi, je pokazala, da imajo ve¢ skupnih tock. Najbolj poglavitna je, da ni opaziti
spremembe pri obnaSanju potro$nikov zaradi ekoloSkih programov. Te ugotovitve se
skladajo tudi z ugotovitvami raziskave v tem magistrskem delu, ki je osredotoCena na
Slovenijo. Povzamem lahko, da med Slovenijo in ostalimi drzavami, ki so bile zajete v
raziskave, ni znacilnih razlik pri dojemanju ekoloskih programov in lastnega vpliva na
naravno okolje, niti ni opaziti razlik pri pomenu ekoloskih programov pri izbiri destinacije
ali kopalisca.

FEE in drustvu Doves, lahko na podlagi predstavljenih podatkov iz raziskave, kot tudi
primerjave z mednarodnimi raziskavami podam naslednja priporo¢ila.

Ekoloski program Modra zastava je bil na zacetku dobro sprejet, vendar gre v zadnjih letih
razvoj v smer poenostavitve ekoloSkih programov, kjer zahteve pri kriterijih niso ve¢ tako
stroge, zato, da je mogoce ekoloski program hitreje in ucinkoviteje razSiriti. Program
Modra zastava je za enkrat Siroko razsirjen, vendar je v nekaterih podrocjih ze opaziti
upadanje kandidatov, ki prehajajo k drugim ekoloSkim programom, ki so bolj enostavni.
Posledi¢no pa je vecina ekoloSkih programov nerazpoznavnih in s tem potroSnikom
nepomembnih, saj imajo le nad-nacionalni ekoloski programi ve¢ moznosti za
prepoznavnost in Siritev svojih idej pri ohranjanju naravnega okolja.
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Pomemben vidik pri razvoju v prihodnje je tudi stroSkovni. Modra zastava je precej drag
program, predvsem v fazi implementacije in zagotavljanja vseh zahtevnih kriterijev. Kljub
temu, da se morda zdi, da je turizem imun na trzna gibanja, mnoga kopalis€a in marine
Cedalje tezje najdejo pozitivne strani investiranja v ekoloski program. Po raziskavah
namre¢ vidnih pozitivnih u¢inkov ni zaznati, potrosniki se ne obnasajo bolj skrbno do
naravnega okolja, investicije pa so relativno visoke.

Ekoloski program Modra zastava se bo moral preoblikovati tako, da bo bolj konkurencen
pri prihajajoCih generacijah potrosnikov, kjer je zvestoba dobila popolnoma drugacne
znacilnosti. V danasnjem svetu se vse spreminja zelo hitro, ¢e nekaj ne ustreza potrosSniku
lahko vedno najde zamenjavo. Ponudba storitev, ki so brezplatne je Cedalje vecja, kar
popolnoma spremeni ustaljene nacine komuniciranja in poslovanja. Prihodnji ekoloski
programi bodo morali prevzeti nekaj glavnih smernic, ki se nakazujejo Ze danes.
Izobrazevanje, ki je ena najSibkejSih to¢k ekoloskih programov bo moralo postati bolj
interaktivno in povezano z zabavnimi aktivnostmi. Ekoloski programi bodo morali biti
prosto dosegljivi, cenovno ugodni za kandidate, imeti razumevanje za specifike
posameznih destinacij in graditi zvestobo na podlagi novih pristopov za komuniciranje s
potrosniki, o potrebi in pomembnosti ekoloskih programov.

SKLEP

Skozi Cas se je turizem nenehno razvijal in pridobival na pomenu. S povecanjem obsega
svetovnega turizma so se zacele pojavljati tudi prve teZzave kot posledica masovnega
turizma. Tezave so degradacija naravnega okolja, onesnazevanje in izraba naravnih virov.

Kot odgovor na Cedalje vecje tezave, se je zacel razvoj koncepta trajnostnega turizma, ki
zagovarja sonaravno uporabo naravnih virov, ter razvoj skozi turizem za celotno okolico.
Med glavnimi cilji trajnostnega turizma je predvsem zmanj$evanje revsCine v drzavah
tretjega sveta.

V letu 1985 je bil razvit prvi ekoloski program kot odgovor na cedalje vecje zahteve po
ekoloskem poslovanju podjetij, ki so morala svojo zavezanost k ekologiji pokazati
javnosti. Ekoloski programi se razlikujejo glede usmeritve, pokrivanja podrocij, oblik za
pridobitev in nagrajevanje. Pri razvoju ekoloskih programov je manjkala skupna strategija
razvoja, kar se je odrazilo kot veliko Stevilo ekoloskih programov, ki delujejo vsak na
svojem podrocju, ne dosegajo pa zastavljenih ciljev, saj potrosniki med njimi ne poznajo
razlik. Premalo pozornosti je bilo posvecene tudi izobrazevanju javnosti o ekoloskih
programih in njihovem namenu.

Program Modra zastava je mednarodni ekoloski program, ki je prisoten v vec kot 40
drzavah po vsem svetu. Prikazal sem zgodovino programa, ter njegovo zgodovino v
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Sloveniji. Razlozil sem postopek za pridobitev ekoloske oznake in predstavil kriterije in
izzive Modre zastave v prihodnosti.

Iz teh razlogov sem v magistrski nalogi preucil vpliv Modre zastave na izbiro morskega
kopalisca v Sloveniji z anketo na izbranih kopalis¢ih, ki Modro zastavo imajo. Prikazati
sem zelel dejansko stanje, kako obiskovalci vidijo ekoloski program Modra zastava in
nadalje pomembnost izpolnjevanja kriterijev. Raziskava je bila izvedena v ¢asu poletne
kopalne sezone s pomocjo ankete. Z rezultati ankete sem nato potrdil ali ovrgel hipoteze
magistrskega dela.

Iz rezultatov je mogoce sklepati, da so kriteriji programa Modra zastava in ekolosko
obnasanje obiskovalcem pomembni pri izbiri kopalis¢a. Vendar je dejanska sprememba
potro$niskih navad in vkljuéitev v izobrazevanja o ekologiji na precej nizki ravni. Torej je
potencial ekoloskih programov in tako tudi programa Modra zastava velik, vendar je
potrebno bolj proaktivno pristopiti k vkljucevanju obiskovalcev kopaliS¢ in marin in
spremeniti navade ljudi, dotlej bodo rezultati sicer prisotni, vendar ne povsem zadovoljivi
in primerljivi s cilji progama Modra zastava.

Raziskave v zadnjih letih Cedalje bolj ocitno prikazujejo stanje, ki ne ustreza ciljem
ekoloskih programov. Zavedanje o problematiki je sicer ¢edalje vecje, vendar potrosniki v
vecini primerov ne vidijo problema v svojem potroSniskem obnaSanju ali nacinu Zivljenja,
saj jim zadostuje Ze obcutek, da o tej problematiki nekaj vedo. Kot rezultat je nastala
velika populacija potroSnikov, obiskovalcev kopalis¢, ki trdijo, da sledijo kontekstu
trajnostnega razvoja, namenjajo ekoloskim vprasanjem svojo pozornost, po drugi strani pa
niso svojih navad ni¢ spremenili, ne uporabljajo javnega transporta, se ne udeleZujejo
delavnic in izobrazevanj o ekoloSkem nacinu zivljenja.

Program Modra zastava je dober primer ekoloskega programa, ki zagovarja stroge kriterije,
ki jih morajo izpolnjevati kopalis¢a in marine. Prisoten je na Sirokem podrocju in se
nenehno S§iri, prilagojen glede na geografske in kulturne specifike podro¢ja. Ena glavnih
slabosti progama Modra zastava je visoka cena, ki jo za kandidiranje vsako leto placajo
kopalis€a in marine. Po drugi strani pa je veliko cenejSih ekoloskih programov, ki imajo
manj zahtevne kriterije. Danes se dogaja, da zaradi nezmoznosti razlikovanja in povrSnega
poznavanja ekoloSkih programov kopalis¢a opusc¢ajo Modro zastavo in se preusmerjajo k
drugim ekoloskim programom, ali pa jih opus¢ajo na splosno. To pomeni nazadovanje za
program Modra zastava, kljub Siritvi v nove drzave izgublja svoje mesto v drzavah, kjer je
prisotna Ze vec let.

Raziskave ne morejo potrditi pozitivnih ucinkov ekoloskih programov na obnaSanje
potros$nikov, na njihovo zvestobo, ali pozitivnih vplivov na njihovo poslovanje. Kot je
razvidno iz analize podatkov pod posameznimi hipotezami, tudi v tem magistrskem delu
vplivov Modre zastave na izbiro kopalis¢a v Sloveniji nisem potrdil. Tako je za veliko
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kopaliS¢ in marin, logi¢na poteza opustitev ekoloskega programa. V prihodnosti se bodo
ekoloski programi morali prilagoditi modernemu nacinu zivljenja, kjer je vse hitro
dostopno in nato zavrzeno v naslednjem trenutku, ko zvestoba nima ve¢ svojega pomena,
saj je konkurenca velika, potrosniki pa sledijo principom, ki so medijsko odmevni in
popularni. Ekoloski programi in z njimi tudi Modra zastava, se bodo morali v prihodnosti
preoblikovati v bolj povezane organizacije, ki bodo zagovarjale skupna stalis¢a proti
javnosti, postati bodo morali bolj fleksibilni in predvsem tudi cenovno ugodni za
upravljavce kopali$¢ in marin.

67



LITERATURA IN VIRI

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Audubon International-Nacionalno drustvo Audubo. Najdeno 1. junija 2010 na
spletnem naslovu http://greenleaf.auduboninternational.org

Avstrijski ekoloski program—Ministrstvo za kmetijstvo. Najdeno 5. julija 2010 na
spletnem naslovu http://mwww.umweltzeichen.at/cms/home233/content.html

Boevers, J. (2008). Assessing the Utility of Beach Ecolabels for Use by Local
Management. Coastal Management, 36(5), 524-531.

Bregar, L., Ograjensek, 1.& Bavdaz, M. (2005). Metode raziskovalnega dela za
ekonomiste: izbrane teme. Ljubljana: Ekonomska fakulteta.

Black, R., & Crabtree, A. (2007). Quality assurance certification in ecotourism.
Kingston Dowling Ross: CABI Publishing.

Blue Flag—FEE. Najdeno 2. maja 2011 na spletnem naslovu
http://www.blueflag.org/Menu/Criteria

Brebbia, A. C., & Pineda, F. D. (2006) Sustainable tourism (2nd ed.). Southampton:
WIT Press.

Buckley, R. (2009). Ecotourism: Principles and Practices. Kingston Dowling Ross:
CABI Publishing.

Castellani, V. & Sala, S. (2010). Sustainable performance index for tourism policy
development. Tourism Management, 31(6), 871-880.

Diamantis, D. (2004). Ecotourism: management and assessment. Stamord: Thomson
Learning EMEA.

EkoloSke oznake v turizmu — Big Room. Najdeno 8. junija 2010 na spletnem naslovu
http://ecolabelling.org/type/tourism/

Ekoloski program Evropske unije — Evropska komisija. Najdeno 28. junija 2010 na
spletnem naslovu http://ec.europa.eu/environment/ecolabel/index_en.htm

EUCC-EUCC. Najdeno 12. avgusta 2010 na spletnem naslovu www.eucc.net
Evropska unija. Najdeno 22. junija 2010 na spletnem naslovu www.europa.eu.int
Fennell, D. A. (2003). Ecotourism policy and planning. New York: CABI Publishing.

Fennell, D. A., & Cruise, M. D. (2007). Codes of ethics in tourism: practice, theory,
synthesis. Amsterdam: View Publications.

68


http://greenleaf.auduboninternational.org/
http://ecolabelling.org/type/tourism/
http://www.eucc.net/
http://europa.eu.int/

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Fischbeck, S. P., & Farrow R. S. (2001). Improving regulation: cases in environment,
health, and Safety. Washington: Resources for the future Press.

Font X. (2001). Regulating the green message: the players in ecolabelling. X. Font, R.
Buckley (ur.), Tourism Ecolabelling: certification and promotion of sustainable
management and safety. (str. 1-18). Kingston Dowling Ross: CABI Publishing.
Washington: Resources for the future Press.

Font, X., & Tribe, J. (2001). The process of developing an ecolabell. X. Font, R.
Buckley (ur.), Tourism Ecolabelling: certification and promotion of sustainable
management and safety. (str. 87-104). Kingston Dowling Ross: CABI Publishing.
Washington: Resources for the future Press.

Fossati, A., & Panella, G.(2000). Tourism and sustainable economic development. New
York: Springer.

Gachet, 1. (2007, 15.-16. junij). Inquiry on Blue Flag in France. Pavillobleu. Najdeno
24. maja 2011 na spletnem naslovu
http://www.pavillonbleu.org/publications/task,cat_view /gid,117

Goudie, A. (2000). The human impact on the natural environment (5th ed.).
Cambridge: MIT Press.

Hamele, H. (2001). Ecolabels for tourism in Europe: The european ecolabel for
tourism?. X.Font & R. Buckley (ur.), Tourism Ecolabelling: certification and
promotion of sustainable management, and safety (str. 175-188). Kingston Dowling
Ross: CABI Publishing. Washington: Resources for the future Press.

Hamele, H. (2004, 28. januar). Moving the market towards more sustainable practices.
Najdeno 24. Maja 2011 na spletnem naslovu http://www.cic-
wildlife.org/uploads/media/Hamele_Overview_Eco-label_for_tourism_2004 eng.pdf

Harris, R., Griffin, T., & Williams, P. (2002). Sustainable tourism: a global
perspective. Newark: Butterworth-Heinemann.

Harrison, R., Newholm, T., & Shaw, D. (2005). Ethical consumer. London: SAGE
Publishing.

Holden, A. (2008). Environment and tourism (2nd ed.). New York: Routledge.

Huybers, T.(2007). Tourism in developing countries. Northampton: Edward Elgar
Publishing.

ICOMIA-ICOMIA. Najdeno 24. julija 2010 na spletnem naslovu www.icomia.org

ILS-ILS, Najdeno 11. avgusta 2010 na spletnem naslovu www.ilsf.org

69


http://www.pavillonbleu.org/publications/task
http://www.icomia.org/
http://www.ilsf.org/

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

IUCN-IUCN. Najdeno 11. avgusta 2010 na spletnem naslovu www.iucn.org

Kandari, O. P., & Chandra, A. (2004). Tourism, Biodiversity and Sustainable
Development. New Delhi: Gyan Publishing House.

Kaufman, A. B. (2008). Ecolabels. M. Liick (ur.), The Encyclopedia of Tourism and
Recreation in Marine Environments (str. 147-149). Wallingford: CABI Publishing.

Lew A. A., Michael H. C., & Williams M. A. (2004). A companion to tourism. Oxford:
Wiley-Blackwell.

Lucas, R. A, Tilleman, A. W., & Hughes, L. E. (2003). Environmental law and policy.
Edmonton: Montgomery Publication.

Mak, J. (2004). Tourism and the Economy: understanding the Economics of Tourism.
Honolulu: University of Hawaii Press.

McKenna, J., Williams, A. T., Cooper, J. A. G. (2011). Blue flag or Red herring: Do
beach awards encourage the public to visit beaches? Tourism management, 32(3), 576—
588.

McLaren, D. (2003). Rethinking tourism and ecotravel.West Hartford: Kumarian Press.

Micheletti, M., Follesdal, A., & Stolle, D. (2006). Politics, Products, and Markets:
Exploring Political Consumerism Past and Present. Somerset: Transaction Publishers.

Mihali¢ T. (2002). Environmental behaviour implications for tourist destinations and
ecolabels. X. Font, R. Buckley (ur.), Tourism Ecolabelling: certification and promotion
of sustainable management (str. 57—70). Kingston Dowling Ross: CABI Publishing.,
and safety. Washington: Resources for the future Press.

Mihali¢, T. (2006a). Tourism and its environments: ecological, conomic and political
sustainability issues. Ljubljana: Ekonomska fakulteta.

Mihali¢, T. (2006b). Trajnostni turizem. Ljubljana: Ekonomska fakulteta.
Mihali¢, T. (2008). Turizem: ekonomski vidiki. Ljubljana: Ekonomska fakulteta.

Miller, G., Rathouse, K., Scarles, C., Holmes, K., & Tribe, J. (2010). Public
understanding of sustainable tourism. Annals of Tourism Research 37(3), 627-645.

Modra zastava—FEE. Najdeno 10. maja 2010 na spletnem naslovu
http://www.blueflag.org/

Modra zastava—FEE. Najdeno 8. januarja 2011 na spletnem naslovu
http://www.blueflag.org/

70


http://www.iucn.org/
http://www.blueflag.org/
http://www.blueflag.org/

47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

Nordijska ekoloska oznaka—Nordijski ministrski svet. Najdeno 9. julija 2010 na
spletnem naslovu http://www.nordic-ecolabel.org/

Ogljik—CT koncern. Najdeno 10. avgusta 2010 na spletnem naslovu
http://www.carbon-label.co.uk/

Nadzor grebenov—Reef Check. Najdeno 19. julija 2010 na spletnem naslovu
www.reefcheck.org

Rovan, J. & Kosmelj, B. (2000). Statisticno sklepanje (2. natis). Ljubljana: Ekonomska
fakulteta

Sasidharan, V., Sirakaya & E., Kerstetter, D. (2002). Tourism management. T. Huybers
(ur.), Tourism in developing countries (str. 581-679). Northampton: Edward Elgar
Publishing.

Schaltegger, S., Burritt, R., & Petersen, H. (2003). An introduction to corporate
environmental management: striving for sustainability. Sheffield: Greenleaf
Publishing.

SURS—Statisti¢ni urad Republike Slovenije. (2012). Statisticne informacije, turizem, 6.
april 2009. Najdeno 30. januarja 2012 na spletnem naslovu http://24ur.com/arhiv
/novice/svet/78.html?&page_archive=78&p_all_items=69104

Theobald, F. W. (2005). Global Tourism. Newark: Butterworth-Heinemann.

Turisti¢na zveza—Skupnost Riccone. Najdeno 02. junija 2010 na spletnem naslovu
http://www.legambienteturismo.it

UNEP-United Nations Environment Programme. (1998). Ecolabels in the tourism
industry. Gigiri: UNEP — ecoprint.

UNEP-ZdruZeni narodi. Najdeno 05. junija 2010 na spletnem naslovu
http://www.unep.org/

UNWTO-Zdruzeni narodi. Najdeno 11. maja 2010 na spletnem naslovu www.world-
tourism.org

WCED-Organizacija. Najdeno 12. septembra 2010 na spletnem naslovu
http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm

Weaver, D. (2006). Sustainable Tourism: Theory and Practice. Newark: Butterworth-
Heinemann.

Westlake, J. (2001). Ecolabelling in the context of Sustainable Tourism and
Ecotourism. X. Font, R. Buckley (ur.), Tourism Ecolabelling: certification and

71


http://www.carbon-label.co.uk/
http://www.reefcheck.org/
http://24ur.com/arhiv
http://www.legambienteturismo.it/
http://www.world-tourism.org/
http://www.world-tourism.org/

62.

63.

64.

65.

promotion of sustainable management (str. 29-41). Kingston Dowling Ross: CABI
Publishing.

Zeleni certifikat—Latvijsko turisticno zdruZenje. Najdeno 03. avgusta 2010 na spletnem
naslovu http://www.eco.celotajs.lv

Zeleni klju¢—FEE. Najdeno 23. julija 2010 na spletnem naslovu http://www.green-
key.org/

Zeleni planet—Zeleni Planet. Najdeno 22. julija 2010 na spletnem naslovu
http://www.greenglobeint.com/

Zeleni turizem—Zeleni posel VB. Najdeno 2. junija 2010 na spletnem naslovu
http://www.green-business.co.uk

72


http://www.eco.celotajs.lv/
http://www.green-key.org/
http://www.green-key.org/
http://www.greenglobeint.com/
http://www.green-business.co.uk/

PRILOGE






KAZALO PRILOG

Priloga 1: Primer ankete obiskovalcev kopalis¢ z Modro
zastavo
Priloga 2: Hipoteza 1 — Izpisi analiti¢nih obdelav s statisti¢nim programskim paketom






Priloga 1: Primer ankete obiskovalcev kopalis¢ z Modro zastavo

Anketa za obiskovalce kopalis¢a z Modro zastavo

1. Je to vas prvi obisk v tem turisticnem kraju? (ustrezno obkrozite)

1. Ne. — Navedite, kolikokrat ste v preteklosti ze obiskali ta turisticni kraj:

2. Da.

2. Kateri so glavni razlogi, da ste obiskali ta turisti¢ni kraj? (ustrezno obkrozite)

Zdravje.

NoakowhE

Drugo, kaj :

Verski razlogi.

Pocitek in sprostitev, kultura.

Obisk sorodnikov in prijateljev.
Poslovni razlogi: konferenca, kongres, seminar, druge oblike izobraZzevanja.
Zabava, Sport in rekreacija.

3. V nadaljevanju navajam vrsto elementov turisti¢ne ponudbe in za vsakega od njih vas
prosim, da ga ocenite, KAKO POMEMBEN je za vas posamezen element ko NA
SPLOSNO izbirate turisti¢ni kraj , od »1« — sploh se ne strinjam do »5« — popolnoma se

strinjam.

ELEMENTI
TURISTICNE
PONUDBE

»KAKO POMEMBEN JE TA ELEMENT?«

Sploh se ne strinjam

Popolnoma se strinjam

komentar

1. Osebna varnost med
bivanjem v turisticnem
kraju je zame zelo
pomembna.

2. Dostopnost
turistinega kraja je zame
zelo pomembna.

3. Cistoca turistiénega
kraja je zame zelo
pomembna.

4. Raznovrstnost kulturne
dediscine (npr.
arhitektura, tradicija in
obicaji ... ) je zame zelo
pomembna.

5. Kakovost namestitve je
zame zelo pomembna.

6. Organiziranost
lokalnega transporta v
turisti¢nem kraju je zame
zelo pomembna.




7. Ponudba lokalne
kulinarike je zame zelo 1 2 3 4 5
pomembna.

8. Razpolozljivost Sportne
infrastrukture in
rekreacijskih dejavnosti je
zame zelo pomembna.

9. Zdraviliska ponudba je
zame zelo pomembna. 1 2 3 4 5

10. Plaza je zame zelo
pomembna. 1 2 3 4 5

11. Kongresna ponudba je
zame zelo pomembna. 1 2 3 4 5

4. Ali je modra zastava vplivala na vaso izbiro destinacije?

DA, kako

NE

5. Ocenite koliko je pri izbiri destinacije po sledecih kriterijih pomembna Modra zastava?

KRITERWNI Sploh se ne strinjam komentar

Popolnoma se
strinjam

Prilagojena 1 2 3 4 5
ponudba po
segmentih je
zame zelo
pomembna.

Blagovna 1 2 3 4 5
znamka
turisticne
destinacije je
zame zelo
pomembna.

Podoba 1 2 3 4 5
turisticne
destinacije je
zame zelo
pomembna.

Ekoloski 1 2 3 4 5
transportni
sistem je
zame zelo
pomemben.

Trajnostni 1 2 3 4 5
razvoj skozi
turizem je
zame zelo
pomemben.




6. Kaj vam je najbolj pomembno pri izbiri plaze za kopanje? od »1« — sploh se ne strinjam
do »S«— popolnoma se strinjam.

KATEGORIJE | Sploh se ne strinjam komentar

Popolnoma se
strinjam

BliZina 1 2 3 4 5
sobi/apartmaju
je zame zelo
pomembna.

Zelo je 1 2 3 4 5
pomembno, da
plaza nima
vstopnine.

Sportna 1 2 3 4 5
infrastruktura je
zame zelo
pomembna.

Cisto¢a morja, 1 2 3 4 5
plaze, ekologija
(izobrazevanja,
programi, itd) je
zame zelo
pomembna.

7. Ali ima plaZa ki jo obiskujete Modro zastavo?
Da
Ne

8. Program modre zastave predstavlja sledece kategorije, ocenite jih od »1« — sploh se ne
strinjam do »5« — popolnoma se strinjam.

KATEGORIJE | Sploh se ne strinjam komentar

Popolnoma se
strinjam

Raven cistoce 1 2 3 4 5
morja.

Opozarja na 1 2 3 4 5
nevarnosti za
kopalce.

Povecati eko 1 2 3 4 5
zavedanje.

Izboljsati 1 2 3 4 5
ekolosko
kakovost
turistinega
proizvoda.

Informirati o 1 2 3 4 5
ekoloski
kakovosti.

Izboljsati eko 1 2 3 4 5
image




turistiénega
proizvoda.

9. Katere kategorije se vam zdijo glede okoljske ozavescenosti pomembne? Ocenite jih od
»1«— sploh se ne strinjam do »5« — popolnoma se strinjam.

KATEGORIA Sploh se ne strinjam komentar

Popolnoma se
strinjam

Ozaves$canje 1 2 3 4 5
obiskovalcev za
ustrezen odnos
napram
vodenemu okolju
je zame zelo
pomembno.

Usposabljanje 1 2 3 4 5
osebja in
ponudnikov
turisti¢nih storitev
0 okoljskih
vprasanjih je
zame zelo
pomembno.

Spodbujanje k 1 2 3 4 5
sodelovanju pri
upravljanju z
obalnim/obreznim
prostorom je
zame zelo
pomembno.

Promoviranje 1 2 3 4 5
sonaravne rabe
rekreacijskih in
turisticnih
obmotij je zame
zelo pomembno.

10. Ocenite programe modre zastave po njihovem pomenu za ekolosko osvesc¢enost od »1«
— sploh se ne strinjam do »5« — popolnoma se strinjam.

PROGRAMI | Sploh se ne strinjam komentar

Popolnoma se
strinjam

Izboljsevanje 1 2 3 4 5
lokalnega
okolja je
zame zelo
pomembno.

Sonaravni 1 2 3 4 5
razvoj celotne
obdine je
zame zelo




pomemben.

Okoljska 1 2 3 4
tekmovanja
so zame zelo
pomembna.

Razsirjenost 1 2 3 4
programov je
zame zelo
pomembna.

Aktivnost 1 2 3 4
programov,
sodelovanje
je zame zelo
pomembno.

SOCIODEMOGRAFIJA

Drzava bivanja:

Kaksen je status vase ekonomske aktivnosti? (ustrezno obkrozite)

Zaposlen
Samozaposlen.
Nezaposlen.
Upokojenec/rentnik.
Student/dijak.
Drugo, kaj:

ouhkwnE

Letnica rojstva:

Spol (ustrezno obkroZite):

1. Moski.
2. Zenski.

Iskrena hvala za va$ €as in odgovore!




Priloga 2: Hipoteza 1 — Izpisi analiti€nih obdelav s statisticnim programskim

paketom SPSS

H1: kakovost kopalne vode

Group Statistics

spol N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ocena 1.00 50 4.7400 0.44309 0.06266
2.00 50 4.8600 0.35051 0.04957
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of VVariances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
ocena Equal variances assumed 9.519 0.003 -1.502 98
Equal variances not assumed -1.502 93.069
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
ocena Equal variances assumed 0.136 -.12000 0.07990
Equal variances not assumed 0.137 -.12000 0.07990
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
ocena Equal variances assumed -.27855 0.03855
Equal variances not assumed -.27866 0.03866

H1: Varnost in storitve

Group Statistics

spol N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ocena 1.00 50 3.1800 1.40973 0.19937
2.00 50 4.3400 .84781 0.11990




Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df
ocena Equal variances assumed 15.832 0.000 -4.986 98,
Equal variances not assumed -4.986 80.344
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
ocena Equal variances assumed 0.000 -1.16000 0.23264
Equal variances not assumed 0.000 -1.16000 0.23264
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
ocena Equal variances assumed -1.62167 -0.69833
Equal variances not assumed -1.62294 -0.69706
H1: okolju prijazno poslovanje
Group Statistics
spol N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ocena 1.00 50 3.9400 1.21907 0.17240
2.00 50 4.4400 .83690 0.11836
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
ocena Equal variances assumed 2.555 0.113 -2.391 98,
Equal variances not assumed -2.391 86.793)




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
ocena Equal variances assumed 0.019 -0.50000 0.20912
Equal variances not assumed 0.019 -0.50000 0.20912
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
ocena Equal variances assumed -0.91499 -0.08501
Equal variances not assumed -0.91566 -0.08434

H1: okoljska vzgoja in informiranje

Group Statistics

spol N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ocena 1.00 50 4.1600 0.81716 0.11556
2.00 50 4.3200 0.76772 0.10857
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
ocena Equal variances assumed 118 732 -1.009 98,
Equal variances not assumed -1.009 97.621
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
ocena Equal variances assumed 0.315 -0.16000 0.15856
Equal variances not assumed 0.315 -0.16000 0.15856




Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the Difference

Lower

Upper

ocena

Equal variances assumed

Equal variances not assumed

-0.47467

-0.47468

0.15467

0.15468




Priloga 3: Hipoteza 3 - Izpisi analiti¢nih obdelav s statisti¢cnim programskim
paketom SPSS

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent Percent
kategorijeMZ * vplivnaizbiro 100 100.0% 0 .0% 100 100.0%
kategorijeMZ * vplivnaizbiro Crosstabulation
Count
vplivnaizbiro
DA NE Total

kategorijeMZ 3.00 7 1 8

4.00 7 5 12

5.00 40 40 80

Total 54 46 100

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 4.220% 2 0.121
Likelihood Ratio 4.756 2 0.093
N of Valid Cases 100

a. 2 cells (33.3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.68.
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Priloga 4: Hipoteza 3 - Izpisi analiti¢nih obdelav s statisti¢cnim programskim

paketom SPSS
Group Statistics
spol N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ocena 1.00 50 3.3400 1.25536 0.17753
2.00 50 3.3800 1.35360 0.19143
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of VVariances t-test for Equality of Means
F Sig. t Df
ocena Equal variances assumed 0.447 0.505 -0.153 98
Equal variances not assumed -0.153 97.449

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
ocena Equal variances assumed 0.879 -0.04000 0.26108
Equal variances not assumed 0.879 -0.04000 0.26108
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
ocena Equal variances assumed -0.55811 0.47811
Equal variances not assumed -0.55814 0.47814
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Priloga 5: Hipoteza 4 - Izpisi analiti¢nih obdelav s statisti¢cnim programskim

paketom SPSS

H4: Okoljska vzgoja in informiranje

Group Statistics

H4: Okolju prijazno poslovanje

Group Statistics

narodnost Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ocena 1.00 50 4.1200 1.23949 0.17529
2.00 50 4.2000 1.04978 0.14846
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narodnost Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ocena 1.00 50 4.2800 0.78350 0.11080
2.00 50 4.1200 0.82413 0.11655
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Df
ocena Equal variances assumed 0.027 0.869 0.995 98
Equal variances not assumed 0.995 97.751
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
ocena Equal variances assumed 0.322 0.16000 0.16081
Equal variances not assumed 0.322 0.16000 0.16081
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
ocena Equal variances assumed -0.15913 0.47913
Equal variances not assumed -0.15914 0.47914




Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t Df
ocena Equal variances assumed 0.917 0.341 -0.348 98,
Equal variances not assumed -0.348 95.415
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
ocena Equal variances assumed 0.728 -0.08000 0.22971
Equal variances not assumed 0.728 -0.08000 0.22971
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
ocena Equal variances assumed -0.53585 0.37585
Equal variances not assumed -0.53601 0.37601
H4: Kakovost kopalne vode
Group Statistics
narodnost N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ocena 1.00 50 4.8600 0.35051 0.04957
2.00 50 4.7400 0.44309 0.06266
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Df
ocena Equal variances assumed 9.519 0.003 1.502 98,
Equal variances not assumed 1.502 93.069
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Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
ocena Equal variances assumed 0.136 0.12000 0.07990
Equal variances not assumed 0.137 0.12000 0.07990
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
ocena Equal variances assumed -0.03855 0.27855
Equal variances not assumed -0.03866 0.27866

H4: Varnost in storitve

Group Statistics
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rezidentstv
0 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
ocena 1.00 50 3.7400 1.36740 0.19338
2.00 50 3.7600 1.27071 0.17970
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t Df
ocena Equal variances assumed 0.569 0.452 -0.076 98,
Equal variances not assumed -0.076 97.478
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
ocena Equal variances assumed 0.940 -0.02000 0.26399
Equal variances not assumed 0.940 -0.02000 0.26399



Independent Samples Test

t-test for Equality of Means

95% Confidence Interval of the Difference

Lower

Upper

ocena

Equal variances assumed

Equal variances not assumed

-0.54388

-0.54391

0.50388

0.50391
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