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1 UvOD

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA, NAMENA IN CILJA DELA

Clovek je bil vseskozi ogroZen zaradi delovanja najrazli¢nejSih naravnih sil,
pojavov in dejanj soljudi. Razumljivo je bilo, da se je zelel tudi zaScititi pred temi
znanimi in neznanimi silami. Pravimo, da se je varoval pred njimi. Flis meni, da
obstaja med pojmoma »zavarovanje« in »varovanje« logi¢éna povezava, vendar je
zavarovanje kot gospodarska dejavnost mnogo SirSi pojem kot varovanje (Flis,
1999, str. 3). Zavarovanje je namreC dejavnost, ki skrbi za zagotavljanje
gospodarske varnosti z izravnavanjem nevarnosti in rizikov, povezanih z
gospodarstvom (Boncelj, 1983, str. 13). Njegova naloga je, da Stevilna tveganja, ki
SO0 jim zavarovanci izpostavljeni, prerazporedi na vse zavarovance in da
zavarovancu izplaca ustrezno nadomestilo za utrpelo Skodo v skladu s sklenjeno
zavarovalno pogodbo (Bijeli¢, 1998, str. 3). Korenine razvoja zavarovanja segajo v
zgodnja leta opravljanja trgovske dejavnosti, v Case starega kitajskega cesarstva,
Rima in Gréije. Od takrat naprej se je zavarovanje razvijalo vzporedno z
matemati¢no, pravno in ekonomsko znanostjo ter s splosno druzbeno, pravno in
gospodarsko urejenostjo druzbe.

V danasnjem svetu si gospodarstva in prav tako nasega nacina zivljenja skoraj ne
moremo vecC predstavljati brez zavarovalne dejavnosti. Svoje interese in seveda
tudi svoje premozenje zelimo kar se da dobro za&cititi in samemu sebi zagotoviti
varno zivljenje in miren spanec, saj na splosno ljudje ve¢inoma nismo naklonjeni
tveganju. Z razvojem znanosti in gospodarstva nastanejo tudi vecji riziki, ki
potrebujejo boljSe in varnejSe mehanizme izravnave nevarnosti in zato so se
pojavile nove zavarovalne oblike, od katerih sta najpomembnejSa pozavarovanje
in sozavarovanje. Pozavarovanje je navpiCha porazdelitev rizikov med
zavarovalnico in pozavarovalnico. To pomeni, da lahko zavarovalnice prevzamejo
nove in vecje zavarovalne vsote, ki so posledica gospodarskega razvoja.
Sozavarovanje pa tveganja vodoravno porazdeli med ve¢ zavarovalnic, ki v
portfelju rizikov sodelujejo vsaka s svojim delezem zavarovanja.

Poleg omenjenih mehanizmov izravnavanja nevarnosti pa je hitremu
tehnoloSkemu in gospodarskemu napredku botroval tudi razvoj vedno novih
zavarovalnih vrst. Dandanes imamo na razpolago ze izredno pester spekter
zavarovalnih storitev, ki jinh lahko uporabimo s cillem zavarovati sebe in svoje
premozenje. Prav zaradi Siroke mnozice ponujenih zavarovalnih vrst se
nepoznavalec med njimi tezko znajde in pravzaprav ne zna izbrati sebi ustreznih.
Druga skrajnost pa je to, da ljudje zavraCajo zavarovanje kot nepotrebno. Temu
vsekakor bolj botruje financna situacija kot pa izgovor, da je zavarovanje



neumnost. Ze ameridki znanstvenik Abraham Maslow je svojo teorijo motivacije
gradil na potrebah ljudi in njihovemu zadovoljevaniju (Znidari¢, 2004, str. 22). Takoj
po zadovoljitvi osnovnih fizioloSkih potreb (potreba po hrani, vodi, bivalnem
prostoru) ¢lovek zacuti potrebo po varnosti, ki se kaze v obliki fizi€ne, socialne in
finan€ne varnosti. In na tem mestu ima kljuéno vlogo zavarovalnistvo. V sodobni
druzbi je socialni mir temeljni institucionalni okvir, ki gre vzporedno s tehnoloSkim
in gospodarskim napredkom drzave. Skladno s tem ciljem je socialna varnost v
druzbi pod okrillem drzavne regulative, saj sistem lahko deluje le na tako usmerjen
nacin.

Drzava je odgovorna za splosno socialno blaginjo svojih drzavljanov. Prav zaradi
cilja ohranjanja socialnega miru in spodbujanja drzavljanov, da sami z lastnimi
aktivnostmi, resursi in sposobnostmi k temu kar najbolj pripomorejo, se na ravni
drzave formulirata dve temeljni veji zavarovalnih vrst in sicer individualna
zavarovanja ter socialna zavarovanja (Flis, 1999, str. 52).

Flis trdi, da se veclina zavarovalnih strokovnjakov strinja, da je ena osnovnih
znacilnosti nastajanja sodobnega zavarovalniStva prav tako imenovani pojav
socialnega zavarovanja, torej zavarovanja, ki varuje in zadovoljuje potrebo po
gospodarski varnosti celotne druzbe (Flis, 1999, str. 52). Dr. Boncelj, kot starosta
slovenskega zavarovalniStva, pravi: »Vsaka od omenjenih glavnih vej zavarovanja
ima velik pomen za narodno gospodarstvo. Ta globalna delitev zavarovanja temelji
na merilu — koga zavarovanje neposredno varuje in mu neposredno zagotavlja
gospodarsko varnost.« To delitev zavarovanja priznavajo vsi zavarovani teoretiki
in jo uresniCuje ves razviti svet (Flis, 1999, str. 52).

Na podrocju socialnih zavarovanj ima drzava ne le nalogo ampak tudi obveznost,
da posameznim druzbenim skupinam »zagotavlja vsaj minimum Zivljenjske ravni.
V okviru kolektivnih standardov in doloCil za posamezno druzbeno skupino so
doloCene pravice in obveznosti pripadnikov le-teh. V kolikor posameznik zeli zase
vec, torej zeli dodatno zavarovalno kritje, lahko te dodatne pravice z ustreznim
doplacilom k osnovni ceni tudi dobi. TakSne kombinacije so kot receno mozne v
okviru socialnega zavarovanja, veckrat pa le v okviru individualnega zavarovanja.
Pri vsem tem se lahko obliki socialnega in individualnega zavarovanja prepletata
oziroma dopolnjujeta (Flis, 1999, str. 53).

»Skratka, sodobna druzba oziroma njeni drzavni organi imajo poseben interes in
tudi nalogo, da prebivalstvu zagotovijo socialni mir in da so vsi njihovi deli
zasciteni v svojih temeljnih eksisten¢nih potrebah. Zaradi tega sodobne drzave na
podroCju socialnega zavarovanja s svojimi predpisi mnogo globlje posegajo v
zavarovalne pogoje, pravice in obveznosti uporabnikov socialnega zavarovanja,
kot pa je to pri individualnem zavarovanju« (Flis, 1999, str. 54). S tem magistrskim



delom bom poskuSala dokazati, da je vse veC poseganja drZzave tudi na tem
podrocju, prav zaradi zasledovanja istega cilja.

Obstaja pa Se ena pomembna razlika med individualnim in socialnim
zavarovanjem. Le-to je opaziti v Stevilu zavarovalnih vrst. Ugotovili smo osnovno
nalogo socialnega zavarovanja. Prebivalstvu mora zagotoviti dolo¢eno druzbeno
dogovorjeno, ¢e Ze ne optimalno, pa vsaj sprejemljivo Zivljenjsko raven. Podrocje
socialnega zavarovanja je s tem omejeno na manjSe Stevilo izredno mocnih in
dobro razvitih zavarovalnih vrst kot so pokojninsko zavarovanje, invalidsko
zavarovanje, zdravstveno zavarovanje ter zavarovanje za primer brezposelnosti
(Flis, 1999, str. 54).

Flis prav tako ugotavlja, da je v tem pogledu poloZzaj pri individualnih zavarovanjih
povsem drugacen. Individualna zavarovanja so Se vedno v pretezni meri
prostovoljne narave in v celoti odvisne od volje posameznika, kar se ti¢e sklenitve
zavarovanja. Zaradi intenzivnega gospodarskega in tehnoloSkega napredka v
zadnjem stoletju se je potreba po gospodarski varnosti ob hkratni rastoci
raznolikosti druzbenih in gospodarskih osebkov zelo povecala. Intenziteta razvoja
druzbe je ustvarila nove potrebe posameznika, kar sem nakazala Ze v osnovni
izto€nici in kot odgovor na to se je paleta ponudbe individualnih zavarovanj zelo
popestrila (Flis, 1999, str. 54).

Kar nekaj teh zavarovanj pa je postalo obveznih. Katera so obvezna zavarovanja
in smiselnost predpisovanja obveznih zavarovanj pa bo osrednja tema, ki jo bom
obravnavala. Problematike se bom lotila z zornega kota komercialistke za
premozenjska zavarovanja, ki pretezno sodeluje s pravnimi osebami. Zaradi
narave svojega dela bom ve¢ pozornosti namenila zavarovalnim vrstam, s katerimi
se sreCujem pogosteje. Zakonodajne okvire in dolocila za posamezno obvezno
zavarovalno vrsto bom povezala z dejansko izvedbo v praksi in na analiti¢no
primerjalni nacin izpostavila prednosti, slabosti in pomanijkljivosti, ki sem jih
zaznala pri svojem delu.

Glavni cilj raziskave je na enem mestu zbrati vsa zavarovanja, ki so trenutno
zakonsko predpisana ter opozoriti na dobre in slabe strani obveznih zavarovanj z
zornega kota zakonodajne veje oblasti, zavarovalne strokovne javnosti in fizi¢nih
ter pravnih oseb. Pri tem ne bom mogla mimo nasprotujoCih si interesov vseh
omenjenih udelezencev ter usklajevanje le-teh za potrebe praktiCne izvedbe.
Opozorila bom na doloCene zavarovalne vrste, ki sicer Se niso obvezne, bi pa v tej
smeri kazalo razmisljati. Idejo bom podkrepila s Skodno analizo.

Rdeca nit magistrskega dela bodo individualna obvezna zavarovanja v Sloveniji, ki
bodo obravnavana z vsaj treh zornih kotov: zavarovalnice, zavarovanca in
zakonodajalca. Dodana bo analiza Skodnega dogajanja posamezne obvezne
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zavarovalne vrste z izsledki, katerim bo sledila razprava o (ne)smiselnosti le-te kot
obvezne, koristi le-teh za prebivalce in celotno druzbo, za njen razvoj in ohranjanje
blaginje. Poleg tega se porajajo Se vpraSanja: ali je obveznih zavarovanj prevec,
premalo, jih je ravno prav ali so samo nadloga, ki jo moramo plaCevati ali pa so
vendarle koristna in nujna, ali lahko z obveznimi zavarovanji pripomoremo k
reSevanju kakSnega sorodnega problema in podobno.

1.2 METODE PROUCEVANJA IN ZASNOVA DELA

Pri  raziskovanju glavne problematike sem se posluZzevala teoretiCne
zavarovalniske podlage, ki nam daje temeljno osnovo za razumevanje podrocja
zavarovanih storitev. Ob opiranju na spoznanja nekaterih zavarovanih
strokovnjakov, sem dodala svoje misljenje in videnje problematike. Lastno mnenje
sem izoblikovala tekom svojega dela na zavarovalnici. Pridobljene izkusnje iz
prakse bom smiselno umestila v kontekst in na tej podlagi analizirala obvezna
zavarovanja. Sklepne ugotovitve bom podala na podlagi omenjenega teoreticnega
analitinega pristopa.

Magistrsko delo je vsebinska celota, ki jo lahko ¢lenimo na ve€ vsebinskih enot. V
drugem poglavju bom na kratko opisala in predstavila delovanje trga zavarovalnih
storitev ter opredelila temeljne zavarovalne pojme, ki jih bom uporabljala tekom
celotnega dela. S tem bo zagotovljeno osnovno razumevanje strokovnih
zavarovanih terminov. V tretjem poglavju bom prikazala osnovne delitve
zavarovalnih vrst. Na tej podlagi je grajen naslednji del, kjer obravnavam sploSne
znagdilnosti obveznih zavarovanj. Cetrto poglavje obravnava skupino obveznih
zavarovanj v prometu in izsledke na to temo. Poleg teh so vedno bolj opazna in
moderna zavarovanja raznih poklicnih odgovornosti, ki so predmet razprave v
petem delu. Sesti del je namenjen obveznim ekolodkim zavarovanjem, sedmi pa
ostalim obveznim zavarovanjem in predlogu o uvedbi novih obveznih zavarovan; s
komentarjem. Osmi del pa je namenjen sklepnim ugotovitvam. Tam bom povzela
glavne ugotovitve posameznih sklopov in skuSala ¢imbolj celovito in ciljno
odgovoriti na vsebino vseh v uvodu zastavljenih vprasan;.

2 OPREDELITEV ZAVAROVALNISTVA

2.1 POSEBNOSTI ZAVAROVALNISTVA

Zavarovalnistvo kot gospodarska dejavnost ima poseben pomen za narodno
gospodarstvo. Njena glavna funkcija je ustvarjanje gospodarske varnosti (Boncelj,
1983, str. 13). ZavarovalniStvo je pomemben del financnega sistema, saj ima



zaradi moznosti pridobivanja likvidnih sredstev relativno velik vpliv na razvoj
gospodarstva (Pavliha, 2000, str. 44).

Pavliha definicijo zavarovalniStva razSiri in pravi, da zavarovalniStvo opredelimo
kot posebno narodnogospodarsko dejavnost, ki opravlja storitve prodaje
zavarovalnih »produktov« (Pavliha, 2000, str. 44). Sredstva, ki jih ustvari s prodajo
zavarovalnih produktov, predstavljajo akumulacijo prihrankov, ki so namenjeni za
izravnhavanje nevarnosti in investicije, ki pa so nujen pogoj za gospodarski razvoj.

Razvito zavarovalnistvo predstavlja pomemben makroekonomski interes vsake
drzave. Pomen zavarovalniStva za narodno gospodarstvo se najbolj enostavno
meri z delezem zavarovalnih premij v bruto domacem proizvodu drzave. V
Sloveniji je le-ta za leto 2004 znaSal 5,6 odstotka, v drzavah Evropske unije pa je
bila v letu 2003 udelezba zavarovanja v bruto domacem proizvodu 8,6 odstotka
(Statisti¢ni zavarovalniski bilten, 2005).

2.1.1 Tveganje, riziko in naloge zavarovalniStva

Prvo znanstveno razlago zavarovanja kot gospodarske kategorije je oblikoval ze
Karl Marx (Bjeli¢, 1998, str. 3), ki je poudarjal nujnost obstoja rezervnega sklada,
iz katerega naj bi se financiralo odpravljanje skod, ki so posledica elementarnih in
podobnih nezgod. Gre za izplailo denarnih zneskov iz nekega sklada
oblikovanega iz premij vseh, ki sodelujejo v doloCeni vrsti zavarovanja.

Flis v razpravi o pojmu zavarovanja ugotovi, da je zavarovanje kompleksen pojem,
ki si ga pravniki, ekonomisti, zavarovalni matematiki in druzboslovci razlagajo vsak
po svoje (Flis, 1995, str. 284). Najblizje celotnosti in bistvu zavarovanja pa se mu
zdi Boncljeva slavna definicija, ki pravi: »Zavarovanje je ustvarjanje gospodarske
varnosti z izravnavanjem gospodarskih nevarnosti.«

Ivanjko meni, da zavarovanje etimoloSko pomeni varnost pred dolocenim
dogodkom ali pa dejstvom (lvanjko, 1999, str. 1). Na sedanji stopnji razvoja se
zavarovanje premozenja in oseb izvaja kot posebna gospodarska in druzbena
dejavnost, katere cilj je ustvarjanje ekonomske varnosti pred nastankom Skodnih
dogodkov (lvanjko, 1999, str. 2).

Zavarovalniski strokovnjaki so si o definiciji zavarovalne dejavnosti bolj ali man;
poenoteni, vsak pa jo je izrazil s svojimi besedami. Vse definicije zavarovalniStva
kot dejavnosti pa pripeljejo do enakega sklepa — zavarovanje je posebna
dejavnost zaScCite gospodarstva ali posameznih gospodarskih enot pred
nevarnostmi, ki ogrozajo premozenje ljudi.



Najpomembnej$a naloga zavarovalnistva je izravnavanje nevarnosti* (Flis, 1995,
str. 251) oziroma, da Stevilna tveganja, ki so jim zavarovanci izpostavljeni,
prerazporedi na vse zavarovance in da oskodovancu izpla¢a ustrezno nadomestilo
za utrpelo Skodo v skladu s sklenjeno zavarovalno pogodbo (Bjeli¢, 1998, str. 3).
Tako zavarovanec na zavarovatelja prenese del rizika iz svojega poslovanja in si
spremenljive stroSke spremeni v stalne stroske s plagilom premije®.

Zavarovanje torej skrbi za zaS€ito gospodarstva pred dolo¢enimi nevarnostmi, ki bi
lahko vplivale na njegov razvoj (npr. poZzar, potres ...). Hitrost Sirjenja gospodarske
zasCite je odvisna od Stevilnih dejavnikov, med katerimi je najpomembnejSe
spodbujanje razvoja zavarovalniStva s strani drZzave. Zavarovalnice pa so
prevzemniki tveganj razvoja (Stiblar, 2002, str. 40).

V teoriji zavarovalniStva se najveC uporabljata pojma tveganje in riziko. Beseda
riziko izvira iz Spanske besede »risco«, ki v prvotnem pomenu besede pomeni
morsko Cer, v prenesenem pa nevarnost za ladje. Ker se je zavarovanje razvilo
prav zaradi nevarnosti v pomorskem prometu, se je beseda riziko (angl.: risk)
uveljavila v zavarovalniSkem besednjaku (Flis, 1995, str. 145).

V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je rizik opredeljen kot tveganje, moznost,
da pride do Skode, izgube v poslovanju (Slovar slovenskega knjiznega jezika,
1985, str. 516). Od tod lahko sklepamo, da sta izraza sopomenki, vendar si mnogi
zavarovalniski teoretiki in strokovnjaki v tem niso enotni.

Na tem mestu bom omenila le definicijo, ki jo je v svoji teoriji podal Boncelj
(Boncelj, 1983, str. 51). Najprej je predstavil riziko v abstraktnem in subjektivhem
pomenu besede. Abstraktni riziko naj bi pomenil gospodarsko nevarnost,
subjektivni pa naj bi pomenil objekt, ki je izpostavljen doloeni nevarnosti.
Priznava, da je beseda riziko verjetno najpogostejSi izraz v zavarovalni literaturi in
praksi, vendar pravi: »Vsekakor ni dosledno in logi¢no, da je riziko v€asih tisto, kar
je v nevarnosti, v€asih pa nevarnost sama.« Nato izraz riziko zamenja z
(»pravopisno boljSim izrazom«) izrazom »tveganje«. Raziskuje tudi gospodarsko
in poslovno tveganje, ki je po njegovem podvrsta sploSnega pojma tveganja.
Ugotovi, da sta si gospodarska nevarnost in gospodarsko tveganje sorodna in da
pri obeh sreCamo dve alternativi, pozitivno in negativno, in izbiro med njima.

! Tradicionalno zavarovanje temelji na izravnavanju nevarnosti znotraj nevarnostne skupine. Kot pravi klasi¢na zavarovalna
teorija, bo nevarnostna skupina zagotovila izravnavanje nevarnosti, ¢e bodo izpolnjeni naslednji pogoji (Flis, 1999, str. 364):
skupnost Skode,

istovrstnost nevarnosti,

homogenost nevarnostnih objektov,

neodvisnost nevarnostnih objektov in

. Stevilnost nevarnostnih objektov.

2 Premija je po Bonclju plagilo gospodarstvenikov zavarovalnici za gospodarsko varnost (Boncelj, 1983, str. 19).
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Mramor pa tveganje opredeli »kot nezmoznost, da bi pravilno napovedovali
prihodnji tok dogodkov oziroma kot nezmoznost popolnoma nadzorovati, ali bodo
rezultati prihodnjega toka dogodkov enaki nacrtovanim« (Mramor, 1993, str. 99;
Mramor, 1999, str. 82).

Moje mnenje pa je, da se pomen izrazov razlikuje oziroma je odvisen od
konteksta. Riziko razumem kot neko nevarnost, ki prezi na nevarnostni objekt.
Tveganje pa kot verjetnost, da bo ta riziko objekt poSkodoval in unicil. Kot lastnica
nevarnostnega objekta se odlo¢im ali bom objekt proti prezeCemu riziku
zavarovala ali ne. V primeru tveganja odgovornost za nastanek Skodnega
dogodka prevzamem nase, saj ne dobim povrnjenih sredstev. Ce pa riziko
zavarujem in ga zavarovalnica sprejme v lastno izravhavo, sem do povrnitve
sredstev v primeru Skode upraviCena. Tvegam, kadar zavarovanja nimam,
medtem ko se s sklenitvijo zavarovalnega razmerja tveganju izognem. Se vedno
se sicer sooam z nevarnostjo npr. pozZara ali prometne nesrecCe, vendar tveganja
ni, saj mi bo zavarovalnica v primeru Skodnega ali zavarovalnega dogodka
izplaCala zavarovalnino. Riziko in tveganje sta si torej v zavarovalniStvu
komplementarna pojma, nista si pa enaka.

2.1.2 Znacilnosti zavarovalnih storitev

»Proizvod« zavarovalnice je zavarovalna storitev, ki S prevzemanjem tveganj
zagotavlja varnost tako posameznikom, druzinam kot tudi poslovnim sistemom.
Storitev pomeni dejanje ali delovanje, ki ga lahko ena stran ponudi drugi. Po svoiji
naravi je neotipljiva in ne pomeni posedovanja Cesar koli. Proizvodna storitev je
lahko ali pa tudi ne vezana na fizi¢ni izdelek (Kotler, 1998, str. 464). Zavarovalnica
dejansko prodaja nevidno blago, ki pred prodajo zahteva veliko pojasnjevanja,
prepriCevanja in poslusanja. To je Se posebej pomembno v primeru, ko med
trajanjem zavarovanja ne pride do Skodnega dogodka in s tem do zavarovalnega
primera, kajti zdi se, kot da storitev ni bila opravljena. NajpomembnejSa storitev
zavarovalnice je vsakemu zavarovancu ves cas trajanja zavarovalne pogodbe
zagotavljanje, da bo morebitna Skoda nadomeScena z zavarovalnino oziroma
odskodnino®, ki izhaja iz sklenjenega zavarovanja. Obljubo zavarovalnica uresnigi
le, Ce je izpolnjen razlog, ki je opredeljen v zavarovalni pogodbi. Takrat
zavarovalnica izplaa zavarovancu odskodnino oziroma zavarovalnino (Koncina,
1994, str. 77; Flis, 1999, str. 42).

3 Zavarovalnina: dogovorjena obveznost zavarovalnice, ki izhaja iz sklenjene zavarovalne pogodbe;
OdsSkodnina: povracilo na osnovi obligacijske zaveze, ki temelji na odSkodninski odgovornosti (npr. pri zavarovanjih
odgovornosti, kjer lahko oSkodovanec zahteva povracilo Skode neposredno od zavarovalnice (direktna tozba)).
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2.1.3 Zakon velikih stevil *

Zavarovalnistvo je storitvena dejavnost. Kot gospodarska dejavnost je podrejena
gospodarskim zakonitostim, katerih delovanje je pod doloCenih mejah potrebno
sprosScati, pospesSevati in izkoris¢ati. Meje, v katerih poteka, postavlja zakon velikih
Stevil, ki sicer ni gospodarska, temveC matematiCna zakonitost, njihovo
uveljavljanje pa ima pomembne gospodarske posledice. Njen namen je
zagotavljanje gospodarske varnosti pred morebitnimi Skodnimi dogodki, na ta
nacin, da poskusa zdruzevati ¢im vecje Stevilo nevarnostnih objektov (Boncelj,
1983, str. 82). To pomeni prenos posledic Skodljivih dogodkov na vecjo populacijo,
saj le-ti naenkrat ne delujejo pri vseh enako, omogocCa pa, da pri odpravljanju
posledic sodelujejo vsi potencialno ogrozeni in sicer z vplaano premijo za
zavarovanje doloCene nevarnosti. To pa je oblika organiziranosti varstva, ki je
predmet zavarovalstva v SirSem pomenu besede in na tej osnovni logiki temelji
sistem zavarovalniStva po vsem svetu. Ta logika bo, kot sem Ze nakazala, temel
razmisSljanja za nadaljevanje tega magistrskega dela.

Varnost zavarovalnice se utrjuje z zbiranjem finan¢énih sredstev in njihovim
nalaganjem, pri c¢emer se uposteva predvsem nacelo varnosti in likvidnosti. Zvezo
med zavarovalnico in zavarovancem lahko oznaimo kot poslovni odnos in
zavarovalno pogodbeno razmerje. Dokument, ki obstoj tega razmerja izkazuje, je
zavarovalna polica. Gospodarska korist zavarovanca iz omenjene pogodbe je
varnost in morebitna zavarovalnina ali odSkodnina. Za zavarovalnico pa vplacana
premija. Obe omenjeni pogodbeni stranki imata poleg omenjenih pravic tudi
doloCene dolznosti. Temeljne doloCila zavarovalnega razmerja bom natancneje
osvetlila v nadaljevanju.

2.1.4 Pravni okvir

Zavarovalne organizacije v vlogi gospodarskih subjektov so zaradi svojega
polozaja in delovanja pomemben del druzbe in drzave. Zaradi tega je razumljivo,
da so delezne natancne pravne ureditve. Kot navaja Pavliha, zavarovanje ne bi
moglo uspesSno opravljati svoje naloge, ¢e ne bi bilo »vpeto v specificna in
natancna pravila«, ki so se skozi ¢as izoblikovala v zavarovalno pravo (Pavliha,
2000, str. 44). SodobnejSa pravna doktrina opredeljuje zavarovalno pravo kot
podpanogo gospodarskega prava, ki obravnava pogodbeno zavarovanje (zasebno
zavarovalno pravo) ter statusno pravo subjektov (javno zavarovalno pravo).

4 Zakon velikih Stevil v zavarovalnem jeziku: »Cim vedje je namre¢ tevilo nevarnostnih objektov v nevarnostni skupini, tem
vecje je tudi Stevilo po slucaju izbranih in nato prizadetih nevarnostnih objektov. Ker pa so naprej po Skodah prizadeti
nevarnostni objekti iziema v mnozici nevarnostnih objektov, je njihovo Stevilo lahko veliko le, ¢e je Stevilo vseh nevarnostnih
objektov v nevarnostni skupini neprimerno vecje.« (Boncelj, 1983, str. 82).
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2.1.4.1 Pogodbeno zavarovalno pravo

Zavarovalno pogodbeno pravo s pravnimi normami ureja obligacijsko pravna
razmerja med zavarovalnico in pogodbenimi partnerji — zavarovalci oziroma
zavarovanci. Po Ivanjkovem mnenju je obligacijsko oziroma pogodbeno pravo
»najpomembnejSi del zavarovalnega prava« (lvanjko, 1999, str. 61). Opredelili bi
ga lahko kot zavarovalno pravo v ozjem smislu, ki proucuje obligacijska razmerja,
v katerih stranke po nacelih vzajemnosti in solidarnosti zdruzujejo sredstva v obliki
zavarovalnih premij za zavarovanje premoZenja in oseb pred razli¢nimi vrstami
nevarnosti (Pavliha, 2000, str. 153).

V Republiki Sloveniji je bil in je Se za vse pogodbe, sklenjene do 31. decembra
2001 poglavitni vir pogodbenega prava Zakon o obligacijskih razmerjih® (ZOR) iz
leta 1978. Za vse zavarovalne pogodbe, sklenjene kasneje, pa velja novi zakon —
Obligacijski zakonik® (OZ). Poleg tega pa pogodbeno zavarovalno pravo urejajo
Se zakon o obligacijskih in stvarnopravnih razmerjih v letalstvu, zakon o obveznih
zavarovanjih v prometu ter Stevilni drugi zakonski predpisi in podzakonski akti, ki
urejajo obvezna zavarovanja.

Kljuénega pomena za pogodbeno zavarovalno pravo pa so Se splosni in posebni
zavarovalni pogoji oz. tipske pogodbe, klavzule, dobri poslovni obi¢aji, sodna
praksa in pravna doktrina.

2.1.4.2 Statusno zavarovalno pravo

Statusno zavarovalno pravo pa ureja zlasti podrocje ustanavljanja, poslovanja,
nadzora in prenehanje zavarovalnic, pozavarovalnic in poolov’. Ureja tudi poloZaj
zavarovalnih zastopnikov in posrednikov. Osrednji predpis na to temo v Sloveniji je
Zakon o zavarovalnistvu (Zakon o zavarovalnistvu, 2004 in 2006)°.

Poleg zakonodaje, ki opredeljuje poslovanje gospodarskih druzb v Republiki
Sloveniji, v zakonodajni okvir za zavarovalnice priStevamo Se dva zakona. Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z — 1)° in Zakon o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju®®.

® Zakon o obligacijskih razmerjih (ZOR) objavljen v Uradnem listu SFRJ, &t. 29/78, 39/85 in 57/89.
® Obligacijski zakonik (0Z) objavljen v Uradnem listu RS, &t. 83/2001, 32/2004.
" Jedrske poole za zavarovanje in pozavarovanje jedrskih nevarnosti ustanavljajo na posameznih nacionalnih trgih
zavarovalnice in pozavarovalnice. Med ¢lanicami velja naelo sozavarovanja in solidarne odgovornosti. Gre za globalno
razprSitev rizika. Od leta 1994 imamo tudi slovenski pool za zavarovanje in pozavarovanje jedrskih Skod, ki deluje kot
gospodarsko interesno zdruZenje (G1Z) (Pavliha, 2000, str. 103 — 104).

Zakon o zavarovalniStvu (ZZavar) objavljen v Uradnem listu RS, §t. 102/2004, 08/2006 in 79/2006.
9 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZP1Z — 1, Uradni list RS, St. 104/05).
1% Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Uradni list RS, t. 105/05 in 38/06).
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V nadaljevanju bom vecinoma uporabljala in upoStevala pogodbeno zavarovalno
pravo, saj le-to ureja podroCje mojega raziskovanja — individualna obvezna
zavarovanja, ki jih lahko poimenujem tudi komercialna zavarovanja®, saj se z njimi
zavarovalnice na trgu »spopadajo« za trzni delez*2.

2.2 ZNACILNOSTI ZAVAROVALNE POGODBE

Pojem zavarovalne pogodbe nazorno definira Obligacijski zakonik v 921. ¢lenu
(Obligacijski zakonik, 2001), ki pravi:

»Z zavarovalno pogodbo se zavarovalec zavezuje, da bo zavarovalnici placal
zavarovalno premijo ali prispevek, zavarovalnica pa se zavezuje, da bo, Ce se
zgodi dogodek, ki pomeni zavarovalni primer, izplacala zavarovancu ali nekomu
tretiemu zavarovalnino ali odskodnino ali storila kaj drugega.«

Puhari¢ pravi, da je »zavarovalna pogodba po svoji pravni naravi praviloma
odplaéna®®, dvostransko obvezna®*, tvegana® in pristopna pogodba'®« (Puharig,
2004, str. 264).

Uvrstitvi zavarovalne pogodbe med tvegane oziroma aleatorne pogodbe kaze
nameniti nekaj ve¢ prostora, saj so mnenja tako pravnih kot tudi zavarovalnih
strokovnjakov razlicna. Med tvegane pogodbe se uvrS¢a predvsem zaradi tega,
ker se tveganje navidezno prenese na zavarovalnico. V ozadju te trditve je
misljenje, da zavarovalnica tvega pri posamezni pogodbi, saj ne ve, ali bo nastopil
zavarovalni primer, torej ne ve, ali bo morala pla¢ati zavarovalnino ali ne. Tudi
stranki, ki placujejo premijo, niso gotove, ali bodo prejele kakrSnokoli nasprotno
dajatev (Tinauer, 2002, str. 185). Cigoj pravi: »Gre za negotovost dejstva. Ko
dejstvo nastopi, nastane zaveza zavarovalnice« (Cigoj, 2002, str. 302).

™ Kot pravi Puharié¢ se z zavarovalnimi posli razume »sklepanje in izvrevanje pogodb o premoZenjskem in Zivljenjskem
zavarovanju ali pozavarovanju, razen obveznih socialnih zavarovanja« (Puhari¢, 2004, str. 263). Komercialna zavarovanja
so torej vsa zavarovanja razen socialnih zavarovan,.

2 posamezen zavarovalni produkt sloni na sprejetih splosnih in posebnih pogojih ter cenikih, na podlagi katerih se
zavarovalnica pozicionira na trgu zavarovalnih storitev.

'3 pri odplaéni pogodbi »mora dolznik upniku nekaj placati oziroma dati ali storiti za tisto, kar je prejel ali dobil od upnika
oziroma kar je ta zanj opravil« (Puhari€¢, 2004, str. 205). V primeru zavarovalne pogodbe je dolZznik zavarovalec (sklenitelj
zavarovanja) in upnik zavarovalnica (zavarovatelj).

* Prj dvostransko obvezni pogodbi »sta zaradi vzajemnosti pravic in zavez oba pogodbenika — drug drugemu — so¢asno
upnika in dolZznika« (Puhari¢, 2004, str. 205). Pri zavarovalni pogodbi je sklenitelj zavarovanja dolZznik premije zavarovatelju
in istocasno upnik, v kolikor bo do zavarovalnega primera prislo. Zavarovatelj pa je dolZnik v smislu nadomestitve morebitne
nastale Skode in upnik iz naslova zavarovalne premije.

!® Tvegana ali aleatorna je pogodba »pri kateri je pogodbena korist oziroma vrednost izpolnitve za eno stranko ali tudi za
obe stranki odvisna izkljucno ali vsaj preteZzno od negotovega razvoja dogodkov ali véasih celo naklju¢ja« (Puhari¢, 2004,
str. 208). Izraz izhaja iz latinske besede »alea«, ki pomeni kocko oziroma iz izreka rimskega cesarja Cezarja pred zacetkom
drZavljanske vojne ob prekoracevanju rimske vojske ¢ez reko Rubikon: »alea iacta est«, kar pomeni »kocka je padla«).

® pri pristopnih ali adhezijskih pogodbah »stranke praviloma ne morejo spremeniti nobene natisnjene (pripravljene)
sestavine. Njihova izbira je predvsem v tem, ali k taki pogodbi pristopijo ali ne« (Puhari€, 2004, str. 207). V primeru nejasnih
pogodbenih dolo€il v posebnih primerih (kadar zavarovalnica pripravi pogodbo po vnaprej natisnjeni vsebini in jo predlaga
stranki), je treba njena nejasna dolocila razlagati v korist druge stranke — torej sklenitelja zavarovanja (Obligacijski zakonik,
2001, 83. ¢len). V zavarovalnih razmerjih prevladuje kogentnost, kar pomeni, da se pogodbene stranke lahko pri oblikovanju
zavarovalnih pogodb le izjemoma izognejo zakonskim dolo€bam (Obligacijski zakonik, 2001, 924. ¢len).
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DrugaCe menita Boncelj in Pavliha. Zavarovalnica ne tvega, temve¢ prodaja in
zagotavlja gospodarsko varnost z izravnavanjem nevarnosti (Boncelj, 1983, str.
13). Tveganje je narava iger na sre€o, s katerimi nekateri avtorji tudi primerjajo
zavarovanje, vendar so vzgibi za zavarovanje in za igre na sre€o povsem
drugac¢ni. Tako je razlog igre na sreCo Spekulacija, pri zavarovanju pa
gospodarska varnost. Zavarovanje je gospodarska nujnost, igre na sre¢o pa ne.
Igra na sreCo je izraz sebiCnosti s ciliem obogatitve, zavarovanje pa prav
nasprotno — izraz vzajemnosti s ciljem nadomestitve Skode (Pavliha, 2000, str.
162).

Zavarovalnica se tveganju izogne z izravnavanjem nevarnosti na nivoju dovolj
velike nevarnostne skupine, kjer deluje zakon velikih Stevil, ter s pozavarovanjem
— navpic¢no (vertikalno) porazdelitvijo nevarnosti.

Glede na nespornost pojma zavarovalni primer, je na mestu dodati Se definicijo le-
tega (Obligacijski zakonik, 2001, 922. ¢len):

»Zavarovalni primer je dogodek, glede na katerega se sklene zavarovanje, ki mora
biti bodo€, negotov in neodvisen od izklju¢ne volje pogodbenikov.«

To je pomembno dejstvo, ki mora biti vedno upoStevano, saj je zavarovalna
pogodba ni¢na, Ce je tedaj, ko je bila sklenjena, zavarovalni primer Ze nastal, Ce je
bil v nastajanju ali je bilo gotovo, da bo nastal, ali Ce je prenehala moznost, da bi
nastal (Obligacijski zakonik, 2001, 922. ¢len). Tu nastopi sluzba za oceno in
prevzem rizikov, ki mora nevarnostni subjekt na terenu dejansko pogledati in ga
analizirati v skladu z okolis¢inami. Vse morebitne nejasnosti v zvezi z
zavarovalnim primerom, ustreznostjo zavarovalnega kritja, viSino odSkodnine
oziroma zavarovalnine, dolo¢a pravna praksa od primera do primera, seveda po
temeljnih nacCelih Obligacijskega zakonika ter sorodnih dolocilih pravne ureditve.

Iz tega spet lahko povzamemo, da mora biti sistem zavarovalne dejavnosti
ustrezno zakonsko reguliran in natanéno nadzorovan, da lahko deluje v skladu z
osnovnim poslanstvom ustvarjanja varnosti v narodnogospodarskem smislu.

Glede na zgornje dolo¢be moram povedati, da so doloCila napisana na zavarovalni
pogodbi nad dolocili v sploSnih ali posebnih pogojih. Res je zavarovalna pogodba
tipska, adhezijska pogodba (pogodba po pristopu), ker zavarovalec obic¢ajno
pristopi k splosSnim, vnaprej pripravljenim zavarovanim pogojem za posamezno
zavarovalno vrsto. Zaradi varovanja interesov pogodbenih strank je klju¢nega
pomena, da zavarovalna pogodba vsebuje vsa dolocila, ki bi botrovala nejasni
razlagi pogodbenih pravic in obveznosti. To pomeni, da mora biti v zavarovalni
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pogodbi naveden zavarovalec'’, zavarovanec'®, kraj zavarovanja, trajanje
zavarovanja, zacCetek zavarovalnega Kkritja, zavarovana nevarnost, predmet
zavarovanja oziroma zavarovana oseba, uporabljeni pogoji in klavzule ter kar
najbolj pogosto botruje nesoglasjem — zavarovalna vsota. Le-ta predstavija
obveznost zavarovalnice iz pogodbe ob nastanku zavarovalnega primera. Poleg
omenjenega mora zavarovalna pogodba po 926. ¢lenu Obligacijskega zakonika
vsebovati Se premijo ali prispevek zavarovalca, dan izdaje police in podpisa obeh
pogodbenih strank (Obligacijski zakonik, 2001).

Pri interpretaciji pogodbenih razmerij in ugotavljanja obveznosti pogodbenih strank
nam je v veliko pomo€ pravna praksa, ki povezuje pravno podlago in temeljna
dolocila zavarovalnega prava (tako statusnega kot tudi pogodbenega). O tem
govori tudi 82. Clen Obligacijskega zakonika. Glede na ta dolocila se pravna
razmerja lahko razlaga po subjektivno-objektivni metodi, kar pomeni, da se
ugotavlja resni¢na subjektivna volja zavarovalca in objektivha volja zavarovatelja.
Ugotavlja se torej temeljni razlog posameznika, zakaj se je odloCil skleniti
zavarovalno pogodbo (nadomestitev Skode ali le poskus goljufije). O tem bi lahko
povedali Se veliko vel, vendar bi se preve¢ odmikala od rdeCe niti tega
magistrskega dela.

2.2.1 Pogodbene stranke

Zavarovalno pogodbo skleneta zavarovatelj in zavarovalec. Zavarovalec' je
sklenitelj zavarovanja, ki je bodisi upravi¢enec do zavarovalnine, placnik premije
ali zavarovanec (Pavliha, 2000, str. 162).

Pri premozenjskih zavarovanjih zavarovalec obi¢ajno predstavlja vse tri osebe,
zavarovanec in upravi¢enec pa sta Se posebej nelocljivo vezana v eni in isti osebi
(Pavliha, 2000, str. 162). Kot primer lahko navedem pozarno zavarovanje, ki ga
sklenem kot lastnica hiSe. Pojavim se v vseh teh navedenih viogah: sklenem
zavarovanje (podpiSem polico) in platam premijo kot zavarovalec, zavarovan je
moj premozenjski interes, saj zelim ohraniti svoje premozenje (hiSo) in sem kot
lastnica hiSe tudi upravi¢enec v primeru nastale Skode.

Pri osebnih zavarovanjih sta zavarovanec in upravi¢enec lahko razli¢ni osebi, saj
je zavarovanec tista oseba, ki je nevarnostni objekt (moz Zivljenjsko zavaruje
soprogo) (Pavliha, 2000, 162).

7 Zavarovalec: sklenitelj zavarovanja, plagnik premije.
'8 zavarovanec: oseba, katere premozenijski interes je zavarovan, upravi¢enec do zavarovalnine.
' Angl. Insured, assured, policyholder (KraSovec, 2006).
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Zavarovatelj? je po slovenskem pravu lahko zavarovalna delnika druzba, druzba
za vzajemno zavarovanje ter zavarovalni pool (Pavliha, 2000, str. 162).

Posebnost glede udelezencev v zavarovalnem razmerju pa so odgovornostna
zavarovanja, kjer je upravi¢enec tretja (oSkodovana) oseba (Pavliha, 2000, str.
162). O tem bom razpravljala v tretjem poglavju.

2.2.2 Zavarovalni primer

V posameznih splosSnih pogojih, ki so sestavni del zavarovalne pogodbe, je
zavarovalni primer to¢no definiran. Poleg tega ga natancno doloca tudi 922. ¢len
Obligacijskega zakonika, ki pravi, da je to dogodek, glede na katerega se sklene
zavarovanje in mora biti bodo¢, negotov in neodvisen od izklju¢ne volje
pogodbenih strank (Obligacijski zakonik, 2001). V primeru, da je zavarovalni
dogodek ze nastal, ¢e je bil v nastajanju ali je bilo gotovo, da bo nastal, ali e je
tedaj ze prenehala moznost, da bi nastal, je zavarovalna pogodba ni¢na (Puharic,
2004, str. 264).

Prav tako mora biti zavarovalni primer dolo¢en tudi na zavarovalni polici, saj se s
tem izognemo morebitnemu prirejanju oziroma dvoumnosti obveznosti
zavarovalnice iz doloc€il pogodbe.

2.2.3 Sklenitev zavarovalne pogodbe

Zavarovalna pogodba je praviloma sklenjena, kadar pravno in poslovno sposobni
stranki soglaSata o bistvenih sestavinah pogodbe (Obligacijski zakonik, 2001, 925.
Clen). Zaradi vsebine pravnih razmerij med pogodbenikoma je pomemben zlasti
trenutek sklenitve zavarovalne pogodbe. Tako mora sklenitelj tedaj, kadar je treba
pladati zavarovalno premijo naenkrat, to storiti Zze ob sklenitvi zavarovalne
pogodbe. Obveznost zavarovalnice za izplacilo v pogodbi doloc¢ene odskodnine ali
vsote zacne teci tisti dan, ki je v pogodbi doloCen kot dan zaCetka zavarovanja ali
naslednji dan za pla¢ilom premije, Ce se stranki dogovorita za takojSnje placilo
(Puharic, 2004, str. 265).

Sama oblika zavarovalne pogodbe ni popolnoma jasno izoblikovana oziroma
predpisana, pa vendar je mogocCe sklepati, da mora biti v pisni obliki, saj se Steje,
da je zavarovalna pogodba sklenjena, ko stranki podpiSeta zavarovalno polico ali
drugo zavarovalno listino (npr. potrdilo o kritju) (Obligacijski zakonik, 2001, 925.
Clen). V drugem, tretjem in Cetrtem odstavku 925. ¢lena Obligacijskega zakonika
lahko preberemo, da je zavarovalna pogodba sklenjena tudi, e zavarovalnica v

% Angl. Insurer, assurer, underwriter (Krasovec, 2006).
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roku osmih dni, odkar je k njej prispela ponudba zavarovalca (30 dni, Ce je
potreben zdravniski pregled), ne odkloni ponudbe, ki se ne odmika od splosnih
pogojev zavarovalnice, se Steje, da je ponudba sprejeta in da je pogodba
sklenjena (Obligacijski zakonik, 2001; Cigoj, 2002, str. 308).

Za nastanek zavarovalne pogodbe pismenost torej ni striktno predpisana (Cigoj,
2002, str. 308), saj je zavarovalno pogodbo pa je mogoce skleniti tudi z molkom
zavarovalnice (pri ponudbi s strani zavarovanca) ter s plailom zavarovalne
premije (pri nezgodnem zavarovanju potnikov v javnem prometu) (Pavliha, 2000,
str. 163).

2.3 NADZOR NAD DELOVANJEM TRGA ZAVAROVALNIH STORITE V

Zaradi zgoraj navedenih dejstev in morebitnih nesoglasij, ki so neizbezne v
vsakdanjem Zivljenju in poslovanju, mora nad vsemi predpisi in izvajanju le-teh
delovati ustrezen nadzorni organ, v primeru Slovenije je to Agencija za zavarovalni
nadzor (AZN). V nadaljevanju bom izpostavila temelje, na katerih in v skladu s
katerimi deluje trg zavarovalnih storitev.

2.3.1 Zakonska podlaga

Zakon o zavarovalnicah iz leta 1994 in Zakon o zavarovalniStvu iz leta 2000 sta
mocno vplivala na smer razvoja slovenskega zavarovalniStva. S sprejetjem prvega
se je za slovensko zavarovalnistvo zacCelo obdobje »trznega poslovanja,
konkurenéne borbe in sodobnega zavarovalnega nadzora« (Bjeli¢, 1998, str. 16).
Zakon o zavarovalnicah, ki je temeljil na prostovoljnosti zavarovanj, je bil statusno-
organizacijski predpis, ki je doloCal pogoje za ustanavljanje zavarovalnic, njihovo
upravljanje, poslovanje, nadzor in prenehanje. Zakon je predvideval le dve
pravnoorganizacijski obliki zavarovalnic, in sicer delniSko druzbo ter vzajemno
druzbo. Pomembna novost, ki jo je prinesel ta zakon je ureditev zavarovalnega
nadzora, ki ga je izvajal nadzorni organ (Urad za zavarovalni nadzor) v okviru
Ministrstva za finance (Skufca, 2003, str. 269).

Novo reformo slovenskega zavarovalnistva je leta 2000 prinesel Zakon o
zavarovalnistvu. Cilj zakona je na sistematicen nacin urediti podrocje
zavarovalniStva v Republiki Sloveniji s prevzemom pravnega reda EU (acquis
communautaire) ter s tem omogociti nadaljnji razvoj tako pomembne gospodarske
panoge (Pavliha, 2000, str. 25).
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Na podlagi Zakona o zavarovalniStvu iz leta 2000 je bilo izvedeno tudi
preoblikovanje in preimenovanje Urada za zavarovalni nadzor v Agencijo za
zavarovalni nadzor.

Trg zavarovalnih storitev v Sloveniji je torej urejen zlasti z Zakonom o
zavarovalnistvu, ki natan¢no dolo¢a okvire poslovanja posameznih akterjev v
zavarovalnistvu, od zavarovalnih zastopnikov in zavarovalnih posredniskih druzb
do =zavarovalnic in pozavarovalnic. Zakon doloCa na kakSen nacin se
zavarovalnica lahko ustanovi, v kaksni pravni obliki lahko deluje, katere storitve
lahko opravlja, kakSno naloZbeno politiko sredstev mora voditi in podobno. Na
podlagi tega zakona je bila ustanovljena tudi Agencija za zavarovalni nadzor, ki je
pri izvrSevanju svojih nalog samostojna in neodvisna. V nadaljevanju bom nanizala
nekaj njenih glavnih funkcij, ki mi bodo pripomogle k celoviti analizi drzavne
regulacije zavarovalstva.

2.3.2 Agencija za zavarovalni nadzor

Cilj delovanja Agencije za zavarovalni nadzor je zmanjSevanje in odpravljanje
nepravilnosti v zavarovanju, varovanje interesov zavarovalcev in omogocanje
delovanja zavarovalnega gospodarstva ter pozitivnega vplivanja le-tega na celotno
gospodarstvo. Nadzor izvaja nad zavarovalnicami, zavarovalno zastopniskimi in
zavarovalnimi posredniskimi druzbami, zavarovalnimi zastopniki ter zavarovalnimi
posredniki. Na podlagi Zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (ZPIZ-
1) je agencija pristojna tudi za izdajo dovoljenj pokojninskim druzbam in za
izvajanje nadzora nad njihovim poslovanjem. Poleg tega je prisotna tudi za
pripravo in izdajo podzakonskih predpisov na podlagi Zakona o zavarovalniStvu.

Glede na navedeno lahko naloge agencije razvrstimo v pet osnovnih podrocij.
Prvo podro¢je obsega izdajo dovoljenj, soglasij, mnenj, odlo¢b in odredb
zavarovalnicam, zavarovalno zastopniskim druzbam, zavarovalno posredniskim
druzbam, zavarovalnim zastopnikom in posrednikom, bankam za opravljanje
storitev zavarovalnega posredovanja, Slovenskemu zavarovalnemu zdruzenju,
zavarovalnicam v zavarovalniski skupini in pokojninskim druzbam. Drugo podrocje
obsega spremljanje, zbiranje, preverjanje porocil in obvestil zavarovalnic in drugih
oseb, ki so ji po dolocbah Zakona o zavarovalniStvu oziroma drugih zakonov
dolzne porocati oziroma jo obveScati o posameznih dejstvih in okoliS€inah. Tretje
obsega opravljanje pregledov poslovanja zavarovalnic in pokojninskih druzb,
Cetrto izrekanje ukrepov nadzora po Zakonu o zavarovalniStvu in peto pripravo in
izdajo podzakonskih predpisov na podlagi Zakona o zavarovalniStvu. Skratka skrbi
za pravilno in transparentno delovanje celotnega sistema zavarovalniskih storitev.

15



3 OBVEZNA ZAVAROVANJA

3.1 GLOBALNA DELITEV ZAVAROVANJ

V nadaljnjem razmisljanju bom izhajala iz dejstva, da je drzava odgovorna za
sploSno socialno blaginjo svojih drzavljank in drzavljanov. Prav zaradi cilja
ohranjanja socialnega miru in spodbujanja drzavljanov, da sami z lastnimi
aktivnostmi, resursi in sposobnostmi k temu kar najbolj pripomorejo, se na ravni
drzave formulirata dve temeljni veji zavarovalnih vrst in sicer individualna
zavarovanja ter socialna zavarovanja (Flis, 1999, str. 51).

Po Bonclju je »ena osnovnih znacilnosti nastajanja sodobnega zavarovanja prav
tako imenovani pojav socialnega zavarovanja, torej zavarovanja, ki varuje in
zadovoljuje potrebo po gospodarski varnosti celotne druzbe in ima vsaka po svoje
velik pomen za narodno gospodarstvo« (Flis, 1999, str. 51).

Ta globalna delitev zavarovanja temelji na merilu »koga zavarovanje neposredno
varuje in mu neposredno zagotavlja gospodarsko varnost«.

3.1.1 Socialna zavarovanja

Na podrocju socialnih zavarovanj ima drzava ne le nalogo ampak tudi obveznost,
da posameznim druzbenim skupinam »zagotavlja vsaj minimum Zivljenjske ravnix.
V okviru kolektivnih standardov in doloCil za posamezno druzbeno skupino so
doloCene pravice in obveznosti pripadnikov le-teh. V kolikor posameznik Zeli zase
vec, torej Zeli dodatno zavarovalno kritje, lahko te dodatne pravice z ustreznim
doplacilom k osnovni ceni tudi dobi. TakSne kombinacije so kot re€eno mozne v
okviru socialnega zavarovanja, vecCkrat pa le v okviru individualnega zavarovanja.
Pri vsem tem se lahko obliki socialnega in individualnega zavarovanja prepletata
oziroma dopolnjujeta (Flis, 1999, str. 53).

Skratka, sodobna druzba oziroma njeni drzavni organi imajo poseben interes in
tudi nalogo, da prebivalstvu zagotovijo socialni mir in da so vsi njihovi deli
zasciteni v svojih temeljnih eksistenénih potrebah. Zaradi tega sodobne drzave na
podro¢ju socialnega zavarovanja s svojimi predpisi mnogo globlje posegajo v
zavarovalne pogoje, pravice in obveznosti uporabnikov socialnega zavarovanja,
kot pa je tu pri individualnem zavarovanju, Ceprav bom poskuSala s tem
magistrskim delom dokazati, da je vse veC poseganja drzave tudi na tem podrodju,
prav zaradi zasledovanja istega cilja (Flis, 1999, str. 54).
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Socialna zavarovanja sluzijo ohranjanju osnovne varnosti in eksistence drzavljank
in drzavljanov. Zaradi tega morajo biti zasnovana na temeljnih nacelih
obligacijskega prava — vzajemnosti in solidarnosti. 1z njih izhajajo temeljne pravice
drzavljanov, ki so dolo€ene z Ustavo Republike Slovenije v njenem 2. in 14. ¢lenu.
Ne smejo biti podvrzene trznim mehanizmom in konkurenci ampak morajo biti
dostopne vsakemu ne glede na starost, raso, spol, vero, politi¢cno ali drugo
prepri¢anje, izobrazbo, druzbeni polozaj ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino
(Ustava Republike Slovenije, 1991, 14. ¢len).

Pomembna razlika med individualnim in socialnim zavarovanjem je tudi v Stevilu
zavarovalnih vrst. Pravkar smo ugotovili, da je naloga socialnega zavarovanja, da
prebivalstvu zagotovi dolo¢eno druzbeno dogovorjeno, ¢e Ze ne optimalno pa vsaj
sprejemljivo Zivljenjsko raven. Podrocje socialnega zavarovanja je s tem omejeno
na manjSe Stevilo izredno mocnih in dobro razvitih zavarovalnih vrst kot so
pokojninsko zavarovanje, invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje ter
zavarovanje za primer brezposelnosti (Flis, 1999, str. 54).

3.1.2 Individualna zavarovanja

Individualna zavarovanja so sicer StevilcnejSa od socialnih zavarovanj in so v
pretezni meri prostovoljne narave in v celoti odvisne od volje posameznika, kar se
tice sklenitve zavarovanja. Mednje priStevamo vse ostale zavarovalne vrste, ki
niso socialna zavarovanja in jih ponujajo zavarovalnice (Puhari¢, 2004, str. 263).

Individualna zavarovanja pa za razliko od socialnih zavarovanj temeljijo na pravilih
in mehanizmih trznega gospodarstva. Zavarovalna premija temelji na verjetnostnih
izraCunih ter doloCenih predpostavkah (verjetnost umrljivosti, priCakovana
zivljenjska doba, pogostost naravnih nesre€¢, pozarna izpostavljenost, ne/potresno
obmocje ...). Na omenjenih podlagah se oblikujejo premijske stopnje, ki v
kombinaciji z vrednostjo zavarovanega objekta/subjekta doloCajo zavarovalno
premijo kot ceno za zavarovanije.

Zaradi intenzivnega gospodarskega in tehnoloSkega napredka se je v zadnjem
stoletju potreba po gospodarski varnosti ob hkratni rastoci raznolikosti druzbenih in
gospodarskih osebkov zelo povecCala. Razvoja druzbe je ustvaril nove potrebe
posameznika in kot odgovor na to se je paleta ponudbe individualnih zavarovan;
zelo popestrila. Kar nekaj teh zavarovanj pa je postalo obveznih prav zaradi cilja
drzave, da ohranja in zagotovi zadovoljivo zivljenjsko raven svojih drzavljanov in
drzavljank.

Tudi v nadaljevanju magistrskega dela se bom posvetila prou¢evanju individualnih
obveznih zavarovanj, kjer gre za neposredno varovanje posameznika. Socialnih
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zavarovanj se podrobneje ne bom dotikala, razen v primerih prepletanja pomenov,
boljSega razumevanja obravnavane tematike ter pojasnjevanju pomena obstoja
zavarovalniStva nasploh. Socialna zavarovanja pa so tudi tradicionalno izlo¢ena iz
zavarovalnega prava (Pavliha, 2000, str. 213). To dokazuje tudi doloCba prvega
odstavka 2. ¢lena Zakona o zavarovalniStvu, ki pravi, da so zavarovalni posli po
tem zakonu sklepanje in izvrSevanje pogodb o premozZenjskem in Zivljenjskem
zavarovanju ali pozavarovanju, razen obveznih socialnih zavarovanj (Zakon o
zavarovalnistvu, 2004 in 2006).

V tem magistrskem delu Zelim predstaviti vlogo obveznih zavarovanj v okviru
individualnih zavarovanj, njihov pomen na socialno sfero, drzavno blaginjo ter
ohranjanje Zivljenjske ravni ter optimalno kritje nevarnosti tako za fiziCne kot tudi
pravne osebe oziroma za podjetja.

Ugotovila sem Ze, da so socialna zavarovanja urejena globalno, na ravni sprejetih
zakonov v drZzavi in so samoumevna za vsakega posameznika in temeljijo na
obveznosti udelezbe glede na pravni status drzavljana v razliCnih obdobjih
njegovega Zivljenja. Za vklju€itev v sistem socialnih zavarovanj ni potrebno
nobeno predhodno zavedanje nevarnosti, vzbujanja potrebe zavarovanca in
podobno, ampak je to vnaprej dolo¢eno. Na primer s sklenitvijo pogodbe o
delovnem razmerju posameznik neposredno vstopi v zavarovalno razmerje. Tako
neposredno sprejme obveznosti iz tega zavarovalnega razmerja v obliki
plaCevanja prispevkov od bruto place ter neposredno pridobi pravico do ¢rpanja
pravic v primerih potrebe po le-teh. Tu imam v mislih pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, zdravstveno zavarovanje, ki
so dolo¢ena na drzavnem nivoju in so posamezniki zakonsko obvezani participirati
v njihovi ureditvi.

Natancneje o tej temi ne bom govorila, ker je nasploh preobsezna. Za moje
potrebe v okviru te magistrske naloge pa bodi povedano dovolj. V nadaljevanju me
bodo bolj zanimala obvezna zavarovanja na nivoji osnovne celice druzbe, ki je
lahko tako fizina kot tudi pravna oseba, torej individualna obvezna zavarovanja.
Na le-te bom najpogosteje gledala z zornega kota komercialista premozenjskih
zavarovanj, saj je to tudi moje delo na zavarovalnici. Postavila pa se bom tudi v
vlogo zavarovanca ob sklenitvi zavarovalne pogodbe ter ob morebithem
zavarovalnem primeru. UpraviCiti bom poskusSala tudi moC drzave glede
predpisovanja zavarovalnih vrst kot obveznih ter njihovo ustrezno predpisovanje
ter dejanske tezave pri fizilnem uresniCevanju zakonskih zapisov, njihovim
tolmacenjem in skladanjem s pravili zavarovalniSke stroke in matematicnih
izracunov.
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3.2 DELITVE ZAVAROVANJ

Zavarovalnistvo je obsezna gospodarska panoga, katere glavni cilj je ustvarjanje
gospodarske varnosti. Zato je treba biti zelo pazljiv Ze na samem zacetku. To
pomeni, da je potrebno definirati nevarnostno skupino, na katero nevarnost preZzi
iz okolja ali njene same lastnosti. Definirati je treba tudi nevarnostni subjekt, na
katerega prezi nevarnosti ter seveda akcije oziroma moznosti kako morebitno
Skodo preprediti.

Na zavarovanja lahko gledamo z ve¢ zornih kotov in tako izoblikujemo vec delitev
zavarovanja. Eno izmed njih nam ponuja Zakon o zavarovalniStvu. Glede na
nevarnosti, ki jih zavarovanja krijejo, obstoja 23 zavarovalnih vrst (Zakon o
zavarovalnistvu, 2004, 2. ¢len). Drugo delitev najdemo v Obligacijskem zakoniku,
ki zavarovanja deli na premoZenjska in osebna (Obligacijski zakonik, 2001, 948. in
966. Clen). Za potrebe magistrskega dela pa bom v nadaljevanju dodala Se delitev
zavarovanj po zavarovancu in nacinu odlo¢anja.

3.2.1 Po Zakonu o zavarovalnistvu

Zavarovanja se glede na glavne nevarnosti, ki jih krijejo, razvrs€ajo v naslednje
zavarovalne vrste (Zakon o zavarovalnistvu, 2004 in 2006, 2. ¢len):

nezgodno zavarovanje

zdravstveno zavarovanje

zavarovanje kopenskih vozil

zavarovanije tirnih vozil

letalsko zavarovanje

zavarovanje plovil

zavarovanje prevoza blaga

zavarovanje pozara in elementarnih nesrec
. drugo $kodno zavarovanje*

10 zavarovanje odgovornosti pri uporabi vozil
11.zavarovanje odgovornosti pri uporabi zrakoplovov
12.zavarovanje odgovornosti pri uporabi plovil
13.splosSno zavarovanje odgovornosti
14.kreditno zavarovanje

15.kavcijsko zavarovanje

16.zavarovanje razli¢nih finan¢nih izgub
17.zavarovanje stroSkov postopka

©oo N OAWNE

! Drugo Skodno zavarovanje je zavarovanje, ki krije vse Skode na premoZenju (razen Skod na premoZenju iz naslova
zavarovanja kopenskih vozil in zavarovanja prevoza blaga), ki nastanejo zaradi pozara, eksplozije, nevihte, drugih naravnih
dogodkov, jedrske energije ter pogrezanja in drsenja tal (Zakon o zavarovalniStvu, 2004, 2. ¢len).
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18.zavarovanje pomoci

19.Zivljenjsko zavarovanje

20.zavarovanje za primer poroke oziroma rojstva

21.Zivljenjsko zavarovanje vezano na enote investicijskega sklada
22.tontine??

23.zavarovanje s kapitalizacijo izplagil®.

Omenjene zavarovalne vrste se zdruzujejo v naslednje zavarovalne podskupine
(Zakon o zavarovalnisStvu, 2004 in 2006, 2. ¢len):

nezgodna in zdravstvena zavarovanja
zavarovanje motornih vozil

pomorska in transportna zavarovanja
zavarovanje zrakoplovov

pozarna in druga Skodna zavarovanja
zavarovanja odgovornosti

kreditna in kavcijska zavarovanja
Skodna in nezgodna zavarovanja.

© N OhAWDNER

Osnovni zavarovalni skupini , ki zdruZujeta ve¢ zavarovalnih vrst pa sta (Zakon o
zavarovalnistvu, 2004 in 2006, 2. ¢len):

1. premoZzenjska in
2. Zivljenjska zavarovanja.

3.2.2 Po Obligacijskem zakoniku

Obligacijski zakonik pa zavarovanja deli na (Obligacijski zakonik, 2001, 948. ¢len
in 966. Clen):

1. premozenjska zavarovanja — premozenjsko zavarovanje lahko sklene vsak,
ki ima interes, da ne nastane zavarovalni primer, ker bi mu sicer nastala
premozenjska Skoda. Zagotavlja se povrnitev Skode, ki bi nastala v
zavarovanc¢evem premozenju, ¢e bi nastal zavarovalni primer;

2. osebna zavarovanja — mednje se priStevajo zivljenjska in nezgodna
zavarovanja. Po sporazumu med pogodbenima strankama se v polici doloc€i
viSina zavarovalne vsote, ki jo mora zavarovalnica placati, ¢e nastane
zavarovalni primer.

22 Tontine je zavarovanje, pri katerem se skupina zavarovancev dogovori, da bo skupno kapitalizirala svoje prispevke in
razdelila tako kapitalizirano premoZenje med tiste zavarovance, ki doZivijo doloCeno starost oziroma med dedi¢e umrlih
zavarovancev (Zakon o zavarovalnistvu, 2004, 2. ¢len).

%8 pri zavarovanje s kapitalizacijo izplail prejme zavarovanec v zameno za enkratno oziroma obroéno vpladevanje premij,
izplagila v dolo€enem obdobju in viSini (Zakon o zavarovalniStvu, 2004, 2. ¢len).
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3.2.3 Po zavarovancu
Glede na to, kdo je zavarovanec, delimo zavarovanje na (Bjeli¢, 1998, str. 49):

- zavarovanje pravnih oseb in
- zavarovanje fizicnih oseb.

Zavarovanja pravnih oseb so vsa zavarovanja, kjer so zavarovanci pravne osebe,
ne glede na lastnistvo, medtem ko med zavarovanja fizicnih oseb sodijo vsa
zavarovanja, kjer so zavarovanci posamezniki oziroma Cclovek. V nekaterih
zavarovalnih vrstah se pojavljajo kot zavarovanci samo pravne osebe (na primer
zavarovanje obratovalnega zastoja zaradi strojeloma), v drugih samo fizicne (nha
primer nalozbeno zivljenjsko zavarovanje), v vecini vrst zavarovanja pa sta v vlogi
zavarovanca lahko obe kategoriji (pozarno zavarovanje, zavarovanje vioma,
stekla, avtomobilske odgovornosti ...).

3.2.4 Po naéinu odlo €anja

Z nastankom zavarovalnega razmerja je tesno povezano dejstvo o odlocitvi
posameznika, ali vstopiti v zavarovalno razmerje ali ne. Pri tem se navezemo na
osnovno vpraSanje proste volje oziroma svobode odlocitve vstopa v zavarovalno
razmerje. Tako praksa kot teorija sta pri delitvi zavarovanj glede na moznost
svobodnega odlo¢anja enotni, in sicer na:

- prostovoljna ali neobvezna zavarovanja ter
- prisilna ali obvezna zavarovanja.

Prikazane delitve pomagajo bralcu, da si ustvari pogled na zavarovanja oziroma
na zavarovalniske storitve v SirSem pomenu in se zaCne zavedati raznolikosti in
nenazadnje pomena zavarovalnih vrst.

O moznosti odloCanja posameznika ali vstopiti v zavarovalno razmerje ali ne, bo
veC govora v nadaljnjih poglavjih, saj bo to temelj razmisljanja do konca tega dela.
Na tem mestu pa poglejmo osnovno teorijo 0 obstoju in nujnosti obveznih
zavarovan,.

3.2.4.1 Prostovoljno zavarovanje

Pri prostovoljnem zavarovanju sta pogodbena partnerja pri svoji odlocitvi ali bosta
zavarovalno razmerje sklenila ali ne, povsem svobodna (Flis, 1999, str. 98).
Odloc¢ata se po svoji volji. Nih€e ju v to ne sili. Temeljni predpostavki za nastanek
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prostovoljnega zavarovanja sta pravna prostost obeh partnerjev ter pogodba med
njima. Pravna prostost daje pravno moznost za nastanek zavarovalnega razmerja.
Kot drugo pa je nujno, da se pogodbena partnerja po svoji presoji odlocita ali
bosta sklenila zavarovalno pogodbo ali ne. Torej osnova je svobodna odlocitev. V
veCina primerih pa na podlagi moznosti o prosti presoji sklenitve zavarovalne
pogodbe do le-te sploh ne pride. Razlog za to je iskati v dejstvu, da se
posamezniku ne zdi potrebno neke nevarnosti zavarovati (Flis, 1999, str. 99). Vec¢
razlogov za nesklenitev pogodbe je na strani zavarovancev kot na strani
zavarovalnice. Vendar pa razlogi tako enih kot drugih niso zanemarljivi, zato jih na
kratko preletimo.

Na strani zavarovalnega kandidata (ki je lahko pravna ali fiziclna oseba) je
poglavitnega pomena nezavedanje nevarnosti, podcenjevanje nevarnosti ali pa
celo njeno nepoznavanje. V manjSem Stevilu primerov je zavarovalni kandidat
enostavno naklonjen tveganju in zavestno ostane brez zavarovalnega kritja.
Vecinoma pa so zadrzki finan¢ne narave (Flis, 1999, str. 100).

Tudi zavarovatelj ima doloCene zadrzke glede sklenitve zavarovalnega razmerja.
Sicer ima zavarovatel] temeljni poslovni interes, da sklene ¢im ve€ zavarovan;
(uposStevaje zakon velikin Stevil), vendar so pri ocenjevanju tveganj, ki jih
prevzame nase, tudi nekateri, ki bi lahko ogrozili njegovo poslovanje ali celo
obstoj. V takih primerih pa nastopi mozZnost pozavarovanja, globalnega
izravnavanja rizikov ali posebnih zavarovalnih pogojev, pod katerimi je sklenitev
Zzavarovanja mozna oziroma pod katerimi zavarovatelj sprejme nase zavarovalno
tveganje (Flis, 1999, str. 99).

Zaradi omenjenih vzrokov za nastanek oziroma opustitev zavarovalne pogodbe je
smiselno, da drzava zakonsko doloCi obveznost za zavarovalnega kandidata. V
druzbenem merilu pri prostovoljnih zavarovanjih obstajata dva istoCasna interesa
na zavarovanju: interes nevarnostnega subjekta in interes druzbe. Druzba v tem
primeru enostavno zaupa gospodarskim subjektom, da bodo spostovali nacelo
dobrega gospodarja in sami kar najbolje poskrbeli za svojo lastno gospodarsko
varnost tudi s primernim zavarovanjem. Saj konec koncev zivimo v trznem
gospodarstvu, ki ze v temelju predpostavlja svobodno odlo¢anje in zato se naj bi
¢im manj posluzevali nekih dodatnih zakonsko predpisanih obveznosti (Flis, 1999,
str. 100).

Pa vendar v razvitem svetu opazimo mnogo uzakonjenih zavarovanj in sicer kot
zanimivost naj na tem mestu omenim Francijo, kot drzavo z kar 90-imi obveznimi
zavarovaniji, nato mogoce Belgijo, Italijo ter Portugalsko ter na nasprotnem bregu s
samo enim obveznim zavarovanjem avtomobilske odgovornosti, Grcijo in Irsko
(Pavliha, 2000, str. 215).
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3.2.4.2 Obvezno zavarovanje

Obvezna zavarovanja nastajajo po prisili oziroma na podlagi obveze, ki jo dolo¢a
pristojni drzavni organ. V takem primeru pa zakonski predpisi prisilijo oziroma
obvezZejo nevarnostne subjekte, da morajo skleniti ustrezno zavarovanje. Glede na
podlago predpisa, pa vendarle tudi v okviru obveznih zavarovanj lo¢imo (Pavliha,
2000, str. 212):

- deklarativna (izjavna) prisilna zavarovanja in
- konstitutivha (ustanovitvena) prisilna zavarovanja

Pri deklarativnin zavarovanijih je izklju¢ena le svoboda odlocitve zavarovalnega
kandidata. To je razvidno pri zavarovanju avtomobilske odgovornosti. Kupec vozila
mora skleniti zavarovalno pogodbo vsaj za zavarovalno vrsto avtomobilske
odgovornosti, druga€e na pristojni upravni enoti ne pridobi prometnega dovoljenja
in ne more registrirati vozila, kar pomeni, da ga ne more uporabljati v skladu z
njegovim osnovnim namenom. Zakonodaja je striktno predpisala pogoj za uporabo
cestnega vozila s sklenitvijo zavarovalne pogodbe. V tem primeru zavarovalni
kandidat sploh nima moznosti odlo¢anja. Drzava se je odlo€ila namesto njega.
Zakaj je temu tako, bom natan¢neje obrazloZila v nadaljevanju in sicer na mestu,
kjer bo govora o okolis¢inah, v katerih je dobro na drzavnem nivoju predpisati
obveznost sklenitve zavarovalne pogodbe.

Pri konstitutivnih zavarovanjih pa je svoboda odlo¢anja povsem izkljuCena.
Zavarovalno razmerje v teh primerih nastane avtomati¢no, na podlagi zakona.
Lahko tudi na podlagi nezavedanja nastanka zavarovalnega razmerja tako s strani
zavarovanca kot tudi s strani zavarovalnice. Tipien primer so obvezna
zavarovanja potnikov v javhem prometu. Z nakupom vozovnice je potnik sklenil
zavarovalno pogodbo s prevoznikom za ¢as potovanja ali voZnje za nevarnosti iz
naslova nezgodnih zavarovanj. Prevoznik pa mora imeti urejeno zavarovalno
polico z zavarovalnico. V primeru nesreCe ima potnik pravico zahtevati placilo
zavarovalnine direktno od zavarovalnice (Pavliha, 2000, str. 212).

Prisila je manjSa pri deklarativnih obveznih zavarovanjih. Zato je prav z razvojem
obveznih zavarovanj v prometu vecinoma teznja k deklarativnim zavarovanjem,
kjer zakon nalaga dolo¢enim pravnim subjektom sklenitev zavarovalne pogodbe z
zavarovalnico za dolo¢ene nevarnosti, ki izhajajo iz njegove dejavnosti, lastnosti in
pravnega razmerja.
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3.2.4.3 Zanimivost: Vinkulacija zavarovalne pogodbe?®*

Po razmiSljanju dr. Flisa je tretja specificna skupina zavarovanj skupina
vinkuliranih zavarovan,. 1z razlage bo razvidno, da poimenovanje ni najbolj
ustrezno, je pa njihova umestitev v druzbo obveznih zavarovanj zelo primerna, saj
le-ta niso sklenjena povsem prostovoljno, pa vendar tudi ne na podlagi prisile
kakSnega predpisa (Flis, 1999, str. 103). Obveza ponavadi nastane zaradi dolocila
v pogodbi med dvema strankama, v kateri mocénejSa pogodbena partnerica
pogojuje sklenitev zavarovanja. Na sploSno pa vinkulacija pomeni zapis, praviloma
z omejevalno vsebino (VirSek, 2004, str. 385). Pojem najdemo le v
zavarovalnistvu, ban¢nistvu in v pravu gospodarskih druzb.

Bistveno pri tem je, da to ni posebna zavarovalna vrsta, ampak je prenos pravic, Ki
izhajajo iz zavarovalne pogodbe na drugo osebo. Definicija besede vinkulacija je
naslednja: »Zavarovateljeva pisna obveznost, da bo v zavarovalnem primeru pred
izplaCilom ustrezne odSkodnine o tem obvestil osebo, v korist katere je
zavarovanje vinkulirano, obi¢ajno posojilodajalca, zaradi varstva njegovih pravic, ki
izvirajo iz posojilne pogodbe s posojilojemalcem« (VirSek, 2004, str. 386). Torej
zaradi nekega pogodbenega razmerja je nastanek zavarovalnega razmerja nujen
in izhajajo€ iz osnovne pogodbe. Do vinkulacije zavarovanja lahko na¢eloma pride
pri vseh zavarovalnih vrstah, razen pri zavarovanju civilne odgovornosti, saj je
pravica neposrednega zahtevka oSkodovanca (actio directa) do zavarovalnice
oCitno mocnejSa od pravice vinkulanta (zastavnega upnika) (VirSek, 2004, str.
389).

Pri tem je potrebno omeniti, da je v procesu vinkulacije zavarovanja klju¢nega
pomena zahtevek za izdajo vinkulacije. Tega se v praksi ne zavedamo dovolj,
vendar Ce razmisliamo naprej, lahko ima to posledice Sirokih razseznosti.
Zavarovanec mora zahtevati izdajo potrdila o vinkulaciji sklenjenega zavarovanja
do vrednosti doloCene v pogodbi in v zavarovalni polici. Tezava pri tem lahko
nastane takrat, ko zavarovalnica sploh nima zahtevka in tako lahko zavarovanec
zanika vinkulacijo, zavarovalnica pa ima tezave tudi z vinkulantom, saj ji lahko
ocCita nestrokovno delo in zavajanje (Virsek, 2004, str. 390). V praksi pa se pojavlja
tudi devinkulacija, ki jo poda vinkulant, ko preneha njegov interes za vinkulacijo.
To se zgodi obi¢ajno po poteku pogodbe med banko in pravno osebo, ¢e gre na
primer za nakup osnovnih sredstev.

Najlazje je termin predstaviti s primerom, kjer se to vrsto zavarovanja tudi
najpogosteje uporablja. To je pri zavarovanjih kreditov tako pravnim kot tudi
fizitnim osebam. Stanovanijski kredit, ki ga zeli najeti fizicna oseba, je v veliki
vecini v visokem znesku, torej ali v viSini dela ali celotne kupnine za stanovanje ali

2 Vinkulirati — lat. (tudi angl.) viniculum, vez.
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za gradnjo objekta po nekem predracunu. Zavarovalne vsote so tako za banko kot
tudi za zavarovalnico previsoke, glede na to da gre tudi za razmeroma dolgo
¢asovno obdobje najema kredita in s tem poveCano nevarnost zaradi izpada
dohodkov kreditojemalca zaradi bolezni ali celo smrti. Zaradi tega ponavadi banka
ali zavarovalnica radi pogojujeta sklenitev Zivljenjskega zavarovanja (v kolikor
kreditojemalec tega Se nima sklenjenega) ter vinkulacijo le-tega v svojo korist, kar
pomeni, da se v primeru smrti kreditojemalca, Skoda oziroma neporavnan znesek
obveznosti do banke poravna iz naslova zavarovalne vsote za primer smrti. V
nasprotnem primeru bi zavarovalnica Skodo v viSini neporavnanih obveznosti
morala v celoti poravnati banki na podlagi prijave Skodnega primera neplaevanja
obrokov kredita zaradi smrti kreditojemalca.

Ker se pomen vinkulacije v praksi Siri, tudi banke vedno bolj razumejo polico
Zivljenjskega zavarovanja kot prvovrstno zavarovanje, tako da kreditojemalcu v
tem primeru ni potrebno placati stroSkov zavarovanja kredita, niti se ne ugotavlja
njegova kreditna sposobnost (VirSek, 2004, str. 389). Pomen obstoja Zivljenjske
police res pridobiva na pomenu v povezavi z banénimi krediti, pa vendar lahko
glede na lastne izkuSnje iz dela z zavarovanjem potroSniSkih in stanovanjskih
kreditov povem, da je osnovno merilo za ustreznost komitenta pogojem pridobitve
kredita v osnovi kreditha sposobnost iz naslova osebnih dohodkov in dolgoro¢ne
ocene stabilnosti delodajalca. V praksi se bolj kot banka za vinkulacijo
zavarovalne police odlo¢a v drugi fazi zavarovalnica pri prevzemanju kredita v
zavarovanje na podlagi separatne obravnave vioge.

Drugi primer, ki je prav tako pogosto uporabljen, pa je leasing. Leasingodajalec
odda leasingojemalcu nepremic¢nino v najem in od njega zahteva sklenitev
zavarovanja pozarnih rizikov za to nepremicnino. Zavarovalnica vinkulira to polico
v korist leasingodajalca. V primeru poZara je Skoda leasingodajalcu povrnjena s
strani zavarovalnice in finan¢ni obstoj tako leasingojemalca kot tudi
leasingodajalca nista ogrozena.

Vinkulirana zavarovanja tako glede na osnovno predstavitev ne nastanejo po
svobodni odlo€itvi zavarovalnega kandidata ampak na zahtevo posojilodajalca.
Skratka, svobodna volja je izkljuCena, pa vendar v nobenem predpisu niso
opredeljena kot obvezna zavarovanja oziroma ni dolocil iz katerih bi bilo razvidno,
kdaj se takih zavarovanj posluzevati. Iz tega izhaja dejstvo, da le praksa in narava
posameznega primera dolocata ali se vinkulacije posluziti ali ne. Na nek nacin so
vinkulirana zavarovanja pogojno obvezna zavarovanja, ker zakon eksplicitno
obveze ne dolo¢a, ampak je to lahko pogoj posameznega posojilodajalca oziroma
pogodbeno mocnejSe stranke.

Vinkulacija na sploSno pomeni omejitev razpolaganja s premozenjsko pravico, ki
se praviloma zapiSe na papir. V zavarovalni praksi se izda »Potrdilo o vinkulaciji«
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na posebnem obrazcu. Vsebinsko vinkulacija zavarovalne police pomeni izjavo
zavarovanca, da bo zavarovalnica po nastopu zavarovalnega primera izplaCala
zavarovalnino dolo¢eni osebi oziroma da se brez privolitve te osebe zavarovalnina
zavarovancu ne sme izpla€ati. Ta izjava ima v sodobnih pravnih redih ucinek
obvestila zavarovanca o zastavi terjatve ali pravic. Lahko bi bilo tudi obvestilo o
odstopu ali prenosu terjatve, vendar pa temu nasprotuje varovalni namen
vinkulacije in Skodni princip, ki velja za zavarovanje. Z vinkulacijo torej nastane
zastavna pravica vinkulanta na terjatvi oziroma pravicah iz zavarovalne pogodbe.
DolZznost zavarovalnice ob tem pa ni le v odnosu do nacina izplacila
zavarovalnine, ampak tudi v skrbi za bistvene interese vinkulanta. V praksi pa je
nasploh v zadnjem ¢asu poveCan ekonomski interes za vinkulacijo zavarovalne
police pri razli¢nih vrstah zavarovanja (Virsek, 2004, str. 392).

Glede na predstavljen pomen vinkulacije zavarovanja lahko le-to brez slabe vesti
umestimo v druzbo obveznih ter prostovoljnih zavarovanj, saj opisano predstavlja
neke vrste obvezo SibkejSe stranke in ni v bistvu ne eno ne drugo, ima pa na
zavarovalno pogodbo in zavarovalna razmerja neposreden in kljucen vpliv.

O temeljnem vpraSanju pomena obstoja obveznih zavarovanj ter o razlogih in
argumentih za in proti obveznim zavarovanjem bom govorila v nadaljevanju
naloge.

3.3 VRSTE OBVEZNIH ZAVAROVANJ V SLOVENJI

SploSna ugotovitev zavarovalniskih strokovnjakov, na kateri lahko gradimo in
nadaljujejo razmiSljanje o obveznih zavarovanjih je taka, da je obvezno
zavarovanje upravi¢eno in smiselno predpisovati predvsem v naslednjih primerih
(Pavliha, 2000, str. 247):

- ko gre za resno in razSirjeno nevarnost, ki je velika tezava za druzbo;

- v primeru hudih nevarnosti, ki so manj razSirjene;

- kadar pravo poostri odgovornost za posamezno dejavnost oziroma Skodo,
ki je prostovoljno ne bi zZeleli zavarovati;

- kadar je namen obveznega zavarovanja ohraniti socialno varnost vseh
udelezencev druzbe;

- kadar lahko z dejavnostjo povzroc€is Skodo vedcji mnozici ljudi.

Ohranjanje zivljenjske ravni posameznikov druzbe je smiselno urejeno s
pokojninskim in zdravstvenim sistemom zavarovanja, saj je posameznik ob
sklenitvi delovnega razmerja zavezan k placevanju premije za ta namen. Tovrstno
kolektivno obvezno zavarovanje je smiselno in upraviCeno, saj bi aktivna
generacija ob upokoijitvi starejSe generacije morala skrbeti Se za njih poleg sebe in
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svojih naslednikov. Socialna kolektivna obvezna zavarovanja sicer niso tema tega
dela, so pa vidnejSi predstavniki obveznih zavarovanj, ki so nujni in lepo sluzijo za
predstavitev pomena obstoja obveznih zavarovan,.

Pod resno in razSirjeno nevarnost, ki je velika tezava za druzbo, sem imela v
mislih voznjo v avtomobilih oziroma voZnjo v prometu nasploh. Avto je nevarna
stvar in voznja z njim je nevarna dejavnost, saj iz nje izvira poveana nevarnost
nastanka Skode in zato objektivna odgovornost®® njenega imetnika (Strohsack,
1996, str. 114).

Objektivno odgovornost utemeljujejo razli€ne teorije, vsaka s svojo trditvijo in
razlago (Gregori¢, 2006, str. 438):

- teorija rizika: Skodo, ki izvira iz obratovanja, nositi tisti, ki obratuje;

- ekonomska teorija: kdor ima korist od obratovanja, naj trpi Skodljive
posledice obratovanja;

- teorija oblasti: kdor ima oblast, da s stvarjo razpolaga, naj bo zanjo
odgovoren.

Odgovornost je podana ne glede na krivdo lastnika ali uporabnika stvari ali
izvajalca.

Naceloma doloCena stvar ni nevarna sama po sebi, pa¢ pa taka postane Sele
glede na okolis€ine konkretnega primera in sodna praksa se izpopolnjuje od
primera do primera. Kot nevarna stvar se Steje vsaka stvar, ki po svojem namenu,
lastnostih, polozaju, kraju in nacinu uporabe ali kako drugaCe predstavlja v
konkretnih okolis€¢inah pove¢ano nevarnost za nastanek Skode v okolju in je zato
treba z njo ravnati posebno skrbno (Strohsack, 1996, str. 115). OSkodovanec je v
boljSem polozZaju. Dokazati mora, da gre za nevarno stvar ali nevarno dejavnost in
da mu je nastala pravno priznana Skoda. Vzro¢na zveza se domneva, zato mora
imetnik nevarne stvari ali tisti, ki se z nevarno dejavnostjo ukvarja, dokazati, da ta
ni bila vzrok za nastalo Skodo (Gregori¢, 2006, str. 438).

Motorna vozila v SirSem smislu pa so, glede na logi¢en zaklju¢ek zgoraj navedenih
dejstev in po sodnih odlo¢bah nevarne stvari, ki pomenijo pove¢ano nevarnost za
okolico (Strohsack, 1996, str. 115). To pomeni moznost nastanka Skode tretjemu.
Zato je potrebno, da imetnik nevarne stvari, v naSem primeru motornega vozila,
sklene obvezno zavarovanje avtomobilske odgovornosti, ki pokriva odSkodninske
zahtevke tretjih oseb v zvezi s Skodo, povzro¢eno z vozilom. V primeru, da v
danasSnjem Casu zavarovanje avtomobilske odgovornosti ne bi bilo obvezno, bi

% Objektivna odgovornost (kavzalna odgovornost): domnevni povzroéitelj bo odgovornosti za nastalo kodo reden le, &e
dokaze delovanije visje sile, delovanje oSkodovanca ali tretje osebe.

27



imeli na sodiS¢ih Se ve€ dela in zaostankov, saj bi se vsak odSkodninski zahtevek
reSeval tekom sodnega postopka. Poleg tega bi imeli precej veC krSenja
Clovekovih pravic in povzro€anja nemirov ob poskusu »izterjave« posameznih
udeleZzencev za poplacilo Skode ob trku vozil. Z uvedbo obveznega zavarovanja
avtomobilske odgovornosti poteka reSevanje »sporov« v zvezi z odSkodninami in
upravi¢enimi oSkodovanci precej bolj urejeno in po mirni poti pod okriliem pravne
sluzbe v zavarovalnici.

Klju¢na prednost obveznih zavarovanj je torej nedvomno boljSi polozaj
oSkodovanceyv, ki jim je hitreje in lazje povrnjena Skoda, ki so jo utrpeli. Posledi¢no
pa seveda tudi povzrociteljev Skode in drzave, ki del bremena v obliki neplacanih
odSkodnin prenesejo na zavarovalnice, saj bi v primeru, da zavarovalnice ne bi
obstajale, bila drzava obvezana poskrbeti za ureditev razmerij med povzrociteljem
nevarnosti in oSkodovancem, saj sta v bistvu oba zaradi neljubega Skodnega
dogodka utrpela zmanjSanje premozenja (Pavliha, 2000, str. 246).

Pri predpisovanju obveznih zavarovanj pa moram opozoriti tudi na pomen
preventivhega obnaSanja zavarovancev. S tem, ko postane neko zavarovanje
obvezno, se zmanjSa racionalno obnaSanje posameznika, se ga odvraca od
preventivnega obnaSanja z izgovorom, da bo morebitne stroSke izplacala
zavarovalnica (Pavliha, 2000, str. 246). Na nek nacin se spodbujajo
zavarovalniske goljufije. Poleg tega pa se stimulira sodiS¢a, da prisojajo visje
odskodnine, saj le-te poravna zavarovalnica, kot bogata finan¢na institucija. To
razmiSljanje se bo marsikomu zdelo pristransko in s stalis¢a zagovarjanja
interesov zavarovalnice, vendar bi v tem primeru odloéno protestirala.
Zavarovalnica res zdruzuje sredstva iz vplacanih premij, vendar deluje po nacelu
vzajemnosti in solidarnosti, kar pomeni, da izpla¢a zavarovalnino le za dejansko
nastalo Skodo zaradi zavarovane nevarnosti, ki je bila predmet zavarovalne
pogodbe.

Ob tem naj dodam Se misel, ki SirSi mnozici sicer ne bo vSec, je pa resnicna.
Splosno mnenje je znano: »Zavarovalnica ima roke obrnjene k sebi in tezko
odveze mosnjiCek«. Temu ni tako, kadar zavarovalna pogodba obstaja in zavaruje
nevarnosti, ki jim je posameznik dejansko izpostavljen in iz naslova katerih je
utrpel Skodo. Zavarovanje mora biti sklenjeno kvalitetno in na tej podlagi bo tudi ob
nastanku zavarovalnega primera nesporno razviden temelj po katerem bo
zavarovalnina ali odskodnina tudi izplatana. Seveda pa je s kvalitetnim
zavarovanjem povezana tudi nekoliko viSja cena, kar pa je ponavadi klju¢en vzrok
za neobstoj zavarovalne pogodbe in tudi za nezmoznost izplacila zavarovalnine
ali odsSkodnine. 1z tega pa izhaja vecina nesoglasij med zavarovalnico in
zavarovanci ter botruje slabemu slovesu zavarovalnice v okolju. Zaradi tega je
potrebno SirSo mnozico seznaniti z dejstvi in jim predstaviti osnovno logiko
zavarovanja, kar bi pripomoglo k bolj treznemu razmisljanju potencialnih
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zavarovancev in k zmanjSevanju omenjenih nesoglasij. O vsem tem bom nadalje
razmiSljala Se v nadaljevanju in v sklepnih ugotovitvah.

Obvezna zavarovanja so nedvomno posledica hitrega druzbenega razvoja in
pomemben odgovor druzbe ter predvsem zavarovalniStva na povecano Stevilo
tveganj in moznosti ogrozanj osebne in telesne integritete oSkodovancev pa tudi
lastnikov in uporabnikov nevarnih snovi oziroma izvajalcev nevarnih storitev. Tako
S0 obvezna zavarovanja po mnenju mnogih »fenomen sodobnega ¢asa in pravi
izum zadnijih let, saj rastejo kot gobe po dezju« (Pavliha, 2000, str. 215).

Po istem avtorju lahko obvezna individualna zavarovanja v Sloveniji razdelimo na
Sest skupin (Pavliha, 2000, str. 214):

e obvezna zavarovanja v prometu;

* obvezna zavarovanja poklicnih odgovornosti;

» obvezno zavarovanje organizatorjev potovanj;

» obvezno zavarovanje odgovornosti proizvajalcev zdravil in medicinskih
pripomockov;

» obvezna ekoloSka zavarovanja;

» obvezna nezgodna in Zivljenjska zavarovanja (razen obveznih nezgodnih
Zzavarovanj v prometu).

Ta delitev bo tudi osnova za nadaljevanje priCujoCega magistrskega dela.
Posamezno tematsko skupino bom dopolnila z novimi obveznimi zavarovaniji in
dodala aktualne spremembe. Kot reCeno, ve€ pozornosti bom namenila
zavarovanjem, ki jih sreCujem pri svojem vsakdanjem delu, saj problematiko le-teh
najlazje konkretno pokomentiram. Preostalih se bom dotaknila le v smislu
osnovnih karakteristik.

Glede na to, da opazimo v skupini obveznih zavarovanj veliko ve€ino zavarovan;
pred odgovornostjo, je na mestu, da nekaj besed posvetimo kljuéni logiki in
znacilnostim te zavarovalne vrste. Govorila bom o zavarovanju pred odgovornostjo
v splosnem. Logika poklicnih zavarovanj pred odgovornostjo je zelo podobna in
temelji na istih izhodis¢ih.

3.3.1 Zavarovanje pred odgovornostjo

Zavarovanje odgovornosti kot ena izmed najmlajSih zavarovalnih vrst se je zaCela
pojaviljati v drugi polovici 19. stoletja. Zaradi hitrega razvoja tehnike so se
pojavljaje nove vrste Skod, prav tako se je zelo povecCalo njihovo Stevilo. Na
primeru industrializacije in uvajanja novih delovnih procesov je vse veC delavcev
opravljalo vrsto do tedaj neznanih (nevarnih) del. Lastniki nevarnostnih virov so
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postajali sCasoma tudi posamezniki, katerih premozenje ni zadosSc¢alo za kritje
Skod. V Nemciji se je pred koncem 19. stoletja pojavilo zavarovanje odgovornosti,
ki je sprva krilo zgolj Skodo zaradi smrti ali telesne poSkodbe, kmalu pa je riziko
zajel tudi Skodo zaradi uniCenja ali poSkodovanja stvari. Na samem zacetku je
zavarovanje veljajo kot sankcija za »poSkodovalca«, ki je bila »nemoralno«
odpravljena z razvojem zavarovanja odgovornosti. Kljub zacetnim moralnim
pomislekom se je to zavarovanje povsem uveljavilo in je danes vgrajeno v
miselnost delovanja sodobne druzbe (Gregori¢, 2006, str. 439).

Zavarovanje pred odgovornostjo je posebna vrsta zavarovanja znotraj velike
skupine premozenjskih zavarovan). Posebna pa je zato, ker so tako pravna kot
tudi ekonomska razmerja med pogodbenimi partnerji najbolj zapletena.

Pri drugih premoZenjskih zavarovanjih Ze njihovo ime pove, proti kaksni Skodi se
zavarujemo. S sklenitvijo pozarnega zavarovanja ha primer, svoje premozenje
zavarujemo pred pozarom. Podobno je pri drugih zavarovalnih vrstah. Medtem ko
pri zavarovanju odgovornosti tega ne moremo natancno definirati, ampak pravna
praksa sproti dolo¢a proti kateri nevarnosti in mozni Skodi se lahko zavarujemo.

Razvoj zavarovanja pred odgovornostjo je povezan z najnovejSimi spoznanji v
pravu in ekonomiji ter z razvojem sodobne tehnologije. Vsakdo se v vsakdanjem
Zivljenju srecuje z okolis¢inami, v katerih bi lahko z nepazljivostjo oSkodoval druge.
Lahko bi tudi rekli, da je tisti, ki ne sklene zavarovanja pred odgovornostjo,
lahkomiseln ter neodgovoren do samega sebe pa tudi do drugih.

Kot pri vseh ostalih zavarovanjih, je ekonomski pomen zavarovanja pred
odgovornostjo zelo pomemben, Se posebej z vidika zavarovanca. Nevarnost, da bi
zaradi visokih odSkodninskih zahtevkov izgubili vse svoje premoZenje, je bolj
grozeCa kot katerokoli drugo tveganje. S sklenitvijo zavarovanja pred
odgovornostjo bo zavarovalnica namesto zavarovanca izplacala ustrezno
odskodnino tretji oSkodovani osebi, skladno z dolo€ili zavarovalne pogodbe. Z
ustreznim kritlem je tako zavarovanCevo premozenje na varnem, S tem pa je
zavarovan njegov ekonomski polozaj.

Vrsta najrazliCnejSin dejavnikov kot na primer rast prometa, poveCanje Stevila
prebivalstva in podobno vpliva na vse vecjo moznost nastanka nesrec€ in z njimi
povezanimi odsSkodninskimi zahtevki. VeCja kot je nastala Skoda, vecja je
verjetnost, da oSkodovanec od povzrocitelja ne bo v celoti dobil povrnjenega
odSkodninskega zahtevka. Z vidika oSkodovancev pomenijo sklenjena
zavarovanja pred odgovornostjo najboljSe jamstvo, da bodo dobili povrnjeno
odskodnino, saj so zavarovalnice najboljSi garant za poplacilo zahtevka. Tega so
se, z razvojem avtomobilskega prometa, zavedli ze v zacCetku 20. stoletja, kar je
imelo za posledico uvedbo prvih obveznih zavarovanj pred odgovornostjo,

30



predvsem z namenom, da bi lahko bili oSkodovanci primerno poplacani. Zato
izplacila odskodnine v ve¢ milijonski viSini vplivajo tudi na boljSe socialne razmere
v druzbi.

Poleg ekonomskega in socialnega pomena pa ne smemo pozabiti tudi na
psiholoski pomen zavarovanja pred odgovornostjo. Zavarovalnica v primeru Skode
stoji ob strani zavarovancu ter ga ScCiti pred pretiranimi in neupravi¢enimi
odSkodninskimi zahtevki. Zavarovancu nudi zas€ito in ga skuSa razbremeniti
odgovornosti za nastalo Skodo. Zavarovanec mora po splosSnih pogojih prepustiti
obravnavanje odskodninskih zahtevkov zavarovalnici, zaradi ¢esar ni upravi¢en
odSkodninskih zahtevkov zavrniti, zlasti pa jih ne sme prepoznati (SploSni pogoji
za zavarovanje odgovornosti, 2004)%.

Z druge strani pa je s tem, ko je oSkodovancu zakonsko omogoceno uveljavljanje
odSkodnine neposredno od zavarovalnice, v veliki meri izkljuen neposreden stik
med povzroCitellem in oSkodovancem. Delavec bo na primer, veliko lazje
uveljavljal zahtevek neposredno pri zavarovalnici kot pa pri svojemu podjetju,
Ceprav je njegov odSkodninski zahtevek Se kako upravicen.

Po splosnih pogojih za zavarovanje odgovornosti, ki so v redni rabi v Sloveniji, so
predmet zavarovanja pred odgovornostjo civilno pravni odskodninski zahtevki, ki
jih tretje osebe uveljavljajo proti zavarovancu zaradi nenadnega in presenetljivega
dogodka (nesrece), ki izvira iz njegove dejavnosti, lastnosti in pravnega razmerja
navedenega v polici in imajo za posledico ali poSkodovanje oseb ali stvari.
Nadaljnja dolocila v zvezi z odgovornostnimi zavarovaniji in odskodninskim pravom
so zapisana v Obligacijskem zakoniku (Obligacijski zakonik, 2001), ki je osnovni
institut odSkodninske obveznosti. Na tem mestu je smiselno omeniti enega od
temeljnih nacel, na katerih sloni obligacijsko pravo in sicer prepoved povzro¢anja
Skode. V njegovih temeljnih dolo¢bah je opisano bistvo odSkodninske obveznosti.
Vsak se mora vzdrzati ravnanja, s katerim utegne drugemu povzrociti Skodo in da
mora Skodo, €e jo je povzrocil, povrniti (Obligacijski zakonik, 2001, 10. ¢len). V
tem primeru je oSkodovanec tisti, ki lahko uveljavlja svojo zakonsko dolo¢eno
pravico do odskodnine.

3.3.1.1 Predpostavke odskodninske obveznosti

Pravne podlage za odSkodninsko pravo lahko najdemo tako v Obligacijskem
zakoniku, kakor tudi v drugih zakonih, kot so Zakon o gospodarskih druzbah,
Zakon o varnosti cestnega prometa, Zakon o varstvu okolja, Zakon o delovnih
razmerjih in Stevilni drugi.

%8 pPri navajanju splonih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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Odgovornost povzrocitelja, da povrne Skodo tretji osebi, obstaja le v primeru, ¢e so
izpolnjene Stiri temeljne predpostavke odSkodninske obveznosti (Strohsack, 1996,
str. 24):

- da je premozenjska ali nepremozenjska Skoda sploh nastala;

- da je Skoda nastala zaradi nedovoljenega ravnanja povzrocitelja ali njegove
stvari;

- da obstaja vzro¢na zveza med nedovoljenim ravnanjem in Skodo ter

- da za nedovoljeno ravnanje obstaja odgovornost povzrocitelja.

Navedeni pogoji morajo biti podani kumulativho, ¢e manjka le eden od nastetih
elementov, praviloma ni odSkodninske obveznosti (Strohsack, 1996, str. 24).

Skoda je v 132. ¢&lenu Obligacijskega zakonika opredeljena kot zmanj$anje
premozenja (navadna Skoda) in preprecCitev njegovega povecCanja (izgubljeni
dobicek), pa tudi povzrocitev telesnih ali duSevnih bolecin ali strahu drugemu ter
ohranitev ugleda pravne osebe (nepremozenjska Skoda). Pri premozenjski Skodi
mora povzrocitelj povrniti Skodo tako, da na svoje stroSke vzpostavi oSkodovano
premozenje v stanje, kakrSno bi bilo, ¢e ne bi bilo Skodljivega dogodka. Pri
nepremozenjski Skodi pa mora odgovorna oseba dati oSkodovancu zadoScenje v
nepremozenjski obliki (objava sodbe ali opravicilo v javnih medijih) ali/in v obliki
denarne odskodnine (Obligacijski zakonik, 2001, 164. ¢len).

Nedovoljeno ravnanje je takSno ravnanje, ki povzroCi Skodo. O nedovoljenem
ravnanju govorimo, ko nekdo krSi zakonske predpise, pogodbe, obiCaje, pravila
stroke ... Tako ravnanje ima za posledico odSkodninsko obveznost le, Ce je
nedopustno oziroma protipravno. Protipravnost obstaja, ¢e za dejanje ali opustitve,
ki so pripeljala do krSitev pravic drugega, ne obstajajo opravicljivi razlogi, kot so
silobran, odvrnitev Skode od drugega, stiska ali privolitev oSkodovanca
(Obligacijski zakonik, 2001, 131. ¢len).

Vzroéna zveza je povezava med Skodnim dogodkom, za katerega je odgovoren
povzrocitelj in posledicami tega dogodka, ki pomenijo Skodo (Obligacijski zakonik,
2001, 149. ¢len).

Odskodninsko pravo doloCa, da je povzrocitelj Skode dolzan povrniti nastalo
Skodo, Ce je zanjo odgovoren. Tako po slovenski zakonodaji kot tudi tujih pravnih
sistemih je povzrocitelj odgovoren za povrnitev Skode, ¢e je kriv za Skodno dejanje
ali ¢e zakon predpisuje njegovo odgovornost kljub temu, da ni kriv. V prvem
primeru govorimo o krivdni ali subjektivni odgovornosti , v drugem pa o
objektivni ali kavzalni odgovornosti oziroma odgovornosti brez krivde (Strohsack,
1996, str. 71 in 111).
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Krivdna odgovornost je opredeljena v 135. ¢lenu Obligacijskega zakonika, ki pravi,
da je krivda podana, kadar oskodovanec povzro¢i Skodo namenoma ali iz
malomarnosti (Obligacijski zakonik, 2001). Torej je pri krivdni odgovornosti
povzrocCitelj Skode dolzan povrniti Skodo le, ¢e je kriv. Kot kriv se povzrocitel]
smatra, Ce je vedel oziroma mogel ali moral vedeti za posledice, ki lahko
nastanejo zaradi njegovega ravnanja, in v primeru, Ce je Zelel ali dovolil nastanek
Skode. Skoda je lahko povzrogena z namenom (naklepom) ali iz malomarnosti.
Namenoma je povzro€ena tista Skoda, pri kateri je povzrocitelj vedel za posledico
in jo je tudi hotel. Kot malomarnost pa se upoSteva dejanje, ki je v nasprotju z
ravnanjem povprecnega Cloveka.

LoCevanje krivdne odgovornosti na Skode, povzroCene z namenom, in Skode iz
malomarnosti je za zavarovanje zelo pomembno, saj zavarovalnice ne krijejo
odsSkodninskih zahtevkov za Skode, ki jih je povzroditelj povzro€il namenoma.

Druga vrsta odgovornosti, ki jo pozna odSkodninsko pravo, je objektivha
odgovornost. Pri tej odgovornosti je povzro€itelj dolzan povrniti Skodo, Ceprav
zanjo ni kriv. Njegova odgovornost izhaja iz naCela, da je nosilec dolo¢ene
dejavnosti ali lastnik oziroma uporabnik stvari, iz katere izvira vecja Skodna
nevarnost, odgovoren za nastalo Skodo ne glede na krivdo (Strohsack, 1996, str.
111). Za razliko od krivdne odgovornosti, kjer mora oSkodovanec dokazati krivdo
domnevnega povzrocitelja, mora pri objektivni odgovornosti domnevni povzrocitelj,
Ce se Zzeli reSiti odgovornosti, dokazati, da je Skoda nastala zaradi visje sile,
dejanja tretjih oseb ali dejanja samega oSkodovanca.

Odgovornostna zavarovanja torej ne krijejo vsakrSne odgovornosti zavarovanca,
temve¢ samo nekatere segmente njegove odgovornosti. Na osnovne omejitve
sem opozorila Ze v zgornjih odstavkih. Vendar pa se za zavarovanca omejitve tu
Se ne konc€ajo. Vecina zavarovalnih pogojev za odgovornostna zavarovanja
namreC vsebujejo Se dodatne izkljuCitve in omejitve, ki Se bolj ozijo jamstvo
zavarovalnice. Nekatere izmed teh nevarnosti je sicer mozno zavarovati kot
posebne oziroma samostojne zavarovalne vrste ali pa kot razSiritve zavarovalnega
kritja seveda proti doplacilu zavarovalne premije.

Omenili smo Ze, da odgovornostna zavarovanja Kkrijejo civilno pravne
odskodninske zahtevke, ki jih tretje osebe uveljavljajo proti zavarovancu. Pri tem
mora biti odSkodninski zahtevek posledica dogodka, ki izvira iz na polici navedene
nevarnosti (npr. dejavnosti, ki jo opravlja zavarovanec, izdelka z napako, ki ga je
zavarovanec dal v promet ...) in mora imeti za posledico:

» telesno poSkodbo, obolenje ali smrt osebe (poSkodovanje oseb) oziroma
* unicenje, posSkodovanje ali izginitev stvari (poSkodovanje stvari).
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V dolocenih primerih je mozZno zavarovati tudi Ciste premozenjske Skode (Splosni
pogoji za zavarovanje odgovornosti, 2004)?”. To so $kode, ki nimajo za posledico
niti poskodovanja oseb niti poSkodovanja stvari. Na sploSno pa velja, da
zavarovalnice niso pretirano navduSene nad takSnimi razSiritvami in jih zato
redkeje srecujemo.

3.3.1.2 UdeleZenci v zavarovalnem razmerju

Glede na to, da bomo v nadaljevanju govorili o obveznih zavarovanjih, med
katerimi je vecina odgovornostnih zavarovanj in so zavarovalna razmerja med
pogodbenimi strankami najbolj zapletena, je primerno, da prikazem tudi vse
udelezence, ki jih pri tem sre€Camo. S tem si razSirimo obzorja ter specifi€no
opiSemo posameznega izmed njih, njegove obveznosti in pravice, ki sledijo iz
sklenjene zavarovalne pogodbe, katere znacilnosti smo spoznali ze v prejSnjem
poglavju.

Pri vseh zavarovalnih razmerjih se pojavljajo naslednje pogodbene stranke:

e zavarovatelj,
e zavarovalec in
e zavarovanec.

Zavarovatelj je zavarovalnica, ki sprejme dolo¢eno nevarnost v zavarovanje in
zavezuje, da bo ob nastopu zavarovalnega primera zavarovancu ali nekomu
tretiemu izpla¢ala odSkodnino (Puhari¢, 2004, str. 265). Zavarovalec je oseba, ki z
zavarovalnico sklene zavarovalno pogodbo. Je torej sklenitelj in placnik
zavarovanja (Puhari¢, 2004, str. 265). Zavarovanec pa je oseba, katere interes je
zavarovan. Vecinoma sta zavarovalec in zavarovanec ista oseba. Razlikujeta se le
Vv primeru zavarovanja na tuj racun, torej v primeru, ko nekdo drug pla¢a premijo
namesto osebe, katere interes je zavarovan (Flis, 1999, str. 87). Kot primer
zavarovanja na tuj racun naj navedem enega najpogostejSih primerov in sicer, ko
starSi pomagajo otroku pri nakupu avtomobila na ta nacin, da zanj sklenejo polico
obveznega zavarovanja avtomobilske odgovornosti in pri tem nastopajo kot
zavarovalec, zavarovan pa je interes njihovega otroka. Otrok je torej zavarovanec.

Ker pa so odgovornostna zavarovanja nekoliko posebna, se pri njih v primeru
Skode pojavijo Se tretje osebe oziroma oSkodovanci. Zanje je znacilno, da niso
pogodbene stranke v omenjenem zavarovalnem razmerju, temve¢ nastopajo le kot
prejemniki odSkodnin (Flis, 1999, str. 87). OSkodovanci so torej osebe, katerih

%" Pri navajanju splo3nih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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premozenje je posSkodovano ali uni¢eno oziroma osebe, ki so utrpele poskodbe ali
obolenja, oziroma svojci umrlih.

Za nazornejSi prikaz lahko uporabimo mladega voznika iz prejSnjega primera, ki je
na primer povzrocCil prometno nesreco, v kateri je lastnik nasproti voze€ega vozila
utrpel gmotno Skodo, njegov sopotnik pa je bil poSkodovan. Opraviti imamo torej s
tremi oSkodovanci (povzroc€itelj, voznik nasproti vozeCega vozilo ter njegov
sopotnik).

Razmerja med njimi najlazje ponazorimo s trikotnikom razmerij, ki nastane ob
odgovornostni Skodi.

Slika 1: Trikotnik razmerij, ki nastane ob odgovornostni Skodi

zahtevek za povrnitev Skode

ZAVAROVALNICA « ZAVAROVANEC
zavarovalno razmerje
neposredni odgovornostni
zahtevek zahtevek
kritho razmerje odskodninsko razmerje
OSKODOVANEC

Vir: lvanjko, 1999, str. 178; Puharic, 2004, str. 265.

Glede na splosSne pogoje, ki jih je zavarovanec s podpisom zavarovalne pogodbe
sprejel, ima obvezo, da o nesreCi brez odlaSanja obvesti zavarovalnico.
Oskodovanec vlozi odSkodninski zahtevek neposredno pri zavarovalnici, kjer ima
domnevni povzroditelj urejeno zavarovanje odgovornosti. Zavarovanec mora
obravnavanje odsSkodninskih zahtevkov prepustiti zavarovalnici, zaradi Cesar le-teh
ne sme zavrniti, zlasti pa jih ne sme prepoznati. Pooblas¢ena oseba na
zavarovalnici obravnava primer namesto zavarovanca in zastopa interese njegove
ter svoje interese. V praksi pravimo, da prouci odSkodninske zahtevke po temelju
(ali obstaja odgovornost zavarovanca ter kritie po zavarovalni pogodbi) in viSini.
Zasleduje cilj izplagati upravi¢eno odskodnino oskodovancu v upravi¢eni visini.

Razmerje med oSkodovancem in zavarovalnico je posebno pravno razmerje, ki je
opredeljeno v 964. in 965. ¢lenu Obligacijskega zakonika. OSkodovanec lahko
zahteva povrnitev Skode do zneska njene obveznosti neposredno od
zavarovalnice. Zavarovalnica pa mora poplacati Skodo le, Ce je tretji udelezenec
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opisanega razmerja, oSkodovanec, do odskodnine upravi€en in jo zahteva. To
imenujemo kritno razmerje.

Razmerje med zavarovancem in zavarovalnico pa je zavarovalno razmerje, ki ga
urejajo zavarovalna pogodba in doloCila Obligacijskega zakonika, ki se nanasajo
na zavarovalno pogodbo za premoZzenjska zavarovanja. V zavarovalni pogodbi so
pri zavarovanjih pred odgovornostjo Se natancneje predstavijene obveznosti
zavarovalnice in zavarovanca po zavarovalnem primeru.

Ker se pri Skodi pojavlja ve€ strank z razli¢nimi interesi, to obi¢ajno vodi v razprave
med njimi. Pri tem poglavitno vpraSanje ni, ali je Skoda nastala, saj je le-ta vidna.
Bolj pomembno je, kakSna je viSina Skode, ali je zanjo odgovoren zavarovanec in
kakSna je njegova odgovornost. Kot prvo pa se pojavi Se vpraSanje ali je v ¢asu
Skode zavarovanec sploh imel sklenjeno odgovornostno zavarovanje, ki krije
nastalo Skodo (Ilvanjko, 1999, str. 181).

3.3.1.3 Odgovornost in zavarovalno jamstvo

V kolikor zavarovanec ima ustrezno jamstvo, kar bom podrobneje predstavila v
nadaljevanju, imata (oziroma naj bi imela) zavarovalnica in zavarovanec pri
reSevanju Skode enake interese. S teoreti€nega vidika namreC€ oba Zelita doseci
najugodnejsi izid napram oSkodovancu. ZmanjSati Zelita Skodo, kolikor se le da
(lvanjko, 1999, str. 181).

Slika 2: Prikaz razkoraka med odgovornostjo in zavarovalnim jamstvom

odSkodnino namesto

odSkodnino poravna zavarovanca poravna
zavarovanec sam njegova zavarovalnica
ODGOVORNOSTNI POGLED DA \
odnos med oSkodovancem in obstoj
povzroditeliem Skode odgovornosti
NE
NE DA
obstoj zavarovalnega kritja

N J
Y
JAMSTVENI POGLED

odnos med zavarovancem
(povzrociteliem Skode) in zavarovalnico

Vir: prirejeno po Ivanjko, 1999, str. 181.
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Prakti¢ni primeri kazejo, da temu ni tako. Pogosto se zavarovanec postavi na stran
oSkodovanca in nastopi proti zavarovalnici. Iz zavarovan€evega zornega kota je to
dokaj jasno. Za primer odskodninskih zahtevkov iz odgovornostnih Skod je kupil
zavarovalno polico, iz katere se izplata odSkodnina. Torej zavarovanca, ¢e le ima
zadostno zavarovalno kritje, ne bremeni viSina odsSkodnine, saj jo namesto njega
poravna zavarovalnica. Ce je oSkodovanec njegov poslovni partner, lahko
zavarovanec z radodarnostjo svoje zavarovalnice z njim ohranja dobre poslovne
odnose. Na tem mestu zavarovalnica apelira na zavarovanca, naj odgovornosti za
Skodo ne prepozna in je niti ne zavrne, ampak zahtevek takoj odstopi njej v
reSevanje. Nato se zavarovalnica v imenu zavarovanca pogaja o ViSini priznane
odsSkodnine. Zavarovanec se mora poleg tega, da Zeli na raCun zavarovalnice
nekomu ustreci, zavedati tudi dejstva, da se naslednje leto ob obnovi zavarovalne
police, na osnovi Skodnega dogajanja v preteklem letu, obraCuna ustrezno
doplacilo na osnovno zavarovalno premijo, kar pomeni, da bo posredno »placeval
grehe« iz preteklosti. Logiko zaraCunavanja doplacil glede na preteklo Skodno
dogajanje bomo spoznali v naslednjem poglaviju.

3.3.2 Spodbude zavarovalnice k racionalnemu obnasan ju
zavarovancev

3.3.2.1 Soudelezba zavarovanca pri Skodi

Zavarovalnice pogosto, kot bomo spoznali tudi v nadaljevanju, ponujajo
odgovornostna zavarovanja s soudelezbo zavarovanca pri Skodi, kar pomeni, da
mora zavarovanec sam poravnati del nastale Skode. To ga na eni strani sili v bol
skrbno in premisljeno ravnanje, na drugi strani pa takSen dogovor praviloma
pomeni nizjo zavarovalno premijo (Pavliha, 2000, str. 185). Poleg tega lahko sam
zavarovanec oceni viSino Skode, ki jo lahko sam izravna oziroma poplaca (npr. do
50.000 SIT, do 500.000 SIT, nad izbran znesek pa racuna na pomoc
zavarovalnice). S tem si zniZa zavarovalno premijo in prepreéi bagatelne®® skode,
ki bi mu samo iznakazile Skodni rezultat, zavarovalnici pa povzroc€ila stroske, ki pri
obravnavi Skodnega dogodka niso zanemarljivi.

Poznamo vec€ oblik soudelezbe zavarovanca pri Skodi, in sicer:
» franSize,
* odstotno udelezbo zavarovanca ter
» kombinacije franSize in odstotne udelezbe.

Pri franSizah je viSina soudeleZzbe znana Ze ob sklenitvi zavarovalne pogodbe, saj
se dogovor o tem zapiSe na polico in obe pogodbeni stranki s tem dolocilom

%8 Bagatelna $koda: malenkostna $koda, koda manjse vrednosti.
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soglaSata s podpisom. Dolo¢ena je lahko v absolutnem znesku ali z odstotkom od
zavarovalne vsote. FranSize se delijo na integralne in odbitne franSize. Pri
integralni franSizi zavarovalnica ne krije Skode, dokler le-ta ne preseze doloCenega
zneska, nato pa Skodo plac¢a v celoti. Pri odbitni franSizi pa zavarovalnica od vsake
Skode odbije vnaprej dogovorjen znesek. Vidimo, da integralna franSiza ni pravi
instrument za spodbujanje zavarovanca k preventivnemu obnaSanju, saj ga na
nek nacin spodbuja k temu, da preseze znesek franSize, da poveca Skodo, kar
pomeni, da mu zavarovalnica izplata Skodo v celoti. To se mu nacCeloma
»splaCa«. Zaradi tega in kontradiktornosti vsem nacdelom zavarovalniStva
(ravnanje dobrega gospodarja, preprecitev nastanka Skode ...), je odbitna franSiza
bolj priporocljiva za prakticno uporabo.

Pri odstotnih udelezbah zavarovanca pri Skodi pa je viSina soudelezbe doloCena v
odstotku od izraCunane zavarovalnine oziroma odskodnine.

V praksi je najbolj pogosto uporabljena tako imenovana kombinirana soudelezba,
ki se ponavadi za zavarovalno vrsto zavarovanja pred odgovornostjo glasi takole:
»Soudelezba zavarovanca znaSa 10 % od vseh sestavin dajatve zavarovalnice,
vendar v absolutnem znesku ne manj kot 50.000 SIT in ne vec¢ kot 500.000 SIT po
posameznem $kodnem dogodku.« ?°

3.3.2.2 Bonus/malus sistem

Zavarovalnice morajo organizirati svoje poslovanje po nacelih vzajemnosti in
solidarnosti ter v skladu z gospodarskimi naceli zavarovanja, tako da trajno
zagotavljajo izpolnjevanje svojih zavarovalnih obveznosti (Ivanjko, 1999, str. 218).
V svojem sploSnem aktu dolo€ijo zavarovalne vrste in pogoje, po katerih bo
zavarovance analizirala glede na njihovo Skodno dogajanje. Generalno gledano je
sistem bonus/malus zasnovan na temeljni ideji racionalnosti samega zavarovanca,
ki s premisljenim ravnanjem ne pomeni nevarnosti za okolico in s tem znizuje
moznost nastanka Skode. Racionalnost zavarovanca se vidi tudi v tem, da vsake
praske tudi ne prijavi kot Skodo na zavarovalnico in ji s tem povzroCa dodatne
nepotrebne stroske, saj se zaveda, da bo v naslednjem letu zaradi tega delezen
placila visje premije zaradi prijavljenega »brezpredmetnega« Skodnega dogodka.
To sicer velja za prijavo Skode iz naslova kasko zavarovanja motornega vozila,
vendar zelo nazorno kaze osnovno idejo predstavljenega sistema. V primeru
zavarovanja odgovornosti zavarovanec nima vpliva na prijavo, saj tretja oseba
vlozi zahtevek za izplacilo odSkodnine iz tega naslova neposredno pri
zavarovalnici, lahko se le obnaSa kot vzoren voznik in ne povzroCa povecane
nevarnosti za druge udelezence v prometu.

% pri navajanju splonih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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Najbolj je sistem poznan pri zavarovanju avtomobilske odgovornosti, saj ga izkusi
sleherni lastnik motornega vozila. Glede na to, da je zavarovanje avtomobilske
odgovornosti tudi ena od pomembnejSih tem priCujoCe magistrske naloge, bom na
tem mestu delovanje sistema bonusa in malusa tudi natancneje predstavila. Iz
splosnih pogojev za zavarovanje avtomobilske odgovornosti izhaja dolocilo, da se
premija ob sklenitvi zavarovanja dolo¢i glede na preteklo Skodno dogajanje.
Preveri se Skodno dogajanje za posamezno motorno vozilo v preteklem &asu
trajanja zavarovanja. Glede na to se vozilo uvrsti v ustrezni premijski razred, s
katerim je dolo¢en odstotek izhodiS¢ne premije, ki jo je potrebno upoStevati.
IzhodiS€na premija je zavarovalna premija, ki je s premijskim cenikom za
zavarovanje avtomobilske odgovornosti dolo¢ena za zavarovanje vozila dolo¢ene
vrste, tehni¢nih lastnosti ter viSine kritnih obveznosti.

RazvrS€anje v dolo¢eni premijski razred se opravlja na nacin, da se za vsako novo
zavarovanje premija dologi po 14. premijskem razredu®. Pri tem je vredno omeniti,
da se za novo zavarovanje Steje zavarovanje, ki ga je zavarovanec sklenil za
vozilo prvi¢ in zavarovanije, ki ga je zavarovanec sklenil po preteku vec kot treh let,
odkar mu je prenehalo veljati prejSnje zavarovanje. Nato se vsako zavarovalno
leto brez prijavljene Skode za vozilo iste vrste omogoca razvrstitev za en premijski
razred nizje v naslednjem zavarovalnem letu (bonus). Vsaka prijavljena Skoda v
preteklem zavarovalnem letu, prav tako za vozilo iste vrste, ima za posledico
razvrstitev za tri premijske razrede visje v naslednjem zavarovalnem letu (malus).

Za bolj nazoren prikaz sistema doloanja bonusa in malusa je na tem mestu
dodana tudi tabela, ki prikazuje premijske razrede in odstotke izhodis¢ne

zavarovalne premije.

Tabela 1: Premijski razredi in odstotki izhodiSéne zavarovalne premije

Premijski razred Odstotki izhodis€ne Premijski razred Odstotki izhodis€ne
zavarovalne premije zavarovalne premije
4 50 13 95
5 55 14 100
6 60 15 110
7 65 16 120
8 70 17 135
9 75 18 150
10 80 19 170
11 85 20 200
12 90

Vir: Splo$ni pogoji za zavarovanje avtomobilske odgovornosti®!, 2005.

 pri navajanju splosnih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
% Pri navajanju splosnih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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Smisel opisanega sistema je torej nagrajevanje zavarovancev, ki v preteklem letu
niso imeli Skode in neke vrste kaznovanje tistih, ki pa so imeli Skodo. Na nek nacin
individualiziramo zavarovanje. Ta sistem je smiseln pri skupini zavarovani
odgovornosti, saj lahko zavarovanec delno vpliva na zmanjSanje nevarnosti, ki
prezi tretjim osebam zaradi njegovega udejstvovanja v okolju. To pomeni, da se
zavarovanec zaveda svoje objektivne odgovornosti iz posedovanja nevarne stvari
ali opravljanja nevarne dejavnosti in lahko znizuje dejavnike, ki pomenijo
nevarnost za SirSo okolico.

Kako lahko voznik vpliva na Skodno dogajanje oziroma kako to, da so eni vedno
nagrajeni drugi pa kaznovani? V ¢em se razlikujeta dva voznika? Pravna praksa je
priznala motorno vozilo kot nevarno stvar in po odskodninskem pravu je voznik
objektivno odgovoren za morebitno nastalo Skodo povzro¢eno s tem vozilom
(Strohsack, 1996, str. 115). S tem, da je oseba kot voznik previden, premisljeno
vozi, uposSteva cestno prometne predpise, uposSteva vse prometne znake, ne vozi
pijan, ne vozi agresivno, ne izsiljuje drugih vozil in podobno, zmanjSuje mozZnost
nastanka nesrece in Skodnega dogodka, ki bi zavarovalnico bremenil poplacila
Skode iz naslova njegove avtomobilske odgovornosti. Iz tega lahko zaklju€¢imo, da
si voznik, ki upoSteva zgoraj navedeno, zasluzi znizanje premije v naslednjem letu.
Neke vrste kazen pa si seveda zasluzi voznik, ki je zgoraj opisanemu prav
nasproten. Ker pa je tak nacin ve€inoma smiseln pri zavarovanjih odgovornosti,
poglejmo Se primer zavarovanje sploSne odgovornosti lesno-predelovalnega
podjetja, kjer uposStevanje predpisov prav tako smiselno rezultira ugoden rezultat
tako za zavarovanca (podjetje) kot tudi za zavarovalnico.

Pri omenjenem primeru gre za tako imenovan proces »risk managementa®« ali
upravljanja s tveganiji. Podjetje se pri opravljanju dejavnosti sre€uje z riziki, pred
katerimi se Zeli ¢imbolj zaScititi, da le-ti ne bi ogrozili obstoja podjetja. Pri tem
dolocijo osnovne nevarnosti, ki jim lahko ogrozijo poslovanje, jih ovrednatijo,
ocenijo kaksno viSino le-teh lahko nosijo sami, kdaj jih morajo zavarovati, do
kaksne viSine, kako lahko njihov vpliv na poslovanje kar najbolj eliminirajo in
podobno. Proces mora potekati zelo natan¢no in transparentno, saj lahko le tako
prispeva k osnovnemu cilju dolgoro¢ne stabilnosti podjetja. Na tem mestu sem
podala osnovno poslanstvo upravljanja s tveganji v podjetju, kar zadostuje za
osnovno razumevanje procesa. Podjetniki ponavadi sami ne prepoznajo vseh
nevarnosti, ki na poslovanje njihovega podjetja prezijo, zato je naloga
zakonodajalca, da ga z obveznim zavarovanjem na doloeno nevarnost opozori.
Podobna je naloga zavarovalnic,ki podjetnikom svetujejo, kako se pred
ne/prepoznanimi nevarnostmi ustrezno zavarovati.

¥ »Risk management predstavlja znanstveni pristop k obvladovanju &istih rizikov z uporabo razliénih metod za zmanj$anje
finan¢nih in materialnih posledic rizika« (Vaughan, 1997, str. 30).

»Risk management je znanstvena disciplina, ki nam omogoca Zivljenje z moznostjo, da bodo bodoé&i dogodki povzrogili
Skodo« (Kloman, 1992, str. 305).
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Glavna dejavnost podjetja je razrez lesa in njegova nadaljnja predelava.
Opravljanje te dejavnosti je samo po sebi nevarno, poleg tega pa se pri tem
uporabljajo razne Zage in drugi stroji, ki so glede na sploSno pravno prakso prav
tako nevarne stvari (Strohsack, 1996, str. 115). Kaj lahko podjetje stori, da njegova
dejavnost ne bo sploSno nevarna za okolico in seveda njegove delavce? Kot
dober gospodar mora poskrbeti za urejeno proizvodnjo. Prostor, kjer se dejavnost
opravlja, mora biti pospravljen, vse poti, po katerih se delavci gibljejo morajo biti
proste za prehod, brez nepotrebnih ovir, ki bi za delavce pomenile nevarnost in bi
lahko botrovale padcu in temu posledi¢no odSkodnini. Nadalje mora podjetje
poskrbeti za varnostne ukrepe v zvezi z opravljanjem izpita o varnosti pri delu,
nabavi in uporabi vseh priporocljivih zaS¢itnih sredstev (rokavic, ¢elade, ocal ...),
ki pomenijo zavedanje nevarnosti in preventivnho ukrepanje zoper le-teh. Nadalje
morajo biti vsa orodja, s katerimi delavci opravljajo nevarno dejavnost ustrezno
vzdrzevana in pravilno uporabljena (delavec mora upoStevati navodila za
upravljanje s strojem ali orodjem, mora imeti ustrezno izobrazbo in prakso). Ta
navodila morajo biti tudi napisana na vidnem mestu.

Vse naSteto botruje dejstvu, da je dejavnost sicer nevarna, ampak skupaj z
nastetimi ukrepi povsem vsakdanja. Z nasStetimi ukrepi tako delodajalca kot tudi
zaposlenega, je podjetje prijazno tako do zaposlenih, ker jim nudi dobre pogoje
dela, ko tudi zavarovalnici, saj iz takega nacina dela izhajajo le odSkodninski
zahtevki, ki so resni¢no posledica nesrece, ki je ob vseh preventivnih ukrepih ni
bilo mo¢ predvideti oziroma prepreciti. Poleg tega, da podjetja ne bremeni slab
Skodni rezultat, je veCjega pomena za poslovanje to, da delavci niso poskodovani,
so vedno zmozni delati in tako kar najbolj prispevajo k dobrim poslovnim
rezultatom podjetja kot celote.

Po pogojih za zavarovanje splodne odgovornosti®* je dologen nagin izradunavanja
malusa za podjetja. Podjetju, ki je imelo razmerje med likvidiranimi Skodami in
platano zavarovalno premijo v preteklih treh letih ve¢ kot 97,4 % se zavarovalna
premija za prihodnje obdobje povisa za doloen odstotek, pri Cemer poviSanje ne
sme biti viSje kot 300 %. Skratka, bonusa se podjetjiem ne podeljuje, obstaja samo
doplacilo zavarovalne premije zaradi Skodnega rezultata. Temu pa botrujejo
izkuSnje zavarovalnic, saj je Stevilo odSkodninskih zahtevkov v porastu in na tak
nacin zavarovalnice apelirajo na zavarovance k bolj racionalnemu obnasSanju in
preventivnim ukrepom. Na zavarovanje sploSne odgovornosti in Skodnega
dogajanja iz tega naslova se bom vrnila v predzadnjem poglavju, kjer bom podala
tudi razmisljanje o uvedbi omenjene zavarovalne vrste kot obvezne.

* pri navajanju splosnih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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4 OBVEZNA ZAVAROVANJA V PROMETU

Kot prva so se obvezna zavarovanja pojavila v povezavi s prometom. V Zakonu o
obveznih zavarovanjih v prometu so le-ta natan¢no predstavljena in so bila v
osnovi doloCena za cestni promet oziroma za motorna vozila, javni promet in
letalski promet. Leta 2002 pa se jim je pridruzil Se pomorski promet z
zavarovanjem odgovornosti lastnika oziroma upravljavca ¢olna do tretjin oseb
(Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o obveznih zavarovanjih v prometu,
2002).

Vzrok za nastanek obveznih zavarovanj v prometu kot prvih med obveznimi
zavarovanji, je predvsem v naraS€anju Stevila prevoznih sredstev ter s tem
narasS¢anje nevarnosti za udelezence v prometu in okolici na splosno. Leta 1918 je
avtomobilsko odgovornost kot obvezno prva uvedla Danska, sledile so ji druge
evropske drzave (Pavliha, 2000, str. 217). BivSa Jugoslavija je leta 1965 prav tako
uvedla obvezna zavarovanja v prometu, le-ta pa se tekom let dopolnjujejo.

V Sloveniji tovrstna zavarovanja ureja Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu.
Le-ta obvezna zavarovanja v prometu razvrsca v Stiri skupine, kot sledi:

1. zavarovanje avtomobilske odgovornosti: to je zavarovanje lastnika
motornega vozila proti odgovornosti za Skodo, ki je povzroCena tretjim
osebam;

2. obvezno zavarovanje letalske odgovornosti: to je zavarovanje lastnika

zraCnega plovila proti odgovornosti za Skodo, ki je povzroCena tretjim
osebam na zemlji oziroma na tleh;

3. obvezno zavarovanje odgovornosti lastnika ¢olna: odgovornost lastnika
ali uporabnika Colna proti odgovornosti za skodo, ki je povzroCena tretjim
osebam;

4. obvezno nezgodno zavarovanje: zavarovanje potnikov v javnem prometu
proti posledicam nesrece.

Omenjena dolocila se sproti dopolnjujejo z uvajanjem Direktiv EU, kar sledi cilju
harmonizacije evropskega prava. Omenim naj samo Direktivo za letalska
zavarovanja 785/2004 (natancneje jo bom definirala v poglavju, ki se nanasSa na
zavarovanje odgovornosti lastnika letala), ki zajema obvezo za sklenitev
zavarovanja odgovornosti letalskega prevoznika tudi za potnike, prtljago in tovor.
Tudi v prihodnosti lahko pricakujemo Se kakSno spremembo na tem podrocju, saj
pravne podlage Se niso povsem ustrezno usklajene.

Ta zavarovanja so deklarativne narave, saj je izkljuCena svoboda odlocitve
zavarovalnega kandidata. Kupec osebnega vozila mora skleniti zavarovalno
pogodbo vsaj za zavarovalno vrsto avtomobilske odgovornosti, drugae na
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pristojni upravni enoti ne pridobi prometnega dovoljenja in ne more registrirati
vozila, kar pomeni, da ga ne more uporabljati v skladu z njegovim osnovnim
namenom. Prav tako mora lastnik letala Direktoratu za letalstvo predloZziti veljavno
zavarovalno polico za zavarovanje odgovornosti do tretjih, potnikov in prtljage,
drugace ne pridobi dovoljenja za letenje. Podobno tudi lastnik ¢olna Upravi RS za
pomorstvo predlozZi veljavno zavarovalno polico za zavarovanje odgovornosti do
tretjin in drugo potrebno dokumentacijo, da lahko ¢€oln vpiSe v register morskih
Colnov in pridobi plovno dovoljenje.

4.1 ZAVAROVANJE AVTOMOBILSKE ODGOVORNOSTI

4.1.1 Klju éna dejstva

Povecanje Stevila motornih vozil in posledi¢no iz tega izhajajo€ih prometnih nesre¢
in naraS¢anja odskodninskih zahtevkov, je pripeljalo do tega, da je v sredini
tridesetih let ve€ina evropskih drzav uvedla obvezno zavarovanje avtomobilske
odgovornosti. Prva v Evropi je bila leta 1918 Danska, sledile so ji ZDA in druge
(Pavliha, 2000, str. 217).

Glede na opozorjene okolis€ine je zavarovanje avtomobilske odgovornosti med
najbolj mnozi¢nimi in najpomembnejSimi zavarovanji. V Sloveniji ta zavarovalna
vrsta predstavlja okrog 20,15 % celotne zbrane zavarovalne premije. Na drugi
strani pa je Skodna pogostost visoka, saj je iz tega naslova izplacanih kar 18,43 %
vseh izpla¢anih Skod glede na akumulirane podatke vseh slovenskih zavarovalnic
(Statisticni zavarovalniski bilten 2005, 2006). 1z navedenih podatkov lahko sledi
misel, da je zavarovanje avtomobilske odgovornosti upraviceno obvezno
zavarovanje, saj bi v nasprotnem primeru imeli na sodis¢ih Se precej vec dela in
osiromaSen financni obstoj fizicnih oseb udelezenih v prometnih nesrecah.
Ugotovila sem ze, da to ni cilj zavarovalne regulative, kar bom Se natancneje
utemeljila v nadaljevanju.

Avtomobilska odgovornost je po odskodninskem pravu objektivha (Strohsack,
1996, str. 128), ker je vozilo nevarna stvar, razen v razmerju do drugega
premikajoCega se vozila, kjer je pa subjektivna. Med motorna in priklopna vozila
spadajo tudi vozila za prevoz oseb, za prevoz stvari in za vleko ter delovna vozila
in traktorji, ki morajo imeti po predpisih o registraciji prometno dovoljene. Zakon pa
velja tudi za motorna vozila oborozenih sil, ki se uporabljajo v cestnem prometu.
Registracija se lahko opravi ob predlozitvi dokaza o sklenjeni zavarovalni pogodbi,
kar sem opozorila ze na zacCetku poglavja o obveznih zavarovanjih.
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Iz naslova avtomobilske odgovornosti pa doloCene osebe nimajo pravic do
odsSkodnine (Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu, 2005 in 2006, 17. ¢len).
Te osebe so:

« voznik vozila®**, s katerim je bila povzroéena $koda;

» sklenitelj zavarovanja, lastnik, solastnik in skupni lastnik vozila, s katerim je
bila povzrogena $koda, in sicer za $kodo na stvareh®>;

» oSkodovanci, katerim je Skoda nastala zaradi uporabe vozila na Sportnih
prireditvah, vadbenih voznjah, zaradi delovanja jedrske energije med
prevozom jedrskega materiala ali zaradi vojnih operacij, uporov ali
teroristiénih dejanj*®.

UpraviCeni pa so odskodninski zahtevki tretjih oseb zaradi Skode na (Zakon o
obveznih zavarovanjih v prometu, 2005 in 2006, 15. ¢len):

* o0sebah, to je telesne poskodbe prizadetega zdravja ali smrti (sopotnikov in
udelezencev prometne nesrecCe v drugem vozilu) ter

» stvareh, to je unienja, poSkodovanja ali izginitve stvari, razen proti
odgovornosti za Skodo na stvareh, ki jih je sprejel v prevoz.

Pri obravnavi odSkodninskih zahtevkov iz zavarovanja avtomobilske odgovornosti
je obveznost zavarovalnice omejena z zavarovalnimi vsotami, veljavnimi na dan
Skodnega dogodka. V primeru, da je na polici dogovorjena viSja zavarovalna
vsota, velja tista, napisana na polici.

Najnizje zavarovane vsote so sicer doloCene zakonsko (Zakon o obveznih
zavarovanjih v prometu, 2005, 19. ¢len) in se povecujejo v skladu z poviSanjem
maloprodajnih cen, kadar to poviSanje znaSa vec kot 10 %.

o

vsot? Poglejmo iz zornega kota Skodnega dogajanja, kar je tudi osnovni razlog za
uveljavitev zavarovanja avtomobilske odgovornosti kot obveznega zavarovanja.

V primeru, da bi izbiro viSine zavarovanih vsot za Skodo na osebah in stvareh
prepustili zavarovancu oziroma sklenitelju zavarovanja, bi kaj hitro priSlo do
anomalij, ki bi pustile posledico na zmanjSanju zivljenjskega standarda
udelezencev prometne nesrecCe. Zavarovanci bi izbirali minimalno kritje, ki je tesno
povezano z minimalno zavarovalno premijo, ki so jo dolzni placati zavarovalnici.
Izbrano kritje posledicno ne bi zadoS€alo za pokrivanje vlozenih odSkodninskih

3 Voznik je do izplacila odSkodnine upravicen s sklenitvijo zavarovanja voznika za Skodo zaradi telesnih poSkodb (AO plus).
% povzrogitelj nesre¢e odskodnino za $kodo na svojih stvareh uveljavija iz naslova avtomobilskega kaska (AKA).

% Za navedene okolid¢ine se na oshovno zavarovanje avtomobilske odgovornosti, poskodbe voznika in avtomobilskega
kaska uredijo razSiritve zavarovalnega kritja za pove¢ane nevarnosti in se skladno s tem zarauna doplacilo na osnovno
premijo.
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zahtevkov in breme poplacila le-teh nad viSino zavarovalnih vsot bi bil zopet
prenesen na posameznika, ki je za Skodo odgovoren. To pa nikakor ni bil osnovni
namen uvedbe obveznega zavarovanja. Prav nasprotno, kot smo ugotovili Ze na
samem zacetku. Najnizje zavarovalne vsote morajo biti predpisane in morajo biti
doloCene tako, da zadoS¢ajo pokrivanju odskodninskih zahtevkov v posameznem
pa vendar se je potrebno zavedati, da je lahko posledica prometne nesrece tudi
smrt enega ali ve¢ udelezencev ali tudi trajna invalidnost enega ali vel
udeleZencev, kar za seboj potegne ogromno stroskov za osebo, ki je invalidnost
utrpela kot tudi za njegovo druzino, ki ji izgubila enega zdravega ¢lana in mu mora
nuditi dolo¢eno ugodije kot ponesrecencu.

Obveznost zavarovalnice iz naslova zavarovanja avtomobilske odgovornosti je
torej omejena z zavarovalno vsoto, veljavno na dan Skodnega dogodka, Ce z
zavarovalno pogodbo ni dogovorjena viSja zavarovalna vsota (zavarovanec ima
moZnost izbrati podvojene zavarovalne vsote). Najnizja zavarovalna vsota®’, na
katero mora biti sklenjeno zavarovanje, znaSa (Zakon o obveznih zavarovanjih v
prometu, 2005 in 2006, 19. ¢len):

a) za Skodo zaradi smrti, telesne poSkodbe in prizadetega zdravja, ki izvira iz
posameznega Skodnega dogodka ne glede na Stevilo oSkodovanceyv,

- za avtobuse in tovorna vozila 245.000.000 SIT

- zadruga vozila 122.500.000 SIT

- zavozila, ki prevazajo nevarne snovi 490.000.000 SIT

b) za Skodo zaradi uni¢enja ali poSkodovanja stvari, ki izvira iz posameznega
Skodnega dogodka ne glede na Stevilo oSkodovancev,

- za avtobuse in tovorna vozila 49.000.000 SIT

- zadruga vozila 24.500.000 SIT

- zavozila, ki prevazajo nevarne snovi 98.000.000 SIT

SploSni pogoji za zavarovanje avtomobilske odgovornosti, ki jih uporabljajo
zavarovalnice v Sloveniji, temeljijo na dolocilih tega zakona. Pri tem je potrebno
omeniti Se nacin doloanja premije na podlagi razmerja med likvidiranimi Skodami
in platano zavarovalno premijo. To je sistem bonusa in malusa, ki smo ga
podrobneje spoznali ze v prejSnjem poglavju.

Dokaj hitro po uvedbi zavarovanja avtomobilske odgovornosti kot obvezne, je
nastal problem pri uveljavljanju pravic oziroma odskodnin oSkodovancev iz tega

po srednjem teCaju Banke Slovenije spremeni tako, da so le-ti preracunani v evre nizZji od dolo¢b 1. ¢lena Druge direktive
Sveta 84/5/EG z dne 30. 12. 1983, ki vsebuje priporocila o priblizevanju zakonodaje drzav €lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti pri uporabi motornih vozil.
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naslova v mednarodnem prometu. Poglejmo zakaj. Vsaka posamezna drzava je
po lastni presoji dolocila viSino zavarovalnih vsot, do katerih naj bi zavarovalnica
jamcila za izpla€ilo Skode ob nastanku 3Skodnega dogodka oziroma ob
izplaCevanju vlozenih in upraviCenih Skodnih zahtevkov. Ugotovimo torej, da so
bile sklenjene zavarovalne police omejene na doloCeno geografsko obmogje in
zakonodaja je obi¢ajno zahtevala uporabo domacega zavarovatelja in prav tako je
pravna praksa vecCinoma temeljila na zakonodaji drzave, v kateri ima sedez
zavarovatelj. To je pomenilo, da so se poleg vsega drugega razlikovale tudi viSine
zavarovalnih vsot, do katerih je jamcila zavarovalnica v posameznem Skodnem
dogodku. Vse nasSteto je botrovalo teznji po harmonizaciji zavarovalnega prava
med drzavami in zaCetek temu je prav gotovo vzpostavitev delovanja sistema
zelene karte, ki je omogoc€al reSevanje odSkodninskih razmerij ne glede na
geografsko pripadnost povzrocitelja nesreCe, oSkodovanca ali kraja Skodnega
dogodka.

4.1.2 Sistem zelene karte *®

Kot odgovor na omenjeno teznjo so drzave po drugi svetovni vojni dosegle
sporazum o tako imenovanem mednarodnem sistemu zelene karte. Gospodarska
komisija OZN za Evropo je leta 1949 izdala PriporocCilo st. 5, s katerim je
priporoCala drzavam, da ustanovijo posebne organe, ki bodo prevzemali pravice in
obveznosti iz zavarovalnih pogodb v mednarodnem prometu, hkrati pa zagotovijo
nemoten pretok denarja (odSkodnin oziroma zavarovalnin) med drzavami. Kasneje
SO0 posamezne drzave v skladu z omenjenim priporoCilom ustanovile takSne
organe in so vodile enotno politiko v sistemu zelene karte. Omenjeni organi na
nacionalni ravni so se nato zdruzili v Svet birojev zelene karte in le-ta je urejal
odnose med njimi, skrbel za nemoteno delovanje sistema, pripravljal bilateralne
pogodbe in dogovore med posameznimi nacionalnimi biroji in podajal splosno
ustrezne usmeritve in priporocila.

V Sloveniji v ta namen deluje Slovenski zavarovalni biro (ustanovljen je bil leta
1992), deluje pa v okviru Slovenskega zavarovalnega zdruZenja®. vV 333. &lenu
Zakona o zavarovalnistvu je doloCeno, da se slovenske zavarovalnice zdruzijo v

* Clanice sistema zelene karte: Avstrija (A), Belgija (B), Ceska (CZ), Ciper (CY), Nemdija (D), Spanija (E), Estonija (EST),
Francija (F), Finska (FIN), Gr¢ija (GR), Madzarska (H), Italija (1), Irska (IRL), Luksemburg (L), Latvija (LV), Litva (LT), Malta
(M), Norveska (N), Nizozemska (NL), Portugalska (P), Poljska (PL), Svedska (S), Slovaska (SK), Slovenija (SLO), Velika
Britanija (GB) ter Danska (DK), Islandija (IS) kot drzave Evropskega gospodarskega prostora ter Svica (CH); sledijo e:
Albanija (AL), Andora (AND), Bolgarija (BG), Bosna in Hercegovina (BIH), Belorusija (BY), Hrvaska (HR), Iran (IR), lzrael
(IL), Makedonija (MK), Maroko (MA), Moldavija (MD), Romunija (RO), Srbija in Crna Gora (SCG), Tunizija (TN), Turgija
(TR), Ukrajina (UA), skupno torej 44 drzav.

39 - . o . .
Slovensko zavarovalno zdruZenje (SZZ): gospodarsko interesno zdruZenje slovenskih zavarovalnic.
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Slovensko zavarovalno zdruzenje (Zakon o zavarovalniStvu, 2004 in 2006). Le-to
pa skrbi za:

e posle, predvidene s sprejetimi mednarodnimi sporazumi 0 zavarovanju
lastnikov motornih vozil proti odgovornosti (zelena karta) in predstavlja
zavarovalnice v mednarodnih organizacijah zavarovalnic v zvezi s temi
posli;

* sprejemanje zavarovalne statisticne standarde;

» opravljanje nalog v zvezi s Skodnim skladom za izplacilo Skod, ki jih
povzroc€ijo vozniki neznanih in nezavarovanih motornih vozil ter priklopnikov
in nezavarovanih zrakoplovov;

e opravljanje nalog skupnega pomena za zavarovalnice, doloCene v statutu
oziroma za nalog, za katere ga pooblastijo ¢lanice.

Preprosta logika delovanja sistema zelene karte (ime je dobil po barvi dokumenta)
temelji na dejstvih, da je zelena karta poenoten dokument, ki:

» dokazuje obstoj zavarovanja v drzavi, kjer je bila karta izdana in
» pooblas¢a nacionalni biro obiskane drzave, kjer je nastal Skodni dogodek,
da le-tega obravnava in izplaca odsSkodnino upravi¢eni osebi.

Naknadno pa biroji med seboj uveljavljajo regresne zahtevke v zvezi z izplaCanimi
odskodninami in stroski. Konec koncev bo tujemu nacionalnemu biroju odSkodnino
placala domaca zavarovalnica, pri kateri je bilo vozilo, ki je bilo v tujini odgovorno
za dolo¢eno Skodo tudi zavarovano.

4.1.3 Analiza zavarovalne vrste

Na nivoju Slovenije po podatkih Slovenskega zavarovalnega zdruzenja predstavlja
zavarovalna vrsta zavarovanja avtomobilske odgovornosti 20 % celotne zbrane
premije v posameznem opazovanem koledarskem letu. Ob bok temu delezu se
lahko postavi le zdravstveno zavarovanje z 23,27 % in druga zivljenjska
zavarovanja, ki obsegajo 23,92 % vse zbrane premije. Pomen te zavarovalne
vrste je seveda pogojen z zakonsko podlago, ki omogoca registracijo vozila na
upravni enoti in uporabo le-tega le pod pogojem, da ima voznik sklenjeno
zavarovalno polico iz naslova avtomobilske odgovornosti.

Na podlagi podatkov o obradunani premiji in izpladanih odskodninah® iz
zavarovalne vrste avtomobilske odgovornosti, lahko analiziramo Skodno dogajanje
in iz tega zopet razberemo nujnost predpisa o obveznem zavarovanju.

“® Interna gradiva Zavarovalnice Triglav, d.d. (leto 2002, 2003, 2004 in 2005).
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Tabela 2: Obraunana kosmata zavarovalna premija in izpladane Skode iz naslova
zavarovanja avtomobilske odgovornosti po letin**

Leto |Obracuna premijav SIT |lzplaane Skode v SIT Skodni rezultat™
2002 |29.556.671.993 16.385.758.245 55,44 %
2003 |33.486.215.528 19.144.701.195 57,17 %
2004 |37.221.094.922 24.064.578.744 64,65 %
2005 |39.247.550.321 21.830.107.200 55,62 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005).

Pri pogledu na navedene Stevilke opazimo naras€anje zbrane premije iz naslova
zavarovanja avtomobilske odgovornosti. S tem je povezano naraSCanje Stevila
cestnih motornih vozil na naSih cestah, kar pomeni vedno vec€jo nevarnost za vse
udelezence. Ce se spomnimo podatka, da zavarovanje avtomobilske odgovornosti
predstavlja 20 % vse zbrane premije, nam je logi¢no, da je obvezno zavarovanje
avtomobilske odgovornosti zelo smiselno. Tudi znesek izplacanih Skod ni
zanemarljiv, Se posebej ne, ¢e bi predvidevali, da bi te zneske morali placati sami
udelezenci oziroma povzrocitelji nesrece.

Skodni rezultat, izradunan na podlagi zajemanja obradunane premije in izpla¢anih
Skod nakazuje, da zaenkrat zbrana premija zadostuje placevanju Skod iz naslova
avtomobilske odgovornosti. Glede na to, da so v znesku obraCunane premije zajeti
stroski pridobivanja zavarovanja, administrativni stroski, drugi obratovalni stroski in
da so v znesku izplacanih odSkodnin zajeti strosSki Skode manipulacije in
likvidacije, bi bil tehni¢ni Skodni rezultat bolj nazoren prikaz dejanskega stanja. Za
potrebe poroanja zavarovalnice zbirajo podatke o obraCunani kosmati zbrani
zavarovalni premiji in izpla¢anih Skodah, zato se bom zaradi primerljivosti tudi
sama posluzevala teh podatkov.

Kot zanimivost pa bom pri zavarovanju avtomobilske odgovornosti prikazala Se
tehni¢ni Skodni rezultat, kjer bo razlika med rezultati dobro vidna prav zaradi
zajemanja podatkov.

Pri ostalih obveznih zavarovalnih vrstah v nadaljevanju te primerjave ne bom
podajala, saj Skodno dogajanje ni tako pestro in tako ocitnih razlik ne bi razbrali.
Kot reCeno, za potrebe poroCanja in medsebojne primerljivosti podatkov, je
vsesploSno uporabljeno zajemanje obracunane kosmate zavarovalne premije in
izpla¢anih Skod, ¢esar se bom tudi sama posluzevala. Spodnja tabela sluzi poleg
zanimivosti tudi kot izto¢nica za naslednje poglavje.

! Podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmog&nih enot v Sloveniji.
“2 Skodni rezultat je izradunan kot deleZ izplaéanih $kod v obra¢unani premiji.
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Tabela 3: Tehniéna premija in likvidirane Skode iz naslova zavarovanja

avtomobilske odgovornosti po letih*®

Leto |TehniCna premijav SIT |Likvidirane Skode v SIT Tehniéni $kodni rezultat™
2003 |28.396.310.768 19.162.913.613 67,48 %

2004 |31.563.488.494 24.373.051.808 77,22 %

2005 |33.281.922.673 21.851.424.411 65,65 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005)

Iz rezultatov v Tabeli 3 lahko razberemo poslabSanje Skodnega razmerja med
dejansko pobrano premijo in izplacanimi Skodami. Glede na to, da pa kljub temu
nekaj denarja od pobrane premije ostane, bi kazalo razmisliti o porabi le-tega tudi
za druge namene, ki so prav tako povezani za zmanjSevanje nastale Skode in s
tem posledi€no zmanjSevanja odskodnin iz tega naslova ter iz naslova kasko

e

kar pomeni Se vecje breme in obveznost za zavarovalnice.

4.1.4 Financiranje reSevanja na cesti

Osnovna ideja o tem se mi je porodila ob vse prepogostih prometnih nesre€ah in
spletu okolis€in, ki zahtevajo interveniranje gasilske enote, specializirane za
pomoC in reSevanje v posebnih okolis¢inah (rezanje ploCevine, nesreCe z
nevarnimi snovmi in podobno).

Glede na reliefno raznolikost KoroSke pokrajine, sestavljene iz treh dolin ob vedjih
rekah (Meze, Drave in Mislinje) in prometnih povezav, ki so pretezno vezane le na
eno glavno cesto, je intervencija dokaj oteZena, kadar pride do nezgod na
neugodnih lokacijah.

Na KoroSkem, ki obsega 1.041 km2 in je obmocje dokaj gosto poseljeno, so kot
re¢eno tri doline, ki potekajo vsaka k sebi (KoroSka pokrajina, 2001). Zaradi slabih
cestnih povezav so si kljub geografski blizini pravzaprav dale¢. Izmed mest po
gostoti naselitve in tudi gospodarske razvitosti izstopata Ravne na KoroSkem in
Slovenj Gradec. Gasilska enota, ki je specializirana za opravljanje nalog zas¢ite in
reSevanja ob nesreCah z nevarnimi snovmi, naloge tehniCnega reSevanja ob
nesreCah v cestnem prometu ter drugih zahtevnejSih nalog SirSega pomena za
lokalno skupnost, je locirana na Ravnah na KoroSkem. To je edina enota, ki
pokriva obmocje celotne KoroSke. Na podlagi Uredbe o organiziranju, opremljanju

3 podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmoc¢nih enot v Sloveniji.
“* Tehni&ni $kodni rezultat je izradunan kot deleZ likvidiranih $kod v tehniéni premiji.
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in usposabljanju sil za za&gito, reSevanje in pomo&* iz leta 1999 je koncesijo za
opravljanje teh dejavnosti dobilo Gasilsko drustvo na Ravnah, slovenjgraski gasilci
pa so le-to izgubili. Z omenjeno uredbo se je na nivoju Slovenije formiralo 20
gasilskih enot in obmocja delovanja le-teh so bila opredeljena s koncentri€nimi
krogi premera priblizno 30 km, neodvisno od obcinskih meja (Uredba o
organiziranju, opremljanju in usposabljanju sil za zaSc¢ito, reSevanje in pomoc,
1999). Ena od teh je enota na Ravnah, ki svoje delo sicer dobro opravlja, pa
vendarle prevladuje sploSno mnenje o preveliki oddaljenosti od ostalih delov
pokrajine, na primer spodnje Mislinjske doline, kjer so prometne nesreCe zaradi
neugodne regionalne ceste precej pogoste. Relativha oddaljenost se je izkazala
tudi ob nesredi s plinsko jeklenko v Slovenj Gradcu. Slovenjgraski gasilci, ki so
prav tako usposobljeni in opremljeni za reSevanje in pomo¢ pri nesreCah z
nevarnimi snovmi (so brez koncesije), niso smeli pomagati ponesrecencu, saj so
morali delo prepustiti koncesionarjem. Le-ti so zaradi relativne oddaljenosti
potrebovali kar nekaj ¢asa preden so prispeli na kraj nesreCe in zacCeli reSevalno
akcijo.

Tematiko sem Zelela predstaviti s konkretnimi Stevilkami, ki bi izkazovale potrebna
sredstva za vzdrZzevanje ekipe tudi v Slovenj Gradcu, pa mi za to pristojni
konkretnih zneskov niso uspeli zaupati. Zaradi tega bom lastno mnenje glede
financiranja dela sredstev za reSevanje pri nesreCah z nevarnimi snovmi in
prometnih nesreCah predstavila brez navajanja izracunov in zneskov. Ideja sicer
zavarovalnici ne bi bila najbolj v&e¢, pa vendar bi bilo o njej vredno razmisliti*®.
Ustrezna organiziranost gasilskih enot je izrednega lokalnega pomena. Zaradi
tega bi poleg prispevka iz drzavnega proracuna, ki ga v ta namen daje Urad RS za
zascCito in reSevanje, prispevka iz proracunov obcin, ki zapadejo v varovano
obmocje, lahko smiselno prispevala tudi zavarovalnica (v tem primeru
zavarovalnice, ki delujejo na obmoc&ju KoroSke) iz naslova zbranih premij za
zavarovanje avtomobilske odgovornosti. Ideja je sicer zelo optimisticna, prav
neizvedljiva pa tudi ne. Na podoben nacin je urejeno ze podrocje pozarne takse, ki
se obracuna pri vsaki pozarni polici in se odvaja v republiski sklad za reSevanje in
varovanje pred pozarom. V primeru financiranja reSevanja na cesti in reSevanja z
nesre¢ z nevarnimi snovmi bi bil dovolj zZe prispevek zavarovalnic v viSini
doloCenega procenta od razlke med obraCunano premijo in izplacanimi
odSkodninami. S sredstvi, zbranimi iz drzavnega in obcinskega proracuna ter

s Uredba o organiziranju, opremljanju in usposabljanju sil za za&gito, reSevanje in pomoé objavljena v Uradnem listu RS,
St. 22/99 in99/99.

“ Na podoben nacin je 18. ¢len Zakona o obveznih zavarovanjih v prometu (Uradni list RS, St. 35/05 in 30/06) dologil, da so
»Z zavarovanjem avtomobilske odgovornosti kriti tudi odSkodninski zahtevki zavodov za zdravstveno, pokojninsko in
invalidsko zavarovanje za stroSke zdravljenja in druge nujne stroSke, nastale v skladu s predpisi o zdravstvenem
zavarovanju ter za sorazmeren del prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, kar se dolo¢i v kapitaliziranem
znesku glede na preostalo delovno dobo in starost poSkodovanca, ki sta potrebni za pridobitev pravice do starostne
pokojnine, vendar Sele po poplacilu odSkodninskih zahtevkov ostalih oSkodovancev in do viSine zavarovalne vsote. Kriti so
tudi subrogacijski zahtevki (legalni odstop terjatev, na temelju katerega preidejo pravice oSkodovanca na zavarovalnico)
zavarovalnic za izplacane stroSke iz dodatnega zdravstvenega zavarovanja.« Bistvo omenjenega dolocila je, da
zavarovalnice pla¢ajo Zavodu za zdravstveno varstvo Slovenije vnaprejSjo pavsalno odSkodnino v visini 6,5% od
obradunane kosmate premije iz naslova obveznega zavarovanja avtomobilske odgovornosti. S tem placilom se Steje za
poravnano vsa Skoda, ki nastane zavodu zaradi smrti ali poSkodb zavarovanih oseb v prometnih nesrecah.
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prispevka zavarovalnic, bi lahko ustrezno usposobljene specialne gasilske enote
lahko delovale na bolj strnjenih lokacijah in tako prispevale k zmanjSevanju
morebitne Skode ob omenjenih nesre€ah, kar je prav tako v skladu s temeljnim
nac¢elom poslovanja zavarovalnice — ravnanje dobrega gospodarja in pomo¢ pri
zmanjSevanju Skode.

4.2 ZAVAROVANJE ODGOVORNOSTI LASTNIKA ZRAKOPLOVA

4.2.1 Klju éna dejstva

Prav tako kot pri zavarovanju avtomobilske odgovornosti je tudi pri zavarovanju
letalske odgovornosti v ozadju Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu. Skladno
s tem zakonom podrobnejSa stvarnopravna in obligacijska razmerja med letalskim
prevoznikom in tretjimi osebami dolo€a Zakon o obligacijskih in stvarnopravnih
razmerjih v letalstvu (Zakon o obligacijskih in stvarnopravnih razmerjih v letalstvu,
2000).

Zakon med drugim predpisuje najnizje zneske, do katerih lahko lastnik letala omeji
svojo objektivno odgovornost za Skodo, ki jo letalo v letu lahko povzroci na tleh. V
142. ¢lenu naSega zakona je doloceno, da je lastnik ali zakupnik letala dolzan
skleniti zavarovanje odgovornosti za Skodo, ki jo letalo povzro€i na tleh, in sicer v
viSini zavarovalne vsote ter na nacin, ki ga dolo¢a Zakon o obveznih zavarovanijih
v prometu, ki v primerjavi z novimi limiti odgovornosti dolo¢a minimalne
zavarovalne vsote. Ta doloc€ila so ustrezno popravljena z Zakonom o spremembah
in dopolnitvah zakona o obveznih zavarovanjih v prometu, ki je stopil v veljavo
aprila 2006 in uvaja dolocila Direktive EU St. 785/2004.

Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu namenja Cetrto poglavje zavarovanju
lastnika zrac¢nega plovila proti objektivni odgovornosti za Skodo, povzro¢eno tretjim
osebam (30. do 33. ¢len). Lastnik zraCnega plovila, ki je registrirano v Sloveniji, je
moral do uvedbe Direktive EU St. 785/2004, skleniti pogodbo o zavarovanju
odgovornosti, ki pa ni vklju€evalo odgovornosti za Skodo, ki jo utrpijo potniki letala.
Tovrstno zavarovanje se je lahko uredilo kot razSiritev zavarovanja odgovornosti,
seveda z ustreznim dopladilom na osnovno premijo (Klavzula o razsiritvi
zavarovanja odgovornosti lastnika zrakoplova ali druge letalne naprave za Skodo,
povzro&eno potnikom in prtliagi)*’. Tudi tuje zraéno plovilo, ki je prihajalo v zragni
prostor RS, je moralo imeti takSno zavarovanje, ¢e ni bila dana druga varscina za
povrnitev Skode ali ¢e z mednarodno pogodbo ni bilo drugace urejeno.

" Pri navajanju splodnih pogojev in klavzul se sklicujem na pogoje in klavzule, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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Po uredbi EU St. 785/2004, ki je zacCela veljati 30. 04. 2005, pa sledi zahteva po
zavarovanju za skoraj vsa letala in druge letalne naprave, ki letijjo v zratnem
prostoru EU. Na tej podlagi so sledile tudi zgoraj omenjene spremembe zakona.
Zahteva zajema obvezo za sklenitev zavarovanja odgovornosti za:

e potnike, prtljago in tovor;

« zavarovanje vojnih in /ali teroristi¢nih nevarnosti;

» Skodo zaradi smrti, poSkodbe zdravja ali premozZenja na zemeljski povrsini
(odgovornost za Skodo povzroceno tretjim osebam).

Kot sem Ze omenila, je bilo zavarovanje odgovornosti za Skodo povzro€eno tretjim
osebam na zemlji obvezno Ze pred omenjeno uredbo. Novost je obvezno
zavarovanje potnikov in prtljage, ki je bilo prej urejeno kot razSiritev osnovnega
zavarovanja odgovornosti in je bilo izbirno. Prav tako je lahko lastnik zrakoplova
pred uredbo izbiral ali bo vojne rizike zavaroval ali ne.

Pri tem je vredno omeniti, da ta uredba EU ne velja za drzavne zrakoplove (npr.
zrakoplove, ki se uporabljajo v vojaske, carinske in policijske namene glede na
3(b). ¢len Konvencije o mednarodnem civilnem letalstvu), modele zrakoplovov,
katerih maksimalna vzletna teza*® ne presega 20 kg, za letalne naprave, ki se
dvigujejo v zrak s pomocjo nog (motorna jadralna padala in motorni zmaji), za
privezane balone, zmaje ter padala.

Prav tako so zavarovanja vojnih in teroristi€énih rizikov opraviceni zrakoplovi in
jadralna letala, katerih maksimalna vzletna teza je manj kot 500 kg ter mikrolahka
letala, ki se uporabljajo v nekomercialne namene ali za lokalno usposabljanje
pilotov znotraj meja drzave.

Pri letalski odgovornosti je obveznost zavarovalnice prav tako doloCena oziroma
omejena z zavarovalno vsoto, veljavnho na dan Skodnega dogodka, cCe z
zavarovalno pogodbo ni dogovorjena viSja vsota. NajniZje predpisane zavarovalne
vsote za posamezni zavarovalni primer, ne glede na Stevilo oSkodovancev, se
razlikujejo glede na maksimalno vzletno tezo zracnega plovila in so podane v enoti
SDR, ki jo zaznamuje koSarica valut, kot tehtano povprecje vrednosti teh valut v
tolarski protivrednosti.

“8 Maksimalna vzletna teZa zraénega plovila je teZa letala s polnim rezervoarjem, z vsemi predvidenimi potniki, posadko in
maksimalno maso koristnega tovora, ki ga zra¢no plovilo lahko vozi.
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Tabela 4: Trenutno veljavne minimalne zavarovalne vsote glede na maksimalno
vzletno tezo zraénega plovila za Skodo povzroéeno tretjim

Vzletna teZa Minimalna ZV v SDR *
do 500 kg 750.000
do 2.000 kg 1.500.000
do 2.700 kg 3.000.000
do 6 ton 7.000.000
do 12 ton 18.000.000
do 25 ton 80.000.000
do 50 ton 150.000.000
do 200 ton 300.000.000
do 500 ton 500.000.000
nad 500 ton 700.000.000

Vir: Uredba EU St. 785/2004, 2004.

Pri odgovornosti za potnike je kot limit predpisana zavarovalna vsota 250.000
SDR po potniSkem sedezu. Po uredbi je sicer mozno, da drzava za letala, ki ne
presegajo vzletne mase 2.700 kg in se ne uporabljajo za komercialne namene,
zniza ta limit na 100.000 SDR po sedezu (Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o obveznih zavarovanjih v prometu, 2006). Ta reSitev je na podlagi cenika
za zavarovanje letalske odgovornosti®® moZna, vendar se v praksi skoraj ne
uporablja, saj ni bistvene razlike v premiji, zavarovalno kritje pa je obcutno visje pri
zavarovanju odgovornosti do potnikov v viSini 250.000 SDR.

Pri odgovornosti za prtljago je predpisan limit 1.000 SDR po potniku na
komercialnem letu, pri odgovornosti za tovor pa 17 SDR po kg tovora na
komercialnem letu, pri Cemer mora imeti letalo prostor namenjen za prevoz tovora
in v registraciji letala dolo¢eno maksimalno tezo tovora, ki ga lahko prevaza.

Ce je 8koda povzro&ena z nezavarovanim zraénim plovilom, odgovarja Slovenski
zavarovalni biro in sicer tako, kot bi odgovarjala zavarovalnica, ¢e bi bilo sklenjeno
zavarovanje, vendar najve¢ do zavarovalne vsote, ki je bila predpisana na dan
Skodnega dogodka. Tezko je razumeti odlo€itev zakonodajalca, da oSkodovancev
ni mogocCe poplacati iz Skodnega sklada tudi za Skodo, ki jo povzroCi neznano
zracno plovilo.

Zavarovalnice prodajajo tovrstno zavarovanje v obliki pogojev za zavarovanje
lastnika zracnega plovila proti odgovornosti za Skodo, povzro¢eno tretjim osebam,
ki ponujajo kritje v skladu z zakonom, med drugim pa izkljuCujejo odSkodninske
zahtevke zaradi namernega ravnanja zavarovanca, odskodninske zahtevke

9 SDR (special drawing rights) — obradunska enota v obliki posebnih pravic &rpanja, ki jo je definiral Mednarodni denarni
sklad.
% Sklicujem se na cenik Zavarovalnice Triglav, d.d.
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potnikov, padalcev, poveljnika pilotov in drugih ¢lanov posadke zavarovanega
zraCnega plovila. TeZzava se lahko pojavi pri nejasni opredelitvi »Skode na tleh«
oziroma »Skode na zemljik, saj na primer ni jasno ali bi po teh pogojih bila krita
Skoda na ladji, v katero bi se zaletelo letalo (Pavliha, 2000, str. 228). Gotovo pa ni
krita Skoda, ki bi jo zracno plovilo povzrocilo drugemu zracnemu plovilu v zraku.
Tovrstno kritje je zagotovljeno po zavarovalni vrsti kasko zavarovanja zracnih
plovil.

4.2.2 Analiza zavarovalne vrste

Tabela 5: Obradunana kosmata zavarovalna premija in izplaane Skode iz naslova
zavarovanija odgovornosti lastnika letala po letih®

Leto |Obracuna premijav SIT |Izplac¢ane Skode v SIT Skodni rezultat
2002 |404.348.652 817.116 0,002 %
2003 |482.239.603 2.366.290 0,004 %
2004 |350.784.831 0 0,000 %
2005 |312.090.325 421.099 0,001 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005)

Iz podatkov lahko razberemo znizevanje zbrane premije po letih, kar pa ni
posledica zmanjSevanja pomena zavarovanja letalske odgovornosti ampak
prehajanje zavarovancev med razlicnimi ponudniki zavarovalnih storitev na
slovenskem ozemlju. Namen zgornjih podatkov ni bil pokazati porasta ali upadanja
premije ampak Skodno dogajanje, iz Cesar bom izluSCila pomen obveznosti
zavarovanja letalske odgovornosti.

Vidimo, da so Skode iz naslova zavarovanja letalske odgovornosti redke. Pa
vendar, kadar do njih pride so le-te lahko katastrofalne. Vzemimo, da letalo
povzroCi Skodo prebivalcem na tleh (strnjeno naselje ali mesto) in kadar je na
letalu vecje Stevilo potnikov in ¢lanov posadke. Zaradi tega ima ustrezno
zavarovanje odgovornosti letalskega prevoznika velik pomen za SirSo mnozico
prebivalcev. Prav zaradi omenjenih moznosti nastanka nesrece, je direktiva EU
poleg odgovornosti do tretjih kot obvezno zavarovanje dodala Se zavarovanje
odgovornosti do potnikov in prtljage. Pri tem je bilo v praksi tudi opaziti poskuse
goljufije, saj so na primer posamezni aeroklubi trdili, da ima njihovo letalo dva
pilotska sedeza namesto enega pilotskega in enega potniSkega, saj je z uvedbo
Direktive St. 785/2004 postalo zavarovanje obcutno drazje kot pretekla leta. Zaradi
tega je bilo potrebno zahtevati tudi potrdilo Direktorata za letalstvo o dveh pilotskih

*! podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmog&nih enot v Sloveniji.
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sedezih glede na posamezno vrsto letala oziroma zrakoplova, da ni bilo nesoglasij
pri sklepanju zavarovanja, kakor tudi ne bi bilo sporno izplacilo odsSkodnine
upravi¢encem v primeru Skodnega dogodka.

Omembe vredno je tudi novo doloc€ilo, ki zahteva od pilota, da ima v ¢asu poleta
pri sebi vedno veljavno zavarovalno polico oziroma drugo listino, ki izkazuje obstoj
ustreznega zavarovalnega kritja in jo mora na zahtevo uradne osebe tudi pokazati.
Kot druga listina je pri tem misljeno na certifikat, ki je vezan na zavarovalno polico
0 zavarovanju odgovornosti, ki je ponavadi sklenjena kot permanentna in se vsako
leto le obnovi in fizilno izda certifikat, ki vsebuje kljuéne podatke povzete iz
zavarovalne police.

Podatkom iz zgornje tabele bi najraje ostali zvesti Se naprej, saj si Skod iz tega
naslova ne Zeli ne zavarovalnica (saj Skoda iz odgovornosti za seboj potegne tudi
Skodo iz zavarovanja kaska zrakoplova, kar ni majhen zalogaj) niti letalski
prevozniki, niti potniki in njihovi sorodniki.

4.3 ZAVAROVANJE ODGOVORNOSTI LASTNIKA COLNA

4.3.1 Klju éna dejstva

Po Zakonu o obveznih zavarovanjih v prometu je od leta 2002 kot obvezna
zavarovalna vrsta uvedeno tudi zavarovanje lastnika €olna proti odgovornosti za
Skodo povzroceno tretjim osebam (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o
obveznih zavarovanjih v prometu, 2002, 33. ¢len). Vsi Colni, ki so registrirani v
Sloveniji in vsi €olni, ki prihajajo v teritorialno morje ali notranje vode RS, morajo
biti zavarovani za Skodo, ki jo lastniki ali uporabniki vodnega plovila lahko
povzroc€ijo tretjim osebam. Pri tem zavarovanju gre delno tudi za vpliv zakonodaje
sosednje Republike Hrvaske, ki je Ze leta 1994 z Zakonom o zavarovanju®? uvedla
zavarovanje odgovornosti lastnika oziroma uporabnika Colna, katerega moc
motorja presega 15 kW>°.

Lastnik oziroma uporabnik ¢olna na motorni pogon z mocjo vecjo kot 3.7 kW, ki je
vpisan v register morskih ¢olnov pri Upravi RS za pomorstvo, mora skleniti
pogodbo o zavarovanju odgovornosti za Skodo, ki jo z uporabo €olna povzrocCi
tretjim osebam zaradi smrti, telesne posSkodbe in prizadetega zdravja (v
nadaljevanju: zavarovanje odgovornosti za Skodo, povzro¢eno tretjim osebam z
uporabo €olna), razen proti odgovornosti za Skodo na stvareh, ki jih je sprejel v
prevoz.

%2 7akon o0 zavarovanju objavljen v Narodnih novinah, &t. 9/94.
%% KW je fizikalna merska enota za moé& motorja (energijski pretok).
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Zahtevi za vpis €olna v register morskih ¢olnov je potrebno prilozZiti dokaz o
sklenjeni zavarovalni pogodbi, ki mora biti veljavna najmanj toliko ¢asa, kolikor bo
veljalo dovoljenje za plovbo. Torej je tudi to urejeno deklarativho kot zavarovanje
avtomobilske odgovornosti.

Osebe, ki se prevazajo s ¢olnom, se ne Stejejo za tretje osebe po tem zakonu in
so po splosnih pogojih za zavarovanje odgovornosti lastnika Colna za Skodo
povzro&eno tretjim osebam®* tudi izkljuSene iz zavarovalnega kritja. Lahko pa se
uredi razSiritev kritja po posebnih pogojih z ustreznim doplacilom na osnovno
premijo in s tem zavarovanje krije tudi Skodo, ki je posledica uveljavljanja
odskodninskih zahtevkov potnikov na podlagi civilnega prava, ¢e je v plovbni
nezgodi, pozaru ali eksploziji priSlo do smrti, telesne poSkodbe ali prizadetega
zdravja le-teh. Upraviceni so odskodninski zahtevki za osebno Skodo, torej
poskodovanje oseb. Pri tem je trenutno veljavna zavarovalna vsota 5 mio SIT,
dogovorjena v polici, zgornja meja obveznosti zavarovalnice za vsak posamezni
Skodni primer. Na isti nacin se lahko razSiri tudi kritje za Skodo na stvareh. V tem
primeru pa lahko zavarovanec izbere viSino zavarovalne vsote in sicer 1,5 mio
SIT, 10, 20 ali 30 mio SIT po posameznem Skodnem dogodku.

Obveznost zavarovalnice iz naslova zavarovanja odgovornosti lastnika ¢olna je,
kot sem navedla Ze zgoraj, prav tako omejena z zavarovalno vsoto, veljavno na
dan Skodnega dogodka, ¢e z zavarovalno pogodbo ni dogovorjena visja vsota.

Najnizja zavarovalna vsota za Skode iz posameznega Skodnega dogodka ne glede
na Stevilo oSkodovancev, na katero mora biti sklenjeno zavarovanje, znasa 50 mio
SIT (Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu, 2005 in 2006).

Lastnik tujega colna, ki prihaja v teritorialno morje ali notranje morske vode
Republike Slovenije, mora prav tako imeti sklenjeno veljavno zavarovalno
pogodbo o zavarovanju odgovornosti za omenjene Skode, ¢e ni dana druga
vars€ina za povrnitev Skode ali ¢e z mednarodno pogodbo ni drugace dolo¢eno.
Obveznost iz prvega odstavka tega Clena ne velja za Colne oborozenih sil
Republike Slovenije.

Prav tako mora tudi na Colnu lastnik vedno imeti certifikat, ki izkazuje obstoj
ustreznega zavarovalnega kritja, ki ga na vpogled lahko zahteva uradna oseba.

Za placilo Skod, ki jih oSkodovancem povzroc€ijo vozniki nezavarovanih in neznanih
vozil, nezavarovanih zrakoplovov ali drugih letalnih naprav in nezavarovanih
colnov, se pri Zdruzenju ustanovi Skodni sklad. Iz Skodnega sklada se placujejo
tudi zavarovalnine potnikom v javnem prometu zaradi posledic nesrecCe, Ce lastnik
javnega prometnega sredstva ni sklenil zavarovalne pogodbe.

** Pri navajanju splo3nih in posebnih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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Odskodnina se iz sredstev Skodnega sklada izplac¢a tudi v primeru, ko je bil
uveden stecajni postopek nad zavarovalnico, ki je dolzna pla¢ati odSkodnino. V
tem primeru se iz sredstev Skodnega sklada izplaca le tisti del odSkodnine, ki ni bil
izplaCan iz steCajne mase zavarovalnice.

4.3.2 Analiza zavarovalne vrste

Zavarovalna vrsta odgovornosti lastnika €olna je kot obvezna postala v letu 2002
(Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o obveznih zavarovanjih v prometu,
2002, 33. ¢len). Poglejmo si premijsko in Skodno dogajanje v nasledniji tabeli.

Tabela 6: Obradunana kosmata zavarovalna premija in izplaane Skode iz naslova
zavarovanija odgovornosti lastnika ¢olna po letih®

Leto |Obraguna premijav SIT |Izpladane $kode v SIT Skodni rezultat™
2002 |30.340.253 569.470 1,88 %
2003 |52.705.360 3.217.853 6,12 %
2004 |49.375.215 2.029.666 4,11 %
2005 |[56.763.121 2.051.477 3,61 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005).

Naceloma se lastniki ¢olnov posluzujejo osnovnega zavarovanja, ki ga razsirijo na
kritje tudi za Skodo, ki je posledica uveljavljanja odSkodninskih zahtevkov potnikov
na podlagi civilnega prava, ¢e je v plovbni nezgodi, pozaru ali eksploziji priSlo do
smrti, telesne posSkodbe ali prizadetega zdravja. Skratka upraviCeni so
odSkodninski zahtevki za osebno Skodo ali poSkodovanje oseb. Na sploSno
zavarovanje nima pretirane cene, saj varira od 15.000 SIT za ¢oln z najman;
mocnim motorjem ter naprej viSje glede na mo¢ motorja. Zavarovalna premija se
obrac¢una glede na mo¢ motorja na vodnem plovilu in je v cenikih podana v
absolutnem znesku, medtem ko se premija za kasko zavarovanje obracuna v
odstotku od vrednosti plovila®’. Skodno dogajanje pri kasko zavarovanju vodnih
plovil je precej bolj slikovito, saj je velinoma posledica slabega nacina
usposabljanja vaditeljev €olnov in pomanjkanje izkuSenj. Kot zanimivost naj
navedem podatek, da je priblizno 80 % vseh Skod iz naslova kasko zavarovanja
vodnih plovil posledica nasedanja in poskodbe propelerja (Posvet s podrocja
transportnih zavarovanj, 2006).

*® podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmo&nih enot v Sloveniji. Podatki zajemajo
zavarovalno premijo za zavarovanje odgovornosti v mednarodnem, domacem in re€no-jezerskem prometu.

% Skodni rezultat je izradunan kot delez izplaganih 3kod v obradunani premiji.

*" Pri navajanju cen se sklicujem na cenike, ki jih uporablja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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Manjsi €olnicki, ki so v Jadranskem morju tudi najbolj razsirjeni, imajo sprejemljivo
ceno ureditve zavarovanja. Sicer je uvedbi tega zavarovanja kot obveznega
botrovalo kar nekaj poskodb tretjih oseb (veCina plavalcev), vendarle Skodne
pogostosti ne opazamo, kar tudi lepo pokazejo podatki o izplacanih Skodah v
zgorniji tabeli. Sklepam, da so lastniki ali upravljavci ¢olnov pri plovbi pazljivi in ne
izzivajo usode kar zadeva ogrozanja tretjih oseb, ve¢ je »nerodnosti«, ki pa botruje
izpla€ilom Skod iz naslova kasko zavarovanja. Bolj kaoti¢no je bilo stanje pri
vodnih skuterjih, ki so brezglavo divjali po zalivih in neposredno ob obali, kjer se
zadrzuje tudi najve¢ kopalcev in jih izpostavljali nevarnosti. Tudi to je eden izmed
vzrokov za uvedbo obveznega zavarovanja odgovornosti pri upravljanju za
vodnimi plovili. Ve€ Skod kot iz odgovornosti, izvira iz naslova kasko zavarovanja
vodnih plovil, kjer pa Ze lahko tudi razmisljamo v smeri goljufij.

Sklenem lahko, da je bila uvedba zavarovanja odgovornosti lastnika ali uporabnika
vodnega plovila ustrezna in upravicena. Poleg tega, da smo sledili zakonodaji
Republike HrvaSke, se je s tem lepo uredil promet na vodi, ozavestilo se je vse
udelezence ter spodbudilo k previdnejSemu obnaSanju le-teh. Sistem je
pripomogel tudi k ureditvi registra vodnih plovil, kar pa tudi ni zanemarljivega
pomena. Konec koncev je tudi Skodno dogajanje v prid zavarovalnici, saj iz tega
naslova vecjih Skod ne belezi.

4.4 NEZGODNO ZAVAROVANJE POTNIKOV V JAVNEM PROMETU

4.4.1 Klju éna dejstva

Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu posebej ureja obvezno nezgodno
zavarovanje oziroma zavarovanje potnikov v javhem prometu proti posledicam
nesrece, ki ga morajo skleniti lastniki vozil, ki se uporabljajo za prevoz potnikov v
javnem prometu (Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu, 2005 in 2006).

Zavarovalno pogodbo morajo skleniti lastniki naslednjih prevoznih sredstev:

» avtobusov, s katerimi se opravlja javni prevoz v domacem in mednarodnem
linijskem ali zunajlinijskem (prostem) prometu;

e avtobusov, s katerimi se opravlja prevoz na delo in z dela;

* avtobusov turistiCnih organizacij za prevoz turistov;

« taksijev s pet ali veC sedezi,

* tirnih vozil za prevoz potnikov;

» letal, s katerimi se opravlja javni prevoz potnikov na rednih in posebnih
linijah ali z izrednimi prevozi;
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» turistiCnih letal, ki se uporabljajo za krajSe lete in panoramske prelete;

* najemnih letal, ki se dajejo v najem s pilotom;

» plovil, s katerimi se opravlja javni prevoz potnikov po morju in notranjih
vodah na rednih in posebnih linijah ali z izrednimi prevozi;

e drugih prevoznih sredstev, ne glede na vrsto pogona, s katerimi se opravlja
javni prevoz proti placilu.

Zakon definira potnika v javnem prometu kot osebo, ki potuje z enim od navedenih
prevoznih sredstev, ne glede na to, ali ima veljavno vozovnico, kakor tudi osebo, ki
ima pravico do brezplacne voznje. Za potnike se Steje tudi oseba, ki vstopa v
prevozno sredstvo ali med potovanjem ali po njem izstopa iz njega, ter oseba, ki
je pred vstopom ali po izstopu poSkodovana zaradi obratovanja prevoznega
sredstva (Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu, 2005 in 2006).

Potnik oziroma upravi¢enec v primeru potnikove smrti ima pravico zahtevati placilo
zavarovalnine neposredno od zavarovalnice. Njena obveznost se dolo€a v skladu
z dolocili zavarovalne pogodbe, sklenjene na podlagi zavarovalnih pogojev za
nezgodno zavarovanje. Obveznost je tudi tukaj omejena za zavarovalnimi vsotami,
ki veljajo na dan zavarovalnega primera, ¢e niso v zavarovalni pogodbi dolo¢ene
viSje vsota.

Najnizje zavarovalne vsote na katere mora biti sklenjeno zavarovanje potnikov v
javnem prometu so (Zakon o obveznih zavarovanjih v prometu, 2005 in 2006):

- za primer smrti: 1.000.000 SIT

- za primer trajne izgube sploSne zmoznosti (invalidnost): 2.000.000 SIT

- za primer zacasne nezmoznosti za delo za povracilo izgubljenega dohodka
in nujno potrebnih stroSkov zdravljenja: 500.000 SIT.

Ne glede na te doloCbe se v primeru letalskih prevozov uporablja najnizja
zavarovalna vsota v znesku 250.000 SDR za naveden primer po posameznem
potniSkem sedezu, kar sem navedla Ze v predhodnem poglavju.

Ce je potnik utrpel vegjo Skodo, kot je znasala zavarovalnina iz tega naslova, ima
proti osebi, ki je odgovorna za Skodni dogodek ali njeni zavarovalnici, pravico le do
odsSkodninskega zahtevka za preostanek pravno priznane Skode. Potniku ali
drugemu upravic¢encu, kateremu je odgovorna oseba povrnila vso Skodo, ugasne
pravica do zavarovalnine iz zavarovanja potnikov v javhem prometu do viSine
izplatane odskodnine. Gre za tako imenovano nacelo prepovedi obogatitve, ki je
sicer znacilno za premozenjska zavarovanja.
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Ce lastnik prevoznega sredstva ni sklenil zavarovanja potnikov po tem zakonu,
odgovarja za placilo zavarovalnine potniku ali drugemu upravi€encu zdruzenje v
skladu z zavarovalnimi pogoji, po katerih sklepajo ta zavarovanja zavarovalnice.
Zdruzenje ima do lastnika nezavarovanega prometnega sredstva pravico zahtevati
povracilo izplatane zavarovalnine z zamudnimi obrestmi in stroSki (Zakon o
obveznih zavarovanjih v prometu, 2005 in 2006).

4.4.2 Analiza zavarovalne vrste

Tabela 7: Obradunana kosmata zavarovalna premija in izplaane Skode iz naslova
obveznega nezgodnega zavarovanja potnikov v javnem prometu po letih®®

Leto |Obracuna premijav SIT |Izplac¢ane Skode v SIT Skodni rezultat
2002 |21.345.050 29.737.385 139,32 %
2003 |22.296.964 28.261.363 126,75 %
2004 |25.038.241 33.578.004 134,11 %
2005 |23.759.501 15.752.286 66,30 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005).

Iz podatkov lahko sklenemo, da je nezgodno zavarovanje potnikov v javnhem
prevozu nujno potrebno kot obvezno, Ceprav za zavarovalnico pomenijo slab
Skodni rezultat. S socialnega vidika pa je povsem ustrezno in pravilno, da potniki
kot SibkejSe stranke v primerjavi s prevoznikom ne ostanejo prepus¢ene same
sebi v primeru nesrece, ki se je zgodila njim ali njihovim bliznjim.

5 OBVEZNA ZAVAROVANJA POKLICNIH ODGOVORNOSTI

5.1 SKUPNE ZNACILNOSTI ZAVAROVANJ POKLICNIH ODGOVORNOSTI

V Sloveniji smo zadnje Case pria uvedbi vedno novih obveznih zavarovanj na
podroCju opravljanja doloCenih poklicev. Razna gospodarsko interesna zdruzenja
(v nadaljevanju GIZ) skupaj z zakonodajno vejo oblasti uvajajo obvezna
zavarovanja za podjetja doloCenih dejavnosti, ki naj bi bile Se posebej
izpostavljene. Aktualno je seveda zavarovanje odgovornosti proti tretjim osebam
oziroma za Skodo, ki bi jo z opravljanjem svoje dejavnosti podjetnik ali njegovi
zaposleni utegnili povzrociti tretjim osebam v povezavi z opravljanjem dejavnosti,
ali zgolj v povezavi z lastnostmi dejavnosti in pravnih razmerij s tretjimi osebami.

%8 podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmog&nih enot v Sloveniji.
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Tekom opravljanja poklica na zavarovalnici ter zbiranja informacij do koncne
verzije priCujoCega magistrskega dela sem se srec€ala z naslednjimi obveznimi
zavarovaniji poklicnih odgovornosti:

- odvetnikov,

- notarjev ter skrbniskih notarjev,

- projektantskih podjetij, gradbenikov in montazerjev,

- revizijskih druzb,

- zavarovalnih posredniskih druzb,

- zdravnikov,

- sodnih izvrsiteljev,

- overiteljev kvalificiranih potrdil elektronskih podpisov,
- gorskih vodnikov,

- kolesarjev,

- geodetskih podjetij,

- certifikacijskih organov za potrjevanje skladnosti gradbenih proizvodov,
- upravljavcev streliS¢,

- izvajalcev zasebnega varovanja,

- nepremicninskih posredniskih druzb ter

- turisti€nih agencij.

Poklicne odgovornosti, ki pa so trenutno Se neobvezne so zavarovanje
odgovornosti uprave in nadzornega sveta gospodarske druzbe ter zavarovanje
odgovornosti finanénih servisov, cenilcev in davénih svetovalcev. Posamezne od
teh so prav »eksotiCne« in jih na primer izvajajo samo na sedezu posamezne
zavarovalnice in do tako imenovanih obmocnih enot sploh ne sezejo. Zaradi tega
se bom podrobneje posvetila razmisljanju o zavarovalnih vrstah, ki jih sama pri
svojem vsakdanjem delu redno sreCujem in se soo¢am s problemi, ki jih bom prav
tako analizirala in pokomentirala. O posamezni od navedenih obveznih zavarovan]
poklicne odgovornosti bom namenila nekaj vec prostora, pri posameznih pa bom
navedla le kljuCna dejstva. Navedla bom predpis, na podlagi katerega je
zavarovanje postalo obvezno in dodala kratek lastni komentar.

Pri zavarovanjih poklicnih odgovornosti gre praviloma za neko predhodno
poslovno razmerje med zavarovancem in naro¢nikom storitve (oSkodovancem), ki
temelji bodisi na pogodbenem razmerju®® (npr. projektanti, revizorj,
nepremiéninski posredniki ipd.) ali na pooblastinem razmerju® (npr. odvetniki,
notarji ipd.)

% pogodbeno razmetije je obligacijsko ali obveznostno razmerje, na podlagi katerega je ena stranka upravi¢ena zahtevati od
druge dolo¢eno dajatev, storitev proti placilu doloéenem v pogodbi.
% pooblastilno razmerie je razmerje, s katerim se da nekomu pravico odlo¢anja, mera odlo&anja.
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Dejstvo je, da pri tem prihaja do razli¢nih razmerij med udelezenci v omenjenih
razmerjih, in sicer:

- razmerje med zavarovalnico in zavarovancem (izvajalec storitve)
- razmerje med izvajalcem storitve in naro¢nikom ali pooblastiteljem
- razmerje med izvajalcem storitve in tretjim osebam

- razmerje med oSkodovancem in zavarovalnico.

Pri pojasnjevanju relacij in obveznosti enega udelezenca do drugega se bom
posluzevala ze uporabljenih terminov iz poglavja 3.3.1.2.

Osnovno razmerje, ki je za moje potrebe najbolj zanimivo, je seveda zavarovalno
razmerje, ki zdruzuje zavarovalnico in zavarovanca. V primeru poklicnih
odgovornosti je to izvajalec doloCene storitve. To razmerje je na videz dokaj jasno
in temelji na podpisu zavarovalne pogodbe za zavarovanje odgovornosti. Postavi
pa se vprasSanje kaksSno vrsto Skode iz odgovornosti sklenjeno zavarovanje
dejansko pokriva.

Pri sklenjenem zavarovanju poklicne odgovornosti zavarovalnica jamci za Skodo,
ki jo zavarovance zaradi strokovne napake povzroCi naroCniku storitve pri
opravljanju registrirane dejavnosti ter zanjo odgovarja na podlagi Obligacijskega
zakonika (Posvet komercialistov, 2006). To pomeni, da zavarovalnica praviloma
jamé&i za &isto premozenjsko $kodo®!, ki jo proti zavarovancu uveljavlja naroénik.
Zavarovanje poklicne odgovornosti ureja razmerje med izvajalcem storitve in
naro¢nikom storitve.

To lahko ponazorimo s primerom: odvetnik se tekom moje obrambe in zagovora
ne posluzuje vseh razpolozljivih dovoljenih sredstev dokazovanja in obrambe, kar
meni in mojemu podjetju ogrozi ugled v lokalnem in SirSem okolju in zaradi tega
izgubim pomemben posel, vreden na primer za 10 mio SIT. Ta znesek 10-ih
milijonov tolarjev predstavlja Cisto premozenjsko Skodo, ki sem jo jaz, kot
odvetnikova stranka, utrpela zaradi njegove strokovne napake in neustreznega
ravnanja, ki je omajala kredibilnost mojega podjetja. Seveda mi zavarovalnica te
Ciste premoZenjske Skode ne bi izpladala brez natantnega preverjanja in
simulacije okolis€in, ki bi se zgodile, ¢e bi odvetnik ravnal dovolj strokovno po
svojih najboljSih mo&eh. Ob tem je vredno omeniti, da sploSni pogoji zavarovanja
poklicnih odgovornosti® izklju¢ujejo $kode, ki nastanejo zaradi kritve izpolnitvenih
rokov, velike malomarnosti, krSitve zakonskih predpisov, izgube podatkov ali listin,
Skode nastale povezanim druzbam ipd.

¢ Cista premoZenjska $koda je Skoda, ki nastane zaradi dejanja, opustitve ali napake in ni nastala niti na osebah niti na
stvareh (lahko tudi ¢ista finan¢na Skoda ali izguba).
%2 Pri navajanju splo3nih in posebnih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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Nastanek Ciste premozenjske Skode, ki je posledica strokovne napake izvajalca
storitev, je sprozilec nastanka Skodnega dogodka (Casovha omejitev veljavnosti
zavarovanja).

Zgoraj pa sem izpostavila Se eno relacijo, v kateri lahko nastopa izvajalec storitev.
To je razmerje do tretjih oseb, ki niso v pogodbenem ali kakrSnem drugem
razmerju do njega, pa vendar utrpijo neko Skodo zaradi njegove dejavnosti ali
lastnosti. Primerna ponazoritev bi bila lahko naslednja: naklju¢ni obiskovalec
poslovnega prostora odvetnika (na primer postar, kurir ...) se je poSkodoval pri hoji
po preprogi, saj je bila le-ta neustrezno poloZzena. Za nevarnost je objektivno
odgovoren ter nastala materialna in osebna Skoda je predmet sploSne
odgovornosti. Primer nas pripelje do Ze poznanega kritnega razmerja med
zavarovalnico in oSkodovancem, ki smo ga prav tako Ze spoznali v poglavju
3.3.1.2. To razmerje pa lahko obstaja le v primeru, da ima za nastanek Skode
domnevno odgovoren subjekt urejeno zavarovanje sploSne odgovornosti. S tem
zavarovanjem pa zavarovalnica jam¢€i za Skodo zaradi civilno pravnih
odsSkodninskih zahtevkov, ki jih tretje osebe uveljavljajo proti zavarovancu zaradi
nenadnega in presenetlivega dogodka (nesreCe) in imajo za posledico
poSkodovanje oseb in poskodovanje stvari.

Iz povedanega sledi ugotovitev, da se za izvajalca storitve idealno zavarovalno
jamstvo sestoji iz dveh zavarovalnih vrst, ki vsaka zase pokrivata dolo¢ene vrste
Skod. To sta:

- zavarovanje splosSne odgovornosti (pokriva razmerje do tretjih oseb) ter
- zavarovanje poklicne odgovornosti (pokriva razmerje do naro¢nikov).

V vedini evropskih drzav je predstavlijena ureditev poklicnin zavarovanj Ze
ustaliena praksa. Pri nas smo se tega 7e lotili®® in nas na strokovnem
pojasnjevanju Caka Se veliko dela, saj obligacijska razmerja v povezavi s
pogodbenimi dolodili niso sama po sebi umevna.

Na tem mestu naj dodam Se to, da posamezen GIZ in zbornice spodbujajo svoje
Clane k ureditvi zavarovanja poklicne odgovornosti in so s tem namenom pri
zavarovalnicah v Sloveniji izposlovale ugodnejSe pogoje za ureditev potrebnih
zavarovanj v kolektivnem smisl|u.

Kolektivho zavarovanje poklicne odgovornosti je na primer zavarovanje C¢lanov
notarske zbornice pri eni od slovenskih zavarovalnic. V tem primeru se doloci
zavarovalna vsota za posamezni Skodni dogodek na posameznega clana
zbornice. Prisoten je tudi letni agregat in franSiza. Iz prakse pa je znano, da

% prav v asu nastajanja tega magistrskega dela dobivajo prilagoditve splosnih in posebnih pogojev za zavarovanje
dolo&enih poklicnih odgovornosti s pripadajo¢imi ceniki svojo »kon&no« podobo.
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kolektivha zavarovanja ponavadi zagotavljajo relativho nizko zavarovalno zascito
(nizje zavarovalne vsote). To botruje dejstvu, da se veCina posameznikov zavaruje
Se individualno za viSje zavarovalne vsote ter zavarujejo Se sploSno odgovornost
in si s tem zagotovijo ustrezno zavarovalno kritje.

Prav z namenom upravi€iti zgoraj zapisano razmisSljanje bom v zaklju€ku
magistrskega dela tudi predlagala dve zavarovalni vrsti, za katere bi bilo smiselno,
da se uvedeta kot obvezni in dodala njuno Skodno dogajanje, ki ga bom
pokomentirala v povezavi z predlogom.

5.2 1ZVAJANJE ZAVAROVANJ POKLICNIH ODGOVORNOSTIV P RAKSI

Pricakujemo lahko, da se bo ze kar obsezni mnozici kmalu pridruzilo Se kaksSno
obvezno zavarovanje iz dejavnosti, saj se pogodbene stranke vedno bolj zavedajo
svojih pravic in jih izkoristijo v primeru nezadovoljstva ali neustreznega izvajanja
posla s strani izvajalca. Prav zaradi tega poskuSajo GIZ-i predpisovati obveznost
zavarovanja dejavnosti in odgovornost svojih ¢lanov omejiti z najnizjimi
zavarovalnimi vsotami. Tako prisilijo izvajalca k ¢imbolj vestno opravljenemu delu,
brez morebitnih pripomb in povzroanja Skod tretjim osebam, kot tudi zaScitijo
sebe pred bizarnimi odSkodninskimi zahtevki, ki v dolo¢enih primerih segajo v
nebo. Na ta nacin zagotovimo veljavnost nacela prepovedi obogatitve po
Obligacijskem zakoniku in tekom reSevanja Skodnega primera in njegove
likvidacije najdemo temelj za izpla€ilo oziroma sploh za upravi¢enost izplacCila
zahtevane odskodnine.

Pri tem je kljuCnega pomena to, da ¢e se Ze nekaj predpisuje, se mora predpisati
tako, da vsi udelezenci v pogodbenih razmerjih natanéno vedo kako in kaj. Praksa
predpisov pa je taka, da se v zakonskem ¢lenu omeni naslednji tekst: »lzvajalec
mora imeti zavarovano odgovornost za Skodo, ki bi utegnila nastati tretjim osebam
v zvezi z opravljanjem dejavnosti.« Ponavadi se tukaj kon€a delo zakonodajne
veje oblasti. Takoj, ko se zahteva izvajanje predpisa v praksi, pride do nesoglasij
med zadevnimi udelezenci. Problem relacij med udelezenci sem nazorno
predstavila ze zgoraj. Potrebna so dopolnila ali podzakonski akti, ki naknadno
predpiSejo minimalno zavarovalno vsoto za predpisano zavarovanje, saj Si
izvajalci izbirajo najnizja kritja zgolj, da zakonu zadostijo in pla¢ajo najnizjo mozno
zavarovalno premijo. Ne zavedajo pa se, zakonodajalec pa jim tega ni nakazal, da
se s tem zavarovanje Sciti in jih varuje pred osebami, ki so nakljuéno v razmerju do
izvajalca del ali storitev. Poleg tega je smiselno predpisati tudi viSino letnega
agregata, ki pomeni znesek vseh izplacanih Skod v posameznem zavarovalnem
obdobju, ponavadi v enem letu. V praksi znaSa letni agregat dvakratnik osnovne
zavarovalne vsote, lahko pa tudi manj, odvisno od Skodne pogostosti iz naslova
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posamezne zavarovalne vrste in ocene rizika strokovnih sluzb na zavarovalnici.
Zavarovalni strokovnjaki sicer uskladijo svoje cenike z zakoni, ampak to ni reSitev.
Realnost bi morala bolj vplivati na nastajanje ustreznih zakonov, vsaj kar se
zavarovanja poklicnih odgovornosti tiCe. Poglejmo primer gradbenega podjetja, ki
ga Zakon o graditvi objektov zavezuje k sklenitvi zavarovanja izvajalca gradbenih
del (Zakon o graditvi objektov, 2002, 33. ¢len).

Gradbenik sklene osnovno zavarovanje odgovornosti samo za to, da zadosti
zakonu, ne pa zato, da bi se zavaroval pred vsemi riziki, ki jih sreCuje pri
opravljanju svoje dejavnosti. Skodni primeri iz naslova gradbene odgovornosti
obstajajo, vendar ve€inoma niso manjsih vrednosti, saj tehni¢ni Skodni rezultat iz
leta 2005 izkazuje dokaj klavrno sliko z vidika zavarovalnice in znasa 96,70 %°*.
Skode iz tega naslova niso zanemarljive tako za zavarovalnico kot tudi za
zavarovanca. Potrebno je izpostaviti, da tudi gradbenik tezko absorbira materialno
Skodo, ki nastane pri njegovem delu in ga ovira pri nadaljevanju ustaljenega
poslovanja. Dejstvo, ki izhaja iz prakse je, da gradbeniki ponavadi sklenejo
gradbeno zavarovanje le za temeljne nevarnosti, ki so razdeljene na Stiri sklope in
sicer:

- nevarnosti pozara, eksplozije, viharja, to¢e, mraza in podobno,

- gradbene nezgode,

- nespretnosti, malomarnosti in naklepa ter

- vlomske tatvine.

Temu dodajo Se odgovornost do tretjih oseb glede na omenjene doloCbe zakona
(Zakon o graditvi objektov, 2000, 33. Clen).

Omenjene nevarnosti so zelo ozko zastavljene in so primerne za novogradnje.
Kakor hitro pa se opravljajo adaptacije, dograditve in podobno, pa je omenjeno
zavarovalno kritje obc¢utno preozko, saj s tem niso krite Skode na obstojecem
objektu, kjer se adaptacija izvaja, niso krite Skode na sosednjih objektih in
podobno.

S tem zopet pridemo do problema, ki sem ga izpostavila Ze pri skupnih
znacilnostih zavarovan; poklicnih odgovornosti. Relacije med vsemi udelezenci pri
izvajanju gradnje (ne/pogodbeni udelezenci). Gradbenik je v razmerjih do
naro¢nika storitve, svojih zaposlenih, naklju¢nih mimoidoc€ih in nenazadnje do
stvari tretjih oseb (avtomobili, objekti ...) in tretjih oseb samih. Za temeljito
zavarovalno kritje bi tudi gradbenik potreboval vsaj gradbeno zavarovanje za
temeljne nevarnosti z razSiritvami kritia za Skode na obstojeCem objektu, na
sosednijih objektih in odgovornost izvajalca del na zakonsko dolo¢eno zavarovalno
vsoto 10 mio SIT. Pri tem se odgovornost izvajalca del obravnava po sploSnih

® Tehni&ni Skodni rezultat je izradunan kot deleZ izpladanih $kod v opazovanem letu v tehniéni zavarovalni premiji.
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pogojih za zavarovanje sploSne odgovornosti (relacije do tretjih oseb in stvari).
Omenjeno zavarovalno kritje je seveda pogojeno za nekoliko visoko ceno in zaradi
tega v praksi skoraj nikoli ni izpeljano tako, kot bi bilo smiselno. Cena takega
zavarovanja se kot re€¢eno lahko zniza s poviSano soudelezbo zavarovanca pri
Skodi in izklju€itvijo Skod proti zaposlenim delavcem.

V praksi pa se vse preveckrat zgodi situacija, ko gradbenik ni imel Skodnemu
dogodku ustrezno urejenega zavarovalnega kritja. Zakaj? Delno sem na vpraSanje
odgovorila Ze zgoraj. Zakon predpisuje le obvezo za sklenitev osnovnega
zavarovanja odgovornosti za Skodo povzroceno tretjim. Dobro pri tem sicer je, da
je zavarovanje odgovornosti za doloCen projekt oziroma prevzeto gradnjo, po
pogojih in cenikih mozZzno le kot nadgradnja zavarovalnega kritla za osnovne
dejavnosti®.

Pri gradbeni dejavnosti pa so kljuénega pomena Skode, ki lahko nastanejo objektu
na katerem se opravljajo rekonstrukcije, dograditve ali predelave, v nevarnosti so
prav tako objekti, ki so v neposredni blizini gradbiS€a in jih izvajalec del lahko
poSkoduje. Prav te nevarnosti so za izvajalca gradbenih del kljuéne. Zavarovalnice
jih ponujajo v okviru razsiritev osnovnega gradbenega zavarovanja, ampak se jih
gradbeniki redkeje posluZujejo. Seveda smo Ze ugotovil, da je s Sirino
zavarovanega kritja povezana tudi cena in prav zaradi tega se preveckrat zgodi,
da kritje ni ustrezno nevarnostim, ki izhajajo iz dolo¢ene dejavnosti. Zaradi tega
menim, da bi bilo potrebno v primerih predpisovanja zakonov in pogojevanja
obstoja zavarovane pogodbe prenesti nadaljnje ukrepanje na interesno zdruzenje,
ki koordinira dolo¢eno dejavnost.

Postopek bi moral biti naslednji: zakonodajno telo predpiSe, da mora izvajalec
oziroma nosilec doloCene dejavnosti imeti ustrezno zavarovalno kritje. Na tem
mestu pa bi se za eno mizo morali usesti izvajalci, predstavniki zdruZenja
izvajalcev in seveda zavarovalni€arji. S tem bi se soocCila mnenja vseh, na katere
neposredno apelira krovni zakon. Tako bi se izoblikoval produkt, ki bi zadovoljil
interese drzave v zvezi z zagotavljanjem sploSne varnosti ljudi, interese izvajalcev
del po upoStevanju predpisov in zagotovitvi potrebnega zavarovalnega kritja ter
nenazadnje tudi zavarovalniSke stroke, ki bi lahko uredila produkt po interesih
vseh strank. S tem pri posameznih Skodnih dogodkih ne bi prihajalo do neskladij in
nesoglasij glede tolmacenja posameznih Skodnih dogodkov in zavarovalnica bi se
Zze od zacCetka zavedala rizika, ki ga prevzame nase. Ta misel velja za vse
poklicne odgovornosti, ki so zakonsko predpisane kot obvezne in jim je v
posameznem zakonu namenjen le en stavek. Dolocila so zelo ohlapna in
zavarovalnice seveda same omejujejo svojo odgovornost in izoblikujejo produkt
predvsem po svojih nacelih in tako so one na strani predpisovalca minimalnih

®® Pri navajanju splonih pogojev in cenikov se sklicujem na pogoje in cenike, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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zavarovalnih vsot, letnih agregatov in temeljnih nevarnosti, ki jih pokrivajo z
doloCenim zavarovanjem, kar pa jih seveda ne postavlja v najlepSo lu¢ v oceh
zavarovancev. Prav zaradi tega bi morale vse stranke, ki se jih dotika dolo¢en
predpis soociti mnenja in potrebe in tako bi nastal zavarovalni produkt, ki bi imel
ustrezno kritje in ustrezno ceno, glede na prevzeta tveganja po aktuarskih
izraCunih in verjetnostih nastanka Skodnega dogodka.

Na tem mestu sem izpostavila osnovne probleme, na katere naletimo pri izvajanju
zakonov v praksi. Dejstvo pa je, da ni zavarovalnega produkta, ki bi v celoti ugodil
zakonskim doloCilom. Zavarovatelj ne more nase slepo prevzemati rizikov, ki bi
akumulirani lahko bili usodni za zdravo funkcioniranje zavarovalniSkega trga.
Vedno bodo obstajale neke omejitve s strani zavarovalnice, vedno bodo obstajale
neke zavarovalne vsote, do katerih bo zavarovalnica svoje obveznosti omejila,
vedno bodo obstajale franSize, ki bodo sluzile kot spodbudo za racionalno
obnaSanje zavarovancev in vedno bodo obstajali letni agregati in doloene
izkljuCitve iz zavarovalnega jamstva, ki bodo onemogocale izplacevanje Skod v
nedogled.

Pri posamezni zavarovalni vrsti, ki jo pri vsakdanjem delu pogosteje sreCujem in
se sooam z dejansko uporabo le-te v praksi, bom izpostavila klju¢ne probleme, ki
se pri tem pojavljajo. Le-ti so izraziti na samem zacetku zavarovalnega posla (pred
in ob podpisu zavarovalne police), kakor tudi v fazi servisiranja stranke ob Skodi ali
morebitnih drugih situacijah, kjer zavarovanec potrebuje strokovno pomoc
zavarovalnice. Kot zanimivost bom pri dolo¢enih zavarovalnih vrstah dodala Se
pregled obracunane premije, izplacanih Skod in izraCunan Skodni rezultat po
opazovanih koledarskih letih.

Izmed »teZko pri¢akovanih« omenjenih novosti v zavarovalnih podlagah, ki so v
pripravi, haj omenim le vgradnjo sistema malusa za posamezno od poklicnih
odgovornosti. Osnovno logiko delovanja tega sistema smo spoznali ze v poglavju
3.3.2.2. Opozorim naj le na to, da se bo glede na Skodno dogajanje v preteklih treh
letih obracunalo le doplacilo na osnovno premijo.

Skladno s pospesSenim prilagajanjem na novo evropsko valuto, se spreminjajo tudi
zavarovalne vsote in ceniki zavarovalnic. Pri dolo¢enih obravnavanih zavarovanjih
S0 se spremembe v tej zvezi ze zgodile in so ze v veljavi, na kar bom sproti tudi
opozorila (odgovornost odvetnikov, notarjev, zavarovalno posredniskih druzb). Pri
ostalih pa spremembe Se sledijo, saj morajo biti zavarovalne vsote in zavarovalne
premije po 1. 1. 2007 biti izrazene v evrih.
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5.3 ODGOVORNOST ODVETNIKOV

To je bil prvi primer obveznega zavarovanja poklicne odgovornosti v sodobnem
slovenskem pravu (Pavliha, 2000, str. 233). Sprejet je bil z Zakonom o odvetniStvu
leta 1993. Omenjeni zakon Odvetniski zbornici Slovenije nalaga, da zavaruje
odvetnike pred odgovornostjo za Skodo, ki bi jo odvetniki utegnili povzrociti pri
opravljanju odvetniSkega poklica (Zakon o odvetniStvu, 1993, 9. Clen).

Odvetnik ne odgovarja za uspeh, njegova dolznost je uporabiti vso poklicno
znanje, ki ga ima, da bi dosegel dolocen rezultat za stranko (Gregori¢, 2006, str.
443). Problem medsebojnega odnosa med odvetnikom in stranko sem izpostavila
Ze v poglavju 5.1. Pri svojem delu mora ravnati s skrbnostjo dobrega strokovnjaka.
Odvetnik, ki je ravnal z vso skrbnostjo, marljivostjo, znanjem in sposobnostjo, ki se
zahteva od njega, ne bo odSkodninsko odgovarjal, &eprav ni dosegel
pri¢akovanega rezultata. Ce pa ravna v nasprotju s pravili stroke, je podana
njegova (krivdna) odgovornost. Obligacijski zakonik v 6. C&lenu eksplicitno
opredeljuje poklicno skrbnost dobrega strokovnjaka. Merilo je tipi€no ravnanje
povpreCnega strokovnjaka z istega podrocja. AngleSko pravo pa na primer od
profesionalcev zahteva, da pokazejo tisto stopnjo skrbnosti in znanja, ki je
znacilna za druge strokovnjake iz iste branze, torej skrbnost in znanje razumnega
in povpre¢no skrbnega in usposobljenega profesionalca. Sodna praksa v ZDA pa
odSkodninsko odgovornost odvetnikov omejuje in je le-ta podana takrat, e je
njegovo ravnanje tako slabo, da na tak nacin noben njegov poklicni kolega ne bi
postopal. Druga skrajnost je prisotna v Franciji, kjer odvetnik odgovarja za vsako
malomarnost, pri ¢emer je standard za presojo skrbnosti preudaren odvetnik
(Gregori€, 2006, str. 443).

OdvetniSka zbornica ima za vse svoje Clane to zavarovanje urejeno kot
kolektivno®® (Posvet komercialistov, 2006). Premija za omenjeno zavarovalno kritje
se placuje iz odvetnikovega zavarovalnega prispevka zbornici, minimalne
zavarovalne vsote pa so prepusCene pogodbeni avtonomiji, saj jih zakon
eksplicitno ne dolo€a, prav tako pa ni sprejet ustrezen podzakonski akt, ki bi urejal
to podrocje.

V praksi so zavarovalne vsote ponavadi iste kot pri zavarovanju odgovornosti
notarjev. Le-ta pa je bila do julija 2006 po veljavnih predpisih dolo¢ena na
minimalno 8 mio SIT in po Zelji posameznega notarja njen veckratnik, torej 16 mio
bil s strani zavarovalnic doloCen tudi letni agregat, ki znaSa najveC dvakratnik
izbrane zavarovalne vsote. Smisel doloCitve minimalnih zavarovalnih vsot in letnih
agregatov za zavarovalnico pa smo spoznali ze v prejSnjem poglavju o splosnih

® Kolektivho zavarovanje odvetnikov je Odvetnidka zbornica sklenila na zavarovalno vsoto 24 mio SIT.
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znacilnostih zavarovanja poklicnih odgovornosti. Od julija 2006 pa veljajo nove
zavarovalne podlage®’, ki doloajo minimalno zavarovalno vsoto za odvetnike
50.000 EUR in njen veckratnik, glede na Zeljo zavarovanca. Soudelezba
zavarovanca pri vsaki Skodi je 10 % od dajatev zavarovalnice, vendar ne manj kot
450 EUR®,

Slovenske zavarovalnice ponujajo takSno zavarovanje v obliki sploSnih pogojev za
zavarovanje poklicnih odgovornosti ter posebnih pogojev za zavarovanje poklicne
odgovornosti odvetnikov®. S tem zavarovanjem je krita poklicna odgovornost
zavarovanca za Cisto premozenjsko Skodo, ki nastane zaradi grobih napak pri
opravljanju registrirane dejavnosti zavarovanca (odvetnika) ter pri njem redno
zaposlenih oseb.

OdvetniSka dejavnost zajema vse oblike pravne pomodi fizi€nim in pravnim
osebam pri uresni€evanju in zaSc€iti njihovih pravic ter pravnih interesov, kot na
primer dajanje pravnih nasvetov, sestavljanje listin, tozb, pritozb, predlogov,
zahtevkov, izrednih pravnih sredstev in podobno. Do zavarovalnega primera pride
z vsako opustitvijo zagotavljanja pravne zascite ali z napakami, katerih posledica
je Skoda, povzroCena tretjim osebam (strankam). lzklju¢ena je odgovornost za
odSkodninske zahtevke za Skodo, ki nastane zaradi primanjkljajev v blagajni ali
zaradi napak pri izplacilih in poneverb zavarovanCevega osebja, kakor tudi za
Skodo, ki nastane zaradi namerne krSitve predpisov in pogodbenih obveznosti,
zaradi nekomercialnega svetovanja odvetnika in podobno. Praksa reSevanja
odSkodninskih zahtevkov iz naslova poklicne odgovornosti ugotavlija, da je
priblizno 90% vseh Skodnih primerov posledica zamujanja rokov, kar Stejemo pod
veliko malomarnost in kar ponavadi Ze meji ha naklep. Dobro definirane izkljucitve
so pri tem zavarovanju klju€nega pomena, saj se s tem odpravi velika verjetnost
zavarovalniskih goljufij.

Tabela 8: Obradunana kosmata zavarovalna premija in izplaane Skode iz naslova
zavarovanija poklicne odgovornosti odvetnikov po letih®

Leto |Obracuna premijav SIT |Izplac¢ane Skode v SIT Skodni rezultat
2002 |42.859.976 12.925.844 30,16 %
2003 |51.797.442 22.595.369 43,62 %
2004 |56.081.408 52.123.251 92,94 %
2005 |64.729.908 54.294.805 83,88 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od
1.1.2002 do 31.12.2002 (ter 2003, 2004 in 2005).

7 Interni viri Zavarovalnice Triglav, d.d.

Pri navajanju splo3nih in posebnih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
Pri navajanju splosnih in posebnih pogojev se sklicujem na pogoje, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
Podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmo¢&nih enot v Sloveniji.
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Ustaljena je uporaba odbitne fransize, na kar pa sem Ze opozorila. Skodno
dogajanje je razvidno iz zgornje tabele in prav tako nakazuje na utemeljeno
uvedbo obveznega zavarovanja, gledano z vidika varstva oSkodovancev.

5.4 ODGOVORNOST NOTARJEV

Zelo podobno zgoraj opisanemu je urejeno tudi zavarovanje poklicne odgovornosti
notarjev. Obveznost zavarovanja te poklicne odgovornosti nalaga Zakon o
notariatu, ki predpisuje, da mora notar skleniti zavarovalno pogodbo za kritje
morebitne Skode, za katero je odgovoren strankam po obligacijskih predpisih
(Zakon o notariatu, 2006, 14. ¢len). Tudi za notarje se je do julija 2006 uporabljala
predpisana minimalna zavarovalna vsota 8 mio SIT oziroma njen veckratnik in
prav tako letni agregat, kar sem opisala ze pri zavarovanju odgovornosti
nove zavarovalne podlage, ki prav tako kot pri zavarovanju odgovornosti
odvetnikov dolo€ajo minimalno zavarovalno vsoto 50.000 EUR in njen veckratnik,
glede na Zeljo in potrebe zavarovanca’*. Prav tako je uporabljena odbitna fransiza
v viSini 10 % od dajatev zavarovalnice, vendar v absoluthem znesku najmanj 450
EUR.

Zakon o notariatu pa poleg zavarovanja osnovne dejavnosti predvideva tudi
obvezno zavarovanje dejavnosti za skrbniSke notarje. Zakon o varstvu kupcev
stanovanj in enostanovanjskih stavb v 41. ¢lenu namre¢ doloCa, da storitve
skrbniSkega notarja po pogodbi o oblikovanju skrbniskega racuna lahko opravlja le
notar, ki je vpisan v register skrbniskih notarjev in ima ustrezno zavarovalno kritje
na podlagi dodatnega zavarovanja odgovornosti v zvezi z opravljanjem skrbniskih
storitev po omenjeni pogodbi o oblikovanju skrbniSkega racuna (Zakon o varstvu
kupcev stanovanj in enostanovanjskih stavb, 2006). To kritle je razSiritev
osnovnega zavarovanja poklicne odgovornosti in zavarovalnica premijo obracuna
glede na viSino posameznih projektov oziroma sklenjenih pogodb o oblikovanju
skrbniSkega raCuna z banko in prodajalcem. ViSina zavarovalne premije je torej
vezana na visino vrednosti posameznega projekta oziroma pogodbene vrednosti.
Osnovna zavarovalna vsota je prav tako 50.000 EUR in njen veckratnik. Prav tako
je uvedena 10 % fran3iza, ki v absolutnem znesku ni nizja od 900 EUR™?,

V primeru notariata gre za opravljanje storitev javnega znacaja in s tem je
povezano dejstvo, da notar v bistvu opravlja storitve za tretje osebe, ki so
isto€asno v vlogi naroCnika. Tretje osebe in naroCniki so si enaki v razmerju do
notarja in tudi zavarovalno kritle je temu prilagojeno. Po navedenih pogojih

™ Interni viri Zavarovalnice Triglav, d.d.
2 |nterni viri Zavarovalnice Triglav, d.d.
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zavarovalnica v enakem obsegu jamci za Cisto premozenjsko Skodo, ki jo proti
zavarovancu uveljavljajo tretje osebe, torej naro¢niki storitev javnega znacaja
(Posvet komercialistov, 2006).

5.5 ODGOVORNOST NEPREMICNINSKIH POSREDNISKIH DRUZB

Zakon o nepremicninskem posredovanju v 6. Cclenu doloCa, da mora
nepremicninska druzba zavarovati svojo odgovornost za Skodo, ki jo povzro€i
narocitelju ali tretji osebi s krSitvijo pogodbe o posredovanju, z zavarovalno vsoto,
ki ne sme biti nizja od 40.000.000 SIT za posamezen zavarovalni primer oziroma
od 80.000.000 SIT™® za vse zavarovalne primere v posameznem letu (Zakon o
nepremicninskem poslovanju, 2003). Te zavarovalne vsote lahko pristojni minister
za posamezno leto tudi spremeni’®. Z obravnavano dolobo zakon ureja najnizjo
zavarovalno vsoto, za katero se mora zavarovati nepremic¢ninska druzba oziroma
nepremicninski posrednik ter zavarovalne primere, za katere se mora obvezno
zavarovati. V vsem ostalem pa glede zavarovanja pred odgovornostjo veljajo
splosna pravila, ki jih ureja obligacijsko pravo (Kozar, 2003, str. 109).

V tem primeru vidimo, da je ze zakonodajalec natan¢no zapisal, kaj od
nepremicninskih posrednikov pricakuje in kolikSno zavarovalno kritle od njega
zahteva v zameno za izdajo licence za opravljanje posla. Dolo¢ena je minimalna
zavarovalna vsota, ki je glede na poslovanje nepremicninskega posrednika, ki ima
povprec¢ne dohodke iz naslova dejavnosti, kar ustrezna in doloCen je tudi letni
agregat, kar je v pomo¢ zavarovalnici, da izraCuna ustrezno placilo za prevzeto
zavarovalno kritje.

Prav tako je tudi tukaj zavarovalnica vkljucila soudelezbo zavarovanca v visini 10
% od priznane odskodnine, vendar najmanj 40.000 SIT ze zaradi preventivnih
ukrepov, gledano skozi Skodno politiko.

V praksi je bilo zavarovanje do nedavnega urejeno v okviru zavarovanja splosne
odgovornosti z razSiritvijo za Ciste premozenjske Skode. Jamstvo zavarovalnice je
bilo pri tem SirSe, o ¢emer sem predhodno ze razpravljala, vendar precej cenovno
neugodno za mala podjetia z enim ali dvema zaposlenima, saj Zakon o
nepremicninskem posredovanju od nepremicninskih druzb tega ni zahteval. Zakon
predvideva le zavarovanje poklicne odgovornosti nepremicninskin posrednikov,
¢emur pa ustreza sedanja ureditev in izvajanje v praksi.

”* Nove zavarovalne podlage: zneski v EUR — 170.000 EUR / 340.000 EUR.
™V tem primeru bodo spremenjene zavarovalne vsote morale biti izrazene v evrih.
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5.6 ODGOVORNOST PROJEKTANTOV

Projektantska dejavnost je nepogresljiv segment pri izgradnji objektov (Ferlan,
1998, str. 171). Zakon o graditvi objektov v 1. ¢lenu natan¢no navaja, da gradnja
objekta obsega projektiranje, gradnjo in vzdrZzevanje objekta (Zakon o graditvi
objektov, 2004, 1. ¢&len). Omenjeni zakon natancno predpisuje minimalno
zavarovalno vsoto na katero se mora glasiti zavarovalna polica (Zakon o graditvi
objektov, 2004, 33. ¢len). To je 10 mio SIT za posameznega izvajalca
projektantskih storitev. Zakon dolo¢a, da mora biti pogodba sklenjena pred
zaCetkom izvajanja storitev za Skodo, ki bi jo projektantsko podjetje utegnilo
povzrociti vlagatelju pri opravljanju svoje dejavnosti.

Po splosnih pogojih in cenikih za zavarovanje projektantske odgovornosti™ je
minimalna zavarovalna vsota prav tako doloCena v skladu z zakonom (10 mio
SIT), lahko pa zavarovanec izbere tudi visjo, pa¢ glede na lastne potrebe in
naravo projektov, ki jih prevzema v delo. Omenjeno zavarovanje pokriva zahtevke
tretjih oseb za Skodo zaradi napake v tehni¢no racunskih in statistiChih osnovah
ter izraCunih, v konstrukciji in tehni¢ni izdelavi projektne dokumentacije, ¢e ima
napaka v Casu zavarovalnega kritla za posledico poskodovanje ali uni¢enje
objekta, ki je ali bo zgrajen na podlagi zavarovancevega projekta.

Podjetije mora previdno oceniti ali je glede na dejavnost podvrzeno obvezi za
sklenitev tega zavarovanja. Prouciti mora mozne Skode in posledice, ki jih pri
svojem delu lahko povzroci naroCniku. Pri tem mora izhajati iz dejstva, da so
predmet zavarovanja odSkodninski zahtevki tretjih oseb zaradi napak v projektni
dokumentaciji.

Nepravilno tolmacenje posameznih terminov lahko pripelje do prave zmede in
poostrovanja odnosa med zavarovateljem in zavarovancem zaradi odklonitve
izplacila prijavljene Skode. Obstaja pa tudi optimisticni scenarij, ki ga bom opisala
na konkretnem primeru, ki sem ga obravnavala pred kratkim. Podjetje, na
katerega se situacija nanasa, je dejansko registrirano kot projektantsko podjetje in
v zacetni evforiji ponujanja zavarovanja projektantske odgovornosti kot obvezne,
so se doloCena razmerja nehote spregledala.

Ob tem naj opozorim, da to ni osamljen primer, kar lahko zrcali nezadostno
zanimanje obeh udelezenk v zavarovalnem razmerju. Natan¢no proucevanje
zavarovalnega kritja, izklju€itev in podobnih dolocil, se je zaCelo izvajati ob nastali
Skodi, ki je bila zavrnjena. Glede na naravo njihovega poslovnega procesa, je bila
to lastna Skoda, ki pa je povsod izkljuCena iz zavarovalnega kritja. Lastna Skoda
pa je bila zaradi tega, ker so sami izoblikovali idejo o izdelku od zaletka do konca.

"™ Pri navajanju splonih pogojev in cenikov se sklicujem na pogoje in cenike, ki jih ponuja Zavarovalnica Triglav, d.d.
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Poslovni proces, ki se je pri njih odvijal, je tekel od zasnovne ideje o doloceni
strojni opremi oziroma delu stroja, do priprave kompletne projektne dokumentacije
in same izdelave prototipa in nato po preizkuSanjih tudi polizdelka ali kon¢nega
izdelka, ki je nato bil plasiran na trg. Eden od teh polizdelkov, ki je bil predviden za
nadaljnjo vgradnjo v stroj pri kupcu v Nemciji, ni ustrezal merilom in kupec je
prototip zavrnil kot neuporaben. Zaradi tega so Sle v ni€ vse projektantske ure, ves
material, skratka celoten projekt ni bil za nobeno rabo. Stroske, nastale v tej zvezi,
je Zelelo podijetje uveljaviti iz naslova zavarovanja projektantske odgovornosti, saj
konec koncev, to zavarovanje krije Skode, ki bi nastale zaradi napak v tehnicnih
racunskih in statisticnih osnovah. Pa vendar mora po pogojih odskodninski
zahtevek vloZziti tretja oseba, ta pa v opisanem primeru ni bila udelezena. Po tezkih
pogajanjih in tolmacenju vseh moznih razmerij in takih ali drugac¢nih reSitev, smo
skupaj prisli do zakljucka, da jim je dejansko na koZo pisano zavarovanje
proizvajal¢eve odgovornosti za izdelke, ki so ga tudi sklenili.

To zavarovanje bom s strokovnega vidika natancneje obravnavala v zadnjem
poglavju. Na tem mestu bi dodala le opazko, da zavarovalnice obstajajo in delujejo
zaradi zavarovancev. Skladno s tem jim moramo ponuditi tisto, kar le-ti potrebujejo
ali pa Cesar ne potrebujejo in upamo, da iz tega naslova ne bo Skodnih posledic.
Salo na stran, zavarovanje temelji na zaupanju, ki ga lahko doseZemo le s
korektnim sodelovanjem. Iz opisanega primera je razvidno, da je to mozno.

Pri zavarovanju projektantske odgovornosti je predviden letni agregat izplacanih
Skod v viSini dvakratne zavarovalne vsote ter seveda obvezna odbitna franSiza,
kot soudelezba zavarovanca pri vsakem Skodnem dogodku.

Tabela 9: Obraunana kosmata zavarovalna premija in izpladane Skode iz naslova
zavarovanija poklicne odgovornosti projektantov po letin’®

Leto |Obracuna premijav SIT |Izpla¢ane Skode v SIT Skodni rezultat
2002 |46.016.165 17.802.252 38,67 %

2003 |78.255.716 13.762.599 17,59 %

2004 |99.112.103 19.454.297 19,63 %

2005 |118.674.791 3.575.788 3,01 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005).

Iz podatkov lahko sklepamo, da se je uvedba projektantske odgovornosti kot
obvezne obnesla kot ustrezna. Gledanje z vidika upadanja izplacanih Skod lahko
pripelie k predpostavki, da so se projektanti zaceli resno zavedati svoje
odgovornosti in se delu posvetijo z vso potrebno skrbnostjo in strokovnostjo, kar

" podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmog&nih enot v Sloveniji.

73



ima za posledico manjSe Stevilo odsSkodninskih zahtevkov in nesporazumov med
vsemi udelezenci razmerja.

Iz zakonskih dolocil vidimo, da se je pri predpisovanju tega zavarovanja kot
obveznega Ze posluzevalo natancnejSih dolocil, vsaj kar se ti€e minimalne
zavarovalne vsote. Enako velja za naslednjo zavarovalno vrsto — zavarovanje
izvajalca gradbenih del.

5.7 ODGOVORNOST IZVAJALCEV GRADBENIH IN MONTAZNIH D EL

Tudi gradbenik oziroma montaZer’” mora imeti na podlagi Zakona o graditvi
objektov obvezno sklenjeno zavarovanje odgovornosti za Skodo, povzro¢eno
tretjim osebam na minimalno zavarovalno vsoto 10 mio SIT (Zakon o graditvi
objektov, 2004, 33. ¢len). Glede na to, da je pri nas Ze kar praksa, da se dolo¢eno
zavarovanje predpiSe kot obvezno, ne dolo¢i se pa vseh zadev, ki so v
posameznih primerih relevantne, je tehni¢na izvedba ustreznosti zavarovanja in
njegove skladnosti tako za zakonom kot tudi s potrebami zavarovanca, ki je
sklenitvi obvezan, prepus€ena zavarovalniskem sektorju.

O temeljnih problemih izvajanja zavarovanja odgovornosti izvajalca gradbenih del
sem razmiSljala Ze v poglavju o skupnih znacilnostih poklicnih odgovornosti, zato
se na tem mestu ne bi ponavljala. Prikazala bi le Skodno dogajanje, ki je zelo
podobno Skodnemu dogajanju pri zavarovanju avtomobilske odgovornosti, kar
kaZze na utemeljeno uvedbo obvezne sklenitve zavarovanja. Skodni rezultat je v
tem primeru Se precej slabsSi od Skodnega rezultata pri zavarovanju avtomobilske
odgovornosti, kar postaja Ze zaskrbljujo€e za zavarovalnico.

Tabela 10: Obradunana kosmata zavarovalna premija in izplatane Skode iz
naslova zavarovanja poklicne odgovornosti izvajalcev gradbenih del po letih’®

Leto |Obracuna premijav SIT |Izplac¢ane Skode v SIT Skodni rezultat
2002 |85.093.732 13.109.578 15,41 %
2003 |85.094.837 14.379.422 16,90 %
2004 |79.319.215 24.436.491 30,81 %
2005 |76.005.026 68.170.357 89,69 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005)

" Logika gradbenega in montaznega zavarovanja je v praksi zelo podobna, zato se bom v nadaljevanju posluzevala le

izraza izvajalec gradbenih del ali gradbenik in se s tem izognila besedni zmedi, ki bi sledila pogostega poimenovanja obeh
oklicev.

% Podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmo¢&nih enot v Sloveniji.
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Ustaljena je soudelezba zavarovanca pri Skodi in znaSa prav tako ustaljenih 10%
od priznane odsSkodnine vendar najmanj 50.000 SIT in najve¢ 500.000 SIT.
Zgornja meja soudelezbe je variabilna in jo lahko zavarovanec poviSa, seveda se
mu s tem prizna popust na premijo, obenem pa ga spodbuja k racionalnemu
obnaSanju, saj si Skod ne Zeli pla¢evati sam.

5.8 ODGOVORNOST REVIZIJSKIH DRUZB

Vse revizijske druzbe so po 47. €lenu Zakona o revidiranju obvezane k
zavarovanju odgovornosti za Skodo, ki bi jo lahko povzrocile pravni osebi, pri kateri
je opravila revidiranje, oziroma tretji osebi, s krSitvijo pogodbe o revidiranju
oziroma pravil revidiranja (Zakon o revidiranju, 2001).

Prav tako je dolo¢ena minimalna zavarovalna vsota in sicer mora za posamezen
zavarovalni primer za posamezno poslovno leto biti najmanj enaka tistemu od
naslednjih rezultatov, ki je visji:

- od najviSje cene za storitve revidiranja na podlagi posamezne pogodbe o
revidiranju, pomnozeni z 1,5 ali

- od seStevka cen za storitve revidiranja na podlagi vseh pogodb o
revidiranju, pomnozenemu z 2,5.

Zavarovalni primer pomeni eno ali ve¢ dejanj ali opustitev, ki izhajajo iz porocila
posamezne objavljene revizije druzbe za doloceno obradunsko obdobje, ki obsega
izkaz uspeha in stanja, izraCun dobi¢ka ali izgube in poroCilo o spremembah
finanCnega polozaja. 1z tega izhaja, da zavarovalnica z zavarovanjem jamci za
Cisto premozenjsko Skodo, ki jo proti zavarovancu uveljavlja tretja oseba in za
katero je zavarovanec odgovoren’.

Dolo¢en je seveda letni agregat in odbitna franSiza. V pogojih za zavarovanje
poklicne odgovornosti revizijskih druzb je navedeno, da je zavarovanec udelezen
pri vsaki Skodi z 10 % od priznane odsSkodnine. Minimalni znesek soudelezbe
zavarovanca pri Skodi ni definiran, posluzujemo se le odstotno izrazene franSize.
Letni agregat pa predstavlja dvakratnik dogovorjene zavarovalne vsote,
izraCunane na zgornji prikazan nacin.

™ Interni viri Zavarovalnice Triglav, d.d.
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5.9 ODGOVORNOST SODNIH IZVRSITELJEV

Po Zakonu o izvrSbi in zavarovanju mora izvrSitelj pred prisego skleniti
zavarovalno pogodbo za morebitno Skodo, ki nastane pri opravljanju njegove
dejavnosti (Zakon o izvrSbi in zavarovanju, 2006, 285. €¢len). To je Skoda, ki
nastane z opustitvijo dolznosti izvrsitelja.

Najnizjo zavarovalno vsoto, za katero mora izvrsitelj skleniti zavarovalno pogodbo,
doloCi minister, pristojen za pravosodje, s podzakonskim aktom. Le-ta Se ni izdal
podzakonskega akta, ki bi doloCil novo zavarovalno vsoto. Trenutno veljavna je

o

izvrsitelja, 2002).

5.10 ODGOVORNOST ZAVAROVALNIH POSREDNISKIH DRUZB

Zakon o zavarovalnistvu v 222. ¢lenu po vzoru pravnega reda EU predpisuje
obvezno zavarovanje zavarovalnih posredniskih druzb (Zakon o zavarovalnistvu,
2004 in 2006). Svojo odgovornost do zavarovalca za krSitev pogodbe o
zavarovalnem posredovanju morajo zavarovati z zavarovalno vsoto, ki ne sme biti
nizja od 240 mio SIT za posamezni zavarovalni primer oziroma 360 mio SIT za
vse zavarovalne primere v posameznem letu (letni agregat)®. Zopet je prisotna
soudelezba zavarovanca pri Skodi in sicer v viSini 10 % od priznane odskodnine,
vendar v absolutnem znesku ne manj kot s 100.000 SIT.

Zavarovanje krije odSkodninsko obveznost zavarovanca za Cisto premozenjsko
Skodo, ki nastane zaradi napa¢nega ravnanja ali opustitve ravnanja pri opravljanju
dejavnosti zavarovalnega posredovanja in jo proti zavarovancu uveljavlja naro¢nik.
Natancne relacije med udelezenci v omenjenem pogodbenem razmerju sem
obravnavala ze v predhodnih poglavjih in se na tem mestu ne bi ve€ ustavljala. Na
kratko bi izpostavila le kljuCna dejstva v zvezi z udejanjanjem te zavarovalne vrste
Vv praksi.

V tej zvezi je na slovenskem trgu med sedmimi zavarovalnicami®® sklenjen
dogovor o0 sozavarovanju za zavarovanje odgovornosti zavarovalnih posrednikov.
V njem je dolo¢eno, da bodo podpisnice v zvezi z izvajanjem zavarovanj
odgovornosti zavarovalnih posrednikov sklepale zavarovanja in likvidirale Skode.
Vsaka od zavarovalnic bo pri posamezni sklenjeni zavarovalni pogodbi nosila
pravice in obveznosti v sorazmernem delezZu.

8 Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o zavarovalnistvu je v juniju 2006 uvedel zneske izraZene v evrih in sicer
minimalna zavarovalna vsota 1 mio EUR in letni agregat 1,5 mio EUR.

& Podpisnice dogovora so bile: Adriatic d.d., Slovenica d.d. (sedaj zdruzena), Generali d.d., Grawe d.d., Merkur
zavarovalnica d.d., Zavarovalnica Maribor d.d., Zavarovalnica Tilia d.d. in Zavarovalnica Triglav d.d.
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5.11 ODGOVORNOST ZDRAVNIKOV

Na podlagi Zakona o zdravniski sluzbi mora zdravnik, ki dela neposredno z bolniki,
biti zavarovan za odgovornost za Skodo, ki bi lahko nastala pri njegovem delu
(Zakon o zdravniski sluzbi, 2004 in 2006, 61. clen). Zaposlenega zdravnika
zavaruje delodajalec (npr. bolniSnica).

Zdravnikova odgovornost se pri njegovi strokovni napaki presoja po subjektivnem
merilu. Zakon o zdravstveni dejavnosti dolo€a, da zdravstveni delavci in sodelavci
opravljajo dejavnost v skladu s sprejeto zdravstveno doktrino in s kodeksom
medicinske etike. Zdravnik mora pri svojem delu ravnati po spoznanjih znanosti in
strokovno preverjenih metodah (Zakon o zdravniski sluzbi, 2004 in 2006, 3. Clen).
Zavezan je za skrbno ravnanje in ne odgovarja za pricakovan uspeh, Ceprav
zdravljenje poteka strokovno neoporec¢no.

Nacelo subjektivne odSkodninske odgovornosti zdravnika temelji na bolnikovem
pristanku na doloeno metodo zdravljenja in na dejstvu, da bolezen kot taka
predstavlja nevarnost, pri Cemer nosilec bolezni nosi morebitno Skodo, ter na tem,
da je zdravnik zavezan ravnati skrbno in strokovno v korist bolnika. Iz tega lahko
izluS€imo dejstvo, da zdravnik ne sme biti preve¢ obremenjen z groznjo strozje
odgovornosti, ker bi ga to sililo k izrazito defenzivnim postopkom zdravljenja, ki
bolniku v mnogih primerih ne zagotavljajo uspeha zdravljenja (Gregori¢, 2006, str.
446).

Na strokovnem podroc¢ju zavarovalno vsoto po posameznih specialnostih vsako
leto dolo¢i zbornica v soglasju z ministrom (Zakon o zdravniski sluzbi, 2004 in
2006, 61. ¢len). ZdravniSka zbornica Slovenije zahteva od svojih ¢lanov sklenitev
zavarovanja na zavarovalno vsoto 3 mio SIT.

To viSino zavarovalnega kritja imajo na razpolago v okviru kolektivne ureditve
zavarovanja s strani ZdravniSke zbornice.

Glede na dodatne dogovore in relativno nizko predpisano zavarovalno vsoto je
ZdravniSka zbornica Slovenije apelirala na svoje ¢lane, naj sklenejo zavarovanje
odgovornosti za viSje zavarovalne vsote. Z zavarovalnico je zbornica sklenila
dogovor o zavarovalnem kritju za 6,5 mio SIT ter 13 mio SIT. S tem dogovorom se
je dolodil tudi doloen popust na viSje zavarovalne vsote. Ta dogovor se dosledno
izvaja tudi v praksi, pri ¢emer upamo na ¢im manj odskodninskih zahtevkov.
Skodno dogajanje se glede na podatke ne izkazuje tako dramatiéno, kot je to
mogoce Cutiti ob spremljanju novic in Skandalov v sredstvih javnega obveS¢anja.
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Tabela 11: Obradunana kosmata zavarovalna premija in izplatane Skode iz
naslova zavarovanja poklicne odgovornosti zdravnikov po letih®?

Leto |Obracuna premijav SIT |lzplaane Skode v SIT Skodni rezultat
2002 |24.161.548 3.662.097 15,16 %
2003 |22.865.297 9.188.530 40,19 %
2004 |19.382.450 11.819.720 60,98 %
2005 |19.819.481 8.229.677 41,52 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005)

5.12 ODGOVORNOST TURISTICNIH AGENCIJ

To zavarovanje je najnovejSe, saj so morale turisticne agencije le-tega urediti do 1.
2. 2006. S tem so zadostile pogojem za pridobitev licence za opravljanje
dejavnosti organizacije turisticnih aranZmajev. Poleg dokazila o zavarovanju
nesolventnosti organizatorjev turisti€nih potovanj, ki spada v kategorijo kavcijskih
zavarovanj in katerega bomo spoznali v poglavju 7.2, je po Zakonu o spodbujanju
razvoja turizma obvezno tudi zavarovanje odgovornosti turistiCne agencije iz
dejavnosti z razSiritvijo na Cisto premozenjsko Skodo na predpisano zavarovalno
vsoto 10 mio SIT (Zakon o spodbujanju razvoja turizma, 2004, 36. ¢len).

Kot obi¢ajno, je dodana soudelezba zavarovanca pri Skodi v viSini 10 %, vendar
najmanj 50.000 SIT in najve¢ 500.000 SIT. Zavarovalna vsota predstavlja tudi letni
agregat in najvisjo obveznost zavarovalnice iz tega naslova.

Zavarovanje krije Skodo, ki nastane zaradi neizvajanja ali neustreznega izvajanja
pogodbenih obveznosti do naro€nika turisti¢nih storitev. To ne pomeni Skode, ki bi
nastala kot posledica nezadovoljstva stranke z neustrezno namestitvijo ali njenim
subjektivnim mnenjem o ustreznosti storitve, ampak je odsSkodninski zahtevek
stranke upravi¢en v primeru, da se dokaze Cista premozenjska, financna, telesna
ali materialna Skoda za katero bi bila agencija dejansko odgovorna.

Kot primer lahko navedem, da agencija rezervira stranki, ki je hitela na poslovni
sestanek na primer v London, napacno letalsko karto. Stranka je zaradi tega imela
probleme na letaliS¢€u, celo zamudila let in sestanek ter uspela dokazati financ¢no
izgubo zaradi izgube posla, ki je bil posledica rezervacije napacne letalske karte.

Naslednje poklicne odgovornosti so Se bolj specificne in so poznane pravzaprav le
pescici ljudi, ki se s temi dejavnostmi neposredno ukvarjajo. Kljub temu niso ni¢

8 podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmog&nih enot v Sloveniji.

78



kaj manj pomembna kot zavarovanja, ki sem jih zgoraj natanCneje opisovala, pa
vendar naj mi kdo ne zameri, ker se jih bom le bezno dotaknila.

5.13 ODGOVORNOST OVERITELJEV KVALIFICIRANIH ELEKTRO NSKIH
POTRDIL

Ena izmed takih je zavarovanje poklicne odgovornosti overiteljev kvalificiranih
potrdil elektronskih podpisov. To je sodobno zavarovanje, ki temelji na Zakonu o
elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu iz leta 2004. Zakon ureja
podroCje elektronskega poslovanja, ki zajema poslovanje v elektronski obliki na
daljavo z uporabo informacijske in komunikacijske tehnologije ter uporabo
elektronskega podpisa v pravnem prometu, ki praviloma vklju€uje tudi elektronsko
poslovanje v sodnih, upravnih in drugih podobnih postopkih (Zakonu o
elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu, 2004, 1. ¢len). Pri tem imajo
poseben polozaj overitelji, ki so lahko fiziChe ali pravne osebe in izdajajo
kvalificirana potrdila in opravljajo druge storitve v zvezi z overjanjem ali
elektronskimi podpisi. Te storitve morajo zagotavljati kot dobri strokovnjaki. Po 34.
Clenu omenjenega zakona morajo zavarovati svojo odgovornost do tretjih oseb.
Prav tako je predpisana najnizja zavarovalna vsota, ki jo predpiSe Vlada RS z
uredbo, ki trenutno dolo¢a zavarovalno vsoto v viSini 50 mio SIT.

5.14 ODGOVORNOST GORSKIH VODNIKOV

Kot naslednja zanimivost so gorski vodniki, ki morajo po Zakonu o gorskih
vodnikih in njegovim 22. ¢lenom imeti zavarovano svojo odgovornost proti tretjim
osebam in morajo biti nezgodno zavarovani (Zakonu o gorskih vodnikih, 2004). V
nasprotnem primeru so kazensko odgovorni in se jim predpiSe globa v viSini
200.000 SIT.

Najnizje zavarovalne vsote predpiSe pristojni minister na pobudo Zdruzenja
gorskih vodnikov Slovenije. Na spletni strani zdruzenja sem naSla naslednje
podatke o zavarovanju gorskih vodnikov:

Aktivni gorski vodniki z mednarodno licenco, z licenco slovenskega zdruzenja in
aktivni gorski vodniki - pripravniki z licenco ZGVS so zavarovani za odgovornost
do tretjih in sicer za posSkodovanje oseb do vsote 10.320.000 SIT in za
poskodovanje stvari do vsote 3.096.000 SIT. To zavarovanje je urejeno na nivoju
Zdruzenja gorskih vodnikov Slovenije glede na Stevilo vseh ¢lanov.

Poleg tega morajo biti tudi obvezno nezgodno zavarovani in sicer za trajno
invalidnost za vsoto 3.000.000 SIT in za smrt zaradi nezgode za vsoto 1.500.000
SIT.
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5.15 ODGOVORNOST GEODETSKIH PODJETIJ

Na podlagi Zakona o geodetski dejavnosti in njegovega 28. Clena, lahko dobi
geodetsko podijetje dovoljenje za opravljanje dejavnosti le pod pogojem, da ima
sklenjeno zavarovalno pogodbo za Skodo, ki bi jo pri opravljanju dejavnosti
utegnilo povzrociti strankam ali tretjim osebam in sicer do najnizje zavarovalne
vsote v viSini 10 mio SIT (Zakon o geodetski dejavnosti, 2000).

5.16 ODGOVORNOST UPRAVLJAVCEV STRELIS €

Skladno z Zakonom o orozju in njegovim 55. ¢lenom je upravljalec strelis¢a
odgovoren za vso Skodo, ki nastane iz dejavnosti streliS¢a oziroma zaradi
opustitve njegovih zakonskih dolznosti (Zakon o orozju, 2005). Pred zaCetkom
upravljanja streliS¢a mora skleniti zavarovalno pogodbo za Skodo, za katero je
odgovoren in sicer najmanj v viSini zavarovalne vsote, ki jo predpiSe minister z
notranje zadeve. Na tej podlagi je odrejena najnizja zavarovalna vsota, za katero
mora upravljavec streliS€a skleniti zavarovalno pogodbo za Skodo, za katero je
odgovoren po zakonu o orozju, znaSa 20.000.000 tolarjev.

5.17 ODGOVORNOST CERTIFIKACIJSKIH ORGANOV ZA POTRJE VANJE
SKLADNOSTI GRADBENIH PROIZVODOV

Z Zakonom o gradbenih proizvodih® iz leta 2000 so se uredili pogoji za promet z
gradbenimi proizvodi, podeljevanju tehni¢nih soglasij gradbenim proizvodom,
ugotavljanje skladnosti le-teh s predpisi Evropske organizacije za tehni¢na
soglasja ter izvajanje postopkov priznavanja skladnosti gradbenih proizvodov
(Zakon o gradbenih proizvodih, 2000, 1. ¢len).

Bistvene zahteve za gradbene objekte, ki morajo biti, Ce so predpisane s predpisi
o graditvi gradbenih objektov, izpolnjene ves €as njihove ekonomsko sprejemljive
zivljenjske dobe in ki jih je treba upoStevati pri dolocCitvi zahtevanih lastnosti
gradbenih proizvodov so mehanska odpornost in stabilnost, varnost pred
pozarom, higienska in varstvena zasSc€ita in varovanje okolja, varnost pri uporabi,
zascita pred hrupom ter varCevanje z energijo.

8 Gradbeni proizvod je vsak proizvod, ki je izdelan za trajno vgraditev v gradbene objekte (Zakon o gradbenih proizvodih,
2000, 5. ¢len).
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Zakon v 28. C€lenu dolo¢a, da lahko evropsko tehni€no soglasje podeli le
inSpekcijski organ, ki izpolnjuje pogoje strokovne usposobljenosti za ocenjevanje
skladnosti gradbenih proizvodov ter ima dovoljenje ministra za gospodarstvo
(licenco za opravljanje dela). Iz dolo€il zakona ni razbrati predpisa o viSini
zavarovalne vsote, franSizi in podobnem. Avtonomija je na strani zavarovalnice
oziroma zavarovanca.

Osebno se s tem zavarovanjem Se nisem sreCala zato tezko komentiram njegovo
realizacijo v praksi. Glede na specificnost zavarovanja in dolocilo, da je za
potrjevanje skladnosti proizvoda z zahtevami tehniénih specifikacij odgovoren
proizvajalec (Zakon o gradbenih proizvodih, 2000, 22. ¢len), lahko razmisljam v
smeri prenosa tveganja proizvajal¢eve odgovornosti za izdelke na organ za
potrjevanje skladnosti gradbenih proizvodov.

5.18 ODGOVORNOST IZVAJALCEV ZASEBNEGA VAROVANJA

Eno izmed novejSih zavarovanj poklicnin odgovornosti je tudi obvezno
zavarovanje odgovornosti izvajalcev zasebnega varovanja. Uvedbi tega
zavarovanja je prav gotovo botrovala anomalija, ki je na podrocju izvajanja
varnosti in delovanja varnostnih sluzb viada v Sloveniji. Ob eni ali dveh
odmevnejSih nesreCah ali Skodah, ki sta bile posledici neustrezne organizacije in
usposobljenosti varnostne sluzbe, so se zadeve zacele premikati v smeri ureditve
zakonodaje na podrocju pogojev, pod katerimi se varnostna sluzba lahko izvaja
oziroma pod katerimi pogoji se druzbi za varovanje izda licenca za opravljanje teh
poslov.

Poznamo veé oblik varovanja® in za vse je po dolo¢bah Zakona o zasebnem
varovanju potrebno zadostiti dokaj strogim pogojem za pridobitev licence za
opravljanje poslov iz tega naslova (Zakon o zasebnem varovanju, 2003, 37. ¢len).

Nosilec dejavnosti oziroma imetnik licence za opravljanje poslov zasebnega
varovanja mora imeti ze pred zaCetkov opravljanja dejavnosti urejeno zavarovanje
odgovornosti za Skodo, ki bi utegnila nastati naro¢niku ali tretji osebi v zvezi z
opravljanjem dejavnosti. Dolo¢ena je tudi minimalna zavarovalna vsota, ki v tem
primeru znaSa 10 mio SIT za posamezni zavarovalni primer (Zakon o zasebnem
varovanju, 2003, 37. €len). Letni agregat je dvakratnik zavarovalne vsote, kar
pomeni 20 mio SIT za vse zavarovalne primer v posameznem letu. Pokrita je

8 Oblike varovanja:
- varovanje oseb
varovanje premozenja
prevoz in varovanje denarja ter drugih vrednostnih poSiljk
varovanje javnih zbiranj
upravljanje z VNC (upravljanje s tehni¢nimi sredstvi in napravami v varnostno-nadzornem centru)
nacrtovanje in izvajanje varnostnih sistemov.
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Skoda, ki nastane v cCasu varovanja nharoCniku ali tretji osebi (o njihovih
medsebojnih relacijah sem Ze predhodno razpravljala) ter napaka pri nac¢rtovanju
in pri izvajanju. Prav tako je prisotna 10 % soudelezba zavarovanca pri
posameznem Skodnem dogodku.

Pri tem naj izpostavim dilemo, ki se je pojavila dokaj hitro po uveljavitvi Zakona o
zasebnem varovanju. Problem je nastal pri prevozu denarja in drugih vrednostnih
posSiljk, ki jih je varnostna sluzba sprejela v prevoz. Denar je obcutljiva zadeva in
vedno bolj je »diSalo« po izsiljevanju ali celo goljufiji. Prevozniki denarja so bili
proti lastnikovim trditvam nemocni, saj se to¢ne koli¢ine denarja ali drugih
vrednostnih stvari niso zavedali. Pri tem je praksa dilemo razreSila na naslednji
nacin:

- Zavarovanje blaga na prevozu je izkljuéno v interesu lastnika tega blaga in
je tudi edina oseba, ki ima na blagu premoZzenjski interes. To pomeni, da
mora lastnik blaga le-to ustrezno zavarovati, kar lahko stori s kargo
zavarovanjem,

- Z imetniki licenc, ki prevoze vrednostnega blaga opravljajo, pa se sklene
zavarovanje poklicne odgovornosti, saj prevoznik nikakor ne more vedeti za
vrednost posiljke.

6 OBVEZNA EKOLOSKA ZAVAROVANJA

Obvezna ekoloSka zavarovanja so uvedena predvsem z hamenom spodbujanja in
usmerjanja druzbenega razvoja v smer, ki omogocCa dolgorone pogoje za
Clovekovo zdravje, pocutje in kakovost njegovega Zivljenja (Zakon o varstvu
okolja, 2006, 1. ¢len).

Vsak posameznik se mora s svojim odgovornim ravnanjem truditi za ¢im boljSo
kvaliteto bivanja v okolju danes in tudi v prihodnje, saj smo nenazadnje odgovorni
tudi za kvaliteto bivanja in Zivljenja bodocih generacij.

Predpisom, pravilom in priporoCilom, ki urejajo varstvo okolja v smislu
prepreCevanja jedrskih in drugih nesre¢, onesnazevanja stojecCih in tekocih voda,
morja, prepreCevanja nesrec pri prevozu nevarnega blaga in podobnim, je skupno
to, da usmerjajo delovanje ljudi v smeri prepreCevanja in zmanjSevanja
obremenjevanja okolja, ohranjanju in izboljSevanju kakovosti okolja, trajnostni
izrabi naravnih virov, zmanjSevanju rabe energije in uporabi obnovljivin virov
energije ter odpravljanju posledic obremenjevanja okolja.

O varstvu okolja je bilo izre€enih Ze veliko besed, Se vec jih lahko pri¢akujemo.
Dejstvo pa je, da tematiko obravnava kar nekaj zakonov, ki se usklajujejo s
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priporocili Evropske Unije. Naj omenim le Zakon o varstvu okolja, Zakon o prevozu
nevarnega blaga, Pomorski zakonik.

Med obvezna ekoloSka zavarovanja uvrS¢amo zavarovanja za jedrsko Skodo, za
oneshazevanje morja z oljem, za kodo zaradi prevoza nevarnih in Skodljivih snovi
oziroma nevarnega blaga, za sploSne ekoloSke nesrece ter Skodo zaradi poZara
(Pavliha, 2000, str. 241). Ureditev posameznega od teh zavarovanj se nenehno
usklajuje z smernicami in priporoCili Evropske Unije s ciliem harmonizacije
evropskega prava, kar predstavlja za temeljito spremljanje ustrezne zakonodaje
pravi »vlak smrti«. Zgoraj omenjeni zakoni so bili »osvezeni« in sprejeti v letu 2006
in dokaj natanéno nadgrajujejo pomanjkljivosti zakonskih dolo€il njihovih
predhodnikov.

PodrobnejSega proucevanja posameznega od ekoloSkih zavarovanj se na tem
mestu ne bom lotila, saj bi se preve oddaljila od smisla magistrske naloge in kaj
hitro presla okvire, ki so mi na voljo. Tudi pri svojem delu se z njimi ne sreCujem
pogosto® in zaradi tega tudi te?ko komentiram probleme, ki izhajajo iz
udejstvovanja predpisov v praksi.

6.1 ODGOVORNOST ZA JEDRSKO SKODO

Zakonodaja v zvezi z jedrsko Skodo temelji na Konvenciji 0 odgovornosti tretjim na
podroc¢ju jedrske energije, ki je zaCela veljati leta 2000. Doloc€ila konvencije se
dopolnjujejo s predpisi veljavnimi v Evropski uniji. Ratificirana PariSka konvencija
je vnesla nekaj novosti pri ureditvi tovrstnih zavarovanj in sicer je predpisala
minimalne zavarovalne vsote za odgovornost do tretjih iz naslova jedrske Skode.
Pod pogoji iz te konvencije se pogodbenice obvezujejo, da se odSkodnina za
Skodo izplaca do zneska 15 mio SDR za nesreco. Vsaka pogodbenica pa si lahko
pridobi vi§ji ali nizji znesek z zavarovanjem ali drugim finanénim jamstvom
(Konvencija o odgovornosti tretjim na podrocju jedrske energije, 2000, 10. ¢len),
pod nobenim pogojem pa zavarovalna vsota ne sme biti nizja od 5 mio SDR.

6.2 ODGOVORNOST ZA ONESNAZENJE MORJA Z OLJEM

Pomorski zakonik, ki je uvedel najnovejSe spremembe v zvezi z onesnazevanjem
morja z nevarnimi in Skodljivimi snovmi, v 128. ¢lenu govori, da ladji, ki prevaza
veC kot 2.000 ton olja in nima potrdila o zavarovanju odgovornosti za Skodo,
povzroceno zaradi onesnazenja z oljem v skladu s tem zakonom, ni dovoljeno priti

% Pri zavarovanju splodne odgovornosti uporabljamo Klavzulo za zavarovanje odgovornosti proti ekoloskim kodam v
smislu Zakona o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 39/06). Zavarovalnica jamci za Skodo zaradi civilno pravnih
odSkodninskih zahtevkov, ki jih tretie osebe (oSkodovanci) uveljavljajo proti zavarovancu zaradi ekoloSke Skode, ki imajo za
posledico poskodovanje oseb ali stvari. Uporabljena je 10 % franSiza in letni agregat v viSini dvakratnika zavarovalne vsote.
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v pristaniS€e in ne oditi iz pristanis¢a v Republiki Sloveniji in tudi ne v njem
nakladati ali razkladati olja. Ladjar ali agent, ki zastopa ladjarja, je dolzan pred
prihodom v pristaniS¢e Upravi Republike Slovenije za pomorstvo predloziti potrdilo
iz prejSnjega odstavka. Ladja, ki prevaza ve¢ kot 2.000 ton olja kot tovor, mora
imeti potrdilo o zavarovanju za odgovornost za Skodo (Pomorski zakonik, 2004,
128. c&len), povzroCeno zaradi onesnhazenja z oljem (povzroCeno z izlitim ali
odvrZzenim oljem), na skupni znesek 133 SDR od primera in tone ladje, pri Cemer
celotni znesek nikakor ne more presegati 14 mio SDR (Pomorski zakonik, 2004,
831. cClen). Potrdilo izda zavarovalnica ali druga oseba, pri kateri je tako
zavarovanje sklenjeno, na podlagi predlozenih listin, iz katerih izhaja, da je
zavarovanje nepreklicno in nepogojno ter da ne bo prenehalo prej kot v treh
mesecih. Lastnik ladje ne more omejiti svoje odgovornosti do zgoraj navedenih
zneskov, Ce je dogodek, ki je povzrocil Skodo, nastal zaradi njegove osebne
krivde.

6.3 ODGOVORNOST ZA SKODO ZARADI PREVOZA NEVARNIH IN
SKODLJIVIH SNOVI

V Sloveniji je v veljavo stopila novela Zakona o prevozu nevarnega blaga prav v
letu 2006. Ta zakon je usklajen s pravnim redom EU in ureja zlasti tehni¢ne vidike
prevoza nevarnega blaga v cestnem, ZelezniSkem, pomorskem in zracnem
prometu (Zakon o prevozu nevarnega blaga, 2006, 2. ¢len). Vsakega od teh Se
natanc¢neje doloCajo predpisi, od katerih nekatere smo v tem delu Ze spoznali. V
omenjenem zakonu je predvideno le obvezno =zavarovanje odgovornosti
prevoznika za Skodo, povzroceno tretjim osebam. Brez tega zavarovanja ne sme
prevazati nevarnega blaga (Zakon o prevozu nevarnega blaga, 2006, 18. Clen).
Prevozno sredstvo, ki nevarne snovi prevaza, mora biti tudi nazorno in v skladu s
predpisi oznaceno (Zakon o prevozu nevarnega blaga, 2006, 34. ¢len). Poleg tega
so predvidene dokaj visoke kazni za neupoStevanje tega doloCila (Zakon o
zavarovalnih vsot, niti ni predvidela sprejema podzakonskega akta na tem
podrocju. Za razliko od drugih nacinov prevoza, je za motorna vozila, ki prevazajo
nevarne tovore, v zakonu o obveznih zavarovanjih v prometu predpisana
minimalna zavarovalna vsota (navedene v poglavju 4.1.1). Pomorski transport
nevarnih snovi je urejen na nacin, ki smo ga spoznali pri odgovornosti za
oneshazenost morja z nevarnimi snovmi. Ostali dve vrsti transporta pa sta
prepusceni praznini.
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6.4 ODGOVORNOST ZA SPLOSNE EKOLOSKE NESRE CE

Iz Zakona o varstvu okolja sledi dokaj nedore€eno dolocilo v 10. ¢lenu, ki pravi, da
se mora povzrocitel] obremenitve za okolje zavarovati pred odgovornostjo za
Skodo, ki ji jo lahko povzro€i z ekolosko nesreCo tretji osebi (Zakon o varstvu
okolja, 2006). V sedmi dolochi tretjega Clena pa je opisano, da je povzrocitel
tveganja za okolje vsaka pravna in fizicna oseba, ki neposredno ali posredno,
izklju€no ali hkrati onesnazuje okolje, rabi naravne dobrine ali povzro€a tveganje
za okolje ali povzroCi nesreco. Iz tega bi lahko sklepali, da se mora vsak kadilec
obvezno zavarovati oziroma si lahko to dolocilo razlagamo povsem vsak na svoj
nacin, kar pomeni, da je na tem podrocju potrebnega Se ogromno dogovarjanja
oziroma konkretnih reSitev. Na¢eloma splosni pogoji za zavarovanje odgovornosti
vecCine slovenskih zavarovalnic izklju€ujejo odgovornost za ekoloSke nesrece in je
kritje zopet reSeno s klavzulo za zavarovanje odgovornosti proti ekoloSkim
Skodam. S tem zavarovalnica jamci za Skodo zaradi civilno pravnih odSkodninskih
zahtevkov, ki jih tretje osebe uveljavljajo proti zavarovancu zaradi ekoloSke Skode,
Ki izvira iz nenadnega, nepriCakovanega in presenetljivega dogodka (nesrece).
Kritie obsega Skodo zaradi smrti, telesnih poSkodb in obolenja oseb ter Skode
vodami, podtalnico, rastlinami, zivalmi in ozrajem). Zavarovalnica prav tako doloci
minimalne zavarovalne vsote ter letni agregat v viSini dvakratnika izbrane
zavarovalne vsote. Del Skode pa mora tudi v tem primeru nositi sam zavarovanec
v obliki franSize. Logi¢ni zakljuCek glede na zavarovalno kritie je, da morajo
tovrstno zavarovanje skleniti pravne osebe, ki s svojim delovanjem oziroma
dejavnostjo lahko povzrodijo zgoraj navedene Skode okolju.

6.5 ODGOVORNOST ZA SKODO ZARADI POZARA

Zakon o varstvu pred pozarom v skladu s politiko varstva okolja v 31. ¢lenu
dolo¢a, da je pozarno zavarovanje, ki ga ponujajo zavarovalnice sestavni del
varstva pred pozarom. V skladu s tem morajo zavarovalnice v svojih pogojih
dolociti najmanj enako pozarno varnost, kot jo dolo¢a zakon (Zakon o varstvu pred
pozarom, 1993 in 2001, 31. clen). PovzroCitelj pozarnega tveganja se mora
zavarovati proti odgovornosti za Skodo, ki jo lahko povzroCi nesreCa tretjim
osebam, lokalni skupnosti ali drzavi. Minimalnih zavarovalnih vsot ni predpisanih,
prav tako pa tudi ni eksplicitno izrazeno, kateri pravni subjekt predstavlja
potencialno ogrozenost pozarno nevarnosti tretjim osebam, lokalni skupnosti ali
drzavi.
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7 DRUGA OBVEZNA ZAVAROVANJA

7.1 ZAVAROVANJE ODGOVORNOSTI ZA ZDRAVILA IN MEDICIN SKE
PRIPOMOCKE TER ZAVAROVANJE ODGOVORNOST ZA POIZKUSE
ZDRAVIL NA ZIVIH LJUDEH IN ZIVALIH

Zakon o zdravilih in medicinskih pripomo¢kih® v 1. élenu dologa zdravila in
medicinske pripomocCke za uporabo v humani in veterinarski medicini, pogoje za
njihovo izdelavo in dajanje v promet ter pogoje za zagotavljanje njihove kakovosti,
varnosti in ucinkovitosti (Zakon o zdravilih in medicinskih pripomockih, 1999, 1.
Clen).

Zdravila in homeopatski izdelki se lahko dajejo v promet le z dovoljenjem
pristojnega organa, v tem primeru je to Agencija za zdravila in medicinske
pripomocke. Predlog za izdajo dovoljenja lahko med drugim vloZzi tudi pravna ali
fizina oseba, ki nastopa v imenu proizvajalca in ima sedez v Sloveniji. Steje se,
da nastopa v imenu proizvajalca, ¢e ima z njim sklenjeno pogodbo o zastopaniju, ki
opredeljuje tudi zavarovanje odSkodninske odgovornosti proizvajalca za obmocje
Republike Slovenije.

Prav tako mora svojo odgovornost za morebitno Skodo, nastalo s preizkuSanjem,
zavarovati predlagatelj preizkusanja zdravila za uporabo v humanitarni medicini®’.
Minimalna zavarovalna vsota ni predpisana, kakor tudi ne kazni za krSitev
navedenih doloCb. Zavarovatelj zato doloCi svoje pogoje, ki jih z zavarovancem
ustrezno nadgradita (viSina zavarovalne vsote, soudelezba zavarovanca ...).
Zavarovalnica jaméi za povrnitev osebne premoZenjske Skode®, ki jo preizkusanci
uveljavijo proti zavarovancu zaradi telesnih poskodb, obolenj ali smrti, do katerih je
priSlo zaradi zdravil oziroma snovi, uporabljenih v postopku Klini€nega
preizkusanja.

Tudi izdelovalci medicinskih pripomo¢kov morajo zavarovati odgovornost za
morebitno Skodo, povzro€eno uporabnikom ali tretji osebi. Obvezno zavarovanje
odgovornosti je prav tako predpisano za preizkuSevalca medicinskih pripomockov
in naro¢nika preizkuSanja, izdelovalec medicinskih pripomockov v preizkusanju ali
naro¢nik preizkuSanja pa mora obvezno (nezgodno) zavarovati preizkuSanca za
morebitno Skodo, povzro¢eno z medicinskim pripomoc¢kom v preizkuSanju. Prav
tako najnizje zavarovalne vsote niso predpisane, je pa navedena denarna kazen
za prekrSek neupoStevanja v zvezi za zavarovanjem.

8 Zakon o zdravilih in medicinskih pripomockih (Uradni list RS, §t. 101/1999, 70/2000, 7/2002 ter 67/2002).

87 Zakon o zdravilih (2006, 60. &len) ter Pravilnik o kliniénem preizkusanju zdravil (2006, 8. &len).

% Osebna premozenjska Skoda je opredeljena kot razlika med dejanskim premoZzenjskim stanjem preizkuSanca in
premoZenjskim stanjem, ki bi ga imel, ¢e do Skodnega dogodka ne bi priSlo. V primeru telesnih poSkodb so kriti potrebni
stroSki zdravljenja in denarno rento zaradi prehodne ali trajne nesposobnosti za delo, zmanjSanja delovne sposobnosti ali
trajnega povecanja preizkuSancevih potreb. V primeru smrti so kriti pogrebni stroski in denarna renta osebam, ki jih je
preizkuSanec preZivljal oziroma imajo pravico od preizkuSanca zahtevati preZivljanje.
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7.2 ZAVAROVANJE ORGANIZATORJEV POTOVANJ

Glede na dolocbe iz prvega odstavka 36. Clena Zakona o spodbujanju razvoja
turizma, 2004, 36. ¢len) morajo organizatorji turisticnih potovanj pred priCetkom
opravljanja dejavnosti med drugim skleniti pogodbo z zavarovalnico za primer
nesolventnosti organizatorja turisticnih potovanj, ki jo prilozijo k vlogi za izdajo
licence (Zakona o spodbujanju razvoja turizma, 2004, 37. ¢len).

Zavarovanje za primer nesolventnosti je posebna oblika kavcijskega zavarovanja,
ki se nanaSa na zavarovanje stroSkov vrnitve oseb na potovanju v kraj njihovega
prebivaliS¢a oziroma na kraj odhoda, ¢e tega organizator potovanja ni sposoben
sam financirati. Zavarovalnica izplaCa zavarovalnino v primeru, ko organizator
svoji stranki ni finanéno sposoben odplacati stroSkov vrnitve (kredita).

V zakonu je tudi to¢no dolo¢en nacin in postopek pridobitve licence za opravljanje
dejavnosti organiziranja turisticnin potovanj, dejavnosti prodaje oziroma
posredovanja turisticnih potovanj ter o nacinu vodenja registra izdanih licenc
(Zakona o spodbujanju razvoja turizma, 2004, 37. Clen). K vlogi za pridobitev
licence za opravljanje dejavnosti je potrebno priloziti originalno pisno dokazilo o
obstoju navedenega zavarovanja (garantno pismo).

Minimalna zavarovalna vsota je 10 mio SIT in ustaljena je uporaba fransize.

7.3 OBVEZNA NEZGODNA IN ZIVLIENJSKA ZAVAROVANJA

Omenjenih nezgodnih in Zivljenjskih zavarovanj ne smemo mesSati z obveznim
nezgodnim zavarovanjem potnikov, ki sodijo v skupino obveznih zavarovanj v
prometu, pa ¢eprav velikokrat delamo prav to napako. V omenjeno skupino lahko
uvrSs€amo le obvezno nezgodno in Zivljenjsko zavarovanje tujih potapljacev,
prostovoljnih gasilcev in policistov.

7.3.1 Obvezno nezgodno in Zivljenjsko zavarovanjet  ujih potaplja €ev

Z Zakonom o varstvu pred utopitvami je predpisano, da se tujim drzavljanom na
obmog&ju Republike Slovenije tehniéno potapljanje®® dovoli le pod pogoji, da o
nameravanem kraju in ¢asu potapljanja obvestijo krajevno pristojno policijsko
postajo, ki o prijavi izda potrdilo in vodi evidenco izdanih potrdil, da se izkazejo, da

8 Tehniéno potapljanje je potapljanje, globlje od 40 m, vsako potapljanje v podzemnih jamah, rudnikih z avtonomno
potapljasko opremo kot je jeklenka, regulatorji ...
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SO0 nezgodno in Zivljenjsko zavarovani, da izkazejo, da so za to ustrezno
usposobljeni ter da jih pri potapljanju spremlja drzavljan Republike Slovenije, ki je
prav tako usposobljen za potapljanje v skladu za dolocili tega zakona (Zakon o
varstvu pred utopitvami, 2000, 19. ¢len).

Spet ni predpisanih minimalnih zavarovalnih vsot in letnih agregatov. Prav tako pa
ni specificno dolo¢ena vrsta Zivljenjskega zavarovanja, ki naj bi bil sklenjen, saj je
tudi pokojninsko zavarovanje ena izmed vrst Zivljenjskih zavarovanj, pa mu v
primeru utopitve ni¢ veliko ne koristi, ne njemu kot tudi ne njegovi druzini (Pavliha,
2000, str. 246). Druzinsko pokojnino sicer otroci dobivajo, vendar so potapljaci
ponavadi mlajSe osebe, ki imajo pokojninsko dobo prav tako krajSo in iz tega
izhajajo nizki zneski druzinske pokojnine. Ponavlja se nedore€enost predpisovanj
obveze in se prepusa popolna avtonomnost zavarovalniSkemu sektorju glede
izoblikovanja cenikov in moznosti zavarovalnega kritja.

7.3.2 Obvezno nezgodno zavarovanje prostovoljnin ga  silcev

Zakon o gasilstvu v 26. ¢lenu govori o tem, da mora gasilska organizacija
operativne Clane svoje gasilske enote zavarovati za primer smrti, trajne izgube
splosne delovne zmoznosti in prehodne nezmoznosti za delo, nastale pri gasSenju
in reSevanju, na vajah ali med Solanjem (Zakon o gasilstvu, 2005). Temu bi z
drugimi besedami lahko rekli obvezno nezgodno zavarovanje cClanov gasilskih
enot.

7.3.3 Obvezno nezgodno zavarovanje policistov

V 89. ¢lenu Zakona o policiji je doloeno, da policija zavaruje policiste za primer
nesreCe pri delu, katere posledica je smrt ali trajna izguba sploSne delovne
zmoznosti, ¢e opravlja delo, ki je zdravju in Zivljenju posebno nevarno (Zakon o
policiji, 2006). Katero delovno mesto spada v omenjeno kategorijo, je dolo¢eno v
aktu o sistemizaciji delovnih mest.

7.3.4 Odgovornost kolesarjev

Kolesarska zveza Slovenije (v nadaljevanju KZS) v skladu s priporocili
Mednarodne kolesarske zveze (UCI?®) zahteva obvezno zavarovanje kolesarjev
proti tretji osebi. Clan KzZS* mora k prodnji za izdajo licence pri KZS poleg
fotografije priloziti tudi fotokopijo zavarovalne police. (to zavarovanje mora skleniti

> UCI - Union Cycliste Internationale
* Clan KZS ni nujno le v vlogi tekmovalca. Lahko je tudi kolesarski turist, spremljevalec, osebije, sodnik ali organizator.
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za vsako izdano licenco) in nezgodno zavarovanje za Casa treninga in
tekmovanja. Za izdajo licence pri Kolesarski zvezi Slovenije, ki je Clanica
mednarodne kolesarske zveze, je tako obvezno skleniti nezgodno zavarovanje za
Casa treninga in tekmovanja za vse licencirane tekmovalce.

Nezgodno zavarovanje kolesarjev pa se mora skleniti na zavarovalno vsoto 1,5
mio SIT za nezgodno smrt in na 3 mio SIT za invalidnost, kar je delno urejeno pod
okriljem Kolesarske zveze Slovenije in delno na nivoju posameznega kolesarja.

7.4 PREDLOG ZA UVEDBO OBVEZNEGA ZAVAROVANJA

Glede na vse ugotovljeno v tem magistrskem delu predlagam, da se kot obvezni
zavarovani vrsti uvedeta Se:

- zavarovanje splosne odgovornosti ter
- zavarovanje proizvajal€eve odgovornosti za izdelke.

7.4.1 Zavarovanje sploSne odgovornosti

Do omenjene ideje me je pripeljalo razmisljanje pri zavarovanjih poklicnih
odgovornosti. Pri navedbi udelezencev, ki se pojavljajo v razlicnih razmerjih do
izvajalcev storitev, sem priSla do zakljuCka, da je idealno zavarovalno kritje za
izvajalca storitev zavarovanje tako sploSne odgovornosti, ki ureja razmerja
izvajalca do tretjih oseb (in po Zzelji tudi zaposlenih) ter zavarovanje poklicne
odgovornosti, ki ureja razmerje izvajalca do narocnikov njegovih storitev.

Temu botruje tudi dejstvo, da odSkodninsko pravo iz dneva v dan dobiva SirSe
razseznosti in uveljavlja nove ugotovitve glede urejanja sploSne odgovornosti za
povzro¢eno Skodo. Pri obravnavi razvoja zavarovanja odgovornosti sem omenila,
da se je le-to zelo uveljavilo in na nek nacin vgradilo v miselnost delovanja
sodobne druzbe.

Dejstvo je, da gre tehnoloSki in gospodarski razvoj z roko v roki z razvojem vedno
novih dejavnosti, postopkov, pripomockov. Kljub zadostni skrbnosti ni mogoce v
vseh okolis¢inah imeti pod nadzorom vseh nevarnih stvari oziroma dejavnosti.
Nevarnosti le-teh se v naglici in mogoc¢e celo v rutini sploh ne zavedamo vec.
Zaradi tega ni mogoce pravocasno prepreciti nastanka skode.

Na drugi strani pa je ozaveSCenost potroSnika, naro¢nika ali tretje osebe precejSna

in poznavanje prava je za SirSo mnozico Zze samo po sebi umevno. Znano je, da se
v interesnem konfliktu med oSkodovancem in povzrocitellem Skode, z nacelom
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varstva SibkejSega, daje prednost osSkodovancu. Spomnimo se dolocila
Obligacijskega zakonika o prepovedi povzro¢anja Skode, in da je vsako ravnanje,
ki povzroCi Skodo protipravno in se zahteva povrnitev v stanje pred povzro¢eno
Skodo (Obligacijski zakonik, 2001). Tudi posluZzevanje pravnih zastopnikov je v
hitrem porastu, kar nas ironi¢no zopet pripelje do poklicnih odgovornosti.

Sodna praksa kaze, da je ideologija varovanja Sibke stranke vplivala na porast
odSkodninskih zahtevkov iz naslova odgovornosti, kajti za oSkodovanca so dovolj
Ze indici, domnevni povzrocitelj pa mora izvesti to¢en in popoln dokaz, da bi se
lahko opral odgovornosti. OdSkodninski zahtevki iz naslova sploSne odgovornosti
ponavadi niso nizki in prav zaradi dejstva, da je potrebno zascititi sploSno blaginjo
prebivalcev, tako potencialnih oSkodovancev, kakor tudi potencialnih
povzrociteljev Skode, bi bilo zavarovanje sploSne odgovornosti pametno uvesti kot
obvezno.

Prikazala bom gibanje premije in Skod po letih, kar bo dokaj nazorno pokazalo
mojo trditev in podprlo moj predlog v smislu visokih zneskov izplacanih Skod v
primerjavi z zbrano zavarovalno premijo. Zavarovanje splosne odgovornosti glede
na podatke dejansko sluzi svojemu namenu in prav zaradi tega bi moralo postati
obvezno vsaj za vse pravne osebe, e Ze ne za fiziCne.

Tabela 12: Obradunana kosmata zavarovalna premija in izplatane Skode iz
naslova zavarovanja splodne odgovornosti po letih®?

Leto |Obracuna premijav SIT |lzplaane Skode v SIT Skodni rezultat
2002 |3.268.182.730 3.232.685.837 98,91 %
2003 |3.695.252.259 3.750.571.865 101,5%
2004 |4.242.710.104 4.094.207.073 96,50 %
2005 |4.770.459.807 4.486.161.258 94,04 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005)

Zavarovanje splosne odgovornosti na slovenskem zavarovalnem trgu predstavlja
2,19 % v celotni zbrani zavarovalni premiji vseh zavarovalnic (Statisticni
zavarovalniski bilten 2005, 2005).

9 podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmog&nih enot v Sloveniji.
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7.4.2 Zavarovanje proizvajal ¢éeve odgovornosti za izdelke

To je zavarovalna vrsta, ki na slovenskem geografskem podrocju ni zelo pogosta,
medtem ko jo evropska podjetia Ze po ustaljeni praksi imajo v svojem
zavarovalnem paketu.

Skladno z nalogo in Zeljo poenotiti evropsko pravo, se v Sloveniji posluzujemo
smernic, ki jih Evropska unija zeli implementirati v pravni red posamezne drzave
Clanice. V zelji, da bi zaScitila potrosnika EU oblikuje razlicne direktive »Novega
pristopa« ter direktivo o varnosti izdelkov, o odgovornosti izdelka z napako in
podobno. UpoStevanje teh direktiv bi prispevalo k temu, da bi na evropski trg
prihajali le varni proizvodi. V primeru, da bi vendarle kateri izdelek vseboval
nevarno napako, pa bi moral proizvajalec odgovarjati za nastalo Skodo. Omenjene
direktive ne nadomesc€ajo nacionalnih zakonov, temveC predpostavljajo navodila
oziroma smernice, ki jim drzave C¢lanice morajo slediti. Vsaka €lanica pa lahko z
notranjimi ukrepi Se dodatno poveca varnost potrosnikov.

Namen tega predloga ni, da bi opisovala pogoje in cenike, pa vendarle ne morem
mimo glavnih dejstev in pojasnil v zvezi z obravnavanim zavarovanjem.

Zavarovanje se sklepa kot samostojno, saj zavarovanje sploSne odgovornosti iz
dejavnosti izkljuCuje Skode, nastale zaradi izdelkov, ki jih je zavarovanec kakorkoli
dal v promet. Zavarovanje proizvajalceve odgovornosti za izdelke Sc¢iti proizvajalca
pred Skodami, ki nastanejo potem, ko je njegov izdelek zapustil tovarno. V kolikor
izdelek povzroci Skodo, dokler je v tovarni (na primer v skladiS¢u), je to predmet
splosne odgovornosti. Ce pridejo obiskovalci na ogled tovarne, ki izdeluje
pirotehni¢ne izdelke in se v skladiS€u sprozijo rakete, pri tem pa so obiskovalci
posSkodovani, zavarovalnica takSno Skodo izpla¢a iz naslova zavarovanja sploSne
odgovornosti. V kolikor podjetje proda svoje izdelke in pride do podobne eksplozije
v skladiS€u ali domu kupca, je takSna Skoda predmet zavarovanja proizvajalCeve
odgovornosti za izdelke.

Zavarovanje splosno krije civilno pravne odskodninske zahtevke, ki jih tretje osebe
uveljavljajo proti zavarovancu zaradi nenadnega in presenetljivega dogodka, do
katerega je priSlo zaradi izdelka z napako, ki ga je proizvajalec dal v promet, in
ima za posledico:

- telesne posSkodbe, obolenja ali smrt osebe oziroma
- uni¢enje, poskodovanje ali izginitev stvari.

Izdelki z napako pogosto pripeljejo tudi do ekonomske Skode, kot je na primer
izguba dohodka. Le-ta je krita samo v primeru, Ce izhaja iz posSkodb oseb in
njihovega premozenja. V kolikor pa je oSkodovancu nastala Cista premozenjska
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Skoda, katere vzrok ni v poSkodovanju oseb ali njegovega premoZenja, govorimo o
Cistih premozenjskih Skodah, ki jih zavarovanje proizvajalCeve odgovornosti za
izdelke po slovenskih pogojih ne krije.

Pri proizvodnji svojih izdelkov podjetja pogosto vgrajujejo sestavne dele, ki jim jih
naredijo in dobavijo njihovi poslovni partnerji. Lahko da so oni v vlogi dobavitelja
sestavnih delov za odjemalca. Spomnimo se primera pri projektantski
odgovornosti, kjer je bila odgovornost za izdelke z omenjeno razsiritvijo na
vgrajevanje idealna reSitev za podjetje, ki iz naslova projektantske odgovornosti
nikakor ne bi moglo dobiti odobrenega izplacila Skode, saj bi vsaka Skoda
predstavljala njihovo lastno Skodo, ki pa je po vseh pogojih izkljuéena iz
zavarovalnega jamstva.

Zavarovanje odgovornosti za izdelke Sciti proizvajalca pred odgovornostjo zaradi
poSkodb tretjih oseb in njihovega premoZzenja zaradi izdelkov z napako, ki jih je dal
v promet. Zavarovalnica ne krije stroSkov, ki jih je imel proizvajalec s tem, da je
izdelek popravil, predelal ali zamenjal. Zavarovalnice namre¢ vecinoma
zagovarjajo stalis¢e, da je to tveganje povezano s prodajo in ga mora zato nositi
proizvajalec sam.

Zavarovalna premija se obracuna v promilih od prometa zavarovanih izdelkov.
Obi¢ajno je obraCun sestavljen iz akontacije, ki se pripravi na zacetku
zavarovalnega leta ter iz poraCuna, ki se pripravi, ko so znani dejanski podatki o
proizvodnji oziroma prodaji izdelkov. Zavarovalna vsota oziroma jamstvo se
doloCata po posameznem Skodnem dogodku, pri ¢emer se obi¢ajno dolo¢i enotna
zavarovalna vsota za osebe in stvari. Prav tako je doloCen letni agregat, ki je
obi¢ajno dolo€en kot dvakratnik zavarovalne vsote, soudelezba pa je obiCajno
zanemarljiva. V primeru, da se zavarovanec udelezZuje na severnoameriskem trgu,
se postavijo nekoliko strozji kriteriji (na primer letni agregat je enak viSini
zavarovane vsote in zavarovalnica potrebuje pozavarovalno jamstvo, kar na nek
nacin povisuje premijo, saj premijsko stopnjo delegira pozavarovatel;).

Sicer se ze slovenska podjetja vedno bolj zavedajo pomena zavarovanja
odgovornosti za izdelke. Temu botruje predvsem dejstvo, da njihovi poslovni
partnerji po Evropi in svetu od njih zahtevajo sklenitev tega zavarovanja kot
osnove za sklenitev posla odkupovanja izdelkov ali polizdelkov.

Iz spodnje tabele je razvidna rast zbrane zavarovalne premije iz tega naslova po
posameznih zavarovalnih letih, kar dokazuje, da se slovenska podjetja zavedajo
pomena zavarovanja proizvajalCeve odgovornosti za izdelke in se le-tega vedno
bolj posluzujejo.
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Tabela 13: Obradunana kosmata zavarovalna premija in izpladane

Skode iz

naslova zavarovanja proizvajaléeve odgovornosti za izdelke po letih®®

Leto |Obracuna premijav SIT |lzplaane Skode v SIT Skodni rezultat
2002 |386.723.010 52.343.094 13,54 %

2003 |500.966.796 35.738.834 7,13 %

2004 |594.285.955 62.696.862 10,55 %

2005 |618.199.948 108.886.634 17,61 %

Vir: Pregled zavarovalne premije in Skod po zavarovalnih vrstah v obdobju od 1. 1.
2002 do 31 .12. 2002 (ter 2003, 2004 in 2005).

8 SKLEPNE UGOTOVITVE

V predhodnih poglavjih sem predstavila osnovne znacilnosti obveznih individualnih
zavarovanj v Sloveniji. Obravnavala sem tudi pravne in strokovne podlage, na
katerih se zavarovalni produkti razvijajo v skladu z gospodarskim in tehnoloskim
razvojem druzbe. Pri tem sem opozorila na dejstvo, da je drzava z vsemi svojimi
delujoCimi aparati odgovorna za ohranjanje osnovne zivljenjske ravni svojim
drzavljanom in jim v skladu z njihovimi potrebami in Zzeljami ponuditi tudi
izboljSanje le-tega. To je temeljna ureditev skupine socialnih zavarovanj ter njihova
nadgradnja v okviru spektra individualnih zavarovan.

Skladno z navajanjem dejstev o obveznih zavarovanjih sem sproti podajala tudi
tezave, na katere naletimo pri izvajanju obveznih zavarovanj v praksi. Sproti sem
dodajala tudi lastno misljenje, ki sem ga izoblikovala ob svojem vsakdanjem delu.

Mnozica individualnih obveznih zavarovanj dokaj pestra. Med njimi je vecina
takSnih, ki so upraviceno obvezna, kar sem utemeljevala tudi tekom analize
posamezne zavarovalne vrste. Problem, na katerega naletimo v praksi je tudi
preverjanje dejanskega stanja sklenjenih zavarovanj. Ce gledamo z vidika
zavarovalnice in zavarovancev, pristojne inSpekcijske sluzbe ne delujejo v njuno
korist, niti v korist tretjih oseb (oSkodovancev, Zrtev), ki jih obvezna zavarovanja
odgovornosti tudi najbolj S€itijjo oziroma so jim v prvi fazi namenjena. Konec
koncev se zavarovanje kot obvezno predpisuje prav zaradi zaScite tretjih oseb. To
lahko trdim zaradi dejanskega poznavanja razmer na trgu. Kar nekaj pravnih oseb
zavraca sklenitev zavarovanja, ki jim ga predstavim kot obvezno in glede na zakon
za njihovo dejavnost obvezujoCe. ZavraCanje se nadaljuje do toCke, ko se na
primer prijavijo na javni razpis za izvajanje doloCene storitve, kot pogoj za
pridobitev posla pa je sklenjeno zavarovanje odgovornosti. Druga prelomnica je na
primer nastala Skoda, ki je neposredno bremenila izvajalca storitev, saj
zavarovalnica ni bila vpletena stranka v razmerju med oSkodovancem in

9 podatki so predstavljeni za Zavarovalnico Triglav, d.d. kot celoto za vseh 12 obmog&nih enot v Sloveniji.
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povzroc€iteljem. Glavna vzroka za kasnejSo sklenitev zavarovalne police sta zgoraj
navedena. V nobenem primeru pa nisem zasledila prisotnosti inSpekcije, ki bi na
kraju izvajanja dejavnosti zahtevala izkazovanje ustreznega zavarovalnega kritja v
skladu za zakonskimi zahtevami.

VecCina obveznih zavarovanj v Sloveniji je zavarovanj odgovornosti. Kar nekaj
zavarovanj odgovornosti je Se vedno neobveznih, prostovoljnih. Dve od njih sem
Ze tekom dela predlagala kot klju¢na kandidata za obveznost sklenitve. To sem
utemeljila z zapletenimi razmer;ji, ki se med vsemi udelezenci pri odgovornostnih
zavarovanijih pojavljajo. Po mojem mnenju bi bilo potrebno kot obvezna predpisati
vsa zavarovanja odgovornosti, saj bi s tem kar najbolj prispevali k racionalnemu
obnaSanju lastnikov nevarnih stvari oziroma izvajalcev nevarnih dejavnosti in
posledicno prispevali k ustrezni zasSciti oSkodovancev. Tudi potresno zavarovanje
zgradb in opreme bi moralo biti obvezno vsaj na potresnih obmocjih in Skoda iz
tega naslova bi bila bistveno hitreje sanirana, kakor je to potekalo v obeh hujSih
potresih v zadnjih letih na obmocju Posocja. Naloga tako zakonodajne veje oblasti
kot tudi zavarovalnisSkih strokovnjakov pa je, da zavarovanje SirSi mnozici ljudi
predstavijo kot njihovo zaScito pred neutemeljenimi odSkodninskimi zahtevki in ne
zgolj kot nepotreben stroSek, ki jih bremeni pri opravljanju dejavnosti. Lokalno
gledano je ta miselnost v doloCeni meri sicer ze razvita, nekaj dela pa nas na tem
podroCju Se vedno Caka, saj je zavarovalniSka storitev nevidna storitev, ki pred
prodajo zahteva veliko pojasnjevanja, prepriCevanja in poslusanja. lzrednega
pomena je to v primeru, ko med trajanjem zavarovanja ne pride do sSkodnega
dogodka in s tem do zavarovalnega primera, kajti zdi se, kot da storitev ni bila
opravljena. NajpomembnejSa storitev zavarovalnice je vsakemu zavarovancu ves
Cas trajanja zavarovalne pogodbe zagotavljanje, da bo morebitna Skoda
nadomesCena z zavarovalnino oziroma odskodnino, ki izhaja iz sklenjenega
zavarovanja.

Dejstvo, da zavarovalnica stoji zavarovancu ob strani in mu ponuja in nudi
zavarovalno kritie v ¢asu nevarnosti, mora biti stranki predstavljen na pravilen
nacin in dober odnos med njima ni vprasljiv. To pa je seveda umetnost uspesSnega
prodajalca in uporablienih prodajnih veScin ter psiholoSkega vplivanja na
zavarovanca.

Obvezna zavarovanja torej niso le nujno zlo, ki ga prebivalci morajo placevati in
jim povzroca visoke stroSke v obliki placevanja zavarovalne premije, ampak je
dober instrument za zaS€ito sploSnega blagostanja ljudi v SirSem pomenu.
Predpisovanje zavarovan] kot obveznih se ureja z namenom ohranjanja
premozenja ljudi ob razlicnih okoliS€inah, na katere lahko posameznik vpliva ali pa
tudi ne. Ob tem je potrebno izpostaviti dejstvo, ki v bistvu botruje k zmedi na tem
podroCju. Zakonodajna veja oblasti predpiSe dolo¢eno zavarovanje kot obvezno z
enim ali najve€¢ z dvema stavkoma. Vsaj takSna so opazanja na zacetku razvoja
poklicnih zavarovanj kot obveznih.
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Kot reCeno je pri tem kljuénega pomena to, da e se Ze nekaj predpisuje, se mora
predpisati tako, da vsi udelezenci v pogodbenih razmerjih, vedo natan¢no kako in
kaj. Praksa predpisov pa je taka, da se v zakonskem ¢lenu omeni nasledniji tekst:
»lzvajalec mora imeti zavarovano odgovornost za Skodo, ki bi utegnila nastati
tretjim osebam v zvezi z opravljanjem dejavnosti.« Ponavadi se tukaj konca delo
zakonodajne veje oblasti. Takoj, ko se zahteva izvajanje predpisa v praksi, pride
do nesoglasij med zadevnimi udeleZzenci. Problem relacij med udelezenci sem
nazorno predstavila Zze zgoraj. Potrebna so dopolnila ali podzakonski akti, ki
naknadno predpiSejo minimalno zavarovalno vsoto za predpisano zavarovanje, saj
si izvajalci izbirajo najnizja kritja zgolj, da zakonu zadostijo in plac¢ajo najnizjo
mozno zavarovalno premijo. Ne zavedajo pa se, zakonodajalec pa jim tega ni
nakazal, da se jih s tem zavarovanjem S¢iti in varuje pred osebami, ki so naklju¢no
v razmerju do izvajalca del ali storitev. Poleg tega je smiselno predpisati tudi viSino
letnega agregata, ki pomeni znesek vseh izplatanih Skod v posameznem
zavarovalnem obdobju, ponavadi v enem letu. V praksi znaSa letni agregat
dvakratnik osnovne zavarovalne vsote, lahko pa tudi manj, odvisno od Skodne
pogostosti iz naslova posamezne zavarovalne vrste in ocene rizika strokovnih
sluzb na zavarovalnici. Zavarovalni strokovnjaki sicer uskladijo svoje cenike z
zakoni, ampak to ni reSitev. Realnost bi morala bolj vplivati na nastajanje ustreznih
zakonov, vsaj kar se zavarovanja poklicnih odgovornosti tie.

Zaklju€im lahko z mislijo, da obvezna zavarovanja niso sama po sebi hamen, niso
predpisana zaradi zavarovalnic, ki bi hrepenele po zbiranju zavarovalne premije in
niso predpisana zato, da bi se izkoriS€alo SirSo mnozico. Ob predpisovanju je
potrebno paziti le na to, da se potrebe zavarovateljev, uporabnikov zavarovanja
(zavarovancev) in potencialnih oSkodovancev primerno uskladijo, se temeljito
razjasnijo vse relacije, do katerih bi med udelezenci utegnilo priti ter pravice in
obveznosti za vsakega od omenjenih. Pri postavljanju razmerij med omenjenimi
udelezenci mora imeti prav drzava najbolj aktivho viogo, saj s tem pripomore k
pravno stabilnemu zavarovalnemu sistemu, ki rezultira v ohranjanju ekonomskega
polozaja oSkodovancev in povzrociteljev. Drzava je s svojo izvrSilno mocjo edina
sposobna zagotavljati optimalno stopnjo zavarovanosti, ¢e drzavljane osvesca,
izobrazuje, promovira in konec koncev reklamira ponudbo zavarovalnih vrst
zavarovalnic. Z izvajanjem navedenih naporov pri izvajanju v praksi ne bi bilo
vecjih tezav in zavarovanje kot tako bi sluzilo svojemu osnovnemu namenu in ne
bi bilo podvrzeno morebitnim goljufijam in izkoriS€anju, veckrat pa tudi zavracanju
prebivalstva.
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