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UvOoD

Nadziranje porabe javnih sredstev je v demokratiénih drzavah zelo pomembno, saj
davkoplacevalci Zzelijo imeti popolne informacije o tem, kako se porablja njihov denar.
Proracunski prejemki so tudi v razvitih drzavah praviloma manj$i od izdatkov, zato je treba
iskati moznosti, kako zmanjSati oziroma odpraviti proracunski primanjkljaj ter kako s
pridobljenimi sredstvi zadovoljevati potrebe v javnem interesu. Zato drzava in posamezni
proracunski uporabniki potrebujejo nadzornike, ki s svojo strokovno usposobljenostjo dajejo
verodostojne informacije odgovornim in javnosti, kako se porabljajo javna sredstva (Korpi¢
Horvat, 2006, str. 2).

Ustava Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 331/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004,
69/2004, 69/2004, 68/2006) v 150. ¢lenu dolo¢a Racunsko sodis¢e RS kot najvisji organ
kontrole drzavnih racunov, drzavnega proracuna in celotne javne porabe v Republiki
Sloveniji. Racunsko sodis¢e je pri svojem delu neodvisno in vezano na ustavo ter Zakon o
raCunskem sodis¢u (Ur. 1. RS, §t. 11/2001, 20/2006-ZNOJF-1, v nadaljevanju ZRacS-1).
Poslovnik Racunskega sodis¢a Republike Slovenije (Ur. 1. RS, §t. 91/2001, v nadaljevanju
PoRacS) podrobneje ureja nacin in postopek izvrSevanja revizijske pristojnosti. Racunsko
sodis¢e ne preverja samo racunovodskih izkazov, kot to pocnejo revizijske druzbe za
gospodarske druzbe, temve¢ preverja tudi pravilnost in smotrnost poslovanja revidirancev
(Cvikl & Zemlji¢, 2005, str. 460).

Predstavitev obravnavane problematike. Zakon o racunskem sodis¢u zavezuje racunsko
sodis¢e k vsakoletni izvedbi dolo¢enih obveznih revizij, kjer se revidira pravilnost poslovanja
uporabnikov javnih sredstev. Revidiranje pravilnosti poslovanja pomeni pridobivanje
ustreznih in zadostnih podatkov za izrek mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi in
usmeritvami, ki jih mora upostevati uporabnik javnih sredstev pri svojem poslovanju (3.
odstavek 20. ¢lena ZRacS-1). Med obvezne revizije se uvrS¢a tudi revidiranje pravilnosti
poslovanja ustreznega Stevila mestnih in drugih ob¢in, kar je tema mojega magistrskega dela.
V reviziji pravilnosti poslovanja revizorji preverjajo, ali ob¢ina posluje v skladu z ustavo,
zakoni, obCinskimi in drugimi predpisi ter v skladu z usmeritvami, kot so standardi, financni
nacrti in eti¢na pravila, ki veljajo za obCino oziroma za njene zaposlene (Korpi¢ Horvat, 2006,
str. 35). Ker v predpisih ni pojasnjeno, katero Stevilo mestnih in drugih ob¢in se Steje kot
ustrezno, je ta presoja prepuscena racunskemu sodiS¢u. Predsednik ra¢unskega sodisca doloci
Stevilo ter identiteto mestnih in drugih obCin v vsakolethem programu za izvrSevanje
revizijskih pristojnosti, na izbiro katerih vpliva tudi ocena tveganja ter razpolozljivost
finanénih, kadrovskih in drugih zmogljivosti (Stefe, 2010, str. 11). Revidiranje poslovanja
obcin je torej obvezna, stalna in pomembna naloga revizorjev ratunskega sodiSc¢a, saj obCine
financirajo pomembna podrocja, ki vplivajo na kakovost zivljenja njihovih prebivalcev, zato
imajo ti pravico vedeti, kako, zakaj ter kako ucinkovito so bila porabljena obcinska
proraunska sredstva. Poleg racunskega sodiS¢a poslovanje obCin preverjajo tudi notranji
nadzorni organi, nadzorni odbori ob¢in in notranje revizijske sluzbe. V letu 2002 je novela
zakona o javnih financah dolocila podrobnejse formalne temelje za notranji nadzor javnih
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financ, katerega cilj je zagotoviti, da finan¢no poslovodenje in notranje kontrole delujejo
urejeno ter v skladu z naceli zakonitosti, preglednosti, gospodarnosti, ucinkovitosti in
uspesnosti (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 201). Pravilnik o usmeritvah za usklajeno
delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ (Ur. 1. RS, st. 72/2002) v 10. ¢lenu doloca,
da so vsi proracunski uporabniki dolzni zagotoviti notranje revidiranje, pogostost revidiranja
pa je odvisna od viSine letnega proracuna. Notranja revizija mora biti opravljena enkrat letno
v vecjih ob¢inah in najmanj enkrat v obdobju vsakih treh let v manjSih ob¢inah.

Stefe (2010, str. 7) ugotavlja, da Radunsko sodis¢e RS ne zmore zagotavljati nadzora nad
porabo javnih sredstev v vseh obc¢inah, saj od leta 1995 do konca leta 2008 sodiScu Se ni
uspelo revidirati priblizno 41 % obcin. Prav tako ugotavlja, da je najslabSe zagotovljeno
revidiranje malih ob¢in, saj priblizno kar 64 % malih ob¢in do konca leta 2008 Se ni bilo
revidiranih. Kljub vzpostavitvi notranjega in zunanjega nadzora obc¢in prihaja do nepravilnosti
in nesmotrnosti njihovega poslovanja. Raziskovalno vprasanje, na katero zelim odgovoriti v
magistrskem delu, je, zakaj v izdanih revizijskih porocilih o pravilnosti poslovanja ob¢in
prevladujejo predvsem mnenja s pridrzki in negativna mnenja, ¢eprav poslovanje ob¢in redno
preverjajo notranji nadzorni organi, nadzorni odbori ob¢in in notranje revizijske sluzbe. Kadar
odkrita nepravilnost pri izvedeni reviziji pomembno vpliva na pravilnost poslovanja, hkrati pa
ni prevladujoca, se revizor odlo¢i za izrek mnenja s pridrzkom. Kadar pa je ugotovljena
nepravilnost hkrati prevladujoca, se revizor odlo¢i za izrek negativnega mnenja (Rac¢unsko
sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 194). Mnenje s pridrzkom in negativno mnenje v
nadaljevanju uporabljam s skupnim terminom prilagojeno mnenje.

Zanima me predvsem, kje so vzroki za prilagojena mnenja revizorjev pri revidiranju
pravilnosti poslovanja ob¢in. Rac¢unsko sodis¢e namre¢ vedno javno objavlja nepravilnosti,
zaznane pri revidiranju, vendar obc¢ine Se vedno ne poslujejo v skladu s predpisi in
usmeritvami. NajpogostejSe nepravilnosti, ugotovljene v revizijah pravilnosti poslovanja
obCin, so nepravilnosti pri izvrSevanju proracuna, pri javnih naroc€ilih, pri dodeljevanju
transferjev ter pri stroskih dela (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 249-250). Kako je mozno,
da kljub notranjemu nadzoru ob¢ine ne poslujejo v skladu s predpisi in usmeritvami? Ali na
nepravilnost poslovanja obc¢in vpliva tudi dejstvo, da racunsko sodiS¢e ne zmore redno
zagotavljati nadzora nad porabo javnih sredstev v vseh ob¢inah?

Namen in cilj magistrskega dela. Namen magistrskega dela je na podlagi raziskave
pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in poiskati vzroke za pogosto izdana prilagojena mnenja
v revizijskih porocilih 0 pravilnosti poslovanja obcin in podati priporoc¢ila za doslednejse
upostevanje skladnosti poslovanja s predpisi in usmeritvami.

Cilj magistrskega dela je podrobneje predstaviti Racunsko sodis¢e RS, ki je vrhovna
revizijska institucija v Sloveniji, ter predstaviti pomen posameznih faz revizijskega procesa v
okviru revizij pravilnosti poslovanja ob¢in. Prav tako Zelim predstaviti razli¢ne izvajalce
nadzora nad poslovanjem ob¢in v Sloveniji ter njihovo vlogo pri izvajanju nadzora. Cilj je



tudi prikazati najpogostejSe nepravilnosti, ki jih revizorji raCunskega sodiS¢a ugotavljajo v
revizijah pravilnosti poslovanja ob¢in.

Metode raziskovanja. Metode dela, ki sem jih uporabila pri izdelavi magistrskega dela,
temeljijo na metodah znanstvenega raziskovanja. Magistrsko delo temelji predvsem na
strokovni, teoreti¢ni podlagi, kjer sem proucila razlicne zakone, standarde, smernice, interne
akte Racunskega sodis¢a RS ter izdana revizijska poroc¢ila Racunskega sodis¢a RS. Pri
proucevanju posameznih podroCij sem se oprla na strokovno literaturo domacih in tujih
avtorjev ter na prispevke in ¢lanke, ki obravnavajo aktualna teoreti¢na spoznanja s podrocja
drzavne revizije.

Pri izdelavi magistrskega dela sem uporabila metode deskripcije in kompilacije. Predstavitev
drzavnega revidiranja, racunskega sodi$¢a, nadzora poslovanja ob¢in ter predstavitev faz pri
revizijskem procesu temelji na strokovnih in teoreti¢nih podlagah strokovne in znanstvene
literature domacih in tujih avtorjev. V zadnjem delu magistrskega dela, kjer analiziram
revizijska porocila o pravilnosti poslovanja ob¢in, sem uporabila metodo analize pri navajanju
nepravilnosti, zaznanih pri revidiranju pravilnosti poslovanja, ter metodo sinteze pri
oblikovanju predlogov za pravilnej$e poslovanje obcin.

Podatke za izdelavo magistrskega dela sem zbrala na sekundaren nacin. Sekundarni podatki
obsegajo strokovno literaturo in vire domacih in tujih avtorjev s podro¢ja drzavnega
revidiranja ter revizijska porocila o pravilnosti poslovanja obc¢in. Poleg tako pridobljenih
podatkov sem v magistrsko delo vkljucila tudi svoje mnenje o najpogostejsih in ponavljajo¢ih
krsitvah predpisov, ugotovljenih v revizijah racunskega sodiSCa, analizirala vzroke za
prilagojena mnenja ter predstavila predloge za izboljSave tako za racunsko sodisée kot za
obcine.

Struktura dela. Magistrsko delo je razdeljeno na Sest vsebinskih sklopov. V prvem delu
predstavim drZavno revidiranje, kjer izpostavim posebnosti drZzavnega revidiranja ter ravni
nadziranja javnih financ.

ey

organ kontrole drzavnih racunov, drzavnega proracuna ter celotne javne porabe v Republiki
Sloveniji. Opredelim vlogo racunskega sodisc¢a, na kratko predstavim strokovne podlage za
njegovo delovanje ter podam temeljna nacela delovanja. Predstavim organiziranost,
pristojnosti in izvrSevanje revizijske pristojnosti racunskega sodisca.

Tretji del magistrskega dela je namenjen pregledu nadzora poslovanja ob¢in, ki ga lahko
razdelimo na politicni, notranji ter zunanji nadzor. Politicni nadzor v obcini opravljata
obcinski svet ter nadzorni odbor obcCine. Notranji nadzor nad javnimi financami v ob¢ini se
izvaja na treh ravneh: sistem finan¢nega poslovodenja in kontrol, notranja revizija ter Urad
RS za nadzor proraCuna. Zunanji nadzor ob¢in opravljajo Racunsko sodis¢e Republike



Slovenije in organi Evropske unije, ¢e ob¢ina izvaja projekte, ki so sofinancirani s sredstvi
Evropske unije.

Revizijski proces revidiranja poslovanja uporabnikov javnih sredstev predstavim v Cetrtem
delu, kjer se osredoto¢im na vsako fazo revidiranja. Revizijski proces se pri¢ne z
nacrtovanjem, sledi pridobivanje revizijskih dokazov, faza porocanja in porevizijski postopek
v primeru, da racunsko sodis¢e odkrije nepravilnosti oziroma nesmotrnosti v poslovanju
revidiranca, ki $e niso bile odpravljene med samim revizijskim postopkom. V vse faze
revizijskega procesa morajo biti vgrajeni postopki za zagotavljanje kakovosti, kar pripomore,
da racunsko sodisce pri svojem delu dosega cilje kakovosti.

V petem delu se osredotoéim na postopek revidiranja pravilnosti poslovanja obcin.
Predstavim potek revizije pravilnosti poslovanja ob¢in v predrevizijskem, revizijskem in
porevizijskem postopku.

Najpomembne;jsi del magistrske naloge je raziskava pravilnosti poslovanja slovenskih obcin.
Najprej predstavim namen, cilje ter potek svoje raziskave, nato podam ugotovitve raziskave
pravilnosti poslovanja ob¢in, kjer sem analizirala revizijska poroc¢ila o pravilnosti poslovanja
ob¢in, ki jih je Racunsko sodis¢e RS izdalo v letih od 2002 do 2011. Ker med revizijskimi
mnenji prevladujejo prilagojena mnenja, skusam odkriti vzroke zanje. Nato predstavim
predloge tako za raCunsko sodisce kot za obcCine, da v revizijskih porocilih o pravilnosti
poslovanja obcin ne bodo ve¢ prevladovala prilagojena mnenja. Na koncu podam primerjavo
Racunskega sodis¢a RS z avstrijskim racunskim sodis¢em. Magistrsko delo zakljuc¢im s
sklepnimi ugotovitvami.

1 DRZAVNO REVIDIRANJE

1.1 Posebnosti drzavnega revidiranja

Revidiranje je SirSe opredeljeno kot sistematiCen postopek nepristranskega pridobivanja ter
vrednotenja dokazov v zvezi z uradnimi trditvami o gospodarskem delovanju in dogodkih za
ugotavljanje stopnje skladnosti teh uradnih trditev z uveljavljenimi sodili in poro¢anje o
izsledkih zainteresiranim uporabnikom (Taylor & Glezen, 2007, str. 32).

Po Turku (2007, str. 644) je revidiranje definirano kot preteZno popravljalno, poznejse
nadziranje, ki ga opravljajo organizacijsko nevkljuceni in po nacelu stalnosti nedelujoci
organi. Revidiranje obsega oblikovanje in ovrednotenje dokazov o trditvah v zvezi s
predmetom nadziranja ter porocCanje o ugotovitvah zainteresiranim uporabnikom, da lahko na
tej podlagi ustrezno ukrepajo.

Revidiranje glede na revizijske organe, ki revizijo izvajajo, delimo na zunanje, notranje ter
drzavno revidiranje. Zunanje revidiranje izvajajo zunanji revizorji na podlagi pogodbe z

4



naro¢niki, notranje revidiranje izvajajo notranji revizorji, ki so zaposleni v posamezni
organizaciji, drzavno revidiranje pa izvajajo drzavni revizorji (Turk, 2007, str. 360, 644, 854).

Javni sektor zajema neposredne in posredne uporabnike drzavnega in ob¢inskih prora¢unov
ter javna podjetja in gospodarske druzbe z veinskim delezem oziroma prevladujocim
vplivom drzave ali lokalne skupnosti. Javni sektor predstavlja izjemna raznolikost organizacij
tako glede pravne oblike kot glede racunovodskih podlag in vrste dejavnosti. Posamezna
podrocja delovanja in pravne oblike organizacij imajo lahko posebne zahteve, ki se nanasajo
bodisi na izpolnjevanje dolocenih pogojev bodisi na na¢in poslovanja ali poro¢anja. Vsa ta
raznovrstnost zahteva od revizorjev vedno drugacna znanja in izkuSnje ter dolocene
prilagoditve v nacinu izvedbe revizije. Vlogo zunanjih revizorjev v javnem sektorju
opravljajo drzavni revizorji racunskega sodi$¢a in drugi zunanji revizorji, ki so zaposleni v
revizijskih druzbah ali poklic revizorja opravljajo samostojno (Vidovic, 2007, str. 126).

Revidiranje proracunskih uporabnikov lahko poveZzemo s pojmoma odgovornost do javnosti
ter obveznost polaganja raCunov. Odgovornost do javnosti pomeni, da morajo osebe javnega
prava redno porocati zainteresirani javnosti o svojem delovanju, saj s tem upravicujejo
nujnost zbiranja javnih sredstev za skupne naloge, ki se morajo smotrno in ucinkovito
uporabljati v dogovorjene namene. Odgovornost do javnosti namre¢ temelji na prepri¢anju, da
ima javnost pravico izvedeti tak$ne informacije, ki omogoc¢ijo ocenjevanje vlozenih naporov
in rezultatov izvajalcev drzavnih programov ter na tej podlagi ponudbo ucinkovitejsih,
uspesnejSih in kakovostnejSih storitev (Perner, 2008, str. 117). Odgovornost za polaganje
racunov (angl. public accountability) je prevzemanje odgovornosti oseb ali revidirancev, Ki
poslujejo z javnimi sredstvi tako, da odgovorijo na davéne, vodstvene in programske naloge
ter da poro¢ajo tistim, ki so jim pristojnost podelili (Soltes, Bilbija, Jer$i¢ & Cerar, 2010, str.
151). Uporabniki javnih sredstev so dolzni polagati racune o pravilni porabi (porabi, ki je v
skladu z zakoni in predpisi), ali so s sredstvi ravnali smotrno (gospodarno, ucinkovito,
uspesno) in predvsem, ali so s svojim poslovanjem dosegli zastavljene cilje (Cvikl & Korpic¢
Horvat, 2007, str. 212).

Prva posebnost, ki lo¢uje revidiranje javnega sektorja od komercialnega revidiranja, je nacin
0z. postopek, po katerem racunsko sodiS¢e izvrSuje svojo revizijsko pristojnost. Ta je
predpisana z zakonom o ra¢unskem sodi$c¢u, podrobneje pa ga ureja poslovnik ra¢unskega
sodis¢a. Drugo posebnost predstavljajo SirSe zastavljeni cilji in naloge revizije javne porabe.
Nadzor javne porabe sestavljajo tri osnovne vrste revizij, to je revizija racunovodskih izkazov,
revizija pravilnosti poslovanja in revizija smotrnosti poslovanja. Sprva so se opravljale le
revizije racunovodskih izkazov in revizije pravilnosti poslovanja, zadnja leta pa se bolj
poudarjajo revizije smotrnosti poslovanja, ki preverjajo gospodarnost, ucinkovitost in
uspesnost poslovanja uporabnikov javnih sredstev (Rakar, 2010, str. 3).

DrZavno revidiranje sestavlja davéno revidiranje ter revidiranje drZavnega financiranja

oziroma prorac¢unsko revidiranje. Cilj davCnega revidiranja je prouciti, ali so bili davki

pravilno obracunani in plac¢ani v skladu z obstoje¢imi zakoni in njihovimi pojasnili. Namen
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revidiranja drzavnega financiranja je prouciti namenskost uporabe proracunskih in drugih
drzavnih sredstev v skladu s predpisi ter pravilnost poroc¢anja o tem (Turk, 2007, str. 57, 644).
Zaradi zagotavljanja pravilnosti poslovanja javnega sektorja je izvajanje funkcije nadzora zelo
pomembno. Ta je dolo¢ena v predpisih, podrobneje pa je njeno izvajanje dolo¢eno v internih
aktih in pogodbah. Nadzor javnega sektorja se izvaja kot notranji in zunanji nadzor (Soltes et
al., 2010, str. 47).

1.2 Ravni nadziranja javnih financ

Nadzor nad porabo proraCunskih sredstev lahko razdelimo na tri ravni. Najvi§jo raven
predstavljata Drzavni zbor RS ter Racunsko sodisce RS, srednjo raven Urad RS za nadzor
proracuna ter Vlada RS s svojimi sluzbami, prvo raven pa predstavljajo notranje revizijske
sluzbe pri uporabnikih proracunskih sredstev (Mladenovi¢ & Vidovi¢, 2009, str. 8). Sestavo
in povezanost ravni nadziranja prikazuje Slika 1.

Slika 1: Sestava in povezanost ravni nadziranja javne porabe

Drzavni zbor Republike Slovenije

- o Racunsko sodisce
¢ Komisija za nadzor javnih financ

A

e Preiskovalne komisije Republike Slovenije

Urad RS za nadzor proracuna (pri
Ministrstvu za finance)

Proratunska inéoeke Vlada
® Iroracunska mspekcija . Vladne
Revidiranje evropskih strukturnih skladov Republl_l_<e .
Revidiranje evropskih kmetijskih skladov Slovenije sluzbe
¢ Notranji nadzor javnih financ

A
A 4
A\ 4

v v v

Ministrstvo Ministrstvo Ministrstvo

A 4

NRS NRS NRS NRS

A

Vir: Z. Mladenovi¢ & Z. Vidovi¢, Revidiranje poslovanja uporabnikov javnih financ, 2009, str. 8.

ey

njegovo delovno telo — Komisija za nadzor javnih financ, ki opravlja prora¢unski nadzor ves
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Cas proracunskega leta, vkljucno s sprejetjem zakljucnega racuna proracuna. Pri tem mu
pomembne informacije o porabi proracunskih sredstev daje racunsko sodis¢e, ki mu ves cas
proracunskega leta posilja revizijska porocila o pravilnem oziroma smotrnem poslovanju
uporabnikov javnih sredstev (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 196). Komisija za nadzor
javnih financ po obravnavi revizijskih porocil oziroma drugih gradiv sprejema sklepe, s
katerimi predlaga vladi ter drugim revidiranim osebam ukrepe, ki jih je treba sprejeti za
odpravo nepravilnosti oziroma za spremljanje izvajanja popravljalnih ukrepov iz porocil
racunskega sodis¢a (Cvikl & Zemlji¢, 2005, str. 461).

Drugo raven nadzora nad javnimi financami predstavlja Urad RS za nadzor proracuna pri
Ministrstvu za finance. Zadolzen je za razvoj, usklajevanje in preverjanje finan¢nega
poslovodenja in notranjih kontrol ter notranjega revidiranja pri neposrednih in posrednih
uporabnikih drzavnega in obcinskih proratunov. Na podrocju porabe sredstev evropskih
skladov deluje kot neodvisni organ za finan¢ni nadzor. Opravlja tudi naloge inspekcijskega
nadzora pri neposrednih in posrednih prora¢unskih uporabnikih (Urad RS za nadzor
proracuna, 2012).

Z revidiranjem javnega sektorja se ukvarjajo tudi notranji revizorji, ki so organizirani v
notranjih revizijskih sluzbah (NRS). Ucinkovito notranje revidiranje je pogoj za pravilno in
smotrno porabo javnih sredstev. Notranji revizorji se ukvarjajo z vsemi poslovnimi procesi in
funkcijami ter iS¢ejo najboljSe moznosti in nacine za izboljSanje poslovanja organizacije, za
svoje delo pa so odgovorni predstojniku. Pomembna naloga NRS je tudi pomo¢ zunanjemu
revizorju ter sodelovanje z njim (Mladenovi¢ & Vidovic, 2009, str. 11).

2 RACUNSKO SODISCE REPUBLIKE SLOVENIJE

2.1 Vlega Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije

Na temelju Ustave Republike Slovenije (Ur. . RS, st. 331/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003,
69/2004, 69/2004, 69/2004, 68/2006), ki v 150. ¢lenu doloca Racunsko sodis¢e RS kot
Republiki Sloveniji, je bil sprejet zakon o ra¢unskem sodiscu, ki je zacel veljati 20. avgusta
1994. Na njegovih podlagah je 1. januarja 1995 zacelo delovati Racunsko sodis¢e Republike
racunov, drzavnega proracuna in celotne javne porabe. Nov Zakon o ratunskem sodis¢u (Ur.
1. RS, st. 11/2001, v nadaljevanju ZRacS-1) je bil sprejet leta 2001 in je med drugimi
novostmi definiral tudi doloene pojme, spremenil sestavo racunskega sodisca, jasneje dolocil
pristojnosti racunskega sodis¢a ter na novo dolo¢il revizijski in porevizijski postopek (Cvikl
& Korpi¢ Horvat, 2007, str. 212-213).

Racunsko sodisée je v drzavi avtonomna vrhovna revizijska institucija, ki ne spada v nobeno
klasi¢no vejo oblasti (ne v zakonodajno, ne v izvr$ilno in ne v sodno oblast). Zaradi svojih
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nalog, ki jih opravlja samostojno in neodvisno, predstavlja organ sui generis (Korpi¢ Horvat,
1997, str. 10).

Racunsko sodisce je od leta 1995 ¢lan Mednarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucij
drzav ¢lanic ZdruZenih narodov, INTOSAI (angl. International Organization of Supreme
Audit Institutions), s sedezem na Dunaju. Mednarodna organizacija INTOSAI je bila
ustanovljena leta 1953 zaradi potrebe, da se v vseh drzavah poenotijo polozaj, pristojnosti in
nacin delovanja drzavne revizije, In za izmenjavanje idej in izkusenj vrhovnih revizijskih
institucij s podrocja finan¢nega nadzora javnih sredstev. Od leta 1995 je raunsko sodisce
v¢lanjeno tudi v Evropsko zdruzenje vrhovnih revizijskih institucij (EUROSAI), ki je ena
izmed sedmih organizacij INTOSAI (Korpi¢ Horvat, 1997, str. 10, 43).

Pravne podlage revidiranja javne porabe so poleg ustave ter ZRacS-1 dolo¢ene v Poslovniku
Racunskega sodis¢a RS (Ur. L. RS, st. 91/2001, v nadaljevanju PoRacS), ki podrobneje ureja
nacin in postopek izvrSevanja revizijske pristojnosti. Za postopek izvajanja revizij ni sprejet
postopkovni zakon, ampak racunsko sodisc¢e smiselno uporablja dolocila zakona o splosSnem
upravnem postopku, ¢e nastane vpraSanje, ki ni urejeno v ZRacS-1 ali PoRacS (4. ¢len
ZRacS-1).

2.2 Strokovne podlage za delovanje ra¢unskega sodis¢a

Napotilo za izvajanje revizij (Ur. 1. RS, §t. 41/2001) napotuje racunsko sodis¢e k uporabi
naslednjih mednarodnih revizijskih standardov, objavljenih v slovenskem jeziku:

e revizijski standardi, Ki jih je sprejel INTOSALI,

e evropske smernice za izvajanje mednarodnih revizijskih standardov INTOSALI,

e mednarodni standardi revidiranja in mednarodna staliS¢a o revidiranju, ki jih sprejema
IFAC.

Poleg omenjenih revizijskih standardov se revizor pri svojem delu opira tudi na Limsko
deklaracijo o revizijskih smernicah INTOSALI, ki so temelj revizijskih standardov INTOSAI,
ter na Kodeks etike drzavnih revizorjev.

2.2.1 Limska deklaracija o revizijskih smernicah INTOSAI

Limska deklaracija o revizijskih smernicah INTOSAI iz leta 1977 je ena temeljnih in
najpomembnejsih mednarodnih listin INTOSALI in je temelj za revizijske standarde INTOSAL.
Deklaracija dolo¢a nacela delovanja in polozaj vrhovnih revizijskih institucij ne glede na
drzavno ureditev posamezne Clanice, s ¢imer so se dokaj poenotili poloZaj, pristojnosti ter
naCini delovanja vrhovnih revizijskih institucij v drzavah c¢lanicah. Limska deklaracija
opredeljuje, da revizija ni sama sebi namen, ampak je nujno potreben del kontrolnega sistema,
ki tezi k odkrivanju odstopanj od standardov ter krSitev nacel, da je moZzno pravocasno
sprejeti popravljalne ukrepe oziroma da do njih sploh ne pride (Korpi¢ Horvat, 1997, str. 10,
45).



Limska deklaracija je razdeljena na sedem poglavij. Prvo poglavje je splosno in opredeljuje
pomen revizije, pojem zacetne in naknadne revizije, notranje in zunanje revizije ter revizije
poslovanja. Drugo poglavje obravnava neodvisnost vrhovnih revizijskih institucij, njenih
Clanov, osebja in funkcionarjev. Tretje poglavje obravnava odnos vrhovnih revizijskih
institucij do parlamenta, vlade ter drzavne uprave. Cetrto poglavje obravnava pristojnosti
vrhovne revizijske institucije glede preiskovanja, izvrSevanja ukrepov na podlagi njenih
ugotovitev ter pomoci izvedencev. Tema petega poglavja so revizijske metode, revizijsko
osebje ter mednarodno izmenjevanje znanja. Sesto poglavje obravnava porodanje parlamentu
in javnosti ter pripravo porocila. Tema zadnjega poglavja so revizijske pristojnosti vrhovne
revizijske institucije (Lima Declaration, 2012).

2.2.2 Revizijski standardi INTOSAI

Revizijski standardi INTOSAI (angl. International Standards of Supreme Audit Institutions)
predstavljajo Sirok okvir, v katerem lahko vsaka Clanica razvije svoje standarde revidiranja
glede na posebnosti okolja, v katerem deluje. Sprejeti so bili leta 1992 in temeljijo na
deklaracijah, sprejetih v Limi in Tokiu, na izjavah in poro¢ilih, ki jih je INTOSAI potrdil na
razli¢nih kongresih, ter na porocilu s sestanka strokovne skupine Zdruzenih narodov za javno
racunovodstvo in revidiranje v drzavah v razvoju. Deklaracija v Tokiu je bila sprejeta leta
1985 in dolo¢a smernice odgovornosti za polaganje racunov (angl. Guidelines of public
accountability) (Tokyo Declaration, 2012).

Standardi niso obvezni, vendar sluzijo kot smernice vrhovnim revizijskim institucijam za
dolo¢anje postopkov in prakti¢nega izvajanja revizij, vkljuéno z revizijami racunalnisko
podprtih sistemov (Revizijski standardi INTOSAI, 1994, str. 13). Sestavljeni so iz Stirih
delov: osnovna nacela, splosni standardi, standardi revidiranja, standardi poro¢anja. Na Sliki 2
je prikazana struktura revizijskih standardov.



Slika 2: Prikaz strukturiranosti revizijskih standardov INTOSAI

Osnovna nacela

e uporabnost standardov e doslednost standardov

e nepristranska sodba e notranje kontrole

e javna odgovornost e dostop do podatkov

e odgovornost vodstvu e revidiranja potrebno delovanje
e razSirjanje standardov e izboljSanje revizijskih metod

e nasprotje interesov

Splo$ni standardi Standardi revidiranja Standardi poro¢anja
e neodvisnost e nalrtovanje Oblika Vsebina
e  sposobnost e nadziranje in pregled e naslov e popolnost
e potrebna skrbnost e notranje e datum e predmet
e  drugi splo$ni kontroliranje e podpis e pravna podlaga
standardi e usklajenost z zakoni e usklajenost s standardi
in drugimi predpisi e usklajenost z zakoni in
e dokazi drugimi predpisi
e analiza izkazov e pravocasnost

Vir: Revizijski standardi INTOSAI, 1994, str. 27.
2.2.3 Evropske smernice za izvajanje mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI

Evropske smernice za izvajanje mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI (angl.
European Implementing Guidelines for the INTOSAI Auditing Standards) so sprejele vrhovne
revizijske institucije drzav ¢lanic Evropske unije zaradi poenotenja praks revidiranja na
pobudo Evropskega ratunskega sodii¢a. Ceprav so smernice podrobnejse kot mednarodni
revizijski standardi INTOSALI se ne spus€ajo v podrobnosti delovnih postopkov posameznih
revizorjev, saj je vsaki vrhovni revizijski instituciji prepusceno, da dolo¢i podrobne delovne
postopke svojih revizorjev ob upostevanju okolis¢in, obicajev, navad ter zakonodaje v svoji
drzavi. Smernice so le enotna podlaga, na katero se je mozno sklicevati in jo vrhovne
revizijske institucije sprejmejo v okvir svojih metod revidiranja dejavnosti po lastni presoji.
Smernic je petnajst in so razporejene v pet skupin: priprava revizije, pridobivanje revizijskih
dokazov, zakljuCevanje revizije, revizije izvajanja nalog ter druge zadeve, kot so
zagotavljanje kakovosti med revizijskim procesom, odprava nepravilnosti poslovanja in
pospesSevanje dobre racunovodske prakse (Evropske smernice za izvajanje mednarodnih
revizijskih standardov INTOSAI, 1999, str. 10).

2.2.4 Mednarodni revizijski standardi IFAC

Za primere, ki jih ne urejajo revizijski standardi INTOSAI, revizorji smiselno uporabljajo
standarde, ki jih je dolo¢ilo Mednarodno zdruzenje racunovodskih strokovnjakov IFAC (angl.
International Federation of Accountants), in sicer mednarodne revizijske standarde,
mednarodne standarde za sorodne storitve ter mednarodna navodila za revidiranje. V okviru
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tega mednarodnega zdruzenja deluje tudi odbor za javni sektor (angl. Public Sector
Committee), ki razvija programe in izdaja smernice pri racunovodskem porocanju,
racunovodstvu in revidiranju v javnem sektorju. Standardi IFAC se uporabljajo predvsem pri
preverjanju ratunovodskih izkazov (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 215).

2.2.5 Kodeks etike za revizorje v javnem sektorju

Kodeks etike za revizorje v javnem sektorju je sprejela Mednarodna organizacija vrhovnih
revizijskih institucij INTOSAI novembra 1998. Zaradi razlik v kulturi, jeziku, pravni in
druzbeni ureditvi je odgovornost vsake vrhovne revizijske institucije, da razvije svoj lastni
kodeks etike, ki se najbolj prilagaja okolju drzave, vendar naj temelji na Kodeksu etike
INTOSAI (INTOSAI Professional Standards Committee, 2012, str. 4).

Racunsko sodisce RS je v skladu s Kodeksom etike INTOSALI razvilo Kodeks etike drzavnih
revizorjev, ki je podlaga ravnanju drzavnih revizorjev in vsem njihovim strokovnim
sodelavcem. Temeljne vrednote drzavnih revizorjev (Kodeks etike drzavnih revizorjev, 2012)
SO:

e Zaupanje, verodostojnost. Njihovo delo mora vzbujati zaupanje in sposStovanje, zato
morajo biti rezultati njihovega dela strokovno neoporecni, razumljivi, verodostojni in
podprti z ustreznimi dokazi.

e PoStenost, odgovornost, zakonitost. Svoje delo morajo opravljati poSteno, vestno in
odgovorno, v skladu z zakoni in upostevajo¢ vrednote in nacela revizijske stroke.

e Neodvisnost, objektivnost, nepristranskost so temelji za revizorjevo delo, pri svojem
delu morajo biti revizorji popolnoma neodvisni, objektivni in nepristranski.

e Tajnost. S tajnimi podatki morajo ravnati v skladu s predpisi in s poklicno molée¢nostjo.

e Usposobljenost. Poznati in upostevati morajo standarde revizijske stroke in se nenehno
strokovno izobrazZevati.

e Pripadnost ustanovi. Vedno morajo biti lojalni do ustanove, ki jo predstavljajo, in pri
svojem delu ne smejo prekoraciti svojih pristojnosti in pooblastil.

2.3 Temeljna nacela delovanja Racunskega sodis§¢a Republike Slovenije

Temeljna nacela delovanja racunskega sodiS¢a izhajajo iz Ustave RS, zakona o ratunskem

sodiS¢u, poslovnika ra¢unskega sodiS¢a in mednarodnih revizijskih standardov, ki jih revizorji

racunskega sodiS¢a uporabljajo pri svojem delu. Temeljna nacela so naslednja (Korpic¢

Horvat, 2006, str. 16-24):

e Nacelo zakonitosti je temeljno nacelo za zagotavljanje pravne varnosti in nepristranskega
dela, zato je to nacelo vkljuceno Ze v ustavo, ki doloca, da je ra¢unsko sodisce pri svojem
delu neodvisno in vezano na ustavo ter zakon.

e Nacelo neodvisnosti in samostojnosti se kaze v razmerju do zakonodajne, izvrSilne in
sodne oblasti ter tudi v odnosu do drugih drzavnih organov, ki ne sodijo v nobeno od vej
oblasti. Funkcionalna neodvisnost je zagotovljena s tem, da mu noben organ ne more
nalagati dela oziroma zahtevati, kdaj, kje in kaj naj revidira.
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e Nacelo uradnosti pomeni, da racunsko sodis¢e po uradni dolznosti zacne ter vodi
revizijski in porevizijski postopek po lastni presoji.

e Nacelo uspesnosti, ué¢inkovitosti in gospodarnosti se odraza v uresnicitvi programa dela
za izvrSevanje revizijske pristojnosti ter v strokovni in kvalitetni pripravi revizij, njegovi
izvedbi ter poroCanju.

e Nacelo javnosti se uresnicuje predvsem z vsakoletnim poro¢anjem drzavnemu zboru ter S
prostim dostopom do informacij javnega znacaja.

e Nacelo varovanja tajnosti se nanaSa na varovanje tajnih podatkov tudi po prenehanju
pogodbe o zaposlitvi oziroma po prenehanju funkcije.

e Nacelo proste presoje dokazov sega od predrevizijske poizvedbe do izdaje revizijskega
ter porevizijskega porocila ter se nanaSa na opazovanje, dokumente, intervjuje, analize in
drugo, odvisno od nacina pridobivanja revizijskih dokazov.

2.4 Organizacija Racunskega sodiS¢a Republike Slovenije

Racunsko sodis¢e ima tri ¢lane: predsednika raCunskega sodisca ter dva namestnika (prvi in
drugi namestnik predsednika racunskega sodis$¢a), ki tvorijo senat racunskega sodis¢a. Naloga
senata je, da v soglasju z drzavnim zborom sprejme poslovnik ra¢unskega sodisca ter odloca o
vprasanjih, ki po zakonu o racunskem sodisc¢u sodijo v njegovo pristojnost (11. ¢len ZRacS-
1). Predsednik racunskega sodiSca zastopa in predstavlja raCunsko sodi$¢e, hkrati pa ima tudi
funkcijo generalnega drzavnega revizorja. Namestnika predsednika opravljata naloge
generalnega drzavnega revizorja na podlagi pooblastila predsednika racunskega sodisca.
Naloga prvega namestnika je tudi, da nadomes¢a predsednika, ko je ta odsoten, ter v primeru
njegovega predCasnega odstopa opravlja funkcijo predsednika do imenovanja novega
predsednika (12. in 13. ¢len ZRacS-1). Za ¢lana racunskega sodis¢a je lahko imenovan vsak
drzavljan RS, ki ima najmanj univerzitetno izobrazbo, je strokovnjak na podrocju, ki je
pomembno za izvrSevanje pristojnosti racunskega sodis¢a, in obvlada vsaj en svetovni jezik
(6. ¢len ZRacS-1). Zakon prepoveduje imenovanje kandidata, ki je bil v Stirih letih pred
imenovanjem c¢lan Vlade Republike Slovenije, s ¢imer se varuje nacelo neodvisnosti
ratunskega sodi$¢a od izvrsilne oblasti (Korpi¢ Horvat, 1997, str. 20). Clane ratunskega
sodis¢a imenuje drzavni zbor za dobo devetih let od dneva, ko nastopijo funkcijo (7. ¢len
ZRacS-1). Z zakonom o racunskem sodis¢u So predpisani tudi postopek imenovanja in
razreSitve Clanov racunskega sodiS€a in posebni pogoji, ki jih morajo izpolnjevati zaradi
strokovnega in nepristranskega izvajanja nalog. Funkcija ¢lana raCunskega sodisca je
nezdruzljiva s funkcijami ali kakrSno koli drugaéno vkljucenostjo v delo drugih drzavnih
organov in organov lokalnih skupnosti, s funkcijami v organih politinih strank in sindikatov,
z izvajanjem kakrSnih koli javnih pooblastil, s ¢lanstvom v organih upravljanja in nadzora
gospodarskih sluzb, gospodarskih javnih sluzb, skladov, zavodov in zadrug in z opravljanjem
katerega koli poklica ali pridobitne dejavnosti, ki po zakonu ni zdruZljivo z opravljanjem
javne funkcije (16. ¢len ZRacS-1).

Racunsko sodi$¢e ima poleg treh ¢lanov $e najvec Sest vrhovnih drzavnih revizorjev, ki vodijo
revizijske oddelke, in sekretarja raCunskega sodisca, ki vodi podporni oddelek. Vsi imajo
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status funkcionarjev, imenuje pa jih predsednik ra¢unskega sodisc¢a za dobo devetih let (14. in
15. ¢len ZRacS-1).

Revizijski oddelki poleg revidiranja izvajajo tudi razvojne naloge na svojem revizijskem
podro¢ju. Vsak revizijski oddelek vodi vrhovni drzavni revizor, ki izvrSuje revizijsko

pristojnost racunskega sodis¢a v skladu z zakonom o ratunskem sodis¢u ter v skladu s

pooblastili predsednika racunskega sodisca. Racunsko sodis¢e RS ima Sest revizijskih

oddelkov ter en podporni oddelek (Delovna podro¢ja Racunskega sodisca RS, 2012).

Revizijski oddelek B1: vladni in nevladni uporabniki drzavnega proracuna, pravosodni
uporabniki drzavnega proracuna ter politi¢ne stranke.

Revizijski oddelek B2: lokalne skupnosti.

Revizijski oddelek B3: izvajalci negospodarskih javnih sluzb in drustva.

Revizijski oddelek B4: izvajalci gospodarskih javnih sluzb, vse revizije privatizacije ne
glede na to, v katero podro¢je se uvrSca uporabnik javnih sredstev, in okoljevarstvene
revizije ter vsi uporabniki javnih sredstev, ki niso nasteti v oddelkih B1, B2 in B3.
Revizijski oddelek B5: vsi uporabniki javnih sredstev, pri katerih se izvaja revizija
smotrnosti poslovanja, ne glede na revizijsko pristojnost drugih revizijskih oddelkov.
Opravlja tudi naloge razvoja, tako da sodeluje pri pripravi strategij in programov dela
raCunskega sodis¢a in posameznega oddelka ter skrbi za razvijanje metod in tehnik
revidiranja s poudarkom na informacijskih sistemih.

Revizijski oddelek B6: neposredni in posredni uporabniki drzavnega proracuna in
proracunov lokalnih skupnosti, ki sodelujejo pri ¢rpanju sredstev iz proracuna Evropske
unije, uporabniki javnih sredstev, ki so prejeli pomo¢ iz proracuna Evropske unije,
neposredni in posredni uporabniki proraduna in proracunov lokalnih skupnosti, ki
placujejo Clanarino in druge prispevke mednarodnim organizacijam ali mednarodnim
institucijam. Opravlja pa tudi naloge razvoja revizijskih metod in tehnik, specifi¢nih za
revidiranje porabe sredstev Evropske unije.

Sekretariat racunskega sodis¢a. Sekretar usklajuje delo podpornih sluzb, vodi
poslovanje raCunskega sodi$ca, je odredbodajalec za izvrSevanje financnega nacrta ter
opravlja druge naloge po odredbah in v skladu s pooblastili predsednika racunskega
sodisca.

Organizacijsko shemo Racunskega sodis¢a RS prikazuje Slika 3.
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Slika 3: Organizacijska shema Racunskega sodis¢a RS

Predsednik
Racunskega
sodis¢a RS

Prvi Drugi
namestnik namestnik

Revizijski oddelek B1
Revizijski oddelek B2
Revizijski oddelek B3
Revizijski oddelek B4
Revizijski oddelek B5
Revizijski oddelek B6
Sekretariat

Vir: Organizacija in sestava Racunskega sodis¢a RS, 2012.

Konec maja 2012 je imelo racunsko sodis¢e zaposlenih 119 javnih usluzbencev in 10
funkcionarjev, od tega jih je imelo najve¢ visoko ali univerzitetno izobrazbo. Delez
revizorskih delovnih mest je okoli 70 % vseh zaposlenih na ra¢unskem sodisc¢u (Zaposleni na
Racunskem sodis¢u RS, 2012).

2.5 Pristojnosti Ra¢unskega sodiS¢a Republike Slovenije

»Poslanstvo racunskega sodiS¢a je, da pravocasno in objektivnho obvesfa javnost o
pomembnih odkritjih revizij poslovanja drzavnih organov in drugih uporabnikov javnih
sredstev ter na podlagi izkuSenj in poznavanja dobre prakse poslovanja javnega sektorja
svetuje, kako naj drzavni organi in drugi uporabniki javnih sredstev izboljSajo svoje financno
poslovanje. Z razkrivanjem nepravilnosti in nesmotrnosti opozarja na odgovornost drzavnih
organov in nosilcev javnih funkcij v drzavi ter tako deluje v dobro vseh prebivalcev

Republike Slovenije in Evropske unije« (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2012, str.
11).

Pristojnosti racunskega sodi$¢a so doloCene v zakonu o racunskem sodi$¢u, kjer je natan¢no

opredeljeno, katere osebe se stejejo za uporabnike javnih sredstev. Uporabnik javnih sredstev
(5. odstavek 20. ¢lena ZRacS-1) je:

e pravna oseba javnega prava ali njena enota,;

e pravna oseba zasebnega prava, ¢e zanjo velja vsaj eno od naslednjega:
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o da je prejela pomoc iz proracuna Evropske unije, drzavnega proraCuna ali proracuna
lokalne skupnosti,

o daizvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije,

o da je gospodarska druzba, banka ali zavarovalnica, v kateri imata drzava in lokalna
skupnost vecinski delez;

e fiziCna oseba, Ce zanjo velja vsaj eno od naslednjega:

o da je prejela pomoc iz proracuna Evropske unije, drzavnega proracuna ali proracuna
lokalne skupnosti,

o daizvaja javno sluzbo ali zagotavlja javne dobrine na podlagi koncesije.

2.5.1 Revidiranje poslovanja uporabnikov javnih sredstev

Glede na cilje revizij ratunsko sodis$¢e lahko revidira (1. odstavek 20. ¢lena ZRacS-1):
e pravilnost poslovanja,

e smotrnost poslovanja,

e akt o preteklem ali akt o nacrtovanem poslovanju uporabnika javnih sredstev.

Revidiranje poslovanja je pridobivanje ustreznih in zadostnih podatkov za izrek mnenja o
pravilnosti oziroma smotrnosti poslovanja uporabnika javnih sredstev. 1. odstavek 28. ¢lena
ZRacS-1 doloc¢a, da racunsko sodis¢e Vv revizijskem poroé¢ilu poda mnenje o poslovanju
revidiranca. Pri revizijah pravilnosti poslovanja in pri preverjanju racunovodskih izkazov so
mnenja standardizirana, medtem ko so mnenja pri revizijah smotrnosti poslovanja opisna.

V letu 2011 je racunsko sodis¢e izvajalo 217 revizij (76 revizij ve¢ kot v letu 2010), na
podlagi katerih je izdalo 71 revizijskih porocil, 31 porevizijskih poro€il, zapise o pregledu
letnih porocil o poslovanju politi¢nih strank, 2 poro€ili o opravljeni predrevizijski poizvedbi,
122 osnutkov revizijskih poro€il in 106 predlogov revizijskih porocil. Ra¢unsko sodisc¢e Si
poleg obveznih revizij prizadeva opraviti tudi ¢im ve¢ drugih revizij, da lahko drzavnemu
zboru in zainteresirani javnosti zagotavlja pravocasne, zanesljive in kakovostne informacije o
finanénem poslovanju, izvajanju nalog, doseganju ciljev in rezultatov, upravljanju ter
notranjih kontrolah. Racunsko sodis¢e lahko izvaja revizije, ki imajo dva cilja revidiranja, in
sicer izrek mnenja o racunovodskih izkazih in izrek mnenja o pravilnosti poslovanja oziroma
izrek mnenja o pravilnosti poslovanja in izrek mnenja o smotrnosti poslovanja. V letu 2011 je
bilo revizij z dvema ciljema 45. Kot je razvidno iz Slike 4, je najvecji delez revizij v letu 2011
pripadel revizijam pravilnosti poslovanja, saj je bil cilj skoraj polovice vseh revizij izrek
mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi. Najmanj je bilo revizij z izrekom mnenja o
smotrnosti poslovanja, ki jih je bilo manj kot leto poprej, predvsem zaradi obveznih revizij
pravilnosti financiranja referendumskih kampanj organizatorjev za zakonodajne referendume.
Revizij z izkljuénim ciljem revidiranja racunovodskih izkazov ni bilo, kot enega izmed dveh
ciljev pa te revizije predstavljajo dobro tretjino vseh revizij, kar je ve¢ kot v letu 2010
(Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2012, str. 12-13).

15



Slika 4. Vrste revizij racunskega sodisca v letu 2011

H Pravilnost poslovanja
B Racunovodski izkazi

u Smotrnost poslovanja

Vir: Racunsko sodisce Republike Slovenije, Letno porocilo Racunskega sodis¢a RS 2011, 2012, str. 13.
2.5.1.1 Revidiranje pravilnosti poslovanja

Revidiranje pravilnosti poslovanja (angl. regularity audit) je pridobivanje ustreznih in
zadostnih podatkov za izrek mnenja o skladnosti poslovanja s predpisi in usmeritvami, ki jih
mora upostevati uporabnik javnih sredstev pri svojem poslovanju (1. tocka 3. odstavka 20.
¢lena ZRacS-1). V revizijah pravilnosti poslovanja revizorji preverjajo, ali uporabnik javnih
sredstev posluje v skladu z akti Evropske unije, Ustavo RS, mednarodnimi pogodbami, zakoni
in drugimi predpisi. Upostevajo se tudi kolektivne pogodbe in drugi akti uporabnika
proracuna. Za usmeritve se Stejejo standardi, finan¢ni nacrti in eti¢na pravila, ki veljajo za
uporabnika javnih sredstev oziroma njegove zaposlene (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str.
216).

Revizijski standardi INTOSAI doloc¢ajo, da naj bi revizija pravilnosti poslovanja zajemala
preiskovanje in ovrednotenje racunovodskih evidenc ter podajanje mnenj o racunovodskih
izkazih, revidiranje raunovodskega obravnavanja poslovnih dogodkov z oceno usklajenosti z
veljavnimi zakoni in predpisi, revidiranje notranjih kontrol in delovanje notranje revizije,
pregledovanje pravi€nosti in pravilnosti upravnih odlocitev ter poroCanje o ugotovitvah
revizije. Prav tako naj bi se porocalo o Sibkih tockah v sistemih kontrole finan¢nega
poslovanja ali raCunovodstva ter o ugotovljenih ali moZnih nepravilnostih pri uporabi
predpisov, poneverbah in podkupovanju (Revizijski standardi INTOSAI, 1994, str. 76).

Namen revidiranja pravilnosti poslovanja je torej ugotavljanje, ali revidiranec upoSteva
zakone, iz zakonov izhajajoce predpise in druge usmeritve ter pravilnike. Pri izvajanju revizij
pravilnosti poslovanja revizorji preizkusajo usklajenost poslovanja revidiranca z veljavnimi
zakoni in drugimi predpisi. Pri tem mora revizor pripraviti revizijske postopke, ki bodo
primerno zagotovilo za odkrivanje napak, nepravilnosti in nezakonitih dejanj, ki bi lahko
neposredno in pomembno vplivala na zneske v ratunovodskih izkazih ali na izsledke revizije
0 pravilnosti poslovanja. Revizor se mora pri tem zavedati, da obstajajo tudi moznosti
nezakonitih dejanj, ki lahko ostanejo neodkrita (Rakar, 2010, str. 37-38).
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2.5.1.2 Revidiranje smotrnosti poslovanja

Revidiranje smotrnosti poslovanja oziroma revizija izvajanja nalog (angl. value for money ali
performance audit) je pridobivanje ustreznih in zadostnih podatkov za izrek mnenja o
gospodarnosti, mnenja o ucinkovitosti ali mnenja o uspeSnosti poslovanja (2. toc¢ka 3.
odstavka 20. ¢lena ZRacS-1). Proces ali program lahko Stejemo za smotrnega, ¢e menimo, da
je gospodaren glede na vloZene vire, da je u¢inkovit pri njihovi uporabi in pri upravljanju teh
virov ter da uspesno ustvarja nacrtovane rezultate (Rakar, 2010, str. 47). Gospodarnost (angl.
economy) pomeni najveje mozno zmanjSanje stroSkov za dejavnike, porabljene za
posamezne dejavnosti ob uposStevanju ustrezne kakovosti. U¢inkovitost (angl. efficiency) je
definirana kot razmerje med dosezki in vlozki, ki so bili porabljeni za njihovo pridobitev.
Uspesnost (angl. effectiveness) pomeni stopnjo doseganja ciljev in razmerje med naértovanimi
in dejanskimi vplivi dolocene dejavnosti (Korpi¢ Horvat, 1997, str. 47-48). V zadnjem casu
se preverjanja revizorjev (poleg znanih »3 ejev«) Sirijo tudi na nova podro¢ja, tj. praviénost
(angl. equity), okolje (angl. environment) in etika (angl. ethics).

Pri revizijah smotrnosti poslovanja gre za drugacen pristop in nacin izvajanja aktivnosti kot
pri revizijah ra¢unovodskih izkazov in revizijah pravilnosti poslovanja. Revizije smotrnosti
poslovanja sku$ajo najti odgovore na vprasanja, kot so npr.: »Ali davkoplacevalci dobijo
ustrezno kvaliteto storitev za svoj denar?«, »Ali je mogoce doseci boljse rezultate z manj$imi
finan¢nimi in drugimi vlozki?« (Kranje, 2006, str. 57-58). Za negospodarno poslovanje se
Steje tisto poslovanje, pri katerem so enaki u¢inki mozni tudi pri manjsih stroskih poslovanja.
Za neucinkovito poslovanje se Steje tisto poslovanje, pri katerem so pri enakih stroskih mozni
vedji uéinki poslovanja, za neuspes$no poslovanje pa se Steje tisto poslovanje, pri katerem se
ne uresnicujejo cilji poslovanja (Korpi¢ Horvat, 2006, str. 43).

Znacilnosti revizije smotrnosti poslovanja (v primerjavi z revizijam pravilnosti poslovanja) so
boljsa prilagodljivost glede izbire ciljev revizij, revidirancev, uporabljenin metod in
oblikovanja mnenj. Revizije smotrnosti poslovanja so lahko opravljene na razli¢ne nacine.
Gre za dokaj unikatne revizije, ki so SirSega obsega in jih je moZno interpretirati na razli¢ne
nacine, uporabljajo $irsi in pestrejsi izbor metod za pridobivanje revizijskih dokazov in metod
vrednotenja ter druga¢na spoznanja in izkusnje kot revizije pravilnosti poslovanja (Racunsko
sodis¢e Republike Slovenije, 20064, str. 9).

Revizije smotrnosti poslovanja v zadnjem ¢asu pridobivajo na pomenu, saj niti javnost niti
parlament nista zadovoljna le s poroanjem o pravilni porabi javnih sredstev, ampak jih
zanima tudi, ¢e pravna oseba javnega prava razpolaga z javnimi sredstvi kot dober gospodar
in ali dosega cilje izvajanja svojih nalog. Racunsko sodiS€e izvaja manj revizij o smotrnosti
poslovanja kot revizij pravilnosti poslovanja predvsem zaradi predpisanih obveznih revizij na
podlagi ZRacS-1. Poleg tega revizije smotrnosti poslovanja trajajo dalj Casa, ker zahtevajo
poglobljena, izvirna preiskovanja. Racunsko sodiSCe pogosto v primerih manj zahtevnih
revizij izvede revizije smotrnosti poslovanja soasno z revizijami pravilnosti poslovanja
(Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 216-218).
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2.5.1.3 Revidiranje aktov o preteklem in na¢rtovanem poslovanju

Drzavni revizorji lahko revidirajo akte tako o preteklem kot tudi o na¢rtovanem poslovanju.
Predmet revidiranja so lahko akti, ki jih predpisuje zakon, ali posebni izkazi oz. poroéila, ki so
jih uporabniki dolzni sestaviti na zahtevo racunskega sodisca. Revidiranje aktov o preteklem
in naértovanem poslovanju zajema predvsem revizijo racunovodskih izkazov, porocil o
dosezenih ciljih in rezultatih, finan¢nih nacrtov, obrazlozitev zaklju¢nih ra¢unov in drugo.
Najpomembne;jsi akt o preteklem poslovanju je zakljuéni racun proracuna drzave in obcine,
najpomembnejsi akt o nacrtovanem poslovanju pa je proracun drzave in obcine o porabi
oziroma izdatkih za prihodnje proracunsko obdobje. Poleg revizije ratunovodskih izkazov,
kjer racunsko sodisce ugotavlja, ali obstajajo napake v izkazovanju, revizija racunskega
sodis¢a zajema tudi preverjanje raCunovodskega sistema, knjigovodskih in poslovnih listin
(Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 219).

2.5.2 Svetovanje uporabnikom javnih sredstev

Ena izmed temeljnih nalog racunskega sodis¢a je tudi svetovanje uporabnikom javnih
sredstev, ki temelji na izkustvenih ugotovitvah, pridobljenih v posameznih revizijah, in na
strokovnih znanjih. Svetovanje se nanasa predvsem na odpravo v reviziji ugotovljenih
nepravilnosti, ne pa na splo$no svetovanje javni upravi glede javnih sredstev. S tem ko
racunsko sodis¢e razkrije nepravilnosti, omogoc¢i nadzorovani osebi, drzavnemu zboru, vladi,
pristojnim ministrstvom in lokalni samoupravi, da sprejmejo popravljalne ukrepe.
Nadzorovana oseba prejme poroCilo o opravljenem nadzoru, kjer je podano mnenje o
nepravilnem ravnanju ter navedena priporocila za gospodarnejSe, uéinkovitejSe in varénejse
poslovanje. Podana priporocila niso samo informacija in napotek predstojniku oz.
poslovodstvu, ampak tudi njihovim nadzornim organom, organom upravljanja in drugim
(Korpi¢ Horvat, 1997, str. 49). S svetovanjem racunsko sodiS¢e deluje preventivno, ker
usmerja vse uporabnike javnih sredstev k pravilnemu in smotrnemu poslovanju,
uc¢inkovitejSemu delovanju notranjih kontrol in notranjih revizijskih sluzb ter k doloc¢anju
standardov za porabo javnih sredstev v posameznih dejavnostih ali izvajanju nalog (Vesel,
2006, str. 14).

V skladu z dolo¢ili poslovnika racunskega sodisca (44.—47. ¢len PoRacS) lahko svetujejo tako
vrhovni drZzavni revizorji in Clani kot tudi senat racunskega sodiS¢a. Pri svetovanju
uporabnikom javnih sredstev mora rac¢unsko sodiSCe paziti na svojo revizijsko neodvisnost.
Kadar se mnenje o javnofinanénem vprasanju lahko opre na Ze opravljene revizije, lahko
mnenje poda &lan radunskega sodi$¢a ali vrhovni drzavni revizor. Ce pa gre za mnenje, ki
presega izkuSnje ra¢unskega sodisc¢a v opravljenih revizijah, poda mnenje senat, kar se mora
nato obvezno upostevati v nadaljnjih revizijah. Clan ratunskega sodi$¢a ali vrhovni drzavni
revizor lahko poda tudi svoje osebno strokovno mnenje o dolo¢enem javnofinanénem
vprasanju, vendar mora pri tem jasno zapisati, da gre za osebno mnenje, o katerem se
ra¢unsko sodiSce $e ni izreklo, zato njegovo mnenje ne zavezuje ra¢unskega sodisca.
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Svetovanje se izvaja tudi med samo revizijo, ko revizorji svetujejo revidirancu, kako odpraviti
ugotovljene nepravilnosti, na raz¢is¢evalnih sestankih, v okviru razprave o nepravilnostih,
ugotovljenih v osnutku revizijskega porocila, ali pa v obliki priporocil za izboljsanje
poslovanja, ki jih racunsko sodis¢e poda v revizijskem porocilu. Strokovnjaki racunskega
sodiS¢a opravijo svetovanja tudi na podlagi zaprosil uporabnikov javnih sredstev v zvezi z
javnofinan¢nimi vprasanji (Vesel, 2006, str. 15).

Eden izmed strateskih ciljev, ki si jih je zadalo racunsko sodis¢e v Strategiji Racunskega
sodis¢a RS od leta 2007 do 2013, je stopnjevati svetovalno vlogo ra¢unskega sodisca. Poleg
svetovanja uporabnikom javnih sredstev pri revizijskem procesu ra¢unsko sodis¢e odgovarja
tudi na vpraSanja drzavnega zbora, uporabnikov javnih sredstev in javnosti. Posebna oblika
svetovanja so tudi izobraZevanja, ki jih organizira ra¢unsko sodi$¢e ali na njih sodeluje s
predstavitvijo revizijskih razkritij iz izvedenih revizij in daje priporocila za boljse poslovanje
SirSega kroga uporabnikov javnih sredstev. V letu 2011 je racunsko sodisce nadaljevalo z
dobro prakso organiziranja regijskih posvetov s predstavniki lokalnih skupnosti. Posveti so
namenjeni izmenjavi mnenj, staliS¢ in vprasanj, povezanih z razpolaganjem z javnimi
financami v ob¢inah, prirejajo pa jih ze od leta 2007. Prav tako so izvedli tudi mnoga druga
izobrazevanja za proracunske uporabnike (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2012, str.
29-32).

2.5.3 Izdajanje potrdil za revizorske nazive

Racunsko sodis¢e izdaja potrdila za naziva drzavni revizor in preizkuseni drzavni revizor.
Potrdilo za naziv drzavni revizor lahko pridobi oseba, ki ima strokovni naslov, ustrezne
delovne izkusnje, ustrezno Stevilo tock, s katerimi se merijo revizijski dosezki, in je opravila
1zpit za naziv drZavni revizor. Potrdilo za naziv preizkuSeni drzavni revizor lahko pridobi
oseba, ki je poleg zgoraj omenjenih pogojev opravila tudi izpit za naziv preizkuSeni drzavni
revizor (22. ¢len ZRacS-1). Pravilnik o izdajanju potrdil za naziva drzavni revizor in
preizkuseni drzavni revizor (Ur. 1. §t. 113/2007, 18/2008 popr., 36/2009) doloca pogoje za
pridobitev nazivov, izvedbo programov izobrazevanja, nain preizkusa znanja, priprave in
zagovora zakljuéne naloge. Oseba, ki Zeli pridobiti naziv drZavni revizor, mora imeti
univerzitetno izobrazbo oziroma visokoSolsko izobrazbo druge stopnje ter najmanj dve leti
revizijskih izkuSenj, za naziv preizkuSeni drZavni revizor mora imeti tudi najmanj tri leta
revizijskih izkuSenj po pridobitvi naziva drZavni revizor (4. in 5. ¢len Pravilnika o izdajanju
potrdil za naziva drZavni revizor in preizkuseni drzavni revizor).

Ker mora biti delo zaposlenih racunskega sodi$¢a opravljeno strokovno in zelo kakovostno, si
racunsko sodiS¢e prizadeva povecati sposobnosti in znanje zaposlenih na racunskem sodis¢u
in jim zagotavljati izobrazevanje in doseganje strokovnih nazivov, kar je eden izmed sedmih
strateskih ciljev racunskega sodis¢a (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006¢, str. 20).
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2.5.4 1zdajanje revizijskih standardov in priro¢nikov

Racunsko sodis¢e izdaja samo oziroma skupaj s Slovenskim institutom za revizijo standarde
za revidiranje poslovanja uporabnikov javnih sredstev, ki se nanaSajo na izvrSevanje
revizijske pristojnosti racunskega sodiSca, revizijske priro¢nike in drugo strokovno literaturo,
pomembno za razvoj revizijske stroke (23. ¢len ZRacS-1).

Racunsko sodis¢e je do sedaj izdalo tri revizijske priro¢nike, ki so v pomo¢ drzavnim
revizorjem, tj. revizijski priro¢nik, priro¢nik za revizije smotrnosti poslovanja in revizijski
priro¢nik k ciljem in rezultatom usmerjeni proracunski proces. Revizijski prirocnik je obSirno
strokovno gradivo, ki je podlaga za izvajanje revizijskega in porevizijskega procesa pri
revidiranju pravilnosti poslovanja in revidiranju aktov o poslovanju. Priro¢nik za revizije
smotrnosti poslovanja je podlaga za izvajanje revizij smotrnosti poslovanja in je namenjen
predvsem revizorjem, ki opravljajo tovrstne revizije. Revizijski priro¢nik k ciljem in
rezultatom usmerjeni proracunski proces je bil razvit kot orodje za revizorje smotrnosti
poslovanja, ki so odgovorni za ocenjevanje delovanja uporabnikov javnih sredstev pri
uveljavljanju k ciljem in rezultatom usmerjenega proracunskega procesa Vv Sloveniji
(Priro¢niki Racunskega sodis¢a RS, 2012).

2.6 IzvrSevanje revizijske pristojnosti

Racunsko sodi$¢e mora izvajati revizije, doloene v ZRacS-1 in drugih zakonih ter v
revizijskem programu, ki ga sprejme vsako leto. Pri doloCanju revizij, ki jih bo izvedlo v
posameznem koledarskem letu, obravnava predloge poslancev in delovnih teles drzavnega
zbora, vlade, ministrstev in organov lokalnih skupnosti. Pri tem mora upostevati najmanj pet
predlogov iz drzavnega zbora, od tega najmanj dva predloga opozicijskih poslancev in
najmanj dva predloga delovnih teles drzavnega zbora (2. odstavek 25. ¢lena ZRacS-1).

4. odstavek 25. ¢lena ZRacS-1 dolo¢a, da mora racunsko sodis¢e vsako leto izvesti naslednje
revizije:

e pravilnost izvrSitve drZzavnega proracuna (pravilnost poslovanja drzave),

e pravilnost poslovanja javnega zavoda za zdravstveno zavarovanje,

e pravilnost poslovanja javnega zavoda za pokojninsko zavarovanje,

e pravilnost poslovanja ustreznega Stevila mestnih in drugih ob¢in,

e poslovanje ustreznega Stevila izvajalcev gospodarskih javnih sluzb,

e poslovanje ustreznega Stevila izvajalcev negospodarskih javnih sluzb.

Poleg ZRacS-1 so obvezne revizije dolo¢ene Se v Zakonu o politi¢nih strankah (Ur. 1. RS, st.
100/2005-UPB1, 103/2007), ki v 24. ¢lenu doloc¢a, da mora racunsko sodi$¢e vsako leto
revidirati letna porocila o poslovanju politi¢nih strank. Po Zakonu o volilni in referendumski
kampanji (Ur. 1. RS, §t. 41/2007, 103/2007-ZPolS-D, 105/2008 Odl. US: U-1-295/07-8,
11/2011, 28/2011 Odl. US: U-1-67/09-27, Up-316/09-19) pa je racunsko sodisce zavezano

tudi Kk reviziji organizatorjev volilne kampanje.
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Z izjemo obveznih revizij racunsko sodis¢e samo izbira, kje bo opravilo revizijo. Pri tem SO
najpomembnejsi Kriteriji za izbor visina proracunskih sredstev, ¢as od zadnje revizije in
morebitna dosedanja nerevidiranost, enakomerna geografska in sektorska zastopanost ter
aktualna javna polemika o pomembni javnofinancni temi. Kljub temu da med kriteriji za izbor
revidiranca (seveda) ni kriterija politi¢ne primernosti, se racunsko sodis¢e marsikdaj sooca s
tem ocitkom. Opozicija je namre¢ vedno prepric¢ana, da revizorji aktualno oblast premalo
nadzirajo, pozicija pa meni, da je nadzora nad njimi e preveé (Soltes, 2007, str. 49).

Racunsko sodisce si je v Strategiji Racunskega sodis¢a RS od leta 2007 do 2013 zadalo
strateski cilj u¢inkovito odzivanje na spremembe v okolju ter na zahteve in interese javnosti
(Racunsko sodisce Republike Slovenije, 2006c¢, str. 17). Ob doslednem upostevanju strategije
je racunsko sodis¢e zaradi prilagajanja novim okoliS§¢inam in za zagotavljanje aktualnosti v
letu 2011 v letni program dela dodatno uvrstilo 30 revizij. Racunsko sodisce je v letu 2011
prejelo 452 pobud za uvedbo revizij, ki z 11 % porasta glede na leto 2010 izkazuje
nadaljevanje trenda nara$¢anja prejetih pobud za revidiranje iz preteklih let. Racunsko sodisce
je prejelo pobude za uvedbo revizij iz drzavnega zbora, od vladnih sluzb, ministrstev in
organov Vv sestavi ministrstev, organov lokalnih skupnosti, posameznikov, razli¢nih pravih
oseb, kot so gospodarske druzbe, institucije, javna podjetja, zavodi, drustva in zdruzenja, ter
anonimne pobude. Strukturo prejetin pobud prikazuje Slika 5. Najve¢ pobud za revidiranje
(124) so posredovali posamezniki oziroma skupine posameznikov. Najmanj, le 6 pobud, je
bilo vloZenih iz drzavnega zbora. Najve¢ pobud se je nanasalo na predloge za revidiranje
lokalnih skupnosti in na predloge za revidiranje izvajalcev negospodarskih javnih sluzb in
drustev (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2012, str. 14-15).

Slika 5: Prejete pobude za revidiranje v letu 2011
1%

B Drzavni zbor/poslanci

® Ministrstva
Lokalne skupnosti

m Posamezniki

m Ostale institucije in organizacije
Anonimne pobude

Vir: Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, Letno porocilo Racunskega sodis¢a RS 2011, 2012, str. 15.

3 NADZIRANJE POSLOVANJA OBCIN

3.1 Politi¢ni nadzor

Politi¢ni nadzor je po vsebini zunanji nadzor, ki ga opravlja obcinski svet, ki ima za lokalno
raven enake pristojnosti kot drzavni zbor za drzavno raven. Obcinski svet imenuje ¢lane
nadzornega odbora, ki v okviru svojih pristojnosti izvajajo funkcijo nadziranja (Soltes et al.,
2010, str. 48).
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3.1.1 Ob¢inski svet

Zakon o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS, st. 94/2007-UPB2, 27/2008 Odl. US: Up-2925/07-15,

U-1-21/07-18, 76/2008, 100/2008 Odl. US: U-1-427/06-9, 79/2009, 14/2010 Odl. US: U-I-

267/09-19, 51/2010, 84/2010 Odl. US: U-1-176/08-10, v nadaljevanju ZLS) v 29. ¢lenu

doloca obcinski svet kot najvisji organ odlocanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolznosti

obcine, ki ima naslednje pristojnosti:

e sprejema statut obCine;

e sprejema odloke in druge obc¢inske akte;

e sprejema prostorske in druge naérte razvoja obéine;

e sprejema obcCinski proracun in zakljuéni racun;

e imenuje in razreSuje Clane nadzornega odbora ter ¢lane komisij in odborov obcinskega
sveta;

e nadzoruje delo Zupana, podZupana in obcCinske uprave glede izvrSevanja odlocitev
obc¢inskega sveta;

e odloc¢a o pridobitvi in odtujitvi obCinskega premoZzenja, ¢e ni s tem zakonom drugace
doloceno;

e imenuje in razreSuje Clane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin;

e odloca o drugih zadevah, ki jih dolocata zakon in statut obc¢ine;

e odloc¢a o prenesenih zadevah iz drzavne pristojnosti na ob¢ino z zakonom, ¢e zakon ne
doloca, da o teh zadevah odlo¢a drug ob¢inski organ.

Obginski svet lahko ustanovi komisije in odbore kot svoja delovna telesa. Clane delovnih
teles imenuje izmed ¢lanov obcinskega sveta, lahko pa tudi izmed drugih obcanov, vendar
najve¢ polovico clanov. Predsednik delovnega telesa mora biti izbran izmed c¢lanov
ob¢inskega sveta. Clanstvo v delovnih telesih vsekakor ne sme biti zdruzljivo s &lanstvom v
nadzornem odboru obcine ali z delom v ob¢inski upravi. Delovna telesa obcCinskega sveta v
okviru svojega delovnega podroc¢ja (v skladu s statutom ob¢ine in poslovnikom obéinskega
sveta) obravnavajo zadeve iz pristojnosti obCinskega sveta ter mu dajejo svoja mnenja in
predloge, ki so podlaga za odlo¢anje obcinskega sveta (30. in 31. ¢len ZLS).

3.1.2 Nadzorni odbor

ey e

naslednje pristojnosti:

e opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoZzenjem ob¢ine;

e nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev;
e nadzoruje finan¢no poslovanje uporabnikov prora¢unskih sredstev.

Nadzor nad razpolaganjem s premozenjem obcCine zajema preverjanje razpolaganja

finan¢nega in stvarnega premoZenja, ki je v lasti ob¢ine. Pri nadzoru namenskosti porabe
sredstev mora nadzorni odbor preverjati, ali so bila sredstva porabljena v skladu z namenom
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ter ali so bila porabljena v viSini, doloceni v proraunskih postavkah obc¢inskega proracuna
(Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 198).

Zakon o lokalni samoupravi v 32. ¢lenu doloca, da nadzor nadzornega odbora obsega
ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja pristojnih organov, organov in organizacij
porabnikov obcinskega proracuna in pooblascenih oseb z obCinskimi javnimi sredstvi in
obCinskim javnim premozenjem ter ocenjevanje ucinkovitosti in gospodarnosti porabe
obc¢inskih prorac¢unskih sredstev. Delo nadzornega odbora je javno, pri ¢emer je nadzorni
odbor dolzan varovati osebne podatke ter drzavne, uradne in poslovne skrivnosti. Temeljni
akt, ki ga izda, je porocilo o opravljenem nadzoru s priporocili in predlogi, ki vsebuje
ugotovitve, ocene in mnenja o preverjenem poslovanju ob¢ine. Ob¢inski svet, Zupan in organi
porabnikov obcinskih proracunskih sredstev so dolzni obravnavati porocilo nadzornega
odbora ter upostevati njegova priporocila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi. Statut
obc¢ine dolo¢a naloge, postopke in nacine dela nadzornega odbora, oblikovanje nadzornega
odbora, nacela za organizacijo dela, predstavljanje nadzornega odbora, obveznosti in pravice
obcinskih organov v zvezi z delom, priporocili in predlogi nadzornega odbora ter javnost dela
nadzornega odbora. V skladu s statutom ob¢ine nadzorni odbor sprejme svoj poslovnik.

Clane nadzornega odbora imenuje ob&inski svet do dne poteka mandatne dobe njegovih
¢lanov. Clani nadzornega odbora opravljajo svoje naloge nepoklicno in strokovno,
administrativno pomo¢ za delo pa jim zagotavljata zupan in ob¢inska uprava (¢len 32a ZLS).
Na podlagi Sirokih pristojnosti nadzornega odbora obstaja problem strokovne usposobljenosti
¢lanov nadzornih odborov. Svoje naloge namre¢ opravljajo nepoklicno, le za ¢as mandata, z
zakonom ali drugim predpisom pa niso dolo¢ena potrebna znanja in usposobljenost ¢lanov.
Zato je nerealno pricakovati, da bi se ¢lani nadzornih odborov razvili v revizorje, ki bi po
enakih revizijskih metodah preverjali pravilno in smotrno porabo javnih sredstev. Vloga
sluzbe obcinske uprave dolzne dajati verodostojne informacije o poslovanju obc¢ine in porabi
ob¢inskih proracunskih sredstev. Pri razkrivanju in odpravljanju nepravilnosti in nesmotrnosti
pa mu morajo pomagati notranje revizijske sluzbe (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 199).

Dobro sodelovanje med Zupanom, notranjimi revizijskimi sluzbami in nadzornim odborom je
pomembno predvsem v fazah naértovanja revizij. Zupan, ki odobri naérte revizij, lahko
uposteva predloge nadzornega odbora za revizijo, ki jih je ta predlagal notranjemu revizorju.
Sodelovanje notranje revizijske sluzbe in nadzornega odbora je smiselno, ker gre za nadzorna
organa in lahko prihaja do prekrivanj njunih preverjanj. Pristojnosti nadzornega odbora se
prepletajo tudi s pristojnostmi revizorjev raCunskega sodisc¢a, ki opravljajo revizije poslovanja
ob¢in. Ce nadzorni odbor ugotovi huj$o kriitev predpisov ali nepravilnosti pri poslovanju
obcCine, mora o teh krSitvah poleg pristojnega ministrstva obvestiti tudi racunsko sodisce. Prav
tako pa nadzorni odbori obc¢in dajejo racunskemu sodiS¢u pobude za preverjanje poslovanja
ob¢in, ki jih racunsko sodis€e uposteva in vklju¢i v svoj revizijski program dela (Cvikl &
Korpi¢ Horvat, 2007, str. 200).

23



3.2 Notranji nadzor

Zacetke vzpostavljanja notranjega nadzora javnih financ (v nadaljevanju NNJF) najdemo v
Politiki vzpostavitve in razvoja sistema notranjega nadzora javnih financ v Republiki
Sloveniji, ki je bila sprejeta leta 2002. V skladu z akcijskim naértom je vlada takrat
vzpostavila celovit pravni okvir za sodoben sistem notranjega nadzora javnih financ, ki je
usklajen z mednarodno priznanimi standardi in najboljSo prakso. Pravni okvir sestavljajo
zakon o javnih financah, pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega
nadzora javnih financ, pravilnik za izdajanje potrdil za naziv drzavni notranji revizor in
preizkuSeni drzavni notranji revizor, usmeritve za notranje kontrole in usmeritve za drzavno
notranje revidiranje. Pravni okvir vsebuje zahtevo, da predstojnik prora¢unskega uporabnika,
se pravi zupan obcine, sistemati¢no vzpostavi ustrezen in ucinkovit sistem notranjega
nadzora, ki obvezno vsebuje tudi notranje revidiranje. Kot ena izmed najvecjih ovir pri
uveljavljanju sistema NNJF se pojavlja premajhno zavedanje predstojnikov, da je prav
sistemati¢no vzpostavljanje in izboljSevanje sistema notranjega nadzora njihov pripomocek in
zagotovilo, da bodo dosegli splosne in posebne poslovne cilje ter lazje obvladovali tveganja,
ki jih pri tem ogrozajo (Strus, 2008, str. 8).

Zakon o javnih financah (Ur. 1. RS, §t. 11/2011-UPB4, 110/2011-ZDIU12, v nadaljevanju
ZJF) v posebnem poglavju ureja notranji nadzor javnih financ, ki je pomemben element
sistema upravljanja z javnofinan¢nimi izdatki. U¢inkovit nadzor nad porabo sredstev javnih
financ je v demokratiénih druzbah nujno potreben, saj pripomore k zakonitemu,

ucinkovitemu, gospodarnemu in uspesnemu delu javne uprave (Cvikl & Zemlji¢, 2005, str.
459).

Notranji nadzor javnih financ je odgovornost vlade in predstavlja neprekinjeno delovanje
predstojnikov oziroma poslovodnih organov uporabnikov proracunov in vseh drugih javnih
usluzbencev z namenom obvladovanja tveganj in zagotavljanja doseganja ciljev poslovanja, z
upoStevanjem nacel zakonitosti, smotrnosti, preprecevanja goljufij in korupcije. NNJF torej ni
omejen zgolj na financno poslovanje proracunskega uporabnika, temve¢ vklju€uje njegovo
poslovanje v celoti (Vlada Republike Slovenije, 2011, str. 3).

Notranji nadzor javnih financ obsega sistem financ¢nega poslovodenja, notranjih kontrol,
notranjega revidiranja pri neposrednih in posrednih uporabnikih ter stalno preverjanje tega
sistema (¢len 99a ZJF). Ureditev notranjega nadzora javnih financ v Sloveniji temelji na treh
stebrih:

e sistem finan¢nega poslovodenja in kontrol,

e notranja revizija,

e Urad RS za nadzor proracuna.

Obcine morajo vsako leto ocenjevati stanje vzpostavljenega notranjega nadzora javnih financ.
Od leta 2006 dalje tovrstno oceno podajajo v predpisani izjavi 0 oceni notranjega nadzora

javnih financ, ki je del porocila o dosezenih ciljih in rezultatih. Izjava 0 oceni notranjega
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nadzora je strukturirana po kontrolnem modelu COSO, v skladu s katerim Zupani v izjavi
ocenijo ustreznost vzpostavljenega sistema notranjega nadzora javnih financ po sestavinah
notranjih kontrol (kontrolno okolje, cilji, tveganja, sistem informiranja in komuniciranja,
sistem nadziranja). Pri pripravi izjave se kot podlaga uporabljajo samoocenitveni vprasalnik
in navodila za izpolnjevanje vpraSalnika. Poleg tega se upostevajo tudi revizijska porocila
izvajalcev notranjega revidiranja in poro¢ila zunanjih nadzornikov (Stefe, 2009, str. 8-9).

V praksi se kaze, da doloCene ravni nadzora niso vzpostavljene in ne delujejo tako, kot bi
morale. Stefe (2009, str. 10) meni, da je razlog za tak$no stanje preve¢ obéin. Nekatere obéine
zaradi svoje majhnosti nimajo dovolj finan¢nih in kadrovskih virov ter znanja, da bi
vzpostavile ucinkovit sistem NNJF. Prav tako pa zaradi prevelikega Stevila ob¢in drzavni
organi, pristojni za izvajanje nadzora nad porabo javnih sredstev, ne zmorejo zagotavljati
rednega nadzora v vseh ob¢inah.

Za ucinkovit notranji nadzor javnih financ je odgovoren zupan obcine, zato je treba okrepiti
njegovo zavedanje o koristnosti vzpostavljenega sistema NNJF, ki bo omogocil doseci cilje
ob¢ine. Zupanov odnos do NNIJF se kaze tudi pri vseh drugih zaposlenih v ob&ini. Pomembno
vlogo pri vzpostavitvi ustreznega NNJF imajo tudi notranji revizorji, saj S preverjanjem
kontrolnega sistema in svetovanjem vodstvu pripomorejo k izbolj$anju sistema v ob¢ini. Prav
tako pa tudi racunsko sodi$Ce opozarja obCine na ugotovljene napake pri pripravi izjave 0
oceni notranjega nadzora javnih financ in priporoda izboljsave (Stefe, 2009, str. 13).

3.2.1 Sistem finan¢nega poslovodenja in kontrol

Za vzpostavitev in delovanje ustreznega sistema financnega poslovodenja in kontrol v ob¢ini
je odgovoren zupan obcCine. Finan¢no poslovodenje obsega vzpostavitev in izvajanje
nacrtovanja in izvrSevanja obcCinskega proratuna in finan¢nih nacrtov, ra¢unovodenja in
poroCanja z namenom doseCi zastavljene cilje ter zagotoviti, da bodo sredstva zavarovana
pred izgubo, oSkodovanji in prevarami. Notranje kontrole obsegajo sistem postopkov in
metod, katerih cilj je zagotoviti spoStovanje nacel zakonitosti, preglednosti, u¢inkovitosti,
uspesnosti in gospodarnosti (1. in 2. odstavek 100. ¢lena ZJF).

Turk (2007, str. 226) opredeli kontroliranje kot pretezno preprecevalno, na strokovnem
ugotavljanju dejstev zasnovano vzporedno nadziranje, ki ga opravljajo v nadzirano delovanje
organizacijsko vkljuéene in po nacelu stalnosti delujoCe osebe. Notranje kontrole se
oblikujejo tako, da dajejo sprejemljivo zagotovilo, da bodo dosezeni sploSni nameni
organizacije. UspeSna ureditev notranjih kontrol zmanjSuje moznosti, da nameni obc¢ine ne bi
bili dosezeni, vendar kljub temu obstaja tveganje, da so notranje kontrole slabo urejene. Pri
oblikovanju notranjih kontrol je treba preuciti koristi kontrol v primerjavi z njihovimi stroski
(Smernice za standarde notranjega kontroliranja za javni sektor, 2005, str. 12).

Temeljna nacela notranjih kontrol iz Usmeritev za notranje kontrole (Urad RS za nadzor
proracuna, 2004, str. 2) so naslednja:
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e sistem notranjih kontrol lahko daje samo sprejemljivo, ne pa tudi absolutno zagotovilo;

e predstojnik oz. poslovodni organ proracunskega uporabnika je odgovoren za vzpostavitev
in vzdrzevanje ustreznega sistema notranjih kontrol;

e notranja kontrola je pomemben element poslovodenja, vendar ne edini;

e notranja kontrola mora biti smotrna, upoStevati mora ocene tveganja in zagotavljati
dodano vrednost;

e notranje kontrole so u¢inkovite, ¢e se dosledno uporabljajo;

e notranje kontrole je treba obravnavati kot celoto in ne vsako posebej;

e potrebe po notranjih kontrolah in njihova uporaba se lahko od enega do drugega
proracunskega uporabnika ali znotraj njega razlikujejo;

e za uspesSnost notranjih kontrol je bistven odnos vodstva;

e notranja revizija ni nadomestilo za notranjo kontrolo in ne razbremenjuje vodstva
odgovornosti.

Notranje kontrole se v javnem sektorju obic¢ajno ocenjujejo s pomocjo meril INTOSAI, ki
podobno kot model obvladovanja tveganj oz. model COSO (angl. The Committee of
Sponsoring Organisations of the Treadway Commission), ki se uporablja v zasebnem
sektorju, vsebujejo pet glavnih sestavin sistema notranjih kontrol, in sicer kontrolno okolje,
analizo tveganj, kontrolne aktivnosti, informiranje in nadzor nad delovanjem sistema.
Kontrolno okolje predstavlja politiko zaposlovanja, izobrazevanja, napredovanja,
nagrajevanja, izvajanja letnih razgovorov in disciplinskih ukrepov. Vodstvo s svojim
ravnanjem in odnosom do notranjih kontrol ter z odnosom do notranjega revidiranja postavlja
merila za ostale. Vsak zaposleni mora biti sproti seznanjen s splosnimi cilji ob¢ine in
organizacijskih enot ter s svojimi neposrednimi nalogami, s katerimi bo prispeval k doseganju
ciljev. Analiza tveganj je proces opredeljevanja in ocenjevanja tveganj, ki ogrozajo doseganje
ciljev. Pogoj za dobro vzpostavitev registra tveganj je, da so cilji podrobno opredeljeni,
merljivi po vnaprej dolo¢enih merilih, uresnicljivi in ¢asovno opredeljeni. Treba je opredeliti
tveganja, doloCiti sprejemljivo stopnjo tveganja, oceniti verjetnost tveganja in njegove
posledice, sprejeti ustrezne ukrepe in zagotoviti nadzor nad ustreznostjo in uspes$nostjo
ukrepov. Kontrolne aktivnosti so ukrepi, ki jih vodstvo sprejme za obvladovanje opredeljenih
tveganj in morajo biti smotrne in usmerjene k doseganju kontrolnih ciljev. Zanesljivo
informiranje je potrebno za delovanje sistema notranjega nadzora in je podlaga, da vodstvo
lahko sprejema odlocitve in jih uveljavlja, zato morajo biti informacije celovite, zanesljive,
pravocasne in dostopne. Nadziranje in ocenjevanje notranjih kontrol zagotavlja, da so notranje
kontrole ustrezne, da delujejo in da se stalno prilagajajo novim okolis¢inam. Nadzor je del
vodenja in mora biti sprotna ter redna aktivnost vodstva ob¢ine (Strus, 2008, str. 10—13).

Poglavitne pomanjkljivosti in slabosti, ki jih na podroc¢ju vzpostavitve in delovanja notranjih
kontrol ugotavljajo tako zunanji kot notranji revizorji, so naslednje: pomanjkljiv opis delovnih
postopkov; nejasno opredeljene pristojnosti, odgovornosti in pooblastila zaposlenih; cilji niso
opredeljeni; register tveganj se ne posodablja; ni dolofena sprejemljiva raven tveganj;
notranje kontrole se ne izvajajo tako, kot so postavljene; informacije so pomanjkljive in
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nepravocasne; vodstvo ni zainteresirano za kvaliteto notranjih kontrol in s tem za doseganje
ciljev (Suhadolnik, 2011, str. 123).

3.2.2 Notranja revizija

Notranja revizija je vzpostavljena z namenom, da bi zagotovila neodvisno preverjanje
sistemov finan¢nega poslovodenja in kontrol ter svetovala poslovodstvu, kako izboljsati
njihovo ucinkovitost. Notranjo revizijo izvajajo notranji revizorji, ki morajo imeti naziv
drzavni notranji revizor ali preizkuSeni drZzavni notranji revizor. Svoje delo opravljajo v
skladu z usmeritvami za drzavno notranje revidiranje, standardi notranjega revidiranja in
kodeksom poklicne etike notranjega revizorja. Notranji revizor mora biti pri svojem delu
samostojen in neodvisen, ne sme opravljati nobenih drugih operativnih nalog ter ne sme
opravljati revizije v postopkih, v katerih je poprej sodeloval (100. ¢len ZJF).

Pomembna je funkcionalna neodvisnost notranje revizije, ki pomeni, da je notranja revizija
neodvisna od dejavnosti, ki jih revidira, da je podrejena neposredno Zupanu ter da se lahko
samostojno, brez njegovega vpliva odloca o podro¢jih revizij. Funkcionalna neodvisnost mora
biti zagotovljena z zakonom (Lah, 2005, str. 12).

Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ (Ur. I.
RS, st. 72/2002, v nadaljevanju Pravilnik o usmeritvah) v 9. ¢lenu opredeli notranjo revizijo
kot sestavni del notranjega nadzora, s katerim vodstvo iz neodvisnega vira dobi zagotovilo, da
notranje kontrole izpolnjujejo cilje notranjega kontroliranja in da se tveganja obvladujejo na
Se sprejemljivi ravni.

Cilji notranjega revidiranja so na podlagi ocene tveganj, ki lahko vplivajo na doseganje ciljev
organizacije, pripraviti ustrezen nacrt notranjega revidiranja, opredeliti in ovrednotiti
vodstvene in kontrolne mehanizme, namenjene doseganju ciljev organizacije z vidika njihove
smotrnosti, obvescati vodstvo o svojih ugotovitvah in dajati priporocila (Sluzba za nadzor
proracuna, 2003, str. 2). Notranji revizor mora dajati poslovodstvu prave, nepristranske
informacije o poslovanju, zato se mora med poslovodstvom in notranjim revizorjem razviti
odnos zaupanja in sodelovanja, saj to pomembno vpliva na dobro delovanje notranjih
revizijskih sluzb (Cvikl & Korpi& Horvat, 2007, str. 207).

Vodja notranje revizijske sluzbe mora zagotoviti kakovost notranjega revidiranja, zato se
pricakuje, da ima ustrezna znanja in izkusnje. Pripraviti mora dolgoroc¢ni in kratkoro¢ni nacrt
revidiranja, prav tako mora jasno opredeliti postopke in metode dela notranjega revidiranja.
Postopki se nanaSajo predvsem na nacrtovanje revizije, preizkuSanje, preiskovanje in
vrednotenje podatkov in informacij, sporo¢anje rezultatov in dajanje priporocil za izboljSanje
poslovanja ter spremljanje u¢inkov priporo¢il in poslovanja revidiranca v prihodnje (Cvikl &
Zemlji¢, 2005, str. 466—467).
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Proracunski uporabniki, katerih letni proracun presega 2.086.000 evrov, so dolzni zagotoviti
notranjo revizijo svojega poslovanja vsako leto. Vsi drugi prorac¢unski uporabniki so dolzni
zagotoviti notranjo revizijo svojega poslovanja najmanj enkrat v obdobju vsakih treh let (10.
¢len Pravilnika o usmeritvah). Ce Zupan v obéini ne zagotovi notranje revizije, mora placati
denarno kazen. Z denarno kaznijo od 417,29 do 2.086,45 evra se kaznuje odgovorna oseba
neposrednega uporabnika drzavnega oziroma obcinskega proracuna, ¢e ne organizira
finan¢nega nadzora (6. tocka 108. ¢lena ZJF).

Notranja revizija se lahko opravlja v naslednjih oblikah (10., 11. in 12. ¢len Pravilnika o
usmeritvah):

e lastna notranja revizijska sluzba,

e skupna notranja revizijska sluzba,

e zunanji izvajalci notranjega revidiranja.

Lastna notranja revizijska sluzba mora biti organizacijsko samostojna in neodvisna ter
podrejena neposredno poslovodstvu, saj le ustrezno vzpostavljena organizacija vpliva na
samostojno in neodvisno delo notranjih revizorjev (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 205).
Mozne prednosti lastne notranje revizijske sluzbe so lahko ve¢ja stopnja zaupanja,
razpolozljivost za svetovanje, zagotavljanje kvalitete dela, boljSe poznavanje okolja, ciljev in
tveganj. Mozne pomanjkljivosti so predvsem manjSe znanje in izkus$nje notranjega revizorja,
tezje se zagotovi samostojnost in neodvisnost, pri manjSem proracunskem uporabniku je
stroSek vecji od pri¢akovanih koristi (Vlada Republike Slovenije, 2011, str. 6).

Pravilnik o usmeritvah v 11. ¢lenu dopusca, da lahko vec proracunskih uporabnikov
organizira skupno notranjo revizijsko sluzbo, ki izvaja notranje revidiranje za vec
proracunskih uporabnikov v skladu z na¢rtom in programom dela. Skupna notranja revizijska
sluzba je smiselna tako za majhne kot velike prora¢unske uporabnike. Majhnim proracunskim
uporabnikom pomeni manjsi strosek dela, medtem ko velikim prora¢unskim uporabnikom
ponuja vecji tim notranjih revizorjev za laZje izvajanje nalog. Mozna pomanjkljivost pa je
tezje usklajevanje potreb posameznih proracunskih uporabnikov z zmogljivostmi notranje
revizijske sluzbe (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 207).

Prorac¢unski uporabniki lahko za izvajanje notranjih revizijskih storitev najamejo zunanje
izvajalce, vendar samo pod pogojem, da imajo ti znanje, ve$¢ine in sposobnosti, potrebne za
izvajanje revidiranja, imajo primerne nazive, so vpisani v register, imajo strokovne izkuSnje
pri podobnih delih ter upoStevajo predpise s podroc¢ja drzavnega notranjega revidiranja (12.
¢len Pravilnika o usmeritvah). Zunanji izvajalci notranjega revidiranja so izbrani na podlagi
javnega naroCanja, kjer je merilo za izbiro najugodnejSega ponudnika pogosto le cena revizije.
Menim, da to ni dobro, saj je niZja cena revidiranja pogosto povezana tudi z njegovo slabso
kvaliteto. Obcine se odlocajo za zunanje izvajalce predvsem zaradi ugodnega razmerja med
pricakovanimi koristmi in stroski, lazjega zagotavljanja samostojnosti in neodvisnosti ter
razpolozljivosti SirSega znanja in izkuSenj (Vlada Republike Slovenije, 2011, str. 7).
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V letu 2010 je vec¢ kot polovica ob¢in (54 % oz. 114 obcin) zagotovila notranje revidiranje z
zunanjim izvajalcem, 8 % obcin z lastno notranjo revizijsko sluzbo in 22 % obcin s skupno
notranjo revizijsko sluzbo. 16 % oziroma 33 obcin v letu 2010 ni zagotovilo notranjega
revidiranja zaradi zakonske obveznosti notranjega revidiranja na vsaka tri leta, zaradi
pomanjkanja finan¢énih sredstev oziroma ker je bilo v teku organiziranje skupne notranje
revizijske sluzbe ali postopek izbire zunanjega izvajalca (Urad RS za nadzor proracuna, 2011,
str. 17).

3.2.3 Urad RS za nadzor proracuna

Urad za nadzor proracuna je centralni organ, ki je pristojen za razvoj, usmerjanje,
koordinacijo in harmonizacijo sistema notranjega nadzora javnih financ. Skrbi predvsem za
enotno uporabo metod in tehnik drzavnega notranjega revidiranja, usklajuje in koordinira
notranjo revizijo in sisteme notranjih kontrol, spremlja izvajanje usmeritev, pregleduje
notranje akte, ki se nanaSajo na notranjo revizijo, usklajuje delo notranjih revizijskih sluzb,
pripravlja predloge zakonov oziroma njihovih sprememb in dopolnitev, ki se nanasajo na
notranji nadzor, pripravlja redna letna porocila, po potrebi tudi izredna porocila za finan¢nega
ministra in vlado (101. ¢len ZJF).

V skladu s kadrovskimi zmogljivostmi s sprejetim letnim nacrtom lahko izvaja tudi notranje
revidiranje za proracunske uporabnike (13. ¢len Pravilnika o usmeritvah). Prav tako usklajuje
oziroma izvaja notranje revidiranje pri proracunskih uporabnikih za projekte, ki jih
sofinancira Evropska unija v skladu z mednarodnimi sporazumi (7. odstavek 101. ¢lena ZJF).

V okviru Urada za nadzor prorauna je organizirana inSpekcija v oddelku za inspekcijski
nadzor. Po Turku (2007, str. 147) je inSpiciranje definirano kot pretezno popravljalno, na
strokovnem ugotavljanju dejstev zasnovano poznejSe nadziranje, ki ga opravljajo nevkljuceni
in tamkaj nedelujo¢i organi. Naloge inSpekcijskega nadzora opravljajo proracunski
inSpektorji, ki imajo status javnih usluZbencev s posebnimi pooblastili na Uradu RS za nadzor
proracuna ter preverjajo pravilnost porabe drzavnih in ob¢inskih proracunskih sredstev.
Proracunski in§pektor samostojno opravlja naloge inSpekcijskega nadzora, ki mu je dodeljen,
1zdaja zapisnike, odlocbe in sklepe v upravnem postopku in odreja druge ukrepe, za katere je
pooblascen (102. ¢len ZJF). Proracunski in§pektor obravnava tudi prijave, pritozbe, sporocila
in druge vloge v zadevah, za katere je pristojen, in vlagatelje obves¢a o svojih ukrepih.
Proracunski inSpektorji lahko namre¢ samostojno odloc¢ajo, katere preglede bodo izvedli, in
jim ni treba obvezno priceti postopka na podlagi katere koli prijave (Cvikl & Zemlji¢, 2005,
str. 477). Stranka v inSpekcijskem postopku je lahko neposredni ali posredni uporabnik
drzavnega ali obCinskega proraCuna za sredstva, prejeta iz drzavnega proracuna (103. ¢len
ZJF). Vendar je tu misljeno, da so obcCine in vsi ostali posredni uporabniki nadzirani samo v
delu, ki se nanasa na denarna sredstva, ki so jih ti pridobili iz drzavnega proracuna, ne glede
na namen, za katerega so bila dana. Torej proracunski inSpektorji nadzirajo porabo le tistih
obc¢inskih proracunskih sredstev, ki jih je ob¢ina dobila od drzave (Cvikl & Zemlji¢, 2005, str.
478).
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3.3 Zunanji nadzor

Zunanji nadzor nad poslovanjem ob¢ine je nujen, saj ob¢ine financirajo pomembna podrocja,
ki vplivajo na kakovost Zivljenja njihovih prebivalcev, zato imajo ti pravico vedeti, kako,
zakaj ter kako ucinkovito so bila porabljena obcinska proracunska sredstva. Zunanji nadzor
obCin opravlja Racunsko sodis¢e Republike Slovenije ter Evropska komisija in Evropsko
rac¢unsko sodis¢e, Ce ob¢ina izvaja projekte, ki so sofinancirani s sredstvi Evropske unije.

3.3.1 Racunsko sodis¢e Republike Slovenije

Za revidiranje lokalnih skupnosti je zadolzen revizijski oddelek B2, ki ga vodi vrhovna
drzavna revizorka mag. Mojca Planinsek (Delovna podro¢ja Racunskega sodis¢a RS, 2012).
Oddelek B2 je zadolzen za izvajanje revizij pravilnosti poslovanja in revizij ratunovodskih
izkazov obcCin in lokalne samouprave. Izbira obc¢in, ki bodo revidirane, temelji na
pomembnosti in oceni tveganj.

Med obvezne revizije Racunskega sodiséa RS se uvrsc¢a revidiranje pravilnosti poslovanja
ustreznega Stevila mestnih in drugih ob¢in (4. odstavek 25. ¢lena ZRacS-1). Ker v predpisih ni
pojasnjeno, katero Stevilo mestnih in drugih obcin se Steje za ustrezno, je ta presoja
prepuscena racunskemu sodiScu. Predsednik racunskega sodiSca doloci Stevilo ter identiteto
mestnih in drugih ob¢in v vsakoletnem programu za izvrSevanje revizijskih pristojnosti (9.
¢len PoRacS).

V revizijah pravilnosti poslovanja revizorji preverjajo, ali ob¢ina posluje v skladu z ustavo,
zakoni, ob¢inskimi in drugimi predpisi ter v skladu z usmeritvami, kot so standardi, finanéni
nacrti in eti¢na pravila, ki veljajo za ob¢ino oziroma za njene zaposlene (Korpi¢ Horvat, 2006,
str. 35). Revizije pravilnosti izvrSitve obcinskih prora¢unov so najpomembnejSe revizije
pravilnosti poslovanja v ob¢inah. Revizija smotrnosti poslovanja ob¢ine se nanasa na presojo
gospodarnosti, u€inkovitosti in uspeSnosti poslovanja ter rabe sredstev, kjer se preverja
predvsem to, ali je ob¢ina gospodarno porabila ob¢inska proracunska sredstva, ali so ob¢ani
za svoj denar dobili ustrezno kvaliteto storitev ter ali bi bilo mogoce z manjSimi finan¢nimi in
drugimi vlozki doseci boljSe rezultate. Pri reviziji akta o preteklem in/ali nartovanem
poslovanju ob¢ine se preverjajo predvsem ra¢unovodski izkazi, poro¢ila o dosezenih ciljih in
rezultatih, finan¢ni nadrti, odzivna poro¢ila, obrazlozitev zaklju¢nih ra¢unov in drugo.
Najpomembnejsi akt o preteklem poslovanju obc¢ine je zakljuéni racun obcine,
najpomembnejsi akt o nacrtovanem poslovanju pa proracun ob¢ine o porabi oziroma izdatkih
za prihodnje proracunsko obdobje (Stefe, 2010, str. 9-10).

Revizijski oddelek B2 izvaja tudi precne revizije, ki se nanasajo na ve¢ obCin hkrati, kar
omogoca, da na podlagi primerjav porofa o kvaliteti storitev, ki jih zagotavljajo obcine.
Kljuéna podro¢ja dela so poleg izvajanja revizij pravilnosti poslovanja in revizij
racunovodskih izkazov ob¢in tudi nadzor nad upravljanjem z javnim dolgom obcin,
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ocenjevanje notranjih kontrol pri revidirancih in revidiranje smotrnosti javno-zasebnega
partnerstva (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006c, str. 25).

V skladu s strategijo Racunskega sodis¢a RS od leta 2007 do 2013 Zeli racunsko sodisce
svetovalno vlogo stopnjevati tako, da z ugotovitvami revizij racunskega sodisca seznani ¢im
ve¢ obcin. Idealna priloznost za to so regijski posveti s predstavniki lokalnih skupnosti
(zupani ob¢in, direktorji ob¢inskih uprav, pristojni za podrocje financ), ki jih racunsko sodisce
organizira od leta 2007. Namen posvetov je seznaniti ob¢ine z delom racunskega sodisca, jim
predstaviti vsebino revizij pravilnosti poslovanja ob¢in, seznaniti ob¢ine z ugotovljenimi
nepravilnostmi, omogociti ob¢inam, da ra¢unsko sodis¢e opozorijo na tezave, S katerimi se
sreCujejo, opozoriti na morebitne pomanjkljivosti itd. Vsebina regijskih posvetov je
pomemben smerokaz pri snovanju revizijskega programa glede na izpostavljeno problematiko
(Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2009, str. 6).

V letu 2010 je racunsko sodis¢e zacelo tudi s prakso pridobivanja osnovnih informacij o delu
poslovanja vseh ob¢in v posameznem letu, kar je pomemben vir za prepoznavanje tveganj pri
poslovanju ob¢in. Racunsko sodi$¢e je vsem obc¢inam poslalo vprasalnike, ki so zajemali
vpraSanja z razli¢nih podrocij, ki po oceni racunskega sodiS¢a vsebujejo tveganja za nastanek
nepravilnosti, ali tista podrocja, kjer so med obCinami najvecje razlike, to pa so zadolZevanje,
javno-zasebno partnerstvo, stavbna pravica, ustanavljanje pravnih oseb ter podrocje plac
javnih usluzbencev (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2011b, str. 55).

Stefe (2010, str. 14—15) ugotavlja, da Racunsko sodi¢e RS ne zmore zagotavljati nadzora nad
porabo javnih sredstev v vseh ob¢inah, saj mu od leta 1995 do konca leta 2008 Se ni uspelo
revidirati priblizno 41% obc¢in. Racunsko sodis¢e je revidiralo Ze vse mestne obCine, pri
katerih je bilo revidiranje najpogostejSe. NajslabSe pa je zagotovljeno revidiranje malih ob¢in,
saj kar priblizno 64 % malih ob¢in racunsko sodiS¢e do konca leta 2008 Se ni nikoli revidiralo.
Male obcine So tvegano podrocje, saj je poleg pomanjkljivega zunanjega nadzora tudi notranji
nadzor nad javnimi financami najslabie razvit. Stefe meni, da naj bi bili razlogi za
pomanjkljiv nadzor nad ob¢inami preve¢ ob¢in, velik obseg pristojnosti in omejeni kadrovski
viri racunskega sodisca, zaradi Cesar ne morejo zadostiti vsem potrebam po revidiranju.

3.3.2 Zunanji nadzor organov Evropske unije

Obcine, ki razpolagajo s sredstvi Evropske unije, so dolzne upoStevati posebne pogoje za
finan¢no poslovodenje, notranje kontrole in notranjo revizijo v skladu s sprejetimi
memorandumi o financiranju pred vstopom v Evropsko unijo ali evropsko zakonodajo po
vstopu vanjo (8. ¢len Pravilnika o usmeritvah). Zato morajo ob¢ine po Uredbi o izvajanju
postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v
programskem obdobju 2007-2013 (Ur. 1. RS, §t. 17/2009, v nadaljevanju Uredba) poleg
skrbne izvedbe projektov, od spremljanja izvajanja pogodbe z izvajalcem, zagotavljanja
pravilnosti izvajanja projekta, do obvescanja organa upravljanja oziroma posredniskega telesa
0 izvajanju projekta, zagotoviti vodenje locenega knjigovodskega sistema ali ustrezne
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knjigovodske evidence za vse transakcije v zvezi s projektom, vzdrZevati revizijsko sled ter
omogociti delovanje revizorjev, nadzornih in tehni¢nih misij organov Evropske unije.

Revizijski organ za nadzor nad porabo sredstev Evropske unije v Republiki Sloveniji je Urad

RS za nadzor proracuna (4. ¢len Uredbe). Njegove naloge so podrobneje dolo¢ene v uredbah

iz leta 2006 (Uredba 1083/2006/ES; Uredba 1828/2006/ES) ter se nanasajo predvsem na (1.

odstavek 9. ¢lena Uredbe):

e zagotavljanje izvedb revizij, s katerimi se preveri ucinkovitost sistema upravljanja in
nadzora ter izdaja mnenja;

e zagotavljanje, da se revizije projektov izvajajo na podlagi ustreznega vzorca;

e priprava in posredovanje revizijske strategije ter letnega porocila o nadzoru Evropski
komisiji;

e sporocanje informacij o vseh pomembnih ugotovitvah;

e priprava in posredovanje zakljucne izjave oziroma izjave o delni zakljucitvi,

e omogocanje delovanja revizorjev, nadzornih in tehni¢nih misij organov Evropske unije in
Republike Slovenije.

Pri izvajanju nalog Urad RS za nadzor prorac¢una sodeluje z notranjimi revizijskimi sluzbami
ob¢in, ki sodelujejo pri izvajanju kohezijske politike. Te morajo upostevati njegove predloge
pri naértovanju revizij in ga sproti obvescati o letnih nacrtih in opravljenih revizijah v zvezi s
porabo sredstev kohezijske politike (3. odstavek 9. ¢lena Uredbe).

Poleg Urada RS za nadzor proracuna nadzor nad porabo sredstev Evropske unije izvajajo tudi
kontrolorji Evropske komisije in revizorji Evropskega racunskega sodi$¢a, ki so pri svojem
delu popolnoma neodvisni in samostojno odlocajo, kateri projekti bodo predmet nadzora.
Vendar po podatkih Urada RS za nadzor prora¢una do sedaj Se niso izvajali nadzora nad
porabo sredstev Evropske unije v Republiki Sloveniji za programsko obdobje 2007-2013
(Adlesic, 2010, str. 15).

4 REVIZIJSKI PROCES REVIDIRANJA POSLOVANJA
UPORABNIKOV JAVNIH SREDSTEV

Revizijski proces revidiranja poslovanja uporabnikov javnih sredstev je sestavljen iz Stirih
faz: nacrtovanje, preizkuSanje, poroanje in porevizijski postopek, ki si sledijo zaporedno,
medtem ko mora biti zagotavljanje kakovosti prisotno v vseh fazah. Povezanost faz v
revizijskem procesu prikazuje Slika 6.
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Slika 6: Revizijski proces revidiranja poslovanja uporabnikov javnih sredstev

NACRTOVANJE L
NACROVANIJE NACRTOVANIJE POSTOPEK
A A A A A
[ ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI ]

Vir: Z. Mladenovi¢ & Z. Vidovi¢, Revidiranje poslovanja uporabnikov javnih financ, 2009, str. 14.

Postopki za zagotavljanje kakovosti morajo biti vgrajeni v vse faze revizijskega procesa in
morajo dajati razumna zagotovila, da ra¢unsko sodisée pri svojem delu dosega cilje in
kriterije kakovosti. Pri zagotavljanju kakovosti je pomembno, da so vloge in odgovornosti
posameznikov, revizorjev in vodstva jasno dolocene. Vsi, ki so vkljueni v aktivnosti
revizijskega procesa, so dolzni skrbeti za kakovost in upostevati kriterije kakovosti, ki jih je
doloc¢ilo racunsko sodisc¢e (Rac¢unsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 326).

Namestnik predsednika je soodgovoren za zagotavljanje kakovosti pri revizijah, za katere mu
je predsednik racunskega sodiS¢a v letnem programu dela dolocil pristojnost za nadzor nad
izvajanjem revizij. Vrhovni drZavni revizor mora zagotavljati, da bo delo v oddelku
opravljeno strokovno, pravocasno in kakovostno. Vrhovni drzavni revizor za vsako revizijo
dolo¢i vodjo, ki je odgovoren za delo revizijske skupine in pravilnost izvedbe revizijske
naloge. Vodja skupine je odgovoren za kakovostno vodenje dela v skupini in strokovno
izvedbo revizijske naloge vseh ¢lanov skupine. Clani revizijske skupine pa morajo zagotoviti,
da so izvedba, evidentiranje in dokumentiranje naloge opravljeni strokovno in v skladu s
kriteriji zagotavljanja kakovosti (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 326—
332).

4.1 Nacrtovanje

Nacrtovanje je v zakonu o racunskem sodis¢u (1. to¢ka 2. odstavka 12. ¢lena ZRacS-1)
opredeljeno kot program dela, ki ga doloci predsednik racunskega sodisca. Racunsko sodisce
nacrtuje svoje delo, da bi opredelilo cilje svojega delovanja in zagotavljalo izvrSevanje
revizijske pristojnosti v skladu z veljavnimi predpisi, standardi revidiranja in naceli
smotrnosti poslovanja. Nacrtovanje je prvi del revizijskega procesa in zajema okvirno ter
podrobno nacrtovanje (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 7).
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4.1.1 Okvirno nacrtovanje

Okvirno nacrtovanje je podlaga za dolocitev programa za izvrSevanje revizijske pristojnosti.
Poslovnik RS v 9. ¢lenu zavezuje predsednika racunskega sodisc¢a, da pred iztekom tekocega
koledarskega leta dolo¢i program za izvrSevanje revizijske pristojnosti racunskega sodis¢a v
naslednjem koledarskem letu, ki se lahko med letom spreminja ali dopolnjuje. Vsak vrhovni
revizor mu mora pred tem podati ve¢ predlogov za uvedbo revizij na revizijskem podrocju, na
katerem deluje. Najpomembne;jsi kriteriji, ki naj bi se upostevali pri uvedbi revizij, so znesek
sredstev, s katerimi razpolaga uporabnik javnih sredstev, analiza tveganj glede na zakonitost
in smotrnost poslovanja uporabnika javnih sredstev, uporabnost ugotovitev revizije za
nadaljnje delo javne uprave, dodana vrednost, ki naj bi jo imela opravljena revizija za
izboljSanje poslovanja javnega sektorja, ter izvedljivost revizije glede na cCasovne in
kadrovske omejitve. Predvsem pa se zeli racunsko sodiS¢e ¢im bolj odzvati na aktualne in
utemeljene primere domnevnih nepravilnosti pri poslovanju uporabnikov javnih sredstev, zato
pri tem uposteva tudi pobude najsirSe zainteresirane javnosti (Racunsko sodis¢e Republike
Slovenije, 2006D, str. 9).

Namestnika predsednika morata podati svoje mnenje o predlogih za uvedbo revizij, lahko pa
dodata tudi svoje predloge. Izmed vseh podanih predlogov za uvedbo revizij predsednik
racunskega sodis¢a izbere predloge, ki jih poleg obveznih revizij uvrsti v letni program dela
za izvrSevanje revizijske pristojnosti raCunskega sodis¢a, ki mora biti po 1. in 2. odstavku
PoRacS do izteka koledarskega leta zaupen. Predsednik o svoji izbiri predlogov obvesti
namestnika ter vrhovne drzavne revizorje, ki morajo za vsak izbran predlog iz svoje
pristojnosti pripraviti okvirni nacrt. Pri izdelavi okvirnih nartov revizije morajo upostevati
razpolozljiv revizijski Cas, roke za izvedbo revizije ter predracun revizije (Racunsko sodis¢e
Republike Slovenije, 2006b, str. 11-13).

4.1.2 Podrobno nacrtovanje

Namen podrobnega naértovanja je dolociti revizijske postopke, s katerimi si revizorji
pridobijo zadostne, ustrezne in zanesljive revizijske dokaze za oblikovanje mnenja o
segmentu revizije. Podlago za oblikovanje podrobnega nacrta predstavljajo strateski nacrt
racunskega sodiS¢a, okvirni nalrt revizije ter ugotovitve iz morebitne predrevizijske
poizvedbe (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 14).

Ze v fazi naértovanja so pomembne ocena delovanja notranjih kontrol revidiranca in ocena
tveganja ter doloCitev praga pomembnosti od osnove predmeta revidiranja. Ucinkovite ter
uspesne notranje kontrole namre¢ zmanjSujejo tveganja pri poslovanju, zato vplivajo na obseg
preizkuSanja podatkov (Taylor & Glezen, 2007, str. 235).

Postopki, ki se izvajajo v fazi podrobnega nacrtovanja, so (Racunsko sodis¢e Republike
Slovenije, 2006b, str. 15-48):
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e spoznavanje poslovanja revidiranca (zbiranje informacij o notranjih dejavnikih, Ki
vplivajo na poslovanje revidiranca; o zunanjih dejavnikih, kot sta sektor in okolje, v
katerem revidiranec posluje; o procesih, ki jih vodstvo uporablja za nadziranje delovanja
revidiranca, in racunovodskih procesih);

e spoznavanje kontrolnega okolja (privrzenost vodstva zanesljivemu finan¢nemu
porocanju in skladnosti poslovanja s predpisi, nacrtovanju in vzdrzevanju zanesljivega
ra¢unovodskega procesa in sistema notranjih kontrol, sposobnost vodstva, da obvladuje
poslovanje revidiranca, vpliv nadzornih organov);

e spoznavanje racunovodskega procesa (povecati razumevanje poslovanja revidiranca,
razumeti tokove poslovnih dogodkov, razumeti kontrolne postopke, prepoznati posebna
tveganja, izostriti poznavanje poslovanja revidiranca);

e izvedba predhodnih analiti¢nih postopkov (pridobiti racunovodske in neratunovodske
informacije, primerjati pridobljene informacije ter jih analizirati);

e dolo¢itev pomembnosti (pomembnost po vrednosti, naravi in kontekstu — znesek
pomembnosti je najvisji Se dovoljeni obseg napak ali nepravilnosti, ki morda obstajajo,
dolo¢i se kot zmnozek osnove stopnje (funkcija revidiranca) ter stopnje pomembnosti
(funkcija revizijskega tveganja)).

Revizijsko tveganje (angl. audit risk) je tveganje, da bo revizor izrazil neprimerno mnenje o

racunovodskih izkazih, ki so pomembno nepravilni ali vsebujejo pomembne napacne

navedbe, oziroma neprimerno mnenje o poslovanju revidiranca, ki je v pomembnem

neskladju s predpisi (Rac¢unsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 480). Evropske

smernice za izvajanje mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI (1999, str. 26) dolocajo,

da je revizijsko tveganje sestavljeno iz treh vrst tveganj, in sicer:

e tveganje pri delovanju — vgrajeno tveganje, da obstaja pomembna nepravilnost ali
napacna navedba;

e tveganje pri kontroliranju — tveganje, da notranje kontrole v revidirani enoti ne bodo
preprecile ali odkrile pomembne nepravilnosti ali napacne navedbe;

e tveganje pri odkrivanju — tveganje, da revizor ne bo odkril pomembne nepravilnosti ali
napacne navedbe, ki je niso popravile notranje kontrole.

Pomembnost je revizijski pojem, ki oznacuje kakovost in koli¢ino informacij — revizijskih
razkritij, ki lahko vplivata na uporabnika revizijskega porocila pri njegovi presoji pravilnosti
oziroma smotrnosti poslovanja revidiranca. Napaka, nepravilnost ali nesmotrnost, ki je Se
sprejemljiva za revizorja, se imenuje prag pomembnosti. Pomembnost ima koli¢inske
(pomembnost po znesku) in kakovostne vidike (pomembnost po naravi in kontekstu). Ceprav
so nekatere nepravilnosti koli¢insko nepomembne, lahko na podlagi kakovostnih vidikov
pomembno vplivajo na pravilnost poslovanja. Pomembnost po vrednosti se dolo¢i tako, da se
doloc¢i stopnjo pomembnosti, ki se izrazi v odstotku od vrednosti predmeta revidiranja.
Racunsko sodisce v vecini primerov doloca stopnjo pomembnosti v obsegu od 0,5 do 2 % od
izbrane osnove. Po naravi so pomembna tista razkritja, katerih narava je taksna, da je treba
opozoriti na nepravilnost oziroma nesmotrnost. Po kontekstu pa se pomembnost razkritja
presoja glede na to, v kaksni zvezi se pojavlja (Rac¢unsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b,
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manjsi je obseg revizijskega preizkusanja (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 224).

Na splosno velja, da je pri revizijah racunovodskih izkazov ali pravilnosti poslovanja
revidirancev javnega sektorja pomembnost nizja od pomembnosti, ki se dolo¢a v zasebnem
sektorju. TakSen pristop je primeren predvsem zaradi povecane potrebe po spodbujanju
odgovornosti revidirancev javnega sektorja, zaradi obcutljivosti pri ravnanju z javnim
denarjem, visokega pri¢akovanja javnosti glede preglednosti javnih financ in posebnosti v
zakonodaji, ki ureja poslovanje v javnem sektorju (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije,
2006b, str. 44).

Vodja revizije je odgovoren za kakovostno pripravo osnutka podrobnega revizijskega nacrta,
ki ga poslje v pregled in potrditev vrhovnemu drzavnemu revizorju. Ta ga mora nato kriti¢no
pregledati in preveriti, ali je usklajen z okvirnim naértom ter s smernico za nacrtovanje
(Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 328, 330). Podrobno nacrtovanje se
zakljuci s podrobnim revizijskim nacrtom, v katerem so povzete vse glavne ugotovitve, do
katerih so prisli med nacrtovanjem, ki vplivajo na izvajanje revizijskih preizkusov ter lahko
vplivajo na oblikovanje mnenja o ra¢unovodskih izkazih ali pravilnosti poslovanja (Racunsko
sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 97).

Kakovostno opravljena faza podrobnega nacrtovanja je pri odkrivanju prevar predpogoj za
uspesno odkrivanje prevar. Vsebina in obseg podrobnega naértovanja se spreminjata glede na
velikost in kompleksnost revidiranca, revizorjevo izkuSenost in revizorjevo poznavanje
poslovanja revidiranca. V primerih, ko se revizor soofa s pomembnimi odloCitvami pri
oblikovanju revizijskega pristopa, se mora o tem posvetovati z drugimi revizorji, ki imajo
ustrezne izku$nje S tega podrocja (Mladenovic, 2006, str. 146).

4.2 Pridobivanje revizijskih dokazov

Da bi revizorji racunskega sodis¢a lahko oblikovali utemeljene sklepe, na katerih temelji
revizijsko mnenje, morajo pred tem pridobiti zadostne in ustrezne revizijske dokaze.
Pridobivanje dokazov temelji na preizkuSanju notranjih kontrol, preizkuSanju podatkov ter
tudi na kombinaciji obojega. Dokazi, ki jih revizorji pridobijo, morajo biti zadostni in
ustrezni. Dokazi so zadostni, ¢e so popolni, ustrezni in tako prepri¢ljivi, da bi tudi drug
revizor priSel do enake ugotovitve. Ustreznost je merilo kakovosti revizijskih dokazov, zato
morajo biti pomembni, logi¢no povezani z razkritji in ugotovitvami ter zanesljivi, kar pomenti,
da so resni¢ni, se navezujejo na pomembna dejstva ter so objektivni (Racunsko sodisce
Republike Slovenije, 2006b, str. 143).

Drzavni revizor mora zasnovati revizijo tako, da daje primerno zagotovilo za odkrivanje
nezakonitih dejanj in prevar, ki bi lahko pomembno vplivali na cilje revizije. Ce se pri
izvajanju revizije srea s sumom obstoja prevar, je dolzan revizijske preizkuse ustrezno
raz§iriti, tako da lahko potrdi oziroma ovrZze sum obstoja prevare. V fazi pridobivanja
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revizijskih dokazov mora upostevati dejavnike in okolis¢ine, ki obicajno povecujejo tveganje
napak ali nepravilnosti, ki vplivajo na prevare (Mladenovié, 2006, str. 147).

Med izvajanjem revizije mora vrhovni drzavni revizor skrbeti, da delo na uvedenih revizijah
poteka nemoteno, v obsegu odobrenega Casa in v rokih, ki so doloceni v programu dela, ter
seveda na visoki strokovni in pri¢akovani kakovostni ravni. Vodja revizijske skupine mora
med samim procesom revizije zagotavljati kakovostno izvajanje posameznih revizijskih
nalog, tako da sproti nadzira delo ¢lanov ter jih pri tem spodbuja. Clani skupine morajo
pridobivati ustrezne in zadostne podatke za del nalog, ki jim jih je dolocil vodja revizije.
Rezultate svojega dela morajo evidentirati in dokumentirati v delovnih zapisih, iz Kkaterih
mora biti jasno razvidno, kako in kdaj je bila naloga izvedena, uporabljene metode z rezultati
in analizo rezultatov, uporabljene kriterije za presojo ugotovljenih nepravilnosti, presojo
posameznega revizijskega razkritja in po moznosti tudi priporocila (Racunsko sodisce
Republike Slovenije, 2006b, str. 327-330).

Pridobljene revizijske dokaze je treba ustrezno dokumentirati, saj z ustrezno in pregledno
urejeno dokumentacijo revizor potrjuje in utemeljuje revizijska razkritja, presoje, mnenja in
priporocila, predstavljena v revizijskem porocilu, ter zagotavlja, da je bilo delo opravljeno v
skladu s standardi revidiranja, smernicami in revizijskim priro¢énikom. Ustrezna
dokumentacija omogoca tudi lazjo in hitrejSo seznanitev s potekom revizije ter zagotavlja, da
v primeru zamenjave ali nadomescanja revizorja kakovost ni ogrozena (Racunsko sodis¢e
Republike Slovenije, 2006b, str. 164).

4.3 Poroc¢anje

Namen porocanja je z revizijskimi porocili prispevati k nadzoru nad preglednostjo delovanja
uporabnikov javnih sredstev. Revizijski postopek se kon¢a z izdajo revizijskega porocila, v
katerem racunsko sodisc¢e poda javnosti in drzavnemu zboru revizijska razkritja o ugotovitvah
opravljene revizije in mnenje o poslovanju revidiranca (Racunsko sodis¢e Republike
Slovenije, 2006b, str. 178). Izraz revizijsko razkritje oznacuje skupek ugotovitvenih in
presojevalnih navedb o dolocenem delu revidirancevega poslovanja (8. ¢len PoRacS).

Revizijsko porocilo se izdaja v treh fazah, in sicer kot osnutek, predlog in porocilo. Osnutek
in predlog revizijskega porocila sta zaupna, medtem ko je revizijsko porocilo javno (19.
odstavek 28. ¢lena ZRacS-1). Izdajanje revizijskega porocila v ve¢ fazah potrjuje naravo dela
racunskega sodis¢a kot organa sui generis. Ker je revizija namenjena preverjanju, ali
revidiranec posluje pravilno, je temeljni poudarek v revizijskem postopku dan preverjanju in
raz¢iSCevanju Ze v fazi nastajanja revizijskega porocila (Korpi¢ Horvat, 2006, str. 53-54).

Pred izdajo revizijskega porocila mora vodja revizije na podlagi revizijskih razkritij, ki so
oprta na zadostne in ustrezne revizijske dokaze, pripraviti osnutek revizijskega porocila ter ga
izro€iti pristojnemu vrhovnemu drzavnemu revizorju. Ko vrhovni drZavni revizor ugotovi, da

je osnutek porocila ustrezen, ga predlozi Se pristojnemu namestniku predsednika v soglasje.
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Nato mora revidirancu poslati osnutek poro¢ila ter vabilo na razéis¢evalni sestanek. Ce ima
revidiranec pripombe na osnutek porocila, se pred izdajo predloga porocila izvede
raz€iSCevalni sestanek z revidirancem. Na razciS¢evalnih sestankih zastopniki in pooblas¢enci
racunskega sodiS¢a razciSCujejo o revizijskih razkritjih, zapisanih v osnutku revizijskega
porocila. Ti sestanki imajo ve¢ pomenov. Raz¢istijo se namre¢ dejanska stanja in revizorjeva
presoja o pravilnem ali smotrnem poslovanju revidiranca. Revidirancu se daje moznost, da
sam neposredno izpodbija ugotovitve in revizorjevo presojo oziroma da pojasni svoje
ravnanje. Prednost razéiscevalnih sestankov je tudi, da lahko racunsko sodisce svetuje
revidirancu, kako bolje poslovati (Vesel, 2006, str. 12). Sele po opravljenem raz¢iséevalnem
sestanku (lahko jih je tudi vec) se izda predlog revizijskega porocila, proti kateremu lahko
revidiranec vlozi ugovor v roku 8 dni. O spornih revizijskih razkritjih odloca senat racunskega
sodis¢a, ki lahko tak$no sporno razkritje tudi izlo€i iz revizijskega porocila. Dokoncno
revizijsko porocilo izda generalni drzavni revizor po redakciji porocila. Revizijskega porocila
ni mogoce izpodbijati z nobenim pravnim sredstvom. Podroben diagram poteka faz v
revizijskem porocanju do izdaje revizijskega porocila je prikazan v Prilogi 1.

Najpomembne;jsi del revizijskega porocila je revizijsko mnenje. Cilj poroCanja pri revizijah
pravilnosti poslovanja je izre¢i mnenje o pravilnosti poslovanja revidiranca v dolocenem
obdobju. Vsako revizijsko mnenje mora vsebovati odstavek z izrekom mnenja, ki je izraZzeno
v standardni obliki. Revizijsko mnenje se praviloma nanaSa na vse racunovodske izkaze
oziroma druge akte in na pravilnost oziroma smotrnost poslovanja. Struktura mnenja
racunskega sodi$¢a je skladna z mednarodnimi standardi revidiranja 700 in standardi
INTOSAI v 4. poglavju (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 192—193).

Mnenje, ki ga izreCe racunsko sodisce, vkljuCuje naslednje temeljne sestavine (Racunsko
sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 215):
e zacetni ali uvodni odstavek:
o opredelitev predmeta revizije,
o izjava o odgovornosti odgovornih oseb pri revidirancu za pripravo akta o poslovanju
in pravilnosti poslovanja ter revizorjevi nalogi;
e odstavek o obsegu in vrsti opravljenih revizijskih postopkov:
o sklicevanje na ustrezne standarde in pravila revidiranja,
o opis dela, ki ga je opravil revizor;
e odstavek v primeru, ko je mnenje drugacno od pozitivnega, ki jasno opiSe razloge za
pridrZek, negativno mnenje ali zavrnitev izreka mnenja;
e odstavek z izrekom mnenja.

Revizijsko mnenje je lahko neprilagojeno ali prilagojeno. Neprilagojeno mnenje je pozitivno
mnenje, med prilagojena mnenja sodijo mnenje s pridrzkom, negativho mnenje, zavrnitev
izreka mnenja in mnenje s pojasnjevalnim odstavkom. Kadar ugotovljene nepravilnosti niso
pomembne, racunsko sodiSc¢e izrece pozitivno mnenje. Kadar gre za pomembne nepravilnosti,
ki pa niso prevladujoce, racunsko sodisce izrece mnenje s pridrzkom. Negativno mnenje se
izreCe, kadar so odkrite nepravilnosti pomembne in hkrati prevladujoce (Racunsko sodisce
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Republike Slovenije, 2006b, str. 218). Diagram poteka pri odloCitvi o izreku mnenja
racunskega sodisca je prikazan v Prilogi 2.

Racunsko sodisée se zaveda, da je pri odkrivanju prevar klju¢nega pomena pravocasen dostop
revizijskih porocil javnosti, saj se le tako ohrani aktualnost revidiranih informacij. Tako je
drugim organom pregona omogoc¢eno ustrezno ukrepanje, prav tako pa je tudi pritisk medijev
mocno orodje, ki potencialne akterje prevar odvraca od takSnega pocetja (Mladenovic, 2006,
str. 142).

4.4. Porevizijski postopek

Porevizijski postopek se zacne ze v fazi izdaje revizijskega porocila, Ce ta vsebuje zahtevo za
predlozitev odzivnega poroéila. Ce so bile v poslovanju uporabnika javnih sredstvih razkrite
nepravilnosti ali nesmotrnosti in zanje med samim revizijskim postopkom $e niso bili sprejeti
ustrezni popravljalni ukrepi, mora uporabnik javnih sredstev predloziti odzivno porocilo (29.
¢len ZRacS-1). Odzivno poroéilo je poroCilo o odpravljanju razkritih nepravilnosti in
nesmotrnosti, ki mora vsebovati navedbo revizije, na katero se nanaSa, kratek opis
nepravilnosti ali nesmotrnosti v poslovanju, ki so bile razkrite z revizijo, ter izkaz
popravljalnih ukrepov (2. odstavek 35. ¢lena PoRacS).

Uporabnik javnih sredstev mora odzivno porocilo predloziti v roku od 30 do 90 dni ter ga
potrditi s svojim podpisom in pe¢atom. Vrhovni drzavni revizor mora nato preveriti, ali so
popravljalni ukrepi izkazani za vse ugotovljene nepravilnosti oziroma nesmotrnosti, navesti,
ali so popravljalni ukrepi v celoti dokumentirani, in presoditi, koliko je izkazana verjetnost
resni¢nosti navedb v odzivnem poroc€ilu. Verodostojnost odzivnega porocila lahko ra¢unsko
sodis¢e preizkusi tudi z revizijo, ki se izvede po enakem postopku kot druge revizije, za
pridobitev ustreznih in zadostnih dokazov za izrek mnenja o verodostojnosti odzivnega
porocila. Ko racunsko sodi$¢e ugotovi verodostojnost odzivnega porocila, izda porevizijsko
porocilo v vednost revidirancu in drzavnemu zboru (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije,
2006b, str. 265-278).

Porevizijsko porocilo vsebuje navedbo revizije, na katero se nanaSa, kratek opis nepravilnosti,
ovrednotenje nepravilnosti, povzetek popravljalnih ukrepov, izkazanih v odzivnem poro¢ilu,
mnenje, ali so popravljalni ukrepi zadovoljivi, in sklep, ali je bila podana krSitev oziroma
huda krsitev obveznosti dobrega poslovanja (3. odstavek 38. ¢lena PoRacS).

Pri presoji izvedenih popravljanih ukrepov se pojavi vpraSanje, kdaj je ukrep sploh
zadovoljiv. Ali je to takrat, ko revidiranec izpolni vse, ko izpolni vecino nalozenega, ali
takrat, ko popravljalne ukrepe izpolni vsaj toliko, da izvedenega ukrepa ne moremo veé
oznaciti kot popolnoma nezadovoljivega? Zmagaj (2009, str. 131) meni, da zadnja moznost
vsekakor ni sprejemljiva, da bi moral revidiranec izpolniti vse, kar mu je bilo naloZeno,
oziroma v celoti doseci cilj. Prav tako ima pomisleke glede termina »delno zadovoljiv«, ki ga
uvaja praksa racunskega sodisca, saj meni, da je lahko ukrep le zadovoljiv ali nezadovoljiv.
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Po izreku mnenja, da v odzivnem porocilu izkazani popravljalni ukrepi niso zadovoljivi, mora
racunsko sodiS¢e presoditi, ali gre za pomembne nepravilnosti oziroma pomembne
nesmotrnosti. Od tega je namre¢ odvisno, ali izda sklep o krSitvi obveznosti dobrega
poslovanja ali sklep o hudi krsitvi obveznosti dobrega poslovanja (Zmagaj, 2009, str. 132).
Vsak nezadovoljiv ukrep se mora presojati po treh Kriterijih, tj. vrednosti, naravi in kontekstu.
Racunsko sodisce za presojanje vrednosti v vecini primerov dolo¢a stopnjo pomembnosti v
obsegu od 0,5 do 2 % izbrane osnove. Presojanje po naravi pomeni, da so pomembna tista
razkritja, katerih narava je taksna, da je treba opozoriti na nepravilnost oziroma nesmotrnost.
Po kontekstu se pomembnost razkritja presoja glede na to, v kaks$ni zvezi se pojavlja
(Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006Db, str. 45-46).

Ce radunsko sodi¢e oceni, da v odzivnem poro¢ilu ni izkazano zadovoljivo odpravljanje
razkritih nepravilnosti in nesmotrnosti, kar se Steje za krSitev obveznosti dobrega poslovanja,
lahko izda poziv za ukrepanje. lzda ga organu, ki lahko v mejah svojih pristojnosti ukrepa
zoper krsitelja. Organ, ki mu je bil vrocen poziv za ukrepanje, mora v 30 dneh ra¢unskemu
sodis¢u predloziti poro¢ilo o ukrepanju ali obrazlozitev opustitve ukrepov (5., 7. in 8.
odstavek 29. ¢lena ZRacS-1). Organi lahko v okviru svojih pristojnostih ustrezno ukrepajo,
npr. pri dodeljevanju sredstev, razreSitvah odgovornih oseb, zahtevah po vzpostavitvi
zakonitega stanja, varénejSega poslovanja in drugo (Vesel, 2000, str. 14).

Ce je podana huda kriitev obveznosti dobrega poslovanja, ra¢unsko sodis¢e o tem obvesti
drzavni zbor. Delovno telo drzavnega zbora, pristojno za nadzor proracuna in drugih javnih
sredstev, razpravlja o hudih krSitvah v prisotnosti predstavnika uporabnika javnih sredstev in
sprejme sklep o ukrepih zaradi hude krSitve obveznosti dobrega poslovanja (9. in 10. odstavek
29. ¢lena ZRacS-1).

V primeru hude krSitve dobrega poslovanja ali ¢e revidiranec onemogoci izvajanje revizije
oziroma ne izvrsi naloga za predlozitev listin, lahko racunsko sodi$ée izda poziv za razresitev
odgovorne osebe in sporocilo za javnost (11. odstavek 29. ¢lena ZRacS-1).

Racunsko sodis¢e lahko pomembno vpliva na prepreCevanje nastanka prevar z doslednim
vztrajanjem pri zahtevah za odpravo ugotovljenih nepravilnosti in nesmotrnosti skozi
vzpostavitev zanesljivega sistema notranjih kontrol, tudi takih, ki preprecujejo nastanek
prevar. Na druge uporabnike javnih sredstev lahko deluje preventivno, s tem ko razkriva in
javno opozarja na ugotovljena odstopanja pri delovanju notranjih kontrol, na neskladja z
veljavnimi predpisi ter na dobro prakso upravljanja z javnimi sredstvi (Mladenovié, 2006, str.
140).
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5 REVIDIRANJE PRAVILNOSTI POSLOVANJA OBCIN

5.1 Predrevizijski postopek

Predrevizijski postopek zajema pripravljalna dejanja za dolocitev revizije in revidiranca,
zbiranje podatkov in opravljanje poizvedb o revidirancu in njegovem poslovanju ter pripravo
in sprejem programa dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007,
str. 221). ZRacS-1 v 26. ¢lenu dopusca ra¢unskemu sodisc¢u, da pred uvedbo revizije od
uporabnika javnih sredstev lahko zahteva vse podatke in drugo dokumentacijo ter opravi
poizvedbe, ki so potrebne za nacrtovanje in izvajanje revizije.

Predrevizijski postopek je pomemben predvsem zaradi zbiranja podatkov za pripravo dobrega
revizijskega nacrta, kjer se natan¢no opredelijo vrsta in obseg revizije, podrocja revizije,
posebni cilji, merila za opredelitev napak in nepravilnosti, sodila za ocenjevanje smotrnosti
poslovanja, pomembnost tveganja, izsledki predhodnih analiti¢nih postopkov, naéin dela pri
preizkusanju podatkov, potreben obseg ter metode za preizkusanje podatkov. Revizijski nacrt
je torej vodilo revizije, saj je revizor pri opravljanju revizije vezan le na preverjanje, dolo¢eno
v revizijskem nacrtu (Korpi¢ Horvat, 2004, str. 15).

Racunsko sodisc¢e si je v Strategiji Racunskega sodis¢a RS od leta 2007 do 2013 (Racunsko
sodis¢e Republike Slovenije, 2006c, str. 25) zadalo, da bo izbira ob¢in, ki bodo revidirane,
temeljila na pomembnosti in oceni tveganj. V letu 2010 je racunsko sodisc¢e zacelo s prakso
pridobivanja osnovnih informacij o delu poslovanja vseh ob¢in v posameznem letu, kar je
pomemben vir za prepoznavanje tveganj pri poslovanju obcin ter omogoca lazjo odlocitev,
katero ob¢ino vkljuciti v revizijo (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2011b, str. 55).

5.2 Revizijski postopek

5.2.1 Sklep o izvedbi revizije

Revizijski postopek se zacne z izdajo sklepa o izvedbi revizije, ki ga izda vrhovni drZavni
revizor revizijskega oddelka B2, zadolZenega za revidiranje lokalnih skupnosti, na podlagi
programa dela za izvrSevanje revizijske pristojnosti ratunskega sodis¢a. V sklepu o izvedbi
revizije se navedejo ime in naslov obcine, pri kateri bo potekala revizija, cilji revizije,
predviden Cas trajanja revizije ter pravni pouk o moZznosti ugovora zoper sklep o izvedbi
revizije (1. in 2. odstavek 11. ¢lena PoRacS). Zoper sklep o izvedbi revizije lahko obcina v
roku osmih dni po vrocitvi vlozi ugovor (12. ¢len PoRacS).

Z dokonc¢nostjo sklepa o izvedbi revizije pridobi obcCina status revidiranca do izdaje
revizijskega porocila, ki mora pooblaS€encem racunskega sodis¢a omogociti pregled,
potreben za uresnicitev revizijskih ciljev (1., 2. in 5. odstavek 27. ¢lena ZRacS-1).
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Postopek dela v revizijskem postopku od izdaje sklepa revizije do izdaje revizijskega porocila
je prikazan v Prilogi 3.

5.2.2 Izvajanje revizije pri revidirancu

Revizija pri revidirancu se pri¢ne z uvodnim pogovorom z odgovornimi osebami ob¢ine, da
jih revizorji racunskega sodiS¢a seznanijo s potekom revizije in potrebnim izpolnjevanjem
pogojev za lazje opravljanje dela. Revizorji, ki praviloma delajo v timih, preizkusajo zbrane
podatke. Obseg pridobivanja in preizkuSanja podatkov je odvisen od ocene tveganj in
dolocitve praga pomembnosti. S preizkuSanjem podatkov revizor namre¢ pridobiva dokaze,
da je poslovanje v pomembnih pogledih pravilno in da so revizijski dokazi, ki morajo biti
primerni, ustrezni in razumni, brez pomembnih napak. Revizor lahko dokaze pridobiva z
razlicnimi metodami, kot so pregledovanje, opazovanje, poizvedovanje in potrjevanje,
izraCunavanje ter analiziranje (Cvikl & Korpi¢ Horvat, 2007, str. 226).

Cilj revizij je preveriti, ali je poslovanje ob¢in skladno z veljavnimi predpisi, zato se od
revizorjev pri¢akuje veliko znanja s podro¢ja lokalne samouprave.

Racunsko sodis¢e pogosto revidira pravilnost poslovanja obcin tako, da za revizijsko
preizkuSanje oblikuje ve¢ podsegmentov revizije, kot SO npr. nacin izvrSevanja proracuna,
odhodki ob¢ine, ki zajemajo odhodke za plade in druge osebne prejemke, tekoCe in
investicijske odhodke ter tekoce in investicijske transferje, zadolzevanje. Revizijski postopki
obsegajo pridobivanje, pregledovanje in presojo podatkov o poslovanju obcine ter
dokumentiranje revizijskih ugotovitev. Revizorji sestavijo podrobne revizijske programe, ki
jih uporabijo na nestatisticno doloCenem vzorcu vplacil in izpla¢il. V vzorec vkljucijo
poslovne dogodke, ki so se zaceli v letu preucCevanja pravilnosti poslovanja obcine, ter
poslovne dogodke, ki so se zaceli pred letom, na katero se nanasa revizija, in so posredno
oziroma neposredno vplivali na poslovanje v obdobju, na katero se nanaSa revizija. V
revizijskem programu za preizkus posameznega zneska je vplacilo ali izplacilo obravnavano
kot zadnje dejanje v zaporedju med seboj povezanih dejanj. Ce je v zaporedju dejanj, ki se
koncajo s preizkusenim vplacilom ali izplacilom, kaksno dejanje v nasprotju s predpisi, se
preizkuseno vplacilo ali izplacilo Steje za nepravilno (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije,
20114, str. 11).

5.2.3 Izdaja revizijskega porocila

Po koncani reviziji pravilnosti poslovanja ob¢in racunsko sodis¢e izda revizijsko porocilo, ki
mora vsebovati podatke o reviziji, podatke o revidirancu, revizijska razkritja, mnenje o
poslovanju revidiranca, morebitna priporocila revidirancu ter potrebo po odzivnem porocilu
(1. odstavek 19. ¢lena PoRacS). Generalni drzavni revizor podpiSe dva izvoda revizijskega
porocCila, eden ostane raCunskemu sodiSCu in se hrani v arhivu, drugi pa se posreduje
revidirancu (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 184). Temeljne sestavine
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revizijskega porocila so predstavljene v Tabeli 1. Temeljnim sestavinam revizijskega porocila

sem dodala primere iz Revizijskega porocila o pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Bohinj.

Tabela 1: Temeljne sestavine revizijskega porocila o pravilnosti poslovanja obcine

Naslov

»Revizijsko porocilo, Pravilnost dela poslovanja Obcine Bohinj«

Povzetek

Predmet, obseg revizije, cilji revizije, revizijsko mnenje, zahteva za predlozitev
odzivnega porocila.

Pravna podlaga
za izvrSevanje

»Revizijo pravilnosti dela poslovanja Ob¢ine Bohinj v letu 2009 smo izvedli na podlagi
ZRacS-1 in PoRacS. Sklep o izvedbi revizije je bil izdan 20.1.2010.«

revizije

Predstavitev Osnovni podatki o ob€ini, podatki iz zaklju¢nega racuna proracuna, informacije o
revidiranca sprejetem in realiziranem proracunu.

Cilji in obseg »Cilj revizije je bil izrek mnenja o pravilnosti poslovanja ob¢ine v letu 2009 v delu, ki

se nanasa na ravnanje z nepremicnim premozenjem, namenske prihodke na podrocju
turizma, javna narocila investicijske narave ter zadolzevanje.«

Predmet revizije

»Pravilnost dela poslovanja obc¢ine v letu 2009 smo revidirali tako, da smo preverili
pravilnost izvr§itve proracuna za leto 2009 na petih podsegmentih.«

Metode »Sestavili smo podrobne revizijske programe, ki smo jih uporabili na nestatisti¢no

revidiranja dolo¢enem vzorcu vplacil in izplacil.«

Odgovorne osebe | »V letu 2009 in med izvajanjem revizije je bila odgovorna oseba X, Zupan ob¢ine.«

revidiranca

Ugotovitveni del z | Ugotovitveni del je sestavljen iz revizijskih razkritij po revizijskih podsegmentih, npr.

revizijskimi ravnanje z nepremicnim premozenjem obcine, namenski prihodki na podrocju turizma,

razkritji na javna narocila investicijske narave, zadolZzevanje.

Mnenje Uporablja se standardna oblika mnenja.

Zahteva za »Obcina Bohinj mora v roku 60 dni po prejemu revizijskega porocila predloziti

predloZitev racunskemu sodi$¢u odzivno poroc€ilo.«

odzivnega

porocila

Morebitna Priporo¢ila morajo revidirancu omogocati prihodnje ukrepanje, da bi tako lahko

priporocila izboljsali svoje poslovanje.

Pravni pouk »Tega porocCila na podlagi 3. odstavka 1. ¢lena ZRacS-1 ni dopustno izpodbijati pred
sodis¢i ali drugimi drzavnimi organi.«

Podpis Revizijsko porocilo mora podpisati generalni drzavni revizor.

Vir: Racunsko sodisce Republike Slovenije, Revizijski priroc¢nik, 2006b, str. 184-185; Racunsko sodisce
Republike Slovenije, Revizijsko porocilo o pravilnosti dela poslovanja Obcine Bohinj, 2011a, str. 1-47.

Iz revizijskega poro€ila mora biti razviden vpliv revizijskih razkritij na oblikovanje

revizijskega mnenja. Cilj poro€anja pri revizijah pravilnosti poslovanja je izre¢i mnenje o

pravilnosti poslovanja ob¢ine v doloéenem obdobju, ki praviloma sovpada z obdobjem, za

katero se sestavljajo racunovodski izkazi. Revizijsko mnenje mora biti oblikovano tako, da

bralec razume, na kaj se revizijsko mnenje nanasa oziroma kaj je obsegala revizija. Ce je

predmet revizije le dolocen del pravilnosti poslovanja, mora biti iz mnenja natan¢no razvidno,
kaj je bil predmet revidiranja (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 192).

Izrek revizijskega mnenja je odvisen od ocene napak in nepravilnosti revizijskih razkritij, ki
se opravi po dokon¢anem procesu pridobivanja revizijskih dokazov. Revizijsko mnenje mora
temeljiti na strokovnem ovrednotenju revizijskih razkritij, ki ga je treba primerjati s stopnjo
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pomembnosti. Revizor pri presoji pomembnosti posamezne nepravilnosti najprej izhaja iz
vsebinske presoje dolo¢b predpisov. Ce je vsebina posamezne neskladnosti s predpisom
bistvena za izvajanje doloCenega predpisa, revizor tak§no neskladnost obravnava kot bistveno
nepravilnost. Posamezne nepravilnosti so pomembne, ¢e njihova skupna vrednost presega
znesek pomembnosti, dolocen za celotno revizijo, oziroma ¢e vsota vrednosti nepravilnosti za
posamezen podsegment revizije presega pomembnost, doloCeno za ta podsegment revizije.
Posamezna nepravilnost se Steje za pomembno tudi, ¢e vrednostno sicer ni pomembna, je pa
pomembna po naravi ali po kontekstu (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str.
193).

V nadaljevanju navajam, na podlagi Cesa raunsko sodis¢e izreCe mnenje o pravilnosti
poslovanja (Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2011a, str. 8): »Nasa pristojnost je, da
izreCemo mnenje o pravilnosti poslovanja na podlagi revizije. Revidiranje smo izvedli v
skladu z mednarodnimi revizijskimi standardi, ki jih dolo¢a Napotilo za izvajanje revizij.
Revizija je vkljuéevala izvajanje postopkov za pridobivanje revizijskih dokazov o pravilnosti
poslovanja. Izbrani postopki vkljucujejo tudi ocenjevanje tveganj za nastanek nepravilnosti.
Pri ocenjevanju teh tveganj smo proucili notranje kontroliranje, povezano z zagotavljanjem
pravilnosti poslovanja, da bi dolocili okolis¢inam ustrezne revizijske postopke, ne pa, da bi
izrazili mnenje o uspeSnosti notranjega kontroliranja obcine. Revizijo smo nacrtovali in
izvedli tako, da smo pridobili zadostna in ustrezna zagotovila za izrek mnenja.«

5.3 Porevizijski postopek

Porevizijski postopek se za¢ne le v primeru, da ob¢ina v Casu revizijskega postopka ne
odpravi nepravilnosti pri svojem poslovanju in mora zato racunskemu sodiS¢u predloziti
odzivno porocilo, v katerem poroca o odpravljanju razkritih nepravilnosti. Racunsko sodisce
nato pregleda odzivno poro€ilo in preizkusi verodostojnost in zadovoljivost izkazanih
popravljalnih ukrepov ter izda porevizijsko poroCilo o popravljalnih ukrepih obcine
(Racunsko sodis¢e Republike Slovenije, 2006b, str. 265).

6 RAZISKAVA PRAVILNOSTI POSLOVANJA SLOVENSKIH OBCIN

6.1 Uvodna pojasnila raziskave

Za raziskavo pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in sem se odlo¢ila med pregledom
revizijskih porocil o pravilnosti poslovanja ob¢in, saj sem ugotovila, da med njimi
prevladujejo predvsem prilagojena mnenja. Zanimalo me je, kaj je vzrok za to. Kako je
mozno, da kljub notranjemu nadzoru ob¢ine ne poslujejo v skladu s predpisi in usmeritvami?
Ali na nepravilnost poslovanja ob¢in vpliva tudi dejstvo, da racunsko sodiS¢e ne zmore redno
zagotavljati nadzora nad porabo javnih sredstev v vseh ob¢inah?

44



Namen raziskave pravilnosti poslovanja slovenskih obcin je poiskati odgovor na moje
raziskovalno vprasanje, kaj je vzrok za to, da v revizijskih porocilih o pravilnosti poslovanja
obcin prevladujejo prilagojena mnenja. Cilj raziskave je prikazati najpogostejse nepravilnosti
in pomanjkljivosti, ki jih ugotavljajo revizorji racunskega sodis¢a v revizijah pravilnosti
poslovanja obcin, poiskati mozne vzroke za prilagojena mnenja in podati predloge za
izboljSanje pravilnosti poslovanja obcin.

6.2 Metodologija raziskave

Raziskava pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in je potekala v treh stopnjah. Prva stopnja je
zajemala zbiranje podatkov za raziskavo. Revizijska porocila o pravilnosti poslovanja ob¢in
sem dobila na spletni strani racunskega sodisca, kjer so javno dostopna vsa revizijska porocila
Racunskega sodisca RS. Druga stopnja raziskave je analiza revizijskih porocil, v kateri sem
pregledala 86 revizijskih poro¢il o pravilnosti poslovanja slovenskih obcin. Tu sem
predstavila najpogostejSe krsitve zakonodaje, ki so se pojavljale med revidiranjem pravilnosti
poslovanja ob¢in, ter analizirala mozne vzroke za prilagojena mnenja v revizijskih porocilih.
Pri navajanju nepravilnosti, zaznanih pri revidiranju pravilnosti poslovanja, sem uporabila
metodo analize. Tretja stopnja raziskave je oblikovanje predlogov za izboljSanje pravilnosti
poslovanja ob¢in, uporabila pa sem metodo sinteze.

Pri raziskavi pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in sem analizirala revizijska porocila 0
pravilnosti poslovanja ob¢in. Revizije pravilnosti poslovanja ob¢in in mestnih ob¢in so po
zakonu o racunskem sodis¢u (4. odstavek 25. ¢lena ZRacS-1) obvezne revizije, katerih cilj je
izrek mnenja o pravilnosti poslovanja ob¢ine v posameznem letu. V raziskavo sem zajela vsa
revizijska porocila o pravilnosti poslovanja ob¢in in mestnih ob¢in od leta 2000 do vklju¢no
leta 2009, ki jih je racunsko sodis¢e izdalo od leta 2002 do vkljuéno leta 2011. V raziskavo
nisem zajela revizij o pravilnosti poslovanja ob¢in od leta 1995 do leta 1999, ker je racunsko
sodis¢e takrat izdajalo le predhodna porodila o revizijah poslovanja ob¢in, kjer ni podajalo
izreka mnenja o pravilnosti poslovanja, temve¢ le navajalo ugotovljene nepravilnosti.

Od leta 2002 do vklju¢no leta 2011 je racunsko sodis¢e izdalo 86 revizijskih porocil o
pravilnosti poslovanja ob¢in. Racunsko sodis¢e je v tem obdobju izdalo revizijska porocila na
podlagi celovite revizije poslovanja ali le na podlagi revizije dela poslovanja ob¢in. V
raziskavo sem tako zajela revizijska porocila, ki so zajela celovito revizijo poslovanja, ter tudi
revizijska porocila, ki so zajela le revizije dela poslovanja obcin, saj med njimi ni zaznati
ve¢jih razlik. Od 86 revizijskih porocil jih 73 zajema celovito revizijo poslovanja ob¢in, 13
revizijskih porocil pa le revizijo dela poslovanja ob¢in. V zadnjih letih se pojavlja trend
revidiranja le dela pravilnosti poslovanja ob¢in, saj to omogoca bolj poglobljeno preveritev
dolo¢enega podrocja in s tem vecji preventivni u¢inek. Seznam revizijskih porocil, ki sem jih
uporabila v raziskavi, je v Prilogi 4.
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6.3 Rezultati raziskave

Racunsko sodisce je od leta 2002 do leta 2011 izdalo 86 revizijskih porocil o pravilnosti
poslovanja obcin, kjer je revidiralo pravilnost poslovanja v 75 razli¢nih ob¢inah, kar je
priblizno 35 % vseh ob¢in. V desetletnem obdobju je bilo 67 ob¢in revidiranih le enkrat,
medtem ko je bilo 8 obcin revidiranih veckrat. Racunsko sodis¢e je Ze Stirikrat revidiralo
Mestno ob¢ino Ljubljana, trikrat Mestno ob¢ino Maribor, Sest ob¢in pa je revidiralo po
dvakrat. Racunsko sodisc¢e Se ni revidiralo pravilnosti poslovanja Mestne ob¢ine Nova Gorica,
medtem ko je druge mestne obcine revidiralo vsaj enkrat. Slika 7 prikazuje obcine, ki jih je
ratunsko sodis¢e revidiralo od leta 2002 do 2011. Ceprav je z zakonom dolo¢eno letno
revidiranje pravilnosti poslovanja ustreznega Stevila mestnih in drugih ob¢in, racunsko
sodis¢e Vv revidiranje $e ni zajelo veliko ob¢in. Razlogov, zakaj je racunsko sodis¢e v
desetletnem obdobju revidiralo tako malo razli¢nih obcin, je lahko ve¢. Racunsko sodisce si
poleg obveznih revizij prizadeva opraviti tudi ¢im ve¢ drugih revizij, pri ¢emer pa mora
upostevati razpoloZljive financne, kadrovske in druge zmogljivosti. Verjetno so omejitve
prenizke finan¢ne in kadrovske zmogljivosti, prav tako pa tudi veliko obcin.

Slika 7. Pogostost revidiranja pravilnosti poslovanja slovenskih obcin od leta 2002 do 2011
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Vir: Revizijska porocila o pravilnosti poslovanja slovenskih obcin, 2012.
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Racunsko sodiS¢e mora vsako leto revidirati pravilnost poslovanja ustreznega Stevila mestnih
in drugih obcin, vendar pa v predpisih ni pojasnjeno, katero Stevilo mestnih in drugih obcin,
ki bodo v posameznem letu revidirane, se Steje za ustrezno. Ta presoja je prepuscena
racunskemu sodiscu, ki v vsakoletnem programu za izvrSevanje revizijskih pristojnosti doloci
Stevilo in identiteto mestnih in drugih obg&in (Stefe, 2010, str. 11). Stevilo izdanih revizijskih
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porocil o pravilnosti poslovanja ob¢in z leti upada (Slika 8). V letu 2005 so izdali najvec
revizijskih porocil o pravilnosti poslovanja ob¢in, saj so jih izdali kar 16, najmanj pa so jih
izdali leta 2009, le 3 revizijska porocila o pravilnosti poslovanja ob¢in. Racunsko sodisce je v
letu 2009 sicer izdalo 10 revizijskih porocil, vendar so se le 3 revizijska porocila nanasala na
pravilnost poslovanja obcine, 6 revizijskih poroc€il se je nanasalo na smotrnost poslovanja
ob¢in glede vzdrzevanja obcinskih cest, 1 revizijsko porocilo pa je zajemalo revizijo desetih
obcin in ministrstva glede zadolZevanja ob¢in (Racunsko sodisc¢e Republike Slovenije, 2010,
str. 53). Racunsko sodis¢e v zadnjih letih ve¢ pozornosti namenja nadzoru pomembnejsih
podrocij kot pa celovitemu pregledu pravilnosti poslovanja. Poleg obveznih revizij pravilnosti
poslovanja ob¢in racunsko sodi$¢e revidira tudi izkaze zaklju¢nega racuna proracuna obcin,
delovanje nadzornih odborov, izplacila funkcionarjem, precne revizije posameznega dela
poslovanja obcin, precne revizije smotrnosti poslovanja ob¢in na razlicnih podrocjih itd.
(Letna porocila Racunskega sodis¢a RS, 2012). Pre¢ne revizije so ucinkovite, ker zajamejo
ve¢ revidirancev, zato racunsko sodi$¢e z njimi lazje odkriva in opozarja na sistemske napake,
nepravilnosti in nesmotrnosti, pomanjkljivosti zakonodaje ter dobro prakso v posameznih
obc¢inah. Zato se mi poraja vprasanje, ali je sploh smiselno, da je z zakonom dolo¢eno, da
racunsko sodiS¢e izvaja revizije pravilnosti poslovanja ustreznega Stevila mestnih in drugih
ob¢in, kjer ni zaznati vecjih izboljSav, ali naj racunsko sodiSce sredstva raje nameni za
izvajanje drugih revizij.

Slika 8: Stevilo izdanih revizijskih porocil o pravilnosti poslovanja obéin po letih
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Mnenje o pravilnosti poslovanja, ki ga izre¢e racunsko sodi$ce, vsebuje izrek o tem, ali je
poslovanje v vseh pomembnih pogledih potekalo v skladu s predpisi in usmeritvami (1. tocka
3. odstavka 20. ¢lena ZRacS-1). Na izrek mnenja o pravilnosti poslovanja ob¢ine ne vpliva
samo Stevilo ugotovljenih nepravilnosti, temve¢ tudi pomembnost ugotovljenih nepravilnosti,
ki se presoja po vrednosti, naravi in kontekstu. Raziskava pravilnosti poslovanja ob¢in je
pokazala, da v revizijskih poro¢ilih o pravilnosti poslovanja ob¢in prevladujejo prilagojena
mnenja. Rac¢unsko sodis¢e je v revizijskih porocilih o pravilnosti poslovanja izreklo najvec
negativnih mnenj, nekaj manj mnenj s pridrzkom ter le eno pozitivno mnenje. Strukturo
mnenj v revizijskih porocilih o pravilnosti poslovanja ob¢in prikazuje Slika 9. Tudi ob¢ine, ki
so bile s strani racunskega sodis¢a revidirane po veckrat, so vedno dobile prilagojena mnenja.
Poleg tega, da jim je racunsko sodiS¢e podalo priporocila in jih opozorilo na poslovanje v
neskladju s predpisi, so kasnejSe revizije pokazale, da so se v ob¢inah Se vedno pojavljale
podobne nepravilnosti. Ugotovitve v revizijskih porocilih sicer kaZzejo, da se obseg
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pomembnih krSitev v primerjavi s prejSnjimi obdobji zmanjSuje, vendar obcine Kljub
ugotovljenim nepravilnostim $e vedno poslujejo v pomembnem neskladju s predpisi. Taksno
stanje je jasen pokazatelj, da so potrebne korenite spremembe na podroc¢ju poslovanja ob¢in.
Med pregledom revizijskih porocil sem ugotovila, da se je v desetletnem obdobju obseg
nepravilnosti, ki vpliva na izrek mnenja, zelo povecal.

Slika 9: Vrsta izdanih mnenj v revizijskih porocilih o pravilnosti poslovanja obcin
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Kljub odkritim nepravilnostim med revizijo pravilnosti poslovanja ob¢ine pogosto odpravijo
razkrite nepravilnosti Ze med samim revizijskim postopkom. Racunsko sodis¢e je pri 29
revizijskih porocilih zahtevalo predlozitev odzivnih poro€il, v katerih so morale obcine
izkazati zadovoljive popravljalne ukrepe glede na ugotovljene nepravilnosti, ki so bile razkrite
z revizijo. Predlozitev odzivnega porocila ni potrebna, ¢e so bile med revizijskim postopkom
ze odpravljene razkrite nepravilnosti oziroma sprejeti ustrezni popravljalni ukrepi (3. odstavek
29. ¢lena ZRacS-1). Rok za predlozitev odzivnega porocila dolo¢i ra¢unsko sodis¢e v mejah
od 30 do 90 dni, te¢i pa zacne naslednji dan po vrocitvi revizijskega porocila uporabniku
javnih sredstev (1. odstavek 29. ¢lena ZRacS-1). Racunsko sodisce je v zahtevi za predloZitev
odzivnega porocila v 18 primerih dolo¢ilo rok za predlozitev 90 dni, v 10 primerih 60 dni ter
v 1 primeru 40 dni. Rac¢unsko sodis¢e je z revizijami preizkusilo verodostojnost 23 odzivnih
poro€il in izdalo porevizijska porocila o popravljalnih ukrepih ob¢in. Pri tem je ocenilo, da so
v 21 odzivnih porocilih obCine sprejele zadovoljive ukrepe, v dveh odzivnih porocilih pa
obcini nista izkazali zadovoljivih ukrepov. Ob¢ini sta tako v skladu s 5. odstavkom 29. ¢lena
ZRacS-1 in 1. odstavkom 37. ¢lena PoRacS krsili obveznost dobrega poslovanja, zato je
generalni drzavni revizor izdal organu, ki lahko v mejah svojih pristojnosti ukrepa zoper
krsitelja, poziv za ukrepanje. Racunsko sodis¢e v zahtevi za predlozitev odzivnega porocila
poda, na kaj se morajo nanaSati popravljalni ukrepi. Najpogosteje je racunsko sodis¢e od
obcin zahtevalo, da uvedejo nove sisteme notranjih kontrol (oziroma okrepijo obstojece) za
uspesnejSe preprec¢evanje, odkrivanje in odpravljanje nepravilnosti, ugotovljenih na razli¢nih
podrocjih (Priloga 5).

Revizijsko porocilo lahko vsebuje tudi priporocilo za izboljSanje pravilnosti poslovanja
obcine. Po napotkih standardov INTOSAI naj priporocila le svetujejo, kakSne izboljSave so
potrebne, in naj ne navajajo konkretnih resitev. Te mora obc¢ina najti sama, ker odgovarja za
svoje poslovanje. Pri analiziranju revizijskih porocil sem ugotovila, da racunsko sodis¢e Sele
od leta 2009 vkljucuje priporocila v svoja revizijska porocila. Za to potezo se je raunsko
sodis¢e verjetno odlocilo na podlagi slabega stanja skladnosti poslovanja slovenskih obcin s
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predpisi. S tem namre¢ svetuje revidirancu, kako naj izboljSa svoje poslovanje, ter tako
pomaga tudi drugim uporabnikom javnih financ.

6.4 Najpogostejse nepravilnosti v slovenskih ob¢inah

Obc¢ine morajo pri svojem poslovanju spoStovati Stevilne zakone in druge predpise. Med
najpomembnejSe zakone, ki jih morajo upostevati, sodijo zakon o javnih financah, zakon o
financiranju ob¢in, zakon o javnem narocanju (prej zakon o javnih narocilih), zakon o lokalni
samoupravi, zakon o gospodarskih javnih sluzbah, delovnopravna zakonodaja itd. Od
zaposlenih v ob¢inah se pric¢akuje dosledno upostevanje zakonodaje, vendar racunsko sodisce
Se vedno ugotavlja nepravilnosti pri poslovanju obCin. Namen revidiranja pravilnosti
poslovanja je ugotavljanje, ali revidiranec upoSteva zakone in predpise, Ki izhajajo iz
zakonov, ter druge usmeritve in pravilnike (Rakar, 2010, str. 37). Pregled revizijskih porocil o
pravilnosti poslovanja ob¢in kaze, da so nepravilnosti med ob¢inami podobne, zato sklepam,
da obcine ne spremljajo ugotovitev v Ze izdanih revizijskih porocilih o pravilnosti poslovanja
drugih ob¢in, saj se Se naprej med ob¢inami pojavljajo podobne nepravilnosti. Ra¢unsko
sodis¢e je ze v poroilu o delu Radunskega sodis¢a RS za leto 1997 (Racunsko sodisce
Republike Slovenije, 1998, str. 89) zapisalo, da s tem, ko razkrivajo nepravilnosti in slabosti
SirSi javnosti, pricakujejo, da se nepravilnosti ne bodo vec pojavljale v tistih obcCinah, ki Se
niso bile revidirane. Vendar s pregledom revizijskih porocil v desetletnem obdobju ni zaznati
vecjih izboljSav pri pravilnosti poslovanja ob¢in.

V revizijskih porocilih o pravilnosti poslovanja ob¢in, izdanih od leta 2002 do leta 2011, je
bilo ugotovljenih veliko nepravilnosti, ki so jih obCine zagreSile pri poslovanju. Podroben
pregled nepravilnosti, ki jih je raCunsko sodi$¢e odkrilo pri poslovanju posameznih ob¢in, je v
Prilogi 4, pregled najpogostejSih nepravilnosti po podro¢jih pa je v Prilogi 6. V nadaljevanju
predstavim najpogostejSe nepravilnosti, ki so se pojavljale pri izvrSevanju proracuna, pri
oddaji javnih narocil, pri dodeljevanju transferjev, zadolZzevanju in dajanju porostev,
zaposlovanju in placah ter ravnanju s stvarnim premozenjem.

Pri prevzemanju obveznosti oziroma izvrSevanju obcinskega proracuna so revizorji
racunskega sodis€a ugotovili ve¢ nepravilnosti. Obcine so pogosto prevzemale obveznosti
brez pisne pogodbe oziroma so placale vec, kot jim je bilo treba na podlagi pogodbe. Taksno
krsitev je bilo zaznati pri 37 obc¢inah. Pogosto so izvrSeni odhodki po postavkah presegli
odhodke, dolo¢ene z veljavnim prorac¢unom, kar je bilo zaznati pri 36 obc¢inah. Pri 28 ob¢inah
je bilo odkrito, da pri placilu obveznosti iz proracuna obcine niso upostevale zakonskih
placilnih rokov. 18 ob¢in je prevzelo obveznosti, ki niso bile predvidene s proraunom. Prav
tako izdatki iz proracuna niso imeli podlage v verodostojnih knjigovodskih listinah, kar so
revizorji racunskega sodi$¢a odkrili pri revidiranju 16 ob¢in. KrSitev, ki je bila zaznana pri 8
obc¢inah, je nepravilno prerazporejanje proracunskih sredstev. Druge nepravilnosti, ki so se
pojavljale pri izvrSevanju ob¢inskega proracuna, so priprava neustreznega nacrta razvojnih
programov, nepopolne obrazlozitve posebnega dela proracuna, nepravocasno pobiranje
prejemkov iz obcinskih pristojnosti ter njihovo izlo€anje v proracun, niso bili sprejeti ustrezni
49



ukrepi za uravnoteZenje proracuna, niso izvajali nadzora nad zadolzevanjem pravnih oseb,
delovanje notranjih kontrol je bilo neustrezno itd.

Pri javnem narocanju je bilo najve¢ krsitev zakonodaje pri javnih narocilih male vrednosti, saj
so bila ta oddana v nasprotju z internim predpisom o narocilih male vrednosti. Primer taksne
krsitve je bilo zaznati v 35 obCinah. Pogosto so se nepravilnosti dogajale pri oddaji narocila za
redno vzdrzevanje obcinskih cest, nepravilno oddajo je bilo zaznati pri 16 ob¢inah. V 12
obCinah so oddali javno narocilo brez javnega razpisa. Prav tako v 12 primerih obcine za
dobro izvedbo pogodbenih del niso pridobile ban¢ne garancije. V 10 obc¢inah so k osnovni
pogodbi sklenili anekse za dodatna dela, ki so po starem zakonu o javnih narocilih presegla 25
% zneska prvotnega narocila oziroma po novem zakonu o javnem naroc¢anju 30 % zneska
prvotnega narocila. Javna narocila niso bila oddana po ustreznem postopku v 6 obcinah.
Pogoste nepravilnosti so bile tudi, da so obcine izbrale ponudnika, ki ni bil cenovno
najugodnejsi, da so neustrezno opredelile ali uporabile merila za izbiro ponudnika, da niso
izloCile iz postopka oddaje javnega narocila nepopolnih ponudb ter niso vodile evidence o
oddaji javnih naro¢il.

Obcine pogosto ne ravnajo v skladu s predpisi pri dodeljevanju transferjev. Najveckrat se je
zgodilo, da pri dodeljevanju transfernih sredstev niso izvedle javnega razpisa. Tako
nepravilnost je bilo zaznati pri 39 obCinah. Pri 25 obcinah so dodelili transferna sredstva v
neskladju s predpisi, pri 7 pa so dodelili transferna sredstva v nasprotju z merili, objavljenimi
v javnem razpisu. V 6 obcinah je bilo ugotovljeno, da so v komisiji, ki je vodila postopek
javnega razpisa za dodelitev transferjev, sodelovali ¢lani, ki so bili s prejemniki transferjev
interesno povezani. V ve¢ primerih je bilo tudi odkrito, da komisija ni opravila strokovnega
pregleda in ocenjevanja vlog.

Pri zadolZevanju so se najpogostejSe nepravilnosti nanasale na preseganje dovoljenih zneskov
zadolzevanja. 4 ob¢ine so bile zadolZene v vi§jem znesku, kot ga dolo€a zakon, 5 ob¢in pa ni
izvajalo nadzora nad zadolZevanjem javnih podjetij. Glede dajanja porostev so se pojavljale
nepravilnosti, ko so ob¢ine dajale porostva pravnim osebam zasebnega prava, Ceprav niso bile
njene soustanoviteljice. Tako nepravilnost je bilo zaznati v 5 obCinah.

Veliko nepravilnosti je bilo odkritih tudi na podrocju zaposlovanja, pla¢ in drugih stroSkov,
povezanih z delom. V 42 ob¢inah so se pojavile krSitve glede izplaCevanja dodatkov, od
previsoko do prenizko izplacanih dodatkov, neupraviCenih izplail dodatkov. Kar v 32
ob¢inah so sklepali delovna razmerja z javnimi usluzbenci, ki niso izpolnjevali pogojev za
zasedbo delovnega mesta glede izobrazbe ali delovnih izkuSenj. Pogosto so dolo¢ili previsok
koli¢nik osnovne place, kar je bilo odkrito pri 22 ob¢inah. Druge nepravilnosti, ki se nanasajo
na krSitve delovnopravne zakonodaje, so Se zaposlitev javnih usluzbencev, katerih zaposlitev
ni bila na¢rtovana s kadrovskim nacértom, neupravi¢eno izplacilo sejnin, previsoko izpla¢an
del place, nepravilna sistematizacija delovnih mest itd.
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NajpogostejSe nepravilnosti pri ravnanju s stvarnim premozenjem so bile, da obCine pred
prodajo stvarnega premozenja niso zagotovile cenitve premozenja. Tako nepravilnost je bilo
zaznati pri 7 obCinah. V 7 ob¢inah so sestavili neustrezno komisijo za izvedbo in nadzor
postopka prodaje. 6 ob¢in je prodalo zemljis¢a z neposredno pogodbo, Ceprav je bilo to v
nasprotju s predpisi, prav tako 6 ob¢in ni pripravilo posameznega programa prodaj.

6.5 Analiza moznih vzrokov za prilagojena mnenja v revizijskih porocilih

Na podlagi raziskave pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in, kjer sem pregledala revizijska
porocila o pravilnosti poslovanja obc¢in, sem ugotovila, da ima samo eno porocilo
neprilagojeno mnenje, vsa druga porocila pa prilagojena mnenja. Prav tako sem ugotovila, da
se zaznane nepravilnosti pri poslovanju med obc¢inami bistveno ne razlikujejo. Obseg
zaznanih nepravilnosti se po mnenju racunskega sodis¢a zmanjsuje, vendar so v poslovanju
obCin Se vedno zaznane pomembne neskladnosti s predpisi, ki preprecujejo izrek
neprilagojenega mnenja. Menim, da za prilagojena mnenja v revizijskih porocilih obstaja vec¢
vzrokov.

Revizijska porocila racunskega sodis€a so javno dostopna prav z namenom, da bi se z
ugotovitvami revizij seznanila S§irSa javnost, tako wuporabniki javnih sredstev kot
davkoplacevalci. Revizijska porocila o pravilnosti poslovanja ob¢in so namenjena tudi drugim
ob¢inam kot opozorilo, da ne bi ve¢ prihajalo do nepravilnosti pri njihovem poslovanju.
Menim, da ob¢ine ne spremljajo revidiranja drugih ob¢in zaradi pomanjkanja kadra in tudi
pomanjkanja ¢asa. V Sloveniji je veliko manj$ih ob¢in, ki imajo tudi manjSe ob¢inske uprave,
zato so zanje mnoga podro¢ja lahko strokovno zahtevna, ¢e ne celo prezahtevna. Podatki o
Stevilu zaposlenih v ob¢inskih upravah v letu 2011 kaZzejo, da je povprecno Stevilo zaposlenih
v obcinski upravi 22 javnih usluZbencev. Ob¢ina Jezersko v letu 2011 ni imela nobenega
zaposlenega v obCinski upravi. Izmed ob¢in, zajetih v raziskavo, ima ob¢ina Osilnica najmanj
zaposlenih v ob¢inski upravi, le dva javna usluzbenca (Podatki o Stevilu zaposlenih v ob¢inski
upravi v letu 2011, 2012).

Eden izmed moZnih vzrokov pogostega poslovanja v neskladju s predpisi je tudi
nepoznavanje oziroma nerazumevanje zakonodaje s podro¢ja lokalne samouprave s strani
javnih usluzbencev. Menim, da nerazumevanje zakonodaje ne bi smelo biti problem, saj
podatki kazejo, da je v letu 2011 imelo najve¢ zaposlenih sedmo stopnjo izobrazbe (Podatki o
Stevilu zaposlenih v ob¢inski upravi v letu 2011, 2012). Zato bi nepoznavanje zakonodaje
lahko pripisala neprizadevanju zaposlenih za poslovanje v skladu s predpisi. Pojavi se dvom,
ali gre za nepoznavanje zakonodaje ali za namensko krSenje zakonodaje. Verjetno je to
odvisno od ob¢ine, ¢eprav pus¢am odprti obe moznosti. Zakonodaje, ki jo morajo upoStevati
obcine pri svojem poslovanju, je veliko, poleg tega pa so pogoste tudi njene spremembe.
Zahteve zakonodaje so enake tako za velike kot majhne obc¢ine. Pri manjsih obc¢inah so
problem majhne ob¢inske uprave, zato je obvladovanje zakonodaje in njenih sprememb zanje
dokaj zahtevno, pri vecjih obc¢inah pa je obvladovanje zakonodaje lahko tezavno zaradi
velikega obsega poslovanja.
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Menim, da bi ra¢unsko sodisc¢e odkrilo manj nepravilnosti pri poslovanju ob¢in, e bi te imele
vzpostavljen dober notranji nadzor nad javnimi financami. Notranji nadzor nad javnimi
financami je obvezen Ze od leta 2002, vendar ga ob¢ine $e niso v celoti vgradile v svoj sistem.
Veliko obcin kr$i obveznost notranjega revidiranja prav zaradi pomanjkanja sredstev, vendar
je prav ucinkovito notranje revidiranje pogoj za pravilno in smotrno porabo javnih sredstev.
Veliko se govori, da je v Sloveniji preveé ob¢&in, kar se kaze tudi pri njihovem nadzoru. Ce bi
bilo ob¢in manj, kar bi posledicno pomenilo vecje obcine, bi te imele vecje ob¢inske uprave,
boljSo izobrazbeno strukturo zaposlenih, ve¢ finan¢nih sredstev in bolj$i nadzor. Prav tako bi
racunsko sodiS¢e lazje izvajalo nadzor nad vsemi obc¢inami. Pravilnik o usmeritvah za
usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ zavezuje obc¢ine, katerih letni
proracun presega 2,086 mio evrov, K vsakoletni notranji reviziji. Postavljena je dokaj nizka
meja za vzpostavitev notranje revizije, kar pomeni, da mora vecina ob¢in zagotoviti letno
notranje revidiranje. Zato se sprasujem, kako je mozno, da revizorji racunskega sodisca
ugotavljajo nepravilnosti pri poslovanju ob¢in, ¢eprav so njihovo poslovanje preverjali ze
notranji revizorji. Obstajata dve moznosti: ali se notranje revidiranje sploh ne izvaja ali pa se
izvaja neucinkovito. Menim, da je razlog, zakaj ob¢ine ne zagotovijo notranjega revidiranja,
prenizka kazen za tak$no krSitev. Pri notranjem nadzoru nad javnimi financami je poleg
notranjega revidiranja pomemben tudi sistem finan¢nega poslovodenja in kontrol, za
vzpostavitev katerega je odgovoren zupan. Tu se mi poraja vpraSanje, ali imajo vsi zupani
ustrezne izku$nje in znanja, da lahko vzpostavijo dober sistem financnega poslovodenja.
Zupani so pogosto voljeni na podlagi priljubljenosti v javnosti in ne na podlagi ustreznega
znanja.

Prav tako menim, da ob¢inski svet in nadzorni odbor ne opravljata dobrega nadzora nad
poslovanjem ob¢ine. Ob¢inski svetniki in ¢lani nadzornih odborov svoje naloge opravljajo
nepoklicno, zato pogosto svoje delo opravljajo neprofesionalno. Obcinski svet pogosto
sestavljajo cClani, ki so interesno povezani z Zupanom, zato lahko prihaja do sprejema
pristranskih odlogitev. Prav tako sem skeptiéna do uginkovitosti nadzornih odborov. Ce statut
obCine posebej ne vsebuje podrobnejSih pogojev glede izobrazbe oziroma znanja ¢lanov
nadzornih odborov, predlaganje kandidatov in odlo€anje obcinskega sveta ni vezano na
izobrazbo oziroma strokovno znanje predlaganih kandidatov. Tako se pogosto zgodi, da
nadzorni odbor ob¢ine sestavljajo ¢lani, ki nimajo ustreznega znanja in izkuSenj, da bi lahko
dobro nadzorovali delo ob¢ine.

Eden izmed moznih vzrokov, zakaj se v ob¢inah nenehno pojavljajo krsitve zakonodaje, je po
mojem mnenju tudi poloZaj racunskega sodiS¢a, ki nima moznosti neposrednega kaznovanja.
Edina pristojnost, ki jo ima racunsko sodiSce, je, da lahko v primeru hude krSitve dobrega
poslovanja pozove k razresSitvi odgovorne osebe. Vendar (kot kaze praksa drzavnega tozilstva,
ki je na podlagi ve¢ kot 40 primerov ovadb s strani raunskega sodiS¢a izdalo le eno
obsodilno sodbo) ni videti, da bi imel poziv ratunskega sodis¢a kakSen vpliv v javnosti
(Horvat Petrovci¢, 2011). Celoten postopek revidiranja javnih uporabnikov je namrec
postavljen tako, da raCunsko sodiS¢e opozori revidiranca na ugotovljene nepravilnosti, ki jih
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ta skusa odpraviti Zze med samim revizijskim postopkom. Vloga racunskega sodisca je, da
obvesca javnost o pomembnih razkritjih revizij poslovanja ter svetuje uporabnikom javnih
sredstev, kako naj izbolj$ajo svoje finan¢no poslovanje. Cilj racunskega sodis¢a torej ni
kaznovanje uporabnikov javnih sredstev, ampak odkrivanje ter opozarjanje na nepravilnosti,
da se te ne bi ve¢ pojavljale pri uporabnikih javnih sredstev. Racunsko sodisce ne sprejema
aktov, ki bi neposredno nalagali odpravo nezakonitih dejanj, ampak svoja mnenja in
priporoéila uveljavlja s strokovno avtoriteto. Ze davnega leta 1995 je takratni predsednik
avstrijskega racunskega sodis¢a dr. Franz Fidler drzavno revizijo (ker nima represivne mo¢i)
imenoval za »viteza brez meca« (Korpi¢ Horvat, 1997, str. 73). Menim, da prav zaradi nemoci
kaznovanja ni zaznati izboljSav na podrocju pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in.

Strinjam se s predsednikom radunskega sodi$¢a dr. Igorjem Soltesom, ki je v oddaji Tarda
(Horvat Petrov¢ic¢, 2011) izrazil obzalovanje, da je v Sloveniji za vsako stvar potrebna kazen,
da bi se kar koli spremenilo. To sicer mece slabo lu¢ na Slovenijo, da ni sposobna odpraviti
nepravilnosti brez kaznovanja, vendar ¢e ni druge reSitve, je treba storiti tudi to. Prav
predsednik racunskega sodisca je bil pobudnik spremembe kazenskega zakonika, da postane
oskodovanje javnega denarja in javnih financ kaznivo dejanje. Tako je bil leta 2012 izdan nov
Kazenski zakonik (Ur. 1. RS, $t. 50/2012-UPB2), ki v 1. in 2. odstavku ¢lena 257a doloca, da
je uradna oseba, javni usluzbenec ali druga pooblas¢ena oseba uporabnika javnih sredstev, ki
pri narocanju, pridobivanju, upravljanju ali razpolaganju z javnimi sredstvi zavestno krsi
predpise, opus¢a dolzno nadzorstvo ali kako drugace povzroci ali omogoci nezakonito ali
nenamensko uporabo javnih sredstev, ¢eprav predvideva ali bi morala predvidevati, da lahko
zaradi tega nastane vec¢ja premozenjska Skoda, kaznovana z zaporom in denarno kaznijo. Za
vecjo premozenjsko Skodo se krsitelj kaznuje z zaporom od treh mesecev do petih let in z
denarno kaznijo, v primeru velike premozenjske skode pa z zaporom od enega do osmih let in
z denarno kaznijo.

6.6 Predlogi za izboljSave pravilnosti poslovanja ob¢in

Poslovanje v skladu z zakoni ter upravicena raba javnih sredstev je odgovornost ob¢in do
svojih obcanov, zato si morajo obcCine prizadevati za izboljSanje pravilnosti svojega
poslovanja. V nadaljevanju podajam predloge za izboljSave tako za ob¢ine kot za ra¢unsko
sodisce.

Ce bi bile obéine seznanjene z vsemi nepravilnostmi, ki se pojavljajo pri poslovanju drugih
obcin, verjamem, da bi poskuSale svoje nepravilnosti odpraviti Se pred revizijo racunskega
sodiS¢a. Ker pa obCinam verjetno ni v interesu, da bi spremljale revizije drugih ob¢in oziroma
jim tega ne dopuscajo kadrovske zmogljivosti, se mi zdi zelo dobra poteza racunskega
sodisc¢a, da je zacelo z regijskimi posveti s predstavniki lokalnih skupnosti. Racunsko sodisce
na regijskih posvetih seznanja obCine z najpogostejSimi ugotovitvami v revizijah lokalne
samouprave, da se takSne nepravilnosti ne bi ve¢ pojavljale. Regijski posveti so namenjeni
tudi izmenjavi mnenj, staliS¢ in vprasanj, povezanih z razpolaganjem z javnimi financami v
obc¢inah. Dobro je, da niso na regijske posvete vabljeni le Zupani ob¢in, ampak tudi direktorji
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ob&inskih uprav in pristojni za podrogje financ. Zupani so na polozaj voljeni s strani ljudstva,
zato pogosto nimajo ustreznega znanja. RaCunskemu sodiscu predlagam, da nadaljuje z
organiziranjem regijskih posvetov s predstavniki lokalnih skupnosti tudi v prihodnje.

Za poslovanje ob¢in v skladu s predpisi je pomembno dobro delovanje notranjega nadzora
javnih financ, zato si mora Urad RS za nadzor prora¢una Se naprej prizadevati za razvoj in
krepitev notranjega nadzora v obcinah. Organizirati mora izobrazevanja Zupanov glede
pomembnosti vzpostavitve notranjega nadzora nad javnimi financami. Prav tako si morajo
tudi ob¢ine same prizadevati za vzpostavitev dobrega notranjega nadzora. Pomembno je, da
se zavedajo, kakSne Kkoristi jim prinaSa dober notranji nadzor. Obveznost notranjega
revidiranja je prisotna ze dobrih deset let, pa Se vedno obstajajo ob¢ine, ki ne zagotavljajo
notranje revizije. Menim, da je treba predvideti visje kazni za taks$ne krsitve, saj bi s tem
zagotovo omejili pogostost krSitev. Vse obCine si morajo prizadevati za dober odnos
notranjega revizorja z Zupanom in zaposlenimi v ob¢ini.

Pogoj za dober politiéni nadzor nad ob¢ino je ustrezno znanje in izkuSenost obcinskih
svetnikov in ¢lanov nadzornih odborov, zato bi moralo biti uzakonjeno, s kaksno izobrazbo in
izkusnjami lahko kandidati kandidirajo za zasedbo mest. Politi¢ni nadzor se mi zdi sicer
dober, a le ¢e ga izvajajo strokovno usposobljeni ljudje.

Za boljse poslovanje ob¢in je treba okrepiti zavest pri javnih usluzbencih, da so odgovorni za
pravilnost poslovanja obc¢ine. Ob¢ine financirajo pomembna podrocja, ki vplivajo na kakovost
zivljenja njihovih prebivalcev, zato je Se toliko pomembneje, da obc¢ina z javnim denarjem
ravna pravilno in smotrno. Ne samo pri zaposlenih v ob¢inski upravi, pri vseh je treba okrepiti
zavest, da je pravilno poslovanje v dobrobit vseh.

Za ulinkovitej$i nadzor nad poslovanjem ob¢in bi bilo morda smiselno razmisliti tudi o
zmanjSanju Stevila ob¢in. ManjSe Stevilo obCin bi pomenilo vecje ob¢ine z vecjimi ob¢inskimi
upravami, boljSo izobrazbeno strukturo zaposlenih, z ve¢ financnimi sredstvi in boljSim
zagotavljanjem notranjega nadzora. Prav tako bi racunsko sodiS¢e lazje izvajalo nadzor nad
vsemi ob¢inami.

Kot kaze praksa v Sloveniji, ratunsko sodiS¢e ni dovolj mocna avtoriteta, da bi funkcionarji
upostevali njegovo mnenje, zato drzavnemu zboru predlagam, naj razmisli o preoblikovanju
pristojnosti racunskega sodisc¢a. Le opozorilo glede ugotovljenih nepravilnosti in zahteva za
njihovo odpravo (kot kaze) v Sloveniji ni dovolj, saj se bodo naslednji¢ zopet pojavile
podobne nepravilnosti. Tudi na podlagi analize revizijskih poroc¢il sem ugotovila, da ob¢ine,
ki jih je ra¢unsko sodi$¢e Ze opozorilo na nepravilnosti, ugotovljene pri poslovanju, kasneje
zopet krSijo predpise na istih podro¢jih. Menim, da je glavni razlog za takSno stanje, da
obCine za svoja dejanja niso bile kaznovane. Zato tudi kasneje ne poslujejo v skladu s
predpisi, saj je vse, kar se lahko zgodi, le zahteva za odpravo teh nepravilnosti. Na ugled v
javnosti pa (kot kaze) Slovenci ne damo prav veliko.
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Pri raCunskem sodi$¢u imam pomisleke glede obveznih revizij pravilnosti poslovanja ob¢in in
mestnih obc¢in. Obvezne revizije skorajda v celoti zapolnijo razpolozljivi revizijski Cas v
tekoCem letu, zato lahko racunsko sodisce uposteva le manjsi del prejetih pobud. Tako nastaja
vrzel v pricakovanju javnosti, ki si Zeli takojSen in verodostojen odgovor o poslovanju
razli¢nih oseb javnega prava (Vesel, 2006, str. 12). Prav tako racunsko sodis¢e izvaja manj
revizij smotrnosti poslovanja kot revizij pravilnosti poslovanja, predvsem zaradi predpisanih
obveznih revizij na podlagi ZRacS-1. Menim, da je potrebna sprememba zakona o ra¢unskem
sodis¢u glede izvrSevanja revizijske pristojnosti. Zakon dolo¢a revidiranje pravilnosti
poslovanja mestnih in drugih ob¢in ze od leta 2001 in glede na to, da je od leta 2002 obvezna
notranja revizija v ob¢inah, se mi zdi primerneje, da bi ra¢unsko sodis¢e namenjalo svoja
sredstva in Cas revizijam smotrnosti poslovanja obCin in pre¢nim revizijam. Analiza
revizijskih poro€il o pravilnosti poslovanja obCin je sicer pokazala, da se nepravilnosti v
poslovanju ob¢in Se vedno pojavljajo in da je zaznati le majhen napredek pri pravilnejSemu
poslovanju, vendar menim, da je bolje okrepiti nadzor nad pravilnostjo poslovanja ob¢in z
drugimi organi. Cilj dela notranjih revizorjev in revizorjev raunskega sodis¢a je namre¢
enak, to je razkrivati in odpravljati nepravilno in nesmotrno porabo proracunskih sredstev.
Svetujem racunskemu sodi$¢u, da Se namesto revidiranju pravilnosti poslovanja ob¢in raje
posveti revidiranju pomembnej$ih ob¢inskih podrocij.

Racunskemu sodis¢u svetujem, naj nadaljuje s prakso pridobivanja osnovnih informacij o
delu poslovanja vseh ob¢in v posameznem letu, saj si bo tako zagotovilo dober pregled nad
poslovanjem vseh ob¢in.

6.7 Mednarodna primerjava pravilnosti poslovanja obcin

V Evropski uniji obstajajo stirje tipi vrhovnih revizijskih institucij (National Audit Office,

2005, str. 4):

e rafunsko sodii¢e s sodno funkcijo: Francija, Belgija, Portugalska, Spanija, Italija,
Grdija;

e racunsko sodiS¢e kot kolegijsko telo brez sodne funkcije: Nizozemska, Nemcija,
Slovagka, Ceska, Luksemburg, Radunsko sodis¢e Evropske unije;

e revizijski urad, neodvisen od vlade, ki ga vodi generalni revizor ali predsednik:
Madzarska, Malta, Poljska, Ciper, Velika Britanija, Irska, Latvija, Litva, Svedska, Finska,
Danska, Estonija;

e poseben model, ki ga vodi predsednik in izvaja revizijo na drZavni, regionalni in
lokalni ravni: Avstrija, Slovenija.

Ker se Slovenija uvrsca v isti tip vrthovnih revizijskih institucij kot Avstrija, v nadaljevanju
predstavljam razlike in podobnosti med njima. Prva razlika je, da je avstrijsko racunsko
sodis¢e (nem. Rechnungshof) del zakonodajne oblasti, ki je neposredno podrejeno drzavnemu
zboru in neodvisno od zvezne vlade in dezelnih vlad, medtem ko slovensko rac¢unsko sodiSce
ne predstavlja nobene veje oblasti. Avstrijsko racunsko sodi$¢e predstavlja revizijska porocila
zakonodajalcu, ki se nato odlo¢i, kaksne politicne ukrepe bo sprejel. V nekaterih vrhovnih
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revizijskih institucijah je odlocanje le v pristojnosti generalnega revizorja oziroma
predsednika, drugje pa odlocitve sprejemajo skupaj. V vecini evropskih drzav je odlocanje v
pristojnosti generalnega revizorja, tako je tudi v Sloveniji in Avstriji (National Audit Office,
2005, str. 4).

V Sloveniji je predsednik racunskega sodis¢a imenovan s strani drzavnega zbora za dobo
devet let in z moZnostjo podaljSanja mandata, medtem ko je predsednik avstrijskega
racunskega sodiS¢a imenovan za dobo dvanajstih let brez moznosti podaljSanja. V obeh
drzavah clani racunskega sodis¢a ne smejo biti aktivni v politiki vsaj §tiri leta pred
imenovanjem (National Audit Office, 2005, str. 5).

Racunska sodis¢a v Evropski uniji imajo razli¢ne revizijske pristojnosti (Priloga 7). Tako
revidiranje ob¢in ni v pristojnosti vseh racunskih sodiS¢ v Evropski uniji. Poleg Slovenije in
Avstrije imajo pristojnost revidiranja obc¢in Se v naslednjih drzavah: Ciper, Estonija, Gr¢ija,
Madzarska, Italija, Latvija, Litva, Poljska, Portugalska, Slovaska, Spanija in Evropsko
racunsko sodiS¢e. Avstrijsko racunsko sodis¢e je do leta 2011 lahko revidiralo le ob¢ine z
najmanj 20.000 prebivalci, v ob¢inah z manj prebivalci pa je moralo prej pridobiti pooblastilo
pristojne dezelne vlade (National Audit Office, 2005, str. 9-10). 1. januarja 2011 so mejo z
20.000 prebivalcev znizali na 10.000 prebivalcev, vendar avstrijsko racunsko sodisce Se
vedno ne zajame velikega Stevila obCin, saj lahko revidira le 73 izmed 2.356 obcin
(Rechnungshof, 2011, str. 29).

Avstrijsko racunsko sodiS¢e na podrocju obCin nadzoruje finan¢no poslovanje obcin z
najmanj 10.000 prebivalci, finanéno poslovanje skladov, ustanov, ki jih upravljajo organi
obline, ter financno poslovanje podjetij, v katerih ima obcina najmanj 50 % kapitalskega
deleza. Nadzor lahko zajema revidiranje racunovodskih izkazov, revidiranje pravilnosti
poslovanja ali revidiranje smotrnosti poslovanja (Kontrolle der Gebarung im Bereich der
Gemeinden, 2012).

Avstrijsko racunsko sodis¢e ima Ze 250-letno tradicijo, predstavlja eno izmed najstarejSih
raCunskih sodis¢ v Evropi in ima dober javni ugled. Pri vrhovnih revizijskih institucijah, ki
nimajo sodne funkcije, je toliko pomembnejsa javnost. Predsednik avstrijskega ratunskega
sodis¢a dr. Josef Moser je v intervjuju za prispevek v oddaji Tarca (Horvat Petrov¢ié, 2011)
povedal, da ima mnenje javnosti v Avstriji velik vpliv. Predsednik nima moznosti poziva za
razreSitev odgovornih oseb tako kot v Sloveniji, nezaupnico ministru ali funkcionarju lahko
izreCe le parlament. Povedal je, da so v Avstriji zaradi revizij racunskega sodiS¢a ze morali
odstopiti funkcionarji, ¢lani uprav, zupani, ¢lani dezelnih vlad, vendar je njihov odstop
odvisen od politicne odgovornosti, zato jih je veliko odstopilo tudi zaradi omajanega
politinega ugleda. V Avstriji ima veliko vlogo obcutljivost in pritisk javnosti, kar pa ne
moremo trditi za Slovenijo. Pri nas ima predsednik racunskega sodis¢a v primeru hude krSitve
dobrega poslovanja moznost pozvati pristojni organ k razresitvi odgovornih oseb, vendar je
odziv funkcionarjev do racunskega sodiS¢a nespostljiv. Ko pridejo v javnost rezultati revizij,
da je poslovanje z javnim denarjem negospodarno, letijo o€itki na racunsko sodiSce, da gre za
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neutemeljene in dvomljive ugotovitve, prav tako pa pristojni organi pogosto zavrnejo pozive
za razreSitev odgovornih oseb. V Sloveniji javnost nima tolikSnega vpliva, da bi se
funkcionarji ozirali na svoj ugled. Verjetno prihaja med Slovenijo in Avstrijo do odstopanj pri
spoStovanju mnenj racunskega sodiS¢a prav zaradi kulturnih razlik. Ker prihaja do
nespostovanja mnenj racunskega sodi$ca, bi bilo mogoce smiselno razmisliti o preoblikovanju
racunskega sodis¢a v racunsko sodis¢e s sodno oblastjo. Vem, da je to radikalna sprememba,
vendar med moznostmi za okrepitev polozaja racunskega sodiS¢a v javnosti obstaja tudi ta
moznost.

SKLEP

V javnem sektorju se daje vedno vecji poudarek dobremu poslovodenju, obvladovanju
tveganj in uspeSnemu upravljanju organizacij. Drzavljanom, ki z davki in drugimi prispevki
polnijo drzavno blagajno, namre¢ ni vseeno, kako so njihova sredstva porabljena, zato je
pomemben nadzor nad porabo javnih sredstev.

ey e

je Racunsko sodis¢e RS, ki posluje v skladu z zakonom o ra¢unskem sodis€u in poslovnikom
ratunskega sodisca. Pristojnosti racunskega sodisca so revidiranje poslovanja uporabnikov
javnih sredstev, svetovanje uporabnikom javnih sredstev, izdajanje potrdil za revizorske
nazive ter izdajanje revizijskih standardov in priro¢nikov.

Tema magistrskega dela je revidiranje pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in, ki ga izvaja
racunsko sodis¢e kot naknaden zunanji nadzor, zato je treba poznati tudi druge ravni nadzora
nad poslovanjem ob¢ine. Politi¢ni nadzor, ki se prav tako uvr§¢a med zunanji nadzor, v ob¢ini
izvajata obcinski svet in nadzorni odbor. Notranji nadzor temelji na treh stebrih, za sistem
finan¢nega poslovodenja in kontrol je odgovoren Zupan obc¢ine. Obcine, katerih znesek
letnega proracuna presega 2,086 mio evrov, so zavezane tudi k vsakoletni notranji reviziji, Ki
je vzpostavljena z namenom neodvisnega preverjanja sistemov finan¢nega poslovodenja in
kontrol. Centralni organ, ki skrbi za dobro delovanje notranjega nadzora javnih financ in
preverja njegovo delovanje, pa je Urad RS za nadzor proracuna.

Za uc€inkovito in verodostojno opravljeno revizijo pravilnosti poslovanja obCin je treba
kakovostno opraviti predrevizijski, revizijski in porevizijski postopek. V predrevizijskem
postopku se naredi podroben nacrt za izvedbo revizije. Revizijski postopek se zacne s
sklepom o izvedbi revizije pri revidirancu, nadaljuje z izvedbo revizije in konca z izdajo
revizijskega porocila. Porevizijski postopek se pri¢ne le v primeru, da mora revidiranec zaradi
neodpravljenih nepravilnosti med revizijskim procesom izdati odzivno porocilo.

Z raziskavo pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in sem Zelela na podlagi analize revizijskih
porocil ob¢in ugotoviti, kakSno je poslovanje slovenskih ob¢in glede upostevanja zakonov in
predpisov. Namen analize revizijskih porocil o pravilnosti poslovanja slovenskih ob¢in je bil

poiskati odgovor na moje raziskovalno vpraSanje, kaj je vzrok, da v revizijskih porocilih o
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pravilnosti poslovanja ob¢in prevladujejo prilagojena mnenja, Ceprav nadzor nad obc¢inami
izvajajo tudi drugi organi. V analizo sem vkljucila 86 revizijskih porocil slovenskih ob¢in, v
katerih je bil cilj revizij izrek mnenja o pravilnosti poslovanja obCine v posameznem letu.
Predmet proucevanja so bila revizijska porocila o pravilnosti poslovanja ob¢in od leta 2000 do
vkljuéno leta 2009, ki so bila izdana od leta 2002 do vklju¢no leta 2011. V revizijskih
porocilih so prevladovala prilagojena mnenja.

Racunsko sodisce je odkrilo najve¢ nepravilnosti pri izvrSevanju proracuna, pri oddaji javnih
naroCil, pri dodeljevanju transferjev, pri zadolzevanju, pri zaposlovanju in pri ravnanju s
stvarnim premozenjem. NajpogostejSe nepravilnosti so, da obveznosti niso bile prevzete s
pogodbo, da so izvrSeni odhodki po postavkah presegli odhodke, dolocene z veljavnim
proracunom, da so bila javna narocila majhne vrednosti oddana v nasprotju z internim
predpisom, da so ob¢ine dodelile transferna sredstva brez javnega razpisa ter da so
neupraviceno izplacevale dodatke javnim usluzbencem.

Moznih je ve¢ vzrokov za prilagojena mnenja v revizijskih porocilih. Eden izmed moznih
vzrokov je lahko nepoznavanje oziroma nerazumevanje zakonodaje s podro¢ja lokalne
samouprave. Zakonodaje je veliko, poleg tega pa so pogoste tudi njene spremembe. Za
manj$e obCine je obvladovanje zakonodaje velik zalogaj zaradi manjSe obcinske uprave.
Vzrok je lahko tudi slab notranji nadzor nad javnimi financami in slab politicni nadzor nad
poslovanjem obcin. Eden izmed pomembnejSih vzrokov pa je po mojem mnenju
nekaznovanje nepravilnosti poslovanja ob¢in, kar je verjetno razlog za ponavljajoce se krsitve
predpisov.

V/si si morajo prizadevati za dobro vzpostavitev notranjega nadzora nad javnimi financami: od
zupana, ki je odgovoren za vzpostavitev nadzora, za izvajanje katerega so posledi¢no
odgovorni zaposleni, do notranjih revizorjev, katerih naloga je preverjanje kontrolnega
sistema in svetovanje vodstvu. Prizadevati si je treba tudi za dober politi¢ni nadzor, ki se lazje
zagotovi, Ce ga izvajajo za to usposobljeni ljudje.

Menim, da je treba spremeniti zakon o racunskem sodis¢u glede izvrSevanja revizijske
pristojnosti. Ne zdi se mi smiselno, da sodi med obvezne revizije revidiranje pravilnosti
poslovanja ustreznega Stevila mestnih in drugih ob¢in, ki so obvezne od leta 2001, saj je od
leta 2002 obvezen tudi notranji nadzor nad javnimi financami v ob¢ini. Menim, da je
primernejSe, da racunsko sodiSCe svoja sredstva in Cas namenja revizijam smotrnosti
poslovanja ob¢in in pre¢nim revizijam ve¢ ob¢in na dolo¢enem podrocju.

V Sloveniji javnost nima takSnega vpliva kot v Awvstriji, kjer funkcionarji sami odstopijo
zaradi omajanega politicnega ugleda. Menim, da si lahko ra¢unsko sodiS¢e dvigne avtoriteto
le tako, da poleg svetovanja uporabnikom javnih sredstev in opozarjanja na nepravilnosti in
nesmotrnosti tudi kaznuje uporabnike javnih sredstev, ¢e ti ne zagotavljajo pravilne in
smotrne rabe javnih sredstev.
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Priloga 1: Diagram poteka faz v revizijskem poro¢anju

Slika 1: Diagram poteka faz v revizijskem porocanju (do izdaje revizijskega porocila)

Clani revizijske skupine v delovnih zapisih dokumentirajo revizijska razkritja.

v

Vodja revizijske skupine pripravi osnutek revizijskega porocila, ki temelji na revizijskih razkritjih, in ga izroci
pristojnemu vrhovnemu drzavnemu revizorju.

v

Vrhovni drzavni revizor pregleda osnutek porocila in preveri
e  ustreznost strukture porocila;
e ali so razkritja utemeljena z ustreznimi in zadostnimi dokazi (vpraSalnik zagotavljanja kakovosti);
e ali so razkritja v osnutku porocila pripravljena v skladu s presojevalno shemo in opredeljeno
pomembnostjo iz podrobnega revizijskega nadrta;
o ali so opravljeni pregledi delovnih zapisov.
Ko ugotovi, da je osnutek porocila ustrezen, ga predlozi pristojnemu namestniku v soglasje.

v

Namestnik predsednika pregleda osnutek porogila in izda soglasje, &e se z vsebino in strukturo poroéila strinja. Ce se
s poro¢ilom ne strinja, ga vrne pristojnemu drzavnemu revizorju. Ce ne dosezeta soglasja o potrebnih prilagoditvah
porocila, namestnik predsednika o tem obvesti generalnega drzavnega revizorja, ki odlo¢i 0 sporni zadevi.

v

Ko pristojni vrhovni drzavni revizor prejme soglasje k porocilu, poslje osnutek porocila in vabilo na raz¢is¢evalni
sestanek revidirancu. Hkrati z osnutkom revizijskega porocila se revidirancu lahko izda tudi pismo predstojniku.

v
v v

BREZ RAZCISCEVALNEGA SESTANKA RAZCISCEVALNI SESTANEK
Vabilu na raz€is¢evalni sestanek sledi pisno sporocilo
revidiranca, da razciSCevanja ne potrebuje in nima Vabilo na raz¢iscevalni sestanek.

pripomb (najve¢ 8 dni od vrocitve osnutka porocila).

v v

IZDAJA PREDLOGA POROCILA RAZCISCEVALNI SESTANEK
Predlog porocila mora izdati pristojni namestnik Razciscevalni sestanek mora biti organiziran v roku
predsednika v roku 10 dni po prejemu pisnega sporocila 8 do 30 dni po izrocitvi osnutka porodila revidirancu
revidiranca, da razciSCevanja ne potrebuje in nima (najvec 30 dni).

pripomb (najve¢ 18 dni od vrocitve osnutka porocila).

v

\ 4 IZDAJA PREDLOGA POROCILA

v Predlog porocila mora vrhovni drzavni revizor, v

] soglasju s pristojnim namestnikom predsednika,
Ni ugovora na Cix

izdati v roku 15 dni po zadnjem razéisevalnem
sestanku (najve¢ 45 dni od vrocitve osnutka
porocila).

predlog porocila.

v v

UGOVOR NA PREDLOG POROCILA
Revidiranec in odgovorna oseba v obdobju, na katerega se nanasa opravljena revizija, lahko vlozita
ugovor najkasneje v roku 8 dni po prejemu predloga porocila.

!

SENAT — mora odlo¢iti o spornih razkritjih v roku 15 dni od prejema ugovora.

'

L REDAKCIJA REVIZIJSKEGA POROCILA

v

IZDAJA REVIZIJSKEGA POROCILA
Dokon¢no revizijsko porocilo izda generalni drzavni revizor.

Vir: Racunsko sodisce Republike Slovenije, Revizijski prirocnik, 2006, str. 179.



Priloga 2: Odlocanje 0 izreku mnenja ra¢unskega sodis¢a

Slika 1. Diagram poteka pri odlocanju o izreku mnenja Racunskega sodis¢a RS

Vpliv na izrek mnenja Racunskega
sodis¢a RS

Nage stalisce o
pridoblienih revizijskih
dokazih

A

A A y

Pridobiieni ISR Revizijski dokazi niso

Pridobljeni revizijski dokazi niso v celoti o
dokazi so v celoti zadostni in zanesljii Y . p ; J
zadostni in zanesljivi (negotovos) (omejitev obsega)

Napake/
nepravilnosti so
pomembne

Negotovost je
previadujoca

Omejitev obsega je
previadujoca

Napake/
nepravilnosti so
previadujoce

NE

DA

!

Zavrnitev izreka Zavmitev izreka Mnenje s
mnenja . mnenja Il. pridrzkom

DA
v A
Negativno mnenje

(odklonilno
mnenje)

Pozitivno
mnenje

Mnenje s
pridrzkom

Vir: Racunsko sodisce Republike Slovenije, Revizijski prirocnik, 2006, str. 218.



Priloga 3: Revizijski postopek

Slika 1: Postopek dela v revizijskem postopku

Sklep o izvedbi

revizije
-
] Revidiranec Ugovor zoper sklep
Pooblastilo
revizorjem za del
’7 DA
Sklep o sprejemu Odlo¢anje o
ugovora Ugovor se
Konec postopka <1 g —DA N ugovoru ha
SDIEINE senatu
N
NE
idi Osnutek poroéila
g N lzvede reViZije
i . NE Predlog porocila Revidiranec
[DONE > Prej$nja odgovorna oseba

DA

4

Razgiscevalni
sestanek NE

DA
= M Odlo¢anje o
Revizijsko poroéilo
Konec postopka NE: Odzivno poroéilo ugg;/s;tl na
u

DA
Porevizijski Revidiranec
postopek PrejSnja odgovorna oseba

Vir: Z. Vidovi¢, J. Milatovi¢ & M. Hren, Nadzor nad porabo proracunskih sredstev, 2001, str. 16.



Priloga 4: Seznam revizijskih poro¢il o pravilnosti poslovanja ob¢in

Tabela 1: Seznam revizijskih porocil o pravilnosti poslovanja obcin

Mnenje o Odzivno
St. Revizijsko porocilo pravilnosti Neskladja s predpisi orotilo Datum izdaje
poslovanja P
1 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Mnenje s Preseganje dovoljenega obsega porabe proracunskih sredstev; neizpolnjevanje pogojev za zasedbo delovnega mesta; previsoko Ni 28.01.2002
Ribnica v letih 2000 in 2001 pridrzkom dolocen koli¢nik osnovne place; neupravi¢eno doloc¢en dodatek za vodenje. potrebno .
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno Neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe, previsoko dolocen koli¢nik osnovne place; odhodki za investicije visji kot so bili Je
2 L : - - : - b . o R . 29.01.2002
Mozirje v letih 2000 in 2001 mnenje nacrtovani v proradunu; javno narocilo oddano brez objave javnega razpisa. potrebno
Pravilnost poslovanja Obcine Izola Mnenje s Previsoko dolocen koli¢nik osnovne place; neupraviceno izplacilo dodatka; neizpolnjevanje pogojev za zasedbo delovnega mesta; Je
3 - - S - - . . 01.02.2002
v letih 2000 in 2001 pridrzZkom preseganje dovoljenega obsega porabe proradunskih sredstev. potrebno
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Muta Mnenje s Oddaja javnega narocila z neposredno pogodbo; preseganje zakonsko dovoljene visine kratkoro¢ne zadolZitve; prevzemanje Je
4 - - S - . - - 01.02.2002
v letih 2000 in 2001 pridrzZkom obveznosti v breme proracunov prihodnjih let. potrebno
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno Prevzem obveznosti, za katere ni bilo podlage v proracunu; javno naroc¢ilo oddano brez javnega razpisa; previsoko dolocen koli¢nik Je
5 - - - L . b 10.04.2002
Komen v letih 2000 in 2001 mnenje osnovne place; nepravilen obra¢un dodatkov. potrebno
6 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Mnenje s Previsoko dologen koli¢nik osnovne plaée; neupraviéeno izplacilo dodatka; za dodatne obveznosti ni sklenila aneksa k pogodbi; javno Ni 21.05.2002
Grosuplje v letih 2000 in 2001 pridrzkom naro€ilo oddano brez javnega razpisa. potrebno e
Odhodki presegli nacrtovana sredstva; sredstva splo$ne proracunske rezervacije presegla zakonsko visino; nepravilno dodeljene
. . ” subvencije v kmetijstvu; poraba proracunskih sredstev, ceprav niso bili izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni in drugimi predpisi dolo¢eni
Pravilnost poslovanja Ob¢ine - . ] .. 9 . T e g T o . .
f Negativno pogoji za uporabo sredstev; pogoji za zaCetek postopka oddaje javnega narocila niso bili izpolnjeni; javna narocila so bila oddana z Ni
7 Dobrova - Polhov Gradec v letih - - L . . S : . - L 01.07.2002
2000 in 2001 mnenje neposredno pogodbo brez javnega razpisa; javna narocila male vrednosti oddana v nasprotju z internim predpisom; za investicije SO potrebno
bile prevzete obveznosti, preden so bila sredstva nacrtovana v prora¢unu; za investicije so bile prevzete obveznosti nad nacrtovanim
zneskom v proracunu; placila za investicije so presegla pogodbeno dogovorjene zneske.
Ob¢inski svet ni sprejel proracuna, ker jim Zzupan ni pravocasno predlozil predloga proracuna; sklep o podaljSanju zacasnega
8 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno financiranja je sprejel Zupan, namesto ob¢inskega sveta; zupan ni predlozil ob¢inskemu svetu v sprejem predloga zakljuénega racuna; Je 08.07.2002
Velika Polana v letih 2000 in 2001 mnenje vedja poraba sredstev za investicije, kot je bilo dopustno med za¢asnim financiranjem; Zupan iz proracunskih sredstev ob&ine potrebno o
nezakonito odobril posojila; neupraviceno izplacilo dodatka; ni imela sklenjene pogodbe o financiranju osnovne Sole.
. . . Odhodki presegli nacrtovana sredstva; odlocbe za nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a izdala ob¢ina in ne DURS; .
9 P.raVIInOSt ppslovarua Mestne Mnenje S neupraviceno izplacilo dodatka; neustrezno opredeljena in uporabljena merila za izbiro izvajalca pri javnem razpisu; javno narocilo Ni 11.11.2002
obcine Slovenj Gradec v letu 2001 pridrzkom ? . . ’ potrebno o
oddano brez javnega razpisa.
10 Pravilnost poslovanja Mestne Mnenje s Neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; nepravilno dolo¢en dodatek; nepravilna oddaja rednega vzdrzevanja ob¢inskih cest Ni 25.11.2002
ob¢ine Ptuj v letu 2001 pridrzkom ’ ? ) potrebno o
Prodala osnovno sredstvo brez pridobitve uradne cenitve; oddala javno naroéilo brez sklenjene pogodbe z izvajalcem; javna naro¢ila
. . . male vrednosti oddana v nasprotju z internim predpisom; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe in delovnih izkusenj; previsoko .
11 Pravilnost poslovanja Mestne Negatl\{no dolocen koli¢nik osnovne place; nepravilno dolo€eni dodatki; v javnem razpisu niso bila objavljena merila za izbiro prejemnikov Ni 04.12.2002
ob¢ine Kranj v letu 2001 mnenje > > potrebno o

subvencij; javni razpis ni bil objavljen v Uradnem listu; poraba proracunskih sredstev, ¢eprav niso bili izpolnjeni vsi z ustavo, zakoni
in drugimi predpisi dolo¢eni pogoji; oddano javno narocilo z neposredno pogodbo brez zbiranja ponudb.

se nadaljuje




nadaljevanje

Mnenje o

St. Revizijsko porocilo pravilnosti Neskladja s predpisi O(?rzol\élﬂg Datum izdaje
poslovanja p
IzvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolocene z veljavnim proracunom; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe,
Pravilnost poslovanja Obgine Negativno delovnih izkusenj; neustrezni obracun in izplacilo nadomestila place zaradi bolezni; javna naroéila male vrednosti so bila oddana v Ni
12 Postojna v letu 2001 mnenje nasprotju z internim predpisom; dodatna dela in vegji obseg del so bila oddana v nasprotju s predpisi o javnem naroganju; javni razpis potrebno 19.12.2002
za dodelitev subvencij ni bil objavljen v Uradnem listu; izplacila so presegla pogodbeno dogovorjene zneske; ni bilo listin, ki bi
dokazovale utemeljenost izpladila; financiranje list ob&inskih svetnikov, ki niso bile registrirane kot politi¢ne stranke.
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Litija Mnenje s Neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; neupraviceno izpladilo sejnine; dodelitev sredstev subvencij brez predhodno izvedenega Ni
13 S e ; . L T . g . - 28.02.2003
v letu 2001 pridrzZkom razpisa; dodelitev sredstev za sofinanciranje drugih dejavnosti brez predhodno izvedenega javnega razpisa. potrebno
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Mnenje s Nepravilno oddano naroc¢ilo male vrednosti; nepravilno oddano javno narocilo za redno vzdrzevanje ob¢inskih cest; izvrSeni odhodki Ni
14 - S . N L y 07.03.2003
Ljutomer v letu 2001 pridrzkom po postavkah so presegli odhodke doloc¢ene z veljavnim prorac¢unom. potrebno
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Piran Mnenje s . . . . . S . . " Ni
15 v letu 2001 pridrzkom Neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe, delovnih izkusenj; neupraviceno izplac¢ilo dodatkov. potrebno 10.03.2003
16 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno Neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; javna narocila male vrednosti oddana v nasprotju z internim predpisom; dela rednega Ni 11.03.2003
Podcetrtek v letu 2001 mnenje vzdrzevanja lokalnih cest oddana brez javnega razpisa; prekoracitev dovoljenega obsega odplacila glavnic in obresti dolga. potrebno o
Pravilnost poslovanja Mestne Mnenje s ) I%vrg.e:nl 0d}10dk1 po postavkah so presegli 0dhodk§ dolocene z veljav.nlm.pr.orac%r'lom; ne}zpoln]evan]; pogojev glede delqvn}h ) Ni
17 . S izkuSenj; obra¢un dodatka za delovno dobo od nepravilne osnove; dodelitev in izplaéilo tekoCega transferja brez javnega razpisa; dani 26.05.2003
obc¢ine Novo mesto v letu 2001 pridrzkom v - . potrebno
dve porostvi pravnima osebama zasebnega prava.
IzvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke doloc¢ene z veljavnim proracunom; prevzete obveznosti nad vrednostjo, doloceno
Pravilnost poslovanja Mestne Negativno v veljavnem prora¢unu; previsoko dologen koli¢nik osnovne place; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; neupravic¢eno izplacilo Je
18 o L - . L. . L L - . 06.06.2003
obcine Ljubljana v letu 2001 mnenje dodatkov; nepravilno oddano naro¢ilo male vrednosti; oddaja javnega narocila brez javnega razpisa; za nakup stavbnega zemljis¢a so | potrebno
bile prevzete in placane obveznosti nad odobrenim zneskom.
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Mnenje s Neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe, delovnih izkuSenj; obracun dodatka za delovno dobo od nepravilne osnove; dodelitev Ni
19 y o " - h— ] - L 02.07.2003
Domzale v letu 2001 pridrzkom subvencije za kmetijstvo, ki je bilo nad z internim aktom dovoljenim zneskom. potrebno
20 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Mnenje s Nepravilna prerazporeditev sredstev prorauna; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; neupraviceno placilo prispevka za Ni 15.10.2003
Vrhnika v letu 2002 pridrzkom prostovoljno zdravstveno zavarovanje; dodelitev tekocih transferov brez javnega razpisa. potrebno "
. . " . Nepravilna prerazporeditev sredstev prora¢una; razporeditev delavcev na delovna mesta zunaj sistematizacije; previsoko izplacan del .
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno 9 . o . . AR e o . . Ni
21 Gornia Radaona v letu 2002 mnenie place za delovno uspesnost delavcev; javno naro¢ilo oddano ponudniku, ki ni bil najugodne;jsi; najet dolgoro¢ni blagovni kredit brez otrebno 22.10.2003
! 9 . soglasja pristojnega ministra; presegla dovoljen obseg likvidnostnega zadolzevanja. P
Pravilnost poslovanja Obcine Mnenje s Ni izkazala prihodkov od takse za obremenjevanje okolja z odpadki; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; neupraviceno izplacani Ni
22 - S : - S . . 04.11.2003
Trebnje v letu 2002 pridrzkom dodatki; nepravilna oddaja javnega naro¢ila male vrednosti. potrebno
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Mnenje o Odzivno
St. Revizijsko porotilo pravilnosti Neskladja s predpisi orotilo Datum izdaje
poslovanja P
Pravilnost poslovanja Obine Tisina Negativno NepraVIlna_l prerazp(_)revdltev sredstey_ proracuna; pelzpolnj evanje pogojev glede 1zo.brazbe; peprawlna oddaJa r}arocﬂa_male vvr_edpostl; Ni
23 - nepravilna oddaja javnega narocila za zbiranje nevarnih in kosovnih odpadkov; nepravilno oddano urejanje zelenih povrsin in 12.11.2003
Vv letu 2002 mnenje I o o o ) . . . S . - potrebno
izvajanje zimske sluzbe; javno naroc¢ilo oddano le na podlagi ene veljavne ponudbe; dodelitev subvencij brez javnega razpisa.
24 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Mnenje s Izvreni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolocene z veljavnim prora¢unom; v programu prodaje premozenja ob¢ina ni Ni 17.11.2003
Trbovlje v letu 2002 pridrzZkom opredelila ciljev in razlogov prodaje; v programu prodaje ni opredelila metod prodaje in razlogov, s katerimi se utemeljuje, da je potrebno o
izbrana metoda ustrezna za dosego ciljev prodaje; nepravilno dolo¢en osnovni koli¢nik.
Pravilnost poslovanja Obgine Sveti Negativno Izvr$eni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim prora¢unom; nepravilno oddano redno vzdrzevanje Ni
25 Jurij v letu 2002 mnenje ob¢inskih cest; prekoracitev pogodbenih del s podpisom aneksa za dodatna dela za vec kot 25 %; javno naroilo male vrednosti potrebno 01.12.2003
oddano v nasprotju z internim predpisom; neupraviéeno izplacilo proracunskih sredstev za pedagosko vodenje v osnovni $oli.
26 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Mnenje s Odstopanja med izvrSenimi odhodki in dovoljenimi odhodki; nepravilno oddano naro¢ilo male vrednosti; nepravilno oddano javno Ni 17.12.2003
Cerkvenjak v letu 2002 pridrzkom narocilo za redno vzdrzevanje ob¢inskih cest. potrebno "
. . ” . Nepravilno prerazporejena sredstva proracuna po sklepih zupana; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; nepravilni obracun -
27 Prav1lnosvt~ poslovanja Obcine Negatl\{no dodatkov; javna narogila niso bila oddana po predpisanem postopku; prekoraditev pogodbenih del s podpisom aneksa za dodatna dela Ni 22.12.2003
Brezice v letu 2002 mnenje . o) e b » ! e L potrebno
za vec kot 25 %; obcina je placala vec, kot je bil pogodbeno dogovorjeni znesek.
. . . Previsoko dolocen koli¢nik osnovne place; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; neupraviceno izplacilo dodatkov; nepravilno .
28 Pravilnost poslovanja Mestne Mnenje s o S . . . S . . . Ni
- Sy oddano naro€ilo male vrednosti; izvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim proracunom; dodelitev 12.01.2004
ob¢ine Murska Sobota v letu 2002 pridrzkom - : - potrebno
transfernih sredstev brez javnega razpisa.
Nepravilno prerazporejena sredstva prora¢una po sklepih zupana; neupraviceno izplacilo dodatkov; prekoracitev pogodbenih del s
. . ” . podpisom aneksa za dodatna dela za ve¢ kot 25 %; ob¢ina je placala veg, kot je bil pogodbeno dogovorjeni znesek; javno naro¢ilo ni .
29 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno 1 . o dniku: odd . ; daie iavni Sl 1 ladi Ni 3.01.200
Menges v letu 2002 mnenje bilo oddano ne}]ugodnejsemu ponu niku; od ano narocilo malfe vrednosti b_rez p_ostop_ka o_d aje Ja\{mh narocil; 12\_/edba del v n_e_sk adju potrebno 13.01.2004
s ponudbo in pogodbo; dodelitev transfernih sredstev brez javnega razpisa; financiranje liste, ki ni bila registrirana kot politi¢na
stranka.
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Mnenje s Neupraviceno izplacilo dodatkov; nepravilna oddaja del gospodarske javne sluzbe; nepravilna oddaja naro¢il malih vrednosti; Ni
30 i S . ; . : 15.01.2004
Mislinja v letu 2002 pridrzkom dodelitev transfernih sredstev brez javnega razpisa. potrebno
31 Pravilnost poslovanja Ob¢ine StarSe Negati\{no IzvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolocene z veljavnim prora¢unom; neupraviceno izplacilo dodatkov; previsoka Ni 29.01.2004
v letu 2002 mnenje izhodi$¢na placa; prekoracitev pogodbenih del s podpisom aneksa za dodatna dela za ve¢ kot 25 %; nepravilno oddana dodatna dela potrebno o
pri naro€ilih male vrednosti.
IzvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolocene z veljavnim proracunom; od kupca ni zahtevala odskodnine, ne placila
Pravilnost poslovanja Mestne Negativno zamudnih obresti; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; nepravilno izplacan del place; previsoko izplacilo regresa za prehrano Ni
32 obéine Koper v letih 2002 in 2003 mnenje med delom; oddala javno naro¢ilo ponudniku, ki ni predlozil pravilne ponudbe; nepravilna oddaja naro¢il male vrednosti; nepravilno potrebno 19.04.2004

dodeljevanje sredstev krajevnim skupnostim; nepravilna oddaja poslovnih prostorov v najem z neposredno pogodbo; prekoracitev
pogodbenih del s podpisom aneksa za dodatna dela za ve¢ kot 25 %; nepravilni postopek pri oddaji javnega narodila.
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Mnenje o

St. Revizijsko porocilo pravilnosti Neskladja s predpisi O(?rzol\élﬂg Datum izdaje
poslovanja p
. . . Izvrseni odhodki po postavkah presegli odhodke dologene z veljavnim prora¢unom; ob¢insko premozenje prodano brez odobritve
33 Pra\f!anSt PQSlovanJa Mestne Negativno mestnega sveta; ob¢ina uredila zaraGunavanje ekoloskega tolarja v ceni vodi in nakazovanje teh sredstev v proracun ob¢ine, ne da bi Je 10.09.2004
obcine Maribor v letu 2002 mnenje imela ustrezne pravne podlage; sredstva, ki jih je zbrala, je uporabila za drug namen; nezakonito izplagilo dodatka; nepravilna oddaja | Potrebno
dodatnih del.
Za izplacilo na javnem razpisu dodeljenih namenskih sredstev iz drzavnega proracuna, je v neskladju z dolo€ili razpisa in pogodbo
predlozila za¢asno situacijo z obracunanimi neizvr$enimi deli; prodala zemljis¢a za gradnjo brez izvedenega postopka javnega
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno razpisa; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; previsoko dolo¢en koli¢nik osnovne place; neupraviceno izplacilo dodatka; oddaja Ni
34 e - . <. . . R AT e . ” " 08.10.2004
Slovenske Konjice v letu 2002 mnenje javnega narodila z uporabo merila v nasprotju z veljavnimi predpisi; javni razpisi za dodelitev teko¢ih transferov (na podro¢ju kulture, | potrebno
$porta, kmetijstva) so bili izvedeni v neskladju s predpisi; oddaja naro¢il male vrednosti v nasprotju z internim aktom; dodelitev
sredstev brez javnega razpisa.
Neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; za placilo pogodbenih rokov ni spostovala zakonskih rokov; oddana javna narocila brez
- - - javnih razpisov; placila brez ustrezne podlage na proracunski postavki; potrjena situacija za investicijska dela, preden so bila dela
Pravilnost poslovanja Mestne Negativno PR L e . o - . Je
35 . AL - opravljena; placila niso imela podlage v verodostojnih knjigovodskih listinah; previsoko placilo pogodbenih obveznosti; javna 17.11.2004
obcine Ljubljana v letu 2003 mnenje o . S . e " N D o .. | potrebno
narocila male vrednosti oddana v nasprotju z internim predpisom; sredstev splosne proracunske rezervacije niso razporedili v finan¢ni
nacrt neposrednih uporabnikov.
Pravilnost poslovania Ob&ine Mnenie s Izplacilo storitev, ki ne $tejejo za avtorske stvaritve; za dodelitev transfernih sredstev ni izvedla javnega razpisa; dodelitev tekocih Ni
36 L OSLD: J nen) transferov na podrodju $porta v nasprotju z merili in kriteriji; nepravilni postopki dodelitve sredstev za ohranjanje in razvoj 23.12.2004
Sostanj v letu 2003 pridrzkom - potrebno
kmetijstva.
Neveljavnen proracun, ker ga je sprejel ob¢inski svet preteklega mandatnega obdobja, zaradi tega tudi prekoracitev dovoljene porabe
sredstev; opustila nadzor nad pobiranjem ekolo$ke pristojbine; v predlogu zakljuénega raduna ni izkazala prihodkov od takse za
. . . - obremenjevanje vode; previsoko izracunani koli¢niki; nepravilno izplacani dodatki; ni obra¢unala dodatkov; Zupanu, ki funkcijo
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno . SR ] . .. o e 1 . Je
37 - - opravlja nepoklicno izplacala dodatek za delovno dobo; obracunala sejnine nadzornim ¢lanom, ki jim jih ni izplacala; oddana javna 24.01.2005
Podlehnik v letu 2003 mnenje 2. L . A S . . . potrebno
naro¢ila po postopku s pogajanji brez predhodne objave, ne da bi bili izpolnjeni pogoji; dodelitev tekoéih transferov brez javnega
razpisa; dodelitev poro§tva pravni osebi brez sklepa obCinskega sveta, katere ustanoviteljica ni ob¢ina in v znesku, ki presega
zakonsko dovoljeno visino porostev.
Pravilnost poslovania Ob&ine Negativno Previsoko dolocen koli¢nik osnovne place; izvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim proracunom; Ni
38 L0t P J gativ izvrsila teko¢e odhodke, ki niso bili na¢rtovani s prora¢unom; nepravilno oddala dodatna dela; nepravilno oddala storitve za prevoze 28.01.2005
Sentjur v letu 2003 mnenje otrok potrebno
Proracun ni vseboval finanénih naértov krajavnih skupnosti; previsoko dolo¢en koli¢nik osnovne place; napaéno obracunan dodatek;
javna naro€ila male vrednosti oddana v nasprotju z internim predpisom; rekonstrukcijska dela lokalnih cest so oddali izvajalcu, ki je
39 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno bil izbran za teko¢e vzdrzevanje lokalnih cest; javna sredstva se niso porabila za tisto blago, ki je bilo opredeljeno v pogodbi 0 oddaji Je 25.03.2005
Ivanéna Gorica v letu 2003 mnenje javnega narogila; dodelitev teko¢ih transferov brez javnega razpisa; dodelitev transferov v neskladju s predpisi; niso nadzorovali potrebno e

porabe sredstev dodeljene KS; brez meril dodatno dodelili sredstva; niso sprejeli programa ukrepov za odpravo ugotovljenih
nepravilnosti ter pomanjkljivosti in slabosti pri delovanju notranjih kontrol.
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St. Revizijsko porocilo pravilnosti Neskladja s predpisi OdZIY.n ° | Datum izdaje
poslovanja porotilo
. . " . Previsoko dolo¢en koli¢nik osnovne place; nepravilno oddana dela za vzdrzevanje lokalnih javnih cest; neustrezen naért razvojnih
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno . . . . L . i . . Je
40 3| ka Bistri - programov; izvr$eni odhodki po postavkah so presegli odhodke doloc¢ene z veljavnim proracunom; ni bilo sklenjene pisne pogodbe za 25.03.2005
ovenska Bistrica v letu 2003 mnenje . 2. . S > potrebno
prevzem obveznosti; naro¢ila male vrednosti oddana v nasprotju z internim aktom.
Redno vzdrzevanje lokalnih javnih cest oddano po nepravilnih postopkih; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih
M Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno plagilnih rokov; oddano javno narogilo z uporabo nedopustnih meril in pogojev; zaéetek izvajanja investicije, ki se sofinancira iz Ni 31.03.2005
Preddvor v letu 2003 mnenje sredstev proracuna RS, pred pridobitvijo soglasja MF; uporaba merila, ki dopusca rok placila nad 90 dni; dodelitev tekocih transferov | potrebno e
v nasprotju z merili in kriteriji.
Prodana nepremicnina v nasprotju s predpisi; pogodbeno dogovorjenega obro¢nega placila kupnine niso zavarovali z nepreklicno
banéno garancijo; neposredni menjalni pogodbi sklenjeni v nasprotju s predpisi; niso zaracunali zamudnih obresti; neizpolnjevanje
pogojev glede delovnih izku$enj; zaposlitev pripravnika brez javnega natecaja; nezakoniti obracun dodatkov; pri pla¢ilu obveznosti iz
proracuna ni upostevala zakonskih plac¢ilnih rokov; ni pridobila ban¢nih garancij za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti; prevzete
42 Pravilnost poslovanja Mestne Negativno obveznosti niso imele podlage v verodostojnih knjigovodskih listinah; javna narocila oddana brez javnega razpisa; javna narocila Je 19.04.2005
obcine Celje v letu 2003 mnenje male vrednosti oddana v nasprotju z internim predpisom o narogilih male vrednosti; za placilo dodatnih del ni obstojala verodostojna | potrebno o
listina; financiranje svetniskih klubov brez kriterijev oziroma meril za dodeljevanje sredstev; dodelitev transferov na podroc¢ju
kmetijstva v nasprotju s predpisi; ob¢ina v splosnem delu zaklju¢nega racuna ni obrazlozila porabe sredstev splosne proracunske
rezervacije ter jih dodelila prejemnikom brez javnega razpisa; zadolzitev obé&ine presegla zakonsko dovoljen obseg; dano porostvo je
preseglo zakonsko dovoljen obseg.
Ni sprejela ustreznih ukrepov za uravnoteZenje proracuna; obracunala niZjo najemnino za poslovne prostore, kot jo dolo¢a interni akt;
oddano javno narocilo male vrednosti brez zbiranja ponudb; prodaja stanovanj brez javne objave; ni zara¢unala zamudnih obresti;
neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; neupravicen obracun dodatka; povracilo stroskov brez ustrezne podlage; nepravilni obrac¢un
bonitete od uporabe sluzbenega avtomobila; prenizko oblikovana proracunska rezerva; izvrSeni odhodki po postavkah so presegli
Negativno odhodke dolo¢ene z veljavnim prorac¢unom; placila niso imela podlage v verodostojnih listinah; pri izboru najemodajalca krsili nacelo
43 Pravilnost poslovanja Ob¢&ine Trzi¢ mnenje; zagotavljanja konkurence med ponudniki; oddala narogilo male vrednosti, ne da bi ponudniku v postopku oddaje naro¢ila posredovala Je 19.04.2005
v letih 2003 in 2004 Mnenje s popis del; ni sklenila koncesijskih pogodb v skladu s predpisi in izvedenim razpisom; placilo obveznosti na podlagi neverodostojnih potrebno .
pridrzkom listin; prekoracitev pogodbenih del s podpisom aneksa za dodatna dela za ve¢ kot 25 %; nakazala ve¢ sredstev bi morala na podlagi
pogodbe; pri dodelitvi sredstev KS ni upostevala postopka, ki ga dolo¢a pravilnik; v razpisu niso bili navedeni pogoji in merila za
dodeljevanje sredstev; za dodelitev transfernih sredstev ni izvedla javnega razpisa; pobot zneska bruto prilivov od reklam z zneski
provizije in stroskov izvajalcev; obracun dohodnine za bonitete je bremenil ob&ino in ne Zupana; ravnala v nasprotju z nac¢elom
polnega izkazovanja prejemkov in izdatkov proracuna.
. . " . Neupraviceno izplacilo dodatkov; oddano narocilo male vrednosti brez zbiranja ponudb; oddana dodatna dela z neposredno pogodbo; .
Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno . . . . o . L . . e Ni
44 - dodelitev tekodih transferov (kultura, $port) brez javnega razpisa; predsednik komisije za dodelitev transfernih sredstev je bil 25.04.2005
Rogatec v letu 2003 mnenje potrebno

interesno povezan s prejemnikom sredstev; dala porostvo pravni osebi zasebnega prava, ¢eprav ni njena soustanoviteljica.
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Mnenje o Odzivno
St. Revizijsko porocilo pravilnosti Neskladja s predpisi < Datum izdaje
poslovanja porotilo
Prodaja osebnega vozila z neposredno pogodbo, ne da bi bili za to izpolnjeni zakonski pogoji; upostevanje nepravilnega koli¢nika;
neupravi¢eno izplacilo dodatkov; zupanu, ki je funkcijo opravljal nepoklicno, izplacala dodatek za delovno dobo; storitve rednega
Pravilnost poslovanja Obine Ig v Negativno vzdrzevanja na lokalnih cestah oddala po nepravilnih postopkih; prekoracitev pogodbenih del s podpisom aneksa za dodatna dela za Ni
45 letu 2003 mnenje vec kot 25 %; placilo obveznosti brez verodostojne listine; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih potrebno 25.05.2005
rokov; javna narocila male vrednosti so bila oddana v nasprotju z internim predpisom; placilo avtorskih honorarjev brez sklenjenih
pogodb o avtorskem delu; prevzela zakonsko dolo¢ene pogodbene obveznosti; dodelitev transferov (kultura, izobrazevanje,
kmetijstvo) brez javnega razpisa; dodelitev teko¢ih transferov v neskladju s predpisi.
. . . . Ni sprejela ustreznih ukrepov za uravnotezenje proracuna; nepravilen postopek prodaje; nepravilno doloen osnovni koli¢nik; .
46 Pravilnost posllovar;jgo(g)bcme Lenart Negatl\{no neupraviéeno izplacilo dodatkov; izvrseni odhodki po postavkah so presegli odhodke dologene z veljavnim proracunom; dodelitev Nlb 22.06.2005
vlety mnenje tekocih transferov (kultura, Sport, kmetijstvo) na nepravilen nacin. potrebno
Prerazporeditev sredstev brez pooblastila ob¢inskega sveta; prodala stavbna zemljis¢a z neposrednimi pogodbami, ki S0 v nasprotju s
predpisi; ni pripravila posameznih programov prodaj; neustrezno sestavila komisijo za izvedbo in nadzor postopka razpolaganja s
stvarnim premoZenjem; prodala stvarno premozenje brez ocenitve vrednosti; ni zavarovala obro¢nih plagil kupnine; izpladevala place
47 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno na podlagi odlo¢b, izdanih po pravilniku, ki ni bil veljaven; neizpolnjevanje pogojev glede delovnih izkusenj; nepravilno doloc¢en Ni 07.07.2005
Logatec v letu 2003 mnenje koli¢nik osnovne place; neupraviceno izplacilo dodatkov; storitev rednega vzdrzevanja lokalnih javnih cest ni oddala po predpisanih potrebno e
postopkih; javna narocila male vrednosti oddana v nasprotju z internim predpisom; dologila placilo investicijskih odhodkov v daljsem
roku, kot je predpisan; sredstva se niso porabila v okviru pogodbe in predmeta pogodbe, sklenjene na podlagi izvedenega postopka
javnega narocila; dodelitev transferov (prevoz ucencev, kultura, Sport) brez javnega razpisa; dodelitev drzavne pomoci na podrocju
kmetijstva v neskladju s predpisi; javna razpisa za dodelitev transferov izvedla v neskladju s predpisi.
. . ” . Nepravilna sistematizacija delovnih mest; neizpolnjevanje pogojev glede delovnih izkusenj; nepravilno obradunavanje plac;
48 Prav&nost Qoslolvanjza Obgine Negatl\{no nepravilno oddala narocilo male vrednosti; ni spostovala zakonskih rokov za placilo pogodbenih obveznosti; tekoce transfere dodelila Jeb 12.09.2005
oravée v letu 2003 mnenje brez javnega razpisa; javni razpis za dodelitev tekocih transferov (na podro&ju kmetijstva) izvedla v neskladju s predpisi. potrebno
Izvr$eni odhodki po postavkah so presegli odhodke dologene z veljavnim prora¢unom; nepravilno obraunani dodatki; v neskladju s
49 Pravilnost poslovanja Ob¢ine Negativno statutom ustanovila pravno osebo zasebnega prava; odobrila kredit v nasprotju s predpisi; javna narocila male vrednosti so bila Je 15.09.2005
Puconci v letu 2003 mnenje oddana v nasprotju z internim predpisom; nepravilno dodelila transfere na podro¢ju kulture in $porta; ni sprejela ustreznih ukrepov za | potrebno R
uravnotezenje proracuna; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov.
Izvrseni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolocene z veljavnim proracunom; zaradi nepopolne podatkovne zbirke izpad
prihodkov; nepravilnosti pri prodaji stvarnega premozenja: letni program prodaje ni bil v skladu s predpisom, neustrezna sestava
strokovne komisije, ni zara¢unala zamudnih obresti, prodala z neposredno pogodbo v nasprotju s predpisi; javne usluzbence
razporedila na uradniska delovna mesta brez javnega natetaja; napredovanje za tri placilne razrede v nasprotju s predpisom; prevzem
obveznosti, ki niso imele podlage v verodostojnih knjigovodskih listinah; placala ra¢un za storitve, ki $e niso bile opravljene; javna
Pravilnost poslovanja Mestne Negativno narodila ni oddala z javnim razpisom; nakazala ve¢ sredstev kot bi morala na podlagi pogodbe; ponudniki dobavili blago druge vrste, Je
50 obéine Ljubljana v letu 2004 mnenje kot je bilo ponujen v ponudbah, na podlagi katerih so bili izbrani za najugodnjese ponudnike; placala strokovna dela za svetniski klub potrebno 13.12.2005

v nasprotju z internim predpisom; izbrani izvajalec ni v pogodbi imenoval iste podizvajalce, kot jih je navedel v ponudbi; ni
obracunala pogodbenega popusta; izbrala ponudnika, ki ni bil najugodnejsi za merilo najnizja cena; sredstva so se porabila izven
okvira pogodbe in predmeta pogodbe, sklenjene na podlagi izvedenega postopka javnega narocila; pri placilu obveznosti iz proracuna
ni upostevala zakonskih placilnih rokov; dodelila transfere v nasprotju s predpisi; dodelila transfere ob upo$tevanju meril, ki niso bila
dolocena v javnem razpisu; dodelila subvencijo brez javnega razpisa; postopke izbire izvajalcev prevozov uéencev so izvedle za to
nepooblascene osebe javnega prava; za dodelitev transfernih sredstev (oz. subvencij) ni izvedla javnega razpisa.
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51

Pravilnost poslovanja Mestne
obéine Maribor v letu 2004

Negativno
mnenje

Pri plagilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih pla¢ilnih rokov; izvr$eni odhodki po postavkah so presegli odhodke
dolocene z veljavnim prora¢unom; brez ustreznih pravnih podlag zara¢unavala "ekoloski tolar" in jih nakazovala v proracun ob¢ine;
brez ustrezne pravne podlage placala povracilo stroskov pobiranja namenskih sredstev; brez pravnih podlag nakazovala parkirnino v

ob¢inski proradun; javnemu komunalnemu podjetju neupraviceno placala manipulativne stroske; nepravilno oddala storitve za
varovanje prostorov, zgradb in premoZenja; javna naro¢ila male vrednosti oddala v nasprotju z internim predpisom; tekoce transfere
dodelila na nepravilen na¢in; v odboru je sodeloval ¢lan, ki je bil s prejemnikom transferov interesno povezan; tekoce transfere
dodelila brez javnega razpisa; nepravilno financirala delovanje klubov svetnikov in ni imela dokazil o namenu porabe nakazanih
sredstev.

Je
potrebno

13.12.2005

52

Pravilnost poslovanja ob¢ine Hoce-
Slivnica v letu 2004

Negativno
mnenje

Nepravilnosti pri prodaji zemljis¢: prodano z neposredno pogodbo, kar je v nasprotju s predpisi, ni bil izveden postopek zbiranja
ponudb, prodano po niZji ceni od ocenjene, ni zavarovala obro¢nih pla¢il kupnine; brez ustreznih pravnih podlag uredila
zaraCunavanje namenskih sredstev in nakazovanje le-teh v prora¢un ob¢ine; ni vzpostavila primernega kontrolnega okolja za nadzor
nad pobiranjem in dejansko porabo taks obremenjevanja okolja; objavila razpis za delovno mesto, ki ni bilo sistematizirano; doloc¢ila
previsoko placo; neupravi¢eno izplacala dodatke; storitve rednega vzdrZevanja lokalnih cest in zimske sluZbe ni oddala z javnim
razpisom; javna narocila male vrednosti oddala v nasprotju z internim predpisom; transfere dodelila brez javnega razpisa; nakazala
sredstva pred podpisom pogodbe; placilo ni imelo podlage v verodostojni knjigovodski listini.

Je
potrebno

22.12.2005

53

Pravilnost poslovanja ob¢ine
Dobrepolje v letu 2004

Negativno
mnenje

Nepravilno dologeni izhodi$¢ni koli¢niki; neupraviéeno izpladilo dodatkov; s prejemnikom sredstev ni sklenila pogodbe; javno
narocilo oddala v nasprotju s predpisi o javnem naro¢anju; javna narocila, ki bi morala biti oddana z javnim razpisom, so bila oddana
po postopkih narogil male vrednosti; tekoCe transfere dodelila brez javnega razpisa; javne razpise za dodelitev transferov izvedla v
neskladju s predpisi; javna narocila male vrednosti oddala v nasprotju z internim predpisom; ni ustrezno spremljala namenskosti
porabe sredstev.

Je
potrebno

24.01.2006

54

Pravilnost poslovanja Ob¢ine
Kungota v letu 2004

Negativno
mnenje

Izvr$eni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim prora¢unom; sredstva takse za obremenjevanje vode
uporabila nezakonito za pladilo stroskov za pobiranje takse; ni sprejela letnega programa prodaje premoZenja, ni pripravila
posameznih programov prodaj, neustrezno sestavila komisijo za prodajo premozenja, ni zavarovala obro¢nega placila kupnine;
previsok koli¢nik za dolocitev osnovne place; nezakoniti dodatki; prevedla naziv javne usluzbenke v nov uradniski naziv v nasprotju s
predpisi; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; Zupanu, ki je funkcijo opravljal nepoklicno, nezakonito izplacala dodatek za
delovno dobo; storitev rednega vzdrzevanja lokalnih javnih cest ni oddala po predpisanih postopkih; javna naro¢ila male vrednosti so
bila oddana v nasprotju z internim predpisom; dodelitev tekocih transferov brez javnega razpisa; dodelitev transferov v neskladju s
predpisi.

Ni
potrebno

24.01.2006

55

Pravilnost poslovanja Ob¢ine
Rogaska Slatina v letu 2004

Mnenje s
pridrzkom

Nepravilno dolo¢en osnovni koli¢nik plage; nepravilno obraéunani dodatki; storitve rednega vzdrzevanja lokalnih cest in zimske
sluzbe ni oddala ne s podelitvijo koncesije ne z javnim razpisom; javna narocila male vrednosti so bila oddana v nasprotju z internim
predpisom o naro¢ilih male vrednosti; sklenila neposredno pogodbo, namesto da bi izvedla postopek oddaje javnega narocila male
vrednosti; prekoracitev pogodbenih del s podpisom aneksa za dodatna dela za ve¢ kot 25 %; dodelitev transfera udelezencu natecaja,
ki je prijavo na razpis oddal prepozno; za dodelitev transfernih sredstev ni izvedla javnega razpisa; v odboru je sodeloval ¢lan, ki je
bil s prejemnikom transferov interesno povezan.

Ni
potrebno

08.03.2006

10
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56

Pravilnost poslovanja Ob¢ine Ravne
na Koroskem v letu 2004

Negativno
mnenje

Nepravilnosti pri prodaji premoZenja: neustrezno sestavila komisijo, pogodbeno dogovorjenega obro¢nega placila kupnine ni
zavarovala z nepreklicno banéno garancijo, nepremi¢nino ni ocenil sodni cenilec, ki ga je izbral Zupan; ni sprejela novega akta o
notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; nepravilno dolocen koli¢nik osnovne
place; nazive javnih usluzbencev prevedla v nove uradniske nazive v nasprotju s predpisi; storitve bi morala oddati po pravilih za
oddajo naro¢il male vrednosti; javna naroéila male vrednosti so bila oddana v nasprotju z internim predpisom o naro¢ilih male
vrednosti; od izvajalca ni pridobila ban¢ne garancije za dobro in pravoéasno izvedbo del; pred evidentiranjem obveznosti ni preverila
verodostojnosti knjigovodske listine; sredstva so se porabila izven okvira pogodbe in predmeta pogodbe, sklenjene na podlagi
izvedenega postopka javnega narocila; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov; ni zavrnila
nesprejemljivih ponudb za javno naro€ilo; javno narocilo, ki bi ga morala oddati na podlagi javnega razpisa, je oddala kot narocilo
male vrednosti; v razpisni dokumentaciji ni navedla, opisala in ovrednotila meril za izbiro najugodnej$ega ponudnika; ni zavrnila
nepravocasno prejetih ponudb; ni ponovila postopka, ker je prejela le eno pravilno ponudbo; javno naroéilo oddala ponudniku, ki
ponudbe ni predlozil pravo¢asno; prevzem obveznosti brez pogodbe; javne razpise za dodelitev teko¢ih transferov izvedla v neskladju
s predpisi; tekode transfere dodelila brez javnega razpisa.

Je
potrebno

08.03.2006

57

Pravilnost poslovanja Obgine Sveti
Andraz v Slovenskih goricah v letu
2004

Negativno
mnenje

Izvrseni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolocene z veljavnim proratunom; prevzem obveznosti v breme proracunov
prihodnjih let nad dovoljenim zneskom; nepravilen postopek prodaje premozenja, ker Zupan ni imenoval komisije; neizpolnjevanje
pogojev glede delovnih izkusenj; nezakonito izpla¢an dodatek; naziv javne usluzbenke prevedla v novi uradniski naziv v nasprotju s
predpisi; storitve rednega vzdrzevanja lokalnih javnih cest ni oddala po predpisanih postopkih; plaéila presegla pogodbeno vrednost;
dodelila tekoCe transfere brez javnega razpisa; javni razpis transferov ni izvedla v skladu s predpisi.

Je
potrebno

08.03.2006

58

Pravilnost poslovanja Mestne
obcine Novo mesto v letu 2004

Negativno
mnenje

Izvr$eni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim proraunom; sistematizacija ni bila v skladu s kadrovskim
nacrtom; prenizko obracunani dodatki; obracunani dodatki od nepravilne osnove; neizpolnjevanje pogojev glede delovnih izkusenj;
napredovanje v nasprotju s predpisom; oddana javna narocila brez javnega razpisa; ni spostovala zakonskih rokov za placilo
pogodbenih obveznosti; izbira izvajalca del v nasprotju s predpisi; za javna naro¢ila ni pridobila banénih garancij; ni imela
verodostojnih knjigovodskih listin za pla¢ilo obveznosti; dodelitev transferov v nasprotju s predpisi; dodelitev transferov brez javnega
razpisa; s prejemnikom sredstev ni sklenila pogodbe; za neposredno financiranje druzbe z omejeno odgovornostjo ni bilo pravne
podlage; brez javnega razpisa in vnaprej znanih kriterijev dodelila sredstva KS.

Ni
potrebno

24.04.2006

59

Pravilnost poslovanja Ob¢ine
Kranjska Gora v letu 2004

Mnenje s
pridrzkom

Prodaje zemlji$¢a ni vkljuéila v letni program prodaje; prevedbe delavcev v nove uradniske nazive na podlagi nepravilno dolo¢enih
izhodi$¢nih koli¢nikov; prevedbe v neustrezni uradniski naziv; previsok osnovni koli¢nik, dodatki; izplacilo prenizkih dodatkov;
obracun prenizkih sejnin; ni sprejela naérta razvoja in vzdrzevanja ob&inskih cest, ni sprejela letnega programa del rednega
vzdrzevanja; javno naroéilo oddala v nasprotju s predpisi 0 javnem naro¢anju; pri javnem naro¢ilu ni obradunala pogodbenih kazni;
obveznosti za placilo dodatnih del ni prevzela s sklenitvijo aneksa k osnovni pogodbi; tekoce transfere dodelila brez javnega razpisa;
javni razpisi za dodelitev transferov so bili v neskladju s predpisi; s prejemniki sredstev ni sklenila pogodbe.

Je
potrebno

24.04.2006

60

Pravilnost poslovanja Ob¢ine Krsko
v letu 2004

Negativno
mnenje

Izvrseni odhodki po postavkah so presegli odhodke dologene z veljavnim prora¢unom; v programu prodaje premozenja ni opredelila
ciljev in razlogov prodaje; nepravilni obracun place podzupanje in sejnin ¢lanom ob¢inskega sveta; placilo avtorskega honorarja,
Ceprav ni §lo za avtorsko stvaritev; pri placilu obveznosti iz prora¢una ni upostevala zakonskih placilnih rokov; javna narocila male
vrednosti oddala v nasprotju z internim predpisom; javne razpise za dodelitev tekoc¢ih transferov izvedla v neskladju s predpisi;
nepovratna denarna sredstva ministrstva ni porabila namensko za investicijo; odplacilo glavnice in obresti v posameznem letu
odpladila je preseglo 5 % realiziranih prihodkov; zadolzena v vi§jem znesku, kot ga dolo¢a zakon.

Je
potrebno

24.04.2006

11
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61

Pravilnost poslovanja Ob¢&ine
Cerknica v letu 2004

Negativno
mnenje

Prerazporeditev sredstev brez pooblastila ob&inskega sveta; izvr$eni odhodki po postavkah so presegli odhodke doloéene z veljavnim
prora¢unom; nenamenska poraba sredstev; prodaja nepremiénin, ki niso bila vklju¢ena v letni program prodaje premozenja; v
programu prodaje premozenja ni opredelila ciljev in razlogov prodaje; neustrezna sestava komisije za izvedbo in nadzor postopka
prodaje premozenja; prodala zemljis¢e ponudniku, ki ni bil izbran za najugodnej$ega ponudnika; neizpolnjevanje pogojev glede
izobrazbe; obracun izdatkov v nasprotju z internim predpisom o placah; izplacilo dela pla¢ za delovno uspesnost nad dovoljenim
posameznim mese¢nim izplac¢ilom; sistematizacija ni v skladu s kadrovskim naértom; javna naro¢ila male vrednosti oddala v
nasprotju z internim predpisom; za javna narocila ni pridobila ban¢nih garancij; javna naro¢ila male vrednosti, ki bi jih morala oddati
kot celoto, ni oddala z javnim razpisom; javnega naro¢ila ni oddala v skladu z dolog¢ili javnega razpisa in razpisne dokumentacije; pri
oddaji javnega narocila uporabila neustrezno merilo; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih plaéilnih rokov;
nakazala ve¢ sredstev kot bi jih morala na podlagi pogodbe; namensko porabljenih sredstev ni porabila v predpisanem roku; dodelila
transfere (kultura, $port) v nasprotju s predpisi; dodelila transfere brez javnega razpisa; dala porostvo, ki ni bilo predvideno.

Ni
potrebno

24.04.2006

62

Pravilnost dela poslovanja ob¢ine
Dobrovnik v letih 2002, 2003, 2004
in 2005

Negativno
mnenje

Prerazporeditev sredstev brez pooblastila ob¢inskega sveta; odobrila odhodke vecje od naértovanih; prevzem obveznosti, za katere ni
bilo zagotovljenih sredstev v proracunu; postopek prodaje nepremi¢nine izvedla v nasprotju s predpisi; prodala delez na
kanalizacijskem omreZju pravni osebi zasebnega prava, kar je v nasprotju s predpisi; javna naro¢ila male vrednosti oddala v nasprotju
z internim predpisom o naro¢ilih male vrednosti; ni pridobila banénih garancij za dobro izvedbo pogodbenih del; javna narocila male
vrednosti, ki bi jih morala oddati kot celoto, ni oddala z javnim razpisom; ni izvedla postopka javnega naro¢ila male vrednosti;
prevzete obveznosti niso imele podlage v verodostojni knjigovodski listini; pri pla¢ilu obveznosti iz proracuna ni upostevala
zakonskih placilnih rokov; obseg dolgoroéne zadolzitve in danih porostev presegel zakonsko dovoljen obseg; dala porostvo, ki ni bilo
predvideno v proracunu; dala poro$tvo pravni osebi zasebnega prava, eprav ni njena soustanoviteljica; ni izvedla postopka javnega
narocila za najem finan¢nega leasinga; kratkoro¢na zadolzitev presegla zakonsko dovoljen obseg.

Je
potrebno

13.11.2006

63

Pravilnost poslovanja Ob¢ine
Duplek v letu 2005

Negativno
mnenje

Zaposlitev, ki ni bila predvidena v kadrovskem naértu; neupraviceno izpla¢ilo dodatkov; naért razvoja in vzdrzevanja obginskih cest
je namesto obcinskega sveta sprejel zupan; placilo obveznosti ni imelo podlage v verodostojni knjigovodski listini; pri placilu
obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih pla¢ilnih rokov; narogilo male vrednosti ni oddala po postopku zbiranja ponudb;
pridobila neustrezno garancijo za odpravo pomanjkljivosti v garancijski dobi; nakazala ve¢ sredstev kot bi jih morala na podlagi
pogodbe; ni sprejela letnega programa za kulturo in Sport; postopka javnega razpisa transferov ni izvedla v skladu s predpisi; transfere
na razli¢nih podrod&jih dodelila braz javnega razpisa.

Ni
potrebno

28.03.2007

64

Pravilnost poslovanja Ob¢ine
Pesnica v letu 2005

Mnenje s
pridrzkom

Ni imela pravne podlage za prihodke, namenjene za gradnjo odlagalis¢a komunalnih odpadkov; ni sprejela pravo¢asno novega akta o
notranji organizaciji in sistematizaciji delovnih mest; upostevala osnovni koli¢nik, ki ni bil dologen v pravilniku o sistematizaciji;
neupraviéeno izpladevala razne pavsalne dodatke; ni preverila skladnosti izstavljenih ra¢unov s pogodbo; ni pridobila banéne
garancije; s prejemnikom sredstev ni sklenila pogodbe; ni sprejela lokalnega programa za kulturo, S$port; dodelila transferna sredstva
tistim, ki se niso prijavili na javni razpis; dodelila transferna sredstva brez javnega razpisa; postopka javnega razpisa transferov ni
izvedla v skladu s predpisi.

Ni
potrebno

29.05.2007

65

Pravilnost poslovanja Obéine Sentilj
v Slovenskih Goricah v letu 2005

Mnenje s
pridrzkom

Ni zagotovila prihodkov od okoljske dajatve; ni pridobila garancij za obro¢no odplagilo kupnine; nezakonito izplacala dodatek za
vodenje in pavsalni dodatek; ni pridobila ban¢nih garancij za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti; naro¢ilo male vrednosti ni
morala oddati kot celoto, ni oddala z javnim razpisom; nakazala sredstva pred podpisom pogodbe; ni sprejela lokalnega programa za
kulturo; tekoce transfere na podroéju kulture, $porta, turizma, kmetijstva dodelila, ne da bi izvedla javni razpis.

Ni
potrebno

12.07.2007

12
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66

Pravilnost poslovanja Mestne
obcine Ptuj v letu 2006

Mnenje s
pridrzkom

Prodala nepremi¢nino, ne da bi bila ocenjena njena vrednost; ni izdelala na¢rta razvoja in vzdrzevanja ob¢inskih cest; rednega
vzdrzevanja ob¢inskih cest ni oddala v predpisani obliki; javna naro¢ila ni oddala po predpisanem postopku; ni pridobila garancije;
postopka javnega razpisa za sofinanciranje programov na podro¢ju kulture in $porta ni izvedla v skladu s predpisi; transfere na
podro&ju kulture, turizma dodelila, ne da bi izvedla javni razpis.

Ni
potrebno

14.09.2007

67

Pravilnost poslovanja Ob¢ine
Dornava v letu 2006

Negativno
mnenje

Odobrila ve¢je odhodke od na¢rtovanih; izvrseni odhodki po postavkah so presegli odhodke dologene z veljavnim prora¢unom; ni
sprejela letnega in posameznega programa prodaje premozenja; prodala nepremicnino z neposredno pogodbo, eprav niso bili
izpolnjeni pogoji za tak$no prodajo; vrednost nepremi¢nine ni ocenil pooblaséeni ocenjevalec; zaposlitev javnih usluzbencev, ¢eprav
ni bilo nac¢rtovano v kadrovskem nacrtu; neizpolnjevanje pogojev glede izobrazbe; postopek oddaje narocila za letno vzdrzevanje cest
ni bil pravilen; nepravilno oddala naro¢ilo male vrednosti; dodelila tekoce transfere, ne da bi izvedla javni razpis; postopek javnega
razpisa za dodelitev transfefov ni izvedla v skladu s predpisi; dala poro$tvo pravni osebi zasebnega prava, Eeprav ni njena
soustanoviteljica.

Ni
potrebno

13.11.2007

68

Pravilnost poslovanja Obcine Pivka
v letu 2006

Negativno
mnenje

Prerazporejanje proracunskih sredstev je v nasprotju z odlokom o proracunu ob¢ine; izvrSeni odhodki po postavkah so presegli
odhodke doloéene z veljavnim prora¢unom; obro¢no placilo kupnine ni bilo predvideno v posameznem programu prodaje in ni bilo
zavarovano z nepreklicnimi ban¢nimi garancijami; ni zaraCunala zamudnih obresti; sklenila predpogodbo za nakup zemljis¢ v
nasprotju s pogoji iz javnega zbiranja ponudb; izvedla javno drazbo, preden so bili izpolnjeni pogoji za prodajo; prodajni pogodbi
sklenjeni po predpisanem roku; cenitev nepremiénin opravljena po sprejemu posameznega programa; pri placilu obveznosti iz
proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov; za vzdrzevanje obcinskih lokalnih cest ni izdelala letnega nacrta; nakupov
zemljis¢ ni vkljucila v nacrt nabav in gradenj stvarnega premozenja; ni oddala storitev po predpisanem postopku javnega narocanja; ni
pridobila ban¢nih garancij za odpravo napak; transfere na podro¢ju kulture, $porta dodelila, brez da bi izvedla javni razpis; transfere
dodelila z izvedenim javnim razpisom, vendar ni opredelila na¢in dolo¢anja deleza, ki ga prejme posamezni prejemnik; transfere na
podrocju kmetijstva dodelila v nasprotju z razpisnimi pogoji; v nasprotju z dolo¢ili javnega razpisa med nameni prerazporejala
sredstva.

Ni
potrebno

21.12.2007

69

Pravilnost poslovanja Ob¢ine
Radenci v letu 2006

Negativno
mnenje

Odobrila ve¢je odhodke od nacrtovanih; izvr$eni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim proraéunom; ni
izvajala nadzora nad pobiranjem in odvajanjem turisti¢ne takse v skladu s predpisi; Zupan ni imenoval komisije za izvedbo in nadzor
postopka prodaje premoZzenja, ni sprejela posameznih programov prodaj stvarnega premozenja; neizpolnjevanje pogojev glede
delovnih izkusenyj; storitve rednega vzdrzevanja lokalnih cest ni oddala po predpisanih postopkih; storitve urejanja in ¢is€enja javnih
povrsin ni oddala po predpisanih postopkih; nepravilno oddala narocila male vrednosti; pri pla¢ilu obveznosti iz proracuna ni
upostevala zakonskih placilnih rokov; dodelitev koncesije ni bila v skladu s predpisi; tekoce transfere na podro¢ju kulture, Sporta,
turizma dodelila, ne da bi izvedla javni razpis; postopke javnega razpisa za dodelitev transferov ni izvedla v skladu s predpisi; s
prejemniki transferov ni sklenila pogodb.

Ni
potrebno

15.02.2008

70

Pravilnost poslovanja Ob¢ine
Mislinja v letu 2006

Mnenje s
pridrzkom

Vzdrzevanja obcinskih cest in javnih povrsin ni zagotovila na pravilen nacin; ni pridobila ban¢nih garancij za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti; ni izdelala dolgoro¢nega nacrta vzdrzevanja obéinskih cest; ni preverila pravni temelj in vi§ino obveznosti; za
finanéni najem izbrala najemodajalca na nepravilen nacin; dodelila transfere z upostevanjem drugih meril, kot so bili objavljeni v
javnem razpisu; postopka javnega razpisa za dodelitev transferov ni izvedla v skladu s predpisi; dodelila tekoce transfere, ne da bi prej
izvedla javni razpis; investicijske transfere dodelila na napacen nacin.

Ni
potrebno

25.02.2008

13
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71

Pravilnost poslovanja Mestne
obcine Koper v letu 2006

Mnenje s
pridrzkom

Cenitve nepremicnin ni opravil pooblasceni ocenjevalec; pri prodaji stvarnega premozenja sklenila neposredno pogodbo v neskladju s
predpisi; ni izlo¢ila nepopolne ponudbe; ni izstavila racuna za placilo nadomestila za ustanovljeno stavbno pravico; nepopolni javni
natecaj za objavo prostih delovnih mest; izpla¢an previsok dodatek; prevzete obveznosti niso imele podlage v verodostojni
knjigovodski listini; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov; rok za predlozitev ponudb, dolocen v
objavi in v razpisni dokumentaciji ni bil enak; s prejemnikom sredstev ni sklenila pogodbe, v razpisni dokumetnaciji ni opredelila
visine finanénega zavarovanja oz. od izvajalcev ni pridobila s pogodbo opredeljenega finan¢nega zavarovanja; v razpisni
dokumentaciji ni bil naveden nac¢in dolo¢anja deleza, ki ga prejme posameznik; ni nakazala transferov za redno delovanje KS.

Ni
potrebno

10.09.2008

72

Pravilnost dela poslovanja Obc¢ine
Beltinci v letu 2006

Negativno
mnenje

Javnih naro¢il ni oddala po pravilnem postopku; prevzeta obveznost ni imela podlage v verodostojni knjigovodski listini; prevzela
obveznosti, ne da bi imela sklenjeno pisno pogodbo; nakupa zemlji$¢ ni vkljucila v naért nabav in gradenj stvarnega premoZenja; pri
placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov; ni sklenila dodatka k pogodbi; na¢ina in oblike izvajanja
drugih posameznih gospodarskih javnih sluzb ni podrobneje opredelila z odloki o izvajanju javne sluzbe; z odlokom je dejavnost
kabelskega informacijskega sistema opredelila kot izbirno javno sluzba v ob&ini v nasprotju z dolo¢ili ZGJS; imenovanje direktorja
javno komunalnega podjetja je bilo v nasprotju s predpisi.

Je
potrebno

11.09.2008

73

Pravilnost poslovanja Obcine
Kamnik v letu 2007

Mnenje s
pridrzkom

V javnem nate€aju ni objavila vseh pogojev iz sistematizacije; sredstev za redno delovno uspe$nost ni izkazala lo¢eno; napredovanje
v vi§ji pla¢ni razred v nasprotju z dolo¢ili; nakazala sredstva pred podpisom pogodbe; izvrseni odhodki po postavkah so presegli
odhodke dologene z veljavnim prora¢unom; ponudnik ob upostevanju nacela transparentnosti javnega naroCanja ni bil izbran na

pregleden nacin in po predpisanem postopku; ni pridobila dokumenta o zavarovanju odgovornosti; z delitvijo javnega narocila na dve

javni naro¢ili krSila temeljna nacela javnega narocanja; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov; ni
pridobila banéne garancije; v javnem razpisu za dodelitev tekodih transferov ni opredelila uporabe meril za vrednotenje posameznih
projektov; dodelila tekoCe transfere, ne da bi izvedla javni razpis; s prejemnikom transferov ni sklenila pogodb o dodelitvi sredstev;
prejemniku koncesije dodelila investicijske transfere, ¢eprav niso bili predmet javnega razpisa za podelitev koncesije; ob¢ina v odloku
o proracunu ni dolo¢ila obsega zadolzevanja pravnih oseb, pri katerih ima odlo¢ujo¢ vpliv na upravljanje ter ni izvajala ustreznega
nadzora nad zadolZevanjem pravnih oseb javnega sektorja na ravni obcine.

Je
potrebno

15.12.2009

74

Pravilnost dela poslovanja Mestne
obcine Ljubljana v letih 2007 in
2008

Mnenje s
pridrzkom

Izvrseni odhodki po postavkah so presegli odhodke doloc¢ene z veljavnim proracunom; ni uskladila nacrta nabav in gradenj s
proradunom; letni program prodaje ni vkljuéeval dela zemljis¢a, ki je bil predmet prodaje; za menjave zemljis¢ ni sprejela
posameznega programa prodaje; z dolocitvijo petdnevnega roka za predlozitev ponudb pri ponovnem javnem razpisu ni zagotovila
spostovanja nacela zagotavljanja konkurence med ponudniki; presezka prihodkov nad odhodki javnega zavoda ni v celoti izlo¢ila v
proracunski sklad; ni v celoti izvajala nadzora nad poslovanjem zavoda; spremenila razpisno dokumentacijo po poteku roka za prejem
ponudb; direktorju ob¢inske uprave obracunala redno delovno uspesnost v nasprotju z zakonom ter jih ni izkazala loceno; z
nekaterimi javnimi usluzbenci ni sklenila dogovorov o pove¢anem obsegu dela; ponudb ni ocenila v skladu z meriloma, navedenima v
objavi javnega razpisa in razpisni dokumentaciji, pa¢ pa le na podlagi merila ponudbena cena; sklenila aneks, ko so bila vsa gradbena
dela ze koncana; izvedla drugi postopek oddaje dodatnih del in sklenila pogodbo po ze dokon¢anih gradbenih delih; ni pridobila
banénih garancij za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti; pri pladilu obveznosti iz proraGuna ni upostevala zakonskih pla¢ilnih
rokov; prevzela obveznosti, ki so presegala na¢rtovani znesek v proracunu; za oddajo dodatnih del ni izvedla novega postopka oddaje
javnega narocila; ni v celoti izvajala nadzora nad poslovanjem javnih zavodov; sklenila neposredno pogodbo, ¢eprav zanjo ni
izpolnjevala pogojev.

Ni
potrebno

15.12.2009
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75

Pravilnost poslovanja Mestne
obcine Velenje v letu 2007

Mnenje s
pridrzkom

Zemljis¢a, ki so bila predmet prodaje oziroma menjave niso bila vkljuéena v nacrt pridobivanja in razpolaganja s stvarnim
premozenjem; za prodajo zemljis¢ ni sprejela posameznega programa prodaje; poro€ila o cenitvi na dan sklenitve neposredne
pogodbe oziroma na dan objave javnega razpisa so bila starejsa od Sest mesecev; nepravilen obracun placila za opravljanje funkcije
¢lanom sveta mestne ob¢ine; nepravilno imenovanje v naziv; znesek opravljenih in placanih del izvajalcu je presegel dogovorjeni
znesek v koncesijski pogodbi; pri placilu obveznosti iz prora¢una ni upostevala zakonskih pla¢ilnih rokov; pridobila var$¢ino za
zavarovanje pogodbene obveznosti; dela, ki sodijo v gospodarsko javno sluzbo, ni oddala izvajalcu gospodarske javne sluzbe; za
storitve ni izvedla javnega narocanja in ni sklenila dodatka k pogodbi; placala ve¢ obveznosti, kot so bile dogovorjene s pogodbo; ni
pridobila ban¢nih garancij za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti; tekoéi transferi dodeljeni na podlagi meril, ki v objavi javnega
razpisa niso bili dolo¢eni; dodelila tekoce transfere, ne da bi izvedla javni razpis; v komisiji sta sodelovala dva ¢lana, ki sta s
prejemniki sredstev interesno povezana; ob¢ina dodelila sredstva pred sklenitvijo pogodbe in pred izvedbo javnega razpisa; ob¢ina ni
dolocila obsega nacrtovanega porostva; ni v celoti izvajala nadzora nad zadolzevanjem pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine.

Ni
potrebno

18.12.2009

76

Pravilnost poslovanja Mestne
obcine Slovenj Gradec v letu 2007

Mnenje s
pridrzkom

Izvr$eni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim proraéunom; ob¢ina odobrila obro¢ni nacin placila kupnine,
ne da bi neplacani del kupnine zavarovala z ban¢no garancijo; ni zagotovila pravocasno pobiranje taks; placilo za opravljanje fukcije
podzupana obracunano previsoko; v javnem natecaju ni objavila vseh pogojev iz sistematizacije; previsoko izplacilo dodatka; pri
placilu obveznosti iz proraduna ni upostevala zakonskih placilnih rokov; dela, ki sodijo v gospodarsko javno sluzbo, ni oddala
izvajalcu gospodarske javne sluzbe; nakazala ve¢ sredstev, kot bi morala na podlagi pogodbe; s prejemnikom sredstev ni sklenila
pogodbe; ni zaracunala pogodbene kazni; pred izdajo naro¢ilnic ni preverjala cene in kvalitete; izvedla postopek javnega naroéila in
podpisala pogodbo, ko je izvajalec Ze izvajal dela; sklenila neposredno pogodbo, ne da bi prej izvedla javni razpis; javnim zavodom in
pravnim osebam zasebnega prava odobrila kratkoro¢na in brezobrestna posojila, Ceprav ne bi smela dajati posojil; sklenila neposredno
pogodbo o statusnem javno-zasebnem partnerstvu, ne da bi izvedla javni razpis.

Ni
potrebno

19.01.2010

77

Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine
Turnisce v letu 2008

Mnenje s
pridrzkom

Zakljuéni racun ni pripravila po funkcionalni in programski klasifikaciji; obrazlozitve proracuna ne vsebujejo kadrovskega nacrta;
nacrt razvojnih programov sestavljen za premalo let; obrazloZitve posebnega dela proracuna niso popolne; pomanjkljivosti pri sestevi
zaklju¢nega raGuna; izvr§eni odhodki po postavkah so presegli odhodke dologene z veljavnim proratunom; ni zagotovila notranje
revizije; previsoko izplacala placo Zupanu; previsoko izplacala pladilo za opravljanje funkcije podZupana; ne vodi evidence o oddaji
javnih narogil; ni sprejela letnega naérta vzdrzevanja ob¢inskih cest; nakazala ve¢, kot bi morala na podlagi pogodbe; nenamensko
porabila sredstva; s prejemnikom sredstev ni sklenila pogodbe; pri placilu obveznosti iz prorauna ni upostevala zakonskih plaéilnih
rokov; nepravilnosti pri javnem razpisu za sofinanciranje programov $porta; podpisala neposredni pogodbi, ne da bi prej izvedla javni
razpis.

Ni
potrebno

02.04.2010

78

Pravilnost dela poslovanja Obcine
Osilnica v letu 2008

Mnenje s
pridrzkom

Obrazlozitve proracuna niso popolne; izvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim prorac¢unom;
nepravilnosti pri obra¢unu delovne uspes$nosti in dodatkov; javni usluzbenec ni imel opravljen strokovni izpit iz upravnega postopka;
ni pisno obrazlozila in dokumentirala izbire najugodnejSega ponudnika; ni sprejela letnega nacrta vzdrzevanja ob¢inskih cest;
obveznost prevzela na podlagi naro€ilnice, iz katere ni bilo mogoce razbrati visine prevzete obveznosti za placilo; dodelila sredstva na
podlagi vlog, ne da bi izvedla javni razpis; dodelila denarne pomoc¢i, ne da bi opredelila na¢in dolo¢anja deleza; na podlagi sklepa
obdinskega sveta izdala odlo¢bo o dodelitvi denarnega prispevka Studentu; na podlagi vlog dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla
javni razpis; s prejemniki sredstev ni sklenila pogodb o dodelitvi sredstev.

Ni
potrebno

10.06.2010
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79

Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine
Cankova v letu 2008

Negativno
mnenje

Obrazlozitve posebnega dela proracuna niso popolne, saj niso predstavljeni cilji, strategije in programi na posameznih podro¢jih;
zakljuéni ra¢un proracuna ob¢ine ne vsebuje ¢lenitve po funkcionalni klasifikaciji; Zupan ni porocal ob¢inskemu svetu o izvr$evanju
proracuna v prvem polletju; obrazlozitve zaklju¢nega racuna proracuna ne vsebujejo obrazlozitev izvajanja nacrta razvojnih
programov; obrazlozitve splosnega dela zaklju¢nega dela proracuna ne vsebujejo obrazlozitev pomembnejsih odstopanj med
sprejetimi in realiziranimi izdatki; obrazloZitve posebnega dela zaklju¢nega raGuna proracuna ne vsebujejo poslovnega porocila, ki
vkljucuje porocilo o dosezenih ciljih in rezultatih; izvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolocene z veljavnim
proradunom; Zzupanu obrac¢unala in izplacala previsok dodatek za delovno dobo; ni imela podZupana; ne vodi evidence o oddaji javnih
naroCil; vzdrZevanje ob¢inskih cest ni zagotovila na pravilen naéin: del jih je izvedla na podlagi neposredne pogodbe, ne da bi izvedla
postopek zbiranja ponudb, placala brez sklenjene pogodbe; ni sprejela letnega nacrta razvoja in vzdrzevanja obcinskih cest ter
izvedbenega programa zimske sluzbe; pri pla¢ilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih pla¢ilnih rokov; podpisala aneks za
dodatna dela gradenj, ki predstavljajo 34,5 % zneska prvotnega naro¢ila; od izvajalca ni pridobila menice z meni¢no izjavo za
garancijsko dobo dveh let; ni poslala obvestila o oddaji naro¢ila za gradnjo vodovoda po postopku zbiranja ponudb po predhodni
objavi v objavo na portal javnih narocil; sklenila aneks k pogodbi o izvajanju dodatnih nepredvidenih del po Ze dokonéanih gradbenih
delih; nakazala predplaéili brez zavarovanja; nepravilnosti pri javnem razpisu o sofinanciranju programov $porta: javni razpis ni
vseboval vseh obveznih sestavnih delov, zupan ni imenoval komisije za vodenje postopka, v odboru sodeloval ¢lan, ki je s
prejemnikom sredstev interesno povezan, odbor ni vodil zapisnika o odpiranju vlog in vlog ni ocenjeval; razli¢nim prejemnikom
tekocih transferov dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis izvedbe del.

Ni
potrebno

22.07.2010

80

Pravilnost dela poslovanja Obcine
Skocjan v letu 2008

Mnenje s
pridrzkom

Splosni in posebni del proracuna ne vsebujeta prikaza ocene realizacije prejemkov in izdatkov za preteklo leto ter ocene realizacije
prejemkov in izdatkov za tekoce leto; nacrt razvojnih programov ne izkazuje nacrtovanih izdatkov proracuna za drzavne pomo¢i;
obrazlozitve proraCuna so pomanjkljive, saj ne vsebujejo fizi¢nih in finan¢nih, na nekaterih podrocjih pa tudi ne opisnih kazalnikov, s
katerimi se merijo zastavljeni cilji, ter tudi ne izhodi$¢ in kazalnikov, na katerih temeljijo izraduni in ocene potrebnih sredstev;
obvezne obrazlozitve k zakljuénemu racunu proracuna so pomanjkljive; izvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene
z veljavnim proracunom; ni zagotovila notranje revizije; ni imela podzupana; ni dolo¢ila na¢ina opravljanja rednega vzdrzevanja
obdinskih javnih cest; pri javnih naro¢ilih ni izlogila vseh nepopolnih ponudb; javno naro¢ilo ni bilo vklju¢eno v evidenco javnih
narocil; izdala naro¢ilnice, ko so bile storitve Ze opravljene; placala racun, ne da bi izplacilo imelo podlago v izdani naro¢ilnici ali
pogodbi; ni pridobila bianco menice za dobro izvedbo del; pri javnem razpisu so bile nepravilnosti: ni objavila obveznih sestavin
razpisne dokumentacije, nobena od vlog ni bila oddana v zape¢atnem ovoju; dodelila sredstva, ne da bi prej izvedla javni razpis; s
prejemnikom sredstev ni podpisala pogodbe o dodelitvi sredstev; s prejemnikom sredstev ni sklenila pogodbe; pri placilu obveznosti
iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov.

Ni
potrebno

29.07.2010

81

Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine
Vransko v letu 2008

Mnenje s
pridrzkom

Obrazlozitve posebnega dela proracuna niso popolne; polletno porocilo ne vsebuje razlage glavnih odstopan;j realizacije v primerjavi s
sprejetim prora¢unom in predloga potrebnih ukrepov; izvrseni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim
proracunom; prenizki obracun place Zupana; podZzupanoma ni obracunala placil za opravljenje funkcije; ni vodila evidence o oddaji
javnih naro€il; ni natan¢no dolocila nacina opravljanja rednega vzdrzevanja obCinskih cest; dela rednega vzdrzevanja obCinskih cest
ni oddala po ustreznem postopku; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih rokov; placala tri racune, ne
da bi izdala naro€ilnico ali sklenila pisno pogodbo; izvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim
proracunom; ni zara¢unala pogodbene kazni; sklenitev aneksa za dodatna dela, ko so bila dela ze koncana; placala storitve, ceprav
niso bile predmet pogodbe; nakazala veé, kot bi morala na podlagi pogodbe; dodelila transfere, brez da bi izvedla javni razpis;
transfere nakazala pred podpisom pogodbe.

Ni
potrebno

04.08.2010
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82

Pravilnost dela poslovanja Obcine
Bled v letu 2009

Pozitivho
mnenje

Ni
potrebno

21.01.2011

83

Pravilnost dela poslovanja Obc¢ine
Bohinj v letu 2009

Mnenje s
pridrzkom

Ni pripravila posami¢nega programa upravljanja; ni opravila cenitve poslovnega prostora; ni objavila namere o oddaji; ni imenovala
skrbnika pravnega posla oziroma ga ni doloc¢ila v pogodbi; najemne pogodbe ni sklenila v zakonsko dolo¢enem roku; prenesla pravice
in obveznosti na druge pravne osebe, za kar ni imela pravne podlage in bi morala izvesti nov postopek oddaje nepremiénin v najem; z

aneksom podalj$ala najemno razmerje, ne da bi utemeljila razloge za podalj$anje; v objavi javnega razpisa ni objavila vseh obveznih

sestavin; iz ocenjevanja ni izlodila ponudbe, ki je bila nepravogasna, ponudnikov, ki so vloZili nepopolne ponudbe, pa ni pozvala k
dopolnitvi nepopolnih ponudb; postopka oddaje v zakup ni izvedla; zakupnega razmerja ni vknjizila v zemljiski knjigi; doloc¢ila
prekratko dobo zakupa; sklenila najemne pogodbe za zemljis¢a s statusom javnega dobra; nepravilno zara¢unala ob¢insko takso za

uporabo javnih povrsin, ni vkljucila zemljis¢ v letni naért razpolaganja; v primeru prodaje zemljis¢a ni pridobila cenitve zemljisca; v

postopkih pridobivanja nepremi¢nega premozZenja ni pripravila posamiénega programa; letni naért razpolaganja, v postopku prodaje

nacrtovala porabe namenskih sredstev na podro¢ju turizma; v zakljuénem raGunu proracuna ni obrazlozila realizacije namenskih
sredstev na podrodju turizma; pridobila banéno garancijo za odpravo napak v garancijskem roku z rokom veljavnosti, ki je krajsi od
zahtevanega; od izvajalca ni pridobila finan¢nega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti; od izvajalca ni pridobila
finanénega zavarovanja za odpravo napak v garancijskem roku; izvrSeni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolocene z
veljavnim proracunom; ni izlo¢ila vseh nepopolnih ponudb; po poteku roka za prejem ponudb je spremenila vsebino razpisne
dokumentacije; dopustila spremembe ponudb v delu, ki se nanaSa na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila; v aneksih se je
dogovorila za dodatna dela, ki predstavljajo bistveno spremembo predmeta javnega narocila, pri cemer ni zagotavljala konkurence
med ponudniki; s prejemnikom sredstev ni sklenila pogodbe; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih
rokov; javnemu usluzbencu nadurnega dela ni odredila v pisni obliki po posameznih proradunskih postavkah.

Je
potrebno

21.01.2011

84

Pravilnost dela poslovanja Obc¢ine
Izola v letu 2009

Negativno
mnenje

Za postopke oddaje nepremi¢nega premozenja v najem ni pripravila posamiénih programov ravnanja s stvarnim premozenjem drzave
in samoupravnih lokalnih skupnosti; ni pripravila posami¢nega programa upravljanja za ve¢ postopkov oddaje nepremic¢nega
premozenja v najem ali brezpla¢no uporabo; cenitve nepremiénin, ki so bile predmet oddaje v najem, ni opravila; v primerih oddaje
nepremi¢nega premozenja v najem namere o oddaji v najem ni objavila; ni dolo¢ila meril za vrednotenje ponudb; oddala stanovanje
za opravljanje poslovne dejavnosti, kar ni v skladu z namenom uporabe stanovanja; sklenila najemne pogodbe za oddajo poslovnih
prostorov v najem za nedolocen ¢as; pri oddaji poslovnega prostora v najem zara¢unavala najemniku prenizko meseéno najemnino
oziroma naknadno zniZala najemnino; v primerih oddaje nepremi¢nega premozenja v najem najemnin ni usklajevala z indeksom cen
zivljenjskih potrebs¢in; pri oddaji poslovnega prostora v najem prenesla pravice in obveznosti na drugo pravno osebo; dolo¢ila in
uporabila merila za vrednotenje ponudb, ki ne omogo¢ajo preglednosti vodenja postopka javnega razpisa, gospodarne oddaje
premozenja v najem ter enakopravne obravnave ponudnikov; sklenila najemno pogodbo, ki ne vkljucuje vseh zahtev iz objave
javnega razpisa; pridobila zemljisca, ki niso bila vkljuCena v letni nacrt pridobivanja nepremi¢nega premozenja; sklenila
soinvestitorsko pogodbo, ne da bi izvedla postopek za oddajo novega javnega narocila; izhodis¢no vrednost na javnem zbiranju
ponudb dolocila preostalo vrednost stanovanja, ki je nizja od celotne ocenjene vrednosti stanovanja, ki je predmet prodaje;
razpolagala s stavbnim zemljis¢em, ne da bi izvedla postopek razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem; ni vzpostavila popolne
nacrtovala porabe namenskih sredstev na podroc¢ju turizma po posameznih proracunskih postavkah; zaklju¢nem racunu proracuna ni
obrazlozila realizacije namenskih sredstev na podrocju turizma; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih placilnih
rokov; pridobila ban¢no garancijo za odpravo napak in reklamacij v garancijskem roku v znesku, ki je manjsi od zahtevanega, in z
rokom veljavnosti, ki je krajsi od zahtevanega; ni dolocila obsega zadolzevanja pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine; ni v
celoti izvajala nadzora nad zadolzevanjem pravnih oseb javnega sektorja na ravni ob¢ine.

Ni
potrebno

21.06.2011
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QOdzivno
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85

Pravilnost dela poslovanja Mestne
obc¢ine Maribor v letih 2008 in 2009

Negativno
mnenje

Izvreni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolo¢ene z veljavnim prora¢unom; v primerih oddaje poslovnih prostorov v najem
ni sprejela posami¢nega programa ravnanja s stvarnim premozenjem obcine; posamicni programi ravnanja niso vsebovali vseh
predpisanih sestavin; poslovni prostor oddala po metodi neposredne pogodbe, ¢eprav za to niso bili izpolnjeni pogoji; nista bili

vklju€eni v letni nacrt razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem; zemljiSkoknjizno dovolilo za vpis lastninske pravice na
nepremi¢nini v zemljisko knjigo je bilo podeljeno pred prejemom kupnine; namere o ustanovitvi stavbne pravice ni objavila na
dejavnost, ki ni ve¢ opredeljena kot obvezna ali izbirna gospodarska javna sluzba; postopek prodaje zemljis¢a vodila na nacin, ki ni
zagotavljal enakopravnega obravnavanja vseh udeleZencev v postopku; cenitev opravila za ve¢jo povrsino zemljisca, kot je bila
predmet prodaje; stavbna zemljis¢a prodana v neskladju s pogoji, ki jih je s posami¢nim programom sprejel mestni svet; z imetnikom
stavbne pravice se v pogodbi nista dogovorila o na¢inu rabe in vzdrzevanja zemeljske povrsine nad zgradbo; ni zacela sodnega
postopka za uveljavljanje ni¢nosti pogodb; javnemu podjetju dopustila, da je ustanovilo stavbno pravico na nepremiéninah v lasti
obéine ter sklenilo dodatke k pogodbi brez pooblastila; ni v celoti izvajala nadzora nad poslovanjem javnega podjetja; previsoko
izplacala redno delovno uspesnost direktorici mestne uprave; pri placilu obveznosti iz proracuna ni upostevala zakonskih pla¢ilnih
rokov; za placilo obveznosti, ni imela podlage v verodostojni knjigovodski listini; sklenila aneks k pogodbi, ne da bi od izvajalca
pridobila predracun; izvajalec pricel z gradbenimi deli pred podpisom pogodbe; sklenitev dodatkov k pogodbi po zakljucku izvedenih
del; ni zaracunala pogodbene kazni za prekoracitev roka za dokoncanje del; sklenila pogodbo z izvajalcem, ¢eprav ni bil najugodne;jsi;
neupraviéeno zakljudila javno narocilo po odprtem postopku in izvedla postopek s pogajanji po predhodni objavi; vrednost dodatnih
naro¢il je presegla 30 % zneska prvotnega naro€ila; nakazala sredstva, ne da bi izvedla javni razpis; v komisiji imenovala predsednika
in ¢lana, Ki sta bila s prejemnikoma sredstev interesno povezana; komisija ni opravila strokovnega pregleda ocenjevanja vlog;
nakazala ve¢, kot bi morala na podlagi pogodbe; podelila sredstva drustvom, ki nimajo sedeZa v ob¢ini; podelila koncesijo z
neposredno pogodbo brez javnega razpisa; od koncesionarja ni zahtavala vracila zneska placil; sredstva porabila za namen, ki ga ni
bilo mogoce obravnavati za javno dobro; sredstva za investicijsko vzdrzevanje prenesla na pravni osebi zasebnega prava.

Je
potrebno

22.06.2011
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Pravilnost dela poslovanja Ob¢ine
Sempeter-Vrtojba v letih 2008 in
2009

Negativno
mnenje

premozenjem ni bil imenovan, prav tako ta ni bil doloen v nobeni pogodbi; ni navedla predvidenih sredstev za pridobitev
nepremicnin; sprejem posamiénega programa ravnanja po sklenitvi pogodbe; poro¢ilo o realizaciji letnega nacrta pridobivanja in
razpolaganja z nepremiénim premozenjem ni bilo predlozeno ob&inskemu svetu; pri sklenitvi neposredne pogodbe na spletni strani ni
objavila namere o sklenitvi neposredne pogodbe; v primerih sklenitve neposredne pogodbe se z zainteresiranimi osebami ni pogajala
o ceni; v primerih sklenitve neposredne pogodbe posami¢nim programom ravnanja ni bil prilozen osnutek pravnega posla; z
neposredno pogodbo prodala stavbna zemljis¢a; zaradi neizpolnitve bistvenega pogoja iz pogodbe in javnega razpisa ni sprozila
postopkov razveze pogodbe, niti se ni odzvala na zamudo roka za izpolnitev obveznosti; podaljsala pogodbeni rok; ni opravila
natan¢nega pravnega pregleda stanja zemljiS¢; po menjalni pogodbi je bila razlika med zamenjanima nepremic¢ninama vecja od 20 %,
ustanovila zasebni zavod, z dodatnima dejavnostima zasebnega zavoda ob¢&inski svet ni bil seznanjen in za to tudi ni dal soglasja, prav
tako ni bil seznanjen in ni dal soglasja k spremembi vrsilca dolZnosti poslovodnega organa, projekt izgradnje objektov ni bil oddan po
predpisih, prenos zemljis¢a kot stvarni vlozek; za poslovni prostor, ki ga je ob¢ina oddala v najem ter zemljis¢a v najemu, niso
pripravili posamiénih programov ravnanja, namera o oddaji v najem poslovnega prostora ni bila objavljena na portalu ob¢ine 15 dni
pred javnim zbiranjem ponudb; pogodbeno dolocilo o moznem podalj$anju najemnine ni bilo vkljuceno v javni razpis; dolocila
prekratek rok za placilo najemnine; v pogodbah ni dologila nagina usklajevanja najemnin; izvedla pobot vlozenih sredstev z vnaprej
placano najemnino v $kodo ob¢ine; zaradi neplacevanja najemnine ni odpovedala najemne pogodbe in ni zacela postopka izpraznitve
poslovnih prostorov; brez cenitve je bilo dolo¢eno nadomestilo za ustanovljeno stavbno pravico; nepravilnosti pri sluznostnih
pravicah: ni sprejela posamiénega programa ravnanja, ni pridobila cenitve zemljis¢, pridobitelju sluznostne pravice dovolila
brezplaéno pridobitev pravice, ni izstavila rauna za enkratno denarno odskodnino za podeljeno pravico.

Je
potrebno

30.06.2011

Vir: Revizijska porocila o pravilnosti poslovanja slovenskih obcin, 2012.
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Priloga 5: Popravljalni ukrepi slovenskih ob¢in

Tabela 1: Popravijalni ukrepi slovenskih obcin v revizijskih porocilih

Rok za Porevizijsko
Revizijsko porotilo predlozitey Popravljalni ukrepi porocilo o
odzivnega popravljalnih
porodila ukrepih
Pravilnost poslovanja Javna naro¢ila morajo biti oddana na podlagi javnih razpisov, kadar predpis dolo¢a takSen nacin oddaje; odhodki morajo biti v skladu z veljavnim
Obc¢ine Mozirje v letih 60 dni proracunom in obveznosti so lahko prevzete le v visini, dovoljeni s proraunom; zadolZevanje ob¢ine ne sme preseci z zakonom doloc¢ene zgornje /
2000 in 2001 meje in postopek zadolzevanja mora biti zakonit; ob¢ina je dolzna uvesti nove sisteme notranjih kontrol in okrepiti obstojece.
Pravilnost poslovanja
Ob¢ine Izola v letih 2000 60 dni Ob¢ina lahko v bodoce prevzema obveznosti le v visini, dovoljeni s prora¢unom. /
in 2001
Pravilnost poslovanja Obcina lahko v bodoce prevzema obveznosti le v visini, dovoljeni s prora¢unom; javna narocila morajo biti oddana v skladu s predpisi, ki urejajo
Ob¢ine Muta v letih 2000 60 dni oddajo javnih naroéil; zadolZevanje ob¢ine ne sme preseci z zakonom dologene zgornje meje; obéina je dolzna uvesti nove sisteme notranjih kontrol /
in 2001 in okrepiti obstojece.
g@g:g?&&%ﬂo\y;ﬂ{i 240 dni Obcinski svet mora obravqavqti Porqéil_o o ﬁpanéngm in pravnem svetqvanju \% post.opku _Zadoli_itve obéine,_sprejeti ukrepe za finan¢no sanacijo /
2000 in 2001 obcine in sprejeti ureditve, ki zagotavljajo zakonito poslovanje ob¢ine pri prevzemanju obveznosti.
Ob¢ina mora odpraviti ugotovljene nepravilnosti, tako da izdela zakljuéna ra¢una ob¢ine za leti 2000 in 2001 v obliki in sestavi, ki je predpisana s 96.
¢lenom ZJF in Navodilom o pripravi zakljuénega racuna drzavnega in ob¢inskega proracuna ter metodologiji za pripravo porocila o dosezenih ciljih
in rezultatih neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna; Zupan mora predloziti ob¢inskemu svetu v obravnavo zakljuéni racun proracuna
ob¢ine za leti 2000 in 2001; Zupan mora predloziti ob¢inskemu svetu v imenovanje predlog ¢lanov nadzornega odbora, ki naj bi v prihodnje tekoce
Pravilnost poslovanja spre':r'nlj al 'in nadziral posloyanje ob(“:i.ne; obcina naj sklen'e pogodbp o financiranju Osnovne 'éole Miékfi Kranj ca, Velika Polana; zupan mora
Obgine Velika Polana v 90 dni predloziti ob_éllnskemu svetu v imenovanje predlog Predstavn{kov gbélnfe v svet Osnovpe sole Mléka Kranjca, Yellka Polana; zupan mora v obémsk_l /
letih 2000 in 2001 proratun vriti neupraviceno Zaeram znes_ek po_sopla, skupaj s pripadajocimi _Zamud_mrpl obrestmi za Cas, ko jev skladu s pogodbe_mr_n rokom vm_ll
del glavnice, do izvedenega nakazila; v prihodnje pa mora dosledno upostevati ZJN in interna pravila pri izvajanju postopkov oddaje javnih naro¢il
ter obveznosti do dobaviteljev oziroma izvajalcev poravnavati v rokih; revalorizirati vrednost to¢k za obradunavanje nadomestila za uporabo
stavbnega zemljis¢a vsako leto in s tem ob¢ini zagotoviti prihodke v visini, ki si jih lahko pridobi z davki na premozenje; postopke odobravanja
sluzbenih poti in potrjevanja obracunov stroskov za sluzbena potovanja zZupana urediti tako, da bo sluzbene naloge podpisovala in vi§ino obracunanih
stro§kov potrjevala druga oseba.
Uvedba novih kontrol oz. okrepitev obstojecih, ki bodo v prihodnje uspesno preprecevale, odkrivale in odpravljale nepravilnosti, ugotovljene pri
Pravilnost poslovanja izyr§evanju proraé}lna, obracunavanju in izplacevanju pla¢ zaposlenim te_r OQdaji j_avnih parqéil; zaceti postqpke za pﬁprayo novega Qd!pka, ki' bq
Mestne obéine Ljubljana v 90 dni urejal gospodarske Javn'e_slui'be,' spremembo (_iruibene pogodbe 0 ustanovitvi .H(.>.ldmga Ljub]]a.na ter ustanov1tven{h aktov _]é'lVl’llh pqd]etl], Fako_ﬁn]a Zadovoljivi ukrepi
letu 2001 uvedba nove prakse pri izvajanju ustanoviteljskega nadzora nad javnimi podjetji, da bo mestni svet pred vsako sejo skupséine Holdinga Ljubljana
obravnaval tocke dnevnega reda in sprejel usmeritve za odlo¢anje zastopnika MOL na skups$¢inah ter seznanjal mestni svet z odlo¢itvami, ki jih
sprejme skupséina.
Pravilnost poslovanja Opredelitev oblikovanja cen za oskrbo s pitno vodo in opredelitev porabe teh sredstev za investicije v vodovodno omrezje ob upostevanju navodil;
Mestne ob¢ine Maribor v 90 dni sklenitev dogovora med ob¢ino in Mariborskim vodovodom za vracilo sredstev, ki jih je ob¢ina prejela od Mariborskega vodovoda iz ekoloskega Zadovoljivi ukrepi

letu 2002

tolarja.
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Rok za Porevizijsko
- v predloZitev P : porocilo o
Revizijsko porocilo odzivnega Popravljalni ukrepi popravljalnih
porocila ukrepih
Izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravocasno odkrivanje, popravljanje in preprecevanje
Pravilnost poslovania nepravilnosti pri izvrSevanju proracuna ter oddaji javnih naro¢il; aktivnosti za izbolj$anje evidenc o premozenju ob¢ine in zagotavljanje
o S - zanesljivejsih podatkov o , terjatvah za sredstva dana v upravljanje ter obcine; ukinitev pristojnosti za odlo¢anje o prevzemanju obveznosti P -
P . ljivejsih podatk OOS, terjatvah dstva d pravljanj DFN ob¢i kinitev pristojnosti dloc¢anje o p ju ob i
Mestne obéine Ljubljana v 90 dni . o . op . ooy s . . . . : - Zadovoljivi ukrepi
letu 2003 in placilih za prevzete obveznosti za delo svetniskih klubov vodjem svetniskih klubov; aktivnosti za pripravo in sprejem akta, s katerim bodo
dolocena merila za dolocanje pla¢ direktorjev javnih podjetij, javnih zavodov in agencij, katerih ustanovitelj je ob¢ina, ter placil za opravljanje nalog
predstavnikov ustanovitelja v njihovih organih.
Vzpostavitev nadzora nad pobiranjem ekoloske pristojbine; uskladitev koli¢nika delovnega mesta tajnika ob¢ine z veljavnimi predpisi in uporabo
Pravilnost poslovanja koli¢nika pri obracunu in izplacilu place; vzpostavitev terjatve in vracilo previsoko izplacanega dodatka za delovno dobo zupanu; izplacilo sejnin
Obéine Podlehnik v letu 60 dni ¢lanom nadzornega odbora in aktivnosti za vzpostavitev pogojev za delovanje nadzornega odbora ob¢ine; izbolj$anje kontrolnega okolja in /
2003 vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravoc¢asno odkrivanje, popravljanje in prepreevanje nepravilnosti pri oddaji javnih narocil in
dodeljevanju transferov.
Skrbnej$e nacrtovanje in izkazovanje odhodkov po nacelu ekonomske klasifikacije; zagotavljanje zanesljivejsih podatkov o terjatvah za sredstva,
Pravilnost poslovanja dana v upravljanje; aktivnosti v zvezi s sestavo proracuna po funkcionalni klasifikaciji; vzpostavitev terjatve in vraéilo izplaGanega dodatka za
Ob¢ine Ivancna Gorica v 90 dni delovno dobo nepoklicnemu Zupanu; prevedbo delovnih mest v nove uradniske nazive; aktivnosti na podrocju vzdrzevanja lokalnih cest; izboljSanje Zadovoljivi ukrepi
letu 2003 kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol; aktivnosti, ki bodo zagotovile dodeljevanje transferov na posameznih podrogjih v skladu s
predpisi.
Pravilnost poslovanja Zacetek aktivnosti za pravilno oddajo del vzdrZevanja lokalnih javnih cest v ob¢ini, ob¢ina mora izdelati terminski nacrt, iz Katerega bodo razvidne
Obcine Slovenska Bistrica 60 dni aktivnosti in roki, do katerih bo dosledno upostevala veljavne ali ustrezno spremenjene ob¢inske odloke, ki se nanasajo na vzdrZzevanje cest; Zadovoljivi ukrepi
Vv letu uskladitev koli¢nika delovnega mesta tajnika ob¢ine z veljavnimi predpisi in uporabo koli¢nika pri obracunu in izplacilu place.
letu 2003 kladitev koli¢nika del jnika ob¢i ljavnimi predpisi i bo koli¢nika pri obracunu in izplacilu pla¢
Pravilnost poslovanja Izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravocasno odkrivanje, popravljanje in preprecevanje
Mestne obéine Celje v letu 90 dni nepravilnosti pri prodaji in menjavi premoZenja, prevzemanju obveznosti in izvr§evanju proracuna, oddaji javnih naro¢il, dodeljevanju transferov, Zadovoljivi ukrepi
2003 zadolzevanju in novih zaposlitvah.
Izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravocasno odkrivanje, popravljanje in preprecevanje
Pravilnost poslovania nepravilnosti pri razvr§¢anju odhodkov, prodaji ob¢inskega premoZenja in stanovanj, namenski rabi sredstev proracuna, novih nabavah, potrjevanju
” St posiovarn) . verodostojnosti knjigovodskih listin in oddaji javnih naroéil; vraéilo sredstev za nepravilno iz prora¢una izplatano dohodnino od bonitete za uporabo s -
Obéine Trzi¢ v letih 2003 90 dni N Lo - . . P o T - Zadovoljivi ukrepi
in 2004 sluzbenega avtomobila; zadetek postopkov za sprejem oz. dopolnitev internih aktov, ki urejajo podrogje javnega naro¢anja; pridobitev ustreznih
zagotovil, da se koncesije izvajajo v skladu s sprejetimi odloki in pogodbami; knjigovodsko evidentiranje prihodkov in odhodkov iz sporazuma o
skenitvi pogodbe o vlaganju javnega kapitala za zagotavljanje gospodarske javne sluzbe.
Pravilnost poslovanja . oo N N L. . . . . . . . . . . .
Obgine Moravée v letu 90 dni Sprejem pravilnika za ﬁnanc_lran]e drugtev s pod‘roqa somalﬁ, turlzr{la in drqgl_h (_iruste:V, pohkaterlvh bo 1zvedlaJavEe razpise za dodelitev sredstev; Zadovoljivi ukrepi
2003 vzpostavitev zakonitega stanja na podro¢ju obracunavanja in izplac¢evanja pla¢ delavcem v ob¢inski upravi.
Pravv' iInost pos“.)vanja . Uskladitev ustanovitvenih aktov druzbe in statuta ob¢ine. Obcinski svet ob odlocitvi o ustanovitvi Druzbe za razvoj trzenja v turizmu, Nasa vas, s .
Ob¢ine Puconci v letu 90 dni Zadovoljivi ukrepi

2003

d.0.0., Mackovci za ustanovitev ni imel podlage v statutu, ker statut ob&ine ne omogoca ustanavljanja pravnih oseb zasebnega prava.
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Rok za Porevizijsko
- v predloZitev P - porocilo o
Revizijsko porocilo odzivnega Popravljalni ukrepi popravljalnih
porodila ukrepih
Popis stvarnega premoZenja na dan 31. 12. 2005, danega v upravljanje Zavodu Tivoli in Zavodu Souhostel, dokazila o uskladitvi stanja sredstev v
upravljanju z navedenima zavodoma na dan 31. 12. 2005 ter pogodbe oziroma osnutke pogodb o prenosu stvarnega premozenja v upravljanje
Pravilnost poslovanja navedenima zavodoma; za vseh 450 avtobusnih nadstresnic, opredeljenih s pogodbo in prilogo k pogodbi, ugotoviti odstopanja (dimenzije, grafi¢na
Mestne obéine Ljubljana v 90 dni podoba ter opremljenost) med dejanskim stanjem postavljenih nadstre$nic in ponudbo izbranega izvajalca; dopolniti izvedbo nadstre$nic z Zadovoljivi ukrepi
letu 2004 manjkajoco opremo, ¢e to ne bi bilo mogoce, pa na podlagi ocene vrednosti razlike med ponujenim in izvedenim, sorazmerno skrajsati ¢as trajanja
pogodbe z izbranim izvajalcem; za povecanje vpliva mestnega sveta pri ustanoviteljskem nadzoru na podrocju upravljanja z javnimi podjetji, zaceti
aktivnosti za prenos nalog, ki jih za javna podjetja opravlja Holding, na Mestno ob¢ino Ljubljana.
Izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravocasno odkrivanje, odpravljanje in preprecevanje
nepravilnosti pri izkazovanju terjatev za sredstva dana v upravljanje, usklajevanju knjiznega stanja z dejanskim in izkazovanju podatkov v bilanci
Pravilnost poslovanja stanja, prevzemanju obveznosti in pladevanju zapadlih obveznosti, pri oddaji javnih naroéil, pri dodeljevanju transferov na podro¢ju $porta in kulture; Ni izkazala
Mestne ob¢ine Maribor v 90 dni zacCetek aktivnosti za sklenitev dogovora med ob¢ino in Snago za vracilo neporabljenih namenskih sredstev v ceni odvoza odpadkov, ki so dejansko zadovoliivih ukrenov
letu 2004 upravicena cena storitev in prihodek javnega podjetja; izvrsitev popravljalnega ukrepa na podlagi revizijskega porocila o poslovanju Mestne ob¢ine ) P
Maribor v letu 2002, ki se nanasa na nezakonite prihodke od ekoloskega tolarja; zacetek postopkov za sprejem oziroma spremembo internih aktov, ki
urejajo vzdrzevanje, upravljanje in gospodarjenje z javnimi placljivimi parkirisci, garazami in modro cono v ob¢ini.
Izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale nadzor nad pobiranjem in dejansko porabo taks za
Pravilnost poslovania obremenjevanje okolja zaradi odlaganja odpadkov in za obremenjevanje vode, pravocasno odkrivanje, odpravljanje in prepredevanje nepravilnosti pri
obgine Hoé?—Slivnng\ v 90 dni oddaji javnih naro€il, pri dodeljevanju transferov na podro¢ju $porta, kulture in ostalih drustvenih dejavnostih; zagetek aktivnosti za sklenitev Ni izkazala
ety 2004 dogovora med obé¢ino in Snago za 'namenska sredstva v ceni odvoza odpadkov', ki so dejansko upravi¢ena cena storitev in prihodek javnega podjetja; | zadovoljivih ukrepov
predlozitev dokazila o zacetku izvedbe postopka oddaje del vzdrzevanja cest za leto 2006; predlozitev pogodbe za sofinanciranje prevoza mleka za
leto 2006.
Pravilnost poslovanja o . . .. . . L - Lo N .
obéine Dobrepolje v letu 60 dni Izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavnf:v not_rang ih kor_l_trlol, 19 bodovz_agotavlja!e pravocasno odkrivanje, popravljanje in prepre¢evanje Zadovoljivi ukrepi
2004 nepravilnosti pri oddaji javnih narocil in dodeljevanju transferov.
Aktivnosti za pripravo obveznih obrazloZitev zakljuénega raduna proracuna; aktivnosti za pripravo in sprejem akta o notranji organizaciji in
sistematizaciji delovnih mest; razporeditev treh javnih usluzbencev na delovna mesta, za katera bodo izpolnjevali pogoje; uskladitev koli¢nika za
Pravilnost poslovania doloéitev osnovne place svetovalcev Zupana z veljavnimi predpisi in uporabo koli¢nikov pri obracunu in izplacilu plaée; prevedbo nazivov javnih
. P I - usluzbencev v nove uradniske nazive na podlagi pravilno doloc¢enih koli¢nikov za doloCitev osnovne place; aktivnosti za pripravo in sprejem nacrta . -
Ob¢ine Ravne na 90 dni . . . 1 . . . I . . . o L Zadovoljivi ukrepi
Koroskem v letu 2004 razvoja in vzdrzevanja ob¢inskih cest; aktivnosti za oddajo storitev ¢is¢enja in varovanja poslovnih prostorov; izboljSanje kontrolnega okolja in
vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravocasno odkrivanje, popravljanje in prepreCevanje nepravilnosti pri oddaji javnih naro¢il in
dodeljevanju tekogih transferov; aktivnosti za pripravo in sprejem pravilnika o sofinanciranju, na podlagi katerega bo izvedla javne razpise za
dodelitev sredstev.
Pravilnost poslovanja
Obc¢ine Sveti Andraz v 60 dni Aktivnosti za pripravo in sprejem proracuna v skladu z normativi; aktivnosti za pripravo in sprejem plana razvoja in vzdrzevanja ob¢inskih cest; Zadovoliivi ukrepi
Slovenskih goricah v letu aktivnosti za pripravo in sprejem lokalnega programa za kulturo. ) P
2004
Pravilnost poslovanja Izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravocasno odkrivanje, popravljanje in preprecevanje
Obéine Kranjska Gora v 60 dni nepravilnosti pri oddaji javnih naro¢il in dodeljevanju transferov; aktivnosti za pripravo in sprejem lokalnega programa za kulturo; aktivnosti za Zadovoljivi ukrepi
letu 2004 pripravo in sprejem letnega programa $porta.
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nadaljevanje

Revizijsko porocilo

Rok za
predloZitev
odzivnega

porodila

Popravljalni ukrepi

Porevizijsko
porocilo o
popravljalnih
ukrepih

Pravilnost poslovanja
Obcine Krsko v letu 2004

60 dni

Aktivnosti za pripravo in sprejem plana razvoja in vzdrzevanja ob¢inskih cest za §tiriletno obdobje; aktivnosti za pripravo in sprejem lokalnega
programa za kulturo.

Zadovoljivi ukrepi

Pravilnost dela poslovanja
obéine Dobrovnik v letih
2002, 2003, 2004 in 2005

90 dni

Priprava in sprejetje predloga rebalansa proracuna za leto 2006, ki mora biti sestavljen v skladu z dolo¢ili ZJF, to je ob upostevanju predpisanih
klasifikacij in obveznih prilog proracuna; izboljsanje kontrolnega okolja in vzpostavitev notranjih kontrol, ki bodo zagotavljale pravocasno
odkrivanje, odpravljanje in prepre¢evanje nepravilnosti pri prevzemanju obveznosti in prerazporejanju proracunskih sredstev, pri vodenju prejete in
izdane poste ter hrambi in arhiviranju dokumentov, pri oddaji javnih naroéil, pri spostovanju plaéilnih rokov in pri zadolZevanju; izdelavo ukrepov,
ki bodo zagotovili normalno poslovanje ob¢ine; pri tem je potrebno upostevati dejansko stanje zadolzenosti in investicij v teku, stanje obveznosti in
njihove zapadlosti, vrednosti nepremi¢nin, morebitne vire prihodkov (najemnine, nadomestila in ostale prihodke) ter obveznosti ob¢ine iz tekocega
poslovanja (place, materialne stroske, tekode transfere javnim zavodom, neprofitnim organizacijam idr.).

Zadovoljivi ukrepi

Pravilnost dela poslovanja
Obcine Beltinci v letu
2006

90 dni

Ureditev dejavnosti upravljanja kabelskega informacijskega sistema kot trzne dejavnosti, imenovanje direktorja; opredelitev sodil za razdelitev
dobicka in izgube na ravni javnega podjetja na del, ki izhaja iz opravljanja gospodarskih javnih sluzb, in del, ki izhaja iz opravljanja drugih
dejavnosti; lo¢itev poslovanja ob¢ine in JKP Beltinci ter ureditev razmerij med pravnima osebama glede stroskov dela in materialnih stroskov za
naloge, ki jih za JKP Beltinci opravlja ob¢inska uprava.

Zadovoljivi ukrepi

Pravilnost poslovanja
Obcine Kamnik v letu
2007

90 dni

Obc¢ina mora ugotoviti katere notranje kontrole niso delovale oziroma niso bile ustrezno vzpostavljene, da je lahko prislo do nepravilnosti, ki so
navedene v revizijskem poroéilu; na podlagi te analize naj ob¢ina bodisi vzpostavi nove kontrole ali pa preoblikuje obstojece, da bi zagotovila
njihovo delovanje.

Zadovoljivi ukrepi

Pravilnost dela poslovanja
Obc¢ine Bohinj v letu 2009

60 dni

Dolocitev skrbnikov posameznih pravnih poslov oddaje nepremi¢nega premozenja v najem; zacetek aktivnosti za vknjizbo zakupnega razmerja za
kmetijsko zemljisée v zemljiski knjigi; zacetek aktivnosti za sklenitev dodatka k najemni pogodbi, s katerim bo podaljsala dobo zakupa za kmetijsko
zemljisce; zacetek aktivnosti za ureditev najemnih razmerij za zemlji$¢a s statusom javnega dobra v skladu s predpisi; odpoved najemne pogodbe za
inventarni §tevilki in morebitni sluznosti ali stavbni pravici; pridobitev ban¢nih garancij za odpravo napak v garancijskem roku z rokom veljavnosti,

ki bo v skladu s pogodbenimi dolog¢ili.

Zadovoljivi ukrepi

Pravilnost dela poslovanja
Mestne ob¢ine Maribor v
letih 2008 in 2009

90 dni

Zacetek aktivnosti za uskladitev dolocb Odloka o oddaji poslovnih prostorov, garaz in garaznih boksov v najem glede viSine najemnine za cenitev
nepremi¢nega premozenja z Zakonom o stvarnem premoZzenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti; zadetek aktivnosti za uskladitev najemnih
razmerij za nedolocen &as, ki so bila sklenjena po uveljavitvi Uredbe o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obéin, s predpisi; zadetek aktivnosti,

predpisi; zacetek aktivnosti za uskladitev dolo¢b Pravilnika o sofinanciranju letnega programa $porta v Mestni ob&ini Maribor glede strokovnega

pregleda in ocenjevanja vlog ter pripravo predloga prejemnikov sredstev s Pravilnikom o postopkih za izvrSevanje proracuna Republike Slovenije;

aktivnosti za vracilo zneska izvrSenih placil za investicijsko dokumentacijo; poziv koncesionarju, da ekonomsko ceno izra¢una v skladu z dolo¢ili

koncesijske pogodbe in ceno posreduje v potrditev mestnemu svetu; ¢asovni nacrt aktivnosti za prenos osnovnih sredstev $portne infrastrukture v
poslovne knjige ob¢ine.

Zadovoljivi ukrepi

Pravilnost dela poslovanja
Obgine Sempeter-Vrtojba
v letih 2008 in 2009

90 dni

Zacetek aktivnosti za uskladitev dejavnosti zasebnega zavoda, doloCenih v aktu o ustanovitvi z Zakonom o zavodih; zacetek aktivnosti za uskladitev
dolo¢b Pravilnika o oddajanju poslovnih prostorov in garaz v najem in dologanju najemnin z Zakonom o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti ter Uredbo o stvarnem premozenju drzave in samoupravnih lokalnih skupnosti; zadetek aktivnosti za uskladitev
pogodbe o najemu poslovnega prostora v delu obdobja najema z dolo¢ili javnega zbiranja ponudb; zacetek aktivnosti za sklenitev aneksa k pogodbi o
najemu poslovnega prostora zaradi nepravilnega pobota najemnine z vlozenimi sredstvi.

Zadovoljivi ukrepi

Vir: Revizijska porocila o pravilnosti poslovanja slovenskih obcin, 2012; Porevizijska porocila o popravijalnih ukrepih obcin, 2012.
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Priloga 6: NajpogostejSe nepravilnosti v revizijskih poro¢ilih pravilnosti poslovanja ob¢in

Tabela 1: Najpogostejse nepravilnosti pri prevzemanju obveznosti oziroma izvrSevanju

proracuna

NajpogostejSe nepravilnosti

Stevilo ob¢&in

Obcina obveznosti ni prevzela s pogodbo. 37
Izvrseni odhodki po postavkah so presegli odhodke dolocene z
veljavnim proraCunom. 36
Obcina pri placilu obveznosti ni upostevala zakonskih placilnih rokov. 28
Obcina je presegla dovoljen obseg porabe proracunskih sredstev. 18
Obveznosti niso imele podlage v verodostojni knjigovodski listini. 16
Obcina je nepravilno prerazporejala proracunska sredstva. 8

Tabela 2: Najpogostejse nepravilnosti pri javnem narocanju

NajpogostejSe nepravilnosti

Stevilo ob&in

Obcina oddala javna narocila male vrednosti v nasprotju z internim

predpisom o narocilih male vrednosti. 35

Obcina nepravilno oddala redno vzdrzevanje obCinskih cest. 16

Obcina oddala javno narocilo brez javnega razpisa. 12

Obcina ni pridobila ban¢ne garancije za dobro izvedbo pogodbenih del. 12
Prekoracitev pogodbenih del s podpisom aneksa za dodatna dela za ve¢

kot 25 % oziroma 30 % prvotnega narocila. 10

Obcina ni oddala javnih narocil po ustreznem postopku. 6

Tabela 3: Najpogostejse nepravilnosti pri dodeljevanju transferov

NajpogostejSe nepravilnosti

Stevilo ob&in

Obcina je dodelila transferna sredstva brez javnega razpisa. 39
Obcina je dodelila transferna sredstva v neskladju s predpisi. 25
Obcina je dodelila transferna sredstva v nasprotju z merili v javnem
razpisu. 7
Predsednik ali ¢lani komisije so bili s prejemniki transferov interesno
povezani. 6

Tabela 4: Najpogostejse nepravilnosti pri zadolzevanju

Najpogostejse nepravilnosti

Stevilo ob&in

Obcina je dala porostvo pravni osebi, ¢eprav ni njena soustanoviteljica. 5
Ob¢ina ni izvajala nadzora nad zadolZevanjem javnih podjetij. 5
Obcina je bila zadolZena v vi§jem znesku kot ga dolo¢a zakon. 4
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Tabela 5: Najpogostejse nepravilnosti pri zaposlovanju, placah in drugih stroskih, povezanih

z delom
NajpogostejSe nepravilnosti Stevilo ob&in
Obcina je neupraviceno izplacevala dodatke. 42
Ob¢ina je zaposlila javne usluZzbence, ¢eprav niso izpolnjevali pogojev
za zasedbo delovnega mesta. 32
Obcina je dolocila previsoke koli¢nike osnovne place. 22

Tabela 6: Najpogostejse nepravilnosti pri ravnanju s stvarnim premozenjem

NajpogostejSe nepravilnosti Stevilo ob&in
Ob¢ina ni zagotovila cenitve premozenja pred prodajo. 7
Obcina je neustrezno sestavila komisijo za izvedbo in nadzor postopka
prodaje. 7
Obcina je prodala zemljisc¢a z neposredno pogodbo v nasprotju s
predpisi. 6
Obcina ni pripravila posameznega programa prodaj. 6
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Priloga 7: Revizijska pristojnost racunskih sodis¢ v Evropski uniji

Tabela 1: Revizijska pristojnost racunskih sodis¢ v Evropski uniji

Vlada in Regionalni Lokalni Drzavna Javni Obcine Drugi
vladni drzavni drzavni podjetja zavodi
organi organi organi

Auvstrija + + + + + + +
Belgija + + + + + - -
Ciper + - + + + + +
Ceska + - - + n - "
Danska + - - + + - +
Estonija + + + + + + +
Finska + - - + + - +
Francija + - - + + - +
Nemcija + - - + + - +
Gréija + - + + + + +
Madzarska + - + + +
Irska + - - - + - +
Italija + + + + + + +
Latvija + - + + + + +
Litva + - + + + + +
Luksemburg + - - + + - +
Malta + + + + - +
Nizozemska + - - + + - +
Poljska + + + + + + +
Portugalska + + + + + + +
Slovaska + + + + + + +
Slovenija + - + + + + +
Spanija + + + + + + +
Svedska + - - + + - +
Velika + - - - + - +

Britanija
Evropsko + + + + + + +

racunsko

sodisce

Vir: National Audit Office, State Audit in the European Union, 2005, str. 9.
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