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UvoD

Storitve so najhitreje rasto¢a komponenta svetovnega gospodarstva in predstavljajo vedno
vecje deleze celotnega druzbenega produkta ter zaposlitev razvitih drzav in drzav v razvoju.
Hitro rastoci storitveni sektor prispeva k vecji gospodarski rasti in ustvarjanju novih delovnih
mest bolj kot kateri koli drugi sektor. Nobeno gospodarstvo se v danasnjem Casu ne more
uspesno razvijati brez u¢inkovite storitvene infrastrukture; rast storitvenega sektorja je tako
postala globalni pojav (EC DG Trade, 2007). V druzbi, temelje¢i na znanju, SO Storitve
postale kljuénega pomena za konkuren¢nost vseh podjetij v vseh sektorjih (UNCTAD, 2004).
Povpre¢ni delez storitev v bruto domacem proizvodu (v nadaljevanju BDP) je ze v
najrevnejsih drzavah v letu 2008 narasel na skoraj 50 %, medtem ko v visokorazvitih drzavah
predstavlja ze skoraj tri ¢etrtine BDP. Storitve predstavljajo pomemben faktor gospodarskega
razvoja in rasti visoko razvitih drzav, s tem da je obseg storitev v povpre¢ju med letoma 2000
in 2008 rasel celo hitreje kot celoten bruto domaci proizvod razvitih drzav. V drzavah v
razvoju pa je obseg storitev v istem obdobju rasel s trikratno povpreéno letno rastjo glede na
razvite drzave in s tem ravno tako predstavljal pomemben delez gospodarskega razvoja manj
razvitih drzav (World Bank, 2010, str. 226-233). Pomen storitev kot delez celotnega produkta
in zaposlitve tako narai¢a z rastjo in razvojem drzav. Stevilne silnice poganjajo rast
intenzitete storitev v gospodarstvih, vklju¢no s povpraSevanjem po konc¢nih produktih in
strukturnimi spremembami, povezanimi z razvojem, kar pa je pospesil nedavni napredek v
informacijski in komunikacijski tehnologiji (Francois & Hoekman, 2009, str. 1).

Mednarodna trgovina in tuje neposredne investicije v storitve so vedno pomembnejsi del
svetovnega poslovanja. Napredek na podroc¢ju informacijskih in komunikacijskih tehnologij je
raz8iril obseg zmoznosti trgovanja s storitvami prek drzavnih meja; Ki so s tem v svoji
produkciji vedno bolj predmet mednarodne delitve dela (UNCTAD, 2004). Veliko drzav v
danasnjem casu tako dovoljuje tuje neposredne investicije na novo privatiziranih in
konkurenénih trgih kljuénih infrastrukturnih storitev, kot so energija, transport in
telekomunikacije. Ljudje v vedno vecjem obsegu potujejo po svetu z namenom uZivanja
turizma, izobraZevanja ali prejema zdravstvenih storitev, na drugi strani pa ponudniki storitev
ravno tako potujejo z razli¢énimi nameni — od ponudbe gradbenih in ra¢unovodskih storitev do
storitev razvoja in vzdrzevanja programske opreme (Matoo, Stern & Zanini, 2008, str. 3).

Delez storitev v mednarodni menjavi konstantno nara$ca. Storitve so med najhitreje rastocimi
komponentami mednarodne menjave, in sicer z ve¢ kot 15-odstotno rastjo letno od leta 1980.
Glede na podatke Svetovne banke je bila svetovna vrednost ¢ezmejnega izvoza storitev v letu
2008 okoli 3.800 milijard ameriskih dolarjev oziroma okoli 20 % svetovne trgovine s
storitvami in z blagom. Ta vrednost je sicer podcenjena, saj veliko trgovine s storitvami
poteka preko tujih neposrednih investicij, torej z lokalno prisotnostjo in dejavnostjo ter
dodano vrednostjo, ki pa ni izkazana kot izvoz v statistiki zunanje plac¢ilne bilance (World
Bank, 2010, str. 248). Vseeno pa so statisti¢ni podatki zunanje placilne bilance koristni za
oblikovanje predstave o storitvenem sektorju. 1z njih je razvidno, da so storitve najhitreje
rasto¢i sektor v svetovnem gospodarstvu in da je trgovina S storitvami rasla hitreje kot
1



trgovina z blagom v zadnjem desetletju, drzave v razvoju pa so bile Se posebej prica hitri
stopnji rasti (Matoo et al., 2008, str. 6).

Magistrsko delo se najprej osredoto¢i na opis in predstavitev storitev in storitvenega sektorja
ter na njegov pomen in obseg v svetovnem merilu pa tudi na znacilnosti in klasifikacijo
storitev v statisticnem smislu. Ker so storitve zelo heterogene, je njihov statistini zajem
zahteven, saj pogosto predstavljajo tudi inpute v samo produkcijo proizvodov, kar bo tudi
obsirneje obrazlozeno in predstavljeno v okviru prvega poglavja. Pri opisovanju trgovine s
storitvami se pogosto zastavljajo vprasanja glede razlike med trgovino s storitvami in trgovino
z blagom. Drugo poglavje magistrskega dela se tako osredotoca na predstavitev glavnih
znalilnosti mednarodne trgovine s storitvami in na pregled teoretiénega mehanizma
mednarodne menjave s storitvami, ob ¢imer je podana primerjava oziroma S0 opisane razlike
z mednarodno menjavo z blagom. Predstavljena sta obseg trgovine s storitvami skozi ¢as in
njegov velik pomen. ObrazloZeni so osnovni principi Skupnega dogovora o trgovanju s
storitvami (angl. General Agreement on Trade in Services — GATS) ter njegova razdelitev na
razlicne nacine, po Kkaterih se lahko trguje s storitvami. Opisana je vsebina prirocnika
statistike mednarodne menjave s storitvami ter predstavljena njegova dva temeljna gradnika
merjenja mednarodne trgovine s storitvami. Predstavljene so ovire za mednarodno trgovino s
storitvami in ovire za tuje neposredne investicije. Na koncu pa sta opisani Se regulacija
storitvenega sektorja in pridobitve z liberalizacijo mednarodne trgovine s storitvami.

Medtem ko Siritev gospodarskega pomena storitev ni ostala neopazena, pa storitve niso vidno
navedene v literaturi gospodarske rasti in razvoja in so bile Sele pred kratkim poudarjene v
literaturi mednarodne trgovine. Tradicionalni mednarodni ekonomski u¢beniki pogosto trdijo,
da s storitvami vefinoma ni mogoce trgovati, kar pa se je zaCelo spreminjati s pojavom
storitev na programih mednarodnih politik v 80. letih prejSnjega stoletja (Francois &
Hoekman, 2009, str. 1). Zacetna raziskovalna prizadevanja so prikazala, da ima veliko drzav
interes za liberalizacijo trgovine s storitvami. Posledica tega je bila zacetek pogajanj o
trgovanju s storitvami v okviru urugvajskega kroga in oblikovanje Splosnega sporazuma o
trgovanju s storitvami GATS Svetovne trgovinske organizacije (angl. World Trade
Organization, v nadaljevanju WTQO) v letu 1994. Veliko drzav je v zadnjih desetletjih
implementiralo reforme v storitvenem sektorju, liberalizacija pa je bila del tega procesa.
Vseeno pa rezultati niso bili vedno zadovoljivi, predvsem na podrocju dostopa do storitev.
Odprtost in konkurencnost sta nujna dela programa reform storitvenega sektorja, vseeno pa
nista zadostna. Treba je okrepiti regulativni okvir in institucionalne dopolnilne politike, ki
povecujejo dostop do storitev. Na osnovi zgodnje literature na omenjenem podrocju nastaja v
danasnjem c¢asu velik spekter raziskav na temo mednarodne menjave s storitvami, veliko pa je
tudi Se nereSenih vprasan;.

V tretjem poglavju magistrskega dela so opisane empiri¢ne raziskave, ki so se ukvarjale z
raziskovanjem izvozne dejavnosti proizvodnih in storitvenih podjetij ter z vzoréno povezavo
med izvozom in produktivnostjo na osnovi empiri¢nih modelov in razpolozljivih podatkov
posameznih drzav. Empiri¢na literatura je raziskovalno podrocje, ki ima velik potencial, da
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neposredno vpliva na oblikovanje politik na tem podro¢ju. Razprave 0 vlogi izvoza pri
spodbujanju gospodarske rasti in produktivnosti trajajo ze nekaj casa, osredotocene pa so bile
predvsem na podjetja v proizvodni dejavnosti. Bernard & Jensen (1995) sta objavila prvo
raziskavo, kateri so sledile Stevilne druge (na primer Bernard & Jensen, 1999 in 2004, itd.),
kjer sta uporabila obsezne longitudinalne podatke iz raziskav, ki jih redno izvajajo statisti¢ni
uradi v ZdruZzenih drzavah Amerike, in sicer za ugotavljanje razlik med izvozniki in podjetji,
ki ne izvazajo, v razlicnih dimenzijah uspeSnosti podjetij, vklju¢no s produktivnostjo
(Wagner, 2007, str. 60). Raziskave v omenjeni smeri so bile opravljene tudi na osnovi
podatkov za slovenska podjetja (Damijan, Polanec & Prasnikar, 2004; De Loecker, 2004;
Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner et al. — ISGEP?*, 2007).

Raziskave so potrdile ve¢ empiri¢nih zakonitosti. Izvozna podjetja so superiorna v primerjavi
s podjetji, ki poslujejo le na domacem trgu, v smislu produktivnosti, kapitalske intenzivnosti,
pla¢ in velikosti. Za izvozna podjetja je tako znacilna produktivnostna premija, ki je
opredeljena kot ceteris paribus odstotna razlika v produktivnosti med izvozniki in
neizvoznimi podjetji (Wagner, 2007, str. 62). Veliko raziskav je potrdilo znacilnost samo-
selekcije produktivnejsih podjetij v izvozno dejavnost, medtem ko je dokazov o obratni
vzro¢nosti, uéenju z izvozom, precej manj (Damijan, Kostevc & Polanec, 2010, str. 374).

Raziskave proizvodnih podjetij so torej obsezne, precej manj raziskano pa je podrocje izvozne
dejavnosti in vzroc¢nost izvozne usmeritve storitvenih podjetij in njihove produktivnosti, kar
pa je tema raziskovanja v ve¢jem obsegu v zadnjem Casu. V nadaljevanju tretjega poglavja so
podani pregledi nekaterih obstojecih empiri¢nih raziskav izvozne dejavnosti storitvenih
podjetij na podatkih posameznih drzav ter njihovi izsledki glede determinant izvozne
uspesnosti storitvenih podjetij in vpliva na produktivnost podjetij.

Preostali del magistrskega dela je strukturiran na naslednji nacin. Teoreticnemu pregledu
storitvenega podroc¢ja in dosedanjih empiri¢nih raziskav sledi empiri¢na raziskava izvozne
dejavnosti in povezave s produktivnostjo ter vzro¢nost izvozne usmeritve na podatkovni bazi
slovenskih storitvenih in proizvodnih podjetij, osnovana na podobnih sodobnih opisanih
raziskavah v drugih drzavah. Temu sledita predstavitev rezultatov ter opis ugotovitev glede
determinant izvozne dejavnosti storitvenih podjetij in vpliva na njihovo produktivnost pa tudi
opis podobnosti oziroma razlik glede na ugotovitve za slovenska proizvodna podjetja. Na
koncu so podani sklep in povzetek ugotovitev ter predlogi za nadaljnje raziskave.

Namen magistrskega dela. Namen magistrskega dela je analizirati storitve in mednarodno
trgovino s storitvami ter na osnovi empiri¢ne raziskave analizirati izvozno dejavnost
slovenskih storitvenih podjetij, vzroke in posledice, v okviru Ze znane metodologije,
uporabljene pri analiziranju izvozne dejavnosti proizvodnih podijetij. Obseg in vzroki za
razlike v produktivnosti med izvozniki in podjetji, ki delujejo le na domacem trgu, so klju¢na
tema, ki jo naslavljajo tovrstne raziskave. Namen empiricne raziskave v magistrskem delu je
tudi dodati nova dognanja v zbirko empiricnih raziskav izvozne dejavnosti storitvenih

! ISGEP je kratica za International Study Group on Exports and Productivity.
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podjetij, ki pa jih v svetovnem merilu $e ni veliko. Rezultati raziskave slovenskih storitvenih
podjetij so nato Se primerjani z rezultati raziskave slovenskih proizvodnih podjetij ter z ze
znanimi dognanji in rezultati raziskav za slovenska proizvodna podjetja (Damijan et al., 2004,
De Loecker, 2004, Kostevc, 2005, Damijan & Kostevc, 2006, Wagner et al. — ISGEP, 2007).
Nadalje je namen na osnovi rezultatov raziskave in primerjave izvozne dejavnosti storitvenih
in proizvodnih podjetij ugotoviti, ali se storitvena in proizvodna podjetja pri mednarodni
menjavi obnasajo podobno ali razlicno, ali so izvozno usmerjena storitvena podjetja —
podobno kot je Ze znano za izvozno usmerjena proizvodna podjetja — produktivnejsa od
podjetij, ki so usmerjena le na domaci trg, ali se produktivnejsa podjetja samo-selekcionirajo
v izvozno dejavnost in ali pri storitvenih podjetjih obstaja znacilen u¢inek ucenja z izvozom.
Opravljena raziskava tako predstavi nova dejstva o izvoznem obnaSanju slovenskih
storitvenih podjetiy v primerjavi z Ze znanimi ugotovitvami o izvoznem obnaSanju
proizvodnih podjetij. Empiri¢na dognanja lahko sluZijo kot dober pripomocek in izhodis¢e za
predloge pri postavljanju tovrstnih politik na drzavni ravni.

Cilj magistrskega dela. Skladno s strukturo magistrskega dela so cilji nasledniji:

1. Opredeliti storitve, opisati njihove znacilnosti in analizirati pomen storitvenega sektorja,
njegovo strukturiranost ter trende.

2. Predstaviti pomen in obseg trgovine s storitvami, predstaviti GATS in nacine ponudbe
trgovine s storitvami, njene znacilnosti in razlike v primerjavi s trgovino z blagom ter
predstaviti priro¢nik mednarodne trgovine s storitvami.

3. Analizirati ovire mednarodne trgovine s storitvami, regulacijo storitvenega sektorja in
liberalizacijo.

4. Predstaviti dosedanje empiri¢ne raziskave in ugotovitve o mednarodni trgovini
proizvodnih podjetij, storitvenih podjetij in mednarodni trgovini slovenskih podjetij.

5. Na osnovi empiriéne raziskave analizirati izvozno dejavnost slovenskih storitvenih
podjetij, vzroke in posledice, v okviru Ze znane metodologije, uporabljene pri analiziranju
izvozne dejavnosti proizvodnih podjetij.

6. Dodati nove ugotovitve v zbirko empiriénih raziskav izvozne dejavnosti storitvenih
podjetij, ki jih v svetovnem merilu Se ni veliko in Ki v ve¢jem obsegu nastajajo Sele v
zadnjih nekaj letih.

7. Primerjati rezultate raziskave slovenskih storitvenih podjetij z rezultati raziskave
slovenskih proizvodnih podjetij ter z ze znanimi dognanji in rezultati raziskav za
slovenska proizvodna podjetja.

8. Ugotoviti, ali se storitvena in proizvodna podjetja pri mednarodni menjavi obnaSajo
podobno ali razli¢no, ali so izvozno usmerjena storitvena podjetja, podobno kot je Ze
znano za izvozno usmerjena proizvodna podjetja, produktivnejsa od podjetij, ki so
usmerjena le na domaci trg, ali se produktivnejsa podjetja sama-selekcionirajo v izvozno
dejavnost in ali pri storitvenih podjetjih obstaja znacilen uc¢inek ucenja z izvozom.

9. Na osnovi rezultatov in dognanj podati predloge za nadaljnje raziskave in predloge pri
postavljanju tovrstnih politik na drzavni ravni.



Teza magistrskega dela. Magistrsko delo ima tri glavne teze:

1. lzvozno usmerjena oziroma mednarodno aktivna storitvena podjetja so — podobno kot je
znacilno za empiriéne ugotovitve za proizvodna podjetja — produktivnejsa in imajo tudi
vecjo rast produktivnosti od tistih podjetij, ki delujejo le na domacem trgu.

2. Produktivnejsa storitvena podjetja se — podobno kot je znacilno za predhodne empiricne
raziskave proizvodnih podjetij — sama selekcionirajo v izvozno dejavnost, kar je
poimenovano hipoteza samo-selekcije. Podjetja, ki v prihodnosti za¢nejo izvazati, so ze
leta pred vstopom na izvozni trg nagnjena k vecji produktivnosti kot podjetja, ki v
prihodnosti ne bodo izvazala in imajo pogosto vi§jo ex-ante stopnjo rasti produktivnosti.

3. lzvozna dejavnost storitvenih podjetij vpliva na povecanje produktivnosti izvoznih
storitvenih podjetij, kar je v literaturi poimenovano kot hipoteza uc¢enja z izvozom. Tokovi
znanja od mednarodnih kupcev in konkurentov prispevajo k izboljSanju po-vstopne
uspesnosti novih izvoznikov. Poleg tega so podjetja, ki sodelujejo na mednarodnih trgih,
izpostavljena mocnejSi konkurenci in se morajo hitreje prilagajati ter izboljSevati kot
podjetja, ki prodajajo svoje produkte le na domacem trgu. Izvoz tako vpliva na povecanje
produktivnosti podjetij prek u¢inka ucenja.

Opis metodologije. Za dokazovanje tez magistrskega dela so kot poglavitne raziskovalne
metode uporabljene kvantitativne ekonometricne in statisticne metode za ocenjevanje
statisticne znacilnosti podatkov na osnovi postavljenih empiricnih modelov. Standardni
pristop za ugotavljanje razlik v produktivnosti med izvoznimi podjetji in podjetji, ki delujejo
le na domadem trgu, sledi metodologiji, ki sta jo predstavila Bernard in Jensen (1995). Studije
te vrste uporabljajo longitudinalne podatke na ravni podjetij, pridobljene na osnovi rednih
raziskav statisticnih uradov drugih drzavnih uradnih institucij, za dokumentiranje razlik v
ravni in stopnjah rasti produktivnosti med izvozniki in ne izvoznimi podjetji v prvem koraku.
Za dokazovanje druge teze se v drugem koraku preizkusa veljavnost hipoteze samo-selekcije
produktivnejsih podjetij v izvozno dejavnost, kjer se opazuje pred-vstopna razlika v
produktivnosti med novimi izvozniki in neizvoznimi podjetji. V tretjem koraku se za
dokazovanje zadnje teze, ki pravi, da izvoz spodbuja produktivnost, testira po-vstopna razlika
v rasti produktivnosti med novimi izvozniki in neizvoznimi podjetji. Regresijske analize na
osnovi empiri¢nih modelov so izvajane v statisticnemu paketu STATA 11.1 Special Edition.
Rezultati empiri¢ne analize slovenskih storitvenih podjetij na oshovi podatkovne baze
Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES) od
leta 1994 do leta 2002 so na koncu primerjani z rezultati raziskave slovenskih proizvodnih
podjetij in rezultati predhodnih raziskav izvoznega obnasanja slovenskih proizvodnih podjetij
(Damijan et al., 2004; De Loecker, 2004; Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner
et al. — ISGEP, 2007); podane so tudi ugotovitve glede tega, ali se obnasajo podobno oziroma
ali obstajajo med tema dvema sklopoma podijetij razlike.

Magistrsko delo temelji na primarnih in sekundarnih virih podatkov. Vir novejsih in bolj
specifi¢nih informacij s podro¢ja mednarodne menjave s storitvami so prirocniki, dokumenti
mednarodnih organizacij, razlicne statisticne baze podatkov ter dosedanje empiricne raziskave

5



v akademskih ¢lankih in ¢lankih, objavljenih v strokovnih revijah. Glavni vir podatkov za

empiri¢no raziskavo so podatki o trgovini ter zaklju¢nih racunih storitvenih in proizvodnih
podjetij podatkovne baze AJPES od leta 1994 do leta 2002.

Na obic¢ajen nacin so citirana tuja spoznanja in stalisca ter viri podatkov.

Znanstveni prispevek magistrskega dela. Glavni znanstveni prispevek magistrskega dela je
analiza izvozne dejavnosti slovenskih storitvenih podjetij, njenih vzrokov in posledic v okviru
7ze poznane metodologije, uporabljene pri analiziranju izvozne dejavnosti proizvodnih
podjetij. Empiri¢na raziskava bo dodala tudi nova dognanja v zbirko raziskav izvozne
dejavnosti storitvenih podjetij, ki pa jih v svetovnem merilu Se ni veliko in v ve¢jem obsegu
nastajajo Sele v zadnjih nekaj letih. Opravljena raziskava tako predstavlja nove dokaze
izvoznega obnaSanja slovenskih storitvenih podjetij v primerjavi z Ze znanimi ugotovitvami o
izvoznem obnasanju slovenskih proizvodnih podjetij. Empiri¢ne raziskave po predstavljeni
metodologiji so bile v Sloveniji Ze opravljene za proizvodna podjetja, za storitvena podjetja
pa trenutno $e ni objavljenih raziskav po opisani metodologiji. Rezultati analize slovenskih
storitvenih podjetij na osnovi podatkovne baze AJPES od leta 1994 do leta 2002 so tudi
primerjani z rezultati raziskave slovenskih proizvodnih podjetij in rezultati predhodnih
raziskav izvoznega obnaSanja slovenskih proizvodnih podjetij; podane so ugotovitve glede
tega, ali se obnasajo podobno ali pa obstajajo med tema dvema sklopoma podjetij razlike.
Empiri¢cna dognanja lahko sluzijo kot dober pripomocek in izhodis¢e za predloge pri
postavljanju tovrstnih politik na drzavni ravni.

1 OPISSTORITEV

Storitve so najhitreje rasto¢a komponenta svetovnega gospodarstva in predstavljajo vedno
vecje deleze celotnega druzbenega produkta in zaposlitev razvitih drzav in drzav v razvoju.
Prvo poglavje se osredotoCa na opis in predstavitev storitev in storitvenega sektorja ter na
njegov pomen in obseg v svetovnem merilu pa tudi na znacilnosti in klasifikacijo storitev v
statisticnem smislu. Ker so storitve zelo heterogene, je njihov statisti¢ni zajem zahteven, saj
pogosto predstavljajo tudi inpute v samo produkcijo proizvodov. Njihova opredelitev in
delitev sta tako obsirneje predstavljeni v slede¢em poglavju.

1.1 Opredelitev in znacilnosti storitev

Storitve pokrivajo heterogen razpon neoprijemljivih produktov in aktivnosti, ki jih je tezko
zajeti v preprosto opredelitev. Storitve je tudi velikokrat tezko lociti od blaga, s katerim so
pogosto povezane v razli¢ni meri (Statistical Commission, 2010, str. 7).

Priro¢nik statistike mednarodne menjave s storitvami 2010 (angl. Manual of Statistics of
International Trade in Services 2010; v nadaljevanju MISTS 2010) v splosnem uporablja

izraz storitve Sistema nacionalnih ra¢unov 2008 SNA (angl. System of National Accounts
6



2008), in sicer: »Storitve so rezultat proizvodne dejavnosti, ki spremeni pogoje uporabljenih
enot ali olajsa izmenjavo izdelkov ali finan¢nih sredstev (Statistical Commission, 2010, str.
7).« Te storitve lahko opiSemo kot transformacijske ali marginalne storitve.

Transformacijske storitve so outputi, proizvedeni po narocilu; po navadi vkljucujejo
spremembe stanja porabljenih enot, ki so jih ustvarili aktivnosti proizvajalcev in
povprasevanje porabnikov. Transformacijske storitve niso loCeni subjekti, za katere bi bilo
mogoce postaviti lastninske pravice. Z njimi se ne more trgovati lo¢eno od njihove
produkcije. V casu, ko je njihova produkcija konCana, so Ze morale biti posredovane
kupcem?.

Marginalne storitve so po definiciji 2008 SNA »rezultat dodane vrednosti dolocene institucije,
ki omogoci spremembo lastniStva blaga, ali produkte, ki zajemajo znanje, storitve ali finan¢na
sredstva med dvema drugima institucionalnima enotama. Marginalne storitve ponujajo trgovci
na debelo ali na drobno ter veliko razli¢nih oblik finan¢nih institucij. Podobne so storitvam, ki
imajo ucinek spremembe, in sicer s tem, da niso posebne enote, za katere je mogoce
uveljavljati lastninske pravice. Z njimi se ravno tako ne more trgovati lo¢eno od njihove
proizvodnje in so v Casu, ko je njihova produkcija dokonéana, ze bile posredovane kupcem
(Statistical Commission, 2010, str. 7)«.

Za storitve so znaéilne $tiri glavne lastnosti (Zeithaml & Bitner, 1996, str. 19-21):

e po svoji naravi so neotipljive oziroma neopredmetene — ne moremo si jih ogledati ali jih
poskusiti, dokler jih ne kupimo;

e kakovost storitve je spremenljiva — odvisna od tega, kdo jo izvaja, kje in kdaj;

e proizvodnja storitve je nelo¢ljiva od njene porabe — praviloma se storitve naredijo in
porabijo hkrati;

e storitve so minljive — navadno imajo kratko Zivljenjsko dobo®.

22008 SNA nadalje kvalificira transformacijske storitve kot: »spremembe, ki jih potrosniki storitve naloZijo
proizvajalcem in lahko obsegajo naslednje oblike:

e spremembe v stanju blaga potro$nikov: proizvajalec deluje neposredno na blago v lasti potroS$nikov s
storitvami, kot so: transport, ¢iS¢enje, popravljanje ali druge oblike transformacije;

e spremembe v fizi€nem stanju oseb: proizvajalec prevaza osebe, jim nudi nastanitev, medicinsko ali kirur§ko
zdravljenje, izboljsa njihov videz in podobno;

e spremembe v duSevnem stanju oseb: proizvajalec zagotavlja izobrazevanje, informiranje, svetovanje ali
podobne osebne storitve«.

Vse omenjene spremembe so lahko zacasne ali trajne. Na splo$no se spremembe lahko obravnavajo kot
izboljSave, proizvedene na zahtevo potroSnika. IzboljSave se obiCajno poosebijo v osebah potro$nikov ali
produktih, ki so v njihovi lasti in niso posebne entitete, ki bi pripadale proizvajalcem. Tovrstne izboljSave se ne
morejo drzati v zalogah proizvajalcev oziroma trgovati lo¢eno od njihove proizvodnje.

Vseeno pa za vsako izmed teh lastnosti obstajajo izjeme. Na primer: racunalniski program na CD-ju ali
arhitektova zasnova na papirju sta oprijemljiva in tudi hranljiva, veliko umetniskih prireditev so vidnih,
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Storitve se lahko razlikujejo po tem, ali izpolnjujejo osebno potrebo, kar oznacujemo kot
osebne storitve, ali potrebo podjetij in drugih organizacij, kar so poslovne storitve. Na osnovi
tega jih navadno delimo na porabniSke storitve z vidika kon¢nega povpraSevanja in storitve,
namenjene poslovnemu porabniku z vidika medorganizacijskega povpraSevanja. Te se delijo
na profesionalne storitve, ki jih ponujajo za to specializirane organizacije, ter industrijske
storitve, ki jih ponujajo proizvajalci izdelkov pred prodajo, ob prodaji in po prodaji svojega
industrijskega blaga (Barry & Terry, 2008, str. 234). Opisana delitev storitev je ponazorjena v
Sliki 1.

Slika 1: Delitev storitev

Za podjetja in
Za posameznike druge organizacije
Storitve na
trgu kon¢nega
potrosnika

Storitve na
medorganizacijskem
trgu

Izvedba s strani Izvedba s strani

ban&nitvo. storitvenega proizvodnega
zavarovalnistvo, podjetja podjetja
zdravstvo

Profesionalne
storitve

Idustrijske
storitve

podjetnidko svetovanje,
izobrazevanje, periodi¢ni pregledi,
gradbeni nadzori

Storitve
ob prodaji

Predprodajne
storitve

Usposabljanje Vzdrzevanje

Inzeniring ; \ !
osebja in popravila

Vir: J. M Barry in S. T. Terry, Empirical study of relationship value in industrial services, 2008, str. 234.

Poto¢nik (2002, str. 421) opredeljuje storitev kot posebno dejanje ali delovanje, ki ga
izvajalec storitve ponudi porabniku. Glede na to, koliko storitev je vkljuenih v ponudbo,
razlikujemo pet vrst ponudbe:

samo izdelek, ki ga ne spremlja storitev;

e izdelek s spremljajo€imi storitvami, ki naredijo izdelek privlacne;jsi za kupca;
e v ponudbi sta izdelek in storitev zastopana z enakim delezem (hibrid);

e 0snova je storitev, ki jo spremljajo manj pomembni izdelki;

e ponudba obsega samo storitev.

avtomatizirani denarni avtomati pa omogo¢ajo prodajo brez osebnega stika prodajalca in porabnika. Te izjeme
pa vsekakor ne izpodbijajo pomena uporabnosti splosne opredelitve lastnosti storitev (Matoo et al., 2008,
str. 85).



Storitve so zelo raznolike in zajemajo Siroko podroc¢je ekonomskih aktivnosti. SploSna rast
pomena storitev v modernih gospodarstvih je posledica povprasevanja po kon¢nih in tudi
vmesnih produktih, spremembe samih vzorcev proizvodnje in trgovanja proizvajalcev storitev
pa prinasajo Se posebej osupljiva dejstva. Sama diverzificiranost storitev pogosto zakriva
temeljno funkcijo, ki jo ima veliko storitev v povezavi s splosno gospodarsko rastjo in z
ekonomskim razvojem, in sicer to, da so storitve inputi v sami produkciji. Ena razseznost tega
je, da storitve omogocajo transakcije po prostoru (transport, telekomunikacije) in casu
(finan¢ne storitve); druga pa je ta, da so storitve pogosto neposredni inputi v ekonomske
aktivnosti in s tem determinante produktivnosti temeljnih proizvodnih dejavnikov (dela in
kapitala), ki generirajo znanje, delo in druge storitve. Izobrazevanje, raziskave in razvoj ter
zdravstvene storitve so primeri vloZzkov v produkcijo ¢loveSkega kapitala. Z naraS€anjem
outsourcinga®, predvsem prek proizvodnih podjetij, se je mo¢no povecalo povpradevanje po
storitvah kot vmesnih produktih. Vzporedno s tem pa se je z naraséanjem dezintegracije
produkcijskega procesa v (mednarodno) menjavo z nalogami (v nasprotju z menjavo S
produkti), do katere je v naras¢ajoCem obsegu priSlo z napredkom v informacijski in
komunikacijski tehnologiji, povecal tudi sam delez vmesnih storitev v celotni menjavi
(Francois & Hoekman, 2009, str. 3-4).

Sama narava storitev in njihova heterogenost predstavljata velike tezave in izzive pri merjenju
njihove dodane vrednosti in realnega outputa. Kljub temu pa so empiri¢ne raziskave pokazale
znacilne rasti produktivnosti v veliko storitvenih sektorjih, ki je merjena predvsem s celotno
faktorsko produktivnostjo (angl. Total Factor Productivity, kratica TFP®°), variacije v
produktivnosti pa so predvsem posledica razlik v produktivnosti poslovnih storitev (Inklaar
et al., 2008, str. 139). Delitev storitev na razli¢ne sektorje in njihov pomen je prikazana v
naslednjih poglavjih.

1.2 Strukturiranost storitvenega sektorja

V okviru Skupnega dogovora o trgovanju s storitvami (angl. General Agreement on Trade in
Services, v nadaljevanju GATS) ni opredeljene univerzalne definicije storitev. Takratni
sekretariat GATT (angl. General Agreement on Tarrifs and Trade; v nadaljevanju GATT) je
predstavil odprto klasifikacijo storitev, ki je prikazana v spodnji Tabeli 1 (Matoo et al., 2008,
str. 49). Storitve se po klasifikaciji, ki jo je predlagal sekretariat GATT, delijo na poslovne,
komunikacijske, gradbeniske, distribucijske, izobrazevalne, okoljevarstvene, financne, na
zdravstveno-socialne storitve, turizem in s potovanji povezane storitve, rekreacijske, kulturne
in Sportne storitve, transportne storitve in druge storitve, ki niso vkljucene drugod.

*Izraz outsourcing na splosno opredeljuje nadin izvajanja produkcije s pomo&jo zunanjih izvajalcev (zunaj
podjetja), ne glede na lokacijo zunanjega dobavitelja (doma ali v tujini). Offshoring pa opredeljuje zagotavljanje
produkcije od ponudnikov v tujini (Stare & Bucar, 2007, str. 29).

SCelotna faktorska produktivnost — TFP (angl. Total Factor Productivity) — se nanaa na produktivnost vseh
inputov skupaj in je merilo globalne u¢inkovitosti podjetja (Mayer & Ottaviano, 2007, str. 69).
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Tabela 1: Klasifikacija storitev, ki jo je predlagal sekretariat GATT

Poslovne storitve

7. Finanéne storitve

Komunikacijske storitve

8. Zdravstveno-socialne storitve

Gradbeniske storitve

9. Turizem in s potovanji povezane storitve

Distribucijske storitve

10. Rekreacijske, kulturne in Sportne storitve

[zobrazevalne storitve

11. Transportne storitve

o2 IS BEal ISl I o

Okoljevarstvene storitve

12. Druge storitve, ki niso vklju¢ene drugod

Vir: Matoo et al., A Handbook of International Trade in Services, 2008, str. 49.

SKD 2008 s primerljivimi podrocji po NACE Rev. 1 in SKD 2002

Tabela 2: Klasifikacija storitvenih aktivnosti po podrocjih po ISIC Rev. 4 in NACE Rev. 2 ter

NACE Rev. 1 in SKD 2002 ISIC Rev. 4, NACE Rev. 2 ter SKD 2008 | Divizije za
Podrocje Opis Podrocje Opis ISIC Rev. 4,
NACE
Rev. 2 ter
SKD 2008
G Trgovina, vzdrzevanje in G Trgovina, vzdrZevanje in 45-47
popravila motornih vozil popravila motornih vozil
in izdelkov za Siroko rabo
H Gostinstvo I Gostinstvo 55-56
| Promet, skladis¢enje in H Promet in skladiScenje 49-53
zveze J Informacijske in komunikacijske | 58-63
dejavnosti
J Finan¢no posrednistvo K Finan¢ne in zavarovalniske 64-66
dejavnosti
K Poslovanje z L Poslovanje z nepremicninami 68
nepremi¢ninami, najem in M Strokovne, znanstvene in 69-75
poslovne storitve tehni¢ne dejavnosti
N Druge raznovrstne poslovne 77-82
dejavnosti
L Dejavnost javne uprave in O Dejavnost javne uprave in 84
obrambe, dejavnost obrambe, dejavnost obvezne
obvezne socialne varnosti socialne varnosti
M Izobrazevanje P Izobrazevanje 85
N Zdravstvo in socialno Q Zdravstvo in socialno varstvo 86-88
delo
@) Druge javne, skupne in R Kulturne, razvedrilne in 90-93
osebne storitvene rekreacijske dejavnosti
dejavnosti S Druge storitvene dejavnosti 94-96
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Sistem nacionalnih ra¢unov 2008 (angl. System of National Accounts, v nadaljevanju SNA)
za klasifikacijo storitvenih aktivnosti (Statistical Commission, 2010, str. 7) v sploSnem
priporoca uporabo Mednarodne standardne klasifikacije vseh gospodarskih dejavnosti
Zdruzenih Narodov ISIC® Rev. 4 (United Nations, 2008), iz katere sta tudi izpeljani statisti¢na
klasifikacija gospodarskih dejavnosti v Evropski skupnosti NACE Rev. 2 (EUROSTAT,
2008) in slovenska Standardna klasifikacija dejavnosti (v nadaljevanju SKD) 2008 (SURS,
2008).

V praksi sodijo storitvene aktivnosti v sekcije od G do S (divizije 45-96) klasifikacije ISIC
Rev. 4 z nekaj izjemami v drugih sekcijah. Razdelitev storitev po podrocjih po ISIC Rev. 4 in
NACE Rev. 2 ter SKD 2008 s primerljivimi povezavami med posameznimi podro¢ji z NACE
Rev. 1 in SKD 2002 je prikazana v Tabeli 2.

Za statisticno merjenje trgovine s storitvami je priporocljiva uporaba placilnobilancnega
priro¢nika Mednarodnega denarnega sklada BPM 5 (angl. Balance of Payments Manual
(BPM 5) of the International Monetary Fund) in njegova podrobnejSa razli¢ica RazSirjena
placilna bilanca storitev (angl. Extended Balance of Payments Services Classiffication)
(OECD, 2008, str. 1), kar bo podrobneje razlozeno v naslednjih poglavjih.

1.3 Pomen in obseg storitvenega sektorja in trendi

Hitro rastoci storitveni sektor prispeva k vecji gospodarski rasti in ustvarjanju novih delovnih
mest bolj kot kateri koli drugi sektor. Nobeno gospodarstvo se v danasnjem Casu ne more
uspesno razvijati brez uéinkovite storitvene infrastrukture; rast storitvenega sektorja je tako
postala globalen pojav (EC DG Trade, 2007). V druzbi, temelje¢i na znanju, SO storitve
postale kljuénega pomena za konkurenénost vseh podjetij v vseh sektorjih (UNCTAD, 2004).
Povpre¢ni delez storitev v BDP je Ze v najrevnejsih drzavah v letu 2008 narasel na skoraj
50 %, medtem ko v visoko razvitih drzavah predstavlja Ze skoraj tri etrtine BDP’. Storitve
predstavljajo pomemben faktor gospodarskega razvoja in rasti visokorazvitih drzav, s tem da
je obseg storitev med letoma 2000 in 2008 v povprecju rasel celo hitreje kot celoten bruto
domaci proizvod razvitih drzav. V drzavah v razvoju pa je obseg storitev v istem obdobju
rasel s trikratno povprec¢no letno rastjo glede na razvite drzave in s tem ravno tako predstavljal
pomemben delez gospodarskega razvoja manj razvitih drzav (World Bank, 2010,
str. 226-233).

Med najhitreje rastoCimi sektorji v veliko drzavah sodijo predvsem storitve, kot so:
telekomunikacije, programska oprema in finance. Ucinkovite storitve ne zagotavljajo samo
neposredne Koristi za porabnike, ampak tudi pripomorejo pri celotni gospodarski storilnosti
drzave. Ucinkovit in dobro reguliran finan¢ni sektor vodi do ucinkovitega preoblikovanja

% ISIC je kratica za International Standard Industrial Classiffication of All Economic Activities.

"'V Sloveniji so storitve v letu 2009 predstavljale 66,5 % BDP (Banka Slovenije, 2011a, str. 6). DeleZ storitev v
BDP je tudi mo¢no narasel, z 61,5 % BDP v letu 2003 (Stare, 2007, str. 176).
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prihrankov v nalozbe, ki zagotavljajo porabo sredstev tam, kjer imajo najvisjo donosnost,
obenem pa tudi omogoca boljSo razporeditev tveganja v gospodarstvu. IzboljSana
ucinkovitost na podrocju telekomunikacij ustvarja koristi za celotno gospodarstvo, saj je ta
storitev pomemben vmesni input in je tudi klju¢nega pomena pri diseminaciji in razprsitvi
znanja — Sirjenje interneta in njegova dinami¢nost po svetu govorita o pomembnosti
telekomunikacijskih storitev. Podobno tudi transportne storitve prispevajo k ucinkoviti
distribuciji blaga znotraj drzave in so zlasti pomembne pri vplivanju na drzavno sposobnost
pri sodelovanju v mednarodni trgovini. Omenjene storitve so vidnejse, preostale pa so prav
tako kljuénega pomena. Poslovne storitve, kot so racunovodske in pravne storitve, so
pomembne pri zmanjSevanju transakcijskih stroskov, njihove visoke stopnje pa veljajo ravno
za eno najpomembnejSih ovir za gospodarsko rast afriSkih drzav. IzobraZevalne in
zdravstvene storitve so pomembne pri gradnji zaloge Cloveskega kapitala. Storitve trgovine na
debelo in drobno predstavljajo klju¢no povezavo med proizvajalci in porabniki ter vplivajo na
ucinkovitost alokacije sredstev pri zadovoljevanju potreb potrosnikov. Razvoj programske
opreme je temelj sodobnega na znanju temeljecega gospodarstva. Okoljevarstvene storitve pa
prispevajo Kk trajnostnemu razvoju in pomagajo pri odpravljanju negativnih vplivov
ekonomskih aktivnosti na okolje (Matoo et al., 2008, str. 10).

V danasnjem casu so storitve prevladujoci sektor v veliko drzavah, predvsem v razvitejsih
drzavah OECD (angl. Organisation for Economic Co-operation and Development). Razlike v
ekonomskem razvoju drzav vplivajo na trenutno velikost storitvenega sektorja v kateri Koli
drzavi po svetu. Storitveni sektor je tako precej manjSega obsega v drzavah v razvoju v
primerjavi z razvitimi drzavami. Pomanjkanje osnovnih storitev, kot so: izobrazba,
zdravstveno varstvo, voda, energija in sanitarije, dodatno omejuje ekonomski razvoj drzav v
razvoju in ustvarjanje bogastva vecjega dela prebivalstva teh drzav. V drzavah v razvoju so
osnhovne storitve neenakomerno porazdeljene, najrevnejSemu prebivalstvu pa $e vedno po
vecini nedostopne v koli¢ini in tudi kakovosti (Kasper, Helsdingen & Gabbott, 2006, str. 8).

Pomen storitev kot delez celotnega produkta in zaposlitve narasca z rastjo in razvojem drzav.
Z vefjim razvojem drzave narasca prispevek storitev v delezu bruto domacega proizvoda,
zaposlenosti, mednarodni menjavi, nalozbah in v industrijski proizvodnji fizi¢nih izdelkov.
Rast intenzitete storitev v gospodarstvih poganjajo Stevilne silnice, kot so povprasevanje po
kon¢nih produktih in strukturne spremembe, povezane z razvojem, kar pa je pospesil nedavni
napredek v informacijski in komunikacijski tehnologiji. Razvita gospodarstva v vedno ve¢jem
obsegu obvladujejo storitve (Francois & Hoekman, 2009, str. 1-3).

2 TRGOVINA S STORITVAMI

Pri opisovanju trgovine s storitvami se pogosto zastavljajo vpraSanja glede razlike med
trgovino s storitvami in trgovino z blagom. V tem poglavju je podan pregled teoreticnega
mehanizma mednarodne menjave s storitvami. Predstavljene so glavne znacilnosti
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mednarodne trgovine s storitvami, ob katerih je podana primerjava oziroma so opisane razlike
z mednarodno menjavo z blagom. ObrazloZeni so osnovni principi GATS ter njegova
razdelitev na razlicne nacine, po katerih se lahko trguje s storitvami. Opisana je vsebina
priro¢nika statistike mednarodne menjave s storitvami ter predstavljena njegova temeljna
gradnika merjenja mednarodne trgovine s storitvami. Predstavljena sta obseg trgovine s
storitvami skozi Cas in njegov velik pomen. Prikazane so ovire za mednarodno trgovino s
storitvami in ovire za tuje neposredne investicije. Na koncu pa so opisani regulacija
storitvenega sektorja in pridobitve z liberalizacijo mednarodne trgovine s storitvami.

2.1 Znadilnosti trgovine s storitvami

V primerjavi z blagovno menjavo, Kjer je blago oprijemljivo, vidno in hranljivo, so storitve
pogosto neopredmetene, nevidne in minljive; po navadi zahtevajo sofasno proizvodnjo in
porabo. Pri storitvah tako razlikujemo med tistimi, ki nujno potrebujejo fizicno blizino med
uporabnikom in proizvajalcem, ter tistimi, pri katerih blizina ni nujno potrebna, saj so lahko
proizvedene v eni drzavi in dostavljene elektronsko ali na kakem drugem mediju v drugo
drzavo. Mednarodna menjava tovrstnih storitev se ne razlikuje veliko od trgovine z blagom in
sodi pod obliko 1 — Cezmejna ponudba storitev. Veliko storitev pa vseeno potrebuje bliZino
potro$nika in proizvajalca, da bi bila mednarodna transakcija mogoca. Ta potreba pa Vv
Stevilnih primerih implicira na to, da se mora ali proizvajalec ali porabnik premakniti, da bi
bil mednarodni posel mogo¢, kjer pa pride v postev ena izmed preostalin treh oblik
mednarodne menjave storitev (potro$nja v tujini, poslovna prisotnost in prisotnost fizi¢nih
oseb), ki so opisane v naslednjem podpoglavju (Matoo et al., 2008, str. 5).

Zaradi potrebe po blizini pri mednarodni menjavi predstavlja faktor, kot je razdalja,
stroSkovno breme na doloc¢ene oblike dostave storitev, kar sta Christen in Francois (2010,
str. 2) poimenovala breme blizine. Pri storitvah je pri trgovini in tehtanju med ¢ezmejno
trgovino in lokalno prisotnostjo zaradi njihove narave opazna vecja potreba po lokalni
prisotnosti. Tehnoloske spremembe v zgodnjih osemdesetih letih so sicer precej oslabile
breme blizine, saj se z vse vecjo fragmentacijo produkcijske verige v geografskem smislu
lahko niZje plac¢ana dela outsourcajo, z vecjim outsourcingom pa se vedno bolj povecujeta
tudi pomen in potreba po razli¢nih marginalnih storitvah (Francois & Hoekman, 2009, str. 6).
Storitve kot inputi v produkcijsko verigo povecujejo specializacijo, ustvarjanje ter razprsitev
znanja in vec¢jo mednarodno menjavo, s tem pa podpirajo vecjo rast produktivnosti v
proizvodni dejavnosti. Storitve tako omogocajo vecji proces outsourcinga in imajo
koordinacijsko vlogo pri vecji delitvi proizvodne verige na naloge, kar nadalje omogoca
vecje ekonomije obsega (Francois & Hoekman, 2009, str. 9).

Na izbor glede oblike mednarodne menjave oziroma vrste mednarodne transakcije in izbor

med nepovezano (zunanjo) in povezano (notranjo) ali izvajanje prek tuje ustanove vplivata

dva razli¢na sklopa faktorjev na ravni podjetja. Prvi vidik se nanasa na naravne elemente

stroskov podjetij, kjer se — podobno kot pri ugotovitvah teorije podjetij z blagom —

najproduktivnejsa podjetja posluzujejo tujih neposrednih investicij (kratica TNI) in
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sodelovanja s tujino prek znotraj podjetne trgovine (angl. intra-firm trade), saj je v modelu
heterogenih podjetij ve¢ji trzni delez namenjen predvsem ucinkovitejSim podjetjem; tako bi
veéina ¢ezmejne trgovine morala potekati predvsem znotraj multinacionalnega podjetja, raje
kot prek nepovezane zunanje prodaje. Ravno tako tudi vecja razdalja vpliva na izbor TNI raje
kot trgovanje Cez mejo s storitvami, podobno kot transportni stroski pri podjetjih z blagom
spodbujajo TNI; vse seveda velja ob ustrezni dovolj veliki produktivnosti podjetij (Christen &
Francois, 2010, str. 4). Drugi vidik pa se nanasa na vpliv politik. Domace regulatorne politike,
Ki segmentirajo trg, so lahko pomembna determinanta raznolikosti v produktivnosti podjetij
razli¢nih drZzav. Pri sektorjih, kjer je zelo malo domace konkurence, pa ima lahko trgovinska
politika mocen vpliv. Internacionalizacija je tako odvisna od miksa stroskov, ki vpliva na
odlo¢itve podjetij o notranji ali zunanji mednarodni trgovini, ter prisotnosti na tujem trgu — z
enim ali ve¢ obrati. Koncesije, ki so dovoljene v multilateralnih dogovorih, ali kakr$ne koli
druge spremembe v enostranskih in nacionalnih politikah tako pomembno vplivajo na stroske
podjetja in s tem na izbiro vrste vstopa na tuji trg (Francois & Hoekman, 2009, str. 5-8).

2.2 GATS in nacini ponudbe trgovine s storitvami

Ob priznanju naras¢ajoce vloge storitev v mednarodni menjavi in vedno ve¢jemu potencialu
za trgovanje s komunikacijsko revolucijo ter ob potrebi po njihovi boljsi liberalizaciji so bile
storitve vkljuéene v multilateralni trgovinski sistem WTO, Kjer je bil v tako imenovani
Urugvajski rundi rezultat pogajanj Splos$ni dogovor o trgovanju s storitvami GATS (WTO,
1995). GATS je prvi in edini sklop multilateralnih pravil mednarodne trgovine s storitvami.
Ima tri elemente: glavno besedilo, ki vsebuje splosne obveznosti in discipline; priloge, ki se
ukvarjajo s predpisi za posamezne sektorje; posebne obveze posameznih drzav za
zagotavljanje dostopa do svojih trgov, vklju¢no s podatki, kje drzave trenutno ne uporabljajo
nediskriminatorskega nacela najbolj priljubljene drzave (WTO, 1995).

Glede na to, da bi tradicionalna definicija mednarodne menjave, kjer le produkt preide cez
mejo, izpustila celo vrsto mednarodnih transakcij s storitvami, je v GATS predstavljen zelo
sirok in obsezen pregled trgovine s storitvami, kjer je v Clenu I (Podrogje uporabe in
opredelitev) dolo¢eno, da trgovina s storitvami vkljucuje Stiri oblike ponudbe storitev ali $tiri
vrste mednarodnih transakcij® (General Agreement on Trade in Services — GATS, 1995,
str. 4), in sicer:

e Cezmejna ponudba storitev (oblika 1): dobava storitve z ozemlja ene drzave &lanice na
ozemlje druge; interakcija med ponudnikom in potro$nikom prek razdalje.

e PotroSnja v tujini (oblika 2): ponudba storitve na ozemlju ene drzave Clanice potroSniku
druge drzave; potroSnik ene drzave Clanice se za Cas porabe storitve preseli na ozemlje
drzave dobaviteljice.

® Omenjeno tipologijo za oblike ponudbe storitev v mednarodni menjavi sta razvila Sampson in Snape (1985),
nato pa je bila Siroko sprejeta kot okvir za GATS.
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e Poslovna prisotnost (oblika 3): dobava storitve prek katere koli vrste poslovne ali
strokovne ustanove ene drzave €lanice na ozemlju druge drzave; ponudba storitve tujega
dobavitelja, ki je poslovno prisoten na ozemlju tuje drzave.

e Prisotnost fizi¢nih oseb (oblika 4): dobava storitve drzavljanov ene drzave na ozemlju
druge drzave ¢lanice; ta oblika vkljucuje neodvisne izvajalce storitev in tudi zaposlene pri
ponudniku storitev v drugi drzavi; storitve so posredovane prek tujih fizi¢nih oseb, to je
zaposlene ali samozaposlene, Ki trenutno prebivajo na ozemlju druge drzave.

Iz zgoraj opisane opredelitve je razvidno, da je podroc¢je uporabe GATS veliko SirSe od tistega
v GATT dogovoru o blagovni menjavi. GATS se ne nana$a le na tradicionalne trgovinske
tokove prek meja, ampak tudi na tri dodatne vrste transakcij, pri katerih sta ponudnik in
potrosnik v neposredni interakciji na nacin, da se potrosnik preseli v tujino (oblika 2), ali pa
dobavitelj kot poslovni subjekt ali fizi¢na oseba, ki se preseli na ozemlje potrosnika (obliki 3
in 4). Pokriva torej tudi gibanje porabnikov pa tudi faktorskih tokov (investicije in delo). V
praksi so vse oblike aktivnosti lahko pogosto tudi prepletene (Matoo et al., 2008, str. 50).
Podroc¢je uporabe ustrezne discipline ni omejeno le na obravnavo proizvodov 0ziroma
storitev, ampak zajema tudi ukrepe, ki vplivajo na ponudnike storitev (na proizvajalce,
trgovce in na distributerje).

2.3 Prirocnik statistike mednarodne menjave s storitvami

Po uveljavitvi GATS se je pojavilo povecano povprasevanje po podrobnih, ustreznih in po
mednarodno primerljivih statisti¢nih informacijah o trgovini s storitvami. Prvi odziv na te
potrebe je bil objava Priro¢nika statistike mednarodne menjave s storitvami v letu 2002
(European Statistical Agency, 2002), katerega zadnja razli¢ica je izSla leta 2010 (angl.
Manual on Statistics of International Trade in Services, v nadaljevanju MSITS). Priro¢nik
obravnava potrebe razli¢nih proizvajalcev in uporabnikov teh statisti¢nih podatkov in temelji
na mednarodno dogovorjenih standardih; ponuja smernice in priporocila glede uporabe in
razvoja virov za merjenje trgovine s storitvami. Medtem ko je predvsem navodilo za
statisticne sestavljavce, je tudi uporabno orodje za vlade in mednarodne organizacije, ki
uporabljajo statisticne podatke v okviru mednarodnih pogajanj o trgovini s storitvami. Poleg
tega pa je lahko tudi v pomoc¢ podjetjem in drugim, ki morajo spremljati razvoj dogodkov na
mednarodnih trgih storitev (Statistical Commission, 2010, str. 1). Konceptualni okvir MSITS
je tako zgrajen v okviru zahtev GATS pogajanj in tudi konceptov, dolo¢enih v Sistemu
nacionalnih rac¢unov SNA, ter pojmov, ki so povezani s trgovino s storitvami znotraj tujih
podruznic (angl. Foreign Affiliates Trade in Services Statistics, v nadaljevanju FATYS),
uposteva pa tudi mednarodno standardno statisti¢no Klasifikacijo ekonomskih aktivnost ISIC.

Prvo razli¢ico MSITS je odobrila in sprejela Statisticna komisija Zdruzenih narodov na
dvaintridesetem zasedanju marca 2001 in je bila uradno objavljena leta 2002. Predstavljala je
pomemben napredek v zagotavljanju razumljivejSega, podrobnejSega in celovitejSega sistema
za merjenje trgovine s storitvami. Razli¢ica MSITS 2010 pa je Se posebej pomembna za
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trgovinske sporazume, ki vedno pogosteje zajemajo tudi storitve poleg blaga. Pri vodenju
pogajanj in izvajanju sporazumov je tako vedno bolj potrebno ustrezno statisticno zaznavanje
obeh. Najbolj znan in Siroko razSirjen dogovor, ki vkljucuje storitve, je GATS, ki pa je
podkrepil zahtevo po razvoju celovitejSega in bolj integriranega pristopa do statisti¢nih
vprasanj, povezanih s storitvami (Statistical Commission, 2010, str. 1).

Izraz trgovina s storitvami je konstruiran Siroko v MSITS. Zajema trgovino v klasi¢nem
pomenu transakcij (izvoz in uvoz) med rezidenti in nerezidenti ter tudi storitve, dobavljene
prek lokalno ustanovljenih podruznic pod tujim nadzorom. Za merjenje trgovine s storitvami
sta tako v MSITS dolocena dva temeljna gradnika, in sicer statistika zunanje placilne bilance
in razsirjena definicija mednarodne menjave s storitvami z novim okvirom trgovine s
storitvami znotraj tujih podruznic FATS. Razlaga pa tudi o primerih, ko se posamezniki za
opravljanje storitev zaasno nahajajo v tujini, ter ponuja priporocila za geografsko razdelitev
trgovine s storitvami; predlaga poenostavljen pristop za razdelitev storitvenih transakcij glede
na GATS razélenitev Stirih oblik ponudbe storitev.

Statistika placilne bilance (angl. Balance of Payments, kratica BOP), ki je skladna s
priporocili pete izdaje Priro¢nika za izdelavo placilne bilance (angl. Balance of Payments
Manual, v nadaljevanju BPM 5) Mednarodnega denarnega sklada (angl. International
Monetary Fund, v nadaljevanju IMF), izkazuje transakcije med subjekti gospodarstva in
preostalim svetom v komponente tekoCega raCuna ter kapitalskega in financnega racuna.
Statistika BOP v okviru BPM 5 izpisuje podatke o trgovini s storitvami med rezidenti in
nerezidenti (v tekoc¢em racunu BOP) v enajstih postavkah in s tem zagotavlja trdno podlago
za merjenje trgovine s storitvami v obiajnem smislu (uvoz in izvoz). Seznam enajstih
postavk storitev v placilni bilanci je predstavljen v Tabeli 3.

Tabela 3: Seznam storitev po postavkah v placilni bilanci

1. Transport 7. Racunalniske in informacijske storitve
2. Potovanja 8. Licence, patenti in avtorske pravice

3. Komunikacijske storitve 9. Druge poslovne storitve

4. Konstrukcijske storitve 10. Osebne, kulturne in rekreacijske storitve
5. Zavarovalniske storitve 11. Drzavne storitve

6. Financne storitve

Vir: Statistical Commission, MSITS, 2010.

MSITS kot odziv na potrebe podrobnejsih informacij predlaga Se nadaljnjo Clenitev teh
postavk, poimenovano RazSirjena klasifikacija placilne bilance storitev (angl. Extended
Balance of Payments Services Classiffication, v nadaljevanju EBOPS). Ceprav statistika
placilne bilance ne omogocCa celovitega merjenja storitev poslovne prisotnosti v tujini
oblike 3, pa podpira merjenje dopolnilnih kazalnikov, kot so neposredne tuje nalozbe v okviru
oblike 3 (OECD, 2008, str. 9-10; Matoo et al., 2008, str. 136). Postavke EBOPS so
predstavljene v Tabeli 4.
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Tabela 4: Komponente Razsirjene klasifikacije placilne bilance storitev — EBOPS

1.

Transport

5. ZavarovalniSke storitve

1.1 Pomorski promet

5.1 Zivljenjsko zavarovanje in pokojninski skladi

1.1.1  Potniski

5.2 Zavarovanje tovora

1.1.2  Tovorni

5.3 Druga neposredna zavarovanja

1.1.3 Drugo

5.4 Pozavarovanja

1.2 Letalski promet

5.5 Pomozne storitve

1.2.1  Potniski

Financne storitve

1.2.2  Tovorni

Racunalniske in informacijske storitve

1.2.3 Drugo

7.1 RacunalniSke storitve

1.3 Drug promet

7.2 Informacijske storitve

1.3.1  Potniski

7.2.1  Storitve tiskovnih agencij

1.3.2  Tovorni

7.2.2  Druga informacijska oskrba

1.3.3 Drugo

Avtorski honorarji in licen¢nine

Razsirjena klasifikacija drugega prevoza

8.1 FranSize in podobne pravice

1.4 Vesoljski promet

8.2 Drugi avtorski honorarji in licen¢nine

1.5 Zelezniski promet

Druge poslovne storitve

151  Potniski

9.1 Trgovanje in druge s trgovino povezane storitve

1.5.2  Tovorni

9.1.1 Trgovanje

1.5.3 Drugo

9.1.2  Druge s trgovino povezane storitve

1.6 Cestni promet

9.2 Operativne lizing storitve

1.6.1  Potniski

9.3 Razliéne poslovne, profesionalne in tehni¢ne storitve

1.6.2 Tovorni 9.3.1 Pravne, raCunovodske storitve, menedzersko
svetovanje ter odnosi z javnostmi
1.6.3 Drugo 9.3.1.1 Pravne storitve

1.7 Celinski plovni promet

9.3.1.2 Racunovodske, revizijske, knjigovodske in
davéno- svetovalne storitve

1.7.1  Potniski

9.3.1.3 Podjetnisko in poslovnosvetovalne storitve ter

odnosi z javnostmi

1.7.2  Tovorni

9.3.2  Oglasevanje, raziskave trga in javnega mnenja

1.7.3 Drugo

9.3.3  Raziskave in razvoj

1.8 Cevovodni transport in prevoz
elektricne energije

9.3.4  Arhitekturne, inzenirske in druge tehni¢ne
storitve

1.9 Druge podporne in pomozne
prevozne storitve

9.3.5  Kmetijske, rudarske storitve in obdelovalne
storitve na kraju samem

2. Potovanja 9.3.5.1 Ravnanje z odpadki in oCi$Cevanje
2.1 Poslovna potovanja 9.3.5.2 Kmetijske, rudarske storitve in druge
obdelovalne storitve na kraju samem
2.1.1  lzdatki sezonskih in 9.3.6  Druge poslovne storitve
obmejnih delavcev
2.1.2 Drugo 9.3.7  Storitve med povezanimi podjetji, ki niso
vkljucene drugod
2.2 Osebna potovanja 10. Osebne, kulturne in rekreacijske storitve
2.2.1  Zzdravjem povezani 10.1 Avdiovizualne in sorodne storitve
izdatki
2.2.2  Zizobrazevanjem 10.2 Druge osebne, kulturne in rekreacijske storitve
povezani izdatki
2.2.3  Drugo 10.2.1 Izobrazevalne storitve
3.  Komunikacijske storitve 10.2.2  Zdravstvene storitve
3.1 Postne in kurirske storitve 10.2.3 Druge storitve
3.2 Telekomunikacijske storitve 11. DrZavne storitve
4. Gradbene storitve 11.1 Veleposlanistva in konzulati

4.1 Gradnja Vv tujini

11.2 Vojaske enote in agencije

4.2 Gradnja v zbirnem gospodarstvu

11.3 Druge drzavne storitve

Vir: European Statistical Agency, Extended Balance of payments Services Classification, 2002, str. 82-83.
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MSITS nadalje razSirja statisticno definicijo mednarodne menjave s storitvami s
priporo¢enimi meritvami za merjenje ponujenih storitev tujih podruznic z novim okvirjem
statistike trgovine s storitvami znotraj tujih podruznic FATS. Ta okvir predvideva pripravo
Stevilnih kazalnikov, in sicer z namenom opisovanja dejavnosti tujih podruznic, s posebnim
poudarkom na storitvah. Mednarodna dostava Stevilnih storitev zahteva tesen in konstanten
stik med proizvajalci in porabniki, ki je pogosto lahko dosezen le prek lokalno ustanovljenih
podruznic (GATS-oblika 3). FATS tako dolo¢a smernice za pripravo kazalnikov o poslovanju
reziden¢nih podruznic tujih podjetij (notranji FATS) in tudi podruznic v tujini reziden¢nih
podjetij (zunanje FATS). Poleg zagotavljanja kazalnikov trgovine s storitvami oblike 3 pa
FATS-statistika zagotavlja splosne kazalnike, ki pomagajo pri razumevanju fenomena
globalizacije (Statistical Commission, 2010, str. 78; Matoo et al., 2008, str. 145).

Ko bo smernice MSITS sprejela in izvajala velika vecina drzav, bodo te zagotavljale
statistikom, ekonomistom in mednarodnotrgovinskim pogajalcem podatke o trgovini s
storitvami, ki bodo omogocali primernejSe statisticne in ekonomske analize ter izboljSane
podatke za pogajanja. MSITS priporocila za razvoj teh sklopov bi dejansko morala zagotoviti
sklop statistike, ki bo pokrivala vecino storitev, ponujenih prek vseh stirih oblik mednarodnih
transakcij (Statistical Commission, 2010, 2010, str. 1-2; Matoo et al., 2008, str. 137).

2.4 Pomen in obseg trgovine s storitvami

Mednarodna trgovina in tuje neposredne investicije v storitve so vedno pomembnejsi del
svetovnega poslovanja. Napredki na podro¢ju informacijskih in komunikacijskih tehnologij so
raz§irili obseg zmoZnosti trgovanja s storitvami prek drzavnih meja, ki so s tem v svoji
produkciji vedno bolj predmet mednarodne delitve dela (UNCTAD, 2004). Veliko drzav v
danasnjem casu tako dovoljuje tuje neposredne investicije na na novo privatiziranih in
konkurenénih trgih kljuénih infrastrukturnih storitev, kot s0: energija, transport in
telekomunikacije. Ljudje v vedno vecjem obsegu potujejo po svetu z namenom uZzivanja
turizma, izobraZevanja ali prejema zdravstvenih storitev, na drugi strani pa ponudniki storitev
ravno tako potujejo z razli¢nimi nameni — 0d ponudbe gradbenih in racunovodskih storitev do
storitev razvoja in vzdrZevanja programske opreme. Storitve so najhitreje rastoCi del
svetovnega gospodarstva, trgovina in tuje neposredne investicije v storitve pa so v zadnjem
desetletju in pol rasle hitreje kot v blagu (Matoo et al., 2008, str. 3).

Delez storitev v mednarodni menjavi konstantno narasc¢a. Storitve so med najhitreje rastocimi
komponentami mednarodne menjave, in sicer z ve¢ kot 15-odstotno letno rastjo od leta 1980.
Glede na podatke Svetovne banke je bila svetovna vrednost ¢ezmejnega izvoza storitev v letu
2008 okoli 3.800 milijard ameriskih dolarjev oziroma okoli 20 % svetovne trgovine s
storitvami in z blagom. Ta vrednost je sicer podcenjena, saj veliko trgovine s storitvami
poteka prek tujih neposrednih investicij, torej z lokalno prisotnostjo in dejavnostjo ter dodano
vrednostjo, ki pa ni izkazana kot izvoz v statistiki zunanje placilne bilance (World Bank,
2010, str. 248). Vseeno pa so statisticni podatki zunanje placilne bilance koristni za

oblikovanje predstave o storitvenem sektorju. 1z njih je razvidno, da so storitve najhitreje
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rastoCi sektor v svetovnem gospodarstvu in da je trgovina s storitvami rasla hitreje kot
trgovina z blagom v zadnjem desetletju, drzave v razvoju pa so bile Se posebej prica hitri
stopnji rasti (Matoo et al., 2008, str. 6).

Tabela 5: Izvoz svetovne trgovine poslovnih storitev po kategorijah in rast izvoza poslovnih
storitev 1990-2009

Vrednost Letna odstotna sprememba
2009 1990-1995 | 1995-2000 | 2000-2009 2007 2008 2009
Poslovne storitve 3.350 8 5 9 20 13 -12
Transport 700 6 3 8 20 17 -23
Potovanja 870 9 3 7 15 10 -9
Druge poslovne 1.780 10 7 12 23 12 -9
storitve

Vir: WTO, Press releases 2010, International Trade Statistics, 2010b.

Vrednost mednarodnega izvoza poslovnih storitev je v letu 2009 glede na prejs$nje leto mo¢no
padla, na vrednost 3.350 milijard dolarjev. 1z Tabele 5 so razvidne visoke letne stopnje rasti
izvoza poslovnih storitev od leta 1990 do leta 2009. Mednarodni izvoz poslovnih storitev je
dosegel najvisjo letno stopnjo rasti v letu 2007, kar 20-odstotno stopnjo rasti, nato rasel s
13-odstotno stopnjo rasti Se v naslednjem letu, leta 2009 pa je pod vplivom svetovne

gospodarske krize tudi izvoz poslovnih storitev moc¢no padel, in sicer na skupno negativnih 12
% stopnje rasti (WTO, 2010b).

Slika 2: Rast svetovnega izvoza poslovnih storitev po kategorijah v letih 2008 in 2009
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Vir: WTO, International Trade Statistics 2010, str. 118.
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V letu 2009 je vse sektorje poslovnih storitev prizadela svetovna gospodarska kriza, vendar ne
v enakem obsegu. Na Sliki 2 je prikazan izvoz poslovnih storitev po kategorijah v letih 2008
in 2009. Kot je razvidno iz Slike 2 in Tabele 5, je bil v letu 2009 najbolj prizadet transportni
sektor, mo¢no pa se je zmanjSal tudi svetovni izvoz finan¢nega sektorja. Gradbeni sektor, ki
je veljal za najbolj dinamicnega v letu 2008, pa je ravno tako dozivel mocen padec v izvozu.
Racunalniske in informacijske storitve pa tudi avtorski honorarji in licen¢nine so bili
najodpornejsi na negativne vplive svetovne gospodarske krize v letu 2009 (WTO, 2010a).

V danasnjem casu je ve¢ kot polovica letnih mednarodnih tokov tujih neposrednih investicij v
storitvah, mednarodne investicije v storitveni sektor pa naj bi kljub padcu v letu 2009 zaradi
svetovne gospodarske krize po izsledkih anket World Investment Report 2010
multinacionalnih podjetij tudi v prihodnosti rasle hitreje kot v proizvodni sektor. Veliko
storitvenih multinacionalk, ki so bile le nekaj let nazaj osredotoceni le na domaci trg, v bliznji
prihodnosti nacrtuje internacionalne strategije (UNCTAD, 2010, str. 23).

Tabela 6: Izvoz, uvoz in saldo mednarodne trgovine storitev v placilni bilanci Slovenije ter
letne stopnje rasti od leta 1994 do leta 2010 v mio. EUR

Letne stopnje
Leto Izvoz Uvoz Saldo rasti izvoza
1994 1.519,5 -980,1 539,4 /
1995 1.565,1 -1.114,8 450,3 3,0%
1996 1.703,9 -1.192,6 511,3 8,9 %
1997 1.809,9 -1.249,1 560,8 6,2 %
1998 1.804,2 -1.357,3 446,9 -0,3%
1999 1.763,5 -1.434,0 329,5 -2,3%
2000 2.051,5 -1.562,3 489,2 16,3 %
2001 2.177,6 -1.642,1 535,6 6,2 %
2002 2.439,5 -1.819,8 619,8 12,0 %
2003 2.464,9 -1.924,7 540,2 1,0 %
2004 2.782,6 -2.095,0 687,6 12,9 %
2005 3.213,5 -2.293,5 920,0 15,5 %
2006 3.572,4 -2.579,7 992,7 11,2 %
2007 4.145,2 -3.097,9 1.047,4 16,0 %
2008 5.042,6 -3.549,4 1.493,2 21,7 %
2009 4.301,0 -3.186,7 1.114,3 -14,7 %
2010 4.351,7 -3.297,3 1.054,4 1,1%

Vir: Banka Slovenije, Bilten Banke Slovenije, 2011a, str. 11-48.

Iz placilne bilance Slovenije po letih od leta 1994 do leta 2010 je tudi razvidno svetovno
gibanje konstantne rasti obsega mednarodne trgovine s storitvami s padcem v letu 2009, ki je
bil posledica svetovne gospodarske krize. Vrednosti izvoza, uvoza in saldo mednarodne

trgovine storitev v placilni bilanci Slovenije od leta 1994 do leta 2010 so prikazane v
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Tabeli 6. Izvoz storitev v opazovanem obdobju je bil v povpre¢ju 24 % letnega izvoza blaga
(po podatkih Banke Slovenije, 2011a). Kot je razvidno iz podatkov v Tabeli 6, ima Slovenija
v celotnem obdobju presezek izvoza storitev nad uvozom (pozitiven saldo), ki se je od leta
1994 do leta 2010 podvojil. Izvoz storitev je v letih 20002008 moc¢no rasel, in sicer s
povprecno 13-odstotno letno rastjo. 1zvoz in uvoz storitev je nato v letu 2009 moc¢no padel kot
posledica svetovne gospodarske krize, manjsi porast izvoza in uvoza storitev v letu 2010 pa
kaZe na poCasno obnovo rasti mednarodne trgovine v storitvah tudi v Sloveniji.

V Tabeli 7 so prikazani podatki izvoza in uvoza storitev v Sloveniji v letih 2009 in 2010 po

postavkah v placilni bilanci (Banka Slovenije, 2001b).

Tabela 7: Izvoz in uvoz storitev v placilni bilanci Slovenije v letih 2009 in 2010 po postavkah

v mio. EUR
Izvoz Izvoz Uvoz Uvoz Saldo Saldo
storitev storitev storitev storitev storitev storitev
po po po po po po
postavkah | postavkah | postavkah | postavkah | postavkah | postavkah
v letu v letu v letu v letu v letu v letu
2009 2010 2009 2010 2009 2010
Saldo, izvoz, uvoz
. 4.301,0 4.351,7 | -3.186,7 | -3.297,3 | 1.114,30 1.054,40
storitev
Transport 1.059,4 1.147,7 —634,6 —698,6 424,80 449,10
Potovanja 1.800,2 | 1.742,6 | -968,0 | -904,7 832,20 837,90
Komunikacijske
. 197,5 2179 -205,9 -247,8 -8,40 -29,90
storitve
Konstrukcijske
. 196,9 143,7 -90,8 —64,6 106,10 79,10
storitve
ZavarovalniSke
. 63,6 72,3 —74,5 -87,2 -10,90 -14,90
storitve
Financ¢ne storitve 25,5 38,7 =37,7 -27,9 -12,20 10,80
Racunalniske in
informacijske 111,3 118,2 ~146,4 | -1423 -35,10 —24,10
storitve
Licence, patenti in
i 25,5 28,2 -207,4 —265,2 -181,90 -237,00
avtorske pravice
Ostale poslovne
. 778,1 795,2 —700,9 -752,8 77,20 42,40
storitve
Posredovanje 168,2 180,4 -40,6 48,1 127,60 132,30
Osebne, kulturne in
.. . 35,4 39,9 -29,4 -35,9 6,00 4,00
rekreacijske storitve
Drzavne storitve 7,6 7.1 -91,0 -70,3 -83,40 -63,20
Vir: Banka Slovenije, Placilna bilanca Slovenije, podatki z dne 10. 2. 2011, 2011b.
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Kot je razvidno iz podatkov v Tabeli 7 in Sliki 3, predstavljajo najveéje deleZe izvoza in
uvoza storitev transport in potovanja, pri teh postavkah pa je tudi najveéji presezek izvoza nad
uvozom storitev. Najvecji primanjkljaj v menjavi storitev pa je zaznan pri postavkah Licence,
patenti in avtorske pravice, Komunikacijske storitve ter RacunalniSke in informacijske
storitve, kjer pa se primanjkljaj povecuje Ze daljSe obdobje (Banka Slovenije, 2011, str. 19-1).
Storitve so bile v letih 2009 in 2010 edina komponenta tekofega racuna placilne bilance
Slovenije s pozitivnim saldom in predstavljajo Ze daljSe obdobje edino postavko S
konstantnim pozitivnim saldom v placilni bilanci Slovenije (Banka Slovenije, 2011a,
str. 17-1).

Iz Slike 3 je razvidno, da predstavljata postavki transport in potovanja dale¢ najvecje deleze in
vrednosti izvoza storitev v Sloveniji v letih 2009 in 2010, katerim sledi le e postavka Ostale
poslovne storitve. V Sloveniji je tako razvidna mocna prevlada dveh sektorjev v izvozu
storitev in zelo majhni delezi pri izvozu preostalih postavk storitvenih dejavnosti, kjer bi
lahko rekli, da zaostajamo za svetovnim povprecjem v delezih izvoza. Vrednost izvoza
storitev se je v letu 2010 glede na leto 2009 povecala pri vseh postavkah, razen pri potovanjih,
konstrukcijskih storitvah in pri drzavnih storitvah, kjer je bil zaznan padec vrednosti izvoza
glede na leto 2009. Pri gradbenih storitvah je bil v letu 2010 zaznan padec izvoza in tudi
uvoza glede na leto 2009, glavni vzrok takSnih gibanj pa je bil kréenje gradbenih investicij
doma in v tujini (Banka Slovenije, 2011, str. 19-1).

Slika 3: Vrednosti izvoza storitev po postavkah v placilni bilanci Slovenije v 2009 in 2010
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Vir: Banka Slovenije, Placilna bilanca Slovenije, podatki z dne 10. 2. 2011, 2011b.
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2.5 Ovire v mednarodni trgovini s storitvami

Zaradi vse veljega pomena mednarodne menjave S storitvami v zadnjih desetletjih je
pomembno upoStevati ovire, ki vplivajo na trgovino s storitvami in vpraSanja merjenja teh
ovir. Ovire pri trgovanju zmanjSujejo sposobnost podjetij iz ene drzave pri konkuriranju
podjetjem iz druge drzave. Kot sta opozorila Hoekman in Primo Braga (1997a, str. 288), je
mejne meritve, kot so carine, zaradi soCasnosti proizvodnje in porabe storitev tezko
uporabljati pri storitvah, saj jih carinski zastopniki ne morejo zlahka opazovati in zaznati, ko
preckajo mejo. Omejevalne politike bodo po navadi zato zasnovane tako, da bodo omejile
dostop tujih storitev in tujih ponudnikov storitev na domaci trg. Veliko storitev pa je tudi
ponujenih v sami drzavi porabe in ne prek meja. Zato je znacilno, da so omejitve trgovanja s
storitvami oblikovane v obliki vladne uredbe, ki se uporablja za razli¢ne oblike mednarodnih
transakcij storitev. Ovire mednarodne menjave s storitvami so zato po navadi bolj podvrZzene
necarinskim oblikam kot carinam, njihov vpliv pa je odvisen od tega, kako je vladna uredba
oblikovana in upravljana (Matoo et al., 2008, str. 178).

Uredbe se lahko pojavljajo v razli¢cnih oblikah in so po navadi specificne glede na vrsto
storitve, ki je urejana. Glede na to, da so same storitve tako raznolike, so tudi ovire
mednarodne menjave s storitvami ravno tako zelo raznolike, zato pa jih je na splo$no
nekoliko tezje razvrstiti in klasificirati. Obstajata pa dve vrsti razlikovanja, ki jih v splosSnem
lahko uporabljamo za veliko vrst storitev in ovir trgovanja s storitvami, in sicer uredbe, ki
veljajo za vstop in vzpostavitev podjetij ali na njihove operacije, in uredbe, ki so ali
nediskriminacijske ali diskriminacijske (Matoo et al., 2008, str. 178).

Glede na omenjeni konceptualni okvir z vidika vstopa proti operacijam bodo tako predpisi, ki
omejujejo ali ovirajo vzpostavitev storitvenih ponudnikov na trgu, po navadi zmanjsali
njihovo Stevilo in s tem ponujeno koli¢ino pri kateri koli ceni. Po drugi strani pa predpisi,
postavljeni na teko€e poslovanje podjetij, ne bodo zmanjsali Stevila ponudnikov, ampak bodo
zvisali njihove stroske, kar bo povzrocilo, da bodo ponudniki ponujali dano koli¢ino storitev
le pri vi§ji ceni. To razlikovanje v praksi ni popolno in je uporabno predvsem za razvrstitev
razli¢nih vrst ovir (Matoo et al., 2008, str. 179).

Ravno tako razlikovanje med nediskriminacijsko proti diskriminacijski uredbi doloca, ali
uredba premakne ponudbeno krivuljo le tujih ponudnikov (ko je diskriminacijska) ali namesto
tega povisa stroske in premakne ponudbo obeh, tujih in domacih ponudnikov. Uredba, ki
ovira ustanovitev vseh novih storitvenih ponudnikov, ceprav je nediskriminacijska, lahko
kljub temu omeji trgovino in konkurenco z dajanjem prednosti domacim uveljavljenim
podjetjem. Treba pa je tudi omeniti, da so nekateri predpisi sestavljeni tako, da dosegajo
doloc¢ene socialne cilje, kot sta zdravje in varnost, ali dolo¢ene okoljske zahteve in tako niso
namenoma protekcionisti¢ni (Matoo et al., 2008, str. 179).

Dejanski predpisi se seveda mocno razlikujejo med storitvenimi dejavnostmi in so pogosto
osnovani na osnovi znacilnosti dolo¢ene ponujene storitve.
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Hoekman in Primo Braga (1997b, str. 5-12) razlikujeta med Stirimi oblikami ovir v
mednarodni menjavi s storitvami, in sicer: kvote, lokalne vsebine in prepovedi; cenovni
instrumenti; standardi, licence in javna narocila ter diskriminatoren dostop do distribucijskega
omrezja.

Politike koli¢inskih ovir se pogosto uporabljajo za ponudnike storitev. Dva vidna primera sta
bilateralni dogovori, ki urejajo mednarodne letalske ponudnike storitev, ki so po navadi
vzajemni in specificni za posamezna podjetja, ter dogovori o delitvi oceana in tovora, Ki se
prav tako pogosto zanaSajo na vzajemnost pri zagotavljanju ladijskih storitev in vzajemne
trgovine. V veliko drzavah obstaja popolna prepoved, usmerjena proti tujim ponudnikom
storitev, kot so: lokalni transport, osnovna telekomunikacija ter pravne, zavarovalniske,
izobrazevalne in raziskovalne storitve ter storitve investicijskega svetovanja. Omejitve
¢ezmejnega prenosa podatkov so ravno tako razSirjene in lahko ovirajo tuje ponudnike pri
dostopanju na trg (Hoekman & Primo Braga, 1997, str. 5-7; Stern, 2000, str. 2).

Cenovni instrumenti imajo lahko obliko stroskov za vizume in vstopnih ali izstopnih davkov,
diskriminacijske letalsko-pristajalne stroske in pristaniske dajatve. Carine so lahko pomembne
ovire pri trgovanju z blagom, ki pooseblja storitve, kot so filmi in ra¢unalni$ska programska
oprema, ali pa blago, ki se uporablja pri proizvajanju storitev, kot so racunalniki in
telekomunikacijska oprema. Veliko storitvenih sektorjev je tudi mo¢no vladno uravnavanih
ali cenovno nadziranih, v nekaterih sektorjih pa so pogoste tudi vladne subvencije (Hoekman
& Primo Braga, 1997; str. 7-9; Stern, 2000, str. 2).

Licence ali potrebe po certifikatih so lahko naloZene tujim ponudnikom strokovnih in
poslovnih storitev. Na ponudnike storitev pa lahko vplivajo tudi okoljski standardi, predvsem
v transportnem in turisticnem sektorju. Vladne politike javnih naro¢il pa so po navadi
sestavljene tako, da dajejo prednost domacim ponudnikom storitev in tudi blaga pred tujimi
ponudniki, to je s preferen¢nimi marzami in z dokon¢nimi prepovedmi (Hoekman & Primo
Braga, 1997, str. 9-11; Stern, 2000, str. 2).

Diskriminatoren dostop do distribucijskih in komunikacijskih sistemov pa je pogosto prisoten
v veliko drzavah v sektorjih, kot so: telekomunikacije, letalski prevoz, oglasevanje,
zavarovalni$tvo in trgovske distribucijske mreze (Hoekman & Primo Braga, 1997, str. 11-12;
Stern, 2000, str. 2).

Hardin in Holmes (1997, str. 24) se posebej osredotocata na ovire neposrednih tujih investicij
v storitvah in jih opredelita kot »kateri koli vladno politi¢ni ukrep, ki izkrivlja odlocitev o
tem, kam vlagati in v kakS$ni obliki. Politi¢ni ukrepi, kot so omejitve na ravni tujih nalozb, ali
pa potrebe po dragih in ¢asovno zamudnih pregledovalnih ukrepih za prepri¢anje oblasti, da
bo projekt tuje neposredne investicije v nacionalnem interesu, se Stejejo kot ovire«.

Glavne vrste ovir tujih neposrednih nalozb, ki jih je ugotovil UNCTAD (1996, str. 176-179),
so prikazane v Tabeli 8. Ovire so razdeljene v tri skupine in se nanasajo na ovire pri vstopu na
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trg, operativne ovire ter na ovire, ki se nanaSajo na lastnistvo in nadzor ter zajemajo elemente
obeh predhodno nastetih.

Pod omejitve pri vstopu na trg sodijo prepovedi tujih nalozb v nekaterih sektorjih, koli¢inske
omejitve, pregledi in potrditve nacionalnih organov, omejitve pravnih oblik tujih podjetij,
minimalne kapitalske zahteve, pogoji za nadaljnje nalozbe pri vzpostavitvi podjetja, pogoji o
lokaciji in vstopni davki. Ovire lastniStva in nadzora zajemajo obvezna skupna vlaganja z
domacimi podjetji, omejitve Stevila tujih ¢lanov uprave, vladna imenovanja ¢lanov upravnega
odbora, potrebe po vladni odobritvi odlocitev, omejene pravice tujih delnicarjev in obvezen
prenos lastni§tva na domacine po dolo¢enemu Stevilu let. Operativne ovire pa se nanasajo na
zunanjo dolocCitev zmogljivosti podjetij, omejitve glede lokalnih vsebin, omejitve uvoza
delavcev, kapitala in surovin, potrebna operativna dovoljenja in licence, doloene zgornje
meje za avtorske honorarje in na omejitve glede izplacila kapitala in dobicka.

Tabela 8: Ovire za tuje neposredne investicije

Omejitve privstopu na | Prepovedi tujih nalozb v dolocenih sektorjih

trg Koli¢inske omejitve (na primer omejitve na 25 % tujega
lastniStva v sektorju)

Pregled in potrditev (v€asih vkljucujejo nacionalne interese ali
teste neto gospodarskih koristi)

Omejitve pravne oblike tujega podjetja

Minimalne kapitalske zahteve

Pogoji za nadaljnje nalozbe

Pogoji o lokaciji

Vstopni davki

Ovire lastniStva in Obvezna skupna vlaganja z domacimi vlagatelji

nadzora Omejitve Stevila tujih ¢lanov uprave

Vladno imenovanje ¢lanov upravnega odbora

Potrebe po vladni odobritvi dolocenih odlocitev

Omejitve pravic tujih delnicarjev

Obvezen prenos deleza lastniStva domacinom v doloCenem
Casu (na primer v petnajstih letih)

Operativne ovire Dolo¢itve zmogljivosti (na primer izvozne zahteve)

Omejitve na lokalne vsebine

Omejitve na uvoz delovne sile, kapitala in surovin

Operativna dovoljenja in licence

Zgornje meje za avtorske honorarje

Omejitve vracanja kapitala in dobicka

Vir: UNCTAD, World Investment Report 1996, 1996, str. 176-179.
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Razvidno je torej, da omejitve mednarodne menjave storitve obstajajo v razli¢nih oblikah,
odvisnih od vrste storitev in drzave, ki ovire izvaja, ter sektorja, v katerem so postavljene
ovire. Za boljSe razumevanje razlicnih ovir v mednarodni menjavi storitev bi bilo koristno
organizirati razpolozljive informacije po drzavah in sektorjih glede na Stiri oblike
mednarodnih transakcij storitev in glede na to, ali so protekcionistiéne v nameri ali ne. Z
uporabo teh informacij bi bil naslednji zahteven korak oblikovati metode merjenja razli¢nih
ovir in vklju¢itev teh ukrepov v okvir, oblikovan za ocenjevanje njihovih gospodarskih
ucinkov (Matoo et al., 2008, str. 182).

2.6 Regulacija storitvenega sektorja in liberalizacija

Za storitve so bile v preteklosti znacCilne: meSanice mreznih eksternalij (telekomunikacije,
finance, transport), mocne regulacije (komunikacije, zavarovalnistvo, strokovne storitve) ter
naravne in politicne ovire za vstop. Te znacilnosti veljajo tudi za veliko blagovnih sektorjev;
VSEeno pa je za storitve pogosto znacilna marginalna narava, kar pomeni, da ti sektorji
omogocajo transakcije med agenti s transportom, komunikacijami, trgovino in s
posredniSkimi dejavnostmi, s ¢imer si lahko omogoc¢ajo trzno mo¢. Zato je ob trgovanju in pri
tujih neposrednih investicijah s storitvami poudarjen pomen regulacije in konkurence. Poleg
medsektorskih vplivov politik v storitvenih sektorjih pa je poudarjen tudi pomen sekvence
politi¢nih reform storitvenega sektorja (Francois & Wooton, 2001, str. 3—4).

Regulacije v storitveni dejavnosti so zelo pogoste, kar je predvsem posledica problema
obstoja naravnih monopolov v razli¢nih infrastrukturnih storitvah, vprasanj o u¢inkovitosti in
kakovosti ponujenih storitev ter pogostih problemov z nepopolnimi in asimetricnimi
informacijami. Mo¢ne regulacije so torej namenjene zagotavljanju u¢inkovitosti in pravicnega
dostopa do dolocenih storitev regij, skupnosti ali gospodinjstev v slabsih polozajih (Francois
& Hoekman, 2009, str. 10).

Mednarodni mehanizmi, kot so GATS in regionalni integracijski sporazumi, ki urejajo vladne
politike, ki vplivajo na mednarodno aktivnost storitvenih podjetij, poudarjajo alternativne poti
za dostop na trge, pogajanja pa so strukturirana na izboljsave pogojev za dostop prek teh
kanalov (Francois & Hoekman, 2009, str. 7). Liberalizacija trgovine s storitvami s
spremljajo¢imi reformami dopolnilnih politik bi lahko prispevala k sektorskim in tudi h
gospodarskim izboljSavam zmogljivosti.

Pridobitve z liberalizacijo trgovine s storitvami so lahko veliko veéje od tistih z liberalizacijo
trgovine z blagom, saj so trenutne ravni zas¢ite storitvenega sektorja veliko visje,
liberalizacija pa bi tudi povzrocila prelivanja koristi v druge sektorje. Ti veliki potencialni
ucinki liberalizacije storitvenega sektorja nakazujejo na pomen, ki ga imajo storitve v
gospodarstvu, in tudi na velikost njihove zas¢ite. Odstranitev ovir v trgovanju s storitvami v
dolocenih sektorjih bi tako pripeljalo do nizjih cen, mogoc¢ih ekonomij obsega, izboljSane
kakovosti z ve¢jo konkurenco in veéjo raznolikost. Pri liberalizaciji storitvenega sektorja pa
sta poleg zagotavljanja vecje konkurence in privatizacije sektorjev pomembni tudi vloga
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institucionalnega in regulatornega okvirja ter sekvenca teh razli¢nih reform (Matoo et al.,
2008, str. 13-17).

Zacetna raziskovalna prizadevanja so prikazala, da ima veliko drzav interes za liberalizacijo
trgovine s storitvami. Posledici tega sta bili zacetek pogajanj o trgovanju s storitvami v okviru
urugvajskega kroga in oblikovanje WTO Splosnega sporazuma o trgovanju s storitvami
GATS v letu 1994. Veliko drzav je v zadnjih desetletjih implementiralo reforme v
storitvenem sektorju, liberalizacija pa je bila del tega procesa. Vseeno pa rezultati niso bili
vedno zadovoljivi, predvsem na podro¢ju dostopa do storitev. Odprtost in konkurencnost sta
nujna dela programa reform storitvenega sektorja, vseeno pa nista zadostna. Treba je okrepiti
regulativni okvir in institucionalne dopolnilne politike, ki povecujejo dostop do storitev. Na
osnovi zgodnje literature na omenjenem podrocju nastaja v danasnjem Casu velik spekter
raziskav na temo mednarodne menjave s storitvami, veliko pa je tudi $e nereSenih vprasan;.

3 DOSEDANJE EMPIRICNE RAZISKAVE IN UGOTOVITVE O
MEDNARODNI TRGOVINI PODJETIJ

V zadnjem desetletju in pol se Siri nova in hitro razvijajoca se literatura o heterogenosti
podjetij in globalizacijskih strategijah na ravni podjetij. Prikazana so nova spoznanja o tem,
zakaj nekatera podjetja izvazajo in druga ne, zakaj nekatera podjetja ne prezivijo na izvoznih
trgih in zakaj se nekatera odlocijo za produkcijo v tujini raje kot za izvoz (glej Greenaway in
Kneller, 2007 — za pregled in oceno teoreticne literature in povezav z raziskavami
mikroekonomskih empiri¢nih $tudij). Zanimanja za razli¢ne vidike prilagoditev podjetij in
obratov na liberalizacijo mednarodne trgovine in znizevanje stroSkov mednarodne trgovine so
se mocno razsirila v zadnjih letih, nova empiri¢na literatura pa vodi k pomembnemu
premisleku o kljuénih dejavnikih procesa globalizacije (Greenaway & Kneller, 2007,
str. F-134).

Razprave o vlogi izvoza pri spodbujanju rasti in specificno produktivnosti potekajo ze vrsto
let. Do nekje petnajst let nazaj so empiricne raziskave na tem podrocju za preverjanje, ali
izvoz pospeSuje rast produktivnosti ali nasprotno, uporabljale podatke na ravni drzave ali
panoge (glej pregledne raziskave Baldwin, 2000, Giles & Williams, 2000a in 200b, Lopez,
2005). Na osnovi empiri¢nega opazovanja sta v letu 1995 Bernard in Jensen izdala prvega
izmed Stevilnih ¢lankov, ki so nato spremenili raziskovalno razmisljanje in perspektivo (glej
Bernard & Jensen, 1995, 1999, 2004). Uporabila sta obsezne longitudinalne podatke iz
raziskav, ki jih redno opravljajo statisticni uradi v Zdruzenih drzavah Amerike (v
nadaljevanju ZDA), za ugotavljanje razlik med izvozniki in neizvoznimi podjetji, v razli¢nih
dimenzijah uspesnosti podjetij, vkljuéno s produktivnostjo. Razvoj literature od takrat v
progresivni raziskovalni program sta spodbudili dve komplementarni izboljSavi. Prva so
Stevilni teoreticni ¢lanki, kot so Bernard, Eaton, Jensen & Kortum (2003), Melitz (2003),
Helpman, Melitz & Yeaple (2004), Melitz & Ottaviano (2005) in Yeaple (2005), ki so kot
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izhodis¢no toCko vzeli rezultate empiricne literature in razvili modele mednarodne trgovine S
heterogenimi podjetji, ki so osredoto¢eni na razmerje med produktivnostjo in izvozom ali na
splosno na globalizacijo na podjetni ravni. Ti teoreti¢ni modeli tako ustvarjajo hipoteze, ki se
lahko testirajo in sluzijo kot katalizator za prihodnje mikroekonometri¢ne Studije (Wagner,
2007, str. 68). Kot drugo pa vedno vecja dostopnost podatkovnih baz na mikroravni omogoca
lazjo podrobno analizo prilagajanja na podjetni ravni v vedno vecjemu Stevilu drzav
(Greenaway & Kneller, 2007, str. F-134).

Clanek Bernarda in Jensena (1995) opozori na dejstvo, da izvozna podjetja in podjetja, ki ne
izvazajo, socCasno obstajajo v isti panogi in da med njimi obstajajo pomembne razlike v
znacCilnostih. Na najosnovnejsi ravni je prispevek te literature k razumevanju izvoznega
vedenja podjetij razlaga, da kombinacija nepovratnih stroSkov vstopa in heterogenost v
osnovnih znalilnostih podjetij pojasnjujeta, zakaj vsa podjetja ne izvazajo. S tem se
premaknemo od »nove trgovinske teorije«, povezane s Krugmanom (1979), kjer vsa podjetja
izvazajo, k teoriji, v kateri so podjetja heterogena in nekatera izvazajo, nekatera pa ne
(Greenaway & Kneller, 2007, str. F-135). V petnajstih letih po objavi omenjenega ¢lanka
Bernarda in Jensena (1995) so raziskovalci na razli¢nih koncih sveta odkrili bogate zbirke
podatkov, ki so jih zbrali njihovi statisticni uradi kot vir za raziskovanje izvozne dejavnosti
podjetij, njenih vzrokov in posledic. Empiri¢ne analize so nastale v velikem Stevilu
industrializiranih drZav, tranzicijskih drzavah in v drzavah v razvoju. Obseg in vzroki za
razlike v produktivnosti med izvozniki in podjetji, ki proizvajajo le za domaci trg,
predstavljajo eno klju¢nih tem tovrstne literature (Wagner, 2007, str. 60).

Cedalje bolj razsirjene empiri¢ne raziskave dokumentirajo superiorne znagilnosti izvoznih
podjetij v primerjavi z neizvozniki (Bernard & Jensen, 1999, str. 1). Raziskave ugotavljajo
tudi, ali samo »dobra« podjetja postanejo izvozniki ali pa izvoz izboljSa uspesnost podjetij.
Vprasanje vzro¢nosti med izvozom in produktivnostjo, ki se je deloma sprozilo z razpravo o
razmerju med odprtostjo in rastjo na makroravni, pa je do neke mere pridobilo vecjo
pozornost znotraj mikroliterature o izvozu (Greenaway & Kneller, 2007, str. F-139).
Obstajata dve alternativni, vendar ne medsebojno izkljucujoci si teoriji, zakaj se pri¢akuje, da
so izvozna podjetja produktivnejsa kot podjetja, ki ne izvazajo, poimenovani hipoteza
samo-selekcije in hipoteza ucenja z izvozom (Bernard & Jensen, 1999, str. 1). Tako se na eni
strani najprej upoStevajo determinante vstopa in izstopa na izvozni trg, po drugi strani pa tudi
dokazi o potencialnih povratnih informacijah od udelezbe na izvoznem trgu na uspesnost
podjetja. Analizira se povezava med izvozom in uspesnostjo podjetij na osnovi dveh klju¢nih
vprasanj razli¢ne vzro¢nosti. Izvozniki so lahko izjemni, ker dobra podjetja postanejo izvozno
usmerjena, ali pa zato, ker izvoz pozitivno vpliva na uspeSnost podjetij ali pa oboje.
(Greenaway & Kneller, 2007, str. F139; Bernard & Jensen, 1999, str. 2).

Prva hipoteza torej poudarja samo-selekcijo produktivnejsih podjetij na izvozni trg. Vzrok za
to je, da obstajajo dodatni stroski prodaje produktov na tujem trgu. Nabor dodatnih stroSkov
zajema: prevozne stroske, distribucijske stroske ali stroske marketinga, osebje, ki je
usposobljeno za upravljanje tujih mrez, ali proizvodne stroSke pri spremembi zdaj$njih
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domacih produktov za tuji trg. Ti stroSki predstavljajo vstopne ovire, ki jih manj uspesna
podjetja ne morejo premagati (Wagner, 2007, str. 61). Vstop na izvozne trge tako povzroci
nepovratne stroSke, kar so kot prvi predstavili Clerides, Lach & Tybout (1998) v svojem
modelu, kjer podjetja, ki zaCnejo izvazati, nosijo breme nepovratnih stroSkov; le
produktivnejsa podjetja se potem odlo¢ijo za to izbiro. Samo tista podjetja, ki imajo dovolj
visoke dobicke, da pokrijejo nepovratne stroske, se odlocijo za izvoz, tako da velja, da ne
izvazajo vsa podjetja. Omenjeni rezultat intuitivno vodi do ugotovitve, da je samo-selekcija
podjetij bistvenega pomena, nepovratni stroski in heterogenost podjetij delujejo medsebojno,
tako da se le najbolj produktivna podjetja sama-selekcionirajo na izvozni trg (Greenaway &
Kneller, 2007, str. F-136). Poleg tega pa je lahko obnasanje podjetij usmerjeno v prihodnost v
smislu, da Zelja po izvozu v prihodnosti sili podjetje k izboljSanju uc¢inkovitosti v sedanjosti,
tako da bo lahko konkuren¢no tudi na tujem trgu. Presecne razlike med izvozniki in
neizvoznimi podjetji so lahko deloma razlozene z ex-ante razlikami med podjetji, tako da
produktivnejsa podjetja postanejo izvozniki (Wagner, 2007, str. 61).

Druga hipoteza poudarja pomen ucenja z izvozom. Ko podjetje vstopi na izvozni trg, se lahko
rast produktivnosti Se dodatno poveca. Cleride et al. (1998) predstavijo ucenje z izvozom kot
premik navzgor v (stohasticnem) procesu, ki doloca produktivnost podjetij in je lahko
racionaliziran na razli¢ne nacine (Greenaway & Kneller, 2007, str. F-136). Dejanska udelezba
na izvoznih trgih lahko poveca spodbude za inovacije z dvigom donosnosti na inovacije.
Tokovi znanja od mednarodnih kupcev in konkurentov prispevajo k izboljsanju po-vstopne
uspesnosti izvoznih zacetnikov. Poleg tega pa so podjetja, ki sodelujejo na mednarodnih trgih,
izpostavljena mocnejsi konkurenci in se morajo prilagajati hitreje kot podjetja, ki prodajajo
svoje izdelke le na domacih trgih, kar sili podjetja k zmanjSanju neucinkovitosti. Izvazanje
naredi podjetja uéinkovitejsa (Wagner, 2007, str. 61). Ce nastane uc¢inek u¢enja z izvozom,
lahko produktivnost podjetja raste po vstopu na tuji trg kot tudi pred tem.

Omenjeni hipotezi v nikakrSnem primeru nista medsebojno izkljucujo¢i. To poglavje se
osredotoa na opis in predstavitev glavnih ugotovitev empiri¢ne literature v okviru
predstavljene metodologije. Predstavljene bodo ugotovitve Studij, ki uporabljajo
mikropodatke na ravni podjetij za empiri¢no ugotavljanje povezav med izvozno dejavnostjo
in produktivnostjo. Predstavljena bo predvsem vzro¢nost med izvozom in spremembami v
produktivnosti, kar je tudi glavna tema pozneje predstavljene empiri¢ne raziskave na izvozni
dejavnosti slovenskih storitvenih podjetij. Poglavja, ki sledijo, najprej predstavijo empiri¢ne
raziskave in njihove glavne ugotovitve mednarodne trgovine proizvodnih podjetjih, sledijo
ugotovitve empiri¢nih raziskav podjetij v Sloveniji in ugotovitve empiri¢nih raziskav
storitvenih podjetij.
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3.1 Dosedanje empiricne raziskave mednarodne trgovine proizvodnih
podjetij

V petnajstih letih po objavi prelomnega ¢lanka Bernarda in Jensena (1995) so raziskovalci na
razlicnih koncih sveta uporabili podatke na ravni podjetij za raziskovanje odnosa med
izvozom in produktivnostjo v mikroekonomskih §tudijah. Raziskav povezave med izvozom in
produktivnostjo na podatkovnih bazah proizvodnih podjetij je torej veliko. Podrocje, ki
prejema najve¢ pozornosti, je smer vzro¢nosti med izvozom in spremembami Vv
produktivnosti znotraj podjetja, kar je tudi glavna tema pozneje prikazane empiricne
raziskave.

Clanka Wagnerja (2007) ter Greenawaya in Knellerja (2007) prikazujeta pregledno raziskavo
in analizo empiric¢nih §tudij in njihovih ugotovitev na podatkovnih bazah posameznih drzav za
proizvodna podjetja. Pri povzetku vseh mikroekonometri¢nih $tudij v zadnjih petnajstih letih
na drzavah razlicnih koncev sveta se pokaze glavna slika ugotovitev glede povezave med
izvozom in produktivnostjo, in sicer da so izvozniki produktivnejsi od neizvoznikov in da se
produktivnejsa podjetja sama selekcionirajo na izvozne trge, medtem ko samo izvajanje
izvozne dejavnosti ne pomeni nujno izboljSanja produktivnosti.

V osnovi empiri¢ne raziskave preizkusajo hipotezi samo-selekcije v primerjavi z uéenjem z
izvozom. Argumente v prid samo-selekciji podjetij na izvozne trge najbolje predstavita
Bernard in Jensen (1999, 2004b). V svoji Studiji obratov v ZDA sta ugotovila, da rast
produktivnosti izvoznikov ni statisti¢no znacilna v primerjavi z neizvozniki, neodvisno od
tega, ali je bila produktivnost merjena kot delovna produktivnost ali kot celotna faktorska
produktivnost. To pomeni, da se distribucija produktivnosti podjetij v kateri koli panogi ne
Sir1 konstantno skozi €as oziroma da ucinek rasti od ucenja ni trajen. Nadalje sta podala
dokaze, da so v primerjavi z neizvozniki novi izvozniki boljsi in da se statistino znacilno
razlikujejo od povprecja neizvoznikov. Medtem ko obstajajo specificne razlike v obsegu
razlike v u¢inkovitosti med drZzavami, pa se rezultati Bernarda in Jensena (1999) replicirajo
tudi pri vecini drugih drzav. Vstop na izvozni trg je povezan z znacilnimi spremembami v
ucinkovitosti podjetij okrog tocke, ko podjetja zacnejo izvazati. Argument za samo-selekcijo
podjetij torej temelji na primerjavi med uveljavljenimi izvozniki in neizvozniki ter na razliki v
ucinkovitosti novih izvoznikov 0krog tocke vstopa na izvozni trg, ki pa ni trajna. Prihodnji
vstopniki na izvozni trg imajo veliko pravih karakteristik, ki jim omogocajo moznost
izvaZanja in hitrejSo rast produktivnosti od neizvoznikov, ko se odlo¢ijo za izvoz. Po kratkem
Casu pa postanejo nelocljivi od preostalih izvoznikov (Greenaway & Kbneller, 2007,
str. F-145).

Oznaka »ucenje« vsebuje pravzaprav tri lo¢ene kanale (Greenaway & Kneller, 2007,

str. F-145). Prvi — sodelovanje s tujimi konkurenti in kupci — zagotavlja informacije o

procesnemu in produktnemu zmanjs$anju stroskov ter o dvigu kakovosti, kar se lahko razume

kot ucenje z izvozom. Drugo — izvoz — lahko omogo¢i podjetjem, da povefajo obseg

produkcije. Kot tretje pa mocnejSa konkurenca na tujih trgih sili podjetja, da postanejo
30



uc¢inkovitejsa, in s tem spodbuja inovacije. S tem se pojavi spoznanje, da se je ta hipoteza
razvila v dvo vzro¢no povezavo. Samo-selekcija vodi tudi do endogenih sprememb v
produktivnosti,to je kot posledica u¢enja z izvozom ali ucenja izvazati (Greenaway & Kneller,
2007, str. F-145). Posledi¢no se je spremenila tudi metodologija preizkuSanja hipotez — S
poskusi nadzora nad samo-selekcijo z uporabo instrumentalnih spremenljivk ali tehnik
ujemanja (angl. Matching techniques). Kot je poudaril van Biesebroeck (2005, v Greenaway
& Kneller, 2007, str. F-148), naj bi neobvladovanje samo-selekcije precenilo dokaze ucenja
za nove izvoznike v podatkih. Hipoteza ucenja z izvozom pripisuje del spremembe v
produktivnosti endogeni odlocitvi zacetka izvazanja. Lopez (2004, str. 15) ter Alvarez in
Lopez (2004, str. 1384) sta izpostavila ¢asovno usklajevanje, in sicer z utemeljitvijo, da se
spremembe v produktivnosti pojavijo po odlocitvi za prietek izvoza, torej da podjetja Ze
predc¢asno doloc¢ijo toCko, kdaj bodo zacela izvazati. Podjetja nato investirajo v nove
tehnologije, ki pa vodijo v predhodno spremembo v produktivnosti, torej se ucijo izvazati
namesto ucijo z izvozom. To pomeni, da uc¢inki ucenja niso neizbezni niti avtomati¢ni, ampak
zahtevajo nalozbe v domace tehnologije (Keller, 2004, str. 779), kar se preizkusa kot
endogena v primerjavi z eksogeno spremembo v produktivnosti, povezani z izvozom.

Raziskave na proizvodnih podjetjih so bile opravljene na Sirokem spektru razli¢nih drzav po
svetu. Med drzavami, kjer so bile opravljene omenjene raziskave (Wagner, 2007, str. 66—82),
so visokoindustrializirane in industrializirane drzave, kot so: ZDA, V. Britanija, Kanada,
Nem¢ija, Italija, Irska, Spanija, Svedska in Tur¢ija (Bernard & Jensen, 1995; Jensen &
Musick, 1996; Bernard & Jensen, 1999; Bernard & Jensen 2004a; Bernard & Jensen, 2004c;
Girma, Greenaway & Kneller, 2003; Greenaway & Kneller, 2003; Girma, Greenaway &
Kneller, 2004; Greenaway & Kbneller, 2004a; Greenaway & Kneller, 2004b; Greenaway &
Yu, 2004; Girma, Kneller & Pisu, 2005; Requena Silvente, 2005; Baldwin & Gu, 2003;
Bernard & Wagner, 1997; Bernard & Wagner, 2001; Wagner, 2002; Wagner, 2005; Wagner,
2006; Arnold & Hussinger, 2005a; Arnold & Hussinger, 2005b; Castellani, 2002; Castellani
& Zanfei, 2004; Girma, Gorg & Strobl, 2004; Delgado, Farinas & Ruano, 2002; Farinas &
Martin - Marcos, 2003; Hansson & Lundin, 2004; Greenaway, Gullstrand & Kneller, 2005;
Yasar, Nelson & Rejesus, 2005; Yasar & Rejesus, 2005); drzave Latinske Amerike, kot so:
Cile, Kolumbija in Mehika (Meller, 1995; Alvarez & Lopez, 2005; Clerides et al., 1998;
Isgut, 2001; Fernandes & Isgut, 2005; Bernard, 1995); azijske drzave, med njimi: Japonska,
Kitajska, Koreja, Indonezija, Filipini, Malezija, Tajska in Tajvan (Kimura & Kiyota, 2004;
Kraay, 2002; Aw, Chung & Roberts, 2000; Hahn, 2004; Sjohlm, 1999; Blalock & Gertler,
2004; Hallward — Driemeier, larossi & Sokoloff, 2002; Aw & Hwang, 1995; Aw, Chen &
Roberts, 1997; Liu, Tsou & Hammitt, 1999; Tsou, Liu & Hammitt, 2002; Aw, Roberts &
Winston, 2005); tranzicijske drzave, Estonija in Slovenija (Sinani, 2003; Damijan et al., 2004;
De Loecker, 2004; Kostevc, 2005); najmanj razvite drzave iz Afrike, med njimi: Maroko,
Kamerun, Gana, Kenija, Zimbabve in druge podsaharske afriske drzave (Clerides et al., 1998;
Bigstein et al., 2000; van Biesebroeck, 2003; Mengistae & Pattillo, 2004).
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Tabela 9: Zbirni pregled glavnih ugotovitev empiricnih Studij glede povezave med izvozom in
produktivnostjo

Drzava (raziskava)

Razlike v nivojih in
rasti produktivnosti
med izvozniki in
neizvozniki — izvozna
premija
(izvozniki bolj uspesni
od neizvoznikov)

Pred-vstopne razlike
%
uspesnosti —
pred-vstopna
premija
(prihodnji izvozniki
bolj uspesni od
neizvoznikov)

Po-vstopne
razlike v
uspesnosti —
po-vstopna
premija
(novi izvozniki
bolj uspesni od
neizvoznikov)

Cile (Meller, 1995; Alvarez & Lopez, 2005) Da Da Ne
Estonija (Sinani, 2003) Da / /
Indonezija (Sjohlm, 1999; Blalock & Gertler, 2004) Da Ne Da
Italija (Castellani & Zanfei, 2004) Da / /
Irska (Girma, Gorg & Strobl, 2004) Da / /
Japonska (Kimura & Kiyota, 2004) Da Da Da
Kanada (Baldwin & Gu, 2003) Da Da Da
Kitajska (Kraay, 2002) Da / Ne
Kolumbija (Clerides et al., 1998; Isgut, 2001;

Femandei &( Isgut, 2005) ’ Da Da Da
Koreja (Aw et al., 2000; Hahn, 2004) Da Ne Da
Maroko (Clerides et al., 1998) Da Da Da
Mehika (Bernard, 1995; Clerides et al., 1998) Da Ne Ne
Nemcdija (Bernard & Wagner, 1997; Bernard &

Wagner, 2001; Wagner, 2002; Wagner, 2005; Wagner,

200%; Arnold & Ht?ssinger, 2005a;gArnoId & ’ Da Da Da, Ne, /
Hussinger, 2005b)

Slovenija (Damijan et al., 2004; De Loecker, 2004;

Kostevcj, ZEJOS) J Da Da Ne
Spanija (Delgado et al., 2002; Farinas & Martin-

Mparcojs, ;OOSQ) Da Da Ne
icx]fgg)ska (Hansson & Lundin, 2004; Greenaway et al., Da Ne Ne
Tajvan (Aw & Hwang, 1995 ; Aw et al., 1997; Liu

etal., 1999; Aw et al., 2000; Tsou et al., 2002; Aw Da Da Da
et al., 2005)

Turdija (Yasar et al., 2005; Yasar & Rejesus, 2005) Da / Da
VB (Girma, Greenaway & Kneller, 2004; Greenaway &

Kneller, 2004a; Greenaway & Kneller, 2004b;

Greenaway & Yu, 2004; Girma et al., 2005; Requena Da Da Da
Silvente, 2005)

ZDA (Bernard & Jensen, 1995; Jensen & Musick,

1996; Bernard & Jensen, 1999; Bernard & Jensen Da Da, Ne Da, Ne
2004a; Bernard & Jensen, 2004c)

2Koaz)r(r)1)erun, Gana, Kenija, Zimbabve (Bigstein et al., Da Da Da
Indonezija, Korej_a, Malezija, Filipini, Tajska Da / /
(Hallward-Driemeier et al., 2002)

Devet pod Saharskih AfriSkih drzav (van Biesebroek, Da Da Da

2003; Menigstae & Pattillo, 2004)

Vir: Wagner, Exports and Productivity, A Survey of the Evidence from Firm-level Data, 2007, str. 72-82.
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Tabela 9 podaja poenostavljen zbirni pregled ugotovitev empiri¢nih $tudij o izvozu in
produktivnosti z uporabo podatkov na ravni podjetij v doloceni drzavi, in sicer prikazuje, ali v
posamezni drzavi obstajajo razlike v ravneh in rasti produktivnosti med izvozniki in
neizvozniki (ali so izvozniki uspe$nejsi od neizvoznikov), ali obstajajo pred-vstopne razlike v
uspesnosti med prihodnjimi izvozniki in neizvozniki in ali obstajajo po-vstopne razlike v
uspesnosti med novimi izvozniki in neizvozniki.

Glede na Sirok vzorec razlicnih drzav, vklju¢enih v raziskovanje odnosa izvoza in
produktivnosti na proizvodnih podjetjih, se pri povzetku rezultatov prikazejo glavni vzorci
dognanj. Povzetek ugotovitev glede razlik v ravni in stopnji rasti med izvozniki in neizvozniki
je zelo jasen. Z le nekaj izjemami so rezultati pokazali, da imajo izvozniki vi§jo produktivnost
in po navadi tudi vi§jo rast produktivnosti od podjetij, ki proizvajajo le za domaci trg. Izvozna
podjetja so bols§ja od neizvoznikov (Wagner, 2007, str. 66).

Ugotovitve pred-vstopnih razlik med podjetji so vefinoma prisotne v prid hipotezi
samo-selekcije podjetij v izvoz. Prihodnji novi izvozniki so po navadi produktivnejsi kot
prihodnji neizvozniki Ze leta, preden novi izvozniki vstopijo na izvozni trg in imajo tudi po
navadi vi§jo ex-ante stopnjo rasti produktivnosti. Dobra podjetja se torej po navadi odlocijo za
izvoz (Wagner, 2007, str. 66). Raziskave so veCinoma potrdile, da je hipoteza samo-selekcije
pomembnejsa od ucenja z izvozom (Greenaway & Kneller, 2007, str. F-148).

Dokazi o u€enju z izvozom so nekoliko bolj meSani. Rezultati po-vstopne razlike v uspeSnosti
med novimi izvozniki in neizvozniki kaZejo na hitrejSo rast produktivnosti le v nekaterih
raziskavah. Ce so podjetja primerjanja po metodi ujemanja (angl. Matching technique), po
navadi ni statisti¢no znacilnih izvoznih premij. Kot poudarja Kosteve (2005, str. 31), je lahko
zaCetni dvig produktivnosti tudi rezultat ucinka obsega, ki ga je povzrocila Siritev trga
podjetja, zato lahko podjetja uporabijo svoje presezne zmogljivosti, in ne dejansko trajnega
izboljSanja produktivnosti podjetja. Izvozna dejavnost podjetij ni vedno vzrok za izboljSanje
produktivnosti podjetij (Wagner, 2007, str. 66).

Iz povzetih rezultatov ugotovitev raziskav je razvidno, da so izvozna podjetja produktivnejsa
od podjetij, ki proizvajajo le na domafem trgu, in da se produktivnejSa podjetja sama-
selekcionirajo na izvozni trg, medtem ko izvoz ne izbolj$a nujno produktivnosti podjetij.

Kljub velikemu Stevilu empiri¢nih §tudij v velikem §tevilu drzav, ki so podale celovite dokaze
glede znacilnosti in velikosti izvozne produktivnostne premije, pa na tej ravni razlike med
ocenjenimi izvoznimi premijami Se vedno ostajajo nerazlozene. Primerjave med drzavami in
celo primerjave med posameznimi Studijami znotraj ene drzave med omenjenimi raziskavami
niso ravno mogoce, saj se Studije medsebojno precej razlikujejo v podrobnostih uporabljenih
metod in tudi ¢asovnih serijah uporabljenih podatkov. Premije so lahko razli¢ne, ker
empiri¢ni modeli niso enako specificirani, zaradi razli¢no definiranih vklju¢enih spremenljivk
ali pa zaradi razlik med samimi drzavami (Wagner, 2008, str. 591-592). Kot posledica Zelje
po ustvarjanju primerljivih podatkov in prepricljivejsih stiliziranih ugotovitev pa je nastala
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koordinirana mikroekonometri¢na Studija skupin raziskovalcev v Stirinajstih razlicnih
drzavah, ki so ustvarili skupino ISGEP (Wagner et al. — ISGEP, 2007) za ocenjevanje
identi¢no specificiranih empiri¢nih modelov z uporabo identi¢no definiranih spremenljivk in
ugotavljanje razlik med drzavami v rezultatih meta analize. Rezultati raziskave so lahko
primerjani kvalitativno in tudi v smislu velikosti ocenjenih u¢inkov.

Tabela 10 podaja pregled pred-vstopnih premij in po-vstopne uspesnosti novih izvoznikov za
sklop evropskih drzav, vklju¢enih v skupno ISGEP-raziskavo ter Kitajsko in ZDA.
Pred-vstopna premija prihodnjih izvoznikov v primerjavi z neizvozniki tri leta pred zacetkom
izvazanja znaSa po podatkih raziskav v povprecju okoli 10 % (in nekoliko manj v ZDA).
Po-vstopna premija rasti novih izvoznikov tri leta po zacetku izvazanja pa je po drugi strani
precej bolj skromna, v povprecju okoli 2,5 %, in neznacilna (v ZDA znasa 0 %) (Damijan &
Kostevc, 2011, str. 4).

Tabela 10: Pred-vstopna in po-vstopna premija rasti (dodana vrednost/zaposlenega, v %)

Pred-vstopna premija Po-vstopna razlika v rasti

t—3 t+3
Avstrija 0,1 0,1
Belgija 6,1 19,3
Cile 12,1 1,9
Francija 7,5 —0,2
Italija 17,4 4,3
Irska 16,1 -1.4
Kitajska 20,8 —4,5
Kolumbija 15,9 -0,1
Z Nemcija 47 0,0
V Nemcija 5,6 2,2
Slovenija -1,2 6,2
§panija 241 5,2
Svedska -1,2 2,1
Velika Britanija 10,9 3,9
Povprecje 9,9 2,5
ZDA 8,7 0,4

Vir: Wagner et al. — ISGEP, Exports and Productivity, Comparable evidence for 14 Countries, 2007 za 14
drzav,; Bernard in Jensen, Exceptional exporter performance:cause, effect, or both, 1999 za ZDA.

ISGEP raziskovalna skupina ravno tako ugotovi, da so izvozniki produktivnejsi od
neizvoznikov, ko se nadzoruje opazovana in tudi neopazovana heterogenost podjetij in da
izvozne produktivnostne premije po navadi rastejo z deleZzem izvoza v celotni prodaji. Skupna
raziskava potrdi veljavnost hipoteze samo-selekcije produktivnejsih podjetij na izvozne trge
in obenem ne najde skoraj nobenih dokazov v prid hipotezi ucenja z izvozom. lzvozne
premije se mocno razlikujejo med drzavami tudi v identicno specificiranem modelu.
Ugotovitve meta analize so konsistentne s teoreti¢énimi predvidevanji, da so produktivnostne
premije veéje v drzavah z niZjimi stopnjami sodelovanja v izvozu, z restriktivnejSimi
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politikami, nizjimi BDP na prebivalca, manj ucinkovito vlado in S slabSo kakovostjo
predpisov ter v drzavah, ki izvazajo na bolj oddaljene trge (Wagner, 2008, str. 592, za
obsirnejso in podrobnejso razlago rezultatov glej Wagner et al. — ISGEP, 2007).

3.2 Dosedanje empiri¢ne raziskave mednarodne trgovine podjetij v
Sloveniji

Raziskave odnosa med izvozom in produktivnostjo na ravni podjetij in njihove razli¢ice so
bile opravljene tudi na podatkovnih bazah slovenskih proizvodnih podjetij (Damijan et al.,
2004; De Loecker, 2004; Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner et al. — ISGEP,
2007). Empiri¢ne raziskave uporabljajo danes Ze poimenovan standardni pristop, ki sta ga
predstavila Bernard in Jensen (1995 in 1999), ter njegove razsiritve in alternativne pristope, ki
so se razvili skozi empiricno raziskovanje — z namenom odprave nekaterih slabosti in
pristranskosti standardnega pristopa.

Skupen pristop, danes poimenovan standardna metoda, za ugotavljanje razlik v produktivnosti
med izvozniki in neizvozniki je sledenje metodologiji, ki sta jo predstavila Bernard in Jensen
(1995, 1999). Studije te vrste uporabljajo longitudinalne podatke na ravni obratov ali podjetij
za dokumentiranje razlik v ravni in rasti produktivnosti med izvozniki in neizvozniki v prvem
koraku. Gledajo se razlike v povprecni delovni produktivnosti ali celotni faktorski
produktivnosti med izvozniki in podjetji, ki proizvajajo le na domac¢em trgu. V naslednjem
koraku se izrauna tako imenovana izvozna premija, ki je definirana kot ceteris paribus
odstotna razlika delovne produktivnosti ali celotne faktorske produktivnosti med izvozniki in
neizvozniki. V nadaljevanju se izraunajo razlike v rasti produktivnosti med izvozniki in
neizvozniki. Za ugotavljanje veljavnosti prve hipoteze — samo-selekcija produktivnejsih
podjetij v izvozno dejavnost — se opazujejo pred vstopne razlike v produktivnosti med novimi
izvozniki in neizvozniki. Ce velja, da u¢inkovitejsa podjetja postanejo izvozno usmerjena, je
pricakovati, da se bodo nasle znacilne razlike v ucinkovitosti med prihodnjimi zacetniki
izvozne dejavnosti in prihodnjimi neizvozniki. Tako imenovana pred-vstopna premija kaze
povpre€no odstotno razliko med danaSnjimi izvozniki in danasnjimi neizvozniki Ze Vv
opazovanih letih pred vstopom na izvozni trg. Za testiranje druge hipoteze — ucenje z
izvozom, Ki pravi, da izvoz spodbuja produktivnost podjetij — pa se ugotavljajo po-vstopne
razlike v rasti produktivnosti med novimi izvozniki in neizvozniki (Wagner, 2007,
str. 62-64).

Standardni pristop, orisan v zadnjem delu, je bil nato Se razSirjen, uporabljajo pa se $e drugi
alternativni pristopi, ki obravnavajo nekatere njegove slabosti in tezave. Dva druga pristopa,
ki sta se uporabljala tudi v empiri¢nih raziskavah slovenskih proizvodnih podjetij, sta
primerjava produktivnosti po metodi »matchinga« in metoda razlik v distribuciji
produktivnosti v celoti med izvozniki in neizvozniki. Pri metodi »matchinga« se ustvari
kontrolna skupina, in sicer tako, da se vsaka obravnavana enota primerja z neobravnavano, ki
sta si podobni, kolikor je le mogoée — v Casu pred zafetkom obravnave — za ugotavljanje
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vzro¢nosti zaCetka ali prenehanja izvazanja na produktivnost. Metoda je bila po predstavitvi
Wagnerja (2002) uporabljena v velikemu Stevilu raziskav, tudi na podatkih slovenskih
podjetij (De Loecker, 2004; Kostevc, 2005; Damijan & Kosteve, 2006). Pri drugi metodoloski
inovaciji pa se kot strozji test od primerjanja le razlike v povprecni vrednosti distribucije v
produktivnosti v enem momentu med izvozniki in neizvozniki uposteva vse trenutke s testom
stohasti¢ne prevlade (angl. Stochastic dominance) distribucije produktivnosti za izvoznike v
primerjavi z distribucijo produktivnosti za neizvoznike, veljavnost pa se testira z
neparametri¢nim sprejetjem Kolmogorov-Smirnovega testa (Wagner, 2007, str. 65).

V nadaljevanju sta podana pregled in opis izbranih empiri¢nih raziskav na podatkovnih bazah
slovenskih proizvodnih podjetij, ki so bile opravljene po opisanih metodah, za ugotavljanje
produktivnostne premije in nekaterih drugih znacilnosti izvoznih podjetij, ki podajajo pregled,
strukturo in osnovo za primerjavo s pozneje predstavljeno empiri¢no raziskavo, opravljeno na
slovenskih storitvenih podjetjih. Rezultati raziskav vzro¢ne povezave med izvozom in
produktivnostjo slovenskih proizvodnih podijetij bodo v poglavju Predstavitve rezultatov
empiri¢ne raziskave primerjani z rezultati empiri¢ne raziskave storitvenih podjetij.

Damijan et al. (2004) so v svoji raziskavi proucevali povezavo med heterogenostjo podjetij v
smislu produktivnosti in njihovo odlocitvijo o izvozu na podatkovni bazi slovenskih
proizvodnih podjetij v obdobju 19942002 in oblikovali razli¢na spoznanja. Studija prouduje
vpliv heterogenosti izvoznih trgov na odlo¢itev podjetij o zacetku izvazanja in po-izvoznega
izboljSanja produktivnosti podjetij. Produktivnost izvoznih podjetij je visja od podjetij, ki
proizvajajo le na domacem trgu, in podjetja, ki izvazajo na vecje Stevilo tujih trgov, SO Vv
povprecju delovno produktivnejSa. Fiksni stroski vstopa na tuje trge so torej pomembni, saj
izvoz na vecje Stevilo tujih trgov zahteva visjo raven produktivnosti podjetij. Podjetja le
postopno vstopajo na vedje Stevilo tujih trgov, v povpre&ju na en nov trg v dveh letih. Studija
ugotavlja tudi, da izvozna podjetja v povpreéju niso vedno produktivnejSa od podjetij, Ki
proizvajajo le na domacem trgu. V raziskavi je potrjena tudi domneva, da je visja raven
produktivnosti potrebna za podjetja, ki za¢nejo izvazati v razvitejSe drzave kot pa za izvoz v
drzave v razvoju. Podjetja pridobijo znacilno izboljSanje produktivnosti, ko za¢nejo izvazati
na tuje trge, vendar to izboljSanje produktivnosti ni konstantno, ampak le kratkoro¢na
pridobitev in je znacilna predvsem pri zacetku izvazanja v razvitejSe drzave. Produktivnost
novih izvoznikov je vi§ja od neizvoznikov Ze leta pred zacetkom izvazanja in znacilna le za
podjetja, ki zacnejo izvazati na razvitejSe trge. V mali odprti drzavi torej sam izvoz per se ne
zagotavlja u¢inkov na povecéanje produktivnosti izvoznih podjetij. 1zvozniki lahko pridobijo z
izvozom prek ucenja in u¢inka konkurence le pri izvazanju na zahtevnejse trge.

De Loecker (2004, 2007) po metodi »matchinga« analizira, ali podjetja, ki zac¢nejo izvazati,
postanejo produktivnejsa ob kontroli nad uc¢inkom samo-selekcije na izvozne trge. V ta
namen uporabi podatke za slovenska proizvodna podjetja v obdobju 1994-2002. Prehod iz
planskega v trzno gospodarstvo Vveliko predhodnih planskih gospodarstev omogoca
edinstveno proucevanje S$tevilnih temeljnih ekonomskih vprasanj. Slovenija je kot ena
najuspesnejsih tranzicijskih drzav podvojila koli¢ino izvoza v opazovanih letih, Stevilo
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podjetij, ki so zacela izvazati, pa je naraslo Se z ve¢jo hitrostjo. Opazovana korelacija med
izvozom in ucinkovitostjo podjetij ponuja vprasanje, ali se najboljSa podjetja sama-
selekcionirajo na izvozne trge ali pa izvoz vodi v izboljSanje produktivnosti. Rezultati
prikazejo, da novi izvozniki postanejo produktivnejsi, ko za¢nejo izvazati, in sicer za 8,8 %.
Razlika v produktivnosti med izvozniki in podjetji, ki proizvajajo le na domacem trgu, se
skozi Cas Se poveca. Velikost in ¢asovno usklajevanje u¢inka ucenja sta razli¢na med sektorji,
vseeno pa se v vecini sektorjev pokazejo dokazi v prid u¢inku ucenja. Rezultati torej veljajo
tudi na ravni panoge in so robustni na druge kontrolne spremenljivke, ki bi bile lahko
povezane s povecanjem produktivnosti, kot je zasebno lastniStvo. Informacije na ravni
podjetij glede destinacij, na katere izvazajo, prikazejo, da je povecanje produktivnosti vecje za
podjetja, ki izvazajo na razvitejSe trge. Rezultati raziskave potrdijo veljavnost hipoteze samo-
selekcije produktivnejsih podjetij na izvozne trge. Ce bi bila le produktivneja podjetja
sposobna izvazati, pa izvozna destinacija ne bi bila pomembna, s ¢imer je prikazano, da so
karakteristike izvoznih trgov pomembne za selekcijo podjetij, ki se odlo€ijo za izvoz. Razlike
v izboljSanju produktivnosti med panogami pa ne morejo biti pripisane le razlikam v
destinacijah izvoza.

Kostevc (2005b) po vzoru rastoce literature o vzro¢ni zvezi med izvozom in produktivnostjo
v svojem prispevku analizira obstoj uc¢inka ucenja z izvozom na podatkovni bazi slovenskih
proizvodnih podjetij v obdobju 1994-2002. V raziskavi je zastavljeno vpraSanje, ali poleg
tega, da se dobra podjetja sama-selekcionirajo v izvoz, multinacionalna produkcija dodatno
izbolj$a ucinkovitost v primerjavi z neizvozniki. Kostevc v svoji raziskavi razvije preprost
model trgovine in mednarodne proizvodnje s heterogenimi podjetji, ki ustvarja ucinek ucenja
prek konkurence na mednarodnih trgih. V raziskavi je tudi uporabljen test stohasti¢ne
dominance, in sicer za dokazovanje hipoteze, da se produktivnejsa podjetja odlocijo za izvoz
ali pa ustanavljanje tujih podruznic, medtem ko manj produktivna podjetja proizvajajo le na
domacem trgu. Ocene, ki so izvedene na vzorcu slovenskih proizvodnih podjetij, kazejo, da se
produktivnejsa podjetja obicajno sama selekcionirajo na konkurenénejse trge, medtem ko ni
prepricljivih dokazov o ufenju z izvozom. Z uporabo splo$nih specifikacij funkcije
elasti¢nosti povprasevanja je model lahko uporabljen za prikaz, da imajo podjetja, ki so
izpostavljena intenzivnejsi konkurenci na izvoznih trgih, spodbudo za izboljSanje svoje
produktivnosti. S testiranjem predstavljenega ucinka je podanih nekaj empiri¢nih specifikacij,
ki v veliki meri potrdijo pozitiven ucinek zacetnih ravni trZzne konkurence na rast
produktivnosti. Opisana metoda pa ne ponudi trdnih dokazov, da izvoz povzroca trajno
izbolj$anje ucinkovitosti. S primerjanjem novih izvoznikov s podobnimi neizvozniki po
metodi »matchinga« in z uporabo pristopa razlik v razlikah (angl. Difference in difference) se
izkaze, da je porast produktivnosti sicer prisoten, vendar dale¢ od tega, da bi bil trajen.
Ceprav novi izvozniki v zadetnem letu doZivijo porast produktivnosti, pa u¢inek izgine v
naslednjih letih. Ti rezultati pripeljejo do sklepa, da so zaznani uinki ucenja le posledica
ucinkovitejSega izkoriS€anja razpolozljivih proizvodnih zmogljivosti, ki je omogocen z
odprtjem dodatnega trga za podjetje.
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Damijan in Kostevc (2006) na osnovi literature o vzro¢nosti med izvozom in produktivnostjo
v svoji raziskavi analizirata ucinek ucenja z izvozom na podatkovni bazi slovenskih
proizvodnih podjetij v letih 1994-2002. V $tudiji ne najdeta trdnih dokazov, ki bi potrdili
hipotezo ucenja z izvozom. Z metodo »matchinga« primerjata nova izvozna podjetja z
ustrezno primerljivimi neizvozniki z uporabo »difference in difference« metode. Na parih
primerjanih podjetij se prikaze, da so izboljSanja produktivnosti sicer prisotna, ampak Se
zdalec niso trajna; po navadi izginejo kmalu po zaCetnem vstopu na tuji trg. Odziv na podatke
o faktorski akumulaciji z mero celotne faktorske produktivnosti kaze, da so zaznani ucinki
ucenja lahko pravzaprav le posledica povecane izkoriS€enosti zmogljivosti, ki jo prinasa
odprtje dodatnega trga za podjetje. Zacetna porast produktivnosti novih izvoznikov je lahko
razlozena z drugimi uéinki od ucenja z izvozom, kot so boljSe izkoris§¢anje zmogljivosti
podjetja s Siritvijo prodajnega trga, s ¢cimer lahko podjetje izkoristi presezne zmoznosti.

Raziskava slovenskih proizvodnih podjetij je bila vkljucena tudi v mednarodno raziskavo
ISGEP (Wagner et al. — ISGEP, 2007) po skupni metodologiji in enakih uporabljenih
spremenljivkah, vkljuenih v raziskovanje v razlicnih drzavah. Rezultati raziskave na
slovenskih proizvodnih podjetjih so skladni z glavno sliko, ki je Ze standardna za tovrstno
empiri¢no literaturo, in z raziskavo v velikem Stevilu drzav po enotni metodologiji potrjena,
in sicer da so izvozniki produktivnejsi od neizvoznikov, ¢e kontroliramo za opazovano in
neopazovano heterogenost in da izvozna premija po navadi raste z deleZzem izvoza v celotni
prodaji. Velikost izvozne premije v Sloveniji znasa 5 % in je podobna velikosti izvoznih
premij v drzavah, kot so: Avstrija, V. Britanija in V. Nemcija, s ¢imer se pokaze, da velikost
izvozne premije ni povezana z ekonomskim razvojem drzav. Ugotovljeni so bili mo¢ni dokazi
v prid hipoteze samo-selekcije za manj razvite drzave in vse EU-drzave, kjer so bili podatki o
Stevilu novih izvoznikov zadostni. Dokazov o u€enju z izvozom je precej manj in so bili
znacilni le za Italijo. Glede na omenjene dokaze na 0snovi empiri¢nih raziskav je torej
razvidna glavna slika ugotovitev o povezavi med izvozom in produktivnostjo.

3.3 Dosedanje empiri¢ne raziskave mednarodne trgovine storitvenih

podjetij

V tem poglavju so predstavljene empiri¢ne raziskave, ki so se ukvarjale z raziskovanjem
mednarodne dejavnosti storitvenih podjetij. Sprva so opisane empiri¢ne raziskave, ki so
proucevale izvozno dejavnosti storitvenih podjetij ter vzor¢no povezavo med izvozom in
produktivnostjo na osnovi empiri¢nih modelov in razpoloZljivih podatkov posameznih drzav.
V nadaljevanju pa so predstavljene $e raziskave, ki so se ukvarjale s prouc¢evanjem nekaterih
drugih aktualnih vpraSanj, povezanih s trgovino s storitvami, in se navezujejo na
predstavljeno teorijo v predhodnih poglavjih.
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4.3.1 Empiri¢ne raziskave vzrocne povezave med izvozom in produktivnostjo storitvenih
podjetij

Razprave o vlogi izvoza pri spodbujanju gospodarske rasti in produktivnosti trajajo ze nekaj
Casa, osredotocene pa so bile predvsem na podjetja v proizvodni dejavnosti. Bernard in Jensen
(1995, 1999 in 2004) sta objavila prvo raziskavo, kateri so sledile Stevilne druge, kjer sta
uporabila obsezne longitudinalne podatke iz raziskav, ki jih redno izvajajo statisti¢ni uradi v
ZDA, in sicer za ugotavljanje razlik med izvozniki in podjetji, ki nimajo izvoza v razli¢nih
dimenzijah uspesnosti podjetij, vklju¢no s produktivnostjo (Wagner, 2007, str. 60). Raziskave
v omenjeni smeri so bile opravljene tudi na osnovi podatkov za slovenska proizvodna podjetja
(Damijan et al., 2004; De Loecker, 2004; Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner
et al. — ISGEP, 2007).

Raziskave so potrdile ve¢ empiri¢nih zakonitosti. Izvozna podjetja so superiorna v primerjavi
s podjetji, ki poslujejo le na domacem trgu v smislu produktivnosti, kapitalske intenzivnosti,
pla¢ in velikosti. Za izvozna podjetja je tako znalilna produktivnostna premija, ki je
opredeljena kot ceteris paribus odstotna razlika delovne produktivnosti ali celotne faktorske
produktivnosti med izvozniki in neizvoznimi podjetji (Wagner, 2007, str. 62). Veliko raziskav
je potrdilo znacilnost samo-selekcije produktivnejsih podjetij v izvozno dejavnost, medtem ko
je dokazov o obratni vzro¢nosti, ucenju z izvozom, precej manj (Damijan et al, 2010,
str. 374).

Raziskave na proizvodnih podjetjih so torej obseZne, precej manj raziskano pa je podrocje
izvozne dejavnosti in vzro¢nosti izvozne uspeSnosti storitvenih podjetij in njihove
produktivnosti, kar pa je tema raziskovanja v ve¢jem obsegu v zadnjem casu. V nadaljevanju
bodo podani pregled nekaterih izbranih obstojec¢ih empiri¢nih raziskav izvozne dejavnosti
storitvenih podjetij na podatkih posameznih drzav ter njihovi izsledki glede determinant
1zvozne uspesnosti storitvenih podjetij in vpliva na produktivnost podjetij.

Love in Mansury (2009) sta opazovala povezavo med izvozom in produktivnostjo na vzorcu
ameriskih podjetij poslovnostoritvene dejavnosti iz leta 2004. Rezultati so pokazali, da je za
vecja, produktivnejSa podjetja vecja verjetnost, da bodo postala izvozno usmerjena, kar
potrjuje predhodne izsledke literature o uc¢inku samo-selekcije uspesnejsih podjetij v izvoz.
Ko je podjetje Ze izvozno usmerjeno, pa produktivnost ne vpliva na obseg izvoza. Avtorja sta
preizkusala tudi vpliv izvoza na produktivnost in ugotovila, da je produktivnost nelocljivo
povezana z izvozom in tudi s povecano izpostavljenostjo mednarodnim trgom, sicer z
nekoliko manj mo¢no povezavo. Tako je tudi med podjetji poslovnih storitev, sorazmerno
intenzivnih z znanjem, ki naj bi laZje premagala ovire internacionalizacije in izvoza, oCiten
u¢inek samo-selekcije in ucenja z izvozom. Rezultati torej prikazujejo podobne rezultate
Studijam izvozne dejavnosti in povezave s produktivnostjo proizvodnih podjetij. Avtorja v
svoji raziskavi uporabljata prese¢ne podatke in tako nista mogla raziskati vprasanja, ali se
produktivnost povecéa pred tem ali po tem, ko podjetje zaéne izvazati oziroma ali odloCitev o
zacetku izvazanja vodi do povecanja produktivnosti.

39



Eickelpasch in Vogel (2009, str. 1) sta na posebni panelni bazi podatkov nemskih podjetij
poslovne storitvene dejavnosti (promet, skladis¢enje in zveze, poslovanje z nepremi¢ninami,
najem in poslovne aktivnosti) za leta 2003-2005 analizirala vpliv razlicnih karakteristik
podjetij, kot so: velikost, produktivnost, ¢loveski kapital, izkuSnje na nacionalnem trgu v
Nemciji in druge znacilnosti, ki vplivajo na izvozno uspesnost podjetij. Agregatne statistike
prikazujejo, da je mednarodna trgovina s storitvami mocno narasla v zadnjih letih, ni pa Se
povsem jasno, zakaj nekatera podjetja izvazajo, druga pa ne. Rezultati so pokazali, da se, ko
ni kontrole za fiksne ucinke podjetij, rezultati skladajo s predhodnimi ugotovitvami drugih
raziskav za proizvodna podjetja, ko pa se kontrolira za neopazovano heterogenostjo, pa
pozitivni uc¢inki produktivnosti in c¢loveSkega kapitala izginejo. To nakazuje, da te
spremenljivke niso same po sebi pozitivho povezane z izvozno uspeSnostjo, ampak bolj s
Casovno konstantnimi znacilnostmi, ki pa niso opazovane. Velikost in diverzifikacija
proizvodov pa Se vedno ostajata pozitivna in znacilno vplivata. Na sploSno rezultati potrjujejo
veéino razlag izvoznega obnaSanja podjetij, ki je na 0snovi empiri¢nih raziskav v literaturi
znaCilno za proizvodna in tudi storitvena podjetja. Te spremenljivke predstavljajo velikost
podjetja, ¢loveski kapital in produktivnost ter drugi dodatni dejavniki izvoznega obnaSanja,
kot so izku$nje na nacionalnem trgu.

Kelle in Kleinert (2010) prikazeta rezultate Stirih klju¢nih dejstev mednarodne trgovine s
storitvami podjetij v Nemciji, in sicer na osnovi dveh sestavljenih podatkovnih baz Deutsche
Bundesbank od leta 1989 do leta 2007. Transakcije v podatkovni bazi vkljucujejo podatke
GATS oblik 1, 2 in 4 mednarodnih transakcij. Najprej sta ugotovila, da ne le storitvena
podjetja, ampak tudi podjetja iz preostalih panog izvazajo in uvazajo storitve, tako da v svoji
raziskavi proucujeta vsa podjetja, ki izvazajo in uvazajo storitve. Kot drugo rezultati
prikazejo, da so trgovinski tokovi storitvenih podjetij podobni tistim v mednarodni dejavnosti
proizvodnih podjetij. Opazno je, da trgovina s storitvami poteka predvsem prek nekaj veéjih
podjetij, ki poslujejo v velikem Stevilu drzav, prodajajo veliko storitvenih produktov ter
pogosto izvazajo in uvazajo storitve. Ugotovljeno je torej, da le majhno Stevilo nemskih
storitvenih podjetij sodeluje v mednarodni menjavi. Podjetja, ki sodelujejo v mednarodni
trgovini s storitvami, pa se med seboj mocno razlikujejo glede vrednosti trgovine, s tem da
velika podjetja prevladujejo pri trgovini s storitvami. Tretja pomembna ugotovitev je, da
rezultati prikazejo mo¢no osredotocenost podjetij na en glavni trg in eno storitev. Kot Cetrto
pa rezultati raziskave prikazejo, da so vzorci uvoza storitve mocno podobni izvozu storitev.

Conti, La Turco & Maggioni (2010) so proucevali determinante izvozne uspeSnosti
italijanskih podjetij poslovno storitvene dejavnosti na osnovi presecnih podatkov v NACE
Rev. 1 oddelkih G, I in K (trgovina, vzdrZevanje in popravila motornih vozil in izdelkov za
Siroko rabo; promet, skladis¢enje in zveze; poslovanje z nepremi¢ninami, najem in poslovne
storitve) za leto 2003. Empiri¢na analiza determinant izvoznega statusa in intenzivnosti
prikazuje, da je uspeh storitvenih podjetij na tujih trgih posebej povezan z njihovimi
izkuSnjami na nacionalnem trgu, njihovo pripadnostjo nacionalnim in mednarodnim mrezam
In z njihovo povezavo z velikimi industrijskimi podjetji. Vi§ja raven produktivnosti in vecja
usposobljenost podjetij sta pomembni samo pri izvozu na bolj oddaljene trge. Delo je na
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osnovi razpolozljivih podatkov opazovalo aktivnosti podjetij le v letu 2003, kar so le prese¢ni
podatki podjetij, ki pa ne dovoljujejo ugotavljanja vzro¢ne povezave med spremenljivkami v
modelu in izvoznimi kazalniki. Avtorji kot slabost poudarjajo tudi majhno stevilo podjetij v
vzorcu, kar bi lahko povzrocilo izkrivljanje podatkov in njihove znacilnosti.

Breinlich in Criscuolo (2010) analizirata podjetja, ki se ukvarjajo z mednarodno menjavo v
storitveni dejavnosti, z uporabo podatkovne baze na ravni izvoza in uvoza podjetij v Veliki
Britaniji (v nadaljevanju VB) v letih 2000-2005. Pri interpretiranju podatkov v okviru
obstojece literature in dognanj o trgovini s storitvami in z blagom se prikazejo razli¢ni kljucni
rezultati. Za trgovino s storitvami je znacilna moc¢na heterogenost na ravni podjetij, ki je
znacilna za razlike med storitvenimi podjetji, ki sodelujejo v mednarodni menjavi, in tistimi,
ki poslujejo le na domacem trgu, pa tudi med samimi mednarodnimi trgovci s storitvami.
Rezultati pokazejo, da se le majhen delez podjetij v VB ukvarja z mednarodno trgovino s
storitvami, da se udelezba v trgovini moc¢no razlikuje po razli¢nih panogah in da so podjetja,
ki se ukvarjajo s trgovino s storitvami, razli¢na od podjetij, ki delujejo le na domacem trgu, in
sicer po velikosti, produktivnosti in po drugih znacilnostih podjetij. Raziskava ponuja tudi
natan¢ne dokaze o vzorcih mednarodne menjave storitvenih izvoznikov in uvoznikov glede
Stevila tujih trgov, na katerih podjetja poslujejo, vrednosti izvoza in uvoza glede na trg in
deleze posameznega trga glede na celotno prodajo. Rezultati pokaZejo, da je heterogenost na
ravni podjetij kljucna znacilnost trgovine s storitvami. PokaZejo se tudi nekatere posebne
znacilnosti trgovine s storitvami v primerjavi s trgovino z blagom. Izvozniki storitev so precej
manjS$i v primerjavi z izvozniki proizvodov in uvozniki storitev ter imajo viSje stopnje
produktivnosti in vi§jo intenzivnost strokovnega znanja. V nasprotju z literaturo o trgovcih z
blagom so pri storitvenih podjetjih intenzivne marZze pomembne pri prilagajanju na
podjetniski ravni, trgovinski tokovi na agregatni ravni pa so skoraj povsem odvisni od
sprememb v ekstenzivnih marzah. Ugotovljenih pa je tudi veliko podobnosti med trgovino s
storitvami in trgovino z blagom na ravni podjetij, na osnovi ¢esar avtorja sklepata, da je
obstojeci heterogeni model za trgovino proizvodnih podjetij dobro izhodisce za razlago tudi
trgovine s storitvami.

4.3.2 Empiri¢ne raziskave drugih determinant mednarodnega sodelovanja storitvenih
podjetij

V nadaljevanju so predstavljene Se izbrane empiri¢ne raziskave, ki niso neposredno
proucevale le povezave med izvozom in produktivnostjo storitvenih podijetij, ampak so se
ukvarjale Se z nekaterimi drugimi aktualnimi vprasanji, povezanimi z mednarodno trgovino s
storitvam, in sicer z odkrivanjem razli¢nih determinant tujih neposrednih investicij storitvenih
podjetij, s prilagajanjem podjetij na uvozno konkurenco, primerjavo mednarodne dejavnosti
storitvenih in proizvodnih podjetij (primerjava storitvenih s proizvodnimi podjetji bo pozneje
tudi predstavljena pri empiriéni raziskavi slovenskih storitvenih podjetij), z gravitacijskim
pristopom in drugimi dimenzijami mednarodnega sodelovanja storitvenih podjetij. Izbrane
empiriéne raziskave podajajo dokaze v povezavi z opisanimi teoreticnimi dejstvi v
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predhodnih poglavjih, osvetljujejo tudi nekatere ocene, ki bodo predstavljene v empiri¢ni
raziskavi, obenem pa podajajo Se nekatere moznosti in vprasanja za prihodnje raziskave.

Bernard, Jensen, Redding & Schott (2010, str. 1) na oshovi zdruzenih podatkov o
individualnih trgovinskih transakcijah iz carinskih zapisov ZDA in z obsirnimi podatki o
zaposlovanju podjetij poslovnega registra Census Bureau raziskujejo izvozno in uvozno
dejavnost podjetij prek trgovine v veleprodaji in maloprodaji. Rezultati raziskave se predvsem
osredotoc¢ajo na leto 2002, panelni podatki za druga leta pa dajejo podobne rezultate.
Izvozniki in uvozniki s 100-odstotno zaposlenostjo v trgovini na Siroko (veleprodaja) in
trgovini na drobno (maloprodaja) se razlikujejo od trgovinskih podjetij, ki so disti
»proizvajalci in porabniKi«, a v razlicnih dimenzijah: so manjsi v smislu zaposlovanja, trzne
vrednosti in domace prodaje, delujejo z manj obrati v ZDA in so prisotni v manjSem Stevilu
ameriSkih drzav. Ugotovitve nadalje kazejo, da so po drugi strani meSana podjetja, ki so tako
proizvodna in potrosna ter poslujejo v veleprodaji in maloprodaji znotraj podjetja, bistveno
vecja. Ta podjetja trgujejo z veliko ve¢ produkti, z veliko vec¢jim Stevilom drzav in se bodo
tudi po vecji verjetnosti vkljucevala v trgovino kot povezana stranka.

Ariu (2010) v svojem prispevku raziskuje razli¢cne dimenzije in determinante heterogenosti
trgovine s storitvami na transakcijski ravni na podatkovni bazi Nacionalne banke Belgije, in
sicer z namenom ugotavljanja, ali se zaradi posebne narave storitev variacije med podjetji,
drzavami in skozi ¢as razlikujejo od trgovine z blagom. Sprva predstavi opisne statistike o
tem, kako se trgovina razlikuje med podjetji in drzavami, z raz¢lenitvijo ucinkov razli¢nih
marz trgovine. Z uporabo gravitacijskega pristopa poskusa prikazati determinante teh razlik
med drzavami, analizira pa tudi variacije trgovine s storitvami skozi cas. Ugotovitve
prikazejo, da so za najboljSe izvoznike in uvoznike znacilne vecje Stevilo transakcij in visje
vrednosti transakcij. Razlike med podjetji glede izvoznih koli¢in so torej razlozene predvsem
z razlikami v Stevilu transakcij in S povprecno vrednostjo transakcije storitev na drzavo, kar
predstavlja prvo razliko trgovine s storitvami od trgovine z blagom. Ekstenzivne marzZe igrajo
pomembno vlogo tudi pri trgovini z blagom, medtem ko imajo intenzivne marze pomembno
vlogo le pri trgovini s storitvami. Z glavnimi partnerskimi drzavami se posluje z vecjim
Stevilom transakcij, podjetij in storitvami, vrednost teh transakcij pa je nizja. Razlike med
drzavami so torej v ve€ini razlozene z ekstenzivnimi marzami, kar velja tudi za trgovino z
blagom, medtem ko rezultati prikazejo negativen vpliv intenzivnih marz pri razlagi variacij
med drzavami, kar pomeni, da vecje partnerske drzave prejmejo manjSe koli¢ine transakcij.
Razdalja nadalje zmanjSa vrednost trgovine s storitvami, Stevilo transakcij, podjetij in storitev,
obenem pa poveca povprecno velikost transakcij, kar velja tudi za trgovino z blagom.
Rezultati tudi ne prikaZejo zmanjSanja vpliva razdalje skozi Cas. Pri oblikovanju tokov
trgovine s storitvami igrajo poleg razdalje pomembno vlogo tudi lastnosti drzav, kot so isti
jezik med drzavama partnericama, sosedna lega med drzavama, povezave med drzavami
znotraj Evropske unije (v nadaljevanju EU) in kolonialne povezave. Vse predstavljene
znaclilnosti imajo pozitiven vpliv na trgovino s storitvami glede Stevila transakcij, podjetij in
storitev, povprecna velikost transakcij pa je manjSa. Variacije v trgovini s storitvami skozi cas
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so razlozene z intenzivnimi marzami na kratek in tudi srednji rok, kar pa predstavlja resno
skrb glede sposobnosti trgovcev s storitvami za $irjenje na tuje trge.

Oldenski (2009) v svoji raziskavi prikaze, da standardne napovedi glede odlocitve med
izvozom in tujimi neposrednimi investicijami veljajo za proizvodna podjetja, za storitvena pa
ne. Velikost trga in razdalja znacilno vplivata na razmerje izvoza proti tujim neposrednim
investicijam pri proizvodnih podjetjih, ne pa tudi pri storitvenih. V svoji raziskavi razvije
alternativni model, ki raz¢leni vsako panogo v rutine, ki so potrebne za produkcijo, in uporabi
raz¢lenjene rutine za predvidevanje lokacije produkcije za posamezno panogo. Za razlago
razlik med sektorji se osredoto¢i na dva nova vira relativnih stroskov TNI in izvoza. Prvi je
potreba po komunikaciji s strankami. Za panoge, ki zahtevajo neposredno komunikacijo s
porabniki, je znacilna vecja verjetnost, da bodo podjetja proizvajala svoje produkte na
destinacijskih trgih. Ker je komunikacija s strankami okoli dvakrat pomembnejsa za
storitvena podjetja v primerjavi S proizvodnimi, ta spremenljivka lahko razlozi, zakaj
storitvena podjetja v vec¢ji meri uporabljajo TNI v primerjavi z izvozom kot proizvodna
podjetja. Druga spremenljivka vkljucuje skrite stroSke TNI, in sicer tezavo prenosa bolj
nerutinskih aktivnosti na tuje podruznice. Produkcija bolj nerutinskih aktivnosti se bo z vecjo
verjetnostjo odvijala na sedezu multinacionalnih podjetij s poznejSim izvozom, kar pa je Se
posebej znacilno pri trgovanju z drzavami, ki imajo slabSo institucionalno uveljavljanje
pogodbenih dolo€il. V panogah, kjer je vecja intenzivnost uporabe ne rutinskih aktivnosti, se
bo z vecjo verjetnostjo proizvajalo v domaci drzavi, tako da te aktivnosti ne bodo prenesene
na tuje podruznice. Ker so storitvena podjetja intenzivnejSa v uporabi nerutinskih aktivnosti
kot proizvodna, pa ta povezava delno nadomesti nagnjenost Kk tujim neposrednim
investicijam, ki jo nalaga vloga komunikacije s strankami. Napovedi so testirane na podatkih
ameriSkega Bureau of Economic Analysis, in sicer na podatkih primerjalne raziskave TNI
ameriskih multinacionalk na ravni podjetij s kombinacijo podatkov na ravni delovnih rutin
(nalog), ki jih zbira Department of Labor's Occupational Information Network. Pristop v
raziskavi, ki temelji na rutinah, je ustrezen za proizvodne in tudi storitvene sektorje. Razlike v
intenzivnosti rutin lahko razlozijo 40 % razlik v razmerju med izvozom proti TNI med
proizvodnimi in storitvenimi sektorji. V drugi sorodni raziskavi pa Oldenski (2010) Se
dodatno ugotovi, da ob nadzoru nad starSevskim podjetjem in drzavnimi fiksnimi ucinki pa
tudi mero izvedljivosti TNI ameriska podjetja z ve€jo verjetnostjo in intenzivneje uvazajo
vmesne produkte iz svojih tujih podruznic pri inputih, ki intenzivneje uporabljajo rutinske
aktivnosti. Kompleksnejse in nerutinske aktivnosti pa se v ve¢ji meri izvajajo na sedezu
multinacionalke v ZDA.

Fernandes & Paunov (2008) v svojem prispevku proucujeta ucinke TNI v storitve na rast
produktivnosti v proizvodni dejavnosti v Cilu med letoma 1992 in 2004. V 90. letih
prej$njega stoletja je bilo tujih neposrednih investicij v industrijskem storitvenem sektorju v
Latinski Ameriki ogromno. Tovrstne nalozbe lahko povecajo kakovost storitev, zmanjSajo
njihove stroske in omogocijo priloznosti za prenos znanja nadaljnjim uporabnikom storitev.
Avtorja ocenjujeta razsirjeno proizvodno funkcijo, v kateri je rast outputa obrata odvisna od
rasti inputa in tehtane mere TNI v storitve. Novost pristopa je v tem, da avtorja lahko ocenita
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intenzivnost uporabe razli¢nih vrst storitev na ravni obrata in te informacije uporabita pri
oceni pomena TNI pri teh storitvah. Rezultati ekonometri¢ne Studije prikazejo pozitiven in
znacilen vpliv TNI v storitvah na rast produktivnosti Cilskih proizvodnih obratov in so
robustni na Stevilne teste. Gospodarski vpliv ocen je, da povezave med TNI v storitvah
predstavljajo skoraj 5 % opazovanega povecanja rasti produktivnosti v Cilskih proizvodnih
podjetjih na vzorcu v opazovanem obdobju. Rezultati kazejo na to, da zmanjSanje ovir, ki
omejujejo TNI v storitve, v veliko drzavah v razvoju lahko prispeva k pospeSitvi rasti
produktivnosti v proizvodnih sektorjih.

Bombarda, McCann & Toubal (2010) v svoji raziskavi analizirajo, kako se podjetja
poslovnega storitvenega sektorja prilagajajo na uvozno konkurenco. V javnosti je v zadnjem
casu veliko govora o tem, kako liberalizacija trgovine v storitvenih sektorjih vpliva na razvite
drzave. V ¢lanku prikaZejo, da sektorski prodor uvoza poveca verjetnost izstopa podjetij prek
zdruzitev in prevzemov in prek zaprtja podjetij. Uvozna konkurenca v poslovnostoritvenem
sektorju vodi v znacilno prestrukturiranje v panogah. Teoreti¢ni model temelji na Nearyjevem
(2007), ki proucuje vpliv liberalizacije trgovine na ¢ezmejne zdruzitve in prevzeme v okviru
oligopolisti¢ne konkurence. Predpostavlja se, da so podjetja heterogena glede na marginalne
stroske, v modelu pa so dovoljeni tudi domaci prevzemi in zdruZitve ter izstop prek zaprtja
podjetja. Model je preizkuSen na podatkih francoskih podjetij na ravni podjetij in podatkov o
izstopu in zdruzitvah ter prevzemih v poslovnem storitvenem sektorju. Predpostavke modela
so v empiri¢ni Studiji potrjene. Z vecjim prodorom uvozne konkurence francoska podjetja
izstopijo prek zaprtja podjetij ter zdruzitev in prevzemov. S ¢lankom so tako predstavljeni
novi dokazi glede mednarodne trgovine s storitvami na podjetni ravni. V nasprotju z literaturo
o proizvodnih podjetjih je prikazano, da ni nizkocenovna konkurenca tista, ki ima najvec;ji
vpliv. Veliki koeficienti o izstopu podjetij ter zdruzitvah in prevzemih pri uvozni konkurenci
so znacilni za drzave iz EU in OECD. Ti rezultati prikazujejo, da je bil vpliv tuje konkurence
v Franciji do zdaj najvecji prek podjetij iz sosednjih drzav s podobnimi znaéilnostmi, in ne
prek drzav, kot je Indija, kar je priljubljena tema razprav v javnosti.

Christen & Francois (2010) razvijeta nov analiti¢ni okvir za ¢ezmejno trgovino s storitvami
pa tudi za trgovino s storitvami prek tujih podruznic, ki temelji na heterogenih podjetjih, ki
poslujejo v oligopolu. Ta okvir vodi do neposrednih predvidevanj glede izbire nacinov
dostave storitev na podjetni ravni in glede vzorcev dvostranske trgovine na ravni panoge. V
raziskavi proucujeta napovedi na panozni ravni — na naboru panelnih podatkov v ZDA. V
nasprotju z literaturo, ki se ukvarja s TNI Kot priblizkom za prodajo prek tujih podruznic, pa
se v omenjeni raziskavi ukvarjajo s podatki o dvostranski trgovini prek tujih podruznic, ki pa
so podrobnejsi kot v drugih raziskavah. V raziskavi so neposredno primerjani opazovani
vzorci trgovine s storitvami in prodaja prek tujih podruznic v storitvenih podjetjih z
ustreznimi kazalniki vzorcev ¢ezmejne prodaje in prodaje prek tujih podruznic v proizvodnem
sektorju. V nasprotju z meSanimi rezultati v proizvodnih sektorjih se storitvene prekomorske
multinacionalne aktivnosti dosledno povecajo v primerjavi z neposrednim izvozom, bolj ko so
oddaljene partnerske drzave. Jezik in prisotnost proizvodnih TNI sta tudi pomembna faktorja.
Vpliv dejavnikov, kot so davek na dobicek in relativne zaloge cloveskega kapitala na nacin
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zagotavljanja storitev, pa je razlicen med razlicnimi sektorji. Dokazi o soodvisnosti med
razli¢nimi nacini zagotavljanja storitev in pomenom lokalnih podruznic kazejo na to, da je
vpliv politik na katero koli obliko ponujanja storitev odvisen od kombinacije notranjih
predpisov in politik v vseh oblikah ponudbe.

Raziskave izvozne dejavnosti storitvenih podjetij in povezav s produktivnostjo sicer ne
ponujajo primerjalne analize med drzavami niti primerjanja med samimi Studijami v isti
drzavi, saj tovrstne raziskave na storitvenih podjetjih v ve¢jem obsegu nastajajo Sele v zadnjih
letih. Empiri¢ne Studije se medsebojno precej razlikujejo v podrobnostih uporabljenih metod
in tudi Casovnih serijah uporabljenih podatkov; empiri¢ni modeli niso enako specificirani,
vklju¢ene spremenljivke so razli¢no definirane, razlike pa obstajajo tudi med samimi
drzavami. Vseeno pa je iz povzetih empiri¢nih raziskav mogoce potegniti nekaj podobnih
ugotovitev, ki tudi sledijo ugotovitvam predhodnih raziskav na proizvodnih podjetjih in s tem
nakazujejo, kot sta poudarila Breinlich in Criscuolo (2010, str. 1), da je obstojeci heterogeni
model za trgovanje proizvodnih podjetij dobro izhodisce tudi za razlago trgovine s storitvami.
Raziskave tako v vecini dokazujejo, da so izvozno usmerjena podjetja vecja od podjetij, ki
delujejo le na domacem trgu, kapitalsko intenzivnejsa in produktivnejsa od neizvoznikov,
trgovina s storitvami pa poteka vecinoma prek nekaj vecjih podjetij.

4 EMPIRICNA RAZISKAVA

V tem poglavju je opisan potek empiri¢ne raziskave, podpoglavja pa si sledijo na naslednji
nacin: na zacetku SO predstavljeni namen raziskave, motivacija in ozadje, cemur sledi opis
nabora podatkov in podatkovne baze ter deskriptivnih statistik. Naslednje podpoglavje
predstavi postopke izvedbe raziskave in opis uporabljenih metodologij ter mogoca
ekonometri¢na vpraSanja pristranskosti, ki lahko vplivajo na ocenjene rezultate. Temu pa
sledi Se predstavitev predlaganih funkcij, torej opis empiri¢nih modelov in ekonometri¢nih
vprasanj. Rezultati ekonometri¢nih ocen so predstavljeni v naslednjem poglavju.

4.1 Motivacija, ozadje in namen raziskave

Predhodna poglavja so proucevala teoreticne mehanizme mednarodne trgovine s storitvami
ter predstavila dosedanje empiri¢ne raziskave, opravljene na proizvodnih in storitvenih
podjetjih ter proizvodnih podjetjih v Sloveniji, s tem pa so obenem postavila nekaj
pomembnih vprasanj, ki bodo analizirana v tem poglavju. Z uporabo statisticnih in
ekonometri¢nih metod je namen naslednjega poglavja predstaviti in prispevati k bogatim
empiri¢nim raziskavam, ki poskusajo razloziti povezavo med ucinki izvoza in produktivnostjo
na podjetni ravni. Empiricne raziskave o vzrocnosti povezave med izvozom in
produktivnostjo na proizvodnih podjetjih so torej obsezne in so Ze podale nabor stiliziranih
dejstev o povezavi med tema dimenzijama, prece] manj pa je raziskano podrocje izvozne
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dejavnosti in vzro¢nost izvozne uspeSnosti storitvenih podjetij ter povezave z njihovo
produktivnostjo, kar pa je tema raziskovanja v ve¢jem obsegu v zadnjem ¢asu.

Trenutno Se ne obstajajo stilizirana dejstva o izvozni dejavnosti storitvenih podjetij in
povezavi z njihovo produktivnostjo, Stevilo raziskav je Se precej majhno, metode raziskovanja
se razlikujejo (kar onemogoca neposredno primerjavo rezultatov raziskav), rezultati pa
prikazujejo razprSene dokaze razli¢nih dejstev o mednarodni trgovini s storitvami in povezavo
s produktivnostjo. Vseeno pa je mogoce potegniti nekaj glavnih ugotovitev: da so izvozna
storitvena podjetja ve¢ja od storitvenih podjetij, ki delujejo le na domacem trgu, kapitalsko
intenzivnejsa, intenzivnejsa s strokovnim znanjem, prodajajo in investirajo ve¢ ter SO
produktivnejsa od neizvoznikov. Rezultati raziskav torej pokazejo, da je heterogenost na ravni
podjetij klju¢na znacilnost tudi mednarodne trgovine s storitvami. Veliko dosedanjih raziskav
mednarodne trgovine storitvenih podjetij je proucevale izvozno dejavnost storitvenih podjetij
le na presecnih podatkih, ki pa ne dovoljujejo ugotavljanja vzro¢nosti povezave med izvozom
in produktivnostjo (glej raziskavi Love & Mansury, 2009; Conti et al., 2010). Pri tistih, ki so
vsebovale panelne podatke, pa so rezultati pokazali podobne ugotovitve kot pri trgovini z
blagom, in sicer so potrdile samo-selekcijo produktivnejsih podjetij v izvozno dejavnost,
medtem ko je dokazov v prid pozitivnih u¢inkov izvoza na produktivnost (ucenje z izvozom)
precej manj (Eickelpasch & Vogel, 2009; Kelle & Kleinert, 2010; Breinlich & Criscuolo,
2010).

Namen magistrskega dela je na osnovi empiri¢ne raziskave analizirati izvozno dejavnost
slovenskih storitvenih podjetij, njene vzroke in posledice v okviru ze poznane metodologije,
uporabljene pri analiziranju izvozne dejavnosti proizvodnih podjetij, in s tem prispevati k
bogatim empiricnim raziskavam, ki poskuSajo razloziti povezavo med izvozom in
produktivnostjo na podjetni ravni. Obseg in vzroki za razlike v produktivnosti med izvozniki
in podjetji, ki delujejo le na domacem trgu, SO kljucna tema, ki jo naslavljajo tovrstne
raziskave. Empiri¢na raziskava bo tudi dodala nova dognanja v zbirko raziskav izvozne
dejavnosti storitvenih podjetij, ki pa jih v svetovnem merilu Se ni veliko in v ve¢jem obsegu
nastajajo Sele v zadnjih nekaj letih. Rezultati raziskave slovenskih storitvenih podjetij so nato
Se primerjani z rezultati raziskave slovenskih proizvodnih podjetjih ter z Ze znanimi dognanji
in rezultati drugih raziskav na slovenskih proizvodnih podjetjihn (Damijan et al., 2004;
De Loecker, 2004; Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner et al. — ISGEP, 2007).
Nadalje je namen na osnovi rezultatov raziskave in primerjave izvozne dejavnosti storitvenih
in proizvodnih podjetij ugotoviti, ali se storitvena in proizvodna podjetja pri mednarodni
menjavi obnasajo podobno ali razli¢no, ali so izZvozno usmerjena storitvena podjetja, podobno
kot je Ze znano za izvozno usmerjena proizvodna podjetja, produktivnejsa od podjetij, ki so
usmerjena le na domaci trg, ali se produktivnej$a podjetja sama selekcionirajo v izvozno
dejavnost in ali pri storitvenih podjetjih obstaja znacilen ucinek ucenja z izvozom. Opravljena
raziskava bo tako predstavila nova dejstva o izvoznem obnaSanju slovenskih storitvenih
podjetij v primerjavi z Ze znanimi ugotovitvami o izvoznem obnaSanju proizvodnih podjetij.
Empiri¢na dognanja lahko nadalje sluzijo kot dober pripomocek in izhodisce za predloge pri
postavljanju tovrstnih politik na drzavni ravni.
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4.2 Opis nabora podatkov, podatkovne baze

Podatki, uporabljeni v empiri¢ni analizi, SO panelni podatki na podjetni ravni o slovenskih
proizvodnih in storitvenih podjetjih med letoma 1994 in 2002. Nabor podatkov vsebuje
podrobne ra¢unovodske informacije o zakljuénih racunih podjetij, kot so: sredstva podjetij,
kapital, prodaja, razli¢ni stroski in dobicki podjetij pa tudi precej popoln nabor podatkov o
zunanji trgovini podjetij in kapitalskih tokovih posameznih podjetij. Vsi podatki v slovenskih
tolarjih so bili deflacionirani z uporabo indeksov cen Zivljenjskih potrebscin (za podatke, ki se
nanasajo na delniski kapital) in indeksov proizvajalnih cen (na dvomestni NACE Rev. 2
panozni ravni) za podatke v povezavi s prodajo in z dodano vrednostjo. Panelni podatki
omogocajo proucevanje vzrocnosti med izvozom in produktivnostjo podjetij v primerjavi z
nekaterimi opisanimi empiricnimi Studijami v prej$njih poglavjih, ki vsebujejo le presecne
podatke in omenjene analize ne omogocajo. Panelna struktura podatkov omogoca tudi
identificiranje novih izvoznikov v proucevanem obdobju ter s tem analizo o deleZzu novih
izvoznikov in testiranje, ali so razli¢éne ravni produktivnosti potrebne za zacetek izvoza
oziroma ali obstaja samo-selekcija produktivnejsih podjetij v izvozno dejavnost in ali se
mogoce pojavi povecanje produktivnosti podjetij z izvozno dejavnostjo.

Vir originalnih racunovodskih podatkov o zaklju¢nih ra¢unih podjetij, ki vkljucujejo podatke
0 izvozu podjetij med letoma 1994 in 2002, je AJPES (2010). AJPES je skladno z 71. ¢lenom
Zakona o placilnem prometu (2002) pooblascen za zbiranje, obdelovanje in za posredovanje
podatkov iz letnih poro¢il poslovnih subjektov (v katerih so podatki o zakljuénih racunih
podjetij) skladno z zakoni ter za javno objavljanje letnih poro¢il in drugih podatkov
gospodarskih druzb, samostojnih podjetnikov in drugih poslovnih subjektov skladno z
Zakonom o gospodarskih druzbah (2006) in drugimi zakoni. Skladno s predpisi morajo
poslovni subjekti AJPES-u predloziti podatke iz letnih poro¢il za drzavno statistiko oziroma
letna porocila za zagotovitev javnosti. Vecina poslovnih subjektov predlozi AJPES-u letno
porocilo hkrati za namen drZavne statistike in namen zagotovitve javnosti ter tudi za davéni
namen. Letna porocila oziroma podatke iz letnih porocil morajo predloziti gospodarske
druzbe, zadruge, samostojni podjetniki, pravne osebe javnega prava, nepridobitne organizacije
in drustva®. Vseh poslovnih subjektov, ki morajo AJPES-u predloZiti letna porogila oziroma
podatke iz letnih porocil, je 162.000° (AJPES, 2011). AJPES na osnovi posredovanih
podatkov zbira, pripravlja in vzdrzuje podatkovne zbirke letnih porocil poslovnih subjektov

% Zavezanci za porotanje AJPES so gospodarske druzbe (kapitalske druzbe, osebne druzbe, zadruge, podruznice
tujega podjetja, gospodarska interesna zdruzenja in druge organizacijske oblike, ki vodijo poslovne knjige in
sestavijo letna poroCila na naéin, kot velja za gospodarske druzbe), zadruge, samostojni podjetniki (razen
samostojnih podjetnikov, ki so obdavfeni na podlagi ugotovljenega dobicka z upoStevanjem normiranih
odhodkov), pravne osebe javnega prava (javni zavodi, proracuni in druge pravne osebe javnega prava),
nepridobitne organizacije — pravne osebe zasebnega prava (ustanove, politi¢ne stranke, sindikati, in tako dalje)
ter drustva.

19 podatkov iz letnih porogil za javno objavo in za drzavno statistiko pa ne oddajajo samostojni podjetniki, ki so
obdavceni na podlagi ugotovljenega dobicka z upostevanjem normiranih odhodkov ter poslovni subjekti, ki niso
ustanovljeni kot pravne osebe in nimajo statusa samostojnega podjetnika (notarji, odvetniki, samostojni
zdravstveni delavci, samostojni kulturni delavci, Sportniki, novinarji, nekateri drugi poslovni subjekti in civilna
zdruzenja).
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za vec let, uporabniki pa lahko pridobijo podatke na individualni ravni v obsegu in vsebini, ki
je doloCena za Seznanjanje javnosti, na agregatni ravni (na primer na ravni drZave, po
dejavnostih, na ravni statisti¢nih regij) pa v celotnem obsegu obdelanih podatkov. Skladno z
Zakonom o drzavni statistiki (1995) in Letnim programom statisticnih raziskovanj (2011)
AJPES zbira in obdeluje podatke iz letnih porocil vseh vrst poslovnih subjektov za namen
drzavne statistike. AJPES zagotavlja javno objavo letnih porocil gospodarskih druzb, zadrug,
investicijskih skladov in samostojnih podjetnikov na spletnem portalu AJPES (glej Javna
objava letnih poro¢il — JOLP) in posredovanje letnih porocil (glej AJPES — Ponovna uporaba
letnih porocil). AJPES sme tako zbrane podatke uporabiti samo za izdelavo zbirnih
informacij. Statisticnih podatkov o posameznem poslovnem subjektu ne sme posredovati
drugim osebam niti jih ne sme javno objavljati. Mora pa jih posredovati drzavnim organom in
pravnim osebam, Ki so po zakonu pooblas¢ene za njihovo uporabo, kot je bila posredovana
tudi podatkovna baza, ki je uporabljena v doti¢ni empiricni analizi (AJPES, 2011).

Racunovodski podatki o zaklju¢nih racunih podjetij, zbrani na AJPES-u v panelni podatkovni
bazi od leta 1994 do leta 2002 za empiri¢no analizo, vsebujejo podatke o celotni letni prodaji
in razdelitev na domaco in tujo prodajo, sredstvih podjetij, fizicnem kapitalu, zaposlenostjo na
podlagi Stevila delovnih ur, stroSkih dela, stroskih materiala in storitev, delezu in vrednosti
izvoza, dobickih podjetij in 0 dvomestni NACE Rev. 2 klasifikaciji ter SKD-klasifikaciji 2008
in tudi 2002. Te spremenljivke omogocajo izracunavanje mer delovne produktivnosti in
celotne faktorske produktivnosti, kapitalske intenzivnosti in velikosti podjetij za vsa podjetja,
ki so obvezana za oddajo letnega porocila oziroma posredovanje podatkov iz letnih porocil
AJPES-u. Ti podatki omogoc¢ajo razlikovanje med stalnimi in novimi izvozniki ter podjetji, ki
delujejo v proizvodni in storitveni dejavnosti, kar je jedro empiri¢ne analize heterogenosti
izvoznih podjetij.

V empiri¢ni analizi so uporabljeni le podatki za aktivna podjetja. Definicija aktivnosti
podjetij, uporabljena v empiri¢ni analizi, zahteva, da podjetja zaposlujejo vsaj enega delavca,
imajo pozitivno koli¢ino fizinega kapitala in ustvarjajo pozitivno dodano vrednost. Ta
definicija omejuje vzorec podjetij na tista, za katera lahko izraCunavamo vse ustrezne mere
produktivnosti in kapitalske intenzivnosti. Nadalje je podjetje izvoznik, ¢e dobavlja produkte
na vsaj en izvozni trg skladno s podatki v podatkovni bazi. Nov izvoznik je podjetje, ki prvic¢
izvaza na vsaj en tuji trg. Podjetja, ki zacnejo izvazati v istem letu, kot se prvi¢ pojavijo v
podatkovni bazi, se obravnavajo kot uveljavljeni izvozniki, saj so to najverjetneje podjetja, ki
so spremenila svojo organizacijsko obliko in niso resni¢ni novi izvozniki (Damijan et al.,
20084, str. 7).

4.3 Deskriptivne statistike

Podatkovna baza za obdobje 1994-2002 vsebuje 214.637 opazovanj za storitvena in
proizvodna podjetja, kar pomeni, da je v vzorec zajetih okoli 23.850 podjetij letno. V
Tabeli 11 so po letih za celotno bazo prikazani: povprecno Stevilo opazovanj, povpre¢na
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dodana vrednost, povprecno Stevilo zaposlenih, povprecna vrednost kapitala in povprecna

dodana vrednost na zaposlenega.

Tabela 11: Povprecno stevilo zaposlenih, povprecna vrednost kapitala, povprecna dodana
vrednost in povprecna dodana vrednost na zaposlenega za celotno bazo po letih

. . Povprecna

. Povprecéna Povprecna
. Povprecéno dodana

Stevilo . vrednost dodana
Leto ) Stevilo ) vrednost na
opazovanj zaposlenih kapitala vrednost zaposlenega

EUR EUR
(EUR) (EUR) (EUR)
1994 19.456 22,81 145.256,53 41.607,22 1.660,12
1995 22.107 20,64 155.975,61 43.971,61 1.991,47
1996 23.619 19,12 152.705,06 47.747,58 2.271,73
1997 23.811 18,41 179.824,41 55696,88 2.629,81
1998 24.883 17,84 187.138,14 58.397,33 2.859,99
1999 25.327 17,61 217.439,53 64.645,10 3.274,62
2000 25.795 17,63 234.658,06 69.977,08 3.336,95
2001 24.782 18,13 272.654,99 82.144,39 3.894,13
2002 24.855 18,06 273.833,98 89.532,98 4.127,08
Skupaj 23.848 18,89 204.882,60 62.403,25 2.944,16

Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.

Povpreéna dodana vrednost skozi celotno obdobje za celotno bazo je 62.403 EUR in se je v
opazovanem obdobju podvojila. Povpre¢na vrednost kapitala je 204.883 EUR in se je ravno
tako skoraj podvojila v opazovanem obdobju, povprec¢na dodana vrednost na zaposlenega v
opazovanem obdobju pa je 2.944 EUR. Stevilo opazovanj skozi celotno obdobje se tudi
povecuje, zmanjsalo pa se je le povprecno Stevilo zaposlenih v podjetjih, in sicer S povpre¢no
23 zaposlenih v letu 1994 na povprecno 18 zaposlenih v letu 2002.

Povecanje povprecne produktivnosti podjetij v opazovanem obdobju od leta 1994 do leta
2002 je razvidno tudi iz Slike 4, kjer je v grafu prikazana povezava med logaritmom razmerja
kapitala in dela ter logaritmom dodane vrednosti na zaposlenega v opazovanem obdobju.
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Slika 4: Povezava med produktivnostjo in kapitalsko intenzivnostjo med 1994-2002

Povezava med produktivnostjo in kapitalsko intenzivnostjo
Slovenska podjetja med 1994 in 2002
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Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.

Podjetja se opazujejo tudi razdeljena na Stiri razrede po velikosti, kjer v prvi razred sodijo
podjetja od 1 do 50 zaposlenih, v drugi razred podjetja od 50 do 250 zaposlenih, v tretji razred
podjetja od 250 do vklju¢no 499 in v Cetrti razred podjetja nad 499 zaposlenih. V Sloveniji
sodi vecina podjetij v prvi velikostni razred — do 50 zaposlenih, kar prikazuje tudi povpre¢no
Stevilo zaposlenih v celotni bazi, ki znasa 18 zaposlenih. Regresije, katerih rezultati so
predstavljeni v naslednjem poglavju, so izvajane na celotni bazi ter posebej za storitvena
(posebej tudi za poslovne storitve) in proizvodna podjetja. Analiza izvozne premije pa je
narejena $e posebej glede na velikostne razrede podjetij, preostale hipoteze pa so preizkusane
brez velikostnih razredov, saj ve¢ina slovenskih izvoznih podjetij sodi v velikostni razred ena.
Gledano po velikostnih razredih, imajo podjetja, ki sodijo v najvecji velikostni razred po
Stevilu zaposlenih, najvi§jo dodano vrednost na zaposlenega, in sicer povprecno 3.683 EUR v
opazovanem obdobju, najmanjso, in sicer povpre¢no 2.881 EUR, pa podjetja, ki sodijo v
najmanjsi velikostni razred.

V vzorec so za storitvena podjetja zajete enote podjetij, ki sodijo v NACE Rev. 2 panoge od
G do S, posebej pa so opazovana Se podjetja poslovnih storitev, ki sodijo v panoge G, I, H, J,
L, M, N, R in S. Klasifikacija storitvenih aktivnosti po podrocjih je prikazana v Tabeli 2. V
vzorec za proizvodna podjetja pa so zajete enote podjetij, ki sodijo v NACE Rev. 2 panoge C,
D, E in F. Klasifikacija proizvodnih aktivnosti po podro¢jih je natancneje prikazana v
Prilogi 1.
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Povpre¢na dodana vrednost, povprecno Stevilo zaposlenih, povprecje kapitala, povprecna
izvozna intenzivnost ter Stevilo opazovanj po letih za storitvena in proizvodna podjetja ter
seStevek in skupno povprecje so prikazani v Tabeli 12.

Tabela 12: Povprecna dodana vrednost, povprecno st. zaposlenih, povprecje kapitala,
povprecna izvozna intenzivnost in §t. 0pazovanj za storitvena in proizvodna podjetja po letih
ter skupno povprecje

Leta

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 JPovpredje
skupaj
St. opazovanj | 15.508 | 17.693 | 18.878 | 18.872 | 19.691 | 20.025 | 20.277 | 19.432 | 19.325 | 169.703

Povpr. dodana
vrednost 23.379 | 25.680 | 29.004 | 33.304 | 35.422 | 39.476 | 43.058 | 50.396 | 55.002 | 37.697
(EUR)

Povp. st. zap. 12,3 114 11,1 11,0 10,8 10,8 10,9 11,3 11,1 11,2

Storitvena |Povpr. kapital | ¢4 5eq | 94 580 {100,815 108,655 |121.010 |142.077 | 163.665 | 195.811 | 206.914 127.233
podjetja |(EUR)

Povpr. izvozna

: - 0,01 0,01 0,09 0,09 0,09 0,07 0,04 0,03 0,03 0,06
intenzivnost

Povpr. dod.
Vred. na zap. |1.635,25(1.975,85(2.254,53|2.586,57|2.837,72|3.325,17|3.289,90|3.860,11|4.105,16| 2.907,78
(EUR)
St. opazovanj | 3.745 | 4.175 | 4.486 | 4.676 | 4.917 | 5.018 | 5144 | 5002 | 5.175 | 42.338

Povpr. dodana
vrednost 114.348|119.027 | 124.492 | 144.056 | 148.456 | 163.564 | 174.444|203.827|217.179| 159.418
(EUR)

Povp. §t. zap. 64,9 58,8 51,8 47,3 45,3 44,0 43,1 43,8 43,1 48,4

Proizvodna|Povpr. kapital
podjetja |(EUR) 398.051|407.269 | 362.959 | 459,041 | 445.183 | 510.916 | 504.406 | 556.883 | 515.306 | 466.964

Povpr. izvozna

- - 0,23 0,22 0,20 0,20 0,21 0,18 0,18 0,19 0,18 0,20
intenzivnost

Povpr. dod.
vred. na zap. |1.790,50(2.071,94(2.367,25(2.826,90|2.981,29|3.463,97|3.564,47|4.078,60|4.306,48] 3.124,50
(EUR)
St. opazovanj | 19.253 | 21.868 | 23.364 | 23.548 | 24.608 | 25.043 | 25.421 | 24.434 | 24.500 | 212.041

Povpr. dodana
vrednost 41.091 | 43.511 | 47.342 | 55.308 | 58.003 | 64.358 | 69.663 | 81.816 | 89.256 | 62.011
(EUR)

Povp. §t. zap. 22,5 20,5 18,9 18,2 17,7 17,4 17,5 17,9 17,9 18,6

Povpr. Kapital 11 )4 611154752 | 151,556 | 178.845| 186.239 | 216.866 | 233.341 | 271.366 | 272.167| 203.631

Skupaj (EUR)

Povpr. izvozna

- - 0,07 0,07 0,11 0,12 0,11 0,09 0,07 0,07 0,06 0,09
intenzivnost

Povpr. dod.
vred. na zap. |1.665,48|1.994,21(2.276,18(2.634,33|2.866,42|3.281,08|3.345,50|3.904,85|4.148,36] 2.951,08
(EUR)

Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.

V vzorcu je zelo opazna kar $tirikrat vi§ja zastopanost storitvenih podjetij kot proizvodnih, saj
je v vzorec zajetih 169.703 opazovanj za storitvena podjetja in le 42.338 opazovanj za
proizvodna podjetja. Podatki v Tabeli 12 kazejo, da so storitvena podjetja v povprecju precej
manj$a od proizvodnih, in sicer zaposlujejo v povprecju v opazovanem obdobju okoli 11
zaposlenih, medtem ko jih proizvodna podjetja zaposlujejo priblizno Stirikrat vec, in sicer
okoli 48. Storitvena podjetja imajo priblizno Stirikrat manjSo povpre¢no dodano vrednost od
proizvodnih podjetij, ki znasa v povprecju 37.697 EUR za storitvena podjetja in 159.418 EUR
za proizvodna podjetja. Storitvena podjetja imajo ravno tako v povprecju Stirikrat manjSo
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vrednost kapitala od proizvodnih podjetij. Tudi povprecna izvozna intenzivnost je precej
manjsa pri storitvenih podjetjih in znasa okoli 6 %, medtem ko imajo proizvodna podjetja v
povprecju okoli 20 % izvoza glede na celotno prodajo pri upostevanju celotnega vzorca
proizvodnih podjetij. Povpre€na izvozna intenzivnost variira skozi opazovano obdobje in se
pri storitvenih podjetjih znatno poveca v letih 1996-1998 in nato ponovno mo¢no upade, pri
proizvodnih podjetjih pa je variiranje izvozne intenzivnosti v omenjenih letih nekoliko
manjSe. Storitvena podjetja imajo tudi v povpre€ju nekoliko niZjo dodano vrednost na
zaposlenega, ki znaSa v povprecju 2.908 EUR, medtem ko pri proizvodnih podjetjih znasa v
povprecju v opazovanem obdobju 3.125 EUR.

Iz Tabele 12 je razvidno ena in pol kratno povecanje dodane vrednosti na zaposlenega vseh
opazovanih podjetij v opazovanem obdobju, ki v povprecju v letu 1994 znasa le 1.666 EUR
na zaposlenega, medtem ko v letu 2002 znaSa v povpre¢ju 4.148 EUR. Povpre¢na dodana
vrednost se za toliko poveca pri storitvenih in tudi proizvodnih podjetjih, rast povprecne
dodane vrednosti na zaposlenega po letih v opazovanem obdobju pri storitvenih in
proizvodnih podjetjih in povprecje pa so posebej prikazani na Sliki 5.

Slika 5: Rast dodane vrednosti na zaposlenega pri storitvenih in proizvodnih podjetjih po
letih
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Vir: AJPES podatkovna baza 1994—2002.

Povpre¢no Stevilo opazovanih podjetij, ki je razvidno iz Tabele 12, se je skozi opazovano
obdobje povecevalo, povprecno $tevilo zaposlenih pa se je zmanjSevalo, torej se je manjSala
povprecna velikost podjetij. Zelo zanimiv pa je tudi podatek, da se je povprecna dodana

vrednost podjetij v opazovanem obdobju podvojila, in sicer s povpre¢no 41.090 EUR v letu
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1994 na povpreéno 89.256 EUR v letu 2002 in nara$Cala pri storitvenih in tudi pri
proizvodnih podjetjih.

V vzorec je v opazovanem obdobju zajetih 14.748 opazovanj novih izvoznikov, 36.277
opazovanj starih izvoznikov in 163.576 opazovanj neizvoznih podjetij. Povpre¢na dodana
vrednost na zaposlenega je najvecja pri novih izvoznikih in znaSa povpre¢no v opazovanem
obdobju 4.321 EUR, pri starih izvoznikih znasa povprecno 3.719 EUR, pri neizvoznikih pa le
2.647 EUR. Povpre¢na dodana vrednost na zaposlenega glede na izvozni status je prikazana
na Sliki 6.

Slika 6: Dodana vrednost na zaposlenega glede na izvozni status podjetij

Dodana vrednost na zaposlenega glede na izvozni status
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Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.

Povpre¢na dodana vrednost, povprecno Stevilo zaposlenih, povpre¢na vrednost kapitala,
povprecna izvozna intenzivnost in Stevilo opazovanih enot glede na izvozni status podjetij
(novi izvozniki, stari izvozniki in neizvozniki) po letih ter skupno povprecje so prikazani v
Tabeli 13.
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Tabela 13: Povprecna dodana vrednost, povprecno st. zaposlenih, povprecna vrednost
kapitala, povprecna izvozna intenzivnost in $t. opazovanih enot glede na izvozni status
podjetij po letih ter skupno povprecje

Leta
1094 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | Povpredje
St. opazovanj 858 | 1.293 | 1609 | 1.909 | 2010 | 2.166 | 2.362 | 2577 | 1.848
Povpr. dodana 37.129 | 36.222 | 36.910 | 52.044 | 65.140 | 82.917 | 93.663 | 105.444| 70.415
vrednost (EUR)
Novi  |Povp. 5t zap. 148 | 130 | 120 | 158 | 168 | 198 | 202 | 213 175
izvozniki i
E&’fg)' kapital 138.680 | 171.419 | 62.824 | 113.485 | 172.718 | 248.491 | 316586 | 288.821 | 205.533

Povpr. izvozna
intenzivnost

St. opazovanj 4.560 4.129 4.293 4.076 4.072 3.990 3.912 3.697 3.548 4.031

0,11 0,46 0,35 0,33 0,24 0,19 0,18 0,12 0,24

Povpr. dodana

129.990 | 157.689 | 171.481 | 211.845 | 224.189 | 255.819 | 286.363 | 339.689 | 376.577 | 234.016
vrednost (EUR)

Stari  |Povp. it. zap. 694 | 735 | 687 | 673 | 654 | 662 | 675 | 698 | 708 68,7

izvozniki i
(PEE’JF;S Kapital - f 305 257 | 442.792 | 432,623 | 531.653 | 587,277 | 659.000 | 734.601 | 881.792 | 878.998 | 603.791

Povpr. izvozna
intenzivnost
St. opazovanj 14.896 | 17.120 | 18.033 | 18.126 | 18.902 | 19.327 | 19.717 | 18.732 | 18.730 18.175

0,32 0,33 0,49 0,53 0,50 0,46 0,37 0,33 0,32 0,41

Povpr. dodana |1/ 100 | 15604 | 10,058 | 22.165 | 23.253 | 25.027 | 25540 | 20801 | 32.058 | 23.548

vrednost (EUR)
Neimvorniki ggvp. S:(.aza:{).l 85 8,2 78 7.9 78 77 75 77 76 7.8
(El\jgj Pl 1 69510 | 86.222 | 83.353 | 109.827 | 106.679 | 128.791 | 131.097 | 142.719 | 156.650 | 114.452
Povpr. izvozna 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Intenzivnost
St. opazovan] | 19.456 | 22.107 | 23.619 | 23.811 | 24.883 | 25.327 | 25.795 | 24.782 | 24.855 | 23.848
Povpr. dodana
vrednost (EUR) | 41607 | 43.972 | 47748 | 55,697 | 58397 | 64645 | 69977 | 82144 | 89533 [ 62.403
Skupaj |POVD- St zap. 228 | 206 | 1901 | 184 | 178 | 17.6 | 176 | 181 | 180 18,8
(Pé’t’fg)' Kapital {1 /c oe6 | 155.975 | 152.705 | 179.842 | 187138 | 217.440 | 234658 | 272.655 | 273.834 | 204.883

Povpr. izvozna

. - 0,08 0,07 0,11 0,11 0,11 0,09 0,07 0,07 0,06 0,09
intenzivnost

Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.

Kapitalsko najintenzivnejSa so stara izvozna podjetja, kjer povprecna vrednost kapitala znaSa
603.791 EUR in je kar trikrat vi§ja kot pri novih izvoznikih in petkrat visja kot pri
neizvoznikih, kjer povprecna vrednost kapitala znasa le 114.452 EUR. Pri starih izvoznikih je
tudi mo¢no opazno najvecje povprecno Stevilo zaposlenih, ki znasa povpre¢no v opazovanem
obdobju 69 zaposlenih na podjetje, kar pomeni, da stari izvozniki v povprecju sodijo v drugi
velikostni razred podjetij (nad 50 in do 250 zaposlenih). Najmanj$a pa so neizvozna podjetja,
kjer je velikost podjetij po Stevilu zaposlenih v povpre€ju 8 zaposlenih, novi izvozniki pa
imajo v povpre¢ju 17 zaposlenih. Stari izvozniki imajo tudi najvecji deleZ povprecne izvozne
intenzivnosti, in sicer kar 4l-odstotno, kar je skoraj dvakrat ve¢ kot znasa izvozna
intenzivnost pri novih izvoznikih, ki je 24-odstotna. Iz povpre¢nih rezultatov je tudi razvidno,
da imajo stari izvozniki kar desetkrat vi§jo dodano vrednost v primerjavi z neizvoznimi
podjetji, ki znaSa 234.016 EUR pri starih izvoznikih in vec kot trikrat vi§jo dodano vrednost
kot novi izvozniki, pri katerih povpre¢na dodana vrednost znasa 70.415 EUR.
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Podatki v Tabeli 13 prikazujejo, da se je $tevilo novih izvoznikov v opazovanem obdobju po
letih povecevalo, in sicer z 858 novih izvoznikov v letu 1995 na kar trikrat vec, in sicer 2.577
v letu 2002. Stevilo starih izvoznikov, zajetih v vzorec opazovanj, pa se je po letih
zmanj3evalo, s 4.560 v letu 1994 na kar tiso¢ manj 3.548 v letu 2002. Stevilo opazovanih
neizvoznikov se je tudi povecCevalo, tako da se je skupno Stevilo opazovanih enot skozi
opazovano obdobje povecalo. Opazno je torej znatno povecanje deleza zastopanosti novih
izvoznikov v vzorcu v opazovanem obdobiju, in sicer z le 3,8 % v letu 1995 na 10,4 % v letu
2002. Stari izvozniki predstavljajo v letu 1995 18,7 % opazovanih podjetij in v letu 2002
precej manj, in sicer le 14,2 %, medtem ko neizvozniki predstavljajo najvecji delez podjetij,
in sicer 77,4 % v letu 1995 ter 75,4 % v letu 2002. Gibanja rasti in zmanjSevanja zastopanosti
posameznih sklopov podjetij po letih v opazovanem obdobju so prikazana na Sliki 7.

Slika 7: Stevilo in delez novih izvoznikov, starih izvoznikov in neizvoznikov po letih
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Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.

Povprec¢no Stevilo zaposlenih po letih niha pri vseh tipih podjetij in se opazno poveca skozi
opazovano obdobje le pri novih izvoznikih. Skozi opazovano obdobje je tudi opazno
povecanje skupne povpre¢ne dodane vrednosti za ve¢ kot enkratno vrednost, in sicer z
41.607 EUR v letu 1994 na 89.533 EUR v letu 2002, ki se poveca pri vseh sklopih podjetij. Iz
Tabele 13 je tudi razvidno skoraj enkratno povecanje povprecne vrednosti kapitala pri vseh
sklopih podjetij v opazovanem obdobju.

Delez povprecne izvozne intenzivnosti pri novih in starih izvoznikih po letih v opazovanem
obdobju je prikazan na Sliki 8.
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Slika 8: Povprecna izvozna intenzivnost pri novih in starih izvoznikih po letih, v %
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Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.

Povpre¢na izvozna intenzivnost je pri obeh sklopih izvoznih podjetij priblizno enaka v
zaCetnem in kon¢nem opazovanem letu v obdobju in znaSa 11 % v zaetnem opazovanem letu
oziroma 12 % v zadnjem opazovanem letu pri novih izvoznikih ter 32 % v zaCetnem
opazovanem letu oziroma 33 % v zadnjem opazovanem letu pri starih izvoznikih. Opazno pa
je znatno povecanje izvozne intenzivnosti v letih od 1996 do vklju¢no 1998 pri obeh sklopih
podjetij, in sicer se poveca pri novih izvoznikih na kar 45,6 % v letu 1996, skoraj toliko kot
zna$a pri starih izvoznikih, pri starih izvoznikih pa v letih 1997 in 1998 Ze preseze 50 %.
Mocna porast izvozne intenzivnosti v letu 1996 predvsem pri novih izvoznikih je lahko tudi
posledica kar 50 % povecanja Stevila opazovanih enot novih izvoznikov v vzorcu v tem letu,
kar kazejo podatki v Tabeli 14. VV Tabeli 14 sta prikazana povprecna izvozna intenzivnost in
Stevilo opazovanih enot pri novih in starih izvoznikih po letih — posebej za storitvena in
proizvodna podjetja in Se za vsa podjetja skupaj.

Podatki v Tabeli 14 kazejo, da je mo¢na porast Stevila opazovanih enot opazna predvsem pri
storitvenih podjetjih, kjer se Stevilo opazovanih enot novih izvoznikov v letu 1996 poveca za
ve¢ kot 60 % v primerjavi s prejSnjim letom, mo¢no povecanje izvozne intenzivnosti v tem
letu pa je opazno pri novih kot pri starih storitvenih izvoznikih. lIzvozna intenzivnost pri
storitvenih podjetjih mo¢no poraste v letih 1996—1998, Ze kar na okoli 50 %, predvsem v letu
1996, in zacne nato strmo upadati v naslednjih opazovanih letih pri novih in tudi pri starih
izvoznikih. Povpre¢na izvozna intenzivnost novih storitvenih izvoznikov skozi opazovano
obdobje znasa 0,26 % in je za 10 % nizja od povpreéja izvozne intenzivnosti pri starih
storitvenih izvoznikih v opazovanem obdobju.
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Tabela 14: Povprecna izvozna intenzivnost in §t. opazovanj za nove in stare izvoznike po letih
za storitvena in proizvodna podjetja in za vsa podjetja skupaj

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |Povpreje
Novi St. opazovanj 626 |1.027 | 1.248 | 1.451 | 1.496 | 1.571 | 1.688 | 1.820 | 1.214
_ izvozniki | Povpr. izvozna 0,20 | 052 | 0,39 | 0,37 | 0,28 | 0,19 | 0,26 | 0,20 | 0,26
Storitvena _ intenz. :
podjetja Sari St.opazovanj | » 6g7 | 2.310 | 2.465 | 2.296 | 2.218 | 2.146 | 2.020 | 1.873 | 1.754 | 1.977
izvozniki Pov?r:iéf]‘éozna 023|021 | 050|055 | 050|048 | 020 |020]| 019 036
Novi St. opazovanj 217 | 258 | 650 | 444 | 493 | 569 | 641 | 716 499
. izvozniki | Povpr. izvozna 015 | 017 | 0,20 | 0,18 | 0,15 | 0,17 | 0,23 | 0,19 | 0.8
Proizvodna intenz.
podjetja St St.opazovanj | 1799 | 1.763 | 1.770 | 1.732 | 1.803 | 1.798 | 1.812 | 1.754 | 1.729 | 1.596
izvozniki POVE’;'t;]‘Z’OZ”a 047 | 049 | 048 | 050 | 0,51 | 0,45 | 046 | 0,47 | 047 | 048
Novi | St-opazovanj 585 | 1.293 | 1.609 | 1.909 | 2.010 | 2.166 | 2.362 | 2.577 | 1.848
izvozniki p
Skupaj vsa POVE’;'te'ﬁ‘Z’OZ”a 011 | 046 | 0,35 | 033 | 0,24 | 0,19 | 0,28 | 0,12 | 0,24
podjetja = —
Stari | St opazovanj | 4560 | 4.129 | 4.293 | 4.076 | 4.072 | 3.990 | 3.912 | 3.697 | 3.548 | 4.031
izvozniki ;
Pov?rr]'téf]‘z’ozna 032 | 033|049 | 053|050 | 046|037 |03]| 032] 041

Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.

Pri proizvodnih podjetjth pa je zgodba nekoliko drugacna. Prikaz povprecne izvozne
intenzivnosti pri novih in starih izvoznikih po letih v opazovanem obdobju ter primerjava med
storitvenimi in proizvodnimi podjetji so prikazani na Sliki 9.

Stevilo opazovanih enot po letih v Tabeli 14 kaZe, da je proizvodnih podjetij precej manj kot
storitvenih, novih in tudi starih izvoznikov. Stevilo opazovanih novih proizvodnih izvoznikov
v primerjavi s storitvenimi mocneje naraste Sele v letu 1997, vseeno pa je povprecna izvozna
intenzivnost precej nizka in v povprecju znasSa okoli 18 %, kar je veliko niZje kot pri novih
storitvenih izvoznikih. Opazno je tudi precej manjse variiranje izvozne intenzivnosti skozi
opazovano obdobje pri novih proizvodnih izvoznikih, ki le malo niha okoli povprecja
opazovanega obdobja, pri novih storitvenih izvoznikih pa so opazne skokovite razlike v
izvozni intenzivnosti po letih v opazovanem obdobju. Za proizvodna podjetja je tudi za stara
izvozna podjetja razvidna precej konstantna izvozna intenzivnost skozi opazovano obdobje, ki
tudi le malo niha okoli povprecja 48 %. Pri proizvodnih podjetjih je opazna zelo velika razlika
Vv izvozni intenzivnosti pri novih in starih izvoznikih, medtem ko so pri storitvenih podjetjih te
razlike veliko bolj spremenljive po letih v opazovanem obdobju. Pri obeh primerih so stari
izvozniki veliko bolj nagnjeni k izvozu svojih prodanih produktov, pri proizvodnih podjetjih
pa je ta razlika Se opaznejSa. Stari proizvodni izvozniki imajo tudi v povprecju za ve¢ kot
10 % visjo izvozno intenzivnost od starih storitvenih izvoznikov.
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Slika 9: Povprecna izvozna intenzivnost pri novih in starih izvoznikih po letih za storitvena in

proizvodna podjetja, v %
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Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.

Iz prikaza izvozne intenzivnosti na Sliki 9 za storitvena in proizvodna podjetja posebej je
sedaj razvidno, da je prikaz variiranja skupne izvozne intenzivnosti po letih na Sliki 8
predvsem posledica variiranja izvozne intenzivnosti pri storitvenih podjetjih in tudi veliko
vecje zastopanosti teh podjetij v vzorcu.

V nadaljevanju je predstavljena tranzicijska matrika za podjetja, ki prezivijo v opazovanem
vzorcu pet let. V Tabeli 15 je po stolpcih prikazan izvozni status podjetij v zacetnem
opazovanem letu (v letu t), po vrsticah pa izvozni status podjetij v kon¢nem opazovanem letu,
torej v letu t + 5.

Tabela 15: Tranzicijska matrika vseh podjetij glede na izvozni status v zacetnem opazovanem

letu t = 0 in v koncnem opazovanem letu t + 5

Status podjetja v t = kon¢no leto

Ni izvoza Izvozniki Skupaj

16.874 2.639 19.513

Ni izvoza 91,31 % 43,20 % 79,36 %
86,48 % 13,52 % 100,00 %

Status podjetja v N 1.606 3.469 5.075

t=0 Izvozniki 8,69 % 56,80 % 20,64
31,65 % 68,35 % 100,00 %

18.480 6.108 24.588
Skupaj 100,00 % 100,00 % 100,00 %
75,16 % 24,84 % 100,00 %

Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.
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V Tabeli 15 je prikazano, da je vseh opazovanih podjetij, ki prezivijo v vzorcu 5 let, 24.588.
Od tega je 16.874 oziroma kar 91,31 % takih, ki niso izvazala v zaCetnem letu in tudi v
zadnjem letu nimajo izvoza, in 1.606 oziroma 8,69 % tistih, ki so izvazala v zaCetnem
opazovanem letu, v zadnjem opazovanem letu pa ne izvazajo ve¢. Od zaéetnih neizvoznikov
je 2.639 ali 13,52 % takih, ki v konénem letu izvazajo, 16.847 oziroma 86,48 % pa jih je
takih, ki tudi v kon¢nem letu ne izvazajo. Podjetij, ki v opazovanem obdobju prezivijo v
vzorcu 5 let in postanejo izvozniki, je skupaj 6.108, od tega jih je 56,80 % takih, ki so bili
izvozniki Ze v zaCetnem opazovanem letu, in 43,20 % takih, ki v zaCetnem letu niso izvazala
in postanejo izvozniki znotraj petih opazovanih let. Od podjetij, ki so bila izvozniki v
zaCetnem opazovanem letu, jih je 31,65 % oziroma 1.606 prenehalo izvazati v kon¢nem
opazovanem letu, 3.469 ali 68,35 % izvoznikov pa jih Se vedno izvaza tudi v konénem
opazovanem letu. Po petih letih je tako v vzorcu 43,20 % novih izvoznikov, ki v zaCetnem
opazovanem letu niso izvazala, in 56,80 % takih, ki so bili izvozniki ze od zaletnega
opazovanega leta.

V konénem opazovanem letu je torej za 4,2 % vec izvoznikov kot v zafetnem opazovanem
letu, Kjer je bilo kar 79,36 % neizvoznikov in 20,64 % izvoznikov, v konénem opazovanem
letu pa jih Cetrtina izvaZza in tri ¢etrtine opazovanih podjetij Se vedno nima izvoza.

Opazovana je bila tudi stopnja prezivetja novih izvoznikov v letih po zacetku izvoza skozi
celotno opazovano obdobje po tehni¢nem ¢asu (od t = 0 do t = 7), torej glede na zacetek
1zvazanja, ki je predstavljena na Sliki 10.

Slika 10: Stopnja prezivetja novih izvoznikov v letih po zacetku izvoza (od t =0 dot =7)

120.,00%

100.00%
80.00%
60.00% ¥ Stopnja prezivetjanovih
izvoznikov v letih po zacetku
) izvoza
40,00% Lo
30% m Stevilo podjetij

20.00%

0.00%

1.041
19%
144
I 8%
5 & 2

Vir: AJPES podatkovna baza 1994-2002.
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Na Sliki 10 je prikazano, da je v zaCetnem opazovanem letu po tehni¢nem ¢asu opazovanih
5.523 novih izvoznikov. Slika prikazuje izrazit prakti¢no linearni trend strmega padanja
stopnje prezivetja podjetij glede na Stevilo let po vstopu na izvozne trge. Po prvem letu
izvazanja preneha izvaZzati kar 16 % podjetij, tako da po enem letu izvaza le Se 84 % zaCetnih
izvoznikov. Po treh letih izvaza na tuje trge le Se polovica zacetnih izvoznikov. V zadnjem
opazovanem letu po tehni¢nem ¢asu pa izvaza le Se izredno majhen odstotek, in sicer 8 %
podjetij oziroma 446 podjetij, Ki za¢nejo izvazati in prezivijo kot izvozniki skozi celotno
opazovano obdobje. Opazno je torej veliko odstopanje od izvozne dejavnosti novih
izvoznikov skozi leta po zac¢etku izvaZanja na tuje trge.

4.4 Predstavitev postopka izvedbe raziskave in uporabljenih metodologij

Raziskovalne studije se med seboj razlikujejo po naravi in tipu podatkov, ki jih je treba zbrati.
V tem primeru gre za kvantitativno Studijo na osnovi sekundarnih podatkov, ki so bili
primarno zbrani za potrebe AJPES podatkovne baze o trgovini in zaklju¢nih ra¢unih podjetij.
Sprva je bila pregledana in predstavljena vsa relevantna sekundarna teoreti¢na in empiri¢na
literatura, ki se navezuje na samo empiri¢no Studijo in Ki je pripomogla k razjasnitvi in
interpretaciji predstavljenega proucevanega podrocja. Vir novejsih in bolj specificnih
informacij s podro¢ja mednarodne menjave s storitvami so bili: priro¢niki, dokumenti
mednarodnih organizacij, razli¢ne statisticne baze podatkov, publikacije razlicnih znanstvenih
konferenc in seminarjev ter dosedanje empiri¢ne raziskave v akademskih ¢lankih in ¢lankih,
objavljenih v strokovnih revijah. Glavni vir podatkov za empiri¢no raziskavo pa so primarno
zbrani podatki o trgovini in zaklju¢nih rac¢unih storitvenih podjetij podatkovne baze AJPES od
leta 1994 do leta 2002.

V magistrskem delu so postavljene glavne raziskovalne teze, ki se v nadaljevanju preverjajo s
kvantitativnimi ekonometriénimi in statisticnimi metodami za ocenjevanje statisticne
znacilnosti podatkov na osnovi postavljenih empiri¢énih modelov. Gre za deduktivno metodo,
kjer je na osnovi predstavljenih teorij postavljen raziskovalni problem, na osnovi katerega so
predlagane teze za ugotavljanje in razlago vzro¢ne povezave med spremenljivkami, Ki so
vklju¢ene v empiri¢ni model. Standardni pristop za ugotavljanje razlik v produktivnosti med
izvoznimi podjetji in podjetji, ki delujejo le na domacem trgu, sledi metodologiji, ki sta jo
predstavila Bernard in Jensen (1995, 1999, 2004) in ki je obrazlozena v Wagner (2007) ter
uporabljena v mednarodni raziskavi Wagner et al. — ISGEP (2007) po skupni metodologiji in
enakih uporabljenih spremenljivkah, vkljuéenih v raziskovanje v veliko drzavah. Studije te
vrste uporabljajo longitudinalne podatke na ravni podjetij, pridobljene na osnovi rednih
raziskav statisticnih uradov oziroma drugih drzavnih uradnih institucij, za dokumentiranje
razlik v ravni in stopnjah rasti produktivnosti med izvozniki in neizvoznimi podjetji v prvem
koraku. Za dokazovanje druge teze se v drugem koraku preizkusa veljavnost hipoteze samo-
selekcije produktivnejsih podjetij v izvozno dejavnost, kjer se opazuje pred-vstopna razlika v
produktivnosti med novimi izvozniki in neizvoznimi podjetji. V tretjem koraku se za
dokazovanje zadnje teze, ki pravi, da izvoz spodbuja produktivnost, testira po-vstopna razlika
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v rasti produktivnosti med novimi izvozniki in neizvoznimi podjetji. Rezultati empiri¢ne
analize slovenskih storitvenih podjetij na osnovi podatkovne baze AJPES od leta 1994 do leta
2002 pa so Se primerjani z rezultati raziskave slovenskih proizvodnih podjetij in predhodnih
raziskav izvoznega obnaSanja slovenskih proizvodnih podjetij (Damijan et al., 2004,
De Loecker, 2004, Kostevc, 2005, Damijan & Kostevc, 2006, Wagner et al. — ISGEP, 2007);
podane so tudi ugotovitve glede tega, ali se obnasajo podobno oziroma ali obstajajo med tema
dvema sklopoma podijetij razlike.

Zbrani podatki za empiri¢no analizo in preverjanje tez magistrskega dela so nato z uporabo
ustreznih kvantitativnih ekonometricnih in statisticnih metod ter s podporo ustrezne
programske opreme analizirani in ustrezno interpretirani. Regresijske analize na osnovi
empiri¢nih modelov so izvajane v statisticnemu paketu STATA 11.1 Special Edition, ki je
primerna za obdelavo velikih podatkovnih baz, kot je uporabljena AJPES-ova baza
racunovodskih izkazov in mednarodne trgovine vseh podjetij od leta 1994 do leta 2002.
Ekonometri¢ni paket STATA je eden izmed najbolj priljubljenih paketov med empiri¢nimi
ekonomisti (Polanec, 2007, str. 1), predvsem zaradi njene zmoznosti preproste obdelave
velikih podatkovnih baz. STATA je celovit, integriran statisti¢ni paket, s katerim je mogoce
ucinkovito in preprosto analizirati predvsem velike baze podatkov, upravljati s podatki in
podati graficne prikaze (STATA, 2011). Ukaze v STATI je mogoce shraniti v »do-file
editor«, ki omogoc¢a poznejSo ponovitev uporabe ukazov in pregled vseh opravljenih analiz.

Sprva so s STATO analizirane deskriptivne statistike, ki opisujejo znacilnosti podatkovne
baze in ki so bile predstavljene v poglavju Opis deskriptivnih statistik. Za preverjanje tez
magistrskega dela pa so uporabljena razli¢na merila za dolo¢anje produktivnosti podjetij in
razlicne znaCilne ekonometricne metode regresijske analize, ki so predstavljene v
nadaljevanju.

Produktivnost inputov je koli¢ina outputov, ki nastanejo na enoto uporabljenih inputov in je
glede na to mera ucinkovitosti uporabe teh inputov (Mayer & Ottaviano, 2007, str. 69).
Produktivnost se v literaturi meri na ve¢ razliénih naéinov, vkljuéno z delovno
produktivnostjo (angl. Labor productivity, v nadaljevanju LP), ki je definirana kot prodaja ali
dodana vrednost na zaposlenega ali na ure dela ter z razli¢nimi variantami celotne faktorske
produktivnosti (angl. Total Factor Productivity, v nadaljevanju TFP). TFP se nanasa na
produktivnost vseh inputov skupaj in je merilo globalne u¢inkovitosti podjetja, ocenjuje pa se
po vec¢ alternativnih metodah (Mayer & Ottaviano, 2007, str. 69). V magistrskem delu se za
ocenjevanje empiri¢énih modelov za ugotavljanje razlik med izvozniki in neizvozniki s
preizkusanjem razli¢nih hipotez za produktivnost uporabljata LP, definirana kot dodana
vrednost na zaposlenega, in TFP, definirana po metodi Levinsohna in Petrina (2003). Za
kontrolo nad neopazovano heterogenostjo podjetij zaradi ¢asovno nespremenljivih
znacilnosti, ki bi lahko bile v korelaciji s spremenljivkami, vklju¢enimi v empiri¢ni model,
kar lahko povzroc€i pristranskost ocen, pa se razli¢ice empiricnih modelov ocenjujejo Se z
metodo fiksnih u¢inkov podjetij (Wagner et al. — ISGEP, 2007, str. 8).
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Prva metoda za ocenjevanje produktivnosti je torej delovna produktivnost, ki uposteva
dodano vrednost podjetja na delavca. To razmerje je sorazmerno preprosto izracunati, vendar
pa je le merilo delovne produktivnosti in s tem zanemarja prispevek drugih dejavnikov, kot je
fizi¢ni kapital.

Zato se ocenjuje produktivnost podjetij Se po TFP z razli¢nimi ekonometri¢nimi tehnikami, ki
predvidevajo, da se produkcija na podjetni ravni lahko izrazi kot funkcija Cobb-Douglasove
(1928) specifikacije, opredeljene na naslednji nacin:

Yi = A t Ki, ta |—i, tﬂ Mi, ty (1)

kjer je Ai « TFP podjetja i v ¢asu t, izra¢unana kot rezidual ocenjene proizvodne funkcije, K; ¢
in L; + so zaloge fizi¢nega kapitala in Stevila zaposlenih podjetja, M; { pa so materiali.
Parametri a, B in y so pozitivni in jih je treba oceniti.

Logaritem LP in logaritmirana Cobb-Douglasova specifikacija za oceno TFP se nato lahko
ocenjujeta z uporabo metode najmanjSih kvadratov (angl. Ordinary Least Square, kratica
OLS) ob predpostavki dosledne eksogenosti inputov in izraza za napako. Ce se nadzira za vse
ustrezne karakteristike posameznih podjetij, naj se ne bi pojavile pomembne neupostevane
znacilnosti. V tem primeru se lahko uporabi OLS regresija, ki ustreza modelu in obravnava
vsa opazovanja za vsa casovna obdobja kot en vzorec (Dougherty, 2007,
str. 411-412).

Vseeno pa OLS metoda lahko vodi do pristranskih ocen. Kot prvo se produktivnost podjetij
lahko razvija skozi ¢as. Kot drugo pa ocene po OLS metodi ne upostevajo simultanosti, torej
da ima lahko podjetje nekatere zasebne informacije, ki jih ne opazujejo statistiki, to je glede
tega, kako se bo produktivnost podjetja razvijala skozi ¢as, na osnovi ¢esar bo podjetje
ustrezno prilagajalo faktorsko povprasevanje, kar pa vodi do simultane pristranskosti. OLS
ocene pa so lahko podvrZene tudi izbirni pristranskosti, ki se pojavi, ko opazovanja niso
nakljucno izbrana, kar pa velja za ustrezno skrb, ¢e so podjetja na nacionalni ravni izbrana v
vzorec opazovanj le, ¢e poslujejo nad doloceno mejno vrednostjo (Mayer & Ottaviano, 2007,
str. 70). Stevilna literatura poudarja, da je uporaba OLS pristopa lahko pristranska in zato
neprimerna, saj so inputi kapitala in dela lahko dolo¢eni simultano s predhodno
produktivnostjo podjetja (Damijan et al., 2008, str. 16). Trenutne aplikacije ocenjevanja
produkcijske funkcije so pokazale velike teZzave potencialne korelacije med ravnijo inputov in
neopazovanimi podjetnospecifi¢nimi Soki. Ideja, da lahko podjetje izkusi velik pozitiven
produktivnostni Sok, se lahko realizira z uporabo ve¢ inputov, kar pa je v nasprotju s
predpostavko OLS o dosledni eksogenosti inputov in izraza za napako. Drugi vir simultanosti
med inputi in outputi v produkcijski funkciji je vprasanje izbire. Olley in Pakes (1996)
prikazeta, da se odlo€itve na podjetni ravni sprejemajo vsaj v dolo€eni meri glede na njihovo
percepcijo prihodnje produktivnosti, ki pa delno doloca realizacijo teko€e produktivnosti. Ob
upostevanju le tistih podjetij, ki prezivijo skozi celotno opazovano obdobje, bi to pomenilo,
da se vzorec izbere delno na podlagi neopazovane realizacije produktivnosti. To pa ustvarja
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pristranskost izbora v ocenah parametrov produkcijske funkcije in poznejSe analize
produktivnosti (Damijan et al., 2008, str. 16). Ta endogenost se v OLS ocenah po navadi
prikaZze v obliki stalne serijske korelacije in prinasa pristranske ocene parametrov. Levinsohn
in Petrin (2000) demonstrirata, da bo — ¢e je med kapitalom in delom pozitivna korelacija in
sta oba tudi v korelaciji s produktivnostnim Sokom — parameter za input dela tezil k
precenjenosti, parameter za kapital pa bo tezil k podcenjenosti. Pristranskost ocen parametrov
za delo in kapital pa neizogibno povzroc¢a pristranske ocene produktivnosti (Damijan et al.,
2008, str. 40).

Zaradi opisanih slabosti OLS ocene je treba poiskati ustrezne metode za upostevanje
povezave med inputi in izrazom za napako. Vsaka taka metoda pa bo neizogibno neucinkovita
ob resnih meritvenih tezavah pri merjenju zaloge kapitala (glej Griliches & Mairesse, 1995).
Najpreprostejsa metoda je uporaba metode fiksnih ucinkov podjetij (angl. Fixed Effects
Method), ki izni¢i podjetno specificne neopazovane ucinke. Za kontrolo nad neopazovano
heterogenostjo podjetij zaradi ¢asovno nespremenljivih znacilnosti, ki bi bile lahko v
korelaciji s spremenljivkami, vklju¢enimi v empiri¢ni model, kar lahko povzroci pristranskost
ocen, se v magistrskem delu empiri¢ni modeli ocenjujejo Se z metodo fiksnih uc¢inkov podjetij
(Wagner et al.,, 2007 — ISGEP, str. 8). Metoda fiksnih ucinkov je bila uporabljena v
magistrskem delu pri merjenju produktivnosti z LP in TFP po metodi Levinsohna in Petrina
(2003). Metoda fiksnih uc¢inkov predvideva, da je LP ali TFP, ki vpliva na obnaSanje podjetja,
konstantna skozi celotno opazovano obdobje in predstavlja fiksni ucinek podjetja. V tem
primeru bo vkljucevanje nepravih spremenljivk za podjetja v regresijo, torej panelno regresijo
fiksnih ucinkov, resil problem, ki ga povzrocajo fiksni ucinki obnaSanja podjetij (Arnold,
2005, str. 3).

Vseeno pa ima tudi metoda fiksnih u¢inkov svoje slabosti. Kot prvo je velik delez informacij
v podatkih neizkoris¢en. Cenilka fiksnih u€inkov uporablja samo variacije skozi ¢as, ki pa so
po navadi precej manjse kot variacije v presecnih podatkih, kar pomeni, da bodo koeficienti
slabo opredeljeni. Kot drugo pa zahteva, da je komponenta produktivnostnih Sokov
konstantna skozi Cas, lahko povzroca, da je celoten postopek neveljaven in da se s tem
problem ocenjevanja ne resi uc¢inkovito (Arnold, 2005, str. 3, Damijan et al., 2008, str. 40).
Zato obstaja Se veliko ekonometri¢nih metod, ki odpravljajo opisane tezave.

Ko so na voljo podatki o nalozbah in fizicnem kapitalu, se pogosto uporabi tehnika, Ki sta jo
predlagala Olley in Pakes (1996). Ta metoda uporablja informacije o investicijskem
obnaSanju podjetij za kontrolo simultanosti z uporabo enacbe o izboru za korekcijo
pristranskosti izbora. Metoda, ki sta jo predlagala Olley in Pakes (1996), je sposobna ustvariti
dosledne ocene za oceno produkcijske funkcije, ¢e je izpolnjenih nekaj pogojev. Eden izmed
teh pogojev je, da mora biti zagotovljena stroga monotona povezava med investicijami in
outputom, kar pomeni, da vsako opazovanje, kjer je vrednost investicij ni¢, pade iz
opazovanih podatkov, da bi bil popravek veljaven. Glede na to, da podatki o investicijah
pogosto vsebujejo vrednosti ni¢, lahko to pomeni, da se mo¢no zmanjsa Stevilo opazovanj, ki
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so na voljo za izvajanje tehnike Olley — Pakes, saj velikokrat podjetja nimajo pozitivnih
nalozb vsako leto (Mayer & Ottaviano, 2007, str. 70).

Zaradi opisane slabosti tehnike Olley — Pakes se pogosto uporablja alternativni ocenjevalni
postopek, ki sta ga predstavila Levinsohn in Petrin (2000, 2003) in ki je bil tudi uporabljen pri
ocenjevanju TFP v magistrskem delu. Za merjenje TFP se v magistrskem delu uporablja
metoda Levinsohna in Petrina tudi zato, ker metode Olley — Pakes za storitvena podjetja ni
smiselno uporabljati. Logika je podobna tehniki Olley — Pakes (1996), razlikuje pa se v tem,
da se opira na vmesne inpute, kot je material namesto na investicije za kontrolo simultanosti.
Metoda Levinsohna in Petrina (2000) tako predlaga uporabo materialov (poraba energije ali
materialnih stroskov) za oceno neopazovanih tehnoloskih Sokov. Znacilno je, da veliko nizov
podatkov vsebuje znatno manj opazovanj z oceno ni¢ pri materialih kot pri investicijah na
podjetni ravni. Metoda Levinsohna in Petrina omogoca tudi ve¢ specifikacijskih testov za
preverjanje ustreznosti uporabljenih zastopanih ocen. Optimalna izbira zastopanih ocen je
zelo odvisna od narave in pomanjkljivosti podatkov, ki so na voljo (za podrobnejSo razpravo
0 izbiri zastopanih ocen glej Levinsohn & Petrin, 2003) (Arnold, 2005, str. 7).

Programiranje ocenjevalne tehnike Levinsohn — Petrin je malo bolj otezeno kot postopek
Olley — Pakes. V programskem paketu STATA pa obstaja za uporabnika prijazna razsiritev,
imenovana levpet, ki bo implementirala ocene produkcijske funkcije po tem postopku (ukaz
in postopek, kako prenesti in uporabljati ukaz, je opisan v Levinsohn, Petrin & Poi, 2003).
Uporaba postopka Levinsohna in Petrina z ukazom levpet je nato precej preprosta (Arnold,
2005, str. 7).

V doloc¢enih primerih lahko postopek levpet ustvari nenavadne rezultate. Pri uporabi output
razli¢ice postopka (v nasprotju z razli¢ico dodane vrednosti) se lahko zgodi, da ni dovolj
variacij v podatkih za lo¢eno identifikacijo vseh koeficientov. V tem primeru ni druge izbire,
kot da se spremeni specifikacija in uporabi oblika dodane vrednosti. Ravno tako se lahko
zgodi, da ocenjevalni postopek oceni koeficient za material z natanko ena, kar je posledica
vsiljene zgornje meje pri oceni algoritma. Tako ocenjene rezultate bi ravno tako morali
zavredi. Ceprav metoda Levinsohna in Petrina predstavlja dobro alternativo algoritmu Olley —
Pakes z upostevanjem materialnih stroSkov namesto investicij v prvem koraku ocenjevalnega
postopka, pa jo je v nekaterih primerih precej tezko uporabiti, predvsem zaradi pomanjkanja
podatkov glede uporabe specificnih materialov, kot je poraba energije. Namesto tega so po
navadi dostopni le agregatni izdatki za material (Damijan et al., 2008, str. 42). Razen v
primerih, ko se pokazejo rezultati, ki so opisani v zgornjih primerih (ko metoda ni ustrezna),
pa je postopek Levinsohna in Petrina dober in preprost nac¢in za implementacijo konsistentnih
cenilk, brez velikega programiranja (Arnold, 2005, str. 7), za merjenje produktivnostnih
storitvenih podjetij pa predstavlja najugodnejSo reSitev, saj metode Olley — Pakes za
storitvena podjetja ni smiselno uporabljati.
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4.5 Empiri¢ni modeli in ekonometri¢na vprasanja

V tem odseku so predstavljeni empiri¢ni modeli in ekonometricna vprasanja za ocenjevanje
razlik med izvozniki in podjetji, ki poslujejo le na domacem trgu, in smeri vzro¢nosti med
izvozom in spremembami Vv produktivnosti na podjetni ravni. Pristop predlaganih
funkcionalnih oblik in vkljucenih spremenljivk sledi prevladujo¢im smernicam v ustrezni
literaturi o produktivnosti, heterogenosti podjetij in o mednarodni trgovini in je osnovan na
metodologiji, ki sta jo predstavila Bernard in Jensen (1995, 1999) in ki je obrazloZzena Vv
Wagner (2007) in uporabljeni v mednarodni raziskavi Wagner et al. — ISGEP (2007) po
skupni metodologiji in uporabljenih spremenljivkah, vkljucenih v raziskovanje v mnogih
drzavah. Metodologija se v zadnjem ¢asu imenuje ze standardni pristop in je uporabljena v
velikemu Stevilu raziskav, ki se ukvarjajo z vpraSanjem razlik med izvozniki in neizvozniki
ter vzroCnostjo povezave med izvozom in produktivnostjo.

Skupen pristop, poimenovan standardni pristop za ugotavljanje razlik med izvozniki in
neizvozniki v razli¢nih dimenzijah uspesnosti podjetij, vkljucno s produktivnostjo, je sledenje
metodologiji (v€asih le delno in véasih z modifikacijami in razsiritvami), ki sta jo predstavila
Bernard in Jensen (1995, 1999, 2004). Studije te vrste uporabljajo longitudinalne podatke za
podjetja ali obrate, po navadi zbrane v rednih raziskavah uradnih statisti¢nih uradov, za
dokumentiranje razlik v ravni in rasti produktivnosti med izvozniki in neizvozniki v prvem
koraku.

Kot prvo se opazuje razlika v povprecni produktivnosti dela (celotna vrednost posiljk na
delavca ali dodana vrednost na delavca) ali pa povprecje celotne faktorske produktivnosti med
izvozniki in neizvozniki. V empiri¢ni raziskavi slovenskih storitvenih podjetij je uporabljena
LP, kot dodana vrednost na zaposlenega in TFP po metodi Levinsohna in Petrina. Rezultati po
petnajstih letih mikroekonometri¢nih raziskav po navadi prikazejo brezpogojno razliko v
produktivnosti in boljSe rezultate za izvozna podjetja.

Za ugotavljanje razlik v produktivnosti med izvozniki in neizvozniki se v naslednjem koraku
izraCuna tako imenovana izvozna premija, ki je opredeljena kot ceteris paribus odstotna
razlika delovne produktivnosti ali celotne faktorske produktivnosti med izvozniki in
neizvozniki. Te premije so izraCunane iz regresije logaritma LP ali TFP na nepravo
nominalno (angl. dummy) spremenljivko trenutni izvozni status podjetij in niza kontrolnih
spremenljivk, ki po navadi vkljucujejo panogo, regijo, velikost podjetja, merjeno s Stevilom
zaposlenih, in leta (Wagner, 2007, str. 62). Model je zapisan na naslednji nacin:

In LPit = a + 8 Exporty + ¢ Control + e (2)

kjer je i indeks podjetja, t je indeks za leto, LP je delovna produktivnost (ali TFP), Export je
neprava spremenljivka za trenutni izvozni status (1, ¢e podjetje izvaza v letu t, 0 v nasprotnem
primeru), Control je vektor kontrolnih spremenljivk, ki vkljucuje log stevila zaposlenih in
njegove kvadratne vrednosti za merjenje velikosti podjetja, log pla¢ na zaposlenega (v stalnih
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cenah) za ocenjevanje CloveSkega kapitala, celoten sklop interakcijskih izrazov 2-mestne
neprave spremenljivke za panogo ter nepravo spremenljivko za leta za kontrolo nad panozno
specificnimi razlikami v intenzivnosti kapitala in panoznimi Soki, e pa je izraz na napako.
Izvozna premija, izraCunana iz ocenjenega koeficienta £ kot 100 (exp(f) — 1), kaZze povpre¢no
odstotno razliko v produktivnosti med izvozniki in neizvozniki ob kontroli nad
karakteristikami, vklju¢enimi v vektorju Control. Za nadzor nad neopazovano heterogenostjo
podjetij zaradi ¢asovno nespremenljivih karakteristik, ki so lahko v korelaciji z vkljucenimi
spremenljivkami v empiri¢ni model in bi lahko pripeljale do pristranskih ocen izvozne
premije, se ocenjuje Se varianta zgornje enacbe z metodo fiksnih ucinkov podjetij (Wagner
et al. — ISGEP, 2007, str. 9-11; Wagner, 2007, str. 62).

V naslednjem koraku se ugotavljajo razlike v rasti produktivnosti med izvozniki in
neizvozniki, ki temeljijo na empiricnem modelu, ki je zapisan kot:

In LPy— In LPit-1 = a + B Starty + B2 Bothy, + C Controli.; + €j 3)

kjer je Control vektor karakteristik podjetij v letu 0, neprave spremenljivke za izvozni status
pa so definirane kot:

Startyy = 1, ce (Exportit-1 = 0) in (Exporti;=1) 4)
Bothi = 1, ¢e (Exporti-1 = 1) in (Exporti; = 1) (5)

kjer je neizvazanje v obeh letih referencna kategorija. Regresijska koeficienta f1 in 2 sta
oceni za porast rasti produktivnosti za nove izvoznike in izvoznike v obeh letih v primerjavi z
neizvozniki v obeh letih, s kontrolo nad karakteristikami podjetij vklju¢enimi v vektorski
spremenljivki Control. V tem koraku se opazuje f2 za primerjavo izvoznikov in neizvoznikov
(Wagner, 2007, str. 62—63).

Glede smeri vzrocnosti korelacije med LP ali TFP in izvozom obstajata dve neizkljucujoci si
hipotezi, omenjeni v predhodnih poglavjih. Za ocenjevanje veljavnosti prve omenjene
hipoteze, in sicer da se produktivnejsa podjetja sama selekcionirajo v izvoz, se nadalje
raziskujejo pred-vstopne razlike v produktivnosti med novimi izvozniki in neizvozniki. Ce
dobra podjetja postanejo izvozniki, je pricakovati, da se bodo ugotovile znalilne razlike v
merah ucinkovitosti med prihodnjimi novimi izvozniki in prihodnjimi neizvozniki ze leta pred
zacetkom izvazanja nekaterih podjetij. Za testiranje, ali so danas$nji novi izvozniki
produktivnejsi od danasnjih neizvoznikov Ze nekaj let nazaj, ko nobena od njih niso izvazala,
je treba izbrati vsa podjetja, ki niso izvazala med leti t — 3 in t — 1, in izra¢unati povprecno
razliko v produktivnosti v letu t — 3 med tistimi podjetji, ki za¢nejo izvazati v letu t in tistimi,
ki ne. Treba je torej oceniti naslednji empiri¢ni model (Wagner et al. — ISGEP, 2007, str. 18;
Wagner, 2007, str. 63):

In LP;.3= a + 8 Export; + C Controli;_3 + €j; (6)
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Kjer je i indeks podjetij, t je indeks za leta, LP je delovna produktivnmost v letu t — 3 ali TFP,
Export je neprava spremenljivka za trenutni izvozni status (1, ¢e podjetje izvaza v letu t, 0 pa
v nasprotnem primeru), Control je vektor kontrolnih spremenljivk, ki vkljucuje log Stevila
zaposlenih in njegove kvadratne vrednosti za merjenje velikosti podjetja, log plac na
zaposlenega (v stalnih cenah) za ocenjevanje ¢loveskega kapitala, celoten sklop interakcijskih
izrazov 2-mestne neprave spremenljivke za panogo ter nepravo spremenljivko za leta za
kontrolo nad panozno specifi¢nimi razlikami v intenzivnosti kapitala in panoznimi Soki, e pa
je izraz na napako. Pred-vstopna premija, izraCunana iz ocenjenega koeficienta £ kot
100 (exp(p) — 1) kaze povprec¢no odstotno razliko med danasnjimi izvozniki in danasnjimi
neizvozniki tri leta pred zacetkom izvazanja, ob nadzoru nad karakteristikami, vklju¢enimi v
vektorju Control (Wagner et al. — ISGEP, 2007, str. 18-19; Wagner, 2007, str. 63). Za
ugotavljanje povezanega vprasanja, ali se produktivnost poveca bolj pri novih izvoznikih v
letih, preden za¢nejo izvazati, kot pri podjetjih, ki nadaljujejo produkcijo le na domacem trgu,
se uporabi naslednji empiri¢ni model:

In LP;;_1— In LPy3= o + 8 Exporty+ C Controli_ 1 + €j; (7)

Ocenjeni regresijski koeficient £ prikazuje obseg, koliko prihodnji izvozniki presegajo
neizvoznike v letih pred vstopom na tuji trg.

Za testiranje druge omenjene hipoteze, in sicer ucenje z izvozom, kjer izvoz spodbuja
produktivnost, se raziskujejo po-vstopne razlike v rasti produktivnosti med novimi izvozniki
in neizvozniki. To se opravi z opazovanjem 1 v drugi navedeni enacbi za primerjanje
uspesnosti rasti produktivnosti novih izvoznikov in neizvoznikov (Wagner, 2007, str. 63). Ta
test temelji na primerjavi podjetij, ki niso izvazala v letih t — 3 in t — 1, so pa izvazala v letu t
in vsaj v dveh letih med leti t + 1 in t + 3, kar so novi izvozniki, s podjetji iz kontrolne
skupine, ki niso izvazala v nobenem letu med t — 3 in t + 3. Uporabljeni empiri¢ni model je:

In LPit+3—In LPi+1 = a + B Export + C Control + &j; (8)

kjer je i indeks podjetij, t je indeks za leta, LP je delovna produktivnost ali celotna faktorska
produktivnost, Export je neprava spremenljivka, ki zajema vrednosti 1 za nove izvoznike in
vrednost 0 za podjetja iz kontrolne skupine — neizvozniki. Control je vektor kontrolnih
spremenljivk, ki vkljucuje log Stevila zaposlenih in njegove kvadratne vrednosti za merjenje
velikosti podjetja, log pla¢ na zaposlenega (v stalnih cenah) za ocenjevanje ¢loveskega
kapitala, celoten sklop interakcijskih izrazov 2-mestne neprave spremenljivke za panogo ter
nepravo spremenljivko za leta za kontrolo nad panozno specifi¢nimi razlikami v intenzivnosti
kapitala in panoznimi Soki, € pa je izraz na napako. Po-vstopna premija, ki je izraCunana iz
ocenjenega koeficienta f kot 100 (exp(B) — 1), kaze povpre¢no odstotno razliko v rasti
produktivnosti med novimi izvozniki in neizvozniki skozi tri leta po vstopu na tuje trge, s
kontrolo nad karakteristikami vklju¢enimi v vektorju Control (Wagner et al. — ISGEP, 2007,
str. 21-22).
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5 PREDSTAVITEV REZULTATOV

V tem poglavju so predstavljeni rezultati empiriéne analize na osnovi postavljenih
ekonometri¢nih modelov, ki so bili predstavljeni v predhodnem poglavju, za preverjanje tez
magistrskega dela glede povezave med izvozom in produktivnostjo na podjetni ravni. Namen
magistrskega dela je na osnovi empiri¢ne raziskave analizirati izvozno dejavnost slovenskih
storitvenih podjetij v okviru standardne metodologije, uporabljene pri analiziranju izvozne
dejavnosti proizvodnih podjetij in na osnovi primerjave rezultatov izvozne dejavnosti
slovenskih storitvenih in proizvodnih podjetij ugotoviti, ali se ta sklopa podjetij pri
mednarodni menjavi obnasata podobno ali pa med njima obstajajo razlike, ter s tem prispevati
k bogatim empiri€nim raziskavam, ki poskuSajo razloZiti obseg in vzroke za razlike v
produktivnosti na podjetni ravni. Cedalje bolj razsirjene empiri¢ne raziskave dokumentirajo
superiorno zmogljivost izvoznih podjetij v primerjavi z neizvozniki (Bernard & Jensen, 1999,
str. 1), ki je znacilna tudi za slovenska proizvodna podjetja (Wagner et al. — ISGEP, 2007).
Ravno tako je bil tudi u¢inek samo-selekcije podrobno raziskan in potrjen v vecini drzav, tudi
na vzorcu slovenskih proizvodnih podjetij (Damijan et al., 2004; De Loecker, 2004; Wagner
et al. — ISGEP, 2007). Medtem ko je dokazov v prid hipotezi samo-selekcije produktivnejsih
podjetij na izvozne trge veliko, pa ni prepri¢ljivih dokazov glede obstoja ucinka ucenja z
izvozom in tudi dosedanje empiri¢ne raziskave na slovenskih proizvodnih podjetjih niso nasle
trdnih dokazov za ucenje z izvozom (Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner et al.
— ISGEP, 2007). Ugotovitev, da so izvozniki ex-ante produktivnejsi, se potrdi z obstojem
nepovratnih stroskov ob vstopu na tuji trg, ki jih manj produktivna podjetja ne morejo
prenesti, medtem ko ucenje z izvozom zahteva, da izvozniki izkusijo trajno izboljSanje
produktivnosti z izvazanjem v primerjavi s podjetji, ki poslujejo le na domacih trgih (Kosteve,
2005, str. 117). Ekonometri¢cni modeli in uporabljene metode regresijske analize za
preverjanje tez magistrskega dela so bili podrobno obrazlozeni v predhodnem poglavju, to
poglavje pa predstavi rezultate empiricne analize statisticne obdelave podatkov na 0snovi
AJPES podatkovne baze od leta 1994 do leta 2002.

Preostali del tega poglavja je razdeljen na stiri podpoglavja. Prvo podpoglavje predstavi
rezultate empiri¢ne analize izvozne premije z uporabo LP in TFP po metodi Levinsohna in
Petrina za celotno bazo opazovanih podjetij ter posebej za storitvena in proizvodna podjetja in
posebej razdeljeno glede na velikostne razrede podjetij. Drugo podpoglavje predstavi rezultate
izvozne produktivnostne premije posebej za nove in stare izvoznike. Naslednji odsek
predstavi rezultate empiri¢ne analize hipoteze samo-selekcije produktivnejsih podjetij na
izvozne trge na celotni bazi in posebej za storitvena in proizvodna podjetja. Zadnji odsek pa
opiSe rezultate empiri¢ne analize hipoteze ucenja z izvozom in predstavi, ali obstajajo med
storitvenimi in proizvodnimi podjetji razlike glede znacilnosti ucenja z izvozom.
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5.1 Rezultati razlik v povpretni produktivnosti med izvozniki in
neizvozniki

Za ugotavljanje razlike v produktivnosti med izvozniki in neizvozniki se sprva izracuna tako
imenovana izvozna produktivnostna premija, ki je definirana kot ceteris paribus odstotna
razlika v produktivnosti med izvozniki in neizvozniki. Produktivnost se meri na ve¢ razlicnih
nacinov v literaturi; od tega je v magistrskem delu uporabljena delovna produktivnost,
opredeljena kot dodana vrednost na zaposlenega in mera celotne faktorske produktivnosti,
definirana po metodi Levinsohna in Petrina, opisana v predhodnem poglaviju.

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati izvozne premije za celotno bazo izvoznih podjetij in
razdeljeno glede na velikostne razrede podjetij, z uposStevanjem LP in TFP. Podjetja so pri
opazovanju izvozne produktivnostne premije razdeljena na Stiri velikostne razrede, Kjer v prvi
razred sodijo podjetja od 1 do 50 zaposlenih, v drugi razred podjetja od 50 do 250 zaposlenih,
v tretji razred podjetja od 250 do vkljuéno 499 in v Cetrti razred podjetja z ve¢ kot 499
zaposlenimi. Izvozna produktivnostna premija je izraunana iz regresije logaritma delovne
produktivnosti in logaritma celotne faktorske produktivnosti na nepravo spremenljivko
trenutni izvozni status podjetja (ki zavzema vrednost 1 za izvoznike in vrednost 0 za podjetja
iz kontrolne skupine — neizvozniki) in niza kontrolnih spremenljivk, ki vkljucuje log Stevila
zaposlenih in njegove kvadratne vrednosti za merjenje velikosti podjetja ter log plac¢ na
zaposlenega (v stalnih cenah) za ocenjevanje ¢loveskega kapitala po empiricnem modelu (2).
Izvozna produktivnostna premija, izra¢unana iz ocenjenega koeficienta f kot 100 (exp(B) — 1),
kaze povpre¢no odstotno razliko med izvozniki in neizvozniki ob kontroli nad
karakteristikami, vkljuéenimi v vektorju Control. Za kontrolo nad neopazovano
heterogenostjo podjetij zaradi asovno nespremenljivih karakteristik, ki so lahko v korelaciji z
vklju€enimi spremenljivkami v empiri¢ni model in bi lahko pripeljale do pristranskih ocen
izvozne premije, se ocenjuje Se varianta enacbe (2) z metodo fiksnih ucinkov.

Rezultati izvozne produktivnostne premije z upostevanjem LP in TFP po metodi najmanjsih
kvadratov (angl. Pooled OLS) in metodi fiksnih uc¢inkov (angl. Fixed effects) za celotno bazo
in po velikostnih razredih so prikazani v Tabeli 16.

Pri opazovanju rezultatov za celotno bazo, kjer je opazovanih okoli 200.000 enot, se kaze, da
je izvozna produktivnostna premija vedno statisticno znacilna, in sicer kar pri stopnji
znagilnosti 0,000, ter po navadi precej visoka po metodi najmanjsih kvadratov. Ce so dodani
fiksni uc€inki podjetij za kontrolo nad neopazovano heterogenostjo, so ocenjene izvozne
premije Se vedno statisti¢no znacilne, vendar pa so to¢kovne ocene precej manjSe v primerjavi
z rezultati po metodi najmanjSih kvadratov. Neopazovana heterogenost podjetij je torej
pomembna in zato so upoStevani in obrazlozeni tudi rezultati, ocenjeni po metodi, ki
vkljucuje fiksne ucinke podjetij.

Izvozna produktivnostna premija, izracunana iz ocenjenega koeficienta f, prikazuje, da so
izvozna podjetja za 23,44 % delovno produktivnejsa po metodi OLS, s kontrolo nad
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karakteristikami, vklju¢enimi v vektor Control. Po metodi fiksnih uc¢inkov podjetij pa so
izvozna podjetja delovno produktivnejsa za 7,61 %. Z upostevanjem TFP pa po metodi OLS
izvozna premija znasa 14,70 %, po metodi fiksnih uc¢inkov pa so izvozna podjetja za 4,97 %
produktivnejsa glede na celotno faktorsko produktivnost. Rezultati torej prikazejo
brezpogojno statistiéno znalilnost izvozne produktivnostne premije, torej da so izvozna
podjetja produktivnejsa od neizvoznikov.

Tabela 16: Izvozna produktivnostna premija z upostevanjem LP in TEP po metodi najmanjsih
kvadratov in metodi fiksnih ucinkov za celotno bazo in po velikostnih razredih podjetij

Spremenljivke| Celotna | Velikostni | Velikostni | Velikostni | Velikostni
baza razred 1 razred 2 razred 3 razred 4
0,211*** 0,225*** 0,019* 0,001 0,045
xdt
Pooled OLS [0,000] [0,000] [0,077] [0,969] [0,258]
(LP) B 23,44 25,23 1,914 0,102 4,588
Delovna $t. opazovanj 200.490 187.669 10.073 1671 1077
produktivnost
0,073*** 0,078*** -0,007 0,010 -0,010
(LP) Fixed xdt
[0,000] [0,000] [0,582] [0,726] [0,795]
effects B 7,607 8,109 0,698 0,974 -1,042
(LP_FE)
$t. opazovanj 200.482 187.661 10.073 1.671 1.077
0,137*** 0,153*** —0,055*** —0,170*** | —0,177***
xdt
Pooled OLS [0,000] [0,000] [0,000] [0,000] [0,003]
Celotna (TFP) B 14,70 16,54 -5,332 -15,66 -16,24
faktorska St opazovanj 195.371 182.681 9.954 1.662 1.074
produktivnost 0,048*** 0,054*** —0,035*** -0,022 -0,018
; xdt
(TFP) Fixed [0,000] [0,000] [0,008] [0,446] [0,659]
effects
B 4,968 5,537 -3,476 -2,184 -1,776
(TFP_FE)
St. opazovan; 195.363 182.673 9.954 1.662 1.074

Legenda: xdt — oznaka za nepravo spremenljivko izvozni status; S — beta, izvozna produktivnostna premija;
Pooled OLS — metoda najmanj$ih kvadratov; Fixed effects — metoda fiksnih u¢inkov; *** ** in * oznaCujejo
stopnjo znacilnosti koeficientov pri 1, 5 in 10 % znacdilnosti; vrednost p-value je v oglatih oklepajih.

Ce se podjetja opazujejo po velikostnih razredih, je iz rezultatov v Tabeli 16 razvidna
brezpogojna statisticna znacilnost izvozne premije za prvi velikostni razred (Stevilo
zaposlenih od 1 do 50), v katerega sodi tudi vec¢ina slovenskih podjetij, kar kaze Stevilo
opazovanih enot, ki jih je v prvem velikostnem razredu ve¢ kot 90 %. lzvozna
produktivnostna premija se pri opazovanju po velikostnih razredih za prvi velikostni razred e
poveca za priblizno odstotek, glede na rezultate pri opazovanju celotnega vzorca podjetij, kar
pomeni, da so izvozna podjetja v prvem velikostnem razredu Se za skoraj odstotek
produktivnejsa od neizvoznikov, ne glede na to, ali se uposteva LP ali TFP, ter z vkljucitvijo
fiksnih uc¢inkov. Za drugi velikostni razred, v katerega sodi okoli 5 % slovenskih opazovanih
podjetij, pa je z uposStevanjem LP in po metodi OLS ocenjena izvozna premija statisticno
znacilna le pri 7,7-odstotni stopnji znacilnosti in znasa le 1,9 %, z vkljucitvijo fiksnih u¢inkov
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pa statistiéne znacilnosti ni ve¢. Zanimivo je, da je z upoStevanjem TFP po metodi OLS
opazna zelo visoka stopnja znacilnosti izvozne produktivnostne premije, ki pa je negativna,
kar pomeni, da so izvozna podjetja v drugem velikostnem razredu za 5,33 % manj
produktivna, z upo$tevanjem TFP mere produktivnosti. Statisticna znaéilnost velja tudi pri
upostevanju fiksnih uéinkov podjetij, kjer so izvozna podjetja za 3,5 % manj produktivna od
neizvoznikov. Pri tretjem in Cetrtem velikostnem razredu, v katera sodi le malo ve¢ kot
odstotek vseh opazovanih podjetij, pa ni opazne statisticne znacilnosti izvozne premije.
Izvozna premija je statisticno znacilna le po metodi OLS z upostevanjem TFP in je negativna,
kar pomeni, da so po metodi TFP izvozna podjetja v tretjem in cetrtem velikostnem razredu
za kar 15,66 in 16,24 % manj produktivna od tistih podjetij, ki v teh dveh velikostnih razredih
poslujejo le na domacem trgu.

V Tabeli 17 je prikazana izvozna produktivnostna premija z upostevanjem LP in TFP po
metodi najmanjSih kvadratov in metodi fiksnih ucinkov za storitvena podjetja (posebej za
poslovne storitve) in proizvodna podjetja.

Tabela 17: Izvozna produktivnostna premija z upostevanjem LP in TEP po metodi najmanjsih
kvadratov in metodi fiksnih ucinkov za storitvena podjetja (posebej za poslovne storitve) in
proizvodna podjetja

Spremenljivke Storitvena Poslovne Proizvodna
podjetja storitve podjetja
g 0,229*** 0,235*** 0,193***
xdt
ed [0,000] [0,000] [0,000]
Pooled OLS (LP
(LP) p 25,76 26,46 21,26
Delovna 3t. opazovan; 157.683 149,303 20389
produktivnost
0,075*** 0,078*** 0,072***
(LP) xdt
Fixed effects [0,000] [0,000] [0,000]
(LP_FE) S 7,736 8,077 7,450
St. opazovanj 157.676 149.296 40.388
g 0,159*** 0,165*** 0,093***
xdt
[0,000] [0,000] [0,000]
Pooled OLS (TFP)
Celotna p 17,21 17,89 9,768
faktorska St. opazovanj 153.286 145.215 39.711
produktivnost 0,051*** 0,053*** 0,042***
(TFP) xdt
Fixed effects [0,000] [0,000] [0,000]
(TFP_FE) B 5,230 5,486 4,309
St. opazovanj 153.279 145.208 39.710

Legenda: xdt — oznaka za nepravo spremenljivko izvozni status; S — beta, izvozna produktivnostna premija;
Pooled OLS — metoda najmanjsih kvadratov; Fixed effects — metoda fiksnih u¢inkov; ***, ** in * oznacujejo
stopnjo znacilnosti koeficientov pri 1, 5 in 10 % znadilnosti; vrednost p-value je v oglatih oklepajih.

Podatki o stevilu opazovanj prikazujejo, da je opazovanih storitvenih podjetij v vzorcu kar

stirikrat ve¢ (157.676) kot proizvodnih (40.388). Za storitvena podjetja so v Tabeli 17
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prikazani rezultati Se posebej za poslovne storitve, med katere sodijo podjetja v podroc¢jih G,
I, H, J, L, M, N, R in S po NACE Rev. 2 klasifikaciji, kamor spada vecina slovenskih
storitvenih podjetij, kot je razvidno iz razlike v §tevilu opazovanj.

Iz Tabele 17 je razvidno, da je izvozna produktivnostna premija statisticno znacilna pri
p = 0,000 za storitvena in tudi proizvodna podjetja, ne glede na to, katera ekonometricna
metoda je bila uporabljena pri ocenjevanju. Rezultati za proizvodna podjetja se skladajo z
ugotovitvami predhodnih raziskav na slovenskih proizvodnih podjetjih (Damijan et al., 2004;
De Loecker, 2004; Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner et al. — ISGEP, 2007).

Za storitvena podjetja je opazna za nekaj % visja izvozna produktivnostna premija kot za
proizvodna podjetja, ne glede na to, katera mera produktivnosti je bila uporabljena in ne glede
na metodo. Pri OLS metodi je delovna produktivnost pri storitvenih podjetjih za kar 25,76 %
in 26,46 % pri poslovnih storitvah visja od neizvoznih podjetij, pri proizvodnih podjetjih pa
za 21,26 %. Z upostevanjem fiksnih ucinkov je delovna produktivnost precej nizja, ampak se
vedno statisticno znacilna in je za 7,7 % visja pri storitvenih podjetjih, za 8,08 % pri
poslovnih storitvah in za 7,5 % pri proizvodnih podjetjih. Po TFP meri produktivnosti pa so
rezultati ravno tako statisticno znacilni, produktivnost za izvozna podjetja pa je za nekaj
odstotkov nizje ocenjena.

Skleniti je torej mogoce, da se slovenska izvozna storitvena podjetja obnasajo podobno kot
slovenska izvozna proizvodna podjetja in imajo podobno kot izvozna proizvodna podjetja
vi§jo produktivnost v primerjavi z neizvozniki ter celo za nekaj odstotnih tock Visjo
produktivnost v primerjavi z izvoznimi proizvodnimi podjetji.

Izvozna produktivnostna premija z upostevanjem LP in TFP po metodi najmanjsih kvadratov
in metodi fiksnih ucinkov za storitvena podjetja in proizvodna podjetja po velikostnih
razredih je prikazana v Tabeli 18. Rezultati za poslovne storitve so posebej prikazani v
Prilogi 2 in so bili zaradi racionalizacije in podvajanja izvzeti iz prikaza v tem odseku, saj so
mocno podobni kot pri vzorcu vseh storitvenih podjetij skupaj. Ponovno razdelitev v
velikostne razrede podjetij po Stevilu opazovanj kaze, da ve€ina slovenskih storitvenih in tudi
proizvodnih podjetij sodi v velikostni razred 1 (od 1 do 50 zaposlenih). Pri storitvah je
razmerje Se bolj nagnjeno v prvi velikostni razred, kamor sodi kar 97 % podjetij, v drugi
velikostni razred Se okoli 2,8 % podjetij, v tretji in Cetrti pa manj kot odstotek skupaj.
Proizvodna podjetja so nekoliko bolj razprSena po velikosti, saj v prvi velikostni razred sodi
okoli 82 % podjetij, v drugega priblizno 13 %, v tretjega 2,5 % in Cetrtega 1,8 %. Glede na to,
da spada vecina opazovanj v prvi velikostni razred, so tudi rezultati najbolj relevantni za ta
del vzorca.

Rezultati v Tabeli 18 kazejo, da je izvozna produktivnostna premija brezpogojno znacilna za
prvi velikostni razred, kamor sodi vecina podjetij, pri stopnji znacilnosti p = 0,000 za
storitvena in tudi proizvodna podjetja in ne glede na to, katera mera produktivnosti oziroma
katera metoda je bila uporabljena za preverjanje veljavnosti ob kontroli nad karakteristikami,

72



vkljuCenimi v vektorju Control. lzvozna storitvena podjetja so tudi za nekaj odstotkov
produktivnejs$a od proizvodnih, kar je razvidno iz rezultatov za koeficient S, Ki je pri vsakem
testu nekoliko vi§ji za storitvena podjetja kot za proizvodna podjetja. Izvozna storitvena
podjetja so torej za skoraj 27 % delovno produktivnejsa po metodi OLS in za 8,2 % delovno
produktivnejsa z vkljucitvijo fiksnih u¢inkov od neizvoznih storitvenih podjetij. Po TFP meri
produktivnosti pa so rezultati nekoliko nizji, in sicer imajo izvozna storitvena podjetja za
18,6 % visjo produktivnost, merjeno po TFP, od neizvoznih podjetij, z vkljucitvijo fiksnih
ucinkov pa za 5,6 %. lzvozna proizvodna podjetja imajo pri vseh metodah za nekaj odstotkov
niZjo izvozno premijo V primerjavi z izvoznimi storitvenimi podjetji.

Tabela 18: Izvozna produktivnostna premija z upostevanjem LP in celotne TFP po metodi
najmanjsih kvadratov in metodi fiksnih ucinkov za storitvena podjetja in proizvodna podjetja
po velikostnih razredih

Storitv. Storitv. | Storitv. | Storitv. Proizv. Proizv. Proizv. Proizv.
Sprem. poquetja poquetja podjetja poo_ljetja podjetja poo_ljetja poc_ijetja poc_nljetja
velikost. | velikost. | velikost. | velikost. | velikost. | velikost. | velikost. | velikost.
razred1 | razred2 |razred3 | razred4 | razred1 | razred2 | razred 3 | razred 4
0,239*** 0,024 0,049 0,047 | 0,205*** [ 0,112*** [ -0,104* | 0,195**
Pooled x [0,000] [0,108] [0,227] | [0,255] [0,000] [0,000] [0,059] [0,026]
OLS(LP)| 4 26,99 2,454 5048 | 4,835 22,76 1185 | -9,834 21,57
St. opaz. | 152.371 4.397 580 335 33.290 5.330 1.036 733
ol _ 0,079*** [ —0,005 0,034 -0,027 | 0,077*** 0,014 -0,016 0,037
;?ég?s Xt [0,000] [0,764] [0,291] | [0,561] [0,000] [0,511] [0,828] [0,603]
('EE)_ B 8,187 -0,500 3,447 2,694 7,983 1,436 -1,553 3,802
St. opaz. | 152.364 4.397 580 335 33.289 5.330 1.036 733
0,171*** [ -0,064*** | —0,083** | 0,019 | 0,109*** 0,005 |-0,458*** | —0,295**
Pooled x [0,000] [0,000] [0,034] | [0,737] [0,000] [0,806] [0,000] [0,036]
(%EFS)) B 18,60 -6,191 —7,928 1,966 11,50 0,537 -36,78 25,56
St. opaz. | 148.033 4.344 574 335 32.678 5.270 1.033 730
e 0,055*** [ —0,021 0,016 -0,026 | 0,049*** | -0,034 -0,063 0,052
eﬁ‘if)é?:(tjs x [0,000] [0,219] [0,636] | [0,576] [0,000] [0,130] [0,393] [0,478]
('LFEF)’_ B 5,624 -2,076 1,605 —-2,577 5,017 -3,389 6,074 5,326
St. opaz. | 148.026 4.344 574 335 32.677 5.270 1.033 730

Legenda: LP — delovna produktivnost; TFP — celotna faktorska produktivnost; xdt — oznaka za nepravo
spremenljivko izvozni status; S — beta, izvozna produktivnostna premija; Pooled OLS — metoda najman;j$ih
kvadratov; Fixed effects — metoda fiksnih uéinkov; ***, ** in * oznacujejo stopnjo znacilnosti koeficientov pri
1, 5in 10 % znacilnosti; vrednost p-value je v oglatih oklepajih.

Za storitvena podijetja rezultati za druge velikostne razrede niso statistiéno znacilni, kar
pomeni, da za velikostne razrede podjetij od 2 do 4 ne moremo dokazati visje produktivnosti
za izvozna podjetja v primerjavi z neizvozniki pri storitvenih podjetjih. Rezultati pri
velikostnih razredih 2 in 3 se pokazejo statisti¢no znacilni S TFP mero produktivnosti po OLS
metodi, vendar pa je ta Se negativna, kar pomeni, da so izvozna storitvena podjetja v

velikostnih razredih 2 in 3 Se celo za 6 oziroma 8 % manj produktivna, merjeno s TFP mero
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produktivnosti po OLS metodi od podjetij, ki delujejo le na domacem trgu. Z vkljucitvijo
fiksnih u¢inkov v model statisti¢na znacilnost izgine.

Pri proizvodnih podjetjih je zgodba precej podobna kot pri storitvenih podjetjih za velikostne
razrede od 2 do 4. Po LP in TFP meri produktivnosti z OLS metodo se prikazejo rezultati
statistiéno znacilni tudi za te velikostne razrede, vendar pa podajajo povsem drugacne in
neskladne rezultate, in sicer: za na primer velikostni razred 4 je izvozna premija podjetij zelo
visoka in pozitivna, pri TFP meri produktivnosti pa visoko negativna, kar pomeni, da se
rezultati ne skladajo in ne moremo trditi, da imajo izvozna podjetja v teh velikostnih razredih
kakrsno koli vi§jo produktivnost od podjetij, ki poslujejo le na domacem trgu. Kakrs$ne koli
statisticne znacilnosti pa povsem izginejo z vkljucitvijo fiksnih u€inkov v ekonometri¢ni
model. Statisti€ne znacilnosti so najverjetneje nekonsistentne zaradi zelo majhnega Stevila
zajetih podjetij v vzorcu pri teh velikostnih razredih.

V Tabeli 19 so za storitvena podjetja prikazani $e rezultati izvozne produktivnostne premije z
upostevanjem LP in TFP po OLS metodi in metodi fiksnih u€inkov po panogah, po podroc¢jih
enoCrkovne NACE Rev. 2 klasifikacije storitvenih dejavnosti.

Tabela 19: Izvozna produktivnostna premija z upostevanjem LP in TEP po metodi najmanjsih
kvadratov in metodi fiksnih ucinkov za storitvena podjetja po enocrkovnih NACE Rev. 2

podrocjih
NACE Rev. 2
Sprem. G I H J K M N Q R S
it 0,204***)0,285***|0,246***(0,175***(0,155***|0,205***|0,190**| —0,028 |0,295***|0,371***
X
Pgi'gd [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000] |[0,015]| [0,477] | [0,000] | [0,000]

(LP) B 22,68 32,92 27,87 19,14 16,73 22,69 | 20,91 | -2,740 34,28 44,87

St.op. | 14.902 | 6.217 | 73.484 | 5.916 5.971 | 42.401 | 2.628 2.280 2437 1.318

o . 0,101%**(0,134***|0,155%**| 0,055 |0,068** [0,121***| 0,123* | -0,055 | 0,113* | 0,237**
effects [0,000] | [0,006] | [0,000] | [0,111] | [0,019] | [0,000] |[0,086]| [0,209] | [0,050] | [0,025]
(ég)_ B | 1059 | 1435 | 16,76 | 5648 | 7,034 | 1290 | 13,04 | -5341 | 11,93 | 26,69

St.op.| 14.901 | 6.217 | 73.480 | 5916 | 5971 | 42.400 | 2.627 | 2280 | 2437 | 1.318

4o 007470165 (0,183++10,179**%| 0,049* [0103*| 0111 |-0,129**0,262***0,237***

chl’_'gd o [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,000] | [0,076] | [0,000] |[0,114]| [0,000] | [0,000] | [0,001]
(repy| £ | 7629 | 17,99 | 2011 | 1956 | 5010 | 1081 | 11,74 | 1212 | 2999 | 26,75

i St.op.| 14212 | 6.045 | 71.407 | 5766 | 5.842 | 41.555 | 2.574 | 2229 | 2.385 | 1.271
. 0,040%* | 0,110%* [0,118***| 0,061* | 0,025 [0,076***| 0,095 |-0,099** | 0,093* | 0,173*
effects [0,033] | [0,022] | [0,000] | [0,076] | [0,390] | [0,000] |[0,210]| [0,022] | [0,072] | [0,088]

(TFP_1 5 4,033 11,64 12,56 6,308 2,541 7,867 | 9,921 [ -9,385 9,721 18,87

FE) =
St.op. | 14.211 | 6.045 | 71.403 | 5.766 5.842 | 41554 | 2573 | 2229 2.385 1.271

Legenda: LP — delovna produktivnost; TFP — celotna faktorska produktivnost; xdt — oznaka za nepravo
spremenljivko izvozni status; S — beta, izvozna produktivnostna premija; Pooled OLS — metoda najman;j$ih
kvadratov; Fixed effects — metoda fiksnih u¢inkov; ***, ** in * oznacujejo stopnjo znacilnosti koeficientov pri
1, 5in 10 % znacilnosti; vrednost p-value je v oglatih oklepajih.
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Izpuscene so storitvene dejavnosti v podro¢jih L in O, saj v opazovanem vzorcu ni bilo
podjetij, Ki bi sodila v ti dve podrogji, ravno tako pa so bili izpusceni iz prikaza Se rezultati za
podrocje P, saj po TFP meri produktivnosti ni bilo meritev za to dejavnost, po LP pa niso bili
statisti¢no znacilni in s tem niso relevantni za primerjavo dobljenih rezultatov. Klasifikacija
storitvenih aktivnosti po podro¢jih po NACE Rev. 2 klasifikaciji in opis dejavnosti je
prikazana v Tabeli 2.

Stevilo opazovanih enot kaze, da najveé slovenskih storitvenih podjetij v opazovanem vzorcu
sodi v podrocje H (promet in skladiscenje), v podrocje M (strokovne, znanstvene in tehni¢ne
dejavnosti) in v podroc¢je G (trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih vozil).

Izvozna produktivnostna premija je mocno statisticno znacilna in zelo visoka skoraj za vsa
opazovana podrocja storitvenih podjetij, ne glede na uporabljeno mero produktivnosti
oziroma uporabljeno metodo, razen za podroc¢ja K (finan¢ne in zavarovalniske dejavnosti), N
(druge raznovrstne poslovne dejavnosti) in Q (zdravstvo in socialno varstvo), Kjer pa rezultati
razliénih mer produktivnosti in razlicnih uporabljenih metod prikazejo razli¢ne statisticne
znacilnosti, kar pomeni, da za ta podro¢ja ne moremo z gotovostjo trditi, da so izvozna
storitvena podjetja produktivnejsa od neizvoznikov, za podro¢je Q pa so po TFP meri
produktivnosti rezultati statisti¢no znacilni in celo negativni, kar naj bi pomenilo, da naj bi
bila izvozna podjetja celo manj produktivna od neizvoznikov na tem podrocju po TFP meri
produktivnosti. Nekonsistentnost dobljenih rezultatov za podro¢je Q je lahko tudi posledica
tega, da za to podro¢je ni smiselno pri¢akovati velike mednarodne trgovine.

Rezultati uporabe LP v regresijskem modelu ponovno prikazejo najvi§je stopnje izvozne
produktivnostne premije, po TFP meri pa je velikost izvozne produktivnostne premije
izvoznih storitvenih podjetij priblizno za polovico niZja po odstotnih to¢kah od LP mere
produktivnosti v primerjavi z neizvozniki za podrocja G, I, H, J, M, R in S. Z vkljucitvijo
fiksnih u¢inkov v regresijski model se stopnje izvozne produktivnostne premije Se nekoliko
znizajo in so pri nekaterih panogah (predvsem J, R in S) statisti¢no znacilne, le pri nekoliko
slabSih stopnjah znacilnosti. Visoke izvozne produktivnostne premije so razvidne predvsem
za podro¢ja R, S, H, I in M, kjer je produktivnost izvoznih storitvenih podjetij v teh panogah
za ve¢ kot 10 % visja pri vseh od storitvenih neizvoznikih, ne glede na mero produktivnosti in
uporabljeno metodo preverjanja.

Ce strnemo opisane ugotovitve, je mogode skleniti, da se storitvena in proizvodna podjetja
obnasajo podobno, da so izvozna storitvena in proizvodna podjetja, ki sodijo v velikostni
razred 1, kamor sodi tudi vec¢ina slovenskih podjetij, produktivnejSa od neizvoznikov in da
imajo storitvena podjetja Se nekoliko visjo izvozno premijo v primerjavi s proizvodnimi.

5.2 Rezultati izvozne produktivnostne premije za nove in stare izvoznike

V nadaljevanju so predstavljeni rezultati preverjanja izvozne produktivnostne premije za nove
izvoznike, torej izvozna produktivnostna premija v letu, ko novi izvozniki za¢nejo izvazati,
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ter za stare izvoznike v primerjavi s podjetji, ki poslujejo le na domacem trgu; prikazane so
podobnosti in razlike med storitvenimi in proizvodnimi podjetji. Rezultati izvozne premije za
nove izvoznike in stare izvoznike za celotno bazo ter posebej za storitvena (posebej za
poslovne storitve) in proizvodna podjetja so prikazani v Tabeli 20.

Tabela 20: Izvozna produktivnostna premija z upostevanjem LP in TEP po metodi najmanjsih
kvadratov in metodi fiksnih ucinkov za celotno bazo, storitvena in proizvodna podjetja za
nove in stare izvoznike

. Storitvena Poslovne Proizvodna
Spremenljivke | Celotna baza S . -
podjetja storitve podjetja
0,229%** 0,241%** 0,248*** 0,198***
X_start
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
y 0,201%** 0,222%** 0,227%** 0,191%**
X 0
PoozidP;DLS - [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
B1 25,78 27,24 28,13 21,94
B2 22,25 24,89 25,49 20,99
Delovna St. opazovanj 200.490 157.683 149.303 40.389
duktivnost
roauktivnos
b (LP) 0,074%** 0,081%** 0,084%** 0,056%**
X_start
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
’ 0,073%** 0,063%** 0,067%** 0,095%**
i X 0
F'E‘Eg el‘:fgts - [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
B Bl 7,640 8,449 8,754 5,761
B2 7,551 6,474 6,890 9,968
St. opazovanj 200.482 157.676 149.296 40.388
0,152%** 0,166%** 0,174%** 0,111%**
X_start
[0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
y 0,129%** 0,155%** 0,159%** 0,086%**
X 0
POO('TG’EP?LS - [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
B1 16,46 18,07 19,04 11,70
Colot B2 13,80 16,71 17,23 9,018
elotna <
faktorska St. opazovanj 195.371 153.286 145.215 39.711
produktivnost 0,047*** 0,053%** 0,055%** 0,030%**
(TFP) X_start
[0.000] [0.000] [0.000] [0.007]
’ 0,052%** 0,048%** 0,051%** 0,059%**
i X 0
F'(’;eFdPef;eE‘;ts - [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
a Bl 4,773 5,400 5,656 3,093
B2 5,298 4,925 5,184 6,130
St. opazovanj 195.363 153.279 145.208 39.710

Legenda: x_start — 0znaka za nepravo spremenljivko izvozni status za nove izvoznike; x_old — oznaka za
nepravo spremenljivko izvozni status za stare izvoznike; g 1 — izvozna produktivnostna premija za nove
izvoznike; § 2 — izvozna produktivnostna premija za stare izvoznike; Pooled OLS — metoda najman;j$ih
kvadratov; Fixed effects — metoda fiksnih u¢inkov; ***, ** in * oznacCujejo stopnjo zna&ilnosti koeficientov pri
1, 5in 10 % znacilnosti; vrednost p-value je v oglatih oklepajih.
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V tem koraku se torej ugotavljajo razlike v rasti produktivnosti med izvozniki in neizvozniki,
Ki temeljijo na empiricnem regresijskem modelu (3), kjer se preverjajo izvozne
produktivnostne premije za nove izvoznike in stare izvoznike. Regresijska koeficienta S1 in 2
sta oceni za porast rasti LP ali TFP za nove izvoznike in stare izvoznike v primerjavi z
neizvozniki, s kontrolo nad karakteristikami podjetij, vklju¢enimi v vektorski spremenljivki
Control. Izvozna produktivnostna premija za nove izvoznike in stare izvoznike je izra¢unana
iz regresije logaritma delovne produktivnosti in logaritma celotne faktorske produktivnosti na
nepravo spremenljivko trenutni izvozni status podjetja (novi izvozniki in stari izvozniki) in
niza kontrolnih spremenljivk, ki vklju€uje log Stevila zaposlenih in njegove kvadratne
vrednosti za merjenje velikosti podjetja ter log pla¢ na zaposlenega (v stalnih cenah) za
ocenjevanje Cloveskega kapitala po empiricnem modelu (3). Iz rezultatov v Tabeli 20 je
razvidno, da so vsa izvozna slovenska podjetja, storitvena in tudi proizvodna, produktivnejsa
od neizvoznikov ob kontroli nad karakteristikami, vklju¢enimi v vektorju Control, pri stopnji
znacilnosti do enega odstotka.

Glede na to, da Ze v celotni bazi slovenskih podjetij v vzorcu vecina podjetij sodi v prvi
velikostni razred, pa je za nove izvoznike Se bolj znadilno, da je vec¢ina teh podjetij med
majhnimi (do 50 zaposlenih), tako da so rezultati izvozne produktivnostne premije za nove
izvoznike prikazani za celotno bazo skupaj, brez velikostnih razredov, kar velja tudi za
predstavitev rezultatov pri hipotezi samo-selekcije in ucenja z izvozom v naslednjih dveh
odsekih.

Stevilo opazovanih enot v Tabeli 20 ponovno prikazuje, da je v vzorcu opazovanih storitvenih
podjetij skoraj Stirikrat ve¢ kot proizvodnih podjetij glede na Stevilo opazovanj, podjetja, Ki
sodijo med poslovnostoritvene panoge, pa zajemajo skoraj celoten vzorec storitvenih podjetij,
in sicer kar 95 % vseh storitvenih podjetij. Ce gledamo celotno bazo podjetij, SO Nnovi
izvozniki po obeh merah produktivnosti produktivnejsi od starih izvoznikov v zaletnem
opazovanem letu, razen po metodi fiksnih u¢inkov po TFP meri produktivnosti, kjer imajo
stari izvozniki vi§jo izvozno premijo, oboji pa so po vseh metodah produktivnejsi od
neizvoznikov. Storitvena podjetja imajo po vseh metodah vi§jo izvozno premijo od
proizvodnih podjetij, razen po metodi fiksnih u¢inkov po TFP meri produktivnosti, kjer pa so
stara izvozna proizvodna podjetjia v povpreéju produktivnejsa od starih storitvenih
izvoznikov, kjer so po TFP meri produktivnosti in ob upoStevanju fiksnih ucinkov stari
proizvodni izvozniki za 6,13 % produktivnejsi od neizvoznikov, stari storitveni izvozniki pa
le za 4,92 % in 5,18 % pri poslovnih storitvah.

Novi izvozniki pri storitvenih podjetjih po OLS metodi so za nekaj odstotkov delovno
produktivnejsi od starih izvoznikov, kjer izvozna produktivnostna premija za nove izvoznike
zna$a 27,24 % in 28,13 % za poslovne storitve v letu, ko novi izvozniki za¢nejo izvazati, stari
izvozniki pa so za 24,89 % delovno produktivnejsi od neizvoznikov za celoten nabor
storitvenih podjetij, stari izvozniki v poslovnostoritvenih panogah pa imajo za 25,49 % visjo
produktivnost od neizvoznikov v istih panogah. Pri proizvodnih podjetjih pa je povprecna
delovna produktivnost izvoznikov nekoliko nizja kot pri storitvenih in poslovnostoritvenih
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izvoznih podjetjih in je za 21,84 % v povprecju visja kot pri neizvoznikih za nove izvoznike v
letu, ko za¢nejo izvazati, in za 20,99 % visja kot pri neizvoznikih za stare izvoznike.

Izvozne premije so za nekaj odstotnih to¢k nizje pri meri TFP, razkorak med izvoznimi
storitvenimi in proizvodnimi podjetji pri novih in starih izvoznikih pa se Se poveca. Izvozna
produktivnostna premija za nove izvoznike v zafetnem opazovanem letu po TFP meri
produktivnosti pri izvoznih storitvenih podjetjih znasa 18,07 % in 19,04 % pri poslovnih
storitvah v primerjavi z neizvozniki, pri proizvodnih podjetjih pa le 11,70 % v povprecju za
nove izvoznike. Odstotne tocke so za stare izvoznike po TFP in OLS metodi nizje kot pri
novih izvoznikih za vse sklope podjetij, kar pomeni, da imajo novi izvozniki vi§jo povpre¢no
produktivnost od starih izvoznikov v zacetnem opazovanem letu po obeh merah
produktivnosti.

Ob vkljucitvi fiksnih ucinkov podjetij, ki so dodani za kontrolo nad neopazovano
heterogenostjo podjetij, so ocenjene izvozne premije Se vedno statisticno znacilne in visje za
vsa izvozna podjetja v primerjavi z neizvozniki, tockovne ocene pa so precej nizje v
primerjavi z rezultati z OLS metodo. Storitvena podjetja imajo Se vedno vi§jo izvozno
premijo v primerjavi s proizvodnimi podjetji, razen pri koeficientu za stara izvozna podjetja
po TFP meri produktivnosti, kjer pa izvozna premija za stare izvoznike pri proizvodnih
podjetjih znasa 6,13 %, pri storitvenih pa le 4,92 % in pri poslovnih storitvah 5,18 %, kar
pomeni, da je povprecna produktivnost po TFP meri za stare izvoznike pri proizvodnih
podjetjih nekoliko vi§ja kot pri starih izvoznikih pri storitvenih podjetjih z upoStevanjem
fiksnih ucinkov podjetij. Pri storitvenih podjetjth so vsi novi izvozniki v povprecju
produktivnejsi po obeh merah produktivnosti v za¢etnem opazovanem obdobju v primerjavi s
starimi izvozniki ob upostevanju fiksnih u¢inkov podjetij, izvozna premija pa je — gledano
samo za podjetja poslovnih storitev — Se visja. Pri proizvodnih podjetjih pa je zgodba nekoliko
drugacna, saj imajo novi izvozniki po obeh merah produktivnosti ob upostevanju fiksnih
ucinkov podjetij niZjo izvozno premijo v primerjavi s starimi izvozniki in tudi v primerjavi s
storitvenimi podjetji.

Izvozna produktivnostna premija za nove in stare storitvene izvoznike je bila preverjana Se po
podro¢jih po NACE Rev. 2 Kklasifikaciji storitvenih dejavnosti, rezultati po podrocjih
storitvenih dejavnosti pa so prikazani v Prilogi 3. Rezultati po panogah so podobni
ugotovitvam izvozne produktivnostne premije za vse izvoznike skupaj (ki je bila
predstavljena v prejSnjem podpoglavju) glede statisticne znalilnosti in velikosti izvozne
produktivnostne premije za izvozna storitvena podjetja v primerjavi z neizvozniki. Glede
ugotovitev o tem, ali je izvozna premija statisticno znacilna ter visja ali nizja pri novih ali
starih storitvenih izvoznikih v primerjavi z neizvozniki, pa so rezultati razli¢ni po panogah in
glede na uporabljeno mero produktivnosti ali uporabljeno metodo in so razvidni iz Priloge 3.
Velika statistiéna znacilnost in visoka izvozna produktivnostna premija — ne glede na
uporabljeno mero produktivnosti in uporabljeno metodo preverjanja pri novih in tudi starih
izvoznikih — je po rezultatih znacilna za panoge I (gostinstvo), H (promet in skladis¢enje) in
M (strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti), kamor tudi sodi vecina opazovanih
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storitvenih podjetij v vzorcu, pri drugih storitvenih podrocjih pa so rezultati razli¢ni glede na
uporabljeno mero produktivnosti in metodo preverjanja ter razlicno statisticno znacilni za
nove ali stare izvoznike. Pri ve€ini panog imajo po obeh merah produktivnosti novi izvozniki
vi§je izvozne produktivnostne premije od starih izvoznikov, kar je bilo ugotovljeno ze za
celotno bazo opazovanih storitvenih podjetij, seveda pa se pri nekaterih panogah rezultati
razlikujejo od predstavljenega skupnega povprecja in so razvidni iz podatkov v Prilogi 3.

Ce povzamemo glavne ugotovitve iz zgoraj predstavljenih rezultatov, je mo¢ trditi, da so vsa
izvozna podjetja v povprecju produktivnejsa od neizvoznikov, ¢e se preverjajo celotni sklopi
storitvenih in proizvodnih podjetij. Izvozna storitvena podjetja so v povprecju produktivnejsa
od proizvodnih podjetij, podjetja, ki sodijo med poslovne storitve, pa so v povprecju $e bolj
produktivna od celotnega nabora storitvenih podjetij in s tem najproduktivnejsa kot sklop v
opazovanem vzorcu. Pri storitvenih podjetjih je opazna vi§ja izvozna produktivnostna premija
za nove izvoznike v primerjavi s starimi izvozniki in tudi vi§ja izvozna premija kot pri
proizvodnih novih izvoznikih. Pri proizvodnih podjetjih pa so stari izvozniki v povprecju
produktivnejsi v primerjavi z novimi izvozniki, ¢e se izvozna premija preverja po metodi
fiksnih ucinkov. Rezultati za proizvodna podjetja se skladajo z rezultati drugih dosedanjih
raziskav izvozne produktivnostne premije na slovenskih podjetjih (Damijan et al., 2004;
De Loecker, 2004; Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner et al. — ISGEP, 2007).

5.3 Rezultati hipoteze samo-selekcije

Empiri¢ni rezultati, ki so bili predstavljeni v prejsnjih dveh podpoglavjih, se navezujejo na
povezavo med delovno produktivnostjo ali celotno faktorsko produktivnostjo in izvozom.
Glede na smer vzro¢nosti med tema dvema dimenzijama pa obstajata dve neizkljucujoci si
hipotezi, in sicer samo-selekcija podjetij v izvozno dejavnost in uéenje z izvozom. Za
osvetlitev empiri¢ne veljavnosti prve omenjene hipoteze, da produktivnejsa podjetja poslujejo
v tujini, se v nadaljevanju raziskujejo pred vstopne razlike v LP in TFP med novimi izvozniki
in neizvozniki. Ce dobra podjetja postanejo izvozniki, je pri¢akovati, da se bodo nasle
znacilne razlike v merah ucinkovitosti podjetij, ze preden so nekatera izmed njih zacela
izvazati. Za preizkuSanje, ali so bili danaS$nji novi izvozniki produktivnej$i od danasnjih
neizvoznikov ze nekaj let nazaj, ko nobena od njih niso izvazala, se izbere vsa podjetja, ki
niso izvazala med leti t — 3 in t — 1, in izracuna se povprecna razlika v produktivnosti (LP ali
TFP) v letu t — 3 med tistimi podjetji, ki izvazajo v letu t, in tistimi, ki niso izvozniki.
Formalno se ocenjuje empiricni model (6). Pred-vstopna premija, izraCunana iz ocenjenega
koeficienta kot 100 (exp(f) — 1), kaze povpre¢no odstotno razliko v produktivnosti med
danasnjimi novimi izvozniki in danasnjimi neizvozniki tri leta pred zacetkom izvazanja, ob
nadzoru nad karakteristikami, vklju¢enimi v vektorju Control (Wagner et al. — ISGEP, 2007,
str. 18-19; Wagner, 2007, str. 63). Control je vektor kontrolnih spremenljivk, ki vkljucuje log
Stevila zaposlenih in njegove kvadratne vrednosti za merjenje velikosti podjetja, log pla¢ na
zaposlenega (v stalnih cenah) za ocenjevanje Cloveskega kapitala in celoten sklop
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interakcijskih izrazov 2-mestne neprave spremenljivke za panogo po NACE Rev. 2
klasifikaciji.

Rezultati produktivnostne premije za nove izvoznike tri leta pred zacetkom izvazanja (ex-ante
produktivnostna premija) — uc¢inek samo-selekcije — so prikazani v Tabeli 21.

Tabela 21: Ex-ante produktivnostna premija za nove izvoznike tri leta pred zacetkom
izvazanja — samo-selekcija

Spremenljivke |Celotna baza Stori_tve_na Poslc_)vne Proizyoglna

podjetja storitve podjetja

0,157*** | 0,169*** | 0,173%** | 0,122%**

Delovna | o 1o x_start [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
pmdtﬁ')" oSt oLs (LP) I 17,04 18.45 18,91 12,96
$t. opazovanj | 105.585 81.643 77.373 22.720

Celotna st 0,104%** | 0,117*** | 0,121*** | 0,073***
faktorska | Pooled - [0,000] [0,000] [0,000] [0,000]
produktivnost (('?:;FS’;) B 11,00 12,42 12,85 7,53
(TFP) St opazovanj | 103.872 | 80.185 75.973 22.484

Legenda: x_start — 0znaka za nepravo spremenljivko izvozni status za nove izvoznike; S — beta, pred-vstopna
produktivnostna premija za nove izvoznike; Pooled OLS — metoda najmanjsih kvadratov; Fixed effects — metoda
fiksnih u¢inkov; *** ** in * oznaCujejo stopnjo znacilnosti koeficientov pri 1, 5 in 10 % znaéilnosti; vrednost p-
value je v oglatih oklepajih.

Podatki o Stevilu opazovanj v Tabeli 21 kazejo, da je v vzorec zajetih nekaj ve¢ kot 100.000
opazovanj za nove izvoznike v opazovanem obdobju. Od tega je ponovno razvidno
prevladujoce Stevilo opazovanj za storitvena podjetja, zajeta v vzorec, kar okoli 80 % (od tega
75 % poslovnih storitvenih podjetij) in okoli 20 % opazovanj proizvodnih podjetij.

Rezultati za celotno bazo zajetih novih izvoznikov v vzorec prikazejo brezpogojno statisticno
znacilnost pred-vstopne premije za nove izvoznike ze tri leta pred zacetkom izvazanja tako po
meri delovni produktivnosti in celotne faktorske produktivnosti. Po metodi OLS znasa ex-ante
premija 17,04 % po LP meri produktivnosti, kar pomeni, da so bili danasnji izvozniki za
17,04 % delovno produktivnejsi ze tri leta pred zacetkom izvazanja od danasnjih
neizvoznikov. Po meri TFP pa ex-ante premija znaSa 11,00 %, tako da so bili danasnji
izvozniki za 11,00 % produktivnejsi po meri TFP od danasnjih neizvoznikov Ze tri leta pred
zacetkom izvazanja. Vsi rezultati so statisticno znacilni pri stopnji znacilnosti p = 0,000.

Pri opazovanju podatkov posebej za storitvena in proizvodna podjetja se prikaze statisti¢na
znacilnost hipoteze samo-selekcije produktivnejsih podjetij v izvoz za oba sklopa podjetij, ne
glede na to, katera mera produktivnosti je bila uporabljena. Ex-ante premija pa je, kot je
razvidno iz podatkov, za kar nekaj odstotnih toc¢k visja pri storitvenih novih izvoznikih kot pri
proizvodnih.
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Podatki kazejo, da so bili storitveni novi izvozniki v povprecju za 18,45 % delovno
produktivnejsi od neizvoznikov, novi izvozniki v poslovnostoritvenih panogah pa za 18,91 %
ze tri leta pred zacetkom izvazanja. Pri proizvodnih podjetjih je ex-ante premija nekoliko
nizja in znasa 12,96 %, torej so bili proizvodni novi izvozniki v povprecju za 12,96 %
produktivnejsi od neizvoznikov Ze tri leta pred zacetkom izvazanja. Storitveni novi izvozniki
so torej za 5,5 odstotne toc¢ke oziroma za 6 odstotnih to¢k — novi izvozniki v poslovnih
storitvah produktivnejsi od novih izvoznikov v proizvodnih sektorjih.

Pri upostevanju mere TFP so rezultati razlike v produktivnosti po velikosti nekoliko nizji kot
pri LP ob uporabi OLS metode, vseeno pa Se vedno moc¢no statisti¢no znacilni. 1z podatkov za
TFP je razvidno, da so bili storitveni novi izvozniki v povprec¢ju za 12,42 % produktivnejsi po
Levinsohn in Petrin TFP metodi, novi izvozniki poslovnostoritvenega sektorja pa za Se ve¢ —
12,95 % — produktivnejsi od neizvoznikov ze tri leta pred zacetkom izvazanja. Za izvozna
podjetja v poslovnostoritvenem sektorju se torej prikaze pri obeh merah produktivnosti Se
vi§ja povprecna produktivnost kot pri celotnem naboru storitvenih podjetij. Pri proizvodnih
podjetjih je ex-ante premija ponovno precej nizja in znasa 7,53 %, kar pomeni, da so bili novi
proizvodni izvozniki v povprecju za 7,53 % produktivnejsi po TFP od neizvoznikov Ze tri leta
pred zacetkom izvazanja. Novi izvozniki proizvodnih podjetij imajo kar za 4,89 odstotne
tocke nizjo ex-ante premijo od novih storitvenih izvoznikov in za 5,42 odstotne tocke nizjo
ex-ante premijo od novih poslovnostoritvenih izvoznikov, kar pomeni, da so tudi po TFP meri
produktivnosti novi izvozniki storitvenih podjetij produktivnejsi od novih izvoznikov v
proizvodnem sektorju.

V Tabeli 22 je za nove storitvene izvoznike prikazana $e ex-ante produktivnostna premija tri
leta pred zac¢etkom izvazanja po enoc¢rkovnih NACE Rev. 2 podrogjih.

Tabela 22: Ex-ante produktivnostna premija za nove izvoznike tri leta pred zacetkom
izvazanja — samo-selekcija za storitvena podjetja po enocrkovnih NACE Rev. 2 podrocjih

NACE Rev. 2
Sprem.| G | H J K M N Q R S

0,197%** [ 0,172%** | 0,178%* | 0,124** [ 0,109%** | 0,145*** | 0,166 | 0,026 | 0,187* |0,294**

Pooled | *-S121 [0,000] | [0,001] | [0,000] |[0,019] | [0,009] | [0,000] |[0,058]|[0,748]] [0,054] | [0,019]

o ?LLS B 21,83 | 1874 | 1948 | 1321 | 11,50 | 1556 | 18,04 | 2,642 | 2052 | 34,21

St.opaz.| 7.837 | 3.004 | 38.040 | 3.121 | 3.135 | 22127 | 1.432 | 1.135 | 1.133 | 679
0,122***| 0,092* |0,136***| 0,037 | 0,067 |0,067***| 0,055 | 0,094 |0,178**| 0,142
Pooled | -1 [0,000] | [0,061] | [0,000] |[0,432] | [0,142] | [0,000] |[0,553]|[0,206]| [0,034] | [0,304]
e (?F'FS,) B 1303 | 9672 | 1457 | 3750 | 6975 | 6,963 | 5653 | 9,896 | 19,43 | 1529

St.opaz.| 7.628 | 2.962 | 37.301 | 3.068 | 3.098 | 21.806 | 1.417 | 1.114 | 1.124 | 667

Legenda: LP — delovna produktivnost; TFP — celotna faktorska produktivnost; x_start — 0znaka za nepravo
spremenljivko izvozni status za nove izvoznike; f — beta, pred-vstopna produktivnostna premija za nove
izvoznike; Pooled OLS — metoda najmanjs$ih kvadratov; Fixed effects — metoda fiksnih uginkov; ***, ** in *
oznacujejo stopnjo znadilnosti koeficientov pri 1, 5 in 10 % znadilnosti; vrednost p-value je v oglatih oklepajih.

81



Za storitvena podjetja v podroc¢jih G, H in M, med katera sodi tudi vecina opazovanih novih
storitvenih izvoznikov, je ex-ante izvozna produktivnostna premija statisticno znacilna ne
glede na uporabljeno mero produktivnosti in je tudi zelo visoka. Najvi§jo pred-vstopno
izvozno produktivnostno premijo najdemo med izvoznimi storitvenimi podjetji v podrocju G,
kjer so bili danasnji storitveni izvozniki za 21,83 % delovno produktivnejsi ze tri leta pred
zaCetkom izvazanja od danasnjih storitvenih neizvoznikov. Po TFP meri produktivnosti pa
ex-ante premija dana$njih storitvenih izvoznikov v primerjavi z neizvozniki znasa 13,03 % in
je Se vedno zelo visoka ter statisti¢no znacilna. Po meri LP so rezultati pred-vstopne izvozne
premije vi§ji pri vseh statisticno znacilnih podrocjih za danasnje storitvene izvoznike v
primerjavi s TFP mero produktivnosti. Po TFP meri pa je tudi pred-vstopna premija
statisti¢no znacilna za nekaj manj podroc€ij, po NACE Rev. 2 klasifikaciji storitvenih podjetij
kot pri LP, kje so rezultati statisticno znacilni za vsa podro¢ja, pri sicer razli¢nih stopnjah
znacilnosti, razen za podro€je Q (zdravstvo in socialno varstvo), pri katerem pa tudi ni
smiselno pri¢akovati mednarodne trgovine. Pri podrocjih J, K, N, Q in S pa je statisticna
znacilnost preverjane hipoteze razlicna po razli€nih uporabljenih merah produktivnosti, kar je
lahko tudi posledica majhnega Stevila novih storitvenih izvoznikov v teh panogah.

Rezultati preverjanja samo-selekcije produktivnejsih podjetij v izvozno dejavnost prikazejo
brezpogojno statisticno znacilnost in ve¢jo ucinkovitost, ne glede na mero produktivnosti in
uporabljeno metodo za nove izvoznike v primerjavi z neizvoznimi podjetji Ze tri leta pred
zacetkom izvazanja novih izvoznikov, ko so preverjani celotni sklopi storitvenih in
proizvodnih podjetij. Skupno pa je ex-ante produktivnostna premija novih izvoznikov, ne
glede na uporabljeno mero produktivnosti, pri storitvenih podjetjih vi§ja kot pri proizvodnih
podjetjih v primerjavi z neizvozniki. Ce se opazujejo $e posebej podjetja poslovnih storitev,
pa je opazna Se nekoliko visja povprecna razlika v produktivnosti kot pri celotnem naboru
storitvenih podjetij. Podjetja poslovnih storitev imajo tako najve¢ji uéinek samo-selekcije v
primerjavi z drugimi skupinami podjetij. Rezultati za proizvodna podjetja so tudi skladni z
rezultati predhodnih raziskav hipoteze samo-selekcije na slovenskih proizvodnih podjetjih
(Damijan et al., 2004; De Loecker, 2004; Wagner et al. — ISGEP, 2007).

5.4 Rezultati hipoteze ucenja z izvozom

Za testiranje druge omenjene hipoteze v predhodnih poglavjih, in sicer da izvoz spodbuja
produktivnost — ucenje z izvozom, se preverja dinamika po-vstopne razlike v rasti
produktivnosti med novimi izvozniki in neizvozniki. Ta test temelji na primerjavi podjetij, ki
niso izvazala v lettht—3 do t — 1, so pa izvazala v letu t in v vsaj dveh letihmed t+ 1 int + 3,
kar so novi izvozniki, s podjetji v kontrolni skupini, ki ne izvaZajo v nobenem letu med t — 3
in t + 3, kar so neizvozniki. Formalno se uporabi empiri¢ni model (8). EXx-post
produktivnostna premija je izraCunana iz regresije logaritma delovne produktivnosti in
logaritma celotne faktorske produktivnosti na nepravo spremenljivko trenutni izvozni status
podjetja za nove izvoznike (ki zavzema vrednost 1 za nove izvoznike in vrednost 0 za podjetja
iz kontrolne skupine — neizvozniki) in niza kontrolnih spremenljivk, ki vkljucuje log Stevila
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zaposlenih in njegove kvadratne vrednosti za merjenje velikosti podjetja, log pla¢ na
zaposlenega (v stalnih cenah) za ocenjevanje ¢loveskega kapitala, celoten sklop interakcijskih
izrazov 2-mestne neprave spremenljivke za panogo po NACE Rev. 2 klasifikaciji. Po-vstopna
premija, ki je izraCunana iz ocenjenega koeficienta f kot 100 (exp(f) — 1), kaze povprec¢no
odstotno razliko v rasti produktivnosti med novimi izvozniki in neizvozniki skozi tri leta po
vstopu na tuje trge s kontrolo nad karakteristikami, vklju¢enimi v vektorju Control.

V Tabeli 23 so prikazani rezultati ex-post izvozne produktivnostne premije za nove izvoznike
tri leta po vstopu na tuje trge v primerjavi z neizvozniki. Ponovno je v vzorec zajetih nekaj
ve¢ kot 100.000 opazovanj za vse nove izvoznike. Od tega je podobno kot pri vzorcu
preizkuSanja hipoteze samo-selekcije veliko veéji delez storitvenih podjetij, in sicer okoli
80 % (od tega jih je 75 % poslovnih storitev) in priblizno $tirikrat manj le 20 % proizvodnih
podjetij.

Tabela 23: Ex-post izvozna produktivnostna premija za nove izvoznike — ucenje z izvozom

. Storitvena Poslovne | Proizvodna
Spremenljivke |Celotna baza . . L
podjetja storitve podjetja
0,001 0,001 0,001 0,000
Delovna X_start
_ Pooled [0,308] [0,294] [0,317] [0,748]
produktivnost
(LP) OLS (LP) S 0,0587 0,0727 0,0714 0,0324
St. opazovanj 102.716 80.426 76.164 21.122
0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*
Celotna Pooled x_start
faktorska OLS [0,001] [0,003] [0,006] [0,066]
produktivnost (TFP) S 0,236 0,245 0,237 0,241
(TFP) St. opazovanj | 100.647 78.658 74.470 20.842

Legenda: x_start — oznaka za nepravo spremenljivko izvozni status za nove izvoznike; g — beta, ex-post izvozna
produktivnostna premija; Pooled OLS — metoda najmanjsih kvadratov; Fixed effects — metoda fiksnih u¢inkov;
**% %% in * oznaCujejo stopnjo znalilnosti koeficientov pri 1, 5 in 10 % znacilnosti; vrednost p-value je v
oglatih oklepajih.

Rezultati v Tabeli 23 kazejo, da so ex-post produktivnostne premije po razliénih merah
produktivnosti razliéne. Ce je v regresijskem modelu upostevana LP za mero produktivnosti,
rezultati niso statisticno znacilni ne za celotno bazo podjetij niti za posamezne sklope
storitvenih in proizvodnih podjetij, saj je stopnja znacilnosti, pri kateri so dobljeni rezultati,
previsoka, tako da ni mogoce trditi, da imajo novi izvozniki skozi tri leta po vstopu na tuje
trge vi§jo rast delovne produktivnosti od neizvoznikov.

Zanimivo pa je nasprotje dobljenih rezultatov po upostevanju TFP v regresijskem modelu za
mero produktivnosti, kjer pa so vsi dobljeni rezultati statisticno znacilni pri razli¢nih stopnjah
znacilnosti. TFP velja tudi za nekoliko kakovostnejso mero produktivnosti, saj v nasprotju z
LP (dodana vrednost za zaposlenega), ki je le merilo delovne produktivnosti in s tem
zanemarja prispevek drugih dejavnikov, kot je fizi¢ni kapital, ki tudi vplivajo na
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produktivnost podjetij, upoSteva poleg zaposlenih tudi zaloge fizi¢nega kapitala in materialnih
stroskov po metodi Levinsohna in Petrina, ki je bila uporabljena pri ocenjevanju regresijskih
modelov v magistrskem delu in je opisana v predhodnih poglavjih.

Z upostevanjem TFP so rezultati statistino znacilni za celotno bazo opazovanih podjetij pri
visoki stopnji znacilnosti, kar 0,001, kot tudi za storitvena podjetja, za proizvodna podjetja pa
le pri nekoliko slabsi stopnji znacilnosti 0,066, kar je sicer nad standardno mejo stopnje
znacilnosti 0,05. Za storitvena podjetja torej velja, da je po-vstopna izvozna premija
statisticno znacilna, vseeno pa je po-vstopno povecanje izvozne premije v povprecju precej
nizko. Za celotno bazo iz rezultatov po TFP meri produktivnosti velja, da imajo novi
izvozniki v povprecju za 0,24 % visjo rast produktivnosti skozi tri leta po vstopu na tuje trge v
primerjavi z neizvozniki, s kontrolo nad karakteristikami, vkljuc¢enimi v vektorju Control. Za
storitvena podjetja, kjer je stopnja znacilnosti porasta po-vstopne izvozne premije zelo visoka,
pa je ta odstotek Se za nekaj desetink vi§ji kot pri celotni bazi opazovanih podjetij in znasa
0,245 %. Za vzorec poslovnostoritvenih podjetij je povprecna rast po-vstopne produktivnosti
malo nizja kot pri celotnem vzorcu storitvenih podjetij in znasa 0,237 %. Pri proizvodnih
podjetjih je povprecno povecanje produktivnosti novih izvoznikov po vstopu na tuje trge v
primerjavi z neizvozniki enako kot pri storitvenih podjetjih, ampak pri slabsi stopnji
znacilnosti, in sicer 0,066. Po-vstopno povecanje izvozne premije po TFP meri produktivnosti
torej obstaja, vendar pa je za oba sklopa podjetij zelo majhno v primerjavi z neizvozniki.

Za preverjanje, katera storitvena podro¢ja pravzaprav predstavljajo statistiéno znacilne
rezultate po-vstopne izvozne premije, predvsem po TFP meri produktivnosti, so v
nadaljevanju v Tabeli 24 predstavljeni Se rezultati preverjanja hipoteze ucenja z izvozom za
nove storitvene izvoznike tri leta po vstopu na tuje trge po enocrkovnih NACE Rev. 2
podrocjih.

Podatki v Tabeli 24 kazejo, kot je bilo prikazano Ze za celotno bazo storitvenih podjetij, da po
meri LP ni statisti¢ne znacilnosti po-vstopne premije novih izvoznikov tri leta po zacetku
izvazanja, majhna statisticna znacilnost se prikaze le pri podjetjih v podro¢ju R. Po TFP meri
produktivnosti pa je zdaj razvidno, katera podjetja po podrocjih prinasajo statisticno znacilne
rezultate hipoteze ucenja z izvozom. Le za nove izvoznike v podro¢ju H (promet in
skladis¢enje) in podro¢ju N (druge raznovrstne poslovne dejavnosti), kamor sodi priblizno
polovica opazovanih novih storitvenih izvoznikov, se prikaZe znalilen ucinek ucenja z
izvozom. Pri vseh drugih podroc¢jih novih storitvenih izvoznikov pa po rezultatih, razvidnih iz
Tabele 24, ni mogoce trditi, da imajo novi storitveni izvozniki skozi tri leta po vstopu na tuje
trge visjo rast produktivnosti od neizvoznikov. Ex-post izvozna produktivnostna premija, ki je
statisticno znacilna, pa je zelo nizka in znasa pri podro¢ju H po TFP meri produktivnosti
0,25 %, torej je rast produktivnosti novih izvoznikov v treh letih po vstopu na tuje trge za
0,25 % visja kot pri neizvoznikih, precej visja pa je pri storitvenih podjetjih v podroc¢ju N in
zna$a 2,06 %.
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Tabela 24: Ex-post izvozna produktivnostna premija za nove izvoznike — ucenje z izvozom za
storitvena podjetja po enocrkovnih NACE Rev. 2 podrocjih

NACE Rev. 2

Sprem. G | H J K M N Q R S
0,000 | 0,004 | 0,001 |-0,003| 0,001 |-0,000| 0,008 0,003 | 0,016* | —0,001
X_start
Pooled a [0,913] | [0,479] | [0,296] | [0,529] | [0,832] | [0,824] | [0,341] [ [0,605] | [0,085] | [0,858]
LP | OLS

(LP) B 0,0328 | 0,367 | 0,0878 | —0,314 | 0,0717 |-0,0375| 0,834 | 0,265 | 1,660 |-0,0771

St. opazovanj| 7.300 | 2.957 | 37.284 | 3.077 | 3.032 |22.257 | 1.452 1.230 | 1.133 704

0,002 | 0,004 |0,002**|-0,003 | 0,003 | 0,002 |0,020***( 0,008 | 0,016 | 0,006
X_start

Pooled [0,563] | [0,581] | [0,013] | [0,626] | [0,504] | [0,384] | [0,008] |[0,281] | [0,179] | [0,187]
TFP | OLS
(TFP) B 0234 | 0353 | 0245 [-0268| 0,315 | 0,180 | 2,062 | 0,795 | 1,599 | 0,629

St. opazovanj| 7.101 | 2.907 | 36.352 | 3.007 | 2.972 |21.865| 1.431 1.216 | 1.119 688

Legenda: LP — delovna produktivnost; TFP — celotna faktorska produktivnost; x_start — oznaka za nepravo
spremenljivko izvozni status za nove izvoznike;  — beta, ex-post izvozna produktivnostna premija; Pooled OLS
— metoda najmanjsih kvadratov; Fixed effects — metoda fiksnih u¢inkov; ***, ** in * oznacujejo stopnjo
znadilnosti koeficientov pri 1, 5 in 10 % znadilnosti; vrednost p-value je v oglatih oklepajih.

Rezultati preverjanja hipoteze ucenja z izvozom novih izvoznikov torej prikazejo meSane
ugotovitve. Ce je v regresijskem modelu upostevana LP, rezultati ne prikaZejo statisti¢ne
znadilnosti preverjane hipoteze. Ob upoStevanju TFP pa so rezultati statisticno znadilni,
po-vstopno povecanje izvozne premije za nove izvoznike pa je precej nizko in malenkostno
vi§je za izvozna storitvena podjetja v primerjavi z neizvozniki kot za proizvodna, kjer je tudi
statisticna znacilnost nekoliko niZja. Rezultati raziskave ucinka ucenja z izvozom na
proizvodnih podjetjih so skladni s predhodnimi raziskavami na slovenskih proizvodnih
podjetjih (Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner et al. — ISGEP, 2007).

Mogo¢ vzrok za pomanjkanje dokazov o ucinku ucenja z izvozom, ki sta ga predlagala
Blalock in Gertler (2004), je, da ne obstaja dovolj velika razlika v razvoju v razvoju med
drzavo uvoznico in izvoznikovo domaco drzavo, da bi bil u¢inek ucenja z izvozom ucinkovit,
saj so tudi Damijan et al. (2004) ugotovili, da je potencial za ucinek ucenja z izvozom za
slovenske nove izvoznike veéji za podjetja, ki zacnejo izvazati na zahtevnejSe trge. Vzrok pa
je lahko tudi odvisnost od specifi¢ne metodologije v uporabi pri preverjanju hipoteze ucenja z
izvozom, saj je veliko nedavnih raziskav ugotovilo pozitivne u¢inke izvoza na produktivnost
z uporabo bolj sofisticiranih ocenjevalnih tehnik in s kontrolo pristranskosti, ki jo povzroca
samo-selekcija najproduktivnejsin podjetij v izvoz (glej van Biesebrock, 2005; Isgut &
Fernandes, 2007; Lileeva & Trefler, 2007; De Loecker, 2007).
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SKLEP

Glavni namen magistrskega dela je bil predstaviti storitve in mednarodno trgovino s
storitvami ter na osnovi empiri¢ne raziskave na podlagi AJPES-ove podatkovne baze o
zakljuénih racunih in mednarodni trgovini podjetij med letoma 1994 in 2002 analizirati
izvozno dejavnost slovenskih storitvenih podjetij, njene vzroke in posledice, in sicer v okviru
standardne metodologije, uporabljene pri analiziranju izvozne dejavnosti proizvodnih podjetij.
Obseg in vzroki za razlike v produktivnosti med izvozniki in podjetji, ki poslujejo le na
domacdem trgu, so klju¢na tema tovrstnih raziskav. Dokazov o razliki med izvozniki,
multinacionalnimi podjetji in podjetji, ki poslujejo le na domacem trgu, je veliko — v smislu
njihove velikosti, produktivnosti, investicijskih strategij, kapitalske intenzivnosti in drugih
karakteristik, vzroki teh razlik pa Se vedno niso doreceni. Skladno z nedavno literaturo o
mednarodni trgovini podjetij magistrsko delo preverja povezavo med produktivnostjo in
izvozom ter poskusa odgovoriti na dve vprasanji glede smeri vzro¢nosti med tema dvema
dimenzijama, in sicer: ali karakteristike podjetij (predvsem produktivnost) narekujejo vstop
na tuje trg in ali izvoz vpliva na produktivnost podjetij v zameno.

Raziskav izvozne dejavnosti proizvodnih podjetij, njenih vzrokov in posledic je v svetovnem
merilu Ze veliko in so tudi Ze ponudile nabor stiliziranih dejstev, precej manj pa sta raziskana
podroc¢je izvozne dejavnosti in vzro¢nost izvozne usmeritve storitvenih podjetij, tovrstne
raziskave pa v vefjem obsegu nastajajo v zadnjih nekaj letih. Empiri¢na raziskava v
magistrskem delu na slovenskih storitvenih podjetjih tako doda nova dognanja v zbirko
raziskav izvozne dejavnosti storitvenih podjetij, podana pa je tudi primerjava z izvoznim
obnaSanjem slovenskih proizvodnih podjetij, ki je bila tudi preverjana v magistrskem delu,
ugotovitve pa so primerjane Se z drugimi dosedanjimi raziskavami vzrocnosti med izvozom in
produktivnostjo slovenskih proizvodnih podjetij (Damijan et al., 2004; De Loecker, 2004;
Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner et al. — ISGEP, 2007).

Rezultati empiricne Studije, ki na osnovi panelnih podatkov na podjetni ravni preverja
povezavo med izvozom in produktivnostjo z uporabo standardno specificiranih modelov, ki
sta jih predstavila Bernard in Jensen (1995, 1999), in uporabljenih v mednarodni raziskavi
Wagner et al. — ISGEP (2007) po skupni metodologiji in enakih uporabljenih spremenljivkah,
vkljucenih v raziskovanje v veliko drzavah, so skladni z veliko sliko, ki je po petnajstih letih
mikroekonomskih Studij znana v literaturi, to je da so izvozna podjetja produktivnejsa
(merjeno z LP in s TFP po metodi Levinsohna in Petrina v magistrskem delu) od
neizvoznikov, ko se kontrolira za opazovano in neopazovano heterogenostjo podjetij. Tako
tudi pri slovenskih storitvenih izvoznih podjetjih velja, da so produktivnejsa od podjetij, ki
poslujejo le na domacem trgu, izvozna produktivnostna premija pa je v primerjavi z rezultati
za slovenska proizvodna podjetja Se visja.

Nadalje so ugotovljeni tudi moc¢ni dokazi v prid hipotezi samo-selekcije produktivnejsih
podjetij v izvozno dejavnost. Rezultati preverjanja samo-selekcije produktivnejsih podjetij v
izvozno dejavnost prikazejo brezpogojno statisticno znacilnost in ve¢jo u¢inkovitost izvoznih
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podjetij, in sicer ne glede na uporabljeno mero produktivnosti in uporabljeno metodo
preverjanja za nove izvoznike v primerjavi z neizvoznimi podjetji Ze tri leta pred zacetkom
izvazanja novih izvoznikov. Skupno pa je ex-ante produktivnostna premija novih izvoznikov
ne glede na uporabljeno mero produktivnosti pri storitvenih podjetjih visja kot pri proizvodnih
podjetjih. Rezultati za proizvodna podjetja so tudi skladni z rezultati predhodnih raziskav
hipoteze samo-selekcije na slovenskih proizvodnih podjetjih (Damijan et al., 2004,
De Loecker, 2004; Wagner et al. — ISGEP, 2007).

Po drugi strani pa rezultati preverjanja hipoteze uenja z izvozom pokazejo meSane
ugotovitve. Ce je v regresijskem modelu upoitevana delovna produktivnost, rezultati ne
prikaZzejo statistiéne znacilnosti preverjane hipoteze. Ob upoStevanju celotne faktorske
produktivnosti po metodi Levinsohna in Petrina pa so rezultati statisti¢no znacilni. Tri leta po
Vstopu na tuje trge se izvozna produktivnostna premija za nove izvoznike zelo malo poveca v
primerjavi z neizvozniki, pri ¢emer je stopnja rasti produktivnosti v treh letih po vstopu na
tuje trge vi§ja za storitvena podjetja kot za proizvodna, kjer je tudi statisticna znacilnost
nekoliko nizja. Rezultati raziskave ucinka ucenja z izvozom na proizvodnih podjetjih so
skladni s predhodnimi raziskavami hipoteze ucenja z izvozom na slovenskih proizvodnih
podjetjih (Kostevc, 2005; Damijan & Kostevc, 2006; Wagner et al. — ISGEP, 2007).

Mogo¢ vzrok za pomanjkanje dokazov o ucinku ucenja z izvozom, ki sta ga predlagala
Blalock in Gertler (2004), je, da ne obstaja dovolj velika razlika v razvoju med drzavo
uvoznico in izvoznikovo domaco drzavo, da bi bil u€inek ucenja z izvozom ucinkovit, saj so
tudi Damijan et al. (2004) ugotovili, da je za slovenske nove izvoznike potencial za ucenje z
izvozom vecji za nove izvoznike, ki zacnejo izvazati na zahtevnejse trge. Vzrok pa je lahko
tudi odvisnost od specificne metodologije v uporabi pri preverjanju hipoteze ucenja z
izvozom, saj je veliko nedavnih raziskav ugotovilo pozitivne u¢inke izvoza na produktivnost
z uporabo bolj sofisticiranih ocenjevalnih tehnik in s kontrolo pristranskosti, ki jo povzroca
samo-selekcija najproduktivnejsin podjetij v izvoz (glej van Biesebrock, 2005; Isgut &
Fernandes, 2007; Lileeva & Trefled, 2007; De Loecker, 2007). To podro¢je bi bilo treba Se
nadalje raziskati.

Obstaja pa Se veliko pomembnih vprasanj, ki so raziskovana v nekaterih $tudijah, ki jih
magistrsko delo ni proucevalo in bi jih bilo dobro raziskati v prihodnje. Ena glavnih tem, ki je
magistrsko delo ni preverjalo, je vpliv uvoza na produktivnost in inovacije podjetij, saj je bilo
7e dokazano, da uvoz ravno tako vpliva na produktivnost, predvsem pri dokazovanju tudi
hipoteze ucenja z mednarodno dejavnostjo. Raziskave vpliva uvoza so bile opravljene tudi Ze
na slovenskih proizvodnih podjetjih (Damijan & Kostevc, 2009; Damijan & Kostevc, 2010),
tako da bi bil naslednji korak preverjati Se vpliv uvoza na produktivnost slovenskih
storitvenih podjetjih. Raziskati pa bi bilo dobro Se, kaksSen vpliv imajo razli¢ne ciljne drzave
izvoza na produktivnost izvoznih storitvenih podjetij, saj so Damijan et al. (2004) ugotovili,
da obstajajo produktivnostne razlike med prihodnjimi novimi izvozniki in neizvozniki, ki so
vi§je pri proizvodnih podjetjih, ki zacnejo izvazati na razvitejse trge.
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Glavni prispevek magistrskega dela so dokazi na osnovi empiri¢ne Studije, da za slovenska
izvozna storitvena podjetja veljajo podobne ugotovitve glede povezave med izvozom in
produktivnostjo, kot je znano v literaturi za izvozna proizvodna podijetja. Pri slovenskih
izvoznih storitvenih podjetjih pa so produktivnostne premije Se viSje kot pri slovenskih
izvoznih proizvodnih podjetjih, kar pomeni, da bi morale biti politike, smernice in zakoni na
drzavni ravni sestavljeni tako, da bi ¢im bolj spodbujali in olajsevali izvozno dejavnost tudi
storitvenih podjetij in s tem gospodarsko rast z izvozom, saj so slovenska izvozna storitvena
podjetja na osnovi rezultatov raziskave produktivnejsa od tistih, ki poslujejo le na domacem

trgu.
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Priloga 1: Klasifikacija primarnih in proizvodnih aktivnosti po podro¢jih ISIC Rev. 4 in
NACE Rev. 2 ter SKD 2008 s primerljivimi podro¢ji po NACE Rev. 1 in SKD 2002

NACE Rev. 1 in SKD 2002 ISIC Rev. 4, NACE Rev. 2 ter SKD 2008 Divizije ISIC
Podrocje Opis Podrocje Opis Rev. 4,
NACE Rev.2
ter SKD 2008
A Kmetijstvo, lov, A Kmetijstvo in lov, gozdarstvo in 1-3
gozdarstvo ribistvo
B Ribistvo
C Rudarstvo B Rudarstvo 5-9
D Predelovalne C Predelovalne dejavnosti 10-33
dejavnosti
E Oskrba z elektriko, D Oskrba z elektricno energijo, 35
plinom, vodo plinom, paro
E Oskrba z vodo, ravnanje z 36 -39
odplakami in odpadki, saniranje
okolja
F Gradbenistvo F Gradbenistvo 41-43
P Dejavnost T** Dejavnost gospodinjstev z 97 + 98
gospodinjstev z zaposlenim hi$nim osebjem,;
zaposlenim hi§nim proizvodnja za lastno rabo
osebjem in proizvodnja
za lastno rabo
Q Eksteritorialne U** Dejavnosti eksteritorialnih 99
organizacije in organizacij in teles
zdruzenja

Vir: Standardna klasifikacija dejavnosti — SKD. Razlike med SKD 2008 in SKD 2002, 2008, str. 2.

**Vse U in del T (divizija 98) so zunaj SNA-produkcijske meje in so prazne pri SNA-
porocanju podatkov, tu pa so vklju¢ene zaradi popolnosti navedenih razdelitev.
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Legenda: xdt — oznaka za nepravo spremenljivko izvozni status; § — beta, izvozna produktivnostna premija;

Pooled OLS — metoda najmanj$ih kvadratov; Fixed effects — metoda fiksnih u¢inkov; *** ** in *

oznacujejo

stopnjo znacilnosti koeficientov pri 1, 5 in 10 % znacilnosti; vrednost p-value je v oglatih oklepajih
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