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UVOD

Za uresnicevanje nalog drzave in lokalne skupnosti so potrebna financna sredstva, ki se
pridobivajo s pobiranjem davkov kot prisilne kategorije, ne da bi za to placniki prejemali
protidajatev. Davki so se skozi zgodovino mocno spreminjali, saj so ob prvih oblikah
obdavcenja bili obravnavani kot darilo premoznih v javno korist SirSe skupnosti, Sele kasneje
so se razvili v kategorijo pomoci, Se kasneje so se preoblikovali v kategorijo obvezne
dajatve. V starem veku so davki v glavnem bremenili tujce in zlasti podloZne narode kot
placevanje glavarin, obdavcitev zemlje po katastru in obdavcitev trgovcev. V srednjem veku
sta prisilna obdavcitev in pobiranje davkov Se bolj pridobila na pomenu, predvsem v
drzavah, kjer se je drZavna oblast hitreje organizirala in opustila fevdalne odnose med
fevdalci in podlozniki. Pojavili so se davki na premoZenje, na dohodke in zaradi vojaskih
potreb sistem davkov na porabo. Sele v &asu napoleonskih vojn se je prvi¢ pojavil davek na
dohodek, kakr$nega Velika Britanija pozna $e danes (Pernek, Kostanjevec & Campa, 2009,
str. 48—49). V novejsi zgodovini se upravicenost in namen pobiranja davkov zagovarjata
skozi teorijo uzivanja, saj drzava pobira davke, da tako nudi drzavljanom dolocene javno
koristne dobrine, ki jih drugace ne bi bilo. Davek v sodobni teoriji razlagajo tudi kot narodno
dolznost, ki izhaja iz vse vecje finanCne potrebe sodobne drzave, zaradi tega pa se vse bolj
poraja vpraSanje, ali je placevanje davkov v skladu s koristmi, ki jih nudi drzava, in ali so
davki dejansko uporabljeni v korist drzavljanov in drugih dav¢nih zavezancev. Eden izmed
ciljev obdavcitve je ta, da so davki kot instrument ekonomske politike uspeSno in operativno
sredstvo za vodenje narodnega gospodarstva kot npr. pospeSevanje posameznih
gospodarskih dejavnosti z davénimi olajSavami ali oprostitvami (Pernek, Kostanjevec &
Campa, 2009, str. 54-55). V &asu gospodarske krize je Republika Slovenija v davéno
zakonodajo implementirala dolo¢bo o dav¢ni olajSavi za vlaganje v raziskave in razvoj, s
katero bi spodbudila vlaganje v nove tehnologije in postopke in s tem gospodarsko rast. V
zadnjih letih imajo dav€ni zavezanci, v magistrskem delu obravnavam gospodarske druzbe,
vse veC teZzav z razumevanjem zakonodajalCevih zahtev po dokazovanju upravicenosti
uveljavljanja davéne olajSave na tem podrocju, ki se je z leti tudi prepogosto spreminjala.
Zaradi nejasne zakonodajne dolo¢be je Republika Slovenija, Ministrstvo za finance in
Dav¢éna uprava Republike Slovenije, kasneje zaradi organizacijskega preoblikovanja
Finan¢na uprava Republike Slovenije (v nadaljevanju FURS) — izdala kar nekaj dav¢nih
mnenj, ki pa nimajo podlage v zakonu, kar je gospodarskim druzbam Se dodatno oteZilo,
zmanjsalo ali celo onemogocilo moznost uveljavljanja davcne olajsave, kar je v nasprotju z
ratio legis spodbujanja gospodarstva. Od leta 2015 je FURS v dav¢nih inSpekcijskih
nadzorih upravicenost uveljavljanja davéne olajSave presojal na podlagi razli¢nih lastnih
mnenj, v nekaterih primerih celo za davéna obdobja, ko mnenja $e niso bila objavljena na
njihovih spletnih straneh. Zaradi Siroke problematike gospodarskih druZb na obravnavanem
podrocju, nepoznavanja raziskovalno-razvojne dejavnosti in neprimerne davéne obravnave
vlaganj v raziskave in razvoj s strani FURS-a, zaradi drugacne dobre prakse spodbujanja
gospodarstva drugih drZav in zaradi smernic dobre prakse, kot jih predlaga Evropska
komisija v Studiji A study on R&D tax incentives (Evropska komisija, 2014), sem se odlocila
v magistrskem delu preuciti navedena odprta pravna vprasanja.

Opredelitev podroc¢ja magistrskega dela. Cilj gospodarsko usmerjene druZbe je
dolgoro¢no, ekonomsko uspeSno poslovanje na zahtevnem konkurenénem trgu. Za
doseganje konkurencne prednosti v zahtevhem domacem, evropskem in svetovnem
gospodarskem okolju je potrebna prednost pred konkurenco na podro¢ju proizvodov,
postopkov, specifi€nega znanja, virov ... Razvoj in napredek gospodarskih druzb vpliva tudi
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na lokalno okolico, zaposlene, neposredno in posredno povezane gospodarske druzbe,
infrastrukturo ter naposled tudi na SirSe okolje prek placevanja davkov in prispevkov v
drzavni proracun. Razvojno usmerjene gospodarske druzbe so pogoj za gospodarsko rast in
prosperiteto celotne druzbe in drzave. Kot navajata avtorici Klun in Jovanovi¢ (2016, str.
112), konkuren¢nost posamezne drzave vsako leto ocenjuje Svicarski InStitut za razvoj
menedZzmenta. Konkuren¢nost slovenskega gospodarstva ocenjuje od leta 1999, ko je
zasedlo 40. mesto, do leta 2004 je zdrsnilo na 52. mesto. Med glavnimi argumenti za slabsi
konkuren¢ni poloZaj Republike Slovenije inStitut navaja tudi previsoko davéno obremenitev.
Od leta 2006 je Republika Slovenija pridobivala mesta na lestvici, saj je takrat zasedla 45.
mesto, v letu 2008 pa se je povzpela na 32. mesto in to ohranila tudi v letu 2009, od leta
2010 pa je zacela ponovno izgubljati mesta na lestvici, ki v opazovanih letih niha med 55 in
60 ocenjevanih drZzav. Z namenom ponovnega zagona gospodarske rasti, kot je bila pred
zaCetkom gospodarske krize, ter razbremenitve uspesnih druzb vse vecjega davénega
bremena ter posledi¢no pozitivnega vpliva na SirSe okolje so drzave ¢lanice Evropske unije
(v nadaljevanju EU) uvedle v davcno zakonodajo olajSavo za vlaganja v raziskave in razvoj
kot skupno strategijo drzav ¢lanic EU. Leta 2010 so se drZzave Clanice EU zavezale k
izpolnjevanju strategije Evropa 2020, v kateri je eden izmed ciljev poveCanje vlaganj v
raziskave in razvoj v viSini vsaj 3 % bruto domacega proizvoda (v nadaljevanju BDP) v
vsaki posamezni drzavi €lanici in v povprecju vseh drzav ¢lanic EU skupaj do leta 2020
(Evropska komisija, 2010, str. 5).

Opredelitev raziskovalnega vpraSanja magistrskega dela. V Republiki Sloveniji se je
olajSava za gospodarske druzbe prvi¢ vkljucila v zakonska dolocila (Zakon o davku od
dohodka pravnih oseb) Ze leta 2005, z leti pa se je zakonodaja spreminjala, razlagala s
podzakonskimi akti, obvestili in mnenji FURS-a ter mnenji Republike Slovenije, Ministrstva
za gospodarski razvoj in tehnologijo (v nadaljevanju MGRT). FURS in MGRT upravicenost
uveljavljanja davcne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, zapisane v mnenjih FURS-
a, presojata na podlagi priro¢nika Frascati (OECD, 2015), ki ni zakonski predpis. V postopku
davénega inSpekcijskega nadzora FURS, kljub nejasni zakonodaji in nepoznavanju podrocja
raziskav in razvoja, v dvomu ne presoja v korist gospodarskih druzb, kot je opredeljeno v 6.
Clenu Zakona o davénem postopku (ZDavP-2), Ur. 1. RS st 13/2011-UPB4, 32/2012,
94/2012, 111/2013, 40/2014-ZIN-B, 25/2014-ZFU, 90/2014, 91/2015, 63/2016, 69/2017, s
tem pa ravna v nasprotju z naceli pravne drZave in krSi ¢lovekove pravice gospodarskih
druzb. Namen zakonodajalca oz. zakonodajne veje oblasti je bil z uvedbo olajSave za
vlaganje v raziskave in razvoj spodbuditi gospodarsko rast in omogociti gospodarskim
druzbam finan¢no spodbudo, v praksi pa se zaradi zgoraj navedenega ravnanja izvrSilne veje
oblasti gospodarske druzbe soocajo s tezavami v povezavi z uveljavljanjem davcne olajSave.
Republika Slovenija, Ministrstvo za finance je s podzakonskimi akti in mnenji onemogocilo
uveljavitev zakonodajalCevega ratio legis, narodnemu gospodarstvu Republike Slovenije pa
posledi¢no povzrocilo Skodo. Dobra praksa drzav ¢lanic EU je v Studiji Evropske komisije
A study on R&D tax incentives leta 2014 pokazala, da bi pri izvajanju le-te daveni sistem
Republike Slovenije na podrocju davcnih spodbud moral narediti kar nekaj izboljSav.

Namen magistrskega dela je preuciti pravnopoliticne razloge zakonodajalca Republike
Slovenije za uzakonitev dav¢ne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj in prikazati, da je
davcna politika na tem podrocju zaradi prepogostega spreminjanja nestabilna. Ministrstvo
za finance, kot izvrSilna veja oblasti, predpisuje podzakonske akte in mnenja, s katerimi
pojasnjuje zakon ter izvrSuje pobiranje davka. Prav tako je namen magistrskega dela
predstaviti neustrezno opredeljene pravice za uveljavitev davéne olajSave v Zakonu o davku

2



od dohodka pravnih oseb (ZDDPO-2), Ur. 1. RS st. 117/2006, 56/2008, 76/2008, 05/2009,
96/2009, 110/2009-ZDavP-2B, 43/2010, 59/2011, 24/2012, 30/2012, 94/2012, 81/2013,
23/2015, 50/2014, 82/2015, 86/2016, 69/2017, saj morajo biti zakonske dolocbe jasne,
nedvoumne in vnaprej opredeljene, ter predstaviti samovoljno ter nezakonito delovanje
davCnega organa v postopku davénega inSpekcijskega nadzora. Gospodarskim druzbam je
zaradi navedenega onemogoceno uveljavljanje davcne olajSave, oteZeno davéno planiranje
in vodenje stabilnega finan¢nega poslovanja na podrocju raziskav in razvoja.

Cilj magistrskega dela je na podlagi preucitve ratio legis davéne olajSave za vlaganje v
raziskave in razvoj v Republiki Sloveniji, ustavnih nacel izvedenih v materialnih in
postopkovnih dolocbah davénega prava ter primerjalnopravne metode preizkusiti ustavnost,
zakonitost in pravilnost ravnanja davénega organa pri obravnavi gospodarskih druzb, ki
uveljavljajo davéno olajSavo. V povezavi s preucitvijo ratio legis davéne olajSave je cilj
magistrskega dela tudi preuciti strategijo Evropa 2020 in dobro prakso pri njenem izvajanju,
kot jo ugotavlja Studija Evropske komisije A study on R&D tax incentives leta 2014, prikazati
prepogosto spreminjanje zakonskih in podzakonskih predpisov ter preuciti priro¢nik Frascati
2015 in pokazati, da je ta napisan le za statisticno uporabo in ne za razlago osnovnih pojmov
raziskovalno-razvojne dejavnosti pri uveljavljanju davéne olajSave za vlaganje v raziskave
in razvoj.

Predpostavki magistrskega dela. Ker je ratio legis zakonodajalca v Republiki Sloveniji
spodbuditi tehnoloski razvoj gospodarstva, kot ga opredeljuje Evropska komisija s strategijo
gospodarske rasti EU, Evropa 2020, je bila v pravni red uzakonjena dav¢éna olajSava za
vlaganje v raziskave in razvoj. Ministrstvo za finance in FURS, kot izvrSilna veja oblasti, bi
morala ratio legis zakonodajalca slediti, zato bi morala podzakonske akte in mnenja za
namen pojasnjevanja zakona napisati jasno in nedvoumno. Podzakonski akti in mnenja bi
morali temeljiti na vnaprej opredeljenih zakonskih pravicah. V primeru nejasne, dvoumne
in nedoloc¢ne zakonodaje bi moral FURS med ve¢ moZnimi razlagami zakon razlagati tako,
da bo to v korist gospodarske druzbe. Ob ve¢ moznih pooblastilih in ukrepih bi moral FURS
izbrati tiste, ki so za gospodarsko druzbo ugodne;jsi, Ce se s tem doseZe ratio legis zakona.
Ker temu ni tako, FURS kot izvrSilni organ izvaja manj ugodno razlago pogojev
upravicenosti davéne olajSave, kot si jo razlaga gospodarska druzba. Zaradi vse vecjega
proracunskega primanjkljaja je cilj drZzavnih inStitucij vecji izplen v drzavni proracun, kar
dokazujejo tudi vse vecje zahteve drzave kot lastnice v drzavnih gospodarskih druzbah po
izplacilu dobicka in po letu 2015 vecje Stevilo davénih nadzorov gospodarskih druzb, ki
uveljavljajo olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj, ter dodaten izplen davka od dobicka,
zamudnih obresti in glob po ZDavP-2.

Ce bi bila gospodarska, finanéna ter davéna politika drzave stabilna in predvsem jasna, ne
bi bilo pogostega spreminjanja zakonodaje in podzakonskih aktov, s tem pa tudi nejasnega
dolgoro¢nega gospodarskega delovanja. Gospodarske druzbe uspesno delujejo v politi¢no
in ekonomsko stabilnem ter zakonsko jasnem okolju. Tuje in domace razvojno usmerjene
druzbe zapus€ajo Slovenijo in odhajajo v drZave z davCno prijaznejSim in stabilnejSim
okoljem, z manj togim in birokraticnim drZavnim aparatom.

Omejitve magistrskega dela. Ker tema magistrskega dela izvira iz trenutne davcne
problematike gospodarskih druzb, pri dokazovanju upravicenosti uveljavljanja davéne
olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj v postopku davénega inSpekcijskega nadzora
izraCuna davka od dohodka pravnih oseb, sem v magistrskem delu omejena s podatki in
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literaturo na temo uveljavljanja davéne olajSave. Zaradi specifiCnosti problematike o
obravnavani temi ni veliko literature, zato izhajam iz lastnega poznavanja obravnavanega
podrocja.

Zaradi zaupne narave podatkov gospodarskih druzb in FURS-a, vezanih na obracun davka
od dohodka pravnih oseb oz. uveljavljanja dav¢ne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj
ter dav¢nih insSpekcijskih postopkov na tem podroc¢ju, do podatkov ni mogoce dostopati.
Ravno tako FURS o obravnavani temi nima zadostnega znanja in kompetenc, zato se pri
konkretni presoji problema za pomo¢ obrne na MGRT, cesar ZDDPO-2 gospodarskim
druzbam ne omogoca. Gospodarska druzba se glede razreSitve konkretne problematike ne
more obrniti na MGRT kot edinega presojevalca in poznavalca stroke raziskovalno-razvojne
dejavnosti. Konkretno vprasanje lahko naslovi le na FURS, ta pa ga naslovi na MGRT. Zato
na temo magistrskega dela ni mogoce pridobiti konkretnih informacij neposredno od MGRT,
FURS pa ima v konkretnih mnenjih povsem nasprotujo¢e mnenje kot MGRT.

Pri preucevanju davéne zakonodaje Velike Britanije in Republike Hrvaske je tezko slediti
¢asovnemu razvoju in spremembam te zakonodaje ter s tem zagotoviti, da je najdena
obravnavana zakonodaja zares trenutno veljavna.

Uporabljene raziskovalne metode. Magistrsko delo temelji na teoretiCnem pristopu
preucevanja strokovne domace in tuje literature s podroc¢ja uveljavljanja olajSav za vlaganje
v raziskave in razvoj, z namenom spodbujanja inovativnosti in razvoja v dejavnosti
gospodarstva. V magistrskem delu sem uporabila tudi razlicne sekundarne vire, ki so
tematsko in podporno povezani z obravnavano problematiko. Hkrati kriticno obravnavam
strokovno literaturo, ki opredeljuje dav¢no olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj,
izvedla sem pregled temeljnih nacel davénega postopka in Ustave Republike Slovenije, Ur.
1. RS §t 33/1991, 42/1997-UZ68, 66/2000-UZ80, 24/2003-UZ3A-47-68, 69/2004-UZ14,
69/2004-UZ43, 69/2004-UZ50, 68/2006-UZ121-140-143, 47/2013-UZ90-97-99, 47/2013-
UZ148, 75/2016-UZ70A, z namenom prikazati, da so gospodarskim druzbam, ki
uveljavljajo davéno olajSavo, krSena temeljna nacela Ustave Republike Slovenije ter
temeljna nacela davénega postopka. Metodo analize sem uporabila pri preucitvi razlage
zakonskih dav¢énih norm navedenih v davénih mnenjih in pri preucitvi ravnanja davénega
organa v postopku davcnega inSpekcijskega nadzora.

Poglavja. Magistrsko delo sem razdelila na Sest poglavij. Prvo poglavje zajema kratko
predstavitev teoreti¢nih izhodi$¢ predpisovanja davkov v Republiki Sloveniji in osnovnih
pojmov v dav¢ni zakonodaji, ki se navezujejo na temo, obravnavano v magistrskem delu. V
drugem poglavju sem predstavila pravno ureditev olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj
po ZDDPO-2 in podzakonskih predpisih ter spoznavnih pravnih virih, ki so trenutno
veljavni. Hkrati sem, zaradi dokazovanja prepogostega spreminjanja pravne ureditve davcne
olajSave, predstavila tudi bistvene spremembe zakona, podzakonskih predpisov in
spoznavnih pravnih virov. V drugem poglavju je predstavljen tudi ratio legis davCne olajSave
v Republiki Sloveniji, v tretjem pa delovanje davénega organa v postopku davEnega
inSpekcijskega nadzora gospodarskih druzb, pri presoji raziskovalno-razvojne dejavnosti za
potrebe uveljavljanja olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj, v okviru obrac¢una davka od
dohodka pravnih oseb. V nadaljevanju je izvedena primerjava davCne ureditve na tem
podrocju v pravnih ureditvah Republike Slovenije, Velike Britanije in Republike Hrvaske, z
namenom prikazati v nekaterih segmentih boljSo dav¢no politiko, ki bi jo lahko slovenska
davéna zakonodaja povzela. V petem poglavju so prikazani izsledki Studije Evropske
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komisije A study on R&D tax incentives, s prikazanimi ucinki uvedbe in izvajanja davéne
olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, po razlicnih drzavah EU ter priporocila dobre
prakse na tem podro¢ju. V zadnjem, Sestem poglavju pa sem predstavila ugotovitve in
porocila zakonodajalcu. Magistrsko delo sem zakljucila s sklepnimi ugotovitvami.

1 TEORETICNA IZHODISCA PREDPISOVANJA IN POBIRANJA
DAVKOYV V REPUBLIKI SLOVENLJI

Davki so prisilna dajatev, davkoplacevalci pa za svoje placilo davka ne dobijo povracila ali
protiusluge oz. vsaj ne neposredno. Obdavceni so dobicki, promet, premoZenje ..., davke pa
placujejo fizicne in pravne osebe. V teoriji naj bi bili zasnovani tako, da se naj ne bi
izkrivljala ekonomska ucinkovitost, obenem pa naj bi zagotavljali ¢im vecjo druzbeno
pravi¢nost. Zaradi slednjega se daveni sistem vse hitreje spreminja in prilagaja novim
potrebam pri zadovoljevanju finan¢nih potreb v javnem sektorju in na drugi strani pri
usklajevanju najvisje ravni pravi¢nosti pri placevanju davkov. S tem nastaja vse ve¢ davkov,
vse veC olajSav, oprostitev, uvajanja dajatev za to¢no doloCene namene, kar pa povzroca
vecjo kompleksnost zakonodaje. V Republiki Sloveniji vse vrste davkov skupaj sestavljajo
dav¢ni sistem Republike Slovenije (Klun & Jovanovi¢, 2016, str. 15).

Dav¢ni sistem bi moral biti oblikovan tako, da ¢im manj negativno posega v odlocitve
posameznikov in v sam ekonomski proces. ZaZelene lastnosti davénega sistema vecinoma
izhajajo iz opredelitev, ki jih je oblikoval Adam Smith (Klun & Jovanovi¢, 2016, str. 15).
Te lastnosti pa so zdruZene v tri osnovne skupine, in sicer:

e pravicnost (davéno breme mora biti enakomerno porazdeljeno med davénimi zavezanci,
vsak zavezanec mora prispevati pravicen delez k financiranju drzave),

e (im manjSe poseganje v ekonomske odlocitve (uvedba nekega davka naj bi ¢im manj
vplivala na davénega zavezanca),

e stroSki pobiranja davkov in stroSki izpolnjevanja davénih obveznosti naj bodo ¢im
manjsi (finan¢na uprava mora imeti pri pobiranju, nadzoru in upravljanju z davki ¢im
manjSe stroSke, davéni zavezanci pa ne smejo imeti prevelikih stroSkov z izpolnjevanjem
davCne obveznosti).

Kot zaZelene lastnosti davénega sistema poznamo Se administrativno enostavnost in
preglednost, fleksibilnost, demokrati¢nost pri sprejemanju odlocitev, povezanih z davki, itd.
Pri izpolnjevanju vseh navedenih lastnosti se pojavi problem medsebojne odvisnosti. V Zel;ji
po povecanju kakovosti ene lastnosti povzro¢imo zmanjSanje druge.

Poleg navedenih lastnosti davénega sistema po Adamu Smithu se v ekonomski teoriji
pojavljata tudi dve dav¢ni naceli:

e nacelo horizontalne izenacenosti (davéni zavezanci, ki so v enakem poloZaju glede
relevantnih znacilnosti, se obravnavajo enako),

® nacelo vertikalne izenaCenosti (davéni zavezanci, ki se razlikujejo glede relevantnih
znacilnosti, se obravnavajo razli¢no).

Klun in Jovanovi¢ (2016, str.16—17) navajata dve dav¢ni naceli, ki sta izpeljani iz zgornjih
nacel pravi¢nosti:



¢ nacelo koristi (daveni zavezanec je obdavéen v skladu s koristmi),
¢ nacelo ekonomske sposobnosti (davéni zavezanec je obdavcen v skladu s svojo
ekonomsko zmoznostjo placila).

V magistrskem delu obravnavam ZDDPO-2, ki ureja obdav¢itev gospodarskih druzb glede
na ekonomsko sposobnost, izkazano v obracunu davka od dohodka pravnih oseb, in sicer
kot razliko med dav¢no priznanimi prihodki in davéno priznanimi odhodki, zmanjSanimi za
morebitne davéne olajSave, med katere sodi tudi olajSava za vlaganja v raziskave in razvoj.
Kot je navedeno v pojasnilu z naslovom Dav¢ne olajSave za raziskave in razvoj —
InSpiciranje s strani FURS, Stevilka 00104-118/2016/5 z dne 13. 10. 2016, je bila davéna
olajSava za vlaganje v raziskave in razvoj uvedena z davénim letom 2007, s ciljem
zasledovanja Lizbonske strategije po okrepitvi znanstvenih in tehnoloSkih temeljev v EU kot
tudi s ciljem poveCanja konkuren¢nosti slovenskega gospodarstva in zanimanja za
investiranje v slovensko gospodarstvo pri tujih investitorjih. Slednje dokazuje, da drzava z
dav¢nimi olajSavami vpliva na ekonomsko uc¢inkovitost gospodarskih druzb in na druzbeno
pravi¢nost pri placevanju davkov, vse zaradi uresnicevanja skupnih ciljev EU zapisanih v
Lizbonski strategiji.

1.1 Delitev oblasti v Republiki Sloveniji

Ustava Republike Slovenije v 3. ¢lenu doloca, da v Republiki Sloveniji kot demokrati¢ni
drzavi oblast izvrSuje ljudstvo po nacelu delitve oblasti na zakonodajno, izvrsilno in sodno.
Z delitvijo oblasti je omogoceno omejevanje in nadzor razli¢nih vej oblasti druge nad drugo,
s tem pa prepreCevanje zlorabe oblasti. Delitev oblasti omogoca vsaki veji oblasti opravljanje
njenih nalog, s katerimi ne sme posegati v pristojnosti druge veje oblasti (Korze, 2015, str.
561).

Drzavni zbor je nosilec zakonodajne veje oblasti in edini organ v drzavi, ki lahko sprejema
zakone. Zakonodajni postopek urejata Ustava Republike Slovenije in Poslovnik Drzavnega
zbora (Republika Slovenija, Vlada Republike Slovenije, 2017).

Izvrsilno oblast vrsi Vlada Republike Slovenije, ki jo sestavljajo ministri(ce) za posamezna
podrocja, delno pa jo vrs$i tudi predsednik drzave. Vlada Republike Slovenije skrbi za
izvajanje izvrSilne veje oblasti s predlogi zakonov in proracuna, sprejema podzakonske akte,
prek ministrstev usmerja delovanje javne uprave, daje smernice in mnenja za izvrSevanje
zakonov.

Sodno vejo oblasti vrsijo sodiSca, ki v konkretnih primerih varujejo clovekove pravice in
odlocajo o sporih glede pravnih obveznosti na podlagi Ustave Republike Slovenije in
zakonov.

Drzavni zbor je kot zakonodajalec, z namenom spodbujanja inovativnosti in razvoja v
dejavnosti gospodarstva, v ZDDPO-2 uzakonil dav¢éno olajSavo za vlaganje v raziskave in
razvoj, ki jo Ministrstvo za finance kot izvrSilna veja oblasti s podzakonskimi akti in mnenji
FURS-a in MGRT-ja pojasnjuje. Hkrati Ministrstvo za finance daje smernice FURS-u za
delovanje davénega organa v postopku davcnega inSpekcijskega nadzora in pri pobiranju
davkov. Na podlagi 9. ¢lena Zakona o drzavni upravi (ZDU-1), Ur. 1. RS §t. 113/2005-ZDU-
1-UPB4, 89/2007, 126/2007-ZUP-E, 48/2009-ZDU-1E, 8/2010-ZUP-G, 8/2012-ZVRS-F,
21/2012-ZDU-1F, 47/2013-ZDU-1G, 12/2014-ZDU-1H, 90/2014-ZDU-1H, 51/2016-ZDU-
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1J, Ministrstvo za finance, kot izvrSilna veja oblasti, le izvrSuje zakone in druge predpise, ki
jih sprejema drZavni zbor, ratificirane mednarodne pogodbe, drZavni proracun, podzakonske
predpise in druge akte vlade. Hkrati za izvajanje nalog na tej podlagi Ministrstvo za finance
izdaja predpise in posamicne akte ter interne akte, vstopa v imenu in za racun Republike
Slovenije v civilnopravna razmerja ter opravlja materialna dejanja, kar pomeni, da nima
pravice ne Siriti, ne oZiti in ne spreminjati zakonskih doloc¢il s podzakonskimi akti ter pri
uporabi zakonskih doloc¢b lahko te le razlaga.

v

Republike Slovenije, ki drzavi in lokalni skupnosti omogoc¢a pridobivanje sredstev za
uresnicevanje njihovih nalog z davki in drugimi obveznimi dajatvami ter s prihodki od
lastnega premoZenja. Pobiranje davkov je podrobneje opredeljeno v 3. ¢lenu ZDavP-2, ki
pravi, da pobiranje davkov vkljucuje vse naloge drzavnih in drugih organov, pristojnih za
pobiranje davkov, pravice in obveznosti zavezancev za davek in drugih oseb, dolocenih z
zakonom o obdavcenju, zakonom, ki ureja finan¢no upravo, in tem zakonom, v zvezi z
ugotavljanjem in izpolnitvijo davéne obveznosti zavezanca za davek, ki je doloCena s tem
zakonom ali zakonom o obdavcenju, vklju¢no z ugotavljanjem krSitev zakona o obdavcenju.
Davek po tem zakonu je vsak denarni prihodek drzavnega proracuna, proracuna EU ali
proracuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja placila za opravljeno storitev ali
dobavljeno blago in se placa izklju¢no na podlagi zakonov o obdavéenju oz. predpisov
samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na podlagi zakonov o obdavCenju. Drzava z
zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve (Ustava Republike Slovenije, prvi stavek
147. ¢lena).

V magistrskem delu Zelim prikazati, da zaradi drugacnih ciljev in nalog Ministrstva za
finance kot izvrSilne veje oblasti to razlaga in presoja upravi¢enost uveljavljanja davcne
olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj po kriterijih, opredeljenih v priro¢niku Frascati
2002 in kasneje Frascati 2015, ki ne temelji na zakonu, ravno tako teh kriterijev ne predpisuje
zakonodajna veja oblasti z zakonom. Ministrstvo za finance je organ, ki je zadolzen za
pobiranje davkov, s tem skrbi za zmanjSevanje proracunskega primanjkljaja in ne sledi ratio
legis zakonodajalca po spodbujanju konkurencnosti gospodarstva. Poglavitni namen
magistrskega dela je predstaviti neustrezno urejene pravice ZDDPO-2 na podrocju
uveljavljanja davCne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, saj morajo biti davcne
dolocbe jasne, nedvoumne in vnaprej opredeljene. Posledica neurejenosti tega podrocja je
samovoljno in nezakonito delovanje dav€énega organa v postopku davénega inSpekcijskega
nadzora. V naslednjih poglavjih magistrskega dela bom prikazala krSenje nacela zakonitosti
FURS-a, saj podzakonski akti, mnenja, pojasnila in dejanja drzavnega organa v postopku
davénega inSpekcijskega nadzora ne temeljijo na zakonu in ne sledijo ratio legis
zakonodajalca.

Klun in Jovanovi¢ (2016, str. 32) navajata, da slovenski pravni red temelji Se na drugih
pravnih aktih, ki jih v Republiki Sloveniji uporabljamo in so povezani z davki:

e Zakon o finan¢ni upravi, ki ureja organizacijo, pristojnosti in delo finan¢ne uprave kot
organa, ki zdruZuje dav¢no in carinsko upravo.

e Zakonodaja o posameznih davkih in dajatvah.

e 7 vstopom Republike Slovenije v EU tudi Pravo EU. Vecino direktiv in uredb je
Republika Slovenija vkljucila v slovensko zakonodajo, za tiste, ki jih ni vkljucila, pa se
primarno uporablja Pravo EU.



1.2 Suverenost Republike Slovenije na podrocju predpisovanja in pobiranja
davkov

Suverenost je najvisja oblast vladanja in odlo€anja o svojih zadevah in nad sabo nima drugih,
vi§jih oblasti. Primer suverenosti je drzavna suverenost, kar pomeni, da ljudje v svoji drzavi
na svojem ozemlju izvajajo svojo suverenost nad skupnostjo, ki na tem ozemlju Zivi. Z
vstopom drzav ¢lanic v EU del te suverenosti prenesejo na EU. Med pristojnosti, ki jih je
Republika Slovenija prenesla na EU, je davcna suverenost, ki se zaradi nemotenega
delovanja enotnega trga EU z dav¢nimi predpisi razvija v enotno smer. Podrocja, ki se
razvijajo enotno, so:

¢ spodbujanje gospodarske rasti in ustvarjanje delovnih mest,

e prosti pretok blaga, storitev in kapitala v EU,

e zagotavljanje, da nacionalne gospodarske druzbe nimajo ugodnejSega poloZaja kot
konkuren¢ne gospodarske druzbe iz drugih drzav ¢lanic EU,

e preprecevanje diskriminacije potroSnikov, delavcev in gospodarskih druzb iz drugih
drzav ¢lanic EU.

EU temelji na nacelu pravne drZave in deluje po pravilih, zapisanih v Pogodbi o delovanju
Evropske unije. Vsak dav¢ni ukrep, preden stopi v veljavo, soglasno potrdijo drzave Clanice
EU, s ¢imer je omogoceno skupno usklajeno delovanje enotnega trga EU, laZje doseganje
enotnih ciljev in uveljavljanja skupne politike EU. Poznamo dve glavni vrsti zakonodaje EU
— primarno in sekundarno. Pogodba o delovanju Evropske unije je izhodisce za sprejemanje
zakonodaje EU in sodi v primarno zakonodajo. Sekundarna zakonodaja pa so uredbe,
direktive, sklepi, priporocila in mnenja (Evropska komisija, Vrste predpisov EU, 2017).

Uredbe in sklepi postanejo samodejno zavezujoci za Republiko Slovenijo na datum zacetka
veljavnosti, direktive pa mora Republika Slovenija prenesti v svojo zakonodajo. Evropska
komisija spremlja, ali se predpisi EU uporabljajo pravilno in pravoc¢asno, ter v nasprotnem
primeru ukrepa (Evropska komisija, Uporaba prava EU, 2017).

V zvezi s tem je glavna prednostna naloga davcne politike EU odprava davénih ovir za
¢ezmejne gospodarske dejavnosti. Z usklajenostjo na davénem podrocju se med ostalim
poskusa zagotoviti tudi, da bi davéna politika drzav ¢lanic podpirala SirSe, skupne politicne
cilje EU, ki so bili doloc¢eni v strategiji Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vklju¢ujoco
rast. V omenjeni strategiji se zasleduje uresniCevanje povecanja inovacij v gospodarskih
druzbah z vlaganjem v raziskave in razvoj, ki je predmet magistrskega dela (Evropski
parlament, 2017).

Republika Slovenija je odgovorna za pobiranje davkov in dolo¢anje dav¢nih stopenj, EU pa
je odgovorna za usklajevanje nekaterih nacionalnih davénih predpisov in davenih stopenj,
kadar bi razlike med njimi lahko odvrnile druzbe ali prebivalce od nakupov in prodaje v
drugi drzavi EU (Evropska komisija, Obdavcitev, 2017). Republika Slovenija kot drzava
¢lanica EU suvereno odlo¢a o porabi prihodkov iz davkov, vendar je zaradi prevelike
zadolZenosti in javne porabe omejena s priporocili Evropske komisije. Nekatera priporocila
se nanaSajo tudi na nacionalne davcéne politike, ki naj bi bile pravi¢nejSe, ucinkovitejSe in
gospodarstvu prijaznejSe (Evropska unija, Obdavcenje, 2017). Evropska komisija spremlja
in izdaja priporocila za uresnievanje strategije Evropa 2020 za Republiko Slovenijo, s
ciljem doseganja skupnih ciljev vseh drzav ¢lanic EU na podroc¢ju spodbujanja inovacij in
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pospesevanja raziskovalne in tehnoloSkorazvojne dejavnosti (Evropska komisija, Europe
2020 targets: Statistics and indicators for Slovenija, 2017).

Dav¢na politika v EU vsebuje neposredno obdavEenje, ki ostaja v izklju¢ni odgovornosti
Republike Slovenije kot drzave clanice EU, ter posredno obdavcenje, pri kateri je
odgovornost prenesena na EU. Kljub temu je EU v zvezi z neposrednim obdavcenjem,
kamor po ZDDPO-2 spada tudi obdav¢itev gospodarskih druzb, vzpostavila nekaj usklajenih
standardov. Zaradi uresnievanja skupne politike drZav ¢lanic EU opredeljene v strategiji
Evropa 2020 je zakonodajalec v zakon implementiral olajSavo za vlaganje v raziskave in
razvoj.

Na podrocju obdavéevanja dohodkov pravnih oseb Republike Slovenije so se iz pravnega
reda EU v ZDDPO-2 prenesle le tri direktive Evropske skupnosti kot sekundarnega pravnega
vira EU, in sicer:

e Direktiva Sveta 90/434/EGS z dne 23. julija 1990 o skupnem sistemu obdavcitve za
zdruZzitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih deleZev druzb iz razli¢nih
drzav c¢lanic (UL L §t. 225 z dne 20. avgusta 1990, str. 142), zadnji¢ spremenjena z
Direktivo Sveta 2005/19/ES o spremembah Direktive 90/434/EGS o skupnem sistemu
obdavcitve za zdruzitve, delitve, prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev iz
razli¢nih drzav ¢lanic (UL L $t. 58 z dne 4. marca 2005, str. 19);

e Direktiva Sveta 2011/96/EU z dne 30. novembra 2011 o skupnem sistemu obdavcitve
mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic (prenovitev) (UL L st. 345 z
dne 29. decembra 2011, str. 8), zadnji¢ spremenjena z Direktivo Sveta (EU) 2015/121 z
dne 27. januarja 2015 o spremembi Direktive 2011/96/EU o skupnem sistemu
obdav¢itve mati¢nih druzb in odvisnih druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic (UL L §t. 21 z dne
28. januarja 2015, str. 1);

e Direktiva Sveta 2003/49/ES z dne 3. junija 2003 o skupnem sistemu obdavcevanja placil
obresti ter licen¢nin med povezanimi druZbami iz razli¢nih drzav ¢lanic (UL L §t. 157 z
dne 26. junija 2003, str. 49).

Na preostalih podrocjih obdavcevanja dohodkov pravnih oseb Republika Slovenija
svobodno oblikuje sistem obdavcitve, pri cemer mora zagotavljati zdruzljivost nacionalne
zakonodaje s Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti (EUR-Lex, 2017).

1.3 Pomembna ustavna nacela in nacela davénega postopka

Za potrebe dokazovanja trditve, da so gospodarskim druzbam, ki uveljavljajo olajSavo za
vlaganje v raziskave in razvoj, krSene pravice, predstavljam ustavna nacela in nacela
davénega postopka.

Pomembni ustavni naceli sta nacelo ustavnosti in nacelo zakonitosti.
Pomembna nacela davénega postopka so:

nacelo zakonitosti v davénih zadevah,

nacelo materialne resnice v davcnih zadevah,
nacelo sorazmernosti,

nacelo gotovosti, seznanjenosti in pomoci.
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Nacela davénega postopka so minimalni procesni standardi in razlagalna pravila, ki so
zapisana v drugem poglavju ZDavP-2.

1.3.1 Nacelo ustavnosti in zakonitosti

Republika Slovenija je pravna drzava, kar pomeni, da so pravice in obveznosti zavezancev
in delovanje drZzavnih organov vezani na pravne predpise, ki so zapisani v zakonu. Nacelo
ustavnosti in zakonitosti izhaja iz nacela pravne drzave, saj morajo vsa ravnanja drzavnih
organov in zavezancev temeljiti na ustavi in zakonih. Ustavnost in zakonitost po 153. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije pomeni tudi skladnost zakonov, podzakonskih predpisov in
drugih splo$nih aktov z ustavo. Torej, podzakonski predpisi in drugi splo$ni akti morajo biti
v skladu z ustavo in z zakoni. Za potrebe magistrskega dela pa je pomembno tudi ustavno
dolocilo tega ¢lena Ustave, da morajo posamicni akti in dejanja drzavnih organov, organov
lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil temeljiti na zakonu ali na zakonitem
predpisu. Delovanje drzavnih organov zaradi tega ne sme biti samovoljno, gospodarske
druzbe, ki opravljajo enake ali enakovrstne gospodarske transakcije, ne smejo biti
obravnavane razli¢no, veljati mora vladavina prava. Nacelo pravne drzave v davénem pravu
pomeni, da je zagotovljena pravna varnost. Ustavnost in zakonitost sta med sabo povezana
pojma in se medsebojno prepletata zaradi same hierarhije predpisov. Nacelo ustavnosti je v
razmerju do nacela zakonitosti primarno, saj je Ustava Republike Slovenije hierarhi¢no na
najviSjem mestu, zakoni in drugi predpisi pa so ji podrejeni in morajo biti z njo skladni.

Ustava Republike Slovenije v 87. Clenu tudi opredeljuje, da pravice in obveznosti
drzavljanov ter drugih oseb predpisuje drzavni zbor le z zakoni, ki morajo biti objavljeni,
preden zacnejo veljati. Veljati za¢nejo 15. dan po objavi v Uradnem listu, razen e ni v
samem predpisu doloceno drugace (154. ¢len Ustave Republike Slovenije). Uradni jezik je
v Republiki Sloveniji slovens¢ina, kar pomeni, da morajo biti predpisi zapisani v slovenskem
jeziku (11. ¢len Ustave Republike Slovenije).

Nadaljevanje 87. ¢lena Ustave Republike Slovenije je v 120. ¢lenu, ki pravi, da upravni
organi opravljajo svoje delo samostojno, v okviru in na podlagi ustave in zakonov, ter da
njihove pristojnosti predpisuje zakon. Proti odlo¢itvam in dejanjem upravnih organov in
nosilcev javnih pooblastil je zagotovljeno sodno varstvo pravic in zakonitih interesov
drzavljanov in organizacij.

1.3.2 Nacelo zakonitosti v davénih zadevah

Nacelo zakonitosti po 4. ¢lenu ZDavP-2 pomeni, da mora dav¢ni organ v davénih zadevah
odlocati na podlagi mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, na podlagi
zakonov in sploSnih aktov teh zakonov, zakona, ki ureja finan¢no upravo, ali na podlagi
zakona o obdavcenju.

Nacelo zakonitosti zavezuje davéni organ, da v davénem postopku v povezavi z gospodarsko

druzbo ne sme odlocati na podlagi predpisov, ki niso navedeni v prejSnjem odstavku, torej
ne sme odlocati na podlagi davénih mnenj, prirocnikov ali drugih dokumentov.
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1.3.3 Nacelo materialne resnice v davénih zadevah

Za gospodarske druzbe je v postopku davénega inSpekcijskega nadzora pomembno tudi
nacelo materialne resnice. Po 5. ¢lenu ZDavP-2 je dav¢ni organ dolZan ugotoviti vsa dejstva,
ki so pomembna za sprejem zakonite in pravilne odlocitve, pri cemer je dolzan z enako
skrbnostjo ugotoviti tudi tista dejstva, ki so v korist gospodarske druzbe, €e ni s tem zakonom
drugace dolo¢eno. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko odloci le, ¢e tako doloca
ZDavP-2 ali zakon o obdavcenju. Predmet obdavcitve in okoliSCine ter dejstva, ki so bistvena
za obdavcenje, se vrednotijo po svoji gospodarski (ekonomski) vsebini. Navedeno pomeni,
da mora davcéni organ v postopku davénega inSpekcijskega nadzora ugotoviti dejstva in
dopustiti gospodarski druzbi predlozitev dejstev, ki so v njeno korist in ne samo v njeno
Skodo, s tem pa dejstva ugotovi do take stopnje zanesljivosti, ki izkljucujejo vsakrSen dvom
o objektivnem obstoju dejstev (Jerovsek Verbic, 2013, str. 11).

Po nacelu materialne resnice je zaveza po ugotavljanju dejstev, ki so v korist gospodarske
druZbe, na strani davénega organa oz. uradne osebe. Dav¢ni organ oz. uradna oseba mora s
stopnjo gotovosti ugotoviti vsa dejstva, ki so v korist in v breme gospodarski druzbi in ki so
pomembna za sprejetje zakonite in pravilne odlocitve. Stopnja gotovosti je najvisja stopnja
prepriCanja davénega organa oz. uradne osebe o ugotovljenem dejanskem stanju in je v
davénih postopkih na ustavnih temeljih vzpostavljen standard, od katerega je mogoce
odstopiti le izjemoma, ¢e tako dolo¢a zakon o davénem postopku ali zakon o obdavcenju
(Korze, 2015, str. 564). TakSno odstopanje ugotavljanja dejanskega stanja s stopnjo
verjetnosti je doloc¢eno le za institut cenitve davéne osnove, naveden v drugem odstavku 68.
Clena ZDavP-2, zaradi nezmoZnosti ugotovitve resni¢nega stanja in doloCitve davcne
osnove. Razlogi za dolocitev davéne osnove s cenitvijo na podlagi prvega odstavka 68. ¢lena
ZDavP-2 se nanaSajo le na razloge namenskega izogibanja placilu davka na nacin davéne
utaje, kar je bil tudi namen zakonodajalca pri uzakonitvi instituta ocene davéne osnove
(KorZze, 2015, str. 565). V vsakem primeru je potrebno ugotoviti, ali gre za gospodarsko
druzbo, ki je namenoma utajila davek, ali pa za gospodarsko druzbo, ki dohodka ni
napovedala ali ni napovedala pravilno iz kakSnega drugega razloga (KorZe, 2015, str. 566).

1.3.4 Nacelo sorazmernosti

Dav¢éno nacelo sorazmernosti, uzakonjeno v 6. ¢lenu ZDavP-2, zavezuje dav¢ni organ, da
pri izvrSevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do davénega zavezanca in
drugih udelezencev postopka ne sme preseci tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev
ciljev tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih davéni organ odloca o pobiranju
davkov. Ce je na voljo ved pooblastil in ukrepov, davéni organ izbere tiste, ki so za davénega
zavezanca ugodnejsi, ¢e se s tem doseZe ratio legis zakona. V dvomu mora odlociti v korist
davénega zavezanca. Dokazno breme in s tem dokazno tveganje nosi daveni organ, ki vodi
dav¢ni postopek (Jerovsek Verbic, 2013, str. 10).

Nacelo sorazmernosti je izvedeno iz nacela zakonitosti, ki davénemu organu nalaga, da v
primeru ve¢ moznih pooblastil ob varstvu ratio legis zakona izbere tisto, ki je za davénega
zavezanca ugodnejSe, in da v dvomu odlo¢i v korist zavezanca. Namen nacela sorazmernosti
je tudi prepreciti cezmerno uporabo predpisa, vsak ukrep mora biti utemeljen z dopustnim
ciljem, tako da ob uravnoteZenem varstvu javnih koristi manj vpliva na pravice in interese
prizadetih zavezancev (Korze, 2015, str. 568).
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V magistrskem delu dokazujem, da je gospodarskim druzbam v postopku davénega
inSpekcijskega nadzora uveljavljanja pravice do davcne olajSave za vlaganje v raziskave in
razvoj, zaradi nejasne, dvoumne in nedolo¢ne zakonodaje, krSeno nacelo sorazmernosti, saj
ga daveni organ pri izvrSevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov ne uposteva. Pri izbiri
ve¢ moznih pooblastil in ukrepov bi davéni organ moral izbrati tiste, ki so za gospodarsko
druzbo ugodne;jsi, Ce se s tem doseZe ratio legis zakona. Po tem nacelu bi moral dav¢ni organ
v primeru nepoznavanja podro¢ja dela gospodarske druzbe zaradi neusposobljenosti uradnih
oseb davCnega organa ali zaradi nejasne zakonodaje odlociti v korist gospodarske druzbe. V
konkretnih davénih inSpekcijskih postopkih, obravnavanih v magistrskem delu, davcni
organ zaradi nepoznavanja podro¢ja dejavnosti raziskav in razvoja, gospodarske druzbe in
nejasne zakonodaje ne odlofa sam, ampak za mnenje zaprosi MGRT, ki pri konkretnih
dejavnostih gospodarskih druzb potrdi elemente raziskav in razvoja, a dav¢éni organ kljub
temu presodi v Skodo gospodarskih druzb.

1.3.5 Nacelo gotovosti, seznanjenosti in pomoci

Nacelo gotovosti, seznanjenosti in pomoc¢i v 7. €lenu ZDavP-2 davénemu zavezancu
zagotavlja pravico biti vnaprej seznanjen s svojimi pravicami in obveznostmi, ki izhajajo iz
ZDavP-2 in drugih aktov, na podlagi katerih davéni organ odlo¢a o pobiranju davkov. To
nacelo naj bi gospodarski druzbi vnaprej zagotovilo seznanitev z vsemi pojasnili
konkretnega zakona s strani davénega organa, kar bi omogocilo pravilno in nespremenjeno
izpolnjevanje davCnih obveznosti skozi razlicna davéna obdobja, ob nespremenjeni
zakonodaji. Slednje tudi pomeni, da davéni organ ob nespremenjeni davcéni zakonodaji z
nekajletnimi zamiki ne sme izdajati razli¢nih davénih mnenj in pojasnil, ampak bi ta moral
podati Ze vnaprej, pred izpolnitvijo davéne obveznosti gospodarske druzbe. V sklopu istega
davénega nacela ZDavP-2 navaja, da daveni organ obveSca davénega zavezanca in Sir§o
javnost o svojih ukrepih, Ce tako zagotovi vecje varstvo pravic strank in javne koristi. Slednje
je razumeti, da dav¢ni organ, podobno kot po nacelu zakonitosti, ne sme z davénimi mnenji

......

zagotovljeno vecje varstvo njihovih pravic.

1.4 Subsidiarna uporaba Zakona o sploSnem upravnem postopku

Davcni postopek je upravni postopek, ki ga ureja Zakon o upravnem postopku (ZUP), Ur. 1.
RS st. 24/2006-UPB2, 105/2006-ZUS-1, 126/2007-ZUP-E, 65/2008-ZUP-F, 08/2010-ZUP-
G, 82/2013-ZUP-H, podrobneje pa poseben oz. specialen zakon ZDavP-2. Drugi c¢len
ZDavP-2 opredeljuje, da se za podro¢ja davénega postopka, ki niso urejena z mednarodno
pogodbo, ki obvezuje Republiko Slovenijo, z zakonom o obdavcenju, z ZDavP-2, z
zakonom, ki ureja finan¢no upravo, ali zakonom, ki ureja inSpekcijski nadzor, uporablja
zakon, ki ureja splo$ni upravni postopek - ZUP. Ravno tako 3. ¢len ZUP-a omenja
subsidiarno uporabo tega zakona. Pravi, da se na upravnih podrocjih, za katera je z zakonom
predpisan poseben upravni postopek, ravna po dolocbah posebnega zakona, torej ZDavP-2.
Po dolocbah ZUP-a pa se ravna v vseh vpraSanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

V upravnem postopku organ drZavne uprave, drug drZzavni organ, organ samoupravne
lokalne skupnosti in nosilec javnih pooblastil, ki mu ZUP daje pristojnost za odloCanje v
upravni zadevi, odloca o pravicah, obveznostih ali pravnih koristih posameznikov, pravnih
oseb in drugih strank, zato zakon v prvem poglavju predpisuje temeljna nacela, ki so osnova
in temelj za razumevanje in pravilno uporabo posameznih dolocil zakona pri vodenju
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upravnega postopka. S posebnim upravnim postopkom je lahko drugace kot v ZUP-u urejeno
katerokoli vpraSanje postopka razen temeljnih nacel ZUP-a, ki so obvezna skupna nacela za
vse posebne upravne postopke. ZDavP-2, ki ureja posebni upravni postopek, lahko tudi
posamezno nacelo drugace uredi ali celo izkljuci oz. predpiSe Se dodatna temeljna nacela,
zato velja pravilo lex specialis derogat legi generali (Jerovsek & Kovac, 2010, str. 17-18).

Pri davénem postopku kot posebnem postopku se poleg nacel davénega postopka po ZDavP-
2 uporablja Se devet temeljnih nacel sploSnega upravnega postopka po ZUP-u, ki so Ze po
vrstnem redu urejena in opredeljena tako, da kaZejo minimum pravic strank ter dolZno
ravnanje organa pri vodenju postopka in odlo¢anju. Temeljna nacela so pretezno zaveza za
organe in hkrati upravicenja za stranke, saj se kar osem od devetih nacel nanasa na dolznost
organov ali pravice strank, le eno nacelo, in sicer dolZnost govoriti resnico in poSteno
uporabljati pravice, zavezuje primarno stranke (Jerovsek & Kovac, 2010, str. 25).

Ta nacela so nacelo zakonitosti, varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi, nacelo
materialne resnice, nacelo zasliSanja stranke, nacelo proste presoje dokazov, nacelo
dolznosti govoriti resnico in poStena uporaba pravic, nacelo samostojnosti pri odloCanju,
pravica do pritozbe in nacelo ekonomicnosti postopka. Nacelo zakonitosti in nacelo
materialne resnice predpisuje tudi ZDavP-2, zato se ti dve naceli uporabljata po posebnem
predpisu ZDavP-2. Ker sta obe obravnavani Ze v sklopu davénih nacel, ju v izogib
podvajanju na tem mestu ponovno ne predstavljam.

1.4.1 Nacelo varstva pravic strank in varstva javnih koristi

Drugo temeljno nacelo prvenstveno varuje javni interes, pravice strank ter doloca
sorazmernost in pomo¢ neuki stranki (Jerovsek & Kovag, 2010, str. 37).

Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi opredeljuje 7. ¢len ZUP-a. Pri ravnanju in
odlo¢anju morajo organi omogociti strankam, da ¢im laZje zavarujejo in uveljavljajo svoje
pravice, pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v §kodo pravic
drugih in v nasprotju z javno koristjo, dolo¢eno z zakonom in drugimi predpisi. Kadar uradna
oseba glede na podano dejansko stanje izve ali sodi, da ima stranka v postopku podlago za
uveljavitev kakSne pravice, jo na to opozori. Podobno kot nac¢elo sorazmernosti po ZDavP-
2 tudi ZUP od uradne osebe zahteva, da se pri odlo¢anju o pravicah, obveznostih in pravnih
koristih gospodarske druzbe nasproti njim uporabljajo tisti s predpisi opredeljeni ukrepi, ki
so zanje ugodnejsi, ¢e se z njimi doseze ratio legis zakona (Jerovsek & Kovac, 2010, str.
37).

Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udeleZencev v postopku, po
Cetrtem odstavku 7. ¢lena ZUP-a, nista v Skodo pravic, ki jim gredo po zakonu. Pomoc¢ neuki
stranki je dolZnost poucevanja o procesnih pravicah in o materialnih pravicah v upravnem
postopku (Jerovsek & Kovac, 2010, str. 39).

Varstvo pravic strank ima temelje Ze v 14. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki opredeljuje
enakost pred zakoni, in v 22. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki opredeljuje enako varstvo
pravic v postopku pred sodis¢em in pred drugimi drZavnimi organi, organi lokalnih
skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlocajo o pravicah, dolZnostih in pravnih interesih
strank v postopku.
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1.4.2 Nacelo zasliSanja stranke

Nacelo zasliSanja stranke ima temelj v 22. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki govori o
enakem varstvu pravic, in v 1. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki govori o demokrati¢ni
drzavi (Jerovsek & Kovac, 2010, str. 47). V upravnem postopku je to nacelo uzakonjeno v
9. ¢lenu ZUP-a in predpisuje, da mora uradna oseba pred izdajo odlo¢be omogociti stranki,
da se izjavi o vseh dejstvih in okoli$¢inah, ki so pomembni za izdajo odlocbe. Organ ne sme
svoje odlocbe opreti na dejstva, glede katerih se vse stranke v postopku niso izjavile.

Gospodarska druzba se ima na podlagi 146. ¢lena ZUP-a pravico udeleZevati ugotovitvenega
postopka in za dosego namena, ki ga ima ta postopek, dajati potrebne podatke ter braniti
svoje pravice in z zakonom zavarovane koristi. Prav tako ima gospodarska druzba pravico
navesti vsa dejstva, ki utegnejo vplivati na reSitev zadeve, in izpodbijati pravilnost navedb,
ki se ne ujemajo z njenimi navedbami. Vse do izdaje odlo¢be ima gospodarska druzba
pravico dopolnjevati in pojasnjevati svoje trditve. Uradna oseba, ki vodi postopek, mora
gospodarski druzbi na ustni obravnavi ali zunaj nje pisno oz. ustno omogociti, da se izrece
o vseh okolis¢inah in dejstvih, ki so bila navedena v ugotovitvenem postopku, da se izrece
o predlogih in ponujenih dokazih, da sodeluje pri izvedbi dokazov, da postavlja vprasanja
drugim strankam, pricam in izvedencem in da se seznani z uspehom dokazovanja ter se o
tem izrece.

Krsitev tega nacela pomeni bistveno krSitev pravil postopka kot tudi krSenje enakega varstva
pravic, opredeljenega v 22. ¢lenu Ustave Republike Slovenije. V davénem postopku je to
nacelo Se posebno pomembno, saj lahko na ta nacin gospodarska druzba zavaruje svoje
pravice e pred izdajo odlo¢be (Sircelj, 2017, str. 85).

1.4.3 Nacelo proste presoje dokazov

Uradna oseba v davénem postopku odloca na podlagi dokazanih dejstev, kot jih opredeljuje
10. ¢len ZUP-a. Katera dejstva Steje za dokazana, presodi uradna oseba, pooblas¢ena za
vodenje postopka oz. odlo¢anje v upravni zadevi po svojem prepricanju, na podlagi vestne
in skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha
celotnega postopka.

Prepoved predlaganja in uporabe dolocenih dokazov in s tem presoje je po presoji ustavnega
sodis¢a v nasprotju z 22. ¢lenom Ustave Republike Slovenije, po katerem je vsakomur
zagotovljeno enako varstvo njegovih pravic. Gre za ustavno jamstvo, ki ne sme biti krSeno
(Jerovsek & Kovac, 2010, str. 54).

Presoja dokazov ne sme biti nikdar samovoljna — arbitrarna in tudi ne formalisti¢na s
sklicevanjem na dolo¢ene dokaze in dokazno gradivo brez navajanja vsebinskih okolis¢in,
ki potrjujejo doloceno stanje stvari. Prosta presoja dokazov zajema tudi, katere dokaze bo
uradna oseba uporabila, vendar ne sme odkloniti izvedbe dokazov, ki so bistveni za presojo
in ugotovitev dejanskega stanja. Bistvenost dokazov presoja uradna oseba. V obrazlozitvi
odlocbe mora uradna oseba navesti razloge, odlo€ilne za presojo posameznih dokazov
(Jerovsek & Kovac, 2010, str. 52).
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1.4.4 Nacelo dolznosti stranke govoriti resnico in postena uporaba pravic

Enajsti ¢len ZUP-a zavezuje stranke, da morajo pred organom govoriti resnico in poSteno
uporabljati pravice, ki so jim priznane s tem in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek.

Doloc¢ba obravnava prepoved zlorabe procesnih pravic, za kar mora skrbeti uradna oseba.
Za zlorabo pravic se Steje tudi zavestno zamolCanje pomembnih procesnih dejstev, ki
vplivajo na odlocitev. Gospodarsko druzbo mora uradna oseba opozoriti, da mora govoriti
resnico in ne sme nicesar zamolcati, ter jo opozoriti na posledice krive izpovedbe (185. Clen
ZUP-a). Nedovoljeno dejanje zlorabe pravic z namenom zavajanja uradne osebe in
nasprotnih strank je po 5. tocki prvega odstavka 279. ¢lena ZUP-a razlog za ni¢nost odlocbe,
ki je Ze dokoncna ali Ze pravnomocna. Odloc¢ba se lahko izreCe za ni¢no kadarkoli, ko se
ugotovi tako nedovoljeno dejanje, in Ce je zloraba procesnih pravic z namenom povzrocanja
Skode dokazana, pomeni tudi kazensko in odSkodninsko odgovornost gospodarske druzbe
(Jerovsek & Kovac, 2010, str. 54-55).

1.4.5 Nacelo samostojnosti pri odlo¢anju

Organ vodi upravni postopek in odloCa o upravnih zadevah samostojno v okviru in na
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in
splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil. Uradna oseba samostojno opravlja
dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okoliS¢ine ter na podlagi
ugotovljenih dejstev in okolis¢in uporablja predpise oz. splosne akte, izdane za izvrSevanje
javnih pooblastil (12. ¢len ZUP-a).

Nacelo samostojnosti pri odlocanju ima temelje v 120. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki
pravi, da upravni organi opravljajo svoje delo samostojno, v okviru in na podlagi ustave in
zakonov. Gre za samostojnost organa v razmerju do drugih organov oz. vej oblasti. Proti
odlocitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil je zagotovljeno
sodno varstvo pravic in zakonitih interesov drzavljanov in organizacij.

Pravico do samostojnosti ima uradna oseba v okviru pooblastil, ki jih ima za opravljanje
posameznih dejanj ali za vodenje postopka ali pa tudi za odlo¢anje (28. in 30. ¢len ZUP-a).
Samostojnost organa prve stopnje pri odlocanju lahko omeji samo zakon (18. ¢len ZUP-a).
Ta lahko prenese pravico odlocanja na organ druge stopnje. Tako lahko ministrstvo
izjemoma prevzame konkretno upravno stvar in jo resi samo, ¢e organ ne odlo¢i v roku in
kljub opozorilu ministrstva tudi ne v dodatnem roku, ki mu ga doloci. Ravno tako je
samostojnost organa pri odloanju omejena, kadar drugostopenjski organ v pritoZbenem
postopku odpravi odlo¢bo zaradi nezakonitosti in mora prvostopenjski organ pri ponovnem
odlo€anju ravnati po navodilu pritoZbenega organa iz njegove odlocbe (tretji odstavek 251.
¢lena ZUP).

1.4.6 Nacelo pravice do pritozbe

Pravica do pritozbe temelji na 25. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ki pravi, da je
vsakomur zagotovljena pravica do pritozbe kot redno pravno sredstvo ali drugo pravno
sredstvo proti odlo¢bam sodiS¢ in drugih drZzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in
nosilcev javnih pooblastil, s katerimi ti odlocajo o njegovih pravicah, dolznostih ali pravnih
interesih.
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Pravica do pritoZzbe je temeljna pravica posameznika, ki izhaja iz nacela zakonitosti,
uzakonjenega v 6. ¢lenu ZUP-a, in nacela enakega varstva pravic, uzakonjenega v 22. ¢lenu
Ustave Republike Slovenije.

Zoper odlo¢bo prvostopenjskega organa ima gospodarska druzba pravico pritoZzbe. Samo z
zakonom je mogoce predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni dovoljena pritoZzba.
Kadar je za odloCanje na prvi stopnji pristojen predstavniSki organ ali vlada, pritoZba ni
dovoljena. Kadar je za odlocanje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je pritozba dovoljena
samo v primeru, da tako doloca zakon. V zakonu mora biti tudi dolo¢eno, kdo o pritozbi
odloca. Pod pogoji iz tega zakona ima gospodarska druzba pravico pritozbe tudi v primeru,
¢e organ prve stopnje ni izdal odlo€be o njeni zahtevi v dolo¢enem roku (13. ¢len ZUP-a).
Na podlagi Cetrtega odstavka 222. ¢lena ZUP-a lahko gospodarska druzba vlozi pritozbo tudi
zaradi molka organa.

Zoper odlocbo drugostopenjskega organa, ki jo izda pritoZbeni organ, ni pritoZbe, mogoci
pa so upravni spor in izredna pravna sredstva. V dav¢énih postopkih o pritozbah zoper
odlocbe prvostopenjskega organa odlo¢a Ministrstvo za finance, Sektor za upravni postopek
na IL stopnji s podro&ja carinskih in davénih zadev (Sircelj, 2017, str. 82).

Sestavni del pravice do pritozbe je tudi ustrezen pravni pouk o pravici do pritoZbe v izdani
odlo¢bi. Gospodarska druzba mora biti v odlocbi poucena, ali lahko vloZi pritoZbo, na koga
jo naslovi, v kakSnem roku ... (Jerovsek & Kovac, 2010, str. 60).

Postopke izdaje davénih aktov in pritozbene postopke zoper njih ureja ZDavP-2, za
posamezna vprasanja glede vroCanja, zastopanja gospodarske druzbe in obveznosti
drugostopenjskega organa se v pritozbenih postopkih uporablja tudi ZUP (Sircelj, 2017, str.
78). V davénem postopku gospodarska druzba uveljavlja pravico do pritozbe na podlagi VI.
poglavja ZDavP-2.

1.4.7 Nacelo ekonomicnosti postopka

Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manjSimi stroski in ¢im manjSo zamudo za stranke in
druge udeleZence v postopku, vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko
pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda
zakonita in pravilna odlocba (14. ¢len ZUP).

Nacelo ekonomic¢nosti postopka pomeni dolZnost upravnega organa, da med ve¢ moZnimi
naceli dela uporabi tisto, ki je hitrejSe in povzro¢a manjSe stroske, manjso izgubo ¢asa za
udeleZence, obenem pa navedeno ne sme iti v Skodo materialne resnice. Nacelo poudarja, da
je postopek potrebno voditi hitro, v razumnem casu in brez zavlacevanja, kar je tudi ustavna
pravica gospodarske druzbe. KrSitev odloCanja v razumnem c¢asu ne pomeni le krSitve
Ustave Republike Slovenije, temvec tudi krSitev Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
ter posledicno varstvo pred Evropskim sodiS¢em (Jerovsek & Kovac, 2010, str. 64).

1.5 Vrste davkov

Najbolj podrobno klasifikacijo davkov uporablja Organizacija za gospodarsko sodelovanje
in razvoj (v nadaljevanju OECD), ki deli davke glede na predmet obdavcitve:
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davki na blago in storitve,
dohodek,

dobicek,

kapitalski dobicek,
premozenje itd.

Pogosta je tudi delitev na subjektne in objektne davke. Pri subjektnih davkih so pomembne
zmoznosti placila davka posameznega subjekta (npr. velikost dohodka), objektni davki pa
obdavc¢ijo doloceno porabo ali dejavnost (npr. davek na porabo). Poznamo tudi delitev
davkov glede na dolocitev vrednostne davéne osnove ali pa na davéno osnovo, ki je vezana
na koli¢ino (npr. troSarina na cigarete), ter delitev davkov na direktne (neposredne) in
indirektne (posredne) davke. Vecina davkov je vezana na davéno osnovo, ki je opredeljena
vrednostno npr. na viSino ustvarjenega dohodka, dobicka, blaga ali storitev. V magistrskem
delu obravnavam davek od dohodka pravnih oseb, pri katerem se davéna osnova izraCuna
kot razlika med daveno priznanimi prihodki in davéno priznanimi odhodki, zato je ta davek
obravnavan kot objektni davek in vrednostno opredeljen.

Pravni red opredeljuje neposredne in posredne davke. NajpomembnejSa znacilnost
neposrednih davkov je, da so neposredno odmerjeni zavezancu. Obenem pa so ti davki
neprevaljivi na druge osebe ali pa je ta prevalitev omejena. Posredni davki v nasprotju z
neposrednimi niso neposredno odmerjeni zavezancu, pa¢ pa so vkljuceni v ceno nabavljenih
poslovnih u¢inkov. Moznosti prevalitve davka so pri posrednih davkih bistveno vecje kot
pri neposrednih.

Neposredni davki v Republiki Sloveniji so (Republika Slovenija, Ministrstvo za finance.
Sprejeti predpisi, 2017):

davek od dohodkov fizi¢nih oseb,

davek na dolocene prejemke,

davek od dohodkov pravnih oseb,

dajatve na presezne zaloge dolocenih kmetijskih proizvodov,
prispevki za socialno varnost,

davek na tonazo,

davek od dobicka od odsvojitve izvedenih finan¢nih instrumentov in
davek ob ugotavljanju katastrskega dohodka.

Posredni davki v Republiki Sloveniji so:

davek od sreck,

davek na dodano vrednost,

troSarina,

davek na motorna vozila,

davek na promet nepremicnin,

davek od iger na sreco,

davek od prometa zavarovalnih poslov in
davek na financCne storitve.
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Za potrebe obravnave podrocja davcne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj v
magistrskem delu primarno preu¢ujem ZDDPO-2, ki se uvr§¢a med neposredne davke, z
njim povezane pravilnike in druge predpise ter v povezavi z obdavcitvijo in platevanjem
davka pravnih oseb ZDavP-2.

Kot sta navedli Klun in Jovanovi¢ (2016, str. 18-19), je praksa pokazala, da imajo
neposredni davki, obravnavani v magistrskem delu, torej davek od dohodka pravnih oseb,
prednosti in slabosti. Prednosti neposrednega davka so:

® je bolj pravicen, saj davéni zavezanci placujejo davke glede na ekonomsko sposobnost,
ter omogoca lazje izpolnjevanje horizontalne in vertikalne izenacenosti,

e davek ni prevaljiv na nekoga drugega,

e dav¢ni zavezanci vedno to¢no vedo, koliko davka morajo placati in kdaj,

e dav¢ni zavezanci preostali dohodek, ki ostane po odbitju davka, lahko svobodno
porabijo,

e davek se poveca le pri pove€anju dohodka, ki je lahko posledica gospodarske rasti.

Slabosti neposrednega davka so:

® izracun obveznosti davka je obi¢ajno kompleksen, saj se zaradi zagotavljanja nacela
pravic¢nosti uporabljajo razlicne davCéne stopnje in vrsta olajSav, kar povecuje stroSke
davénim zavezancem in ustvarja negativnho klimo med davénimi zavezanci glede
izpolnjevanja obveznosti,

¢ visje davéne stopnje za visje dohodke negativno vplivajo na davénega zavezanca, da bi
povecal davéno osnovo, zato ni stimuliran delati vec.

1.6 Pravna podlaga za pobiranje davkov v Republiki Sloveniji

Na podrocju pobiranja davkov, prispevkov in drugih dajatev je skrbnik in nadzornik FURS,
ki izvaja te storitve v imenu in za racun prihodkov proracuna drzave, proracuna obcin,
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije, Zavoda za invalidsko in pokojninsko
zavarovanje Slovenije in posredno proracuna EU. Daveni zavezanci placujejo davke,
prispevke in druge dajatve v skladu s Pravilnikom o podracunih ter nacinu placevanja
obveznih dajatev in drugih javnofinan¢nih prihodkov, Ur. 1. RS §t. 103/2010, 48/2011,
5172011, 102/2012, 110/2013, 77/2016-ZOPSPU-1, na racune, ki so odprti pri Banki
Slovenije kot podracuni v sistemih enotnih zakladniskih rac¢unov drzave in ob¢in, ki jih vodi
Uprava Republike Slovenije za javna placila (Republika Slovenija, Ministrstvo za finance,
Finan¢na uprava republike Slovenije. Placevanje davkov in drugih dajatev, 2018).

V dav¢nih postopkih so gospodarske druzbe in davéni organ oz. uradna oseba zavezane
ravnati po ZDavP-2, hkrati pa se subsidiarno uporablja ZUP, kar pomeni, da se iz slednjega
zakona uporabljajo le tiste dolocbe, ki niso posebej urejene v ZDavP-2. V postopku velja
veCstopenjska subsidiarnost, kar pomeni, da se v naStetem vrstnem redu uporabljajo
mednarodne pogodbe, zakoni o obdav¢evanju, Zakon o davénem postopku, Zakon o dav¢ni
sluzbi, Zakon o in§pekcijskem nadzoru ter podrejeno tudi ZUP. Poleg nastetih se uporabljajo
tudi izvedbeni akti, kot so pravilniki, pojasnila itd. Po ZDavP-2 se morajo ravnati tudi drugi
organi, npr. MGRT v postopkih davénega inSpekcijskega nadzora, ko odlo¢ajo o dajatvah
(Klun & Jovanovi¢, 2016, str. 34-35).
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ZDavP-2 doloca tudi naCine obracunavanja davkov, in sicer:

e s samoobdavcitvijo daveni zavezanec sam obracuna in placa davéno obveznost,

e 7z odmerno odlo¢bo davcni organ na podlagi davéne napovedi davénega zavezanca ali z
oceno odmeri davek, davCni zavezanec pa ga v zakonitem roku placa,

¢ 7z dav¢nim odtegljajem izplacevalec dolo¢enih dohodkov, na podlagi obracuna davénega
odtegljaja, hkrati vplaca potreben znesek davka v imenu davénega zavezanca.

Dav¢ni zavezanci imajo pravico do pritoZzbe na odmerno odlo¢bo, vendar pritozba ne zadrzi
izvrSitve odlocbe. V takem primeru je potrebno davek vseeno placati, ¢e se pritozba ugodno
resi, pa se preveC placani davek vrne.

2 PRAVNA UREDITEV DAVCNE OLAJSAVE ZA VLAGANJE V
RAZISKAVE IN RAZVO] Z ZAKONSKIMI IN
PODZAKONSKIMI AKTI TER SPOZNAVNIMI PRAVNIMI VIRI

Pravni red EU deli pravne vire na primarne, sekundarne in dopolnilne. Primarni viri so
pogodbe, sekundarni viri so predpisi, ki so izvedeni iz primarnih virov, dopolnilni pravni
viri pa so obicaji, uzance, kodeksi.

Republika Slovenija je kot ¢lanica EU sopodpisnica Lizbonske pogodbe, Ur. 1. EU St.
2007/C 306/01, kot primarnega pravnega vira, podpisanega v Lizboni, dne 13. 12. 2007, z
zaCetkom veljave 1. 12. 2009. Z Lizbonsko pogodbo, ki je nadgradnja pogodbe o EU
(Maastrichska pogodba in Amsterdamska pogodba) so drZave clanice, tudi Republika
Slovenija, organom EU dodelile nove pristojnosti in spremenile njihovo izvajanje. S
pogodbo so uredile nove podlage za medsebojno sodelovanje in ucinkovitejSe delovanje EU
(Korze, 2010, str. 48). Clen 163 Lizbonske pogodbe o0z. 179. ¢len Preciséene pogodbe listine
o temeljnih pravicah EU, Ur. 1. EU st. 2016/C 202/01, opredeljuje, da je cilj EU okrepiti
znanstvene in tehnoloSke temelje z oblikovanjem evropskega raziskovalnega obmocja, v
katerem raziskovalci, znanost in tehnologija prosto krozijo, spodbuditi njeno vecjo
konkurencnost, vkljuéno z industrijo, in pospeSevati vse raziskovalne dejavnosti, ki so
potrebne za izvajanje drugih poglavij pogodbe. V pogodbi je navedeno, da EU spodbuja
gospodarske druzbe, tudi male in srednje, raziskovalne centre in univerze pri njihovih
visokokakovostnih raziskovalnih in tehnoloSkorazvojnih dejavnostih; podpira njihovo
prizadevanje za medsebojno sodelovanje, pri Cemer je njen glavni cilj omogociti
raziskovalcem, da neovirano sodelujejo prek drzavnih meja, gospodarskim druzbam pa, da
v celoti izkoristijo moZnosti notranjega trga, zlasti z odpiranjem nacionalnih trgov javnih
narocil, z opredelitvijo skupnih standardov ter odpravljanjem pravnih in dav¢nih ovir za tako
sodelovanje.

Lizbonska pogodba v 165. ¢lenu oz. 181. ¢lenu Preciscene pogodbe listine o temeljnih
pravicah EU navaja, da EU in drzave Cclanice usklajujejo svoje raziskovalne in
tehnoloskorazvojne dejavnosti, da bi zagotovile skladnost med nacionalnimi politikami in
politiko EU. Komisija EU lahko v tesnem sodelovanju z drzavami Clanicami daje koristne
pobude za pospesevanje usklajevanja raziskovalne in tehnoloSkorazvojne dejavnosti med
EU in drzavami ¢lanicami EU, zlasti pobude, namenjene oblikovanju smernic in kazalcev,
ter daje koristne pobude za pospeSevanje izmenjave najboljsih praks in pripravo elementov,
potrebnih za redno spremljanje in presojo.
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WV W

Clen 107 Pregis¢ene pogodbe listine o temeljnih pravicah EU opredeljuje drzavne podpore
in prepoveduje podeljevanje kakrSnekoli pomoci, ki jo dodeli drZzava €lanica, ali kakrSnokoli
vrsto pomoci iz drzavnih sredstev, ki izkrivlja ali bi lahko izkrivljala konkurenco z dajanjem
prednosti posameznim gospodarskim druzbam ali proizvodnji posameznega blaga. TakSno
dodeljevanje pomoci je nezdruzljivo z notranjim trgom, saj prizadene trgovino med

drzavami €lanicami EU. Izjema od te prepovedi je v 107. ¢lenu PreciS¢ene pogodbe, listine
o temeljnih pravicah EU dovoljena za:

e pomo¢ za pospeSevanje gospodarskega razvoja obmocij, kjer je Zivljenjska raven
izjemno nizka ali kjer je podzaposlenost velika,

e pomoc za pospeSevanje izvedbe pomembnega projekta skupnega evropskega interesa ali
za odpravljanje resne motnje v gospodarstvu drzave €lanice,

e pomo¢ za pospeSevanje razvoja doloCenih gospodarskih dejavnosti ali dolocenih
gospodarskih obmocij, kadar tak§na pomoc¢ ne spreminja trgovinskih pogojev v obsegu,
ki bi bil v nasprotju s skupnimi interesi,

e pomoc za pospesevanje kulture in ohranjanja kulturne dedis¢ine, kadar takSna pomoc ne
Skoduje trgovinskim pogojem in konkurenci v EU v obsegu, ki je v nasprotju s skupnimi
interesi,

e druge vrste pomoci, kakrSne lahko Svet EU doloci v sklepu, ki ga sprejme na predlog
Komisije EU.

Komisija EU v sodelovanju z drzavami ¢lanicami redno preverja vse sisteme pomo¢i, ki
obstajajo v drzavah ¢lanicah EU. Na predlog drZave ¢lanice lahko Svet EU soglasno sklene,
da se drzavna pomoc, ki jo ta drzava dodeli ali jo ima namen dodeliti, Steje kot zdruzljiva z
notranjim trgom in je sistem pomoci dodeljen za namene dovoljenih izjem.

Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Slovenije je za namene implementiranja davéne
regijske olajSave za raziskave in razvoj v nacionalno zakonodajo dne 3. 4. 2007, po
elektronski poSti na Evropsko komisijo v odobritev podalo vlogo N 177/2007 Davcna
olajSava za raziskave in razvoj v Sloveniji. Vlogo je Evropska komisija 16. 8. 2007 odobrila
in ni bila obravnavana kot nedovoljena drZzavna pomog¢, zato se je z navedenim datumom na
podlagi Obvestila o uveljavitvi in zacetku uporabe davéne regijske olajSave za raziskave in
razvoj (Uradni list RS §t. 90/2007) Ministrstva za finance ponovno zacela uporabljati
regijska olajSava.

Republika Slovenija, kot drZzava ¢lanica EU, suvereno odloca o porabi prihodkov iz davkov,
vendar je zaradi prevelike zadolZenosti in javne porabe omejena s priporocCili Evropske
komisije. Priporoc¢ila se nanasajo tudi na nacionalne dav¢ne politike, ki naj bi bile
pravicnejSe, u€inkovitejSe in gospodarstvu prijaznejSe (Evropska unija. Obdavcenje, 2017).

Podlaga davcne olajSave je v 55. ¢lenu ZDDPO-2, ki gospodarskim druzbam omogoca
dvojni pozitiven davcni u€inek. Najprej lahko gospodarska druzba zmanjsa davéno osnovo
za dav¢no priznani odhodek, nato pa lahko dodatno zmanjSa davéno osnovo za znesek, ki ga
je vlozila v raziskave in razvoj. Podzakonski akti, na podlagi 55. ¢lena ZDDPO-2,
operacionalizirajo davéno olajSavo in jo dodatno pojasnjujejo. Zaradi davéne ugodnosti, ki
jo zakonodajalec omogoca gospodarskim druzbam, z namenom izvajanja ratio legis
zakonodajalca, je jasno opredeljena razlaga raziskovalno-razvojne dejavnosti in pogoji
uveljavljanja davéne olajSave pomembna obveznost zakonodajalca in hkrati pravica
gospodarske druzbe.
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2.1 Ratio legis dav¢nih olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj na podrocju
obdavcenja gospodarskih druzb v Republiki Sloveniji

Evropska komisija je dne 3. 3. 2010 na podlagi Lizbonske pogodbe izdala dokument Evropa
2020, Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast, v kateri predlaga pet merljivih
ciljev za leto 2020, po katerih se mora ravnati Republika Slovenija in jih vkljuciti v
nacionalne cilje kot ¢lanica EU. Eden izmed ciljev se nanaSa na raziskave in inovacije s
ciljem spodbuditi gospodarsko rast in konkuren¢nost EU. Strategija Evropa 2020 vsebuje
vizijo socialnega, trznega gospodarstva Evrope za 21. stoletje s tremi prednostnimi prvinami:

® pametna rast (razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah),

e trajnostna rast (spodbujanje bolj konkurenCnega in zelenega gospodarstva, ki
gospodarneje izkorisca vire),

¢ vkljucujocarast (utrjevanje gospodarstva z visoko stopnjo zaposlenosti, ki krepi socialno
in teritorialno kohezijo).

Evropska komisija spremlja in izdaja priporocila drzavam ¢lanicam EU, tudi Republiki
Sloveniji, za uresniCevanje strategije Evropa 2020, s ciljem doseganja skupnih ciljev vseh
drzav Clanic EU (Evropska komisija. Europe 2020 targets: Statistics and indicators for
Slovenija, 2017).

Strategija Evropa 2020 se uporablja kot referen¢ni okvir za dejavnosti na ravni EU ter na
nacionalni in regionalni ravni. Evropska komisija s strategijo Evropa 2020 predlaga, da bi
drzave clanice pri prilagajanju ciljem strategije te cilje vkljucile v nacionalne cilje,
Republika Slovenija kot drzava ¢lanica EU pa je na podlagi smernic iz strategije dolocila
nacionalne cilje, jih implementirala v nacionalno zakonodajo in o njih porocala v okviru
letnih nacionalnih programov reform. Evropski statisti¢ni urad Eurostat redno objavlja
celovita poro€ila o napredku pri uresnicevanju ciljev. Evropska komisija je v letih 2014—
2015 opravila srednjerocni pregled strategije Evropa 2020 in javno posvetovanje, ki je
pokazalo, da je strategija Se vedno ustrezen okvir za spodbujanje gospodarske rasti. Komisija
EU se je po pregledu odlocila nadaljevati s spremljanjem in izvajanjem strategije v okviru
procesa, ki ga poznamo kot evropski semester (Evropska komisija. Strategija Evropa 2020,
2017).

Kot navaja Petkovi¢ (2016, str. 13) je ratio legis zakonodajalca v Republiki Sloveniji tudi,
z davcéno olajSavo privabiti visoko tehnoloSko razvite gospodarske druzbe in naloZbenike,
da investirajo v Slovenijo. S tovrstno tehnologijo ter uporabo tehnoloskega znanja nastajajo
rezultati v dodani vrednosti in pomembni rasti BDP. Le visoko tehnolosko proizvodno
gospodarstvo bistveno hitreje privablja kapital in generira nova delovna mesta.
Gospodarstvo, ki temelji le na storitvenem in finan¢nem sektorju nima tolik§nih moZnosti
razvoja.

2.2 Zakonska ureditev davka od dohodka pravnih oseb

Slovenski dav¢ni sistem je obdavcitev pravnih oseb sistemsko uredil Ze leta 1990 z Zakonom
o davku od dobicka pravnih oseb, Ur. 1. RS §t. 48/1990, ki se je zacel uporabljati s 1. 1. 1991.
Leta 2004, s pricetkom uporabe 1. 1. 2005, je Ministrstvo za finance objavilo nov zakon o
obdavcitvi pravnih oseb, in sicer Zakon o davku od dohodka pravnih oseb (ZDDPO-1), Ur.
1. RS st. 40/2004. Sprememba zakonodaje je bila izvedena zaradi uskladitve pravnega reda
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Republike Slovenije s pravnim redom EU, zaradi prilagoditev sistema obdavcitev dohodkov
pravnih oseb novim razmeram na trgu kot posledica globalizacije in zaradi prilagoditve
sistema obdavéitve pravnih oseb spremembam druge zakonodaje (Drobnié, Sircelj, Tomc
Lampi¢ & Wakounig, 2004, str. 13—14). Pozneje je zakon doZivel kar nekaj reform, zadnja
sprememba je bila izvedena leta 2016, z zacetkom uporabe 1. 1. 2017.

Po 3. ¢lenu ZDDPO-2 je zavezanec za davek pravna oseba domacega ali tujega prava, med
katere sodi tudi gospodarska druzba, kot jo obravnavam v magistrskem delu. Gospodarska
druzba je po 68. ¢lenu ZDDPO-2 zavezanec za davek in placnik davka obi¢ajno kot ena in
ista oseba, ki mora sama izracunati, napovedati in placati davek od dohodka pravnih oseb.

Obveznost za davek od dohodka pravnih oseb gospodarska druZzba ugotavlja po nacelu
samoobdavcitve, na podlagi davCénega obracuna za davéno obdobje, ki je obicajno
koledarsko leto. Ce se gospodarska druzba odloéi, da bo njeno davéno obdobje drugaéno kot
koledarsko leto, npr. zaradi enotnih poslovnih politik mati¢ne druzbe, mora o izbiri
drugacnega davcnega obdobja obvestiti davéni organ, izbranega davénega obdobja pa ne
sme spremeniti tri leta (10. ¢len ZDDPO-2).

Obrazec za obracun davka od dohodkov pravnih oseb in priloge, ki so sestavni del davénega
obracuna, so doloc¢eni s Pravilnikom o davénem obracunu davka od dohodka pravnih oseb,
Ur. 1. RS st. 60/2007, 55/2013, 92/2015. Gospodarska druzba, ki ima za davéno obdobje
izbrano koledarsko leto, mora dav¢éni obracun predloZziti pristojnemu davénemu organu do
31. marca tekocega leta za preteklo davéno obdobje. Razliko med pla¢ano akontacijo in
izraCunanim davkom mora na podlagi oddanega davénega obracuna placati v roku 30 dni od
predlozitve davCnega obracuna. Preve¢ akontiran znesek davka davCni organ vrne,
najkasneje v roku 30 dni od predloZitve davénega obracuna.

Za izraCun davka je potrebno najprej izracunati davéno osnovo, ki je ustvarjen dobicek iz
opravljanja dejavnosti oz. poslov v poslovni enoti ali prek poslovne enote v Republiki
Sloveniji. Dobicek se izracuna kot preseZzek davéno priznanih prihodkov nad davcéno
priznanimi odhodki pridobitne dejavnosti ugotovljenih na podlagi izkaza poslovnega izida
ali letnega porocila, predpisanega po Zakonu o gospodarskih druzbah (ZGD-1), Ur. 1. RS st.
65/2009-UPB3, 33/2011, 91/2011, 32/2012, 57/2012, 82/2013, 55/2015 in v skladu z
veljavnimi ~ Slovenskimi raCunovodskimi standardi ali Mednarodnimi standardi
racunovodskega porocanja.

V povezavi z ZDDPO-2 je potrebno za pravilen izraun osnove za davek in pravilno oddajo
obracuna davka od dohodka pravnih oseb upostevati Se ostale podzakonske akte, kot so
Pravilnik o izvajanju Zakona o davku od dohodka pravnih oseb, Pravilnik o opredelitvi
pridobitne in nepridobitne dejavnosti, Pravilnik o davénem obracunu davka od dohodka
pravnih oseb, Pravilnik o transfernih cenah, Pravilnik o priznani obrestni meri ...

V primeru, da ima gospodarska druzba davéno osnovo, ki je lahko po ZDDPO-2 le pozitivna,
se za izratun osnove za davek lahko odStejejo Se zneski za razlicne davCne olajSave,
navedene v VIII. poglavju ZDDPO-2, in nepokrite pretekle davéne izgube. Daveéna olajSava
gospodarski druzbi zmanjSuje davéno obveznost na nacin odbitka pred obdavcitvijo, kar
zniza osnovo za davek. OlajSava se odSteje od zneska davéne osnove. OlajSavo za vlaganje
v raziskave in razvoj, katere tematiko obravnavam v magistrskem delu, lahko gospodarska
druzba, ki je ustvarila negativen davCni rezultat in s tem nima davéne osnove, koristi v
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naslednjih petih davcnih obdobjih. Za neizkoriS¢eni del davéne olajSave preteklih let lahko
zmanjSuje davéno osnovo najprej za olajSave starejSega datuma. TakSne omejitve nekatere
tuje davCéne zakonodaje (npr. Velika Britanija) ne poznajo, saj gospodarski druzbi z
negativnim rezultatom poslovanja omogocajo vracilo denarja. S tem je novonastalim
druzbam z raziskovalno-razvojno dejavnostjo omogoceno ugodnejse financno poslovanje.

Gospodarska druzba, ki uveljavlja olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj, mora obracun
davka od dohodka pravnih oseb sestaviti Se na podlagi Pravilnika o uveljavljanju dav¢énih
olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj (v nadaljevanju Pravilnik), Ur. 1. RS §t. 75/2012.
Za del Se neizkoriS¢ene regijske olajSave po Uredbi o daveni regijski olajSavi za raziskave
in razvoj (v nadaljevanju Uredba), Ur. 1. RS §t. 110/2007, so gospodarske druzbe zadnji¢
uveljavljale olajSavo za davéno leto 2016.

Gospodarska druzba lahko po sedaj veljavnem ZDDPO-2 uveljavlja olajSavo za vlaganje v
raziskave in razvoj po 55. €lenu, v viSini 100 % zneska vlaganja v notranje raziskovalno-
razvojne dejavnosti, vklju¢no z nakupom raziskovalno-razvojne opreme, ki se izklju¢no in
stalno uporablja pri izvajanju raziskovalno-razvojne dejavnosti zavezanca, ter za nakup
raziskovalno-razvojnih storitev, ki jih izvajajo druge osebe, vklju¢no s povezanimi osebami,
oz. druge javne ali zasebne raziskovalne organizacije. Vlaganja v raziskave in razvoj mora
gospodarska druzba opredeliti v poslovnem nacrtu ali posebnem razvojnem projektu oz.
programu. Ce so vlaganja v raziskave in razvoj nepovratno financirana iz sredstev proraduna
Republike Slovenije oz. proracuna EU, gospodarska druzba v tem delu ne more uveljavljati
davcne olajSave.

Z. odstetjem olajSav od pozitivne davéne osnove gospodarska druzba izraCuna osnovo za
davek, s katero pomnoZzi z zakonom predpisan odstotek davka, imenovan davéna stopnja.
Davcna stopnja za obdavcitev osnove za davek, ki je ugotovljena po ZDDPO-2, je od 1. 1.
2017 dolocena na 19 %, pred tem pa je bila od leta 2013 do 2016 17 %, za leto 2012 18 %,
za leti 2010 in 2011 20 %, za leto 2009 21%, za leto 2008 22 %, za leto 2007 23 % in leto
2006 25 %. Z znizevanjem davCne stopnje v preteklih letih je zakonodajalec Zelel
razbremeniti gospodarstvo in s tem povecati zadrzani dobicek v gospodarski druzbi za
namene spodbujanja gospodarstva. V poglavju Ocena stanja in razlogi za sprejem predloga
zakona, Predlog EVA 2016-1611-00668, Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
davku od dohodka pravnih oseb, je navedeno, da je dav¢na reforma leta 2006, ki se je
uporabljala od 1. 1. 2007, imela cilj zagotoviti obdavcitev, ki bo gospodarskim druzbam
omogocala pregledno in konkuren¢no davéno okolje za poslovanje. Z davcno reformo leta
2006 je bila ukinjena investicijska olajSava za opremo in neopredmetena sredstva, vecji
poudarek pa je bil namenjen olajSavam za vlaganje v raziskave in razvoj ter zniZevanje
davcne stopnje za obdavcitev. Za leto 2017 pa je zakonodajalec spet povecal davéno stopnjo
in s tem ponovno bolj obremenil gospodarske druzbe, Ze z platevanjem akontacij za leto
2017, in naposled prvi¢ v letu 2018 s poracunom daveéne obveznosti za leto 2017 zaradi
javnofinan¢ne konsolidacije in zmanjSevanja javnofinan¢nega deficita do leta 2020.
Predlagatelj zakonskega poviSanja dav¢ne stopnje je v Predlogu EVA 2016-1611-00668,
ocenil, da bi dvig davéne stopnje s 17 na 19 % letno pomenil za 60 milijjonov EUR vec
obracunanega davka od dohodka pravnih oseb. Za leto 2017 bo ta sprememba pomenila za
55 milijonov EUR visje prihodke, v letu 2018 pa Se dodatnih 5 milijonov iz naslova davka
od dohodka pravnih oseb (Ministrstvo za finance. Predlog EVA 2016-1611-00668, 2017).
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Davcno stopnjo, ki jo zakonodajalec v Predlogu EVA 2016-1611-00668, spreminja in jo
obravnava kot spodbudo davénim zavezancem, se je od leta 2006 pa do danes prepogosto
spreminjala. Na podlagi analize dobre prakse oz. benchmark analize v Studiji Evropske
komisije A study on R&D tax incentives leta 2014 je takSna praksa obravnavana kot
nepriporocljiva. Analiza na podrocju stabilnosti zakonodaje kot dobro prakso opredeljuje
stabilno viSino spodbud vsaj za obdobje petih let. Kot nepriporocljivo prakso se obravnava
obsezno spreminjanje zakonodaje in s tem finan¢nih sredstev na tem podrocju. Analiza je
bila izvedena z namenom spremljanja ciljev strategije Evropa 2020.

2.3 Pravna ureditev dav¢ne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj po
Zakonu o davku od dohodka pravnih oseb od leta 2005

Zaradi utemeljevanja trditve, da se je zakonodaja na podro¢ju olajSave za vlaganje v
raziskave in razvoj od leta 2005 pa do danes prepogosto spreminjala, navajam spremembe
pravne ureditve na tem podro¢ju. Kot sem Ze omenila, analiza na podrocju stabilnosti
zakonodaje kot dobro prakso opredeljuje stabilno zakonodajo vsaj za obdobje petih let.
Spreminjanje zakonodaje in s tem finan¢nih sredstev na tem podro¢ju pa ni priporocljivo.
Ravno tako se s prepogostim spreminjanjem zakonodaje gospodarskim druzbam v Republiki
Sloveniji onemogoca daveno planiranje, stabilno finanéno poslovanje in zanesljivo ter jasno
uveljavljanje pravic gospodarskih druzb.

LETO 200S. Prvic se je v Zakonu o davku od dohodka pravnih oseb (ZDDPO-1), Ur. 1. RS
St. 17/2005-UPB-1, za obdobje od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 pojavila dolo¢ba vezana na
olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj. Vezana je bila na 10-odstotno investicijsko
olajSavo, ki je dovoljevala zniZevanje dav€ne osnove za investiranje v opremo, razen v
osebna motorna vozila ter pohiStvo in pisarniSko opremo brez racunalniSke opreme in
neopredmetena dolgoro¢na sredstva, vendar najve¢ v viSini davéne osnove, Ce gre za
investicije v opremo in neopredmetena dolgoro¢na sredstva v Republiki Sloveniji. OlajSava
za raziskave in razvoj je dovoljevala dodatno 10-odstotno povecanje olajSave za
investiran znesek v opremo za raziskave in razvoj, pri tem pa se upoSteva, da gre za
opremo, ki se uporablja za ustvarjalno delo, opravljano na sistemati¢ni podlagi z namenom
povecanja znanja, ter uporabo tega znanja za razvoj, vendar najve¢ v visini davéne osnove,
¢e gre za investicije v opremo v Republiki Sloveniji. V primeru uveljavljanja davéne
olajSave je v zakonu obstajala omejitev, da gospodarska druzba ne sme v roku treh davcnih
obdobij po davénem obdobju, za katero je izkoristila davéno olajSavo, razporejati dobicka
za udelezbo v dobicku, v nasprotnem primeru mora za znesek izkoris¢ene davcne olajSave
povecati davéno osnovo v obdobju razporeditve dobicka. PoveCanje davéne osnove mora
gospodarska druzba opraviti tudi, ¢e tako osnovno sredstvo proda ali odtuji prej kot v treh
letih po letu, za katerega je izkoristila davéno olajSavo.

Pravilnik o doloc€itvi opreme za raziskave in razvoj za uveljavljanje dodatnega zmanjSanja
davéne osnove v viSini 10 % investiranega zneska v to opremo, Ur. 1. RS §t. 77/2005, z
veljavnostjo od 17. 8. 2005 do 31. 12. 2005 je dodatno opredelil, da se za te namene
obravnava le oprema, ki se uporablja pri raziskovalnem oz. razvojnem delu, ki predstavlja
nujen pogoj za izvajanje tekocih ali nacrtovanih raziskovalnih oz. razvojnih projektov oz.
programov ter vkljucuje tudi programsko opremo in za katero je v poslovnem nacrtu
gospodarske druzbe predviden raziskovalni oz. razvojni projekt oz. program, iz katerega je
razvidna potreba po investiranju v to opremo.
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LETO 2006. V Republiki Sloveniji je s 1. 1. 2006 zacel veljati spremenjen Zakon o davku
od dohodka pravnih oseb (ZDDPO-1), Ur. 1. RS §t. 33/2006-UPB-2, ki je v drugem odstavku
49. Clena prvi€ v zakonodajo uvedel olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj. Gospodarska
druzba je lahko za obdobje od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 pri obracunu davka od dohodka
pravnih oseb uveljavljala zmanjSanje davéne osnove v viSini 20 % zneska, Ki predstavlja
vlaganje v raziskave in razvoj v tem obdobju, vendar najve¢ v viSini davéne osnove.
Vlaganja iz tega odstavka so vlaganja v:

® notranje raziskovalno-razvojne dejavnosti zavezanca,
e nakup raziskovalno-razvojnih storitev (ki jih izvajajo druge osebe, vkljucno s
povezanimi osebami, oz. druge javne ali zasebne raziskovalne organizacije).

Zakonodajalec je za omenjeno davéno obdobje gospodarskim druzbam, ki imajo sedeZ in
opravljajo svojo dejavnost na obmocjih drzave, ki imajo BDP na prebivalca nizji od
povprecja drZzave za do 15%, omogocil visji odstotek zmanjSanja davéne osnove oz. davéne
olajSave, in sicer 30 %.

Gospodarskim druzbam, ki imajo sedeZ in opravljajo svojo dejavnost na obmocjih drzave,
ki imajo BDP na prebivalca nizji od povprecja drzave za vec kot 15%, je pripadlo zmanjSanje
davéne osnove oz. davéne olajSave za 40 % zneska, ki predstavlja vlaganje v raziskave in
razvoj. Navedena visja odstotka, vezana na regijo, zakonodajalec poimenuje kot regijsko
olajSavo.

LETO 2007. ZDDPO-2, Ur. 1. RS §t. 117/2006, je z datumom veljavnosti 17. 11. 2006 in
pricetkom uporabe 1. 1. 2007 v 55. ¢lenu na novo opredelil le omejitev gospodarski druzbi,
da ni mogoce uveljavljati olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj v delu, ki se financira iz
proracunskih sredstev Republike Slovenije oz. proracuna EU, ¢e imajo ta sredstva naravo
nepovratnih sredstev. Do leta 2007 zakonodajalec te omejitve ni predpisoval v zakonu,
ampak je bila predpisana le v Uredbi o davcni regijski olajSavi za raziskave in razvoj kot
omejitev za regijsko olajSavo. Ta je do 31. 12. 2006, ko je prenehala veljati, omejevala
kombinacijo drzavnih pomoci. Z dnem 16. 8. 2007 je na podlagi Obvestila o uveljavitvi in
zaCetku uporabe davene regijske olajSave za raziskave in razvoj regijska olajSava ponovno
zacela veljati, saj je ta dan Evropska komisija odobrila shemo zanjo.

LETO 2010. V ZDDPO-2, Ur. 1. RS st. 43/2010-ZDDPO-2E, se je z datumom veljavnosti
1. 6. 2010 in datumom uporabnosti 1. 1. 2010 osnovna davéna olajSava povisala z 20 na
40 odstotkov.

LETO 2012. S spremembo ZDDPO-2, Ur. 1. RS s§t. 30/2012-ZDDPO-2H, 26. 4. 2012, z
veljavnostjo od 27. 4. 2012 in uporabnostjo od 1. 1. 2012, se je viSina zneska olajSave za
vlaganje v raziskave in razvoj povecala s prejsnjih 40 na 100 % vlaganja. Hkrati je
zakonodajalec v zakon dodal prepoved hkratne uporabe olajSave za vlaganje v raziskave
in razvoj ter investiranja v opremo, za katero se po ¢lenu 55a ZDDPO-2 uporablja olajSava
za investiranje v opremo in neopredmetena sredstva.
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2.4 Podzakonski predpisi na podrocju davéne olajSave za vlaganje v
raziskave in razvoj

Na podlagi 55. ¢lena ZDDPO-2 je trenutno v veljavi Pravilnik z datumom uporabe od 1. 1.
2012. Pravilnik natan¢neje pojasnjuje pravice gospodarske druzbe do uveljavljanja davcéne
olajSave po 55. ¢lenu ZDDPO-2. Gospodarska druzba uveljavlja davéno olajSavo na
obrazcu, ki ga priloZi obracunu davka od dohodka pravnih oseb, ki je kot Priloga 1 sestavni
del tega pravilnika.

Priloga 1 na podlagi 4. ¢lena Pravilnika zahteva prikaz podatkov o stroskih vlaganj v notranje
raziskovalne in razvojne dejavnosti gospodarske druzbe ter stroskih za nakup raziskovalnih
in razvojnih storitev. V okviru stroSkov vlaganj v notranje raziskovalno-razvojne dejavnosti
morajo biti loCeno prikazani stroSki materiala, stroSki storitev, stroski dela in stroski nakupa
opreme. V okviru stroSkov vlaganj v nakup raziskovalno-razvojnih storitev morajo biti
loceno prikazani podatki o stroSkih pogodb z zunanjimi strokovnjaki in raziskovalci, ki
delajo na raziskovalno-razvojnih projektih in programih, in stroskih pogodb za izvajanje
raziskovalno-razvojnih aktivnosti, sklenjenih z raziskovalno-razvojnimi organizacijami in
drugimi osebami, ki so registrirane za opravljanje raziskovalno-razvojne dejavnosti.

Peti Clen Pravilnika pojasnjuje raziskovalno razvojno dejavnost, dolo¢eno v 55. ¢lenu
ZDDPO-2, kot:

® »notranja raziskovalna dejavnost zavezanca pomeni izvirno in sistemati¢no raziskovanje
znotraj podjetja zavezanca, namenjeno pridobivanju novega znanja, ki je relevantno za
razvoj inovacij v podjetju in vkljucuje iskanje razli¢nih moznih SirSih in specifi¢nih
novih reSitev pri materialih, napravah, proizvodih, procesih, sistemih in storitvah.
Notranja razvojna dejavnost zavezanca pomeni sistematicno uporabo znanja,
pridobljenega z raziskovanjem ali prakti¢nimi izkuSnjami, za razvoj novih ali bistveno
izboljSanih materialov, naprav, proizvodov, procesov, sistemov ali storitev in vkljucuje
primeroma:
a) razvoj konkretnih prakti¢nih reSitev za nove ali izboljSane materiale, naprave,
proizvode, procese, sisteme ali storitve;
b) razvoj orodij, vzorcev, kalupov in matric nove tehnologije;
¢) konstruiranje in preizkuSanje prototipov in modelov pred za¢etkom njihovega rednega
proizvajanja in uporabe;
d) konstruiranje in delovanje poskusnega obrata, ki nima gospodarsko utemeljenega
obsega za komercialno proizvajanje.«

Dejavnosti raziskav in razvoja po 5. Clenu Pravilnika sestavljajo osnovne raziskave,
industrijske raziskave in eksperimentalni razvoj.

Osnovne raziskave, kot so navedene v 5. ¢lenu Pravilnika, pomenijo eksperimentalno ali
teoreti¢no delo, ki se v osnovi opravlja za pridobivanje novega znanja o temeljih pojavov in
dejstev, ki jih je mogoce opazovati, brez neposredne prakticne uporabe. Industrijske
raziskave pomenijo nartovane raziskave ali kriticne preiskave, usmerjene v pridobivanje
novega znanja in spretnosti za razvoj novih proizvodov, procesov ali storitev ali za znatno
izboljSanje obstojecih proizvodov, procesov ali storitev. Vkljucujejo oblikovanje komponent
kompleksnih sistemov, ki so potrebni za industrijske raziskave, zlasti za vrednotenje
generi¢ne tehnologije, pri cemer so izkljuceni prototipi, zajeti v sedmem odstavku tega ¢lena.
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Eksperimentalni razvoj pomeni pridobivanje, zdruZevanje, oblikovanje in uporabo
obstojeCega znanstvenega, tehnoloSkega, poslovnega ali drugega ustreznega znanja in
spretnosti za namene izdelovanja nacrtov in ureditev ali oblikovanja za nove, spremenjene
ali izboljSane proizvode, procese ali storitve. Ti lahko vkljucujejo npr. tudi druge dejavnosti,
usmerjene v konceptualne opredelitve, nacrtovanje in dokumentacijo novih proizvodov,
procesov in storitev. Dejavnosti lahko vklju€ujejo proizvodne osnutke, risbe, nacrte ali drugo
dokumentacijo, ¢e niso namenjeni trzni uporabi. Razvoj prototipa za trzno uporabo in
pilotnega projekta se prav tako vkljuci v dejavnost raziskav in razvoja, pri cemer je prototip
nujno kon¢ni trZzni proizvod in je njegova izdelava predraga, da bi ga uporabili samo za
namene predstavitve in vrednotenja. V primeru poznejSe trzne uporabe predstavitvenih ali
pilotnih projektov se morajo vsi prihodki, ustvarjeni s takSno uporabo, odsteti od upravi¢enih
stroSkov. Eksperimentalna proizvodnja in testiranje proizvodov, procesov ali storitev sta
prav tako upravicena, ¢e teh ni mogoce uporabiti ali preoblikovati za uporabo v industriji ali
trzno uporabo. Eksperimentalni razvoj ne vkljuuje rednih ali obCasnih sprememb
proizvoda, proizvodnih linij, proizvodnih procesov, obstojecih storitev in drugih tekocih
dejavnosti, ¢etudi takSne spremembe predstavljajo izboljSanje.

Pravilnik kot osnovno merilo za razlikovanje oz. razmejitev raziskav in razvoja od sorodnih
dejavnosti navaja prisotnost pomembnega elementa novosti in reSevanja znanstvene oz.
tehni¢ne negotovosti, primeroma, ko resitev nekega problema ni takoj jasna nekomu, ki ima
osnovno splo$no uporabno znanje in pozna metode na nekem podrocju.

Ministrstvo za finance v devetem odstavku 5. Clena Pravilnika zapiSe, da so v Prilogi 3
navedeni natan¢nejSi primeri za razlikovanje oz. razmejitev med raziskovalno-razvojnimi in
drugimi dejavnostmi v gospodarski druzbi. Z natan¢nejSimi primeri bi bila gospodarski
druzbi zagotovljena jasna, dolo¢na in nedvoumna razlaga raziskovalno-razvojne dejavnosti,
Cesar pa Priloga 3 ne vsebuje. Navaja le sledeca vprasanja:

»Kaj je cilj projekta?«

»Kaj je novega ali inovativnega v tem projektu?«

»Ali i8¢e projekt doslej neodkrite pojave, strukture ali povezave?«

»Ali uporablja znanje ali tehnologijo na nov nacin?«

»Ali je velika verjetnost, da bo zaradi projekta nastalo novo (SirSe ali globlje)
razumevanje pojavov, povezav ali principov obdelave, ki bi bilo zanimivo za ve¢ kot eno
organizacijo?«

»Ali priCakujemo, da bodo rezultati patentabilni?«

»Kaksno osebje dela na projektu?«

»Kaksne metode se uporabljajo na projektu?«

»V okviru katerega programa je projekt financiran?«

»Kako sploSne bodo verjetno ugotovitve ali rezultati projekta?«

»Ali projekt naravno sodi v drugo znanstveno, tehnoloSko ali industrijsko dejavnost?«

Navedena vprasanja nikakor niso natanc¢nejsi primeri, ki bi bili v pomoc¢ gospodarski druzbi
pri odlo€anju o razmejevanju med stroski raziskovalno-razvojne dejavnosti in drugih
dejavnosti. Zaradi nejasnih, nedolo¢nih in dvoumnih opredelitev raziskovalno-razvojne
dejavnosti je krSeno davéno nacelo sorazmernosti, uzakonjeno v 6. ¢lenu ZDavP-2, ki
zavezuje daveni organ, da pri izvrSevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju
do davénega zavezanca oz. gospodarske druzbe in drugih udeleZencev postopka ne sme
preseci tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev ciljev ZDavP-2 in drugih aktov, na
27



podlagi katerih dav¢éni organ odlo¢a o pobiranju davkov. V dvomu bi moral dav¢ni organ
odlociti v korist gospodarske druzbe kot zavezanca za davek.

Na podlagi 6. €lena Pravilnika lahko gospodarska druzba zniZa davéno osnovo za znesek, ki
predstavlja vlaganje v notranje raziskovalne in razvojne dejavnosti, kot so:

e »stroski dela oseb, ki delajo na konkretnih raziskovalnih oziroma razvojnih
projektih v podjetju v danem obdobjux;

e »nakup raziskovalno-razvojne opreme, ki se izkljuno in stalno uporablja pri
izvajanju raziskovalno-razvojne dejavnosti zavezanca;

e »materialni stroSki, povezani z raziskovalno-razvojno dejavnostjo (vklju¢no s
stroSki podpornih storitev za to dejavnost)«;

e »stroSki izobraZevanja, izkljuéno za potrebe raziskovalnih oziroma razvojnih
projektov, ki se izvajajo v podjetju;

e »stroski, povezani z zaSCito intelektualne lastnine, ki neposredno izhaja iz
raziskovalnih in razvojnih dejavnosti zavezanca«.

Gospodarskim druzbam, ki nimajo lastnega raziskovalno-razvojnega oddelka in ljudi,
zaposlenih za notranjo raziskovalno-razvojno dejavnost, a so kljub temu vlagale v raziskave
in razvoj z nakupom tak$nih storitev, je omogoceno uveljavljanje olajSave za vlaganja v
nakup raziskovalno-razvojnih storitev, ki jih izvajajo druge osebe, vklju¢no s povezanimi
osebami, oz. druge javne ali zasebne raziskovalne organizacije.

Gospodarske druzbe lahko na podlagi 7. ¢lena Pravilnika uveljavljajo naslednje stroske:

e »stroSke pogodb =z zunanjimi strokovnjaki in raziskovalci, ki delajo na
raziskovalno-razvojnem projektu/programuc;

e »stroSke pogodb za izvajanje raziskovalno-razvojnih aktivnosti, sklenjenih z
raziskovalno-razvojnimi organizacijami in drugimi osebami, ki so registrirane za
opravljanje raziskovalno-razvojnih dejavnosti«.

Pravilnik ne dovoljuje uveljavljanja stroSkov za nakup licenc.

Za potrebe dokazovanja upravicenosti zmanjSevanja davCéne osnove in sledljivosti
investiranih stroSkov v raziskovalno-razvojne projekte lahko davcni organ na podlagi 8.
Clena Pravilnika v postopku davcénega inSpekcijskega nadzora od gospodarskih druzb
zahteva opredelitev takSne dejavnosti v poslovnem nacrtu ali posebnem razvojnem projektu
oz. programu, podrobno in na nacin, da je mogocCe naknadno preverjanje skladnosti s
projektom oz. razvojnim programom. Dav¢ni organ lahko glede presoje, ali se konkretno
vlaganje gospodarskih druzb kvalificira kot vlaganje v raziskave in razvoj, zaradi nejasne,
nedolocne in dvoumne davéne zakonodaje in zahtevnosti razumevanja konkretne dejavnosti
za mnenje zaprosi ministrstvo, pristojno za tehnologijo - MGRT. To dokazuje
problemati¢nost in neusposobljenost davénega organa za razumevanje raziskovalno-
razvojne dejavnosti z vidika tehnoloske stroke. Ta moZnost gospodarski druzbi ni
omogocena, ampak lahko gospodarska druzba za mnenje zaprosi le dav¢ni organ.
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2.5 Pravna ureditev po Pravilniku o uveljavljanju dav¢nih olajsav za
vlaganje v raziskave in razvoj od leta 2006

Zaradi utemeljevanja trditve, da se je Pravilnik o uveljavljanju dav¢nih olajSav za vlaganje
v raziskave in razvoj od leta 2006 pa do danes prepogosto spreminjal, kar je na podlagi
analize dobre prakse oz. benchmark analize v Studiji Evropske komisije A study on R&D tax
incentives pokazatelj prakse, ki ni priporocljiva, navajam spremembe pravne ureditve na tem
podroc¢ju. Analiza na podrocju stabilnosti zakonodaje opredeljuje kot dobro prakso stabilno
zakonodajo vsaj za obdobje petih let. Kot nepriporocljivo prakso pa se obravnava obsezno
spreminjanje zakonodaje in s tem finan¢nih sredstev na tem podro¢ju. Ravno tako se s
prepogostim spreminjanjem zakonodaje gospodarskim druzbam v Republiki Sloveniji
onemogoc¢a davéno planiranje, stabilno finan¢no poslovanje in zanesljivo ter jasno
uveljavljanje njihovih pravic.

LETO 2006. Pravilnik o uveljavljanju dav¢nih olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj, Ur.
1. RS 8t. 79/2006, z veljavnostjo od 28. 7. 2006 do 31. 12. 2006, obravnava osnovno 20-
odstotno olajSavo.

Zakonodajalec je kot natan¢nejSe pojasnilo in v pomo¢ gospodarskim druZbam glede
razlikovanja med dejavnostjo raziskav in razvoja in sorodnimi dejavnostmi v Prilogi 3 tega
pravilnika podal dolo¢ene smernice. V nasprotju s trenutno veljavno Prilogo 3 Pravilnika z
zaCetkom veljave 1. 1. 2012 je takratna priloga pojasnjevala nekatere dejavnosti v
gospodarski druzbi, trenutno veljavna pa vsebuje le vpraSanja, na katera naj bi si
gospodarske druzbe odgovorile.

Priloga 3 leta 2006 navaja, da »nekatere dejavnosti v podjetju zavezanca, kot so opremljanje
z orodji, razvoj proizvodnih procesov, konstruiranje, izdelava prototipa in podobno, lahko
vsebujejo precejSen element raziskav in razvoja (v nadaljnjem besedilu: RR), zato oteZujejo
natan¢no dolocitev, kaj je treba in kaj se ne sme upostevati kot RR«.

Smernice Priloge 3 Pravilnika o uveljavljanju olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj so:

e »Ce je glavni cilj neke dejavnosti nadaljnja tehni¢na izbolj$ava proizvoda ali procesa,
potem ta dejavnost sodi v RR. Ce pa proizvod, proces ali pristop v bistvu Ze obstaja in
so glavni cilj razvoj trga, brezhibno tekoCa proizvodnja, boljsi sistem nadzora in
podobno, potem to ni ve¢ RR.«

e »Prototip je izviren model, ki je skonstruiran tako, da zajema vse tehni¢ne znacilnosti in
zmogljivosti novega izdelka. Razvoj, izdelava in preizkuSanje prototipov sodijo v RR.
Ko pa je bilo preizkuSanje enega ali ve¢ prototipov zadovoljivo, je dosezena meja RR.
Izdelava ve¢ kopij prototipa za trenutni komercialni, vojaski ali medicinski namen po
uspeSnem preizkusanju izvirnika ne sodi v RR, ¢eprav jo opravlja raziskovalno osebje.«

e »Postavitev in delovanje pilotskega obrata je del RR tako dolgo, dokler sta glavni namen
pridobivanje izkuSenj in zbiranje tehni¢nih in drugih podatkov, potrebnih za: a)
ocenjevanje hipotez; b) pisanje novih formul za izdelek; c) dolocanje novih specifikacij
konénega izdelka; d) izdelavo posebne opreme in struktur, ki jih potrebuje nov proces;
e) pripravo navodil ali priro¢nikov za uporabo. Ce za¢ne pilotski obrat potem, ko je
eksperimentalna faza mimo, delovati kot navadna komercialna enota, ta dejavnost ne
more Steti za RR, ¢eprav se Se vedno opisuje kot 'pilotski obrat'.«
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»Ko je prototip z vsemi potrebnimi spremembami zadovoljivo preizkuSen, se zacne
zadetna faza izdelovanja. Ce zaletna faza proizvodnje ne zahteva nadaljnjega
projektiranja, se ne sme Steti k RR, ker glavni cilj ni ve¢ nadaljnje izboljSevanje izdelkov,
temvecC zagon proizvodnega procesa.«

»QOdpravljanje napak obCasno zahteva nadaljnji RR, toda navadno prispeva k manjSim
spremembam opreme in procesov in ga takrat ne moremo vkljuciti v RR.«

»Potem ko je bil nov izdelek ali proces predan proizvodnim enotam, bo treba Se vedno
reSevati tehniCne probleme in nekateri bodo morda zahtevali nadaljnji RR. TakSen
'povratni' RR je treba uvrstiti v sklop RR.«

»Velika vecina konstrukcijskega dela na nekem proizvodnem podrocju je povezana s
proizvodnimi procesi in ne sodi v RR. Nekatere elemente konstrukcijskega dela pa je
treba vkljuciti v RR. To so nacrti in risbe, namenjeni dolocanju postopkov, tehni¢nih
specifikacij in operativnih znacilnosti, ki so potrebni za zasnovo, razvoj in izdelavo
novih izdelkov in procesov.«

»V vec€ini primerov sta faza opremljanja z orodji in industrijski inZeniring posameznega
inovacijskega projekta del proizvodnega procesa. Ce se proces opremljanja z orodji kljub
temu konCa z nadaljnjim raziskovalno-razvojnim delom, kot so npr. razvoj novih
proizvodnih strojev in orodij, spremembe v proizvodnji in postopkih kontrole kakovosti
ali razvoj novih metod in standardov, potem se te dejavnosti Stejejo za RR. (Primer:
Vozilo ali podsestav je sestavljeno iz doloCenega Stevila razli€nih delov, katerih
tehnologije so dobro znane. Vkljucevanje vseh delov, sestavin in podsklopov v razvoj
novega modela vozila se ponavadi razume kot samoumevno. Ce pa se v procesu
sestavljanja pojavijo tezave in je za Zeleni rezultat potreben RR, se ta '‘povratni' RR, ki
izhaja iz faze opremljanja z orodji, Steje v RR.)«

»Administracija v RR in posredne podporne dejavnosti: Vse opisane dejavnosti RR
spremljajo in podpirajo Stevilne druge dejavnosti. Velja pravilo, da se za opis RR
zajemajo podatki samo o tistem osebju, ki je neposredno vkljueno v raziskovalno-
razvojno delo (samo pravi RR), medtem ko morajo podatki o izdatkih zajemati vse
stroSke RR, vkljuno s posrednimi podpornimi dejavnostmi, ki se obravnavajo kot
rezijski stroski. Nekatere dejavnosti, kot so zagotavljanje knjiznicarskih ali raCunalniskih
storitev, so pravi RR, &e so namenjene izkljuéno raziskovalno-razvojnemu delu. Ce pa
se opravljajo tako za raziskovalno-razvojno kot za drugo delo, so to posredne podporne
dejavnosti. Isto velja za vodstvo, administracijo in referentske dejavnosti. Ce prispevajo
neposredno k raziskovalno-razvojnim projektom in se opravljajo izklju¢no za RR, potem
so del pravega RR, njihovi nosilci pa se Stejejo med raziskovalno-razvojno osebje.
Tipi¢na primera sta vodja raziskovalno-razvojnega projekta, ki nacrtuje in nadzoruje
znanstvene in tehni¢ne vidike projekta, ali obdelovalec besedila, ki pripravlja vimesno in
kon¢no porocilo o projektu.«

Med raziskovalno-razvojno osebje sodijo: »— raziskovalci, — strokovno osebje, —
tehni¢no osebje, — vodilno osebje (menedzerji), — drugo osebje. UpoStevajo se vsi, ki so
zaposleni v raziskovalno-razvojni dejavnosti, v stroSke RR pa se Stejejo tudi stroski
osebja, ki zagotavlja podporne storitve, povezane z raziskovalno razvojnim delom. «

Od leta 2007 do leta 2011 Pravilnik o uveljavljanju davénih olajSav za vlaganje v raziskave
in razvoj ni vseboval posebnosti, zato tega obdobja ne obravnavam.

LETO 2012. Z veljavo 1. 1. 2012 se je spremenil tudi Pravilnik o uveljavljanju dav¢nih
olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj, v katerem je zakonodajalec v devetem odstavku 5.
Clena zapisal, da je v Prilogi 3 Pravilnika navedel natan¢nejSe primere za razlikovanje oz.
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razmejitev med raziskovalno-razvojno dejavnostjo in drugimi dejavnostmi v podjetju.
Priloga 3 pa je kot natancnejSe primere za razlikovanje med raziskovalno-razvojno
dejavnostjo in drugimi dejavnostmi v podjetju navedla le vprasanja, ki nikakor niso
natanc¢nejsi primeri, ki bi pomagali gospodarski druzbi pri razmejevanju stroSkov. Je pa
Ministrstvo za finance v Pravilniku, z datumom uporabe 1. 1. 2012, dolocilo novost, in sicer
da lahko davcni organ glede presoje, ali so konkretna vlaganja kvalificirana kot vlaganje v
raziskave in razvoj, za mnenje zaprosi ministrstvo, pristojno za tehnologijo - MGRT. Ta
moznost gospodarski druzbi ni omogocena, ampak lahko gospodarska druzba za mnenje
zaprosi le davcni organ.

2.6 Podzakonski predpisi na podro¢ju davéne regijske olajSave za vlaganje v
raziskave in razvoj

Regijska olajSava za male in srednje velike druzbe je v EU, na podlagi 87. in 88. Clena
Pogodbe ES, predmet presoje Komisije EU. Ce ta presodi, da je regijska olaj§ava drzavna
pomoc, jo opredeli kot nedovoljeno. S poviSanjem splos$ne olajSave za vlaganje v raziskave
in razvoj s prejSnjih 40 na 100 % po ZDDPO-2, z zacetkom uporabe 1. 1. 2012, se je
prenehala uporabljati regijska olajSava za raziskavo in razvoj in posledi¢no tudi Uredba.
Gospodarske druzbe, pri katerih se davcno leto prekriva s koledarskim, so lahko za davéno
leto 2016 zadnji¢ uveljavljale regijsko olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj za Se
neizkoriScen del. Kljub prenehanju uporabe regijske olajSave jo v magistrskem delu
obravnavam zaradi dokazovanja prepogostega spreminjanja zakonodaje na tem podrocju in
zaradi obravnave v dav¢nih inSpekcijskih postopkih davénih obdobij, ko se je regijska
olajSava Se lahko uveljavljala.

Vlada Republike Slovenije z Uredbo opredeljuje postopek uveljavljanja olajSave in obmocja
v Republiki Sloveniji z davénimi regijskimi olajSavami, vrste vlaganj, ki Stejejo za vlaganja
v raziskave in razvoj ... Regije z dodatno povecano 50-odstotno davéno olajSavo (splosna
olajSava 40 % + regijska olajSava 10 %) so Savinjska, Jugovzhodna Slovenija, Gorenjska in
Goriska (gospodarska druzba ima sedez in opravlja svojo dejavnost na obmocjih drzave, ki
imajo BDP na prebivalca niZji od poprecja drzave za do 15 %) in regije z dodatno povecano
60-odstotno davéno olajSavo (splosna olajsava 40 % + regijska olajSava 20 %) so
Pomurska, Podravska, KoroSka, Zasavska, Spodnjeposavska in Notranjsko-kraska
(gospodarska druzba ima sedez in opravlja svojo dejavnost na obmocjih drzave, ki imajo
BDP na prebivalca niZji od povprecja drzave za ve¢ kot 15 %).

Uredba v 8. ¢lenu opredeljuje raziskovalno-razvojno dejavnost kot osnovne raziskave,
industrijske raziskave in eksperimentalni razvoj. Za osnovne raziskave se Steje
eksperimentalno ali teoreti¢no delo, ki se v osnovi opravlja za pridobivanje novega znanja o
temeljih pojavov in dejstev, ki jih je mogoce opazovati, brez neposredne prakti¢ne uporabe.
Za industrijsko raziskavo se Stejejo naCrtovane raziskave ali kriti¢ne preiskave, usmerjene v
pridobivanje novega znanja in spretnosti za razvoj novih proizvodov, procesov ali storitev
ali za znatno izboljSanje obstojecih proizvodov, procesov ali storitev. Ti lahko vkljucujejo
oblikovanje komponent kompleksnih sistemov, ki so potrebni za industrijske raziskave,
zlasti za vrednotenje generiCne tehnologije, pri ¢emer so izkljuceni prototipi, kakor jih
zajema eksperimentalni razvoj. Za eksperimentalni razvoj se Steje pridobivanje,
zdruZevanje, oblikovanje in uporaba obstojeega znanstvenega, tehnoloSkega, poslovnega
ali drugega ustreznega znanja in spretnosti za namene izdelovanja nacrtov in ureditev ali
oblikovanja za nove, spremenjene ali izboljSane proizvode, procese ali storitve. Ti lahko
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vkljuc€ujejo npr. tudi druge dejavnosti, usmerjene v konceptualne opredelitve, nacrtovanje in
dokumentacijo novih proizvodov, procesov in storitev. Te dejavnosti pa lahko zajemajo
proizvodne osnutke, risbe, nacrte ali drugo dokumentacijo, ¢e niso namenjeni trzni uporabi.
Za eksperimentalni razvoj se Steje tudi razvoj prototipov za trZzno uporabo in pilotnih
projektov, pri ¢emer je prototip nujno kon¢ni trzni proizvod in je njegova izdelava predraga,
da bi ga uporabili samo za namene predstavitve in vrednotenja. V primeru poznejSe trzne
uporabe predstavitvenih ali pilotnih projektov se morajo vsi prihodki, ustvarjeni s tako
uporabo, odSteti od upravi¢enih stroSkov. Eksperimentalna proizvodnja in testiranje
proizvodov, procesov ali storitev sta prav tako upravicena, ¢e ju ni mogoce uporabiti ali
preoblikovati za uporabo v industriji ali trZno uporabo. Za eksperimentalni razvoj se ne Steje
rednih ali obCasnih sprememb proizvoda, proizvodnih linij, proizvodnih procesov,
obstojeCih storitev in drugih tekoCih dejavnosti, Ceprav take spremembe pomenijo
izboljSanje.

Gospodarska druzba, ki je uveljavljala davéno olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj in
je takSno vlaganje izvajala kot zunanjo raziskovalno-razvojno dejavnost s pogodbenimi
izvajalci, je morala na podlagi 7. ¢lena Uredbe dokazati, da so ti izvajalci registrirani za
opravljanje raziskovalno-razvojne dejavnosti. Uredba v 7. ¢lenu navaja, da »vlaganja v
zunanjo raziskovalno-razvojno dejavnost vkljucujejo stroske pogodb z zunanjimi
strokovnjaki in raziskovalci, ki delajo na raziskovalno-razvojnem projektu ali programu, in
stroSke pogodb za izvajanje raziskovalno-razvojnih aktivnosti, sklenjenih z raziskovalno-
razvojnimi organizacijami in drugimi osebami, ki so registrirane za opravljanje
raziskovalno-razvojnih dejavnosti«. Gospodarske druzbe so registracijo izvajalca storitev
dokazovale z izpiskom iz registra pravnih oseb Agencije Republike Slovenije za
javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju AJPES), v katerem je opredeljena
dejavnost izvajalca storitev, po opredelitvi standardne klasifikacije dejavnosti, SKD. Vecjo
tezavo je gospodarskim druzbam predstavljalo dokazovanje registrirane dejavnosti
izvajalcev storitev iz drugih drzav, predvsem neclanic EU, kjer takSnega registra nimajo.

Kot upraviceni stroski raziskovalno razvojne dejavnosti so v 9. €lenu Uredbe navedeni
neposredni stroski raziskovalno-razvojnega projekta ali programa:

e »Stroski osebja (raziskovalci, tehniki in drugo podporno osebje v obsegu, v katerem so
zaposleni na raziskovalnem projektu).«

e »Stroski instrumentov in opreme v obsegu in za obdobje uporabe pri raziskovalnem
projektu. Ce se ti instrumenti in oprema v svoji celotni Zivljenjski dobi ne uporabljajo
samo za raziskovalni projekt, se Stejejo za upravicene samo stroSki amortizacije, ki so
izraCunani na podlagi dobre raCunovodske prakse, ki ustrezajo trajanju raziskovalnega
projekta.«

e »Stroski zgradb in zemljiS€a v obsegu in za obdobje, v katerem se uporabljajo za
raziskovalni projekt. Glede zgradb se Stejejo za upravicene le stroSki amortizacije, ki so
izraCunani na podlagi dobre racunovodske prakse, ki ustrezajo trajanju raziskovalnega
projekta. Za zemljiS¢e se Stejejo za upraviene stroSki komercialnega prenosa ali
dejanski stroski kapitala.«

e »StroSki pogodbenih raziskav, tehni¢nega znanja in patentov, ki so bili kupljeni ali je
bilo za njih pridobljeno licen¢no dovoljenje od zunanjih virov po trzni ceni, kadar je bila
transakcija opravljena med nepovezanimi strankami in ni temeljila na tajnem dogovoru,
ter stroSki svetovalnih in drugih ustreznih storitev, uporabljenih izkljuéno za
raziskovalne dejavnosti. Med vlaganja za nakup raziskovalno-razvojnih storitev se ne
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Stejejo stroski, povezani z nakupom licenc, ki bodo brez dodatne raziskovalno-razvojne
dejavnosti davCnega zavezanca oziroma tretje raziskovalno-razvojne organizacije
uvedene v izdelke, postopke oziroma storitve.«

e »Dodatni rezijski stroSki, nastali neposredno zaradi raziskovalnega projekta.«

® »Drugi operativni stroski, vkljuéno s stroSki materiala, zalog in podobnih izdelkov,
nastali neposredno zaradi raziskovalne dejavnosti.«

Upraviceni stroski, po 9. ¢lenu Uredbe, za mala in srednja podjetja so tudi stroski, povezani
s pridobivanjem in potrjevanjem patentov in drugih pravic industrijske lastnine. Ti stroski
SO:

® »vsi stroSki, nastali pred podelitvijo pravice na izvirni stopnji pristojnosti, vklju¢no s
stroSki, ki so povezani s pripravo, vlaganjem in obravnavo pro$nje, ter stroski, nastali pri
obnovi prijave pred podelitvijo pravice,

® »stroSki prevajanja in drugi stroski, nastali zaradi pridobivanja ali potrditve pravice na
drugih stopnjah pristojnosti,

e »stroSki, nastali pri zas¢iti veljavnosti pravice med uradno obravnavo prosnje in moznimi
postopki za nasprotovanje, tudi ¢e so nastali po podelitvi pravice.«

Za opredelitev malih in srednjih podjetij se upoStevajo merila iz Uredbe Komisije (ES) $t.
70/2001 z dne 12. januarja 2001 o uporabi ¢lenov 87 in 88 Pogodbe ES pri pomoci za mala
in srednje velika podjetja, UL L §t. 10 z dne 13. 1. 2001, str. 33, z vsemi spremembami. Za
upraviCene se pri mikropodjetjih upostevajo Se stroSki nove tehnoloske opreme, ki se
uporablja tudi za eksperimentalni razvoj.

Ce je gospodarska druzba izkoristila kakr$nokoli drugo drZavno podporo oz. pomo¢ za
vlaganje v raziskovalno-razvojni projekt, za ta isti projekt niti v celoti niti delno ne sme
uveljavljati Se olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj.

2.7 Pravna ureditev po Uredbi o dav¢ni regijski olajSavi za raziskave in
razvoj od leta 2006

Zaradi utemeljevanja trditve, da se je Uredba o dav¢ni regijski olajSavi za raziskave in razvoj
od leta 2006 pa do danes prepogosto spreminjala, kar je na podlagi analize dobre prakse oz.
benchmark analize v Studiji Evropske komisije A study on R&D tax incentives pokazatelj
prakse, ki ni priporoc€ljiva, navajam spremembe pravne ureditve na tem podroc¢ju. Analiza
na podrocju stabilnosti zakonodaje opredeljuje kot dobro prakso stabilno zakonodajo vsaj za
obdobje petih let. Kot nepriporoc¢ljivo prakso se obravnava obsezno spreminjanje
zakonodaje in s tem finan¢nih sredstev na tem podrocju. Ravno tako se s prepogostim
spreminjanjem zakonodaje gospodarskim druzbam v Republiki Sloveniji onemogoca
dav¢no planiranje, stabilno finan¢no poslovanje in zanesljivo ter jasno uveljavljanje pravic
gospodarskih druzb.

LETO 2006. Vlada Republike Slovenije je z Uredbo o davcni regijski olajSavi za raziskave
inrazvoj, Ur. 1. RS §t. 136/2006, z datumom veljavnosti 23. 12. 2006 in z obdobjem uporabe
od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, opredelila postopek in obmocja v Republiki Sloveniji, v
katerih lahko davc¢ni zavezanci, ¢e imajo sedeZ in opravljajo svojo dejavnost v teh regijah,
izkoristijo davéno regijsko olajSavo za raziskave in razvoj. Regije z dodatno povecano 30-
odstotno davéno olajSavo (splosna olajSava 20 % + regijska olajSava 10 %) so Savinjska,
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Jugovzhodna Slovenija, Gorenjska in Goriska in regije z dodatno povecano 40-odstotno
davcno olajSavo (sploSna olajSava 20 % + regijska olajsava 20 %) so Pomurska, Podravska,
Koroska, Zasavska, Spodnjeposavska in Notranjsko-kraska.

ZDDPO-1 v letu 2006 opredeljuje in ne zamejuje odstotkovnega uveljavljanja davcne
olajSave za vlaganja v notranjo in zunanjo raziskovalno-razvojno dejavnost, Uredba o dav¢éni
regijski olajSavi za raziskave in razvoj leta 2006 pa omejuje upravicene stroske kot zunanjo
raziskovalno-razvojno dejavnost. Uredba v 7. ¢lenu navaja postavko »stroski za zunanjo
raziskovalno-razvojno dejavnost lahko predstavljajo najve¢ 70 odstotkov vseh vlaganj v
raziskovalno-razvojno dejavnost, kar je v neskladju z ZDDPO-1. Zaradi doloCanja pravic
in obveznosti, ki nimajo podlage v zakonu, je gospodarskim druzbam krSeno nacelo
ustavnosti in zakonitosti na podlagi 87., 120. in 153. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

Od leta 2007 pa do leta 2009 Uredba o daveni regijski olajSavi za raziskave in razvoj ni
vsebovala posebnosti, zato tega obdobja ne obravnavam.

LETO 2010. S spremenjenim 55. ¢lenom ZDDPO-2 z zacetkom veljave 1. 1. 2010 se je
povisal odstotek regijske olajSave s prej povisanih 30 na 50 % zneska, ki predstavlja
vlaganja v raziskave in razvoj, ¢e ima zavezanec sedeZ in opravlja svojo dejavnost na
obmocjih drZzave, ki imajo BDP na prebivalca niZji od povprecja drzave za do 15 %, in s
prej povisanih 40 na 60 % zneska, ki predstavlja vlaganja v raziskave in razvoj, ¢e ima
zavezanec sedeZ in opravlja svojo dejavnost na obmocjih drzave, ki imajo BDP na prebivalca
nizji od povprecja drzave za veC kot 15 %, vendar najvecC v viSini dav¢éne osnove.

LETO 2011. S spremenjenim 55. ¢lenom ZDDPO-2 z zacetkom veljave 1. 1. 2012 se je
ukinila regijska olajSava za raziskave in razvoj in posledi¢no tudi Uredba.

2.8 Spoznavni pravni vir - Priro¢nik Frascati 2015

FURS in MGRT v svojih mnenjih upravi¢enost uveljavljanja dav¢ne olajSave za vlaganje v
raziskave in razvoj presojata na podlagi priro¢nika Frascati 2002 in kasneje 2015. Posledi¢no
FURS tudi v postopkih dav€nega inSpekcijskega nadzora presoja na tej osnovi. Zaradi
navedenega v nadaljevanju predstavljam trenutno veljavni priro¢nik Frascati 2015,
predvsem pa dokazujem, da je bil prirocnik izdan le za statisticne namene in ne za presojo
upravicenosti uporabe davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, kot navajata FURS
in MGRT.

2.8.1 Nastanek in razvoj priro¢nika Frascati 2015

Junija 1963 se je OECD srecal z nacionalnimi strokovnjaki za statistiko raziskav in
eksperimentalnega razvoja (v nadaljevanju RR) v vili Falcioneri v italijanskem kraju
Frascati. Rezultat sreCanja je bila prva uradna izdaja Predlagane standardne prakse
vprasalnikov za RR, ki je postala znana kot priro¢nik Frascati. Frascati 2015 je sedma izdaja
priro¢nika in je bila deleZna najbolj temeljitih sprememb. Za potrebe sklicevanja na prirocnik
uporabljam lektorirano slovensko delovno razli¢ico prevoda MGRT (Republika Slovenija,
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo. Lektorirana slovenska delovna razli¢ica
Frascati 2015). Glavni cilj priro¢nika, kot je navedeno v poglavju Uvod priro¢nika (2015,
str. 3), je ta, da je napisan kot podpora potrebi po dokazovanju skozi mednarodno primerljivo
statistiko ter oblikovanje skupnega jezika v RR. Priro¢nik je v osnovi tehni¢ni dokument in
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je rezultat naporov OECD, da izboljsa razumevanje vloge, ki jo igrajo znanost, tehnologija
ter inovacije, ko se analizira nacionalne sisteme raziskav in inovacij. Za zagotavljanje
mednarodno sprejetih definicij RR ter klasifikacij njegovih sestavin priro¢nik prispeva k
medvladni razpravi o dobrih praksah politik znanosti in tehnologije. Priro¢nik (2015, str. 3)
je v drzavah ¢lanicah OECD ze vec kot petdeset let priznan kot svetovni standard za zbiranje
in sporoc¢anje mednarodno primerljivih statistik in ¢loveskih virov namenjenih za RR, hkrati
pa je postal svetovni standard za merjenje RR. Ceprav vsebuje $tevilne primere (2015, str.
16), ta priro¢nik ostaja tehni¢ni dokument, oblikovan kot referen¢na publikacija. Tako
priro¢nik Frascati nikoli ni bil zavezujo¢ dokument, ampak nabor priporo¢enih usmeritev,
Siroko obravnavan ter sprejet s soglasjem. Zaradi Siroke uporabe priro¢nika (2015, str. 17) v
statisti¢ne in s politikami povezane namene se je pojavila potreba po razjasnitvi konceptov,
definicij in praks merjenja. Zato je zadnji izdaji priro¢nika dodano poglavje 13 z naslovom
Merjenje vladnih davénih razbremenitev za RR, ki pokriva davéne spodbude za RR. Po
navedbah tega poglavja je priro¢nik dejanski (de facto) referenéni dokument drZzav na
razli¢nih stopnjah gospodarskega razvoja, z razlicnimi oblikami gospodarskih struktur ter
nacionalnih raziskovalnih sistemov in s Sirokim spektrom statistine strukture.

Eden zacetnih namenov priro¢nika Frascati (2015, str. 18) je bil podpreti zbiranje podatkov,
da bi lahko spremembe v razporejanju virov spremljali skozi Cas in jih primerjali z
vrednostmi med drzavami. Ker so vlade bistveni financerji kot tudi izvajalci RR, ta priro¢nik
daje usmeritve za zbiranje podatkov o vladnih proracunih za financiranje RR in ne za namene
uveljavljanja davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, kot ga obravnava FURS.
Priro¢nik zagotavlja definicijo RR, ki se uporablja za zbiranje podatkov o finan¢nih in
Cloveskih virih, namenjenih za RR.

V stalnih definicijah priro¢nika (2015, str. 19) za potrebe uporabnikov je omenjeno, da je v
zadnji izdaji upostevano dejstvo, da se v Stevilnih drZzavah predpisi izrecno sklicujejo na
priro¢nik in na definicije v njem, Ceprav je taka uporaba zunaj zaCetnega namena in obsega
osnovnih ciljev priroc¢nika, zato je bilo potrebno pri reviziji paziti, da so osrednje definicije
RR v najvecji mozni meri nespremenjene. Frascati 2015 uvaja tudi nabor petih klju¢nih
meril, ki razlozijo, katerim klju¢nim lastnostim mora ustrezati neka dejavnost, da velja za
RR-dejavnost, in sicer RR-dejavnost mora biti nova, ustvarjalna, negotova, sistematicna,
prenosljiva in/ali ponovljiva. Tocka 1.14 navaja, da so bila enaka pravila smiselno prisotna
v predhodnih izdajah priro¢nika, vendar se niso pojavila na istem mestu, da bi pomagala
razloziti definicijo RR.

Ze v prirocniku piSe, da obravnava RR-dejavnosti v njem ni uporabna za razli¢ne potrebe,
kot so npr. racunovodstvo in davéna zakonodaja, zato njegove uporabe ne moremo posplositi
na vsa podrocja.

V poglavju Nove uporabe in uporabniki statistik RR (2015, str. 20), tocka 1.22, je zapisano
sledece:

e »V prviizdaji je bil glavni cilj, da priro¢nik Frascati vodi k sprejemu standardnih praks
v drZavah ter izboljSa statistike in njihovo primerljivost. To je Se vedno cilj sedanjega
priro¢nika. Vendar pol stoletja kasneje definicijo RR najdemo v nacionalnih predpisih,
obenem pa se pojavlja, v€asih v spremenjenem besedilu, v predpisih in uredbah na
osnovi zakonodaje, povezane z davki in ostalimi vrstami financne podpore nekaterih
drzav. Merjenje dejavnosti RR je sedaj sestavni del uradne statistike in kljucni vloZek v
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procese politike. Priro¢nik Frascati se uporablja za usposabljanje statistikov ter
uporabnikov podatkov, na akademskih predavanjih ter v raziskavah politike znanosti in
tehnologije. Priro¢nik je pridobil vlogo, ki gre izven zaCetnega zagotavljanja usmeritev
o predlaganih standardnih praksah v pregledih RR.«

V poglavju Ostali mednarodni standardi (2015, str. 21), toc¢ka 1.25, najdemo navedbo:

* »Druga, pogosto zamenjana vrsta RR podatkov glede na Frascati RR, so raCunovodski
izkazi, kjer je RR ena od sestavin, ki jih podjetja vkljucujejo v svoja finan¢na porocila
in jih vcasih loCeno navedejo, na osnovi pravil in strategij. Pokrivanje je v sploSnem
razli¢no, kot je pogosto razli¢na definicija. Ti dve vrsti v sploSnem nista primerljivi ...«

2.8.2 Ureditev priro¢nika Frascati 2015

Frascati 2015 v lektorirani slovenski delovni razli€ici prevoda, ki ga FURS v Smernicah za
zagotavljanje vecje davene gotovosti pri uveljavljanju davcénih olajSav za vlaganje v
raziskave in razvoj, pripravljenih v sodelovanju MGRT in FURS (1. izdaja, julij 2017),
prvikrat navaja, obsega 331 strani. Pred tem slovenski prevod ni obstajal, uradno besedilo
pa je Se vedno v angles¢ini in obsega 400 strani. PrejSnja izdaja Frascati 2002 je obsegala
256 strani, kar dokazuje, da se z leti priro¢nik nadgrajuje z razli¢cnimi poglavji (npr. Frascati
2015 je nadgrajen s Poglavjem 13 Merjenje davénih razbremenitev za RR) zaradi razli¢nih
potreb. V takSnem obsegu je izredno zahtevno branje za gospodarsko druzbo, ki si mora za
potrebe uveljavljanja davéne olajSave razjasniti razlago raziskovalno-razvojne dejavnosti,
kot se zahteva v mnenjih FURS-a in MGRT.

Zadnja izdaja Frascati 2015 v prvem poglavju vsebuje predstavitev priro¢nika, nato pa
dvanajst zaporednih poglavij daje usmeritve za posamezna podro¢ja. Od drugega do Sestega
poglavja so obravnavane splosne usmeritve o dolocanju in merjenju RR v vseh sektorjih
izvedbe: pristopi in definicije, institucionalni sektorji, izdatki za RR, osebje za RR ter
statisti¢ne metodologije in postopki. Od sedmega do enajstega poglavja priro¢nik obravnava
posebne metodoloske ali klasifikacijske teme, specificne za posamezen izvajalski sektor.
Sektorji so: poslovno-podjetniski, vladni, visokoSolski, zasebno nepridobitni in ostali svet.
Sektorskim sledita Se dve poglavji, ki obravnavata merjenje vladne podpore RR z vidika
financerja: vladna proraCunska sredstva za RR ter merjenje davénih spodbud za RR.
Zgodovinski pregled je podan v Aneksu 1.

Za potrebe magistrskega dela sem se osredotocila na:

* Drugo poglavje, kjer je zapisana definicija RR-dejavnosti, ki pravi, da ¢e je neka
dejavnost res RR-dejavnost, mora ustrezati petim kljuénim merilom: biti mora nova,
ustvarjalna, negotova, sistemati¢na, prenosljiva in/ali ponovljiva. Izraz RR pokriva tri
vrste dejavnosti, in sicer temeljne raziskave, uporabne raziskave in eksperimentalni
razvoj.

e Trinajsto poglavje, kjer je predstavljeno merjenje davénih razbremenitev za RR. To
navaja (2015, str. 28, tocka 1.78), da je kot odziv na povpraSevanje uporabnikov ter
praktikov po obravnavi odsotne vsebine davénih razbremenitev za RR v prejSnjih izdajah
priro¢nika to v navedenem poglavju dodano in daje nekatere usmeritve za porocanje o
vladni podpori za RR skozi davéne spodbude, z namenom pomoci pri pripravi
mednarodno primerljivih kazalcev vladnih davénih razbremenitev za RR.
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V dokaz, da namen Frascati 2015 ni opredeljevanje kriterijev RR-dejavnosti za potrebe
uveljavljanja davcéne olajsave, kot navajata FURS in MGRT v mnenjih, navajam zapis iz
priro€nika (2015, str. 29, tocka 1.83):

e »Namen tega prirocnika je usmeriti prakticne napore zbiranja in porocanja skozi skupen
slovar, usklajena nacela in prakti¢cne odgovore. To ima za cilj zagotoviti primerljivost
statisti¢nih podatkov, skozi gradnjo globalne statisti¢ne informacijske infrastrukture o
RR, ki je ustrezna za pripravljavce politik, akademike, vodilne v industriji, novinarje in
Za vso javnost.«

Ce zanemarim dejstvo, da je priro¢nik Frascati 2015 napisan le za namene statistike, se v
nadaljevanju osredotoam na prikaz drugih neskladij sklicevanja FURS in MGRT na ta
priro¢nik. Pet meril priro¢nika Frascati 2015, na podlagi katerih se presoja RR-dejavnost za
statisticne namene, je FURS povzel v Drugo sploSno mnenje MGRT o uveljavljanih
dejavnostih v okviru dav¢ne olajSave za vlaganja v RR §t. 314-6/2012/45 z dne 4. 4. 2016 in
s tem dodatno zaostril zahteve po dokazovanju raziskovalno-razvojne dejavnosti,
opredeljene v ZDDPO-2 in Pravilniku.

2.8.3 Koncepti in definicije za ugotavljanje RR

Frascati 2015 podaja definicijo RR in njihovih sestavnih delov, to je temeljnih raziskav,
uporabnih raziskav in eksperimentalnega razvoja.

Zaradi merjenja dejavnosti RR s pomocjo zbiranja podatkov iz anket, administrativnih virov
ali intervjujev so se v preteklosti porajala vprasanja o mejah in o tem, kaj spada v RR-
dejavnost in kaj ne, zato je OECD v priro¢niku dolocil pet meril in primere, ki naj bi bili v
pomo¢ pri odgovarjanju na ta vpraSanja (2015, str. 34). Dejavnost mora biti nova,
ustvarjalna, negotova, sistemati¢na ter prenosljiva in/ali ponovljiva. Vseh pet meril
mora biti vsaj naceloma izpolnjenih, kadarkoli se RR-dejavnost izvaja bodisi stalno ali
obcasno (2015, str. 35).

Dejavnost mora biti nova in usmerjena v nova odkritja. Rezultat RR-dejavnosti so
izsledki, ki so za poslovni sektor novi in Se niso uporabljeni v industriji. IzkljuCeno je
kopiranje, oponaSanje ali vzvratno inZenirstvo. Novost po Frascati 2015 lahko nastane v
projektu, ki reproducira obstoje¢i rezultat in ugotovi potencialno odstopanje. Projekt
eksperimentalnega razvoja, katerega namen je ustvarjanje znanja v podporo razvoju novih
konceptov ter idej v povezavi z oblikovanjem novih izdelkov ali postopkov, mora biti
vklju¢en v RR. Ker je RR ustvarjanje znanja, vklju€no z znanjem, ki je uteleSeno v
proizvodih in postopkih, je merjenje usmerjeno na novo znanje, ne na nove ali bistveno
izboljSane postopke, ki izhajajo iz uporabe znanja (2015, str. 37).

Dejavnost mora biti ustvarjalna, kreativna. Temeljiti mora na izvirnih, ne ocitnih,
konceptih in hipotezah. RR-projekt mora imeti za cilj nove koncepte ali ideje, ki izboljsajo
obstojeCe znanje. Zato je treba iz RR-dejavnosti izlociti vsako rutinsko spremembo
proizvodov in postopkov. Cloveski vlozek raziskovalca je nelo¢ljivo povezan z
ustvarjalnostjo v RR.
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Dejavnost mora biti negotova glede kon¢nih rezultatov. Frascati 2015 navaja, da na
zacCetku RR-projekta ni mogoce natancno dolociti vrste rezultata in stroSkov (vklju¢no s
potrebnim ¢asom) v povezavi z namenom projekta. V primeru temeljnih raziskav, katerih
namen je razSirjanje meja formalnega znanja, je prisotno Siroko zavedanje, da nameravanih
rezultatov ne bo mogoce doseci. Za RR velja, da je prisotna negotovost glede stroSkov ali
Casa, ki so potrebni za doseganje pri¢akovanih rezultatov, kot tudi negotovost glede tega, ali
je mogoce njegove cilje sploh doseci in do katere stopnje (2015, str. 35).

Dejavnost mora biti sistemati¢na. Mora biti nacrtovana in zanjo morajo biti zagotovljena
finan¢na sredstva. Sistemati¢nost v tem smislu pomeni, da se RR izvaja na nacrtovan nacin,
s shranjenimi zapisi o izvedenih postopkih in rezultatih. Da zahtevo po sistemati¢nosti
dokazemo in potrdimo, mora biti opredeljen namen projekta in viri, iz katerih se bo
financiralo izvajanje RR. RR-projekt mora imeti tudi svoje lastne Cloveske vire (2015, str.
35).

Dejavnost mora biti prenosljiva in/ali ponovljiva, kar pomeni, da mora RR-projekt voditi
do rezultatov, ki so lahko ponovljivi in naj bi omogocali prenos novega znanja, zagotovitev
njegove uporabe ter omogocili ostalim raziskovalcem, da ponovijo rezultat kot del svojih
RR-dejavnosti. To vkljucuje tudi RR, ki ima negativne rezultate, ¢e prvotna hipoteza ni
potrjena ali proizvod ne more biti razvit tako, kot je bilo prvotno nacrtovano. 1z tega sledi,
da je namen RR povecati obstoje¢ obseg znanja, zato rezultati ne smejo ostati neobjavljeni
(§. v mislih raziskovalcev), ker bi bili tako podvrZeni tveganju, da se izgubijo, s tem pa tudi
z njimi povezano znanje. Ker so v poslovnem svetu rezultati zas¢iteni s tajnostjo ali drugimi
nacini intelektualne lastnine, se pricakuje, da bodo postopki in rezultati zapisani, da bi jih
lahko uporabili ostali raziskovalci v poslovnem sektorju. Ali Frascati 2015 kot ostale
raziskovalce v poslovnem svetu predvideva notranje raziskovalce v okviru druzbe, ki izvaja
RR-projekt, ali pa so misljeni zunanji raziskovalci, ni opredeljeno.

Zalazje razumevanje in dolocCitev RR-projekta priro¢nik Frascati 2015 (2015, str. 37) navaja

tabelo s primeri vprasanj in opornih pojasnil, kako dolo¢iti RR-projekt, ki jo v nadaljevanju
povzemam v tabeli 1.
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Tabela 1: Primeri vpraSanj za dolocitev RR-projektov

Vprasanje Komentar

a. Kaj so cilji projekta? Klju¢no merilo za RR je zasledovanje izvirnih in zahtevnejsih ciliev skozi
ustvarjanje »novega znanja« (kot je iskanje Se neodkritih pojavov, struktur
in povezav). Izkljuéiti je treba vsako uporabo Ze razpoloZljivega znanja
(prilagoditev, prikrojitev, itd.), ki ne poskusa razsiriti trenutnega znanja
(novost).

b. Kaj je novo v tem projektu? Poleg razvoja »novega znanja«, mora imeti RR-projekt ustvarjalen
pristop, kot je izumljenje nove uporabe obstojecega znanstvenega znanja,
kot tudi nova uporaba razpoloZljivih tehnik in tehnologij (kreativnost).

c. Katere metode se uporabljajo za izvedbo projekta? Metode, ki so uporabliene v znanstvenih in tehnoloskih raziskavah, kot tudi
v druzboslovju, raziskavah v humanistiki in umetnosti, so sprejete, ce
vkljucujejo negotovost glede koncnega izida projekta. Negotovost se lahko
nanasa na Cas in vire, ki so potrebni za dosego nacrtovanega cilja. Izbira
metode je lahko del ustvarjalnosti projekta in nacin za obravnavo
negotovosti (kreativnost in negotovost).

d. Kako splosno so uporabne ugotovitve ali rezultati projekta? Ugotovitve RR-projekta morajo, poleg ostalih $tirih meril, izpolnjevati
merilo prenosljivosti/ponovljivosti. Prenosljivost se lahko dokazuje z objavo
v znanstveni literaturi in uporabo instrumentov zas¢ite intelektualnih
pravic.

e. Kaksna vrsta osebja dela na projektu? Predpostavlja se, da je za izvajanje RR-projekta potrebna paleta spretnosti
(RR-osebje je obravnavano v 5. poglavju priro¢nika Frascati).
Raziskovalno osebje na projektih so raziskovalci, tehniki in ostalo
podporno osebje, vendar so za identifikacijo RR dejavnosti, ki izpolnjuje
vseh pet meril, pomembni samo raziskovalci, ki dejansko delajo kot
raziskovalci.

f. Kako razvrstiti raziskovalne projekte raziskovalnih organizacij? Za lo¢evanje med RR projekti in ostalimi projekti lahko v izbranih primerih
uporabimo "institucionalni pristop”. Ve¢ino projektov, ki jih izvajajo
raziskovalni inStituti ali raziskovalne univerze, lahko uvrstimo med RR-
projekte. Projekte, ki se izvajajo drugje - v gospodarskih druzbah ali
institucijah, katerih dejavnost ni izklju¢no namenjena RR - moramo
preveriti glede na pet klju¢nih meril RR (glej institucije v 3. poglavju
priro¢nika Frascati).

Vir: OECD, Prirocnik Frascati 2015, tabela 2.1

Izraz RR po Frascati 2015 pokriva tri vrste dejavnosti, in sicer temeljne raziskave, uporabne
raziskave in eksperimentalni razvoj. Po definicijah v priro¢niku (2015, str. 40) so temeljne
raziskave eksperimentalno ali teoreti¢no delo, katerega osnovni cilj je pridobivanje novega
znanja o ozadju pojavov in opazovanih dejstev, ne da bi predvidevali kakrSnokoli dolo¢eno
rabo ali uporabo. Uporabne raziskave so izvirne preiskave, namenjene pridobivanju novega
znanja. So pa vseeno usmerjene k doloCenim prakticnim namenom ali ciljem.
Eksperimentalni razvoj je sistemati¢no delo, ki izhaja iz znanja, pridobljenega z raziskavami
in s prakticnimi izkuS$njami, in daje dodatno znanje, ki je usmerjeno v izdelavo novih
izdelkov ali postopkov oz. v izboljSanje obstojecih izdelkov ali postopkov.

Temeljne raziskave so po Frascati 2015 usmerjene v podrocja, ki so v sploSnem interesu, z
izrecnim namenom uporabe v prihodnosti. Delimo jih na usmerjene temeljne raziskave, ki
imajo specifiéno smer, in Ciste temeljne raziskave. Namen cCistih temeljnih raziskav je
napredek znanja, brez gospodarske in druZbene koristi in brez cilja prenosa tega napredka v
uporabo pri reSevanju problemov. Usmerjene temeljne raziskave se izvajajo s pricakovanjem
reSevanja sedanjih ali prihodnjih problemov (npr. vecji prihranki energije). Pravilnik te
raziskave oznaci kot osnovne.
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Uporabne raziskave po Frascati 2015 ugotavljajo, kako temeljne raziskave prenesti v
uporabo, vkljucujejo Sirjenje obstojeCega znanja za reSevanje problemov ... Z uporabnimi
raziskavami se v gospodarstvu razume raziskovalna dela na novem projektu, ki rezultirajo v
uporabi na izdelkih, postopkih, metodah ali sistemih. Pravilnik te raziskave oznaci kot
industrijske.

Eksperimentalni razvoj po Frascati 2015 ni razvoj novega izdelka ali predproizvodni razvoj,
ampak samo stopnja v postopku razvoja izdelka. V eksperimentalnem razvoju se ustvarja
novo znanje, vendar se ta stopnja konca, ko merila RR (novost, negotovost, ustvarjalnost,
sistemati¢nost ter prenosljivost in/ali ponovljivost) ne veljajo ve¢. Ko se zacne
predproizvodni razvoj, ta ve¢ ne sodi v RR-dejavnost eksperimentalnega dela razvoja,
ampak v proizvodnjo izdelka.

Zaradi razli¢nega poimenovanja vrst RR-dejavnosti v priro¢niku Frascati 2015 in Pravilniku
in zaradi preobseZnosti prirocnika se gospodarskim druzbam razumevanje raziskovalno-
razvojne dejavnosti za potrebe uveljavljanja davene olajSave Se dodatno oteZi.

2.8.4 Merjenje vladnih dav¢énih razbremenitev za RR

OECD je kot odziv na zanimanje uporabnikov v zadnjo izdajo prirocnika Frascati 2015 dodal
porocanje o dav¢nih podporah, ki omogoca preglednost ter bolj uravnoteZene mednarodne
primerjave. Frascati 2015 nudi usmeritve za poro¢anje o vladni podpori za RR skozi davéne
spodbude, z namenom pomagati pri pripravi mednarodno primerljivih kazalcev vladnih
davénih razbremenitev izdatkov za RR. Priro¢nik navaja, da so dav¢ni izdatki zapleten
objekt merjenja in vsi statisti¢ni sistemi ne zajemajo loceno vseh vrst ukrepov davcnih
olajSav, vendar pa je zaradi vladnih politicnih ciljev dav¢énih olajSav za RR, dosegljivih tako
s subvencijami kot z ostalimi izdatki, prisotno Siroko priznanje, da bi poro€anje o taki davéni
podpori v dodatnih porocilih omogocilo preglednost ter bolj uravnoteZene mednarodne
primerjave. Ta navedba dokazuje, da je bil priro¢nik Frascati (2015, str. 285) Sele v sedmi
izdaji leta 2015 dopolnjen z obravnavo merjenja vladnih dav¢nih razbremenitev za RR in da
je obravnava tega poglavja namenjena vzpostavitvi mednarodno primerljivih kazalnikov za
zbiranje podatkov v statisticne namene na podrocju poro¢anja o vladni podpori RR skozi
dav¢ne spodbude in ne za namene dolocitve definicije in pogojev za uveljavljanje davénih
olajSav na podro¢ju RR, kot ga v svojih mnenjih opredeljujeta MGRT in FURS. Definicija
raziskovalno-razvojne dejavnosti in pogoji za uveljavljanje dav¢nih olajSav za vlaganje v
raziskave in razvoj bi morali biti opredeljeni v ZDDPO-2 in operacionalizirani v Pravilniku.

Dokaz za to je tudi navedba v poglavju 13.10 Posebni izzivi za merjenje stroSkov vladnih
dav¢nih ugodnosti za RR (2015, str. 286), ki pravi, da je cilj merjenja davénih RR-izdatkov
doloditi, koliko prihodkov se vlada odrece in jih nameni za ostale dejavnosti. Merjenje tega
pristopa zahteva primerjavo z zneskom, ki bi ga vlada pridobila, Ce te olajSave ne bi bilo. V
tocki 13.15 priroc¢nik (2015, str. 287) navaja:

e »Definicije RR ali ostalih vrst izdatkov, upravi¢enih za davéne olajSave, se lahko
razlikujejo po pristojnostih ter glede na definicije in usmeritve tega priro¢nika.
Nacionalni daveéni organi stalno spreminjajo ter razlagajo definicije RR za davcne
namene, kar ima lahko vpliv na zapise, ki jih vodijo izvajalci RR. Posebno moramo biti
previdni, da preverimo dejansko vsebnost RR v dav¢nih olajSavah, ki jih zagotavljajo
vlade za podrocja, povezana z inovacijami, posebno za tista, ki se navezujejo na ostale
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inovacijske izdatke ter izdatke za pravice intelektualne lastnine ali njihovo trgovanje, kar
morda ni sestavni del projektov RR.«

Navedeno dokazuje, da je davéna zakonodaja primarni dokument, ki bi moral predpisovati
definicijo in okvire raziskovalno-razvojne dejavnosti za namene uveljavljanja davcne
olajSave. Za zbiranje statisti¢nih podatkov za tako podeljena finan¢na sredstva pa je pristojen
priro¢nik Frascati 2015. Definicije in okvirov raziskovalno-razvojne dejavnosti za namene
uveljavljanja davcne olajSave nikakor ne more predpisovati priro¢nik Frascati 2015, ampak
jih ta le meri in postavlja smernice za zbiranje statisti¢nih podatkov na tem podrocju.

2.8.5 Uporaba priro¢nika Frascati 2015 v Republiki Sloveniji

MGRT je na svojih spletnih straneh v letu 2016 prvi¢ objavil delovni prevod priro¢nika
Frascati 2015, izdaja 21. 7. 2016, avtorja prevoda dr. Andreja Cvelbarja, zaradi
vsakodnevnih potreb pri doloCanju pravil, ugotavljanju raziskav in eksperimentalnega
razvoja (RR) ter Zelje dvigniti RR v Republiki Sloveniji na raven najboljSe mednarodne
prakse po vsaj dvajsetih letih subvencioniranih projektov RR ter po desetih letih davénih
olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj (2015, str. 3). Na lektorirano slovensko delovno
razli¢ico prevoda, pripravljeno v sodelovanju MGRT in FURS (1. izdaja, julij 2017), se je
FURS julija 2017 prvi€ skliceval v Smernicah za zagotavljanje vecje davéne gotovosti pri
uveljavljanju davenih olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj.

Pred izdajo Frascati 2015 se je FURS prvi¢ skliceval na Frascati 2002 Ze v SploSnem mnenju
o uveljavljenih dejavnostih v okviru dav¢nih olajSav za vlaganja v raziskave in razvoj (RR),
St. 0100-3081/2014 z mnenjem MGRT S§t. 314-6/2012/20 z dne 2. 6. 2014, Ceprav Sesta
izdaja Se ni vsebovala 13. poglavja in priro¢nik ni bil preveden v slovens¢ino (niti kot
delovna verzija) niti objavljen v Uradnem listu Republike Slovenije kot predpis ali
objektiven strokovni dokument, na katerega bi se FURS lahko skliceval. V mnenju leta 2014
je MGRT zapisal in FURS na svojih spletnih straneh objavil, da je RR-dejavnost temelj
konkurencnosti podjetja in je prav, da se zavezanci sami podrobneje seznanijo s priro¢nikom
OECD Frascati 2002 in v njem najdejo osnove za utemeljitev RR-dejavnosti v projektih in
programih, ki jih uveljavljajo v okviru dav¢nih olajSav. PriloZena je spletna povezava OECD
na angleSko izdajo Frascati 2002. S sklicevanjem na dokument, ki ga ZDDPO-2 ne
predpisuje, ki v takratni obliki ni preveden v slovenski jezik, ni objavljen v Uradnem listu
Republike Slovenije, ni pisan za namene doloCanja omejitev, pogojev in definicij
uveljavljanja davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, ampak za statisticne namene,
je FURS kr3il nacelo ustavnosti in zakonitosti po 153. ¢lenu Ustave Republike Slovenije.

V letu 2016 je FURS objavil Drugo splosSno mnenje o uveljavljanih dejavnostih v okviru
davenih olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj (RR), ki ga je glede vsebinske presoje
vlaganj v raziskave in razvoj izdalo pristojno MGRT z dopisom §t. 314-6/2012 z dne 4. 4.
2016, v katerem se MGRT sklicuje na novo, sedmo izdajo prirocnika Frascati 2015. MGRT
navaja, da mora gospodarska druzba FURS-u zagotoviti, FURS pa mora preveriti skladnost
projekta oz. programa z definicijami zakona, pravilnika in prirocnika Frascati 2015. V
mnenju MGRT prvi¢ zastavi cilj dokazovanja razreSevanja mednarodne znanstvene in
tehnoloske nejasnosti, zato mora gospodarska druzba dosegati novost na svetovni 0z.
mednarodni ravni, torej znanje, ki pomeni prispevek na svetovni oz. mednarodni ravni.
ZDDPO-2, Pravilnik in priro¢nik Frascati 2015 ne zahtevajo dokazovanja novosti na
svetovni 0z. mednarodni ravni, ampak je MGRT z mnenjem zaostril pogoje upravi¢enja do
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uveljavljanja dav¢éne olajSave gospodarskih druzb in s tem krSil nacelo ustavnosti in
zakonitosti po 153. ¢lenu Ustave Republike Slovenije.

Na podlagi 8. ¢lena Pravilnika lahko FURS glede presoje, ali se konkretno vlaganje
kvalificira kot vlaganje v raziskave in razvoj, za mnenje zaprosi MGRT. Ker FURS na
podroc¢ju raziskovalno-razvojne dejavnosti nima znanja tehni¢ne stroke, pri konkretnih
razlagah, mnenjih, presojah v postopku davénega inSpekcijskega nadzora za mnenje zaprosi
MGRT, ki pa raziskovalno-razvojno dejavnost gospodarskih druzb presoja na podlagi
priro¢nika Frascati 2015. Ta je za MGRT primarni dokument, saj ga uporablja pri svojem
delu za statisticne namene, ni pa primeren za presojo raziskovalno-razvojne dejavnosti po
ZDDPO-2 in Pravilniku. Zaradi napacne uporabe predpisa, s katerim se presoja
raziskovalno-razvojna dejavnost gospodarskih druzb v postopku davcnega inSpekcijskega
nadzora, je krSeno nacelo zakonitosti v davénih zadevah, navedeno v 4. ¢lenu ZDavP-2.

2.9 Spoznavni pravni vir - mnenja Ministrstva za finance in Ministrstva za
gospodarski razvoj in tehnologijo

Nacelo gotovosti, seznanjenosti in pomoc¢i v 7. ¢lenu ZDavP-2 gospodarskim druzbam
zagotavlja pravico biti vnaprej seznanjene s svojimi pravicami in obveznostmi, ki izhajajo
iz ZDavP-2 in drugih aktov, na podlagi katerih dav¢ni organ odloca o pobiranju davkov. To
nacelo naj bi jim zagotovilo seznanitev z vsemi pojasnili konkretnega zakona in jim
omogocilo pravilno in nespremenjeno izpolnjevanje davénih obveznosti skozi razlicna
davéna obdobja, ob nespremenjeni zakonodaji (Petkovi¢, 2016, str. 15). V sklopu istega
davénega nacela ZDavP-2 navaja, da mora dav¢ni organ obvescati zavezance za davek in
SirSo javnost o svojih ukrepih, ¢e tako zagotovi vecje varstvo pravic strank in javne koristi,
hkrati pa davénemu organu ni dovoljeno na ta nacin $iriti zakonskih dolocb.

FURS lahko na podlagi 8. ¢lena Pravilnika za potrebe presoje o konkretnih vlaganjih za
mnenje zaprosi MGRT. V zvezi s takSnimi konkretnimi mnenji in zaradi ponavljajoce se
problematike gospodarskih druzb na tem podrocju je FURS v letu 2014 izdelal prvo splosno
mnenje z naslovom SploSno mnenje o uveljavljenih dejavnostih v okviru davénih olajSav
za vlaganja v raziskave in razvoj (RR), st. 0100-3081/2014 z mnenjem MGRT §t. 314-
6/2012/20 z dne 2. 6. 2014. V mnenju se FURS sklicuje na Prilogo 3 Pravilnika in navaja,
da so v njej prikazani natan¢nejSi primeri za razlikovanje oz. razmejitev med raziskovalno-
razvojno dejavnostjo in drugimi dejavnostmi v druzbi zavezanca, kar pa nikakor ne drZzi, saj
v Prilogi 3 niso navedeni primeri, ampak vprasanja, na katera naj bi si druzba zavezanca, ki
uveljavlja olajSavo za raziskave in razvoj, odgovorila. MGRT v mnenju navaja, da mora biti
v dejavnosti raziskav in razvoja prisoten pomemben element novosti in razreSevanja
znanstvene in/ali tehnoloske nejasnosti, kar pomeni, da reSitev dolocenega problema ni
razvidna nekomu, ki ima osnovni obseg sploSnega znanja in tehnik na zadevnem podrocju.
Niti zakonodajalec niti FURS niti MGRT pa ni definiral, ali mora biti element novosti in
razreSevanja znanstvene in/ali tehnoloSke nejasnosti izpolnjen na drzavni ali mednarodni
ravni napredka, kako meriti pomemben element novosti in kako ga dokazati ter predvsem
kdaj uveljavljati dav¢éno olajSavo pri projektih, ki se izvajajo vec let, preden gospodarska
druzba pride do faze moZnosti dokazovanja pomembnega elementa novosti. Predvsem pa,
ali mora biti ta element novosti realiziran v konc¢ni izdelek, storitev ... Zaradi takSne nejasne,
nedolo¢ne in dvoumne opredelitve raziskovalno-razvojne dejavnosti je krSeno davéno
nacelo sorazmernosti, uzakonjeno v 6. ¢lenu ZDavP-2, ki dav¢ni organ zavezuje, da pri
izvrSevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do zavezanca za davek in
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drugih udelezencev postopka ne sme preseci tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev
ciljev ZDavP-2 in drugih aktov, na podlagi katerih dav¢ni organ odloca o pobiranju davkov.
V dvomu mora FURS odlociti v korist gospodarske druzbe kot zavezanca za davek.

MGRT se v mnenju opira na statisticno opredelitev inovacijske dejavnosti in na priro¢nik
Frascati 2002 ter iz te opredelitve pojasnjuje raziskovalno-razvojno dejavnost in
gospodarskim druzbam predlaga, da si same v omenjenem prirocniku najdejo osnove za
utemeljitev raziskovalno-razvojne dejavnosti v projektih in programih, za katere Zelijo
uveljaviti davéno olajSavo. Priro¢nik Frascati 2002, na katerega FURS napotuje, obsega Cez
400 strani, napisan je v angleSkem jeziku in nikoli preveden v slovenski jezik, nikoli
implementiran v ZDDPO-2 ali opredeljen v Pravilniku in nikoli objavljen v Uradnem listu
Republike Slovenije kot predpis ali objektiven strokovni dokument. V osnovi je tehni¢ni
dokument in svetovno priznan standard za zbiranje in sporo¢anje mednarodno primerljivih
statistik in ¢loveSkih virov, namenjenih za raziskave in tehnoloSki razvoj. FURS je kot
nosilec SploSnega mnenja o uveljavljenih dejavnostih v okviru dav¢énih olajSav za vlaganje
v raziskave in razvoj (RR) zaradi dolo€anja pravic in obveznosti, ki nimajo podlage v
zakonu, krsil nacelo ustavnosti in zakonitosti na podlagi 87., 120. in 153. ¢lena Ustave
Republike Slovenije. Mnenja in dejanja FURS-a morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem
predpisu.

V letu 2016 je FURS na svojih spletnih straneh objavil Drugo sploSno mnenje MGRT o
uveljavljanih dejavnostih v okviru davcénih olajSav za vlaganja v RR st. 314-6/2012/45
z dne 4. 4. 2016, v katerem opozarja na bolj dosledno uporabo priro¢nika Frascati. V drugem
mnenju je prvi¢ omenjena uporaba prirocnika Frascati 2015 in dodana spletna povezava na
anglesko izdajo priro¢nika, s katero naj bi si gospodarske druzbe pomagale podrobneje
dolociti raziskovalno-razvojno dejavnost. Gospodarskim druzbam priro¢nik Frascati 2015,
ki ima 402 strani in je napisan v angleskem jeziku ter v osnovi namenjen za statisti¢ne
namene, ne predstavlja opore pri odlo¢anju, ampak jim presojo raziskovalno-razvojne
dejavnosti le otezuje. Omenjena izdaja prirocnika je bila Sele leta 2017 neuradno prevedena
v slovenski jezik, nikoli pa ni bila implementirana v ZDDPO-2 ali opredeljena v Pravilniku
in nikoli objavljena v Uradnem listu Republike Slovenije kot predpis ali objektiven strokovni
dokument.

Drugo splo$Sno mnenje MGRT o uveljavljanih dejavnostih v okviru davénih olajSav za
vlaganja v raziskave in razvoj od gospodarskih druzb prav tako prvic¢ zahteva, da na ustrezen
nacin predstavijo mednarodno stanje raziskovalno-razvojne dejavnosti na zadevnem
podrocju in napredek projekta oz. programa glede na mednarodno podrocje, ¢esar ZDDPO-
2 in Pravilnik ne predpisujeta. Pri tem MGRT prvic opozarja, da vlogam gospodarskih druzb
za uveljavljanje dav¢nih olajSav manjkajo ali pa ostajajo nejasni kljuni elementi projekta
(novost, konkretnost, jasnost, preverljivost, mednarodna raven zahtevnosti, napredek
skozi leta, ustreznost definicijam raziskovalno-razvojne dejavnosti itd.). MGRT v
drugem mnenju prvi¢ zahteva, da mora raziskovalno-razvojna dejavnost vsebovati vsaj pet
nujnih lastnosti, in sicer, da je dejavnost nova, ustvarjalna, negotova, sistemati¢na in
prenosljiva in/ali ponovljiva. Kot nacin dokazovanja novosti MGRT v navedenem mnenju
od gospodarskih druzb zahteva javno in hkrati znanstveno oz. tehnolosko recenziran
postopek objave raziskovalno-razvojnih dosezkov s strani neodvisnih recenzentov.
Slednje pomeni, da mora gospodarska druzba za dokazovanje novosti izvesti recenzirano
objavo v znanstveni reviji ali monografiji ali recenzirano objavo v zborniku konference, pri
tem pa mora neodvisni mednarodno uveljavljen strokovnjak ugotoviti dejanski in konkreten
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izvirni prispevek k mednarodnemu znanju glede na predhodno stanje pri objavi
raziskovalno-razvojnih dosezkov. Pri podelitvi patenta je za dokazovanje novosti zahtevan
preizkus mednarodnega stanja tehnike, npr. evropski patent ali patenti velikih patentnih
uradov. Slovenski patent za dokazovanje novosti ne ustreza. MGRT Se navaja, da ima
pristojni organ pravico presojati raziskovalno-razvojno dejavnost v skladu z zakonom,
pravilnikom oz. priro¢nikom Frascati, lahko pa o tem, ali je neka dejavnost raziskovalno-
razvojna kljub dokazilu o recenzirani objavi in dokazilu novosti s strani mednarodno
priznanega strokovnjaka, odlo¢i tudi drugace.

MGRT v mnenju Se na novo opredeljuje raziskovalno-razvojne kadre, ki morajo imeti
ustrezno formalno izobrazbo in/ali dejansko (izkuSnje na zadevnem podrocju)
usposobljenost oz. morajo izkazovati uspeSno dokonc¢ane raziskovalno-razvojne projekte v
preteklosti na zadevnem podrocju. Pridobitev znanstvenega naziva, npr. doktorata, se
obravnava tudi kot dokazilo novosti raziskovalno-razvojne dejavnosti. Osebje gospodarske
druzbe, ki nima izobrazbe in referenc na zadevnem podroc¢ju, ne more samostojno izvajati
raziskovalno-razvojnih projektov. Na tem mestu poudarjam, da veliko mednarodno
priznanih znanstvenikov, kot npr. pokojni Ivan Kramberger, nima oz. ni imelo predpisane
stopnje izobrazbe, a vendar s svojimi Zivljenjskimi deli in patenti dokazujejo, da izobrazba
ni merilo za znanstvene in tehnoloske dosezke; a MGRT in FURS v taksnih primerih ne
dovoljujeta uveljavljanja davcne olajSave (Petkovic, 2016, str. 15).

Odbor sekcije preizkuSenih davénikov (SIR*IUS, januar 2018) je dokazovanje elementa
novosti raziskovalno-razvojne dejavnosti na mednarodni ravni, kot ga v svojih mnenjih
navajata MGRT in FURS, presojal v absolutnem smislu, kot da reSitev v okolju sploh Se ne
obstaja, in v relativnem smislu. Odbor sekcije je sprejel strokovno razlago, da se element
novosti ne zahteva v absolutnem pomenu, tj. da znanje, vedenje in reSitve absolutno ne bi
smele obstajati v svetovnem merilu ali pri konkurenci. »Pri razvijanju svoje proizvodne
tehnologije, s katero zavezanec iSCe reSitve za proizvodnjo izdelkov z novimi ali izboljSanimi
reSitvami, mora dokazati, da tehnologije kot celote ali njenih klju¢nih delov ne more kupiti
na trgu, ¢eprav morda konkurenca s primerljivo tehnologijo Ze razpolaga in proizvode na
njej Ze proizvaja. Ce so kljub obstoju resitev znanje in resitve za zavezanca nedostopne, ker
jih imetniki varujejo kot poslovno skrivnost in jih tudi praviloma pravno varujejo, so
vlaganja v razvoj primerljive tehnologije pri zavezancu lahko opredeljena kot raziskovalno-
razvojna vlaganja, za katera se pripozna olajSava po ZDDPO-2.« Navedena strokovna
razlaga dokazovanja novosti je v nasprotju z zahtevami MGRT in FURS, kar dodatno
otezuje presojo gospodarskim druzbam pri uveljavljanju davéne olajSave.

V letu 2016 je FURS objavil Se Tretje sploSno mnenje MGRT o uveljavljanih
dejavnostih v okviru davénih olajSav za vlaganja v raziskave in razvoj (RR), ki ga je
glede vsebinske presoje vlaganj v raziskave in razvoj izdal MGRT z dopisom §t. 314-
6/2012/46 z dne 1. 7. 2016. MGRT v mnenju poziva vodstva gospodarskih druzb, naj
kriti¢no presodijo, ali je glede na znaten obseg Casa, ki je potreben za raziskovalno-razvojno
dejavnost, glede na jasno izkazano odlinost in predstavitev oseb, naprav, drugih
upraviCenih stroskov in povezav pri njihovem financiranju in delovanju oz. vseh sestavin
dokumentacije, smiselno uveljavljati davéno olajSavo za te namene. Iz navedenega poziva
MGRT sklepam, da je v primeru, ko drzavni organ, pristojen za gospodarstvo in razvoj,
predlaga vodstvu gospodarske druzbe v premislek, ali dav¢éno olajSavo sploh uveljavljati, Ze
¢as, da zakonodajalec olajSavo enostavno ukine. Iz navedenega mnenja je razbrati, da
Republika Slovenija ne zasleduje vec cilja, ki ga je zastavila Evropska komisija z Okvirom
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skupnosti za drzavno pomo¢ za raziskave in razvoj ter inovacije (2006/C/323/01), Uredbo
Komisije (EU) §t. 651/2014 in s strategijo Evropa 2020 z dne 3. 3. 2010.

MGRT je dne 2. 4. 2015 na Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije podal Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih druzbah-1I-redni postopek —
predlog za obravnavo (St.: 007-223/2014/23), v katerem je predlagal spremembo 66. Clena
zakona, ki opredeljuje Clenitev izkaza poslovnega izida (Republika Slovenija, Vlada
Republike Slovenije. Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o gospodarskih
druzbah — prva obravnava, 2015). V izkazu poslovnega izida je predlagano zniZanje
bilan¢nega dobicka za znesek dolgorocno odloZenih stroSkov razvijanja, na bilan¢ni presecni
dan, s tem pa gospodarska druzba zniZa znesek, ki je namenjen za izplacilo lastniku. Na ta
nacin gospodarska druzba zadrzi finan¢na sredstva, namenjena za razvoj. Z dnem 8. 8. 2015
je zacel veljati spremenjeni ZGD-1, 66. ¢len zakona, ki uzakonja predlagano spremembo, pa
se je zacel uporabljati za poslovno leto 2016.

S spremembo ZGD-1, ki jo je predlagal MGRT, je pristojnost financiranja v dolgoro¢no
odlozene stroske razvoja, pripoznane med neopredmetenimi osnovnimi sredstvi, prenesena
na lastnike gospodarske druzbe, medtem ko se finan¢na sredstva pri uveljavljanju davéne
olajSave v ZDDPO-2 zagotavljajo iz finan¢nih sredstev Republike Slovenije. ZDDPO-2
omogoca gospodarskim druzbam, ki vlagajo v raziskave in razvoj, da po trenutno veljavni
zakonodaji obracunajo 19 % davka od dohodka pravnih oseb manj od 100 % vloZenega
stroSka v raziskave in razvoj pod pogojem, da gospodarska druzba ustvari davéno osnovo. S
tem je doloCen znesek za razvoj prispevan iz proracuna Republike Slovenije, posledi¢no pa
lastniku gospodarske druzbe ostane vec Cistega dobiCka za nadaljnja vlaganja. V vsakem
primeru je potrebno predhodno soglasje lastnikov, da se vlaganja v raziskave in razvoj
izvajajo, vendar pa se po ZGD-1 od 1. 1. 2016 ti odrecejo dela izplacila dobicka. Tezava, ki
se v praksi pojavlja, je v pripravljenosti lastnika, da se odrece delu dobicka za znesek, vlozen
v razvoj. Mnoge dobickonosne gospodarske druzbe, kjer je lastnik Republika Slovenija, ta
zadnja leta financno iz¢rpava in ravna kot FURS, ki Zeli na kratek rok zapolniti proracunski
primanjkljaj.

Slovenski racunovodski standardi 2016, v tocki 2.12. (Uradni list RS §t. 95/2015, 74/2016,
23/2017, v nadaljevanju SRS) stroske razvijanja opredeljujejo kot racunovodsko postavko,
ki jo je mo¢ v racunovodskih izkazih pripoznati pod pogoji, da ti stroSki nastanejo v druzbi.
V nasprotju z davéno olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj po ZDDPO-2 se v takSnem
primeru ne priznajo stroSki razvijanja zunanjih raziskovalno-razvojnih dejavnosti, kot so
nakup raziskovalno-razvojnih storitev, ki jih izvajajo druge osebe in organizacije, kot jih
opredeljuje 7. ¢len Pravilnika.

Po SRS 2.12 (2016, str. 32) se stroski razvijanja lahko priznajo kot neopredmeteno osnovno
sredstvo, ¢e gospodarska druzba lahko dokaze:

e »izvedljivost strokovnega dokoncanja projekta, tako da bo na voljo za uporabo ali
prodajo«,

¢ »namen dokoncati projekt in ga uporabiti ali prodati«,

® »zmoznost uporabljati ali prodati projekt,

® »verjetnost gospodarskih koristi projekta, med drugim obstoj trga za ucinke projekta ali
za sam projekt, oz. ¢e se bo projekt uporabljal v druzbi, njegova koristnost,
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e »razpolozljivost tehni¢nih, finan¢nih in drugih dejavnikov za dokoncanje razvijanja in
za uporabo ali prodajo projekta,

e »sposobnost zanesljivo izmeriti stroSke, ki se pripisujejo neopredmetenemu sredstvu
med njegovim razvijanjem. «

Stroski razvijanja po SRS so stroSki prenaSanja ugotovitev ali znanja v nalrt ali projekt
proizvajanja novih ali bistveno izboljSanih proizvodov/storitev, preden se zacne njihovo
proizvajanje oz. opravljanje za prodajo (SRS 2.37 c, str. 35). Gospodarska druzba takSne
stroSke v raCunovodskih izkazih pripozna kot postavko dolgoro¢nih sredstev v bilanci stanja
in ne kot stroSek, ki v obracunu davka od dohodka pravnih oseb zniZuje davéno osnovo v
davénem letu, ko stroski nastanejo. Dolgoro¢no odloZeni stroski razvijanja zniZujejo davéno
osnovo Sele, ko se tak$na osnovna sredstva pricnejo uporabljati in amortizirati. V tem
primeru amortizacija znizuje davéno osnovo v letih, ko nastajajo stroSki amortizacije.

Dne 23. 9. 2016 je MGRT na svojih spletnih straneh objavil Cetrto splosno mnenje o
uveljavljanih dejavnostih v okviru davénih olajSav za vlaganja v RR st. 314-6/2012/54,
ki ga je podpisal drzavni sekretar AleS Cantarutti, FURS pa ga nikoli ni objavil na svojih
spletnih straneh. MGRT je navedeno mnenje v nekaj dneh po objavi umaknil s svojih
spletnih strani, zato ga za namene magistrskega dela prilagam kot Prilogo 1 in dodatno
razlagam. V tej verziji je MGRT Zelel dodatno pojasniti vsa tri prejSnja mnenja in podati
dodatne usmeritve za njihovo pravilno uporabo. V Cetrtem mnenju je opredeljeno, da mnenj
MGRT-ja ni dovoljeno uporabljati retroaktivno in na nacin, da bi se z njimi kakorkoli ozile
v Pravilniku opredeljene definicije, kar FURS poc¢ne v postopku davcnega inSpekcijskega
nadzora gospodarskih druzb. Prav tako pojasnjuje, da odsotnosti dokazovanja novosti v
raziskovalno-razvojni dejavnosti z recenzirano objavo Vv znanstvenih revijah ali
monografijah oz. v zbornikih konferenc, registracijo patenta ... nikakor ni mogoce tolmaciti
kot odsotnost raziskovalno-razvojne dejavnosti, ampak da v takSnem primeru dejavnost po
vsebini presojajo angaZzirani strokovnjaki na posameznem podro¢ju. Zahteva po
dokazovanju novosti iz prejSnjih mnenj, celo na mednarodni ravni, se s etrtim mnenjem
ovrZe in navede, da ugotavljanje obstoja novosti ne pomeni, da predmet, naprava, sistem ...
v nobeni obliki Se ne obstaja, ampak je novost Ze individualna prilagoditev v okviru
obstojeCega in znanega produkta, ki kot postopek, nacrt, uporabljen material v identi¢ni
obliki $e ni popisan. Ce ve¢ gospodarskih druzb hkrati raziskuje dolo¢eno podro&je in razvija
doloceno resitev, lahko za vse velja, da izvajajo raziskovalno-razvojno dejavnost, kar ovrze
zahtevo prejSnjih mnenj po dokazovanju novosti na mednarodni ravni, saj bi bila novost na
mednarodni ravni priznana le eni gospodarski druzbi. Dosedanjo zahtevo po dokazovanju
novosti in kon¢nih rezultatov MGRT ovrze z navedbo, da Ceprav raziskovalno-razvojna
dejavnost ob zaklju€¢ku ne poda predvidenih rezultatov, ni mogoce Steti, da takSne dejavnosti
sploh ni bilo, ampak se predvidi element novosti, tudi ¢e v kon¢nem stanju ni doseZen.

V navedeni verziji cCetrtega mnenja MGRT ovrZze vse predhodne, skrajne razlage
dokazovanja raziskovalno-razvojne dejavnosti, ki jih FURS v postopku davénega
inSpekcijskega nadzora uporablja retroaktivno. MGRT je dne 19. 10. 2016 umaknil objavo
prve verzije Cetrtega mnenja z dne 23. 9. 2016 in ga nadomestil s popravljeno verzijo Cetrtega
mnenja St. 314-6/2012/57. To je podpisal minister Zdravko Pocivalsek, FURS pa jo je na
svojih spletnih straneh objavil in povzel.
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Popravljena verzija Cetrtega mnenja je spremenila/popravila nekatere za gospodarske druzbe
ugodnejSe dolocbe prve verzije mnenja. Nekaj primerjav obeh verzij in nacin preoblikovanja
ugodnejsih razlag navajam v nadaljevanju:

Prvo mnenje — »Mnenj ministrstva ni dovoljeno uporabljati na nacin, da bi se z njimi
kadarkoli ozile v pravilniku opredeljene definicije, niti jih ni mogoce oz. dovoljeno
uporabljati retroaktivno.«

Popravljeno mnenje — »Mnenja ministrstva o uveljavljanih dejavnostih v okviru
davénih olajsav za vlaganje v RR so bila pripravljena z namenom dodatnega
pojasnjevanja in ne oZijo pravnih podlag in navedenih definicij RR.«

Prvo mnenje — »Cilj splosnih mnenj je bil FURS-u ponuditi primere pripomockov
(baza raziskovalnih vsebin SICRIS, patenti, recenzirane objave v znanstvenih revijah ali
monografijah, v zborniku konference, popoln preizkus novosti ...), ki nakazujejo na
verjetnost, da presojana dejavnost ima znacilnosti RR, vendar odsotnosti le-teh,
nikakor ni mogoce tolmaciti kot da RR dejavnost v podjetju ni prisotna. V takem
primeru, je potrebno obstoj RR dejavnosti presojati izklju¢no po vsebini, e je to
za neposredno ugotovitev dejanskega stanja brezizhodno potrebno tudi z
angaziranjem ustreznih strokovnjakov na posameznih podro¢jih.«

Popravljeno mnenje — »Cilj splosSnih mnen;j je ponuditi primere pripomockov (baza
raziskovalnih vsebin SICRIS, patenti, recenzirane objave v znanstvenih revijah ali
monografijah, v zborniku konference, popoln preizkus novosti ...), ki nakazujejo na
verjetnost, da presojana dejavnost ima znacilnosti RR, vendar odsotnost le-teh Se ne
pomeni nujno, da RR dejavnost v podjetju ni prisotna. V takem primeru je
potrebno obstoj RR dejavnosti presojati izklju¢no po vsebini in v skladu z 8. clenom
pravilnika. Dokazno breme glede izpolnjevanja pogojev je na strani zavezanca, Ki
mora skrbeti za dokaze upravicenosti uveljavljanja davne olajSave za vlaganje v
RR. Za presojo je nujno, da zavezanci skrbno pripravijo projekt/program, ki se
nanasa le na dejavnost RR in ki je loen od vseh drugih dejavnosti, ki niso RR.
Zavezanci morajo pripraviti tudi vso dokumentacijo, ki se nanasa na nacrtovanje
in vodenje projekta, vklju¢no z lo¢eno izkazanimi upravic¢enimi stroski, ki morajo
biti jasno in sledljivo povezani s konkretno RR dejavnostjo. To pomeni, da se
dosledno upostevajo vsa dolocila pravilnika, zavezanci pa si lahko pomagajo tudi s
splosnimi mnenji MGRT.«

Prvo mnenje — »Samega dejstva, da o raziskovalno razvojni dejavnosti oziroma
projektu, ni nikakrSnih objav, dokazil, zapisov, podeljenih patentov, nikakor ni
mogoce razlagati kot da raziskovalno razvojna dejavnost pri zavezancu ne
obstaja.«

Popravljeno mnenje — Stavek je v celoti izbrisan.
Prvo mnenje — »Tudi ¢e izvedena raziskovalno razvojna dejavnost ob zakljucku ne da
predvidenih rezultatov, ni mogoce Steti, kot da raziskovalno razvojne dejavnosti sploh ni

bilo. V tem primeru je mogoce ugotoviti, kaj je bil predviden element novosti, tudi
¢e v kon¢nem stanju ni doseZen. Za take primere je Se bolj pomembno lo¢iti dejavnost,
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ki je RR in je bila ustrezno nacrtovana, izvedena in je skladna s pravili, od dejavnosti, ki
niso bile uspesne, ker so pomanjkljivo nacrtovane in definirane. «

Popravljeno mnenje — »Tudi ¢e izvedena raziskovalno razvojna dejavnost ob zakljuc¢ku
ne da predvidenih rezultatov, ni mogoce Steti, kot da raziskovalno razvojne dejavnosti
sploh ni bilo. RR dejavnost v osnovi vkljucuje tveganja. Vendar to ne pomeni, da je
popolnoma nakljuéna ali celo preteZno neuspesna. Sistemati¢nost pristopa, zahteve
podjetja in druge dejavnosti vplivajo na to, da je neuspehov ¢im manj, oziroma
projekt/program ¢im prej po neuspeSnem eksperimentu ustrezno izboljSamo ter
RR premisSljeno prilagodimo. V tem primeru je mogoce presojati, kaj je bil
predviden element novosti, tudi ¢e v kon¢nem stanju ni doseZen. Za take primere je
Se bolj pomembno lociti dejavnost, ki je RR in je bila ustrezno nacrtovana, izvedena in
je skladna s pravili, od dejavnosti, ki niso bile uspesne, ker so pomanjkljivo nacrtovane
in definirane.«

e Prvo mnenje — »Nobene vrste dokazila ali odsotnosti le-tega ni mogoce Steti kot
izklju¢en dokaz, da novost obstoja ali ne obstoja.«

Popravljeno mnenje — Stavek je v celoti izbrisan.

Pri prebiranju zgornjih razlik med obema mnenjema se mi zastavlja vprasanje, ali MGRT
piSe mnenja, kot jih narekuje FURS, kar dokazuje dejstvo, da se je druga verzija mnenja
spremenila v Skodo gospodarskih druzb, brez kakrSnegakoli uradnega pojasnila. MGRT je
po navedbah 8. ¢lena Pravilnika v oporo le FURS-u in ne gospodarskim druzbam, saj MGRT
mnenj neposredno gospodarskim druzbam ne izdaja. MGRT, kot organ zadolZen za podporo
in krepitev mednarodne konkurencnosti slovenskega gospodarstva, bi moral poznati
poslovanje gospodarskih druzb na tem podrocju in se zavzemati za individualen pristop pri
razreSevanju nejasnosti ter se zavzeti za nedvoumno davéno zakonodajo s ciljem
zasledovanja ratio legis zakonodajalca.

Sklepam, da je MGRT v prvi verziji mnenja navedel prepoved retroaktivne uporabe prvih
treh mnenj zato, ker se zaveda dejanj davénega organa v postopku davcnega inSpekcijskega
nadzora. Praksa davénega organa je presoja upravi¢enosti uveljavljanja davcne olajSave na
podlagi mnenj FURS-a in MGRT-ja ter priro¢nika Frascati v postopku davénega
inSpekcijskega nadzora davcnih obdobij, ko mnenja Se niso bila izdana in sklicevanje na
Frascati Se ni bilo zahtevano. Z retroaktivho uporabo mnenj v postopku davénega
inSpekcijskega nadzora FURS kr$i ustavno pravico enakosti pred zakoni na podlagi 14. ¢lena
Ustave Republike Slovenije. Gospodarskim druzbam, v katerih je bil dav¢ni inSpekcijski
nadzor izveden pred objavo teh mnenj, je bila pravica do davcéne olajSave priznana,
gospodarskim druzbam, v katerih se je davcni inSpekcijski nadzor opravljal po objavi mnenj,
pa se je pravica presojala na podlagi mnenj in priro¢nika Frascati 2002 in Frascati 2015, tore;j
po strozjih kriterijih kljub nespremenjeni zakonodaji (DrobeZ TomsSic, 2016a, str.78).

Z zahtevami FURS-a glede dokazovanja raziskovalno-razvojne dejavnosti po kriterijih, ki
nimajo podlage v zakonu, in z navedbo, da lahko FURS presoja raziskovalno-razvojno
dejavnost po priro¢niku Frascati 2002 in Frascati 2015, FURS pri svojih dejanjih izdajanja
mnenj, ki ne temeljijo na zakonskem predpisu, kr$i nacelo ustavnosti in zakonitosti,
opredeljeno v 153. ¢lenu Ustave Republike Slovenije, ter hkrati krSi 87. in 120. ¢len Ustave
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Republike Slovenije, saj predpisuje pravice in obveznosti gospodarskim druzbam, to pa
lahko pocne le drzavni zbor z zakonom.

Kljub vsemu, kar je v mnenjih napisano, gospodarskim druzbam Se vedno ni znano, kdaj
lahko uveljavljajo davéno olajSavo oz. v kateri fazi raziskav in razvoja. Ce, po navedbah
MGRT, Sele takrat, ko lahko gospodarska druzba raziskovalno-razvojno dejavnost dokaze s
strokovnimi ¢lanki in doseZzki, se sklepa, da je projekt Ze v kon¢ni fazi. Kaj pa je s stroski
predhodnih let, Ce se je raziskovalno-razvojna dejavnost izvajala vec kot pet let? Ravno tako
ni opredeljeno, kako gospodarska druzba popravi stroske za uveljavljano davéno olajSavo za
prodan prototip, ¢e tekoCih raziskav ne izvaja vec in ni stroSkov iz tega naslova (Drobez
Tomsi¢, 2016b, str. 69)?

3 OBRAVNAVA GOSPODARSKE DRUZBE V POSTOPKU
DAVCNEGA INSPEKCIJSKEGA NADZORA UVELJAVLJANJA
OLAJSAVE ZA VLAGANJE V RAZISKAVE IN RAZVOJ

V magistrskem delu obravnavam pravico gospodarskih druzb do uveljavljanja davcne
olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, ki zmanjSuje davéno osnovo obracuna davka od
dohodka pravnih oseb in posledi¢no viSino placanega davka od dohodka pravnih oseb. FURS
izvaja dav¢ni nadzor upraviCenosti uveljavljanja davéne olajSave v zvezi z izvajanjem
raziskovalno-razvojne dejavnosti gospodarskih druzb in upostevanja zakonov o obdavcenju
na podlagi ZDavP-2. Dav¢ni nadzor po ZDavP-2 obsega davéni nadzor obracunov, davéni
nadzor posameznega podroc¢ja poslovanja in davéni inSpekcijski nadzor (127. ¢len ZDavP-
2). FURS pri davénem nadzoru obracunov davka izvaja nadzor nad izpolnjevanjem
obveznosti predlaganja obracunov davka in nadzor predloZenih obracunov davka. Pri
nadzoru predloZenih obracunov davka (129. ¢len ZDavP-2):

® preverja popolnost, pravocasnost, formalne, logi¢ne in raunske pravilnosti obracunov
davka ter zahtevkov za vracilo davka na podlagi obracunov davka,

e primerja podatke iz obracuna s podatki, ki so FURS-u znani iz drugih virov,

e primerja podatke v obracunih davka z listinami in podatki v poslovnih knjigah in drugih
evidencah gospodarskih druzb.

V primeru, da FURS pri nadzoru obracuna ugotovi, da ta ni bil predlozen pravilno,
gospodarsko druzbo povabi, lahko tudi po telefonu, da v osmih dneh od seznanitve z
nepravilnostmi predlozi popravljen obracun ali pojasnila v zvezi z zadevo. Kot navaja Zveza
racunovodij, finan¢nikov in revizorjev Slovenije, je FURS v letu 2016 na tem podroc¢ju
izvajal prakso, da so davcni kontrolorji telefonsko pozvali gospodarsko druzbo ali
racunovodski servis, da iz pravoCasno oddanega davénega obracuna davka od dohodka
pravnih oseb izlo¢i olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj in predloZi popravek
(Obvestilnik, 19. september 2016). Ce FURS v tej fazi davénega nadzora ugotovi, da je
potrebno dejansko stanje dodatno raziskati, lahko razsiri davéni nadzor v davéni inSpekcijski
nadzor (129. ¢len ZDavP-2). Leta 2015 in 2016 je FURS v postopkih davénega nadzora
prvi¢ presojal upravi¢enost davénih olajSav gospodarskih druzb, ki so jih v preteklih letih
uveljavljale, na podlagi mnenj FURS-a in MGRT ter priro¢nika Frascati 2002 in Frascati
2015. Dokazno breme pri dokazovanju upravicenosti uveljavljanja davCne olajSave je na
podlagi 76. ¢lena ZDavP-2 na strani gospodarske druzbe, ki mora predloziti dokaze o
upravicenosti olajSave. ZDavP-2 v 77. ¢lenu doloca, da Ce ta zakon ali zakon o obdavcenju
ne doloc¢a drugace, dokazuje gospodarska druzba svoje trditve v dav€nem postopku
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praviloma s pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in evidencami, ki jih vodi v skladu
s tem zakonom ali zakonom o obdavcenju, lahko pa predlaga tudi izvedbo dokazov z drugimi
dokaznimi sredstvi. Gospodarska druzba mora imeti vso dokumentacijo v zvezi z
uveljavljano dav¢éno olajSavo na razpolago Ze ob oddaji davénega obracuna in jo mora na
zahtevo FURS-a nemudoma predloziti. Osmi ¢len Pravilnika opredeljuje vsebino in obliko
dokumentacije, ki mora vsebovati poslovni nacrt ali poseben razvojni projekt oz. program:
naslov raziskovalno-razvojnega projekta oz. programa, opis vsebine, seznam predvidenih
aktivnosti z oceno stroSkov po posameznih aktivnostih in obdobjih, nacrtovane mejnike med
izvajanjem projekta oz. programa in rezultate.

Gospodarska druzba mora FURS-u na podlagi 10. ¢lena ZDavP-2 dajati resni¢ne, pravilne
in popolne podatke in navesti dejstva, na katera opira svoje zahteve, ter predlagati dokaze, s
katerimi dejstva dokazuje. FURS mora te podatke skladno s 15. ¢lenom ZDavP-2 varovati
kot zaupne, ravno tako pa to na podlagi 16. ¢lena ZDavP-2 velja za uradne in druge osebe
davCnega organa, izvedence, tolmace, zapisnikarje in druge osebe, ki sodelujejo ali so
sodelovale pri pobiranju davkov, in vse druge osebe, ki so zaradi narave svojega dela prisle
v stik s podatki, ki so dav¢na tajnost. Poleg navedenih oseb so v skladu s 30. clenom ZDavP-
2 dolzni varovati podatke kot dav€no tajnost tudi drugi organi, ki jim FURS podatke
posreduje. Na podlagi 8. Clena Pravilnika lahko FURS glede presoje, ali se konkretno
vlaganje kvalificira kot vlaganje v raziskave in razvoj, za mnenje zaprosi MGRT, ta pa mora
posredovane podatke varovati kot dav¢no tajnost.

FURS zaradi nepoznavanja podrocja raziskovalno-razvojne dejavnosti v postopek davénega
inSpekcijskega nadzora vklju¢i MGRT, kar nakazuje na to, da veljavni zakonski in
podzakonski predpisi na podro¢ju uveljavljanja olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj ne
predpisujejo jasnih meril in natan¢nih primerov, ki bi FURS-u in gospodarskim druzbam
zagotavljali jasno in nedvoumno klasifikacijo oz. presojo raziskovalno-razvojne dejavnosti
za namene uveljavljanja davcne olajSave. MGRT se pri presoji izvajanja raziskovalno-
razvojne dejavnosti gospodarskih druzb, ki jih zaradi varovanja tajnosti podatkov po 8. ¢lenu
ZDavP-2 poimensko ne navajam, opira na priro¢nik Frascati 2002 in 2015 in izda mnenje,
da je v raziskovalno-razvojnih projektih zaznati opazen deleZ raziskovalno-razvojne
dejavnosti, vendar ne v celoti. Pridobljeno mnenje ima v postopku dav¢nega inSpekcijskega
nadzora dokazno vrednost, vendar uradna oseba FURS-a v skladu z 10. ¢lenom ZUP o tem,
katera dejstva bo Stela za dokazana, presodi po svojem prepricanju. V odlocbi konkretnega
inSpekcijskega postopka FURS povzame mnenje MGRT, a hkrati zapiSe, da je prirocnik
Frascati le priporocilo in v pomo¢ gospodarskim druzbam, a ne odloci v korist gospodarske
druzbe, in s tem krSi nacelo materialne resnice, na podlagi katerega bi moral ugotoviti
dejansko stanje (1. odstavek 5. Clena ZDavP-2 in 1. odstavek 8. ¢lena ZUP). Nacelo
materialne resnice zahteva najmanj ugotovitev vseh dejstev, ki so pomembna za sprejem
zakonite in pravilne odlocitve, ter ugotovitev resnicnega in dejanskega stanja in pravilno
uporabo materialnega prava. Ker FURS zavzame staliSCe, da pregledani projekti niso v celoti
raziskovalno-razvojna dejavnost, davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj ne
prizna. V obrazloZitvi odlocbe FURS ni navedel razloge, ki so odlocilni za presojo
posameznih dokazov (Jerovsek &Kovac, 2010, str. 52). Z navedenim Zelim prikazati, da
FURS ni ugotovil vseh dejstev s stopnjo gotovosti, v korist in v breme gospodarske druzbe,
ki so pomembna za sprejetje zakonite in pravilne odlocitve. Stopnja gotovosti je najvisja
stopnja prepriCanja davénega organa oz. uradne osebe o ugotovljenem dejanskem stanju in
je v daveénih postopkih na ustavnih temeljih vzpostavljen standard, od katerega je mogoce
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odstopiti le izjemoma, ¢e tako dolo¢a ZDavP-2 ali zakon o obdavcenju (Korze, 2015, str.
564).

Zveza Racunovodij, finan¢nikov in revizorjev Slovenije je opozorila na prakso, da FURS
pri nadzoru dav¢nega zavezanca za pisarniSko opremo in pohistvo, ki sta bila izklju¢no in
stalno namenjena za raziskovalno-razvojno dejavnost, ni priznal dav¢ne olajSave, ker za to
opremo ni mogoce uveljavljati investicijske olajSave (Drobez Tomsic, 2017, str. 95). Zaradi
nepravilne uporabe materialnega prava je FURS krSil nac¢elo materialne resnice, na podlagi
katerega bi moral ugotoviti dejansko stanje (1. odstavek 5. ¢lena ZDavP-2 in 1. odstavek 8.
Clena ZUP).

FURS v Smernicah za zagotavljanje ve¢je davcne gotovosti pri uveljavljanju davénih olajSav
za vlaganje v raziskave in razvoj, pripravljenih v sodelovanju z MGRT (1. izdaja, julij 2017),
gospodarskim druzbam predlaga, da uspeSnost uveljavljanja dav¢ne olajSave obcutno
poveca upostevanje pravil in postopkov pri pripravi projektne dokumentacije, ki obstajajo
na podroc¢ju javnih razpisov, katerih glavni cilj je podpora raziskovalno-razvojnim
projektom. MGRT, na podlagi kriterijev priro¢nika Frascati, v magistrskem delu
obravnavani konkretni gospodarski druzbi podeli subvencijo za raziskovalno-razvojni
projekt v visini 50 % vloZenih sredstev. Za preostalih 50 % vlozenih sredstev pa MGRT in
FURS v postopku davénega inSpekcijskega nadzora projekt opredelita kot neupravicen za
uveljavljanje davcéne olajSave. Torej isti organ, na podlagi istih kriterijev, isti raziskovalno-
razvojni projekt obravnava razlicno. Iz vsega navedenega izhaja, da je FURS kiSil tudi
nacelo sorazmernosti, saj v dvomu ni odlo¢il v korist gospodarske druzbe in ni izbral
pooblastila in ukrepa, ki sta za konkretne gospodarske druzbe ugodnejSa, ¢e bi bil hkrati
doseZen namen zakona (6. ¢len ZDavP-2).

FURS je v letu 2015 in 2016 v davc¢nih inSpekcijskih nadzorih presojal na podlagi davénih
mnenj, ki so bila na spletnih straneh FURS-a objavljena po oddaji obracuna davka od
dohodka pravnih oseb. Prav tako je v navedenih letih izvajal dav¢ni inSpekcijski nadzor za
davc¢na obdobja, ko mnenja Se niso bila objavljena (DrobeZz TomSic, 2016a, str. 81). Prvo
splosno mnenje je bilo objavljeno leta 2014 in ostala v letu 2016, torej gospodarske druzbe
v Casu uveljavljanja davéne olajSave z njimi niso bile seznanjene. S takSnim ravnanjem
FURS krsi nacelo enakosti davénih zavezancev pred zakoni (14. ¢len Ustave Republike
Slovenije). Hkrati 155. ¢len Ustave Republike Slovenije predpisuje, da zakoni, drugi
predpisi in sploSni akti ne smejo u¢inkovati za nazaj. Izjemoma lahko le zakon predpisuje,
da imajo lahko njegove posamezne doloc¢be ucinek za nazaj, ¢e to zahteva javna korist in ¢e
se s tem ne posega v pridobljene pravice. Nikakor pa se v pridobljene pravice gospodarskih
druzb ne sme retroaktivno posegati z mnenji FURS-a in MGRT-ja (Ulcar, 2014, str. 4).
Nacelo zakonitosti zavezuje FURS, da v davénih zadevah odlo¢a na podlagi mednarodnih
pogodb, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, na podlagi zakonov in splosnih aktov teh
zakonov, zakona, ki ureja finan¢no upravo, ali na podlagi zakona o obdav€evanju in ne na
podlagi dav¢énih mnenj in priro¢nika Frascati (4. ¢len ZDavP-2). Dejanja drzavnih organov
in nosilcev javnih pooblastil morajo temeljiti na zakonu ali na zakonitem predpisu (153. ¢len
Ustave Republike Slovenije). Delovanje FURS-a ne sme biti samovoljno, gospodarske
druzbe, ki opravljajo enake ali enakovredne gospodarske transakcije, ne smejo biti
obravnavane razli¢no, veljati mora vladavina prava.

FURS in MGRT v postopku davénega inSpekcijskega nadzora zahtevata od gospodarskih
druzb dodatno dokazovanje raziskovalno-razvojne dejavnosti na podlagi prirocnika Frascati
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2015 in davénih mnenj, z objavami znanstvenih ¢lankov, objavami raziskovalnih odkritij v
znanstvenih revijah in s sodelovanjem gospodarskih druzb pri organizaciji znanstvenih
konferenc. Gospodarske druzbe v ¢asu davénega inSpekcijskega nadzora kljub dodatnim
stroSkom in dodatnim Casovnim obremenitvam dokazila predloZijo, vendar jth FURS ne
uposteva in v odlocbi navede, da je prirocnik Frascati le priporoc€ilo. Zaradi zahteve po
dokazovanju, ki jih kasneje po predlozitvi dokazov ni uposteval, je FURS krSil nacelo
ekonomicnosti postopka. Postopek je potrebno voditi hitro, s ¢im manjSimi stroski in ¢im
manjSo zamudo za stranke (14. ¢len ZUP).

Gospodarske druzbe, ki so po presoji FURS-a neupravic¢eno uveljavljale olajSavo za vlaganje
v raziskave in razvoj, lahko utrpijo Se druge finan¢ne ucinke. Gospodarska druzba oz.
odgovorna oseba gospodarske druzbe je podvrzena sankcijam davénega prekrska, po 8. tocki
1. odstavka 397. ¢lena ZDavP-2, in globi v skladu z 398. ¢lenom ZDavP-2; ti prekrski se
zaradi viSine zneska obravnavajo kot izredno hudi.

Kot odgovor na vprasanja gospodarskih druzb, naslovljena na FURS in Vlado Republike
Slovenije, vezano za postopke davcénih nadzorov, sta FURS in Vlada Republike Slovenije
na spletnih straneh objavila pojasnilo z naslovom Dav¢ne olajSave za raziskave in razvoj —
InSpiciranje s strani FURS, Stevilka 00104-118/2016/5 z dne 13. 10. 2016, v katerem
poudarjata pravilnost izvedb dav¢nega inSpekcijskega nadzora in odgovornosti dav¢nih
zavezancev. Hkrati povzemata, da je bilo v letu 2016, in sicer do 6. 9. 2016, na podlagi
dolo¢b 130. in 132. ¢lena ZDavP-2, ki opredeljujeta davéni nadzor posameznega podrocja
poslovanja in dav¢ni inSpekcijski nadzor, zakljuCenih 15 postopkov nadzora. Znesek
ugotovljenih nepravilnosti je bil 526.978,28 EUR, obresti 3.054,85 EUR, skupaj 530.033,13
EUR. V postopku nadzora sta bili prejeti tudi dve samoprijavi, v katerih sta gospodarski
druzbi dodatno obracunali in placali 21.187,90 EUR davka od dohodka pravnih oseb. V
davénih nadzorih obraCunov davka od dohodka pravnih oseb, po dolocbah 129. Clena
ZDavP-2, je bilo dodatno prejetih 21 samoprijav oz. popravkov obracunov tega davka, v
katerih so gospodarske druzbe v celoti ali delno znizale znesek uveljavljenih davcnih olajSav
in tako zviSale obracunsko davéno obveznost za skupno 228.305,30 EUR.

Druzba Deloitte Slovenija je za leto 2015 izvedla Anketo o vlaganjih v raziskave in razvoj
2016 (Deloitte, 2016) in ugotovila, da je 44 % slovenskih gospodarskih druzb, ki so
sodelovale v anketi in vlagale v raziskave in razvoj, za to namenile med 5 % in 10 %
prihodkov, kar je glede na ostale srednjeevropske drzave pod povpre¢jem. Eden izmed
najpomembnejSih dejavnikov, ki bi po mnenju anketiranih spodbujal k vec¢jem vlaganju v
raziskave in razvoj, je razpoloZljivost dav€ne olajSave. Najvecjo teZavo pri vlaganju sredstev
v raziskovalno-razvojno dejavnost slovenskim druzbam predstavlja identifikacija dejavnosti
raziskav in razvoja, za namene uveljavljanja davéne olajSave. Hkrati so anketirane druzbe
omenile tudi visoke administrativne obremenitve in birokracijo v povezavi z uveljavljanjem
davcne olajSave.

FURS je s svojimi dejanji dosegel, da se gospodarske druzbe, kljub izvajanju raziskovalno-
razvojne dejavnosti, ne odlo¢ajo veC za uveljavljanje davéne olajSave, v izogib izgubi Casa
in denarja z davénimi in pritoZbenimi postopki. Je pa vprasanje, koliko gospodarskih druzb,
ki izvajajo takSno dejavnost, nikoli ne uveljavlja dav¢ne olajSave ravno zaradi nejasne,
nedolo¢ne, dvoumne zakonodaje in samovoljnosti FURS-a. Iz vsega navedenega je razbrati,
da bi Ministrstvo za finance in Vlada Republike Slovenije, ¢e bi dejansko Zelela izvajati
ratio legis zakonodajalca in spodbujati gospodarstvo z dav€nimi spodbudami, to lahko
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uredila bolj jasno in transparentno ter z davénimi mnenji konkretna vpraSanja pojasnila
casovno prej in ne Sele po desetih letih obstoja daveéne olajSave.

4 PRAVNA KVALIFIKACIJA DAVCNE OLAJSAVE ZA
VLAGANJE V RAZISKAVE IN RAZVOJ REPUBLIKE 5
SLOVENIJE, VELIKE BRITANIJE IN REPUBLIKE HRVASKE

Slovensko pravno ureditev na podro¢ju davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj
sem Zelela primerjati z ureditvijo drugih drzav. Za potrebe magistrskega dela sem izbrala
pravno ureditev Velike Britanije, ki je na podlagi Studije A study on R&D tax incentives leta
2014 prikazana kot ena izmed boljSih praks na podro¢ju davénih spodbud, in pravno ureditev
Republike Hrvaske, ki je imela v Casu veljave davcne olajSave dodeljevanje pravic
postopkovno urejeno malce drugace. Iz primerjave izhaja, da je davéna praksa drugih dveh
drzav na nekaterih podrocjih boljSa, navajam pa tudi primere, kaj bi bilo mogoce izboljsati
v slovenski pravni ureditvi na tem podrocju.

Tako kot Republika Slovenija sta tudi Velika Britanija in Republika Hrvaska zaradi
zavedanja, da je potrebno spodbuditi gospodarski in tehnoloski razvoj, ze pred leti priceli s
posebnimi spodbujevalnimi ukrepi, med katere spada tudi davéna olajSava za vlaganje v
raziskave in razvoj.

V Veliki Britaniji je Secretary of State for the Department of Trade and Industry (v
nadaljevanju DTI) na podlagi zakona o davku na dohodek fizi¢nih in pravnih oseb,
imenovanem Income and Corporation Taxes Act 1988 (v nadaljevanju ICTA), sprejel
smernice davéne obravnave raziskav in razvoja. Danes ima Velika Britanija dve vrsti
davcnih olajSav, ki sta pogojeni z velikostjo druZbe, in sicer ali je druzba SME oz. mala ali
srednja druzba ali je velika druzba (Bird&Bird. UK:R&D Tax relief, 2014). V obdobju od 1.
4. 2013 pa do 1. 4. 2016 sta se za velike druzbe vzporedno uporabljali dve shemi, in sicer
shema R&D Relief For Large Companies in shema Above the line R&D tax credit ali tudi
ATL. ATL je postal obvezen s 1. 4. 2016, s tem pa se je ukinila prejSnja davcna olajSava za
velike druzbe R&D Relief For Large Companies (HM Revenue & Customs, Research and
development tax credits reform: Above the line, 2017). Takratni DTI je Ze od samega zacetka
uporabe davenih olajSav objavil veliko obseznih smernic in razlag s primeri, v skladu s
katerimi se gospodarske druzbe lahko ravnajo. Hkrati ima Department for Business,
Innovation & Skills (v nadaljevanju BIS) na 12 straneh smernic Guidelines on the Meaning
of Research and Development for Tax Purposes obSirno obrazlozeno definicijo, pomen,
vpraSanja in odgovore na temo, kaj je raziskovalno-razvojna dejavnost za namene davéne
olajSave (HM Revenue & Customs-gov.uk, Corporate Intangibles Research and Development
Manual).

SME zakonodaja za mala in srednja podjetja od 1. 4. 2015 omogoca 130-odstotno olajSavo
za izdatke na podrocju raziskav in razvoja; v primeru, da druzba ustvari izgubo, lahko od
davéne uprave (HM Revenue & Customs, v nadaljevanju HMRC) za vsakih 100 funtov
priznanih stroskov porabljenih za raziskave in razvoj zahteva do 23,35 funta vracila denarja.
V primeru, da ima druzba SME izgubo, se lahko odloci za uveljavljanje davéne olajSave v
visini 130 % na nacin, da jo prenese v naslednja leta, ko bo poslovala pozitivno. Predpisana
pa je zneskovna omejitev uporabe olajSave v viSini 7,5 milijona EUR za raziskovalno-
razvojni projekt v njegovi celotni Zivljenjski dobi (EY, UK Research and Development
Incentives, Small and Medium Enterprises Regime, January 2016). Druzba SME mora
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izpolnjevati kriterije glede velikosti, ki so predpisani v normativih Treasury regulations v
Commission Recommendation 2003/361/EC in veljajo od 1. 8. 2008, navajajo pa, da je SME
vsaka druzba, ki ima manj kot 500 in ve¢ kot 250 zaposlenih ter hkrati izpolnjuje enega od
naslednjih dveh pogojev, in sicer letni promet enak ali manj od 100 milijonov EUR in enak
ali ve€ kot 50 milijonov EUR ter bilan¢na vsota enaka ali manjSa od 86 milijonov EUR in
enaka ali ve¢ja kot 43 milijonov EUR. SME mora izpolnjevati kriterije velikosti dve
zaporedni leti in ne sme biti lastniSko odvisna od ene ali vec velikih druzb (25 % ali vec
skupnega lastniStva). Kadar SME deluje kot podizvajalec velike druzbe, lahko zahteva
davcno olajsavo pod pogoji sheme za velike druzbe (Bird&Bird. UK: R&D Tax Reliefs).

Druzbe, ki presegajo kriterije velikosti za SME, se obravnavajo kot velike druzbe. Te so
zavezane k izpolnjevanju pogojev za daveéno olajSavo po Corporate Tax Act 2009 Part 13
Chapter 5, in sicer morajo izpolnjevati pogoj velike druzbe skozi vse leto in morajo poslovati
vse leto. Shema ATL (Above the line credit) ali v nekaterih navedbah ATL credit ali tudi
RDEC-R&D expenditure credit, ki se uporablja po 1. 4. 2016, v preteZni meri opredeljuje
pogoje za velike druzbe, v primerih delovanja SME kot podizvajalca pa se nanaSa tudi na
takSne druzbe. Shema ATL je povecala davéne ugodnosti velikih druzb, saj je predpisani
dav¢ni kredit povecala s prejSnjih 10 na 11 %, ki se odSteje od kon¢nega izraCunanega davka
od dohodka, davéna olajava pa je Se vedno ostala v visini 30 %. Ce druZba posluje z izgubo,
lahko zahteva vracilo finan¢nih sredstev od davéne uprave (ACCA, UK's Tehnical Advisory
Service, January 2015, A guide to Research and Development (R&D) Tax Relief for Large
Enterprises).

Zakonodaja Velike Britanije je na podro¢ju zahtev po dokazovanju upravicenosti
uveljavljanja davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj manj stroga kot slovenska.
Druzbam v Veliki Britaniji ni treba voditi dodatnih racunovodskih in administrativnih
evidenc za dokazovanje raziskovalno-razvojne dejavnosti, ampak v postopku kontrole
davCnega organa Crpajo podatke iz administrativnih in racunovodskih evidenc, ki Ze
obstajajo na podlagi racunovodskih standardov (GOV.UK. Research and development
(R&D) tax relief — Find out if you can claim corporation tax relief on your Research and
Development (R&D) project, 2017).

V Republiki Hrvaski je bila davéna olajSava, ki se je upoStevala pri obracunu davka na
dobicek, opredeljena v €lenih 111c, 111d in 111e Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju, Narodne novine br. 60/2015, v viSini 150 % upravicenih stroSkov projekta za
temeljne raziskave, 125 % upravicenih stroskov projekta za uporabne raziskave in 100 %
upravicenih stroSkov projekta za razvojne raziskave. Na podlagi ¢lena 111d tega zakona je
bil sprejet Pravilnik o drZavnoj potpori za istraZivacko-razvojne projekte, Narodne novine
br. 116/07, z zacetkom veljave 20. 11. 2007, ki predpisuje postopek izpolnjevanja pogojev
za pridobitev pravice do dav¢ne olajSave. Davcéni zavezanec za davek od dobicka pridobi
pravico do davéne olajSave le v primeru, ¢e za zmanjSanje davéne osnove pridobi potrdilo
od ministrstva, pristojnega za znanost, da je nosilec davéne podpore. Kot je navedeno v 3.
¢lenu Pravilnika o drZavnoj potpori za istraZivacko-razvojne projekte, pristojno ministrstvo
izda potrdilo na podlagi oddaje vloge za prijavo zahtevka za drZzavno podporo za
raziskovalno-razvojni projekt, Obrazec 1, ki je sestavni del pravilnika. V obrazcu mora
druzba oceniti stroSke posameznega projekta in ga oddati na zaletku projekta ali pa
najkasneje do izteka davénega obdobja, za katerega Zeli uveljaviti dav¢no olajSavo. Pristojno
ministrstvo izda potrdilo v roku 30 dni od popolno in pravilno prejete vloge (Obrazec 1).
Prejeto potrdilo se skupaj z obracunom davka od dobiCka predlozi na davéno upravo
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(Porezna uprava), s ¢imer druzba dokazuje odstotek davcne olajSave, ki je odvisen od
razvrstitve projekta v temeljno, uporabno ali razvojno raziskovanje. Cetrti &len Pravilnika o
drZavnoj potpori za istraZivacko-razvojne projekte doloCa, da je viSina davéne olajSave
odobrena na podlagi izpolnitve obrazca za prijavo stroSkov raziskovanja po projektih
(Obrazec 2), ki je sestavni del navedenega pravilnika. Ce davéna uprava pisno pozove
druzbo k dodatnemu dokazovanju upravicenosti stroSkov, mora druzba zahtevati preverbo
in potrditev upravi¢enosti stroSkov pri Ministrstvu za znanost, izobraZevanje in Sport
(Ministarstvo za znanost, obrazovanje i sport). To ministrstvo v roku 30 dni od prejema
pisnega zahtevka o oceni upravicenosti dodatnih stroskov izda potrdilo o znesku povecanih
upravigenih stroskov. Ce se visina upravi¢enih stroskov v tem postopku spremeni, davéna
uprava spremeni vi§ino daveéne olajSave, navedeno v obracunu davka od dobicka druzbe. Na
ministrstvu evalvacijo projektov in stroSkov (Obrazec 1 in Obrazec 2) opravlja strokovno
osebje oz. evalvatorji, ki jih koordinira Komisija za drzavno podporo (Povjerenstvo za
drZavnu potporu), to pa imenuje minister, pristojen za znanost.

Dne 4. 2. 2016 je ministrstvo na spletni strani (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta
Republike Hrvatske. Obavijest korisnicima drZavne potpore za istraZivacko-razvojne
projekte, 2016) objavilo obvestilo vsem uporabnikom drZavne podpore oz. davéne olajSave
za vlaganje v raziskovalno-razvojne projekte, da je s 1. 1. 2015 na podlagi Ugovora o
pristupanju Republike Hrvatske Evropskoj uniji prenehal ucinkovati Clen Zakona o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, ki opredeljuje podpore oz. olajSave za
raziskovalno-razvojne projekte. Trenutno Republika Hrvaska nima davcnih olajSav za
vlaganja v raziskave in razvoj, ampak nudi spodbude prek strukturnih skladov.

Ce primerjam pravno ureditev Republike Slovenije, Velike Britanije in Republike Hrvaske
na podro¢ju davcne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, lahko povzamem sledece:

® V nasprotju s slovenskim FURS-om je v Veliki Britaniji DTI Ze od samega zacetka
uporabe davéne olajSave objavil veliko obseZnih smernic in razlag. Hkrati ima BIS na
12 straneh smernic (Guidelines on the Meaning of Research and Development for Tax
Purposes) obSirno obrazloZeno definicijo, pomen, vpraSanja in odgovore na temo
pojasnjevanja raziskovalno-razvojne dejavnosti za namene davcne olajSave. Republika
Slovenija je do sedaj izdala le Stiri mnenja FURS-a, od katerih je eno izdano v letu 2014
in tri v letu 2016, ta pa se sklicujejo na priro¢nik Frascati 2002 in Frascati 2015. Vsa
ostala kasnejSa pojasnila FURS-a le povzemajo navedena mnenja.

e Pri pregledu v Veliki Britaniji objavljenih predpisov, zakonodaje, razlag in ¢lankov na
temo davcne olajSave nisem nikjer zasledila, da bi se davéna zakonodaja ali smernice za
potrebe davene olajSave kakorkoli sklicevale na priro¢nik Frascati 2002 in Frascati 2015
kot slovenska mnenja FURS-a in MGRT-ja.

e Shema SME v Veliki Britaniji po trenutno veljavni zakonodaji za male in srednje velike
druzbe predpisuje olajSavo v visini 130 %. DruZbe, ki so v Veliki Britaniji po kriterijih
za opredelitev velikosti druzb Treasury regulations v Commission Recommendation,
2003/361/EC, opredeljene kot male in srednje, so po kriterijih slovenskega ZGD-1
velike. To pomeni, da dav¢na zakonodaja Velike Britanije v primerjavi s slovensko
pravno ureditvijo druzbam, ki so po kriterijih slovenskega ZGD-1 velike druZzbe,
omogoca daveno olajSavo za vlaganje v raziskave in razvoj v visini 130 %. V Republiki
Hrvaski pa se je do 1. 1. 2015, dokler je bila dav¢na olajSava v veljavi, priznala olajSava
v visini 150 % upravicenih stroskov projekta za temeljne raziskave, 125 % upravicenih
stroSkov projekta za uporabne raziskave in 100 % upravicenih stroSkov projekta za
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razvojne raziskave. ZDDPO-2 v Republiki Sloveniji omogoc¢a vsem druzbam davéno
olajSavo le v viSini 100 odstotkov.

e Opaznarazlika pri davcni olajSavi v Veliki Britaniji in Republiki Sloveniji je na podroc¢ju
administrativnega dokazovanja upravi¢enosti uveljavljanja dav¢ne olajSave. V Republiki
Sloveniji so dodatne zahteve po administriranju predpisane v 8. Clenu Pravilnika.
Gospodarska druzba mora voditi dodatno dokumentacijo, s katero dokazuje
raziskovalno-razvojne projekte, od planiranja te dejavnosti v poslovnem nacrtu ali
posebnem razvojnem projektu oz. programu gospodarske druzbe, in to tako, da je
mogoce pozneje spremljati in preverjati skladnost s projektom oz. razvojnim
programom. Poslovni nacrt oz. posebni razvojni projekt/program mora vsebovati vsaj
naslov raziskovalno-razvojnega projekta oz. programa, opis vsebine, seznam
predvidenih aktivnosti, nartovane mejnike med izvajanjem ter rezultate. Dokazovanje
poteka v postopku davénega nadzora in se ne prilaga k obracunu davka od dohodka
pravnih oseb. Druzbe v Veliki Britaniji niso zavezane k vodenju dodatnih evidenc za
dokazovanje raziskovalno-razvojne dejavnosti, ampak v postopku davénega nadzora
daveni organ ¢rpa podatke za dokazovanje upravicenosti uveljavljanja davéne olajSave
iz administrativnih in raCunovodskih evidenc, ki Ze obstajajo na podlagi racunovodskih
standardov.

e S staliS¢a gospodarske druzbe je pomembna razlika tudi pri uveljavljanju neizkoriscene
dav¢ne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj v naslednjih letih. Gospodarska druzba
v Republiki Sloveniji lahko za neizkorisc¢eni del davéne olajSave, v skladu s 55. ¢lenom
ZDDPO-2, zmanjSa pozitivno davéno osnovo v naslednjih petih davénih obdobjih.
Davcna zakonodaja Velike Britanije pa takSne omejitve ne pozna; druzba lahko
neizkoriSceni del davéne olajSave prenasa neomejeno v naslednja davéna obdobja
(European Commission (2014), Taxation papers, working paper n.52-2014, A Study on
R&D Tax Incentives, Final report, str. 63). Se vec, v Veliki Britaniji lahko druzbe, ki
poslujejo z izgubo, zahtevajo vracilo financnih sredstev, ki jih porabijo za svojo
raziskovalno-razvojno dejavnost, kar slovenski gospodarski druzbi, ki ustvari davéno
izgubo, ni omogoceno.

e V Republiki Hrvaski so druzbe do 1. 1. 2015, ko so lahko uveljavljale davéno olajSavo,
Ze pred oddajo obracuna davka od dobicka pravnih oseb od pristojnega ministrstva za
znanost pridobile pisno potrdilo, v kateri viSini lahko uveljavljajo davéno olajSavo in za
katere projekte. Prejeto potrdilo je priloga napovedi davka od dobicka druzbe in se
skupaj z njo poslje na davéno upravo. S tem je hrvaskim druzbam zagotovljena vecja
stabilnost pri davénem in finan€nem planiranju, Cesar slovenska davéna zakonodaja v
taksni obliki, torej kot predhodno obvezno evalvacijo raziskovalno-razvojnega projekta,
ne pozna.

e V Republiki Hrvaski predhodno evalvacijo projektov in stroskov vsake druzbe, ki
uveljavlja davcno olajSavo, opravlja strokovno osebje oz. evalvatorji, ki jih koordinira
komisija za drzavno podporo, to pa imenuje ministrstvo za znanost. V Republiki
Sloveniji raziskovalno-razvojne projekte strokovno osebje na MGRT evalvira le na
prosnjo FURS-a v postopku davénega nadzora ali izdaje davénega mnenja.

5 PRIMERJAVA PRAVNIH UREDITEV DAVCNIH OLAJSAV ZA
VLAGANJE V RAZISKAVE IN RAZVOJ V POSAMEZNIH
DRZAVAH EU

Drzave cClanice EU so se leta 2010 zaradi nastale finan¢ne krize zavezale k izpolnjevanju
strategije Evropa 2020, kjer so si zastavile pet ambicioznih ciljev, in sicer na podroc¢ju
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zaposlovanja, inovacij, izobraZzevanja, socialne varnosti in podnebja/energije, ki naj bi jih
dosegle do leta 2020. Vsaka drZava €lanica je za vsako posamezno podrocje doloc€ila svoje
cilje. Strategija temelji na ukrepih EU kot celote in posamezne drzave Clanice posebej
(Evropska komisija. Strategija Evropa 2020, 2017).

Podrocje inovacij je v omenjeni strategiji zastavljeno kot povecanje vlaganj v raziskave in
razvoj, v visini vsaj 3 % BDP do leta 2020, v vsaki posamezni drZavi ¢lanici in v povprecju
vseh drzav EU skupaj. Odstotek je postavljen zelo ambiciozno, saj je bil leta 2012 navedeni
odstotek vlaganj le 2,1 % BDP, v polovici drzav ¢lanic EU pa je bil leta 2012 niZji kot leta
2007. S pove€anjem vlaganj v raziskave in razvoj bi se ponovno spodbudila gospodarska
rast in hkrati odkrile nove smeri tehnologije. K izvajanju strategije na podrocju raziskav in
razvoja nista pristopili Nemcija in Estonija. Ostale drZave ¢lanice pa so sprejele razli¢ne
davéne spodbude na podro¢ju vlaganj v raziskave in razvoj, kot so npr. davcne olajsave,
pospeSena amortizacija in nepovratna denarna sredstva v okviru subvencij. Vecina drzav
izvaja vec¢ kot en ukrep spodbud. Davcne spodbude v drzavah ¢lanicah EU so namenjene
malim, novoustanovljenim invelikim druzbam. Razli¢ne Studije so pokazale, da imajo
navedene dav¢ne spodbude najvecji vpliv na start-up druzbe, saj te finan¢no S$e niso stabilne.
Zal pa razli¢ne $tudije Se niso dovolj preudile vpliva davénih spodbud na inovacije in
produktivnost v druzbah, ki takSne davéne spodbude uporabljajo. Ravno tako Se ni Studij, ki
bi dokazovale pozitivne vplive tako proizvedenih inovacij v produkciji in realizaciji, v
proizvodnji ali prodaji patenta, pri zacetku proizvodnje novonastale tehnologije, postopka
... v okviru druge druZbe.

Studija Evropske komisije A study on R&D tax incentives iz leta 2014 je Zelela drzavam
pristopnicam strategije Evropa 2020 podati pregled davénih spodbud v raziskave in razvoj,
ki jih izvajajo, predstaviti ugotovitve in ucinke teh davénih spodbud ter predstaviti smernice
dobre prakse na temo izvajanja teh davcnih spodbud. Analiza je bila narejena na osnovi
podatkov 33 drzav (Avstrija, Belgija, Bolgarija, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska,
Francija, Grcija, HrvaSka, Irska, Italija, Izrael, Japonska, Kanada, Latvija, Litva,
Luksemburg, MadZarska, Malta, Nemcija, Nizozemska, Norveska, Poljska, Portugalska,
Romunija, Slovaska, Slovenija, §panija, Svedska, Velika Britanija in ZDA), Nemc¢ija in
Estonija sta bili vkljuceni v analizo, vendar ti drZavi Clanici EU ne izvajata nobenih spodbud
v raziskave in razvoj. Ze tradicionalno so po podatkih Evropske komisije Svedska, Danska,
Nemcija in Finska trikrat boljSe kot tiste ¢lanice EU, ki so pri izvajanju inovacij najmanj
uspesSne. Estonija je po podatkih Studije leta 2012 v primerjavi z letom 2007 povecala
vlaganja v raziskave in razvoj kljub temu, da ne nudi drZzavnih spodbud. To je verjetno tudi
razlog, zakaj se Nemcija in Estonija nista pridruZili izvajanju strategije na tem podrocju.

5.1 Ugotovitve raziskave

MGRT v Splosnem mnenju o uveljavljenih dejavnostih v okviru davénih olajSav za vlaganja
v raziskave in razvoj (RR) leta 2014 omenja mednarodne dobre prakse na podroc¢ju
spodbujanja drZavne blaginje in gospodarskega razvoja skozi drZavne spodbude, kot je
davcna olajSava za vlaganje v raziskave in razvoj. Zato sem se v magistrskem delu odlocila
preuciti glavne ugotovitve dobre prakse, kot jo podaja Evropska komisija v analizi A study
on R&D tax incentives iz leta 2014.

Glavne ugotovitve Studije so pokazale, da je v obdobju opazovanja 26 od 30 opazovanih
drzav imelo vsaj eno vrsto drzavne spodbude na podroc¢ju raziskav in razvoja, vecina drzav
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jih je imela celo ve¢ hkrati. Vrste spodbud so v posameznih drZzavah razli¢ne, ponekod so
razli¢ne celo v okviru ene same drzave. Najpogosteje se uporabljajo spodbude na podro¢ju
obdavc¢itve davcnih prihodkov druzb, v 11 drZzavah pa dodatno izvajajo spodbude na
podroc¢ju obdavcitev plac¢ zaposlenih, vse v povezavi z raziskovalno-razvojno dejavnostjo.
Najpogostejsa daveéna spodbuda je zmanjSanje dolgovanega obdavcljivega davka drzavi, ki
se izvaja v 21 opazovanih drzavah, sledi dodatno priznan izdatek za raziskave in razvoj, ki
se izvaja v 16 opazovanih drZavah in pospeSena amortizacija v 13 drZzavah.

RR-spodbude so v razli¢nih drzavah namenjene razlicnim skupinam druzb, najpogosteje
malim in srednje velikim. Trenutno ima takSno prakso deset drzav. V Sestih drZzavah pa so
ugodnosti vecje za novoustanovljene druzbe. VecCina drzav zaradi zamejevanja proracunskih
izdatkov omeji viSino zneska, ki ga lahko druzbe prejmejo v ta namen. Za namene boljSega
davCnega planiranja, sprotnega razreSevanja nejasnosti in takojSnje pomoci pristojnih
inStitucij vecina drZav nudi druzbam online urejanje administrativnih postopkov ter one-stop
agency oz. inStitucijo, kjer je na enem mestu mogoce urediti vse potrebno v zvezi z dolo¢eno
temo. Studija Evropske komisije A study on R&D tax incentives na strani 70, tabela 5.7,
Republiko Slovenijo navede med drzavami, ki imajo one-stop agency, vendar gospodarske
druzbe v slovenskem pravnem redu lahko za mnenje glede presoje konkretnega vprasanja
zaprosijo FURS. Zaradi pomanjkanja kompetenc s podrocja znanosti, tehnologije,
inovativnosti se FURS na podlagi 8. ¢lena Pravilnika glede presoje, ali se konkretno
investiranje kvalificira kot vlaganje v raziskave in razvoj, za mnenje obrne na MGRT. Iz
tega sledi, da ima Republika Slovenija na tem podro¢ju dva organa, ki presojata o
upravicenosti uveljavljanja davcne olajSave, in sicer FURS in MGRT, ki pa sta pri odlo¢anju
v konkretnih zadevah medsebojno neusklajena. Gospodarska druzba v povezavi z
raziskovalno-razvojno dejavnostjo oz. raziskovalno-razvojnim projektom nima mozZnosti
konkretnega vprasanja nasloviti na MGRT. MGRT je v Republiki Sloveniji edini organ s
predznanjem na podroCju znanosti in tehnologije, ki pojasnjuje raziskovalno-razvojno
dejavnost. Na tem mestu opozarjam na organizacijsko neskladje slovenske javne uprave, saj
bi morala biti presoja upravicenosti uveljavljanja dav¢ne olajSave izklju¢no v pristojnosti
MGRT-ja. Gospodarske druzbe bi s tem pridobile enakopravnega sogovornika na temo
izvajanja raziskovalno-razvojne dejavnosti.

Omenjena Studija tudi navaja, da je bila evalvacija izvajanja davcnih instrumentov izdelana
le v 14 drzavah, od katerih jih je le Sest zahtevo po evalvaciji zapisalo v svoj pravni red. Med
drzavami, ki evalvacije nimajo zapisane v pravni red, je tudi Republika Slovenija, kar odpira
vprasanje, kako zakonodajalec ocenjuje ucinke uvedbe daveéne olajSave na gospodarsko rast,
na razvoj tehnologije in znanosti ter kako preverja, ali je davéno zakonodajo na tem podrocju
potrebno izboljsati oz. dopolniti ali pa davéno olajSavo, ¢e ta ne izpolnjuje ratio legis
zakonodajalca, celo odpraviti. Zakonodajalec bi iz rezultatov evalvacij lahko razbral, kaj
gospodarske druzbe potrebujejo za uspesno delovanje na podrocju raziskovalno-razvojne
dejavnosti in bi z gospodarsko druzbo sodeloval kot enakovreden poslovni partner, ki zaradi
dobrobiti obeh zZeli ekonomsko, pozitivno medsebojno sodelovanje.

5.2 Ugotovitve drugih raziskav

Velika vecina Studij, na katere se sklicuje Studija Evropske komisije A study on R&D tax
incentives, navaja ugotovitev, da gospodarske druzbe zaradi zmanjSanja dav€ne obveznosti
veC investirajo na podrocje raziskav in razvoja. Ocene in izmero ucinkov vecjega
investiranja v raziskave in razvoj pa je zaradi razlicne metodologije izracunov, razlicne
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obravnave, zakonodaje in vrste spodbud v razli¢nih drzavah nemogoce primerjati in
ugotoviti uc¢inke. Nadaljnje vprasanje pa je, ali gospodarske druzbe, ki zaradi investiranja v
raziskave in razvoj placujejo manj davka in so posledi¢no financno manj obremenjene,
dejansko postanejo bolj inovativne in produktivne? To podrocje je ravno tako premalo
preuceno, pa vendar Evropska komisija v svojem porocilu ugotavlja, da dav¢éne spodbude v
raziskave in razvoj imajo vpliv na inovacije in produktivnost v gospodarskih druzbah,
predvsem v mladih start-up druzbah.

FURS je na svojih spletnih straneh objavil Drugo splosno mnenje MGRT o uveljavljanih
dejavnostih v okviru dav¢nih olajSav za vlaganja v RR, §t. 314-6/2012 z dne 4. 4. 2016, v
katerem je zapisal, da se je obseg dav¢nih olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj v
Republiki Sloveniji med letoma 2012 in 2014 povecal za kar 24 odstotnih tock, v enakem
obdobju pa ni zaznati enako izrazitega povecanja gospodarske uc¢inkovitosti. V. mnenju se
sklicuje na Studijo Ocene ucinkov nekaterih strukturnih ukrepov v Sloveniji, Urada RS za
makroekonomske analize in razvoj (2016, str.7-8), ki pravi, da ucinka povecanja dav¢cnih
olajSav na takSna vlaganja v gospodarskih druzbah ni zaznati. TakSna navedba FURS-a in
Urada RS za makroekonomske analize in razvoj je pravo nasprotje ugotovitvam Studije, ki
jo je izvedla Evropska komisija.

Druzba Deloitte Slovenija je v sporocilu za medije predstavila ugotovitve Ankete o vlaganjih
v raziskave in razvoj 2016 (Deloitte, 2016) in povzela mikroekonomske podatke
Statisticnega urada Republike Slovenije, ki kaZejo, da so najve¢ finan¢nih sredstev za
izvajanje raziskovalno-razvojnih dejavnosti v letu 2014 prispevale gospodarske druzbe (68
%), sledila so finan¢na sredstva iz drzavnih virov (22 %) ter finan¢nih sredstev iz tujine
(9%). V letu 2014 so se izdatki za raziskovalno-razvojno dejavnost zmanjSali za 5 % in tako
so sredstva za raziskovalno-razvojno dejavnost znaSala 2,39 % BDP. Glede na navedeno se
Republika Slovenija oddaljuje od cilja strategije Evropa 2020, po kateri bi morala za
raziskave in razvoj nameniti vsaj 3 % BDP.

5.3 Ugotovitve dobre prakse

Analiza dobre prakse oz. benchmark analiza je bila v Studiji Evropske komisije A study on
R&D tax incentives leta 2014 izvedena na veC kot 80 vrstah davénih spodbud v 21 drzavah.
V analizo je bilo vkljucenih 33 drzav, vendar Estonija in Nemcija, kot sem Ze omenila,
dav¢nih spodbud na tem podrocju ne izvajata.

Podatki 31 drzav so bili ocenjeni na podlagi treh kategorij, in sicer:

e zastavljen okvir politike dav¢énih spodbud v raziskave in razvoj, vklju¢no z vrsto dav¢nih
spodbud in pokrivanjem stroSkov za te namene,

¢ namenskost davénih spodbud za raziskave in razvoj specifi¢nim skupinam druzb, glede
na velikost druzb, starost, regijo ...

e organizacija izvajanja davénih spodbud za raziskave in razvoj, vklju¢no z
administracijsko prakso in evalvacijo dosezenih ucinkov.

Analiza je pokazala dobre in slabe prakse izvajanja davcénih spodbud. V nadaljevanju
navajam samo tiste, ki so pomembne za ponazoritev zastavljenih trditev magistrskega dela.
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Na podlagi zastavljenega okvira politik je analiza kot dobro prakso in prakso, ki ni
priporocljiva, predstavila:

e Novost za svet ali novost za drZavo je oznacena kot dobra praksa, saj druzbe, ki dosegajo
to raven inovativnosti, SirSemu okolju prispevajo ve¢ kot pa imitacija Ze poznanega.
Novost za svet je oznacena kot dobra praksa na prvem mestu, novost za drzavo pa kot
dobra praksa na drugem mestu. Davéne spodbude za raziskave in razvoj, ki spodbujajo
imitacijo, se obravnava kot nepriporocljivo prakso. Taksna striktna opredelitev dobre
prakse lahko predstavlja omejitev drzavam, ki so v velikem zaostanku za tehnolosko
razvitimi drZzavami. Ravno tako zahteva po novosti prinasa druzbam velike stroske zaradi
administrativnih zahtev.

V okviru politik izvajanja raziskovalno-razvojne dejavnosti, ki morajo predstavljati novost
za svet ali drzavo, je v Republiki Sloveniji MGRT izdal Drugo sploSno mnenje o
uveljavljanih dejavnostih v okviru davcnih olajSav za vlaganje v raziskave in razvoj (RR), z
dne 4. 4. 2016, in zapisal zahtevo po zagotavljanju novosti na mednarodni ravni, ¢eprav tega
ZDDPO-2 ne zahteva in tega tudi ne priporoCa analiza dobre prakse. S tem sta FURS in
MGRT nezakonito omejila pravice uveljavljanja dav¢ne olajSave gospodarskih druzb, ki
izpolnjujejo pogoj novosti za drzavo in izvajajo dobro prakso, navedeno na drugem mestu.
Ceprav obravnavana $tudija Evropske komisije leta 2014 novost za drzavo obravnava kot
dobro prakso na drugem mestu, zahteve po novosti na mednarodni ravni niti MGRT niti
FURS nista spremenila.

Na podlagi namenskosti je analiza kot dobro prakso in prakso, ki ni priporocljiva,
predstavila:

e Kot dobra praksa se je izkazala davéna spodbuda, ki ni geografsko pogojena, kot
nepriporocljiva praksa pa tista, ki je vezana na specificne dejavnosti in tocno dolocene
regije. Pri ciljnih spodbudah se je izkazalo, da so druzbe zaradi pozitivnih dav¢énih
ucinkov prestavile sedeZ druzbe ali raziskovalno-razvojne dejavnosti v davéno
ugodnejSe regije. Pri ciljnem usmerjanju spodbud v specificne dejavnosti se
destimulirajo inovacije v ostale dejavnosti.

¢ Novoustanovljene druzbe in druzbe, ki se ukvarjajo z inovacijsko dejavnostjo, obi¢ajno
v prvih letih delovanja nimajo zadostnih prihodkov, da bi lahko imele davcno osnovo, to
pa jim onemogoca uveljavljanje davénih spodbud. Kot dobra praksa se je iz tega razloga
pokazal tako imenovani negativni davek, ki takSnim druZbam omogoca uveljavitev
spodbude in vracilo denarja. Neizvajanje te prakse se obravnava kot nepriporoc€ljiva
praksa.

¢ Prenos dav¢nih spodbud in ugodnosti se obravnava kot dobra praksa. Dejavnost raziskav
in razvoja je postopek, ki se izvaja vec let. Stroski nastajajo ve€ let, medtem ko se prijava
patenta ali ustvarjanje prihodkov inovacijske dejavnosti pojavijo mnogo kasneje.
MozZnost prenosa davénih spodbud, vezana na izdatke raziskav in razvoja, delno ali v
celoti na naslednja leta, predstavlja za druZbe pomemben vir raziskovalno-razvojne
dejavnosti in iz tega sledi, da prepoved prenosa dav¢nih spodbud ni priporocljiva.

Leta 2012 je v Republiki Sloveniji prenehala veljati Uredba, s Cimer je zakonodajalec
odpravil spodbudo na podrocju uveljavljanja olajSav, vezanih na geografsko obmocje, ki je
gospodarskim druzbam v doloCenih geografskih regijah Republike Slovenije omogocala
uveljavljanje poviSanega odstotka davéne olajSave. S prenehanjem veljavnosti Uredbe je
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zakonodajalec v ZDDPO-2 povisal odstotek olajsave s prej$njih 40 na 100 % davcne
olajSave, s ¢imer je vrednostno izboljSal spodbude.

Clen 55 ZDDPO-2 daje pravico do uveljavljanja davéne olajsave le gospodarskim druzbam,
ki imajo dav¢no osnovo, kar pomeni, da novoustanovljene gospodarske druzbe in tiste, ki se
ukvarjajo z inovacijsko dejavnostjo in v prvih letih delovanja nimajo zadostnih prihodkov,
ne morajo izkoristiti davéne olajSave, hkrati pa ZDDPO-2 za te namene ne predpisuje
negativnega davka, s katerim bi bilo zagotovljeno vracilo denarja. TakSna praksa Republike
Slovenije se v Studiji obravnava kot nepriporocljiva.

Prenos davcne olajSave v kasnejSa davéna obdobja se obravnava kot dobra praksa. ZDDPO-
2 predpisuje prenos neizkoriS¢ene olajSave le za naslednjih pet davénih obdobij, kar je v
primerjavi z neomejeno pravico izkoris¢anja nepokrite davcne izgube v skladu s 36. ¢lenom
ZDDPO-2 nesmiselno in v nasprotju z namenom vlaganja v nove tehnologije in postopke za
spodbujanje gospodarske rasti. Gospodarska druzba, ki izvaja raziskovalno-razvojno
dejavnost oz. raziskovalno-razvojne projekte v daljSem obdobju kot pet let od nastanka
stroSka, in v ¢asu oddaje obracuna davka od dohodka pravnih oseb $e ne razpolaga z dokazili,
kakrSna zahteva FURS, ne more uveljavljati davéne olajSave, Ceprav npr. ¢ez sedem let
raziskovalno-razvojni projekt doseze nov, tehnolosko dodelan produkt. V nasprotju s tem pa
gospodarska druzba, ki leta akumulira davéno izgubo, lahko to neomejeno uporablja in si s
tem zniZuje davéno osnovo.

Na podlagi obravnave organizacije je analiza kot dobro prakso in prakso, ki ni priporocljiva,
predstavila:

e Na podrocju stabilnosti se priporoca stabilna zakonodaja in stabilna viSina spodbud vsaj
za obdobje petih let, kar se obravnava kot dobra praksa. Kot nepriporocljiva praksa se
obravnava obsezno spreminjanje zakonodaje in s tem financ¢nih sredstev na tem
podro¢ju. Pogosto in obseZzno spreminjanje politike davénih spodbud na podrocju
raziskav in razvoja vodi k zniZanju u¢inkovitosti politike takSnih spodbud. Predvidljivost
in stabilnost politike spodbud je klju¢na za gospodarske druzbe pri oblikovanju finan¢nih
in projektnih planov raziskovalno-razvojne dejavnosti.

® Pri odlocanju davénega organa in vracanju financnih sredstev je priporo€ljiv najkrajsi
mozni Cas za sprejem odlocitve o vracilu spodbude in njenem izplacilu. Ni priporoc€ljivo
prekoraciti enega leta po investiranju gospodarske druzbe v raziskovalno-razvojno
dejavnost. Za novoustanovljene druzbe, ki imajo likvidnostne omejitve, je pomemben
¢imprejsnji dostop do tujih likvidnostnih virov, zato jim dostop do finan¢nih sredstev
pomeni dodatno stimulacijo.

e Evalvacija oz. primerjava planskega z realiziranim, z zastavljenimi cilji v primerljivih
obdobjih ter sprejem izboljSav v prihodnje je sistem dobre prakse dav¢énih spodbud za
raziskovalno-razvojne  dejavnosti. Neizvajanje slednjega se obravnava kot
nepriporocljiva praksa. Brez redne striktne evalvacije se zastavljeni cilji spodbud ne
bodo realizirali, ne bodo znani ucinki, ne bodo zastavljene izboljSave in ne bo moc¢
primerjati realiziranih spodbud med drzavami ¢lanicami za dosego cilja Evropa 2020.

V segmentu obravnave organizacije Republika Slovenija ne izpolnjuje zahteve po stabilni
zakonodaji in s tem ne izvaja dobre prakse, saj jo je skozi leta prepogosto spreminjala. Zakon
o davku od dohodka pravnih oseb je na podro¢ju davéne olajSave za vlaganje v raziskave in
razvoj doZivel pet bistvenih sprememb, in sicer leta 2005, 2006, 2007, 2010 in 2012. Ravno
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tako je Uredba, ki je obravnavala regijsko olajsavo, imela do svoje ukinitve leta 2012 dve
bistveni spremembi, in sicer 2006 in 2010, Pravilnik pa v letih 2006 in 2012. Zaradi nejasne,
dvoumne in nedolo¢ne zakonodaje FURS in MGRT pojasnjujeta pravice in obveznosti
gospodarskih druzb z mnenji, ki so med seboj kontradiktorna. Zato gospodarskim druzbam
ni omogoceno stabilno, dolgorocno planiranje finan¢ne politike raziskovalno-razvojne
dejavnosti.

Gospodarske druzbe v slovenskem pravnem redu konkretno vprasanje lahko naslovijo le na
FURS, in torej informacijo dobijo le na enem mestu. Davcnih mnenj, ki po 14. ¢lenu ZdavP-
2 niso zavezujoca, FURS v postopku davénega nadzora ni obvezan upostevati. Vendar se
zaradi pomanjkanja kompetenc s podroc¢ja znanosti, tehnologije, inovativnosti FURS na
podlagi 8. Clena Pravilnika glede presoje, ali se konkretno investiranje kvalificira kot
vlaganje v raziskave in razvoj, za mnenje obrne na MGRT. Tako v praksi konkretno
vprasanje upravicenosti uveljavljanja davéne olajSave gospodarske druzbe presojata dva
organa, in sicer FURS in MGRT, ki pa sta pri odlocanju v konkretnih zadevah pogosto
medsebojno neusklajena. Slednje dokazujejo spremenjeno Cetrto mnenje MGRT in presoje
MGRT v konkretnih davcnih inSpekcijskih nadzorih gospodarskih druzb, ki sem jih v
magistrskem delu Ze predstavila.

Evalvacijo oz. primerjavo zakonodajal¢evih planskih ciljev z realiziranimi sem Vv
magistrskem delu Ze omenila, a je na tem mestu ponovno potrebno poudariti, da
zakonodajalec nima uzakonjene evalvacije in ne ocenjuje ucinkov uvedbe davcnih olajSav
za vlaganje v raziskave in razvoj na gospodarsko rast, razvoj tehnologije in znanosti, ter ne
preverja, ali je davéno zakonodajo na tem podrocju potrebno izboljsati, dopolniti ali celo
odpraviti, ¢e olajSava na gospodarsko rast nima vpliva. Zakonodajalec bi iz rezultatov
evalvacij lahko razbral, kaj gospodarske druZzbe potrebujejo za uspeSno delovanje na
podrocju raziskovalno-razvojne dejavnosti, oba pa bi lahko postala enakovredna partnerja,
ki bi usklajeno delovala v dobro obeh.

6 UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA ZAKONODAJALCU V
PRAVNEM REDU REPUBLIKE SLOVENIJE

Kot sem navedla Ze v prejsnjih poglavjih, je bil ratio legis zakonodajalca z uvedbo davcne
olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj spodbuditi gospodarsko rast in omogociti
gospodarskim druzbam finan¢no spodbudo pri vlaganju v nove tehnologije in postopke. V
praksi pa se gospodarske druzbe soo€ajo s problemom identifikacije raziskovalno-razvojne
dejavnosti za namene uveljavljanja davéne olajSave in dokazovanjem raziskovalno-razvojne
dejavnosti v postopku davénega nadzora.

V izogib izkrivljanju ratio legis zakonodajalca in tezavam, s katerimi se gospodarske druzbe
sooc¢ajo pri uveljavljanju davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, v nadaljevanju
predstavljam ugotovitve in priporocila zakonodajalcu v pravnem redu Republike Slovenije:

e Zakonodajalec mora Ze v zakonu poskrbeti za jasno identifikacijo raziskovalno-
razvojne dejavnosti za namene uveljavljanja davcéne olajSave za vlaganje v
raziskave in razvoj. Davcno olajSavo je zakonodajalec uredil v 55. ¢lenu ZDDPO-2, v
katerem pa ni jasno identificiral raziskovalno-razvojne dejavnosti za namene
uveljavljanja davCne olajsave, ampak je razlago zakonske doloc¢be prepustil Ministrstvu
za finance. Ministrstvo je definicijo raziskovalno-razvojne dejavnosti nejasno,
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nedolocno in dvoumno operacionaliziralo v Pravilniku. V Prilogi 3 Pravilnika
Ministrstvo za finance v 5. Clenu zapiSe »natanCnejSe primere za razlikovanje oz.
razmejitev med RR in drugimi dejavnostmi v podjetju«, ¢eprav dejansko ne gre za
primere, ampak le vpraSanja, s katerimi ni mogoce jasno lociti raziskovalno-razvojne
dejavnosti za namene uveljavljanja davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj od
drugih raziskovalno-razvojnih dejavnosti.

Ministrstvo za finance in FURS kot izvrSilna veja oblasti bi morala zasledovati ratio
legis zakonodajalca. Ministrstvo za finance in FURS kot izvrSilna veja oblasti bi morala
slediti ratio legis zakonodajalca, zato bi morala podzakonske akte in mnenja za namen
pojasnjevanja zakona napisati jasno in nedvoumno. Temeljiti bi morali na vnaprej
opredeljenih zakonskih pravicah. V primeru nejasne, dvoumne in nedolo¢ne zakonodaje
bi moral FURS med ve¢ moZnimi razlagami zakona izbrati tisto, ki bo v korist
gospodarske druzbe. Izmed ve¢ moZnih pooblastil in ukrepov pa tiste, ki so za
gospodarsko druzbo ugodne;jsi, e se s tem doseze ratio legis zakona. Ker temu ni tako,
FURS kot izvrSilni organ izvaja manj ugodno razlago pogojev upravicenosti davéne
olajSave, kot si jo razlaga gospodarska druzba.

Analiza dobre prakse Evropske komisije je pokazala, da se priporoc¢a stabilna
zakonodaja in stabilna viSina spodbud vsaj za obdobje petih let. Od zacetka uporabe
davéne olajSave so se zakonski in podzakonski akti prepogosto spreminjali. Pri
preucevanih gospodarskih druzbah sem ugotovila, da jim nestabilna davéna zakonodaja
oteZzuje davcno planiranje, stabilno financno poslovanje in dolgoro¢no nacrtovanje
politike raziskovalno-razvojne dejavnosti. ObseZzno spreminjanje zakonodaje in s tem
finan¢nih sredstev na tem podro¢ju vodi k zniZanju ucinkovitosti politike takSnih
spodbud. V praksi vse ve¢ gospodarskih druzb ne uveljavlja davéne olajSave, da bi se
izognile dolgotrajnim postopkom dokazovanja raziskovalno-razvojne dejavnosti zaradi
nejasne zakonodaje.

Zmanjsanje administrativnih obremenitev v zvezi z uveljavljanjem davcéne olajSave
za vlaganje v raziskave in razvoj. Gospodarske druzbe se sooCajo z visokimi
administrativnimi obremenitvami in birokracijo v povezavi z uveljavljanjem davcne
olajSave, predpisane v 8. Clenu Pravilnika. Gospodarska druzba mora voditi dodatno
dokumentacijo, s katero dokazuje raziskovalno-razvojne projekte, od planiranja te
dejavnosti v poslovnem nacrtu ali posebnem razvojnem projektu oz. programu
gospodarske druzbe, in to tako, da je mogoce pozneje spremljati in preverjati skladnost
s projektom o0z. razvojnim programom. Poslovni nacrt oz. posebni razvojni
projekt/program mora vsebovati vsaj naslov projekta oz. programa, opis vsebine, seznam
predvidenih aktivnosti, nacrtovane mejnike med izvajanjem in rezultate. Dokazovanje
poteka v postopku davénega nadzora in se ne prilaga k obracunu davka od dohodka
pravnih oseb. Druzbe v Veliki Britaniji niso zavezane k vodenju dodatnih evidenc za
dokazovanje raziskovalno-razvojne dejavnosti, ampak v postopku davénega nadzora
daveni organ ¢rpa podatke za dokazovanje upravicenosti uveljavljanja davéne olajSave
iz administrativnih in ra¢unovodskih evidenc, ki Ze obstajajo na podlagi racunovodskih
standardov (GOV.UK. Research and development /R &D/ tax relief — Find out if you can
claim corporation tax relief on your Research and Development /R&D/ project, 2017).

Zakonsko pristojnost presoje raziskovalno-razvojne dejavnosti za namene
uveljavljanja dav¢ne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj bi moral imeti
MGRT in ne FURS. Zaradi nejasne davcne zakonodaje se gospodarske druzbe v praksi
sooc¢ajo s problemi pri razumevanju in dokazovanju raziskovalno-razvojne dejavnosti.
Za razjasnitev konkretnih vprasanj lahko gospodarske druzbe naslovijo konkretno
vprasanje le na FURS, ki pa nima znanja na podroc¢ju tehni¢ne stroke, zato FURS na
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podlagi 8. Clena Pravilnika za mnenje zaprosi MGRT. Iz navedenega izhaja, da FURS ni
organ, ki bi po zakonu moral biti pristojen za presojo upravicenosti uveljavljanja davcne
olajSave, ampak bi to moral biti MGRT kot organ tehni¢ne stroke. Na podlagi
predstavljene davéne prakse Republike HrvaSke bi bilo v Republiki Sloveniji ravno tako
smiselno zakonsko opredeliti, da mora gospodarska druzba od MGRT Ze pred oddajo
obracuna davka od dohodka pravnih oseb pridobiti potrdilo, s katerim dokazuje, da je
upravienec davcne olajSave. Ob izdaji potrdila bi MGRT presodil, ali posamezni
projekti izpolnjujejo pogoje raziskovalno-razvojne dejavnosti, ter hkrati tudi potrdil
vrsto in okvirno visino stroskov za uveljavitev davéne olajSave. Gospodarskim druzbam
bi bilo s tem omogoceno stabilno, dolgoro¢no planiranje finan¢ne politike, manjse
racunovodsko administriranje, vodenje evidenc za dokazovanje raziskovalno-razvojne
dejavnosti ter predvsem zasledovanje ratio legis zakonodajalca. MGRT-ju pa bi bilo
omogoceno nepristransko, samostojno in strokovno presojanje raziskovalno-razvojne
dejavnosti.

Neizkoris¢eni del davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj bi se moral
neomejeno prenasati v naslednja davéna obdobja. ZDDPO-2 v 55. ¢lenu predpisuje
prenos neizkoriS¢ene davcéne olajSave le v naslednjih pet davénih obdobij, kar je v
primerjavi z neomejeno pravico uveljavljanja nepokrite davéne izgube v skladu s 36.
¢lenom ZDDPO-2 nesmiselno in v nasprotju z namenom vlaganja v nove tehnologije in
postopke za spodbujanje gospodarske rasti. Gospodarske druzbe, ki izvajajo
raziskovalno-razvojno dejavnost oz. raziskovalno-razvojne projekte v daljSem obdobju
kot pet let od nastanka stroska in v ¢asu oddaje obracuna davka od dohodka pravnih oseb
Se ne razpolagajo z dokazili, kakrSna zahteva FURS, ne morejo uveljavljati davéne
olajSave, Ceprav npr. ¢ez sedem let raziskovalno-razvojni projekt izdela nov, tehnolosko
dodelan produkt. V nasprotju s tem pa gospodarske druzbe, ki leta akumulirajo davéno
izgubo, lahko to neomejeno uporabljajo in si s tem zniZujejo davéno osnovo. Davcna
zakonodaja Velike Britanije takSne omejitve ne pozna; druzbe lahko neizkoriS€eni del
davéne olajSave neomejeno prenasajo v naslednja davCna obdobja (European
Commission /2014/, Taxation papers, working paper n.52-2014, A Study on R&D Tax
Incentives, Final report, str. 63). Se ve¢, v Veliki Britaniji lahko druZbe, ki poslujejo z
izgubo, zahtevajo vracilo finan¢nih sredstev, ki jih porabijo za svojo raziskovalno-
razvojno dejavnost, kar slovenskim gospodarskim druzbam, ki ustvarijo davcno izgubo,
ni omogoceno.

Potrebna je uzakonitev evalvacije u¢inkov davcne olajSave za vlaganje v raziskave
in razvoj na gospodarsko rast. Analiza dobre prakse Evropske komisije kot dobro
prakso omenja evalvacijo oz. primerjavo zakonodajal¢evih planskih ciljev z
realiziranimi. V pravnem redu Republike Slovenije zakonodajalec nima uzakonjene
evalvacije in ne ocenjuje ucinkov uvedbe davcnih olajSav za vlaganje v raziskave in
razvoj na gospodarsko rast, razvoj tehnologije in znanosti ter ne preverja, ali je davéno
zakonodajo na tem podrocju potrebno izboljsati, dopolniti ali celo odpraviti, ¢e olajSava
na gospodarsko rast nima vpliva. Zakonodajalec bi iz rezultatov evalvacij lahko razbral,
kaj gospodarske druzbe potrebujejo za uspeSno delovanje na podrocju raziskovalno-
razvojne dejavnosti, tako bi druzba in zakonodajalec postala enakovredna partnerja, ki
bi usklajeno delovala v dobro obeh.
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SKLEP

Republika Slovenija je kot drZzava ¢lanica EU leta 2010 pristopila k izvajanju strategije
Evropa 2020, v kateri so se drzave pristopnice zavezale k izpolnjevanju nekaj ambicioznih
ciljev, med katere spadajo tudi spodbude na podro&ju inovacij. Clen 63 Lizbonske pogodbe
0z. 179. ¢len PreciS€ene pogodbe listine o temeljnih pravicah EU opredeljuje, da je cilj EU
okrepiti znanstvene in tehnoloSke temelje z oblikovanjem evropskega raziskovalnega
obmocja, v katerem raziskovalci, znanost in tehnologija prosto kroZijo, cilj pa je spodbuditi

vecjo konkurencnost, vklju¢no z industrijo, in pospeSevanje vseh raziskovalnih dejavnosti.

Navedeni ratio legis je zakonodajalec uredil v 55. ¢lenu ZDDPO-2, z uvedbo davcne
olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj, razlago zakonske dolocbe pa je Ministrstvo za
finance nejasno, nedolo¢no in dvoumno operacionaliziralo v Pravilniku. V Prilogi 3
Pravilnika Ministrstvo za finance v 5. ¢lenu zapiSe »natancnejSe primere za razlikovanje oz.
razmejitev med RR in drugimi dejavnostmi v podjetju«, ki pa niso natan¢nejSi primeri,
ampak le vpraSanja. Na zastavljena vprasanja za loCevanje dejavnosti raziskav in razvoja od
drugih dejavnosti so si preucevane gospodarske druzbe pritrdilno odgovorile in posledi¢no
uveljavljale davéno olajSavo, vendar je FURS v postopku davénega inSpekcijskega nadzora
odlocil, da je bilo uveljavljanje davCne olajSave neupraviceno.

Nejasno opredeljene dolocbe daveéne olajSave in zaradi potrebe po razjasnitvi raziskovalno-
razvojne dejavnosti, sta FURS in MGRT Zelela urediti z davénimi mnenji, v katerih se
sklicujeta na priro¢nik Frascati 2002 in kasneje Frascati 2015. V mnenjih FURS
gospodarskim druzbam predlaga, da si v omenjenem priro¢niku same najdejo osnove za
utemeljitev raziskovalno-razvojne dejavnosti. Vendar priro¢nika Frascati 2002 in kasneje
Frascati 2015, na katera se FURS in MGRT sklicujeta, nista pisana za uporabo v davc¢ni
zakonodaji, ampak za namene usposabljanja statistikov in uporabnikov podatkov na
akademskih predavanjih ter v raziskavah politike znanosti in tehnologije. Frascati 2015 daje
nekatere usmeritve za porocanje o vladni podpori za raziskave in razvoj skozi davéne
spodbude, s Cimer Zeli pomagati pri pripravi mednarodno primerljivih kazalcev vladnih
dav¢nih razbremenitev za raziskave in razvoj. V priro¢niku je navedeno, da je njegov namen
usmeritev prakticnih naporov zbiranja in poro¢anja skozi skupen slovar, usklajena nacela in
prakticne odgovore. Vse navedeno dokazuje, da priro¢nik Frascati v nobeni izdaji ni
namenjen za doloCanje kriterijev uveljavljanja dav¢ne olajSave za vlaganje v raziskave in
razvoj, kot to zahteva in kasneje priporo¢a FURS.

Na podlagi preucitve davénih inSpekcijskih postopkov gospodarskih druzb ugotavljam, da
je FURS zaradi nejasno, nedolo¢no in dvoumno opredeljenih zakonskih in podzakonskih
dolo¢b krSil nacelo sorazmernosti, uzakonjeno v 6. €lenu ZDavP-2, ki davéni organ
zavezuje, da pri izvrSevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do zavezanca
za davek in drugih udeleZencev postopka ne sme preseci tistega, kar je nujno potrebno za
izpolnitev ciljev ZDavP-2 in drugih aktov, na podlagi katerih dav¢éni organ odloca o
pobiranju davkov. V dvomu bi moral FURS odlociti v korist gospodarske druzbe kot
zavezanca za davek, Cesar pa v konkretnih postopkih davcnega inSpekcijskega nadzora
gospodarskih druzb ni storil. Z izvajanjem dejavnosti raziskav in razvoja preucevane
gospodarske druzbe skrbijo za tehnoloski razvoj, nove zaposlitve, prednost pred
konkuren¢nimi gospodarskimi druzbami in vplivajo na SirSo druzbo ter ekonomijo in s tem
izpolnjujejo ratio legis davCne olajsave, zato FURS neupravieno ne priznava davcne
olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj.
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Kljub temu, da je MGRT v postopku davcénega inSpekcijskega nadzora pri konkretni
gospodarski druzbi zaznal opazen del raziskovalno-razvojne dejavnosti, FURS ni odlo¢il v
korist gospodarske druzbe. V konkretnem primeru FURS krSi nacelo materialne resnice,
opredeljeno v 5. Clenu ZDavP-2, saj ni ugotovil vseh dejstev s stopnjo gotovosti v Korist in
ne le v breme gospodarske druzbe. Hkrati uradna oseba v odloc¢bi ni navedla razloge,
odlocilne za presojo posameznih dokazov.

Praksa FURS-a v preucevanih postopkih inSpekcijskega nadzora je presoja upravicenosti
uveljavljanja davéne olajSave na podlagi mnenj FURS-a in MGRT-ja in priro¢nika Frascati
v dav¢nih obdobjih, ko mnenja Se niso bila izdana in sklicevanje na Frascati $e ni bilo znano.
S sklicevanjem na mnenja, FURS krS$i nacelo ustavnosti in zakonitosti 87., 120. in 153. ¢lena
Ustave Republike Slovenije, saj doloca pravice in obveznosti gospodarskih druzb, ki nimajo
podlage v zakonu. Z retroaktivno uporabo mnenj pa krSi ustavno pravico enakosti pred
zakoni, opredeljeno v 14. Clenu Ustave Republike Slovenije. Gospodarskim druzbam, v
katerih je bil davéni inSpekcijski nadzor izveden pred objavo mnenj FURS-a in MGRT-ja,
je bila pravica do dav¢ne olajSave priznana, gospodarskim druzbam, v katerih je bil dav¢ni
inSpekcijski nadzor izveden po objavi mnenj, pa se je pravica presojala na podlagi mnenj in
priro¢nika Frascati 2002 in Frascati 2015, torej po stroZjih kriterijih kljub nespremenjeni
zakonodaji.

Zaradi problemati¢nosti uveljavljanja davéne olajSave za vlaganje v raziskave in razvoj je
MGRT v letu 2016 pozval vodstva davénih zavezancev, naj kriti¢no presodijo, ali je glede
na znaten obseg Casa, ki je potreben za raziskovalno-razvojno dejavnost, glede na jasno
izkazano odli¢nost in predstavitev oseb, naprav, drugih upravicenih stroskov in povezav pri
njihovem financiranju in delovanju oz. vseh sestavin dokumentacije, smiselno uveljavljati
davcno olajsavo. Istega leta je MGRT podal predlog spremembe ZGD-1, ki je zacel veljati
1. 1. 2016, s katerim je omogoceno dodatno financiranje dolgoro¢nih stroSkov razvoja iz
kapitala lastnikov gospodarskih druzb, na nac¢in zmanjsanja bilancnega dobicka, za znesek
vloZen v dolgoro€ne stroske razvijanja. Iz navedenega poziva in predloga MGRT sklepam,
da Republika Slovenija v praksi ne zasleduje veC ratio legis davéne olajSave, zato bi
zakonodajalec moral ponovno pretehtati smisel davéne olajSave po 55. ¢lenu ZDDPO-2.
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Priloga 1: Cetrto splo$no mnenje o uveljavljanih dejavnostih v okviru davéne olajsave
za vlaganje v raziskave in razvoj (RR)
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Zadeva: Cetrto sploZno mnenje o uveljavljanih dejavnostih v okviru
davénih olaj§av za viaganja v raziskave in razvoj (RR)

V zvezi z dosedanjimi mnenji Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo na osnovi
8. &lena Pravilnika o uveljavljanju davénih olajav za viaganja v raziskave in razvoj
(RR) (Ur.lRS &. 75/12, v nadaljevanju: pravilnik) v primerih posameznih davénih
zavezancev ter Splodnimi mnenji o uveljavijanih dejavnostih v okviru davénih olajsav
za viaganja v raziskave in razvoj (RR), §t. 314-6/2012/20 z dne 2. 6. 2014, 5t 314-
6/2012/45 z dne 4. 4. 2016 in 5. 314-6/2012/46 z dne 1. 7. 2016 ki jih je izdalo MGRT
ter s pridoblienimi izkusnjami MGRT in FURS v primeru posameznih dawcnih
zavezancev ter z namenom, da najsir§i krog zavezancev davénih olajfav za RR
uporablja ta inStrument u€inkovito, vam v nadaljevanju posredujemo nade Cetrto
mnenje, s katerim dodatno pojasnjujemo vsa tri zgoraj navedena mnenja in podajamo
dodatne usmeritve za njihovo pravilno uporabo.

Mnenj ministrstva ni dovoljenc uporabljati na nacin, da bi se z njimi kakorkeli oZile v
praviiniku opredeljene definicijie. niti jth ni mogote oziroma dovoljeno uporabljati
retroaktivno.

Cilj splosnih mnenj je bil FURSu ponuditi primere pripomockov (baza raziskovalnih
skupin SICRIS, patenti, recenzirane cbjave v znansitvenih revijah ali monografiji, v
zbomiku konference, popoln preizkus novosti...), ki nakazujejo na verjetnost. da
presojana dejavnost ima znaéilnosti RR, vendar odsotnosti le-teh, nikakor ni mogoge
tolmaéiti kot da RR dejavnost v podjetju ni prisotna. V takem primeru, je potrebno
obsto] RR dejavnosti presojati izkljutno po vsebini, ¢e je to za nespormo ugotowvitev
dejanskega stanja brezizhodno potrebno tudi z angaZiranjem ustreznih strokovnjakov
na pesameznih podrodjih.

Prva lastnosti RR dejavnosti je novost Tej lastnosti RR dejavnosti sledijo se
negotovost, ustvarjainost, sistematiénost in ponovijivost. Vse navedene lastnosti RR
dejavnosti se lahko prescjajo vsebinsko pri preverjanju dejavnosti ali posameznega
projexta.



Predpogoj, da je na kenkretnem primeru mogoce ugotoviti obstoj novosti, ni to, da bi
predmet, naprava, sistem itn. v nobeni obliki $e ne obstajal. Na primer. dejstvo da okno
kot produki Ze obstaja, ne pomeni, da vsaka sprememba na elementih, ki jin okno
vsebuje, ne bi predstavijala novosti. Ce se navedeno ponazori na primeru, je mogode
redi, da bi sistem za zapiranje oken, ki v identiéni obliki $e ni popisan (postopek
izdelave. naért, uporabljen material itn.) in javno objavijen predstavijal novost, ne glede
na to, da okno kot produkt Ze obstaja. Kol novost je sicer mogote Steti le sistem
zapiranja oziroma vse tisto, kar je bilo temu potrebno individuaino prilagoditi v okviru ze
obstojedega in znanega produkta.

Novosti tudi ni mogoce izkljuiti zgolj na podiagi dejstva, da ve¢ subjektov hkrati
raziskuje dologeno podrodje ali razvija dologeno resitev. Ce nobeden od teh subjektoy
ni le povzel ali prevzel Ze popisane in javno objavijene resitve, lahko za vse te su bjekte
velja, da izvajajo raziskovalno razvojno dejavnost, oziroma vsebuje njihova dejavnost
element novosti.

Samega dejstva, da o raziskovalno razvojni dejavnosti oziroma projektu, ni nikakrénih
javnih objav, dokazi, zapisov, podeljenih patentov, nikakor ni mogode raziagati kot da
raziskovaino razvojna dejavnost pri zavezancu ne obstaja. Podjetju, ki rezultate svoje
raziskovalno razvojne dejavnosti varuje z institutom poslovne skrivnosti, je pravica do
olajsave lahko priznana, vendar za potrebe uveljavijanja davéne olajiave za viaganje v
RR institut poslovne skrivnosti ne sme veljali v razmerju do nadzornega organa.

Tudi e izvedena raziskovalno razvojna dejavnost ob zakljutku ne da predvidenih
rezultatov, ni mogoce $teti, kot da raziskovaino razvojne dejavnosti spioh ni bilo. V tem
primeru je mogode ugotoviti kaj je bil predviden element novosti, tudi & v konénem
stanju ni doseZen. Za take primere je e bolj pomembno loditi dejavnost, ki je RR in je
bila ustrezno nadrtovana, izvedena in je skladna s pravili, od dejavnosti ki niso bile
uspesne, ker so pomanjkljivo naértovane in definirane.

Nobene vrste dokazila ali odsotnosti le-tega, ni mogode Steti kot izkljuben dokaz, da
novost obstaja ali ne obstaja,

Ne glede na obliko ali vrsto dokazila s katero se izkazuje element novosti, kot je
opredelien s tem in prej8njimi mnenji MGRT je za presojo obstoja novesti nujno
potrebna tudi vsebinska opredelitev.

Iz vsega navedenega izhaja, da v drugem mnenju MGRT kot »pomembna opora«
navedena dokazila ne morejo izkljuéno potrjevati obstoja novosti, niti ni mogoée v
primeru njihove odsotnosti aviomatiéno obstoja novosti oziroma RR dejavnosti
izkljuiti.

Ales Cantarutti
d sekretar
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