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UvoD

Korupcija je danes v ve€ini razvitih drzav razumljena kot pojav, ki skoduje druzbi in
njenemu razvoju. Po drugi strani pa je korupcija v nekaterih drzavah toleriran in
sprejemljiv pojav. Zaradi tega se pojavljajo Stevilne definicije korupcije, dejstvo pa je, da
si razli¢ne kulture korupcijo razli¢no razlagajo zaradi drugacnega zgodovinskega ozadja in
razvoja kultur (Hellmann, 2017). Transparency International Slovenia na svoji spletni
strani definira korupcijo kot »zlorabo polozaja za pridobitev zasebne koristi«
(Transparency International Slovenia, brez datuma). Zakon o integriteti in preprecevanju
korupcije (ZIntPK), Ur. 1. RS, §t. 69/2011, v ¢etrtem ¢lenu opredeli korupcijo kot »vsako
krsitev dolZznega ravnanja uradnih in odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot
tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki krSitev ali oseb, ki se s krSitvijo lahko okoristijo, zaradi
neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oz. zahtevane, sprejete ali
pricakovane koristi zase ali za drugega«. Dobovsek (2012) pise, da je korupcijo zaradi
spreminjanja pomena tega pojava skozi zgodovino tezko opredeliti, je pa vsem razlagam in
definicijam skupno, da gre za »zlorabo javne sluzbe v privatne namene« (Dobovsek, 2012,
str. 27). Prav tako problemati¢nost definiranja korupcije omenja Hough (2017), ki sicer
spodbuja poskus sporazuma (s strani pretezno zahodnih drzav) o enotni definiciji
korupcije, hkrati pa opozarja, da korupcija ostaja zelo spreminjajo¢ se pojav. O neenotnih
definicijah piSejo tudi drugi avtorji, med drugim Brown (2006), Langseth (2006), Malito
(2014) in Philip (2006).

Vannucci (2015) meni, da je korupcijo razumljivo tezko definirati, glede na to da gre za
koncept z zelo dolgo zgodovino. Korupcijo razlaga na podlagi treh razli€nih paradigm, ki
vkljucujejo razli¢ne spremenljivke, ki pa niso popolnoma nepovezane med sabo. Prva je
ekonomska paradigma, ki temelji na modelu principal-agent in razlaga koruptivno dejanje
kot iniciativo posameznika glede na priloZnosti, ki so mu ponujene v nekem kontekstu.
Korupcija je v tem primeru torej razumljena kot rezultat racionalne izbire posameznika.
Drugi pristop k razlagi korupcije je kulturna paradigma, ki korupcijo utemeljuje glede na
razlike v kulturni tradiciji, socialnih normah in ponotranjenih vrednotah, ki oblikujejo
posameznikove moralne preference in razumevanje njegove socialne in institucionalne
vloge. To je kljuéni faktor, ki vpliva na to, ali se bo posameznik odloc€il za koruptivno
dejanje ali ne. Tretji pristop, ki ga obravnava Vanucci je neo-institucionalni pristop. Ta
upoSteva med drugim tudi mehanizme, ki dovoljujejo interno regulacijo socialnih
interakcij med clani nekega koruptivnega socialnega omrezja, in njihove ucinke na
prepri¢anja in preference posameznika znotraj tega omreZja. Stevilna neformalna pravila in
sporazumi doloc¢ajo in regulirajo interno koruptivno izmenjavo med dvema strankama
koruptivnega dejanja.

Mnoge raziskave v preteklih letih so dokazale negativni vpliv korupcije na druzbo in njen
razvoj, zato je nadzor in preprecevanje korupcije kljuen za transparentno delovanje
institucij v vsaki drzavi. Dreher in Herzfeld (2005) se v svoji raziskavi osredotocita na
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ekonomske stro§ke korupcije in ugotavljata negativen vpliv korupcije na gospodarsko rast,
bruto domaci proizvod (v nadaljevanju BDP) na prebivalca, vladne izdatke, tuje investicije,
mednarodno trgovino in stabilnost cen. Podobno negativen vpliv na gospodarsko rast
ugotavljata Ugur in Dasgupta (2011), ki sicer dodajata, da ta vplih ni vedno enak skozi ¢as
in med drzavami, prav tako je ta povezava odvisna od drugih kontekstualnih faktorjev.
Welsch (2008) ugotavlja, da korupcija negativno vpliva na splo$no blaginjo. V raziskavi
podobno kot prej omenjeni avtorji ugotavlja, da korupcija najbolj prizadene BDP na
prebivalca, izpostavi pa tudi bolj direktne vplive korupcije, kot na primer vloZen ¢as, ki je
potreben za obravnavo takSnih dejanj in psiholoske posledice na prebivalstvo. Hwang
(2002) izpostavlja manjSe vladne in davéne prihodke, kot posledico korupcije. Na drugi
strani se Blagojevi¢ in Damijan (2012) osredotocata na mikroekonomske posledice
korupcije in ugotavljata, da korupcija slabSa produktivnost podjetij, ta vzorec pa je Se bolj
izrazit ob Sibkem institucionalnem okolju.

Korupcija spodkopava pravicnost, stabilnost in u¢inkovitost druzbe ter njeno sposobnost
zagotavljanja nemotenega razvoja, zato je korupcijo potrebno preprecevati in sprejeti
institucionalne ukrepe, v okviru katerih se morajo razviti ustrezni pristopi, da se ta pojav
karseda ustrezno preprecuje in kaznuje. Za to je potrebno celovito razumevanje pojava. Za
uéinkovit nadzor in stategije prepreevanja so klju¢ni v kolik§nem obsegu in v kak$nih
oblikah se korupcija pojavlja ter kakSen je njen vpliv. To je mogoce odkrivati zgolj z
ucinkovitimi pristopi merjenja in analiziranja tega pojava. Pri tem se pojavi teZava -
korupcija namre¢ velja za »skriti« pojav in ga je zato tezko meriti, Se teZje pa odkrivati
(Heinrich & Hodess, 2011). Raziskovalci, ki se ukvarjajo s problematiko korupcije v
druzbi, so od devetdesetih let prejSnjega stoletja do danes ponudili Stevilne nafine merjenja
in analize korupcije, ki so jih nato uporabljale razlicne organizacije in institucije.

V sploSnem se je najbolj uveljavila uporaba razli¢nih indeksov za merjenje korupcije.
Heinrich in Hoddes (2011) opisujeta indekse, razdeljene v tri generacije. Prva generacija
indeksov, ki se pojavi v devetdesetih letih prejSnjega stoletja in sledi narascajoci potrebi po
merjenju in omejevanju Korupcije, ponudi Se danes najpogosteje uporabljena in splosno
najbolj poznana indeksa, Indeks zaznave korupcije (angl. Corruption Perception Index, v
nadaljevanju CPI), ki je nastal pod okriljem organizacije Transparency International, in
»kazalniki upravljanja, ki so nastali pod okriljem Svetovne banke (angl. World Bank's
Governance Indicators, v nadaljevanju WBGI), ki vkljucujejo dimenzijo »nadzor nad
korupcijo« (angl. Control of Corruption, v nadaljevanju CoC). Indeksi te generacije kot
vire podatkov uporabljajo obstojeCe mednarodne raziskave, ki jih nato zdruZijo v
sestavljeni kazalnik. Omenjena indeksa dejansko ne merita obsega korupcije, temveé
zaznavo o0z. percepcijo korupcije, glede na to pa se naprej sklepa na obseg korupcije v neki
drzavi.



Druga generacija meritev korupcije se deli na dve skupini. Prva se je raje kot na zaznavo
korupcije osredotocila na dejanske izkusnje posameznikov s korupcijo (v kolikS§ni meri so
bili prica koruptivnim dejanjem, ne pa v kolikSni meri menijo, da se taksna dejanja
dogajajo v njihovi okolici). NajprepoznavnejSa predstavnika te prve skupine sta Svetovni
barometer korupcije (angl. Global Corruption Barometer), ki je plod organizacije
Transparency International in Mednarodna anketa zrtev kriminala (angl. International
Crime Victim Survey, v nadaljevanju ICVS). Druga skupina druge generacije se osredotoci
na oceno protikorupcijske politike — analiza sprejetin ukrepov za omejevanje,
prepreCevanje in kaznovanje korupcijskih deliktov. Primeri teh indeksov so Global
Integrity Index, Open Budget Index in Public Expenditure and Accountability Framework.

Tretja generacija merjenja korupcije uposteva korupcijo kot del specificnega lokalnega
okolja. Njen namen je upoStevati kontekstualne znacilnosti pojava glede na okolje, v
katerem se Kkorupcija pojavlja, zanemari pa primerljivost podatkov med razli¢nimi
konteksti (korupcija v razliénih institucijah, razlicnih sektorjih, sistemih ipd.). Celovit
pregled vzor¢nih raziskav korupcije, ki so ga opravili strokovanjaki Urada ZdruZenih
narodov za droge in kriminal (angl. United Nations Office on Drugs and Crime, v
nadaljevanju UNODC), identificira 113 raziskav, ki so bile razvite na nacionalni ali
mednarodni ravni v letih med 1993 in 2016. V teh letih so se vzoréne raziskave v veliki
meri izpopolnile in razvile. Ve¢ kot polovica raziskav se je specifi¢no osredotocila na
korupcijo, nekaj ve¢ kot Cetrtina je zgolj vkljuCevala nekatera vpraSanja v povezavi s
korupcijo, sicer pa so merile nacin vladanja in upravljanja in/ali integriteto. Nekaj manj kot
Cetrtina pa je predstavljala viktimizacijske Studije, ki so vklju€evale modul o korupciji.
Glede na vse vkljuCene raziskave se jih je 92 osredotocilo na merjenje izkuSenj s
korupcijo, 21 pa zgolj na zaznavo korupcije (UNODC, 2018).

Heinrich in Hodes (2011) ob tem izpostavita tudi, da imajo vsi nasteti pristopi k merjenju v
vsaki od generacij svoje prednosti in pomanjkljivosti. Ravno zaradi obstoja nekaterih
pomanjkljivosti in omejitev omenjenih indeksov, se ponuja priloznost raziskovalcem za
temeljito analizo merjena korupcije. Slabosti in pomanjkljivosti meritev namre¢ lahko
privedejo do popacenih ali celo napacnih rezultatov, prav tako se lahko pojavijo napake pri
interpretaciji rezultatov. Posledi¢no odgovorne institucije ne pridobijo relevantnega
vpogleda v razSirjenost in naravo pojava korupcije in njihov odziv na ta pojav je lahko
temu primerno manj ustrezen.

Poleg uporabljenih metod in tehnik raziskovanja pojava korupcije, lahko ima kljucen vpliv

na izmerjene ocene tudi znacilnost neke druzbe, drzave, kulture, v kateri se pojav meri. Za

primerljivost podatkov med drzavami je zato bistveno, da se upoStevajo tudi nekatere

posebnosti konteksta, ki lahko popacijo rezultate. Nekatere metode merjenja korupcije so

bolj izpostavljene vplivom iz okolja. Na primer, ¢e se v nekaterih drzavah v medijih ve¢

poroca o korupciji, bi zato lahko bila precepcija korupcije vecja, kot je dejansko korupcije
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v druzbi oz. kolikor jo zaznavajo v drzavah z manj medijskega porocanja o korupciji — ¢e
S0 na primer drzavne institucije ucinkovite pri preganjanju korupcije, potem je Stevilo
primerov korupcije veéje kot pri neucinkovitem pregonu korupcije in tudi medijskega
poro¢anja o tem je primerno vec. TakSna in druga¢na vprasanja si raziskovalci upravi¢eno
lahko postavijo, ko merijo pojave, ki jih je same po sebi tezko meriti in so dovolj
kompleksni Ze v sami definiciji. Poleg tega na kakovost podatkov vpliva tudi
implementacija merjenja. Zato je bistveni namen te naloge ugotoviti, kdo ali kaj
predstavlja primarne vire podatkov pri meritvah obsega korupcije, in kakSne so metode, s
katerimi se ti podatki pridobivajo. Glede na ugotovljene prednosti in slabosti uporabljenih
virov podatkov in metod zbiranja podatkov lahko do dolo¢ene mere ocenimo, Kaj lahko v
posameznih rezultatih pomembno vpliva na razultate meritev in kakSne so moZne
pristranskosti, ki bi te rezultate popacile. Cilj torej ni pregled potencialnih posebnosti
lokalnega konteksta, ampak pregled metodoloskega pristopa. Osnovni cilj magistrske
naloge je tako prepoznati prednosti in slabosti uporabljenih virov podatkov in metod
zbiranja podatkov pri merjenju korupcije. Raziskava znacilnosti druzbe, kulture, drzave in
ostalih faktorjev, ki lahko vplivajo na rezultate, glede na to, na kaksen nacin se pojav meri,
je lahko potencialna nadgradnja obravnavane tematike v tej nalogi.

V zvezi z namenom in cilji sem postavila naslednja raziskovalna vprasanja:

1. Kateri viri podatkov so uporabljeni za namen merjenja korupcije v raziskavah, ki so
vklju¢evale Slovenijo, in kak$ne so njihove znacilnosti?

2. Katere metode zbiranja podatkov se uporabljajo v raziskavah o korupciji, Ki
vkljucujejo tudi Slovenijo, in kako lahko presojamo njihovo kakovost?

3. Katere so prednosti in slabosti uporabljenih virov podatkov in metod zbiranja

podatkov v analiziranih pristopih merjenja korupcije v Sloveniji?

V zvezi s prvim raziskovalnim vpraSanjem me zanima, konkretno kateri viri podatkov so
uporabljeni, da so raziskovalci prisli do danega rezultata korupcije v Sloveniji: ali gre za
uporabo sekundarnih podatkov, pridobljenih iz uradnih virov drzavnih ali meddrzavnih
institucij, ali gre za uporabo primarnih podatkov, na primer za intervju ali uporabo
anketnega vpraSalnika. Prav tako bom ugotavljala, ali so ve¢inoma uporabljeni kvalitativni
ali kvantitativni podatki. Odgovor na prvo raziskovalno vprasanje bosta dala prvo in drugo
poglavje. Drugo raziskovalno vprasanje se nanaSa na prvega, glede na to, kateri viri
podatkov so bili uporabljeni. Zanima me, katere metode zbiranja podatkov se tipi¢no
uporabljajo pri ugotavljanju korupcije v Sloveniji in s katerimi okvirji za presojanje
kakovosti jih lahko v nadaljnjem koraku ocenim. Odgovor na to vprasanje bosta dala drugo
in tretje poglavje. S tretjim raziskovalnim vpraSanjem zelim izpostaviti prednosti in
slabosti uporabljenih metod zbiranja podatkov za ugotavljanje korupcije v Sloveniji.
Odgovor na to vprasanje bo dalo Cetrto poglavje.



Ker sam postopek merjenja korupcije pomeni obsezen proces ve¢ faz metodoloskega
raziskovanja, se v nalogi osredoto¢am zgolj na eno fazo, in sicer na zbiranje podatkov —
konkretno na analizo virov podatkov, uporabljenih v raziskavah. Prvo poglavje je
namenjeno pregledu literature in opisu trenutnih metodoloSkih pristopov k merjenju
korupcije, s poudarkom na uporabljenih virih podatkov in metodah zbiranja podatkov. V
naslednjem je metodoloski opis raziskav s podro¢ja merjenja korupcije, ki vkljucujejo
Slovenijo, predvsem pa opis uporabljenih metod zbiranja podatkov. Sledi poglavje, v
katerem bom opisala metodoloski okvir, Ki je relevanten za uporabljene vire podatkov in
metode zbiranja podatkov, s pomocjo katerih so bili pridobljeni podatki za Slovenijo. Na
opisani metodoloski okvir se nato sklicuje presoja kakovosti podatkov in uporabljenih
pristopov k merjenju. Cetrto vsebinsko poglavje bo torej namenjeno analizi opisane
metodologije iz raziskav, ki so vkljucevale Slovenijo, ki vkljuuje prednosti in
pomanjkljivosti virov podatkov in uporabljenih metod v opisanih raziskavah. Tako bodo
izpostavljene nekatere znacilnosti, ki lahko pomembno vplivajo na pridobljene rezultate o
korupciji v Sloveniji.

Raziskava je razdeljena na teoreti¢ni in empiricni del naloge. Prvi, teoreti¢ni del je
namenjen opisu problematike na podlagi literature. Pomembne teoreticne ugotovitve bodo
podane z uporabo deskriptivne metode, s poudarkom na izpostavljanju prednosti in slabosti
posameznih na¢inov merjenja korupcije, in s primerjalno metodo pri primerjavi razlicnih
nacinov merjenja pojava korupcije.

V drugem, empiri¢nem delu sledi obravnava prednosti in slabosti izpostavljenih metod na
primeru Slovenije, kot ene izmed drzav, vkljucene v raziskave pojava korupcije. Prvi korak
v drugem delu bo iskanje sekundarnih virov, torej vseh raziskav, ki merijo korupcijo, in v
katerih je bila vkljucena Slovenija v zadnjem casu. Obravnavala bom le najaktualnejse
raziskave vsakega od indeksov oz. drugih meritev korupcije v Sloveniji, oz. tiste, ki niso
starejSe od 6 let, torej izvedene pred letom 2013. Poudarek bo na predstavitvi metodologije
vsake od raziskav, konkretno na virih podatkov za posamezno raziskavo in uporabljenih
metodah zbiranja podatkov. Podatki o raziskavah so vecinoma pridobljeni iz uradnih
spletnih strani samih raziskav oz. organizacij, ki te raziskave izvajajo.

Vzorec raziskav, ki so vkljuene v analizo za namen te naloge, je nastal na podlagi
pregleda literature in najdenih raziskav, ki so vsaj z enim vpraSanjem vkljucevale
korupcijo, in, ki hkrati vkljucujejo Slovenijo in ustrezajo zgoraj dolo¢enemu ¢asovnemu
okvirju. Vzorec ni nastal na podlagi uporabe tehnik vzorcenja, temve¢ na prizadevanju
najti ¢im ve¢ raziskav, ki ustrezajo pogojem, da se jih vkljuci v to nalogo. Nekatere
raziskave so bile omenjene v pregledu literature in obravnavane, ne pa vkljucene v analizo,
¢e niso ustrezale postavljenim pogojem. Ob tem je potrebno poudariti, da so vse vkljucene
raziskave mednarodne, torej taksne, ki omogocajo primerljivost podatkov med drzavami.
Tako v vzorec niso zajete raziskave, ki bi na primer temeljile le na raziskavi korupcije v
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Sloveniji, ne pa tudi drugih drzavah, zato nekaterih pomembnih raziskav, Ki jih je izvedla
na primer Komisija za prepreCevanje korupcije, ni zajetih v analizo. Ker so taks$ne
raziskave narejene in prilagojene eni sami drzavi, so lahko tako izloCene potencialne
pristranskosti zaradi nacionalnih, kulturnih in druzbenih teZenj.

Z uporabo deskriptivne metode bo v tretjem poglavju opisan metodoloski okvir za
posamezne uporabljene pristope zbiranja podatkov, kar bo temelj za nadaljnjo analizo teh
uporabljenih metod in virov podatkov.

V Cetrtem vsebinskem poglavju je kvalitativna analiza metodologije vsake od raziskav.
Bistvena naloga v tem delu bo povezati ugotovitve iz teoreticnega dela in dela, kjer je
opisan metodoloski okvir za presojanje kakovosti, z ugotovitvami iz empiri¢nega pregleda
raziskav korupcije, in sicer, izpostaviti prednosti in slabosti posameznih metod zbiranja
podatkov in virov podatkov za namen merjenja korupcije. Sklepno poglavje je namenjeno
povzetku sklepnih ugotovitev in odgovorom na raziskovalna vpraSanja.

1 SPLOSNO O MERJENJU KORUPCIJE

Merjenje korupcije se je prav tako kot sama korupcija skozi leta spreminjalo in razvijalo.
Glede na spreminjanje narave pojava in razlicne poskuse definiranja se je tudi proces
merjenja prilagajal spremembam, zato so se pristopi k merjenju skozi ¢as spreminjali.
Merjenje korupcije lahko delimo glede na razli¢ne vidike, ker pa so posamezne znacilnosti
skupne tudi razlicnim generacijam merjenja, bo razvoj merjenja korupcije predstavljen
kronoloSko, z izpostavljenimi znailnostmi posamezne generacije.

1.1 Razvoj merjenja korupcije

Korupcija ni nov pojav. Zgodovinsko namre¢ sega nazaj v ¢as prvih civilizacij. Kljub temu
so se raziskovalci Sele v zadnjih letih dvajsetega stoletja zaceli sistematicno ukvarjati s
pojavom korupcije in ga tudi sistemati¢no raziskovati. Pred tem so se z analizo in kritiko
korupcije ukvarjali predvsem filozofi. Prvi, ki je opozarjal na skodljivost tega pojava je bil
ze Aristotel. Korupcija se torej od nekdaj razume kot moralni problem, kot moralno sporno
dejanje, takoj, ko v analizo korupcije vkljuéimo pojem kot je morala, pa se pojavi problem
merjenja. Ravno abstraktnost tega koncepta Se danes predstavlja tezavo strokovnjakom, ki
se znanstveno ukvarjajo s problematiko korupcije (Hough, 2017). Korupcija je vzbudila
pozornost akademikov v zaCetku devetdesetih let dvajsetega stoletja, ko se je zacelo
razglabljati o relevantnosti vpliva korupcije na socialni in ekonomski razvoj druzb, hkrati
pa se je vecalo Stevilo empiri¢nih raziskav tega pojava. Analiza korupcije je vkljucevala
vse od poskusov definiranja pojava, merjenja obsega in narave pojava do vpliva, ki ga ima
korupcija na druzbo (Heinrich & Hodess, 2011). Vsi dosedanji poskusi merjenja obsega
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korupcije so vec ali manj le poskusi pridobivanja vsaj priblizne ocene, kakSen je obseg
tovrstnih dejanj v neki drzavi ali instituciji. Poskusi kvantifikacije pojava so izredno tezki
tudi zato, ker Se vedno ne obstaja skupna definicija, in, ker se ta definicija skozi ¢as
spreminja. To otezuje strokovnjakom, da bi podali zanesljivo oceno o obsegu pojava, saj si
navsezadnje niso enotni niti o tem, kaj sploh merijo. Zato se zdi ocenjevanje obsega
korupcije malodane nemogoce (Hough, 2017). Da bi vendarle pridobili podatke o tem, s
kak$nim obsegom korupcije imamo opravka, in z namenom oblikovati ustrezne odgovore
politike, so strokovnjaki zadnjih dvajset let razvijali orodja, s katerimi bi pridobili odgovor
na to kakSen so obseg, narava in druge znacilnosti korupcije.

Heinrich in Hodess (2011) sta razvoj na podrocju merjenja korupcije strnila v pregled treh
generacij indeksov — orodij in metodologij, ki so jih razvili akademiki in, ki naj sluzijo
pridobivanju relevantnih informacij na podlagi katerih se nato sprejemajo novi
protikorupcijski ukrepi. Ker je korupcija »skriti« pojav in ga je zato zelo tezko odkrivati,
so strokovnjaki primorani korupcijo meriti preko drugih konceptov, kot na primer
»zaznave Kkorupcije« ali »protikorupcijske politike«. Prva generacija, ki se ukvarja z
merjenjem korupcije tako tamelji na zaznavi korupcije, druga generacija pa sicer poskusa
zajeti tudi dejanske izku$nje s korupcijo, vendar se kasneje merjenje usmerja na
protikorupcijske strategije in politike. Obema prvima generacijama je skupno, da
omogocata meddrzavno primerjavo, analizirata vhodne in/ali izhodne dimenzije korupcije
in uporabljata sestavljene (agregatne) kazalnike ali pa kazalnike uspeSnosti. Tretja
generacija po drugi strani razvije drugacno kategorijo merjenja korupcije — ta se raje kot na
meddrzavne statistike osredotoCa na posamezne drzave in izvaja raziskave, ki uporabljajo
meSane metode in druge inovativne pristope. V nadaljevanju sledi opis posameznih
generacij merjenja korupcije s temeljnimi znac¢ilnostmi in orodji za merjenje.

1.1.1 Prva generacija — indeksi, ki temeljijo na zaznavi korupcije

Prva generacija prinasa prve poskuse merjenja korupcije, ki so sledili vzoru sestavljenih
indeksov, ki merijo druge, sploSne druZzbene pojave, na primer demokracijo, mir,
opolnomocenje Zensk in podobno. Tak$ni indeksi rangirajo drzavo glede na druge drzave
in tako omogocajo primerjave, kar pa je uporabno predvsem z vidika pritiska na drzave, ki
se uvrsc¢ajo med bolj koruptivne, glede na uporabljeno lestvico, hkrati pa takSne lestvice
predstavljajo uporabno informacijo potencialnim investitorjem, poslovnezem, akademikom
in nenazadnje javnosti. Glavna predstavnika te generacije indeksov sta CPIl in WBGI, Ki
vkljucuje dimenzijo »nadzor nad korupcijo« (CoC). Obema je skupen metodoloski pristop
— v obeh primerih gre za sestavljeni kazalnik zaznave obsega korupcije v neki drzavi. Kot
vire podatkov uporabita obstojeCe meddrzavne podatkovne vire, na primer ocene
strokovnjakov, raziskave javnega mnenja, anketiranje predstavnikov podjetij in druge
podatke — predvsem mednarodne statistike oz. pretekle raziskave drugih institucij
(Heinrich & Hodess, 2011; Basna, 2018). Malito (2014) prvo generacijo, ki nastaja sredi
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devetdesetih let, povezuje z raziskavami, ki temeljijo na podatkih, pridobljenih z anketami
in intervjuji, in, ki merijo zaznavo korupcije. K prvi generaciji dodatno uvrsc¢a indeks
zaznave podkupovanja (angl. Bribery Perception Index) in indeks pla¢nikov podkupnine
(angl. Bribe Payers Index). Poleg teh k prvi generaciji uvrsca $e nekatere druge indekse, Ki
pa jih bom zaradi nekaterih druga¢nih znacilnosti uvrstila v naslednjo skupino indeksov, ki
ne temeljijo ve¢ izkljuéno na zaznavi Korupcije.

1.1.2 Druga generacija — izkus$nje s korupcijo in protikorupcijska politika

Prva generacija indeksov je poskrbela, da je problematika korupcije pritegnila pozornost
politike in drugih pristojnih, novi ukrepi na tem podro¢ju pa so spodbudili razvoj novih
indeksov, ki omogocajo tudi primerjavo v Casu in hkrati primerjavo z drugimi drzavami.
Druga generacija indeksov za merjenje korupcije prinasa dve vrsti indeksov, zato jih
delimo v dve skupini. Prva se je od zaznave korupcije premaknila k dejanskim izku$njam s
korupcijo tistih, ki so ji bili izpostavljeni. Dejansko gre za viktimizacijske Studije 0z.
raziskave, ki pa s seboj prinasajo potencialne pristranskosti in napake zaradi tendence po
socialno zazeljenem odzivu na vpraSanja in problematiki priklica iz spomina. TakS$ne
raziskave so bile navadno v obliki raziskave javnega mnenja, tako imenovanih izhodnih
anket, v bolni$nicah ali drugih javnih ustanovah. Predstavnika te skupine sta ICVS in
Svetovni barometer korupcije. Za slednjim, tako kot za CPI, stoji Transparency
International. ICVS je izvedena v nerednih intervalih, zadnja raziskava je bila izvedena in
izdana v letih 2004/2005. V obeh primerih raziskava omogoca primerjavo v prostoru in
¢asu (Heinrich & Hodess, 2011). Drugi indeksi te vrste so Se Eurobarometer, Mednarodna
raziskava vrednot (angl. World Values Survey), European Social Survey in International
Social Survey Programme (Basna, 2018). Omenjeni indeksi se osredotocajo na korupcijo
v javni upravi, medtem ko se Bribe Payers Index osredotoca na korupcijo v poslovnem
sektorju (Hough, 2017), prav tako kot raziskavi Enterprise Surveys (s strani Svetovne
banke) in Raziskava poslovnega okolja in podjetniske produktivnosti (angl. Business
Environment and Enterprise Performance Survey, v nadaljevanju BEEPS) (Basna, 2018).

Druga skupina indeksov druge generacije pa se raje kot na dejanske izku$nje osredotoca na
transparentnost, integriteto in odgovornost. V ospredje raziskave postavi protikorupcijske
politike drzav. Ta orodja so temelj za razvoj raz€lenjenih (individualnih) kazalnikov, ki so
tudi osrednji nain merjenja v tretji generaciji analize korupcije. Individualni kazalniki
korupcijo razdelijo na ve¢ komponent, na primer finan¢ni nadzor, nacrti integritete,
poslovne prakse ipd. Namen teh raziskav je oceniti obseg protikorupcijskih politik, tako da
ocenijo tako obstojeci zakonski okvir, kot ukrepe, ki so izvedeni v praksi. Primeri teh
indeksov so Global Integrity Index, Open Budget Index, Public Expenditure and Financial
Accountability Framework in Promoting Revenue Transparency Companies Report
(Heinrich & Hodess, 2011). Hough (2017) meni, da so individualni kazalniki bolj$i nacin
za prikaz tega, kar se dejansko dogaja v realnem svetu.
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1.1.3 Tretja generacija — merjenje korupcije znotraj specifi¢nih kontekstov

Novi val meritev korupcije je sestavljen iz nabora orodij za ugotavljanje korupcije v
specifi¢nih lokalnih okoljih. Namen te generacije indeksov je zagotavljanje celovitega
vpogleda v problematiko korupcije znotraj specificnega konteksta, medtem ko moznost
primerjave med konteksti ni ve¢ bistvena. Ce sta prvi dve generaciji indeksov vedinoma v
lastniStvu mednarodnih organizacij, so indeksi tretje generacije v lastnistvu posameznih
drzav 0z. vlad. V primerjavi s prvo in drugo generacijo, ki se osredotoCata na staticne
indikatorje, se tretja generacija indeksov raje osredotoCa na dinamicnost in procese znotraj
dolo¢enega sistema. Primarne enote analize so najveckrat institucije, zakoni in politike,
podsistemi in procesi ter sektorji ali oddelki. Za vsako od teh enot so izdelana specifi¢na
orodja za merjenje korupcije (Heinrich & Hodess, 2011). Ta orodja raje kot raziskave
mnenj in zaznavo uporabljajo »trde podatke«, to so ve¢inoma uradni podatki, ki jih je
mogoce preveriti (Basna, 2018).

Hlatshwayo in drugi (2018) tretjo generacijo indeksov povezujejo s povecanim dostopom
do velikih baz podakov in razmahom uporabe interneta. To generacijo po njihovem
zdruzuje uporaba velikih podatkovnih baz. Primer tega je platforma IPaidABribe.com in
analize javnih naroCil, ki opredeljujejo pogodbena odstopanja in politicno motivirane
premike pri oddaji javnih narocil. Gre za manj subjektivne, bolj transparentne in bolj
ponovljive postopke. K tretji generaciji indeksov dodajo tudi News Flow Indices of
Corruption (NIC) and Anti-corruption (anti-NIC), ki temeljijo na drZzavi specifi¢nih
algoritmih, ki preiskujejo medijske vsebine — novice v povezavi s korupcijo.

1.2 Ocena aktualnih pristopov pri merjenju korupcije

Vsak od omenjenih pristopov k merjenju korupcije poleg svoje uporabne vrednosti in
pozitivnih lastnosti nosi tudi nekatere negativne znacilnosti. To poglavje je namenjeno
primerjavi omenjenih pristopov z vidika svojih metodoloskih prednosti in
slabosti/pomanjkljivosti.

Indekse je mogoce razdeliti glede na razlicne lastnosti, zato avtorji navajajo razlicne
delitve indeksov; Heinrich in Hodess (2011) in BaSna (2018) jih, kot Ze omenjeno,
razdelijo po generacijah, torej asovno, glede na to, kdaj so nastali in glede na njihove
skupne lastnosti pristopov merjenja posamezne generacije. Hough (2017) med drugim
omenja razdelitev med tiste kazalnike, ki merijo korupcijo v javnem sektorju in tiste, ki
merijo korupcijo v zasebnem, poslovnem sektorju. Hlatshwayo in drugi (2018) pristope k
merjenju korupcije prav tako razdelijo po generacijah, k temu pa dodajo Se glavno
znaCilnost posamezne generacije — prva generacija je povezana z merjenjem zaznave
korupcije, druga z viktimizacijskimi Studijami in indikatorji kakovosti birokratskega
aparata, tretjo povezujejo z velikimi bazami podatkov. Pristope k merjenju korupcije lahko
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delimo tudi glede na to ali uporabljajo neposredne (direktne) metode (ankete in
administrativne podatke) ali posredne (indirektne) metode (sestavljeni kazalniki in mnenja
strokovnjakov) (UNODC, 2018). Luci¢, Golubovi¢ in DZzuni¢ (2016) indekse razdelijo na
»sestavljene« in »originalne« (individualne) — slednji nastanejo na podlagi uporabljenih
primarnih metod zbiranja podatkov (anketiranje gospodinjstev in mnenja strokovnjakov),
sestavljeni indeksi pa nastanejo z zdruzitvijo ve¢ originalnih indeksov, torej uporabijo
sekundarne vire podatkov.

Uporabna za razlago indeksov je tudi delitev na sestavljene indekse, ocene strokovnjakov,
raziskave javnega mnenja, raziskave v poslovnem sektorju in ocene podjetij (U4 Anti-
corruption Resource Centre, 2016). Urra (2007) analizo prednosti in slabosti indeksov za
merjenje korupcije usmeri v razdelitev indeksov na objektivne in subjektivne, Duncan
(2006) pa na makro, sektorske in mikro indekse. Malito (2014) indekse razdeli v tri
skupine: prva so indeksi, ki temeljijo na primarnih virih, pridobljenih s pomo¢jo anket in
intervjujev, druga so kazalniki upravljanja, tretja pa kazalniki drZzavne zmogljivosti.
Individualni ali originalni kazalniki so tisti, ki izhajajo iz enega samega vira podatkov.
Ti sestavljajo sestavljene oz. agregatne kazalnike, ki zdruzujejo ve¢ razli¢nih virov v en
sam kazalnik. Tak$ni kazalniki zdruZzijo in sintetizirajo meritve Stevilnih razli¢nih virov
podatkov, pridobljenih s strani nekega drugega deleznika (Rohwer, 2009). Nadomestni
kazalniki (angl. proxy indicators) so neke vrste samosvoja kategorija, saj se ne
osredotocajo na samo korupcijo ampak jo merijo indirektno, preko meritev nekega drugega
pojava (Hough, 2017). Sestavljeni kazalniki se navadno uporabljajo pri merjenu podobnih
ve¢dimenzionalnih pojavov, Kot je korupcija, 0z. pri raziskavah, ki zdruzijo veliko $tevilo
razliénih virov. V primeru merjenja korupcije (pa tudi pri drugih podobnih pojavih) se
ve¢inoma kot vir podatkov uporabljajo mnenja strokovnjakov in merjenje zaznave
korupcije na podlagi anketnih vprasalnikov ali intervjujev, kot primarnih virov podatkov.
Dodatno lahko ti indeksi vsebujejo tudi nadomestne kazalnike, ki sicer bolj kot dejansko
raven pojava prikazujejo oceno tveganja (UNODC, 2018). Prva generacija indeksov torej v
ospredje postavi sestavljene kazalnike, glavna predstavnika te skupine sta ze omenjena CPI
in WBGI, ki temeljita na zelo podobnem metodoloSkem pristopu z uporabo obstojecih
meddrzavnih virov podatkov, kot so ocene strokovnjakov, ankete javnega mnenja in
anketiranje predstavnikov poslovnega sektorja. Veliko Stevilo individualnih kazalnikov
nato zdruzijo v en sam indeks, ki meri zaznavo korupcije v neki drzavi.

Vsak od omenjenih pristopov k merjenju korupcije prinaSa dolo¢ene prednosti in
pomanjkljivosti. V splosnem vse pristope k merjenju zdruzujejo naslednje pomanjkljivosti
merjenja korupcije: pomanjkanje skupne definicije korupcije, problematika razlikovanja
med korupcijo in pojmom zajetja drzave (angl. state capture), problematika vkljucevanja in
izbire med komponentami - vprasanje izbire med ekonomskimi in politicnimi
komponentami, tehni¢na in konceptualna neskladnost, problematika subjektivnih indeksov,
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metode zdruZevanja razliénih virov v sestavljene kazalnike ter problematika zbiranja
podatkov in manjkajoc¢ih podatkov (Malito, 2014).

Sestavljeni kazalniki v en sam indikator zdruzijo ve¢ razli¢nih virov podatkov 0z.
individualnih kazalnikov. To omeji potencialne merske napake in pristranskost
posameznega vira, kar so prednosti takSnega pristopa k merjenju (Heinrich & Hodes,
2011). Kaufmann in Kraay (v Urra, 2007, str. 4) naStevata Stiri prednosti sestavljenih
kazalnikov — to so SirSa pokritost drzav, funkcionalen opis pojava izhajajo¢ iz Stevilnih
individualnih indikatorjev, minimalna moznost merske napake zaradi pristranskosti (kar
omogoca veliko $tevilo uporabljenih virov) in omogoéena natan¢na kalkulacija meje
napake. Rohwer (2009) meni, da so se sestavljeni kazalniki izkazali kot uporabni za
meddrzavne primerjave, za dvigovanje ozave$Cenosti o problematiki korupcije in za
omogocanje nadaljnjih statisti¢nih analiz v smislu iskanja korelacije med korupcijo in
drugimi spremenljivkami.

Kljub nastetim prednostim sestavljenih kazalnikov obstajajo Stevilne pomanjkljivosti, ki se
nanasajo na pomanjkanje konceptualne natanénosti, pomanjkanje transparentnosti
podatkov, problemati¢ne veljavnosti uporabljenih virov podatkov, vprasljive metode
zdruzevanja posameznih virov v sestavljene kazalnike glede na izbiro na¢ina zdruzevanja
in utezi (Heinrich & Hodess, 2011; Hough, 2017; Malito, 2014; Rohwer, 2009; UNODC,
2018) ter problem uporabnosti teh indeksov, ki jih je tezko pretvoriti v konkretna dejanja
na podrocju protikorupcijske politike (Urra, 2007). Ob tem pa ti indeksi ne zaznajo
sprememb, ki so lahko posledica nove protikorupcijske strategije v neki drzavi. Nekaters
kazalniki sicer pokrijejo obsezen vzorec drzav, pri nekaterih pa je tezava ravno odsotnost
velikega Stevila drzav v vzorcu ali pa velika spremenljivost tega vzorca — nekatere drzave
so enkrat udelezene, drugi¢ pa ne. Kritika na pomanjkanje konteksta ima sicer tudi
pozitivno stran — omogoc¢a namre¢ primerjave med drzavami, kar ob upostevanju
kontekstualnih znacilnosti ne bi bilo mogoce. Po drugi strani pa je zelo problemati¢na
primerjava v Casu, saj Se uporabljene metode in viri podatkov spreminjajo (United Nations
Development Programme (v nadaljevanju UNDP), 2015). Najvecje kritike pa je delezno
dejstvo, da ti indeksi prikazujejo obseg korupcije v neki drzavi zgolj na podlagi zaznave
posameznikov (Heinrich & Hodess, 2011; Hough, 2017; UNODC, 2018). Sama zaznava
namre¢ ne prikazuje dejstev, ampak zgolj refleksijo 0z. idejo o tem, kakSno naj bi bilo
dejansko stanje, ta ideja pa se lahko med strokovnjaki in laiki precej razlikuje. Agregatne
0z. sestavljene kazalnike pa je tudi izredno tezko razéleniti po konkretnih lastnostih,
predvsem po prihodku in spolu udeleZencev v koruptivnih procesih, zato je na podlagi teh
tezko razviti konkretne ukrepe omejevanja korupcije (UNDP, 2015).

CPI je kljub vsem kritikam danes $e vedno najveckrat uporabljeni indeks za prikaz obsega
korupcije v neki drzavi. Hough (2011) kot metodolosko sporno ocenjuje dejstvo, da
problematiko korupcije strnemo v en sam indeks. Koncept korupcije prav tako oznacuje
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kot problemati¢nega, saj ni jasno, kaj respondenti sploh razumejo pod definicijo korupcije.
Slabost je tudi neustrezno definiran vzorec podjetij, ki so ve¢inoma predstavniki
zahodnega poslovnega sveta (Hough, 2011). Podobne metodoloske lastnosti ima WBGI 0z.
komponenta znotraj tega indeksa, ki meri korupcijo: CoC. Ravno tako kot CPI, je Siroko
sprejet in pogosto uporabljen za razlago korupcije v neki drzavi, zato so primerjave med
tema indeksoma zelo pogoste. WBGI v primerjavi s CPI uporablja ve¢ virov podatkov, kar
je nedvomno velika prednost (Rohwer, 2009; Hough, 2017).

Philip (2006) strne svoj pogled na merjenje korupcije v stiri glavne metodoloske probleme:
problematika uporabe merskih lestvic, problem primernosti izbire respondentov, izogibanje
vkljuéevanju »trdih« virov podatkov v »mehke« vire podatkov, ki temeljijo ve¢inoma na
zaznavi, in problematika zanesljivosti CPI, kot najpogosteje uporabljenega izmed vseh
indeksov.

Indeksi se med sabo razlikujejo tudi glede na to kaj merijo — zaznavo, dejanske izkusnje,
uradno zaznane dogodke ali kaj tretjega. Subjektivni kazalniki lahko merijo zaznavo
korupcije ali pa dejanske izku$nje s korupcijo — spraSujejo, Ce je respondentu kdaj bila
ponujena podkupnina in podobno (Luci¢, Golubovi¢ & Dzuni¢, 2016; UNODC, 2018).
Objektivni kazalniki temeljijo na konkretnih, kredibilnih podatkih in dejstvih. Taksni
indikatorji so na primer BDP, stopnja var¢evanja in podobno. Gre za vec¢inoma preverljive
podatke uradnih statistik (npr. Stevilo obsodb koruptivnih dejanj), ki so zanesljivejsi od
subjektivnih, saj temeljijo na poenoteni metodologiji zbiranja podatkov, kar omogoca
primerjavo med drzavami in skozi Cas. Je pa tak$no merjenje problemati¢no v primeru
korupcije, saj gre za skriti pojav, Ki v veliki meri ostaja neodkrit s strani pristojnih oblasti,
zato Stevilke najveckrat ne prikazujejo realnega stanja (Luci¢, Golubovi¢ & DZuni¢, 2016).
Problem uradnih statistik je tudi, da se lahko definicije korupcije v kazenskem zakoniku
med drzavami razlikujejo, hkrati pa je izmerjena korupcija glede na te podatke tudi odraz
uc¢inkovitosti protikorupcijskega aparata. Subjektivni indeksi po drugi strani posredno
nakazujejo obseg korupcije v neki drzavi. V tem kontekstu je pomembno kaj prebivalci
sploh zaznavajo kot koruptivno dejanje, zato ima kulturno ozadje pomembno vlogo;
zaznavo korupcije v neki drzavi lahko namre¢ izrazajo prebivalci sami ali pa tujci
(Duncan, 2006; Lambsdorff, 2006). Duncan (2006) vrednost kvantitativnih podatkov vidi
na dveh ravneh. Prvi¢, taksni podatki omogocajo preverjanje hipotez, in drugi¢, ker takSni
podatki omogocajo predstavnikom protikorupcijske politike, da dolocijo prioritetne ukrepe
za preprecevanje korupcije. Hkrati pa Duncan (2006) priznava, da so ob tem potrebni tudi
kvalitativni podatki, ki podrobneje opisujejo in pojasnjujejo kvantitativne in tako zapolnijo
vrzeli, ki jih objektivni indeksi ne morejo.

Ocena institucij in institucionalnih odnosov daje informacije o njihovi uéinkovitosti in
sposobnosti spopadanja s korupcijo. TakSne raziskave posameznih institucij tudi
omogoc¢ajo oceno o naravi in obsegu korupcije znotraj institucije. Ocenitve navadno
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vkljucujejo javne agencije in institucije, akademska, medijska, strokovna telesa in druge
relevantne deleznike. Najvecje tveganje v tem primeru merjenja korupcije so napacni
podatki, ki so bili pridobljeni za namen raziskave, in napacna interpretacija teh podatkov,
kar vodi v razvoj neustreznih ukrepov za preprecevanje korupcije znotraj organizacije.
Metode, uporabljene pri ocenjevanju institucij, so podobne kot pri ostalih ocenah korupcije
na sploSno. Vec je subjektivnih ocen s strani strank, zaposlenih in drugih deleznikov o tem,
kako dobro svoje delo opravlja dolo¢ena institucija. Poleg tega se uporabljajo tudi ocene
zakonov, praks, kodeksov in standardov, po katerih deluje institucija, pa tudi pregled
statisti¢nih podatkov, opazovalne tehnike in ostale relevantne metode (Langseth, 2006).

1.3  Viri podatkov in metode zbiranja podatkov

Ker se naloga osredotoca na analizo virov podatkov in metod zbiranja podatkov, bodo v
nadaljevanju izpostavljene $e nekatere glavne ugotovitve iz pregleda literature, ki se
nana$ajo na omenjeno fazo metodoloskega procesa merjena korupcije.

Korupcija je, kot Ze omenjeno, pojav, ki ga je izredno tezko odkrivati, zato ne obstajajo
uradne statistike 0z. evidence, ki bi natan¢no prikazale obseg tega pojava. Do tech
informacij se najveckrat pride posredno, z uporabo razlicnih metod zbiranja podatkov,
nadaljnje obdelave in analize. Vecina vpletenih seveda dejanja ne zeli razkriti 0z. navaja
napacne podatke, zaznave so lahko zavajajoce, dejanskih obsodb pa je premalo, da bi
dobili pravi vpogled v obseg in naravo tega pojava v neki druzbi. Zato je pomembno, da se
informacije o tem pridobijo na podlagi ¢imve¢ razli¢nih virov, da se zagotovi raznolikost
le-teh in uporabljenih metod. To zmanjSa pristranskost in moznost napake (Langseth,
2006). Veliko strokovnjakov je mnenja, da obstaja velika zmeda v transparentnosti
zbiranja podatkov, sploh, ko je zaradi pomanjkanja ustreznih virov podatkov potrebno
nacrtovati alternativne poti, da bi prisli do potrebnih podatkov. To lahko raziskovalce
prisili, da pridobijo informacije iz alternativnih virov, brez premisleka o tem, ali se novo
pridobljene informacije da ustrezno zagregirati z ostalimi kazalniki (Malito, 2014).
Najveckrat uporabljene metode =zbiranja podatkov so pregled obstojecih virov,
vprasalniki/ankete, fokusne skupine, Studije primera, opazovanja na terenu, strokovne
ocene pravnih in drugih dolocb in praks ter ocena institucij in institucionalnih odnosov
(Langseth, 2006).

Prvi omenjeni nacin zbiranja podatkov so t.i. namizne raziskave oz. pregled obstojecih
virov. Taksen pristop zagotavlja ¢im ve¢jo informiranost o pojavu in pridobitev priblizne
ocene o stanju, uporabljenih metodah in podobno, hkrati pa so nekateri obstojeci viri ze
lahko eden od sekundarnih virov, ki bodo uporabljeni v kakSnem od sestavljenih
kazalnikov. Studije primerov so najzgodne;jsi pristop k raziskovanju korupcije. Ker gre za
kvalitativno obravnavo posameznih primerov, omogocajo pridobitev bolj podrobnih,
primeru specificnih informacij, ki so potrebne za popolnejSe poznavanje same narave
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pojava. Vefinoma se za zbiranje informacij uporabljajo intervjuji z vpletenimi osebami,
lahko pa tudi sodni dokumenti in druga porocila (Langseth, 2006).

Anketne raziskave so glavni vir podatkov za izracun subjektivnih indikatorjev, Ki
temeljijo na zaznavi Korupcije ali pa dejanskih izkuS$njah s korupcijo. S tem tipom
raziskovanja so povezane nekatere prednosti, kot so uveljavljena metodologija
raziskovanja, zmoznost pridobivanja podrobnejSih podatkov o koruptivnem vedenju
posameznikov, pridobivanje informacij, ki so primerne za ukrepanje in oblikovanje
politike, izboljSanje nekaterih pomanjkljivosti povezanih z administrativnimi Viri,
omogocena primerjava podatkov in rezultatov, obstoj raz¢lenjenih podatkov za Stevilnejse
skupine v populaciji v primerjavi s kvalitativnim raziskovanjem in dostopnost do mikro
podatkov (UNODC, 2018).

Med tipi¢ne primere anketnih raziskav, ki obravnavajo (tudi) korupcijo, sodijo raziskave
javnega mnenja (raziskave med gospodinjstvi) in raziskave med predstavniki
poslovnega sektorja. Tovrstne raziskave imajo tudi Stevilne pomanjkljivosti. V prvem
koraku je pomembna izbira vzorca respondentov, saj znacilnosti vzorca pomembno
vplivajo na rezultate raziskave. Ceprav se zdi, da so podatki o korupciji, pridobljeni z
merjenjem dejanskih izkusenj respondentov, bolj zanesljivi v primerjavi s tistimi, ki merijo
zaznavo korupcije, pa imajo kljub temu nekatere pomanjkljivosti. Prva tezava je lahko
dejstvo, da veliko respondentov morda Se nikoli ni bilo vpletenih ali pri¢a korupcijskemu
dejanju, kar lahko daje popacene ocene dejanske ravni in razsirjenosti pojava. Tej tezavi se
raziskovalci veckrat izognejo tako, da izberejo reprezentativen vzorec posameznikov, za
katere se predvideva, da bi lahko bili temu bolj izpostavljeni. Zato so pogoste raziskave
med predstavniki poslovnega sektorja. Naslednja tezava je, da respondenti pogostokrat
niso pripravljeni deliti informacij o tem, ali so imeli stik s korupcijo ali ne, saj to na nek
nacin pomeni priznanje vpletenosti v kaznivo dejanje (Langseth, 2006; Luci¢, Golubovi¢
& Dzuni¢, 2016). Ker gre dejansko za viktimizacijske Studije oz. raziskave, so zelo
verjetne potencialne pristranskosti in napake zaradi tendence po socialno zazelenem odzivu
na vprasanja in zaradi problematke priklica iz spomina (Heinrich & Hodess, 2011).
Nadalje je problemati¢na povezava med zaznavo in dejanskimi izku$njami — zaznava je
odvisna od tega, koliko stika s korupcijo je respondent v praksi ze imel 0z. od
razpoloZzljivih informacij o tem.

Merjenje zaznave korupcije prav tako, 0z. Se v ve€ji meri, s seboj prinaSa Stevilne
pomanjkljivosti. Prva od teh je samo dejstvo, da gre za popolnoma subjektivne ocene
respondentov o tem, kaj zaznavajo kot korupcijo in koliko bi je naj bilo v druzbi. Na
pristranske ocene korupcije imajo vpliv Stevilni faktorji, med drugim tudi spremembe v
javnem mnenju ali politicne spremembe. Prav tako se lahko razlikujejo ocene korupcije,
izpeljane iz zaznave ali pa dejanskih izkuSenj, glede na to, kdo daje oceno — ocene
vpletenih v javne funkcije se navadno razlikujejo od tistih, ki jih podaja splo$na javnost. Za
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slednjo je pomembno, da se z vzorci zajamejo vsi sektorji populacije. Pogosto se namre¢
zgodi, da se v vzorec preveckrat vkljuci prebivalce urbanih obmocij, manjkrat pa tiste iz
ruralnih obmocij. Prav tako je pomembno vkljuciti vse porabnike storitev, javnih ali
zasebnih, da se zagotovi ustrezna pokritost populacije. Nadalje je nujno zagotoviti
zaupnost in anonimnost respondentov in njihovih odgovorov, ¢e si prizadevamo pridobiti
iskrene odgovore tako vpletenih v korupcijska dejanja, kot tistih, ki se bojijo posledic v
primeru razkritja vira informacij. Nujna je ustrezna formulacija raziskovalnega instrumenta
— vpraSanja morajo biti zastavljena razumljivo in jasno, na nacin, da jih lahko razumejo
vsi respondenti, ne glede na dosedanje znanje in ozadje, vsi morajo vprasanje razumeti
enako. Ce ni mogoce pridobiti pisnih 0dgovorov na pisna vprasanja je potrebno zagotoviti
moznost intervjuja, pri ¢emer mora spraSevalec uporabiti ustrezno terminologijo z
namenom zagotavljanja razumljivosti koncepta in vprasanj, ki so postavljena. Kljub vsem
naStetim pomanjkljivostim, so takSne raziskave, ob upoStevanju vseh zastavljenih
metodoloskih standardov, klju¢ni vir podatkov o obsegu, naravi, intenziteti, vzrokih,
posledicah in mehanizmih korupcije (Langseth, 2006; Luci¢, Golubovi¢ & Dzuni¢, 2016).

Alternativa raziskavam javnega mnenja so mnenja strokovanjakov. Ta pristop zahteva,
da se pridobi respondente, ki imajo zadostno znanje z opredeljenega podrocja (Lucic,
Golubovi¢ & Dzuni¢, 2016). Razafindrakoto in Roubaud (2006) sta na primeru drzav
podsaharske Afrike ugotavljala zanesljivost mednarodnih baz podatkov. Pri tem sta
primerjala raziskave mnenja strokovnjakov in raziskave javnega mnenja med
gospodinjstvi. Ugotovila sta, da strokovnjaki na sploSno sistemati¢no precenjujejo raven
korupcije v drzavi, da ne obstaja korelacija med ocenami/zaznavami strokovnjakov in
dejanskimi izku$njami prebivalcev s korupcijo, po drugi strani pa so mnenja domacih
strokovnjakov o obsegu korupcije mo¢no podobna ocenam strokovnjakov iz mednarodnih
organizacij o stanju na tem podro¢ju za posamezno drzavo. Sicer avtorja poudarjata, da ni
znano, v kolik$ni meri podobnost mednarodnih ocen temelji na poznavanju ocen domacih
strokovnjakov, zagotovo pa to lahko povzroéi pristranskost mednarodnih ocen. Naprej
ugotavljata, da slabSe kot drzava kotira na lestvicah, ve¢ja je napaka v ocenah
strokovnjakov. Prav tako omenjata vpliv ideoloske pristranskosti strokovnjakov. Tisti, ki
zagovarjajo idejo o prostem trgu, 0z., ki menijo, da drzave niso v zadostni meri odreagirale
na njihova opazanja, naj bi drzave ocenjevali z nizjimi ocenami. Nazadnje avtorja
ugotavljata, da strokovnjaki preveckrat izhajajo iz svojih kulturnih prepricanj o tem, kako
»deluje« Afrika in zato precenjujejo raven tolerance prebivalcev do korupcije in
podcenjujejo  pomembnost vpliva prebivalstva na dobro upravljanje drzave
(Razafindrakoto & Roubaud, 2006).

Viri za izracun objektivnih indeksov so najveckrat uradne statistike organov pregona.

Gre za informacije o Stevilu osumljenih, aretiranih in obsojenih korupcijskih dejanj (Lucic,

Golubovi¢ & Dzuni¢, 2016). To so t.i. administrativni podatki, torej uradni podatki o

prijavljenih primerih korupcije iz Stevilnih razlicnih virov — s strani policije, tozilstva,
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sodi8¢, protikorupcijskih agencij in podobno (UNODC, 2018). V primeru ocenjevanja
pravnih in drugih dolocb in praks v vecini primerov podatki in statistike Ze obstajajo,
zajemajo pa vse od kaznivih dejan pa do krsitev eti¢nih kodeksov in standardov praks. Obe
slednji predvsem na primeru posameznih institucij oz. podjetij. Ob tem se lahko meri tudi
ucinkovitost uradnih organov s pregledom instrumentov, ki jih uporabljajo, uveljavljenih
praks in standardov. Celoten zakonodajni protikorupcijski okvir bi moral biti ocenjen in
preverjen, da se ugotovi katere zakone je smiselno obdrzati v boju proti korupciji in kako
jih uveljaviti (Langseth, 2006).

Manj so v uporabi metodoloski pristopi zbiranja podatkov s pomocjo fokusnih skupin in
opazovanja na terenu. Pri prvi gre za poglobljeno debato neke izbrane skupine
deleznikov, na primer predstavnikov vlade ali javnosti, ki navadno omogoca bolj
kvalitativen vpogled v problematiko korupcije. Fokusne skupine so prav tako lahko
uporabne kot predhodna ocena, na kateri bo temeljila kasnejSa izvedba raziskave. Je pa
pomanjkljivost tega pristopa ta, da posameznikom ne omogoca zaupnosti in anonimnosti.
Opazovanje je pristop, ki se ga v primeru korupcije le redko uporablja, saj je precej
casovno potraten in drag postopek, ki zahteva posebej dobro izurjene opazovalce. TakSen
pristop k raziskovanju pojava korupcije omogoca, da raziskovalci pridejo do nekaterih
informacij, kot na primer hitrost, u¢inkovitost in pristop vpletenih v sodne postopke,
preiskovanja in podobno (Langseth, 2006).

1.4 Povzetek pristopov k merjenju korupcije

Namen tega poglavja je bil predstaviti pregled in razvoj merjenja korupcije. Strokovnjaki
so si ve¢inoma enotni, ko delijo generacije na ve¢ indeksov s posameznimi znacilnostmi in
predstavniki. Razvoj je Sel v smeri od popolnoma subjektivnih indeksov, ki temeljijo na
zaznavi, naprej do indeksov, ki merijo dejanske izkusnje, preko indeksov, ki se
osredoto¢ajo na protikorupcijske politike drzav, ki so celovitejsi, do indeksov, ki temeljijo
na statisticnem pregledu zaznanih koruptivnih dejanj in drugih kazalnikov, ki posredno
nakazujejo raven korupcije. Ker ima vsak pristop k merjenju svoje prednosti in
pomanjkljivosti, se vefina avtorjev strinja, da noben od teh pristopov ni popoln, da pa je
potreben skupek uporabe vseh teh, da pridobimo ¢im popolnejSo sliko o stanju korupcije v
neki drzavi. Tabela 1 je povzetek glavnih znacilnosti posameznih generacij, glede na to,
kaj merijo in kaj so njihove bistvene znacilnosti, vklju¢no z nekaterimi izpostavljenimi
prednostmi in slabostmi.

V nadaljevanju bom izpostavila tiste raziskave, ki so vklju¢evale Slovenijo, ob tem pa bom

izpostavila uporabljene vire podatkov in metode zbiranja podatkov, ki jih bom v Cetrtem
poglavju tudi metodolosko ovrednotila.
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Tabela 1: Prikaz razvoja merjenja korupcije z izpostavljenimi prednostmi in slabostmi

Predmet merjenja Bistvene Prednosti Slabosti
znacilnosti
Prva Zaznava Sestavljeni Meddrzavna Pomanjkanje
generacija kazalniki; anketno |primerjava; manj$a |konceptualne natan¢nosti;
raziskovanje moznost merskih  |mozZnost pristranskih
napak odgovorov;
nepreverljivost podatkov
Druga Izkusnje Sestavljeni Meddrzavna Problematika priklica iz
generacija kazalniki; anketno |primerjava; dejstvo, |spomina, tendenca po
raziskovanje da gre za dejanske |podajanju druzbeno
izku$nje s pojavom |sprejemljivih odgovorov
Protikorupcijska |Sestavljeni in Meddrzavna Uradne statistike
politika individualni primerjava, prikazujejo zgolj razkrite
kazalniki; uradni |objektivnost primere korupcije, veliko
viri podatkov je neodkritih dejanj
Tretja Razli¢no; Individualni Upostevanje Onemogodena
generacija |osredoto¢enost na |kazalniki; kontekstualnih meddrzavna primerjava
posamezne merjenje v okviru |znacilnosti
drzave, institucije, [specifi¢nega
sisteme konteksta
Najnovejsi [Razli¢no Uporaba velikih
pristopi podatkovnih baz,
algoritmov

Vir: lastno delo.

2 RAZISKAVE KORUPCIJE V SLOVENIJI

Empiri¢ni del naloge je namenjen opisu izbranih raziskav, ki kazejo na stanje korupcije v
Sloveniji. Vse analizirane raziskave vkljucujejo Slovenijo, niso starejse od 6 let in vsaj v
eni komponenti celotne raziskave vkljucujejo korupcijo. Opisane raziskave namrec
veCinoma niso zastavljene, da merijo zgolj korupcijo, temve¢ SirSi spekter druzbenih
pojavov, korupcija pa je zgolj eden od konceptov, ki se jih meri. 1z raziskave je tako lahko
relevantnih ve¢ vprasanj, ki sprasujejo po korupciji ali pa zgolj po eno vprasanje. Vsako
vprasanje se navezuje na toliko spremenljivk, kolikor je moznih odgovorov. Spremenljivke
so nato zdruzene v kazalnik, ki prikazuje obseg nekega druzbenega pojava. Ker gre za
pojme 0z. koncepte, ki so v sami osnovi kompleksni in jih je zelo tezko meriti, je vecina
kazalnikov korupcije sestavljena iz ve¢ spremenljivk, ki korupcijo prikazujejo posredno.
Pridobljeni individualni kazalniki so nato pogosto zdruzeni v agregatne 0z. Sestavljene
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kazalnike, ki kompleksno zdruzujejo vec virov in tako skusajo zmanjSati moznost napake,
ki je lahko prisotna v posameznem viru.

Najveckrat uporabljena kazalnika za prikaz obsega korupcije v drzavah sveta sta
sestavljena kazalnika CPI in WBGI (CoC). Ker je bistvo te naloge analizirati uporabljene
primarne vire podatkov o korupciji in metod zbiranja teh podatkov, je bilo potrebno
sestavljena kazalnika najprej razstaviti na individualne kazalnike, torej posamezne
raziskave, iz Kkaterih so izraCunali sestavljene kazalnike. Empiri¢ni del zato prikazuje
individualne kazalnike o0z. posamezne raziskave, v sklopu katerih se raziskuje oz. meri tudi
obseg pojava korupcije v Sloveniji. Zajete so zgol; tiste raziskave, ki vkljucujejo Slovenijo.
Poleg raziskav, ki so bile zdruzene v oba omenjena kazalnika, je opisanih tudi nekaj drugih
raziskav oz. kazalnikov, ki prav tako vklju¢ujejo merjenje korupcije.

Poglavje je razdeljeno glede na to, kaj merijo posamezne raziskave. Najprej bodo opisane
tiste, ki merijo zaznavo korupcije. Sledijo tiste, ki merijo izku$nje s korupcijo. Na koncu
bodo opisane $e tiste, ki korupcijo merijo posredno, s pomocjo podatkov o protikorupcijski
politiki, integriteti in transparentnosti drzavneg aparata, javnih sluzb ali zasebnega sektorja
ter tiste, ki merijo korupcijo s pomoc¢jo nekih drugih konceptov. Obseg uradno zaznane
korupcije se sicer meri na podlagi uradnih podatkov in javnih statistik Policije, Ministrstva
za notranje zadeve, sodnih organov.

2.1 Kazalniki, ki temeljijo na zaznavi korupcije

V nadaljevanju sta predstavljena dva sestavljena kazalnika zaznave korupcije, ki bosta
razdeljena na posamezne vire, oz. individualne kazalnike, ki vkljuCujejo Slovenijo. Pri
vsakem individualnem kazalniku bodo izpostavljeni primarni viri podatkov in
metodologija pridobivanja oz. zbiranja teh virov podatkov.

CPI je sestavljeni kazalnik, ki zdruzuje podatke iz $tevilnih razli¢nih virov, ki zagotovijo
podatke o zaznavi korupcije v javnem sektorju v neki drzavi s strani predstavnikov
poslovnega sektorja ali strokovnjakov s podrocja odkrivanja in prepreevanja korupcije
(Transparency International Slovenia, 2019).

Na spletni strani Transparency International Slovenija (2019) je predstavljen indeks
zaznave korupcije za leto 2018. Slovenijo med 180 drzavami, vklju€enimi v raziskavo,
uvrS¢a na 36. mesto, z izraCunanim rezultatom 60 (na lestvici od 0 do 100, kjer 100
oznacuje najmanj koruptive drzave). V indeks je bilo vklju€enih 13 razli¢nih virov, od tega
je Slovenija vkljucena v 10 od teh virov podatkov, in sicer:

e Bertelsmann Stiftung Sustainable Governance Indicators 2018,
e Bertelsmann Stiftung Transformation Index 2017-2018,

e Economist Intelligence Unit Country Risk Service 2018,
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e Freedom House Nations in Transit 2018,

e Global Insight Country Risk Ratings 2017,

¢ Institute for Management Developement (v nadaljevanju IMD) World Competitiveness
Center World Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey 2018,

e The PRS Group International Country Risk Guide 2018,

e Svetovni ekonomski forum - Executive Opinion Survey 2018,

e World Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2017-2018,

e Varieties of Democracy, 2018.

WBGI ali Worldwide Governance Indicators je sestavljeni kazalnik pod okriljem Svetovne
banke (angl. World Bank). Glede na podatke uradne spletne strani (World Bank, brez
datuma), gre za kazalnik, ki poro¢a o Sestih razli¢nih dimenzijah upravljanja — ena izmed
teh je »nadzor nad korupcijo« 0z. v izvirniku »Control of Corruption« (CoC). Ta dimenzija
zajema percepcijo o tem, v kolik§ni meri se javna oblast posluzuje vseh oblik korupcije v
zasebne interese. WBGI kot primarni vir podatkov o kakovosti upravljanja v drzavi
uporabi zaznave in izkusnje drZavljanov, poslovnezev in strokovnjakov v javnem,
privatnem in neprofitnem sektorju. Kazalnik zdruzuje 32 razliénih virov, od tega je
Slovenija vklju¢ena v 12 virov. Slovenija je na lestvici od -2,5 do +2,5 dosegla rezultat
0,81 — pri ¢emer vi§je Stevilke pomenijo boljSe upravljanje. S tem je glede na izracun
percentilnega ranga (med 0 in 100) dosegla rang 79,33 . Nekateri od teh virov se pojavijo
tudi znotraj kazalnika CPI. Slovenija je vkljucena v naslednjih individualnih kazalnikih, ki
sestavljajo WBGI (CoC):

e Bertelsmann Stiftung Transformation Index,

e Economist Intelligence Unit Riskwire & Democracy Index,

e Freedom House Nations in Transit,

e Global Corruption Barometer Survey (Transparency International),
o Global Competitiveness Report (Svetovni ekonomski forum),

e Gallup World Poll,

e Institutional Profiles Database,

e Political Risk Services International Country Risk Guide,

e Varieties of Democracy Project,

o Institute for Management and Development World Competitiveness Yearbook,
e World Justice Project Rule of Law Index,

o Global Insight Business Conditions and Risk Indicators.
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WBGI se zanasa na Stiri razli¢ne tipe podatkov: raziskave med gospodinjstvi in podjetji, na
ponudnike informacij iz komercialnih dejavnosti, nevladne organizacije in organizacije
javnega sektorja.

2.1.1 Gallup World Poll

e Raziskava med gospodinjstvi.

e Kaj meri: zaznavo korupcije.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: The Gallup Organization.
e Nacin ocenjevanja: telefonsko anketiranje.

Raziskavo izvaja podjetje The Gallup Organization. Gre za raziskavo javnega mnenja, za
namen Kkatere se izbere reprezentativni vzorec gospodinjstev posameznih drzav. Celotna
raziskava sprasuje po zelo razli¢nih podro¢jih, med drugim pa vklju€uje tudi vprasanje o
korupciji, ki je: »Ali je korupcija v vladi zelo razsirjena?« (World Bank, brez datuma).
Gallup izvaja nacionalno reprezentativne raziskave oz. anketiranje z osebnim stikom z
anketirancem (angl. face-to-face) ali pa telefonsko v ve¢ kot 160 drzavah po svetu in v ve¢
kot 140 jezikih, pokrivajo pa predvsem razvite drzave in drzave v razvoju. Podobno kot v
prej omenjenih raziskavah, je tudi v to vkljucenih ve¢ podro¢ij in ve¢ elementov iz vsakega
podro¢ja. Korupcija je del podroc¢ja »zakon in red«, v dveh elementih: korupcija v vladi in
korupcija v podjetjih. V WBGI (CoC) je vkljucen zgolj element, ki sprasuje po korupciji v
vladi, na prej omenjeno vprasanje, na katerega se poda ocena respondentov na doloceni
lestvici. Za izvedbo raziskave v posamezni drzavi Gallup sodeluje z vladami in
organizacijami posamezne drzave. Za izvedbo raziskave se intervjuva priblizno 1000
posameznikov iz vsake drzave, tar¢na populacija pa so vsi drzavljani, ki niso ¢lani
pomembnejSih drzavnih institucij, stari 15 let ali ve¢. Vsakega drzavljana raziskovalci
spraSujejo relevantna vprasanja v jeziku, ki ga respondent razume.V drZavah kjer je
telefonska pokritost ve¢ kot 80-odstotna, pride v upostev telefonsko anketiranje, drugod pa
osebno anketiranje na terenu.

Slovenija spada v prvo skupino. Podrobnejsi podatki o raziskavi in rezultatih so dostopni
ob placljivi registraciji. Za zadnjo izvedeno raziskavo, ki je bila objavljena leta 2018, so
podatke za Slovenijo zbirali od 1. aprila do 7. maja 2017, pri ¢emer je bilo izvdenih 1000
intervjujev oz. telefonskih (stacionarnih in mobilnih) anket (Gallup, 2014). V drzavah, kjer
izvajajo telefonsko anketiranje, se vzorec izbere slucajno na podlagi nacionalno
reprezentativnega seznama telefonskih Stevilk. Gallup pridobi telefonske vzorce razli¢nih
ponudnikov vzorcev, ki se nahajajo v posamezni regiji. Telefonski pogovor navadno traja
30 minut. V vzorec so zajeta vsa obmocja v drzavi, vklju¢no z ruralnimi obmocji. V prvem
koraku se izbere primarne vzor¢ne enote. V drzavah, kjer uporabljajo telefonsko
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anketiranje se izbere metodo z nakljuénim Stevilom (angl. random-digit-dial — RDD)
metodo ali pa nacionalno reprezentativen seznam telefonskih Stevilk. Kjer je pokritost z
mobilnimi telefoni visoka, uporabljajo dvojni vzor¢ni okvir. V drugem koraku se izbira
gospodinjstva. V ta namen uporabljajo postopek slucajne izbire, da izberejo vzorec
gospodinjstev. Da bi prisli v kontakt z osebo, raziskovalci vsako gospodinjstvo poklicejo
vsaj trikrat. Prav tako z namenom povecanja verjetnosti vzpostavitve stika z respondenti
raziskovalci kliejo v razliénih delih dneva in, e je mogoce, ob razliénih dnevih. Ce
doloCenega gospodinjstva ni bilo mogoce doklicati, potem se uporabi preprosto
substitucijsko metodo, da se izbere drugo gospodinjstvo. V tretjem koraku izberejo
respondente, pri ¢emer uporabijo metodo zadnjega rojstnega dne ali pa metodo Kish grid.
S kontrolo kakovosti Gallup preverja selekcijo pravilnega vzorca in, ali je raziskovalec
izbral ustrezno osebo v vsakem gospodinjstvu (Gallup, brez datuma).

2.1.2 Sustainable Governance Indicators - Bertelsmann Stiftung

e Raziskava mnenja strokovnjakov.

e Kaj meri: mnenje strokovnjakov.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: Bertelsmann Stiftung.

e Nacin ocenjevanja: kombinacija kvantitativnih podatkov mednarodnih organizacij in
kvalitativnih ocen domacih strokovnjakov.

Indikatorji ocenjujejo upravljanje in oblikovanje politike v vseh drzavah c¢lanicah
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl. Organisation for Economic Co-
operation and Development, v nadaljevanju OECD) in Evropske unije (angl. European
Union, v nadaljevanju EU), z namenom oceniti potrebo in sposobnost drzav na podro¢ju
reform. Kazalniki so izraCunani na podlagi kvantitativnih podatkov mednarodnih
organizacij in dopolnjeni s kvalitativnimi ocenami s strani priznanih strokovnjakov
posameznih drzav. Vsako posamezno drZzavo ocenita vsaj dva vodilna strokovnjaka
konkretnega podrocja raziskave (Bertelsmann Stiftung, brez datuma c; Transparency
International Slovenia, 2019). Kvalitativni in kvantitativni viri so enakovredno upostevani,
nobeden ni superioren drugemu, oz. nobeden ne more nadomestiti drugega, saj ima vsaka
vrsta vira podatkov svoje prednosti. Kvantitativni omogocajo objektivne informacije, ki so
podrejene mednarodnim standardom, kvalitativni pa zgoScene in kontekstu specifi¢ne
opise pojava. Strokovnjaki v zvezi s komponento korupcije v drzavi odgovarjajo na
vprasanje: »V kolik$ni meri je javnim usluZzbencem preprecena zloraba svojega polozaja za
zasebne interese?« (angl. »To what extent are public officeholders prevented from abusing
their position for private interests?«). Strokovnjaki nato podajo oceno o tem kako drzava in
druzba z mehanizmi integritete preprecujeta javnim usluzbencem in politikom prejemati
podkupnine. Oceno podajo na lestvici od 1 do 10, pri ¢emer 1 pomeni, da javni usluzbenci
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izkoris¢ajo svoja pooblastila za osebni zasluzek brez strahu in brez pravnih posledic, 10 pa
pomeni ucinkovite pravne, politicne in javne mehanizme integritete za preprecevanje
zlorabe javnih pooblastil (Hacek, Pickel & Bonker, 2018).

Ker gre pri mnenjih strokovnjakov vedno tudi za dolo¢eno stopnjo subjektivnosti, je ocena
strokovnjakov podvrzena Sest-faznemu pregledu med strokovnjaki znotraj specificnega
okvirja, da bi tako zagotovili veljavnost in zanesljivost ocen strokovnjakov. V prvem
koraku nacionalni strokovnjak napi$e povzetek nacionalnega porocila in poda rezultat za
drzavo na lestvici od 1 do 10, glede na vprasalnik. V drugem koraku naslednji strokovnjak
nato pregleda porocilo in poda komentarje in alternative ter dodatno vsebino. Poleg tega
tudi poda oceno stanja na lestvici, neodvisno od ocene prvega strokovnjaka. V tretjem
koraku koordinator posreduje med mnenji dveh strokovnjakov, da zagotovi uravnotezeno
porocilo, nato pa poda Se svojo oceno na lestvici, na podlagi svojega znanja in na podlagi
podanih porocil. V ¢etrtem koraku se sre¢a osem regionalnih koordinatorjev, da umerijo
medregionalne ocene, pri ¢emer mora vsak od koordinatorjev pojasniti, zagovarjati in, ce
je potrebno, ponovno umeriti svoje ocene in rezultate na lestvici. V petem koraku
svetovalni odbor pregleda in odobri kon¢ni rezultat. V Sestem koraku se nato ocene
zapiSejo v porocilo, ki je podvrzeno strogemu urejanju v obliki in vsebini. Slovenija je na
omenjeni lestvici za leto 2018 dobila oceno 6, kar pomeni, da v drzavi nekateri mehanizmi
integritete delujejo ucinkovito in tako preprecujejo javnim usluzbencem zlorabo poloZaja
(Bertelsmann Stiftung, brez datuma c; Hacek, Pickel & Bonker, 2018).

2.1.3 Transformation Index - Bertelsmann Stiftung

e Raziskava mnenja strokovnjakov.

e Kaj meri: mnenje strokovnjakov.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: Bertelsmann Stiftung.

e Nacin ocenjevanja: kvalitativna raziskava med strokovnjaki; ponudniki podatkov so
nevladne organizacije.

Indeks transformacije analizira in ocenjuje Ce, in kako, drzave v razvoju in drzave v
tranziciji obvladujejo druzbene spremembe proti demokratizaciji in trzni ekonomiji. Indeks
zagotavlja okvir za izmenjavo dobrih praks. Znotraj tega okvirja fundacija objavlja dva
rangiranja, Status Index in Management Index, oba pa temeljita na poglobljenih ocenah
129 drzav. Rezultati so pridobljeni na podlagi podrobnih porocil za posamezno drzavo, S
pomoc¢jo 52 vprasanj, razdeljenih na 17 kriterijev. Po pravilu je v ocenjevanje vkljucen
vsaj en domaci in en tuji strokovnjak, kar omogoci, da je upostevana tako interna kot
eksterna zaznava o stanju korupcije v drzavi, tako pa tudi zmanjSan subjektivni vpliv.
Postopek je podoben tistemu, po katerem pridobijo rezulatat za izra¢un indeksa Sustainable
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Governance Indicators. Prvi strokovnjak poda podrobno pisno porocilo, nato pa Se
Stevilsko oceno na prej omenjeni lestvici. Drugi strokovnjak to preveri in poda svoje
mnenje in svojo neodvisno oceno. V tretjem koraku porocilo pregleda regijski koordinator,
ki vodi medregionalno umerjanje rezultatov in poda $e¢ svojo oceno za svojo regijo. V
Cetrtem koraku se poda konéna ocena 0z. porocilo, ki jo zagotovijo odgovorni koordinator
in projektna ekipa. Ve¢-fazni pregled teh ocen omogoci primerljivost med regijami in
znotraj njih. Proces ocenjevanja ima tako kvantitativno kot kvalitativno komponento
(Bertelsmann Stiftung, brez datuma a).

Ocene drzav so sestavljene iz dveh sekcij — iz pisne ocenitve stanja transformacije in
uspesnosti managementa v neki drzavi (poroCilo drzave) ter iz Stevilske ocene stanja
transformacije in uspeS$nosti managementa (rang/ocena drzave). Indeks temelji na
kvalitativni raziskavi mnenj strokovnjakov, pisne ocene pa so nato pretvorjene v Stevilske
ocene za rangiranje drzave na lestvici. Gre za vprasalnik, ki vkljucuje ve¢ kategorij z vec
razliénimi vpraSanji. Za CPI sta kljucni zgolj tisti vprasanji, ki kaZeta na stanje korupcje v
drzavi. Prvo vprasanje je v povezavi z ucinkovitostjo sodnega telesa: »V kolik§ni meri so
javni usluzbenci, ki zlorabijo svoj polozaj, preganjani ali kaznovani?« (angl. »To what
extent are public officeholders who abuse their positions prosecuted or penalized?«).
Ocena 1 pri tem pomeni, da lahko javni usluZbenci zlorabijo svoj poloZaj brez strahu, da bi
bili za to dejanje preganjani ali kaznovani, ocena 10 pa pomeni nasprotno (Transparency
International Slovenia, 2019). Slovenija je na podlagi ocene strokovnjakov dosegla oceno
9, za omenjeno vpraSanje. Drugo vprasanje se navezuje na protikorupcijsko politiko: »V
koliksni meri vlada uspe$no preprecuje korupcijo?« (angl. »To what extent does the
government successfully contain corruption?«). Na lestvici od 1 do 10 najniZja ocena
pomeni, da je vlada pri tem vpraSanju neuspesna in, da ne obstajajo mehanizmi integritete,
ki bi korupcijo prepre¢evali. Najvisja ocena pomeni, da je vlada pri omejevanju korupcije
uspesna in da so vsi mehanizmi integritete ustrezni in ucinkoviti. Slovenija je pri tem
vprasanju dobila oceno 8 (Bertelsmann Stiftung, brez datuma a; Bertelsmann Stiftung, brez
datuma b). Rezultat za drzavo je nato izratunan kot povpre¢je teh dveh ocen (Transparency
International Slovenia, 2019).

Proces ocenjevanja se zacne z registracijo strokovnjaka, ki podaja prvo oceno, v temu
namenjeni portal, kjer izpolni spletni vprasalnik 0z. napiSe spletno porocilo, ki ga nato
odda naslednjemu v strokovni pregled in dopolnitev. Porocilo ima predpisano strukturo, z
odprtim tipom vprasanj, ki zadevajo opis neke situacije v drzavi, in pa tip vpraSanj z
ocenjevalno lestvico od 1 do 10 (Bertelsman Stiftung, brez datuma a).

Na spletni strani Bertelsmann Stiftung Transformation Index (brez datuma a) je seznam
strokovnjakov, ki so predstavniki vodilnih izobraZevalnih institucij v drzavah, ki jih
ocenjujejo. Med drugim sta na seznamu dva predstavnika Univerze v Ljubljani, ni pa
navedeno, kdo je podajal katere ocene, prav tako ne, kateri tuji strokovnjak je opravil prvi
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pregled porocila. Naveden je tudi koordinator, zadolZzen za obmocje vzhodne, srednje in
jugovzhodne Evrope.

2.1.4 Country Risk Service - Economist Intelligence Unit

e Raziskava mnenja strokovnjakov.

e Kaj meri: mnenje strokovnjakov.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: Economist Intelligence Unit.

e Nacin ocenjevanja: ocene tveganja na podlagi kvalitativnih in kvantitativnih
indikatorjev na podlagi mnenj strokovnjakov; komercialni ponudniki poslovnih
informacij.

Country Risk Ratings so izdelani z namenom omogociti poglobljeno in pravocasno analizo
tveganja financne izpostavljanosti v ve¢ kot 140 drzavah. Raziskave temeljijo na znanju
ekip strokovnjakov, ki so bazirani ve¢inoma v Londonu, pa tudi v nekaterih drugih ve¢jih
mestih, s podporo globalne mreZe strokovnjakov iz posameznih drzav. Strokovna mreza
zdruzuje ve¢ kot 500 strokovnjakov po svetu, katerih porocila so preverjena S strani
panelov regionalnih strokovnjakov, da bi bil kon¢ni rezultat karseda dosleden. Porocila, ki
jih strokovnjaki izdelajo, so podvrZena strogemu postopku pregleda preden grejo v
publikacijo. Strokovnjaki odgovarjajo na ve¢ vpraSanj, povezanih s korupcijo med javnimi
usluzbenci v neki drzavi. Nekateri primer vprasanj so na primer: »Ali je prisotna splo$na
zloraba javnih pooblastil?«, »Ali obstaja neodvisno telo, ki ureja javne finance?«, »Ali
obstaja tradicija plac¢evanja podkupnin za zagotovitev pogodb in uslug?«. Kon¢ni rezultat
je sestavljen iz ocen, ki so pridobljene na podlagi vsakega posameznega vpraSanja na
lestvici od 1 do 4, kot generalizirana sestavljena meritev, v obliki Stevila od 1 do 4, pri
¢emer 1 pomeni zelo nizko pojavnost korupcije, 4 pa zelo visoko. Podatki o ocenah in
rezultatih za posamezne drzave so javno dostopni, vendar s placljivo registracijo
(Economist Intelligence Unit, brez datuma; Transparency International Slovenia, 2019).

2.1.5 Nations in Transit - Freedom House

¢ Raziskava mnenja strokovnjakov.

o Kaj meri: mnenje strokovnjakov.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: Freedom House.

e Nacin ocenjevanja: kvalitativna ocena strokovnjakov; vir podatkov je nevladna
organizacija.
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Raziskava meri demokratizacijo v 29 drzavah in administrativnih obmo¢jih v Srednji
Evropi in v na novo samostojnih drzavah. PorocCilo se osredoto¢a na demokrati¢ne
znacilnosti, kot so napredek na tem podrocju in zavore, ki ta napredek ovirajo. Vsako
poroCilo bazira na glavnih tematskih podroc¢jih: nacionalna demokratska vlada, volilni
postopek, civilna druzba, neodvisni mediji, lokalna uprava, sodni okvir in njegova
neodvisnost ter korupcija. Za namene merjenja korupcije je torej uporaben zadnji tematski
sklop, ki se navezuje na korupcijo. Raziskave so izdelali predstavniki organizacije
Freedom House in svetovalci, ki so jih predlagali regionalni oz. drzavni strokovnjaki ali
ostali relevantni delezniki. Za namen izdelave porocila so bili uporabljeni Stevilni viri,
vklju¢no z viri multilateralnih institucij, nevladnih organizacij, mednarodnih organizacij,
lokalni Casopisi in revije in izbrani uradni podatki. Na podlagi teh virov so strokovnjaki
odgovarjali na Stevilna vpraSanja, kot na primer: »Je vlada implementirala uinkovite
protikorupcijske iniciative?«, »Je gospodarstvo podvrzeno pretirani vpletenosti drzave?«,
»Ali vlada javno oglasuje delovna mesta in narocila ter pogodbe?«, »Ali javnost izraza
visoko netoleranco do uradne korupcije?« ipd. Ocene rangirajo na lestvici od 1 (najnizja
raven korupcije) do 7 (najvisja raven korupcije), z moznimi vmesnimi polovicnimi in
Cetrtinskimi ocenami (npr. 3.25). Rezultat je zgeneralizirana sestavljena meritev korupcije,
ki vkljuCuje ocene, pridobljene na podlagi vseh vprasanj, ki se nanasajo na korupcijo.
Rezultati so nato Se preverjeni in posvetovani s strani avtorjev porocila, panela akademskih
svetovalcev in skupino regionalnih strokovnjakov. Vsako porocilo je namre¢ poslano v
pregled Stevilnim regionalnim strokovnjakom, ki podajo komentarje na rezultate v porocilu
in njihovo obrazlozitev v tekstu. Na dvodnevnem srecanju nato akademski zbor
organizacije Freedom House pregleda, komentira in oceni rezultate. Glede na podane
komentarje in predloge nato avtor posameznega poro€ila dobi priloznost, da Se enkrat
oceni rezultate, ki so jih podali akademiki, in, ki se za ve¢ kot 0.50 tocke razlikujejo od
originala. Poro¢ila za posamezne drzave na podlagi raziskave izdelajo ¢lani Freedom
House. Svetovalci so regionalni ali drzavni strokovnjaki, ki jih predlagajo priznane oblasti.
Podatki o raziskavi so javno dostopni (Transparency International Slovenia, 2019;
Freedom House, brez datuma).

Slovenija je glede na zadnje porocilo za tematski sklop »korupcija« dosegla rezultat 2.75, z
obrazlozitvijo, da je na rezultat vplivala med drugim slaba javna podoba in neucinkovitost
Komisije za preprecevanje korupcije, dogajanje okoli 2. tira, korupcija v zdravstvu, pranje
denarja v nekaterih slovenskih bankah in nekateri drugi dogodki, ki so slabSali rezultat
Slovenije na tem podrocju. Avtor porocila za Slovenijo je naveden. Konéni rezultat pomeni
konsenz med avtorjem, organizacijo Freedom House in njenimi akademskimi svetovalci
(Freedom House, brez datuma).
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2.1.6 Global Insight Business Conditions and Risk Indicators - Global Insight

e Raziskava mnenja strokovnjakov.

e Kaj meri: mnenje strokovnjakov.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: IHS Global Insight Risk Service.

e Nacin ocenjevanja: ocena strokovnjakov iz komercialno-poslovnega sektorja;
komecialni ponudnik poslovnih informacij.

Country Risk Rating System, podobno kot ostali obravnavani indikatorji, meri vecji
spekter druzbenih pojavov, med drugim tudi korupcijo (CoC). Namen njihove analize je
pregled in ocena poslovnega okolja, njegove stabilnosti in varnosti v posameznih drzavah.
Ocene za posamezne drzave podajo interni specialisti (torej zaposleni pri Global Insight)
za posemezne drzave, ki se prav tako naslanjajo na strokovna mnenja posameznikov iz
drugih drzav, ki jih ocenjujejo. Njihovi zakljucki so nato predmet pregleda s strani
regionalnih strokovnjakov za namen primerljivosti podatkov. Ocene zajemajo Sirok spekter
korupcijskih dejanj, rezultati za drzavo temeljijo na kvalitativni oceni korupcije v
posamezni drzavi, ki jo ocenjujejo. Strokovnjaki ocenijo naslednjo trditev: »Tveganje, da
bodo posamezniki/podjetja izpostavljeni podkupninam in ostalim korupcijskim praksam,
da bi izvedli poslovanje, od zavarovanja pomembne pogodbe do dovoljenja za izvoz/uvoz
manjSega produkta ali pridobitve vsakdanje dokumentacije. To grozi sposobnosti podjetja
delovati v drzavi ali pa ga izpostavi zakonskim ali regulatornim kaznim in Skodljivosti
ugleda.« Ocene se podajo na lestvici od 1.0 (ki pomeni maksimalno korupcijo) do 5.0 (ki
pomeni minimalno stopnjo korupcije) in dovoljujejo vmesne polovi¢ne ocene (npr. 3.5)
(Transparency International Slovenia, 2019; World Bank, brez datuma).

2.1.7 World Competitiveness Yearbook - IMD World Competitiveness Center

e Raziskava med podjetji.

o Kaj meri: mnenje (zaznavo) predstavnikov poslovnega sektorja.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: IMD World Competitiveness Center.

e Nacin ocenjevanja: kvantitativni podatki uradnih statistik in raziskava izvedenskega
mnenja z anketnim vpraSalnikom; respondenti so poslovnezi, ki delajo v ocenjevanih
drzavah.

World Competitiveness Yearbook ocenjuje konkurenc¢nost drzav; kako njihova socio-
politi¢na in ekonomska klima vpliva na poslovno okolje. Studija zajema 333 kriterijev,
zajema pa tako trde podatke kot raziskavo med vodilnimi poslovnezi. V raziskavo so
vklju¢ena domaca in tuja podjetja, raziskava pa poteka med domacimi in tujimi
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predstavniki podjetij, da se doda mednarodno perspektivo na lokalno okolje (Transparency
International Slovenia, 2019).

Raziskava izvedenskega mnenja med predstavniki poslovnega sektorja dopolnjuje
statistine podatke mednarodnih, regionalnih in nacionalnih virov. Raziskava je namenjena
predvsem kvantificiranju tistth pojavov, ki jih je v osnovi tezko meriti, med njimi
korupcijo. Poslje se predvsem managerjem srednje in vi§je ravni vseh industrij, ki so
vkljuCene v raziskavo. Vzorec podjetij je reprezentativen za celotno gospodarstvo in
pokriva vse sektorje v gospodarstvu. Izbere se taksSna velikost vzorca, da je ta
reprezentativen glede na velikost BDP posameznega sektorja torej takSno velikost vzorca,
ki je sorazmerna z raz€lenitvijo BDP po sektorjih gospodarstva. Respondenti so domaci in
tuji zaposleni v domacih ali tujih podjetjih, ki vsaj eno leto Zivijo v drZavi, ki jo ocenjujejo,
in odgovarjajo na vpraSanja, povezana s konkuren¢nostjo okolja. Odgovori so zaupni,
zagotovljena je anonimnost respondentov (IMD World Competitiveness Center, brez
datuma). Vprasanje, ki se navezuje na korupcijo je sledece: »Podkupovanje in korupcija:
obstajata ali ne obstajata«. Na takSno vprasanje respondenti nato odgovorijo na lestvici od
1 do 6, ki je nato pretvorjena v lestvico od 0 do 10, kjer 0 pomeni najvisjo raven zaznane
korupcije, 10 pa najniZjo (Transparency International Slovenia, 2019). Slovenija je na
vprasanje v povezavi s korupcijo dobila oceno 3,51, na lestvici od 1 do 10 (World Bank,
brez datuma). V Sloveniji za IMD raziskavo izvaja Institut za raziskave pri Ekonomski
fakulteti v Ljubljani. Na vpraSanja iz raziskave odgovarjajo managerji slovenskih majhnih,
srednjih in velikih podjetij (Komisija za preprecevanje korupcije, 2012: str. 40).

2.1.8 International Country Risk Guide - The Political Risk Services Group

e Raziskava mnenja strokovnjakov.

e Kaj meri: ocene tveganja zaradi korupcije, podane s strani strokovnjakov.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: Political Risk Services Group.

e Nacin ocenjevanja: ocena tveganja; komercialni ponudnik poslovnih informacij.

International Country Risk Guide je skupek ocen politi€nega, ekonomskega in finan¢nega
tveganja v drzavah ali teritorijih, ki so pomembni za mednarodno poslovanje. Na vzorcu
ocenjevanja porocilo pretvori pridobljene informacije v tocke tveganja. Ocene tveganja so
podane s strani strokovnjakov, nato pa so predmet medsebojnega pregleda na tematski in
regionalni ravni. V porocilu je zajetih ve¢ dimenzij politi€ne in ekonomske narave, med
drugim korupcija. Ocene za korupcijo so podane mesecno na lestvici od 0 (visoko
tveganje) do 6 (nizko tveganje korupcije), dovoljene pa so polovicne ocene. Mesecne
ocene so nato zdruzene v povprecje, da se pridobi enotni letni rezultat 0z. ocena korupcije
v neki drzavi (Transparency International Slovenia, 2019; World Bank, brez datuma).
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Odgovorni raziskovalci so zadolZzeni za zbiranje politicnih informacij ter finan¢nih in
ekonomskih podatkov, ki jih pretvorijo v toCke (ocene) tveganja za vsako posamezno
vklju¢eno komponento na podlagi konsistentnega vzorca ocenjevanja. Korupcija spada
med politicne komponente, katerih ocene so podane na temelju subjektivne analize na
podlagi informacij, ki jih imajo. Maksimalno Stevilo to¢k za komponento korupcije je 6, ki
pomeni zelo nizko tveganje za korupcijo, medtem ko 1 pomeni visoko tveganje. Ocenjuje
se korupcijo znotraj politicnega sistema. Ocene in analize za posamezno drzavo so javno
dostopne s placljivo registracijo (PRS Group, brez datuma).

2.1.9 Global Competitiveness Index — Svetovni ekonomski forum

e Raziskava med podjetji.

e Kaj meri: mnenje predstavnikov poslovnega sektorja.
e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: Svetovni ekonomski forum.

e Nacin ocenjevanja: anketni vpraSalnik.

Executive Opinion Survey, na podlagi katere nastane omenjeni indeks, je letna raziskava
med predstavniki poslovnega sektorja, z namenom pridobitve podatkov, ki so potrebni za
izdelavo Globalnega porocila o konkurenénosti in indeksa Global Competitiveness Index.
Forum sodeluje z domacimi 0z. regionalnimi partnerskimi institucijami, ki izvedejo
raziskavo v svoji drZavi 0z. regiji. Domace institucije izberejo zaradi njihove boljse
moznosti dostopa do vodilnih predstavnikov podjetij v neki drZavi, pa tudi zaradi boljSega
razumevanja in poznavanja domacega poslovnega okolja in njihove zaveze k raziskavam
konkurenc¢nosti, ki jih izvajaja Svetovni ekonomski forum. Partnerske institucije so
vec¢inoma ekonomski oddelki fakultet nacionalnih univerz, ki so visoko spoStovani v
javnosti, ali pa neodvisni raziskovalni instituti ali poslovne organizacije (Transparency
International Slovenia, 2019). Zadnji izracuni indeksa so bili narejeni za leto 2018.
Slovenija je glede na komponento »transparentnost — pojavnost korupcije« dosegla rezultat
61,0 (od 0 do 100), kar jo uvrs¢a na 31. mesto skupaj z Bocvano, med 140 drzavami,
vkljuc¢enimi v raziskavo.V Sloveniji raziskavo za Svetovni ekonomski forum izvaja Institut
za ekonomske raziskave pri Ekonomski fakulteti v Ljubljani, ki raziskavo deli med
managerje slovenskih majhnih, srednjih in velikih podjetij (Komisija za preprecevanje
korupcije, 2012, str. 40). Raziskave so izvedene na podlagi podrobnih smernic z namenom
zbiranja vzorca, stratificiranega po sektorjih dejavnosti in velikosti podjetja (Transparency
International Slovenia, 2019). Respondenti so v anketi odgovarjali na osem vprasanj,
povezanih s korupcijo, odgovor na vsakega pa je podan na lestvici od 1 do 7, pri ¢emer 1
pomeni, da je praksa zelo pogosta (veliko korupcije), 7 pa, da se opisano dejanje v
povezavi s korupcijo nikoli ne dogaja. VpraSanja so se nanasala na javno zaupanje v
politike, razprSitev javnih sredstev, iregularnost placil pri izvozu in uvozu, iregularnost
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placil v javnih sluzbah, iregularnost placil pri pobiranju davkov, iregularnost placil pri
javnih pogodbah, iregularnost placil pri sodnih odlo¢itvah in pojavu zajetja drzave (angl.
state capture) (Transparency International Slovenia, 2019; World Economic Forum, 2016;
World Bank, brez datuma).

2.1.10 Varieties of Democracy

e Raziskava mnenja strokovnjakov.

e Kaj meri: mnenje strokovnjakov.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: University of Gothenburg, V-Dem Institute in University of Notre
Dame.

e Nacin ocenjevanja: spletna anketa; strokovna ocena.

Raziskava je novejsi pristop h konceptualizaciji in merjenju demokracije. Preko
multidimenzionalnega in raz€lenjenega podatkovnega niza prikazuje kompleksnost
koncepta demokracije. Projekt pomeni sodelovanje ve¢ kot 3000 u€enjakov po vsem svetu,
kot gostiteljica pa deluje Univerza v Gotheburgu na Svedskem in Kellogg Institute iz
Univerze v Notre Damu v ZdruZenih drzavah Amerike. Gre za enega najvecjih projektov
zbiranja druzbenih podatkov, ki se osredotoca na raziskovalno delo. Priblizno polovica
podatkovnega niza temelji na dejanskih podatkih iz uradnih dokumentov, polovica pa na
subjektivnih ocenah tematik. Slednje navadno ocenjuje po pet strokovnjakov, ki podajo
ocene za posamezne drZzave. Med pojavi, ki se ocenjujejo na ta nacin, je tudi korupcija.
Strokovnjaki odgovarjajo na vprasanje: »Kako razSirjena je politi€na korupcija?«. Oceno
podajo na lestvici od 0 (najniZja raven korupcije) do 1 (najvisja raven korupcije). Preko
ocen strokovnjakov tako dobijo indeks politiéne korupcije (angl. political corruption
index), kateri je nato vkljucen v sestavljene kazalnike za merjenje korupcije, kot sta CPI in
CoC (WBG]I) (Transparency International Slovenia, 2019).

Za namen raziskave oceno poda vsaj 5 nacionalnih strokovnjakov, ki drZzavo ocenijo glede
na ve¢ indikatorjev. Izbira kandidatov za ocenjevanje se zafne z listo potencialnih
strokovnjakov, to je navadno med 100 in 200 imeni na drzavo. Regionalni manager, v
posvetu z drzavnimi koordinatorji, skr¢i listo, raziskovalci-asistenti z instituta pa dodatno
pomagajo pri izboru z informacijami, ki jih najdejo na spletu. Obstaja 5 kriterijev za izbiro
strokovnjakov, najpomembnejSi pa je posameznikova strokovnost in znanje o drzavi in
raziskavi, pri kateri bodo potencialno sodelovali. Izbrani posamezniki nato izpolnjujejo
tista podrocja, ki jih pokriva raziskava, o katerh imajo najve¢ znanja. Naslednji kriteriji so
Se povezanost z drzavo, ki jo ocenjujejo, namen sodelovanja 0z. zavezanost k temeljitemu
in resnemu pristopu k raziskavi, nepristranskost in raznolikost v strokovnem ozadju
izbranih strokovnjkov. Glede na te kriterije se nato izbere manjsa skupina strokovnjakov,
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ki podajajo svoje strokovno mnenje o razlicnih podrocjih, ki jih pokriva raziskava.
Identiteta strokovnjakov se ne razkriva zaradi varovanja zaupnosti podatkov. Kvota je pet
nacionalnih raziskovalcev za posamezno podrocje raziskave, dejansko pa se jih navadno
izbere 6 ali 7, z namenom nadomestljivosti strokovnjaka, ki je bil izbran prvotno, ¢e ta ne
izpolni svojih obveznosti do inStituta v celoti. Strokovnjaki za svoje sodelovanje dobijo
manjSe plac¢ilo. Veéina izbranih strokovnjakov ocenjuje eno ali dve podro¢;ji raziskave, 0z.
tista, o katerih ima najve¢ znanja. Kodiranje 0z. ocenjevanje s strani strokovnjakov poteka
preko, v ta namen izdelane, spletne ankete. Poleg ocene, ki jo podajajo za posamezno
vprasanje, pa morajo strokovnjaki zraven dopisati Se raven zaupanja, ki kaze na to, kako so
prepri¢ani v oceno, ki so jo podali (npr. 100 odstotno, 90 odstotno ipd.). Ankete in
navodila so prevedeni v 5 svetovnih jezikov (V-Dem Institute, 2018).

2.1.11 Institutional Profiles Database

e Raziskava mnenja strokovnjakov.

e Kaj meri: mnenje strokovnjakov.

e Leto zadnje objave: 2016.

e Ponudnik podatkov: Francosko ministrstvo za gospodarstvo, industrijo in zaposlovanje
in Francoska agencija za razvoj.

e Nacin ocenjevanja: anketni vprasalnik; ponudnik podatkov je javni sektor (respondenti
so uradniki dveh ministrstev).

Institutional Profiles Database meri ve¢ razli¢nih kazalnikov institucionalnega okolja v
razvitih drzavah in drzavah v razvoju. Zajete institucionalne komponente so delovanje
politi¢nih institucij, javna varnost, javno upravljanje, operativna svoboda trga, sodelovanje
deleznikov in strateSki pregled oblasti in agencij, varnost transakcij, trzna regulacija in
korporativno upravljanje, socialni dialog, odprtost druzbe in trgov ter socialna kohezija. Za
namen izraCuna sesavljenih indeksov se iz kazalnikov izloc¢ijo komponente o0z.
spremenljivke, ki so vezane na korupcijo. Vkljuci se torej tisti del celotne raziskave, ki
zajema podatke o korupciji (World Bank, brez datuma). Institutional Profiles Database je
rezultat raziskave, ki jo izvedejo drzavne ali regionalne institucije 0z. oddelki ministrstva
za gospodarstvo in finance. Zaznavo 0z. mnenje strokovnjakov merijo preko vprasalnika,
ki strokovnjake sprasuje po razli¢nih znacilnostih njihovega institucionalnega okolja. Za
namen izratuna WBGI (CoC) so na primer uporabili tri vprasanja oz. spremenljivke iz
opisane raziskave, ki so jih nato vkljucili v izracun indeksa (raven korupcije med
administracijo in drzavljani, raven korupcije med administracijo in podjetji, raven
korupcije med administracijo in tujimi podjetji). Francosko ministrstvo, ki bdi nad
raziskavo, razpoSlje vpraSalnik regionalnim 0z. drZavnim pisarnam, kjer francoske
izpostaje, ki so v lokalnem okolju drzave, ki jo ocenjujejo, nato glede na svoje lastno
znanje in tudi znanje lokalnih drzavnih strokovnjakov, izpolnijo vpraSalnik. Ker nad
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raziskavo v lokalnem okolju ponekod bdita dve izpostavi ministrstva, sta pozvani, da
vprasalnik izpolnita skupaj in podata enoten odgovor. Strokovnjaki so izbirali med petimi
odgovori, ki so bili podani na lestvici od 0 do 4 (Bertho, 2013).

2.2 Kazalniki, ki temeljijo na izku$njah s korupcijo

Rule of Law in Global Corruption Barometer sicer $tejemo tudi pod raziskave merjenja
zaznave korupcije, oba sta tudi vkljuCena v vsaj enega od indeksov za merjenje zaznave
korupcije (CPIl, WBGI). Ju je pa zaradi tega, ker respondente sprasujeta tudi po izku$njah s
korupcijo, smiselno vkljuéiti v poglavje o izkusnjah s korupcijo. Oba kazalnika torej merita
tako zaznavo, kot izku$nje posameznikov s korupcijo.

2.2.1 Rule of Law Index - World Justice Project

e Raziskava mnenja strokovnjakov; raziskava med gospodinjstvi (viktimizacijska
Studija).

e Kaj meri: mnenje strokovnjakov o korupciji; zaznavo in izkusnje javnosti s korupcijo.

e Leto zadnje objave: 2017.

e Ponudnik podatkov: World Justice Project.

e Nacin ocenjevanja: 0sebno anketiranje na terenu za splo$no javnost, podrobni
vpraSalnik/anketa za strokovnjake.

Rule of Law Index je orodje za ocenjevanje uresni¢evanja zakonodajnega okvirja v praksi,
pri ¢emer indeks ponuja raznolike podatke o razlicnih dimenzijah zakonodaje v razli¢nih
drzavah. Rangiranje in rezultati indeksa so podvrZeni strogemu postopku zbiranja
podatkov in procesu agregiranja teh podatkov. Podatke zagotovijo z globalno anketo
namenjeno splo$ni javnosti in podrobnemu vpraSalniku, ki je namenjen lokalnim
strokovnjakom iz drzave, ki se jo ocenjuje. To so strokovnjaki in akademiki z izku$njami
iz civilnega in komercialnega prava, kazenskega pravosodja, delovnega prava in javnega
zdravja (Transparency International Slovenia, 2019). Vprasalniki so prevedeni v vec
jezikov in uporabljajo sploSno uporabljene termine in izraze v povezavi s pojavom, O
katerem sprasujejo. V vsaki drzavi se aktivira ve¢ strokovnjakov, ki odgovarjajo na
vpraSalnik, lokalne institucije pa so tiste, ki izvedejo javno raziskavo med gospodinjstvi.
Ekipa World Justice Project poslje vprasalnike strokovnjakom iz posameznih drzav in je v
stalnem kontaktu z njimi, za namen raziskave. Posamezna vprasanja so kodirana tako, da
dobijo Stevilske vrednosti, torej kvantitativno obliko, ki je nato uporabljena v drugih
sestavljenih kazalnikih. Pridobljeni podatki so podvrzeni ve¢ testom za identifikacijo
potencialnih pristranskosti in napak. V ta namen se izvede ve¢ navzkriznih preverjanj,
vkljuéno s preverjanjem s pomocjo kvantitativnih podatkov in kvalitativnih ocen, ki so jih
izdelale druge lokalne in mednarodne organizacije. Javno anketiranje je bilo izvedeno na
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tri nacine: z neposredno komunikacijo, telefonsko in preko spleta. Ankete so zastavljene
tako, da sprasujejo tako 0 zaznavi respondentov, kot o dejanskih izku$njah, vkljucuje pa
tudi relevantne socio-demografske podatke o respondentih. Lokalne institucije, Ki
prevzamejo izvajanje anketiranja uporabljajo verjetnostni vzorec 1000 respondentov v treh
najvecjih mestih v vsaki drzavi.

V Sloveniji je bila javna raziskava izvedena na vzorcu posameznikov iz Ljubljane,
Maribora in Celja, raziskavo pa je izvedlo podjetje Ipsos d.0.0. in sicer z osebno
komunikacijo (angl. face-to-face). Novi metodoloski pristopi pa z letom 2018 predvidevajo
nacionalno reprezentativnejSe vzorce, torej takSne, ki bodo v raziskavo vkljucili celotno
drzavo, ne zgolj najvedja mesta. lzvedena raziskava iz leta 2017 je zajela 1006
respondentov. Raziskave med gospodinjstvi se dopolnijo z ocenami domacih
strokovnjakov. VpraSalnik, namenjen strokovnjakom, vsebuje zaprta vpraSanja o
zaznavanju korupcije in Stevilne hipoteti¢ne scenarije. Respondenti, ki podajajo strokovna
mnenja so predstavniki odvetniskih pisarn, univerz in fakultet, raziskovalnih organizacij in
neprofitnih nevladnih organizacij, pa tudi posamezniki iz mreze World Justice Project. V
zadnjem porocilu so na zadnjih straneh poroéila navedeni posamezniki, Ki so za hamen
raziskave podali svoje strokovno mnenje. Z imenom in priimkom je navedenih 15 razli¢nih
predstavnikov razliénih organizacij, anonimni respondenti pa, jasno, niso zapisani z
imenom in priimkom. Raziskave med strokovnjaki so urejene v §tirih jezikih. Za vsako
drzavo najprej identificirajo v povprecju 300 lokalnih strokovnjakov, od katerih nato
izberejo vzorec tistih, ki na vprasalnike odgovarja. Teh je navadno povpre¢no 26 na
drzavo, se pa te Stevilke lahko med drzavami precej razlikujejo. Za Slovenijo ni
navedenega natanc¢nega $tevila, glede na to, da je navedenih 15 strokovnjakov, pa lahko
sklepamo, da jih je torej v raziskavi leta 2017 sodelovalo vsaj 15 (World Justice Project,
2018).

Strokovnjaki, ki odgovarjajo na vprasanja, morajo ostati v kontaktu s krovno organizacijo,
ki bdi nad raziskavo (World Justice Project, brez datuma). V indeks je vkljucenih 8
faktorjev (razdeljenih na 44 podfaktorjev, posamezni podfaktor pa zdruzujejo razli¢ne
spremenljivke), eden izmed teh je »odsotnost korupcije« (angl. Absence of Corruption), ki
meri odsotnost korupcije v vladi. Ta faktor zajema tri oblike korupcije: podkupovanje,
neprimeren vpliv javnih in privatnih interesov in zlorabe javnih sredstev ali drugih javnih
virov (World Justice Project, 2018). Kon¢ni rezultat zdruzuje ocene strokovnjakov in
splosne javnosti. V CPI so vkljuceni zgolj tisti rezultati, ki so pridobljeni s strani
strokovnjakov - upostevano je torej le strokovno mnenje o odsotnosti korupcije v neki
drzavi. Rezultate podajajo na lestvici od 0 do 1, pri ¢emer O pomeni nizko odsotnost
korupcije, 1 pa visoko (Transparency International Slovenia, 2019). Na tej lestvici je
Slovenija dosegla rezultat 0.63, kar jo uvrs¢a v tisto polovico lestvice, kjer je odsotnost
korupcije vecja, ne manjSa (World Justice Project, 2018).
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2.2.2 Global Corruption Barometer Survey - Transparency International

e Raziskava med gospodinjstvi (viktimizacijska Studija).
e Kaj meri: zaznavo in izkusnje s korupcijo.

e Leto zadnje objave: 2017.

e Ponudnik podatkov: Transparency International.

e Nacin ocenjevanja: 0sebno in telefonsko anketiranje.

Svetovni barometer korupcije (angl. Global Corruption Barometer, v nadaljevanju GCB) je
rezultat globalne raziskave javnega mnenja, ki z anketiranjem gospodinjstev pridobiva
podatke o izku$njah posameznikov s korupcijo in o njihovi zaznavi korupcije. Podatki za
namen raziskave so bili pridobljeni z osebnim ali s telefonskim anketiranjem. Anketiralo se
je zgolj odrasle osebe. Osebno anketiranje je bilo ra¢unalnisko podprto (angl. Computer
Assisted Personal Interviewing), torej na nacin, da so raziskovalci odgovore anketirancev
raunalniSko zapisali, ali pa so odgovore zapisovali na papir (angl. Paper and Pencil
Interviewing). S slucajno metodo pridobljena stratificirana skupina vzorca je bila narejena
v vsaki drzavi posebej, vzorec je bil stratificiran glede na regijo in stopnjo urbanizacije,
vzorci pa so bili stratificirani v vseh regijah drzave, glede na velikost populacije.
Gospodinjstva so bila izbrana s tehniko slu¢ajnega vzorcenja. Vprasalnik je bil preveden v
glavne jezike vsake drzave, prav tako so bile ankete izvedene v jeziku, ki ga je izbral
respondent. GCB nakazuje mnenje javnosti o tem, v kolik$ni meri menijo, da se skupine z
mocjo in oblastjo iz njihove drzave posluzujejo korupcije. GCB se osredotoca na vec
skupin, ki so lahko podvrZene korupciji - to so politiki najvi§je instance, kljucni javni
usluzbenci, ki imajo interakcijo z drzavljani in tisti, ki niso del javnega sektorja, a so kljub
temu vplivni v politicnih krogih (regionalni vodje, poslovneZi). Raziskava spraSuje po
mnenju o pogostosti korupcije med politinimi strankami, v parlamentu/zakonodajnem
telesu, medijih, sodnem telesu, med javnimi usluZzbenci, v vojski, Solstvu, policiji, v
storitvah izdaje registracij in dovoljenj, v davénem sistemu, zdravstvu in drugih javnih
storitvah (telefonske, elektri¢ne, voda ipd.). V raziskavi se posameznike prav tako kot o
zaznavi korupcije, sprasuje po njihovih dejanskih izkusnjah s korupcijo o0z.
podkupovanjem in o izkuSnjah njihovih c¢lanov gospodinjstva s korupcijo 0z.
podkupovanjem v zadnjem letu. Ce so imeli izkusnje s korupcijo, se jih naprej vprasa, e
so ponudili neuradno placilo ali darilo za neko storitev (ali so placali podkupnino na
katerem od naslednjih podrocij storitvenega sektorja: izobrazevanje, sodstvo, zdravstvo,
policija, dovoljenja (izdajanje dovoljenj), druge javne storitve, davki, zemlja, carine). V
Sloveniji je raziskavo vodilo podjetje TNS Opinion (Kantar Public Brussels), ki je izvajalo
osebno anketiranje, podatke pa je za namen raziskave dalo 1501 respondentov. VpraSanja
se postavljajo na podlagi vnaprej pripravljenega vprasalnika, kamor raziskovalci
(racunalniS8ko ali pisno) vpisujejo odgovore respondentov. Za razliCna vpraSanja so
uporabljene razlicne lestvice (Transparency International, 2016; Transparency
International 2017; World Bank, brez datuma).
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2.2.3 Eurobarometer — Evropski parlament

e Raziskava med gospodinjstvi (viktimizacijska Studija).
e Kaj meri: zaznavo in izkusnje s korupcijo.

e Leto zadnje objave: 2017.

e Ponudnik podatkov: Evropski parlament.

e Nacin ocenjevanja: 0sebno anketiranje na terenu.

Eurobarometer so javnomnenjske ankete, ki jih pod okriljem Evropskega parlamenta
izvajajo institucije EU, meri pa razlicna vpraSanja, ki se nanaSajo na dojemanje pojavov
znotraj EU s strani drZavljanov. Korupcija je eno izmed vpraSanj, ki jih zajemajo posebne
ankete, ki se osredoto¢ijo na nek konkretni pojav znotraj EU, ki ga raziskujejo (Evropski
parlament, brez datuma). Raziskava se je izvajala oktobra 2017, porocilo pa je bilo izdano
decembra 2017. lzvedlo jo je podjetje TNS opinion & social, v skupno 28 drzavah EU. Pri
tem je bilo vkljucenih ve¢ kot 28,080 respondentov z razlicnim socialnim in demografskim
ozadnjem. Kot metodo zbiranja podatkov so uporabili osebno anketiranje na terenu, pri
respondentih doma, v njihovem lokalnem jeziku. V Sloveniji je za potrebe raziskave
anketiranje izvedlo podjetje Mediana. Izvedli so 1014 anket po celotni drzavi. Kot metoda
vzoréenja je uporabljen slucajni verjetnostni vzorec. Raziskava pokriva vprasanja, Ki se
nana$ajo na mnenje Evropejcev o sprejemljivosti podkupovanja za dosego nekega cilja,
mnenje o razseznosti pojava korupcije, o podrocjih, kjer se pojavlja korupcija, kako se je
mnenje 0z. zaznava korupcije spreminjala v zadnjih letih, u¢inkovitost drzavnih institucij v
boju proti korupciji ipd. Poleg mnenja oz. zaznave korupcije s strani Evropejcev meri tudi
njihove izku$nje s koruptivnimi dejanji, kot so na primer lastna izpostavljenost korupciji
ali poznanstvo nekoga, ki ji je bil izpostavljen oz. pri¢a koruptivnemu dejanju. Skupno je
anketa razdeljena na 12 vprasanj, ki se navezujejo na korupcijo (European Commission,
2017).

2.2.4 Enterprise Survey — Svetovna banka

e Raziskava med podjetji.

e Kaj meri: zaznavo in izkusnje s korupcijo.

e Leto zadnje objave: 2013.

e Ponudnik podatkov: Svetovna banka.

e Nacin ocenjevanja: 0sebno anketiranje na terenu med predstavniki zasebnega sektorja —
podjetij.

Enterprise Survey je raziskava, izvedena med predstavniki zasebnega sektorja, torej med
predstavniki podjetij. Respondenti odgovarjajo na vecC vpraSanj, ki so povezana s
poslovanjem njihovega podjetja, del vpraSanj pa se navezuje tudi na korupcijo. Ugotovitve,
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pridobljene z raziskavo, oblikovalcem politik v drzavi omogoc¢ajo oblikovanje tak$nih
zakonov, ki podpirajo ucinkovit zasebni sektor in njihove gospodarske aktivnosti. Za
namen raziskave je bilo opravljeno osebno anketiranje s predstavniki podjetij, ve¢inoma iz
drzav v razvoju, med katere so uvrstili tudi Slovenijo. Raziskava je zastavljena in izvedena
na nacin, da omogoca primerljivost med drzavami, med sektorji industrije in v ¢asu (World
Bank Group, brez datuma). VVzorec je bil izbran z uporabo strtificirane slucajne tehnike
vzorcenja, s stratifikacijo na treh ravneh: industrije, velikosti podjetja in regije. Kot okvir
za vzorcenje in iskanje podjetij je bil uporabljen poslovni register Bizi. V vzorec je bilo
nato izbranih 270 podjetij s 5 ali ve¢ zaposlenimi. Za Slovenijo se je podatke zbiralo med
marcem in septembrom 2013. V imenu Svetovne banke, ki je sicer nosilka projekta, so
raziskave v posameznih drzavah izvajali zasebni pogodbeniki. Ti so tudi sicer bolj zazeleni
za namen izvajanja konkretne raziskave, saj raziskava med drugim sprasuje po nekaterih
obcutljivih temah, kot so odnosi z vlado in korupcijska dejanja.

Raziskava je izvedena v dveh fazah. V prvi se postavi najosnovnej$a vprasanja glede
razpolozljivosti in Casa, ko bi lahko respondenti odgovarjali na vprasanja. V drugi fazi se
izvedejo intervjuji z manageriji, lastniki ali direktorji, torej s predstavniki podjetij, ki so bila
izbrana v vzorec. Za nekatera vprasanja lahko izbrani respondent pooblasti katerega od
zaposlenih, da odgovarja nanje, saj lahko ima slednji boljsi vpogled v podro¢je po katerem
raziskava spraSuje (na primer kdo iz raunovodstva ali kadrovske sluzbe). Anketa je
izvedena v lokalnem jeziku, torej jeziku, ki ga respondent razume. Za raziskavo, ki je bila
v Sloveniji izvedena leta 2013 je bilo najeto podjetje iPSOS. Raziskava je skupno
vkljucevala 387 spremenljivk, saj vkljucuje SirSi spekter znacilnosti poslovanja
posameznega podjetja, z nekaterimi vprasanji pa se dotakne tudi problematike korupcije.
Raziskava na primer sprasuje po dajanju neuradnih daril ali podkupnin za dosego kak$nega
od poslovnih dogovorov, torej ali so bili respondenti kdaj pri¢a ponujenim podkupninam
za dosego nekega posla, kakSen je bil odstotek vrednosti izpeljanega posla, ki je bil
ponujen za podkupnino, odstotek prihodkov od prodaje, ki je ponujen za podkupnine,
pogostost koruptivnih dejanj ipd. Nekatera vprasanja se navezujejo tudi na zaznavo
korupcije, kot na primer verjetnost, da bo podkupnina ponujena v razli¢nih hipoteti¢nih
situacijah. Odgovori na vprasanja se ponujajo na numericni lestvici (World Bank, 2013).

2.2.5 BEEPS

e Raziskava med podjetji.

e Kaj meri: zaznavo in izkusnje s korupcijo.

e Leto zadnje objave: 2017.

e Ponudnik podatkov: Evropska banka za obnovo in razvoj (angl. European Bank for
Reconstruction and Development, v nadaljevanju EBRD) in Svetovna banka.
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e Nacin ocenjevanja: 0sebno anketiranje na terenu; respondenti so managerji ali lastniki
podjetij.

BEEPS je obsezna raziskava s podro¢ja gospodarstva posameznih drzav, Ki jo skupaj
izvajata Svetovna banka in EBRD. V raziskavo so vkljuéene drzave Vzhodne Evrope in
Centralne Azije, podatki pa se zbirajo v povezavi s tistimi podro¢ji, ki lahko klju¢no
vplivajo na razvoj poslovnega okolja v neki drzavi. To so podatki, ki zadevajo poslovno
okolje, in sicer podatki o tezavah, s katerimi se sooCajo podjetja v svojem lokalnem
poslovnem okolju, neformalna placila, problematika s podro¢ja sodstva in zakonodaje,
korupcije, financ, dela, infrastrukture, inovacije, davkov itd. Raziskava poteka na ravni
zasebnega sektorja, torej med podjetji. Na podlagi reprezentativnega vzorca podjetij, se
zbirajo podatki o zaznavi predstavnikov podjetij o okolju, v katerem delujejo. Namen
raziskave je bolje razumeti, kako podjetja dozivljajo 0z. dojemajo poslovno okolje ter
identificirati, izpostaviti in implementirati reforme politik in institucij, na nacin, ki podpira
uéinkovito zasebno gospodarsko dejavnost (EBRD, brez datuma). V raziskavo so
vklju€ena zgolj podjetja s 5 ali ve¢ zaposlenimi. Zaradi nekaterih obcutljivih tematik, ki
jih pokriva raziskava (podkupovanje, odnosi z vlado itd.), so za nhamen raziskave najeti
zasebni izvajalci, ki opravijo intervjuje z respondenti. Respondenti, ki so navadno lastniki
podjetij in vi$ji managerji, na vpraSanja odgovarjajo anketarju. Na nekatera vprasanja
lahko odgovorijo tudi predstavniki relevantnih oddelkov, ki se ukvarjajo s tematiko, po
kateri vprasanje spraSuje. Navadno se za vecja gospodarstva uporabi vzorec 1200-1800
anket, za srednja okoli 360, za majhna (med njimi Slovenija) pa okoli 150 anket .
Vzoréenje poteka po isti metodi, ki jo uporabljajo tudi pri Enterprise Survey (WB), torej s
stratificirano tehniko slu¢ajnega vzorcenja (EBRD, brez datuma).

2.3 Raziskave, ki merijo korupcijo posredno

Naslednje tri raziskave korupcijo merijo posredno, torej preko nekih drugih pojavov ali
znalilnosti druzbe. Sprasujejo ali iS¢ejo druge podatke, preko katerih nato sklepajo o
obsegu korupcije v drzavi.

2.3.1 Open Budget Index - International Budget Partnership

¢ Raziskava mnenja strokovnjakov.

e Kaj meri: transparentnost porabe drzavnih proracunskih sredstev; protikorupcijsko
politiko, standarde in dobre prakse drzav.

e Leto zadnje objave: 2017.

e Ponudnik podatkov: International Budget Partnership (v nadaljevanju IBP).

e Nacin ocenjevanja: anketni vprasalnik, izpolnjen s strani domacih raziskovalcev in
strokovnjakov s podro¢ja upravljanja z drzavnim proracunom; odgovori podprti z
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dokaznim gradivom (proracunski dokumenti, zakoni in intervjuji s strokovnjaki s tega
podrocja).

Open Budget Index meri transparentnost porabe drzavnih proracunskih sredstev na
rezultatski lestvici od 0 do 100, kamor so uvrséene v indeks vkljuene drzave. Leta 2017
sta bili v indeks vkljuceni 102 drzavi. Slovenija je na lestvici dosegla rang 69, kar jo uvrsca
med drzave, ki bolj transparentno upravljajo z drzavnim prora¢unom, saj vecje Stevilo tock
pomeni vecjo transparentnost. Indeks ocenjuje tri komponente: javna dostopnost informacij
o proracunu, priloznosti za javnost, da sodeluje v proracunskem procesu ter vloga in
ucinkovitost formalnih institucij nadzora nad porabo proracunskih sredstev, kot so
zakonodaja, predpisi in revizijska sluzba. Vecina vpraSanj se nanasa na to, kaj se dejansko
dogaja v praksi, ne toliko na to, kaj zahtevajo predpisi. VpraSanja so zasnovana na osnovi
dobrih praks upravljanja z javnimi financami. VpraSalnik sestavlja 145 vprasanj, na katere
odgovarjajo raziskovalci iz doloCene drzave, ki je vkljucena v raziskavo in v Kkateri
delujejo. Gre za predstavnike organizacij civilne druzbe in akademskih ustanov - taksnih,
ki se ukvarjajo s podro¢jem proracunskih vprasanj. Raziskovalci so podatke za svojo
drzavo zbirali med septembrom in decembrom 2016. Vsak odgovor na vprasanje iz
raziskave je podprt z dokaznim gradivom v obliki proracunskih dokumentov, drzavnih
zakonov ali intervjujev s predstavniki vlade, zakonodajne oblasti ali strokovnjaki s
podrocja prora¢unskega upravljanja. Osebje IBP je ves ¢as spremljalo potek raziskave in
po potrebi asistiralo, predvsem v zvezi z izpolnjevanjem vprasSalnika. Po koncani fazi
izpolnjevanja vprasalnika, se osebje IBP posveti analizi in diskusiji za vsak izpolnjeni
vprasalnik skupaj z raziskovalci, ki so vprasalnik izpolnjevali, s ¢imer si prizadevajo
zagotoviti, da je na vsa vpraSanja odgovorjeno na nacin, ki je konsistenten in primerljiv z
drugimi drzavami. Hkrati so odgovori preverjeni s strani Svetovnega denarnega sklada,
Svetovne banke in OECD. Nato je vsak vprasalnik Se preverjen s strani anonimnega
poznavalca podrocja, torej nekoga z zadostnim znanjem s podro¢ja prora¢unskega sistema
doloc¢ene drzave (IBP, brez datuma).

2.3.2 World Values Survey — World Values Survey Association

e Raziskava med gospodinjstvi.

e Kaj meri: vrednote in prepricanja glede druzbenih pojavov.

e Leto zadnje objave: 20112014 (najaktualnejSa raziskava je trenutno v teku; izvajanje
v 20122018, rezultate se pric¢akuje leta 2019).

e Ponudnik podatkov: World Values Survey Association.

¢ Nacin ocenjevanja: 0sebno anketiranje na terenu in telefonsko anketiranje.

Gre za globalno mrezo strokovnjakov s podro¢ja druzboslovja, ki preucujejo spreminjajoce
se vrednote in njihov vpliv na druzbeno in politi€no Zivljenje. Celotna raziskava je
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sestavljena iz posameznih nacionalno reprezentativnih raziskav, ki se jih izvede v ve¢ kot
100 drzavah, s pomocjo enotnega vpraSalnika. Za namen raziskave se kot metodo uporabi
anketiranje, pri cemer globalno izvedejo ve¢ kot 400.000 anket. Za vsak novi val raziskav
(zadnji objavljen je iz obdobja med letoma 2011 in 2014) se sestavi vpraSalnik, pri ¢emer
sodelujejo strokovnjaki iz celega sveta. VpraSalnik je nato preveden v ve¢ nacionalnih
jezikov, pri nekaterih vpraSanjih pa deloma prilagojen nacionalnemu kontekstu. Zadnji
sestavljeni vprasalnik je bil sestavljen leta 2016, uporabljen pa v raziskavi 2017-2018,
katere podatki pa Se niso objavljeni. Vprasalnik je sestavljen iz priblizno 290 vprasanj,
meri pa kulturne vrednote, odnose in prepri¢anja v povezavi s spolom, druzino, religijo,
odnos in izku$nje s revsc¢ino, izobrazbo, zdravjem in varnostjo, druzbeno tolerantnost in
zaupanje, odnos do multilateralnih institucij, kulturne razlike in podobnosti med regijami
in druzbami. Dodatno je bil vprasalnik dopolnjen s tematikami kot so pravicnost,
korupcija, odgovornost in tveganje, migracije, nacionalna varnost in globalno upravljanje.
Korupcija je torej le ena izmed vkljucenih tematik, na katero se navezuje nekaj vprasanj iz
vprasalnika — v najnovejSem vprasalniku se na korupcijo navezuje 9 vprasanj (World
Values Survey, brez datuma).

Minimalno $tevilo v vzorec vkljuenih enot (0z. zakljuenih anket), ki so vkljucene v
nacionalni podatkovni niz, je v vecini drzav 1200. Vzorec mora biti reprezentativen in
zajemati respondente, starejSe od 18 let, ki stanujejo v zasebnih gospodinjstvih v neki
drzavi, ne glede na drzavljanstvo, nacionalno identiteto ali jezik. Primarna metoda zbiranja
podatkov za namen raziskave je osebno anketiranje na terenu, pri respondentih doma,
lahko pa tudi telefonsko anketiranje, ¢e oseba stanuje v bolj oddaljenem obmocju.
Odgovori respondentov se zapisujejo na vpraSalnik v papirnati obliki ali racunalnisko.
Osebe so anketirane v dolo¢enem omejenem ¢asovnem okviru. Raziskavo v vsaki drzavi
izvedejo strokovne, profesionalne organizacije. Vsaka drZzava ima dolo¢enega vodilnega
preiskovalca/raziskovalca (druZzboslovni znanstvenik, ki deluje na akademskem podrocju),
ki je zadolzen za izvajanje raziskave v skladu z dolo¢enimi pravili in procedurami. Ves cas
izvajanja raziskave na terenu, je potrebno pisno porocati o napredku. Nobene drzave se ne
vklju¢i v raziskavo, dokler ni priskrbljena vsa potrebna dokumentacija, vklju¢no z
zakljuenim vprasalnikom in poro€ilom o drzavi specifi¢nih informacijah. Vsem
respondentom je zagotovljena popolna anonimnost podatkov. Zadnja Ze objavljena
raziskava se je v Sloveniji izvajala od marca do junija 2011, vodilna institucija pa je bila
Fakulteta za druzbene vede, Center za raziskovanje javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij. Nova raziskava je v ¢asu pisanja te naloge v teku (World Values Survey, brez
datuma).
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2.3.3 Index of Public Integrity — Hertie School of Governance

e Razlicne metode pridobivanja posrednih podatkov, zdruZzene v sestavljani kazalnik.

e Kaj meri: meri zmoznost nadzora korupcije v posameznih drzavah; posredno merjenje
nadzora nad korupcijo v neki drzavi preko razliénih komponent, ki so zdruzene v en
sam indeks.

e Leto zadnje objave: 2017.

e Ponudnik podatkov: Hertie School of Governance.

e Nacin ocenjevanja: razlicno.

Glede na naSe prejSnje primere je ta raziskava, katere rezultat je sestavljeni kazalnik,
posebna z razlogom, da vecina komponent, ki sestavljajo kazalnik, ne meri korupcije,
ampak pojave, ki se ne navezujejo direktno na korupcijo. Index of Public Integrity
podobno kot ostali indeksi zdruzuje ve¢ komponent, v tem primeru na podro¢ju javne
integritete in transparentnosti. Namen indeksa je oceniti kako dobro druzba nadzoruje
korupcijo in zagotavlja, da se javni viri porabljajo transparentno, brez koruptivnih praks.
Zagotavlja torej prikaz stanja na podro¢ju nadzora nad korupcijo v 109 drzavah, ki so v
indeks vkljucene. Indeks je sestavljeni kazalnik in sestoji iz naslednjih Sestih komponent:
neodvisnost sodstva, upravno breme, odprtost trga, transparentnost proracuna, e-
drzavljanstvo in svoboda tiska. Izbor komponent temelji na teoreticnem okvirju, ki ga
predlagajo Mungiu-Pippidi in drugi (2017). Izbira komponent je tako rezultat preteklih
raziskav in na njih temeljecih najpogostejSih komponentah nadzora nad korupcijo.
Komponenti »neodvisnost sodstva« in »svoboda tiska« temeljita na istem podatkovnem
viru. Ostale §tiri komponente so osnovane na razli¢nih podatkovnih virih. Vse komponente
so bile primerno standardizirane, kon¢ni indeks pa je rezultat enakomerno uteZenih
povprecij vseh komponent. Podatki za izraCun komponente upravno breme so na primer
izraCunani na podlagi Stevila postopkov in Casa, ki so potrebni za zagon neke poslovne
aktivnosti moskih in zensk ter glede Stevila in ¢asovne obremenitve, povezane s placilom
davka od dohodkov pravnih oseb. Odprtost trga se meri preko podatkov o Casu, ki je
potreben pri carinskih ali drugih mejnih postopkih pri uvozu/izvozu dobrin in glede na
stroske pri teh postopkih. Komponente se merijo preko podatkov, ki so bili pridobljeni v
drugih raziskavah, na primer Open Budget Survey, Global Competitiveness Dataset
(Svetovni ekonomski forum), Doing Business Data (Svetovna banka), Freedom of the
Press Report (Freedom House) in ICT Dataset (International Telecommunication Union;
Internet World Stats). Raziskava se osredotoCi na objektivne vire (tudi Open Budget
Survey na primer temelji na ocenah raziskovalcev, ki pa so nujno podprte z dejanskimi
dokazi). Rezultati indeksa so podani na lestvici od 1, ki pomeni najslabso oceno, do 10, ki
pomeni najboljSo oceno, na kateri je Slovenija dosegla rezultat 8,20, kar pomeni, da je v
skupini tistih drzav, katerih javna integriteta je izmerjena kot razmeroma visoka. Glede na
rang je med 109 drzavami dosegla 22. mesto (Mungiu-Pippidi & Dadasov, 2016).
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Glede na to, da gre za novi sestavljeni kazalnik, ga je po komponentah potrebno razdeliti
na individualne kazalnike, iz katerih je sestavljen:

e neodvisnost sodstva (angl. Judicial Independence) — Global Competitiveness
Report/Executive Opinnion Survey (Svetovna banka),

e upravno breme (angl. Administrative Burden) — Doing Business Data (Svetovna
banka),

e odprtost trga (angl. Trade Openness) — Doing Business Data (Svetovna banka),

e transparentnost prorac¢una (angl. Budget Transparency) — Open Budget Survey,

e e-drzavljanstvo (angl. E-citizenship) — Ict Dataset, Internet World Stats,

e svoboda tiska (angl. Freedom of the Press) — Freedom Of The Press Report (Freedom
House).

Razen dveh kazalnikov (oz. virov podatkov za sestavljeni kazalnik) se ostali ne ukvarjajo s
korupcijo, ampak merijo druge pojave, med katerimi ni korupcije. Ti individualni kazalniki
so viri za sestavljeni kazalnik Index of Public Integrity, ki korupcijo meri posredno, preko
nekih drugih, zgolj posrednih konceptov. Zgolj Global Competitiveness Report in Open
Budget Survey obravnavata med drugim tudi vprasanja, ki se navezujejo na korupcijo,
ostali kazalniki pa se s korupcijo ne ukvarjajo, zato ne bodo podrobneje obravnavani,
ampak zgolj na kratko predstavljeni. Zato preostali individualni kazalniki ne bodo
predstavljeni kot samostojne raziskave.

Global Competitiveness Report/Index je Ze metodolosko pojasnjen, prav tako Open Budget
Survey. Kar zadeva komponento »neodvisnost sodstva« je iz poroCila o globalni
konkurenénosti (angl. Global Competitiveness Report) vzet kazalnik, ki sprasuje: »V
kaks$ni meri je sodstvo v vasi drzavi neodvisno s strani vplivov ¢lanov vlade, drzavljanov
in podjetij?«, na kar se odgovori na lestvici od 1 do 7 (1 — visok vpliv, 7 popolnoma
neodvisno). Leta 2017 je Slovenija na tej lestvici dosegla povpre¢no oceno 3,7, kar jo
uvrS¢a na sredino lestvice. Iz Open Budget Survey je bilo za izracun komponente
wtransparentnost proracuna« vzetih 14 specifi€nih vprasanj (spremenljivk), ki so pokrivala
transparentnost predloga izvrSnega proraCuna, iz Cesar so nato izracunali preprosto
povprecje iz vseh 14 vpraSanj. VpraSanja se ocenjuje na lestvici od 1 do 100, pri Cemer je
povprecje za Slovenijo leta 2017 znasalo 92,9 (Mungiu-Pippidi in drugi, 2017).

Doing Business Data je osnova za izracun dveh komponent: »upravno breme« in »odprtost
trga«. Prva je sestavljena iz standardiziranih vrednosti Stevila postopkov, ki so potrebni za
zagon podjetja 0z. poslovanja za moske in Zenske (povprec¢je). Druga komponenta je prav
tako povprecje standardiziranih vrednosti Casa, ki je potreben pri carinskih ali drugih
mejnih postopkih pri uvozu/izvozu dobrin in glede na stroske pri teh postopkih. »E-
drzavljanstvo« je komponenta, sestavljena iz povprec¢ja standardiziranih vrednosti deleza
populacije s stalnimi Sirokopasovnimi prikljucki, deleza internetnih uporabnikov v
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populaciji in deleza porabnikov Facebooka v populaciji. Prvi dve spremenljivki sta vzeti iz
podatkovne baze ICT Mednarodne telekomunikacijske unije (angl. International
Telecommunication Union's ICT Dataset), tretja pa iz platforme Internet World Stats.
Zadnja komponenta, »svoboda tiska«, zajema rezultate iz raziskave Freedom of the Press
Report. Vrednosti spremenljivk iz raziskave so standardizirane (Mungiu-Pippidi in drugi,
2017).

V nadaljevanju bodo na kratko metodolosko opisane Se preostale tri (0z. Stiri) raziskave:
Doing Business Data, ICT Dataset, Internet World Stats in Freedom of the Press Report,
kot del kazalnika Index of Public Integrity.

Doing Business Data — Svetovna banka

e Kaj meri: uradni podatki o zakonih, predpisih, regulacijah in ostalih javno dostopnih
informacijah s podro¢ja vstopa podjetij na trg, pregledano s strani strokovnajakov s
tega podrocja ; vprasalnik na katerega odgovarjajo strokovnjaki (na podlagi svojih
izkuSenj).

e Leto zadnje objave: 2019.

e Ponudnik podatkov: Svetovna banka.

e Nacin ocenjevanja: pregled uradnih virov, vprasalnik.

Za izraCun komponente »upravno breme« so potrebni podatki o Stevilu in ¢asu postopkov,
Ki so potrebni za zagon podjetja 0z. za zacetek poslovanja ter Stevilo placanih davkov na
leto za podjetja in Casovni okvir le tega. V prvi vrsti gre za podatke o vseh potrebnih
listinah, potrdilih, dovoljenjih, licencah in ostalih zahtevkih, da se lahko za¢ne poslovati.
Podatki o tem so uradni in javno dostopni - to so podatki o zakonih, regulacijah in ostalih
javno dostopnih informacijah s podro¢ja vstopa podjetij na trg. Na podlagi tega se razvije
podroben seznam vseh postopkov, skupaj s podatki o ¢asovnem in stroskovnem okvirju.
Seznam je nato pregledan s strani lokalnih odvetnikov, notarjev ali vladnih uradnikov, ki
pregledajo oz. preverijo podatke. Podatki o $tevilu placanih davkov na leto in ¢asovnem
okvirju placevanja davkov za podjetja so dejansko podatki o dohodku ali davku od
dohodkov pravnih oseb, socialnih prispevkih, davku na delo, ki ga placuje delodajalec,
davkih na premozenje, davkih na prenos premozenja, davkih na dividende, davku na
kapitalski dobic¢ek, davku na finan¢ne transakcije itd. Podatki o tem so pridobljeni iz
uradnih, javno dostopnih virov. Za izracun komponente »odprtost trga« se porabi podatke
o Casu, ki se ga navadno porabi za postopke mejne kontrole pri uvozu/izvozu oz. za
stroSke, ki so povezani s tem (Cas in stroski za ureditev potrebne mejne dokumentacije za
uvoz in izvoz). Podatki o tem so pridobljeni s pomocjo vpraSalnika, na katerega
odgovarjajo lokalni strokovnjaki s podrocja logistike, carinskih postopkov, pristaniséni
uradniki in trgovci (Mungiu-Pippidi in drugi, 2017).
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ICT Dataset — International Telecommunication Union

e Kaj meri: delez populacije s stalnimi Sirokopasovnimi narocninami in delez internetnih
uporabnikov v populaciji; statisti¢ni podatki.

e Leto zadnje objave: 2018.

e Ponudnik podatkov: International Telecommunication Union.

e Nacin ocenjevanja: uradne statistike, pridobljene s pomocjo raziskav med
gospodinjstvi.

Gre za statistiéno bazo podatkov mednarodne organizacije, zato gre dejansko za uradne
mednarodne statistike. Podatki iz baze so uporabljeni za izratun komponente »e-
drzavljanstvo« in dajejo podatke o delezu populacije s stalnimi Sirokopasovnimi prikljucki
ter delezu internetnih uporabnikov v populaciji. Izbrani podatki so administrativni podatki,
ki jih zbirajo z raziskavami gospodinjstev (Mungiu-Pippidi in drugi, 2017).

Internet World Stats

e Kaj meri: svobodo tiska.
e Leto zadnje objave: 2017.
e Ponudnik podatkov: Internet World Stats.

e Nacin ocenjevanja: razli¢no.

Internet World Stats meri podatke o uporabi interneta na globalni ravni. 1z baze podatkov
Internet World Stats je deloma izra¢unana komponenta »e-drzavljanstvo«; podatek o
delezu uporabnikov Facebooka v populaciji, skupaj z omenjenima deleZema iz prejSnjega
poglavja (ICT Dataset) sestavlja omenjeno komponento. Podatki temeljijo na podatkovni
bazi United Nations Population Division - o0 uporabi interneta so pridobljeni iz podatkovne
baze International Telecommunication Union, Nielsen Online, GfK in drugih relevantnih
virov. Gre za mednarodne statisticne podatke, ki pa se podobno kot podatki iz prejSnjega
poglavija, ne navezujejo direktno na korupcijo (Mungiu-Pippidi in drugi, 2017).

Freedom of the Press Report

e Kaj meri: razli¢no.
e Leto zadnje objave: 2017.
e Ponudnik podatkov: Freedom House.

e Nacin ocenjevanja: razlicno.

Podatki iz te raziskave so uporabljeni za izraCun komponente »svoboda tiska«. Freedom of
the Press je letno porocilo o neodvisnosti medijev po svetu. Svobodo medijev merijo s
kombinacijo razli¢nih pristopov, s katerimi pridobivajo podatke — raziskave na terenu,
konzultacije z lokalnimi viri, informacije iz ¢asnikov, novic, medijev, s strani nevladnih
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organizacij, vlad in Stevilnih drugih virov. Strokovni svetovalci in regionalni specialisti
nato pregledajo podatke in podajo konc¢no oceno, ki je produkt konsenza med analizo,
svetovalci in osebjem organizacije Freedom of the Press. Podobno kot pri prejs$njih
poglavjih ne bo podrobno opisan nacin pridobivanja podatkov in virov podatkov, saj se
sama raziskava ne navezuje na korupcijo v nobenem tematskem sklopu, temvec so podatki
le ena izmed komponent preko katerih se posredno izracuna ocena korupcije 0z. nadzora
nad korupcijo v neki drzavi (Mungiu-Pippidi in drugi, 2017).

2.4 Ostale raziskave

Spodaj nastete raziskave niso bile vklju¢ene v analizo, saj so starejSe in se ne izvajajo vec,
ne vkljucujejo Slovenije ali ne vkljucujejo komponente korupcije:

e ICVS

Zadnja, Sesta je bila nazadnje izvedena v letu 2010. Raziskava se ne izvaja v redih
intervalih, zato se ne ve kdaj in, ¢e bo izvedena naslednja. Naslednica te je European
Crime and Safety Survey, ki pa je bila izvedena le enkrat in sicer leta 2005.

e Bribe Payers Index

Starejsi od 5 let in ne vkljucuje Slovenije.

e Bribe Payer's Index — Transparency International

Zadnji objavljen leta 2011.

e Global Integrity Index

Indeksa se ne racuna vec.

e Public Expenditure and Financial Accountability Framework

Slovenija ni vkljucena v raziskavo.

e Promoting Revenue Transparency Companies Report

Zadnja raziskava izvedena leta 2011 in Slovenija ni vklju€ena v raziskavo.

Naslednje raziskave niso vklju¢ene zaradi pomanjkanja podatkov:

e Public expenditure tracking surveys,

e Corruption Risk Index,

e News Flow Indices of Corruption (NIC) and Anti-corruption (anti-NIC),
e Policy Accountability Mechanisms — Svetovna banka,

e The World Governance Assessment.

2.5 Povzetek pregleda raziskav korupcije v Sloveniji

Pregled merjenja korupcije v Sloveniji je temeljil na mednarodnih raziskavah, ki so
vecinoma sestavljeni kazalniki, ki poleg korupcije merijo tudi druge pojave. V pregled je
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Tabela 2: Povzetek vseh vkljucenih raziskav s kljucnimi podatki o ciljni populaciji, predmetu merjenja, znacilnostih vzorcenja in nacinu

pridobivanja podatkov

Ciljna populacija

Predmet merjenja

Vzoréni okvir

Velikost vzorca

Tehnika vzoréenja

Nacin anketiranja

Gallup World Poll gospodinjstva Zaznava seznam telefonskih Stevilk 1000 slucajno (enostavno) telefonsko
GCB gospodinjstva zaznava in izkusnje ni podatka 1501 slucajno (stratificirano) osebno
Eurobarometer gospodinjstva zaznava in izkusnje ni podatka 1014 slu¢ajno osebno
World Values Survey gospodinjstva Posredno ni podatka minimalno 1200 slu¢ajno osebno, telefonsko
Rule of Law Index strokovnjaki (in Zaznava ni podatka za strokovnjake; prebivalci vsaj 15 strokovnjakov;  |neslucajno (in slu¢ajno)| strokovna ocena;
gospodinjstva) treh najvecjih slovenskih mest za 1006 za gospodinjstva osebno
gospodinjstva (ni drugega podatka)
Sustainable Governance strokovnjaki Zaznava ni podatka 2 (+8 regionalnih neslucajno strokovna ocena
Indicators koordinatorjev)
Transformation Index strokovnjaki Zaznava ni podatka 2 (en domacdi in en tuiji) nesluéajno strokovna ocena
Country Risk Service strokovnjaki Zaznava ni podatka ni podatka nesluéajno strokovna ocena
Nations in Transit strokovnjaki Zaznava ni podatka ni podatka neslucajno strokovna ocena
Global Insight Business strokovnjaki Zaznava zaposleni pri Global Insight ni podatka neslucajno strokovna ocena
Conditions and Risk Indicators
International Country Risk strokovnjaki Zaznava ni podatka ni podatka neslucajno strokovna ocena
Guide
\Varieties of Democracy strokovnjaki Zaznava ni podatka 5 neslucajno strokovna ocena
Institutional Profiles Database strokovnjaki Zaznava oddelki ministrstev za gospodarstvo ali ni podatka neslucajno strokovna ocena
finance
Open Budget Index strokovnjaki Posredno ni podatka ni podatka neslucajno strokovna ocena
World Competitiveness podjetja Zaznava ni podatka ni podatka slu¢ajno (stratificirano)| papirnati vprasalnik
Yearbook
Global Competitiveness Index podjetja Zaznava ni podatka ni podatka slu¢ajno (stratificirano)| papirnati vprasalnik
Enterprise Survey podjetja zaznava in izkusnje poslovni register Bizi 270 slu¢ajno (stratificirano) osebno
BEEPS podjetja zaznava in izkusnje ni podatka okoli 150 slu¢ajno (stratificirano) osebno
Index of Public Integrity * drugo Posredno / / / /

Vir: lastno delo.
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bilo vkljucenih 19 raziskav, ki so ustrezale pogojem in preko katerih bom v analizi
presojala kakovost podatkov. V tabeli 2 so navedene glavne znacilnosti opisanih raziskav,
podrobnejsi razlaga in analiza pa sledita v Cetrtem poglavju, ki je namenjen analizi
merjenja korupcije v Sloveniji. Nekaj raziskav, teh je 11, ne ustreza postavljenim pogojem,
zato v nadaljevanju ne bodo vkljucene v analizo.

3 METODOLOSKI OKVIR

To poglavje je namenjeno vzpostavitvi metodoloskega okvirja, torej metodoloskih
smernic, na podlagi katerih bom v naslednjem poglavju sklepala o primernosti posameznih
metod - o prednostih in slabostih obravnavanih raziskav in njihovih metodoloskih
pristopov.

3.1 Viri podatkov — primarni in sekundarni viri

Podatki o oceni obsega korupcije v Sloveniji so, glede na obravnavane raziskave,
ve¢inoma pridobljeni s terenskimi anketnimi raziskavami na slucajnem vzorcu. Kot pise
Bhattacherjee (2012) gre v primeru terenskih raziskav vefinoma za uporabo primarnih
virov, saj se podatki primarno zbirajo, da bi raziskovalcem pomagali odgovoriti na njihova
raziskovalna vpraSanja. Vecinoma gre za uporabo anketnega nacina raziskovanja.
Prednosti na ta nacin pridobljenih podatkov so njihova eksterna veljavnost, zmoznost
zajetja in nadzora nad velikim $tevilom spremenljivk ter zmoznost preucevanja
znanstvenega problema iz Stevilnih perspektiv 0z. z uporabo ve¢ teorij. Slabosti so po
drugi strani njihova minljiva ¢asovna veljavnost, vprasljiva interna veljavnost (kaj je vzrok
in kaj je posledica) in dejstvo, da so taksSne raziskave lahko podvrzene pristranskim
odgovorom respondentov (Bhattacherjee, 2012).

Nasprotno pa Bhattacherjee (2012) sekundarno zbiranje podatkov opisuje kot analizo
podatkov, ki so Ze bili zbrani za druge namene. Raziskovalci jih sami ne zbiranjo na
terenu, temveC zgolj uporabijo Ze zbrane in urejene podatke. Taks$ni podatki so lahko
podatki vladnih agencij ali pa drugi javno dostopni podatki mednarodnih agencij, javnih
spletnih portalov itd. Zbiranje tak$nih podatkov je v primerjavi s primarnimi precej cenejse
in ¢asovno ucinkovitejse. Slabosti uporabe teh podatkov pa so, da ti morda niso bili izbrani
sistemati¢no in z znanstveno metodo, zato so lahko neprimerni, da se jih uporabi v
znanstveni raziskavi. Ker podatki niso bili zbrani v ta namen, lahko le deloma odgovorijo
na raziskovalno vprasanje, kot pise Bhattacherjee (2012).

3.2 Anketno raziskovanje

Bhattacherje (2012) anketno raziskovanje opise kot metodo, ki uporablja standardiziran
vprasalnik, da na sistemati¢en na¢in od respondentov pridobi podatke. Danes se to metodo
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uporablja predvsem v kvantitativnih raziskavah v druzbenih vedah za pridobivanje
podatkov 0 mnenjih, zaznavah, zadovoljstvu ipd. Metoda vkljucuje posameznike, navadno
posamezne predstavnike javnosti, ali ve¢je skupine ljudi, ki odgovarjajo na vprasanja o
neki tematiki. Avtor izpostavlja nekatere prednosti, ki jih prinasa metoda anketnega
raziskovanja. Prvi¢, z uporabo takSnega pristopa je najlazje meriti Sirok spekter skritih
pojavov, kot na primer preference ljudi, njihove znacilnosti, vedenje, vrednote, prepricanja
ali dejanske informacije. Drugi¢, takSen nacin pridobivanja podatkov je najprimernejsi, da
dobimo podatke o neki populaciji, ki je prevelika, da bi jo opazovali neposredno. To
zagotovimo tako, da izberemo ustrezen, reprezentativen vzorec. Tretji¢, zaradi narave
metode, ki omogoca respondentom, da si sami izberejo, kako na raziskavo odgovorijo, je
takSen nacin zbiranja podatkov prijaznejsi in tudi bolj priljubljen pri respondentih. Cetrti¢,
intervjuji so lahko edini nacin, da se dostopa do nekaterih skupin v populaciji (npr. do
brezdomnih, ilegalnih imigrantov ipd.). Peti¢, raziskave, ki so izvedene na velikem vzorcu
respondentov, omogocajo detekcijo manjsih u¢inkov in pojavov, tudi ko gre za analizo veé
spremenljivk, hkrati pa lahko, odvisno od oblike raziskave, omogocajo tudi primerljivost
med podskupinami v populaciji. Sesti¢, tak$ne raziskave so bolj ekonomiéne v smislu &asa,
napora in stroSkov. Po drugi strani pa avtor kot pomanjkljivosti izpostavlja veliko $tevilo
potencialnih pristranskosti, kot na primer pristranskost zaradi neodgovora, pristranskost pri
vzoréenju, pristranskost zaradi druzbene zazeljenosti in pristranskost kot posedico
(nepopolnega) priklica podatkov iz spomina.

Proces zbiranja podatkov je torej izpostavljen mnogim napakam. Groves in drugi (2004)
obravnavajo proces zbiranja podatkov z dveh vidikov. Prvi¢, odgovori, ki jih podajo
respondenti, morajo pravilno meriti 0z. opisati obravnavani pojav. In drugi¢, podskupina
oseb, ki sodelujejo v raziskavi, mora imeti podobne znadilnosti, kot jih ima celotna
populacija. S kvalitativne perspektive lahko proces opisemo preko napak, ki se lahko
pojavijo v vsakem koraku. V nadaljevanju bom opisala nekatere od teh napak. To bo na$
metodoloski okvir za nadaljnjo analizo. Na strani meritev 0z. opazovanja govorimo o treh
vrstah napak: problem veljavnosti, merska napaka in napaka pri obdelavi. Na strani
reprezentativnosti pa se pojavljajo napake pokritosti, napake pri vzorcenju, napake zaradi
neodgovora in napake naknadnih prilagoditev, ki jih skupno oznacujemo tudi kot napake
neopazovanja (Groves in drugi, 2004).

3.3 Napake opazovanja

Veljavnost meritev izhaja iz odsotnosti vrzeli med konstruktom in meritvami. Veljavnost
pomeni do kolikSne mere se meritve ujemajo s konstruktom, 0z., kako bomo opazovani
konstrukt (korupcijo) pretvorili v ustrezne spremenljivke, ki jih je mogoce meriti. Sam
rezultat meritev je nato enak seStevku dejanske vrednosti in napak, ki predstavljajo
odstopanje od dejanske vrednosti. V splosnem veljavnost pomeni korelacijo med samo
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meritvijo in dejansko vrednostjo, Ki je izmerjena na podlagi vseh poskusov in oseb (Groves
in drugi, 2004; Ferligoj, Leskosek & Kogovsek, 1995).

Groves in drugi (2004) mersko napako opisejo kot odstopanje med idealno meritvijo na
vzoréni enoti, ki odraza resni¢no stanje, in odgovorom, ki se ga z meritvijo dejansko
pridobi. Merska napaka se na primer pojavi, ko respondenti napa¢no porocajo dejanske
vrednosti. To je pogosto pri vpraSanjih, ki respondenta sprasSujejo o dejanjih, navadah,
izkusnjah, ki so v javnosti sprejeti kot nezaZeljeni. Ce se vzorec napa¢no porocanih
vrednosti pri respondentih ponavlja, govorimo o pristranskosti odgovorov. Pristranskost
je sistematicno popacenje odziva respondentov. Na pristranskost pri odgovarjanju na
vpraSanja lahko torej vplivajo mnogi dejavniki, ki povzrocijo, da respondent na odgovor
odgovori z vrednostjo, ki ni skladna z dejanskimi vrednostmi. Poleg Ze omenjenega je
lahko respondentov odziv tudi posledica popafenega spomina, sugestivnega vpraSanja in
drugih dejavnikov, ki lahko vplivajo na respondenta. Ta napaka je torej posledica
respondentove pristranskosti pri odgovarjanju na vprasanja raziskave v skladu z Groves in
drugi (2004). Meyer, Mok in Sullivan (2015) navajajo, da bi lahko bil eden izmed naéinov,
kako zmanjSati raven pristraskosti v raziskavah med gospodinjstvi, poleg naslavljanja
problema potencialne pristranskosti, tudi primerjanje rezultatov tovrstnih raziskav z
administrativnimi podatki.

Napaka pri obdelavi, kot jo opise Groves s soavtorji (2004), je opazovalna vrzel med
vrednostjo spremenljivke, uporabljeno v statisticni oceni in vrednostjo, ki jo podajo
respondenti. Gre za napako, ki se pojavi po tem, ko so podatki ze zbrani in preden se
uporabijo v analizi. Pridobljene podatke je treba namre¢ najprej pregledati in urediti, med
drugim tudi kodirati. VV ta namen je potrebno imeti kvantificirane podatke ali pa
kvalitativne podatke najprej pretvoriti v takSno obliko, da se jo lahko uporabi v
kvantitativni obliki. Iz pridobljenih podatkov je torej potrebno podatke pretvoriti v taksno
obliko, da se jih lahko obdeluje, analizira in primerja. Z drugimi besedami, da se jih lahko
uporabi v statisti¢ni analizi. Avtorji opozarjajo, da se v tem procesu lahko pojavijo mnoge
napake. Razlicne osebe, ki na primer kodirajo odgovore, ki so podani kvalitativno, v
tekstovni obliki lahko sprejemajo razlicne odlocitve glede tega, kako bodo odgovori
klasificirani. To lahko rezultira v raznolikost rezultatov, ki je izklju¢no posledica sistema
kodiranja, s tem pa pride do pristranskosti pri kodiranju.

3.4 Napake neopazovanja

Napake neopazovanja so posledica dejstva, da vse enote niso (ali niso celovito) vkljucene v
raziskavo, in se tradicionalno nanasajo na proces vzorCenja. Bhattacherjee (2012)
vzorcéenje opiSe kot statisti¢ni proces izbora podskupine enot (vzorca enot) iz populacije,
na katero se osredotoc¢amo v raziskavi. Da lahko izvedemo ustrezno analizo, je nujno, da je

vzorec iz populacije reprezentativen, da lahko znacilnosti, ki izhajajo iz vzorca posplosimo
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nazaj na celotno ciljno populacijo. Neprimeren in pristranski vzorec je glavni razlog
mnogih napacnih sklepov (Bhattacherjee, 2012). V nadaljevanju so opisane tudi druge
napake neopazovanja, ki jih izpostavljajo Groves in drugi (2004). To so poleg vzor¢ne
napake Se napaka pokritosti, napaka neodgovora in napaka naknadnih prilagoditev. K temu
lahko dodamo $e napako, ki lahko nastane zaradi napa¢no 0z. neprimerno izbrane ciljne
populacije.

Proces vzorcenja sestavlja ve¢ korakov. V prvem je potrebno definirati ciljno populacijo.
V nekterih primerih je izbor ciljne populacije dokaj jasen, saj se lahko pojav, ki ga merimo,
navezuje neposredno na ciljno populacijo (Bhattacherjee, 2012). V drugih primerih pa je
potrebno Se ugotoviti, katera populacija je glede na naravo merjenega pojava
najprimernejsi posrednik informacij. Prav tako tudi Groves in soavtorji (2004) opozarjajo,
da je izbor ciljne populacije lahko tezavna naloga predvsem, ko posredno merimo
abstraktnejSe pojave, kakrSen je tudi korupcija. Populacija, iz katere se za namen raziskave
izbere reprezentativen vzorec, mora biti dobro dolocena. Skupek vseh enot v populaciji
tvori celotno populacijo. Navezano na raziskavo gospodinjstev, populacija predstavlja vsa
gospodinjastva v nekem krajevnem in ¢asovnem okviru, enote pa so osebe, ki Zivijo
znotraj teh gospodinjstev. V vecini raziskav podjetij so populacija podjetja (znotraj
dolocene industrije, dolo¢ene velikosti ipd.), enote 0z. ciljni respondenti pa predstavniki
teh podjetij (torej zaposleni). Ciljna populacija je po definiciji skupina enot, preko katerih
raziskovalec za namen raziskave pridobi potrebne podatke, s pomoc¢jo vzorcne statistike.
Definicija ciljne populacije mora natanéno dolo¢iti, kdo so lahko enote populacije in hkrati
dolociti ¢asovni okvir, v katerem ti pogoji 0z. kriteriji veljajo. Za namen identificiranja
enot v ciljni populaciji se uporablja »vzoréni okvir« (Groves in drugi, 2004).

Kot navajajo Groves in soavtorji (2004) je napaka pokritosti neskladnost med ciljno
populacijo in vzorénim okvirjem — to je del populacije, do katerega lahko dostopamo
(navadno seznam s kontaktnimi informacijami), in iz katerega lahko nato izberemo vzorec.
V tem koraku je pomembno, da je tudi sam vzor¢ni okvir reprezentativen glede na ciljno
populacijo (Bhattacherjee, 2012). Naprej Groves in drugi (2004) ta korak vzorcenja
opisujejo kot seznam postopkov, namenjenih identifikaciji vseh enot ciljne populacije.
Vzoréni okvir za gospodinjstva so lahko telefonski imeniki, seznam e-postnih naslovov ali
kaj drugega (Meyer, Mok & Sullivan, 2015). Kalton in Vehovar (2001) menita, da je izbor
vzorénega okvirja v praksi pogostokrat bistveni del vzor€enja in hkrati najpomembne;jsi
dejavnik kakovosti anketne raziskave. Narava vzorénega okvira je tako lahko pomemben
podatek o kakovosti izvedene raziskave. Po mnenju avtorjev je kakovostni vzor¢ni okvir
pomemben ne zgolj zaradi omogocanja identifikacije elementov, ampak tudi ustreznega
lociranja elementov v seznamu, z vsemi relevantnimi podatki o elementih, ki so del
seznama. Idealen vzor¢ni okvir naj bi vsak element na seznam uvrstil zgolj enkrat, brez
dodatnih seznamov. Ker so v praksi tak$ni seznami prej redkost kot pravilo, avtorja
potencialna odstopanja razdelita v §tiri skupine: manjkajoci elementi (tisti, ki jih ni na
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seznamu, a sodijo v populacijo), skupine (seznam na enem naslovu vkljucuje skupino
elemento in ne element sam), neustrezni elementi (vkljuceni so elementi, ki ne pripadajo
ciljni populaciji) in podvojeni zapisi (elementi se v seznamu pojavljajo veckrat).

Groves in drugi (2001) opozarjata, da véasih ciljna populacija nima ustreznega vzorénega
okvirja, ki bi se ji popolnoma prilegal, kot na primer neobstoj posodobljenega seznama
prebivalcev v neki drzavi. V tem primeru se lahko kot vzoréni okvir uporabi telefonski
imenik, ki deloma pokrije populacijo, deloma pa ne. Napaka v tem primeru je povezana z
delezem prebivalcev, ki se jih lahko doseZe na tak nacin in z vpraSanjem, kako razli¢ni so
ti prebivalci od preostalega dela populacije. Napaka pokritosti lahko pomeni podpokritost
(na primer, ne doseze dela populacije, ki nima telefona ali ni v imeniku) ali pa nadpokritost
(zajame tudi telefonske Stevilke enot, ki ne spadajo v populacijo; npr. telefonske Stevilke
podjetij ipd.) (Groves in drugi, 2004). Kalton in Vehovar (2001) prav telefonsko
anketiranje izpostavljata kot najpogostejS$i nain anketiranja 0seb, pri ¢emer seznam
telefonskih $tevilk predstavlja vzoréni okvir in razmeroma enostavno izdelavo
verjetnostnih  vzorcev. Imeniki namre¢ navadno prikazujejo telefonske Stevilke
gospodinjstev. Telefonski vzorci imajo enako verjetnost za vkljucitev gospodinjstev,
neenako pa za vkljucitev oseb iz gospodinjstev v vzorec. Slednje je odvisno od velikosti
gospodinjstva — ve¢ oseb kot je v gospodinjstvu, manj$a je verjetnost, da bo oseba
vklju¢ena v raziskavo. Prav tako je potrebno upoStevati moznost ve¢ telefonskih
priklju¢kov v gospodinjstvu, kar poveca moznost izbora v vzorec. Vendar pa v zadnjem
Casu pokritost s stacionarnimi telefonskimi prikljucki upada, Stevilke mobilnih telefonov
pa vecinoma niso javno dostopne, kar predstavlja veliko oviro in zmanjSuje privlacnost
telefonskega anketiranja.

Bhattacherjee (2012) kot zadnji korak opisuje izbor vzorca iz vzorénega okvirja, z
uporabo natan¢no definiranih tehnik vzorcenja. Po Groves in drugi (2004) zaradi vkljucitve
zgolj dela vzorénega okvirja v izbrani vzorec nastane vzoréna napaka. Na vzorcu
izbranih enot se nato izvajajo meritve. Obstajata dve napaki pri vzoréenju: pristranskost in
varianca vzorCenja. Prva se pojavi, ko nekatere enote iz vzorénega okvirja nimajo
moznosti, 0Z. za njih obstaja zmanjSana verjetnost izbire v vzorec. Druga se pojavi, ker
lahko ob istem vzorénem nacrtu izberemo raznolike vzorce in posledi¢éno dobimo razli¢ne
vrednosti statistik. Obseg napake, kot posledice vzorCenja, je funkcija Stirih osnovnih
principov modela: 1) ali imajo vse enote vzorénega okvirja znano, nenicelno verjetnost
izbire v vzorec, 2) ali je vzorec oblikovan z namenom nadzora nad reprezentativnostjo
kljuénih podpopulacij v vzorcu (stratifikacija), 3) ali so posamezne enote vkljucene
direktno in neodvisno ali v skupinah (vzorci enot ali skupin), 4) kako velik je vzorec
izbranih enot. Vzor¢na pristranskost je vecinoma posledica tega, kako so verjetnosti za
izbor v vzorec pripisane razlicnim enotam v vzorénem okvirju. Vzorcéne pristranskosti se
torej znebimo, ¢e damo vsem enotam vzorcnega okvirja enako verjetnost, izbora v vzorec.
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Varianco vzoréenja pa lahko zmanjSamo, ¢e uporabimo velike vzorce, taks$ne, Ki SO
stratificirani, in taksne, ki niso zdruzeni (Groves in drugi, 2004).

Bhattacherjee (2012) omenja dve splo$ni tehniki vzoréenja. To sta tehnika verjetnostnega
(slu¢ajnega) vzorcenja in tehnika neverjetnostnega vzorcenja. Pri tehniki slucajnega
vzoréenja imajo vse enote ne-ni¢elno verjetnost, da bodo izbrane v vzorec, ta verjetnost pa
je lahko natan¢no doloCena. Vzor¢na statistika je tako nepristranka ocena parametrov iz
populacije. Tehnika neverjetnostnega vzorc¢enja pa je tehnika, pri kateri imajo nekatere
enote nicelno verjetnost, da bodo izbrane v vzorec oz. verjetnost izbire v vzorec ni
natancno dolocCena. Enote so navadno izbrane glede na dolocCeni neslucajni kriterij, kot na
primer po kvotah ali glede na priro¢nost. TakSen nacin vzorcenja ne omogoca ocenjevanja
napak vzoréenja in je lahko podvrZen pristranskostim pri izbiri vzorca. Dejstvo, da je izbira
enot v vzorec neslucajna, je tudi razlog, da s tak§nim vzorcem pridobljenih ugotovitev ne
moremo posplositi na populacijo, statisti¢no sklepanje (med drugim o velikosti napake) pa
je onemogoceno. Kalton in Vehovar (2001) poudarjata, da je ocenjevanje kakovosti
neverjetnostnih vzorcev podvrzeno subjektivni presoji. Izbira vzorca je najveCkrat
priloznostna. Bhattacherjee (2012) kot enega izmed naéinov neverjetnostnega vzorcenja
omenja vzorcenje strokovnjakov, ki podajajo svoje mnenje o doloceni tematiki. Vzorec se
ne izbere slucajno, temve¢ na podlagi izkuSenj in znanja strokovnjakov z dolocenega
podrogja, ki se ga raziskuje (Bhattacherjee, 2012).

Kalton in Vehovar (2001) tehnike verjetnostnega (slu¢ajnega vzorcenja) delita na
enostavno slucajno vzorcenje, sistematiéno vzorcenje, stratifikacijo, vecstopenjsko
vzoréenje in vzorfenje z verjetnostjo, ki je sorazmerna velikosti enot. Pri tehniki
enostavnega slucajnega vzorcenja (S ponavljanjem ali brez ponavljanja) imajo vsi elementi
populacije enako, nenicelno, vnaprej znano verjetnost, da bodo vkljuceni v vzorec, Vsi
mozni vzorci pa so enako verjetni. Gre za najpreprostejSo tehniko, ki predstavlja osnovo za
vse ostale tehnike verjetnostnega vzorcenja. Sistemati¢no vzorcenje je vcasih glede na
vzoréni okvir in velikost vzorca enostavnej$a in bolj praktiéna metoda, pri kateri se iz
vzorcnega okvira v vzorec zbira vsak k-ti element, prvi 0z. slucajni element pa je bil izbran
naklju¢no. Ta tehnika je sporna v primeru, ko je seznam enot v vzorénem okviru urejen
cikli¢no, vzor¢ni interval pa sovpada z veckratnikom dolzine cikla, kar pa je v praksi
precej redko. Pri stratifikaciji izbiramo vzorec glede na neke vnaprej poznane informacije
0 populaciji. Glede na te informacije nato populacijo razdelimo na stratume, ki zdruzujejo
elemente glede na neko skupno lastnost. V vsakem stratumu izbiro vzorca opravimo
lo¢eno in neodvisno glede na druge stratume. Prednost te tehnike je, da je velikost vzorcev
v stratumih nadzorovana in tako ni dolo¢ena sluajno v samem procesu vzorcenja.
Proporcionalna stratifikacija predvideva vzorce v stratumih, ki so sorazmerni ustrezni
velikosti populacije, disproporcionalna stratifikacija pa vzorce, katerih velikosti v
stratumih niso sorazmerne ustrezni velikosti populacije. Pogosta je stratifikacija na osnovi
geografskih znacilnosti, kjer so stratumi regije, ki jih obravnavamo. Vzorcenje v skupinah
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temelji na predpostavki, da je populacija sestavljena iz razlicnih podmnoZic, v katere se
elementi navadno zdruzujejo. V primerjavi s stratifikacijo, kjer se v vzorec vkljuci vse
stratume, se v tem primeru namesto elementov najprej izbere njihove mnozice — skupine.
To so navadno podjetja, Sole, naselja, druzine ipd. V vzorec so nato izbrani vsi elementi
skupine; e pa v vzorec izberemo samo nekaj elementov iz vsake skupine, potem govorimo
o dvostopenjskem vzorcenju 0z. dvostopenjskemu vzorcenju v skupinah. V primerjvi s
skupinami so stratumi natan¢nej$i, saj v vzorec vklju¢ijo vse stratume, pri skupinah pa je
drugace, saj vkljucimo le vzorec skupin. Stratumi so v primerjavi s skupinami homogeni,
torej vkljucujejo enake elemente glede na neko lastnost, skupine pa morajo biti notranje
¢imbolj heterogene, da predsatvljajo tudi ostale (neizbrane) skupine. Kljub slabsi
natan¢nosti pa se vzorcenje v skupinah pogosto uporablja zaradi velikih prihrankov pri
stroSkih anketiranja. Pri vzoréenju v skupinah se predpostavlja, da so skupine enakih
velikosti, kar pa je v praksi precej redko. Ko se skupine po velikosti razlikujejo, uporabimo
sorazmerno vzor¢enje 0Z. vzorcenje z verjetnostjo, ki je sorazmerna velikosti enot. Kalton
in Vehovar (2001) omenjata Se naslednje verjetnostne nacrte vzoréenja: dvofazno
vzorenje, vzorcenje z replikacijami in panelne raziskave. Ker slednji niso bistveni za
namen nase raziskave, ne bodo podrobneje opisani.

Pomemben vidik kakovosti vzoréenja je tudi velikost vzorca. Z ustreznim postopkom je
potrebno seznam enot iz vzorénega okvira skréiti na ustrezno $tevilo enot - taksno, ki je
stroskovno dosegljivo in hkrati omogoca dovolj natancen izracun. Kalton in Vehovar
(2001) izbiro velikosti vzorca opiseta kot kompleksen proces, pri katerem je potrebo
upostevati razmerje med stroSki in prednostmi, ki jih prinese izbira ve¢jega (in drazjega)
vzorca. Za doloc¢anje velikosti vzorca moramo najprej doloc€iti, kak$no natancnost
potrebujemo. Na velikost vzorca vplivata tudi nacin vzoréenja in stopnja anketiranja, ki
izraza delez respondentov med vsemi vkljuenimi ustreznimi enotami. Skoraj nikoli
namre¢ Vse enote, ki so vkljucene v vzorec, ne odgovorijo na anketo. Zato mora biti Stevilo
enot v vzorcu primerno vedje, da se zagotovi ustrezno konéno Stevilo odgovorov. Za
doloCanje velikosti vzorca pa potrebujemo tudi podatek o tem, kakSen je populacijski
delez, ki izraza neko lastnost v populaciji — torej, kolikSen je na primer delez tistih oseb v
populacji, ki so v zadnjem letu prejeli podkupnino. Tabela 3 prikazuje razli¢ne velikosti
vzorca (n) v odvisnosti od koeficienta variacije (CV) in populacijskega deleza (P). To pride
V upostev takrat, ko ocenjujemo deleze v populaciji, torej ko ugotavljamo, za kolikSen
odstotek populacije velja dolo¢ena lastnost (Kalton & Vehovar, 2001).

V splosnem potrebujemo pri ocenjevanju delezev veliko vecje vzorce kot na primer pri
ocenjevanju parametrov intervalnih spremenljivk, sploh, ¢e so delezi majhni. Manjsi kot so
delezi, ve€ji vzorec potrebujemo. Intervalne spremenljivke so tiste, katerih vrednosti
ocenjujemo na ocenjevalni lestvici (npr. od 1-5). Tabela 4 prikazuje primerne velikosti
vzorca za nekatere tipicne vrednosti koeficienta variacije (CV), ko gre za intervalne
spremenljivke, ob predpostavki, da je uporabljena lestvica 1-5, z aritmeti¢no sredino 3 in
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Tabela 3: Velikost vzorca glede na koeficient variacije CV in delez P

CV(p) P= 1% P=5% P=10% | P =50%
0.01 990,000 190,000 90,000 10,000
0.02 247,500 47,500 22,500 2,500
0.03 110,000 21,111 10,000 1,111
0.04 61,875 11,875 5,625 625
0.05 39,600 7,600 3,600 400
0.06 27,500 5,277 2,500 278
0.10 9,900 1,900 900 100
0.15 4,400 844 400 44
0.20 2,475 475 225 25
0.33 909 174 83 9

Vir: Kalton & Vehovar (2001, str. 132).

standardnim odklonom 1, ob normalni porazdelitvi spremenljivke (Kalton in Vehovar,
2001).

Kalton in Vehovar (2001) povzemata, da je v anketah mnogo bolje oblikovati vprasanja, ki
temeljijo na ordinalni oz. intervalni lestvici (npr. »Kako se na lestvici od 1 do 5 strinjate z
naslednjo trditvijo?«), kot pa taksna, ki temeljijo na nominalni lestvici, na kateri se
ocenjujejo delezi (»Ali se strinjate z naslednjo trditvijo ali ne?«), saj so za intervalne
spremenljivke potrebni mnogo manjsi delezi kot za nominalne spremenljivke. Prav tako
velja, da lahko vecje vrednosti natan¢neje ocenimo kot manjSe, vse to pa je najugodnjeje
ob normalni porazdelitvi spremenljivke.

Tabela 4: Potrebna velikost vzorca za normalno porazdeljeno spremenljivko, z aritmeti¢no
sredino 3 in standardnim odklonom 1, glede na Zeljeno velikost koeficienta variacije CV

CVv N
0.01 1,111
0.02 277
0.03 123
0.04 69
0.05 44
0.06 30
0.10 11
0.15 4
0.20 2
0.33 1

Vir: Kalton & Vehovar (2001, str. 129).
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Zgornje metodoloske smernice se navezujejo na velike vzorce, kamor uvrs¢amo predvsem
vzorce gospodinjstev. ManjSi vzorci pa sledijo drugugacnim metodoloskim pogojem.
Kalton in Vehovar (2001) v tem primeru predlagata vpeljavo Bayesove teorije statisti¢nega
sklepanja, ki vkljucuje informacije o vnaprejSnjem poznavanju obravnavanega pojava. S
tem pristopom se v tem delu ne bom posebej ukvarjala.

V praksi obstajajo mnoge poenostavitve procesa dolo¢anja velikosti vzorca, zato v tabeli 5
povzemam Sudmanovo (1976, v Kalton in Vehovar, 2001) poenostavitev velikosti
vzorcev, ki so tipicne v anketnem raziskovanju in upostevajo pogosto predstavljanje
rezultatov po podskupinah (npr. po spolu, starostnih skupinah itd.). Splo$no sprejete
smernice, Ki jih predlaga Statisti¢ni urad Republike Slovenije (v nadaljevanju SURS), kot
merila za doloCanje stopnje natancnosti glede na koeficient variacije dolocajo, da
koeficient variacije, ki znasa 10 odstotkov ali manj, zagotavlja dovolj natan¢no oceno, da
se objavi brez omejitve, koeficient med 10 odstotkov do vkljuéno 30 odstotkov nakazuje
oceno, ki je manj natan¢na, vendar pogojno sprejemljiva, koeficienti variacije, ki so ve¢ji
od 30 odstotkov pa nakazujejo na oceno, ki je premalo natan¢na (Smukavec, 2019).

Tabela 5: Obicajne velikosti vzorcev v anketnem raziskovanju

Stevilo analiziranih Nacionalni vzorec za osebe Nacionalni vzorec za
podskupin ali gospodinjstva organizacije ali institucije
Malo ali ni¢ 1,000 - 1,500 200 — 500
Obicajno 1,500 - 2,500 500 — 1,000
Nadpovprecno 2,500 + 1,000 +

Vir: Sudman, 1976, v Kalton & Vehovar (2001, str. 144).

Pri vseh enotah, ki so vklju¢ene v vzorec se ne da vedno uspesno opraviti meritev.
Potencialni respondenti namre¢ morda ne Zelijo, da se jih vkljuci v raziskavo. Groves in
drugi (2004) neskladnost med izhodis¢nim in doseZenim vzorcem opisejo kot napako
neodgovora. Ta se pojavi, ko se vrednosti statisti¢nih izracunov, ki so nastali na podlagi
podatkov respondentov, razlikujejo od vrednosti, ki bi jih dobili na podatkih celotnega
vzorca. Ce se na primer preverja matemati¢no znanje uéencev in na dan meritev nekateri
od teh, ki imajo slabse znanje matematike, niso prisotni, potem so rezultati, ki so zbrani na
podlagi sodelujocih respondentov popaceni, saj kazejo na boljSe znanje ucencev, kot bi
sicer, ¢e bi sodelovali tudi tisti, ki imajo slabse znanje iz matematike. Visoka stopnja
odgovora zmanjsuje tveganje pristranskosti 0z. napak zaradi neodgovora (Groves in drugi,
2004). Meyer, Mok in Sullivan (2015) opozarjajo, da so ¢lani gospodinjstev vedno manj
pripravljeni odgovarjati na raziskave, kar poveca napako zaradi neodgovora (neodgovor
enote). Tisti, ki se odzovejo na raziskavo pa v vecji meri ne zelijo odgovoriti na vsa
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vprasanja, zaradi Cesar pride do napake zaradi neodgovora spremenljivke. Razlog za
poveCanje deleza posameznikov, ki ne zelijo sodelovati v raziskavi, je verjetno
nazainteresiranost ali pomanjkanje Casa, poleg tega pa tudi zelja po ohranjanju zasebnosti.
Navadno se neodgovor enot glede na razloge za neodgovor razdeli v tri kategorije: ni bilo
vzpostavljenega kontakta z enoto, zavrnitev sodelovanja in drugi razlogi (nerazumevanje
jezika, slabo zdravstveno stanje enote idr.). Eden izmed razlogov, da je vedno tezje
vzpostaviti kontakt z osebo je vedno redkejSa uporaba stacionarnih telefonov. Glavni
razlog za vedno vecji neodgovor enot pa je predvsem zavrnitev sodelovanja v raziskavi.
Pogost razlog neodgovora na posamezna vprasanja je predvsem izogibanje odgovorom na
nekatera obcutljiva vpraSanja ali pa neznanje. Se pa razlog za neodgovor spremenljivke
razlikuje glede na naravo samega vprasanja. Pogostokrat se posamezniki ne odlocijo
odgovoriti na zastavljeno vpraSanje, ker odgovora ne poznajo ali pa ker imajo pomisleke
glede zaupnosti njihovih odgovorov. Prav tako na neodgovor na vpraSanja vplivajo
karakteristike same ankete in nacin, kako se izvaja intervju (ossebno ali preko telefonske
povezave), navsezadnje pa tudi Kkarakteristike intervjuvanca (Meyer, Mok & Sullivan,
2015).

Napaka naknadnih prilagoditev je zadnja od napak, ki zadeva prilagoditve po tem, ko je
raziskava ze opravljena. Gre za poskuse, da bi izboljSali in optimizirali statisticne ocene
glede na pokritost, vzorCenje in napake neodgovora. Pri tem postopku se uporabijo
nekatere informacije o ciljni populaciji ali stopnji odgovora na vzorcu. Kljub temu, da so
takSne zakljune optimizacije namenjene zmanjSanju nekaterih napak, jih lahko tudi
povecajo (Groves in drugi, 2004). S to napako se v nadaljevanju ne bomo posebej
ukvarjali, saj gre za fazo postopka anketiranja, ko so podatki ze zbrani.

3.5 Nacin anketiranja

Glede na zbrane podatke iz obravnavanih raziskav, je ocitno, da je primarno sredstvo
zbiranja podatkov anketiranje, nacin anketiranja pa se prilagodi ciljni skupini. Berzelak
(2014: str. 6) nacin anketiranja opredeljuje »kot skupek postopkov za zbiranje podatkov, ki
doloCajo osnovna nacela komunikacije in prenosa informacij med anketirancem in
anketnim vpraSalnikom«. Omenjena osnovna nacela povezuje s Sestimi znacilnostmi
nacina anketiranja, oz. s tako imenovanimi Couperjevimi dimenzijami. To so stopnja
vpletenosti anketarja, stopnja kontakta s respondenti, komunikacijski kanal, lokus nadzora,
stopnja zasebnosti in uporaba tehnologije (stopnja racunalniske podprtosti) (Berzelak,
2004). De Leeuw (2008) na splosno nacin pridobivanja podatkov deli na dve osnovni
obliki: na tiste s prisotnostjo anketarja in tiste brez nje. Bolj konkretno se bomo
osredotocili na naslednje oblike: osebno anketiranje (na terenu), telefonsko anketiranje,
anketiranje z uporabo papirnatega vprasalnika in spletno anketiranje. Za telefonsko in
osebno anketiranje je znacilno, da je pri postopku anketiranja prisoten anketar, pri drugih
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dveh pa anketiranci anketo izpolnjujejo brez prisotnosti anketarja (De Leeuw, 2008). V
nadaljevanju bodo izpostvljene nekatere znacilnosti posameznega nacina anketiranja.

Osebno anketiranje (na terenu) je eden bolj priljubljenih nac¢inov zbiranja podatkov, pri
¢emer anketar anketirancu iz vnaprej pripravljenega vprasalnika bere vprasanja, nato pa
pridobljene odgovore oznaci ali napiSe na vprasalnik, pogosto pa k temu doda Se svoja
lastna opazanja in komentarje. Anketiranje vecinoma poteka pri respondentih doma (v
primeru ciljne skupine gospodinjstev) ali na delovnem mestu (v primeru anketiranja
predstavnikov podjetij). Slabost takega nacCina anketiranja so vi§ji stroski in vec
porabljenega ¢asa (Manoilov, 2010). Tako Manoilov (2010) kot De Leeuw (2008) kot
prednost osebnega anketiranja izpostavljata moznost, da anketar z dodatnimi vprasanji od
anketirancev pridobi dodatne informacije, hkati pa je stopnja neodgovora na splosno
manjSa, prvi¢ zato, ker se anketarje pri osebnem stiku manjkrat odslovi kot tiste, ki
vzpostavljajo stik preko telefona, drugi¢ pa zato, ker se pri tem naéinu anketiranci na
splosno manj izogibajo neodgovorom na nekatera vpraSanja. Bhattacherjee (2012) kot
prednost osebnega stika izpostavlja tudi moznost, da anketar poleg odgovorov na
vprasalnik zapise tudi svoje komentarje in opazanja, hkrati pa lahko anketar anketirancu po
potrebi pojasni vprasanje, ki ga anketiranec ne razume, 0z. odgovori na potencialna
vpraSanja anketirancev. Je pa lahko slabost osebnega stika pristranskost odgovorov na
nekatera obcutljivej$a vpraSanja, saj anketiranec morda ne zeli izdati informacij o kaksni
zanj obcutljivi tematiki, tako Bhattacherjee (2012).

Telefonsko anketiranje je z vidika potencialnega vplivanja anketarja na anketiranca manj
kriti¢no, kljub temu pa imamo tudi v tem primeru stik anketarja za anketirancem, zato ne
moremo popolnoma izni¢iti potencialne napake, ki lahko nastanejo zaradi interakcije z
anketarjem. Ker v tem primeru ni osebnega stika, ankatar ne more dodati svojih opazanj, ki
so nastala na podlagi videnega, prav tako v tem primeru odpade kakrSenkoli vpliv
neverbalne komunikacije, ki lahko vpliva na respondentove odgovore. Se vedno pa obstaja
moznost razlage kakSnega vpraSanja in moZnost, da anketar odgovarja na vprasanja
anketirancev v zvezi z raziskavo. Moznost sugeriranja odgovorov s strani anketarja je v
tem primeru manjsa, ni pa je mogoce izniciti (De Leeuw, 2008). Manoilov (2010) dodatno
izpostavlja, da je preko telefonske komunikacije respondente tezje spodbujati k
sodelovanju, so pa stroski taksnega nacina anketiranja precej nizji, prav tako je za to
potrebnega manj vloZenega Casa.

Anketiranje z uporabo papirnatega vprasalnika in spletno anketiranje je anketiranje
brez prisotnosti 0z. neposrednega posredovanja anketarja. Pri tem respondenti sami
izpolnjujejo vprasalnik. Obstajajo razlicni kanali, preko katerih anketo posredujemo
anketirancu. Navadno pa vprasaniki respondente dosezejo s pomocjo postnih storitev ali
spleta (na primer preko elektronske poste). Manoilov (2010) naSteva nekatere bistvene
lastnosti anketiranja po posti. Med drugim, da na ta nacin razposlani vpraSalniki vsebujejo
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natancna in obsezna navodila za respondente, kako izpolniti vprasalnik, ker v tem primeru
ni prisotnega anketarja, da bi lahko respondentu kaj dodatno pojasnil. Vprasalniki so lahko
daljs$i, saj lahko zajemajo daljs$i seznam moznih odgovorov, respondenti pa imajo na voljo
veC Casa, da vprasalnik izpolnijo. Poleg tega ga lahko izpolnjujejo v ve¢ delih, torej si
lahko izpolnjevanje vprasalnika ¢asovno porazdelijo, 0z. vprasalnik izpolnjujejo takrat, ko
imajo cas. To je lahko na nek nacin tudi tezava, saj je Cas realizacije potencialno precej
podaljSan, zato je v tem primeru potrebno uposStevati tudi dolge roke realizacije.
Problemati¢no pri poStnem anketiranju je tudi dejstvo, da je stopnja neodgovora v
sploSnem precej visoka, saj je stopnja nerealiziranih anket nekajkrat vi§ja v primerjavi z
drugimi nacini anketiranja. Naslednja slabost, ki jo omenja Manoilov (2010) je moznost,
da vprasalnik izpolni nekdo drug, ne pa tisti, kateremu je bil namenjen. Anketar namre¢
nima nadzora nad tem, kdo dejansko izpolnjuje vprasalnik. V splo§nem podobne prednosti
in najmanj porabljenega Casa, je pa zato odzivnost respondentov prav tako kot pri poStnem
anketiranju, precej nizka. Manoilov (2010) kot slabost omenja problem vzorcenja zaradi
neobstoja oprijemljivega vzorénega okvirja. Problemati¢no je tudi dejstvo, da doloceni deli
prebivalstva sploh ne uporabljajo spleta, zato je reprezentativnost vzorca precej vprasljiva.
Ne glede na to, ali gre za anketiranje po posti ali po spletu pa De Leeuw (2008) kot
prednost anketiranja brez posredovanja anketarja omenja vecjo sproscenost respondentov
pri podajanju socialno nezazeljenih odgovorov. Anonimno in zasebno okolje pri
izpolnjevanju ankete namre¢ zmanjSa tendenco respondenta po tem, da bi se predstavil v
karseda ugodni lu¢i, kot zaklju¢uje De Leeuw (2008).

Z vidika stopnje odgovora je torej najprimernejSi nain zbiranja podatkov osebno
anketiranje, najmanj primerno pa anketiranje brez posrednika. Ker je stopnja odgovora v
prvem primeru vecja, je tako napaka zaradi neodgovora nac¢eloma manjsa pri raziskavah, ki
so kot nacin zbiranja podatkov izbrale osebni stik z respondentom. Je pa takSen nacin
najbolj podvrzen sugeriranju odgovorov, zaradi ¢esar je lahko napaka zaradi pristranskosti
toliko vec¢ja. V upostev je potrebno vzeti tudi sam predmet raziskovanja in potencialno
obcutljivost tematike, ki jo razuskujemo, saj lahko v tem primeru prisotnost anketarja
vpliva na pristranskost in neresni¢nost odgovorov. De Leeuw (2008) namre¢ kot eno
glavnih slabosti prisotnosti anketarja omenja zaviranje socialno nezazeljenih odgovorov.
Ta vpliv je najvecji ravno pri osebnem anketiranju, kjer anketiranec v stiku z anketarjem
ne more ostati anonimen, zato pa je manjsi pri telefonskem anketiranju, kjer osebnega stika
ni, Se vedno pa ne moremo zavreci potencialno Zeljo po izmikanju resnicnim odgovorom.
Zato lahko zaklju¢im, da je pri raziskovanju obcutljivejSih tematik primerneje, ce
respondent na obcutljiva vpraSanja odgovarja sam, brez prisotnosti anketarja, torej v
popolni anonimnosti. S tem bi namre¢ bolj verjetno pridobili resni¢ne in nepristranske
odgovore.
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3.6  Pogoste ciljne populacije - gospodinjstva, podjetja in strokovnjaki

Anketno raziskovanje najveckrat cilja na populacijo gospodinjstev na nekem geografskem
obmocju, pa tudi na podjetja in njihove zaposlene, organizacije in druge ciljne (redke)
skupine skupine. Do sedaj opisana teoreti¢na izhodis¢a temeljijo predvsem na prednostih
in slabostih gospodinjstev kot ciljne populacije, zato znacilnosti gospodinjstev v tem
poglavju ne bodo Se enkrat izpostavljene, zato pa bodo opisane nekatere znacilnosti
podjetij in strokovnjakov kot ciljnih skupin.

Tako kot gospodinjstva, imajo tudi vzoréni okvirji podjetij mnoge pomanjkljivosti. Prvic,
znacilnost populacije podjetij je velika variacija v velikosti podjetij. Drugi¢, populacija
podjetij je zelo dinamicna in se hitro spreminja. Majhna in mikro podjetja pogostokrat hitro
nastanejo in hitro propadejo, velika podjetja kupujejo manjSa, se zdruzujejo ipd. Eno
podjetje se lahko deli na ve¢ enot. Vse to pomeni, da se mora vzoréni okvir ves cas
posodabljati, da lahko ohranja dobro pokritost tudi novih podjetij in izbriSe tista, ki ne
obstajajo veé. Tretji¢, podjetja lahko imajo vec¢ lokacij, pogosta so taksna, ki imajo razli¢ne
enote na razli¢nih lokacijah. Zato je potrebno v raziskavi definirati, kaj tocno vklju¢ujemo
v populacijo — lahko se raziskava osredotoci na celotna podjetja, legalno definirane entitete
ali ustanove podjetij, ali pa fizicne lokacije podjetij. Nekatere pravne osebe nimajo fizi¢ne
lokacije, po drugi strani pa si nekatere lokacije deli ve¢ podjetij (Groves in drugi, 2004).
Nekatere napake nastanejo podobno kot pri respondentih iz gospodinjstev, tudi pri
respondentih iz podjetij. Med potencialne razloge za napake je potrebno vkljuciti merski
instrument in osebje, ki izvaja raziskavo, torej anketarje, ¢e so ti prisotni. Od
predstavnikov podjetij se sicer pri¢akuje manj pristranske in bolj tocne odgovore, saj naj bi
posedovali ve¢ informacij o neki specifi¢ni tematiki, ki je povezana s podjetji. Kljub temu
se mnogokrat izkaze, da so odgovori $e vedno pristranski in neto¢ni. Prvi¢, potrebno je
zavedanje, da tisti, ki odgovarja na anketna vprasanja in tisti, ki za to priskrbi podatke,
mnogokrat nista ista oseba. Temu primerno se mora prilagoditi merski instrument, ki mora
biti zastavljen tako, da je tista oseba, ki je bila izbrana za respondenta, primerno
»opremljena«, da zbira podatke od svojih kolegov, ki naj bi posedovali ve¢ znanja in
informacij o doloCeni tematiki. Temu primerno mora biti torej zastavljen merski
instrument, da omogoca ¢im boljsi pretok informacij med vsemi vpletenimi. V anketah
podjetij so relevantni viri merskih napak tudi poslovno okolje, od poslovnih informacijskih
sistemov do SirSega poslovnega okolja. Poslovni informacijski sistemi lahko pomenijo zelo
pomemben vir podatkov za raziskavo in respondente, ki odgovarjajo na raziskavo. Od
njihove kakovosti so odvisni tudi odgovori na vprasanja raziskave (Bavdaz, 2010).

Strokovnjaki spadajo med redke populacije, ki opisujejo majhne skupine, na katere se
osredotoc¢ijo raziskovalci (Groves in drugi, 2004). Strokovnjak je oseba, ki ima
poglobljeno znanje nekega dolo¢enega podrocja in je zato primeren, da poda podrobnejse
informacije glede dolocenega pojava. Kljub temu, da je prednost te metode, da
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strokovnjaki bolje kot splosna javnost poznajo dolo¢eno podrocje in naj bi zato njihovi
odgovori bili manj pristranski, so tudi ocene strokovnjakov podvrzene mnogim napakam,
Ki nastanejo zaradi pristranskih odgovorov. Prvi¢, strokovnjaki lahko med seboj vplivajo
eden na drugega, kar se lahko zgodi preko razlicnih kanalov neposredne ali posredne
komunikacije. Drugi¢, tudi strokovnjaki so podvrzeni vplivu zunanjih faktorjev, kot na
primer politike ali medijev. Tako na primer ni redko, da vi§jo oceno korupcije podajajo
drzavam, ki imajo slabsi ekonomski polozaj in obratno (Razafindrakoto & Roubaud,
2006). Iz raziskav, ki sicer predvidevajo uporabo mnenja strokovnjakov na podrocju
okoljskega modeliranja, lahko uporabimo tipologijo, ki predvideva, da je glede na razli¢cna
podroc¢ja v raziskavo vkljucenih strokovnjakov, potrebno uposStevati mnenje razli¢nega
Stevila strokovnjakov. Zato je pomembno, da se jasno dolo¢i, v kolikSni meri se
posameznik spozna na konkretno podrocje raziskave, da se glede na to prilagodi potrebno
Stevilo vkljucenih strokovnjakov (Hiscock, Hubacek, Krueger, Page & Smith, 2012).

4  ANALIZA

Poglavje je namenjeno analizi virov podatkov obravnavanih raziskav in zanje uporabljenih
metod zbiranja podatkov. Pri tem bodo izpostavljene prednosti in slabosti uporabljenih
pristopov k merjenju korupcije.

Analiza devetnajstih vkljucenih raziskav kaze, da v vec kot polovici primerov kot ciljna
populacija oz. primarni vir podatkov nastopajo strokovnjaki (sklic na tabelo 6). Od tega v
devetih primerih podatke posredujejo izkljuéno strokovnjaki, v enem primeru pa
strokovnjaki in gospodinjstva. Gospodinjstva so skupno sodelovala v petih raziskavah,
podjetja pa v Stirth. Kazalnik Index of Public Integrity (zadnji navedeni v tabeli) je
sestavljen iz razli¢nih virov, in sicer vsebuje tudi podatke, ki so jih posredovali
strokovnjaki, gospodinjstva in podjetja, vendar so uporabljeni podatki na nek nacin ze
izraCunani kazalniki, zato lahko re¢emo, da so v tem primeru uporabljeni razli¢ni obstojeci
viri podatkov. Glede na pregled raziskav, ki so se izvajale v Sloveniji, lahko iz tabele 6
vidimo, da se najveC raziskav osredoto¢a na merjenje zaznave korupcije (16), manj na
izkus$nje (5) in najmanj na posredno zaznavanje korupcije (3).

Tabela 6 nakazuje tudi porazdelitev raziskav glede na to, kaj merijo med razli¢nimi
ciljnimi populacijami. 1z tabele je razvidno, da strokovnjaki sodelujejo vecCinoma pri
podajanju strokovnih mnenj o pojavu, ne pa pri raziskavah, v katerih bi bile relevantne
njihove izku$nje s korupcijo. Bolj relevantna skupina za podajanje informacij o izkusnjah
so prebivalci (gospodinjstva) in zaposleni v podjetjih, katerih narava dela jih lahko
potencialno postavi v situacijo, ki ima komponento koruptivnega. Poleg izkuSenj pa se
predstavnike podjetij in gospodinjstev sprasuje tudi po njihovi zaznavi korupcije, torej
koliko menijo, da je korupcije v Sloveniji. Pri posrednem merjenju so se obravnavane
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raziskave osredotoCile v enem primeru na gospodinjstva, drugem na strokovnjake kot na
ciljno populacijo z relevantnimi informacijami, v tretjem primeru pa na razli¢ne javno
dostopne informacije razli¢nih virov, ki so sicer zgolj posredno vezani na korupcijo. Glede
na prikazano, je za naSo kon¢no analizo najrelevantnejsi pregled ustreznosti metod po
ciljnih populacijah in glede na to, kaj in kako merijo, kar merijo. Pri tem bodo upoStevane
zgolj ciljne populacije: gospodinjstva, podjetja in strokovnjaki. Kazalnika Index of Public
Integrity, ki je sestavljen iz obstojecih virov, glede na metodologijo in raznolikost virov
izstopa, zato se ga ne bo posebej obravnavalo.

Tabela 6: Prikaz v analizo vkljucenih raziskav glede na ciljno skupino (kdo je vir
podatkov) in predmet merjenja (kaj se meri)

Ciljna skupina Predmet merjenja
Gospodinjstva | Podjetja| Strokovnjaki |Drugo| Zaznava | Izku$nje |Posredno
Gallup World Poll 1 1
GCB 1 1
Eurobarometer 1 1
World Values Survey 1 1
Rule of Law Index 1 1 1 1
Sustainable
Governance Indicators 1 !
Transformation Index 1 1
Country Risk Service
Nations in Transit 1 1
Global Insight Business
Conditions and Risk 1 1
Indicators
International Country 1 1
Risk Guide
Varieties of Democracy 1 1
Institutional Profiles
Database ! !
Open Budget Index 1 1
World Competitiveness
Yearbook ! !
Global 1 1
Competitiveness Index
Enterprise Survey
BEEPS
Index of Public
Integrity * ! !
SKUPAJ 5 4 10 1 16 5 3

Vir: lastno delo.
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Na podlagi opisanih raziskav, ki so se izvajale v Sloveniji in hkrati na podlagi
metodoloskega okvirja, lahko izpostavimo nekatere prednosti 0z. slabosti merjenja
korupcije v Sloveniji. Ker za oceno nekaterih lastnosti merjenja ni zadostnih podatkov (na
primer ze tako osnovnega, kot je vrsta vzorCnega okvirja), lahko iz podatkov vsaj
sklepamo, kaj so potencialne prednosti ali slabosti uporabljenih pristopov k merjenju. Kar
zadeva fazo vzorCenja, konkretneje izbire vzorca iz populacije je, glede na opisani
metodoloski okvir, najprimernejSa tehnika verjetnostnega (sluCajnega) vzorCenja. Ta
tehnika se ve¢inoma uporablja pri vzorcenju gospodinjstev in podjetij. Tabela 7 prikazuje,
da je tehnika neverjetnostnega (neslucajnega) vzoréenja uporabljena v desetih primerih. V
vseh primerih gre za vzorcenje strokovnjakov. VzorCenje je neverjetnostno, saj tipicno ne
obstajajo seznami, ki bi jih lahko uporabili kot vzoréni okvir, obstajajo pa tudi kvalitativne
razlike med strokovnjaki. Tehnika slucajnega vzorCenja je uporabljena pri vzorcenju
gospodinjstev in podjetij. Od tega je v enem od primerov vzorcenja gospodinjstev
uporabljena tehnika stratifikacije, pri podjetjih pa je stratifikacija uporabljena v vseh $tirih
primerih.

Kar zadeva ustreznost velikosti uporabljenih vzorcev, so ugotovitve naslednje. Vsi §tirje
analizirani viri podatkov, ki so kot vir podatkov uporabili gospodinjstva, so v svojih
raziskavah zajeli ve¢ kot 1000 gospodinjstev. Glede na smernice, ki so podane v
metodoloskem okvirju, so velikosti vzorcev za gospodinjstva ustrezne. Sicer nimamo
podatkov o delezih, ki so potrebni, da dolo¢imo ustrezno velikost vzorca, lahko pa ob
predpostavki, da se delezi gibljejo okoli 10 odstotkov, kar ob spodnji meji koeficienta
variacije, ki znasa 10 odstotkov pomeni, da potrebujemo vzorec v velikosti vsaj 900 enot.
Ce predpostavljamo, da so deleZi v populaciji $e ve&ji, na primer celo 50 odstotkov, potem
ob upostevanju istega koeficienta variacije potrebujemo vzorec velikosti vsaj 100 enot. To
velja ob predpostavki, da se v raziskavah merijo deleZi dolodene lastnosti. Ce pa
predpostavljamo, da imamo namesto deleZev intervalne spremenljivke, potem sO
sprejemljivi vzorci lahko $e manjsi. Ob predpostavki 5-stopenjske (1-5) lestvice, normalne
porazdelitve in aritmeti¢ne sredine, ki znaSa 3, s standardnim odklonom 1, je ob
upostevanju 10 odstotkov koeficienta variacije potreben vzorec z zgolj 11 enotami. Ob
vsem naStetem lahko torej zakljuc¢imo, da so velikosti vzorcev, ki zajemajo gospodinjstva,
ustrezne. Od stirih raziskav, katerih vir podatkov so predstavljali predstavniki podjetij,
imamo za dve podatek o velikosti vzorca (okoli 150 in 270), zato bomo 0 splosni
ustreznosti velikosti vzorca, ko so ciljna populacija podjetja, le stezka sklepali. Glede na
poenostavljene smernice, ki so prikazane v tabeli 5 v metodoloskem okviru, lahko
kvecjemu predpostavimo, da je v enem primeru (270) velikost vzorca podjetij ustrezna, v
drugem (150) pa premajhna. Za vecino raziskav, katerih vir podatkov so strokovnjaki,
nimamo podatka o nacinu izbire, zato o ustreznosti velikosti vzorcev le stezka presojamo.
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Tabela 7: Prikaz v raziskavo vkljucenih virov glede na tehniko vzorcenja in nacin

anketiranja

Tehnika vzorcenja

Nacin anketiranja

Slu¢ajno
verjetnostno

Stratificirano
slu¢ajno
verjetnostno

verjetnostno

Ne-

Osebno

Telefonsko| Papirnati

vprasalnik|

Spletno

Strokovna
ocena

Gallup World Poll

1

GCB

Eurobarometer

World Values Survey

Rule of Law Index

[ S S Y

Sustainable
Governance Indicators

=

[

ITransformation Index

Country Risk Service

Nations in Transit

Global Insight
Business Conditions
and Risk Indicators

[N = I Y

RlR| R -

International Country
Risk Guide

\Varieties of
Democracy

Institutional Profiles
Database

Open Budget Index

World
Competitiveness
Yearbook

Global
Competitiveness Index

Enterprise Survey

BEEPS

Index of Public
Integrity *

10

10

Podatkov 0 neodgovoru enot in spremenljivk nimamo, zato lahko o tem sodimo zgolj iz
splosnih konceptov, ki so zapisani v metodoloskem okviru. Tam smo omenili, da je stopnja
neodgovora v gospodinjstvih navadno precej visoka. Ker nimamo drugih podatkov, po
katerih bi sklepali o kakovosti v analizo vkljucenih raziskav, lahko iz splosnih konceptkov
torej sklepamo, da tudi te raziskave niso izjema in je verjetno stopnja neodgovora
gospodinjstev precej nizka. Dodatni vidik, ki ga je potrebno upostevati in ki lahko vpliva
na stopnjo neodgovora, je Se dejstvo, da raziskave postavljajo za anketirance obcutljiva

vprasanja, na katere morda ne zelijo odgovarjati.
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Nacin anketiranja je povezan tudi z izbiro ciljne populacije. Pridobljeni podatki kazejo
(sklic na tabeli 2 in 7), da so predstavniki gospodinjstev ve¢inoma anketirani osebno ali
telefonsko, torej ob prisotnosti anketarja, ki postavlja vnaprej pripravljena vpraSanja na
podlagi strukturiranega vprasalnika. S predstavniki podjetij so bila opravljena osebna
anketiranja na terenu ali pa z uporabo papirnatega vpraSalnika, slednje brez prisotnosti
anketarja. Strokovnjaki so svoje strokovne ocene vefinoma podajali brez prisotnosti
anketarja.

Respondenti so Se en potencialni vir napak. Mozne napake v tem primeru so napake zaradi
neodgovora na nekatera vpraSanja, pristranskost odgovorov in podajanje napacnih
informacij, ki so lahko posledica izogibanja podajanju to¢nih in resni¢nih informacij,
nepoznavanje tematike in otezen priklic iz spomina (Bhattacherjee, 2012; De Leeuw, 2008;
Grooves in drugi, 2004; Manoilov, 2010). Napake, ki so vezane na respondente same, so v
veliki meri odvisne tudi od tega, katero ciljno skupino izberemo kot vir primarnih
podatkov. Kot zadnjega zato izpostavljamo problem izbire populacije kot ciljne populacije,
ki nam posreduje podatke o problematiki, ki jo ocenjujemo. Vsaka od treh obravnavanih
ciljnih populacij ima svoje prednosti in slabosti, ki jih lahko izpostavimo glede na prej
omenjena dejstva in lastnosti anketnega tipa raziskovanja.

4.1 Gospodinjstva

Iz vzorca raziskav, ki so kot vire podatkov uporabile informacije, pridobljene z
anketiranjem gospodinjstev, je razvidno, da vzor¢enje ve¢inoma poteka po metodoloskih
standardih, postopek anketiranja pa vefinoma izvedejo za to specializirane zasebne ali
javne institucije, po priporoc€ilih organizacije narocnice podatkov. V tabeli 8 zgoraj so
povzete organizacije, ki so prevzele proces anketiranja v Sloveniji.

Vecja tezava se pojavlja pri problemu neodgovora enot. Glede na to, da se je v vzorcu
nasih raziskav raziskoval precej Sirok spekter pojavov (obravnavane teme so zajete v tabeli
8) je zelo verjetno, da so posamezniki sodelovanje v raziskavah Se rajsi zavracali. Sicer
imamo zgolj dva podatka (v tabeli 8) za gospodinjstva o dolzini ankete (prb. 290 vprasanj)
0z. trajanju anketiranja (prb. 30 minut), je pa iz obeh mogoce sklepati, da gre za precej
obseZne ankete. Pri obeh je kot nacin anketiranja navedeno telefonsko anketiranje, pri eni
dodatno Se osebno. Pri daljSih anketah je anketiranje z anketarjem glede stopnje odgovora
uéinkovitejSe kot anketiranje brez prisotnosti anketarja, saj lahko anketar pripomore k
motiviranju respondenta, da v celoti odgovori na vpraSanja iz ankete. Glede na to, da
podatki kazejo, da je bil pri anketiranju gospodinjstev vedno osebno ali preko telefona
prisoten anketar, je lahko v tem primeru ucinek dolzine na zmanjSano stopnjo odgovora
manjsi. Poleg nesodelovanja v celoti pa lahko napake zaradi neodgovora nastanejo tudi
zaradi izogibanja odgovarjanju na nekatera vprasanja. To pa je v primeru raziskovanja

korupcije Se bolj izrazito, saj gre za raziskovanje obcutljive tematike. Posamezniki bodo
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Tabela 8: Pregled raziskav glede na odgovorne institucije v Sloveniji, dolzino ankete, obravnavane teme in indeks, ki vkljucuje raziskavo

Odgovorna DolZina Obravnavane teme Indeks
institucija
Gallup World Poll prb. 30 min  |Razlicne druzbeno-ekonomske teme (med drugim korupcija v vladi in podjetjih) WBGI
GCB TNS Opinion Mnenju o pogostosti korupcije med politiénimi strankami, v parlamentu/zakonodajnem telesu, medijih, sodnem WBGI
telesu, med javnimi usluzbenci, v vojski, Solstvu, policiji, v storitvah izdaje registracij in dovoljenj, v davénem
sistemu, zdravstvu in drugih javnih storitvah; ¢e so ponudili neuradno placilo ali darilo za neko storitev
Eurobarometer Mediana Splosne temetike s podrocja EU, in s korupcijo povezane tematike, kot na primer mnenje o sprejemljivosti
podkupovanja za dosego nekega cilja, o razseZnosti pojava korupcije, o podrocjih, kjer se pojavlja korupcija,
spremembe v mnenju ali zaznavi korupcije v zadnjih letih, uinkovitost drzavnih institucij v boju proti korupciji,
izkusnje s koruptivnimi dejanji.
World Values Survey FDV (Center za prb. 290 vprasanj [Kulturne vrednote, odnose in prepri¢anja v povezavi s spolom, druzino, religijo, odnos in izkusnje s revscino,
raziskovanje javnega izobrazbo, zdravjem in varnostjo, druzbeno tolerantnost in zaupanje, odnos do multilateralnih institucij, kulturne
mnenja in mnoZi¢nih razlike in podobnosti med regijami in druzbami, pravi¢nost, korupcija, odgovornost in tveganje, migracije,
komunikacij) nacionalna varnost in globalno upravljanje
Rule of Law Index Strokovnjaki - Ocenjevanje uresni¢evanja zakonodajnega okvirja v praksi. CPI, WBGI
predstavniki
razli¢nih organizacij;
Ipsos d.o.o. (za
gospodinjstva)
Sustainable FDV Upravljanje in oblikovanje politike v drzavah OECD in EU. CPI
Governance Indicators
Transformation Index FDV 52 vprasanj |Obvladovanje druzbenih sprememb drzav v tranziciji na poti proti demokraciji in trzni ekonomiji. CPI, WBGI
Country Risk Service Tveganja finanéne izpostvljenosti (financno stanje v drzavi, vkljuéno s politicno-ekonomskim okoljem). CPI, WBGI
Nations in Transit FDV (Center za Demokrati¢ne znacilnosti drzav. CPI, WBGI
mednarodne
odnose)
Global Insight Business Pregled in ocena poslovnega okolja. CPI, WBGI

Conditions and Risk

Indicators

Se nadaljuje.
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Tabela 8: Pregled raziskav glede na odgovorne institucije v Sloveniji, dolZino ankete, obravnavane teme in indeks, ki vkljucuje raziskavo (nad.)

Odgovorna DolzZina Obravnavane teme Indeks
institucija
International Country Skupek ocen politicnega, ekonomskega in finan¢nega tveganja. CPI,WBGI
Risk Guide
\Varieties of Democracy Demokrati¢nost CPI, WBGI
Institutional Profiles Delovanje politi¢nih institucij, javna varnost, javno upravljanje, operativna svoboda trga, sodelovanje deleznikov WBGI
Database in strateski pregled oblasti in agencij, varnost transakcij, trzna regulacija in korporativno upravljanje, socialni
dialog, odprtost druzbe in trgov ter socialna kohezija.
Open Budget Index 145 vprasanj [Transparentnost porabe drzavnih proracunskih sredstev, protikorupcijska politika, standardi in dobre prakse
drZav.
World Competitiveness Institut za 333 kriterijev  [Socialno-politi¢na in ekonomska klima. CPI, WBGI
Yearbook ekonomska
raziskovanja
Global Institut za Konkurencnost CPI, WBGI
Competitiveness Index ekonomska
raziskovanja
Enterprise Survey Ipsos d.o.o. 387 spremenljivk [Sirsi spekter znacilnosti poslovanja posameznega podjetja, odnosi z vlado, zaznava in izkusnje s korupcijskimi
dejanji (npr. dajanje podkupnin za dosego kakSnega od poslovnih dogovorov, izkusnje s korupcijo, procent
\vrednosti izpeljanega posla, ki je bil ponujen za podkupnino, procent prihodkov iz prodaje, ki je ponujen za
podkupnine, pogostost koruptivnih dejanj, verjetnost, da bo podkupnina ponujena v razli¢nih hipoteti¢nih
situacijah ipd.)
BEEPS Podatki o tezavah, s katerimi se soocajo podjetja v svojem lokalnem poslovnem okolju, neformalna placila,
problematika s podrocja sodstva in zakonodaje, korupcije, financ, dela, infrastrukture, inovacije, davkov,
podkupovanje, odnosi z vlado ipd.
Index of Public / /
Integrity *

Vir: lastno delo.
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namre¢ bolj verjetno izpustili vprasanja, ki so bolj obcutljiva (med drugim izkusnje s
korupcijo, sploh ¢e se sprasuje, ¢e so sami kdaj ponudili podkupnino) in o katerih manj
vedo (posledica nerazumevanja in nepoznavanja tematike). Sklepamo lahko, da se
neodgovor v vseh nastetih primerih Se poveca, ¢e respondenti o taksnih tematikah
odgovarjajo neposredno anketarju, pri cemer je lahko nelagodje za anketiranca vecje. Ker
je tematika obcutljiva, tendenca po posredovanju druzbeno zazeljenih odgovorov pa velika,
so lahko odgovori veckrat pristranski in neresni¢ni. Obravnava raznolikih tematik (zgolj
ena raziskava se je osredotocala izklju¢no na korupcijo) pripomore k manjSemu obcutku
nelagodja, saj je lahko del z obcutljivej$imi tematikami zgolj manjs$i odsek med ostalimi
obseznej$imi tematikami, zato lahko anketiranec cuti manjSo tendenco k izogibanju
odgovorom. Ne glede na to ostaja sklep, da je za obravnavo za posameznika obcutljivih
tematik primernejSi pristop brez prisotnosti anketarja. N nazadnje so ravno ti deli
obravnavanih raziskav vkljuceni v sestavljene kazalnike, ki nakazujejo korupcijo v drzavi,
in, ki lahko ob metodi¢nem vzorcu ponavljajo¢ih se napak zaradi pristranskosti prikazejo
popolnoma popacen rezultat.

4.2 Podjetja

O ustreznosti vzoréanja podjetij, velikosti vzorca in vzorénega okvira sem ze presojala,
zato na tem mestu Se enkrat povzemam kljuéne iztoCnice: vzorCenje s stratifikacijo
omogoca dobro pokritost vkljuenih podjetij glede na velikost podjetij, podatki o vzorénih
okvirih so pomanjkljivi, zato je o njih tezko presojati, podobno pa velja za velikost vzorca
podjetij. V tabeli 8 so podatki o institucijah, ki so izvedle raziskavo v Sloveniji. 1z tabele je
razvidno, da je neustrezna velikost vzorca podjetij pri tisti raziskavi, za katero ni podatka o
odgovorni instituciji. Za dve od teh, o katerih obstaja podatek o odgovorni instituciji, pa ni
podatka o velikosti vzorca.

Da komunikacija poteka ustrezno in ucinkovito, lahko poskrbi anketar s svojo prisotnostjo.
Ker gre, tako kot pri gospodinjstvih, za obseZne raziskave, ki zajemajo SirSi okvir tematik
(razvidno iz tabele 8), lahko prisotnost anketarja prav tako pomeni dolo¢eno prednost,
kadar gre za motiviranje respondentov. Po drugi strani pa je lahko taksno pristopanje tudi
precejSen Casovni zalogaj, saj se izpolnjevanje anket v podjetjih lahko precej zavlece,
predvsem, ko pri anketi sodeluje ve¢ zaposelnih iz podjetja. Podobno kot v primeru
gospodinjstev pa je tudi v tem primeru potrebno upoStevati potencialne napake zaradi
respondenta samega. Sicer se zaradi veCje vpetosti v problematiko, in torej bolj
poglobljenega znanja respondentov pri¢akujejo bolj to¢ni odgovori, Se pa tudi v tem
primeru ni mogoce popolnoma izogniti pristranskostim, ponovno zaradi dejstva, da gre za
raziskovanje obcutljive tematike. Malo verjetno je namre¢, da bo predstavnik podjetja
anketarju osebno priznal, da je sodeloval v nedovoljenih praksah. Tako kot pri
gospodinjstvih tudi tukaj velja, da je prisotnost anketarja v primeru razkrivanja obcutljivih
informacij lahko prej ovira kot prednost.
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4.3 Strokovnjaki

Strokovnjaki predstavljajo specifi¢no ciljno populacijo. Glede na to, da so tudi v primeru
anketiranja strokovnjakov raziskovalce zanimale razli¢ne tematike (tabela 8), se je
pomembno zavedati, da imajo lahko strokovnjaki le omejeno znanje o SirSem spektru
tematik. Zato majhnost vzorcev strokovnjakov ne govori v prid tak§nemu pristopu. Poleg
tega predpostavljamo, da izbor poteka vecinoma priloznostno. V nekaterih primerih se
kandidata izbere kar iz institucije, s katero se sklene partnerstvo za namen izvedbe
raziskave (podatki o odgovornih institucijah so razvidni iz tabele 8). Prednost tega ja
¢asovna in stroskovna ekonomicnost, slabost pa, da morda izbrani posameznik ne poseduje
zadostne mere znanja, v primerjavi z ostalimi nacionalnimi strokovnjaki.

Sicer v sploSnem velja, da je zaradi ve¢jega poznavanja podro¢ja in posedovanja vec
relevantnih informacij ciljna populacija strokovnjakov bolj kredibilna in zato so odgovori
naceloma manj pristranski (pri strokovnjakih se raziskuje precepcija 0z. poznavanje pojava
in ne izkus$nje s korupcijo). To ne pomeni, da so izloCene moznosti pristranskih odgovorov,
saj so tudi strokovna mnenja lahko podvrzena dolo¢enim pristranskostim (Se posebej, e
mnenje podajajo tudi tuji strokovnjaki, ki so hote ali nehote lahko podvrzeni nekaterim
stereotipom ali sploSnim prepriCanjem glede delovanja neke drzave). Poleg tega je
mogoce, da njihovo znanje 0z. poznavanje podro¢ja temelji na istem viru. Ravno podrocje
merjenja korupcije je lahko podvrZeno vplivu poznavanja podro¢ja zgolj na podlagi
nekaterih virov. Tako je na primer pogosto, da strokovnjaki ocenjujejo stanje korupcije
glede na indekse preteklih let (na primer vsi so seznanjeni z indeksom CPI preteklih let in
glede na to podajajo mnenje o korupciji v neki drzavi — tu je teZava Se vecja, saj so hkrati
lahko tudi sami vir za izracun tega kazalnika). Pogosto zato na primer en sam primarni vir
vpliva na znanje oz. informiranost ve¢ strokovnjakov. Zato je Se toliko pomemebneje, da
so respondenti res strokovnjaki podroc¢ja, ki ga ocenjujejo, in da njihovo znanje temelji na
Siroki in raznoliki paleti virov ter visoki stopnji kriti¢nosti.

4.4 Kljuéne ugotovitve 0 merjenju korupcije v Sloveniji

Skupno gledano je sklep naslednji: tezko je ocenjevati ustreznost izbire ciljne populacije,
ki ocenjuje stanje korupcije v drzavi. Sode¢ po prednostih uporabe sestavljenih kazalnikov
je verjetno najboljse uporabiti skupek vseh treh. Zato lahko zaklju¢im, da so vse tri
populacije ustrezne, da podajajo informacije o tem, kakSen je obseg korupcije v neki
drzavi. Glede na pogostost pojavnosti v raziskavah pa je jasno, da so najvecCkrat
uporabljeni vir podatkov o pojavih kot je korupcija kar strokovnjaki, za katere se
predvideva vi§ji nivo poznavanja problematike. V obravnavanih primerih s ciljno
populacijo gospodinjstev in podjetij, ko so raziskavo izvajale za to usposobljene institucije,
proces vzorcenja ni vprasljiv, glede na pridobljene podatke pa tudi ne velikost vzorca, kar
zadeva gospodinjstva. Je pa oboje nekoliko vprasljivo pri podajanju mnenj strokovnjakov,
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vsaj ob uposStevanjem dejstva, da niso bili izdelani posebni kriteriji glede strokovnosti in
izkuSenj s podrocja korupcije, in glede na to, da tudi strokovnjaki ne morejo povsem
ubezati pristranskostim v odgovorih. Zato bi bilo ustrezneje vzorec povecati, prav tako
osmisliti ustreznost izbire strokovnjakov v nekaterih primerih. Kar zadeva metode zbiranja
podatkov od respondentov sta v anketnem raziskovnju na voljo dve moznosti: uporaba
anketnega vprasalnika za samoizpolnjevanje ali pa zbiranje podatkov s pomoc¢jo anketarja.
Samo po sebi anketiranje z anketarjem ni neustrezna metoda, saj pomembno pripomore k
vecjemu odgovoru. Je pa takSen pristop lahko problematicen, ko se respondente sprasuje o
obcutljivih tematikah. To bi lahko od respondentov zahtevalo druzbeno nesprejemljive
odgovore, cemur se morda Zelijo izogniti, zato na vpraSanje ne odgovorijo ali pa podajo
neresni¢en podatek. Sklepam lahko, da je tendenca po dajanju druZbeno sprejemljivih
odgovorov Se vecja, ¢e je potrebno odgovor posredovati anketarju, torej tuji osebi, ki
naenkrat pridobi zaupne podatke o respondentu (kljub zagotovljeni zaupnosti). Zato se zdi
v primeru obcutljivih tematik, kakr$na je tudi korupcija, samoizpolnjevanje anketnega
vpraSalnika primernejs$i nacin zbiranja podatkov, ¢eprav tudi v tem primeru ni mogoce
izkljuciti pristranskih odgovorov.

SKLEP

Ne glede na neobstoj enotne definicije korupcije je jasno, da je korupcija druzbeno skodljiv
pojav. Stevilne raziskave so namre¢ pokazale mnoge negativne vplive na druzbo,
predvsem v obliki ekonomskih stroskov, tako na makro kot na mikro druzbeni ravni. Da bi
bolje razumeli in tako lazje preprecevali korupcijo, jo je potrebno dodobra poznati in
analizirati. Ker gre za kompleksen in ve¢ dimenzionalni pojav, je smiselno, da se tudi
postopek analize merjenja razdeli na ve¢ dimenzij. V svoji nalogi sem se osredotocila na
zacetno fazo merjenja — to je na zbiranje ustreznih virov podatkov in uporabo ustreznih
metod zbiranja podatkov. Namen te naloge je tako ugotoviti kdo oz. kaj predstavlja
primarne vire podatkov pri merjenju korupcije v Sloveniji in katere metode zbiranja
podatkov so pri tem uporabljene. S tem namenom sem za cilj naloge postavila prepoznati
prednosti in slabosti uporabljenih virov in metod zbiranja podatkov pri merjenju korupcije.

Prikaz razvoja merjenja korupcije je vsebina prvega vsebinskega poglavja, v katerem so v
kronoloskem zaporedju predstavljene glavne generacije merjenja korupcije, kot so jih
predstavljali nekateri avtorji, ki se ukvarjajo z obravnavanim podro¢jem. Poleg glavnih
znacCilnosti posameznih pristopov k merjenju korupcije so izpostavljene tudi prednosti in
slabosti uporabljenih pristopov, kot jih omenjajo in izpostavljajo navedeni avtorji. Poglavje
je tako teoreticna podlaga za nadaljnji empiri¢ni pregled posameznih raziskav, ki so
vkljucevale Slovenijo. Temu je namenjeno drugo vsebinsko poglavje, v katerem je
metodolosko opisanih 19 raziskav, ki merijo korupcijo v Sloveniji, izpostavljenih pa Se
nekaj drugih, ki niso vkljucene v analizo, ker ne ustrezajo postavljenim pogojem. Glede na
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namen in cilje magistrske naloge, so izpostavljene metodoloske znacilnosti, vezane
predvsem na vire podatkov in metode zbiranja podatkov. V nadaljevanju je nato
predstavljen metodoloski okvir, na katerega se nato sklicujem v poglavju s kon¢no analizo.
Analiza je dejansko presoja kakovosti podatkov (zbranih v drugem poglavju, kjer so
opisane raziskave v Sloveniji) na podlagi metodoloskega okvirja, s pomocjo katerega sem
izpostavila pomembne prednosti in slabosti uporabljenih pristopov v povezavi z viri in
metodami zbiranja podatkov.

Kljuéne ugotovitve na podlagi analize raziskav so, da se v Sloveniji najveCkrat za
ugotavljanje obsega korupcije uporablja merjenje zaznave. Nekatere raziskave se poleg
merjenja precepcije osredotocajo tudi na merjenje izkusenj s korupcijo, nekatere pa se raje
kot na subjektivne dejavnike osredotocijo na merljive podatke uradnih statistik ali pa na
stanje korupcije v drzavi sklepajo posredno, preko drugih dejavnikov, ki niso direktno
povezani s korpucijo. Na podlagi naslednjih ugotovitev lahko odgovorimo na prvo
raziskovalno vprasanje o uporabljenih virih podatkov in njihovi znacilnosti: »Kateri viri
podatkov so uporabljeni za namen merjenja korupcije v raziskavah, ki so vkljucevale
Slovenijo, in kaksne so njihove znacilnosti?« Kot vir podatkov za tovrstne raziskave se
tako najveckrat uporabi strokovnjake, ki naj bi bili s tematiko najbolj seznanjeni. Sledijo
gospodinjstva in nato podjetja. Drugi dve ciljni skupini poleg posredovanja podatkov o
njihovi zaznavi korupcije posredujejo tudi podatke o izkusnjah s korupcijo.

Na podlagi pridobljenih podatkov o nacinu zbiranja podatkov za obravnavane raziskave
lahko odgovorimo na drugo raziskovalno vprasanje: »Katere metode zbiranja podatkov se
uporabljajo v raziskavah o korupciji, ki vkljuCujejo tudi Slovenijo, in kako lahko
presojamo njihovo kakovost?« Kot je razvidno iz opravljene analize, se pri zbiranju
podatkov uporablja ve€inoma pristop anketnega zbiranja podatkov. Pri gospodinjstvih so
bila opravljena osebna in telefonska ankatiranja, predstavniki podjetij so anketirani osebno
ali pa ankete izpolnjujejo samostojno na papirnati vprasalnik. Strokovnjaki, kot kazejo
podatki, samostojno izpolnjujejo prilagojeni vprasalnik. Kakovost uporabljenih metod
presojamo na podlagi v tretjem poglavju opisanega metodoloskega okvirja.

Z odgovorom na tretje raziskovalno vpraSanje (»Katere so prednosti in slabosti
uporabljenih virov podatkov in metod zbiranja podatkov v analiziranih pristopih merjenja
korupcije v Sloveniji?«) dobimo podatek o prednostih in slabostih uporabljenih pristopov k
merjenju korupcije v Sloveniji. Ugotovitve lahko povzamemo kar glede na ciljno skupino
respondentov 0z. glede na vir podatkov. Pri gospodinjstvih je vefinoma postopek
vzorCenja ustrezen, tako glede samega postopka vzorcenja, Kot tudi velikosti vzorca. Je pa
slabost anketiranja predstavnikov gospodinjstev potencialno visoka stopnja neodgovora.
Podatkov o tem sicer nimamo, lahko pa o tem sklepamo na podlagi metodoloSkega okvirja
in drugih pridobljenih podatkov, ki zmanjSujejo stopnjo odgovora. To so dolzina anket,
obcutljivost tematike in nacin zbiraja podatkov. Pomembno je izpostaviti, da prisotnost
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anketarja poveca moznost, da bodo respondenti podajali pristranske odgovore ali pa na
vprasanje ne bodo Zeleli odgovoriti. Podobno velja za predstavnike podjetij. Je pa
prisotnost anketarja potencialna prednost, saj pri obseznih anketah predstavlja dolo¢eno
motivacijo. Kar zadeva vzorcenje podjetij lahko sklepamo, da je sam postopek vzorcenja
ustrezen glede na metodoloSke smernice, saj je uporabljeno verjetnostno vzorcenje, tako
kot pri gospodinjstvih. Glede na pomanjkljive podatke pa le stezka sklepamo o ustreznosti
velikosti vzorca in o vzorénem okvirju. Glede samega poznavanja tematike in objektivnosti
pri podajanju odgovorov so najprimernejsi vir podatkov strokovnjaki. Pri vzoréenju teh je
vprasljiva predvsem velikost 0z. majhnost vzorca in dejstvo, da se najveckrat strokovnjake
vzor¢i kar po principu priloZnostnega vzorcenja.

Merjenje korupcije ni enostaven proces, kar je skladno z znacilnostmi pojava. Glede na
naravo korupcije so strokovnjaki morali najti druge nacine, kako priti do odgovora o
obsegu korupcije v druzbi. Pristopi so se z leti spreminjali in izpopolnjevali. Kljub temu, je
najveckrat uporabljeni pristop k merjenju korupcije Se vedno tisti, ki sega v same zacetke
merjenja pojava. Indeksa CPIl in WBGI sta sestavljena kazalnika, ki zdruzujeta mnoge
posamezne vire, torej raziskave, ki merijo zaznavo korupcije. Zato danes podatki o tem,
kaksen je obseg in narava korupcije, Se vedno temeljijo na oceni in zaznavi drzavljanov
neke drzave. Da bi izbrali relevantnejSe in zanesljivejSe podatke, se organizacije, ki zbirajo
podatke o obsegu korupcije, najveckrat zatekajo k strokovnjakom, katerih znanje in
posedovanje relevantnih informacij naj bi presegalo splosno prepri¢anje o tem, kako
koruptiven je drZavni aparat 0z. druzba na sploSno. So pa na ta nacin pridobljeni podatki
kljub temu lahko podvrzeni pristranskostim, ki se jim niti sami strovnjaki ne morejo
povsem izogniti. Tudi strokovnjaki imajo razli¢ne stopnje znanja o problematiki, glede na
odsotnost kriterijev o dejanski strokovnosti 0z. znanju strokovnjakov pa nimamo zadostne
informacije o tem, kako zanesljivi so res ti odgovori.

Namen te naloge ni pod vprasaj postavljati strokovnost in stopnjo znanja strokovnjakov,
temveC izpostaviti moZne izvore pristranskosti in s tem potencialnih napak, ki lahko
vplivajo na kon¢no oceno stanja korupcije v drzavi. Napacna ocena ima lahko dolocene
ekonomske posledice za drzavo, saj s slabSo oceno trpi tudi njen ugled. Kljub nekaterim
izpostavljenim pomanjkljivostim strokovnega mnenja o obsegu korupcije se taksen pristop,
ob uporabi drugih virov in ciljnih populacij zdi najprimernejsi in najzanesljivejsi. Kot ze
reCeno, bi bile lahko ocene strokovnjakov Se zanesljivejSe, Ce bi povecali vzorec
vkljucenih strokovnih mnenj, kot kriterij pa dodali dodatek v obliki konkretnih dokazov 0z.
virov, ki bi podpirali ocene strokovnjakov in njihova mnenja, tako kot v nekaterih primerih
raziskav, ki so temeljile na ocenah strokovnjakov. Ne glede na pomanjkljivosti podatkov,
ki so pridobljeni s strani drzavljanov, je tudi ta vpogled nujen, da ocenimo obseg korupcije
v drzavi. Drzavljani so namre¢ lahko kljuc¢ni vir podatkov o tem, kako pogosto v
vsakdanjem ali poklicnem zivljenju naletijo na situacijo, ki ima znake koruptivnega
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dejanja. Na ta nacin lahko smiselno dopolnijo vrzeli, ki nastanjejo v ocenah, pridobljenih z
drugimi vrstami podatkov.

Prav tako so potrebne izkuSnje in mnenja predstavnikov podjetij, saj se dnevno ukvarjajo s
situacijami, ki lahko predstavljajo priloznost za koruptivno dejanje. Zato se zdi, da je
najboljSa ocena tista, ki je nastala na podlagi raznolikih virov in vrst podatkov, ki lahko
izni¢ijo ali ublazijo pomanjkljivosti in vrzeli drugih. Ob tem so pomembni tudi drugi
podatki, od uradnih evidenc o kaznivih dejanjih, do drugih administrativnih virov, ki lahko
sluzijo kot dokazno gradivo ali podporna informacija podanih ocen. Vse omenjene ciljne
populacije in drugi viri lahko tako sluzijo organom, ki so zadolZeni za prepreCevanje in
odkrivanje korupcije, da razvijejo ucinkovito in sistemati¢no politiko na podrocju
prepreéevanja korupcije. Slednjo bo sicer nemogoce popolnoma odpraviti, je pa
opozarjanje o Skodljivosti pojava in s tem o potencialnih nevarnostih nujno, da se
postopoma spreminja tudi zavest javnosti in zmanjSa toleranca drzavljanov do tovrstnih
pojavov.
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