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UvVOD

Vsak politik ob zelji povzpeti se na oblast obljublja gospodarski razvoj in rast ter boljse
pogoje za Zivljenje vseh ljudi. Seveda je vecina teh obljub izrecenih v predvolilnem ¢asu,
in v primeru, da je politik dovolj prepri€ljiv in vSe€en, lahko na volitvah zmaga in si
pridobi oblast. Vendar pa se takoj po volitvah pojavi problem, kako oblikovati vladajoc¢o
koalicijo, kdo bo zasedel ministrske stolcke in zaénejo se sklepati kompromisi. Pri tem pa
se pojavita vpraSanji, kako se obdrzati na oblasti in kakSne posledice ima dolocen nacin
vladanja na gospodarstvo, saj je velika verjetnost, da vlada, ki bo oslabila gospodarstvo in
poslabsala standard ljudi, na prihodnjih volitvah ne bo slavila. Seveda pa to drZi samo,
kadar govorimo o politiénem sistemu, ki ima volitve, torej pri demokraciji. V primeru, ko
pravih volitev ni, torej pri avtokraciji, pa ima avtokrat na voljo razlicne vzvode, s katerimi
si lahko pomaga ostati na oblasti.

Klju¢no vpraSanje pa je, kateri politi¢ni sistem in delovanje vladajocih je za drzavo in njen
razvoj koristnejsi ali manj slab. Demokracija je politi¢ni sistem, ki naj bi omogocal hitri
razvoj drzave in s tem pripomogel k poveCanju blaginje prebivalcev. Vendar se med
politicnimi ekonomisti in raziskovalci z ostalih podrocij Se vedno pojavlja vprasanje, ali je
demokracija res edini politi¢ni sistem, ki to omogoca. Veliko je empiri¢nih raziskav, ki
iS¢ejo povezave med gospodarsko rastjo in demokracijo, vendar ugotovitve niso enoznacne
pri vseh raziskavah. Pogosto se primerja razvoj drzav z avtokratiénim in demokrati¢nim
politi¢nim sistemom, kjer avtorji prihajajo do ugotovitev, da tudi avtokrati¢ne drzave lahko
dosegajo visoke stopnje rasti. Vendar pa je v praksi tezko dokazati, kakSen je odnos med
politicnim rezimom in gospodarsko rastjo. Razlike gotovo obstajajo, vendar ni skupnega
dogovora, kako te razlike izmeriti oziroma s kak§no metodo naj bi jih prikazali.

Bistveno vprasanje, s katerim se ekonomisti ukvarjajo, je, ali je politi¢ni sistem pomemben
dejavnik rasti gospodarstva. Pri tem se v literaturi pojavljata dva nasprotujoca se pogleda,
in sicer med zagovorniki demokracije in tistimi, ki trdijo, da demokracija ni pomemben
faktor pri gospodarski rasti. Zagovorniki demokracije trdijo, da je politicna svoboda
pomembna, da drzava lahko dosega trajno in pravi¢no rast, saj lastnosti demokracije, kot
so politiéni pluralizem, zakonski predpisi in preverjanje sposStovanja zakonov ter
periodi¢ne volitve, §¢itijo gospodarske subjekte pred grabezljivostjo vladajoce elite, ki je
znacilna za vecino avtoritarnih sistemov. Demokrati¢ni proces omogoca visjo ekonomsko
blaginjo, ker spoStuje svobodo posameznika ter §c¢iti lastniSke pravice in izvajanje
pogodbenih dolocil med subjekti. Subjekti so v takSnem sistemu pripravljeni investirati
dolgoro¢no in s tem maksimirati premozenje, pri tem ti subjekti sami ocenijo opurtunitetne
stroske in sprejmejo odlocitev ter sami uzivajo v rezultatih njihovega dela. Seveda obstaja
tudi drug pogled na demokracijo, ki trdi, da demokracija zavira rast zaradi kratkoro¢nih
ciljev izvoljenih politikov. Vladajoca elita je kratkovidna, saj si Zeli predvsem odobravanje
javnosti in uspeha na naslednjih volitvah, kar pomeni, da je dovzetna za razli¢ne pritiske
po takojsnji potrosnji. Pogosto se pojavljajo ugotovitve, da je alokacija resursov posledica
pritiskov manj$ih, a pomembnih skupin posameznikov, ki poberejo vse koristi, medtem ko



so revni izklju€eni in se razlike med njimi Se povecujejo. Zaradi teh ucinkov menijo, da
demokrati¢ni proces ni sposoben slediti politikam, ki bi omogocale visoko gospodarsko
rast, saj z njimi omejujejo politicne in drzavljanske pravice, kar pa je bistvo demokracije.
Prav zaradi teh omejitev naj bi avtoritarni sistemi dosegali vi§jo gospodarsko rast.
Avtokrati na drugi strani niso omejeni z razli¢nimi pritiski po alokaciji resursov, zato lahko
izberejo optimalne politike, ki naj bi dosegle dolgorocne cilje. Ker avtokratu pripada
bogastvo drzave, ima mocan interes, da pospesuje rast s pomoc¢jo zagotavljanja stabilnosti
in miru v drzavi ter z zadostnimi javnimi dobrinami, kar kon¢no povecuje njegovo
premozenje.

Z zgornjo interpretacijo se ne strinjajo zagovorniki demokracije, saj menijo, da posamezni
primeri vi§jih gospodarskih rasti v avtokrati¢nih sistemih ne pomenijo prednosti
avtokrati¢nih sistemov nad demokrati¢nimi. Menijo, da gospodarski uspeh pod avtokracijo
ni vzdrzljiv, saj okolje ne omogoca enakopravnosti gospodarskih subjektov, prebivalstvo
pa je nezadovoljno zaradi represije. Nezadovoljstvo se poveCuje in postopoma oslabi
navidezno trdne makroekonomske politike, kar na koncu pripelje do socialno politicnih
nemirov. To povzro€i nestabilnosti in zmanjSuje gospodarsko rast na dolgi rok. Tak$nim
posledicam se lahko izognemo samo, ¢e se po dosegu dolocene stopnje gospodarskega
razvoja politi¢ni vodja odloci za postopni prehod v demokracijo. Opozarjajo tudi na Skodo,
ki jo nesposobni ali grabezljivi avtoritarni sistem lahko povzro¢i drzavi (kar je razvidno iz
zgodovine). Tudi v primeru, ko ima drzava racionalnega avtokrata, ki je vzpostavil red in
mir, ter zagotavlja javne dobrine drZavljanom, njegove obljube, da bo vzdrzeval takSno
stanje, dolgorocno niso kredibilne, ker horizont vladanja avtokrata ni dolo¢en do
neskoncnosti. V primeru, ko se drugace racionalen vladar cuti ogrozenega, se lahko za¢ne
obnasati zelo grabezljivo, zaseze privatno lastnino, kr§i pogodbe itd. ter pri tem ne
razmisSlja, kakSne bodo posledice njegovih odloCitev na prihodnjo gospodarsko rast.
Poudarjajo tudi, da je Stevilo neuspesSnih avtokraticnih drzav precej visje od uspesnih. Prav
tako je znano dejstvo, da je zgodovinsko gledano prevladujoci avtokraticni sistem, saj so
bile v preteklosti volitve redek pojav oziroma so bile samo navidezne.

V literaturi pa obstaja tudi tretja skupina avtorjev, ki preucuje odnos med politicnim
sistemom in gospodarsko rastjo, ki pa dvomi, ali sploh obstaja pomemben odnos med
politi¢nim sistemom in gospodarsko rastjo. Menijo, da so pomembne predvsem ucinkovite
politike in stabilnost v drzavi, saj nestabilnost povzro¢i negotovost glede prihodnjih
odlocitev vlade, zato gospodarski subjekti ne izvedejo dolocenih transakcij, ker jih ocenijo
kot preve¢ tvegane. Resursi se potem preusmerijo izven drzave ali v slabo donosne
projekte, kar zmanjsa investicije in gospodarsko rast.

Hipoteze

Temeljni namen magistrskega dela je preuciti, kakSna je povezava med politicnimi sistemi
in pa gospodarsko rastjo ter neenakostjo in pa zakaj je povezava takSna, kot je. Osnovna
hipoteza, katere veljavnost zelim preveriti, je zato precej kompleksna, zato sem jo razdelila



na 3 podhipoteze. V nalogi sem s pomocjo razli¢nih Studij in s pomoc¢jo analiz izbranih
drzav preverila ustreznost naslednjih hipotez:

1. Gospodarska rast je odvisna od politi¢nega sistema.

2. PotroSnja drzave je ucinkovitejSa v demokrati¢nih drzavah kot v bolj avtoritarnih
drzavah.

3. Neenakost med prebivalci je vi§ja v drzavah z avtoritarnim politicnim sistemom.

Metoda dela

V magistrskem delu sem uporabila rezultate teoreti¢nih in empiricnih dognanj ter drugih
informaciji, povezanih s politicnimi sistemi in z gospodarsko rastjo. Uporabljala sem
opisne in primerjalne metode z analiticnim pristopom, deduktivnim in induktivnim
sklepanjem. Pri analizi sem poleg podatkov, navedenih v razli¢nih publikacijah, uporabila
podatkovna baze Penn World Tables in Freedom House, pri njihovi obdelavi pa
primerjalne in analiticne metode.

Struktura naloge

V nadaljevanju naloge v prvem poglavju najprej pojasnim osnovne politi¢ne pojme, ki jih
uporabljam v nadaljevanju naloge, opredelim vrste politicnih sistemov s poudarkom na
demokraciji in avtokraciji, saj je monarhija, po mojem mnenju, samo ena izmed oblik
avtokracije. V nalogi ne razlikujem politicnih podsistemov, saj se lahko sistemi v
demokracijah in avtokracijah precej razlikujejo, manjsi poudarek je sicer pri avtokrati¢nih
sistemih, saj so znotraj teh sistemov precej veéje razlike kot znotraj demokrati¢nih
sistemov, kar je v nalogi tudi prikazano. Prvo poglavje zaklju¢im s kratko predstavitvijo,
zakaj je do razvoja demokracije sploh prislo, saj je bila avtokracija v preteklosti
prevladujoca oblika vladavine.

Drugo poglavje je razdeljeno na tri ve¢ja podpoglavja, v katerih predstavim najprej
teoretine in potem empiri¢ne ugotovitve avtorjev, ki so na razli¢ne nacine preucevali
vpliv politicnega sistema na gospodarsko rast drzave. TakSnih raziskav je precej, zato sem
izbrala samo nekatere, kjer so se mi ugotovitve zdele pomembnejSe, saj se ugotovitve
razli¢nih avtorjev tudi ponavljajo. Metode, ki so jih avtorji uporabljali, so razlicne, od
razli¢nih regresijskih analiz, kjer so preucevali gospodarsko rast in je bila spremenljivka
politi¢ni sistem samo ena izmed pojasnjevalnih spremenljivk. Drugi avtorji so se problema
lotili z vidika maksimizacije koristi ter tako oblikovali makroekonomske modele in
preucevali obnaSanje posameznih subjektov znotraj teh modelov.

V tretjem poglavju predstavim Se poglede avtorjev, ki ne govorijo specifi¢no o politicnih
sistemih, ampak o institucijah, pri tem lo¢ijo politicne in ekonomske institucije. Ti avtorji
trdijo, da gospodarska rast in razvoj nista specifi¢no odvisna od politi¢nih sistemov, ampak
samo od oblike institucij, ki jih doloCena drzava ima, kar pa je precej pogojeno tudi z
zgodovinskim razvojem drzave. Predstavitev teh pogledov sem v nalogi dodala kot
dodatek k razmiSljanju o sistemu ureditve drzave, se pa v samem empiri¢cnem delu naloge s
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to problematiko nisem ukvarjala, je pa razumevanje institucij pomembno, ko se delajo
primerjave med drzavami.

V Cetrtem poglavju sem preverila ¢ en pomemben vidik pri razvoju drzave in sicer
neenakost v druzbi. Drzava lahko dosega visoko gospodarsko rast, vendar se pri tem lahko
pojavljajo precej visoke razlike v druzbi, lahko pride celo do druzbe, kjer imamo pescico
bogatih in vecino revnega prebivalstva, srednjega sloja pa prakti¢no ni. Taka druzba ni
zdrava in slej ko prej se bo razvoj ustavil, saj mora drzava zasledovati enakomeren razvoj,
ker je samo ta dolgoro¢no vzdrZen. V tem poglavju preverim razne Studije, ki so jih avtor;ji
izvedli, predvsem s poudarkom na politicnem sistemu. Teza je, da naj bi imele
demokrati¢ne drzave precej bolj enakomerno porazdelitev dohodka.

V petem poglavju pa se lotim empiricnega dela. Najprej analiziram 170 drzav sveta, in
sicer preverjam, ali obstaja medsebojna povezava med gospodarsko razvitostjo,
gospodarsko rastjo in potrosnjo drzave in politicnega sistema. Analizo izvedem s pomocjo
razsevnih diagramov in z interpretacijo prikazanih odnosov med spremenljivkami. V
nadaljevanju poglavja predstavim Se najbolj znane avtokraticne in demokraticne drzave ter
prikaZzem njihov razvoj, tudi z vidika porazdelitve dohodka v druzbi. Sledi Se sklep naloge,
kjer so povzete ugotovitve in razlaga postavljenih hipotez v uvodu.

1 OPREDELITEV POLITICNIH SISTEMOYV IN OSTALIH OSNOVNIH POJMOV

Opredelitev politicnih pojmov in politicnih sistemov je pomembna zaradi razumevanja
izrazov, ki jih uporabljam skozi celotno nalogo. Posamezni izrazi imajo med razli¢nimi
drzavami lahko sicer nekoliko razli¢en pomen, vendar obstajajo splosne definicije izrazov,
ki jih bom opredelila v nadaljevanju in jih kot tak$ne tudi uporabljala.

1.1 Pojasnila politi¢nih pojmov

Na zacetku naloge bi Zelela pojasniti politicne pojme, ki jih sreCujemo vsak dan in ki jih
bom uporabljala v nadaljevanju naloge.

Vlada v kadrovskem smislu pomeni telo oziroma odbor posameznikov, ki imajo mo¢
usmerjati ravnanje in obnaSanje ljudi. Njihova mo¢ ima zakonsko osnovo in tako pomenijo
tudi avtoriteto in oblast (Ferfila, 2008, str. 119).

Drzava se pogosto uporablja kot sinonim vlade, razlika je v tem, da se kadrovska sestava
vlad nenehno spreminja, drzave pa ostajajo. Drzava vkljucuje ves drzavni aparat, ima pa
monopol uporabe zakonite fizi¢ne prisile na njenem ozemlju in uveljavljanje sistema
pravil, zakonov (Ferfila, 2008, str. 119).



Politiki so tisti, ki predstavljajo vladno, strankarsko in drzavno elito (ministri). Na takSen
polozaj pridejo samo, ¢e jim uspe prepricati volivce, da prav oni vedo, kako najbolje voditi
vlado ali drzavo (Ferfila, 2008, str. 120).

Pravila o delovanju instituciji, ki naj bi vodile drZzavo, so obifajno zapisana v ustavi.
Bistveni del ustavnih tekstov je razlikovanje med tremi temeljnimi podroc¢ji oblastnega
delovanja (Ferfila, 2008, str. 297):

1. njenimi pooblastili, da sprejema zakone, kar je njena zakonodajna oblast;

2. njenimi pooblastili, da zakone uveljavi, kar je njena izvrSilna funkcija;

3. njenimi pooblasti, da zakone razlaga in posreduje v sporih med drzavljani in
drzavo, kar je njena sodna funkcija.

Torej je bistvo ustave, da loci tri veje oblasti, zakonodajno, izvrsilno in sodno. Pomen
locitve treh vej oblasti je v 17. stoletju poudarjal Ze Montesquieu, saj naj bi samo lo¢enost
in uravnotezenost (moc¢i, pomena, ugleda) treh vej oblasti, preprecevala eni, ki je obi¢ajno
izvrSilna oblast, da pridobi preve¢ pooblastil, ki jih nato za¢ne izkori$¢ati ne samo na racun
preostalih vej oblasti, ampak tudi drzavljanov. Delitev treh vej oblasti je tako koristen test
demokrati¢nosti politicnega sistema (Ferfila, 2008, str. 300).

Zakonodajno vejo oblasti predstavlja parlament, ki ima kot glavno nalogo oblikovanje

javnih politik in zakonodaje. Razprave v parlamentu so tudi oblika politi¢ne socializacije.
Se pa parlamenti razlikujejo po svojih nalogah in sestavi. Vsi parlamenti imajo odbore, ki
so oblika delitve dela in usmeritev skupine poslancev na posebna vpraSanja. V njih
razpravljajo v ozji sestavi, pogosto s pomocjo strokovnjakov, nato pa resSitve predlagajo
celotnemu parlamentu (Ferfila, 2008, str. 321).

Izvrsilna veja oblasti je v rokah vlade, ki jo sestavljajo predsednik vlade in ministri. Vlada
in posamezni ministri so v okviru svojih pristojnosti samostojni in odgovorni parlamentu
(Ustava Republike Slovenije, 1991).

Sodna veja oblasti zagotovi pravilno in pravi¢no uveljavljanje zakonov, kar pomeni tako
razsojanje o sporih kot tudi razlaga zakonov. PravniSka razlaga zakonov je stalni proces,
zato je kljucnega pomena, da je sodna veja oblasti samostojna in politino nepristranska.
Imenovanje sodnikov po navadi izvede vlada, lahko pa so tudi voljeni, pri obeh primerih se
lahko pojavi problem neodvisnosti (Ferfila, 2008, str. 301).

PredsednisSki sistem vlade je sistem, v katerem je predsednik izvrSilne oblasti izvoljen na

neposrednih volitvah na ozemlju vse drzave. Te veje oblasti so loCene in imajo vgrajene
kontrolne mehanizme, noben ¢lan vlade ne more biti hkrati v ve¢ kot eni veji oblasti.
Predsednik je hkrati vodja vlade in drzave, kar pomeni, da vodi svojo drzavo navznoter in
navzven. Vladne politike mora odobriti in sprejeti parlament, ki ima tudi finan¢ne
pristojnosti (Ferfila, 2008, str. 303). TakSen sistem vodenja je znacilen za ZDA in drzave
Latinske Amerike.



Znacilnosti predsedniskega sistema so (Ferfila, 2008, str. 305):

1. pozicija predsednika vlade in predsednika drZave je zdruZena v enem, in sicer v
predsedniskem uradu;

2. predsednika volijo neodvisno od zakonodajnega telesa, kar se nanaSa predvsem na
njegovo politi¢no prezivetje;

3. predsednik in zakonodajno telo sta izvoljena za razli¢no obdobje;
predsednika volijo neposredno drzavljani ali pa elektorji kot volilno telo, ki so
prav tako voljeni;

5. predsedniki lahko izberejo vladne ministre, imenujejo visoke uradnike v javnem
sektorju, vodijo vlado, vodijo zunanjo politiko drzave itd.

Parlamentarni sistem je sistem, kjer je voditelj izvrSilne oblasti, obiajno predsednik

vlade. Predsednik in vladni ministri so izvoljeni iz vodstva vecinske stranke ali koalicije
strank v parlamentu. V parlamentu obdrzijo svoj zakonodajni sedez, hkrati pa zasedejo
izvrSilne naloge v vladi. Torej funkcije zakonodajne in izvrSilne oblasti niso popolnoma
lo¢ene. Vendar pa je to samo ena izmed moznih razli¢ic parlamentarnega sistem vlade,
saj v posameznih drzavah minister v vladi ne more biti tudi poslanec v parlamentu. Prav
tako pa vladni ministri niso nujno izvoljeni v parlament in ni nujno, da prihajajo iz
strankarskega vodstva, kar omogoca vladi vecjo strokovnost (velja tudi za Slovenijo).

Znacilnosti parlamentarnega sistema so (Ferfila, 2008, str. 307):

1. operativno vodenje drzavnih zadev je v rokah predsednika vlade, poleg njega
obstaja Se predsednik drzave;

2. kabinet predsednika vlade je precej bolj kolektivno dolocevalno telo kot pri
predsedniSkem sistemu, saj ga pri koalicijskih vladah sestavljajo ministri razli¢nih
strank, pri volitvah v parlamentarnem sistemu predsednik vlade nikakor ni tako
mocan politi¢ni igralec, kot predsednik v predsedniSkem sistemu;

3. vlada je za politi¢no prezivetje ves ¢as odvisna od zaupanja parlamenta in lahko
pade, ¢e ji parlament izglasuje nezaupnico;

4. predsednika vlade ne izberejo volivci na neposrednih volitvah, ampak ga voli
parlament glede na svojo strankarsko sestavo.

Volilni sistem, ki se uporablja v drzavi, je prav tako pomemben za razumevanje delovanja
politi¢nih institucij. Poznamo tri vrste volilnih sistemov (Ferfila, 2008, str. 355).

1. Vedinski volilni sistem, kjer je bistvo, da vecino poslanskih sedezev dobi ena

stranka. O kandidatu se odlo¢a z vec¢ino glasov (relativno ali absolutno). Prednost
tega sistema je, da je lahko razumljiv, zmaga kandidat, ki dobi najve¢ glasov. Tako
volilni sistem povzroci tudi bolj enostrankarske vlade, ki so stabilnejse in trajnejse.
2. Proporcionalni volilni sistem, za katerega velja, da se odstotek dobljenih glasov na

volitvah izena¢i z delezem poslanskih sedezev, izjema so samo zelo majhne



stranke, ki dobijo zelo nizek delez glasov, to pomeni, da ne dosezejo praga volilne
podpore, ki pa je lahko razlic¢en.
3. MesSani volilni sistem, ki ni niti popolnoma vecinski ne povsem proporcionalni.

Najbolj razsirjena razli¢ica je vzporedni sistem, kjer je del poslancev izvoljen v
lokalnih enotah ter drugi del na regionalnih ali nacionalnih listah. Izracun za
poslanske sedeze je proporcionalen samo odstotku glasov, pridobljenih za volitve
volilne liste, ne glede na to, koliko glasov je stranka pridobila na volitvah v
lokalnih volilnih enotah.

1.2 Opredelitev politi¢nih sistemov

Politi¢ni rezim je pojem drzave v gibanju, v delovanju. Vkljucuje formalne in neformalne
skupine, organizacije, procese in vloge (stranke, sindikate, lobiste, volitve, prisile itd.). Je
¢asovno mnogo ve¢ kot tekoca vlada s svojimi politikami, ki pa seveda oblikuje temeljne
znacilnosti posameznega rezima (Ferfila, 2008, str. 119).

Politi¢ni sistemi obstajajo tako v domacem kot v mednarodnem okolju. Sistem od okolja
sprejema zahteve in podporo, kar predstavlja njegov input. Le-tega predela in ga nato vrne
okolju kot output. Inputi in outputi pomenijo menjavo med okoljem in sistemom, proces
predelave pa je stvar politiCnega sistem samega. Funkcije inputa vkljucujejo politi¢no
socializacijo in rekrutacijo, artikulacijo in agregacijo interesov ter politicno komuniciranje,
funkcije outputa pa so oblikovanje pravil, uporaba pravil in njihovo spreminjanje. Vsi
politi¢ni sistemi imajo skupne §tiri znacilnosti, po katerih se jih lahko primerja (Ferfila,
2008, str. 7):

1. wvsi politi¢ni sistemi imajo politi¢ne strukture, ki se razlikujejo po stopnji in obliki
strukturne specializacije;

2. wvsi politicni sistemi imajo enake funkcije, ki pa jih lahko opravljajo razlicne
politi¢ne strukture in z razlicno pogostostjo; sisteme je zato mogoce primerjati
glede na njihove funkcije, pogostost teh funkciji in vrsto struktur, ki jih opravljajo;

3. wvse politi¢ne strukture, ne glede na to, kako so specializirane in ne glede, ali se
nahajajo v primitivnih ali modernih druzbah, so ve¢funkcionalne. Politicne sisteme
je mogoce primerjati glede na posebnosti funkciji njihovih struktur;

4. wvsi politicni sistemi so »meSani« v kulturnem smislu. Ne obstojijo samo moderne
ali samo primitivne druzbe, utemeljene bodisi na racionalnosti ali tradicionalnosti.

V wvsaki skupnosti ljudi torej obstoji skupina, ki na taksni ali drugacni osnovi uspe
kontrolirati vire in zato lahko vpliva na obnasanje, prepri¢anje in zivljenje drugih ¢lanov
skupnosti. Celo v najbolj egalitarno urejeni skupnosti lo¢imo skupine s posebnim statusom.
Nekdaj je bil to rezultat izjemnega poguma, telesne moci, intelektualnega daru.



V sodobnih nacionalnih drzavah pa lahko govorimo o treh skupinah osnov privilegiranega
statusa (Ferfila, 2008, str. 12):

1. kontrola ali ve¢je moznosti dostopa do politi¢nih virov;
kontrola nad opredeljevanjem in legitimiziranjem druzbenih virov;
3. kontrola ali ve¢je moznosti dostopa do ekonomskih virov.

Vlada oziroma vladajoca elita lahko na druzbo deluje preko Stirih vrst javnih politik, s
katerimi bolj ali manj uspeSno uresnicuje svoje programe in naloge v druzbi (Ferfila, 2008,
str. 322):

1. pridobivanje virov (denarja, dobrin, storitev, ljudi itd.);

2. delitev virov; kaj, kako in komu dati;

3. uravnavanje ¢lovekovega vedenja, pozitivne in negativne spodbude;

4. simboli¢ne predstave: politi¢ni obredi, drzavni praznik in simboli, ki jih vlade
uporabljajo.

Namen naloge je preucevati predvsem ucinkovitost v demokraciji in avtokraciji, zato
ostalih politi¢nih sistemov v nadaljevanju ne obravnavam, omenjena je samo $e monarhija,
ki pa danes nima vec¢ velikega pomena. V nadaljevanju naloge bom prikazala, da je tako
demokracija kot avtokracija lahko uc¢inkovita ali pa tudi ne. Pri tem pa je zelo pomembno,
kaksne kontrole in sankcioniranje so znacilne za posamezno drzavo in njen politi¢ni
sistem.

Avtorji Mesquita, Morrow, Siverson in Smith (1999, str 85-97) so objavili raziskavo, v
kateri so analizirali razli¢ne politi¢ne sisteme in ugotovili, da imata glavni vpliv na
sankcioniranje napacnih politicnih odlocitev velikost volilne baze in velikost vladajoce
koalicije. Ugotovitve Studije so povzete v nadaljevanju.

a) Vpliv volilne baze

Volilna baza so prebivalci doloCene drzave, ki imajo ustavno pravico, da odloc¢ajo, kdo bo
vodil drzavo, v kateri zivijo. Skozi Cas se je volilna baza spreminjala, saj je bila v
preteklosti volilna pravica privilegij, ki so ga imeli samo nekateri drzavljani, danes pa je
obicajno, da ima volilno pravico vsak odrasel Clovek. Politiki se obi¢ajno osredotocijo na
del volilnega telesa, od katerega pric¢akujejo podporo.

b) Velikost vladajoc¢e koalicije

Da bi stranka oz. politik, ki je zmagal na volitvah, lahko vladal, potrebuje vecino, npr. vsaj
51-odstotno podporo, zato se obicajno poveze s sorodnimi strankami in tako tvori
vladajoco koalicijo. Seveda pa mora vsak politik, ki zeli sestaviti in obdrzati koalicijo,
sodelujo¢im zagotoviti dolo¢ene koristi in ugodnosti. Te so lahko v obliki osebnih dobrin
(razli¢ni privilegiji, ugodna davcna in sodna obravnava itd.) in imajo vpliv samo na



dolo¢ene udelezence v koaliciji ali pa v obliki izvajanja javnih politik (gospodarskih,
zdravstvenih, vojaskih itd.), ki vplivajo na celotno drzavo. Sredstva, s katerimi razpolaga
vladajoc¢a koalicija, so omejena, zato je pomembno, da zagotovi dovolj sredstev za
izvajanje javnih politik, kar pomeni, da ne sme vseh javnih sredstev porabiti za
zagotavljanje razli¢nih privatnih dobrin ¢lanom vladajoce koalicije. Tu pa ima kandidat za
vodjo tezavo, saj se mora odlociti, kako razdeliti sredstva med zagotavljanje privatnih
dobrin in izvajanje javnih politik. Clanom vladajoée koalicije mora zagotoviti toliko
ugodnosti, da zadrzi najmanj zadovoljnega ¢lana koalicije. Ob sestavljanju koalicije lahko
drug kandidat za vodjo ponudi boljSo kombinacijo koristi, kar pomeni, da pride do
konkurence. V primeru, da vodja koalicije ne zagotovi obljubljenih privatnih dobrin ali ne
izvaja dogovorjenih javnih politik, lahko pride do prestopa ¢lanov koalicije h konkurenci.
Pri tem pa ima vodja trenutne vladajoce koalicije dolo¢eno prednost, saj ¢lanom koalicije
ni potrebno ponuditi toliko, kot ponuja konkurenca. Konkurenca ne more zagotoviti, da bo
vsak clan dobil toliko, kot obljublja ali kot ima v sedanji koaliciji, saj bodo koristi
porazdeljene samo med tistimi ¢lani, ki so nujno potrebni za tvorbo koalicije, kar pomeni,
da lahko posameznik, ki prestopi, ostane brez koristi, ker ga novi vodja ne potrebuje, saj
ima zagotovljeno minimalno podporo. Verjetnost, da bo posameznik pomemben za
konkurenco, naras¢a z naras¢anjem velikosti vladajoce koalicije in pada ob rasti volilne
baze. To pomeni, ve¢ kot je potrebno ljudi, ki podpirajo vladajoco koalicijo, vecja je
verjetnost, da bo posameznik v tej koaliciji, ¢e drugi pogoji ostanejo nespremenjeni.
Vendar vecje Stevilo potencialnih kandidatov za vladajoco koalicijo zmanjsa verjetnost, da
bo posameznik v vladajoci koaliciji.

Z velikostjo volilne baze in velikostjo vladajoce koalicije lahko pojasnimo razli¢ne
politi¢ne sisteme. Vecja kot je vladajoca koalicija, manjsi je delez privatnih dobrin na
¢lana koalicije, saj so proracunska sredstva omejena. To pomeni, da se vodja koalicije ob
tej omejitvi srecuje s tezavo, kako si zagotoviti lojalnost ¢lanov koalicije, sploh, ¢e se ta
poveca. Ko se velikost koalicije veca, se veca delez sredstev, ki je namenjen za izvajanje
javnih politik, ker nima smisla deliti privatnih dobrin, saj z izvajanji javnih politik vplivajo
na vse ljudi. V primeru, ko imamo majhno vladajoco koalicijo, pa se ve¢ sredstev nameni
za zagotavljanje privatnih dobrin. To pomeni, da se ob manjSanju vladajoce koalicije in
nespremenjenih ostalih pogojih zagotavlja vecja lojalnost ¢lanov koalicije in daljse ter
nemoteno vladanje (Mesquita at al, 1999, str. 85-95).

Lojalnost ¢lanov vladajoce koalicije pa se veca tudi z rastjo volilne baze; ¢e je velikost
koalicije nespremenjena, je verjetnost, da bi posameznik pri prestopu k konkurenci postal
del njene koalicije, manjsa. Ce zdruzimo oba pogoja, je za vodje koalicije najboljsa
situacija, ko imajo majhne vladajoce koalicije in Siroko volilno bazo. Tako pridemo do
razlicnih kombinacij med velikostmi vladajoce koalicije in volilne baze, ki kaZejo
znacilnosti posameznih oblik vladavin in politi¢nih sistemov (Mesquita at al, 1999, str. 90).

V nadaljevanju bom pojasnila znalilnosti avtokraticnih in demokrati¢nih politicnih
sistemov. Sama definicija demokracije, kot bo razvidno v nadaljevanju, nam ne pove



veliko, ko Zelimo razvrstiti drzave med razlicne politicne sisteme. Kriteriji, ki sta jih
uporabila Besley in Kudamatsu (2007, str. 31), so:

1. vodja ali predsednik izvrSilne oblasti je izvoljen direktno ali indirektno;

2. zakonodajno telo je voljeno preko javnih volitev;

3. vdrzavi obstaja ve€ kot ena politi¢na stranka;

4. trenutni predsednik izvrSilne oblasti ne bo vzpostavil enostrankarskega sistema ali
neustavno ukinil zakonodajnega telesa;

5. je prislo ali bo prislo v prihodnosti do zamenjave stranke na oblasti preko volitev.

Izpolnjenih mora biti vseh pet kriterijev, da lahko zaklju€¢imo, da je rezim demokraticni, e
kaksen kriterij ni izpolnjen, je sistem avtokraticen.

1.2.1 Avtokracija

Avtokracija je »vladavina enega« (gr. autos — sam; kratein — vladati; autokrateia), kar
pomeni, da v avtokratiénem politi¢nem sistemu vlada samodrzec, tiran, skratka vladar, ki
ima v rokah kljuéne vzvode oblasti. Avtokracija se prevesi v avtoritarnost takrat, ko se
samovlada Se izrazito stopnjuje oziroma intenzivira v smeri nedemokrati¢nosti in
samovolje vladarja, ko je torej oblast bodisi odkrito bodisi prikrito nasilna, brutalna. Med
avtokracijo in avtoritarnostjo torej ni neke zelo velike razlike, pa¢ pa je velika oziroma
bistvena razlika med njima in totalitarnim sistemom. Totalitarni sistem namrec tezi k temu,
da se (avtoritarna) oblast »velikega vodje« in njegovih pomocnikov razsiri prav v vse pore
druzbe, torej ne le na politicno sfero, pa¢ pa tudi na podro¢ja ekonomije, znanosti,
umetnosti, $porta, v sfero druzine, v Sole, v cerkve itd. Totalitarizem se lahko zato iz svojih
zametkov realizira v druzbeni stvarnosti Sele takrat, kadar razvitost druzbe sploh omogoca
takSno realizacijo. Ravno zato je do prvih zares totalitarnih sistemov prislo Sele v 20.
stoletju, kajti Sele takrat je razvoj tehnologije (tisk, telefon, televizija, avtomobili, vlaki,
letala, prisluskovalne oziroma zasledovalne naprave itd.) omogocil avtoritarni politiki, da
je zacela svojo ideologijo in moc, ki sta jo podpirala policija in vojska, ucinkovito in
bliskovito $iriti po celotnem drzavnem ozemlju, med vse sloje prebivalstva in v vse celice
druzbenega zivljenja (Cerar, 2007, str.1).

Do nedavnega je bila velika vecina drzav bolj avtoritativno usmerjenih in je namesto
dialoga z druzbo delovala v smislu prevlade nad njo. V Stevilnih drzavah politika kot
spopad za oblast ni definirana v konsenzualnih in demokrati¢nih oblikah, ampak v nasilnih
in grobih (Ferfila, 2008, str. 31). Avtokratski politi¢ni rezim v posamezni drzavi torej ne
pozna volilnega tekmovanja in politicne odgovornosti. Oblastna elita je zato vecno na
oblasti, ne glede na zelje drzavljanov.
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Obstaja vec vrst avtokraticnih rezimov, ki so opredeljeni v nadaljevanju, vendar med njimi
obstajajo skupne znacilnosti, ki so (Ferfila, 2008, str. 148):

1. vladajoca politicna elita obi¢ajno dela v tesni povezavi z gospodarsko elito,
bogatasi;

2. cilj obeh elit je predvsem ohranjanje sedanjega polozaja. Ne zelita nobenih
sprememb, zlasti ne hitrih in globljih. Politika se ne meSa v delovanje trga, saj tudi
neomejeno delovanje trga povzroca prav take Zelene posledice — bogati bogate;

3. vojska ima pogosto odlocilno besedo pri postavljanju in ohranjanju vlad, Ceprav
ne vlada neposredno in odkrito.

Za avtokraticen sistem je znacilna majhna vladajo€a koalicija in velika volilna baza. Ta
sistem povecuje lojalnost vodji tudi ob slabem izvajanju javnih politik. Ker je volilna baza
velika, je veliko potencialnih kandidatov, ki bi Zeleli postati ¢lani volilne koalicije, volilna
koalicija pa je majhna, zato ima vodja mo¢, da se obdrzi na polozaju, saj je precej
kandidatov, ki so ga pripravljeni podpreti, ¢e bi jih vkljucil v koalicijo, zato obstojec¢i ne
zelijo oditi, ker bi tako izgubili privatne dobrine, ki jim jih zagotavlja vodja za podporo.

Pri takSnem sistemu se precej sredstev nameni za privatne dobrine, ker si tako vladajoci
zagotovi nemoteno vladanje in slabe ali celo manjkajoCe javne politike nimajo
pomembnega vpliva na zamenjavo vodje, saj ima podporo koalicije. Torej v avtokraciji so
za zagotovitev vodilnega poloZzaja pomembne predvsem privatne dobrine, dobre javne
politike pa so drugotnega pomena.

Ta politiéni sistem je zato najprivlacnejs$i za vladajoCe, saj jim zagotavlja vladanje in
razli¢ne ugodnosti tudi ob slabem izvajanju svojih nalog, slabem vodenju drzave. To bi bil
torej politicni sistem, ki bi ga izbral potencialni vodja drzave (Mesquita at al, 1999, str. 86-
90).

Kljub temu, da sistem zagotavlja koristi majhnemu delu prebivalstva, vedno obstaja
moznost, da posameznik postane vodja ali ¢lan volilne koalicije, sicer je le-ta verjetnost
majhna, vendar za razliko od monarhije, kjer te moznosti ni, tu obstaja. In za razliko od
demokracije, kjer imajo majhne koristi vsi, lahko v avtokraciji nekaj posameznikov pridobi
precej vecje koristi, kot bi jih bili delezni v demokraciji. Tipi¢ni primer za ljudi, ki so
uspeli v avtokraciji, so bivsi sovjetski voditelji s Stalinom na ¢elu. Bistvo sistema je torej v
lojalnosti.

1.2.1.1 Netiranske avtokracije

Med avtokracijami je pomembno lociti razlicne vrste avtokracij, saj ima le-to lahko velik
vpliv na razvoj in gospodarsko rast drzave. V literaturi se obicajno pojavljajo predvsem
tiranije, kjer je vsa oblast v rokah ene osebe, ki vlada s pomocjo zatiranja ali podkupovanja
posameznih skupin v drzavi. Vendar v praksi niso in ne prevladujejo tiranije, ampak
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avtokracije, v kateri obstaja zakonodaja in znotraj nje politicno telo, ki ima vpliv na
diktatorja in §¢iti izvajanje zakonodaje.

Teorijo netiranskih avtokracij sta dopolnila Boix in Svolik (2007, str. 1-38); pred njima pa
so se razlicni avtorji (Brownlee 2004; Gandhi in Przeworski 2006; Magaloni 2006)
ukvarjali predvsem s posameznimi primeri tak$nih avtokracij in preuevanjem »igre« med
volivel in avtokraticno elito. Netiransko avtokracijo definirata kot rezim, ki ima dve
lastnosti: prvi¢, v sistemu obstaja diktator, kar pomeni, da gre za neizvoljenega voditelja,
ki ima v rokah oblast. Drugi¢ obstaja zakonodajno telo (avtokratska elita), ki je izvoljeno
neodvisno od diktatorja, gre za vrsto volitev, ki niso nujno poStene in svobodne.

V tak$nih avtokracijah opazimo dve vrsti »igre«, in sicer gre za odnose znotraj
avtokrati¢ne elite in vodjo, saj morajo vodja in €lani elite vzdrzevati dogovor, da bodo
vladali skupaj, to je pomembno, da posameznik iz te elite ne pridobi pomembne moci in
vzpostavi tiranijo. Drugi del igre se vr$i med avtokrati¢no elito in ostalimi prebivalci, kjer
poskusa elita prepreciti, da posamezniki vstopajo v to elito, ker pridobijo na moci. Vodja
ali diktator si poskus$a pridobiti podporo tistih ¢lanov elite, ki imajo pomemben vpliv na
posameznih podroc¢jih v drzavi. V zameno za podporo jim diktator ponudi vecji delez
drzavnega proracuna ali druge politicne koristi. Posamezniki elite pa od diktatorja
zahtevajo neko garancijo, da bodo te ugodnosti trajale tudi, ko bodo vzroki, zaradi katerih
je diktator iskal njihovo podporo, odpravljene.

Problem delitve moc¢i med diktatorjem in elito se reSi s pomocjo javnih volitev in
zakonodajnega telesa. Volitve so tiste, ki pokazejo diktatorju, kateri posamezniki so
pomembni in jih zato vklju¢i v vladajoco elito. Diktator lahko spremlja, ali je vpliv
posameznika iz elite na lokalnem podroc¢ju dovolj visok, da ga vkljuéi v sistem delitve
oblasti. Na drugi strani pa vzpostavljeno zakonodajno telo omogoca eliti, da si izmenjajo
mnenja, ali se diktator drzi pravil v dogovoru o delitvi oblasti. Clani te elite se lahko
dogovorijo o prenehanju podpore diktatorju, ¢e so mnenja, da vodja ne spostuje sprejetega
dogovora in ga tako pustijo samega in izpostavljenega pritiskom na prevzem njegovega
polozaja. Za podporo ali odrekanje podpore vodji je potreben konsenz ¢lanov vladajoce
elite, saj posamezni ¢lan ni dovolj mocan, da postavlja zahteve diktatorju. Gre za drzavni
organ, ki zmanjs$a koordinacijske stroske ¢lanov vladajoce elite in tako omogoca stabilnejsi
dogovor o delitvi oblasti. Pri tem je treba poudariti, da je takSna ureditev oblasti mozna
samo v avtokracijah, kjer se diktator ¢uti ogrozenega in potrebuje podporo, €e so te groznje
po izgubi oblasti majhne, potem podpore ne potrebuje. Enak primer je tudi, kadar so
groznje po izgubi oblasti velike, saj se v tem primeru ne bo ukvarjal s pridobivanjem
podpornikov, ampak bo vladal sam, dokler bo lahko (Boix & Svolik, 2007, str. 9).

Iz tega lahko razberemo, da so tiranije sistemi, ki trajajo zelo dolgo ali samo kratek cas,
netiranske avtokracije pa so sistemi, ki imajo srednjo dolgo dobo prezivetja. Drzavni vodja
nadzoruje vlado in vsa podro&ja moéi (vojsko, policijo, davéni sistem itd.). Clani vladajode
elite sprejmejo avtoriteto vodje, spostujejo njegove odlocitve in ga podpirajo finan¢no,
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lahko tudi vojasSko. Vendar pa vsak Clan elite nadzoruje en del nacionalnega ozemlja ali
ekonomska sredstva in s tem ohrani nekaj neodvisnosti od vodje. Vira avtonomnosti vodje
in ¢lanov vladajode elite sta razli¢na in neodvisna. Clani elite ne volijo vodje, ki je pridobil
oblast z drzavnim udarom, nasledstvom ali mu je bila predana s strani prednika. Vodja pa
ne izbira ¢lanov vladajoce elite, saj imajo sami vpliv na doloc¢en del prebivalstva, preko
lastniStev sredstev ter vez in poznanstev. Pomemben za stabilnost avtokracije je dogovor
med vladarjem in vladajoco elito, predvsem spoStovanje tega dogovora z obeh strani,
vendar pa tukaj ne gre samo za ustni ali pisni dogovor, ampak je potreben zunanji nadzor,
torej posebna institucija.

Resitev za nadzor je sestavljena struktura vladanja, najprej imamo vladarja, drugi del so
¢lani vladajoce elite, ki sestavljajo skupscino, ki jo skli¢ejo in na kateri razpravljajo o delu
diktatorja. Tretji nivo pa je sodelovanje med diktatorjem in skupscino oz. vladajoco elito,
kjer dolocijo in potrdijo medsebojno sodelovanje. Na teh srecanjih naj bi se izmenjale
informacije glede posameznih odlocitev in naredili nacrti za prihodnost, razresili naj bi
morebitne napetosti in spore. Tako vsi pridobijo zadosten obseg informacij o vseh
vpletenih straneh, lahko se prepricajo, kako je z lojalnostjo vodje, ali so vsi ¢lani vladajoce
elite Se prisotni, kakSne so spremembe moci itd.. V takSni ureditvi je diktator seveda
mocnejsi kot posamezni €lan elite, vendar je Sibkejsi kot vsi ¢lani vladajoce elite skupaj.

Bistvena razlika med tiranijo in avtokracijo je tako v koordinaciji in sodelovanju, tiran jo
poskusa na vsak nacin prepreciti, medtem ko je pri avtokraciji to bistvo vladanja, saj gre za
sodelovanje med ¢lani vladajoée elite in vladarjem. Ce tega sodelovanja med ¢lani elite ne
bi bilo, bi jih vladar lahko unic€il in sam popolnoma prevzel oblast. Seveda pri teh sestankih
prihaja do sporov, vendar obicajno ne pride do odstavitve vodje ali do splosnih nemirov v
drzavi. Vladajoca elita bi sicer lahko poskuSala spremeniti sistem ali zamenjati vodjo,
vendar je to zelo redko. Z zamenjavo vodje lahko pride do sprememb trenutne porazdelitve
dohodkov in oblasti, v vladajoco elito lahko vstopijo novi ¢lani, kar pomeni, da bo del
trenutnih ¢lanov odstranjenih, ¢esar pa obicajno ne Zelijo tvegati. Do zamenjave diktatorja
bi pri§lo samo v primeru, da bi ¢lani elite zacutili, da vladar postaja tiran. Clani vladajoce
elite tudi ne bodo podpirali vladarja, kjer je velika verjetnost, da bo izgubil oblast, ali
vladarja, ki se sooca z groznjami izgube oblasti prepogosto. Vzrok temu je, da se ¢lani
vladajoce koalicije soocajo s stroski, ¢e se pojavi groznja vladarju, saj mu morajo pomagati
s svojimi resursi, da se groznje obrani. V primeru, ¢e groznje ni, ima stroSke samo vladar,
ki mora ¢lanom koalicije zagotoviti obljubljena sredstva. Torej, ¢e so groznje vladarju
pogoste, imajo ¢lani koalicije visoke stroSke in s tem manjSe dobicke. Najslabsi primer je,
ko se groznja vladarju uresnici in izgubi oblast, saj imajo v tem primeru podporniki samo
stroske in nobene koristi, ker vladarja, ki jim bi moral placati, ni ve¢ (Boix & Svolik, 2007,
str. 13).
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1.2.1.2. Zaprte avtokracije

Avtor razlicnih del o politiénih sistemih Ferfila opisuje naslednjo delitev avtokraticnih
sistemov (Ferfila, 2008, str. 31).

a) Vkljucevalni populisti¢ni rezimi, za katere je znacilno, da so podobni demokrati¢nim

drzavam, predvsem v zelji pritegniti drzavljane oziroma druzbo, kar pa pocnejo s
populisticno vklju€evanimi politikami. Druzbi ponujajo iluzijo ali vsaj mocno pretirano
podobo demokrati¢ne udelezbe. Praviloma laskajo ljudstvom, nizjim slojem, kar je
praviloma manipulativnega in nedemokratiénega znacaja. Podobno kot avtoritarne
diktature postavijo realne programe, ki pa jih ne uresniCujejo s prisilo, ampak s
pridobivanjem mnozi¢ne podpore v druzbi. V ta namen so razvili prodorne institucije in
mehanizme, ki jim omogocajo doseci razli¢ne dele druzbe in jim vsiliti svoje totalitarne
politike, utemeljene na ideoloskih dogmah.

V teh sistemih se mnozice znajdejo ujete v velikih nacrtih vodij; karizmati¢ni politi¢ni
sistem mora imeti izpolnjene pogoje: voditelja, ki je dovolj karizmati¢na osebnost;
poslusne mnozice; ustrezne pogoje za nastanck odnosa vodje — poslusne mnozice.
Karizmati¢ni vodja postavi povsem nov svet, kjer je v srediS¢u pozornosti, ljudje ga
Castijo, njegovo sporocCilo je enostavno, nacrti veliki in neustra$ni, njegovo poslanstvo je
vsem pri srcu. Govori jezik mnozic, jasno in neposredno. Za vzpon tak$nih sistemov so
najbolj primerne nerazvite drzave, v obdobju velikih sprememb in prehodov. Ljudje v
takSnih vodjih najdejo reSitev svojih problemov, pocutijo se sestavni del politicnega
procesa. So pa taksni sistemi bolj prehodne oblike, ki se postopoma umakne bolj stalnim
politi¢nim institucijam (Ferfila, 2008, str. 31).

b) Totalitarni rezimi, ki predstavljajo najbolj nedemokraticno obliko sistemov. Tudi ta
sistem vkljucuje Siroke druzbene sloje in temelji na ideologijah in karizmati¢nih voditeljih,
vendar je pomembna razlika z navadnim populisticnim sistemom, saj je totalitarni sistem
precej bolj grob in fundamentalni. Totalitarni reZim poskusa druzbo v osnovi spremeniti in
ne samo vkljuciti (npr. nacizem in fasizem) (Ferfila, 2008, str. 32).

c) Birokratsko avtoritativne diktature so sovrazno nastrojene do druzb, za nadomestilo

legitimnosti uporabljajo nasilje. Politika je izrazito izkljuevalne narave, skuSa ustvariti
stanje depolitizacije, neaktivnosti in razdrobljenosti. Vecinoma so ti sistemi usmerjeni na
sedanjost in bliznjo prihodnost, poudarjajo, da preprecujejo verjetno krizo ali pa krepijo
nacionalno obrambo in gospodarski razvoj. Zaradi njihove diktatorske narave so ti rezimi
politicno $ibki in nestabilni, zato so pogoste mini revolucije in vojaski udari. Opirajo se
predvsem na vojsko in drzavno podprte stranke, ki jim zagotavljajo moZnost obstoja in
zmanjSujejo potencialno nevarnost grozenj od znotraj in zunaj. Znacilne so hitre in pogoste
kadrovske menjave, napredovanje po nacelu zvestobe, ne pa po sposobnostih in uporaba
Stevilnih umazanih zvija¢ v politicnem procesu. TakSne drzave so danes redke;jsi pojav, so
pa bile pogoste v preteklosti (Afrika, Latinska Amerika). Pomembno vlogo pri teh
diktaturah ima vojska, ki lahko nastopa pasivno, si pa ohranja pravice blokirati pomembne
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odlocitve. Drugje je vojska kot varuh politicne ureditve in odstranjuje podkupljive in
neucinkovite politike. Tretja oblika pa so vojaske elite, ki se imajo za naravne in edine
naslednike velikih vladarjev. Da takSen sistem lahko obstaja, morata biti druzba in drzava
razdrobljeni, Sibki in ranljivi na posege od zunaj. Ker pa je samo s pomocjo vojske
prakticno nemogoce vladati, so vladarji navezali stik s tistimi druzbenimi skupinami, od
katerih pri¢akujejo gospodarske in politicne koristi (Ferfila, 2008, str. 35).

1.2.2 Demokracija

Demokracija je politi¢na ureditev z vladavino vecine, ki varuje osebne in politicne pravice
vseh drzavljanov. Poznamo ve¢ vrst demokracije, kot npr. burzoazna ali mescCanska
demokracija z ve¢ strankami in parlamentu odgovorno vlado; ljudska demokracija, v kateri
ima oblast delavski razred in druge napredne sile; socialisticna demokracija, ki temelji na
druZbeni lastnini proizvajalnih sredstev in samoupravljanju obcanov (SSK1J, 2008).

Demokraticni sistem je tisti, ki svobodno pospesuje izrazanje zahtev in predlogov ¢lanov
druZbe na katerem koli podrocju. V demokrati¢ni politicni skupnosti je za njen obstoj in
razvoj treba doseci prepletanje predpostavk in institucij druzbe in drzave. Povezave med
druzbo in drZavo potekajo v obliki vrste visoko razvitih in zapleteno sestavljenih politicnih
institucij, katerih funkcija je oblikovanje in izrazanje ljudske volje (Ferfila, 2008, str. 26).

Zanimivo definicijo demokracije je podal Przeworski (1993, str. 59), da je demokracija
sistem, v katerem stranke izgubljajo volitve. Iz tak$ne opredelitve izhajajo pomembni
pogoji za demokracijo (Ferfila, 2008, str. 146):

1. obstojijo drugi predstavniki oziroma stranke, ki jih drzavljani lahko izvolijo;

2. vladajoca stranka bo prostovoljno predala oblast novoizvoljenim predstavnikom;

3. volitve niso eden od nacinov, pac pa edini sprejemljivi nacin zamenjave vlade;

4. Sele ko je nekdo izvoljen, dobi pravico vladati, zastopati drzavljane;

5. demokracija vkljucuje tekmovanje, ¢e obstoji samo ena stranka, ni demokracije;

6. tekmovanje, konkurenca strank in volilni proces omogocajo politicno navpic¢no
odgovornost — odgovornost vlade in strank volivcem, saj zelja po ponovni izvolitvi
oblikuje »dobro vlado« ali vsaj boljSo vlado, kot ¢e te odgovornosti ne bi bilo.

Za demokrati¢ni sistem so znacilne velike vladajode koalicije in velika volilna baza. Ce bi
volivei, ki niso v vladajoci koaliciji, zbirali politi¢ni sistem, bi izbrali demokracijo, saj je to
sistem, kjer se vsa sredstva namenijo za zagotavljanje javnih politik, kar pomeni, da imajo
od teh korist vsi drzavljani in ni odliva sredstev v privatne dobrine za ¢lane vladajoce
koalicije. Do odliva ne pride, ker je koalicija prevelika in bi se razpoloZljiva sredstva
morala razdeliti med ¢lane koalicije, to pa bi pomenilo zelo nizek deleZ privatnih dobrin na
Clana koalicije. TakSna delitev privatnih dobrin pa trenutnemu vladajoCemu ne bi
zagotavljala lojalnosti, saj bi bil vsak ¢lan ob prestopu h konkurenci delezen enakih koristi,
ker so koalicije velike, kar mu povecuje verjetnost, da bo tudi pri konkurenci v vladajoci
koaliciji. V tem sistemu se vsi osredoto¢ijo na kakovostne javne politike, saj ¢e se te ne
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zagotovijo, se odreCe podpora vodji koalicije in se formira nova. Bistvo tega sistema je
torej nelojalnost ob slabih javnih politikah (Mesquita at al, 1999, str. 86-90).

V literaturi ostajajo Stevilne delitve demokrati¢nih drzav po razli¢nih kriteriji. Delitev, ki jo
uporablja Ferfila (2008, str. 39), je naslednja.

a) Stare demokracije, ki so najbolj stabilne in dale¢ najmocnejSe glede sposobnosti

mobilizacije, upravljanja in ¢rpanja virov (tako druzbenih kot gospodarskih) iz njihove
druzbe pa tudi drugih drzav. Vzorci njihove razvojne poti niso enaki, so pa podobni
zadnjih 40 do 50 let. Stare demokracije so pojav obdobja po koncu 2. svetovne vojne.
Dolgotrajnej$o demokrati¢no tradicijo imajo samo drzave: Velika Britanija, ZDA in Svica.
Z dokon¢nim porazom fasizma in nacizma ter pod vplivom tezkih druzbeno-kulturnih in
politi¢nih Sokov, ki sta jih prinesla, je po evropski celini zavladal demokrati¢ni duh in
politi¢ne ureditve.

b) Nove demokracije so drzave, ki so zacele z uvajanjem demokracije konec 80-ih let in so

se pogosto znasle pred hudimi ovirami (npr. drzave Vzhodne Evrope, tudi Slovenija). Te
ovire so bile v obliki nedemokrati¢nih voditeljev, krhkosti sistemske podpore za
demokrati¢ne prakse in institucije ter neobstoj demokrati¢ne politi¢ne kulture. Nekatere
nove demokrati¢ne drzave preve¢ dominirajo nad druzbo, kar potem onemogoca Siroko
druzbeno podporo novim drzavnim politicnim institucijam. Demokracija predpostavlja
aktivno udelezbo in soglasje druzbenih skupin in posameznikov. V drzavah brez
demokrati¢ne tradicije je potrebno to nacrtno in dolgorocno gojiti. Odsotnost
demokrati¢nih vrednot pri Sirokih skupinah prebivalstva pogosto vodi do neupostevanja
formalno zelo demokrati¢no napisanih novih ustav. Nova demokrati¢na drzava mora imeti
podporo civilne druzbe, ki je dovolj pluralisticna, samostojna in aktivna.

c) Psevdodemokracije — odprte avtokracije so znacilne za veliko Stevilo drzav tretjega

sveta, ki so deklarativno sprejele nacela politicne demokracije in imajo vsaj na povrsini vse
institucije, znacilne za demokraticne ureditve. Pogosto pa njihove politicne elite ostajajo
locene od druzbenega dogajanja. Njihovi politi¢ni sistemi so tako demokraticni samo na
zunaj, v svojem jedru pa ne. Predvsem je za te drzave znacilno, da nimajo razvite civilne
druzbe in z njo nerazdruzljivo povezane politicne kulture. Drzava tako deluje brez
povezanosti in opore na druzbo. Drzave imajo ustavno vlado, politi¢ne stranke in redne
volitve, zato doloCena stopnja demokrati¢nosti v njih obstoji, so pa mocno elitisticne (npr.
Tajvan, Turcija itd.). Politi¢ni proces med drzavo in druzbo poteka preko ene dominantne
stranke, kjer je tekmovanje omejeno na razlike med posameznimi frakcijami, ne pa na
razlike v ideologiji in politikah. Druzba tako nima resnejSega vsebinskega vpliva na
drzavo.

1.2.3 Monarhija

Monarhija je oblika vladavine, kjer pripada najvi§ja oblast vladarju, oblast pa je dedna.
Monarh ima sicer podporo s strani posameznikov, ki pa niso izvoljeni, ampak gre za
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vplivne posameznike, ki imajo interes preverjati, kaksne politike izvaja monarh. Monarhija
je bila najpogostejsi sistem vladanja od anti¢nih ¢asov do zacetka 20. stoletja. V zgodovini
je monarhija presla skozi tri nivoje. Prvi nivo je bila absolutna monarhija, ko so vladarji
imeli neomejeno oblast, priznavali niso niti cerkve in boga. Drugi nivo je bila omejena
monarhija, kjer je bila vladavina kralja moc¢no odvisna od podpore plemstva; z groznjami
plemstva, da kralja ne bodo veC podpirali, se je kralj moral odpovedati precejSnjem delu
oblasti ter uvesti zakonodajo, ki je SCitila interese plemstva. Tretji nivo pa je ustavna
monarhija, ki je prisotna Se v danasnjih dneh, kjer je moc¢ vladanja v rokah parlamenta,
vladanje monarha pa je samo simboli¢no (Hartmann, 2009, str. 1).

Za monarhijo so znacilne majhne vladajoce koalicije in majhna volilna baza. Gre za sistem
med demokracijo in avtokracijo. Ker je vladajoca koalicija majhna, je kljub slabim javnim
politikam lazje obdrzati lojalnosti podpornikov, saj se lojalnost nagradi s privatnimi
dobrinami. Na drugi strani pa je volilna baza majhna, zato je prestop h konkurenci lazji, saj
je vecja verjetnost, da bodo delezni enakih ali vec¢jih privatnih dobrin kot pri sedanji
koaliciji. Iz tega je razvidno, da lojalnost ¢lanov koalicije v monarhiji ni visoka in v
primeru slabih javnih politik lahko pride do izgube podpore s strani elite in prestopa h
konkurenci (Mesquita at al, 1999, str. 86-90).

Sistem monarhije ni najugodnejsi za vodjo drzave, saj mu ne zagotavlja potrebne lojalnosti
in zato vedno obstaja tveganje izgube vodilnega poloZaja. Je pa ta sistem zelo vSecen
¢lanom vladajoce koalicije, saj imajo zagotovljene privatne dobrine, hkrati pa se zagotovi
Se kvalitetno izvajanje javnih politik.

Pravih monarhij je danes v svetu malo, pogostejSe so parlamentarne in ustavne monarhije,
kjer se oblast deli med monarhom in parlamentom ali pa monarh opravlja samo
protokolarne posle.

1.3 Vzroki za pojav demokracije

Preden za¢nem z analizo vpliva politi¢nih sistemov na gospodarsko rast, bi Zelela pojasniti
Se vzroke, ki so v bistvu privedli do razli¢nih politicnih sistemov. Kot je bilo v nalogi Ze
povedano, so v preteklosti prevladovali avtokrati¢ni politi¢ni sistemi in razne oblike
monarhij. Sicer so bili zametki demokracije Ze v anti¢ni Gréiji in Rimu, vendar se sistem ni
ohranil in vecina drzav je imela avtokrati¢ne voditelje, pri cemer so bili revni in Zenske
prakti¢no brez pravic. Bistvene spremembe v ureditvah drzav so se zaCele v devetnajstem

stoletju ter dokon¢no po drugi svetovni vojni, ko sta bila premagana nacizem in fasizem.

Pomembno vprasanje je, zakaj so prebivalci tako dolgo podpirali avtokraticno drzavno
ureditev ter zakaj so vladarji sploh omogocili uvedbo demokracije in s tem izgubo oblasti.

Odgovor na to vpraSanje sta poiskala Acemoglu in Robinson (1999, str. 1-31) z analizo
razvoja demokracije v Veliki Britaniji, Franciji in Nemciji. Teza, ki sta je postavila, je bila,
da je elita razsirila volilno pravico z namenom, da se prepre¢i revolucija oz. socialni
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nemiri. Preverjanje hipoteze sta izvedla s pomocjo maksimizacijskega modela, v obliki
dinami¢ne igre med dvema igralcema, elito in revnim slojem prebivalstva. V modelu
imamo torej revne prebivalce in vladajoco elito, prevladujoci so seveda revni. Revni lahko
zrusijo obstojeco oblast in si prilastijo obstojee premozenje drzave. Revolucija predstavlja
priloznost za obsezno prerazporeditev sredstev od bogatih k revnim, ki prevzamejo nadzor
nad premoZenjem, del premozenja pa se v procesu revolucije tudi uni¢i. Vladajoca elita se
mora v primeru groZnje revolucije odlogiti, kako bo ukrepala. Ce se odlogijo razsiriti obseg
volilne pravice med prebivalstvom, potem drzava pocasi preide v demokracijo in
povprecni volivec, ki je revni prebivalec, odloca o davéni stopnji in redistribuciji dohodka.
Za elito je najslabsi izid uspesno izvedena revolucija, zato jo bodo na vsak nac¢in poskusali
prepreciti. To lahko naredi na dva nacina, in sicer z redistribucijo s pomocjo davkov, pri
¢emer obdrzi oblast. Problem pri tej metodi je, da obljuba elite po stalni redistribuciji ni
verodostojna. V primeru, da se v naslednjem obdobju zmanj$a groznja revolucije, se elita
lahko odlo¢i, da prekine z redistribucijo in revni spet ostanejo brez dodatnih socialnih
transferjev. Druga moznost pa je razSiritev volilne pravice na revno prebivalstvo.
Povprecni volivec tako postane revni prebivalec, ki bo Zelel ¢im vi§jo redistribucijo
dohodka.

Lahko se zgodi, da se elita kljub nizjemu prihodnjemu davénemu bremenu, v primeru
redistribucije dohodka, raje odloc¢i za razSiritev volilne pravice. To je obicajno v primeru,
ko je dejanska groznja revolucije nizja od optimalne v modelu, vendar ugotovijo, da je
samo z redistribucijo ne bodo mogli prepreciti. Ko je groznja revolucije nizka, se revni
zavedajo, da bodo dobili transferje samo za kratek rok in zato ne verjamejo obljubam elite
in izvedejo revolucijo. Elita tako to revolucijo lahko prepre¢i samo z demokratizacijo.
Zanimiva je tudi ugotovitev, da se v primeru, ko je groznje visja od optimalne v modelu,
ne izvede prehoda v demokracijo. Ko je groznja po revoluciji visoka, so revni obi¢ajno
dobro organizirani in stalno predstavljajo groznjo z revolucijo, zaradi tega je obljuba elite
po redistribuciji kredibilna in se tako izvede samo redistribucija in ne Siritev volilne
pravice. Pri tem je pri obeh moznih razvojih pomembna tudi neenakost v druzbi, saj se
samo v zelo neenakih druzbah pojavi groznja z revolucijo in jo je precej tezje odpraviti
brez demokratizacije. Druzbe, kjer je bogastvo enakomerno porazdeljeno, redko uvedejo
demokracijo ali jo uvedejo s precejsnjo zamudo. Z uvedbo demokracije se zviSajo davki, s
pomocjo katerih se izvede redistribucija bogastva od bogatih k revnim in neenakost se
zacne zmanjSevati (Acemoglu & Robinson, 1999, str. 8).

Veljavnost modela sta avtorja preverila tudi v praksi na primeru Velike Britanije, Francije
in Nemcije. V Britaniji je bila prva Siritev volilne pravice leta 1832 in zadnja 1928, ko so
volilno pravico dobile tudi vse Zenske. Sam predsednik vlade je ob spremembi volilne
zakonodaje leta 1831 izjavil, da je sicer proti tem spremembam, vendar je to edini nacin,
da se prepreci revolucija. Pred temi spremembami se je drzava sreevala s precejSnjimi
politicnimi nemiri in upori. Z vecanjem obsega volilnih pravic so se razmere umirile. Vecji
nemiri so se pojavili spet leta 1867, ko so se zaradi recesije precej poslabsali zivljenjski
pogoji, prislo je do nasilja. V tem obdobju se je Stevilo volivcev povecalo iz 1,4 na 2,5
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milijona ljudi, prevladujo¢i razred pa je postal delavski. Tudi v kasnejSih primerih
povecanja obsega volilnih upravicencev je bil glavni vzrok za spremembo zakonodaje v
groznji z revolucijo (Acemoglu & Robinson, 1999, str. 14-15).

Rezultat uvedbe demokracije v Britaniji so bile razlicne reforme, ki so povzrocile
podvojitev deleza davkov v dohodku drzave, v 30-ih letih od 1870, ter kasneje Se dodatno
podvojitev davkov. Povecala pa se je tudi progresivnost davkov. Omogocila se je
izobrazba tudi revnim slojem, do leta 1900 so vsi 10-letni otroci obiskovali Solo.

Podoben je bil razvoj dogodkov v Franciji, le da se je v vmesnem obdobju uvedla nazaj
tudi avtokracija, po koncanju vojn in revoluciji pa se je po letu 1870 uvedla demokracija.
V Franciji je uvedba demokracije povzrofila pomembne reforme na podroc¢ju
izobraZevanja, leta 1882 so uvedli obvezno 7-letno Solanje, do leta 1886 se je Solalo 82 %
otrok. Prislo je tudi do liberalizacije trga dela, stavke so bile dovoljene, prav tako sindikati
leta 1868. Potrosnja drzave kot delez BDP-ja se je povecala za 1/3 (Acemoglu &
Robinson, 1999, str. 15).

V Nemciji je bil razvoj demokracije malo drugacen, zacel se je leta 1848, ko se je zaradi
revolucionarnih pritiskov povecala prisotnost participacije prebivalstva pri vodenju drzave.
Po letu 1870 so imeli volilno pravico vsi moski prebivalci nad 25 let, vendar je bilo
glasovanje kontrolirano s strani posestnikov. Kon¢na uvedba demokracije se je zgodila leta
1919 kot odgovor na resne groznje z revolucijo in s socialnimi nemiri. Pomembna razlika v
Nemciji, ki je demokracijo uvedla Sele v 20. stoletju, je bila prisotnost mo¢ne Social
demokratske stranke, ki je v drugih drzavah ni bilo. Socialni nemiri so bili v Nemciji prav
tako mocni kot v Britaniji ali Franciji, vendar zaradi mocne socialne stranke ni prislo do
uvedbe demokracije, ampak do povecanja redistribucije dohodkov, kot predvideva tudi
zgornji model. Groznja z revolucijo je bila vsa leta zelo mocna, zato jo je elita reSevala z
redistribucijo in ne z delitvijo politicnih pravic. Prav zaradi tega je uvedba demokracije v
Nemciji precej kasnejsa kot drugje v Evropi (Acemoglu & Robinson, 1999, str. 15).

Torej je glavni razlog za zacetek uvajanja demokracije v svetu prisotnost visokih razlik v
druzbi, ki so se ocitno vecale iz leta v leto. Pri tem je bilo pomembno sodelovanje med
revnimi, ki so se organizirali in z groznjo z revolucijo uspeli pridobiti politicne pravice in s
tem redistribucijo dohodka. Prav demokracija je na zaCetku omogocala razvoj revnih,
pojav srednjega razreda in razvoj druzbe. Je pa v zadnjih desetletjih spet opaziti pojav
naraSCanja neenakosti v drzavah, tudi tistth z demokraticnim sistemom, tako da bodo
oCitno spet potrebne obsezne reforme, ki bodo zmanjSale vecanje razlik in s tem socialnih
nemirov.

Ker je demokracija v nekaterih drzavah v krizi, je tezko reci, kako naprej. Trtnik (2005, str.
80) navaja dve moznosti razvoja. Prva predvideva vzpostavitev Velike skupnosti, ki preko
komunikacije vraca demokracijo nazaj med ljudi. To komunikacijo bi lahko predstavljali
mediji, vendar se je zaradi pritiskov s strani kapitala izkazala kot neprimerna. Bistvo bi
moralo biti v ponovni aktivaciji ljudstva. Druga moznost pa je povsem nasprotna, saj
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zavraca demokracijo in iS¢e druge moznosti. Potrebno je najti element, na katerem bi lahko
gradili legitimno oblast, ki pa ne sme uporabljati demokrati¢nih prvin, kar pa v praksi ni
lahko (primer je Inkovska drzava, ki je temeljila na mitologiji, ali Platonova, ki je temeljila
na modrosti) (Trtnik, 2005, str. 80-81).

2 TEORETICNE IN EMPIRICNE RAZISKAVE VPLIVOV POLITICNIH
SISTEMOYV NA GOSPODARSKO RAST

To poglavje predstavlja jedro naloge, saj tukaj predstavim teoreticne in empiricne
ugotovitve avtorjev, ki so preucevali vpliv politicnega sistema na gospodarsko rast.
Opravljenih raziskav na to temo je bilo in jih verjetno bo Se precej, zato sem izbrala
nekatere najbolj znane avtorje ter seveda tiste, ki so prispevali nove ugotovitve ali teorije o
tem vprasanju. Cilj poglavja je najprej predstaviti ugotovitve o vplivu demokracije na
gospodarsko rast, v naslednjem podpoglavju vpliv avtokracije na gospodarsko rast, v
zadnjem podpoglavju pa predstavim Se staliS¢a avtorjev, ki pravijo, da politicni sistem
nima vpliva na gospodarsko rast. Ugotovitve avtorjev v vsakem podpoglavju razdelim na
teoretiCne in empiri¢ne, na koncu pa sledi kratek povzetek. Preden pa se lotim predstavitve
vplivov politicnega sistema na gospodarsko rast, pa je pomembno, da pojasnim Se, kako
lahko politiki ali voditelji drzave vplivajo na uspesnost drzave.

VpraSanje, ki si ga je pri preuCevanju vpliva politinih sistemov na gospodarsko rast
potrebno zastaviti, je, ali obstajajo v teh sistemih razli¢ni motivi vladajocih, da izvajajo
politike, ki povzrocijo vi§jo gospodarsko rast. To vprasanje sta si zastavila tudi Salhi in
Bolle (2007, str. 1-24). Ce predpostavimo, da je glavni cilj tako avtokrati¢nih kot
demokraticnih vladarjev, da obdrzijo oblast, se pri doseganju tega cilja sreCujejo z
razliénimi omejitvami. Uspesnost vladajocih se vsaj delno ocenjuje glede na ekonomsko
uspesnost in blaginjo, ki naj bi jo zagotavljali. Ta blaginja je lahko v obliki rasti BDP,
prerazdelitvi dohodkov v obliki transferjev ali v obliki zagotavljanja javnih dobrin. Pri tem
pa se vladajoci zavedajo, da so pri doseganju teh ciljev Casovno omejenti, saj se na volitvah
odlo¢a o njihovi usodi. V avtokrati¢cnih rezimih volitev obicajno sicer ni, vendar lahko
pride do revolucije ali uporov, kar lahko pomeni zamenjavo oblasti, ¢e so uspesni, lahko
tudi zamenjavo politicnega sistema. Vendar pa je C¢asovno v avtokracijah zelo tezko
dolociti, kdaj naj bi prislo do uporov oblasti, stroSki zamenjave oblasti pa so precej visji
kot v demokrati¢nih drzavah. Kljub temu da so tudi vodje avtokraticnih drzav ocenjeni na
podlagi ekonomske uspesnosti, je ¢asovni pritisk po hitrem doseganju rezultatov precej
manjsi. Veliko je sicer odvisno od sposobnosti in potrebe avtokrata, da izvaja represijo in
strategijo, da maksimira koristi od oblasti in tako izbere ekonomsko politiko, ki je lahko
naklonjena gospodarski rasti ali pa ne.
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Na podlagi teh ugotovitev sta v obeh politicnih sistemih na voljo dve strategiji (Salhi &
Bolle, 2007, str. 4):

1. izbira uinkovite politike, ki pospeSuje gospodarsko rast, pri tem pa so ucinki teh
politik casovno tezko predvidljivi;

2. izbira strategije redistribucije obstojecih resursov, pri tem pa ti ukrepi pomenijo
mocne negativne ucinke za prihodnji gospodarski razvoj (obicajno so posledice
neizvedene investicije ali visoki davki).

Med tema strategijama sta dve pomembni razliki. Njun ucinek na gospodarsko rast je
razlicen, delujeta pa v popolnoma razli¢nem ¢asovnem horizontu. Vladajoc¢i v drzavi lahko
z lahkoto uvedejo prerazporeditev obstoje¢ih dohodkov, kar ima takojs$nji uc¢inek na osebne
dohodke prebivalcev. Na drugi strani pa je tezko predvideti, kdaj bodo vidni uc¢inki politik,
ki naj bi pospesile gospodarsko rast in tudi kasen bo u¢inek. Ekonomski razvoj in blaginja
se tako lahko dosezeta s povecevanjem ali z razdelitvijo obstojecih virov med prebivalce.
Tu pa pride do nasprotij med dolgoro¢nimi in kratkoro¢nimi cilji. Ker politike, ki
pospesujejo rast, dajejo rezultate dolgoro¢no, se demokrati¢ni voditelji pred prihajajo¢imi
volitvami ne odlocajo za takSno strategijo. Ker imajo cilj ostati na oblasti, obstaja trade-off
med politikami, ki pospesujejo gospodarsko rast in zahtevo drzavljanov po takojsnji
potrosnji in izboljSanju blaginje. Torej, Ce sprejeta strategija vodji ne omogoca, da obdrzi
sedanjo oblast, potem je ne bo izbral (Salhi & Bolle, 2007, str. 9-11).

Dokazano je, da imajo voditelji drzav lahko velik vpliv na gospodarsko rast. Pri tem se
poudarja, da imajo vecji vpliv voditelji v avtokraticnih drzavah, vendar je pomembno
razumeti, na kaksSen nacin se ti vplivi lahko vrSijo in kakSne so razlike med temi vplivi
glede na politi¢ni sistem.

Bistvene ugotovitve pri primerjavi avtokratiénega, demokraticnega politicnega sistema ter
monarhije so po Bueno de Mesquita et al, (1999, str. 155):

1. zvecanjem vladajoce koalicije se povecuje gospodarska rast;

2. zvecanjem vladajoce koalicije se poveca moznost zamenjave vodje koalicije;

3. zvecanjem volilne baze se povecuje verjetnost, da vodja koalicije obdrzi polozaj;

4. z vecanjem volilne baze se povecuje verjetnost, da vodja obdrzi polozaj kljub
slabim javnim politikam.

Torej sta za namen tega dela pomembni predvsem prva in zadnja ugotovitev, saj vplivata
na gospodarske razmere v drzavi. To pomeni, da bi za dobro gospodarsko rast in razvoj
drzave potrebovali veliko vladajoco koalicijo in majhno volilno bazo, ki v praksi ne
obstaja.

Jones (2008, str. 1-11) si je postavil vprasanje, kakSen vpliv imajo lahko vodje drzav na
gospodarsko rast drzave. Avtor meni, da so omejitve, s katerimi se sreujejo politiki, v
obliki pritiskov s strani volilnega telesa, opozicije in neodvisnega sodstva in zakonodaje,
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precej razlicne med drzavami. V avtokracijah so te omejitve precej Sibke, poudarja pa se
tudi pomen razli¢nih institucij v drzavah, ki tako vodijo do razli¢nih razvojnih poti drzave.
Velik vpliv naj bi imeli voditelji v drzavah, ki imajo Sibko oblikovane institucije. Dokazati,
kaksen je vpliv vodje drzave na gospodarsko rast, je tezko in zapleteno. Tudi v primeru, ¢e
so posamezni voditelji in obdobja gospodarske rasti povezani, je lahko povezava obratna,
torej da spremembe v gospodarski rasti vplivajo na spremembe v vodenju drzave.
Empiri¢ni podatki pa po avtorjevem mnenju kazejo, da so upori proti sistemu manj
avtokrati¢nem sistemu, kjer ni drugih politicnih strank in ustrezne zakonodaje (Jones,
2008, str. 6).

Vplivi vodje drzave v demokraticnem sistemu prav tako niso zanemarljivi, vendar samo v
primeru, ¢e delovanje vodje drzave ni ustrezno regulirano. Mnenje avtorja je, da predvsem
institucije vplivajo na voditelje drzave, vendar lahko voditelji vplivajo nazaj na
oblikovanje in razvoj institucij. Vodja, ki je pod nadzorom in katerega delovanje je
ustrezno omejeno (gre za demokrati¢ni sistem), ima lahko doloc¢en vpliv, vendar na nivoju
vplivanja na gospodarsko rast in na politicni sistem ni posebnih dokazov, da bi bili vplivi
pomembni. Vodja brez omejitev, torej avtokrat, pa je zelo vpliven in ima pomemben vpliv
tudi na gospodarsko rast, ima pa tudi pomemben vpliv na razvoj politicnega sistema.
Ocitno je torej, da imajo vodje drZzave vsaj v avtokrati¢nih drzavah pomemben vpliv na
gospodarsko rast. Naslednje vprasanje, ki si ga postavi Jones je, ali ti voditelji ovirajo ali
pospesujejo gospodarsko rast s svojimi odlocitvami. En vidik kaze, da vplivni voditelji
unicujejo gospodarsko rast, ker so nagnjeni h kraji, korupciji in vojnam, kar precej
negativno vpliva na gospodarsko rast in se je pokazalo tudi v praksi (npr. Zair). Lahko pa
so vplivni voditelji tudi pospesevalci rasti, z investiranjem v javne dobrine, izbiro politik,
ki pospesujejo rast in z dobro koordinacijo drzave. Avtor zaklju¢i, da je pomembno
predvsem oblikovati institucionalni sistem, ki bo izoblikoval oziroma izbral ustrezne
voditelje drzave ter da bo privabil sposobne, dobro namerne voditelje in ne samo nadute in
domisljave ter grabezljive posameznike (Jones, 2008, str. 4-5).

V nadaljevanju tega poglavja so predstavljene ugotovitve razli¢nih avtorjev, ki so se
ukvarjali s preucevanjem vpliva politicnega sistema na gospodarsko rast. Njihove
ugotovitve so porazdeljene glede na ugotovitve pod posamezna podpoglavja, glede na to,
na kateri politi¢ni sistem so se avtorji osredotocili in kaksne so bile ugotovitve, pri tem
lo¢im teoreti¢ne od empiri¢nih ugotovitev.

Zaradi tezkega loCevanja analiz striktno med analize avtokracije in demokracije, ker sta
temi v raziskavah povezani, saj gre po navadi za primerjalne analize, prihaja do prepletanja
tudi v poglavjih, v katerih delo analizira oba sistema. V posameznem poglavju
(demokracija, avtokracija) so izbrane Studije, ki se bolj osredotocijo na izbran rezim, kljub
temu da se zaradi primerjave dotaknejo tudi drugega.
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2.1 Demokracija in gospodarska rast

V nadaljevanju so predstavljene najprej teoreti¢ne, potem pa Se empiricne ugotovitve
razli¢nih $tudij o vplivu demokracije na gospodarsko rast.

2.1.1 Teoreti¢ne ugotovitve

Glavne teoreti¢ne ugotovitve, ki jih predstavim v nadaljevanju so:

1. bolj demokrati¢ni politiéni sistem omogoca hitrejSo gospodarsko rast kot
avtokrati¢ni, vendar bolj kot je demokrati¢na drzava bogata, nizja je rast zaradi
redistribucije dohodka;

2. bolj stabilen politi¢ni sistem in sistem z daljSo tradicijo (obicajno demokraticni)
omogoca visjo gospodarsko rast, saj je negotovost manjsa;

3. v demokraticnem sistemu se na vladarja obiCajno izvajajo pritiski po takojSnji
porazdelitvi (potrosnji) dohodka, kar ima negativen vpliv na rast, saj so investicije
manjSe, v avtokraciji so ti pritiski manjsi;

4. pomemben pozitiven vpliv na gospodarsko rast ima tradicija demokracije, gre za
nekaksno teorije konvergence;

5. gospodarska rast je odvisna od obsega neenakosti in konkuren¢nosti v druzbi, pri
tem manjSa neenakost in ve¢ja konkuren¢nost omogocata visjo rast, kar je bolj
znacilno za demokracije, ni pa nujno;

6. demokracija ni sredstvo, s katerim se doseze gospodarska rast, je cilj.

Pri preucevanju vplivov politi¢nih sistemov so avtorji Bueno de Mesquita et al (1999, str.
85-95) izhajali iz trditve, da dejansko vecanje vladajoce koalicije (torej bolj demokrati¢no
vodstvo drzave) povecuje rast do dolocene tocke, ko je drzava Ze bogata, pa rast upade, ker
pride do redistribucije bogastva, vendar je rast Se vedno relativno visoka. Trdili so, da
politi¢ni sistem z veliko vladajoco koalicijo (to je demokrati¢ni sistem) povzroci visoko
gospodarsko rast.

Drugo teoreti¢no izhodisce, ki so ga avtorji Bueno de Mesquita et al (1999, str. 88)
postavili, je bilo, da lahko z ve€anjem volilne baze vodja obdrzi polozaj, kljub izvajanju
slabih javnih politik. Torej, da lahko vodja obdrzi vodilni polozaj ob slabih javnih
politikah, ¢e ima politi¢ni sistem, ki ga pri tem podpora.

Konc¢no teoreticno izhodis¢e Bueno de Mesquita et al (1999, str. 93) je bilo, da velike
vladajoce koalicije izvajajo pritisk na vodje, da izbirajo in realizirajo dobre javne politike,
zato imajo takSni vodje tudi velik interes in motivacijo, da drzavljanom zagotovijo
gospodarsko rast in blaginjo. Majhne vladajoce koalicije v drzavi z majhno volilno bazo pa
nagradijo vodje, ki podpornikom zagotavljajo ustrezen obseg privatnih dobrin in
zanemarjajo javne politike in s tem blaginjo drzave. Ti vodje so v bistvu nagrajeni, ker
sami prakticirajo in Sirijo korupcijo in ekonomsko nestabilnost, ker si samo tako lahko
zagotovijo lojalnost podpornikov in vladanje drzavi. Z vprasanjem blagostanja in
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ekonomskega razvoja se ti politiki ne ukvarjajo, ker bi za to porabili sredstva, ki jih
potrebujejo za zagotavljanje ugodnosti svojim podpornikom.

Grier in Munger (2006, str. 1-27) sta v raziskavi izhajala iz teoreti¢nega izhodisca, da je
vpliv politicnega sistema na gospodarsko rast odvisen tudi od stabilnosti trenutnega
sistema in trajanja tega sistema. Izhajala sta iz teoreticne predpostavke, da se v
demokracijah lahko pojavijo preveliki vplivi posameznih interesnih skupin, medtem ko se
v avtokracijah lahko gospodarski polozaj precej izboljSa, ¢e vodja konsolidira oblast,
vendar pa je gospodarska rast odvisna od trajanja politicnega sistema. V raziskavi sta
zelela preveriti, kako vpliva politi¢ni sistem na dohodek na prebivalca ter ali diktature
rastejo precej pocasneje kot nediktature. Pri tem sta upoStevala tudi trajanje rezima, ki naj
bi imel pozitiven ucinek na rast, saj je v drzavi manjsa negotovost.

Gradstein (2008, str. 1-28) je v raziskavi preverjal teoreti¢no trditev, da je na zacetku
gospodarskega razvoja viSja verjetnost, da bo vpliven vladar izvedel pomembne javne
projekte, kar nakazuje, da je boljsi politi¢ni sistem avtokracija, ko pa je drzava Ze precej
razvita, pa je Cas za uvedbo demokracije. Vendar se pojavi tudi moznost, da gospodarstvo
obti¢i v demokrati¢nem ravnotezju nizkega dohodka ali pa stabilno raste v avtokraciji in
postopno uvaja demokracijo, odvisno od preteklega razvoja drzave. Kitajska, Cile in JuZna
Koreja so zacele z izvajanjem politik, ki pospesujejo gospodarsko rast Ze v avtokraticnemu
sistemu, medtem ko sta Argentina in Brazilija najprej uvedli demokracijo, potem pa
politike pospeSevanja gospodarske rasti. Uspeh prvih drzav glede gospodarskega razvoja je
bil precej vecji kot pri drzavah, ki so najprej uvedle demokracijo.

Avtor je izhajal iz izhodis¢a, da se v avtokraciji vodja avtonomno odloci, ali bo javni
projekt izvedel ali ne, ter kolikSen del dohodka si bo prilastil. Pri demokraciji vodja
pripravi predlog, ki vsebuje odlocitev o izvedbi javnega projekta in delez vrednosti, ki si jo
bodo lahko prisvojili. Ta predlog je potem obravnavan in posamezniki ga odobrijo, ¢e so
koristi dovolj visoke, ali zavrnejo, ¢e ne. Verjetnost, da bo predlog vodje zavrnjen, je
padajoca funkcija stopnje naklonjenosti in dohodka gospodarstva in naras¢ajoca funkcija
stroskov. V primeru, da je predlog zavrnjen, govorimo o status quo, ker ni koristi za vodjo.
V zacetni stopnji ekonomskega razvoja, ko je dohodek drzave nizek, avtokracija omogoca
relativno vi§jo stopnjo gospodarske rasti in je primernejSa od demokracije, saj je manjsa
verjetnost, da obstaja vpliven vladar, ki bi izvedel rizi¢ne javne projekte. Ce gospodarstvo
v avtokraciji dejansko raste (do Cesar pride, ¢e je visina prilastitve dohodka nizka, kar je v
primeru, ko je vladar naklonjen gospodarskem razvoju ali ko je produktivnost privatnih
investiciji visoka) in se drzava razvija, se verjetnost, da bo vladar postal vpliven, poveca. Z
rastjo se poveca verjetnost, da pride do uvedbe demokracije, ki povzroci visoko
gospodarsko rast, saj jo preferira ljudstvo. V tem primeru gospodarstvo konvergira k
dolgoronemu stabilnemu stanju bogate demokracije (Gradstein, 2008, str. 1-28).

Demokrati¢ni sistem povzroca visji nivo odgovornosti vodje kot avtokrati¢ni, saj omogoca
volivcem blokado politik, ki jih vidijo kot nezadovoljive, kar pa omejuje cilje vodje po
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izvajanju projektov, ki omogocajo visoko gospodarsko rast. Demokracija tako zmanjSa
moznost prilastitve dohodka in poveca stabilnost, vendar ne nujno tudi vi§jo gospodarsko
rast. Razvoj drzave je mozen po razli¢nih poteh, vendar pa je razvoj politinega sistema in
gospodarskega razvoja doloCen in odvisen od preteklih dogodkov (Gradstein, 2008, str.
11).

Svojo teorijo je podkrepil z abstraktnim modelom (opredelil je spremenljivke za
avtokrati¢ni in demokrati¢ni sistem), kjer je preverjal, kateri sistem omogoca stabilnejSo
gospodarsko rast. V modelu je primerjal dva politi¢na rezima, demokracijo in avtokracijo.
Pri avtokraciji se vodja avtonomno odlo¢i, ali bo javni projekt izvedel ali ne, ter kolikSen
del dohodka si bo prilastil. Pri demokraciji vodja pripravi predlog, ki vsebuje odlocitev o
izvedbi javnega projekta in delez vrednosti, ki si jo bodo lahko prisvojili. Ta predlog je
potem obravnavan in posamezniki ga odobrijo, ¢e so koristi dovolj visoke, ali zavrnejo, ¢e
ne. Iz modela je razvidno, da je obseg prisvojenih sredstev visji pri avtokraciji kot pri
demokraciji, tako da je blaginja posameznika vi§ja v demokraciji. V demokraciji obstaja
pozitiven odnos med dohodkom drZave in verjetnostjo, da se pojavi vpliven vodja, ko je
dohodek dovolj visok, ko pa je dohodek nizek, vodja obicajno ni vpliven. Torej, ko je
dohodek v prvem obdobju nizek, potem je dohodek v drugem obdobju visji, ko ima drzava
avtokrati¢en sistem, v primeru visokega dohodka pa demokracija vodi do vi§jega dohodka
v naslednjem obdobju. Z modelom je dokazal tudi, da je variabilnost rasti vi§ja pri
avtokraciji, vzrok je v dejstvu, da so rizi¢ni javni projekti vedno izvedeni v avtokracijah,
pri demokracijah pa se takSni projekti izvedejo, ¢e vodja postane dovolj vpliven. Bistvena
ugotovitev modela je, da uvedba demokracije v drzavi, ki ima nizek dohodek, lahko zavira
razvoj te drzave (Gradstein, 2008, str. 20).

S tem abstraktnim modelom je torej ugotovil, da v zacetni stopnji ekonomskega razvoja,
ko je dohodek drzave nizek, avtokracija omogoca relativno visjo stopnjo gospodarske rasti
in je primernejSa od demokracije, saj je manjSa verjetnost, da obstaja vpliven vladar, ki bi
izvedel rizi¢ne javne projekte. Ce gospodarstvo v avtokraciji dejansko raste (do &esar
pride, ¢e je viSina prilastitve dohodka nizka, kar je v primeru, ko je vladar naklonjen
gospodarskemu razvoju ali ko je produktivnost privatnih investiciji visoka) in se drzava
razvija, se verjetnost, da bo vladar postal vpliven, poveca. Z rastjo se poveca verjetnost, da
pride do uvedbe demokracije, ki povzro¢i visoko gospodarsko rast, saj jo preferira
ljudstvo. V tem primeru gospodarstvo konvergira k dolgoro¢nemu stabilnemu stanju
bogate demokracije.

Lahko pa pride do primera, ko avtokracija generira pocasno rast zaradi visoke stopnje
prilastitve dohodka s strani sebicnega vladarja ali je pocCasna rast rezultat nizke
produktivnosti, potem bo gospodarstvo stagniralo in prehod v demokracijo ne bo izveden
nikoli. V primeru demokracije gospodarstvo raste neomejeno.

Zgornje teoretiCne predpostavke je nadgradil Ludovic (2003, str. 1-21), ki je pri svoji
raziskavi vpliva politicnega sistema na gospodarsko rast upoSteval ne samo vrsto
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politi¢nega sistema v preucevanem obdobju, ampak tudi politi¢no zapus¢ino iz predhodnih
let, ki jo imenuje zaCeten kapital demokracije. Zaceten kapital demokracije je dolocil kot
nivo demokracije v prvem letu v prou¢evanem obdobju, pri tem je uporabil dva razreda po
Gastilu' (gre za lestvico, ki jo razlagam v opombi), po kateri je bila drzava demokracija ali
avtokracija. Predpostavil je, da vi$ji kot je zacetni kapital demokracije, mocnejsa je
tradicija demokracije in vecji vpliv ima na gospodarsko rast. Ideja je podobna neoklasi¢ni
predpostavki o gospodarski rasti, ki govori o pomenu izhodis¢nega nivoja nacionalnega
dohodka, ki je osnova v teoriji konvergence.

Jamali, Wandschneider in Wunnava (2007, str. 1425-1432) so si postavili vprasanje, ali
demokracija drzavi omejuje potencial rasti ali pa pospeSuje rast s pomocjo prostega
delovanja trgov in z varovanjem lastniSkih pravic. Vendar pa se avtorji niso samo usmerili
na preucevanje razlik med demokracijo in avtokracijo, ampak so podrobnejSe razdelili
avtokracije, saj se le-te lahko med seboj precej razlikujejo. Cilj raziskave je bil preuciti
vpliv politi¢nega sistema in ekonomskih spremenljivk na gospodarsko rast. Pri demokraciji
tekmovanje med politicnimi strankami na svobodnih volitvah omogoca izvolitev izvrSilne
in zakonodajne oblasti. Izvolitev zakonodajne oblasti je sploh pomembna pri
demokracijah. Uveljavljena zakonodaja zagotavlja zas¢ito lastniSkih pravic.

Vendar pa ima lahko stalna tekmovalnost tudi negativne ucinke na gospodarsko rast.
Pogosto se zgodi, da se sredstva, ki so namenjena investicijam, uporabljajo za potroSnjo,
kar ni najuinkovitej$i nacin izrabe sredstev. Vladajoca elita si zeli ¢im bolj izboljsati
moznosti za ponovno izvolitev in zato preferira trenutno potro$njo pred investicijami, ki
omogoca kratkorocno gospodarsko rast. Pri drzavah, ki so na srednji stopnji razvoja,
povecana trenutna potro$nja zmanjSa dolgoro¢ne investicije in tako upocasni gospodarsko
rast. Pri drzavah, ki dosegajo srednji nivo dohodka, naj bi bile potrebne visoke investicije v
¢loveski kapital in strojno opremo, kar pomeni, da je potrebno zmanjsati sedanjo potrosnjo.
To zmanjsanje obic¢ajno Skoduje srednjemu in nizjemu razredu, kar lahko povzroci socialne
nemire, razen ¢e ima vodja koalicije dovolj mo¢no voljo in podporo v drzavi, kar pa je
redko. To je mozno v avtokracijah, kjer ima vodja obicajno dovolj moci in avtoritete za
izvedbo taksnih politik. Seveda pa ne moremo trditi, da so avtokrati orientirani v
prihodnost in bodo zato izvajali takSne ekonomske politike, imajo pa boljSe moznosti, da to
naredijo.

' Gastilov indeks je razvil Raymond Gastil, strokovnjak s Harvarda, ki je pripravil metodologijo
raziskovanja, na podlagi katere so vsaki drzavi dolo¢ili politi¢ne pravice in civilne svoboscine in jo opredelili
kot svobodne, delno svobodne in nesvobodne. Sedaj se ta raziskava opravlja in objavlja letno v organizaciji
Freedom Hause. Ocena poteka na podlagi analiz in raziskav, pri tem uporabljajo razlicne vire podatkov
(domace in tuje medijske objave, akademske analize, nepolitiéne organizacije, obiski drzav s strani analitikov
itd). Rangiranje poteka na podlagi 10 vprasanj o politi¢nih pravicah in 15 vprasanjih o civilnih svobos¢inah.
Vprasanja o politicnih pravicah so razdeljena v tri sklope, o procesu volitev, politicnem pluralizmu in
sodelovanju in o delovanju vlade. Izra¢una se povprecje iz odgovorov in dolo¢i rang drzave, rezultat od 1 do
2,5 pomeni svobodno drzavo, od 3 do 5 je delno svobodna ter od 5,5 do 7 nesvobodna drzava (Freedom
Hause, 2009).
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Avtokraticne drzave so razdelili med avtokrati¢ne rezime, ki izvajajo zakone v skladu s
sprejeto zakonodajo in jih opredelijo kot birokracije. Imajo zakonodajo, ki opredeljuje tudi
delo vladajoCega. V birokracijah je mozna omejena participacija, delno pa se odpirajo tudi
trgi, tako da vsebujejo doloéene znadilnosti demokracije. Ciste avtokracije nimajo
univerzalnih definiranih zakonov, vodja drzave pa lahko odlo¢a in diskriminira, kakor mu
ustreza. Te razlike znotraj avtokraticnih reZimov imajo po mnenju avtorjev raziskave
pomembne posledice za gospodarsko rast drzave. Bistveno je, da prisotnost zakonodaje v
birokracijah pomembno omeji mo¢ vladarja in tako poveca verjetnost usmerjenosti
ekonomskih subjektov v prihodnost. Uvedba zakonodaje kaze na Zeljo vladarja, da
vzpostavi norme pri poslovanju in z zakonodajo ne omeji samo svoje moci, ampak tudi
zaSCiti pravice prebivalstva do njihove lastnine. Zakoni omogocajo uveljavitev pogodb in
zmanj$ajo riziko. Investitorji se pocutijo bolj varno in se odlocajo za nakupe sredstev in jih
uporabljajo v produkcijskem procesu. Obcutek varnosti je tisti, ki poveca investicije in
tako povzroc¢a dolgoro¢no gospodarsko rast. Ker pa ima vladar Se vedno precej$njo moc¢, v
bistvu Se vedno vlada z zelezno roko, ima moznost, da zmanjsa potrosnjo na kratki rok, kar
je glavni problem demokracije, kjer je to tezko izvedljivo (Jamali, Wandschneider &
Wunnava, 2007, str. 1427).

V pravih avtokracijah je mogoce moc¢ vladarja zmanjSati samo z uporabo sile, kar pa je
precej drago. Da se zasSCitijo lastninske pravice, je potrebna mocna drzava, vendar je v
primeru avtokracije to tudi potencialna pomanjkljivost, saj brez zakonodaje vladajoci
rezim predstavlja precej$njo groznjo pravicam posameznikov. Povecano tveganje zmanjSa
ekonomsko aktivnost, kar zmanj$a gospodarsko rast na dolgi rok, tako da avtokracije po
gospodarski rasti precej zaostajajo za demokracijami in birokracijami (Jamali,

Wandschneider & Wunnava, 2007, str. 1430).

Marktanner, Bekdash in Salman (2008, str. 85-97) so analizirali prehode med razli¢nimi
rezimi, pri tem demokracije in avtokracije porazdelijo po ekonomskih in socialnih kriterijih
kot dobre ali slabe ustvarjalce in izkoriS¢evalce. Pri tem z dobrim ali slabim mislijo na
neenakost porazdelitve dohodka, z ustvarjalec in izkoris¢evalec pa opredelijo konkurenco
med ekonomskimi subjekti, ki jo merijo kot delez izvoza v BDP. Trdili so, da ni nujno, da
demokracija omogoca vec€jo enakost druzbe, prav tako pa ni nujno, da avtokracije
avtomati¢no povzro¢ajo neenakost v druzbi. Na neenakost v druzbi naj bi imela najvec;ji
vpliv struktura gospodarstva. Drzavo so opredelili kot demokracija ali avtokracija, lahko je
dobra ali slaba ter ustvarjalka ali izkoriScevalka. Najbolj zaZeleni sistem je dober
demokrati¢ni ustvarjalec, moznosti, da pride do tega sistema, pa so opredeljene spodaj.

1. Dobri avtokrati¢ni ustvarjalci in dobri demokrati¢ni izkori$¢evalci imajo najvecjo
moznost, da preidejo v sistem dobri demokrati¢ni ustvarjalci. Slabi demokrati¢ni
ustvarjalci nimajo te moznosti, kar kaze na pomembnost enakomerne porazdelitve
dohodka. Dobri demokrati¢ni izkoriS¢evalci lahko preidejo nazaj v slabe
demokrati¢ne izkoriSCevalce, kar se v realnosti dogaja tudi nekaterim OECD
drzavam, kar kaze na pomembnost vzdrzevanja enakih ekonomskih priloznosti v
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drzavi. Kombinacija enakosti in ustvarjanja v avtokraticnem sistemu je vidna pri
nekaterih vzhodno azijskih drzavah, ki so na poti v demokracijo (primer sta
Indonezija in Juzna Koreja).

2. Sistema slab avtokraticni izkoriScevalec in slab demokrati¢ni izkoriS€evalec nista
vzdrzljiva. Prvi obicajno preide v demokracijo, slab demokrati¢ni izkoriscevalski
sistem pa obi¢ajno preide v avtokracijo. Ce demokratiziramo druZbe, ki imajo
visoko neenakost in ni enakopravnih ekonomskih priloznosti, pride do razli¢nih
pritiskov s strani pohlepnih in s strani skupin, ki jih krivicna porazdelitev najbolj
prizadene. Konc¢na demokracija se uveljavi samo, ko se odpravijo visoke
neenakosti v druzbi in se uvede enakost ekonomskih priloznosti.

Enakopravnost se povezuje z demokracijo, vendar demokracija ni garancija za vecjo
enakopravnost. Za uvedbo vzdrzljive demokracije z enakimi ekonomskimi priloZnostmi in
podjetnisko konkurenco je najpomembnejSe uvesti enakopravnost v druzbi in Sele potem
zaceti z demokracijo. Uvedba volilnega sistema ni garancija za vzpostavitev dobrih
socialnoekonomskih pogojev, prej je vpliv obraten. Demokratizacija je torej cilj
socialnoekonomskega razvoja in ne sredstvo za dosego le-tega.

Slika 1: Prikaz poti proti dobremu demokraticnemu ustvarjalcu

Dobri
demokrati¢ni
ustvarjalci

'

Dobri Slabi Dobri
avtokraticni demokrati¢ni demokrati¢ni
ustvarjalci ustvarjalci izkorisc¢evalci

A

Slabi
demokrati¢ni
izkoriS¢evalci

A

A 4

Slabi
avtokrati¢ni
izkoriSc¢evalci

Vir:M. Marktanner, H.Bekdash in L. Salman, Social, Economic and Political Ingredients of Regime Success
and Failure Revisited, 2008, str.93.

Kurzman, Werum in Burkhart (2007, str. 1-33) so preucili vpliv demokracije na
gospodarsko rast. Izhajali so iz dveh prevladujocih tez, ena, ki trdi, da demokracija
pospesuje rasti, in nasprotujoca teza, ki pravi, da demokracija omejuje rast. Demokracija
naj bi bila neucinkovit luksuz, ki si ga lahko privos¢ijo samo bogate drzave.
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Pri tem so predpostavili, da so investicije najmocnejSa pojasnjevalna spremenljivka
gospodarske rasti. V demokracijah naj bi investiranje trpelo, ker se ljudje niso pripravljeni
prostovoljno odreci delezu potrosnje ali povecati varevanja in s tem investiranja. Da bi to
lahko izvedli, bi morali imeti dolgorocni pogled v prihodnost in interes zrtvovati danasnje
koristi za prihodnje. V demokracijah si v bistvu ne upajo uvesti nepopularnih ukrepov, ki
bi povecali investicije, to naj bi bilo mozno samo v avtoritarnem rezimu.

Drug teoreti¢ni pogled avtorjev na vpliv demokracije na investicije pa pravi, da ima le-ta
pozitiven indirekten uc¢inek na gospodarsko rast. Investicije naj bi rasle zaradi svobode,
prostega pretoka investiciji in lastniSkih pravic. Avtokratiéne drzave imajo nepredvidljive
gospodarske pogoje in zato podjetniki oklevajo pri investiranju v tak$nih pogojih.

PotroS$nja drzave je tudi pomembna za gospodarsko rast, ekonomisti se strinjajo, da
previsok delez potrosnje drzave predstavlja tezko breme za gospodarsko rast. Vpliva na
zmanjSanje stopnje varcevanja, preusmeri vire v plaevanje obresti, na koncu pa lahko celo
pripelje v previsoko zadolZzenost drzave. V demokracijah se pojavijo pritiski posameznih
socialnih skupin, zato je tezko obdrzati kontrolo nad socialnimi izdatki, v avtokracijah je to
lazje zagotoviti, saj se avtokrat lazje zoperstavi pritiskom. Drug vidik pa poudarja
negativni vpliv potroSnje drzave za namene vojske in oboroZevanja, saj naj bi bil skupen
efekt negativen na rast. Prav avtokrati¢ne drzave pa potrosijo najvec¢ za vojsko.

Tretja spremenljivka, socialni nemir, ima negativni vpliv na gospodarsko rast, ovira
proizvodnjo, otezi dolgoro¢no planiranje in prestraSi potencialne investitorje. V
avtokracijah vlada s trdo roko preprecuje socialne nemire in tako omogoca gospodarsko
rast, v demokracijah pa naj bi se nemiri preprecili s pomocjo formalnih kanalov, preko
katerih lahko skupine in posamezniki izrazajo nezadovoljstva, kar pozitivno vpliva na rast.

Iz zgornjih razprav in ugotovitev avtorjev je razvidno, da ima lahko demokracija tako
pozitivne kot negativne vplive na gospodarsko rast, prikazujem pa jih v spodnji tabeli.

Tabela 1: Pozitivni in negativni vplivi demokracije na gospodarsko rast

Pozitivni vplivi na gospodarsko rast Negativni vplivi na gospodarsko rast

Ustrezna in urejena zakonodaja in sodstvo Pritiski na politike po hitrem doseganju rezultatov
(gospodarske rasti)

Manjsi neposredni vplivi vodilnih politikov na | Visoka potro$nja drzave, nizje investicije

gospodarstvo

Manj korupcije Pritiski interesnih skupin na politike

Vecja stabilnost sistema, manjSa negotovost za | PrimernejSa za gospodarsko razvite drzave in drzave

investitorje z niZjo neenakostjo v druzbi

Vecja konkurenca in urejene lastniske pravice /

Vir: Lastni prikaz
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2.1.2 Empiri¢ne ugotovitve

Empiri¢na ugotovitev avtorjev Bueno de Mesquita et al (1999, str. 93) je bila, da je razlika
med rastjo v drzavi z avtoritarnim sistemom in drZavo z najvecjo vladajoCo koalicijo 2 %
letno, kar je precej, ¢e gledamo desetletje in vec. Dober dokaz za to, da ta ugotovitev drzi,
je razlika v razvoju med Vzhodno in Zahodno Nemc¢ijo, kljub temu da sta bili ob koncu
vojne leta 1945 priblizno enako razviti.

Pri empiri¢nemu preverjanju trditve, da se z veanjem volilne baze povecuje verjetnost, da
vodja obdrzi polozaj, kljub slabim javnim politikam, so avtorji Bueno de Mesquita et al
(1999, str. 90-95) ugotovili, da se verjetnost obstanka na vodilnem polozaju poveca ob
slabem izvajanju javne politike, ¢e se volilna baza povecuje. Raziskava je pokazala
paradoksalne ugotovitve, da se polozaj vodje celo izboljSa ob izvajanju slabih javnih
politik, ¢e se volilna baza povecuje, kot ¢e izvajajo normalne politike. Verjetnost prezivetja
ob slabih politikah je bila skoraj trikrat vecja. Ta ugotovitev pomeni, da si vodja lahko
zagotovi vodilni polozaj ob slabih javnih politikah, ¢e ima politi¢ni sistem, ki ga pri tem
podpira.

Grier in Munger (2006, str. 1-21) sta raziskavo o vplivu stabilnosti politicnega sistema na
gospodarsko rast opravila na vzorcu 134 drzav, za obdobje od 1950 do 2003. Hipoteza, ki
sta jo preverila, je, da se v demokracijah lahko pojavijo preveliki vplivi posameznih
interesnih skupin, medtem ko se v avtokracijah lahko gospodarski polozaj precej izboljsa,
¢e vodja konsolidira oblast, vendar pa je gospodarska rast odvisna od trajanja politi¢nega
sistema. Svojo trditev sta preverila s pomocjo linearne regresijske analize, in sicer sta v
najpreprostejsi regresiji, kjer sta preucevala vpliv politicnega sistema na dohodek na
prebivalca, ugotovila, da diktature rastejo statisti¢no znacilno pocasneje kot nediktature (za
pol odstotne tocke pocasnejsa rast). V drugih regresijah, uporabila sta tudi nelinearni
model, sta dodala spremenljivko, ki izraza trajanje rezima, ter ugotovila, da ima
spremenljivka rahel pozitiven ucinek na rast in da diktature Se vedno rastejo precej
pocasneje kot ze v prvem primeru. V diktaturah stabilnost povzroci hitrejSo rast v prvih 20
letih v primerjavi z demokracijo, potem pa se ucinek znizuje in po 35-ih letih stabilnost
znizuje gospodarsko rast. V nediktaturah pa ima trajnost sistema na zacetku majhen vpliv
na rast, vendar je vpliv neskon¢no dolg, vrh doseze pri priblizno 100-ih letih trajanja
rezima. Diktature obi¢ajno zacnejo z odstotno tocko nizjo rastjo, po 30-ih letih se rast z
nediktaturami skoraj izena¢i, potem pa zacnejo diktature precej zaostajati. Tako sta
empiri¢no dokazala vi§jo gospodarsko rast za nediktature. Model ni pokazal negativnega
vpliva interesnih skupin v demokracijah na gospodarsko rast ali pa je njihov vpliv
zanemarljiv.

Ludovic (2003, str. 1-21) je pri svoji raziskavi vpliva politicnega sistema na gospodarsko
rast za obdobje 1972—-1989 uposteval ne samo vrsto politiCnega sistem v preu¢evanem
obdobju, ampak tudi politicno zapuscino iz predhodnih let, ki jo imenuje zaceten kapital
demokracije, gre za nivo demokracije v prvem letu preuCevanega obdobja. Izvedel je pet
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regresijskih analiz na vzorcu 82 drzav sveta, ki jih je razdelil tudi po regijah, izhajal pa je
iz osnovnega neoklasi¢nega modela rasti.

Osnovni model je pokazal pri€¢akovane rezultate, torej negativni vpliv rasti prebivalstva in
vi§ine zacetnega narodnega dohodka na rast in pozitiven vpliv investiciji na rast.
Osnovnemu modelu je dodal Se indikator politi¢nega sistema, ki je pokazal statisticno
znacilnost, in sicer v primeru, da je drZzava napredovala v demokraciji za en razred na
Gastilovi lestvici, potem se ji je gospodarska rast v povprecju povecala za 0,25 odstotne
tocke. Enako regresijo je izvedel Se za primer nelinearnega (kvadratnega) odnosa med
gospodarsko rastjo in politicnim sistemom in ugotovil, da ve¢ demokracije vodi do visje
gospodarske rasti, vendar po padajoci stopnji.

Ko je v model dodal $e spremenljivko nestabilnost, se pojasnjevalna mo¢ modela poveca,
pri dodani spremenljivki zacetnega demokrati¢nega kapitala pa je pojasnjevalna moc
modela maksimalna. Ugotovitve modela, kjer so prisotne vse spremenljivke, so, da je
gospodarska rast najvi§ja pri politicnih pravicah, ki znaSajo okrog 3 in se zmanjSuje s
povecevanjem demokracije. Pojasnjevalna mo¢ modela je 48 %, kar je precej ve¢ kot pri
osnovnem neklasicnem modelu rasti, ki pojasni 39 %.

Model je pokazal tudi pomen zacetnega kapitala demokracije, kjer je razvidno, da so
drzave, ki so bile demokrati¢ne na zacetku preucevanega obdobja, rasle hitreje. Ugotovitev
raziskave je torej bila, da demokrati¢ni politi¢ni sistemi omogocajo ve¢jo blaginjo, med
gospodarsko rastjo in politicnim rezimom obstaja nelinearni odnos, dokazan pa je bil tudi
pomemben vpliv socialno politi¢ne stabilnosti na rast.

Jamali, Wandschneider in Wunnava (2007, str. 1425-1432) so analizirali, ali demokracija
drzavi omejuje potencial rasti ali pa pospesuje rast s pomocjo prostega delovanja trgov in z
varovanjem lastniSkih pravic. Vendar pa se avtorji niso samo usmerili na preucevanje
razlik med demokracijo in avtokracijo, ampak so podrobneje razdelili avtokracije, saj se le-
te lahko med seboj precej razlikujejo. Cilj raziskave je bil empiricno preuciti vpliv
politi¢nega sistema in ekonomskih spremenljivk na gospodarsko rast. 92 drzav, ki so jih
vkljucili v raziskavo, so razdelili med demokracije, avtokracije in birokracije, preucevano
obdobje je bilo od 1990 do 1999. V empiri¢ni analizi so uporabili neoklasi¢ni model
gospodarske rast, vkljucili so naslednje neodvisne spremenljivke: ¢loveski kapital, zacetni
nivo BDP na prebivalca, lastniSke pravice, demokracijo, birokracijo in tehnologijo.
Predvideni vplivi spremenljivk so naslednji: vi§ji, kot je zaCetni nivo BDP na prebivalca,
nizja bo gospodarska rast, torej je vpliv negativen. Bolj izobrazen c¢loveski kapital
omogoca visjo gospodarsko rast, torej je ucinek pozitiven. Pozitiven vpliv na gospodarski
rast ima tudi razvitejSa in uporabljena tehnologija. Visji nivo lastniskih pravic prav tako
povzroca visjo gospodarsko rast.

Ugotovitve regresijske analize so, da so demokracije izkazale precej boljSo gospodarsko
rast kot avtokracije v devetdesetih letih. Prav tako je pri birokracijah viden pozitiven
ucinek na gospodarsko rast, podatki kazejo, da so bile birokracije celo boljse kot
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demokracije. Spremenljivka, ki je izkazovala lastniske pravice, je potrdila pomembnost
lastniSki pravic na gospodarsko rast. Koncna ugotovitev raziskave je, da je pomembno v
modele o gospodarski rasti vkljuciti tudi spremenljivke, ki kazejo na politiCne sisteme.
Pomembno je lociti birokracije od avtokracije, saj so birokracije vzpostavile dolgorocno
gospodarsko rast, njene stopnje rasti so podobne rasti pri demokracijah, so pa precej nad
rastjo pri avtokracijah. Ti rezultati kazejo, da ni nujno samo demokracija tista, ki omogoca
visoke gospodarske rasti, da je ta mozna tudi pri eni izmed oblik avtokracije (Jamali et al,
2007, str. 1425-1432).

Marktanner, Bekdash in Salman (2008, str. 85-97) so analizirali prehode med razli¢nimi
rezimi, pri tem demokracije in avtokracije porazdelijo po ekonomskih in socialnih kriterijih
kot dobre ali slabe ustvarjalce in izkoriS¢evalce. Pri tem z dobrim ali s slabim mislijo na
neenakost porazdelitve dohodka, z ustvarjalec in izkoriScevalec pa opredelijo konkurenco
med ekonomskimi subjekti, ki jo merijo kot deleZ izvoza v BDP. Ugotovili so, da ni nujno,
da demokracija omogoca vecjo enakost druzbe, prav tako pa ni nujno, da avtokracije
avtomati¢no povzrocajo neenakost v druzbi. Na neenakost v druzbi naj bi imela najvecji
vpliv struktura gospodarstva. Na osnovi regresijskih analiz opredelijo osem moZnih
kombinacij, v katerih se lahko razporedi posamezno drzavo, in sicer se drzavo opredeli kot
demokracija ali avtokracija, lahko je dobra ali slaba ter ustvarjalka ali izkoriS¢evalka.
Najbolj zazeleni sistem je dober demokrati¢ni ustvarjalec.

Kurzman, Werum in Burkhart (2002, str. 1-33) so si zastavili cilj, da ponovno preucijo
vpliv demokracije na gospodarsko rast. Izhajali so iz dveh prevladujocih tez. Ena, ki trdi,
da demokracija pospeSuje rasti, in nasprotujoca teza, ki pravi, da demokracija omejuje
rast.. V modelu so preucevali vpliv demokracije na investicije, na troSenje drzave in na
socialni nemir. Za vse tri spremenljivke so najprej preverili trditve nasprotujoCih si
avtorjev glede vplivov teh spremenljivk v razli¢nih sistemih. Avtorji so preucevali vpliv
spremenljivk na gospodarsko rast za obdobje 1951 do 1980 z uporabo regresijske analize.
Ugotovitve analize so bile, da socialni nemir nima statisticno znacilnega vpliva na
gospodarsko rast, prav tako nima statisti¢no znacilnega vpliva na rast troSenje drzave, tudi
spremenljivka demokracija ni pokazala statisticne znacilnosti. Imajo pa vse spremenljivke
dodaten pojasnjevalni ucinek za gospodarsko rast. Pri preucevanju indirektnega vpliva
spremenljivk na rast so ugotovili, da se s povecevanjem nivoja demokracije povecuje nivo
socialnih nemirov in zato prihaja do nizje gospodarske rasti, pri visjih nivojih demokracije
pa povecevanje demokracije povzroCi zniZzevanje nivoja socialnih nemirov in zato visjo
gospodarsko rast. To potrdi trditev, da je demokracija dobra za ze razvite drzave in slaba
za slabo gospodarsko razvite drzave. Zakljucek raziskave je, da model ni pokazal
dolgorocnega vpliva demokracije na gospodarsko rast, kratkoro¢no se pokazejo indirektni
vplivi, ki kazejo, da se s postopkom demokratizacije Zrtvuje manj in manj gospodarske
rasti.
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2.2. Avtokracija in gospodarska rast

Vecina raziskav se je predvsem osredotocila na preucevanje uspeSnosti demokracije, manj
pa je bilo osredotoCenih samo na avtokracije. Vecji obseg taks$nih raziskav se je pojavil
Sele v zadnjih letih, kar je zanimivo, saj je bila avtokracija v preteklosti prevladujoci
politi¢ni sistem.

2.2.1 Teoreti¢ne ugotovitve

Besley in Kudamatsu (2007, 1-59) sta preucevala predvsem, kdaj in kako so avtokracije
lahko uspesne. Bistveno vprasanje, ki si ga postavita, je, kako se iz zgodovine in sodobnih
sistemov nauciti, kako pripraviti vlado, da dela v korist drzavljanov. Iz raziskave sta Zelela
ugotoviti, zakaj je avtokracija lahko uspeSna. OsredotoCila sta se na vprasanje
odgovornosti vlade, predvsem kdaj pride do zamenjave slabih voditeljev, pri demokraciji
se o tem odlo¢a na volitvah, pri avtokracijah pa je postopek bolj zapleten. Avtorja sta
izdelala teoreti¢ni model, s katerim sta preucevala, kakSne vzpodbude so potrebne, da
vodja izvede drage projekte, ki pa prinasajo koristi vsem drzavljanom. Vodja sprejeme dve
odlocitvi. Prva je splosna odlocitev o porazdelitvi bogastva med drzavljane, kjer je
pomembno, da se vodja ne podredi razli¢nim interesom in podkupninam. Druga odlocitev
pa je o delitvi prihodkov med skupinami. Voditelj je tako lahko dober ali slab, dober
voditelj si ne prisvoji vecino ustvarjenega dohodka in vedno deluje v korist vseh
drzavljanov, slab pa si pridobi privatne koristi pri porazdelitvi dohodka. Na koncu vsakega
obdobja se delu prebivalcev dodeli pravica, s katero lahko vplivajo na sprejete odlocitve
vodje (gre za volilno bazo), kadar obstaja boj za oblast. Drzavljani s pravico odlocanja iz
skupine, ki pripada vladajo¢im, se odlocijo, ali bodo obdrzali in podprli obstojeco oblast Se
za naslednje obdobje. V primeru, da se ne odloc¢ijo, da podprejo vladajoco oblast, pride do
odprtega boja med kandidatoma (predpostavka modela je, da sta dva). Bistvo modela je, da
obstaja boj za oblast samo, ko se del drzavljanov iz skupine, ki je v preteklem obdobju
podpirala vladarja, odlo¢i, da bodo zamenjali obstojecega vodjo. Ugotovitev modela je, da
dobri vodje vedno sprejmejo pravilno odlocitev, vpraSanje je, kaj naredijo slabi. Da bi to
ugotovili, so primerjali, kaks$ni so njegovi prejemki, ¢e sprejme dobro ali slabo odlocitev.
Slab vodja je motiviran z dvema vrstama rent, da izbere pravilno odlocitev, ki je v
splosnem interesu drzave. Prva renta je tista, ki pripada njemu osebno, druga pa je renta, ki
je specifi¢na za njegovo skupino podpornikov. Slab vodja bo zamenjan, kadar ima volilno
telo dovolj moci, da tudi po zamenjavi vodje obdrzijo rento, ki jim pripada. V primeru, da
nimajo dovolj moci, lahko pride do boja za oblast, pri katerem lahko pride na oblast druga
skupina, zato ne bodo zamenjali slabega vodjo, ker lahko tudi sami izgubijo. To pomeni,
da naj bi bile uspeSne avtokracije tiste, ki imajo moc¢no volilno telo, ki se lahko zaveze, da
zamenja slabega vladarja. Seveda pa vodje avtokracije pogosto izvedejo postopke, s
katerimi poskusajo zmanjSati mo¢ volilne baze. Vendar pa ta dejanja vodij niso brez
stroskov; ko so stroski taksne akcije dovolj nizki, potem jo slabi vodja izvede, saj tako
lahko izvede politike, ki so slabe za drzavo, vendar dobre zanj. Druga moznost je, da vodja
podkupi volilno bazo, ¢e takSen stroSek ni visok (v primeru, ko je volilna baza dovolj
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majhna), tako da ga podprejo tudi v primeru slabih politik. Torej dobra avtokracija je lahko
tudi takrat, kadar je volilna baza, ki podpira vodjo, dovolj velika, da podkupnine za njih
niso zanimive, ker so prenizke.

V nadaljevanju raziskave sta avtorja primerjala model avtokracije Se z demokracijo, pri
c¢emer sta ugotovila, da je avtokracija boljsi rezim, ¢e ima volilna baza veliko politicno
mo¢, v vseh drugih primerih je demokracija boljsi sistem. Model je torej pokazal, da je
mozno imeti tudi uspesno avtokracijo, hkrati pa tudi pojasnjuje, zakaj se z demokracijo
lahko uvedejo projekti, ki so v interesu drzave. Ugotovitev je tudi, da ni preprosto
razporediti demokracije in avtokracije na lestvici, pomembna je institucionalna ureditev in
okolje, v katerem je uveden posamezen sistem vladanja. Avtorja sta sisteme razporedila v
lestvico, najboljSa naj bi bila odgovorna demokracija, kjer oblast izvaja politike v dobro
drzave kot celote, druga na lestvici je uspesna avtokracija, ki ima ucinkovito volilno bazo.
Sledijo ji Se polarizirana demokracija, kjer volitve ne nagradijo uspe$no izvedenih politik v
dobro drzave, najslabsa pa je slaba avtokracija, kjer vodja obdrzi oblast, ne glede na to,
kaksne javne politike izvaja (Besley & Kudamatsu, 2007, str. 23).

Debs (2007, 1-10) se je vprasal, kako diktator zagotovi, da ga njegovi podporniki ne izdajo
in se obrnejo proti njemu, ter kak$ne so posledice boja za oblast za gospodarski razvoj
drzave. Mehanizem, ki so ga diktatorji v preteklosti uporabljali za discipliniranje
podpornikov, je rotacija delegatov med drzavnimi funkcijami oziroma menjavanje obmocij
drzave, ki so jih upravljali. Menjavanje ljudi na polozajih prepreci, da bi si posameznik
pridobil svojo lastno bazo podpornikov ter prevzel del oblasti diktatorju, teritorij, ki ga
upravlja, ali celo povzro€il upor. Kljub politiénim koristim za diktatorja pa ima stalno
menjavanje delegatov na polozajih lahko negativen vpliv na gospodarstvo. Delegati se
zavedajo, da so na dolocenem polozaju samo kratkoro¢no, zato v svoje delo vlozijo zelo
malo truda, zase pa poskuSajo pridobiti ¢im ve¢ koristi, za seboj lahko pustijo pravo
razdejanje. Diktatorjeva odlocitev, ali bo pospeSeval dolgorono gospodarsko rast, je
odvisna od njegove moci. V primeru, ¢e je vladar varen na oblasti, mu ne grozijo upori,
potem bo pripravljen investirati. Ce pa je njegova moé¢ Sibka, ga obi¢ajno ogrozajo
posamezni delegati, ki uspeS$no vodijo posamezne dele drzave, zato se obicajno odloci za
menjavanje delegatov na posameznih podroc¢jih, s tem pa Skoduje drzavi, ker se delegati ne
odlocajo za investiranje. Taksna dejanja diktatorjev kazejo, da tudi vladarji, ki so na oblasti
daljSe obdobje, dolgorocno ne omogocajo gospodarskega razvoja. Seveda se lahko ogrozen
vladar odlo¢i tudi za drugacno drzavno ureditev in ukine delitev oblasti ter tako prevzame
nadzor nad celotno drzavo, kar je obi¢ajno precej slabSe za drzavo. Avtor ugotavlja, da
odnos diktatorja s svojimi delegati predstavlja problem agenta, kjer agent lahko zamenja
principala, vendar lahko principal tudi vpliva na ugled agenta s pomoc¢jo manipulacij.

Zanimivo razmisljanje o avtokraciji ima Olson (1993, str. 567-576), ki svoje delo pri¢ne z
razmi$ljanjem o misli, ki jo je nekoC prebral, in sicer, da je najboljSa oblika vladanja
monarhija, saj je monarh lastnik drzave, zato naj bi najbolje skrbel zanjo. S to izjavo se
avtor kot zagovornik demokracije seveda ni strinjal, zato se je lotil razmisljanja o
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avtokraciji v duhu zgornje trditve. Vsak posameznik, ki ima avtokraticni nadzor nad
drzavo, bo v drzavi zagotavljal javne dobrine, ker ima za to svoj interes. Obseg dobrin, ki
jih bo zagotavljal, je odvisen od obsega interesa, ki ga ima avtokrat, ve¢ji kot je, ve¢ dobrin
bo zagotavljal, pri tem, da ima vecji obseg javnih dobrin pomemben pozitiven vpliv na
gospodarstvo. Avtokrat ima sicer cilj povecati produktivnost, od katere bo imel sam korist,
vendar bo uvedel tudi monopolno rento in obdavcil vse, vklju¢no delo. Z drugimi
besedami avtokrati¢ni vodja ima cilj, da od druzbe pridobi maksimalni dobicek, ki ga
uporabi za svoje lastne cilje. Prav tako potro$nja avtokratov ni omejena z njihovim lastnimi
resursi, ampak imajo velike apetite, ki se kazejo predvsem v vojaski moci in razko§nem
zivljenjskem stilu. Razsoden avtokrat bo sicer del pobranih davkov vrnil nazaj v
gospodarstvo v obliki javnih dobrin, vendar je obseg davkov precej vecji, kot je potrosnja
za javne dobrine. Vprasanje je, koliko javnih dobrin bo avtokrat nudil in kakSno davéno
stopnjo bo uvedel. Uvedel naj bi optimalno davéno stopnjo, ki doloca, kakSen delez
povecanja dohodka bo prejel. Na podlagi davénih prejemkov bo potem zagotavljal
dolocene javne dobrine do tocke, kjer se zadnji potroseni dolar za javne dobrine izenaci z
dodatnim dolarjem povecanega dohodka zaradi teh dobrin, ki mu pripada. ObnaSanje
diktatorja avtor potem primerja z obnasanjem kandidatov za vodje v demokraciji, ki
uporabijo vsa sredstva, da so izvoljeni. V demokraciji kandidat potrebuje samo vecino, da
zmaga; mozno je, da si kupi zmago s transferji dohodka k potencialni vecini, ki bi ga lahko
izvolila. Davki, ki so potrebni, da se ti transferji lahko izvedejo, imajo negativen vpliv na
gospodarstvo, prav tako kot redistribucija dohodka v lastno korist pri avtokraciji. Vendar
pa je davcéna stopnja v demokraciji nizja kot pri avtokraciji, saj ima vecina v demokraciji
lastne trzne dohodke, zato veCanje davkov ni v njeno korist, ker bi se njihovi trzni dohodki
zato zmanjSali. V demokraciji se pojavlja precej interesnih skupin in majhnih strank, ki se
ne ozirajo na stroske, ki jih povzrocajo druzbi s svojimi zahtevami po redistribuciji
dohodka. Prav zaradi tega ne moremo trditi, da je porazdelitev dohodkov v demokracijah
manjSa kot v avtokracijah.. Racionalen avtokrat bo zaradi Zelje po vecjih investicijah in
prodaji obi¢ajno obljubil, da ne bo nikoli zasegel premozenja prebivalcem. Vendar pa te
obljube ni mozno izpodbijati na sodisCu, saj ima celotno oblast avtokrat, zato obljuba ni
kredibilna. Prav problem kredibilnosti in izvrSljivosti pogodb je glavni problem
avtokracije, saj ni pravega zaupanja in zato trpi gospodarski razvoj.

Avtokraticni vladar po avtorjevem mnenju sicer lahko obljubi dolgorocno stabilnost,
vendar se v primeru, da je njegova oblast ogrozena, lahko odlo¢i in zaseze privatno
lastnino, lahko pa pride tudi do menjave oblasti, kar Se poveca tveganja za vlagatelje v
avtokraciji. Seveda so tudi obdobja vladanja demokraticnih vladarjev kratka in
ucinkovitosti gospodarstva delno trpi zaradi tega, vendar je iskanje novih vladarjev urejeno
preko volitev, v avtokraciji pa lahko to pripelje do problemov, ¢e ni jasno, kdo bo nasledil
vladarja. Avtor ugotavlja, da imata oba sistema pomanjkljivosti, pri Cemer ima
demokracija sigurno moralno prednost, vendar ekonomske prednosti niso ¢isto jasno
raziskane (Olson, 1993, str. 574).
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S preucevanjem vpliva politicnih sistemov na gospodarsko rast se veliko ukvarja
Acemoglu (2007, str. 1-48). Razvil je model, kjer je analiziral gospodarsko uspesnost v
odvisnosti od politiénega sistema. Zanimal ga je predvsem trade-off med demokrati¢nimi
in avtokrati¢nimi druzbami, s poudarkom na lastnisSkih pravicah in uporabo politicne moci
pri ustvarjanju razli¢nih vstopnih ovir. Davki, ki prerazporedijo dohodke od podjetnikov k
delavcem v gospodarstvu, so moteci, ker zmanjSujejo investiranje s strani podjetnikov.
Vstopne ovire, ki prerazporedijo dohodke k podjetnikom, zmanjSujejo povprasevanje po
delavcih in znizujejo place, prav tako motijo alokacijo virov, ker prepreCujejo vstop
ucinkovitej§im proizvajalcem v panogo. Avtokrati¢ne druzbe ne samo, da scitijo lastniske
pravice proizvajalcev in preprecujejo visoke davke, ki so precej mote¢i pri podjetnikih,
ampak tudi omogocijo politicnim elitam, da si vzpostavijo monopolni polozaj. V
demokracijah se sicer izogibajo vzpostavitvi vstopnih ovir, ki bi $Citile elite, vendar
uvajajo razli¢ne ekonomske politike, ki so motece za gospodarstvo s ciljem, da bi dosegli
enakopravnejSo porazdelitev virov v drzavi. Vprasanje, ki si ga je postavil avtor, je, kateri
moteci dejavniki so drazji z vidika ekonomske uspesnosti. Z analizo je ugotovil, da zascita
pravic trenutnih proizvajalcev zmanjSuje ekonomske priloznosti prihodnjih generacij
proizvajalcev, tako da se tukaj pojavijo visoki oportunitetni stroski. V avtokraciji pomenijo
te zascite visoke ovire za vstop v panogo in monopolizacijo, ki jo omogoca politiéna mo¢
proizvajalcev, v demokraciji pa so obicajno visoki povprecni davki in nizke vstopne ovire
v panogo. Pri samem preverjanju teh negativnih uc¢inkov vsakega politicnega sistema je
ugotovil, da avtokrati¢na drzava najprej dosega visjo ucinkovitost. Vzrok je v agentih, ki
vstopijo v razred proizvajalcev, saj imajo obi¢ajno komparativne prednosti v posameznem
sektorju (samo najbolj$i so izbrani), prav tako pa davki niso tako moteci pri ekonomski
dejavnosti. Vendar s ¢asom ti podjetniki izgubljajo svoje komparativne prednosti, ki jih
pridobivajo drugi agenti. To pa poslabsa porazdelitev resursov v avtokraciji. Za razliko
demokracija povzro¢a motnje v gospodarstvu z uvajanjem davkov, vendar se ta moteci
dejavnik ne spreminja s ¢asom, je konstanten. Posledica te ugotovitve je, da se avtokrati¢ne
druzbe najprej razvijajo hitreje od demokrati¢nih, po doloceni toc¢ki pa zacnejo precej
zaostajati za demokraticnimi druzbami. Model tako pojasni relativno visoke stopnje rasti
nedemokrati¢nih drzav ter hkrati navaja vzroke, zakaj se ta rast nenadoma ustavi.
Avtokrati¢ne druzbe obicajno ne izkoristijo priloznosti novih gospodarskih rasti, ker se ne
odlo¢ijo za investiranje v novo tehnologijo in industrijo, saj vladajoca elita ne dovoli
vstopa novim konkurentom, ki imajo nove ideje, sami pa se za uvedbo ne odlocijo. Torej
kon¢na ugotovitev avtorja je, da avtokraticne drzave lahko rastejo precej hitreje kot
demokrati¢ne, vendar ne dolgoro¢no, saj so motnje v gospodarstvu, ki jih povzroca
avtokrati¢ni sistem, drazje kot tiste, ki jih povzro¢a demokrati¢ni sistem.

2.2.2 Empiri¢ne ugotovitve

Besley in Kudamatsu (2007, str. 1-59) sta preucevala, kdaj in kako so avtokracije lahko
uspesne. Bistveno vprasanje, ki sta si ga postavita, je, kako se iz zgodovine in sodobnih
sistemov nauciti, kako pripraviti vlado, da dela v korist drzavljanov. Iz raziskave sta Zelela
ugotoviti, zakaj je avtokracija lahko uspeSna. Osredoto¢ila sta se na vprasanje
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odgovornosti vlade, predvsem kdaj pride do zamenjave slabih voditeljev, pri demokraciji
se o tem odloc¢a na volitvah, pri avtokracijah pa je postopek bolj zapleten. V nadaljevanju
raziskave sta avtorja primerjala model avtokracije Se z demokracijo, pri ¢emer sta
ugotovila, da je avtokracija boljsi rezim, Ce ima volilna baza veliko politicno moc¢, v vseh
drugih primerih je demokracija boljsi sistem. Model je torej pokazal, da je mozno imeti
tudi uspesno avtokracijo, hkrati pa tudi pojasnjuje, zakaj se z demokracijo lahko uvedejo
projekti, ki so v interesu drzave. Koncne empiricne ugotovitve so podprle teoreticne
predpostavke, predvsem kar se tiCe zamenjave neuspeSnih vodij, saj je bilo sprememb
oblasti v uspesnih avtokracijah precej ve¢ kot v neuspesnih avtokracijah, prav tako pa so
avtokracije z moc¢no volilno bazo uspesneje prebrodile naravno smrt vodje, kar kaze na
pomembno vlogo mocne volilne baze, saj so te drzave tudi uspesnejse.

2.3 Politi¢ni sistem nima vpliva na gospodarsko rast

Zanimive so ugotovitve avtorjev, ki dokazujejo, da politicni sistem ni pomemben dejavnik
gospodarske rasti in razvoja drzave. Poudarjajo pomen same ureditve drzave, ki pa naj ne
bi bil odvisen od politicnega sistema.

2.3.1 Teoreti¢ne ugotovitve

Bistvene teoreti¢ne ugotovitve, zakaj politi¢ni sistem nima vpliva na gospodarsko rast so
prikazane v tabeli 2.

Tabela 2: Avtorji in njihove ugotovitve, zakaj politicni sistem ne vpliva na gospodarsko rast

Avtor Pojasnilo ugotovitev

Przeworski (2003) V demokraciji so pritiski po takoj$nji potrosnji
visoki, na drugi strani pa se viri porabljajo
ucinkoviteje kot v avtokraciji, zato ni pomembnih
razlik v gospodarski rasti. Tako demokrati¢ne kot
avtokraticne drzave so dosegale zavidljive rasti kot
tudi katastrofalne rezultate.

Paldam in Gundlach (2008) Na dolgi rok naj bi gospodarska rast vplivala na
politiéni sistem in ne obratno.

Muglligan, Gil in Martin (2004) Vsak sistem ima negativne u¢inke na rast, zato ni
mozno ugotoviti statistiénih razlik. Demokracija
(previsoke prerazporeditve dohodka, sistem
glasovanja daje neucinkovite politicne rezultate).
Avtokracija (boj za oblast, nestabilnost, nasilje).

Barro (1999) V demokraciji je boljsi nadzor nad delom oblasti in
javno upravo, vendar se z veCanjem demokracije
veca prerazporeditev sredstev, skupaj torej ucinek na
gospodarsko rast ni jasen.

Przeworski in Limongi (1993) Zascitene lastniske pravice v demokraciji povzrocajo
vi§jo gospodarsko rast, negativni so vplivi po ¢im
vi§ji potro$nji, skupni u€inek zato ni pomembno

razli¢en od rasti v avtokraciji.

Vir: Lastni prikaz
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Podrobnejsa razlaga ugotovitev v tabeli 2 sledi v nadaljevanju tega podpoglavja.

Przeworski (2003, str. 1-27) je preuceval vpliv politicnih institucij na gospodarsko rast, pri
tem se je vpraSal predvsem, pod kakSnimi pogoji te institucije obstajajo. Vprasal se je,
kaksna bi bila gospodarska rast drzave, ki ima avtokrati¢ni politi¢ni sistem, ¢e bi imela
drzava demokracijo. V praksi sicer ne najdemo dveh drzav, ki bi si bile podobne v vseh
znacilnostih, razen v politiénem sistemu, zato je odgovor na zgornje vpraSanje tezak. Pri
analiziranju posameznih drZzav ni pomembno samo, kakSen je politicni sistem, ampak tudi
v kak$nih pogojih dolocen sistem v drzavi obstaja. Postavil je trditve. Prvic; politi¢ni
sistem nima vpliva na gospodarsko rast; drugi¢, da prebivalstvo raste hitreje v
avtokratiénih drzavah in tretji¢, da je gospodarska rast na prebivalca rahlo vi§ja v
demokracijah. Kdaj se demokracija pojavi v drzavah, je odvisno od razvitosti drzave, v
revnih drzavah je verjetnost pojava demokracije zelo nizka, demokracija se pogosto pojavi
v drzavah, ki dosegajo srednji nivo razvoja, v gospodarsko razvitih avtokraticnih drzavah
pa je prav tako nizka verjetnost pojava demokracije. Prav tako pojav demokracije ni
povezan z gospodarsko rastjo, avtokracija lahko obstaja v obdobjih visokih rasti in v
obdobjih negativnih rasti. V bogatejSih drzavah je demokracija pogostejSa, ker je za
prebivalce previsoko tveganje, ¢e bi se odlocili za drugacen sistem. V revnih drZzavah ni na
voljo veliko sredstev, ki bi jih lahko razdelili, tako da posamezniki, ki so proti demokraciji
in izgubijo, nimajo visokih izgub dohodkov. V nizko razvitih avtokracijah dohodki ljudi, ki
trpijo zaradi avtokracije, niso pomembno nizji od dohodkov ljudi, ki Zivijo v nizko razvitih
demokracijah. V bogatih drzavah pa je razpon med dohodki tistih, ki so izgubili na
volitvah v demokraciji, in tistih, ki trpijo pod avtokracijo, visok. Ko se dohodek na
prebivalca povecuje, se povecuje potencialna izguba, zato tudi tisti, ki vecno izgubljajo na
volitvah, ne bodo poskusali izvesti zamenjave demokracije za avtokracijo, ker bi v
primeru, da izgubijo oblast v avtokraciji, izgubili precej dohodka.

Przeworski (2003, str. 1-27) Se predpostavlja, da se v demokracijah pojavijo visoki pritiski
po potrosnji. V primeru, da je drzava revna, pa je demokracija neustrezna zato, ker revni
zelijo takojSnjo potrosnjo, ker se delavci lahko organizirajo v sindikatih, to povzroci
pritiske na dviganje plac. Dviganje pla¢ zniza dobicke in zniza investicije in ker ljudje
lahko glasujejo na volitvah, se vlada obic¢ajno odloci za takSno porazdelitev dohodkov, ki
obicajno zopet znizujejo investicije, ker znizajo gospodarsko rast. Vendar pa demokracija
porablja resurse bolj u¢inkovito, saj je vlada odgovorna volivcem, avtokrat pa obi¢ajno ni
odgovoren nikomur. Zaradi nasprotujocih si u¢inkov skupen ucinek na gospodarsko rast
med demokrati¢nim in avtokratiénim sistemom obi¢ajno ne pokaze pomembnih razlik.

Pri preucevanju drzav na dolgi rok so opazne velike razlike med bogatimi in revnimi
drzavami, demokracija je v revnih drzavah zelo redka, ¢e se Ze pojavi, pa je zelo Sibka pri
spopadanju z revs¢ino, medtem ko je v bogatih drzavah nepremagljiva. Posledica tega je,
da v revnih drzavah vladajo diktatorji, potro$nja je zaradi revs¢ine nizja, zivljenjska doba
ljudi je krajsa, nataliteta pa visja. Katastrofalni razvoj pa so imele prav tako demokrati¢ne
kot avtokrati¢ne drzave. Zgornja ugotovitev je predvsem pomembna zaradi zahtev razvitih
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drzav, da nerazvite, revne drzave zalnejo z uvajanjem demokracije kot pogoj za
prejemanje pomoci, vendar je iz raziskav razvidno, da se demokracija tezko spopada z
revs¢ino. Pri avtokracijah je Se en pomemben dejavnik gospodarske rasti, in sicer
nestabilnost v drzavi. Ce je drzava stabilna, kar pomeni, da se ne pri¢akuje, da bo prislo do
zamenjave diktatorja ali celo do spremembe politicnega sistema, potem je drzava lahko
uspesna. V demokracijah te odvisnosti ni, ker se ze zaradi volitev pricakuje zamenjava
oblasti, prav tako so protesti in demonstracije del demokracije, medtem ko se pri
avtokracijah tega ne pri¢akuje in zato negativno vpliva na gospodarsko rast (Przeworski,
2003, str. 12).

Paldam in Gundlach (2008, str. 1-22) sta preucevala medsebojne vplive med politicnim in
gospodarskim razvojem, zanimala pa ju je predvsem smer vpliva. Preverjala sta razli¢ne
smeri vpliva, eni trdijo, da demokracija povzro¢a gospodarski razvoj, drugi pa, da je
gospodarski razvoj tisti, ki pospesuje proces demokratizacije, rezultati so razli¢ni tudi na
dolgi in kratki rok. Pri tem sta preucevala dve spremenljivki, dohodek na prebivalca in
Gastilov indeks, ki kaZe demokrati¢nost 0z. nedemokrati¢nost. Spremenljivki sta si razli¢ni
zaradi razlicnega obsega in pogostosti sprememb, saj se dohodek na prebivalca obic¢ajno
spremeni vsako leto, vendar je sprememba majhna, Gastil indeks pa se med leti prakti¢no
skoraj ne spremeni, ko pa se, pa je sprememba vecja. Med spremenljivkama sta
predpostavila, da obstaja znacilna dolgoro¢na odvisnost, vpraSanje je samo, v kateri smeri.
Pri preverjanju poteka vplivov na dolgi rok sta predpostavila, da je dohodek tisti, ki
povzroCa razvoj demokracije, ter da se vpliva ne izmenjujeta, kot je znacilno za
kratkoro¢ni in srednjero¢ni vpliv med spremenljivkama. Vendar pa je politi¢ni sistem tudi
pomembna pojasnjevalna spremenljivka za razvoj in lahko pomeni tudi zavoro, ki povzroci
padec gospodarske rasti, ¢e se ne prilagodi spremembam.

Muglligan, Gil in Martin (2004, str. 51-74) so preucevali vprasanje, ali imajo demokracije
drugacne javne politike kot nedemokracije. Kaksne so glavne razlike, saj je na svetu Se
vedno precej nedemokrati¢nih drzav. Pri procesu volitev prihaja do treh pomembnih razlik
med politicnima sistemoma. Nacin glasovanja pri demokraticnih drzavah povzroci
neucinkovite politicne rezultate, takSen primer je placevanje socialnih prispevkov, saj so
koristi, ki jih imajo od tega starejSi drzavljani, precej nizje od stroSkov, ki jih utrpijo mlade
generacije. Druga trditev je, da je porazdelitev politicne moci bolj enakomerna kot
porazdelitev dohodka, ker so javne odlocitve sprejete preko glasovanja. Posledica tega je
lahko precejSnja prerazporeditev dohodka od bogatih k revnim. Tretja trditev pa je, da je
pomembna oblika glasovanja (ali gre za glasovanje po okrozjih ali direktne volitve
predstavnikov itd.). Avtokrati¢ni rezimi se pogosteje posluzujejo nasilnih metod boja za
oblast, od mucenj, umorov, nadzora nad mediji in predvsem potrosijo precej sredstev za
vojsko. V demokracijah pa boj za oblast nima pomembnih vplivov na javne politike, kar
lahko pomeni, da nima pomembnih vplivov na gospodarsko rast.

Barro (1999, str. 158-183) se je pri svojem delu precej ukvarjal s preucevanjem vpliva
demokracije na gospodarsko rast. Predpostavil je, da vecji, kot je obseg politi¢nih pravic,
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bolj negativni so ucinki na gospodarsko rast. Pozitivna stran demokrati¢nih instituciji je
preverjanje dela politicne oblasti in omejevanje potenciala javnih usluzbencev po
kopicenju osebnega premozenja in izvajanja nepopularnih javnih politik. Negativna stran
pa je vecCanje prerazporeditve sredstev od bogatih k revnim ter povecevanje moci
posameznih interesnih skupin. Posledica teh dejavnikov je, da je skupni ucinek na
gospodarsko rast drzave negotov. Avtorjeve pretekle ugotovitve so bile, da se gospodarska
rast na zacetku, ko se uvaja demokracija, povecuje, vendar postane odnos negativen, ko se
vzpostavi srednji nivo demokrati¢nih pravic. Vzrok je, da se poudarek iz omejevanja moci
vladajoce elite preusmeri k socialnim programom, ki prerazporedijo dohodke. V
obravnavani $tudiji pa se je posvetil tudi vpraSanju o obratnem wvplivu, torej, kako
ekonomski razvoj vpliva na uvajanje demokracije. Gre za preverjanje tako imenovane
Lipset hipoteze, ki je idejo dobil od Aristotela. Ideja je, da samo v bogatih drzavah, kjer je
majhen delez revnega prebivalstva, lahko pride do situacije, kjer celotno prebivalstvo
inteligentno sodeluje pri procesu volitev in vodenja drzave, ter se lahko uprejo pritiskom s
strani neodgovornih skupin ali posameznikov. Demokracije, ki se uvajajo brez
predhodnega gospodarskega razvoja, obi¢ajno niso trajne in preidejo nazaj v avtokracijo.

Przeworski in Limongi (1993, str. 51-69) sta analizirala argumente za in proti demokraciji
kot pomembne spremenljivke gospodarske rasti. Eden izmed glavnih argumentov v prid
demokraciji je, da so v tem sistemu lastniSke pravice varnejSe, negativni pa so predvsem
pritiski po takoj$nji potrosnji, ker to zmanjSuje investicije.

Literatura o lastniskih pravicah kot edino nevarnost za lastniSke pravice navaja drzavo.
Vendar so lastniSke pravice ogrozene tudi s strani privatnega sektorja, lastnina kapitalistov
je ogrozena s strani organiziranih delavcev, lastnina lastnikov kmetij s strani kmetov brez
zemlje itd. Ni vedno res, da je vladar edini, ki ogroza lastniske pravice. Dilema, s katero se
soocamo, je, da je za zaSCito lastniSkih pravic potrebna mocna drzava, vendar pa je le-ta
tudi potencialna groznja. V kapitalizmu se viri porazdeljujejo na dva nacina, preko trga in
drzave. Trg je mehanizem, kjer se posamezniki odlo¢ajo, kako bodo porazdelili svoje vire,
ti viri pa so vedno porazdeljeni neenakomerno. Drzava pa je sistem, ki porazdeli vire, ki
sicer niso njeni, drugace kot trg. Porazdelitev virov, kakr§no povzroci trg, obi¢ajno ni
takSna, kot bi si jo Zeleli prebivalci. V demokraciji s splosno volilno pravico, tisti, ki so
prizadeti z delovanjem trga, poskuSajo doseci prerazporeditev virov od bogatih k revnim.
Trditev, da demokracija omogoca visjo gospodarsko rast zaradi varovanja lastniskih pravic
pod zgoraj navedenimi ugotovitvami, torej ne drzi (Przeworski & Limongi, 1993, str. 52).

V demokrati¢nih drzavah naj bi bile visoke zahteve po takojSnji potrosnji, kar ogroza
dobicke in s tem zmanjSuje investicije in tako gospodarsko rast. Diktature so tako bolj
sposobne prisiliti prebivalce v visje varéevanje in tako visjo gospodarsko rast, saj nobena
politi¢na stranka ne more pri¢akovati, da bo zmagala na demokraticnih volitvah, ¢e bo
poudarjala, da je trenutno treba varcevati za boljSo prihodnost. Demokracija se bolj odziva
na pritiske po takoj$nji potrosnji. Potek je takSen: a) revni sloj Zeli takoj$njo potrosnjo; b)
¢e se delavci lahko organizirajo, potisnejo place navzgor, zmanjs$ajo dobicke in tako tudi
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investicije; ¢) ¢e ljudje lahko glasujejo na volitvah, bo vlada porazdelila dohodke tako, da
zmanjsa investicije, kar zniza gospodarsko rast. Vendar pa je v teoriji o avtokracijah tudi
velik poudarek na dejstvu, da je diktator orientiran v prihodnost. O tem avtorja dvomita,
ker posebnih dokazov o tem ni, je pa tudi vprasanje, ¢e bi diktator prisilil ljudi skoraj v
stradanje, da bi dosegel dolgorocno rast (Przeworski & Limongi, 1993, str. 54).

Bistvena znacilnost drzav, ki dosegajo nadpovprecni gospodarski razvoj, naj bi bila
avtonomnost drzave. To pomeni, da drzava izvaja politike, ki so usmerjene v razvoj, pri
tem pa se izolira pred razli¢nimi pritiski, ki izvirajo predvsem iz velikih gospodarskih
sistemov in sindikatov. To avtonomnost naj bi lazje dosegli v avtokratiCnem sistemu.
Ekonomske krize so groznja tako demokracijam kot avtokracijam, verjetnost, da rezim
prezivi, pa je razli¢cna. V demokracijah se obicajno zamenja vlada, ni pa spremembe v
sistemu, v avtokracijah pa lahko pride tudi do zamenjave politicnega sistema. Je pa hitra
gospodarska rast obicajno bolj destabilizacijska za demokracijo kot avtokracijo
(Przeworski & Limongi, 1993, str. 58).

Avtorja zakljucita analizo z ugotovitvijo, da ni jasno, ali demokracija pospesuje ali zavira
gospodarsko rast. O dejavnikih, ki vplivajo na gospodarsko rast, vemo premalo,
neoklasi¢na teorija o gospodarski rasti ni zadovoljiva, tako da je brez dobrega modela o
gospodarski rasti tezko preucevati vpliv politicnega sistema na rast. Avtorja menita, da so
politi¢ne odloc¢itve pomembne, vendar ne v obliki politi¢nih rezimov, primeren kandidat za
pojasnjevanje vplivov je avtonomnost drzave. Glavni cilj prihodnjih raziskav bi moral najti
institucije, ki omogocajo drzavi, da dela tisto, kar bi morala, ter jim hkrati prepreci, da dela
tisto, kar ne bi smela. Bistvo drzave je, da Ce so trgi in informacije nepopolne, potem lahko
gospodarstvo funkcionira samo, C¢e drzava zagotovi investitorjem, podjetjem in
var¢evalcem, da zaradi tega ne bodo oSkodovani. Tak$nih instituciji pa Se nismo nasli, zato
drzava tega ne more zagotoviti (Przeworski & Limongi, 1993, str. 60).

2.2.2 Empiri¢ne ugotovitve

Przeworski (2003, str. 1-27) je preuceval vpliv politi¢nih institucij na gospodarsko rast, pri
tem se je vprasal predvsem, pod kakSnimi pogoji te institucije obstajajo. Vprasal se je,
kaks$na bi bila gospodarska rast drzave, ki ima avtokrati¢ni politi¢ni sistem, ¢e bi imela
drzava demokracijo. V praksi sicer ne najdemo dveh drzav, ki bi si bile podobne v vseh
podatkih, razen v politicnem sistemu, zato je odgovor na zgornje vprasanje tezak. Pri
analiziranju posameznih drzav ni pomemben samo, kaSen je politi¢en sistem, ampak tudi v
kak$nih pogojih doloCen sistem v drzavi obstaja. Na podlagi podatkov za obdobje1950—
1999 je ugotovil, da politicni sistem nima vpliva na gospodarsko rast; drugic¢, da
prebivalstvo raste hitreje v avtokraticnih drzavah; in tretji¢, da je gospodarska rast na
prebivalca rahlo vi§ja v demokracijah. Koncna ugotovitev je torej bila, da politi¢ni sistem
nima vpliva na gospodarsko rast, ima pa pomemben vpliv na rast prebivalstva, se pravi na
rodnost, ki je v avtokracijah precej vecja kot v demokracijah. Posledi¢no je rast dohodka
na prebivalca vi§ja v demokracijah. Ko se dohodek na prebivalca povecCuje, se povecuje
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potencialna izguba in zato tudi tisti, ki vecno zgubljajo na volitvah, ne bodo poskusali
izvesti zamenjave demokracije za avtokracijo, ker bi v primeru, da izgubijo oblast v
avtokraciji, izgubili precej ve¢ dohodka, kot e bi oblast izgubili v demokraciji.

Pri preucevanju vplivov potro$nje na gospodarsko rast zaradi nasprotujocih si ucinkov
skupen ucinek na gospodarsko rast med demokraticnim in avtokratiénim sistemom ni
pokazal pomembnih razlik. Avtor je ugotovil, da se je v zadnjih letih med revnimi in
bogatimi drzavami povecevala razlika med rastjo dohodka in rodnostjo. Nekatere drzave so
se ujele v revscini, medtem ko so druge dosegle spektakularni razvoj, med njimi pa so bile
tako demokrati¢ne (Japonska, Irska in Malta) kot avtokrati¢ne (Singapur, Taivan, JuZna
Koreja). Katastrofalni razvoj pa so imele prav tako demokrati¢ne kot avtokrati¢éne drzave.
Zgornja ugotovitev je predvsem pomembna zaradi zahtev razvitih drzav, da nerazvite,
revne drzave zacnejo z uvajanjem demokracije, kot pogoj za prejemanje pomoci, vendar je
iz raziskav razvidno, da se demokracija tezko spopada z revs¢ino. Ugotovitev je, da
avtokracije rastejo z obseznejSo uporabo delovne sile, torej z nizkimi placami, demokracije
pa uporabljajo delovno silo u€inkoviteje, place so visje, bolj izkoristijo tehni¢ni napredek.
Pri avtokracijah je Se en pomemben dejavnik gospodarske rasti, in sicer nestabilnost v
drzavi. Ce je drzava stabilna, kar pomeni, da se ne pri¢akuje, da bo prislo do zamenjave
diktatorja ali celo do spremembe politi€nega sistema, potem je drzava lahko uspes$na. V
demokracijah te odvisnosti ni, ker se Ze zaradi volitev pricakuje zamenjava oblasti, prav
tako so protesti in demonstracije del demokracije, medtem ko se pri avtokracijah tega ne
pri¢akuje in zato negativno vpliva na gospodarsko rast (Przeworski, 2003, str. 18).

Paldam in Gundlach (2008, str. 1-22) sta opravila podobno raziskavo kot zgornji avtor, in
sicer o0 medsebojnem vplivu med politicnim in gospodarskim razvojem, zanimala pa ju je
predvsem smer vpliva. V literaturi se pojavljajo razlicne smeri vpliva, eni trdijo, da
demokracija povzro¢a gospodarski razvoj, drugi pa, da je gospodarski razvoj tisti, ki
pospesuje proces demokratizacije, rezultati so razli¢ni tudi na dolgi in kratki rok. Osnovni
spremenljivki v modelu sta bili logaritem dohodka na prebivalca za obdobje 19722005 in
demokracija, ki je merjena z Gastilovo lestvico in predstavlja povprecje demokrati¢nih in
civilnih svobos¢in za obdobje 1972-2006. Gastilova lestvica poteka od 7 do 1, torej od
diktature do popolne demokracije. Spremenljivki sta si razli¢ni zaradi razlicnega obsega in
pogostosti sprememb, saj se dohodek na prebivalca obicajno spremeni vsako leto, vendar
je sprememba majhna, Gastil indeks pa se med leti prakticno skoraj ne spreminja, ko pa se,
pa je sprememba vecja (v obravnavanih letih se indeks v 76 % ni spremenil, ko pa se je, je
bila sprememba 19,8 % povprecnega stanja indeksa). Pri primerjavi koeficientov korelacije
sta ugotovila, da med spremenljivkama obstaja statisticno znacilna dolgoro¢na odvisnost,
vprasanje je samo, v kateri smeri. Pri preverjanju poteka vplivov na dolgi rok sta ugotovila,
da je dohodek tisti, ki povzro€a razvoj demokracije, ter da se vpliva ne izmenjujeta, kot je
bilo ugotovljeno pri preucevanju kratkoro¢nega in srednjero¢nega vpliva med
spremenljivkama. Do ugotovitev sta prisla z izvedbo dveh regresijskih analiz, pri ¢emer sta
pri prvi uporabila dejanske podatke o dohodku na prebivalca, v drugi regresiji pa
potencialni dohodek na prebivalca, ki je doloCen s pomocjo razli¢nih spremenljivk. Obe
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regresiji sta podali enake rezultate. Ugotovitve modela sta Se dodatno preverila, in sicer s
preveritvijo obratne vzro¢nosti, torej od demokracije k dohodku, z vkljucitvijo dodatnih 10
pojasnjevalnih spremenljivk in vkljucitvijo fiksnih ucinkov, rezultati so bili enaki
prejSnjim. Hipoteza avtorjev je bila, da je politicni sistem dolgoro¢no pojasnjena
spremenljivka, ki pa je precej omejena s statusom quo in je zato lahko precej oddaljena od
svoje optimalne vrednosti, ki jo doloca dohodek. Vendar pa je politi¢ni sistem tudi
pomembna pojasnjevalna spremenljivka za razvoj in lahko pomeni tudi zavoro, ki povzroci
padec gospodarske rasti, ¢e se ne prilagodi spremembam. Ce se prilagodi, ker je razlika
med dejanskim in optimalnim nivojem demokracije prevelika, to obiajno povzroci, da se
dohodek vrne na dolgorocno pot rasti in zato kratkorocno drzava dosega visoko
gospodarsko rast. Ko gledamo na spremembe dolgoro¢no, pa je prilagoditev politicnega
sistema samo notranja reakcija drzave na narasCajo¢o razliko med dejanskim in
potencialnim ekonomskim razvojem. Zakljucek raziskave je, da je uvedba demokracije, ki
temelji na visokih dohodkih, v drzavo z nizkim gospodarskim razvojem, lahko precej$nja
napaka, ki ne bo dala pricakovanih rezultatov v obliki gospodarskega razvoja.

Muglligan, Gil in Martin (2004, str. 51-74) so analizirali, ali imajo demokracije drugacne
javne politike kot nedemokracije. Kaksne so glavne razlike, saj je na svetu Se vedno prece;j
nedemokrati¢nih drzav. Na vprasanje so odgovorili z analizo drzav za obdobje 1960—-1990.
V regresijskem modelu so ugotovili, da demokrati¢ne drzave potrosijo 3 odstotne tocke
BDP-ja manj za financiranje vojske, ve¢ pa trosijo za druge dejavnosti drzave. Na sploSno
demokraticne in avtokratiéne drzave troSijo priblizno enake vsote za izobrazevanje,
socialno varnost in druge programe, vendar je razlicen nacin, kako denar trosijo. SploSna
ugotovitev pri analizi razlicnih regresijskim modelov je, da ni posebne korelacije med
demokracijo in visino sredstev, ki jih drzava namenja za pokojnine in blaginjo drzavljanov.
V modelu so uporabili razlicna gospodarska in druzbena merila, s poudarkom na
spremenljivkah, ki merijo obseg prerazporeditev dohodkov od bogatih k revnim.
Upostevali so tako stroSke izobrazbe, davek na dobicek, osebne davke, davke na place (ali
ima davek zgornjo mejo), pri tem so nasli samo eno bistveno razliko med ekonomsko in
demografsko podobnimi demokracijami in avtokracijami. Razlika je, da imajo demokracije
manj progresivnih osebnih davkov. Bistvo je, da so ekonomske in socialne politike rezultat
pogajanj in trade-off-ov med posameznimi skupinami ljudi v drzavi, med generacijami,
med posameznimi panogami in zaposlitvami. Gre za osnovne Cloveske odnose, ki niso
posebnost politicnih sistemov. To ne pomeni, da imajo avtokracije in demokracije enake
javne politike, vendar empiri¢ne raziskave kazejo, da je glavna razlika v sistemu boja za
oblast.

Barro (1999, str. 158-183) se je pri svojem delu precej ukvarjal s preucevanjem vpliva
demokracije na gospodarsko rast. Predpostavil je, da vecji kot je obseg politi¢nih pravic,
bolj negativni so ucinki na gospodarsko rast. Pozitivna stran demokrati¢nih instituciji je
preverjanje dela politicne oblasti in omejevanje potenciala javnih usluZzbencev po
kopicenju osebnega premozenja in izvajanja nepopularnih javnih politik. Negativna stran
pa je veCanje prerazporeditve sredstev od bogatih k revnim ter povecCevanje moci
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posameznih interesnih skupin. Posledica teh dejavnikov je, da je skupni ucinek na
gospodarsko rast drzave negotov. Tudi v praksi je razvidno, da se s postopnim
povecevanjem zivljenjskega standarda pocasi prehaja tudi v demokracijo. Demokracije, ki
se uvajajo brez predhodnega gospodarskega razvoja, obi¢ajno niso trajne in preidejo nazaj
v avtokracijo. Z analizo podatkov je potrdil Lipset/Aristotel hipotezo. Ta odnos je potrdil z
regresijsko analizo naslednjih spremenljivk: volilne pravice oz. civilne svobos¢ine, BDP na
prebivalca, razpon med izobrazbo moskih in Zensk, delez prebivalstva s kon¢ano osnovno
Solo in pomen srednjega razreda. Demokracija ne vpliva pomembno na delez prebivalstva
s koncano srednjo in visjo Solo, torej na obseg izobrazbe. Za dani standard zivljenja obseg
demokracije pada z urbanizacijo in vecjim obsegom naravnih virov. Razvidni so negativni
ucinki muslimanske vere na obseg demokracije. Torej je potrjeno, da vrsta politicnega
sistema ne vpliva na gospodarsko rast, ampak le-ta na politi¢ni sistem.

Doucouliagos in Ulubasoglu (2006, str. 1-39) sta opravila raziskavo o vplivu demokracije
na gospodarsko rast, saj nekako ni sploSnega konsenza o odnosu med tema dvema
spremenljivkama. Uporabila sta tako imenovano meta-regresijo, kjer sta uporabila izsledke
na populaciji 470 ocen iz 81 do takrat opravljenih in objavljenih raziskav o vplivu
demokracije na gospodarsko rast. Od teh 470 regresijskih analiz o vplivu demokracije na
gospodarsko rast je bilo 16 % ocen negativnih in statisticno znacilnih, 20 % ocen
negativnih in statisticno neznacilnih, 38 % ocen pozitivnih in statisticno neznacilnih ter 26
% ocen pozitivnih in statisticno znacilnih. Seveda so si te Studije vplivov med seboj
razli¢ne, uporabljajo razli¢ne vire podatkov, metodologijo ocenjevanja, sestavo vzorca in
casovni okvir preuCevanja. Metoda meta-regresije je namenjena analizi vseh do sedaj
razpolozljivih empiri¢nih rezultatov, tako da lahko pridobimo rezultate iz vecjega obsega
podatkov, kot ¢e naredimo posamicno analizo. Prednost te analize je, da se lahko oceni
velikost napake pri vzorcenju in se tudi izloCi. Glavni cilj analize je bil ugotoviti, ali
obstaja jasen vpliv med demokracijo in gospodarsko rastjo, ter ali res obstaja nejasen
zakljucek glede tega vpliva, kot trdijo nekateri avtorji. Izbirala sta iz nabora 81 Studij,
izlocCila sta jih 10, ker so preucevale vpliv demokracije na nivo BDP-ja, avtorja pa sta
zelela preverit vpliv demokracije na gospodarsko rast. Spremenljivke, ki sta jih uporabila,
so bile: demokracija, ¢loveski kapital, slog kapitala, neenakost, nestabilnost, velikost vlade,
odprtost drzave in inflacija. Z analizo sta priSla do petih pomembnih ugotovitev
(Doucouliagos & Ulubasoglu, 2006, str. 21-22):

1. nista nasSla akumuliranih dokazov, da bi bila demokracija odlo¢ujoca za doseganje
gospodarske rasti;

2. kljub temu da je direkten vpliv demokracije dokazano enak nic¢, rezultati kazejo na
pomemben posredni vpliv demokracije na gospodarsko rast preko razlicnih
kanalov;

3. kljub temu da ni dokazov o vplivu demokracije na gospodarsko rast pri skupnih
podatkih o drzavah, so ocitni vplivi demokracije na gospodarsko rast po
posameznih regijah;
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4. vsaj tretjina razlik med razlinimi raziskavami je posledica razlik v zasnovi in
ekonometri¢nih specifikacijah;

5. primerjava odnosa demokracija — gospodarska rast, z drugimi raziskavami, ki
obravnavajo vpliv ekonomske svobode na gospodarsko rast, je pokazala, da je
direkten vpliv demokracije na gospodarsko rast enak ni¢, gospodarska svoboda pa
ima pozitiven vpliv na gospodarsko rast.

Koncna ugotovitev je torej, da demokracija nima direktnega vpliva na gospodarsko rast,
vendar je vseeno pomembna zaradi drugotnega vpliva na razlicne dejavnosti v
gospodarstvu in druzbi.

2.4 Analiza in sklep

Namen tega poglavja je bil analizirati, ali ima politi¢ni sistem vpliv na gospodarsko rast in
potrditi ali zavrniti prvo hipotezo v nalogi. Iz teoreti¢nih in empiri¢nih raziskav so razvidne
razli¢ne ugotovitve, za nek splosni zakljucek pa je o€itno Se prezgodaj.

Kaksna bo gospodarska rast in s tem razvoj drzave, je v veliki meri odvisno od motivov
vladajocih; ali Zelijo z vodenjem drzave samo izkoristiti svoj polozaj in si zagotoviti lastne
koristi ali pa si dejansko zelijo razvoj drzave. To velja tako za demokrati¢ni kot
avtokrati¢ni politini sistem, je pa potrebno poudariti, da je v demokrati¢nem sistemu vec
moznosti preprecevanja korupcije. Pogosta ugotovitev avtorjev, ki preucujejo vpliv
politicnega sistema na gospodarsko rast, je, da demokracija omogoca visjo gospodarsko
rast, vendar samo do doloc¢ene tocke, ko drzava doseze doloc¢eno stopnjo razvoja, potem pa
rast upade, vzrok pa je v negativnem ucinku redistribucije dohodkov, ki so znacilni za
demokracije. Drugi avtorji celo trdijo, da je demokracija luksuz, ki si ga lahko privos¢ijo
samo gospodarsko ze razvite drzave. Nerazvite drzave potrebujejo mocnega in odlocnega
vladarja, ki se bo lahko uprl trenutnim pritiskom po redistribuciji in usmeril resurse v
investicije, ki omogocajo bodoco gospodarsko rast. Prav zaradi teh ugotovitev demokracija
za nerazvite drzave, kot npr. drzave saharske Afrike, ni primerna.

Drug pomemben vidik za gospodarski razvoj drzave je tradicija demokracije v posamezni
drzavi. Gre za enako logiko kot pri teoriji konvergence, daljsa kot je tradicija demokracije,
vecji je njen pozitivni vpliv na gospodarsko rast.

Pri avtokracijah je pomembno lociti razli¢ne vrste avtokracije, saj so nekatere Ze zelo
podobne demokracijam (imajo zakonodajo, vladar nima neomejeno oblast), na drugi strani
pa so avtokracije, ki temeljijo na ustrahovanju in moci vojske. Bistvena prednost avtokracij
z zakonodajo ali birokracijo je, da zagotavljajo doloCeno varnost investitorjem, hkrati pa je
vladar Se vedno precej mocan in se lahko upre pritiskom po previsoki potrosnji, kar skupaj
pozitivno vpliva na gospodarsko rast. Torej so doloCene oblike avtokracije lahko
gospodarsko celo uspesnejse od demokracije.
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Moc¢ vladarja v avtokracijah ima lahko pozitiven vpliv na gospodarsko rast, ker lahko
omeji potrosnjo in lahko poveca investicije, na drugi strani pa mo¢ vladarja predstavlja
tveganja za investitorje, ker lahko zaseze privatno lastnino.

Prav tako demokrati¢ni sistem lahko pospeSuje gospodarsko rast, saj svoboda in
zakonodaja omogocata visji obseg investicij in tujih nalozb. Na drugi strani pa so cilji in
zelje tako prebivalstva in vodstva drzave kratkoroc¢ni, kar pomeni, da potros$nja izpodriva
investicije, kar negativno vpliva na gospodarsko rast.

Zaradi prerazporeditev sredstev v demokraciji od bogatih k revnim, kar negativno vpliva
na gospodarsko rast, in ve¢jega nadzora nad delom politicne oblasti in javnih usluzbencev,
kar pozitivno vpliva na gospodarsko rast, je kon¢ni zakljucek o vplivu politi¢nega sistema
na gospodarsko rast precej negotov.

Koncnega zakljucka o vplivu politicnega sistema na gospodarsko rast ne morem sprejeti,
torej ne morem ne potrditi ne zavrniti prve hipoteze naloge. Dejavniki, ki vplivajo na
gospodarsko rast, so razlicni, tezko merljivi, problem pa jih je zajeti v nek
makroekonomski model. Znane so neke splosne povezave med spremenljivkami, ne
moremo pa sprejeti splosne trditve, kako politi¢ni sistem vpliva na gospodarsko rast.

V raziskavah se pogosto pojavlja tudi pojem politi¢ne institucije, sploh pri avtorjih, ki
zagovarjajo staliS€e, da politi¢ni sistem nima vpliva na gospodarsko rast, ampak da nanj
vpliva sama ureditev drzave, sistem kontrol in nadzorov v drzavi, kar pa naj bi dolocale
politine institucije. Prav zaradi teh trditev v naslednjem poglavju predstavim pojem
oziroma bistvo ter razvoj politi¢nih institucij in njihov vpliv na gospodarske institucije in
gospodarsko rast.

3 POLITICNE IN GOSPODARSKE INSTITUCIJE, POLITICNI SISTEM IN RAST

Politi¢ne sisteme v bistvu dolocajo politi¢ne institucije, saj se z njimi definira ureditev
drzave, so pa politiki tisti, ki s sprejemanjem zakonov in z oblikovanjem gospodarskih in
politi¢nih institucij pomembno vplivajo na gospodarsko rast v drzavi. Namen tega poglavja
je analizirati, kako se pravzaprav oblikujejo politi¢ne in gospodarske institucije v razli¢nih
rezimih in kako to vpliva na gospodarsko rast. Torej bo analiza vsebinsko dopolnila
analizo prejSnjega poglavja z natancnejSo razlago mehanizmov in procesov. Zato bom
najprej predstavila vsebino in pomen gospodarskih institucij (predvsem pomen varnih
lastniSkih pravic), oblike politicne moci ter poskuSala predstaviti vzroke, zakaj imajo
drzave razvite razlicne gospodarske institucije in zakaj jih ne spremenijo v ucinkovitejse.
Pri pisanju sem se oprla predvsem na delo Acemogluja in ostalih avtorjev (2004, str. 1-77),
saj so s tega podroc¢ja opravili najve¢ raziskav. Literaturo o institucijah sem dopolnila Se z
ugotovitvami Chana (2006, str. 1-14), ki ima druga¢no mnenje o institucijah kot zgorn;ji
avtorji, in z Barrom (2000, str. 31-49), ki poudarja pomen institucij za gospodarsko rast.
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NajpomembnejSe so gospodarske institucije, ki vplivajo na lastniSke pravice in na
delovanje trgov v gospodarstvu. V raziskavi, ki so jo opravili Acemoglu, Johnson in
Robinson (2004, str. 1-77), so ugotovili, da so gospodarske institucije pomembne, ker
vplivajo na strukturo gospodarskih ciljev v druzbi. Brez zagotovljenih lastniSkih pravic
posamezniki ne bodo motivirani investirati v kapital ter uvajati inovacije. Gospodarske
institucije pomagajo pri porazdelitvi resursov na naju¢inkovitejsi nacin, saj v primeru, ko
trgi ne delujejo, dobicki niso izkoris€eni ucinkovito ali so usmerjeni napacno. V raziskavi
so se avtorji predvsem vprasali, zakaj imajo ene drzave »slabSe« ekonomske institucije kot
druge drzave, kar posledi¢no vpliva na njihovo razvitost ter na veCanje razlik med zelo
bogatimi in revnimi drzavami. Predvsem je pomembno vpraSanje, zakaj drzave, ki so
revne, ne morejo prekiniti povecevanja revscine in slediti bogatim, razvitim drzavam.

Predpostavke modela (Acemoglu et al., 2004, str. 2-5).

1. Gospodarske institucije so pomembne za gospodarsko rast, ker vplivajo na
oblikovanje ciljev gospodarskih subjektov v drzavi, vplivajo na investicije v kapital
in delo ter tehnologijo in na samo organizacijo proizvodnje. Dolocajo skupen
potencial gospodarske rasti ter porazdelitev virov v prihodnosti.

2. Gospodarske institucije so doloene endogeno, kot skupinska odloc¢itev druzbe
oziroma vecine, saj med posameznimi skupinami ljudi in posamezniki znotraj
druzbe obstaja konflikt interesov. Posamezniki imajo razli¢ne preference, kar
pomeni, da si Zelijjo drugane gospodarske institucije, saj te povzrocijo drugacno
porazdelitev virov. Kateri interesi v druzbi prevladajo, pa je odvisno od politi¢éne
moci. Torej politicna mo¢ doloca gospodarske institucije.

3. Posamezniki ali skupine, ki imajo politicno mo¢, se ne morejo zavezati, da te moci
ne bodo uporabili za svoje interese, zato med skupinami, ki imajo drugacne
preference, ne pride do dogovora o izbiri gospodarskih institucij, ki bi maksimirale
gospodarsko rast, politicno mo¢ pa bi uporabili samo za porazdelitev dohodka.
Zaradi nezaupanja tistim, ki imajo politicno mo¢, ni mozno lociti u¢inkovitosti in
porazdelitve.

4. Porazdelitev politicne moci v druzbi je endogena, politicna mo¢, ki izhaja iz
politi¢nih institucij, je de jure politiéna moc.

5. Skupina posameznikov ima lahko politicno mo¢, ceprav je niso pridobili iz
politi¢nih institucij, saj lahko svoje Zelje v druzbi uveljavljajo preko uporov,
demonstracij in podobnih akcij, v tem primeru govorimo o de facto politiéni moci.
Ta politiéna mo¢ ima dva osnovna vira. Prvi je moznost sodelovanja med ljudmi, ki
zelijo doseci svoje cilje (demonstracije, upori, stavke). Drugi vir de facto moc¢i pa je
ekonomski, s katerim lahko vplivajo na politi¢ne institucije. Torej porazdelitev
resursov doloc¢a porazdelitev de facto politicne moci.

6. Politiéne institucije so prav tako endogene. DruZzbe prehajajo iz diktatorstva v
demokracijo in spreminjajo ustavo, s ¢imer se spreminja podeljevanje politicne
moci. Politi¢ne institucije doloc¢ijo de jure politicno mo¢, tisti, ki to mo¢ prejmejo,
pa naprej vplivajo na razvoj politicnih institucij. Seveda bodo tisti, ki imajo
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politi¢no moc, to zeleli obdrzati, zato obicajno ne prihaja do vecjih sprememb. Do
vecjih sprememb obicajno pride s pomocjo de facto politicne moci (npr.
revolucije), ki vpliva na spremembe v druzbi.

3.1 Gospodarske institucije

Prva hipoteza, ki so jo postavil Acemoglu, Johnson in Robinson (2004, str. 15) in preverili
v raziskavi, je trditev, da so gospodarske institucije osnovni razlog za razlike v gospodarski
rasti med drzavami. Nastanejo na podlagi odlocitev ljudi, te odloCitve pa imajo za
posledico razli¢en razvoj drzave. Druzba, v kateri se ljudi spodbuja k inovacijam, k
varCevanju, k tveganju, k izobraZevanju, bo razvila druga¢ne gospodarske institucije kot
druzba, kjer so odlocitve drugacne. Dejstvo, da so gospodarske institucije pomembne za
razvoj drzave, izvira Ze iz del Adama Smitha, saj je poudarjal pomen popolne konkurence
in delovanja trgov. Za dobre gospodarske institucije je znacilno, da omogocajo zascito
lastninskih pravic in enakost pred zakonom. Struktura trgov je dolocena endogeno, saj naj
bi nanjo delno vplivale lastninske pravice. Ko imajo posamezniki v druzbi zagotovljene
lastninske pravice in imajo enake moznosti, da izkoristijo priloznosti v gospodarstvu, bodo
obstajali cilji, kako izboljsati delovanje trgov in s tem gospodarsko rast.

Vpliv gospodarskih institucij na gospodarsko rast so avtorji preverili s pomocjo regresijske
analize, ki pa je pokazala pozitivno povezanost med gospodarsko rastjo in dobrimi
gospodarskimi institucijami (zas¢ita lastninskih pravic), vendar pa je analiza pokazala tudi
pozitiven odnos med povecanjem oddaljenosti drzave od ekvatorja in njeno gospodarsko
rastjo, kar pomeni, da tudi geografski polozaj drzave lahko vpliva na njeno rast, kar pa so
avtorji v svoji teoriji zeleli izlo€iti, zato so svojo teorijo o pomembnosti gospodarskih
institucij poiskali v praksi v obliki naravnega poizkusa.

3.1.1 Primer Severne in JuZne Koreje

Pred locitvijo Koreje na severno in juzno je drzava imela enako kulturo in zgodovino, kot
celota je bila zelo homogena. Tudi geografsko ni bilo vecjih razlik; podnebje, naravna
bogastva in izpostavljenost bolezenskim pojavom je primerljiva med obema deloma
Koreje. Ekonomska razvitost je bila ob locitvi priblizno enaka, manjSo prednost v industriji
je imela Severna Koreja, dohodek na prebivalca med obema deloma je bil priblizno enak.
Torej primer razdelitve Koreje avtorji obravnavajo kot naravni eksperiment, saj sta bili
drzavi ob razdelitvi priblizno enako razviti, po lo€itvi pa sta bila nacina organiziranja
drzave precej razli¢na; torej lahko vse razlike v gospodarskem razvoju pripiSemo razli¢nim
gospodarskim institucijam.

Severna Koreja je po loc€itvi leta 1948 uvedla socializem, nacionalizirala privatno lastnino,
ukinila trge in konkurenco. Juzna Koreja pa je obdrzala sistem privatne lastnine in
spodbujala razvoj trgov in gospodarstva. Posledica razli¢nih gospodarskih institucij se je
pokazala v razvoju drzav, Juzna Koreja je z visoko gospodarsko rastjo postala ena izmed
vodilnih azijskih gospodarstev, Severna Koreja pa je stagnirala ter do leta 2000 dosegala
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dohodek na prebivalca v visini, ki so ga dosegale drzave podsaharske Afrike. Pri tem se
postavlja vprasanje, zakaj Severna Koreja ni uvedla sprememb, ko je bilo jasno, da se
gospodarski polozaj slabsSa ter da je izbrana pot napacna. Edini razlog za vztrajanje pri
taksni ureditvi je bil strah po izgubi oblasti s strani voditeljev drzave, ki so postavili svoj
interes pred interes druzbe kot celote. Slabe gospodarske in politi¢ne institucije se torej
obdrzijo, da koristijo pes¢ici ljudi na oblasti (Acemoglu et al., 2004, str. 18-20).

Seveda je to samo en primer, ki pa za znanstveni dokaz ni dovolj, zato so avtorji v
zgodovini poiskali Se dodatne dokaze o pomenu dobrih gospodarskih institucij za razvoj.

3.1.2 Primer kolonizacije

Kolonizacija je primer naravnega eksperimenta v velikem obsegu. Kolonizacija, ki se je
zacela v 15. stoletju, je spremenila institucije v razliénih drzavah, ki so jih osvojili
Evropejci. Imela je pomembne posledice na razvoj drzav, ki so bile kolonizirane.
Posamezna podrocja, ki so jih osvojili Evropejci, so bila pred tem ena izmed najbolj
razvitih (Azteki in Inki), danes pa so ene izmed najrevnejsih podrocij na svetu. Na podlagi
podatkov o urbanizaciji za leto 1500 za drzave, ki so jih kolonizirali Evropejci, je iz
raziskave razvidno, da je dohodek na prebivalca do leta 1995 padal glede na obseg
urbanizacije v letu 1500. To pomeni, da so drzave, ki so bile pred kolonizacijo najbolj
razvite (imele so vis§ji obseg mestnega prebivalstva), so v obdobju do leta 1995 v povprecju
belezile padanje dohodka na prebivalca. Odvisnost spremenljivk je bila preverjena tudi za
drzave, ki niso bile kolonizirane, kjer je pozitiven odnos med urbanizacijo 1500 in
dohodkom na prebivalca 1995, kar kaze, da je bil uc¢inek padca rasti gospodarstva prisoten
samo v koloniziranih drzavah, ki so bile pred kolonizacijo najbolj razvite. Kaj je bil vzrok
za taksSen razvoj? Avtorji ugotavljajo, da so Evropejci na podrocjih, ki so bila razvita in
gosto naseljena, uvedli oz. v nekaterih primerih ohranili institucije, ki omogocajo
izkoriS§€anje virov in ne zaScitijo lastniskih pravic vecine. V obmo¢jih, ki so bila redko
naseljena in nerazvita, pa so razvili institucije, ki $¢itijo lastninske pravice. Prav to dejstvo
pa je pomenilo obrat v smeri razvoja teh kolonij. Vzrok za uvedbo taks$nih institucij je
enostaven, na podrocjih, ki so bila razvita ob kolonizaciji, so bili resursi, ki so jih lahko
izkoristili, od rud, zemlje, do ljudi. Ce so zeleli izkoris¢ati obstojece vire, pa so morali
uvesti institucije, ki so jim to omogocale, kar pomeni ¢im manj pravic za prebivalce teh
obmocjih. Na podro¢jih, kjer ni bilo virov za izkoriScanje, pa so se Evropejci naselili in
postali vecinski prebivalci, zato so tu uvedli institucije, ki so Sc¢itile njihove pravice.
Seveda je bilo pomembno tudi dejstvo, ali je bilo okolje primerno za naselitev Evropejcev,
saj se niso naselili na obmo¢jih, kjer je bila prisotnost nalezljivih bolezni visoka ali so bili
drugi neustrezni pogoji (Acemoglu et al., 2004, str. 21-25).

49



3.2 Zakaj se institucije razlikujejo med drzavami?

Obstajajo Stirje glavni pristopi k razlagi, zakaj imajo drzave razlicne gospodarske in

politi¢ne institucije (Acemoglu et al., 2004, str. 30).

1.

Pristop ucinkovitih institucij ali Coasev politi¢ni teorem, ki pravi, da bo druzba

izbrala institucije, ki so druzbeno ucinkovite. Na izbiro ne vpliva nacin razdelitve
presezka med razlicne skupine, gre za maksimiziranje dohodka. Po tej teoriji bi
morale imeti vse drzave najboljSe gospodarske institucije glede na njihove potrebe,
ki bi bile najucinkovitejSe, kar pa v praksi ne drzi. O¢itno na institucije vplivajo
drugi dejavniki, ne samo potrebe druzbe in Zelja po uéinkovitosti. Zelje ljudi v
Juzni in Severni Koreji so bile verjetno podobne, vendar je bila izbira drugac¢nih
ekonomskih sistemov zunanji dejavnik, ki ni imel povezave z ekonomsko
ucinkovitostjo.

Ideoloski pristop pravi, da se gospodarske institucije med drzavami razlikujejo

zaradi razli¢nih pogledov in Zelja. Izbira institucij naj bi bila odvisna od razli¢nih
pogledov na to, kaj je dobro za druzbo. Pri tem pristopu pa zagovorniki ne
upostevajo dejstva, da je znano, kakSne politike Skodijo druzbi kot celoti in se
njihova izvedba ne prepreci. Verjetno se voditelji Severne Koreje zavedajo, da
izbrana politika ni ustrezna in da Skodi druzbi kot celoti, vendar ne dopuscajo
sprememb, ker njim kot posameznikom taksne institucije nudijo ve¢, kljub temu da
druzba kot celota izgublja. Dejstvo je, da razlike v prepric¢anjih, kaj je dobro in kaj
ni dobro za druzbo, vplivajo na izbiro institucij, vendar prepri¢anja ne pojasnijo
razlik v celoti.

Nakljuéni pristop pravi, da so politicne in gospodarske institucije posledica

dolocenih dogodkov v preteklosti kot nek stranski produkt. Ti dogodki dolocajo
institucije, ki ostanejo nespremenjene dlje Casa in imajo pomembne posledice.
Seveda pa imajo druzbe tudi v tem primeru vedno moznost, da spremenijo
institucije, ¢e jim ne ustrezajo, kar pomeni, da gre spet za vprasSanje izbire.

Pristop konfliktov v druzbi pravi, da institucije niso vedno izbrane s strani celotne
druzbe, ampak s strani skupine ljudi, ki imajo politicno mo¢. Te skupine ljudi
izberejo institucije, ki maksimizirajo njihovo lastno korist, kar pomeni, da
gospodarske institucije, ki pri tem nastanejo, ne maksimizirajo skupnega dohodka.
Dolocene institucije so lahko v dolo¢enem ¢asovnem obdobju u¢inkovite, vendar bi
jih bilo zaradi sprememb v okolju potrebno spremeniti, kar pa obi¢ajno ni v
interesu vladajoce elite. Pri tem pristopu imajo glavni pomen politi¢ne institucije,
saj so ekonomske institucije odvisne od tega, kdo ima politicno mo¢. Ta pristop je
drugacen od zgornjih, ker trdi, da lahko zaradi konfliktov v druzbi pride do izbire
gospodarskih institucij, za katere je jasno, da niso najboljSa izbira. Prav tako ta
pristop trdi, da je izbira institucije posledica zavestnih izbir in ne posledica
dogodkov v preteklosti, pristop ne predpostavlja, da so institucije vedno u¢inkovite.
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Ob predpostavki, da pristop konfliktov v druzbi drzi, se postavi vpraSanje, zakaj se
pojavijo neucinkovitosti. Glavni problem je v dejstvu, da se posamezniki, ki imajo
politiéno moc¢, ne morejo zavezati, kako bodo to mo¢ uporabili v prihodnosti. Posledica
tega je, da v druzbi ni mogoce locCiti vpliva gospodarskih institucij na ucinkovitost in
porazdelitev. Ko gre za navadne poslovne odnose, se medsebojne obveznosti in pravice
dolocijo s pogodbo in v primeru, ko jih ena stran krSi, se konflikt lahko razresi na sodiscu.
Ko pa gre za izbiro politi¢nih in gospodarskih institucij, pa nimamo tretje neodvisne strani,
ki bi razsodila v primeru krSenj danih obljub; tu se sre¢amo s problemi obvez v politiki. V
primeru, da ima drzava diktaturo, se diktator lahko zaveze, da bo spostoval enaka pravila,
kot veljajo za demokracijo, kar pomeni, da bo spostoval lastninske pravice. Diktator to
sicer lahko obljubi, ¢e pa se odloCi sprejeti drugacne odlocitve, nad njim ni nikogar, ki bi
ga lahko kaznoval za krSenje obljube, saj ima on absolutno mo¢ v drzavi. Podoben je
problem, ko bi bil diktator pripravljen predati oblast in uvesti demokracijo, ¢e bi mu bili
tudi po zamenjavi oblasti pripravljeni izplac¢evati dolocena sredstva, da se mu nadomesti
izpad dohodka. Diktatorju se to lahko obljubi, vendar te obljube po zamenjavi oblasti
verjetno nih¢e ne bo izpolnil. Prav taksne tezave z izpolnjevanjem obljub povzrocijo obstoj
neucinkovitih gospodarskih institucij (Acemoglu et al., 2004, str. 33).

Drugi pomembni vzrok za pojav neucinkovitih gospodarskih institucij je zelja politicnih
voditeljev, da obdrzijo svojo politicno moc¢. Moc jim omogoca dostop do dohodkov, rent in
privilegijev. Kot posledico tega politi¢ni vodje ocenijo vsako potencialno spremembo v
gospodarskih institucijah, ne samo z vidika vpliva na gospodarsko rast, ampak tudi z
vidika vpliva na njihovo politicno moc¢. Sprememba v gospodarskih institucijah, ki bi
pomenila zmanjSanje politicne moci eliti, bi bila z njihove strani zavrnjena. Spremembe
gospodarskih institucij obi¢ajno povzrocijo visjo gospodarsko rast, kar lahko povzroci
bogatenje ljudi, ki bi si tako lahko pridobili politicno moc¢ in zamenjali trenutno oblast. Za
trenutno oblast je vi§ja gospodarska rast sicer dobra, saj jim omogoca vecje dohodke,
davke, vendar predstavlja tudi nevarnost po izgubi oblasti v prihodnosti. Se pravi, da
groznja po izgubi politicne oblasti prepreCuje uvedbo boljSih gospodarskih institucij
(Acemoglu et al., 2004, str. 34).

Tretji vzrok za neucinkovitost je odpor posameznikov ali skupin ljudi, ki bi zaradi uvedbe
novih gospodarskih institucij izgubili dohodke. TakSnih primerov je v zgodovini precej,
znani so predvsem upori delavcev proti uvedbam strojev, saj so zaradi njih izgubljali
sluzbe in s tem dohodke. Tudi pri tem vzroku se tezave pojavijo zaradi nerealnosti zavez s
strani tistih, ki bi zaradi novih gospodarskih institucij pridobili, da bodo izgubo dohodkov
nadomestili tistim, ki bi zaradi teh novosti izgubili. Ce bi bile te zaveze mozne in realne,
odpora proti spremembam ne bi bilo (Acemoglu et al., 2004, str. 34).

Glavni razlog za neucinkovitost in neprimerne gospodarske institucije je v posameznikih,

ki imajo politicno moc, ki je zaradi sprememb, ki bi jih drugacne institucije prinesle, ne
zelijo izgubiti. Ti posamezniki imajo boljsi polozaj ob slabih institucijah, saj imajo pri tem

51



dostop do velikega dela sicer nizkega dohodka, v nasprotnem primeru bi bil dohodek vedji,

vendar njihov delez precej manjsi ali pa ga sploh ne bi bilo (Acemoglu et al., 2004, str. 34).

3.3 Kdaj so spremembe gospodarskih institucij mozZne?

Spremembe gospodarskih institucij, ki bi omogocale vi§jo gospodarsko rast, so

najverjetnejSe v naslednjih primerih (Acemoglu et al., 2004, str. 30).

l.

Pri bolj omejeni politiéni moci, kar pomeni, da gre za politicno uravnotezeno
drzavo, kjer je politicna mo¢ razdeljena med ve¢ posamezniki, je verjetnost uvedbe
boljsih gospodarskih institucij ve¢ja. Z omejevanjem in s preverjanjem uporabe
politicne moci v drzavi se zagotovijo boljSe institucije.

Boljse gospodarske institucije so znacilne tudi za drzave, kjer ima politiéno mo¢
SirSi krog ljudi, med njimi tudi tisti, ki so aktivni v gospodarstvu, ki investirajo.
Zaradi njihove prisotnosti je zascita lastnisSkih pravic boljsa.

Dobre gospodarske institucije se razvijejo takrat, ko so za imetnike politi¢cne moci
na voljo le omejeni viri, ki jih lahko izkoristijo v svojo korist.

Uvedba in uspeh reform je verjetnejSa takrat, ko spremembe ne bodo pomembno
vplivale na politicno moc¢ vladajocih.

3.4 Povzetek teorije politi¢nih institucij

Na podlagi zgoraj povedanega lahko ugotovimo naslednje.

Posamezniki imajo svoje preference glede gospodarskih institucij, ker te vplivajo
na razdelitev dohodka.

Preference se med posamezniki razlikujejo, ker ucinkovitost in porazdelitev
dohodka nista lo€ljivi funkciji, zato pri doloCenih gospodarskih institucijah eni
pridobijo, drugi pa izgubijo.

Problem obvez oz. izpolnitve obljub povzro¢i, da funkciji ucinkovitosti in
razdelitve nista locljivi.

Ravnovesna struktura gospodarskih institucij je odvisna od tega, kdo ima politicno
mo¢, da doseze svoje cilje in vzpostavi institucije, ki mu najbolj koristijo.

Politi¢éna mo¢ ima dve obliki: de jure, ki izvira iz politi¢nih instituciji, in de facto,
ki izvira iz sposobnosti posameznih skupin, da dosezejo svoje cilje preko uporov,
demonstracij itd. Pri tem je pomembno predvsem, da de facto politiéna mo¢ lahko
vpliva na politicne odloc¢itve neodvisno od politi¢nih institucij ter obicajno
pomembno vpliva na delovanje institucije v praksi.

Porazdelitev de facto politicne moci je predvsem odvisna od razdelitve dohodka v
drzavi, saj tisti, ki dobijo ve¢ji delez, povecujejo svojo moc. Trenutna porazdelitev
dohodka pa je odvisna od gospodarskih institucij in ustvarjenega dohodka v
preteklosti.

Politi¢ne institucije so prav tako dolocene endogeno, trenutna porazdelitev politiéne
moci doloca prihodnje politicne institucije. Politicne institucije so zaradi dolocanja
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kriterijev za pridobitev de jure politicne moci v prihodnosti zelo pomembne. De
facto politicna mo¢ je obic¢ajno prehodna in jo je tezko vzdrzevati, zato jo
posamezniki in skupine uporabijo, ko jo imajo, da bi spremenili trenutne politi¢ne
institucije tako, da bi pridobili tudi de jure politicno mo¢ v prihodnosti, saj je ta
mo¢ trajnejsa.

3.5 Drugi vidiki vpliva institucij na gospodarsko rast

Zgoraj opisani vpliv institucij na gospodarsko rast in razvoj gospodarstva spada med tako
imenovano ortodoksno literaturo, pri kateri pa je po mnenju Chana precej pomanjkljivosti.
Chan (2006, str. 2) vidi problem ze pri sami definiciji institucije, saj ni splosSno sprejete
definicije o tem, kaj je institucija, tako da je potem tezko govoriti o njenem vplivu na
ekonomski razvoj. Druga tezava je, da lahko institucije opravljajo razlicne funkcije, s
katerimi zagotavljajo gospodarsko rast, in da to lahko opravljajo v razlicnih oblikah,
vendar je tezko dolociti, katere funkcije naj opravljajo in v kaksni obliki bi bilo to najbolj
ucinkovito. Ugotovil je, da ni samo ena pravilna kombinacija potrebnih funkcij institucij za
gospodarski razvoj.

Tudi ¢e bi se lahko sestavil seznam potrebnih funkcij institucij, ki bi omogocale in
pospesevale gospodarsko rast, bi bilo tezko dolociti oblike institucij, ki bi te funkcije
izvajale. Posamezna institucija lahko opravlja ve¢ kot eno funkcijo ali ve¢ institucij lahko
opravlja isto funkcijo poleg ostalih funkcij, ki se lahko prekrivajo ali ne (npr.
makroekonomska stabilnost se lahko doseze z neodvisno centralno banko, z regulacijo
finan¢nega trga itd.). Dodatna tezava, ki se pojavi pri institucijah, pa je, da so institucije
med drzavami razli¢ne, zato dolo¢ene funkcije v razlicnih drzavah lahko opravljajo
razli¢ne institucije (npr. razlike med Azijskim in Evropskim sistemom socialnega varstva)
(Chan, 2006, str. 2-3).

Ortodoksna literatura naj ne bi lo¢evala med funkcijami in oblikami institucij, pogosto jih
celo zamenjuje. Pomemben je pomen funkcij pred obliko, ker lahko razli¢ne institucije
izvajajo doloceno funkcijo, je pa oblika institucij pomembna pri oblikovanju predlogov za
izboljSave sistema. Prav ortodoksna literatura poudarja predvsem pomen oblike institucij,
gre za zagovarjanje doloCenih oblik institucij, ki naj bi jih imela vsaka drzava;
demokracija, neodvisno sodstvo, profesionalno javno upravo itd. Tudi pri poudarjanju
funkcij instituciji je problem, saj so predlogi prevec abstraktni in je potrebno prilagoditi
funkcije konkretnim situacijam. Potreben je uravnotezen pristop pri teoriji institucij o
njihovi obliki in funkcijah (Chan, 2006, str. 3).

Zelo pomembno vlogo pri ortodoksni literaturi ima institucija zaSc¢ite lastniSkih pravic, pri
kateri pa so precejSnje pomanjkljivosti. Sistem lastniskih pravic je precej kompleksen,
sestavljen je iz razlicnih zakonov (zakon o nepremic¢ninah, zakon o dedovanju, davéna
zakonodaja, zakon o intelektualni lastnini itd.). Ker na lastniske pravice vpliva toliko
razliénih spremenljivk, jih je zelo tezko seSteti v eno institucijo, ki bi ji rekli lastniske
pravice in bi jo lahko merili. Pri empiriénih analizah se zato uporablja subjektivne
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kazalnike, ki so obi¢ajno zelo vprasljivi, saj so odgovori na takSne ankete lahko odvisni od
drugih dejavnikov v drzavi (gospodarska rast itd.) ne pa od dejanskega stanja zaScite
lastninskih pravic (Chan, 2006, str. 6-7).

Pomembnost institucij poudarja tudi Barro (2000, str. 31-49), saj naj bi bile le-te
najpomembnejSe pri pojavljanju razlik v gospodarski rasti in obsegu investicij med
posameznimi drzavami. Po njegovem mnenju naj bi reforme, ki izboljSajo institucije,
dolgorocno omogocile prehod drZave iz revne v bogato druzbo. Seveda pa je vprasanje,
katere institucije so pomembne, ali je to demokracija kot sistem oziroma volilna pravica in
svoboda ljudi, ali so to lastniske pravice in zakonodajni sistem. V primeru, da lastniSke
pravice niso ustrezno varovane, potem se obseg dela in investicij obicajno zmanjsa, enako
je v primeru visokih davkov, v tem primeru lahko pride tudi do premika ekonomske
aktivnosti iz formalnega v neformalni sektor. Delovanje neformalnega sektorja je sicer
boljse, kot ¢e ekonomska dejavnost pocasi ugaSa, vendar pa pride do dodatnih izgub.
Izvajanje posameznih aktivnosti je prikrito, prav tako ni varovano z zakonodajo, nima
dostopa do dolocenih storitev drzave, hkrati pa drzava pobere manj davkov.

Bistvo demokracije je volilna pravica, ki pa posredno povzro¢i tudi redistribucijo dohodka
od bogatih k revnim, kar pa pomeni ogrozanje lastniSkih pravic in zmanjSevanje motivacije
po pridobivanju dohodka. Razne oblike socialnih pomoc¢i lahko motivirajo ljudi, da
podaljSujejo prejemanje te pomoci, kar se v praksi dejansko dogaja. Seveda pa
zmanjSevanje razlik v druzbi zmanjSuje socialne nemire ter kriminal, kar negativno vpliva
na gospodarstvo. Vendar bi bil tudi diktator pripravljen izvesti doloc¢ene transferje, e bi
bile koristi od zmanj$anja socialnih nemirov vecje od stroskov teh transferjev. Glavni
problem demokracije je tako, da povzroc€a previsoke transferje zaradi cilja maksimiziranja
dohodka drzave. Se ve&ji problem pa je v avtokracijah, ker ima diktator mo¢ in obigajno
tudi nagnjenje, da si prisvoji premoZzenje drzave. Avtokrat tudi tezko preprica prebivalce k
investiranju, saj mu tezko verjamejo, da ne bo zaplenil njihovega premoZenja. Pomembno
vlogo pri tem ima njegovo obnasanje v preteklosti, lahko pa uvede tudi dolocene institucije
(sprejem ustave, zakonodaja, volitve itd.), s katerim prepusti del oblasti. Avtor prav tako
ugotavlja, da demokracija, ki se uvede v doloceni drzavi brez prejSnjega ekonomskega
razvoja, obicajno ne traja. V raziskavi ugotavlja, da demokracija ni najpomembne;jsi
dejavnik gospodarske rasti, drzava ima lahko urejene institucije (uveljavljena zakonodaja,
lastniSke pravice), dosega gospodarski razvoj (npr. Kitajska), vendar nima demokracije.
Vcasih je potrebno kratkorocno Zrtvovati demokracijo (tu misli predvsem na splo$no
volilno pravico), da bi dosegli gospodarski razvoj. Za drzavo, ki ima slabe institucije, se
pravi malo demokracije in slabo oziroma manjkajo¢o zakonodajo, je izboljSanje
demokrati¢nih pravic manj pomembno kot izboljSanje zakonodaje, ¢e gledamo samo na
gospodarski razvoj in povecanje investiranja. Iz analize podatkov je ugotovil, da uvajanje
demokracije kot take direktno ne vpliva na izboljSanje zakonodaje, torej demokracija ni
pogoj za uvajanje dobre zakonodaje. Zaklju¢na ugotovitev je, da je v revne avtokrati¢ne
drzave, ¢e jim Zelimo pomagati, potrebno uvajati nove institucije, to je poudariti svobodno
delovanje trgov in lastniskih pravic. To je tisto, kar pozitivno vpliva na gospodarsko rast,
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te institucije pa niso nujno prisotne samo v demokraciji. Je pa mozno, da z delovanjem teh
institucij drzava doseze visoko gospodarsko rast in razvoj, kar obi¢ajno na koncu pripelje
do demokracije (Barro, 2000, str. 41-43).

4 POLITICNI SISTEMI TER NEENAKOST IN REVSCINA

Pomemben vidik ocenjevanja razvitosti drzave je tudi pojav neenakosti v druzbi ter kako
le-to odpravit, saj ima neenakost dolgorocno precej negativen vpliv na razvoj drzave. Sama
gospodarska rast bi morala pozitivno vplivati na vse sloje prebivalstva in ne samo na
pesCico. Namen poglavja je preuciti, kakSne so razlike med demokrati¢nimi in
avtokrati¢nimi drzavami glede neenakosti oziroma revs¢ine. Ali razlika sploh obstaja; ce
obstaja, zakaj se pojavi in kaksne so razlike v politikah, ki jih drzave uporabljajo za
zmanjsSevanje neenakosti med prebivalci v drzavi ter za odpravljanje revs$¢ine? Preveriti
zelim tretjo hipotezo, kjer trdim, da je neenakosti vi§ja v drzavah z avtokraticnim
politi¢énim sistemom.

Bourguignon in Verdier (2000, str. 286-313) sta si v svoji analizi postavila vprasanje, kdaj
se politicne institucije spreminjajo v skladu z zZeljami tistih, ki te institucije tudi
kontrolirajo v dolo¢enem trenutku. Pri tem predpostavljata, da je politicna participacija
odvisna od stopnje izobrazbe ekonomskih agentov, kar pa je indirektno pod vplivom
vladajocih. Vladajoci tako isto¢asno nadzorujejo rast gospodarstva, distribucijo dohodka in
politicno strukturo. Vladajoci lahko izberejo popolnoma »plenilsko« politiko ali pa
preprosto nasprotujejo povecevanju izobrazevanja ali kakrSni koli modernizaciji, ki bi v
prihodnosti predstavljala nevarnost njihovi politiéni moci. Lahko pa imajo tudi strateski
interes, da pospesujejo izobrazbo srednjega razreda, ker to lahko poveca gospodarsko rast
in zmanj$a nevarnost prihodnje razlastitve, lahko se celo odlocijo za po€asno prepuscanje
politicne mo¢i in uvedbo demokracije.

Namen raziskave je bil prikazati, kako posamezne drzave v razvoju, glede na zaCetne
pogoje, ostanejo ujete v pogojih nizkih dohodkov in nizke gospodarske rasti ter ob
avtoritarnem politicnem sistemu, druge pa so na poti dinami¢ne gospodarske rasti,
demokratizacije in se srecujejo s pojavom srednjega razreda. Avtorja sta oblikovala model,
ker je prebivalstvo razdeljeno v dve skupini; oligarhijo, ki je od svojih izobrazenih starSev
podedovala moznosti visokih zasluzkov in Zeljo po vplivu ter sodelovanju pri politi¢nih
odlocitvah preko glasovanja. Oligarhija predstavlja manj$ino, ostali pa so potomci
neizobrazenih starSev z nizkimi dohodki, ki ne sodelujejo pri politicnih odlocitvah. Vsi
posamezniki se morajo v prvem obdobju odlo¢iti, ali se bodo izobrazili ali ne, pri tem so za
izobrazbo potrebna dolo€ena sredstva. Seveda pa izobrazba posameznikom prinasa koristi
v prihodnosti, ki so visje od stroskov izobrazbe, hkrati pa povzro€a pozitivne eksternalije
za celotno drzavo. Revni posamezniki se ne morejo zadolZevati, zato se s svojimi sredstvi
ne morejo izobrazevati, edina moznost je, da pride do redistribucije s strani oligarhije, kar
omogoca nekaterim revnim, da se izobrazijo, kar kasneje povzroci hitrejSo gospodarsko
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rast, to pa je v interesu oligarhije. Oligarhija se za financiranje izobraZevanja revnih odloc¢i
samo, ¢e so pozitivni ucinki tega izobraZzevanja v naslednjem obdobju visji od stroskov, ki
so jih imeli z izobrazevanjem. Pri tem mora oligarhija upoStevati tudi, da s placevanjem
izobrazevanja revnih slabijo svojo politicno mo¢ v prihodnosti, ker bodo le-ti pridobili
volilno pravico. Ce je tak$nih posameznikov veliko, lahko zahtevajo sprejem zakona, ki bo
preusmeril dohodke od oligarhije k ostalim prebivalcem. Odlocitev oligarhije je tako
odvisna od velikosti pozitivnih eksternalij, ki jih povzroci vecji delez izobrazenega
prebivalstva. Kako se bo oligarhija odlocila, pa je predvsem odvisno od zacetnih razlik pri
porazdelitvi dohodka v drzavi, saj ve¢ja kot je neenakost, ve¢ bo oligarhija izgubila, ¢e
pride do izobrazevanja ostalih revnih prebivalcev (Bourguignon & Verdier, 2000, str. 288-
289).

Posledica tega je, da se bolj neenake, oligarhi¢ne drzave obi¢ajno gospodarsko razvijajo
pocasneje, prav tako pa je pocasen tudi proces demokratizacije in prehoda v bolj enako
druzbo. Na podlagi odlocitev oligarhije pride v druzbi do razli¢nih situacij, drzava lahko
stagnira v avtokraciji, lahko se pojavi avtokracija z majhnim delezem srednjega sloja in
srednjo rastjo. Lahko imamo drzavo z avtokracijo, kjer sta oligarhija in srednji sloj, ki sta
priblizno enake velikosti, tudi v tem primeru drzava dosega srednjo rast. Mozno je tudi, da
pride do demokracije in vladajocega srednjega razreda, s prav tako srednjo rastjo, najboljsa
reSitev modela je, ko ta pripelje do demokracije, prerazporeditve dohodka in hitre
gospodarske rasti. Predvidevanja modela so, da bolj kot je avtokrati¢na drzava na zacetku
bogata in manjSe kot so dohodkovne razlike med prebivalci, hitrejSa bo gospodarska rast in
demokratizacija ter prerazporeditev dohodka. Zanimiva ugotovitev modela je, da
prerazporeditev dohodka ni nujno povezana z visoko zacetno neenakostjo dohodkov, kot se
obic¢ajno predvideva. Vzrok je preprost, saj ¢e imamo v zacetku v drzavi precejSnjo
dohodkovno neenakost, potem bi vladajo¢i blokirali proces demokratizacije ali pa bi
omogocili nastanek samo tistega dela srednjega sloja, za katerega bi vedeli, da ne bo
izvedel prerazporeditve dohodka. Izobrazevanje prve generacije posameznikov poveca
dohodek ostalega revnega in neizobrazenega dela prebivalstva preko pozitivnih zunanjih
ucinkov dodatnega izobrazevanja. Ko so ti u¢inki dovolj mocni, lahko preostali revni
razred sam placa za svoje izobraZevanje in si pridobi ves¢ine brez podpore s strani elite.
Tako tudi ta del prebivalstva postane politicno aktiven in pride do popolne
demokratizacije. Ali bo do takSnega razvoja prislo, pa je odvisno od deleza prebivalstva, ki
ga je na zacCetku podpirala pri izobrazbi vladajoca elita, odvisno je od stroskov
izobrazevanja ter od zacetnega dohodka neizobrazenega razreda. Obic¢ajno ob podpiranju
izobrazevanja s strani elite pride do tako moc¢nih eksternalij (da to koristi tudi eliti), da to
lahko pripelje do izobrazevanja preostalega revnega prebivalstva, ter na koncu do
demokracije, seveda pa proces traja kar nekaj let. Ob postopnem nastanku popolne
demokracije je druzba obicajno razdeljena na tri razrede: bogati, revni in srednji razred. Ko
pa se demokracija uvede takoj ali ostane trajna avtokracija, potem imamo v druzbi dva
razreda: bogate in revne. Ta porazdelitev je odvisna od zacetnih razlik pri porazdelitvi
dohodka, tako da imajo lahko drzave s podobnimi politicnimi institucijami na dolgi rok
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razlicne porazdelitve dohodka in torej razlicno Stevilo socialnih razredov v druzbi
(Bourguignon & Verdier, 2000, str. 300-301).

Bistvena ugotovitev modela je, da visji kot je zacetni dohodek na prebivalca, vecja je
verjetnost, da bo prislo do uvedbe demokracije, proces pa bo potekal tudi hitreje in vi§ja bo
gospodarska rast. Ugotovitve imajo pomembne aplikacije tudi za mednarodno pomoc¢
revnim avtoritarnim rezimom, saj je vpraSanje, v kaksni obliki naj bodo te pomo¢i. Pomo¢
je lahko v obliki dodatnih dohodkov revnim ali v obliki nudenja izobrazevanja revnim, za
kar se zavzema avtor raziskave. Samo preko izobrazevanja se poveca Cloveski kapital in
dohodek drzave ter uvaja gospodarska rast in z njo demokracija. Vendar pa ima
avtokrati¢ni vladar vedno moznost, da prepreci postopek demokratizacije s prepovedjo
volilne pravice novim izobrazencem, s tem pa se zmanjsa redistribucija dohodka. V tem
primeru ima koristi od pozitivnih zunanjih uéinkov izobrazevanja, vendar ima na drugi
strani tudi stroSke z represijo, kar se kaze tudi v praksi, ko drzave dosegajo visoke
gospodarske rasti, vendar je navidezna demokrati¢na oblast Se vedno precej avtokrati¢na
(Bourguignon & Verdier, 2000, str. 308-309).

Zanimiv pogled na revs¢ino in neenakost ima tudi Varshey (1999, str. 1-38), ki se je v
svoji raziskavi vpraSal, zakaj demokraticnim drzavam ni uspelo znizati deleza revnega
prebivalstva na tako nizko raven kot nekaterim avtokrati¢nim drzavam, kot primere navaja
Juzno Korejo, Tajvan in Singapur. Postavil si je vprasanje, zakaj v drzavah v razvoju, kjer
revno prebivalstvo predstavlja vecino, ti ne izrabijo svoje politicne moci in zahtevajo od
vlade dolocenih ukrepov, ki lahko zmanjSajo revs€ino. V razvitih drzavah je razumljivo, da
ta sloj prebivalstva, ki je manj$ina, ne more pomembno vplivati na odlocitve vlade, ker so
odlocitve odvisne predvsem od elite. Seveda je vpliv revnega dela prebivalstva odvisen od
ureditve drzave, ¢e volitve sploh obstajajo; in ¢e so, potem bi njihovi glasovi morali biti
odlocujoci. Torej bi morale biti demokrati¢ne drzave v razvoju precej bolj odgovorne, kar
se tiCe revnih kot avtokraticne drzave. Vendar ugotavlja, da nobena razvijajoca
demokrati¢na drzava ni uspela znizati rev§¢ine na tako nizek nivo kot avtokrati¢ne drzave,
ki so omenjene zgoraj, saj je v teh drzavah revs§Cina praktino izginila. Avtor seveda
ugotavlja, da je precej avtokraticnih sistemov, ki so dosegli precej slabse rezultate glede
odprave revsCine, vendar to ni bistveno, zanima ga, zakaj demokrati¢ne drzave niso
presegle ali dosegle dosezkov teh avtokraticnih drzav. Dejstvo je, da demokracija in
gospodarska rast sama po sebi ne odpravljata revscine, lahko pa jo uspesne ekonomske
politike. VpraSanje je, ali obstajajo boljSe in slabSe ekonomske politike za zniZevanje
rev§Cine in katere se pogosteje uporabljajo v demokracijah in avtokracijah. V obeh
politicnih sistemih se vodstvo lahko zavzame za reSevanje in odpravljanje revscine,
pomembna razlika med sistemoma pa je, da imajo v demokracijah revni volilno pravico,
lahko pa izvajajo tudi razli¢ne proteste, torej lahko prihaja do pritiskov od spodaj, Cesar v
avtokraciji ni. Vendar pa se pogosto pojavlja, da revne demokracije ne ¢utijo pritiskov od
spodaj ali pa jih Cutijo in ni ustreznih ukrepov (Varshey, 1999, str. 4-5).
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Avtor navaja dva odgovora: prvi¢, da je potrebno lociti med direktnimi in indirektnimi
metodami odprave revscine, ter lociti med politicnimi in ekonomskimi posledicami teh
ukrepov. Direktni ukrepi obicajno vsebujejo javne transferje dohodkov in sredstev revnim,
indirektni pa so usmerjeni v gospodarsko rast, vendar z namenom, da se ustvarijo
priloZnosti za revne, da si pridobijo visje dohodke. Obe metodi lahko zmanjsata ali, celo
odpravita revs¢ino vprasanje, ki se pojavlja, pa je, katera metoda je bolj produktivna in
dolgoroc¢no vzdrzljiva. Ekonomska teorija se po vecjih desetletjih preu¢evanja odpravljanja
revs¢ine nagiba k uporabi indirektne metode. Politicne posledice uporabe obeh metod pa
so precej razlicne od ekonomskih. Bistveno za politiko je, da so direktne metode jasne,
ucinki so hitro vidni in merljivi, tako da so ljudje hitro navduseni. Uporabnost in koristnost
indirektnih metod zmanjSevanja revscine pa sta obic¢ajno jasni strokovnjakom za razvoj in
precej manj politikom. Uvajanje reform, s katerimi se poveca trzna usmerjenost
gospodarstva, uvedba privatizacije in deregulacije, so zapleteni postopki, ki obicajno
trajajo dlje Casa, rezultati niso hitri, potrebna je dolgoro¢na usmerjenost. Taksni ukrepi
obicajno niso vSecni demokrati¢énim politikom, saj jih morajo najprej razumeti in prepricati
volivce v zelo kratkem ¢asu, da jih bodo ponovno izvolili. Zaradi vecjih pritiskov mnozic v
demokrati¢nih sistemih kot v avtokrati¢nih se demokrati¢ni politiki obicajno pogosteje
odlocajo za uporabo direktnih metod znizevanja revscine; ker te metode niso dolgoro¢no
ucinkovite in vzdrzljive, so ucinki slabsi kot v zgoraj omenjenih avtokrati¢nih drzavah.
Pomembna ugotovitev avtorja je Se, da je potrebno razlikovati med druzbenim razredom,
ki je ekonomska kategorija, in eti¢no pripadnostjo, ki temelji na identiteti posameznika. To
pomeni, da pripada doloceni skupini in je opredelitev precej SirSa od ekonomske
kategorije. Ce bi revni glasovali in se politiéno udejstvovali izkljuéno na osnovi
ekonomskih pogojev, bi lahko vplivali na politike, da bi se lotili resnejSega reSevanja
revscine. Vendar v praksi to ni tako preprosto, o€itno je, da v ve¢-eticnih demokracijah to
prebivalstvo glasuje glede na pripadnost doloceni eti¢ni skupini. Nobena razvijajoCa se
demokrati¢na drzava ni uspela odpraviti revscine, ker so predvsem uporabljali direktne
metode odprave revscine, ki imajo vecji politicni pomen v demokracijah, ter ker so revni
obicajno iz razli¢nih eti¢nih skupin prebivalstva. Oboje skoduje revnim, saj so indirektne,
trzno orientirane metode odprave revscine bolj ucinkovite in vzdrzljive, delitev revnih po
eticnih skupinah in ne po ekonomskih razredih pa prav tako zmanjs$a njihovo politi¢no
mo¢ in pritiske na vlado. Avtor ugotavlja, da se trzno orientirane ekonomske reforme v
razvijajoCih drzavah Se niso zacele uvajati v obsegu, ki bi bil zazelen. Tam, kjer so jih
zacCeli uvajati, pa so bile uvedene od zgoraj in ne zaradi pritiskov od spodaj. Uvajati so se
zaCele zaradi kriz in iztroSenosti obstojecCih politik. Zanasanje na delovanje trga se je
pojavilo zaradi slabih rezultatov obstojecih ideologij in zlorab polozajev s strani uradnikov.
Ce reforme v demokratiénih drzavah Ze kratko do srednjero¢no ne bodo prinesle Zelenih
rezultatov, se bo podpora trznim reformam precej znizala, vpliv drzave na trgih pa spet
povecal (Varshey, 1999, str. 12-17).

Tonizzo (2008, str. 1-34) je preucevala, kako politicne institucije vplivajo na javne politike
drzave. Osredotocila se ni samo na vprasanje, koliko drzava potrosi, ampak tudi, kako
troSi. Politicne institucije je opredelila na zakonodajne in izvrSilne, kar predstavlja
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komplementarne elemente v drzavi. Javne politike pa je razdelila v dve veliki kategoriji: na
velikost drzavne intervencije in redistributivno politiko. Glavna ideja, ki jo je zelela
testirati, je, da se monopolna moc¢ avtokrati¢nih vladarjev kaze v zbiranju in porabi javnih
sredstev. Drzave z bolj demokraticnimi institucijami se soocajo z moc¢nejSimi omejitvami
pri upravljanju z javnimi sredstvi. Avtokracije tako lahko potrosijo vecji obseg virov, ki so
obi¢ajno namenjeni politicnim podpornikom. Demokracije na drugi strani pa so bolj
izpostavljene zahtevam revnih, kar pomeni, da pride do vecje prerazporeditve od bogatih k
revnim. Kot demokrati¢no je opredelila drzavo, kjer so izpolnjeni naslednji trije pogoji: a)
politicna tekmovalnost med kandidati za glasove volivcev; b) omejitve mo¢i tistih, ki so na
oblasti in c) pritiski na doseganje ciljev in politicno aktivnost. Na podlagi teh kriterijev
predpostavlja, da lahko avtokrati¢ne drzave zberejo ve¢ resursov, ker imajo monopolno
mo¢, vendar pa jih porazdelijo nazaj v druzbo precej neenakomerno. Obicajno lahko
avtokrati¢ne drzave postavijo visje davke, ki jih porabijo za poplacilo svojih podpornikov,
vecina prebivalstva pa ostane enako revna. Obicajno so dohodki prebivalstva po davkih v
demokrati¢nih drzavah precej visji kot v avtokrati¢nih. Vsaka drzava ima dolo¢en politi¢ni
rezim, odloci se, koliko in kako bo zbrala dohodke, potem pa se odloci Se, ali bo te vire
potrosila ali jih porazdelila za uporabo javnih politik.

Kot merilo za redistribucijo dohodkov je uporabila celotne izdatke, ki so namenjeni za
zagotavljanje socialnih storitev in blaginje. Za testiranje modela je uporabila podatke za 46
drzav za obdobje 1960-2000. Za merjenje velikosti potroSnje drzave je uporabila delez
drzavne potroS$nje v realnem BDP-ju. Drugi nadin merjenja prisotnosti drzave je znesek
davkov, ki so jih institucije sposobne zbrati, prihodki od davkov predstavljajo manjsi obseg
kot potrosnja drzave. Zbiranje drzavnih prihodkov je odvisno od urejenosti in spoStovanja
pravil s strani birokracije, ki je zadolzena za zbiranje, vendar le-to ni odvisno od
politi¢nega sistema. Tretji vidik pomembnosti drzave pa je preverila s spremenljivko delez
drzavnih izdatkov v BDP. Prihodki in izdatki drzave so videti zelo podobni, vendar je
obseg izdatkov vi§ji, saj se lahko drzava zadolzuje ali pridobi zunanje subvencije, vsi
prihodki pa niso vedno potroSeni. Na podlagi regresijske analize je ocenila vec
ekonometri¢nih modelov. Najprej je preucila vplive razli¢nih politicnih ciljev na izdatke
drzave. Rezultati kazejo, da visja politicna tekmovalnost, tekmovalnost med vodji drzave
in omejitve pri odlocanju vodje drzave zmanjSujejo delez domace proizvodnje, ki ga vlada
lahko uporablja. Vsako Se tako majhno izboljSanje demokrati¢nosti v drzavi povzroci 0,14-
odstotno zmanjSanje povpre¢ne drzavne potroSnje. Ko je vzorec razsirila Se z manj
demokraticnimi drzavami, se rezultati razlikujejo od prej. Znaki spremenljivk so sicer
ohranjeni, vendar je statisticna znacCilnost nizja, tudi ucinki so nizji. Pri analizi
redistribucije je razviden pozitiven statisti¢ni u¢inek vseh demokrati¢nih znacilnosti, visja
politicna tekmovalnost povzro¢i v povprecju 0,4-odstotno povecanje deleza socialnih
izdatkov, kot deleza celotne javne potrosnje. Sprememba tekmovalnosti za vodjo drzave za
eno enoto podvoji ucinek, pri tem ostale spremenljivke ostanejo nespremenjene.
Sprememba v smeri demokracije na lestvici za eno enoto (uporablja letvico od 1 do 10,
kjer je 10 najbolj demokraticna drzava) v povprecju poveca socialne izdatke za 0,1 %.
Kontrolne spremenljivke, ki jih uporablja, kazejo, da ima BDP p.c. negativni ucinek na
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delez socialnih izdatkov, kar kaze, da pri ostalih nespremenjenih pogojih bogate drzave
namenijo manj za socialne izdatke kot za druge aktivnosti; to na koncu kaze, da bogatejse
drzave prerazporedijo manj dohodkov kot manj bogate. Dlje kot so vodje na oblasti, ve¢
troSijo za socialne storitve, kar je v skladu s trditvijo, da ¢e se politiki bojijo izgube
polozaja, bodo poskusali prerazporediti ve¢ dohodkov, da bodo zadostili zahtevam mnozic
in si povecali moznost ponovne izvolitve. Vsako dodatno leto na oblasti naj bi v povprecju
povecalo izdatke za socialo za 2 %. Ti rezultati so na podlagi bolj demokrati¢nega vzorca
drzav, ¢e bi bil razsirjen z manj demokraticnimi, bi bili rezultati lahko drugac¢ni, vendar je
bila raziskava omejena z razpolozljivimi podatki (Tonizzo, 2008, str. 17-18).

Bistvena ugotovitev raziskave je, da demokracija lahko omeji prisotnost drzave v
gospodarstvu in zahteva visoko progresivnost pri prerazporeditvenih politikah. Politi¢na
tekmovalnost ima najmocnejsi ucinek na javne politike. NajSibkejSe skupine prebivalstva
imajo boljSe pogoje v bolj svobodnih politicnih institucijah, v bolj avtokrati¢nih drzavah
tezje izrazijo svoje nezadovoljstvo. O¢itno je, da so politi¢ne institucije pomemben faktor,
ki vpliva na vzorce troSenja drzave, vendar ne edini. Demokracija ima negativni u¢inek na
celotni obseg troSenja, vendar pozitiven ucinek na politike prerazporeditve.

V tem poglavju sem Zelela potrditi hipotezo, da je neenakost med prebivalci vi§ja v
drzavah z avtokrati¢nim politiénim sistemom. Podatki kaZejo, da so nekatere avtokrati¢ne
drzave uspele prakticno odpraviti revs¢ino, medtem ko se v manj razvitih demokrati¢nih
drzavah ta povecuje. V demokrati¢nih drzavah se obicajno posluzujejo metod odprave
neenakosti, ki dajejo sicer hitre, vendar kratkoro¢ne rezultate. V avtokrati¢nih drzavah, ki
so uspesne, pa se uporabljajo indirektne metode, ki dajejo dolgorocne rezultate, se pa
ucinki pokazejo kasneje kot pri direktnih metodah. V tem primeru bi lahko trdila, da so
avtokrati¢ne drzave lahko uspe$nejSe, vendar to ni edini kriterij. Kljub temu da so lahko
uspesne pri odpravljanju revséine, pa imajo avtokraticne drzave precej bolj neenakomerno
porazdelitev dohodka, saj si vladajoca elita prilasti precej vec sredstev kot demokrati¢na
elita, ki je bolj pod nadzorom volivcev. 1z opravljenih raziskav, ki jih omenjam, lahko
potrdim zgornjo hipotezo, saj so demokraticne drzave uspeSnejSe pri prerazporeditvi
dohodkov od bogatih k revnim.

Plumper in Martin (2003, str. 27-50) sta z regresijsko analizo dokazala nelinearni vpliv
demokracije tako na gospodarsko rast in na troSenje drzave, gre za tako imenovano
odvisnost v obliki ¢rke U.

Trditev, ki sta jo Zelela preveriti, je, ali imajo pomemben vpliv na gospodarsko rast
racionalni in oportunisti¢ni vladarji drzav. V primeru, ko je politi¢na participacija omejena,
se vladajoca elita osredotoCi predvsem na zagotavljanje rent podpornikom sistema. Z
vecanjem obsega demokrati¢ni pravic pa postaja instrument zagotavljanja javnih dobrin
bolj primeren za pridobivanje politiéne podpore. Z uporabo tega instrumenta vladajoci
pridobijo politi¢no podporo ter tudi povecujejo gospodarsko rast. To posledi¢no pomeni,
da povecanje demokrati¢nih pravic pri prehodu iz avtokracije v demokracijo hkrati poveca
gospodarsko rast. Vendar ta uinek deluje samo do srednjega nivoja demokracije, ko
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drzava preseze nek srednji nivo demokracije, zatne gospodarska rast upadati, saj potrosnja
drzave izpodriva privatne investicije.

Z regresijsko analizo sta dokazala, da obstaja odvisnost med obsegom politicne udelezbe
(torej politicnega sistema) in delezem potroSnje drzave, in sicer v obliki ¢rke U. Rezultati
te analize so pokazali nelinearni vpliv demokracije na obseg trosenja drzave v visini 2 %.
To pomeni, da je deleZ potroSnje drzave v drZavah s srednjim nivojem demokracije za 2 %
nizji kot v drzavah z visokim delezem demokracije ali v popolnoma avtokrati¢nih drzavah.
povpre¢no demokracijo.

Avtorja sta preverila tudi, kaksna je ucinkovitost troSenja drzave glede na politicni sistem.
Vedji kot je obseg politi¢ne participacije, vecji je obseg zagotavljanja javnih dobrin. Model
je pokazal, da se z ve¢anjem politi¢nih pravic izbolj§uje uginkovitost trosenja drzave. Cisti
avtokratini rezimi namenijo preve¢ sredstev za zagotavljanje oblasti vladarju
(podkupnine, ustrahovanje itd.), ¢isti demokrati¢ni sistemi pa namenjajo prevec¢ sredstev za
javne dobrine. Bolj kot je drzava demokrati¢na, bolj uéinkovita in kakovostna je poraba
javnih sredstev. Posledica tega je, da niti popolnoma demokrati¢ne drzave niti popolnoma
avtokrati¢ne drzave na dosegajo tako visokih stopenj rasti gospodarstva kot drzave s
srednjo stopnjo demokraticnosti. Vzro¢nost povezav tece od obsega politicnih pravic do
troSenja drzave (saj si s tem zagotavljajo obstoj na oblasti) in do gospodarske rasti
(Plumper in Martin, 2003, str. 46).

Lee (2005, str. 158-181) je v modelu zelela preveriti hipotezo, da je velikost javnega
sektorja pomembna, vendar med njim in rezultati prerazporeditvenih politik ni navadna
linearna povezava. Odnos med velikostjo javnega sektorja in dohodkovno neenakostjo
poteka v obliki obrnjene ¢rke U. Rast javnega sektorja na zacetku povecuje neenakost, od
doloc¢ene tocke naprej pa jo zmanjsuje. Vzrok za taksen pojav je v preskoku ciljev politike
od gospodarske rasti k zagotavljanju vecje dohodkovne enakosti. Torej v avtoritarnih
rezimih in rezimih, kjer demokracija Se ni popolnoma razvita, ve¢anje javnega sektorja
povzroca visjo dohodkovno neenakost, v razvitih demokracijah pa se neenakost zmanjsuje
z veCanjem javnega sektorja.

Razumevanje vloge drzave je kriti¢no pri analiziranju dohodkovne neenakosti. Pomemben
je predvsem odnos med civilno druzbo in drzavo. Preucevani model je pokazal, da se s
povecevanjem javnega sektorja zelo redki resursi namenijo v razvoj posameznih sektorjev
in v za$Cito posameznih industrij, to pa povecuje razlike med dohodki posameznih
sektorjev znotraj drzave in med posameznimi socialnimi skupinami. Vendar pa se po
doloceni tocki, ko doseze javni sektor doloCeno velikost, ta odnos obrne. V razviti
demokraciji, kjer obstaja odgovornost vladajocih in politi¢na konkurenca vladajoc¢im, se
posameznim skupinam in reformistom omogoca, da realizirajo svoje zahteve po
prerazporeditvi dohodkov. Ugotovitve analize so, da ima razvoj javnega sektorja pozitivne
in negativne vplive na dohodkovno neenakost. Neenakost se povecuje zaradi prevelikega
javnega sektorja, birokracija je neuinkovita, usmerjena v glavne industrije in sektorje.
Neenakost pa se zmanjSuje s progresivno davéno stopnjo, transferji ter z vzpostavitvijo
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drzave blaginje. Ugotovitev raziskave je, da je demokracija pogoj, da lahko pride do
spremembe vpliva javnega sektorja na neenakost v druzbi. To se lahko zgodi samo, ko so
drzavne institucije odgovorne in so sooCene s politicno alternativo. Prav to omogoca
podrejenim skupinam v druzbi, da dosezejo prerazporeditev virov, kar omogoca
odgovorni, nepodkupljivi in motivirani drzavni aparat (Lee, 2005, str. 178-179).

Torej je bistvo demokrati¢ne drzave, da deluje kot koordinator, ki omogoca zaupanje in
sodelovanje s posameznimi socialnimi sektorji. Delovanje mora biti transparentno in
usmerjeno v zagotavljanje enakosti druzbe, saj se samo tako lahko =zahteve po
prerazporeditvi dohodkov prenesejo od manj uspeSnih sektorjev in nizjih razredov v
drzavni aparat, ter tako zmanjsuje neenakost. V avtokraciji takSnih moznosti ni.

5 PRIMERI AVTOKRATICNIH IN DEMOKRATICNIH DRZAV

V zadnjem delu naloge bom analizirala podatke za celotno skupino drzav (gre za 170 drzav
sveta), za katere sem uspela pridobiti podatke o potrebnih spremenljivkah. Ekonomske
podatke sem pridobila iz baze podatkov Penn World Tables, podatke o politicCnem sistemu
pa na internetnih straneh organizacije Freedom Hause, podrobnejSe pa so opisani v
nadaljevanju. Analizo bom naredila s pomocjo razsevnih diagramov. V drugem delu
poglavja pa bom predstavila najbolj znacilne demokraticne in avtokrati¢ne drzave ter
drzave Latinske Amerike, ki so imele v preteklosti pogoste spremembe politi¢nih sistemov.

5.1 Opis podatkoyv in virov podatkov

Vse podatke o ekonomskih kazalcih sem pridobila iz baze podatkov na internetu, in sicer
gre za bazo Penn World Tables. V bazi so podatki za ve¢ kot 170 drzav (nekatere manjse
drzave, za katere so podatki samo za nekaj let, sem izpustila), tako da je v vzorcu 170
drzav. Podatki so za obdobje od 1970 do 2004, za nekatere drzave, ki so v tem obdobju
nastale, pa so za obdobje od nastanka do 2004. Iz teh podatkov sem preracunala povprecne
vrednosti za posamezno ekonomsko kategorijo. Tako sem dobila povpre¢no vrednost
posamezne spremenljivke. Ekonomski podatki, ki sem jih uporabila, so: realni bruto
domaci proizvod na prebivalca, delez potroSnje v bruto domacem proizvodu, delez
investicij v bruto domacem proizvodu, delez drzavne potroSnje v bruto domacem
proizvodu in gospodarska rast. Uporabljene so realne kategorije, podatki so preracunani Ze
v bazi podatkov, in sicer je leto 2000 bazno leto. Pri analizi sem tako uporabila povprecne
vrednosti posameznih spremenljivk v preuc¢evanem obdobju.

Podatke o politicnem sistemu sem pridobila na internetnih straneh organizacije Freedom
Hause, ki se ukvarja prav s preucevanjem pravic in svobos¢in, s pomocjo vsakoletnih
raziskav. Drzave se po dolo¢enem sistemu rangira v tako imenovan Gastilov indeks.
Gastilov indeks je razvil Raymond Gastil, strokovnjak s Harvarda, ki je pripravil
metodologijo raziskovanja, na podlagi katere se vsaki drzavi dolo¢i politicne pravice in
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civilne svoboscine ter jo opredelili kot svobodno, delno svobodno in nesvobodno. Sedaj se
ta raziskava opravlja in objavlja letno v organizaciji Freedom Hause. Ocena poteka na
podlagi analiz in raziskav, pri tem uporabljajo razlicne vire podatkov (domace in tuje
medijske objave, akademske analize, nepoliticne organizacije, obiski drzav s strani
analitikov itd). Rangiranje poteka na podlagi 10 vpraSanj o politicnih pravicah in 15
vprasanjih o civilnih svobosS¢inah. VpraSanja o politicnih pravicah so razdeljena v tri
sklope: o procesu volitev, o politicnem pluralizmu in sodelovanju ter o delovanju vlade.
Izracuna se povprecje iz odgovorov in dolo¢i rang drzave; rezultat od 1 do 2,5 pomeni
svobodno drzavo, od 3 do 5 je delno svobodna ter od 5,5 do 7 nesvobodna drzava
(Freedom Hause, 2009).

Podatki o politicnem sistemu so se zaceli v tej organizaciji zbirati od leta 1973, zato sem iz
podatkov izracunala za vsako od 170 drzav povprecno vrednost tega indeksa za obdobje
1973-2004.

Podatki po drzavah in po posameznih povprecnih vrednostih spremenljivk so prikazani v
prilogi 1.

5.2 Splo$na analiza drZav sveta glede na izbrane spremenljivke

Pri izdelavi te naloge sem bila v bistvu kar presenecena nad Stevilom drzav na svetu, ki
imajo Se vedno avtokraticno politicno ureditev. Med 170 drZzavami sveta je imelo
povprecno oceno 1 na lestvici, kot najbolj demokraticne drzave, samo 20 drzav. Torej je
bilo v preu¢evanem obdobju od 1973 do 2004 samo 11 % drzav popolnoma demokrati¢nih,
kar je presenetljiv podatek, vsaj zame. V letu 2008 so bili podatki ze precej boljsi, saj je
bilo drZzav z oceno 1 kar 59, to pa je Ze okrog 34 % vseh drzav. DrZave, ki so imele
najboljSe ocene skozi vse preucevano obdobje, so: ZDA, Kanada, Avstralija, Avstrija,
Irska, Nemcija, Francija itd. Torej prakticno samo gospodarsko najbolj razvite drzave. Med
drzavami, ki so bile leta 2008 najbolj avtoritarne, se pravi, da so imele oceno 7, pa so:
Somalija, Sudan, Sirija, Saudska Arabija, Tunizija, Uzbekistan itd.; skupaj je bilo teh drzav
samo 10 (Freedom Hause, 2009).

Povpre¢ni podatki o bruto domacem proizvodu, politicnem sistemu (lestvica tece od 1 do
7, torej od najbolj demokraticne do popolnoma avtokraticne drzave), delezu potroSnje v
BDP in delezu potrosnje drzave v BDP ter stopnja rasti posamezne drzave so prikazani v
prilogi 1.

Na podlagi podatkov sem naredila analize s pomocjo razsevnih diagramov, kjer sem
preucevala povezavo med politicnim sistemom in izbrano spremenljivko.
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Slika 2: Povezava med BDP p.c. in politicnim sistemom po drzavah, povprecne vrednosti od 1970 oz. 1973-
2004.
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Najprej sem preverila, ali obstaja povezava med politicnim sistemom in bogastvom drzave,
ki ga merimo z BDP na prebivalca. V sliki 2 je razvidno, da so bolj demokrati¢ne drzave
bogatejSe, saj se vidi padanje viSine dohodka na prebivalca z veCanjem avtokraticnosti
drzave. Sicer so tudi med avtokraticnimi drzavami bogate drzave, vendar so to v vecini
drzave izvoznice nafte in naftnih derivatov. Je pa jasno razvidno, da ima vecina
avtokrati¢nih drzav zelo nizek BDP na prebivalca, v vecini pod 4000 dolarjev, med
demokrati¢nimi drzavami pa je takSnih drzav zelo malo.

V nadaljevanju me je zanimalo, kakSen je odnos med gospodarsko rastjo in politicnim
sistemom v drzavi. Na podatkih za 170 drzav od leta 1970 pa do 2004 sem izracunala
povpre¢ne stopnje gospodarske rasti (gre za rast realnega BDP) in povpre¢no vrednost za
politicni sistem v istem obdobju. Razsevni diagram obeh spremenljivk je prikazan v sliki 3.

Iz slike 3 je razvidno, da je bila povpre¢na gospodarska rast v preu¢evanem obdobju visja
v demokraticnih drzavah, v povprec¢ju je bila rast okrog 2 %. Predvsem so med
demokrati¢nimi drzavami manjse razlike v gospodarski rasti, vse drzave pa so dosegale
pozitivno gospodarsko rast. Precej drugace je pri avtokrati¢nih drzavah, iz slike vidimo, da
je razpon v povprecni gospodarski rasti od 10 % do -2 %, kar precej pa je bilo tudi drzav z
negativno gospodarsko rastjo. Torej lahko zaklju¢im, da so demokraticne drzave
stabilnejSe, vendar pa ne dosegajo tako visokih gospodarskih rasti kot nekatere
avtokrati¢ne drZave.

64



Slika 3: Povezava rasti BDP in politicnega sistema po drzavah, povprecne vrednosti od 1970 oz. 1973-2004
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V sliki 4 pa je prikazana primerjava med delezem potrosnje drzave v BDP in politicnim

sistemom. V posameznih raziskavah so avtorji navajali, da je potroSnja drzave vi§ja v

demokrati¢nem sistemu, saj so pritiski po povecevanju transferjev revnemu prebivalstvu

mocnejSi. Na drugi strani pa je za nekatere avtokraticne drzave znacilna visoka potrosnja

drzave, predvsem za vojsko. Podatkov, kako je sestavljena potro$nja drzave, nimam, Zelela

sem preveriti samo, ali sploh obstaja razlika med obsegom potrosnje glede na politicni

sistem.

Slika 4: Primerjava deleza potrosnje drzave v BDP in politicnega sistema po drzavah, povprecne vrednosti

od 1970 oz. 1973-2004.
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Iz slike 4 je razvidno, da je povprecni delez drzave v BDP za demokrati¢ne drzave okrog
30 %, medtem ko je za avtokrati¢ne drzave razpon nekje od 10 pa do 40 %. Kljub temu ne
morem trditi, da obstaja neka pomembna razlika med troSenjem drzave v demokrati¢nih in
avtokrati¢nih sistemih, saj je razvidno, da imajo popolnoma demokrati¢ne drzave (ocena 1)
razpon troSenja od 9 do 30 %. Torej pomembnejSe razlike ni, vsebinsko sigurno obstaja,
saj avtokraticni sistemi ne zagotavljajo visokega socialnega varstva, kar je znacilno za
demokrati¢ne sisteme. Je pa razvidna spet vecja raznolikost v velikosti troSenja drzave med
samimi avtokraticnimi drzavami, kar je razumljivo, saj je v svetu precej razlicnih vrst
avtokracij, od vojaSkih do demokracijam podobnih avtokrati¢nih drzav.

Iz primerjave treh makroekonomskih kazalnikov in politicnega sistema lahko zaklju¢im, da
obstaja najvecja razlika v bogastvu med demokraticnimi in avtokraticnimi drzavami. V
povprec¢ju so demokraticne drZzave precej bolj bogate (merjeno z BDP p.c.), saj le redke
avtokrati¢ne drzave dosegajo in presegajo dohodek demokrati¢nih drzav. Pri gospodarski
rasti ne morem trditi, da so demokraticne drzave precej boljSe od avtokrati¢nih, saj so
razlike razvidne pri vseh skupinah drzav. So pa razlike znotraj skupin drzav precej visje
med avtokrati¢nimi kot demokraticnimi drzavami, kar kaze, da so demokracije stabilnejSe.
Taks$na ugotovitev je glede na raznolikost avtokrati¢nih drzav pri¢akovana, saj so med
njimi tudi vojaSke diktature in izvoznice nafte, kar precej povecuje razlike med
avtokracijami. DeleZ potrosnje drzave v BDP kaZe, da ni pomembnejSih razlik med
demokracijami in avtokracijami. PrecejSnje razlike so tako med drzavami z istim
politicnim sistemom kot med drZzavami z razliénim politicnim sistemom. Tu bi bila
potrebna podrobna analiza sestave potroSnje drzave, saj je ta zelo pomembna za
zagotavljanje enakosti druzbe. Pomembni so visoki delezi potroSnje drzave pri
avtokrati¢nih rezimih, ki pa so povezani predvsem z izdatki za vojsko, saj obicajno
pricakujemo vecji delez potrosnje drzave pri demokracijah. Vendar pa podatki te trditve ne
potrjujejo.

5.3 Primeri avtokratiénih drzav

Ker je v svetu Se vedno precej avtokraticnih drzav, sem se odlocila, da za analizo izberem
dve drzavi, najve¢jo in gospodarsko najuspesnejSo, to je Kitajsko, ter eno izmed
gospodarsko najslabsih avtokrati¢nih drzav, Turkmenistan. V preu¢evanem obdobju je bila
povprecna gospodarska rast na Kitajskem 7,3 %, v Turkmenistanu pa je bila negativna,
skoraj -1 %. Povpre¢ni realni BDP p.c. je na Kitajskem znasal 1898 USD, v
Turkmenistanu pa 6797 USD, vendar je visok znesek posledica izvoza energentov in
precej neenakomerno porazdeljenih dohodkov. Drzavi sta zanimivi za analizo, vprasanje
je, ¢e bo Kitajska v prihodnosti z gospodarskim razvojem zacela z uvajanjem demokracije,
za Turkmenistan je to malo verjetno, saj je vladajoca elita premocna, ostalo prebivalstvo pa
presibko.
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a) Kitajska

Od leta 1973 velja Kitajska za stabilno avtokraticno drZavo, povprecna ocena za
preucevano obdobje 6,69. Kitajska komunisticna stranka je leta 1949 prevzela oblast.
Takratni vodja Mao Zedong je takoj zacel s hitrim uvajanjem socialisticnih reform, pri tem
pa je priSlo do mnozi¢nih protestov in revolucij, ki pa so se koncale z nasiljem in ve¢
milijoni mrtvih. Po njegovi smrti, leta 1976, je oblast prevzel Deng Xiaoping, ki je
naslednji dve desetletji dosegel absolutno oblast v politi¢ni sferi, uvedel pa je reforme, ki
so delno uvedle trzno ekonomijo in pospesile gospodarsko rast. Tudi po njegovi smrti, leta
1997, je njegov naslednik Jiang nadaljeval njegovo politiko, ki je pospeSevala hitro
gospodarsko rast, legitimnost sistema pa je temeljila na sposobnosti stranke po viSanju
zivljenjskega standarda drzave (Freedom Hause, 2008).

V letu 2004 je oblast prevzel Hu, ki pa se je srecal s precejSnjimi social-ekonomskimi
problemi, ki so se pojavili v postopku modernizacije drzave. Povecala se je neenakost v
drzavi, nezaposlenost, pomanjkanje socialne varnosti, problemi z onesnazevanjem okolja
in pojav korupcije. Komunisti¢na stranka je videla takSen razvoj v drzavi kot potencialno
groznjo za izgubo oblasti. Kot odgovor groznjam je vodja Hu pricel s promocijo politik, ki
so ciljale k vzpostaviti »harmoni¢ne druzbe«. Petletni plan 2006-2010 je oznanil premik v
razvoju Kitajske, od cilja zasledovanja gospodarske rasti, ki se meri z BDP p.c., k
uravnotezeni rasti, ki bo zagotavljala socialno varnost in zas¢ito okolja. Izvajanje tega
nacrta je poc€asno, programi so bili usmerjeni predvsem v razvoj podezelja in zaS¢ito
delavskih pravic. Boj proti korupciji je bil prioriteta, zaprli in kaznovali so nekaj visokih
funkcionarjev, ki so sodelovali pri podkupninah. Lotili so se tudi korupcije na lokalni ravni
z uvedbo nove zakonodaje in s poostrenim nadzorom. Da bi izboljsali sistem vladanja, je
komunisticna stranka nadaljevala z implementacijo »demokracije po Kitajskih
znacilnostih«. Uvedli bodo svetovalni organ, ki bo sodeloval pri vodenju drzave skupaj s
Komunisti¢no stranko. Organ naj bi sestavljali strokovnjaki, upoStevali naj bi tudi mnenje
javnosti pri sprejemanju politi¢nih odlocitev. Povecal naj bi se pomen zakonodaje, vendar
so zvrnili moznost uvedbe reform, ki bi omogocale uvedbo vecstrankarskega sistema. V
letu 2007 so prvi¢ po letu 1970 imenovali ministre, ki niso ¢lani vladajoCe stranke,
zasnovali so tudi novo zakonodajo o lastniskih pravicah, o pravicah delavcev ter drugo
zakonodajo. Od leta 1989 je dovoljena svoboda govora, tudi o delovanju politicne oblasti,
vendar pa je oblast prezaposlena z zagotavljanjem stabilnosti. Kljub temu se Se vedno
pojavljajo omejitve pri porocanju medijev in prepreCevanju Sirjenja kritik politicnega
sistema. Se vedno ima drzava teZave z izvajanjem zunanje politike, saj se pojavlja precej
kritik, predvsem s strani ZDA, poudarek je na vprasljivi varnosti kitajskih izdelkov
(Freedom Hause, 2008).

Kitajska kljub reformam ni demokracija, saj drzavljani ne morejo demokrati¢no zamenjati
oblasti. Kot pravi kitajska ustava, ima Komunisti¢na stranka monopolno politicno moc.
Clani stranke obvladujejo ve¢ino pomembnih drzavnih in lokalnih politi¢nih polozajev,
imajo sicer parlament, ki ga sestavlja 3000 C&lanov. Ceprav parlament kaze delno
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neodvisnost od vladajo¢e stranke, saj vcasih zahtevajo precejSnja pojasnila glede
zakonodaje, preden jo potrdijo, je parlament v bistvu podrejen stranki. Edine volitve, ki
obstajajo, so za ¢lane vaskih komitejev in za mestni koncil. Prebivalci lahko glasujejo tudi
o lokalnih predstavnikih v parlamentu. Drzava podrobno spremlja politicno aktivnost in
uporablja sprejeto zakonodajo, ki omogoca, da priprejo vsakega, ki se ukvarja s politiko
brez dovoljenja stranke, vsa opozicija je prepovedana. Korupcija je Se vedno tezek
problem, v prvih petih mesecih leta 2007 je bilo v preiskavi 15.000 funkcionarjev, viSina
podkupnin se je povecala za 8,2 % glede na preteklo leto. Problem so predvsem osebne
povezave med stranko, vlado in gospodarstveniki. Kitajska je bila leta 2007 na 72. mestu
od 180 glede pojava korupcije. Problem svobode govora in tiska v praksi Se vedno ni
odpravljen, saj novinarje, ki ne poslusajo navodil stranke in jo kritizirajo, obi¢ajno zapirajo
ali jim grozijo. Vladajo¢i omejujejo delo tujih novinarjev, prekinjajo delovanje interneta in
spremljajo osebno komunikacijo prebivalcev. Blokiran je dostop do internetnih strani, za
katere menijo, da bi lahko ogrozale njihovo oblast, pri tem morajo tuji ponudniki interneta
sodelovati z oblastjo pri tej cenzuri. Omejena je tudi verska dejavnost, vsaka verska
skupina mora biti registrirana. Akademska svoboda je omejena, kar se ti¢e obcutljivih
politi¢nih tem. Mnogi Solniki uporabljajo samocenzuro v dobro lastne varnosti, da ne bi
izgubili svojega polozaja, e bi javno kritizirali delovanje oblasti. Svoboda organiziranja
zborovanj je precej omejena, nevladne organizacije se morajo registrirati in slediti strogim
pravilom, pri ¢emer ustava posebej preprecuje aktivnosti, ki so proti interesom drzave.
Delavci ne smejo ustanavljati sindikatov, edini dovoljeni sindikat je tisti, ki je drzavni.
Kljub temu da delavci nimajo zakonske pravice do stavke, so se upori in delavski nemiri
povecali, tako da so v 2007 dosegli sprejem posebnega zakona, ki pa ga delodajalci
obicajno ne spostujejo. Kljub temu trdijo, da se je varnost pri delu povecala, Stevilno
nesre€ naj bi bilo nizje za 10 % (Freedom Hause, 2008).

Stranka nadzoruje tudi sodstvo, kar pomeni, da usmerja obsodbe in kazni, predvsem kar se
tice politicno obcutljivih primerov. Kljub reformam so sojenja Se vedno zaprta pred
javnostjo, obtozenci obi¢ajno nimajo dostopa do branilcev, Se vedno se uporablja razlicne
metode mucenja, da se izsili priznanje, Se vedno se uporablja smrtna kazen. Eden izmed
glavnih vzrokov nezadovoljstva je tudi pogosta zaplemba zemlje brez ustreznega
nadomestila, ker obicajno pride do sporov med lokalno vlado in pohlepnimi posamezniki.
Lokalna oblast Se vedno zaposluje presezno, da lahko pomiri spore. Prav zaradi teh sporov
je drzavna oblast sprejela novo zakonodajo v letu 2007, s katero je zasCitila lastnisko
pravico lastnikov zemlje. Precej je omejeno tudi gibanje ljudi, menjavanje sluzb in
domovanja, za vse spremembe so potrebna drzavna dovoljenja. Se vedno obstaja nadzor
nad planiranjem druzine, kjer ima vsak par lahko samo enega otroka, pri tem se preferira
moski spol, kar bo pocasi privedlo do pomanjkanja Zenskega dela prebivalstva. Prisotna je
tudi precejSnja diskriminacija po spolu, saj so zenske in dekleta precej zapostavljene
(Freedom Hause, 2008).

V zgornjih odstavkih je predstavljen splosni razvoj drzave in sama ureditev ter Zivljenje
ljudi. V sliki 5 pa je prikazano gibanje bruto domacega proizvoda na prebivalca po letih.
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Slika 5: Prikaz gibanja BDP p.c. za Kitajsko od leta 1970 do 2004 (stalne cene 2000).
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Vir: Lastni prikaz in Penn World Tables, 2009

Iz slike 5 je razvidna precejs$nja rast, kar eksponentna rast bruto domacega proizvoda na
prebivalca od leta 1984 naprej, ko je le-ta presegel znesek 1.000 USD na prebivalca.
Povprecna letna stopnja rasti v tem obdobju je bila okrog 7 %, kar je precej$nja rast,
predvsem za avtokrati¢no drzavo. Visoka gospodarska rast pa se ji napoveduje tudi za leto
2009, kar 6,7 % in 8 % za 2010 (Mednarodni denarni sklad, 2009).

V letu 2009 je Svetovna banka izdala zanimivo Studijo o zmanjSanju revs¢ine na
Kitajskem. V zadnjih 25 letih je Kitajska uspela precej zmanjsati revscino, saj je vecino
ciljev, ki si jih je zastavila o prehodu v novo tisoCletje, ze dosegla. Po kriteriju za revs¢ino,
ki ga uporabljajo na Kitajskem, je deleZ revnega prebivalstva padel iz 18,5 % v 1981 na
2,8 % v 2004, to je iz 153 milijonov na 26 milijonov prebivalcev. Po kriteriju za revscino,
ki ga uporablja Svetovna banka, pa so bili dosezki Se boljsi, saj se je delez revnih znizal iz
65 % na 10 %. TakSnih ekstremnih dosezkov v zgodovini Se ni bilo. Tudi ¢e upoStevajo
nov kriterij, ki predstavlja prag za revs¢ino, to je 1,25 USD na dan, je zmanjSanje revscine
iz 85 % na 27 % za zgornje obdobje. Glavni vir zniZzevanja revsCine je bila visoka
gospodarska rast, ki je posledica uvajanja trznega gospodarstva. Povprecna gospodarska
rast za obdobje 1981-2005 je bila 8,3 % letno (priblizno enako kot moj izracun zgoraj),
indeks revscine pa se je zniZeval v povprecju 7 % letno. Tako je 10-odstotno pove€anje
BDP p.c. pomenilo 9-odstotni padec revs¢ine. Glavne reforme, ki so to omogocale, so bile
vzpostavitev primernega okolja za vzpostavitev mestnih in vaskih podjetij (ang. Township
and Village Enterprises), predvsem na obmestnih obmocjih, podezelju, kar je povzrocilo
povecano zaposlovanje na teh podroc¢jih, prestrukturirali so industrijski sektor. Ob koncu
1990-ih so odprli drzavo, kar je povecalo mednarodno trgovino in pretok investicij, kar je
Se pospesilo rast v mestnih obmocjih, kamor se je selilo prebivalstvo s podezelja. Hkrati so
uvedli tudi direktne ukrepe zmanjSevanja revscine, povecali so cene kmetijskih pridelkov
ter odpravili davke in dajatve na kmetijske izdelke, uvedli pa so tudi posebne programe
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zmanjSevanja revscine ter povecali socialne pomoci. Kljub temu velja Kitajska za drugo
drzavo na svetu po Stevilu revnih ljudi, takoj za Indijo (Svetovna banka, 2009).

Ceprav se je revi¢ina v zadnjih letih precej zmanjsala, pa bo potrebno e veliko dela, da se
bo Se dodatno zmanjSevala. Sedaj je Cedalje tezje zmanjSati preostalo revs¢ino, saj so
preostali revni prebivalci precej bolj razprSeni po drzavi in jih je tezje ciljati s posebnimi
ukrepi. Zanimiva je tudi ugotovitev o povecanju neenakosti v druzbi, saj od gospodarske
rasti in razvoja niso vsi prebivalci pridobili enakih koristi. Dohodkovna neenakost, ki jo
meri Ginijev indeks, se je povecala iz 30,9 % v letu 1981 na 45,3 % v 2003, ta nivo
neenakosti je primerljiv s srednje razvitimi drzavami. V preteklosti je Kitajska sicer veljala
za drzavo z nizko dohodkovno neenakostjo. Rezultat povecanja neenakosti je posledica
povecevanja dohodkovnih razlik med mestnim in podezelskim prebivalstvom ter zaradi
narascajocCih razlik med dohodki znotraj mestnega in podezelskega prebivalstva (Svetovna
banka, 2009).

Ocitno je Kitajska na dobri poti, da se razvije v srednje razvito drzavo, je pa pomembno,
da se je lotila reSevati probleme, ki spremljajo hitro gospodarsko rast, kot so revs¢ina in
dohodkovna neenakost, kljub temu da drzava nima demokrati¢nih institucij.

Na primeru Kitajske hipoteze iz uvoda ne morem potrditi, saj drzava dosega visoko
gospodarsko rast kljub avtokrati¢cnemu politicnemu sistemu, tudi za leto 2009, ki je krizno,
se govori o 8-odstotni rasti, kar je zavidljiva Stevilka. Neenakost in rev§¢ino uspesno
znizujejo, je pa res, da je revs€ina $e vedno resen problem. Pomembno je, da se voditelji
tega zavedajo in sprejemajo ukrepe, ki dajejo rezultate. Kljub uspeSnosti sistema pa
menim, da v bliznji prihodnosti S¢ ne bodo zaceli z uvajanjem demokracije, od
gospodarsko razvite drzave se to sicer pri¢akuje, vendar je vprasljivo, ¢e bo nezadovoljstvo
prebivalstva tako narascalo, da bodo zahtevali svoje pravice, saj je iz teorije jasno, da je za
spremembo politi¢nega sistema potrebna revolucija, ki pa jo obi¢ajno povzrocijo previsoke
socialne razlike, ki pa jih na Kitajskem odpravljajo.

b) Turkmenistan

Drzavo Turkmenistan sem izbrala, ker je dosegla eno izmed najslabsih povpre¢nih ocen
glede demokrati¢nosti, saj je dosegla 6,94, kar pomeni, da gre za popolnoma nesvobodno,
avtoritarno drzavo, slabs$i rezultat je dosegla samo Severna Koreja. Turkmenistan se je
odcepil od Sovjetske zveze leta 1991. Na volitvah je zmagal Niyazov, biv§i vodja
komunisti¢ne stranke, ki je bil edini kandidat na volitvah za predsednika. Po sprejemu
nove ustave leta 1992 je ponovno kandidiral na volitvah, kjer ni imel protikandidata, zato
je ponovno pridobil petletni mandat z 99,5-odstotno podporo. Referendum leta 1994 mu je
podaljsal mandat do 2002. Na volitvah za drzavni zbor, leta 1994, so lahko kandidirali
samo Clani predsednikove stranke, Demokraticne stranke Turkmenistan, gre za bivSe ¢lane
komunisti¢ne stranke. Na volitvah za drzavni zbor, leta 1999, je bil vsak kandidat izbran s
strani vladarja, vsi pa so bili ¢lani njegove stranke, zato mu je parlament kasneje podelil
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dosmrtni mandat. Novembra leta 2002 je predsednik prezivel poskus atentata, kar je
povzrocilo precejSnje gibanje opozicije in kritike rezima, ki so bile podprte s strani
mednarodnih organizaciji. Vladanje Niyazova je temeljilo na pogostih spremembah v
vladi, ukinjanju formalnih institucij, slabem delovanju medijev in kultu osebnosti.
Pomanjkanje informacij o dejanskem stanju v drzavi je povzrocilo krizo v zdravstvu,
izobrazevanju in kmetijstvu (Freedom Hause, 2008).

Po smrti vladarja, leta 2006, je priSlo do hitre zamenjave oblasti, ki jo je prevzel
Berdymukhammedov. Oblast je prevzel tako, da je proti pravemu nasledniku vlozil
kriminalne obtozbe. Novi predsednik je utrdil svoj polozaj, na volitvah je dosegel, da so
bili izvoljeni njegovi zavezniki, saj niso bile nadzorovane s strani mednarodnih
organizacij. V letu 2007 je konsolidiral svojo oblast, odstranil podpornike prejSnjega
voditelja iz visokih drzavnih polozajev. Kult osebnosti prejsnjega vodje je zacel izginjati,
pojavljal pa se je nov. Novi vodja je zmanjSal zaprtost drzave, saj je pricel z obiski raznih
drzav, od Kitajske do Zdruzenih drzav in EU. Kljub njegovim prizadevanjem za povecanje
izmenjave z drugimi drzavami je izvoz plina Se vedno glavni produkt drzave. Drzava ni
svobodna, vodja drzave ima absolutno oblast, volitve pa niso niti postene niti svobodne.
Drzava ima sicer dve parlamentarni telesi, vendar nobeno ni odvisno od zakonodajalca.
Dejansko je registrirana samo ena politicna stranka, opozicijske stranke so bile
prepovedane, njihovi vodje, ki niso zbezali iz drzave, pa so ogrozeni ali zaprti. Korupcija
je precej razsirjena, saj morajo javni usluzbenci pogosto podkupovati oblast, da lahko
pridejo na polozaj. Na lestvici korupcije zaseda 162 mesto od 180 (Freedom Hause, 2008).

Svoboda govora in tiska je precej omejena s strani vlade, ki nadzoruje vse televizijske
programe in ¢asopise. Nekatera porocila poro¢ajo, da so mediji po smrti Niyazova postali
bolj informativni ter da je nadzor privatnih pogovorov s strani vlade manj intenziven. Edini
ponudnik internetnih storitev je drzavni Telekom. Vlada precej omejuje svobodo vere,
neodvisne skupine pa so pod precejSnjim pritiskom, Sirjenje neregistrirane verske
dejavnosti je Se vedno kaznivo dejanje. Precejsnje omejitve so tudi pri akademskem delu
kljub reformam v 2007, ko se je povecal obseg izobrazevanja ter place uciteljev, saj je bilo
izobrazevanje pod prej$njim vladarjem precej okrnjeno. Kljub temu da ustava omogoca
mirna zborovanja, so le-ta v praksi precej omejena. NedrZzavne organizacije sicer niso
nelegalne, vendar je njihovo delovanje precej nadzorovano, tako da v drzavi ni prave
civilne druzbe. Edini sindikat, ki je dovoljen, je drzavni, za delavce ni zakonske podlage,
da bi lahko oblikovali sindikate ali celo stavkali, zato so stavke precej redke.

Pravni sistem sluzi predvsem predsedniku, ki imenuje in odstavlja sodnike. Oblast pogosto
odrece pravico do postenega sodnega procesa, do javnih sojenj in branilca. V letu 2007 je
predsednik sicer vzpostavil posebni komite, ki sprejema pritozbe glede izvrSevanja
zakonodaje, vendar ni jasno, ali bo to drzavljanom nudilo zas¢ito pred arbitrarnimi
odloc¢itvami uradnikov. Drzava predstavlja tudi obmocje, ker potekajo tihotapske poti za
droge, v kar naj bi bili vpleteni tudi visoki uradniki, velik problem drzave je tudi visok
delez odvisnikov od drog. Prisotna je tudi precejSnja diskriminacija do etni¢nih skupin,
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predvsem ruskih. Gibanje preko meja drzave je omejeno, obstaja tudi poseben seznam
oseb, katerim sploh ni dovoljen izhod iz drzave. Nadaljuje se sovjetski ukazni tip
ekonomije, kjer je predvsem razSirjena korupcija, kar onemogoca enake priloznosti
prebivalcem.

Dobicki iz naslova precejSnjega izvoza energentov redko dosezejo prebivalstvo drzave, saj
vecina zivi v revséini. V letu 2007 je predsednik zahteval zasedbo in revizijo skrivnega
raCuna v nemski banki, kamor naj bi prej$nji voditelj skril dobicke od prodaje plina.
Drzava naj bi precej krsila lastniske pravice v postopku projekta rekonstrukcije mest leta
2001. Na stotine prebivalcev je bilo prisiljeno izprazniti svoje domove v ekstremno
kratkem Casu, z majhnim ali brez denarnega nadomestila. V slabem polozaju so predvsem
zenske, ki so podvrzene tudi precejSnjemu nasilju, prav tako nimajo nobenih pravih
moznosti za zaposlitev. O¢itno je, da je zivljenje v drzavi precej tezko, kljub temu da ima
drzava precej dohodkov iz naslova prodaje plina in bi lahko omogocila boljsi socialni
polozaj drzavljanov in zmanjSala revscino, teh ukrepov o€itno ne izvaja. Oc¢itno je, da je
problem korupcije prevelik, da bi lahko prislo do visjega gospodarskega razvoja in bolj
enakomerne porazdelitve dohodka. Posledica vseh zgoraj opisanih dejavnikov je
povprecna negativna letna gospodarska rasti v obdobju, za katere sem pridobila podatke.

Povprecna letna gospodarska rast v preu¢evanem obdobju je znasala -1,62 %, za leto 2007,
ko so se zacele izvajati doloCene reforme in je bil zamenjan vodja drzave nimam podatkov.
Verjetno kaks$nih bistvenih sprememb v gospodarski rasti ni, saj drzava dosega relativno
visok dohodek na prebivalca, okrog 7.000 USD, vzrok je v izvozu plina, ker pa je dohodek
precej neenakomerno porazdeljen, slika, ki jo kaze kazalnik BDP p.c., ni realna, saj vecina
prebivalstva zivi v revs¢ini. Prav tako rast ni enakomerna, ampak niha, kar je tudi znacilno
za avtokraticne politi¢ne sisteme, tako da to potrjuje trditve nekaterih avtorjev, ki so
predstavljene v tretjem poglavju naloge.

Slika 6: Prikaz gibanja BDP p.c. za Turkmenistan od leta 1993 do 2002 (stalne cene 2000)
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Na primeru Turkmenistana lahko potrdim hipoteze iz uvoda, saj je gospodarska rast
negativna, predvidevam lahko, da bi bili rezultati v primeru demokracije precej boljsi.
Prebivalstvo je brez pravic, zato si vladarji lahko prisvojijo sicer visoke dohodke, ki
izvirajo iz gospodarstva. Korupcija je velik problem, kar kaze, da vladajo¢i in njihovi
privrzenci lahko delajo, kar zelijo. Tudi neenakost je velik problem, vecina ljudi je revnih
in zatiranih kljub visokem BDP p.c.. Sama potrosnja drzave je o€itno neucinkovita, saj ne
zagotavlja nujnih dobrin in socialne varnosti prebivalstvu. Lahko zaklju¢im, da je
avtokrati¢ni rezim v tej drzavi neucinkovit in nepravicen, tezko pa ga bo zamenjati.
Verjetno bi z uvedbo demokracije lahko izboljsali razmere za prebivalce, saj je drzava
relativno bogata in bi se to premozenje lahko bolj enakomerno porazdelilo, vendar do tega
verjetno v blizji prihodnosti ne bo prislo.

5.4 Primeri demokratié¢nih drzav

Za primera demokrati¢nih drzav sem izbrala ZDA in Svedsko. ZDA zato, ker veljajo za
najbolj demokrati¢no drzavo sveta in se v medijih stalno pojavljajo kot vzor za ostale
drzave (vsaj kar se ti¢e demokrati¢nosti). Svedska pa je primer demokrati¢ne drzave, ki
velja za drzavo blaginje, torej za socialno drzavo, ki skrbi, da med prebivalci ne prihaja do
prevelikih dohodkovnih razlik, in je primer drzave, ki jo kot vzor postavljajo tudi nasi
politiki. Kot zadnjo skupino pa obravnavam $e drzave Latinske Amerike, ker je politi¢ni
sistem prehajal iz avtokraticnega v demokratinega in obratno. Analiza teh drzav je
zanimiva predvsem z vidika vprasanja, zakaj vladarji niso uvedli sprememb, ki bi koristile
drzavi, in nadaljevali s politikami, ki so koristile predvsem njim samim.

a) Zdruzene drzave Amerike

Za Zdruzene drzave Amerike velja, da so ena izmed najbolj demokrati¢nih drzav na svetu
z najdaljSo tradicijo demokracije. Ker je jasno, da je drzava med ekonomsko
najrazvitejSimi na svetu, z BDP p.c. okrog 35.000 USD v 2004, se ne bom osredotocila na
zgodovinski razvoj, ampak bolj na pojav revsine in neenakosti. Glede na spodnje
ugotovitve pa tudi to ni tako velik problem, kot sem pricakovala glede na porocanja
medijev. Po zadnjih podatkih iz leta 2007 naj bi bilo revnih okoli 12 % Ameri¢anov, kar je
37 milijonov ljudi. Definicija povprenega »reveza«, ki jo uporablja vlada, predpostavlja
precej vi§ji standard, kot si predstavljamo. Meja revs€ine je precej visoka in je razdeljena
glede na Stevilo ljudi v gospodinjstvu, za posameznika znasa okrog 11.000 dolarjev letnega
dohodka. Znacilnosti revnega prebivalstva so naslednje (Rector, 2007, str. 1):

1. priblizno 40 % vseh revnih gospodinjstev ima v lasti hiSo ali stanovanje, in sicer v
povprecju v obliki treh spalnic, kopalnice, garaze in verande;

2. 80 % taks$nih hi$ je obicajno opremljenih s klimo, prav tako te druzine ne zivijo v
pomanjkanju prostora, saj imajo dve tretjini teh ljudi obi¢ajno dve sobi na osebo;

3. tipi¢ni revez ima torej vec bivalnih prostorov kot povprecni prebivalec v evropskih
mestih;
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4. vecina revnih gospodinjstev ima v lasti avto, 31 % pa ima v lasti dva ali vec
avtomobilov, vecina pa jih ima tudi vse elektronske naprave (TV, DVD itd.).

Poleg zgoraj opisanih znacilnosti imajo revne druzine dostop do zdravstvene nege, druzina
ni lacna in zagotovljene imajo osnovne potrebe. Torej rev§¢ina v Ameriki ni niti tako
grozna, kot je predstavljena v medijih in s strani politikov. Z zgornjimi znacilnostmi so
sicer predstavljeni povprecni reveZzi, znotraj katerih je seveda precej razlicnih druzin,
priblizno ena tretjina se srecuje z ob¢asnimi problemi lakote, s pomanjkanjem bivalnega
prostora in problemi z medicinsko oskrbo. Avtor meni, da bi se lahko vecina revscine, ki
dejansko obstaja, odpravila, predvsem kar se tice otrok. RevsCina otrok je obicajno
posledica dejstva, da starSi ne delajo ali da gre za enostarSevsko druzino. Manjsi problem
vidi avtor tudi v socialnem sistemu, ki na nek nacin spodbuja nedelo in enostarSevske
druZine. Velik problem za visoko $tevilo reveZev predstavljajo tudi priseljenci, tako legalni
kot ilegalni. Znacilnost revs¢ine je tudi podhranjenost ljudi, vendar podatkov o taksnih
primerih v ZDA ni, prav tako ni razvidno, da bi se revni prehranjevali s precej slabSo hrano
kot drugi prebivalci. Prenajedanje je sploSni problem v drzavi, ki ni vezan samo na revni
sloj. Revni sloj ne trpi lakote, saj imajo posebne bone za hrano, s katerimi si lahko
zagotovijo obroke, vecji problem revnih je prekomerna teZa. V anketi je samo 1,6 % revnih
prebivalcev izjavila, da pogosto ni imela na razpolago dovolj hrane. Ve¢ kot ena tretjina
revnih prebivalcev naj bi vsaj enkrat letno imela finan¢ne tezave. Kot je razvidno iz tega
porocila, revs¢ina niti ni velik problem, saj zgoraj opisani pogoji, v katerih naj bi Ziveli
revezi, po naSih standardih niso revezi, ampak vsaj nizji sloj. Gibanje dohodka na
prebivalca v sliki 7 kaze, da drzava dosega enakomerno gospodarsko rast (Rector, 2007).

Iz slike 7 je razvidna stabilna linearna rast dohodka na prebivalca, ki je v letu 2004 znaSala
okrog 35.000 USD. Povprecna rast v preucevanem obdobju je bila okrog 4 %, kar je dokaj
visoka rast za gospodarsko razvito drzavo.

Slika 7: Prikaz gibanja BDP p.c. za ZDA od leta 1970 do 2004 (stalne cene 2000).
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Glede na postavljene hipoteze v uvodu lahko zaklju€im, da jih v primeru ZDA lahko
potrdim, gospodarska rast je odvisna od politiénega sistema, saj demokracija omogoca
stabilno gospodarsko rast, drzava je bogata. Tudi neenakost o€itno ni pere¢ problem, saj se
revno prebivalstvo v ZDA ne more primerjati z nerazvitimi drzavami Afrike, kjer ljudje
nimajo za prezivetje. Glede na to, da drzava tudi revnemu prebivalstvu zagotavlja socialne
transferje ter hkrati skrbi za gospodarsko rast, lahko potrdim, da je potroSnja drzave
ucinkovita.

b) Svedska

Svedska velja za eno izmed drzav, katere razvoj lahko uporabimo kot model za
preucevanje ekonomskega in socialnega razvoja drzave, v preu¢evanem obdobju je bila
popolnoma demokratiéna drzava. Drzava je predstavljala neko srednjo pot med
kapitalizmom in socializmom, saj je uspela ustvariti drzavo blaginjo ter hkrati zagotavljala
pogoje za dinamicen in mednarodno tekmovalen trzni sistem. Dejstvo je, da tudi danes
Svedska velja za drzavo z najbolj enakomerno porazdelitvijo dohodka in najmanj$imi
razlikami pri dohodkih med moskimi in Zenskami. Na zagetku 19. stoletja je bila Svedska
drzava, ki se glede ekonomskih in institucionalnih ureditev lahko primerja z danasnjimi
manj razvitimi drzavami.

v

Evropi. Rast je bila posledica industrializacije in vecanja izvoznega sektorja, pri tem pa so
bile koristi te rasti precej enakomerno porazdeljene. Ze v 17. stoletju je imela drzava precej
urejene institucije in administracijo drzave. Pomembno je, da je drzava Ze leta 1668 imela
centralno banko, ki je najstarejSa centralna banka na svetu. Banko je upravljal parlament,
ki je bil ustanovljen Zze v 15. stoletju. V tem obdobju so bile politi¢ne in ekonomske
institucije Ze zelo razvite, imela pa je tudi kvaliteten ¢loveski kapital. Vendar kljub vsem
znacilnostim in naravnim bogastvom drzava takrat ni bila bogata. Zemlja je bila bolj
enakomerno razdeljena kot v ostalih evropskih drzavah, obdelovali so jo kmetje, ki so
lastnikom placevali doloCene prispevke. Delez zemlje v rokah drzave je bil okrog 28%,
delez plemstva je bil stabilen v visini 20%, okrog 50% je bilo v rokah kmetov. V kasnejsih
letih je drzava oziroma kralj razprodal vso zemljo, da je poplacal dolgove in vojsko,
plemstvu pa dodelil pravico, da je pobiral davke od kmetov. To je povzrocilo, da so kmetje
izgubili zemljo, povecala se je neenakost, okrepilo se je plemstvo. Kasneje je kralj spet
izvedel zaplembo zemlje, kar je eden izmed najpomembnejSih dogodkov v Svedski
zgodovini. To je povzrocilo ponovno enakomerno porazdelitev zemlje, polozaj kmetov se
je precej izboljsal. Od takrat naprej je drzava veljala za kmetijsko, z nizkim Zivljenjskim
standardom (Andersson & Gunnarsson, 2009, str. 3-4).

Drzava je kasneje uvedla precej reform, razdelila je zemljo, zacela je s specializacijo dela,
zmanjsal se je obseg pravil pri trgovanju, poslovanje je bilo svobodnejSe. S temi reformami
se je povecala trgovina znotraj podezelja in med podeZeljem in mesti, kar je povecalo
produktivnost. Industrializacija in povecevanje izvoza sta sicer povecala gospodarsko rast,
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vendar je bila ta Se vedno nizka, strukturne spremembe pa so bile minimalne. Raznolikost
ekonomskih aktivnosti v mestnih podroc¢jih je povzrocilo socialno stratifikacijo zaradi
neuravnotezene rasti v procesu industrializacije. Na eni strani je mestno prebivalstvo imelo
pomembno vlogo pri modernizaciji, na drugi strani pa se je Sirila rev§¢ina med ljudmi brez
zemlje, enakost v druzbi se je izgubljala. Da bi jo povrnili, so zaeli z reformami,
izobrazevanjem, olajSavami za revne ter z drugimi institucionalnimi spremembami. Vse
spremembe so bile povzrocene na podlagi pritiskov od spodaj. Pred drugo svetovno vojno
se je gospodarstvo sreCevalo z ekonomsko nestabilnostjo in s socialnimi nemiri zaradi
slabe delavske zakonodaje in nezaposlenosti. Zaradi precejSnjega zaposlovanja
podezelskega prebivalstva v industriji je ob zmanjSevanju izvoza priSlo do precej$njih
tezav, ki so se Se povecale ob gospodarski krizi. Ob taks$ni tezki situaciji je oblast prevzela
socialno demokratska stranka, ki se je predvsem ukvarjala z brezposelnostjo s pomocjo
politik, ki jih je predvideval Keynes, torej s poveCevanjem povprasevanja. Podpirali so tudi
kmetijstvo s pomocjo subvencij, da bi ublazili u€inke precejSnjih padcev cen kmetijskih
proizvodov (Andersson & Gunnarsson, 2009).

Politi¢no-ekonomska struktura, ki je bila vzpostavljena takrat, je omogocila moderno
drzavo blaginje. Vzpostavili so javni sistem zavarovanja, ki se financira z davki na
dohodke. Sam sistem je precej redistributiven, tako da so koristi gospodarske rasti
enakomerno porazdeljene. Pomembni del reform je bila vzpostavitev brezplacnega
izobraZevanja, zdravstva in ostalih javnih storitev. Tretji del reform pa se je nanaSal na
regulacijo trga dela s centraliziranim sistemom pogajanja med delodajalci in delojemalci,
kar je zmanj$alo razlike med placami v drzavi. Vzpostavili so pravo drzavo blaginje, katere
glavni cilj je ¢im nizja brezposelnost in dohodkovna enakost. Kljub temu da je v zadnjih
letih drzava morala zmanjsati blaginjo in enakomerno porazdelitev dohodka, so postavljeni
dobri temelji za prihodnjo rast. Ne moremo trditi, da so bile politi¢ne institucije
vzpostavljene pred industrializacijo in hitro gospodarsko rastjo. »Dobre lastnosti
vladanja, ki so se razvijale z gospodarstvom, niso bile pogoj za rast. Ideja za vzpostavitev
drzave blaginje je prisla iz vrha oblasti in je posledica politicnih odlocitev na nivoju
drzave, vendar ko je bila drzava Ze gospodarsko razvita (Andersson & Gunnarsson, 2009).
V sliki 8 je prikazana Se gospodarska rast v zadnjih tridesetih letih.

Kot je razvidno iz slike 8, je drzava dosegla enakomerno linearno rast, povpre¢na letna
stopnja rasti v 34 letih je znaSala 1,62 %, kar je znalilno za razvita demokrati¢na
gospodarstva, dohodek na prebivalca je precej visok, saj dosega skoraj 30.000 dolarjev na
prebivalca. Drzava skrbi za potrebe prebivalstva, zato jim zagotavlja visok obseg javnih
dobrin, povprecni delez potrosnje drzave v BDP je 26 % (glej tabelo v prilogi 1).
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Slika 8: Prikaz gibanja BDP p.c. za Svedsko od leta 1970 do 2004 (stalne cene 2000).
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Na podlagi analize drzave lahko delno potrdim hipoteze iz uvoda. Pri primeru Svedske je
zanimivo, da je dosegala razvoj tako v cCasu vladanja kraljev, kot tudi kasneje kot
demokrati¢na drzava. V obeh politi¢nih sistemih so vladarji skrbeli, da ni prihajalo do
previsokih neenakosti med prebivalci, saj so z reformami skrbeli tako za kmete kot kasneje
za delavce. To je kasneje tudi omogocilo hitro gospodarsko rast in razvoj drzave. Danes je
drzava gospodarsko razvita, prebivalstvu nudi visoke socialne pravice, drzava ima neke
vrste socialni kapitalizem, ki ga je tezko primerjati z ZDA. Potro$nja drzave je ocitno
ucinkovita, saj je prebivalstvo zadovoljno, korupcija ni resen problem, kot je znacilen za
avtokratiéne drzave. Razvoj Svedske tudi potrjuje ugotovitve avtorjev, ki trdijo, da je
demokracija politi¢ni sistem za gospodarsko razvite drzave, saj se je le-ta uvajala
postopoma, iz kraljevine.

¢) Primer drzav Latinske Amerike

Analiza gospodarske uspesnosti drzav Latinske Amerike je povzeta po Studiji avtorjev
Chong, Zanforlin (2001). Preucevala sta vpliv institucij, eksplicitnih in implicitnih, v
okviru katerih ¢lani druzbe medsebojno delujejo, oblikujejo ekonomsko obnaSanje agentov
in pomagajo razloziti ekonomsko uspesnost drzave. Kadar se ta pravila delovanja stalno
spreminjajo ali se jih ne spostuje, ¢e je vloga vlade neomejena, ko lastniske pravice niso
sigurne in ko je korupcija visoka, potem je z institucijami nekaj zelo narobe. Prav
delovanje teh institucij sta avtorja preuc¢evala na primeru drzav Latinske Amerike.

Z izvedbo regresijske analize od leta 1970 do 1990 sta preucevala vpliv institucij na
gospodarsko rast. Vse spremenljivke, ki predstavljajo institucije v modelu, so bile
statisticno znacilne, kar kaze, da boljse kot so bile institucije, visja je bila gospodarska rast.
Vprasanje, ki si ga avtorja postavita v nadaljevanju, je, zakaj v tej regiji niso uvedli boljsih
institucij, ¢e so tako pomembne za rast. Zakaj so vztrajali pri slabih institucijah, ¢e je bilo

77



jasno, da so rezultati slabi, kako je mozno, da razli¢ne interesne skupine niso uspele izsiliti
reform, ki bi preprecile slabe rezultate. Avtorja predvidevata, da je vzrok v tekmovanju
med razlicnimi interesnimi skupinami in da bi bili transakcijski stroSki spremembe
previsoki. Da bi ugotovila vzroke, sta analizirala vojaske avtokratske rezime v regiji in
znotraj njih interese vodij, mozne povezave z interesnimi skupinami in kaksne so bile te
povezave z gospodarsko rastjo. Kljub temu da so vse drzave imele avtokratic¢ni rezim, se je
le-ta razlikoval med posameznimi drzavami. ObnaSanje avtokratov v posameznih drzavah
je bilo razli¢no, eni so bili izkoris¢evalski, ki na drzavo niso gledali dolgorocno, ampak so
iztrzili, kar so lahko, brez vlaganj nazaj v gospodarstvo. Drug primer pa so avtokrati, ki so
uvedli dobro vodenje drzave in izvajali dobre politike.

Na podlagi podatkov sta preverila trditev, da vladarji, ki se pocutijo ogrozene, ki
pricakujejo zamenjavo, ne bodo vlagali v razvoj, ampak bodo izkoristili in si prisvojili ¢im
vec sredstev. Vendar analiza ni podala dokaza, da bi trajanje rezima pozitivno vplivalo na
boljse izvajanje politik in vodenje drzave. Drug vidik, zakaj avtokrati niso spremenili
politik, je v politiéni moci. Z uvajanjem sprememb, ki bi lahko izboljsale polozaj drzave in
povecale gospodarsko rast, bi lahko izgubili svojo politicno moc¢. Avtokratu torej ni bilo
pomembno samo pridobiti ¢im ve¢ sredstev in da bi te lahko povecali z boljSimi
politikami, ampak jim je bila pomembna tudi mo¢, ki pa ni bila nujno pozitivno povezana z
dobrimi gospodarskimi politikami. Torej ugotovitev je, da mo¢ in rente niso substituti,
ampak razlicne komponente funkcije koristnosti racionalnega avtokrata. V Latinski
Ameriki je podporo avtokratom nudila vojska in ne ekonomska elita. Torej zelja po oblasti
s strani avtokratov in ¢lanov vojske je bila tako velika, da so iracionalne politike, ki so jih
izvajali, dejansko bile smiselne, ¢e jih gledamo s politicnega zornega kota. Torej v
dolocenih situacijah avtokratu ni glavni cilj zagotoviti dobro vodenje in dobre politike,
ampak bo izvajal politike, ki mu bodo zagotavljale, da obdrzi svoj vodstveni polozaj, ¢e
mu to dovolijo tudi njegovi podporniki. To pa je bila v vecini vojska, kateri je moral vladar
zagotoviti dovolj resursov ter napredovanje in tudi mo¢ pomembnim c¢lanom znotraj
vojske; Ce se je bilanca tu porusila, potem je vladar moral opustiti te politike.

Opisani primer nam kaze, da so avtokracije precej razli¢ne, tako da je potrebna prakti¢na
analiza vsakega sistema, da bi lahko potegnili neke skupne ugotovitve. Pomembno je, da
so in bodo obstajale dobre in slabe avtokracije in demokracije. Dejstvo je, da je razvoj
drzave, sploh avtokraticne, mo¢no odvisen od vladarja in njegovih interesov, to delno velja
tudi za demokracije. Je pa potrebno poudariti, da ima v demokracijah ljudstvo moznost, da
zamenja oblast, v avtokracijah pa je ta moc¢ precej Sibka. Se pa v zadnjih letih v
demokracijah pojavlja predvsem problem nezainteresiranosti ljudi za politiko in posledi¢no
slaba volilna udelezba. To pa delno kaze na tezave demokracije kot sistema, saj ljudje
menijo, da s svojimi glasovi ne morejo vplivati na odlocitve voditeljev. S tega vidika je
tezko zakljuciti, kateri politi¢ni sistem je bolj$i za gospodarstvo, v obeh primerih je
prebivalstvo slabo udelezeno pri odloCanju, v avtokracijah ne morejo odlocati, v
demokracijah pa pravice ne izkoristijo.
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SKLEP

Namen naloge je bil preuciti, kako in ali sploh politi¢ni sistem vpliva na gospodarsko rast
drzave. Kljub mnozici opravljenih raziskav na to temo ni splo$ne ugotovitve, ki bi jo lahko
zapisala v zakljucku naloge. Vprasanje Se vedno ostaja odprto, z bolj zanesljivimi podatki
o drzavah in z novimi metodami analiz podatkov bo v prihodnosti verjetno prislo do
vzpostavitve teorije o tem vprasanju.

Glede na povedano v nalogi, bi se pridruzila avtorjem, ki trdijo, da politicni sistem nima
pomembnega vpliva na gospodarsko rast. Pri analizi podatkov, ki sem jo naredila, nisem
opazila pomembnih razlik v gospodarski rasti, potrdila sem trditev, da so bogatejSe drzave
(kriterij je bil vi§ji BDP na prebivalca) obicajno demokraticne. Opazila sem predvsem
vecje razlike znotraj skupine avtokraticnih drzav kot znotraj demokrati¢nih. Ta ugotovitev
niti ni presenetljiva, ker je v svetu Se precej avtokraticnih drzav, ki pa imajo precej razli¢ne
oblike avtokracij. Na eni strani imamo zelo revne afriSke avtokraticne drzave, ki so
obicajno v obliki vojaskih diktatur, to pa je ena izmed najslabsih moZznih oblik avtokracije.
Na drugi strani imamo bogate avtokraticne drzave, ki so izvoznice nafte, med tema
skrajnima oblikama pa so avtokraticne drzave, ki so po ureditvi Ze precej podobne
demokrati¢nim. Za te drZave je sicer znacilna relativno visoka gospodarska razvitost in
precejSnja enakost druzbe, vendar pa so pravice in svoboscine drzavljanov Se vedno
omejene. Za te drzave (npr. Kitajska) bo v prihodnosti zanimivo spremljati, ¢e bodo presle
v demokracijo. Po teoriji, ki je navedena v drugem poglavju naloge, je verjetnost tega
prehoda nizka, saj je za uvedbo demokracije potrebno precejSnje nezadovoljstvo vecine
prebivalstva, ki pa obicajno izvira iz razlik med prebivalci. 1z analize npr. Kitajske je
razvidno, da revSCina ni visoka ter da jo vztrajno odpravljajo, tako da vecjih
revolucionarnih nagnjen;j iz tega naslova ne bo. Lahko bi se sicer pojavilo nezadovoljstvo
glede politi¢ne svobode, vendar verjetno to ne bo pripeljalo do revolucije, ki je po teoriji
potrebna za uvedbo demokracije.

Torej prve hipoteze iz uvoda, da politi¢ni sistem vpliva na gospodarsko rast, ne morem
popolnoma potrditi. Strinjam se z avtorji, ki trdijo, da je demokracija sistem, ki je primeren
predvsem za bogate drzave, in da je ni smiselno uvajati v revne drzave (kot npr. nerazvite
drzave v Afriki). V demokraciji so pritiski po redistribuciji dohodka premocni, da bi se jim
lahko revna demokraticna drzava uprla. Politiki zelijo izvajati vSeCne politike,
pricakovanja ob uvedbi demokracije pa so visoka. Problem v revnih drzavah je, da drzave
nimajo zadosti sredstev, ki bi jih lahko v obliki transferjev namenile prebivalstvu, Se bolj
pomembno pa je, da bi te resurse morali usmeriti v investicije. Za izvedbo investicij
namesto potrosnje pa se obic¢ajno ne bi odlo¢il noben demokrati¢ni predsednik vlade, ker bi
si s tem zmanj$al moznosti za izvolitev, kajti rezultati investiranja se pokazejo dolgorocno,
potros$nje pa takoj. Zato menim, da za uspesni razvoj nerazvitih drzav ni bistvena uvedba
demokracije, ampak ustrezno vodenje drzave, lahko avtokrati¢no in institucije, ki bodo
preprecevale zlorabo poloZzaja in nedovoljenega troSenja drzavnega denarja. Visoka
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razvitost in gospodarska rast pa sta lahko znacilni tako za demokrati¢ne kot avtokrati¢ne
drzave.

Drugo hipotezo, da je potrosnja drzave ucinkovitejSa v demokracijah kot v avtokracijah
lahko na podlagi analiz, ki so predstavljene v nalogi, potrdim. Glavna razlika med
potro$njo drzave v obravnavanih politicnih sistemih je v strukturi potro$nje. Demokrati¢ne
drzave so usmerjene predvsem v zagotavljanje socialnega standarda, pomoc¢i revnim in
brezposelnim, zagotavljanje zdravstvenih storitev, torej v storitve, ki so pomembne za
zadovoljstvo vecine volivcev. V avtokraciji to seveda ni pomembno, je pa odvisno od
oblike avtokracije. Potro$nja drzave se obicajno nameni za delovanje obseznega vojaSkega
aparata, za zagotavljanje podpore s strani politi¢ne elite in samo represijo. Pri tem so
seveda izjeme, saj avtokratiCni sistemi postajajo bolj podobni demokrati¢nim, nekateri
voditelji so usmerjeni v prihodnost, zato izvajajo drzavi koristne projekte, vendar ker se
vodje ne srecujejo s pritiski s strani druzbe po ucinkoviti alokacij resursov s strani druzbe,
menim, da so manj u¢inkoviti.

Zadnjo tezo, ki sem jo postavila v uvodu, da je neenakost vecja v avtokraciji kot v
demokraciji, je sicer tezko potrditi zaradi pomembnih razlik med avtokrati¢nimi drzavami,
vendar pa na splosno drzi. Res je, da obstajajo avtokrati¢ne drzave, ki so uspele neenakost
0z. revs§¢ino v druzbi zniZati na minimum, kar demokrati¢nim drzavam ni uspelo, vendar
imamo na drugi strani avtokrati€ne drzave, kjer so razlike v druzbi ekstremno visoke.
Predvsem se mi zdi pomembna ugotovitev, da se je odpravljanja neenakosti v druzbi treba
lotiti sistemati¢no, z uvajanjem dolgoro¢nih ukrepov, ki pa niso najbolj priljubljeni v
demokrati¢nih drzavah. Glavni problem je spet v zelji politikov, da dosezejo ¢im hitrejSe
rezultate, kljub temu da so samo kratkoro¢ni. Glede na to, da se neenakost v demokrati¢nih
drzavah, tudi v Sloveniji, pove€uje, bodo politiki morali zaceti z uvajanjem celostnih
dolgoro¢nih reSitev glede odpravljanja neenakosti. 1z zgodovine je razvidno, da prav
razlike v druzbi in rev§¢ina prebivalcev povzrocajo socialne nemire in revolucije, kar pa si
ne Zeli nobena vlada, niti avtokrati¢na, saj so stroski in Skoda, ki jo ta povzroci, previsoki.
Dodaten pomen dolgoro¢nih ukrepov glede boja z neenakostjo je v dejstvu, da bo razvitim
demokrati¢nim drzavam zacelo zmanjkovati sredstev, ki so potrebna za kratkoro¢no
reSevanje teh problemov (npr. razli¢ni socialni transferi), saj je bistvo drzave, da zagotavlja
pogoje za dolgorocno gospodarsko rast, kar pa samo z vecanjem potro$nje ni mogoce.
Vi§ja neenakost v avtokraticnih drzavah je posledica nezmozZnosti prebivalstva, da bi
izrazilo svoje nezadovoljstvo, ter neizobrazenost prebivalstva in strah pred mascevanjem
vodstva drzave.

Skupna ugotovitev naloge je, da je demokracija sistem za razvite in bogate drzave,
katerega glavna pomanjkljivost je kratkoro¢na usmerjenost vlad drzav. Izvajajo ukrepe, ki
dajo hitre rezultate, ceprav dolgoro¢no skodujejo razvoju drzave. Na drugi strani imamo
avtokrati¢ne sisteme, ki so lahko zelo uspesni, ¢e je vladar usmerjen dolgoro¢no in se ne
cuti ogrozenega. Problem avtokraticnih vladarjev je, da niso kredibilni, saj lahko vsak
trenutek spremenijo zakonodajo, ¢e sploh obstaja, kar v gospodarstvo vnasa precej$njo
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negotovost, to pa Skoduje gospodarski rasti. Torej optimalnega politicnega sistema ni, vsak

ima prednosti in slabosti, je pa lahko odlocCen in dolgorocno usmerjen avtokrati¢ni vladar

tisti, ki lahko doseze zavidljiv razvoj drzave, enako velja za demokrati¢nega, vendar je le-

ta odvisen od zadovoljstva ljudstva, ki pa ni vedno racionalno. To pomeni, da ima dobri

demokrati¢ni voditelj, ki Zeli uvesti reforme, ki bi omogocale dolgoro¢no rast, precej tezje

delo od avtokraticnega voditelja, saj si z ljudstvu trenutno nenaklonjenimi reformami ne bo

zagotovil ponovne izvolitve, to pa je problem demokracije.
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PRILOGE

Priloga 1: Primerjava drzav sveta po BDP p.c., politicnemu sistemu, gospodarski rasti, delezem potrosnje in
potrosnje drzave v BDP

Delez Delez Delez Gospodarska
Drrava RBDP p.c. EE}}/I / potrosnje v || drzave v | investiciji || rast v %

BDP BDP v BDP
Afganistan 1682 6,5 89 18 5 -2,22
Albanija 3070 5,2 72 23 38 3,61
Algerja 5167 6,0 61 22 17 1,29
Argentina 10175 2,7 66 17 15 0,48
Armenija 3444 4.4 90 28 11 7,58
Avstralija 20246 1,0 61 16 24 1,94
Avstrija 20558 1,0 60 17 24 2,51
Azerbajdzan 3061 59 63 41 15 2,34
Bahami 17388 1,3 61 24 18 0,58
Bahrajn 17014 5,6 45 33 10 2,17
Banglades 1547 3,9 88 10 8 1,74
Barbados 13735 1,0 88 12 5 1,24
Belorusija 9488 5.8 58 31 15 7,55
Belgija 19144 1,0 56 20 22 2,29
Benin 1157 4,5 86 10 8 0,69
Butan 520 5,6 70 34 20 4,55
Bolivija 2797 2,9 77 20 10 0,46
Bosna-Hercegovina 2291 4,8 88 31 6 8,36
Bocvana 4483 1,9 52 20 19 6,38
Brazilija 6370 2,8 58 25 19 2,02
Brunej 32034 6,3 15 11 4 -0,23
Bolgarija 7477 4,2 65 32 7 0,53
Borkina Faso 816 5,1 93 25 10 1,33
Burundi 819 6,3 87 16 4 0,56
Kambodza 537 6,3 93 18 4 -1,64
Kamerun 2352 6,2 78 16 5 0,92
Kanada 20811 1,0 59 16 23 2,05
Cape Verde 2925 3,2 92 35 15 2,98
Centralna afriska 967 5,6 96 11 9 -0,55
republika
Cad 834 6,4 83 31 10 0,14
Cile 7916 3,7 58 25 17 2,29
Kitajska 1898 6,7 46 27 27 7,30
Kolumbija 5071 2,7 72 17 12 1,78
Kamoros 1773 4,7 82 42 12 -1,03
Kongo 1800 6,4 63 18 24 1,41
Kostarika 6847 1,0 76 19 9 1,44
Cote d'Ivoire 2147 6,0 80 24 8 0,35
Hrvaska 8550 2,9 62 30 14 -0,02
Kuba 5009 6,7 69 43 6 2,93
Ciper 12593 1,5 67 21 19 4,48
Ceska 13157 1,0 50 32 19 0,91
Danska 21875 1,0 52 23 22 1,62
Dzibuti 3886 4,9 94 32 6 0,31

»se nadaljuje«




»nadaljevanje«

DEM / Delez . Delez Deleil » Gospodarska

Drzava RBDP p.c. AVT potrosnje v || drzave v | investiciji || rast v %
BDP BDP v BDP

Dominika 5713 1,5 57 56 12 1,92
Dominikanska republika 4513 2,3 83 16 12 3,19
Ekvador 4338 3,1 61 27 22 1,72
Egipt 3108 5,5 100 14 8 2,86
El Salvador 4109 2,8 89 16 8 0,78
Ekvatorialna Gvineja 2937 6,8 48 29 11 9,67
Eritreja 605 6,6 91 58 7 1,35
Estonija 10312 1,4 58 33 14 1,71
Etiopija 542 5,8 86 21 4 1,39
Fidzi 4359 3,6 63 28 14 1,58
Finska 17605 1,4 51 20 28 2,38
Francija 19710 1,0 57 20 23 2,06
Gabon 14329 5,5 46 7 6 -0,48
Georgia 3774 3,9 76 36 7 3,73
Nemcija 19772 1,0 60 17 24 1,88
Gana 1182 4.4 102 23 7 1,99
Gréija 11931 1,6 67 14 24 2,21
Grenada 4185 2,1 78 27 18 2,37
Gvatemala 3618 3,6 85 14 7 0,63
Gvineja 2395 6,5 88 5 8 0,39
Gvineja-Bissauk 628 5,0 83 43 15 0,24
Haiti 2043 6,0 79 21 4 0,70
Honduras 2246 3.4 73 20 13 0,72
Madzarska 9320 3,3 56 28 19 2,65
Islandija 19973 1,0 58 19 24 2,89
Indija 1764 2,2 58 32 11 2,87
Indonezija 2714 4,8 54 20 15 3,70
Iran 5711 5,7 54 24 30 1,05
Irak 2280 6,8 58 33 7 2,14
Irska 14449 1,0 60 17 22 3,92
Izrael 16678 1,6 47 33 24 1,95
Italija 17728 1,1 61 16 23 2,12
Jamajka 4333 1,9 69 22 16 0,47
Japonska 18741 1,3 54 14 31 2,55
Jordan 4050 5,1 67 57 15 -0,49
Kazahstan 7192 5,9 63 23 9 2,19
Kenija 1240 5,2 77 15 12 -0,14
Kirbati 1740 1,1 50 23 2 -0,20
Kuvajt 31586 4,8 47 18 12 -2,00
Kirgizistan 3154 5,0 62 46 8 0,47
Laos 1145 6,7 64 34 10 1,25
Latvija 8379 1,6 61 35 12 4,61
Liberija 1152 5,5 64 24 6 -3,16
Litva 9047 1,2 64 29 13 4,60
Luksemburg 29798 1,1 56 11 24 3,30
Makedonija 5041 34 73 26 11 -0,32
Madagaskar 1011 4,0 88 16 4 -1,56
Malavi 703 5,0 99 10 10 1,35

»se nadaljuje«




»nadaljevanje«

DEM / Delez . Delez Deleil » Gospodarska

Drzava RBDP p.c. AVT potrosnje v || drzave v | investiciji || rast v %
BDP BDP v BDP

Malezija 6796 3,8 50 20 22 4,88
Maldivi 2573 53 49 23 13 6,49
Mali 868 4,6 87 18 8 2,02
Malta 11203 1,3 70 25 17 5,65
Mavretanija 1324 6,2 66 38 13 0,43
Mauritius 9491 1,7 78 12 12 4,18
Mehika 6870 33 69 14 18 1,49
Mikronezija 3353 1,0 50 22 2 1,81
Moldavija 2562 33 72 35 11 0,24
Mongolija 1456 4.4 75 21 20 1,32
Maroko 3291 4,6 77 16 13 1,75
Mozambik 1072 4,8 92 27 3 1,22
Namibija 5061 2,6 65 35 12 0,27
Nepal 1092 4,0 71 23 14 1,61
Nizozemska 20254 1,0 55 20 23 1,74
Nova Zelandija 17575 1,0 59 19 21 1,29
Nikaragva 4705 4,1 71 32 9 -1,53
Niger 987 5,5 64 35 7 -0,73
Nigerija 1073 5,1 76 10 7 1,01
Severna Koreja 1216 7,0 73 19 10 3,98
Norveska 23599 1,0 46 18 27 2,86
Oman 12826 6,1 53 13 11 1,77
Pakistan 1954 4,8 75 20 12 2,62
Palau 8745 1,0 50 22 3 0,60
Panama 6174 3,7 66 19 18 2,39
Papova Nova Gvineja 3654 2,2 62 29 8 2,79
Paragvaj 4585 4,2 82 14 12 1,51
Peru 4428 3,6 71 18 16 0,19
Filipini 3189 3.4 70 17 14 1,55
Poljska 6477 34 63 17 21 2,78
Portugalska 12267 1,6 62 22 21 2,93
Qatar 43284 5,9 34 19 11 -1,54
Romunija 5140 4,8 67 14 19 3,35
Rusija 9617 4,4 49 25 15 -0,12
Ruanda 1078 6,4 91 22 3 1,79
Samoa 2890 2,9 96 32 20 0,99
Sao Tome & Principe 1336 3,6 90 34 21 1,15
Saudska Arabija 20775 6,6 37 24 9 0,67
Senegal 1435 3,8 99 21 6 0,04
Srbija in Crna gora 2611 3,0 76 27 4 -1,32
Sera Leone 1131 5,0 81 11 3 -1,72
Singapur 17882 4,7 42 8 43 4,76
Slovaska 9330 1,4 59 27 20 1,06
Slovenija 16493 1,1 53 23 22 2,31
Salomonovi otoki 2222 2,1 81 28 8 -0,12
Somalija 1024 6,8 74 26 8 -1,73
Juzna Afrika 7503 3,3 64 26 9 1,08
Juzna Koreja 8784 2,9 58 13 32 6,07

»se nadaljuje«




»nadaljevanje«

DEM / Delez . Delez Delei_ Gospodarska

Drzava RBDP p.c. AVT potrosnje v (| drzave v | investiciji || rast v %
BDP BDP v BDP

Spanija 14486 1,7 62 15 23 2,43
Srilanka 2541 3,0 69 33 15 391
Sudan 1073 6,3 73 21 12 0,60
Surinami 4648 32 55 31 14 3,18
Svaziland 6269 5,9 87 17 10 3,67
Svedska 20302 1,0 53 26 21 1,72
Svica 25286 1,0 60 8 27 1,17
Sirija 1756 6,5 73 34 8 1,92
Tajvan 10465 3,7 62 17 19 6,17
Tadzikistan 1696 6,1 57 39 7 -0,99
Tanzanija 596 5,3 89 23 6 1,55
Tajska 4212 3,6 59 17 30 4,64
Togo 1025 6,2 72 36 11 -1,46
Tonga 2352 4.8 102 26 10 3,77
Trinidad in Tobago 11109 1,6 66 18 19 2,52
Tunizija 5016 5,9 79 14 18 3,27
Turcija 4439 3,1 75 14 14 2,11
Turkmenistan 6797 6,9 54 30 25 -0,94
Uganda 880 5.4 70 38 3 0,33
Ukrajina 5437 3,3 54 34 11 -0,87
ZdruZeni Arabski Emirati 29072 5,7 33 15 21 6,48
Velika Britanija 18700 1,0 62 20 17 2,20
ZDA 25828 1,0 69 14 20 2,12
Urugvaj 8331 2,6 67 20 13 1,55
Uzbekistan 3566 6,9 56 39 7 -0,02
Vanuatu 2717 1,6 65 38 13 1,82
Venezuela 7890 2,1 57 15 16 -0,02
Vietnam 1908 6,9 75 16 13 4,58
Jemen 999 52 48 57 5 0,96
Zambija 1128 4,5 88 22 26 0,05
Zimbabve 3172 5,4 73 13 13 0,38

Vir: Freedom Hause, Penn World Tables, 2009
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