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UvoD

Davki so eden izmed najpomembnejsih virov sodobne drzave in so bili poznani ze v prvih
civilizacijah. Davki so neizogibno potrebni za normalno delovanje danasnje druzbe, cemur
pritrjuje poznana fraza Benjamina Franklina (1789): »Ni¢ ni gotovega razen smrti in
davkov«.

Pri davénih postopkih pridemo do kolizije nasprotujocih si interesov, Saj je na eni strani
poudarjen javni interes, na drugi strani pa intenca davénega zavezanca placati ¢im manj
davka, saj vsako placilo zanj pomeni poseg v njegovo premozenje, pri ¢emer mu ostane
manj sredstev za potros$njo. Zaradi obc¢utljivosti razmerja je Se toliko bolj nujno, da drzava
s svojim oblastnim ravnanjem ne posega v premozenje davcnih zavezancev preko
dovoljene mere. Zgodovinski razvoj prava in pravne drzave je privedel do ureditve, kjer
samovoljnega poseganja drzave v premozenje davenih zavezancev naj ne bi bilo. V pravni
drzavi mora biti delovanje drzavnih organov pravno vezano ter morajo biti zagotovljene
temeljne pravice. Se posebej je to izpostavljeno v davénih postopkih.

Z vidika varstva zavezancev je potrebna dosledna ureditev davénega postopka v izogib
konfliktom med ucinkovitostjo pobiranja davkov in varstvom pravic zavezancev za davek.
Vse davéne obveznosti v Republiki Sloveniji morajo imeti zakonsko podlago, kar izhaja ze
1z samega dolocila Ustave Republike Slovenije.

V magistrski nalogi je obravnavan institut cenitve davéne osnove po petem odstavku 68.
¢lena Zakona o davénem postopku, po katerem se pri davénem zavezancu — fizi¢ni 0Sebi S
cenitvijo dolo¢i davéna osnova, od katere se odmeri davek od nenapovedanih dohodkov.
Cenitev je samostojni ugotovitveni postopek, v katerem se ugotavljajo dejstva, Ki
davénemu organu omogocajo dololitev verjetne davéne osnove. Daveni organ mora v
poteku tega postopka raziskati in upoStevati vsa dejstva, ki so merodajna za verjetno
dav¢no osnovo, z enako skrbnostjo mora presojati dejstva, ki so v korist, kot tudi tista, ki
so v breme dav¢nega zavezanca. Cilj postopka cenitve je ugotoviti materialno resni¢nost,
vendar so v davénem postopku podane izjeme od naCela materialne resnice, saj je
dovoljena nizja stopnja prepricanja, tako se v cenitvenih postopkih ne zahteva ugotovitev
dejanskega stanja z gotovostjo, temveC zadostuje, da se dejansko stanje ugotovi z
verjetnostjo.

Postopek cenitve davéne osnove po petem odstavku 68. ¢lena Zakona o davénem postopku
ima zaradi pomanjkanja dostopne literature z opisovanega podrocja pri davénih zavezancih
prizvok tajnega strokovnega podro¢ja. Dodaten aspekt aktualnosti teme je tudi, da
prenekateri daveni zavezanec postopkov cenitve po petem odstavku 68. ¢lena Zakona 0
davénem postopku predvsem v smislu, da daveni organ v primeru nepojasnjenih dohodkov
lahko opravi postopek za odmero davka, ne pozna, oziroma se ne zaveda, da lahko pride do
njihove uvedbe. Obravnavana tema je trenutno Se toliko bolj aktualna, saj so predlagane
spremembe petega odstavka 68. ¢lena Zakona o davénem postopku, ki dolo¢a institut
davéne cenitve v primeru nenapovedanih dohodkov davénih zavezancev — fizi¢nih oseb.
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Zadevni ¢len je tako predmet polemik in razprav, saj bi z napovedanimi spremembami
poseg v premozenje davénih zavezancev bil Se toliko vecji. Ne glede na to, v kaksni meri
bo konc¢na oblika ¢lena zapisana, je bistveno to, da je Ze sam zakonodajalec vezan na
nacela in temeljne principe davénega prava.

Namen in cilj magistrskega dela je analizirati dolo¢bo 68. ¢lena Zakona o davénem
postopku, ki uzakonja institut cenitve davéne osnove dav¢nih zavezancev — fizicnih oseb v
primeru nepojasnjenih dohodkov, ter potrditi ali ovre¢i domnevo: institut cenitve davene
osnove po petem odstavku 68. ¢lena Zakona o davénem postopku ni v skladu z Ustavo
Republike Slovenije. Magistrsko delo bo zajemalo tudi primerjavo med ureditvijo dolocbe,
po kateri je dav¢éni organ ocenil davéno osnovo v predhodniku trenutno veljavnega Zakona
o dav¢énem postopku ter pregled pomembnejsih ustavnih dolocil, nac¢el Zakona o splosnem
upravnem postopku ter Zakona o davénem postopku, ki morajo biti v postopku cenitve
davéne osnove konsistentno upostevana, ter tako odgovoriti na zastavljeno vprasanje.

Metode dela. Magistrsko delo bo temeljilo na teoretiénem pristopu, poglobljenem
proucevanju strokovne domace in tuje literature s podrocja davénega prava ter na uporabi
razliénih sekundarnih virov, ki se nanaSajo na temo magistrskega dela. Uporabila bom
deskriptivno metodo, torej opisovanje dejstev, metodi sinteze ter komparacije. Naloga bo
osredoto¢ena predvsem na kriticen pregled strokovne literature, ki obravnava cenitev
davéne osnove, pregled temeljnih nacel (nacela po Zakonu o davénem postopku ter
subsidiarna nacela po Zakonu o splo§nem upravnem postopku) z namenom ugotoviti, ali so
elementi ustavnosti in zakonitosti v cenitvenih postopkih po 68. ¢lenu Zakona o davénem
postopku upostevani. Metodo analize bom uporabila pri pregledu primera, na katerem bom
preverila, kako je dav¢ni organ v konkretni zadevi postopal ter ali so bili spoStovani
temeljni principi in nacela.

Magistrsko delo je razdeljeno na sedem poglavij, pri ¢emer gre pri prvem poglavju zgolj za
kratko opredelitev samega davcnega postopka kot posebnega upravnega postopka ter
pojma davka in subsidiarnosti v davénih zadevah. Drugo poglavje nas popelje skozi za
davéni postopek pomembnejSe dolocbe Ustave Republike Slovenije. V pri¢ujo¢em
poglavju so tako izpostavljena doloc¢ila enakega varstva pravic, pravica do sodnega
varstva, pravica do pravnega sredstva ter naceli ustavnosti in zakonitosti. V poglavje je
tudi smiselno umescen pojem pravne drzave. Naslednji poglavji magistrskega dela, tretje
in Cetrto, prikazeta nacela davénega postopka ter nacela Zakona o sploSnem upravnem
postopku, ki so subsidiarno uporabljana v davénih postopkih. Nacela po Zakonu o
sploSnem upravnem postopku ter nacela po Zakonu o davénem postopku SO opredeljena
vsaka v svojem poglavju, kar morda na prvi pogled deluje kot podvajanje, vendar pa je
tako jasna lo¢nica med naceli po enem ter naceli po drugem zakonu. Peto poglavje
predstavi pojem cenitve davéne osnove, cilj in namen ter pregled pravnih virov za
postopek cenitve davéne osnove v slovenskem pravnem sistemu. Sledi opis poteka
davénega postopka po petem odstavku 68. Clena Zakona o davénem postopku, torej zacensi
z davéno preiskavo vse do inSpekcijskega nadzora ter seveda njegovega zakljucka. Sledi
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kratek opis posamezne metode cenitve v davénem postopku. Poglavje Sest vsebuje pregled
podatkov Davéne uprave Republike Slovenije glede odmere davkov po petem odstavku 68.
Clena Zakona o davénem postopku. Zadnje poglavje zajema pregled primera cenitve
dav¢ne osnove po petem odstavku 68. ¢lena Zakona o davénem postopku. Magistrsko delo
je zakljuceno s sklepnimi ugotovitvami.

1 DAVCNI POSTOPEK

Davcno pravo ureja davéna pravna razmerja med drzavo in davénimi zavezanci. Norme
davénega prava imajo naravo ius cogens, kajti z njimi drzava nalaga davénim zavezancem
placilo davkov, ne da bi za to prejeli neposredne protidajatve. Izhajajo¢ iz nacela pravne
drzave (2. ¢len Ustave Republike Slovenije (Uradni list RS §t. 33/1991, 42/1997, 66/2000,
24/2003, 69/2004, 68/2006, v nadaljevanju Ustava)) mora dav¢éno pravo temeljiti na
nacelih enakosti, pravi¢nosti in pravne varnosti (Korze, 2010).

Pod pojmom »dav¢ni postopek« razumemo pravila, ki urejajo pravice in dolznosti strank v
postopku. Je poseben upravni postopek, ki ureja za ve€ino drzavljanov najbolj obcutljivo
podrocje, kjer drzava s svojo oblastno mocjo pobira davke od davénih zavezancev. Davéni
postopek bi lahko opredelili kot skupek procesnih pravil, ki davénemu zavezancu in drzavi
dajejo odgovore na vpraSanja, kako postopati v dolocenih primerih, kak$ne pravice in
obveznosti ima posamezna stranka (Poli¢, 2008, str. 20). Navedenemu pritrjujeta tudi
Tratar in Kruhar Puc (2005, str. 27-28), ko zapiseta, da davéni postopek ureja obéutljivo
razmerje med davénimi organi in davénimi zavezanci. V nadaljevanju poudarita pomen
varstva dav¢nih zavezancev, ki ni podan samo v uvedenem postopku, temve¢ mora biti
varstvo podano ze v samih zakonih z dav¢nega podro¢ja. Nadalje po prof. Sternu
povzemata, da je viSina davénih bremen odvisna od ciljev in nalog drZave za zagotavljanje
sploSnega blagostanja v demokrati¢ni druzbi. Kot naloge drZzave na davénem podrocju so v
tem smislu opredeljene: skrb za mirno sozitje ljudi v pravicnem redu, varovanje pravic in
svobos¢in ljudi, zagotavljanje podlag za uresniCevanje svobos¢in, izravnan socialni,
lastninski in gospodarski red, ki zagotavlja blagostanje naroda ter razvoj in varnost ljudi,
varovanje okolja in zagotavljanje namenskega prostorskega reda, varovanje sploSnega
zdravstvenega stanja, zagotavljanje razvoja znanosti, kulture, umetnosti, varovanje
neodvisnosti drzave in zavzemanje za miroljubno in pravi¢éno mednarodno ureditev.

Naloga drzave je, da davéno breme pravicno porazdeli med posamezne subjekte skladno z
nacelom pravicnosti (lat. iustitia distributiva) in sorazmernosti, saj davéno breme omejuje
subjekte v njihovi sposobnosti za investiranje, porabo in varevanje. Z davki ne smemo
zasledovati le fiskalnih interesov, pa¢ pa morajo biti usmerjevalci gospodarske, socialne in
kulturne ter politicne dejavnosti (Tratar & Kruhar Puc, 2005, str. 28). Davki niso le
proracunski prihodki, temve¢ imajo funkcijo financiranja skupnih druzbenih potreb.
Dav¢ni postopki morajo biti urejeni na zavezancem razumljiv nacin, ki omogoca enostavno
izpolnjevanje davcénih obveznosti s ¢im manj poseganja v posameznikov ekonomski
proces. Zakonska ureditev tako ne sme biti ovira, temve¢ podlaga za ucinkovito urejen
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daveéni sistem, v katerem daveni predpisi temeljijo na temeljnih nacelih Ustave, saj

nesposStovanje pomeni krSitev temeljnih pravic davcénih zavezancev (Kovac, 2012, str.
396-397).

Zaradi obcutljivega razmerja davénega postopka, v katerem se davénim zavezancem
nalagajo bremena, je z vidika varstva zavezancev potrebna dosledna ureditev postopka v
izogib konfliktom med ucinkovitostjo pobiranja davkov in varstvom pravic zavezancev za
davek. Vse davcne obveznosti morajo imeti zakonsko podlago in morajo zasledovati
legitimen namen (Letnar Cerni¢, 2011). Namen davénega ugotovitvenega postopka je
ugotoviti vsa dejstva in okolis¢ine, ki so pomembne za odloc¢itev v davcni zadevi, ter
strankam omogociti, da uveljavijo in zavarujejo svoje pravice in koristi. V okviru davénega
ugotovitvenega postopka Se posebej pridejo do izraza nacelo materialne resnice, nacelo
zasliSanja stranke ter nacelo varstva pravic strank in javnih koristi. Osrednji cilj davénega
ugotovitvenega postopka je dognati materialno resnico do te mere, da je na taks$ni podlagi
mogoce sprejeti zakonito odlocitev v konkretni zadevi, ki se kon€a z izdajo (zakonite)

meritorne oziroma odmerne odlo¢be oziroma njenega izreka (Kobal & Pevec, 2012, str.
586-587).

1.1 Pojem davka in pobiranja davkov

Davki so poznani od zacetka civilizacije, saj ni nobene, ki ne bi pobirala davkov (Kesner-
Skreb & Kulig, 2010, str. 10). Drzava za svoje delovanje potrebuje sredstva. Skozi razliéna
obdobja so se metode financiranja javnih izdatkov nekoliko spreminjale, vendar je
neizbezno, da so sredstva v obliki davs¢in za izvajanje javnih storitev bistvenega pomena.
Ze v antiéni Gréiji so bile javne storitve sofinancirane s strani bogatejsih ¢lanov skupnosti,
vendar je takrat to bila ne samo obveza, marve¢ tudi Cast, saj je placnik ne samo skrbel za
razporeditev stroskov, ampak tudi organiziral druzbene dejavnosti. Tudi v Rimskem
cesarstvu so sledili grski praksi in uvedli obvezne dajatve. Prve oblike obdavcenja so se v
Gr¢iji in Rimskem cesarstvu pojavile v obliki davs¢in v pristaniscih ter so predstavljale
znaten dohodek zaradi obsega zunanje trgovine. Na vrhu svoje moci so v Bizantinskem
cesarstvu Ze poznali davéni sistem, ki ga je razvil John Cappadocian. Obdavcenje je
temeljilo na lastniStvu, in sicer je davek bil placan na premozenje, ki ga je prebivalec
posedoval (Trotman-Dickenson, 1996, str. 113-114).

Ce izhajamo iz zapisanega v prej$njem odstavku vidimo, da dajatve v obliki davkov niso
izum sodobnega casa. Pernek (2001, str. 108) pravi, da so davki izrazita zgodovinska
kategorija, ki je odraz druzbenopoliti¢ne in ekonomske ureditve vsakokratne druzbe. Klun
(2010, str. 1-2) zapise, da bi naj davki imeli ¢im §irSo davéno osnovo in naj bi bili
zasnovani tako, da se ne izkrivlja ekonomska ucinkovitost, obenem pa naj bi zagotavljali
¢im vecjo druzbeno pravi¢nost. V sedanjem casu je obdavCenje sestavni del
makroekonomske politike in je vanj vkljuten vsak drzavljan. Ze vsak opravljen nakup
(npr. hrane) pomeni tudi placilo davka, prav tako so obdavceni tudi dohodki. Primarni
namen davkov je, da omogocajo zbiranje javnih prihodkov, ki sluzijo proizvodnji razli¢nih
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javnih dobrin. Ker gre pri davkih za obvezno, torej prisilno dajatev, morajo veljati
doloCena pravila pri njihovem pobiranju na eni strani ter pravila porabe tako pobranih
javnih prihodkov na drugi strani. Davki so ena najpomembnejsih oblik fiskalnih dajatev
tako po namenu kakor tudi po viSini in imajo danes razen fiskalne vloge tudi vlogo
instrumentov ekonomske in socialne politike (Pernek, 2001, str. 105). Davek je lahko
enkratna ali redna ponavljajo¢a se denarna dajatev, ki jo predpiSejo drzavni organi pravnim
in fizi€nim osebam. Znacilnosti davkov so: enostranskost — davke doloci drzava ali lokalna
skupnost enostransko s pravnim aktom; prisilnost — davki za zavezance niso prostovoljna,
temveC prisilna dajatev, za katere izvrSitev skrbi drzava prek svojih organov oblasti;
nerecipro¢nost — davki niso vezani na neposredne ali posredne protidajatve, ki bi jih
davénim zavezancem zagotavljala drzava; nepovratnost — drzava postane lastnik sredstev,
nedolo¢ljivost porabe davkov (javne potrebe); denarna oblika — davki so denarni dohodki
drzave, izjemoma so lahko v naravi. Predmet obdavcitve je vse tisto, na kar zakonodajalec
veze nastanek davene obveznosti. V glavnem so to dohodki davénih zavezancev, njihovo
premozZenje, potrodnja in promet (Skof et al., 2007, str. 115, 118). Davki so obvezne
dajatve drzavi, da slednja omogoc€i javne storitve (izobrazevanje, zdravstveno varstvo,
socialno skrbstvo ipd.) (Kesner-Skreb & Kuli§, 2010, str. 9). Tudi Sinkuniene (2005, str.
183-184) pritrjuje zapisanemu ter navaja, da so davki v glavnem obvezne dajatve drzavi
ter razmerje ni ravno obicajno, saj placnik davka ne prejme neposrednega povracila, kar
zavezanci tezko sprejmejo, ne zavedajo pa se blaginje, ki jo nudi drzava.

Zakon o davénem postopku (Uradni list RS §t. 13/2011-UPB4, 32/2012, 94/2012, v
nadaljevanju ZDavP-2) kot davek pojmuje razli¢ne javne dajatve. Pojem davek je po 3.
¢lenu ZDavP-2 definiran kot »vsak denarni prihodek drzavnega proracuna, proracuna
evropske skupnosti ali proracuna samoupravne lokalne skupnosti, ki ne predstavlja placila
za opravljeno storitev ali dobavljeno blago in se placa izklju¢no na podlagi zakonov o
obdav¢enju oziroma predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti, izdanih na podlagi
zakonov o obdavCenju«. Jerovsek in Kova¢ (2008, str. 43) zapiSeta, da bi po mnenju
nekaterih teoretikov bila primernejsa vsebinska opredelitev, po kateri davek predstavlja
obveznost fizicne oziroma pravne osebe, da prispeva od svojih dohodkov in premoZenja za
skupne druZbene potrebe v viSini in na nacin, kot ju doloc¢a zakon o obdavcenju.

Zakonodajalcev namen je z zakonom urediti pobiranje davkov na nacin, da bo v ¢im vecji
meri izkazan odnos med davénimi zavezanci in prejemniki davkov tako, da bodo na eni
strani davéni zavezanci izhajali iz izhodiS¢a, da je izpolnjevanje davénih obveznosti
njihova temeljna drZzavljanska vrednota, in na drugi strani zagotoviti delovanje organov, ki
so pooblaséeni za nadzor nad izvajanjem zakonov o obdavcenju tako, da se vzpostavi
sorazmernost med pravicami in obveznostmi davénih zavezancev in med pravicami in
obveznostmi davénih organov (Drzavni zbor Republike Slovenije, 2004, str. 5).



1.2 Posebni upravni postopek in subsidiarnost sploSnega upravnega
postopka v davénih zadevah

Razlikujemo dva tipa upravnega postopka — splo$ni upravni postopek, opredeljen z
Zakonom o splosnem upravnem postopku (Uradni list RS §t. 24/2006-UPB2, 105/2006-
ZUS-1, 126/2007, 65/2008, 47/2009 OdI.US: U-1-54/06-32 (48/2009 popr.), 8/2010,
82/2013, v nadaljevanju ZUP) in njegovimi izvedbenimi akti ter nekaj sto posebnih
upravnih postopkov, ki jih regulirajo podro¢ni predpisi in ZUP. Pri uveljavljanju katerekoli
upravnopravne pravice, pravne Koristi ali obveznosti se v slovenski ureditvi nikoli ne
uporablja samo ZUP, temve¢ vsaj materialnopravno vedno podroéni predpisi, vendar
uporaba ZUP-a ni nikoli izklju¢ena. Tudi ¢e je posebni postopek obsezno urejen (kot npr.
davéni postopek), se ZUP uporablja podrejeno in dopolnilno. Splo$na pravila upravnega
postopka na vseh upravnih podrocjih v vseh upravnih stvareh ureja ZUP. Posebna procesna
pravila se s podro¢nim zakonom predpisejo, kadar pravila sploSnega upravnega postopka
ne ustrezajo ali ne zadoS¢ajo. Zakonodajalec tako lahko uzakoni posebna specialna pravila
postopka, vendar ne postopka v celoti, temve¢ posamezna postopkovna vprasanja. S
posebnimi pravili v podroéni regulaciji ni dovoljeno drugace urediti ali izkljuciti celotnega
upravnega postopka in zlasti temeljnih nacel po ZUP-u, kar bi privedlo do razli¢nih
pravnovarstvenih standardov v razli¢nih upravnih zadevah in bi posledicno pomenilo
nesorazmerno neenakost strank v postopkih. S posebnim upravnim postopkom so
nac¢eloma lahko drugafe kot v ZUP-u urejena katerakoli vpraSanja postopka, razen
temeljnih nacel ZUP-a, ki so obvezna skupna nacela za vse posebne upravne postopke.
Zakon, ki ureja poseben upravni postopek nadrejeno ZUP-u, lahko tudi posamezno nacelo
drugace uredi ali celo izkljuci oziroma predpiSe Se dodatna temeljna nacela (kot npr. zakon
o davénem postopku, inSpekcijskem nadzoru). Pri subsidiarni uporabi sploSnega upravnega
postopka v dav¢énih zadevah gre za pravilo lex specialis derogat legi generali (pravilo
prevlade posebnega predpisa (istega ranga) nad splosnim) (Jerovsek & Kovac, 2010, str.
16-17; Skof et al., 2007, str. 41).

Splosni upravni postopek je v razmerju do posebnega upravnega postopka v subsidiarnem
polozaju. To pomeni, da se v vseh vpraSanjih, ki niso urejena s posebnim upravnim
postopkom, uporabljajo pravila sploSnega upravnega postopka. Upravno procesno pravo
tako skupaj tvorijo splo$ni upravni postopek ter vsi posebni upravni postopki na
posameznih upravnih podroc¢jih. SploSni upravi postopek zagotavlja enotna izhodisc¢a
celotne upravne procesne ureditve, ki dajejo ustrezno procesno varstvo v vseh razmerjih
med fizicnimi in pravnimi osebami ter drzavo, kadar slednja odlo¢a o njihovih pravicah,
obveznostih ali pravnih koristih (Jerovsek et al., 2004, str. 47-48).

Davcni postopek je posebni upravni postopek, ki vsebuje le specificne dolocbe, ki so
potrebne za pobiranje davkov. Zato se za vsa vprasanja postopka, ki niso urejena v zakonu
o dav¢énem postopku, uporablja ZUP (Drzavni zbor Republike Slovenije, 2004, str. 6). V
davénih postopkih je tako pomembno razumevanje subsidiarne rabe zakona o davénem
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postopku, saj gre v dav¢énih zadevah za veédimenzionalno razmerje nad-/podrejenosti
predpisov. Pri tem je treba Ze v okviru ZDavP-2 upostevati Se nadrejenost posebnega dela
zakona (postopki v zvezi s posameznimi vrstami davkov) v razmerju do splosnega dela. Z
vidika klasi¢nih postopkovnih vprasanj je klju¢no zavedanje, da se v davénem postopku
podrejeno, ¢e ZDavP-2 v istem vpraSanju zaradi specifik davénih razmerij ne doloca
drugace, uporablja ZUP (pri inSpekcijskih upravnih postopkih pa nadrejeno ZUP-u Se
Zakon o inSpekcijskem nadzoru (Uradni list RS 43/2007-UPB1, v nadaljevanju ZIN))
(Jerovsek & Kovag, 2008, str. 45). Nacela, ki jih ZDavP-2 ne ureja in so obvezna za vsak
davéni postopek, SO nacelo zasliSanja stranke, nacelo proste presoje dokazov, nacelo
samostojnosti pri odloc¢anju, nacelo pravice do pritozbe, nacelo ekonomi¢nosti postopka.
Pri navedenih nacelih ne gre za nadrejenost in podrejenost, temve¢ za komplementarnost
nacel (Jerovsek & Kovag, 2008, str. 47).

Izkljucitev ZUP-a ne bi bila sprejemljiva z vidika minimalnega in poenotenega varstva
pravic strank na razli¢nih upravnih podroc¢jih, kar zagotavlja ravno ZUP s temeljnimi
naceli in nadalje izvedenimi pravili. Dolo¢itev minimalnih procesnih standardov pravic
strank in kavtel za njihovo uveljavljanje je izraz demokrati¢nosti drzave v smislu
omejevanja oblasti v razmerju do posameznikov oziroma pravnih oseb kot zavezancev za
davek (Jerovsek & Kovag, 2008, str. 45).

Pravno podlago za subsidiarno rabo vsebuje ze sam ZDavP-2, in sicer tretji odstavek 2.
¢lena ZDavP-2 dolo¢a, da se za vpraSanja davénega postopka, ki niso urejena z
mednarodno pogodbo, ki obvezuje Republiko Slovenijo, z zakonom o obdavcéenju, z
ZDavP-2, zakonom, ki ureja davéno sluzbo, zakonom, ki ureja carinsko sluzbo, ali
zakonom, ki ureja in§pekcijski nadzor, uporablja zakon, ki ureja splo$ni upravni postopek.
Jerovsek in Kovac (2008, str. 46) poudarjata, da (podrejena) raba ZUP-a pomeni celo izraz
120. ¢lena Ustave, po katerem je uprava vezana na Ustavo in zakon in ne more s
tolmacenjem in izbiranjem pravil na recept kreirati obsega pravic zavezancev, ter da bi
prevzem relevantnih pravil ZUP-a pomenil neracionalno potezo, saj bi bilo treba glede na
sedanjo rabo v ZDavP-2 povzeti od sto do dvesto ¢lenov.

ZUP kot subsidiarno uporabljan zakon je opredeljen v 3. ¢lenu ZUP-a, in sicer slednji
dolo¢a, da so lahko posamezna vpraSanja upravnega postopka za doloeno upravno
podrocje v posebnem zakonu urejena drugace, kot so urejena v ZUP-u, Ce je za postopanje
na takem upravnem podro¢ju to potrebno. Na upravnih podrocjih, za katera je z zakonom
predpisan poseben upravni postopek, se postopa po dolocbah posebnega zakona. Po
dolo¢bah ZUP-a se postopa v vseh vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom.

1.3 Temeljni pravni viri davénega postopka

ZDavP-2 doloc¢a vsebinski okvir postopkovnega davénega sistema, urejenega s tem in
drugimi davénimi predpisi. Zakon ni izkljuéno postopkovni predpis, kar bi izhajalo iz
naslova — ima tudi materialne dolocbe, npr. o izpolnitvi davéne obveznosti, placilu, vracilu,
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odpisu, odlogu in obro¢nem placevanju, zavarovanju in delnem zavarovanju ter zastaranju.
Te doloc¢be zakona se uporabljajo kot materialne doloCbe za vse zavezance in vse vrste
davkov, razen Ce so z ZDavP-2 ali s predpisom o obdavcenju izrecno izkljuene (Jerovsek
& Kovac, 2008, str. 43).

Poleg Ze omenjenega ZDavP-2 med temeljne pravne vire, ki se v Republiki Sloveniji
uporabljajo in so povezani z davki sodijo: Zakon o davéni sluzbi (Uradni list RS st.
1/2007-UPB2, 40/2009, 33/2011, v nadaljevanju ZDS-1), ki ureja organizacijo, pristojnost
in delo dav¢ne sluzbe; dopolnilno ZDavP-2 se uporabljata ¢ ZUP in ZIN; zakonodaja o
posameznih davkih in dajatvah (Klun, 2010, str. 22-23).

2 POMEN USTAVNIH DOLOCB ZA VODENJE DAVCNEGA
POSTOPKA

Ustava je pravni akt z najvecjo pravno veljavo in zaseda najvi§je mesto v hierarhiji pravnih
aktov ter tako glede na svoj polozaj lahko ureja le najpomembnejSa vprasanja drzavne in
druzbene ureditve. Ustava mora tako biti dosledno upostevana v vseh upravnih postopkih
na ozemlju celotne drzave. Zaradi njenega pomena je v pri¢ujocem poglavju nekaj besed
namenjenih tudi trem bistvenim pravicam (enako varstvo pravic, pravica do sodnega
varstva, pravica do pravnega sredstva), ki morajo v vsakem davénem postopku biti
upoStevane in spoStovane, ter opredelitvi pravne drZave. Seveda je poleg omenjenih
potrebno upostevati tudi ostala ustavna dolocila, ki jih na tem mestu ne bom podrobneje
izpostavljala.

2.1 Nacelo pravne drzave

Nacelo pravne drzave je v veCini drzav osrednje univerzalno davéno nacelo, njegova
univerzalna narava presega podrocje davénega prava in se razteza na celotno pravo. Nacelo
pravne drzave ima dve komponenti, in sicer formalno ter materialno. Formalna
komponenta zagotavlja pravno varnost — delitev oblasti, vladavina prava, zakonitost,
dolo¢nost, varstvo zaupanja v pravo, nacelna prepoved retroaktivnosti, sodno varstvo zoper
upravne akte in podobno. Materialna komponenta zagotavlja CloveSko pravi¢nost —
¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ¢lovekovo dostojanstvo, enakost, svobodo in
podobno (Skof et al., 2007, str. 80).

Nacelo pravne drzave v davénem pravu pomeni, da je zagotovljena pravna varnost,
zakonitost — dolocenost v zakonu ter skladnost podzakonskih predpisov in
upravnih/davénih odlo¢b oziroma sodb z zakonom, varstvo zaupanja v pravo — nacelna
prepoved povratne veljave pravnih aktov (retroaktivnost), varstvo zaupnih podatkov,
pravicnost, ¢lovekove pravice in temeljne svobosc¢ine, enakost v zakonu in pred zakonom,
enakomernost — upostevanje ekonomske sposobnosti, sorazmernost — nujnost davkov (Skof
et al., 2007, str. 80). Pravno varnost in predvidljivost pravnih predpisov tako krepi zlasti



nacelo prepovedi povratne veljave (retroaktivnosti) pravnih aktov. Zakoni in drugi predpisi
lahko urejajo in s tem sankcionirajo pravna razmerja samo za naprej (lat. ex nunc), ne pa
tudi razmerij, ki so nastala pred sprejetjem predpisa, torej za nazaj (lat. ex tunc). Skladno s
tem Ustava v 155. ¢lenu doloca, da zakoni in drugi predpisi in splosni akti ne morejo imeti
ucinka za nazaj (prepoved retroaktivnosti). To pravilo ima izjemo, ki vendarle dopusca
povratno veljavnost predpisa, vendar z izpolnitvijo naslednjih pogojev: retroaktivnost
lahko doloci samo zakon, povratno veljavo imajo lahko le posamezne dolocbe zakona, ne
pa celoten zakon, retroaktivnost je dopustna, ¢e to zahteva javna korist in ¢e se s tem ne
posega v pridobljene pravice (Kauci¢ & Grad, 2008, str. 92).

Za pravno drzavo velja, da ustava, zakoni in drugi formalni pravni viri obravnavajo pravne
subjekte enako (nacéelo pravne enakosti) in predvidljivo, vnaprej so dolo¢ene tudi pravne
krSitve. V pravni drZavi so pravice in dolznosti pravnih subjektov dolo¢ene z zakonom,
najpomembnejSe med njimi pa so kot temeljne pravice vsebovane in na pravno obli¢en
nacin razglasene z ustavo. Sestavina pravne drzave so tudi pravna sredstva, s katerimi
pravni subjekti uveljavljajo pravice in dosegajo, da se uresnicujejo dolznosti (Pav¢énik,
2005, str. 574-575).

Skof (2005, str. 221) pravi, da k bistvenim elementom pravne drzave na podro&ju davénega
prava sodi pravna varnost, ki za dav€nega zavezanca pomeni predvsem varstvo zaupanja v
pravo. Omeniti je treba Se jasnost in dolo¢nost davénih predpisov kot izvedeno nacelo
pravne drzave, ki zahteva, da so zakonske reSitve (materialni in procesni zakoni) jasne in
ukrepi za dosego namena natancno doloCeni. Iz ustavne prakse izhaja, da morajo biti
predpisi, ki neposredno urejajo pravice in pravni polozaj Sirokega kroga ob¢anov (mednje
se uvrséajo tudi daveénopravne norme), razumljive, jasne in nedvoumne. Predpis, iz
katerega povpreCen, tudi prava neuk obcan, ne more sam zanesljivo razbrati svojega
pravnega polozaja, temve¢ bi ga bilo mogoce prav uporabljati Sele z razlago zakonskih
dolo¢b, povzroca negotovost in s tem nezaupanje v pravo in krsi nacelo pravne drZave.
Fercic¢ (2006, str. 6) zapiSe, da nacelo varstva zaupanja v pravo predvideva, da posameznik,
ki je utemeljeno zaupal v veljavno pravo in ravnal v skladu z njim, ne bo zaradi tega ob
morebitni kasnej$i spremembi prava trpel Skodljivih posledic in se mu pravni poloZaj ne bo
poslabsal.

Ustava v 2. ¢lenu opredeli Republiko Slovenijo kot pravno drzavo. Po ustaljeni pravni
doktrini je to splosno nacelo sestavljeno iz ve¢ bistvenih sestavin, med katerimi najdemo
tudi prepoved ¢ezmernih posegov drzave oziroma nacelo sorazmernosti. Del nacela pravne
drzave je nacelo sorazmernosti, Ki v Ustavi ni izrecno omenjeno, vendar pa je temu nacelu
ustavni pomen priznalo Ustavno sodis¢e Republike Slovenije s svojimi odlo¢bami. V
pravni drzavi je med najvisje pravne in druzbene vrednote umesceno spostovanje temeljnih
Clovekovih pravic in svoboscin, saj te zapovedujejo sposStovanje bistvenih interesov
vsakega posameznika. V skladu z nacelom sorazmernosti je v te zavarovane interese
mogoce posegati samo zaradi varovanja enako pomembnih interesov drugega posameznika
ali enako pomembnih javnih interesov, vendar samo v tak§nem obsegu, da individualna in
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druzbena korist, ki jo poseg =zagotovi, v resnici odtehta »Skodo«, prizadejano
posameznikovemu interesu (RoSic Fegus, 2011, str. 1754).

Podobno tudi Horvat (2006, str. 492) poudari pomen dolocila 2. ¢lena Ustave, ko zapise,
da je zmotno prepricanje, da zakonodajalec lahko ustvarja kakr$na koli pravila ravnanja in
da je vsakokratni oblasti prepus¢eno, da ustvari pravna pravila, ki se ji zdijo ustrezna, saj
vse veje oblasti v enaki meri veze 2. ¢len Ustave. Poudarja, da sklicevanje na pravno
drzavo ni le vprasanje pravne kulture, temvec jasna ustavna dolocba.

Dajatve morajo biti jasno doloCene (osnova in stopnja) in bi morale biti trajnejSe narave,
tako da je davénim zavezancem omogoceno nacrtovanje. »Zakoni presenecenja« SO V
nasprotju s pojmovanjem pravne drzave 2. ¢lena Ustave, po drugi strani pa bi zakonska
dolo¢ila, ki dolo¢ajo davéne obveznosti davénim zavezancem morala biti razumljiva, saj le
tako lahko pravilno in pravocasno izpolnijo svoje davéne obveznosti. Namen obdavcitve ni
le zagotovitev potrebnih sredstev, temve¢ gre za drzavno udelezbo na ucinkih zasebne
dejavnosti, gre tudi za ustavno nacelo o sorazmernosti (Sinkovec & Tratar, 2002, str. 18).

2.1.1 Nacelo ustavnosti in zakonitosti

Ustavnost in zakonitost sta naceli, ki spadata med temelje vsake sodobne in demokrati¢ne
pravne drZave in ju je tudi treba izvajati iz nacela pravne drzave. Gre za enoO
najpomembnejSih sredstev za uresnievanje pravnega reda, ki v enaki meri veZe
posameznike v njihovem vedenju in ravnanju, kakor tudi organe, ki izvrSujejo javno oblast.
Sodobna pravna drzava zahteva, da celotna drZzavna oblast temelji in se izvrSuje izklju¢no
na podlagi ustave in zakonov (omejitev in kontrola drzavne oblasti), pri tem pa mora
zagotavljati Clovekove pravice in svobosCine, pravicnost in pravno varnost, torej tudi
temeljne vrednote druzbe. Tako so upoStevana ustavna nacela, ki dajejo prednost pravu
nasproti samovolji in arbitrarnosti, do izraza pride tudi mehanizem drzavne organizacije z
urejenim sistemom politicne in sodne kontrole oblasti (Kocjanci¢, Ribici¢, Grad & Kaucic,
2009, str. 322; Kauci¢ & Grad, 2008, str. 85-86).

Ustavnost in zakonitost lahko opredelimo kot skladnost ravnanj vseh in vsakogar z
ustavnimi in zakonskimi normami, Ki ta ravnanja urejajo. Skladno z ustavo in zakoni mora
biti ravnanje vseh pravnih subjektov — posameznikov in Se zlasti drzavnih in drugih
organov, ki izdajajo in neposredno izvrSujejo pravne akte. Ustavnost in zakonitost,
opredeljena v ozjem pomenu, pomenita skladnost splo$nih in posami¢nih aktov in dejanj z
ustavo in zakoni (Kocjanci¢ et al., 2009, str. 322-323).

Naceli ustavnosti in zakonitosti se med seboj dopolnjujeta in prepletata, zato ju je treba
vsebinsko obravnavati skupaj. Ustavnost je pravni temelj in viSja oblika zakonitosti,
zakonitost pa je oblika uresni¢evanja in konkretizacija ustavnosti. Gre za dve strani istega
pojava, ki ga oznaCujemo za vladavino prava kot specificnim izrazom demokrati¢nega
sistema oziroma politi¢ne oblasti. Ker pa imata s formalnega vidika vsaka svoje strukturne
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sestavine in specifi¢na obelezja, ju je mogoce obravnavati tudi lo¢eno. Nacelo ustavnosti je
v razmerju do nacela zakonitosti primarno, saj je ustava hierarhi¢no na najvisjem mestu,
zakoni in drugi predpisi pa so ji podrejeni, ker morajo biti z njo v skladu. Nacelo
zakonitosti izhaja iz nacela ustavnosti in pomeni njeno neposredno izvedbo (Kauci¢ &
Grad, 2008, str. 86-87).

Ustavnost v ozjem smislu zajema skladnost zakonov, podzakonskih predpisov in drugih
splosnih aktov z ustavo. Ustavnosti ni mogoce poistovetiti le z obstojem ustave in iz nje
izhajajoc¢ih razmerij med pravnimi akti, temve¢ pomeni tudi obveznost vseh in vsakogar,
da pri sprejemanju pravnih aktov in izvrSevanju materialnih aktov ravnajo skladno z
ustavo. Najpomembnejsi obliki ustavnosti sta materialna in formalna ustavnost. Materialna
ustavnost pomeni skladnost zakona ali drugega predpisa, ki je neposredno ali posredno
dolocen z ustavo, z ustavnimi normami z vidika njegove vsebine, medtem ko formalna
ustavnost pomeni skladnost z vidika njegove oblike, ob neupostevanju navedenega je
zakon ali drug predpis protiustaven (Kauci¢ & Grad, 2008, str. 87).

Zakonitost pomeni dopolnitev in izvedbo nacela ustavnosti. Na eni strani je namre¢ nacelo
zakonitosti vezano na ustavnost in ima v ustavnosti izvor, na drugi strani pa je zakonitost
ena izmed oblik uresni¢evanja ustavnosti. Pomeni obveznost vseh in vsakogar, da pri
sprejemanju pravnih aktov in izvrSevanju materialnih dejanj izhajajo iz zakona in ga
dosledno uresniCujejo. Zakonitost v oZjem pomenu zajema skladnost podzakonskih
predpisov, drugih splo$nih aktov in posami¢nih aktov z zakoni, pa tudi materialnih aktov
(dejanj) z zakoni. Podobno kot ustavnost se tudi zakonitost opredeljuje glede na obliko
(formalna zakonitost) in vsebino (materialna zakonitost), kar je odvisno od tega, ali je z
zakonom posredno ali neposredno dolocena samo oblika ali tudi vsebina. Za formalno
nezakonitost podzakonskega predpisa ali drugega sploSnega akta gre takrat, kadar tak
pravni akt ni sprejet z zakonom predpisanim postopkom ali pa ga ni sprejel z zakonom
pooblaséeni organ, za materialno nezakonitost gre takrat, ko vsebina takega akta nasprotuje
vsebini zakona (Kauci¢ & Grad, 2008, str. 88-89).

Za uresni¢evanje ustavnosti in zakonitosti so pomembni mehanizmi za njihovo varstvo.
Pravni sistem mora predvideti pravna sredstva, ki vkljucujejo postopek in tudi organe,
dolo¢ene za presojanje ustavnosti in zakonitosti pravnih aktov. V zvezi s tem razlikujemo
pravna sredstva za varstvo ustavnosti in zakonitosti predpisov in drugih splo$nih aktov
(ocena pred ustavnim sodi$§¢em) ter pravna sredstva za varstvo ustavnosti in zakonitosti
posamicnih pravnih in materialnih aktov (pritoZba, upravni spor, ustavna pritozba, pritozba
varuhu ¢lovekovih pravic) (Kocjancic et al., 2009, str. 328-330).

V povezavi z naceloma ustavnosti in zakonitosti navajam 153. ¢len Ustave — usklajenost
pravnih aktov, po katerem morajo biti zakoni, podzakonski predpisi in drugi splo$ni akti v
skladu z Ustavo. Skladnost pravnih norm mora biti podana ne samo zaradi logi¢nega
pravnega sistema, ampak predvsem zaradi ciljev, ki jih ho¢e druzba doseCi s pravnim
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redom. Pravna pravilnost pomeni skladnost vsake pravne norme, pravnega akta ali
delovanja s pravnim redom v celoti (Sturm et al., 2010, str. 1005-1006).

V neposredni povezavi je tudi 87. ¢len Ustave, po katerem pravice in obveznosti
drzavljanov ter drugih oseb dolo¢a Drzavni zbor samo z zakonom. Namen dolocbe je ta, da
Drzavni zbor zagotovi, da pravne norme, ki na originaren nalin urejajo pravice in
obveznosti pravnih subjektov, nastajajo v obliki zakonov. Logi¢no nadaljevanje je 120.
¢len Ustave, po katerem upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v okviru in na
podlagi Ustave in zakonov (Sturm et al., 2010, str. 797-988, 865).

2.2 Ustavnopravna nacela obdavcitve

Na tem mestu najprej navajam 147. ¢len Ustave, poimenovan davki, ki doloc¢a, da drzava z
zakonom predpisuje davke, carine in druge dajatve. Lokalne skupnosti predpisujejo davke
in druge dajatve ob pogojih, ki jih dolo¢ata Ustava in zakon. Kranjec (2005, str. 306) pravi,
da je iz zapisane ustavne dolocbe razvidno, da v primerih predpisovanja davénih
obveznosti Ustava izrecno zaostruje sploSno vezanost uprave na Ustavo in zakon, ki jo
doloc¢a drugi odstavek 120. ¢lena Ustave. To je razumljivo, kajti izpolnjevanje davcnih
obveznosti drzavljanov po naravi stvari pomeni poseg v premoZenjske pravice iz 33. Clena
Ustave (pravica do zasebne lastnine), zato mora biti pri takem posegu nacelo zakonitosti
delovanja upravnih organov sposStovano v najve¢ji mozni meri. To pomeni, da davcne
obveznosti lahko nalaga samo zakon na dovolj jasen in razumljiv na¢in in da upravni organ
ne more zakona s podzakonskim predpisom dopolnjevati, ga po svoje razlagati, mu dajati
vsebino, ki je v zakonu ni mo¢ najti, in na ta nain povecati polje davénih obveznosti
drzavljanov.

Pri vezanosti dav¢nih predpisov na zakon zelimo zagotoviti pravne vrednote kot so pravna
varnost, enakost in predvidljivost pravnih posledic ¢lovekovega ravnanja, kakor tudi
medsebojna omejevanja posameznih vrst oblasti (Horvat, 2005, str. 301). Korze (2010)
zapiSe, da mora biti s predpisovanjem davkov zagotovljeno zaupanje drzavljanov v
ravnanje drzavnih organov.

Kranjec (2005, str. 311) meni, da mora biti tudi samo odlo¢anje davénega organa v
konkretnih zadevah vselej pravno vezano, kar pomeni, da je doloCitev davkov pravno
delovanje, ki ga lahko opravi samo zakonodajalec. V kolikor to ni mogoce, morata tako
zakonodajna, kot tudi izvrSilna veja oblasti storiti vse, da se v skladu z Ustavo davki
dolocijo z zakonom in da se zagotovi na zakon vezano pravno delovanje davénih organov
pri dolocanju vsebine izvrSilnih predpisov in internih aktov ter pri odloc¢anju o davénih
obveznostih.

Sledeca podpoglavja (enako varstvo pravic, pravica do sodnega varstva ter pravica do
pravnega sredstva) sicer niso ravno ustavnopravna nacela obdavc€itve, vendar sem jih
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zaradi njihove pomembnosti pri cenitvi davéne osnove pri fizi¢nih osebah oziroma v
dav¢énem postopku nasploh, umestila pod to poglavje.

2.2.1 Enako varstvo pravic

Po 22. ¢lenu Ustave, imenovanem enako varstvo pravic, je vsakomur zagotovljeno enako
varstvo njegovih pravic v postopku pred sodiS¢em in pred drugimi drZzavnimi organi,
organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki odlo¢ajo o njegovih pravicah,
dolznostih ali pravnih interesih.

Ustavna dolo¢ba o enakem varstvu pravic je poseben izraz pravice do enakosti pred
zakonom — 14. ¢len Ustave enakost pred zakonom: »V Sloveniji so vsakomur zagotovljene
enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik,
vero, politi¢no ali drugo prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj
ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino. Vsi so pred zakonom enaki«. Iz obravnavane
dolocbe izhaja: prvi¢ — sodis¢e ali drug organ stranke ne sme obravnavati neenakopravno
tako, da bi v njeni zadevi odlo¢il drugace, kot sicer redno odlo¢a v vsebinsko podobnih (ali
enakih) primerih, ter drugi¢ — zagotovljena mora biti enakopravnost med strankami,
udelezenimi v postopku. Obe zahtevi sta temeljni dolocili nepristranskega in zato
postenega postopka in ustreznega odlocanja. Pravica do enakega varstva pravic mora biti
zagotovljena pri vsakem oblastnem odloCanju: v postopkih pred sodis¢i, pred drugimi
drzavnimi organi, organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ki lahko odlocajo 0
posamezniku. Ob povsem enakem dejanskem stanju torej ne sme priti do razli¢ne odlo¢itve
(Sturm et al., 2010, str. 239, 241).

Iz ustavnosodne presoje Ustavnega sodis¢a izhaja, da je enako varstvo pravic ustavna
pravica procesnega znacaja. Ce pri presoji ustavne pritozbe ugotovi, da je bila v postopku
ta pravica krSena, Ustavno sodiS¢e odloc€itev, izdano v takSnem postopku, razveljavi
oziroma odpravi, pri tem pa ne ugotavlja, ali je krSitev te pravice imela kakSen vpliv na
pravilnost in zakonitost izpodbijane odlo¢be (Sturm et al., 2010, str. 239).

»Nacelo enakosti pomeni eno od temeljnih ustavnih norm. Pomeni pravico posameznika
do zagotovitve enakosti tako pri postavljanju, kot tudi pri uporabi prava (enakost v zakonu
in enakost pred zakonom). Skupaj z naelom pravne drzave in z nacelom socialne drzave
pomeni udejanjanje nacela pravi¢nosti v ustavi kot najvi§jem in veljavnem predpisu
pozitivnega prava« (Sturm, 1995, str. 269).

2.2.2 Pravica do sodnega varstva

Po 23. ¢lenu Ustave — pravica do sodnega varstva, ima vsakdo pravico, da o njegovih
pravicah in dolZnostih ter o obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odloca
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis¢e. Sodi mu lahko samo sodnik,
ki je izbran po pravilih, vnaprej doloCenih z zakonom in s sodnim redom.
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Pravica do sodnega varstva komplementira pravico do pravnega sredstva. Ta pravica ne
predvideva le samostojnosti in neodvisnosti konkretnega sodiS$¢a, temve¢ sistemsko
neodvisnost celotne veje sodne oblasti (nacelo delitve oblasti). Neodvisnost sodisca
pomeni nemoznost vsakr$nega vplivanja ali pritiska na konkretne sodne odlocitve v imenu
posameznika, skupine, organizacije ali organa, zlasti izvrSilnega. Neodvisnost sodis¢a se
dopolnjuje z ustavno zahtevo po nepristranskosti, saj mora slednje biti v razmerju do strank
v sporu nepristransko (Grad & Kaucic, 2008, str. 118).

Iz komentarja Ustave (2010, str. 252-253) tako povzemam, da je pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja del pravice do sodnega varstva. Njen namen je zagotoviti
u¢inkovitost sodnega varstva. Ce sodno varstvo pride prepozno, je prizadeta oseba v
enakem polozaju kot tedaj, ko sodnega varstva sploh nima.

2.2.3 Pravica do pravnega sredstva

Kot naslednjo izpostavljam pravico do pravnega sredstva po 25. ¢lenu Ustave, in sicer je
vsakomur zagotovljena pravica do pritozbe ali drugega pravnega sredstva proti odlo¢bam
sodi§¢ in drugih drzavnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih
pooblastil, s katerimi ti odlo€ajo o njegovih pravicah, dolZnostih ali pravnih interesih.

»Pravice do pritozbe zoper odlo¢bo v davénem postopku ni mogoce obravnavati zgolj kot
postopkovni institut v posebnem upravnem postopku, temve¢ kot konkretizacijo ustavno
zajamCene pravice do pritozbe« (Marinovi¢, 2007, str. 1839). Institucionalna
dvostopenjskost davénega postopka je primarno podrejena ustavni pravici do pritozbe
oziroma drugega pravnega sredstva, s katerim se vsem dav¢énim zavezancem zagotavlja
enaka stopnja pravne varnosti v okviru tega posebnega upravnega postopka (Marinovi¢,
2007, str. 1841).

Pravica do pritozbe je temeljna pravica posameznika, ki izhajajo¢ iz nacela zakonitosti (2.
¢len Ustave) in nacela enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave) karakterizira pravno
drzavo. Vsakomur je dana moznost, da izpodbija izdane posamicne akte vseh organov
drzavne in lokalnih oblasti ter nosilcev javnih pooblastil. Pravica do pritozbe je dovoljena
ne glede na to, ali je izpodbijani posami¢ni akt zakonit ali ne. Pogoj je le, da se s
posami¢nim aktom odloca o pravici, dolznosti ali pravnem interesu posameznika ali pravne
osebe oziroma o pravnem razmerju. Pritozba je po 25. ¢lenu Ustave dovoljena, zato jo
Stejemo za redno pravno sredstvo. Vendarle pa ta ustavna dolocba dopusca, da se pritozba
nadomesti s kak§nim drugim pravnim sredstvom (Sturm et al., 2010, str. 274). Torej smisel
tega ustavnega zagotovila ni le v tem, da zagotavlja posamezniku pravico do vlozitve
pravnega sredstva, marve¢ tudi v tem, da lahko z vlozitvijo pravnega sredstva uéinkovito
brani in varuje svoje pravne interese (gturm et al., 2010, str. 279; Kauci¢ & Grad, 2008,
str. 118).
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3 NACELA DAVCNEGA POSTOPKA

Nacela davénega postopka do uvedbe ZDavP-2 niso bila del zakona. Zakonodajalec
(Drzavni zbor Republike Slovenije, 2006, str. 5) je ob prvi obravnavi ZDavP-2 zapisal, da
se z naceli, ki obligirajo tako davéni organ kot tudi davéne zavezance, dosega
uravnotezenje javnega interesa in pravic davénih zavezancev. Nacela materialnega
davénega prava izvirajo iz Ustave in namena davéne zakonodaje (Sinkovec & Tratar, 2002,
str. 17).

Davéna razmerja zaradi svoje specificne narave, kjer prihaja do kolizij javne in zasebne
koristi $e toliko bolj terjajo ureditev, ki bi preprecevala neomejeno poseganje v premozenje
davénih zavezancev. Ravno nacela davénega postopka pripomorejo k pravilni razlagi pri
uporabi posameznih postopkovnih institutov, hkrati pa so za davéne zavezance temeljnega
pomena, saj preprecujejo arbitrarno postopanje v posameznem davénem postopku (Polic,
2008, str. 27). Nacela postavljajo dopusten okvir poseganja davénega organa na podrocje
premozenjskega polozaja daveénega zavezanca. Pomenijo minimalne procesne standarde, ki
morajo biti spostovani v vsakem davénem postopku. Hkrati pa so razlagalna pravila pri
uporabi posameznih postopkovnih institutov in tudi dolo¢b zakonov o obdavcenju
(Jerovsek et al., 2008, str. 16).

Nacela davenega postopka so urejena v drugem poglavju ZDavP-2 ter so se oblikovala iz
sodne prakse in teorije. Pri davénem postopku kot posebnem postopku se poleg nacel
davénega uporabljajo Se nacela sploSnega upravnega postopka.

3.1 Nacelo zakonitosti v davénih zadevah

Dav¢ni organ odloc¢a v daveénih zadevah samostojno v okviru in na podlagi mednarodnih
pogodb, ki obvezujejo Republiko Slovenijo, zakonov in splosnih aktov po ZDavP-2,
zakonu, ki ureja davéno oziroma carinsko sluzbo ali zakonu o obdavcenju. Daveéni organ
pri obravnavi zavezancev za davek postopa nepristransko. V zadevah, v katerih dav¢ni
organ odloca po prostem preudarku, mora odlociti v skladu z namenom in obsegom, zaradi
katerega je prosti preudarek dan (4. ¢len ZDavP-2).

Zakonitost je temelj vsakega delovanja organa. Nacelo izkljucuje kakr$nokoli samovoljo
davCnega organa in postavlja temelje za pravno varnost, nepristransko delo in pravilno
odlo¢anje v davénem postopku. Zagotavlja enakopravnost in pravno varstvo zavezancev,
pri ¢emer slednji ne smejo biti razlicno obravnavani. Nacelo zakonitosti je sicer ze
dolo¢eno po Ustavi in ZUP-u, vendar ker gre pri dav¢nih zadevah za javna bremena
dav¢nih zavezancev, je to nacelo urejeno tudi v ZDavP-2, predvsem zaradi potrebe, da je
dovoljena le takSna razlaga dav¢nih predpisov, ki je skladna z njihovim namenom, pri
¢emer mora biti razlaga restriktivna in ne ekstenzivna. V davénih zadevah je potrebna
najbolj dosledna izvedba tega sicer Ze ustavnega nacela. Prvi poudarek nacela zakonitosti
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je strozje pojmovanje zakonitosti v davénih zadevah kot v drugih upravnih zadevah.
Poudarjena je dolznost davénega organa, da obravnava davénega zavezanca nepristransko.
S tem je prepovedana arbitrarna uporaba davénih predpisov. Tudi pri odlocanju po prostem
preudarku ni dovoljena arbitrarnost, ker mora biti tudi tedaj odloc¢itev v mejah in v skladu z
namenom diskrecije. Zakonitost, vklju¢no z nepristranskostjo in upoStevanjem pravno
utemeljenih pricakovanj zavezanca, je kot vezanost uprave na zakone strozja, ker gre z
nalozitvijo dajatev za poseganje v svobodo in materialni polozaj zavezancev (Jerovsek et
al., 2008, str. 18-22; Jerovsek & Kovac, 2008, str. 51; Dav¢na uprava Republike Slovenije
(v nadaljevanju DURS), 2010b, str. 7-8).

Nacelo zakonitosti zahteva izpeljavo vseh nacel, saj je zakonitost krovno nacelo vseh
nacel. Za zakonito odlocitev je pomembno predvsem nacelo zasliSanja zavezanca pred
odlocitvijo; ¢e gre na primer za ocenitev davéne osnove, ZUP Steje opustitev zasliSanja
stranke oziroma njeno nemoznost, da se izjavi o vseh dejstvih, zlasti ugotovitvah organa,
za bistveno oziroma absolutno krSitev pravil postopka. Pritozbenemu organu je tako z
navedenim naloZeno, da odpravi tako odlo¢bo in zadevo vrne v ponovno odlocanje na prvo
stopnjo, ki mora izvesti zasliSanje. Zakonitost davéne odlo¢be tudi ne dovoljuje

retroaktivne uporabe podzakonskih predpisov in sploSnih aktov (Jerovsek et al., 2008, str.
22).

Lo¢imo materialno in formalno zakonitost. Materialna zakonitost pomeni, da mora imeti
vsaka odlo¢ba davénega organa, s katero se odloca o davéni obveznosti, podlago v
materialnem zakonu. Kot je Ze predhodno zapisano, drzava lahko le z zakonom predpisuje
davke, kar dolo¢a Ustava s 147. ¢lenom. Davéna obveznost torej ne more nastati s
predpisom, nizjim od zakona, s predpisom lokalne skupnosti pa le, ¢e predpisovanje
lokalnih davkov in drugih dajatev dovoljuje zakon. Seveda mora biti davéna odlocba ali
sklep tudi formalno zakonit. Formalna zakonitost pomeni, da mora dav¢ni organ, kadar
odlo¢a o davénih obveznostih in pravicah davénih zavezancev, upostevati postopkovne
dolocbe. Formalna zakonitost bo podana, ¢e je postopek potekal po vseh postopkovnih
predpisih, zlasti ¢e je zavezanec lahko uveljavil vse svoje pravice v postopku. Davéni
organ mora tako postopati po pravilih, ki urejajo davéni postopek, organizacijo davéne
sluzbe ali inSpekcijski nadzor, subsidiarno pa po pravilih sploSnega upravnega postopka
(Jerovsek & Kovac, 2008, str. 52, 63; DURS, 2010b, str. 8).

Nacelo zakonitosti velja tudi, kadar davéni organ odloca po prostem preudarku (diskreciji).
Prosti preudarek je v zakonu podeljen z izrazom »lahko« ali z besedno zvezo »davéni
organ sme zahtevati« (Jeroviek & Kova¢, 2008, str. 61). Ce zakon ne doloda okvira
dovoljenega prostega preudarka, velja, da je v teh primerih treba v celoti ravnati skladno z
nacelom zakonitosti po ZDavP-2 in ZUP-u (6. ¢len), ki dolo¢a rabo prostega preudarka v
skladu z namenom in obsegom diskrecije. Odlo¢anje po prostem preudarku daje organu
pravico, da glede na ugotovljeno dejansko stanje izbere med ve¢ pravno moznimi
odlocitvami tisto, ki je, upoStevajo€ javne koristi, najustreznej$a oziroma smotrnejsa. Prosti
preudarek daje organu pravico odlocati po primernosti, torej po oportunitetnem nacelu v
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okviru ciljev, ki jih zasleduje predpis. Zakonitost odlocbe je v primeru odlo¢anja po
prostem preudarku zagotovljena, ¢e jo je organ izdal Se v mejah pooblastila glede obsega
in v skladu z namenom, zaradi katerega mu je bilo pooblastilo za prosti preudarek dano. Ce
so z odlo¢bo presezene meje pooblastila ali namen pooblastila, je organ prekoracil meje
prostega preudarka in s tem zakonitosti (Jerovsek et al., 2008, str. 23).

Skof in Pevec (2012, str. 13) poudarita, da je nadelo zakonitosti nedvomno zelo pomembno
nacelo davénega prava in postopka ter da bi brez zakonitosti §lo pri pobiranju davkov za
samovoljno razlastitev davénih zavezancev. Avtorja dodajata, da uporaba tega nacela
nemalokrat privede do kolizije z drugimi (ustavno) pomembnimi naceli. Kolikor gre za
procesne norme, se ta kolizija razreSuje preko nacela sorazmernosti z zasledovanjem
maksimalne konkordance vseh ustavnopravno pomembnih vrednot. Ko gre za materialne
norme, pa lahko izjemoma pride celo do reSitev contra legem, ki pa imajo podlago v
drugih ustavnih nacelih.

3.2 Nacelo materialne resnice v davénih zadevah

Po 5. ¢lenu ZDavP-2 je davéni organ dolzan ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za
sprejem zakonite in pravilne odlocitve, pri ¢emer je dolZan z enako skrbnostjo ugotoviti
tudi tista dejstva, ki so v korist zavezanca za davek, razen ¢e ZDavP-2 dolo¢a drugace. Na
podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko odloci le, ¢e tako dolo¢a ZDavP-2 ali zakon o
obdavcenju. Predmet obdavcitve in okolis¢ine ter dejstva, ki so bistveni za obdavcenje, se
vrednotijo po svoji gospodarski (ekonomski) vsebini.

Posebnost nacela materialne resnice po ZDavP-2 v razmerju do istega nacela po ZUP-u (8.
¢len) je poudarek glede ravnanja davénega organa, saj mora slednji z enako skrbnostjo
ugotoviti in presojati dejstva, ki so v breme ter dejstva, ki so v korist davénega zavezanca.
Praviloma se odloc¢a na podlagi gotovosti o pravilnosti ugotovljenega dejanskega stanja.
Na tej zakonski podlagi je dokazno breme na uradni osebi. Materialna resnica se ugotavlja
na podlagi vlog, napovedi, obracunov, pisne dokumentacije, podatkov pri drugih fizi¢nih
in pravnih osebah, pri dajalcih podatkov (Jerovsek & Kovac, 2008, str. 64-65; Drzavni
zbor Republike Slovenije, 2006, str. 5).

Grafenauer in Breznik (2005, str. 86-87) po teoreticni opredelitvi zapiSeta definicijo
materialne resnice, in sicer je »materialna resnica prava, Cista resnica, ker se samo v njej
najbolj verno odraza objektivna realnost v zunanjem svetu«. Pomeni skladnost
ugotovljenih in dejanskih dejstev — zahteva torej, da se ugotovljena dejstva skladajo s
stvarnostjo, da ustrezajo objektivnemu, resni¢nemu stanju zadeve.

V upravnem postopku je treba ugotoviti resni¢no stanje stvari. Zavest o resni¢nosti nekega
dejstva ima lahko razli¢ne stopnje. Najvi§ja stopnja prepricanja o resni¢nosti nekega
dejstva je gotovost, ki izkljuCuje kakrSnokoli zmoto in pomeni popolno skladnost
subjektivne predstave z obstojecimi dejstvi. Nizja stopnja prepric¢anja o resni¢nosti nekega
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dejstva je prepricanje, ki izklju¢uje dvom o zmoti; kadar o resni¢nosti nekega dejstva ne
dvomi noben izkuSen Clovek. Najnizja stopnja prepricanja je verjetnost, ki sicer ne
izkljucuje dvoma, vendar so razlogi za resnicnost nekega dejstva mocnejsi od razlogov, ki
bi govorili za njegovo neresnicnost. Namen verjetnosti je, da se ustvari prepricanje o
moznosti obstoja oziroma resni¢nosti neke okolis¢ine, ki bo podlaga za odlocitev.
Verjetnost je nedoloCen pojem, vendar pa je med verjetnostjo in materialno resnico razlika
samo v koli¢ini dokazov in stopnji prepricanja. Materialna resnica torej ne pomeni vselej
matemati¢ne natancnosti, temve¢ le relativno najvi$jo stopnjo zavesti, do katere lahko
pridemo na podlagi izvedenih dokazov in pravil o logicnem sklepanju, ki ustvarijo
prepri¢anje o resni¢nosti doloCenega dejstva (Androjna, 1992, str. 26; Grafenauer &
Breznik, 2005, str. 87).

Po 5. ¢lenu ZDavP-2 se lahko dejansko stanje ugotovi z verjetnostjo (najniZja stopnja
prepri¢anja uradne osebe o ugotovljenem dejanskem stanju), vendar mora za to obstajati
zakonska podlaga. Za davéni postopek sicer velja, da se dejansko stanje ugotavlja s stopnjo
gotovosti, vendar pa je izjema od nacela materialne resnice doloCena za institut cenitve
dav¢ne osnove (drugi odstavek 68. ¢lena ZDavP-2), kar je razumljivo, saj je osnovna
predpostavka za uvedbo cenitvenega postopka nemoznost ugotoviti resni€no stanje
(dolo¢itev dav¢ne osnove), v nasprotnem primeru cenitev ne bi bila potrebna. lzjema
preprecuje, da zavezanec ne bi bil obdavcéen zgolj zaradi tega, ker davéni organ npr. zaradi
zavezancCevih krSitev davénih obveznosti ali nesodelovanja ne more z gotovostjo dokazati
davéne osnove. Treba je upoStevati, da se ugotovitveni postopek ne sme zakljuciti le pri
dokazanih dejstvih, ampak mora dav¢ni organ stremeti k ugotovitvi vseh relevantnih
dejanskih dogodkov in dejstev, eprav le na stopnji prepri¢anja. Ceprav se v postopku
cenitve davéni organ lahko odpove dokazovanju posameznih elementov koncne celote vse
do sprejetja kon¢ne vrednosti predmeta davénega cenitvenega postopka, pa to nikakor ne
velja za razloge cenitve davéne osnove. To izhaja Ze iz samega drugega odstavka 68. ¢lena
ZDavP-2, ki verjetnostne zakljucke dovoljuje le glede davéne osnove, do¢im razloge za
dolocitev davéne osnove s cenitvijo taksativno nasteva (v prvem in petem odstavku 68.
¢lena ZDavP-2) (DURS, 2010, str. 8-10).

3.3 Nacelo sorazmernosti

Nacelo sorazmernosti je urejeno v 6. ¢lenu ZDavP-2, po katerem dav¢éni organ pri
izvrSevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do zavezanca za davek in
drugih udelezencev postopka ne sme preseci tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev
ciljev ZDavP-2 in drugih aktov, na podlagi katerih davéni organ odloca o pobiranju
davkov. Pri izbiri ve¢ moznih pooblastil in ukrepov davéni organ izbere tiste, ki so za
dav¢nega zavezanca ugodnejsi, €e se s tem doseZe namen zakona. V dvomu odlo¢i v korist
zavezanca za davek.

Nacelo sorazmernosti je pravzaprav izvedba nacela zakonitosti, ki prepoveduje ¢ezmerno
uporabo predpisa oziroma tehtanje, ali so ukrepi, ki naj se izvedejo skladno z zakonom,
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skladni z njegovim namenom. Ukrep mora biti utemeljen z dopustnim ciljem tako, da v
manj$i meri vpliva na pravice in interese prizadetih strank. Nacelo sorazmernosti je hkrati
oblika nacela varstva pravic strank in javnih koristi po 7. ¢lenu ZUP-a. Po tem nacelu
dav¢ni organ pri izvrSevanju svojih pooblastil in izrekanju ukrepov zavezancu za davek in
drugim udeleZencem postopka ne sme preseci tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev
ciljev tega zakona in drugih aktov, na podlagi katerih dav¢ni organ odloca o pobiranju
davkov. V okvir nujnosti spada izbira ugodnejse resitve za zavezanca, Ce je teh vec in se
doseze namen zakona. SploSno pravilo je, da javna oblast lahko uveljavlja doloceno
obveznost v razmerju do drzavljanov le, Ce in kolikor je v javnem interesu to nujno
potrebno za doseg konkretnega cilja javne politike (Jerovsek et al., 2008, str. 29-30).

V primeru nejasne ali nedoloéne davéne norme mora davéni organ med ve¢ moznimi
razlagami davéno normo razlagati tako, da bo to za stranko ugodno. To mu nalaga nacelo
sorazmernosti (prvi odstavek 6. ¢lena ZDavP-2), po katerem pri izbiri ve¢ moznih
pooblastil in ukrepov daveéni organ izbere tiste, ki so za zavezanca za davek ugodnejsi, e
se s tem doseze namen zakona. V primeru dvoma odlo¢i v Korist zavezanca za davek
(Jerovsek et al., 2008, str. 19).

3.4 Nacelo gotovosti, seznanjenosti in pomoci

Nacelo gotovosti, seznanjenosti in pomo¢i je zapisano v 7. ¢lenu ZDavP-2, in sicer ima
zavezanec za davek pravico biti vnaprej seznanjen s svojimi pravicami in obveznostmi, Ki
izhajajo iz ZDavP-2 in drugih aktov, na podlagi katerih davcni organ odloca o pobiranju
davkov. Ce zavezanec za davek nima pooblaiéenca ali svetovalca in iz nevednosti ne
uporablja procesnih pravic, ki jih ima po ZDavP-2, ga dav¢ni organ opozori, katera
postopkovna dejanja lahko opravi za izpolnitev obveznosti in uveljavljanje pravic, da
davek pravilno in pravocasno napove, obracuna in placa ali zahteva vracilo. Dav¢ni organ
obvesca zavezance za davek in SirSo javnost o svojih ukrepih, ¢e tako zagotovi vecje
varstvo pravic strank in javne koristi.

Predmetno nacelo pomensko obravnava tri razlicne pravne institute, ki varujejo polozaj
davénega zavezanca v davénem postopku. To so gotovost, seznanjenost in pomo¢. Nacelo
gotovosti zavezancu omogoca, da je seznanjen z davénim sistemom in njegovo uporabo Vv
davénem obdobju. Nacelo gotovosti izraza sploSni pomen zaupanja v pravo in realizira 2.
¢len Ustave o pravni drzavi. To nacelo naj bi bilo pomemben prispevek k varstvu pravic
zavezancev. Nacelo gotovosti temelji na nacelu zakonitosti, ki pove, kateri predpis se
lahko uporablja za posamezno davéno obdobje (Jerovsek et al., 2008, str. 31-32). Poli¢
(2008, str. 30-31) zapise, da gotovost zagotavlja davénemu zavezancu, da je vnaprej
seznanjen s svojimi davénimi obveznostmi v posameznem davénem obdobju. To pomeni,
da drzava ne sme spreminjati zakonov za nazaj, ampak lahko veljajo le za naslednje
obracunsko obdobje, torej za vnaprej.
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Nacelo seznanjenosti zavezancu omogoca, da je vnaprej seznanjen s svojimi pravicami in
obveznostmi, Ki izhajajo iz zakonov in drugih aktov v dolo¢enem c¢asu, na podlagi katerih
dav¢ni organ odloca o pobiranju davkov (Jerovsek & Kovac, 2008, str. 71).

Nacelo pomoci zavezancu nalaga davénemu organu dolznost, da zavezancu pomaga pri
uveljavljanju njegovih pravic. Kljub usmerjenosti tega nacela k zavezancem ga ne gre
razumeti kot davéno svetovanje s strani davénega organa zavezancem, pomoc se daje le v
kontekstu izpolnjevanja konkretnih obveznosti in uveljavljanja pravic. Omejitev je
izrazena tudi v smislu dolznosti davénega organa, da pomo¢ nudi zavezancem, e slednji
nimajo pooblas€enca ali svetovalca in zato iz nevednosti ne uporabljajo procesnih pravic,
Ki jim pripadajo po zakonu. Z opozorilom na pravice je davéni organ na podlagi nacela
ZUP-a (7. ¢len) o varstvu pravic strank in varstvu javnih koristi dolZzan zagotoviti, da
nevednost in neukost zavezanca nista v $kodo pravic, ki mu gredo po zakonu. Ce organ
neuke stranke ne pouci, da lahko postavi doloCen zahtevek in zaradi opustitve stranka ne
postavi zahtevka, ki bi ga sicer lahko postavila, ¢e bi bila poucena, in organ ne odloci o tej
pravici, takSna opustitev organa predstavlja krSitev nacela varstva pravic stranke (Jerovsek
et al., 2008, str. 33; sodba Vrhovnega sodis¢a RS, §t. 73/94-7).

3.5 Nacelo tajnosti podatkov

Podatki zavezancev za davek se obravnavajo kot davéna tajnost v skladu z ZDavP-2 in
zakonom o obdavCenju in drugimi sploSnimi akti, ki urejajo pobiranje davkov (8. ¢len
ZDavP-2).

Nacelo tajnosti podatkov s¢iti zavezanca za davek pred razkritjem njegovega materialnega
polozaja, ki je iz davénih podatkov razviden ali se lahko nanj sklepa (Jerovsek & Kovag,
2008, str. 72). Nacelo tajnosti je podlaga za celoten sklop pravil, ki po ZDavP-2 oziroma
povezanih davénih predpisih opredeljujejo davéno tajnost kot poseben pravni rezim varstva
obcutljivih podatkov (Kovag, 20064, str. 10). Podatki zavezanca se obravnavajo kot davcéna
tajnost samo po ZDavP-2, zakonu o obdavcenju in splosnih aktih, ki urejajo pobiranje
davkov, zato mora dav¢ni organ kot zaupne varovati podatke, ki jih zavezanec za davek v
davénem postopku posreduje davénemu organu, ter druge podatke v zvezi z davéno
obveznostjo zavezanca za davek, s katerimi razpolaga. Dav¢no tajnost morajo varovati vse
osebe, ki zaradi narave svojega dela pridejo v stik s temi podatki (Jerovsek et al., 2008, str.
33-34).

3.6 Nacelo zakonitega in pravocasnega izpolnjevanja in placevanja
davénih obveznosti

Zavezanec za davek napove, obracuna in placa le toliko davka in na nacin ter v rokih, kot
je doloceno z zakonom ali akti na podlagi zakona (9. ¢len ZDavP-2). Zakonito

izpolnjevanje davénih obveznosti pomeni dolznost posameznika, ki doseze dolocen
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dohodek ali ima premozenje ali premoZenjske pravice ali druge prejemke, ki so podvrzeni
placilu davka, da placa davek v viSini in na nacin ter v rokih, kot jih dolo¢i zakon oziroma
na podlagi zakona izdan predpis. Zavezanec mora davéni organ obvestiti o dohodkih in
pravicah, podvrzenih pla¢ilu davka. DolZnost po tem nacelu je davek napovedati, kadar je
napoved predpisana, ga izracunati, ¢e se davek placuje po obracunu, ali ga odtegniti, Ce se
placuje po odtegljaju, ter placati v rokih, ki so dolo¢eni. Zavezanec placa le toliko davka,
ne vec in ne manj, kot to doloca zakon (Jerovsek et al., 2008, str. 35).

Placevanje davka je pravocasno opravljeno, ¢e je zavezanec oziroma placnik placal davek
Vv izpolnitvenem — paricijskem roku, ki je dolocen. Kadar davek ni obracunan ali odtegnjen
oziroma placan v predpisanih rokih, dolocenih z zakonom o davénem postopku ali
zakonom o obdavéenju, davéni organ zac¢ne postopek izvrSbe (Jerovsek et al., 2008, str.
35-36).

Nacelo predstavlja osnovno obveznost in odgovornost strank v davénih postopkih in s tem
realizira nacelno dolznost vsakogar, da prispeva za splosno druzbeno korist (Jerovsek et
al., 2008, str. 35).

3.7 Nacelo dolZnosti dajanja podatkov

Zavezanci za davek morajo davénemu organu dajati resni¢ne, pravilne in popolne podatke,
ki jih daveéni organ potrebuje za pobiranje davka. Zavezanci za davek pri vodenju davénega
postopka sodelujejo z davénim organom pri ugotavljanju dejstev v breme in korist
zavezancev. Zavezanci za davek morajo navesti vsa dejstva, na katera opirajo svoje
zahtevke in predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. Organi in druge osebe,
ki razpolagajo s podatki, pomembnimi za odloCanje v davénih zadevah, so dolzni
posredovati davénemu organu te podatke brezplacno, razen ¢e zakon ne doloca drugace
(10. ¢len ZDavP-2).

Nacelo pomeni pogoj za pobiranje davkov, s katerimi se financira funkcioniranje drzave.
Ce bi se zavezanec za davek lahko vzdrzal dajanja podatkov, kot se lahko vzdrzi pri¢anja,
potem bi s tem onemogocil pobiranje davkov, kar bi bilo v nasprotju z javno koristjo. Brez
takSne zakonske norme bi bilo davénemu organu onemogoceno pobiranje davkov (Polic,
2008, str. 33).

Drzava in lokalne skupnosti pridobivajo sredstva za uresni¢evanje svojih nalog z davki ter
drugimi dajatvami, s katerimi zagotavljajo sredstva za sploSne druzbene potrebe (146. ¢len
Ustave). Posledi¢no mora drzava zbrati podatke o dohodkih fizi¢nih in pravnih oseb. Od tu
izvira sploSna obveznost vsakogar, da daje drzavi podatke, potrebne za pobiranje davkov.
Gre za izjemno pomembno nacelo, ki fiziéni in pravni osebi — zavezancu in drugim
osebam, ki razpolagajo s podatki, potrebnimi za obdavcenje, nalaga obveznost, da dajejo
davénemu organu podatke, ki so v njihovo breme ali korist, da dajejo resni¢ne podatke, da
sodelujejo z davénim organom pri ugotavljanju dejstev, ki so v njihovo breme ali korist, da
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navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoj zahtevek in predlozijo dokaze, s katerimi ta

dejstva dokazujejo, da podatke davénemu organu posredujejo brezplacno (Jerovsek &
Kovag¢, 2008, str. 78—79).

To nacelo je hkrati nadaljevanje nacela, ki terja od zavezanca, da posreduje podatke, ki so
resniéni, pravilni in popolni. Zadevno nacelo je povezano tudi z nac¢elom dolZznosti stranke
govoriti resnico in poSteno uporabljati pravice (11. ¢len ZUP-a). Navedeno pomeni, da
morajo zavezanci organu posredovati resni¢ne podatke in pred organom govoriti resnico in
poSteno uporabljati pravice, ki so jim priznane z ZDavP-2 in vsemi zakoni, ki se
uporabljajo po 2. ¢lenu ZDavP-2. Kadar je v davénem postopku obvezna kontradiktornost
v smislu dopustnega izpodbijanja ugotovljenih dejstev (kot je npr. pri cenitvi davéne
osnove — 68. ¢len ZDavP-2, inSpekcijskem nadzoru, daveéni preiskavi), mora zavezanec, ¢e
naj bi svojo obveznost zmanjsal ali celo iznicil, prevzeti dokazno breme za svoje trditve
skladno z na¢elom materialne resnice. Predloziti mora podatke, ki dokazujejo nasprotno od
po organu ugotovljenega (Jerovsek et al., 2008, str. 38).

Nacelo dolznosti dajanja podatkov dolo¢a tudi dolznost vseh organov in drugih oseb, ki
razpolagajo s podatki, pomembnimi za odloCanje v dav¢nih zadevah, da jih posredujejo
davénemu organu brezpla¢no. Dolo¢ba pomeni obveznost za vsakogar, ki razpolaga s
podatki, pomembnimi za odlofanje v davéni zadevi. To niso nujno samo podatki o
dohodkih in drugih prejemkih, od katerih se placuje davek, ampak tudi dejstva in
okolisc¢ine, ki kazejo na utajo davkov drugih oseb, Se posebej v zvezi s cenitvijo davéne
osnove pri nenapovedanih ali neobracunanih davkih, ali o razpolaganju s sredstvi in
premozenjem, ki precej presega napovedane dohodke zavezanca. Podatke so dolZzni
posredovati brez zaracunavanja pristojbin oziroma stroskov. Podatke morajo podati ne le
na zahtevo davcénega organa, ampak avtomaticno, ¢e jih zavezuje predpis (JerovSek &
Kovag¢, 2008, str. 80-81).

4 SUBSIDIARNA UPORABA ZAKONA O SPLOSNEM UPRAVNEM
POSTOPKU

Kot je ze predhodno zapisano, je treba v davénem postopku upostevati in se ravnati tudi po
nacelih ZUP-a, saj ZDavP-2 vsebuje le del nacel, ki jih je treba dosledno upostevati v
vsakem davénem postopku. Za izvajanje davenih postopkov so tako nacela ZUP-a delno
dopolnjena s posebnimi naceli ZDavP-2, nekatera pa se uporabljajo samo po ZUP-u. To so
nacelo varstva pravic strank in varstva javne koristi, nacelo zasliSanja stranke, nacelo
proste presoje dokazov, nacelo dolznosti stranke govoriti resnico in posteno uporabljati
pravice, nacelo samostojnosti pri odloCanju, pravica do pritozbe in nacelo ekonomicnosti
postopka. Brez teh nacel sploh ne bi bilo mogoce izvesti davénega postopka, Se posebej ne
v pritozbenem postopku, Ko je treba presoditi pravno pravilnost prvostopenjske odlocbe ali
sklepa in zagotoviti minimalne procesne standarde, ki jih ta nacela zagotavljajo davénemu
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zavezancu. Nenazadnje dolocajo tudi okvir dopustnega delovanja davénega organa
(Jerovsek et al., 2008, str. 17).

Splosni upravni postopek je pravno urejeno zaporedje dejanj, katerih cilj je oblikovati
upravno razmerje. Eden njegovih temeljnih ciljev je zavarovati SibkejSo stranko postopka,
to je tistega, ki v tem postopku uveljavlja svojo pravico ali varuje svojo pravno Kkorist
oziroma se mu nalaga dolo¢ena obveznost. Upravni postopek je vecino svojih procesnih
institutov razvil v ta namen, zato ga tudi umesc¢amo Vv enega od temeljev sistema varstva
pravic posameznikov v razmerju do uprave (Trpin, 2006, str. 258).

Grafenauer in Breznik (2005, str. 69) glede temeljnih nacel, ki so opredeljena v prvem
poglavju ZUP-a, zapiSeta, da so le-ta osnova in temelj za razumevanje in pravilno uporabo
posameznih dolocil zakona. Gre za nacela, ki se smiselno in vsebinsko raztezajo na celotno
materijo zakona in jo povezujejo v zaokroZeno celoto, pri konkretnem odlocanju pa dajejo
usmeritve in nakazujejo pot (kot neka vrsta razlagalnih, interpretativnih pravil) za pravilno
uporabo predpisov pri vodenju postopka in odlocanje o pravicah, obveznostih in pravnih
koristih strank ter drugih udelezencev v postopku.

Kovaé¢ (2006a, str. 8) glede nacel ZUP-a pojasnjuje, da je najpomembnejSe za izvajanje
davénih postopkov zavedanje, da zaradi podrejene rabe ZUP-a kljub posebni ureditvi nacel
dav¢nega postopka temeljna nacela po ZUP-u niso razveljavljena. Nacela po ZUP-u (in
ZIN-u) se uporabljajo kot dopolnilo nac¢elom po zakonu o davénem postopku. Temeljna
nacela po ZUP-u so minimalni standardi oziroma procesne kavtele za varstvo pravic strank
ne glede na posamezno upravno podrocje in razen dolocenih izjem sploh niso predmet
subsidiarnosti po 3. ¢lenu ZUP-a.

Devet temeljnih nacel po ZUP-u predstavlja minimalne procesne standarde, ki morajo biti
zagotovljeni stranki v vsakem postopku. Temeljna nacela ZUP-a niso le zakonska nacela,
ampak operacionalizirajo celo ustavne norme. To velja za nacelo zakonitosti, nacelo
samostojnosti, nacelo pravice do pritozbe, posredno pa tudi prek zakonitosti varstva javne
koristi in nadalje za nacelo varstva pravic strank (Jerovsek & Kovac, 2010, str. 25).

Pomen subsidiarnosti predpisov (tudi ZUP-a) je Ze bil predstavljen v sklopu prvega
poglavja magistrskega dela, zato ga v izogib podvajanju na tem mestu ponovno ne
definiram.

4.1 Nacelo zakonitosti

Nacelo zakonitosti je najpomembnejSe temeljno nacelo upravnega postopka in sploh
temeljno nacelo nasega celotnega pravnega reda, ki izkljuCuje kakr$nokoli samovoljo.
Zaradi svoje pomembnosti je nacelo zakonitosti med vsemi temeljnimi naceli postavljeno
na prvo mesto ter so mu podrejena vsa druga temeljna nacela upravnega postopka
(Androjna, 1992, str. 20-21).
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Zakonitost ali legaliteta pomeni vezanost organov, ki odlo¢ajo v upravnih zadevah, na
predpise. Delovanje in odlocanje vseh nosilcev oblasti mora torej biti v okviru Ustave,
zakonov in podzakonskih predpisov. Nacelo zakonitosti ima svoj temelj v 2. ¢lenu Ustave;
slednji namre¢ doloCa, da je Slovenija pravna drzava. Drzavni organi delujejo po
demokraticno sprejetih pravilih ravnanja, ki dolo¢ajo dovoljeni nacin uveljavljanja pravic
in nalaganja obveznosti ter vsebino pravic in obveznosti. To pomeni, da so zakonodajalec
pri izdajanju predpisov ter vsi drzavni organi in organi lokalnih skupnosti pri odlocanju o
konkretnih pravicah in obveznostih posameznikov in pravnih oseb vezani na Ustavo in
zakon, ne samo v formalnem, temve¢ tudi v vsebinskem pogledu (Jerovsek et al., 2004, str.
53).

Formalna zakonitost se nanasa na pravilno voden postopek (zlasti, da je odlocil stvarno
pristojen organ, da je akt odlocitve obli¢en in da v postopku ni bilo storjenih bistvenih
napak), materialna zakonitost pa na pravilno uporabo materialnega prava glede na
dolo¢eno konkretno dejansko stanje. Organi morajo v upravnih zadevah voditi postopek po
zakonsko predpisanem postopku (formalna zakonitost) in odlociti o pravici in obveznosti v
obsegu pravic in obveznosti, ki jih dolo¢ajo materialni predpisi (materialna zakonitost)
(Jerovsek & Kovac, 2010, str. 27).

V nalelo zakonitosti je posredno zajeto tudi naelo sorazmernosti, ki prepoveduje
prekomerno uporabo predpisa. Nacelo zakonitosti omogoca tehtanje, ali so ukrepi, ki naj se
izvedejo skladno z zakonom, skladni z njegovim namenom. Organ mora ob uporabi nacela
sorazmernosti pretehtati, ali z odlocbo naloZene obveznosti odtehtajo dovoljeni poseg v
ustavno zavarovane pravice, ki jih mora uradna oseba $¢ititi prednostno v primeru kolizije
med ustavno in zakonsko normo. Zakonitost upravnega akta tudi ne dovoljuje retroaktivne
uporabe zakonov, podzakonskih predpisov in splo$nih aktov za ¢as pred objavo zakona,
podzakonskega predpisa oziroma sploSnega akta. Samo zakon lahko doloc¢i, da imajo
njegove posamezne dolocbe ucinek za nazaj, ¢e to zahteva javna korist in ¢e se s tem ne
posega v pridobljene pravice. Nacelo zakonitosti velja tudi, kadar so organi upraviceni
odlocati po prostem preudarku (diskreciji). Kot je navedeno pri nacelu davénega postopka,
mora biti prosti preudarek dodeljen. Organ mora v obrazlozitvi odlo¢be navesti zakon, ki
mu daje in dovoljuje diskrecijsko pravico, razloge, zakaj je tako odlo¢il ter kako je
uporabil obseg in namen prostega preudarka. Velja izpostaviti, da pri uporabi
postopkovnih norm prostega preudarka ni. Organ, ki je pristojen za odloCanje v upravni
zadevi, mora v celoti ravnati po vseh pravilih posebnega in sploSnega upravnega postopka
oziroma v primeru nedolo¢nih pojmov ali danih alternativ postopati po nacelih ZUP-a
(Jerovsek & Kovac, 2010, str. 31-33).

Nacelo zakonitosti bi bila zgolj deklaracija, ¢e pravni red ne bi hkrati zagotavljal tudi

pravnega varstva v primerih, ko organi pri svojem delu v upravnem postopku ne bi
upostevali tega nacela (Androjna, 1992, str. 22).
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4.2 Varstvo pravic strank in varstvo javnih koristi

Pri postopanju in odlocanju morajo organi omogociti strankam, da ¢im lazje zavarujejo in
uveljavijo svoje pravice; pri tem morajo skrbeti za to, da stranke ne uveljavljajo svojih
pravic v §kodo pravic drugih in ne v nasprotju z javno koristjo, doloceno z zakonom ali z
drugim predpisom. Kadar uradna oseba glede na podano dejansko stanje izve ali sodi, da
ima stranka v postopku podlago za uveljavitev kakSne pravice, jo na to opozori. Pri
odlo¢anju o pravicah, obveznostih in pravnih koristih strank se nasproti njim uporabljajo
tisti s predpisi doloceni ukrepi, ki so zanje ugodnejsi, e se z njimi doseze namen predpisa.
Organ mora skrbeti, da nevednost in neukost stranke in drugih udeleZzencev v postopku
nista v §kodo pravic, ki jim gredo po zakonu (7. ¢len ZUP-a).

Drugo temeljno nac¢elo ZUP-a ima svojo osnovo ze v ustavnih dolocilih, ki opredeljujejo
enakost pred zakonom (14. ¢len Ustave) in enako varstvo pravic (22. ¢len Ustave). Organ
mora omogociti strankam ¢im lazje uveljavljanje in varstvo pravic, hkrati pa (po uradni
dolznosti) varovati javno korist ter pravice drugih (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 80—
81).

Tudi v davénem postopku je nacelo varstva pravic strank in varstvo javnih Koristi
pomembno, saj zahteva od davénega organa, da poleg varovanja javne koristi varuje tudi
koristi davénega zavezanca. Organ mora davénega zavezanca opozoriti na moznost
uveljavljanja kaksne pravice ali materialnega predpisa, da nevednost in neukost ne bi sla v
njegovo Skodo (Poli¢, 2008, str. 34).

4.3 Nacelo materialne resnice

V postopku je treba ugotoviti resni¢no dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva,
ki so pomembna za zakonito in pravilno odlo¢bo. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev
lahko organ odloci le v primeru, da tako dolo¢a zakon (8. ¢len ZUP-a). Iz materialnega
predpisa, ki je podlaga za posamezni upravni postopek, izhaja, katera so pomembna
dejstva za zakonito in pravilno odloc¢bo, ko se odlo¢a o pravici, obveznosti ali pravni
koristi v konkretni upravni zadevi (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 86).

Opredelitev materialne resnice je Ze bila podana pri nacelu materialne resnice ZDavP-2,
zato je v izogib podvajanju na tem mestu ne navajam ponovno. V upravnem postopku
velja, da naCelo materialne resnice obvezuje organ, da pri ugotavljanju dejstev iSce
dejansko nedvoumno resni¢no stanje stvari, na katerem bo uporabil materialni predpis.
Predpis doloca dejstva in okolis¢ine, ki morajo biti predlozeni, da bi stranka lahko
uveljavila pravico ali pravno korist, oziroma da bi ji organ lahko nalozil obveznost. Organ,
ki vodi postopek, mora ugotoviti vse pomembne okolis¢ine in dejstva ter mora med
postopkom ve¢ ¢as ugotavljati dejansko stanje in izvajati dokaze o vseh dejstvih ter
odrediti izvedbo vsakega dokaza, ¢e spozna, da je to za razjashitev stvari potrebno
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(Jerovsek & Kovac, 2010, str. 55). Dejstva je treba ugotoviti pravilno in popolno, pri
Cemer je treba ugotoviti samo za stvar pomembna dejstva, medtem ko se nepomembna
dejstva, ki ne prispevajo k ugotovitvi objektivne resnice, ne ugotavljajo. Organ mora
ugotoviti resni¢no dejansko stanje, tudi kadar odloca po prostem preudarku, ko izbira med
ve¢ pravno dopustnimi odlocitvami, ki pa morajo temeljiti na objektivno ugotovljenem
dejanskem stanju. DolZnost iskanja materialne resnice velja na vseh stopnjah odlo¢anja in
jo je organ dolzan iskati ves ¢as postopka. Pri iskanju materialne resnice velja preiskovalno
nacelo (inkvizicijska maksima), kar pomeni, da je uradna oseba zadolZzena za zbiranje
dokazov oziroma dejstev, potrebnih za odlocitev in ni vezana na predloge strank (Jerovsek
et al., 2004, str. 81; Jerovsek & Kovac, 2010, str. 45).

Stopnje ugotavljanja materialne resnice (gotovost — prepri¢anje — verjetnost) so prav tako
ze opredeljene pri nacelu materialne resnice po ZDavP-2. Tudi ZUP dopusca odstopanje
od pravila o iskanju Ciste materialne resnice, ¢e bi dokazovanje s stopnjo gotovosti lahko
postopek zavleklo in bi zaradi tega nastale nepopravljive posledice, vendar mora za to
obstajati zakonska podlaga. Verjetno izkazanih okolis¢in ni treba dokazovati po pravilih
ZUP-a. Ce predpis dolo¢a, da se stvar lahko resi na podlagi dejstev in okoli§¢in, ki niso
popolnoma dokazane ali se z dokazi samo posredno ugotavljajo (dejstva in okoliséine, ki
so verjetno izkazane), izvedba v ta namen ni vezana na dolo¢be ZUP-a 0 izvajanju
dokazov (167. ¢len ZUP-a — doloc¢ba pride v posStev pri odloCanju v skrajSanem
ugotovitvenem postopku) (Jerovsek et al., 2004, str. 83, 488).

4.4 Nacelo zasliSanja stranke

Preden se izda odlocba, je treba stranki dati moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in
okoli§¢inah, ki so pomembne za odlo¢bo (zaslisanje stranke). Ce so v postopku udelezene
stranke z nasprotujo€imi si interesi, mora imeti vsaka stranka moZnost, da se izjavi o
zahtevkih in navedbah stranke z nasprotnim interesom. Organ svoje odlocbe ne sme opreti
na dejstva, glede katerih vsem strankam ni bila dana moZnost, da se o njih izjavijo, razen v
primerih, doloenih z zakonom. Ce za posamezna dejanja v postopku ni z zakonom
dolo¢eno, v kak3ni obliki se lahko opravijo, jih opravijo stranke izven ustne obravnave
pisno ali ustno na zapisnik, na obravnavi pa ustno (9. ¢len ZUP-a).

Nacelo zasliSanja stranke ima svoj temelj v 1. ¢lenu Ustave, ki govori o demokrati¢ni
drzavi, kar pomeni, da mora volja ljudstva vsebinsko dolocati in nadzorovati katerokoli
izvrSevanje drZzavne oblasti tudi na zasebnopravnem podro¢ju. Pravica do zasliSanja je tudi
ustavna pravica, ki izhaja iz 22. ¢lena Ustave o enakem varstvu pravic. Nacelo zasliSanja
stranke daje stranki tri temeljne pravice: pravico udeleZevati se ugotovitvenega postopka,
pravico izjaviti se o vseh dejstvih in okolis¢inah ter pravico izpodbijati ugotovitve in
navedbe organa in nasprotnih strank ter drugih udelezencev postopka. Pristojni organ ne
sme izdati odlocbe, ne da bi bila stranki dana moznost, da se izreCe o dejstvih in
okolis¢inah, na katere se mora odloc¢ba opirati (146. ¢len ZUP-a). Bistvo tega nacela je dati
stranki moznost, da se izjavi o vseh dejstvih in okoli§¢inah, pomembnih za odlocitev
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stranke, da uveljavlja svoje pravice oziroma brani svoje koristi ter da se seznani s celotnim
potekom in rezultatom ugotovitvenega in dokaznega postopka (Jerovsek & Kovac, 2010,
str. 47-48).

Nacelo zasliSanja stranke zagotavlja eno najpomembnejSih procesnih pravic, s katero se
daje stranki moznost uveljavljanja pravic in branjenja interesov tako, da ima pregled nad
potekom postopka ter da lahko odlo¢ilno vpliva na ugotovitveni postopek in dokazni
postopek, ko s svojimi izjavami izpodbija izjave drugih, oziroma ko lahko uradni osebi
predlaga, naj izvede Se druga ugotovitvena dejanja, ter da s svojo navzocnostjo pomembno
vpliva na objektivnost uradne osebe in vseh udelezencev v postopku. KrSitev tega nacela
pomeni bistveno krSitev pravil postopka, pa tudi krSitev 22. ¢lena Ustave o enakem varstvu

pravic, razen Ce je organ po zakonu lahko odlo¢il brez zasliSanja (Jerovsek & Kovag, 2010,
str. 50-51).

V dav¢nem postopku je to nacelo pomembno, ¢eprav ga ni mogoce razumeti kot klasi¢no
zasliSanje stranke, ampak gre za to, da mora davcni organ dati davénemu zavezancu
moznost, da uveljavi svoje pravice, da se seznani z rezultati ugotovitvenega postopka in da
se izreCe o dejstvih, ki so pomembna za odlocitev. To sodelovanje je Se posebej pomembno
v dav¢énem inSpekcijskem nadzoru, ¢e davéni zavezanec ni sproti seznanjen z ugotovitvami
inSpekcijskega nadzora, ne more ustrezno zavarovati svojih pravic (Poli¢, 2008, str. 35).

4.5 Prosta presoja dokazov

O tem, katera dejstva je Steti za dokazana, presodi uradna oseba, pooblas¢ena za vodenje
postopka oziroma odlo¢anje v upravni zadevi po svojem prepri¢anju, na podlagi vestne in
skrbne presoje vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha
celotnega postopka (10. ¢len ZUP-a).

Upravni akt, ki ga izda upravni organ po koncanem postopku, mora temeljiti na predpisu,
njegova uporaba pa na objektivni resnici, izjemoma na verjetno ugotovljenem dejanskem
stanju. V postopku organ zbira dejstva in okolis¢ine, ki omogocajo presojo o dejanskem
stanju. Uzakonjeno je nacelo svobodne presoje dokazov, ki terja od organa, ki odloca, da
vrednoti in tehta dokaze tako dolgo, dokler ne pride do prepricanja o resni¢nosti dolocenih
dejstev in s tem do objektivnega stanja stvari. Presoja dokazov predstavlja nacin izvajanja
nacela materialne resnice (Jerovsek et al., 2004, str. 92).

Presoja dokazov je postopen proces zbiranja dokazov, njihovo vrednotenje, selekcioniranje
glede na dokazno mo¢ ali dokazno vrednost posameznih dokazov ter dokazni sklep, ki
pomeni kon¢no vestno in skrbno presojo vseh dokazov skupaj. Kateri dokazi imajo v
konkretni upravni stvari vecjo dokazno moc oziroma prepricljivost, je stvar subjektivne
presoje, ki jo opravi uradna oseba po lastnem prepricanju, ki ne sme biti usmerjano.
Presoja dokazov ne sme biti nikdar samovoljna, arbitrarna in tudi ne formalisti¢na, s
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sklicevanjem na dolo¢ene dokaze in dokazno gradivo brez navajanja vsebinskih okolis¢in,
ki potrjujejo dolo¢eno stanje stvari. Ce je izvajanje dokazov z zakonom vezano na
doloCene dokaze, na primer listine, lahko stranka ponudi Se druge dokaze, e na primer
listinskega dokaza ni. Prosta presoja je tudi v tem, katere dokaze bo uradna oseba
uporabila, vendar ne sme odkloniti izvedbe dokazov, ki so bistveni za presojo in za
ugotovitev dejanskega stanja. Ali dokazi so ali niso bistveni, pa je, kot reCeno, presoja
uradne osebe. Po zakonu imajo razli¢ni dokazi na¢eloma enako dokazno mog¢. Sele presoja
dokazov v konkretni upravni stvari lahko pokaze, da ima doloCen dokaz ve¢jo moc
(Jerovsek & Kovac, 2010, str. 51-52).

Nacela o prosti presoji dokazov ne gre zamenjevati ali enaciti s prostim preudarkom. Prosti
preudarek je institut materialnega prava, prosta presoja dokazov pa je procesni institut
vrednotenja dokazov. Ta pomeni nacin ugotavljanja dejanskega stanja na temelju
vrednotenja dokazov po osebnem prepricanju, skladnim z resni¢nostjo. Pri prostem
preudarku gre za dovoljeno izbiro med ve¢ moznimi odlo¢itvami o materialni pravici ali
obveznosti, ki ne sme biti zunaj namena in obsega pooblastila, ki ga dolo¢a zakon ali
predpis lokalne skupnosti (Jerovsek et al., 2004, str. 96-97).

4.6 DolZznost govoriti resnico in poStena uporaba pravic

Stranke morajo pred organom govoriti resnico in poSteno uporabljati pravice, ki so jim
priznane z ZUP-om in drugimi zakoni, ki urejajo upravni postopek (11. ¢len ZUP-a).
Nacelo zavezuje stranko, da pred organom govori resnico in posSteno uporablja pravice, ki
so ji priznane s sploSnim in posebnimi upravnimi postopki. Gre za poSteno uporabo
procesnih pravic in ne za poSteno uporabo materialnega prava. Ta je v presoji organa, ki
odloCa o pravici ali obveznosti ali pravni koristi. Obravnavana dolo¢ba meri zlasti na
prepoved zlorabe procesnih pravic, za kar mora skrbeti uradna oseba. Za zlorabo pravice se
Steje tudi zavestno zamolCanje pomembnih procesnih dejstev, ki vplivajo na odlocitev
(Jerovsek & Kovag, 2010, str. 54).

4.7 Samostojnost pri odlo¢anju

Organ vodi upravni postopek in odlofa v upravnih zadevah samostojno v okviru in na
podlagi zakonov, podzakonskih predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in
splosnih aktov, izdanih za izvrSevanje javnih pooblastil. Uradna oseba samostojno opravlja
dejanja v upravnem postopku in v tem okviru ugotavlja dejstva in okolis¢ine ter na podlagi
ugotovljenih dejstev in okolis¢in uporablja predpise oziroma sploSne akte, izdane za
izvrSevanje javnih pooblastil (12. ¢len ZUP-a).

Da bi organ oziroma njegova uradna oseba lahko ugotovila resni¢no stanje stvari in

zagotovila spostovanje zakonitosti, sta mu potrebna samostojnost oziroma neodvisnost, kar
je zagotovljeno z nacelom samostojnosti. Svoj temelj ima zadevno nacelo v drugem
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odstavku 120. ¢lena Ustave, ki dolo¢a: »Upravni organi opravljajo svoje delo samostojno v
okviru in na podlagi ustave in zakonov.« Podana je torej samostojnost organa v razmerju
do drugih organov oziroma vej oblasti. Organ je tako v konkretni zadevi vezan le na
Ustavo, zakone, podzakonske predpise, predpise samoupravnih lokalnih skupnosti in
sploSne akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil, ter tudi na predpise EU. Noben organ
drugemu ne more dajati navodil ter usmeritev, kako naj odlo¢i (Jerovsek et al., 2004, str.
100-101).

7 drugim odstavkom predmetnega nacela je poudarjena Se samostojnost uradne osebe
organa, kar je predpogoj vsakega ucinkovitega in pravno dopustnega delovanja na podlagi
Ustave in zakona predpisanega postopka. Odlo¢anje uradne osebe mora biti nepristransko,
nearbitrarno, objektivno ter v okviru dovoljene uporabe predpisov pravi¢no. Uradni osebi
ni dovoljeno dajati navodil, kako naj vodi postopek, katere dokaze naj izvede, katerim naj
verjame in kako naj o upravni zadevi odloci. Nacelo samostojnosti pri odlocanju omogoca
uresniCitev nacela zakonitosti, nacela materialne resnice in nacela proste presoje dokazov
(Jerovsek et al., 2004, str. 101-102).

4.8 Pravica pritozbe

Pritozba je ena najstarejSih institucij upravnega prava, obstajala je Ze v praksi
absolutisticnih drzav (Grafenauer & Breznik, 2005, str. 102). 13. ¢len ZUP-a opredeli
pravico do pritozbe, in sicer ima zoper odlo¢bo, izdano na prvi stopnji, stranka pravico
pritozbe. Samo z zakonom je mogoce predpisati, da v posameznih upravnih zadevah ni
dovoljena pritozba. Kadar je za odlo¢anje na prvi stopnji pristojen predstavniski organ ali
vlada, pritozba ni dovoljena. Kadar je za odlo¢anje na prvi stopnji pristojno ministrstvo, je
pritozba dovoljena samo v primeru, da tako doloca zakon. V zakonu mora biti tudi
doloc¢eno, kdo o pritozbi odlo¢a. Pod pogoji, navedenimi v ZUP-u, ima stranka pravico
pritoZbe tudi v primeru, ¢e organ prve stopnje ni izdal odlo€be o njeni zahtevi v dolo¢enem
roku.

Sedanja ureditev nacela pravice do pritozbe ima svoj temelj v 25. ¢lenu Ustave (pravica do
pravnega sredstva) in je torej ustavna kategorija. Pravica do pritozbe zoper upravno
odlocbo je temeljna z Ustavo zajamcena pravica in se uresnicuje neposredno na podlagi
same Ustave, nacin uresni¢evanja pa je predpisan v ZUP-u. Pravica do pritozbe je temeljna
pravica posameznika, ki izhajajo¢ iz nacela zakonitosti (6. ¢len ZUP-a) in nacela enakega
varstva pravic (22. ¢len Ustave) karakterizira pravno drZzavo (Grafenauer & Breznik, 2005,
str. 102—-103; Jerovsek & Kovac, 2010, str. 58).

V ZDavP-2 so pravna sredstva dolo¢ena v VI. poglavju. Pravno sredstvo v davénem

postopku pomeni pomembno pravico, ki jo lahko uveljavi dav¢ni zavezanec, ter tako
varuje svoje pravice v davcnih postopkih.
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4.9 Ekonomic¢nost postopka

Postopek je treba voditi hitro, s ¢im manj$imi stroski in ¢im manjSo zamudo za stranke in
druge udelezence v postopku, vendar tako, da se priskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko
pravilno ugotovi dejansko stanje, zavarujejo pravice in pravne Kkoristi stranke ter izda
zakonita in pravilna odlocba (14. ¢len ZUP-a).

Pri uporabi nacela ekonomic¢nosti postopka ne sme nikoli priti do poenostavljanja pravil na
racun ostalih nacel (npr. nacela zakonitosti, materialne resnice ali zasliSanja stranke)
(Oslak, 2000, str. 66).

Ugotovitev dejanskega stanja je najvaznejSe dejanje v upravnem postopku pred izdajo
odlocbe v upravni stvari. Nacelo ekonomicnosti upravnega postopka terja, da se
ugotavljanje dejanskega stanja omeji samo na tista dejstva in okolis¢ine, ki so pravno
pomembna za zakonito in pravilno odlocitev v upravni stvari (nacelo smotrnosti). Dolznost
organa je, da med ve¢ moznimi nacini dela uporabi tistega, ki je hitrej§i in povzroca
manjSe stroske, manjSo zamudo Casa za udeleZence, obenem pa ne sme iti v Skodo
materialne resnice. Organ, ki vodi postopek, ima zato pravico odkloniti strankine dokazne
predloge, ¢e po njegovem prepricanju predlagani dokazi ne zadevajo pravno pomembnih
dejstev in okolis¢in in v primeru, da so ta dejstva in okolis¢ine Ze ugotovljeni z izvedenimi
dokazi, ki zagotavljajo materialno resnico (npr. predlog o zaslisanju pri¢, glede katerih se
ve, da s svojimi izjavami ne bi razjasnile stanja stvari ali predloge za zasliSanje na kraju
samem in dokazovanje z izvedenci, kjer to ni potrebno). Kot nepotrebne za ugotovitev
dejanskega stanja mora organ zavrniti tudi tak$ne strankine predloge, ki zasledujejo zgolj
zavlaCevanje postopka, organ pa Ze ugotovi, da stranka dolo¢enega pogoja ne izpolnjuje in
bo ugotavljanje o obstoju nadaljnjih pogojev pomenilo le zavlacevanje postopka in dodatne
stroSke (Androjna, 1992, str. 42; Jerovsek & Kovac, 2010, str. 63).

5 CENITEV DAVCNE OSNOVE

5.1 Opredelitev cenitve davéne osnove, cilj in namen

Pojem cenitve so ze v 17. stoletju priceli povezovati z obdavéenjem. Beseda cenitev se
praviloma navezuje na predstavo o posebni davéni oceni in ima prizvok davénega
prestopka, pomeni tudi presojati, vrednotiti. Navezuje se tudi na ugotovitev, da so potrebne
sankcije, in sicer zaradi napak pri izpolnjevanju davénopravnih obveznosti strank, ki jih je
ugotovil davcni organ. Cenitev davéne osnove torej pomeni dolociti davéno osnovo, ki je
podlaga za odmero davka (Wakounig, 1998, str. 17).

Cenitev je ugotovitveni postopek, v katerem se ugotavljajo dejstva, ki davénemu organu

omogocajo dolociti verjetno davéno osnovo, ¢e je davéni organ kljub prizadevanjem ne
more ugotoviti z gotovostjo, kot to zahteva nacelo materialne resnice. Cenitev je tako
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zakonsko doloc¢en institut, ki davénemu organu dovoljuje dolo¢iti verjetno davéno osnovo
zgolj v primerih doloCenith s prvim in petim odstavkom 68. ¢lena ZDavP-2. Gre za
primere, ko davéni zavezanec v ustreznem obsegu ne izpolni zakonsko predpisanih
obveznosti pri placevanju davkov, dolznosti dajanja pravilnih podatkov davénemu organu,
potrebnih za pobiranje davka, dolznosti pravilnega vodenja poslovnih knjig in evidenc ali
ko davéni zavezanec — fiziCna oseba razpolaga s premozenjem oziroma trosi sredstva v
visini, ki precej presegajo napovedane dohodke (DURS, 2010b, str. 5-6).

Namen cenitvenega postopka davéne osnove je ugotovitev dejanskega stanja ter vseh
bistvenih dejstev in okoli§¢in, pomembnih za pravilno in zakonito odlocitev (sodba
Upravnega sodis¢a RS, 11. 5. 2004, U 923/2003). »Cenitev pomeni ugotavljanje davénih
osnov na podlagi verjetnostnih razmisljanj in verjetnostnih zaklju¢kov na podlagi
utemeljenega vkljucevanja in izklju¢evanja moznosti, ki so bolj ali manj blizu obstoje¢im
dejstvom in izidom. RazmiS$ljanja in zakljucki, ki sestavljajo postopek cenitve in kon¢no
pripeljejo do njenega izida, morajo biti logicni, utemeljeni in dokazljivi in naj se priblizajo
verjetnim dejstvom.« (Jerovsek et al., 2008, str. 169).

Temelj vsakega cenitvenega postopka je priblizati se tistim dejstvom, ki se za
davénopravne namene Stejejo za pomembna. Ko so izérpana vsa druga sredstva
ugotavljanja dejstev in to¢nega doloc¢anja davenih osnov, je treba s pomocjo cenitve doseci
priblizen rezultat, za katerega lahko domnevamo, da je najverjetneje pravilen. Ugotoviti je
treba davéne osnove, ki so najblizje resni¢nosti, kar mora biti vodilo in osnova vsakega
cenitvenega postopka. Pri tem mora dav¢ni organ poleg dejstev, ki so mu znana na podlagi
obvestil ali izjav dav€nega zavezanca ali na podlagi ugotovitev kot posledice lastnih
preverjanj, razsiriti zorno polje tako, da uposteva vse okolis¢ine, Ki so merodajne pri
obdav¢itvi. Praviloma je treba ugotovitve razvijati v tolikSni meri in tako dalec¢, kot to
dopuscajo moznosti, ki izhajajo iz predpisov o uradnem ugotovitvenem postopku na eni
strani in iz zahteve po izpolnjevanju obveznosti sodelovanja prizadetega davénega
zavezanca v davénem postopku na drugi strani, ter kot to zahteva predmet cenitve. Davéni
organ mora te moznosti izCrpati do meja moznega in sprejeti ustrezne zakljucke, ki
temeljijo na dejstvih in so racionalno dokazljivi. Cilj davénega postopka, da je po uradni
dolznosti treba raziskati dejanske razmere, ki oblikujejo osnovo za pobiranje davkov, tudi
v postopku cenitve velja za splosno davénopravno maksimo (Wakounig, 1998, str. 18—-19).

Domnevni razlog cenitve mora biti pravilen in upravicen, postopek cenitve pa izveden
brezhibno (to pomeni uradno ugotavljanje dejstev vse do meje dopustnega, zahteva po
sodelovanju stranke, zasliSanje stranke itd.). RazmiSljanja in zakljucki, ki sestavljajo
postopek cenitve in konc¢no pripeljejo do njenega izida, morajo biti logi¢ni, utemeljeni in
dokazljivi. Zahteva, da mora cenitev pripeljati do skladnosti z dejanskim stanjem, bi bila
zgreSena in napacna, saj moramo ze v osnovi predpostavljati, da resni¢nega stanja pri
cenitvi ni mogoce ugotoviti, absolutna resnica pa ¢loveSkemu spoznanju ni dostopna
(Wakounig, 1998, str. 21-22).
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Glavni cilj cenitve je ¢im bolj pravilno ugotoviti davéne osnove, kadar jih ni mogoce
zanesljivo ugotoviti ali izraCunati, in sicer tako, da je izid »najverjetneje pravilen«. Pri tem
je za ¢im vecjo doslednost in za zagotovitev vsebinsko pravilnega dejanskega izida na
podlagi kalkulacij potrebno, da ne ocenjujemo neposrednih koncnih oziroma celotnih
vrednosti (npr. dobicek, prihodki, odhodki), temvec razis¢emo zacetne, vmesne in delne
elemente, ki jih po potrebi ocenimo in tako pridemo do ustreznih kon¢nih vrednosti, ki
pomenijo logicen izid (Wakounig, 1998, str. 27).

Ocena davene osnove je zadnji ukrep zoper davénega zavezanca, ki ga lahko izvede davéni
organ v davénem postopku, kadar ne more drugace ugotoviti davéne osnove. Ocena je
problemati¢na, saj se razteza od gotovosti do verjetnosti, zato so v cenitvenem postopku
nemalokrat prisotni ogitki o odloanju po svobodni presoji (Sinkovec & Tratar, 2002, str.
112).

Ocena davéne osnove je izjema od osnovnega nacela, da mora davéni organ ugotoviti
osnovo in stopnjo v rednem ugotavljanju dejanskega stanja in izvedenih dokazov in pride v
postev le, ¢e so izpolnjeni zakonsko doloCeni pogoji (Sodba Upravnega sodisca RS, 2004,
U 1880/2002). V slovenski pravni ureditvi je ¢len, ki dopusca cenitev davene osnove, 68.
¢len ZDavP-2, ki je predstavljen v nadaljevanju.

5.2 Pravna podlaga za cenitev davéne osnove v pravnem redu Republike
Slovenije

V slovenskem pravnem redu sedaj veljaven ZDavP-2 v 68. ¢lenu dolo¢a odmero davka v
posebnih primerih (cenitev davéne osnove) oziroma peti odstavek imenovanega Clena
cenitev v primeru nepojasnjenih dohodkov fizi¢ne osebe. Institut cenitve davéne osnove sta
opredeljevala tudi njegova predhodnika. Zakon o davénem postopku — ZDavP (Uradni list
RS s§t. 18/1996, 78/1996 Skl. US: U-1-376/96, 87/1997, 35/1998 Odl. US: U-1-376/96-9,
82/1998, 91/1998, 1/1999-ZNIDC, 108/1999, 37/2001 Odl. US: U-1-18/98-20, 97/2001,
31/2003 Odl. US: U-1-72/00-15, 33/2003 Skl. US: U-1-108/99-14, 105/2003 Odl. US: U-I-
252/00-12, 16/2004 Odl. US: U-1-233/01-14, 42/2004, Odl. US: U-1-329/02-7, v
nadaljevanju ZDavP), se je zacel uporabljati s 1. januarjem 1997 ter vse do konca leta
2004, saj je z letom 2005 v veljavo stopil Zakon o davénem postopku — ZDavP-1 (Uradni
list RS st. 21/2006-UPB2 (58/2006 popr.), v nadaljevanju ZDavP-1). V ZDavP je bil
institut ocene davéne osnove opredeljen v 39. ¢lenu VII. poglavja. ZDavP-1 je institut
ocene davéne osnove vseboval v 113. ¢lenu VII. poglavja, ter se je zacel uporabljati s 1.
januarjem 2005 vse do uveljavitve ZDavP-2, to je s 1. januarjem 2007, ko je slednji stopil
v veljavo. Vendar pa je institut cenitve davéne osnove v primeru nepojasnjenega
premozenja fizicne osebe, kot ga opredeli peti odstavek 68. ¢lena ZDavP-2 vseboval le
ZDavP-1, ZDavP pa ne, torej pred letom 2005 opredelitve v takSnem smislu ni bilo. Po
DURS-ovem (2010b, str. 4) zapisu naj bi bil postopek primerljiv z ureditvijo Zakona o
davkih obcanov iz leta 1982 (tj. odmera davka od nenapovedanega dohodka).
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Kljub umescenosti dolocbe v davéni procesni zakon — ZDavP-2 se v dolocbi prepletajo
tako materialne kot procesne dolocbe. Peti odstavek 68. Clena tako natancno doloca
pooblastila davénemu organu, da ugotavlja razpolaganje s sredstvi za privatno potrosnjo,
vklju¢no s premozenjem, ki precej presegajo dohodke, da se seznanja s podatki o sredstvih,
s katerimi razpolaga dav¢ni zavezanec — fiziCna oseba, da odmerja davek, da uvede
postopek za odmero davka, in sicer za eno ali ve¢ koledarskih let v obdobju zadnjih petih
let pred letom, v katerem je bil ta postopek uveden. Davéni organ postopek po navedeni
pravni podlagi uvede le pod pogojem, da je pred uvedbo seznanjen s precej$njim
nesorazmerjem med premozenjem, sredstvi ali porabo sredstev in napovedanimi dohodki
pri davénem zavezancu — fizi¢ni osebi. Nadalje zadevni ¢len doloca tudi davéno osnovo, Ki
jo predstavlja ugotovljena razlika med premozenjem, sredstvi ali porabo sredstev in
napovedanimi dohodki in stopnjo obdav¢itve, ki se dolo¢i po povpre¢ni stopnji dohodnine
od enoletnih dohodkov zadnjega davénega obdobja.

Glede na terminoloski zapis, ki izhaja iz prvega odstavka 68. ¢lena, »davéni organ lahko
ugotovi predmet obdavéitve s cenitvijo«, bi na prvi pogled rekli, da je pristop k cenitvi
davéne osnove v izkljuéni diskreciji davénega organa. Vendar temu ni tako, saj namrec
institut cenitve davéne osnove dav¢éni organ uporabi, kadar materialne resnice ni mo¢
ugotoviti. Ce je izpolnjen katerikoli izmed taksativno nastetih pogojev v prvem odstavku
68. ¢lena ZDavP-2, dav¢ni organ mora pristopiti k cenitvi davéne osnove. Prosti preudarek
glede uporabe instituta cenitve davéne osnove ni dovoljen oziroma bi v tem primeru bil v
nasprotju s samim namenom zakona, odlocitev, pri kateri davéni organ ne more uresniciti
nacela materialne resnice niti ne pristopi k cenitvi davéne osnove, bi bila nezakonita.
Kobal (2011b) poudari, da je postopek cenitve treba opraviti vedno, ko se po izérpanih
moznostih ugotavljanja materialne resnice pride do sklepa, da visine davéne obveznosti ni
mogoc¢e natan¢no ugotoviti ali izraCunati, oziroma ko se pojavi dvom v pravilnost
ugotovitev; s tem so podani razlogi za uvedbo cenitve (in je torej cenitev upravicena, saj
obstaja ustrezno zakonsko pooblastilo, sicer bi bilo treba uporabiti na¢elo v dvomu v korist
zavezanca — na Skodo drzavnega proracuna). Kadar davéni organ ne more dolociti viSine
dav¢ne osnove, jo je primoran ugotoviti z uporabo instituta cenitve davéne osnove. Uvedba
postopka cenitve davéne osnove je uradna dolznost davénega organa.

5.2.1 Primerjava zakonskih podlag za odmero davka v posebnih primerih (ZDavP,
ZDavP-1 in ZDavP-2)

Tabelaricen prikaz primerjave 39. ¢lena ZDavP, 113. ¢lena ZDavP-1 ter 68. ¢lena ZDavP-2
je v Prilogi 1. V tabelo so vkljuceni navedeni ¢leni, ki so medsebojno primerjani z vidika
pogojev oziroma razlogov za oceno davcne osnove, z vidika opredelitve vira podatkov za
oceno daveéne osnove, obrnjenega dokaznega bremena ter cenitve davéne osnove v primeru
nepojasnjenih dohodkov fizi¢ne osebe.
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Kot vidimo, je zakonodajalec ze v prvi ZDavP, kot tudi v nadaljnja dva, to sta ZDavP-1 in
ZDavP-2, vkljucil dolocila o odmeri davka v posebnih primerih oziroma o cenitvi davéne
osnove. Zakonodajalec je 39. ¢len ZDavP poimenoval »ocena davéne osnove«, medtem ko
sta 113. ¢len ZDavP-1 ter 68. ¢len ZDavP-2 poimenovana »odmera davka v posebnih
primerih«.

Prvi odstavek 39. ¢lena ZDavP (»daveni organ ugotovi davéno osnovo z oceno«) je po
vsebini primerljiv s sedaj veljavnim prvim odstavkom 68. ¢lena ZDavP-2, vendar je pri
slednjem dodana beseda »lahko« (»davéni organ lahko ugotovi predmet obdavcitve s
cenitvijo in na tej podlagi odmeri davek«), ki na prvi pogled deluje kot diskrecijska pravica
davénega organa pri odlo¢anju, vendar, kot Ze zapisano, temu ni tako.

V 113. ¢lenu ZDavP-1 je napram 39. ¢lenu ZDavP dodan cetrti odstavek, ki opredeli
institut ocene dav¢éne osnove v primeru nepojasnjenih dohodkov fiziéne osebe, slednji je
prav tako vsebovan v petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2. Pri primerjavi Cetrtega odstavka
113. ¢lena ZDavP-1 ter petega odstavka 68. ¢lena ZDavP-2 ugotovimo, da med njima ni
razlik, razen zamenjana beseda »znatno« s »precej«. Tako je Cetrti odstavek 113. ¢lena
ZDavP-1 dolocal, »¢e davéni organ ugotovi, da davéni zavezanec — fizi€na oseba razpolaga
s sredstvi za privatno potro$njo, vkljuéno s premozenjem, ki znatno presegajo dohodke«,
peti odstavek 68. ¢lena ZDavP-2 na mesto »znatno« opredeli preseganje dohodkov z
besedo »precej«.

Pri vseh treh velja, da zakonodajalec v primeru obstoja kateregakoli izmed v zakonu
taksativno doloCenih razlogov v prvem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 (ali prejSnjem 39.
¢lenu ZDavP in 113. ¢lenu ZDavP-1) davénemu organu nalaga obvezo cenitve davéne
osnove. Prav tako vsi trije dolo¢ajo pogoje oziroma razloge za oceno davéne osnove, vir
podatkov za oceno dav¢ne osnove ter obrnjeno dokazno breme, torej dolocilo, da se
verjetna davcéna osnova zniza, ¢e davéni zavezanec dokaze, da je niZja.

5.2.2 Predlog sprememb petega odstavka 68. ¢lena ZDavP-2

Vlada Republike Slovenije je na 25. seji dne 26. 9. 2013 dolodila besedilo predloga Zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku ter ga poSilja v obravnavo in
sprejetje Drzavnemu zboru Republike Slovenije.

Spremembe, kot jih opredeli vlada, naj bi bile potrebne na podlagi spoznanj izvajanja
sedanjega sistema. DURS v zadnjem ¢asu zaznava povecanje Stevila primerov, ki terjajo
postopanje po petem odstavku 68. Clena ZDavP-2 (nenapovedani dohodki fizicne osebe).
Pri predlagani ureditvi naj bi se besedna zveza »dohodki, ki so bili obdav¢eni« nadomestila
z besedno zvezo »dohodki, od katerih je bil odmerjen ali obra¢unan davek«. Zakonodajalec
s spremembo tendira, da davéne osnove ni mogoce znizati na racun dohodkov, ki jih
davéni zavezanec razkrije Sele med postopkom davénega inSpekcijskega nadzora. S
spremembo zeli prepreciti Spekulativno ravnanje dav¢nih zavezancev, ki bi tako Sele med
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cenitvenim postopkom razkrili dohodke, ki jih sami niso napovedali. Zakonodajalec bi s
predlagano spremembo posegel tudi na sedaj doloceno obdobje postopka za odmero davka.
Po veljavni ureditvi se postopek odmere davka lahko uvede za eno ali ve¢ koledarskih let v
obdobju zadnjih petih let pred letom, v katerem je bil postopek uveden. Predlagana
sprememba Siri petletno obdobje na desetletno. V sklopu sprememb je predlagana
sprememba dav¢ne stopnje, in sicer naj bi se od ugotovljene osnove izracunal in placal
davek po stopnji 70 %, ki se Steje za dokoncen davek (Ministrstvo za finance, 2013, str. 8—
11; 25. redna seja Vlade, 2013).

5.3 Davcni postopek po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2

Za zacetek postopka po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 mora davéni organ ugotoviti
precej$nje nesorazmerje med premozenjem, sredstvi ali porabo sredstev in napovedanimi
dohodki pri dolo¢eni fizi¢ni osebi, kar lahko ugotovi v davénem nadzoru, po katerem se
preverja, ali davéni zavezanci izpolnjujejo svoje davéne obveznosti skladno z zakonom o
obdavcenju in ZDavP-2. Davéni nadzor se izvaja v razlicnih oblikah, in sicer po 127. ¢lenu
ZDavP-2 kot nadzor obra¢unov davkov pri davénem organu, kot nadzor in preverjanje v
skladu z zakonom, ki ureja carinsko sluzbo, kot davéni inSpekcijski nadzor in kot davéna
preiskava.

5.3.1 Davéna preiskava

Dav¢na preiskava je opredeljena kot ena izmed oblik davénega nadzora in pomeni posebno
obliko dela davénega organa, ki jo izvajajo daveni inSpektorji. ZDavP-2 institut davéne
preiskave opredeli v 131. Clenu. V postopku davcne preiskave se preverijo podatki, ki jih je
dav¢ni organ ze pridobil v okviru opravljanja svojih nalog. Postopek davcne preiskave
obsega zbiranje in vrednotenje dokazov, pomembnih za obdavditev davénih zavezancev.
Dav¢no preiskavo lahko opredelimo kot neke vrste predupravni postopek oziroma predfazo
davénega inspekcijskega postopka (Jerovsek et al., 2008, str. 302—309; 131. ¢len ZDavP-
2).

5.3.1.1 Uvedba postopka davcne preiskave

V okviru davéne preiskave daveni organ za posameznega davénega zavezanca z zbiranjem
podatkov iz svojih evidenc (podatki iz registra davénih zavezancev, odlo¢be, informativni
izraCuni, ki jih je dav¢ni organ izdal ipd.), iz uradnih evidenc, ki jih vodijo upravljavci
registrov ter drugih dokazov, preveri in razisce okolisCine, iz katerih izhajajo razlogi za
sum, da je bilo storjeno dejanje, s katerim so bili krSeni predpisi o obdavcenju.

V postopku davéne preiskave davéni organ ugotavlja utemeljenost suma krsitve predpisov
o obdavcenju ali zagotavlja medsebojno pomo¢ organom Skupnosti, drzav clanic EU in
tretjth drzav ter ¢e so razlogi za sum podani, lahko davcni organ po dolocbah prvega
odstavka 131. ¢lena uvede postopek davéne preiskave tako, da izda nalog za preiskavo. V

35



nalogu se navede okolisCine, iz katerih izhajajo razlogi za sum, oziroma dejanja in ukrepe,
zaradi katerih se bo dav¢na preiskava opravila, ter tudi, katere okolis¢ine naj se v preiskavi
raziS¢ejo in subjekt oziroma krog subjektov, ki bodo predmet davcne preiskave (drugi
odstavek 131. ¢lena ZDavP-2).

Dav¢ni organ je v davéni preiskavi po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 dolzan dokazati
(ne)utemeljenost suma precejSnjega nesorazmerja med premozenjem, sredstvi ali porabo
sredstev in napovedanimi dohodki davénega zavezanca — fizi¢ne osebe, ki pomenijo ze
veliko stopnjo verjetnosti, da je nastal poslovni dogodek ali okolisCina, ki je povzrocila
navedeno vrsto nesorazmerja. Namen davéne preiskave je z analitino preiskovalnim
pristopom ugotoviti (ne)obstoj utemeljenosti suma za precejSnje nesorazmerje med
zavezancevim premozenjem, sredstvi ali porabo sredstev in napovedanimi dohodki
(Maucec, 20123, str. 9).

DURS, ki postopke cenitve po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 izvaja, glede
precej$njega nesorazmerja zapiSe (2010b, str. 14), da zakon vrednosti izrecno ne doloca.
Presojo o tem se prepusti Generalnemu davénemu uradu za vsak primer posebej, saj je
sistematika cenitve davénih osnov nastavljiv instrument, prilagodljiv posameznim
primerom. Se posebej v zaletni fazi, ko teoreti¢no znanje e ni usklajeno s prakso in ko 3e
ni izoblikovanih in sprejetih enotnih davénih meril. Je pa z vidika potrebe po zagotavljanju
objektivnosti in enake obravnave davcnih zavezancev vendarle treba ¢im prej zagotoviti
okvirna merila.

5.3.1.2 Poziv za prijavo premozenja

Kadar daveéni organ ugotovi nepojasnjene dohodke fizicne osebe po petem odstavku 68.
¢lena ZDavP-2, sme skladno s prvim odstavkom 69. ¢lena ZDavP-2, ki dolo¢a prijavo
premozenja v primerih iz 68. ¢lena ZDavP-2, pozvati fizi¢no osebo, da predlozi podatke o
svojem premozenju ali delih premoZenja. Prijavo premoZenja sme daveni organ uporabiti
le za namene ocene davcne osnove za davke od dohodkov fizi¢nih oseb. Zahteva se popis
premozenja, ki je taksativno naveden v drugem odstavku 69. ¢lena, in sicer mora davéni
zavezanec Vv prijavi premozenja navesti premozenje, ki ga ima v lasti: nepremicnine,
pravice na nepremicnine in druge premozenjske pravice, premicnine, ki presegajo vrednost
10.000 evrov, vrednostne papirje in lastniSke deleze v gospodarskih druzbah, zadrugah in
drugih oblikah organiziranja, katerih vrednost presega skupaj 10.000 evrov, gotovino in
denarna sredstva na racunih v bankah in hranilnicah, terjatve in obveznosti iz naslova
obligacijskih razmerij, ¢e presegajo 3.000 evrov. Z doloCilom petega odstavka zadevnega
¢lena daje zakonodajalec davénemu zavezancu moznost, da poleg navedenega premozenja
lahko navede tudi drugo premozenje. Predlozitev prijave premozenja od istega davénega
zavezanca lahko dav¢ni organ zahteva le enkrat letno (Sesti odstavek 69. ¢lena ZDavP-2)
ter ga daveéni organ za odmero davka po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 lahko uvede za
eno ali ve¢ koledarskih let v obdobju zadnjih petih let pred letom, v katerem je bil ta
postopek uveden. Po sedmem in osmem odstavku 69. ¢lena ZDavP-2 je davéni zavezanec
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dolzan popisati tudi premozenje zakonca ali zivljenjskega partnerja ter premozenje otroka
do 18. leta starosti.

Davcni zavezanec mora v prijavi premozenja navesti koli¢ino oziroma Stevilo enot
premozenja ter vrednost posamezne enote premozenja ob pridobitvi ter ¢as in pravni temelj
pridobitve posamezne enote premoZenja. Davéni zavezanec mora premozenje na poziv
davénega organa dokazati. S to navedbo je dokazno breme preneseno na stran davénega
zavezanca (Cetrti odstavek 69. &lena ZDavP-2). Ce prijava premoZenja ne zajema
predpisanih podatkov, se kot prijavljena vrednost Steje le vrednost gospodinjske opreme,
vrednost obicajnih uporabnih predmetov in osebnih predmetov, ki so v lasti fizi¢ne osebe,
vendar najve¢ do zneska 20.000 evrov (deveti odstavek 69. ¢Elena ZDavP-2). Za
premozenje, ki ga fizicna oseba ne prijavi, se v prijavi premozenja Steje, da je pridobljeno
v obdobju od zadnje prijave premozenja, ¢e fizi€na oseba ne dokaze drugace. Prijavo
premozenja sme davéni organ uporabiti le za oceno daveéne osnove za davke od dohodkov
fizi¢nih oseb (deseti in enajsti odstavek 69. ¢lena ZDavP-2).

Kot je torej iz zapisanega razvidno, sme davéni organ v primeru ugotovitve precejSnjega
nesorazmerja med premozenjem, sredstvi ali porabo sredstev in napovedanimi dohodki
fizicne osebe podati fizicni osebi poziv za prijavo premozenja (v dikciji 69. ¢lena ZDavP-2
tako ni doloc¢eno, da davéni organ mora pozvati fiziéno osebo k prijavi premozenja; gre za
neobvezen dav¢ni instrument, ki pa lahko bistveno pripomore k ugotovitvi razlogov za
uvedbo odmernega postopka oziroma tudi za doloCitev pravilne davéne osnove in
ugotovitev dejanskega stanja v skladu z nacelom materialne resnice; podatki prijavljenega
premoZzenja lahko sluZijo tudi za preverjanje pravilnosti podatkov, ki jih je davéni organ
predhodno sam ugotovil) (DURS, 2010b, str. 18-19).

Priloga k pozivu prijave premozenja SO obrazci (»Prijava premozenja za davénega
zavezanca — fizicno osebo«, »Prijava premoZenja za zakonca oziroma osebo, ki Zivi z
davénim zavezancem v zivljenjski skupnosti, ki je po predpisih o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih v pravnih posledicah izenacena z zakonsko zvezo, oziroma osebo, Ki
zivi z davénim zavezancem v registrirani istospolni skupnosti«, »Prijava premozenja
otroka«) in navodila za izpolnjevanje, ki jih skupaj s pozivom za prijavo premozenja vroci
davéni organ davénemu zavezancu — fizicni osebi. Z vrolitvijo poziva za prijavo
premozenja se davCnega zavezanca — fizicno osebo seznanja z dokazi in podatki o
ugotovljenem nesorazmerju ter se tako posredno prenese dokazno breme na samega
dav¢nega zavezanca, Ki naj opravi popis premozZenja in poda obrazlozitve. Na podlagi
odgovora davénega zavezanca bo davéni organ z vec¢jo gotovostjo ugotovil dejansko stanje
doloc¢enega poslovnega dogodka ali dejanskega stanja z verjetnostjo in z ve¢jo gotovostjo o
(ne)uvedbi davénega inSpekcijskega nadzora oziroma o (ne)uvedbi postopka odmere davka
v posebnih primerih — torej cenitvijo davéne osnove na podlagi petega odstavka 68. ¢lena
ZDavP-2. Poglavitni namen poziva prijave premozenja je, da davéni organ lahko pridobi
od fizi¢ne osebe podatke o tistem premoZenju, ki ni izkazano v neposrednih in posrednih
evidencah davCinega organa, obenem pa podani podatki in dokazi s strani fizicne osebe
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pojasnijo morebitne nejasnosti davénemu organu (npr. nepremicnine, ki nikoli niso bile
vpisane v zemljiski knjigi — obstajajo samo pogodbe, nakupi umetniskih slik, dana posojila
med fizinimi osebami ipd.). Zbrani podatki in dokazi s strani davCnega zavezanca
prispevajo k pravilnejsi in bolj zakoniti odlo¢itvi v nadaljevanju samega davénega nadzora
po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2, saj v kolikor bi dav¢ni organ davéno osnovo lahko
ugotovil sam, uvedba postopka ne bi bila potrebna (Maucec, 20124, str. 10).

5.3.1.3 Zakljucno preiskovalno porocilo

Postopek davéne preiskave se zaklju¢i z zakljuénim preiskovalnim poro¢ilom, ki ga sestavi
inSpektor, v njem zapiSe ugotovitve davéne preiskave z opisom vseh izvedenih dejanj in
ukrepov ter z utemeljitvijo razlogov za sum krSitve davénih predpisov in navede zbrane
podatke, dokumente in druge dokaze. Dav¢éni organ naj vsak poslovni dogodek
preiskovanca ovrednoti s takimi dokazi, ki dokazujejo po ¢im vecji verjetnosti z omejitvijo
suma na najnizjo mozno vrednost, da lahko dolo¢en poslovni dogodek Steje za dokazanega,
da lahko sestavi verodostojno in zakonito preiskovalno porocilo. Zakljuéno preiskovalno
poroc¢ilo ima omejeno, posredno dokazno moc¢, saj se po petem odstavku 131. ¢lena
ZDavP-2 v davéni preiskavi zbrani podatki lahko uporabijo kot dokaz v davénem
in$pekcijskem nadzoru (Maucec, 2012a, str. 11; Cetrti odstavek 131. ¢lena ZDavP-2).

Ce se v davéni preiskavi ugotovi, da ni razlogov za sum, da je bilo storjeno dejanje, s
katerim so bili krSeni davéni predpisi, pomeni izdaja zaklju¢nega preiskovalnega porocila
koncan postopek davéne preiskave. V nasprotnem primeru, ¢e se razlogi za sum izkazejo
za utemeljene (kar doloca Cetrti odstavek 131. ¢lena ZDavP-2), se zacne inSpekcijski
postopek in se dokazi davéne preiskave lahko uporabijo v inSpekcijskem postopku.
Zavezancu za davek se izda sklep o zacetku postopka in Se ga seznani z ugotovitvami v
izvedeni preiskavi (Jerovsek & Kovac, 2008, str. 145; Jerovsek et al., 2008, str. 310; peti
odstavek 131. ¢lena ZDavP-2). V primeru potrjenega suma v postopku davéne preiskave je
logi¢no nadaljevanje postopka davéni inSpekcijski nadzor, od tod tudi izvira klasificiranje
davcne preiskave kot predupravni postopek davénega inSpekcijskega nadzora.

5.3.2 Dav¢ni inSpekcijski nadzor

Dav¢ni inSpekcijski postopek je posebni upravni postopek, v katerem pride do izraza
kolizija javnega in zasebnega interesa, saj gre vec¢inoma za odloCanje o obveznostih
dav¢nih zavezancev. Zaradi obstoja konflikta je davéni organ nenehno vezan k iskanju
ravnovesja med interesom javne in zasebne sfere (davéni zavezanec). Davéni inSpektorji
zaradi obcutljivosti narave dav¢nih zadev ne bi smeli postopati zgolj represivno, marve¢ bi
morali zavezancem pomagati pri izpolnjevanju njihovih davénih obveznostih ter jim
omogociti zavarovanje pravic v postopku davcnega inSpekcijskega nadzora, kar jim
nenazadnje nalaga tudi nacelo pomoci po ZDavP-2 (Kova¢ & Konecnik, 2007, str. 47-48;
Jerovsek et al., 2008, str. 311-312).
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Cilj inSpekcijskega pregleda je zagotoviti kontrolni sistem placevanja davkov in ob
morebitnem neplac¢ilu ustrezno ukrepati. Pomembno vlogo pri nadzoru imata morala
davénega zavezanca na eni strani, da ne bi ravnal nezakonito in utajil davkov, ter
(ne)ucinkovitost davénega nadzora na drugi. Cilj vsake davéne uprave je spodbujati
prostovoljno obdavcenje, pri ¢emer je nepogresljivo orodje predvsem ucinkovit sistem
sankcij oziroma glob. Nadzor mora biti zaradi zaSCite davénih zavezancev pred
samovoljnim ravnanjem pooblas¢enih oseb usmerjen v dejstva, ki vplivajo na obdavcitev.
Davcni inSpekcijski nadzor se prednostno (Ceprav ne izkljucno) nanasa na dejstva in
okoliscine, ki lahko vplivajo na povecanje ali zmanjSanje davéne obveznosti ali vplivajo na
prenos davéne obveznosti med davénimi obdobji in ga izvajajo davcni inSpektorji
(Jerovsek & Kovac, 2008, str. 145-146; Kova¢ & Konec¢nik, 2007, str. 47-48).

Glede na obseg nadzora govorimo o celostnem ali delnem inSpekcijskem nadzoru, pri
¢emer se v primeru celostnega inSpekcijskega nadzora preverja vsa podroc¢ja poslovanja
oziroma vse vrste davkov za eno ali ve¢ davénih obdobij, ki so pomembna za obdavcitev
posameznega zavezanca glede vseh poslov, vseh vrst davkov in vseh dopustnih obdobij
nadzora, medtem ko se pri delnem davénem inSpekcijskem nadzoru preverja le posamezna
podro¢ja poslovanja oziroma posamezne vrste davkov ali le izbrana davéna obdobja (132.
¢len ZDavP-2; Jerovsek & Kovac, 2008, str. 147).

5.3.2.1 Subsidiarnost v davénem inSpekcijskem postopku

Splosni upravni postopek je sistem procesnih pravil, katerih cilj je oblikovati upravno
pravno razmerje in po Katerih so dolzni postopati upravni in drugi organi, kadar odlo¢ajo o
upravnih stvareh. Za posebne upravne postopke velja, da naj bi drugace urejali le
posamezna vprasanja in ne celotnih procesnih institutov, prav tako pa zanje pravila
splosnega upravnega postopka ne zadoscajo. Gre torej za specifiéna podrodja, ki jih urejajo
posebni zakoni. Ko govorimo o davénem inSpekcijskem postopku kot o posebnem
upravnem postopku, je treba posebej poudariti subsidiarnost, in sicer gre za vprasanje
hierarhije predpisov. Temeljni postopkovni zakon v davénem inSpekcijskem postopku je
ZDavP-2, glede na hierarhijo pa se predpisi uporabijo po naslednjem vrstnem redu:
predpisi Evropske skupnosti (evropske direktive), nadalje posamezen zakon o obdavcitvi
(zakoni o posamezni vrsti davka, npr. o davku na dodano vrednost, dohodnini, davku na
motorna vozila ...), sledi ZDavP-2 s podrejeno rabo ZDS-1, zlasti v zvezi s pravili o
pristojnosti (krajevna in personalna) in nenazadnje sledita se ZIN in ZUP (Jerovsek et al.,
2004, str. 36, 47; Kovac¢ & Konec¢nik, 2007, str. 32).

V postopkih davénega inSpekcijskega nadzora je primarnega pomena ZDavP-2, ki pa ni le
postopkovni predpis, saj vsebuje celo vrsto materialnih dolocb. ZDS-1 ter ZIN sta
predpisa, ki davéni postopek urejata v organizacijskem smislu, pri ¢emer je ZIN krovni ali
sistemski zakon, ki se uporablja za delovanje vseh inSpekcij z vseh upravnih podrocij in
vsebuje poleg postopkovnih tudi materialne ter organizacijsko-tehni¢ne doloc¢be. ZDS-1 je
temeljni zakon, ki ureja naloge, organizacijo, pristojnosti ter pravice in dolznosti
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zaposlenih v DURS-u. Temeljni zakon, po katerem morajo postopati vsi upravni organi in
sploh izvrsilni organi ter organi lokalnih skupnosti in nosilci javnih pooblastil, ko odlo¢ajo
o upravnih stvareh, je ZUP. ZUP se v dav¢nih inSpekceijskih postopkih uporablja predvsem
glede institutov, kot so: jezik v postopku, vro¢anje, zastopstvo, pravna sredstva idr. (Kovaé
& Konecnik, 2007, str. 32-33).

Nemalokrat davéni organi ne spoStujejo subsidiarne uporabe ZUP-a, saj menijo, da za
postopanje v dav¢nih zadevah ni prikladen. Tako stalis¢e je nezakonito, opuscanje rabe
dolo¢b ZUP-a je protipravno, Se posebej Ce se na ta nacin omeji ali spregleda kaks$na
ustavna (postopkovna) pravica. Uporaba ZUP-a je torej obvezna, ¢e gre za upravno stvar,
za odlo€anje o pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika, pravne osebe ali druge
stranke (Sinkovec & Tratar, 2002, str. 46). Glede na celotno pravno ureditev v Republiki
Sloveniji se uporabe ZUP-a ne da izlociti, sicer bi bile prizadete pravice strank, kajti ZUP
zagotavlja njihovo minimalno zagotavljanje ne glede na upravno podroc¢je (Kovaé &
Konecnik, 2007, str. 33).

Skladno z na¢elom materialne resnice se mora inSpekcijski nadzor opraviti ne samo v
Skodo davénega zavezanca, pac pa tudi v njegovo korist (Jerovsek et al., 2008, str. 313).

5.3.2.2 Zacetek davcnega inSpekcijskega nadzora

Dav¢ni inSpekceijski postopki se vedno za¢nejo po uradni dolznosti (lat. ex offo). Po 135.
¢lenu ZDavP-2 se davéni inSpekcijski postopek pricne z vroditvijo sklepa zavezancu.
Izjemo od dolocila, da se davéni inSpekcijski nadzor pricne s sklepom, doloca tretji
odstavek 135. ¢lena. Kadar bi z vrocitvijo sklepa o zacetku nadzora bil ogroZzen namen
inSpekcijskega nadzora, se sklep o zacetku nadzora ne vro¢i. Kot zaéetek postopka se Steje
kakrsnokoli dejanje, ki ga v namen davénega inSpiciranja opravi davéni organ. Tudi kadar
se sklep o zacetku ne vroc¢i ima davéni zavezanec pravico biti seznanjen o predvidenem
nadzoru. »Sklep« o zacetku postopka je v tem primeru ustno naznanjen, vkljucno s
sicerSnjo vsebino sklepa o obsegu nadzora in pravici zavezanca, da sodeluje v postopku,
kar se zapiSe v zapisnik o nadzoru (Jerovsek et al., 2008, str. 321-322). Sklep o davénem
inSpekcijskem nadzoru mora poleg drugih sestavin v izreku vsebovati obdobje obdavcenja,
na katero se davc¢ni inSpekcijski nadzor nanaSa, vrste davkov oziroma predmet davénega
inSpekcijskega nadzora, opozorilo pravici sodelovanja zavezanca za davek pri davénem
inSpekcijskem nadzoru in o pravnih posledicah oviranja davénega inSpekcijskega nadzora
(Cetrti odstavek 135. ¢lena ZDavP-2). Izjemoma se inSpekcijski nadzori opravijo brez
vnaprej$nje najave, ¢e tako terjajo okolis¢ine in bi bil z najavo postopek pregleda ogrozen
(npr. sum vecjih davcnih utaj). Po 136. ¢lenu ZDavP-2 se mora pred zaCetkom davcénega
inSpekcijskega nadzora pooblas¢ena oseba identificirati s sluzbeno izkaznico in znacko.
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5.3.2.3 Ugotovitveni in dokazni postopek

Namen ugotovitvenega postopka je kar se da tocno ugotoviti dejstva in okolis¢ine
konkretnega primera, ki so pomembne za sprejem zakonite odloc¢itve v davcéni zadevi, ter
zavezancem za davek omogociti zavarovanje njihovih koristi in pravic. Temeljna teznja
ugotovitvenega postopka je nacelo materialne resnice, izjemoma je dopustno odlocanje po
prostem preudarku, pri ¢emer je v okviru davenega postopka za izjemo od sploSnega
upravnega postopka vpeljano tudi nacelo in dubio pro reo, ki pa se v praksi na¢eloma ne
uporablja, Ceprav gre za nacelo, katerega namen je zagotavljanje pravne varnosti
zavezancev za davek, ki so sicer podvrzeni represivni mentaliteti davénih organov. Dejstva
in okolis¢ine, ki so pomembne za sprejem zakonite odlocitve v konkretni zadevi, se
ugotavljajo z dokazi, ki so torej osrednji instrumenti ugotovitvenega postopka; brez
izvedbe dokazov (razen, e gre za ugotavljanje splosno znanih dejstev) ni mogoce zadostiti
nacelu materialne resnice v davénih zadevah (Kobal, 2011c, str. 564-565).

V davénem postopku se ugotavljajo dejstva in s tem dokazujejo poslovni dogodki
predvsem z verodostojnimi listinami, lahko tudi z drugimi dokaznimi sredstvi, vendar pa je
dokazno breme vedno na strani davénega zavezanca, ki mora za svoje trditve predloziti
verodostojne dokaze. Ceprav ZDavP-2 vrste dokaznih sredstev ne omejuje, jih v
doloCenem obsegu omejuje sama narava davénega postopka oziroma dolocbe materialnih
predpisov, ki posamezne poslovne dogodke priznavajo le, ¢e temeljijo na pravilnih in
verodostojnih knjigovodskih listinah (Kova¢ & Koneénik, 2007, str. 40—41).

Pri davénih inSpekcijskih postopkih gre praviloma za dolgotrajne postopke, k Cemur Se
dodatno prispeva morebitna cenitev davéne osnove, ki je poseben ugotovitveni postopek,
pri katerem je davéni organ tisti, ki mora dejstva, na podlagi katerih izdaja davcno
odlo¢bo, dokazati. Zavezanec lahko tako odmerjeni davek izpodbija le, e predlozi dokaze,
da je davcna osnova nizja ali ni pravilno ugotovljena, torej na temelju obrnjenega
dokaznega bremena. Ocena davéne osnove je problemati¢na predvsem zato, ker se razteza
od gotovosti do verjetnosti. Temeljni cilj vsakega postopka cenitve je ugotoviti davéno
osnovo, ki je najblizja resnicnosti (Kova¢ & Konecnik, 2007, str. 41).

5.3.2.4 Sklepni pogovor

InSpektor je pred sestavo zapisnika o rezultatih inSpekcijskega nadzora dolZan opraviti
sklepni pogovor z zavezancem za davek, v katerem ga mora opozoriti na sporna dejstva, Ki
vplivajo na obdavcenje, na pravne posledice ugotovitev davénega inSpekcijskega nadzora
in na davéne ucinke teh ugotovitev (drugi odstavek 139. ¢lena ZDavP-2). Izjemo doloca
tretji odstavek 139. ¢lena ZDavP-2, po katerem sklepni pogovor ni potreben, ¢e rezultat
dav¢nega inSpekcijskega postopka ne zahteva spremembe obdavcéenja.

Sklepni pogovor je procesni institut davénega inSpekcijskega nadzora, ki ima posvetovalni
in preventivni znacaj. V sklepnem pogovoru se zavezanca seznani s spornimi dejstvi, ki
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vplivajo na obdavCenje in jih je davéni organ ugotovil, kakSne bodo pravne posledice
ugotovitev nadzora (npr. ugotavljanje prekrSkovne oziroma kazenske odgovornosti) ter
kaksni bodo dav¢ni ucinki ugotovitev (kako in koliko bodo ugotovitve vplivale na viSino
davéne obveznosti). Namen sklepnega pogovora je dvojen — uresniCevanje nacela
materialne resnice in nacela zasliSanja stranke ter priprava davénega zavezanca na
obrambo pred odlo¢bo oziroma njeno realizacijo (Jerovsek & Kovag, 2008, str. 149).

Zavezancu za davek ne sme biti okrnjena moznost uveljavitve in zavarovanja svojih pravic
in pravnih koristi. Dav¢ni inSpektor, ki vodi postopek, mora zavezancu za davek pred
sklenitvijo zapisnika oziroma odlocbe omogociti, da uveljavi in zavaruje svoje pravice in
pravne Koristi (bodisi formalne narave, ki jih ima stranka po procesnih predpisih, bodisi
materialne, ki jih ima po materialnih predpisih) (Jerovsek et al., 2008, str. 334-335).

Po koncanem sklepnem pogovoru oziroma ugotovitvenem postopku davcni organ izda
zapisnik, na katerega davéni zavezanec lahko poda pripombe. Ce zavezanec za davek v
pripombah navaja nova ali dodatna dejstva, ki vplivajo na spremembo v zapisniku
ugotovljenih obveznosti, davéni organ sestavi dodatni zapisnik po prejemu pripomb (140.
¢len ZDavP-2). Zapisnik ima znacaj javne listine po ZUP-u, ima torej mo¢no dokazno
funkcijo. »Zapisnik o inSpekcijskem pregledu je listina, v kateri so Sele v celoti zbrana in
na ustrezen nacin protokolirana vsa relevantna dejstva, zbrana pri konkretnem
inSpekcijskem pregledu« (sodba Upravnega sodis¢a, §t. U 1774/2004-6; Kova¢ &
Koneénik, 2008, str. 43).

S predlaganimi spremembami ZDavP-2 je ena izmed novosti tudi ukinitev sklepnega
pogovora z davénim zavezancem v davénem inSpekcijskem nadzoru. Zakonodajalec v
vladnem gradivu (Ministrstvo za finance, 2013, str. 11-12) zapise, da se predlagana
sprememba uvaja zaradi hitrosti postopka ter da ¢rtanje obveznosti sklepnega pogovora ne
zmanjSuje pravne varnosti davénega zavezanca. Ne glede na to, mora davcni organ
zavezancu za davek Se vedno zagotoviti informacije o pomembnih dejstvih in dokazih,
ugotovljenih v inSpekcijskem nadzoru.

5.3.2.5 Zakljucek davenega inSpekcijskega nadzora

Dav¢ni inSpekcijski postopek se zakljuc¢i z upravnim aktom, najpogosteje z izdajo odmerne
odlocbe o spremenjeni davéni obveznosti zavezanca, z izdajo ureditvene odlocbe po
pravilih ZIN-a, kadar gre za nepravilnosti, ki ne vplivajo na visino davéne obveznosti, ali s
sklepom o ustavitvi postopka, po ZIN-u, ¢e v postopku inSpekcijskega nadzora krSitve
predpisov s strani zavezancev niso ugotovljene. Kadar se v davénem inSpekcijskem
postopku ugotovi, da je davéna obveznost manjSa, kot jo je npr. zavezanec predvidel v
obracunu, mora inSpektor skladno z naceli zakonitosti (vsak placa toliko davka, kot to
dolo¢a zakon, ne ve¢ in ne manj), materialne resnice (obveznost temelji na resnicnih
dejstvih) in varstva pravic strank (dejstva se ugotavljajo tako v breme kot v korist
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zavezancev) izdati odlocbo o vracilu davka (Kova¢ & Konec¢nik, 2007, str. 44; Kovac,
2006b, str. 286).

V primerih ugotavljanja davéne osnove z oceno od dneva zacetka davénega inSpekcijskega
nadzora do izdaje odlocbe ne sme preteci ve¢ kot devet mesecev (tretji odstavek 141. Clena
ZDavP-2).

5.4 Cenitev in dokazovanje v davénem postopku

V ugotovitveni fazi postopka mora davéni organ pred izdajo odmerne odlocbe po vestni in
skrbni presoji dokazov ugotoviti dejstva in okolis¢ine, ki so pomembni za odmerno
odlocbo. Pri tem mora davéni organ strankam omogociti, da zavarujejo in uveljavijo svoje
pravice in interese. Izjema od splosnih principov je obrnjeno dokazno breme, po katerem
se v cenitvenem postopku z oceno dolocena davéna osnova zniza, ¢e zavezanec dokaze, da
je nizja (Jerovsek et al., 2008, str. 168, 189).

Dokazovanje pomeni zbiranje, izpeljavo in presojo dokazov. Predmet dokazovanja v
upravnem postopku so tista dejstva in okolis¢ine, na podlagi katerih izda organ odloc¢bo.
Namen in cilj dokazovanja je prepricati uradno osebo pristojnega organa o resni¢nosti teh
dejstev in okolis¢in (Androjna, 1992, str. 151).

Zaradi poudarjenosti izjem v cenitvenem postopku sta instituta obrnjenega dokaznega
bremena ter materialne resnice v cenitvenem postopku predstavljena v naslednjih dveh
podpoglavjih.

5.4.1 Cenitev davéne osnove in obrnjeno dokazno breme

Dejstva in okolis¢ine, zbrane v ugotovitvenem postopku, je treba v dokaznem postopku
dokazati. Dokazovanje je izvajanje nacela materialne resnice, torej ugotavljanje, ali je
subjektivno ugotovljeno skladno z resni¢nim dejanskim stanjem. Zbrane okolis¢ine se
preverjajo glede skladnosti s podatki iz evidenc, registrov, zbirk podatkov ali z logi¢nim
sklepanjem. Dokazovanje je vrednotenje dejstev z vidika njihove skladnosti z resni¢nostjo
v materialnem svetu. Formalno predstavlja zbiranje dejstev, njihovo vrednotenje in nato
selekcioniranje glede na dokazno mo¢, ¢emur sledi dokazni sklep o dejanskem,
neizpodbitnem stanju, na katero se uporabi materialni predpis (Jerovsek & Kovac, 2010,
str. 163).

Splosna pravila o dokaznem bremenu v davénem postopku so opredeljena v 76. ¢lenu
ZDavP-2, po katerem v ugotovitvenem in dokaznem postopku velja preiskovalno nacelo,
da dav¢ni organ nosi dokazno breme (tj. dokazovanje obstoja dejstev, na podlagi katerih
davéna obveznost nastane ali ne nastane oziroma se poveca ali zmanjsa). Del dokaznega
bremena je tudi na zavezancu, Ce ta zatrjuje, da ugotovljena davéna obveznost ni nastala
oziroma ni nastala v obsegu, kot jo ugotavlja davéni organ, za kar mora predloziti dokaze
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oziroma predlagati njihovo izvedbo. To potrjuje tudi ustavnosodna praksa, po Kateri
stranke njena pasivnost pri predlaganju, predlozitvi in preverjanju dokazov ne ekskulpira
(DURS, 2010b, str. 35).

Omenjeno Se posebej velja za ugotovljeno davéno osnovo, Ki se po doloc¢bi Sestega
odstavka 68. ¢lena ZDavP-2 lahko zniza, ¢e daveéni zavezanec dokaze, da je nizja. Pri
dokazovanju je treba upoStevati $e dolo¢bo Cetrtega odstavka 69. ¢lena ZDavP-2, ki
doloCa, da je daveni zavezanec na poziv davénega organa dolzan dokazati svoje
premozenje, ki ga je prijavil (DURS, 2010b, str. 35-36).

Ker cilj cenitvenega postopka ni v ugotovitvi resni¢ne (pravilne, gotove) davéne osnove,
temveC doseCi rezultat, za katerega se domneva, da je najverjetneje pravilen oziroma
najblizje dejanski davéni osnovi, zakon dopuS€a moznost niZzanja davéne osnove. Z
dolocbo Sestega odstavka 68. ¢lena (»verjetna daveéna osnova oziroma z oceno dolocena
davéna osnova se zniza, ¢e zavezanec za davek dokaze, da je niZja«) se dokazno breme v
celoti prelozi na davénega zavezanca — govorimo torej o obrnjenem dokaznem bremenu.
Dav¢ni organ mora, kar potrjuje tudi sodna praksa, v cenitvenem postopku raziskati in
dognati ter zavezancu predociti dejstva, ki so razlog in temelj cenitve daveéne osnove ter
metodo ugotavljanja davéne osnove, sicer je krSena ustavna pravica biti sliSan oziroma
braniti se. Za potrebe pravilne in zakonite odmere davka je treba ugotoviti obstoj sredstev
za privatno potrosnjo davénega zavezanca, vkljuéno z njegovim premozZenjem, ki precej
presegajo dohodke, ki jih je davéni zavezanec napovedal, ter na tej podlagi ugotovljeno
razliko med vrednostjo premoZenja (zmanjSano za obveznosti iz naslova pridobivanja
premozenja), sredstev oziroma porabo sredstev in dohodki, ki so bili obdavéeni, oziroma
dohodki, od katerih se davki ne placujejo. Na davénemu zavezancu je, da v davénem
postopku dokaze, da je ugotovljena razlika nizja (npr. na racun morebitnih drugih
dohodkov, ki so bili obdavceni ali se od njih davki ne placujejo in jih davéni organ sam ni
ugotovil, na racun virov iz preteklih obdobij (prihrankov iz naslova daril, obdavcenih ali
neobdavcenih dohodkov ipd.), nizjih stroskov privatne potrosnje ipd.) (DURS, 2010b, str.
36).

V davénem postopku se praviloma vsa dejstva dokazujejo s pisno dokumentacijo (77. ¢len
ZDavP-2), lahko pa zavezanec oziroma uradna oseba predlaga tudi izvedbo dokazov z
drugimi dokaznimi sredstvi po ZUP-u (ogled, price, izvedenci, ipd.). Sodna praksa v
davénih zadevah poudarja, da se z omejitvijo na dokazovanje zgolj z listinskimi dokazi
bistveno kr$i pravilo postopka, saj se mora zaradi nacela materialne resnice po ZUP-U v
postopku uporabiti vse, kar je v posameznem primeru primerno za ugotavljanje dejanskega
stanja. Ce davéni organ zavrne izvajanje dolo¢enih dokazov, mora utemeljiti, zakaj je
izvajanje nepomembno, neekonomicno ali nedopustno. Pri sodni praksi dokazovanja pride
do izraza nacelo ekonomicnosti (14. ¢len ZUP-a) — izvajati je treba le tista dokazila, ki so
potrebna, pri moznosti ve¢ dokazil se izbere verodostojnejse, cenejSe in hitrejSe, cenejsSa
dokazna sredstva imajo prednost pred drazjimi. Ce davéni organ zavrne izvajanje
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dolo¢enih dokazov, mora utemeljiti, zakaj je izvajanje nepomembno, neekonomicno ali
nedopustno (Jerovsek et al., 2008, str. 199-201).

Namen obrnjenega dokaznega bremena je doseci lazji boj proti davénim utajam, ki hkrati
davénemu zavezancu zaradi grobega posega v njegove clovekove pravice omogoca
izpodbijanje pravne domneve (presumpcijo), da ugotovljeni nepojasnjen prirast
premozenja izvira iz dohodkov, od katerih davek ni bil placan. Davéni organ mora
postopek odmere uvesti in voditi v skladu z z zakonom dolofenim namenom in ciljem
ugotavljanja predmeta obdavcitve s cenitvijo (DURS, 2010b, str. 36).

Stranke imajo v postopku, ko nosijo dokazno breme, zgolj moznost predlaganja, ne pa tudi
odlocanja, saj je po preiskovalnem nacelu vodja davénega postopka uradna oseba, ki mora
omogociti uveljavljanje pravic strank, ¢e to ni v nasprotju z javno koristjo (7. ¢len ZUP-a).
Uradna oseba v okviru pooblastil odloca, kaj v skladu z nacelom proste presoje dokazov
Steti za verodostojen dokaz (DURS, 2010b, str. 36-37).

5.4.2 Materialna resnica v cenitvenem postopku

Kobal in Pevec (2012, str. 590) piseta, da se praviloma v slovenskem upravnem pravu
zahteva dokazni standard gotovosti (priblizno 90-odstotna verjetnost oziroma odsotnost
razumnega dvoma). Androjna (1992, str. 25) tako pravi: »Materialna resnica zahteva
skladnost ugotovljenih dejstev in stvarnih dejstev; v upravnem postopku ugotovljena
dejstva morajo ustrezati objektivnemu dejanskemu stanju — stvarnosti.« Podobno tudi
Jerovsek et al. (2004, str. 82): »Stanje mora organ ugotoviti z najvi§jo stopnjo prepri¢anja,
to je z gotovostjo.«

Dokazni standard verjetnosti doloca 68. ¢len ZDavP-2 kot specialnejsi predpis za primere,
ko je treba davéno osnovo ugotoviti s cenitvijo. Dokazni standard verjetnosti se uporablja
izklju¢no v zakonsko dolo¢enih primerih (kot izjema), sicer pa mora biti ta standard vi§ji.
V nekaterih primerih je za dolo¢eno procesno aktivnost dolocen celo nizji standard od
verjetnosti. 131. ¢len ZDavP-2 tako doloc¢a glede izdaje naloga za dav¢no preiskavo, kjer
za uvedbo zados¢a sum (Kobal & Pevec, 2012, str. 590-591).

Problem v slovenski davéni praksi je predvsem v nedoslednosti uporabe dokaznega
standarda, kadar davéni organ predlaganih dokazov ne upoSteva oziroma jih niti ne
ovrednoti, sam pa tudi ne uposSteva vseh dokazov v zavezancevo korist, s ¢imer dejansko
prihaja do uporabe nizjega dokaznega standarda pri dokazovanju dejstev v Kkorist
zavezanca. Tipicen primer je dolocba petega odstavka 68. ¢lena ZDavP-2, kjer se glede na
Sesti odstavek 68. ¢lena davéna osnova zniza, e zavezanec dokaze, da je nizja. Ce se torej
od zavezanca zahteva visji dokazni standard po Sestem odstavku, bi tudi za davéni organ
moralo veljati, da natan¢no ugotovi nepojasnjeno potro$njo oziroma prirast premozenja po
petem odstavku 68. ¢lena. V nasprotnem primeru se lahko celo zgodi, da davéni organ
ugotovi dejstvo nepojasnjene potrosnje ali prirasta premozenja z nizjim standardom, sam
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pa nato od zavezanca dosledno zahteva visji standard, s ¢imer za slednjega dokazovanje
postane probatio diabolica. Seveda je mogoca tudi prilagoditev dokaznega standarda za
zavezanca, ki se mora posledi¢no zaradi ustreznosti samega postopka odmere davka po
petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 zniZati na raven, ki je predpisana za dav¢ni organ
(Kobal & Pevec, 2012, str. 592).

Nepopolno ugotovljeno dejansko stanje pomeni krSitev nacela materiale resnice. Daveni
organ mora ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za sprejem zakonite in pravilne
odlocitve, pri ¢emer je dolzan z enako skrbnostjo ugotoviti tudi dejstva, ki so v korist
zavezanca (pomenijo zmanjSanje davéne osnove). O napacno ugotovljenem dejanskem
stanju je mogoce govoriti takrat, ko organ sicer izvede posamezne dokaze, vendar pa te
dokaze napacno interpretira oziroma izvede napacen dokazni sklep na podlagi izvedenih
dokazov (Godec, 2006, str. 21).

Materialna resnica se, v kolikor je neko dejstvo ali okolis¢ina sporna, ugotavlja v
ugotovitvenem postopku, v okviru katerega ni prostora za arbitrarno in oblastno odlo¢anje,
dav¢ni organ naj bi pravno relevantna dejstva ugotovil do takSne stopnje zanesljivosti, ki
izkljuéuje vsakrsen dvom o objektivnem obstoju dejstva (na ta nacin naj bi se preprecilo
arbitrarno odlocanje v konkretnih zadevah) (Kobal, 2011a, str. 8-9).

5.5 Metode cenitve

Nacin ugotovitve davéne osnove pomeni izbrati eno izmed metod ugotavljanja dejanskega
stanja. Zakonodajalec v 68. ¢lenu ZDavP-2 cenitvene metode ni dolocil, temveé je
odloc¢itev o izbiri metode prepustil davénemu organu, ki mora zasledovati cilj cenitve, torej
se priblizati tistim dejstvom, ki se za dav¢ni namen S$tejejo za pomembna. Potrebno je
izhajati 1z okoli§Cin primera in uporabiti metodo, ki bo najbolj zvesto odrazala razmere
davénega zavezanca. Metoda mora biti logi¢no obrazloZena tako, da je njeno uporabo mo¢
preveriti (Sodba Upravnega sodis¢a RS, 2008, U 2454/2006). Metoda je nesprejemljiva, ¢e
ne omogo¢a kontrole in &e ne utrjuje zaklju¢ka o visoki stopnji verjetnosti (Sinkovec &
Tratar, 2002, str. 117).

Prosto izbiro metode cenitve potrdi tudi Wakounig (1998, str. 59), ko zapise, da je cilj
proste izbire ¢im bolj se priblizati dejanskemu poslovnemu izidu ali drugim okoli§¢inam,
ne da bi bili pri tem vezani na stroga pravila. Cilj cenitve mora namre¢ vedno biti ugotoviti
tiste davéne osnove, ki so najbolj verjetno pravilne. Cokelc (b.l., str. 13) pritrjuje, da je
uporaba cenitvene metode odvisna od najrazli¢nejsih dejavnikov, njihove sploSne uporabe
ni mogoce dolociti, uporabi pa se lahko katera koli cenitvena metoda, ki v danih
okolis¢inah da rezultate, ki se najbolj priblizajo dejanski davéni osnovi. Glavni dejavniki,
ki vplivajo na izbiro cenitvene metode, so delna ali polna cenitev (obseg cenitve), kakovost
razpoloZzljivih podatkov in pripravljenost sodelovanja davénega zavezanca. Upostevati je
treba tudi komplementarnost posameznih cenitvenih metod.
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Dav¢ni zavezanec nima pravice zahtevati dolo¢ene cenitvene metode, ima pa pravico, da ji
ugovarja, ¢e meni da davéni organ ni izbral in uporabil ustrezne metode cenitve in prisel do
pravilnega izida. To pomeni, da mora dav¢ni organ do vsebinskih ugovorov glede izbrane
metode cenitve zavzeti staliSCe in izbiro metode pojasniti (sodba Upravnega sodisca RS,
2005, U 1783/2002, navedenemu pritrjuje tudi sodba Upravnega sodis¢a RS, 2008, U
2454/2006). Potemtakem je bistvenega pomena, da se davénega zavezanca ne seznani
samo z rezultatom, temve¢ tudi z izhodi$éi, presojami, zakljucki in uporabljeno metodo.

5.5.1 Klasi¢ne metode cenitve davéne osnove

Glede na specificnost postopka po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 so dolocene metode
cenitve bolj uporabne od ostalih. Pricujoc¢e podpoglavje tako vsebuje le oris moznih metod,
kot so jih opredelili Wakounig (1998) in Jerovsek et al. (2008), medtem ko naslednje
podpoglavje vsebuje v slovenski davéni praksi uporabljane metode za izvedbo cenitve
davcne osnove po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2.

Notranja metoda primerjave poslovanja — primerja se davéne osnove z veCletnimi
ustreznimi izidi inSpiciranega davénega zavezanca. Pogoj za izvedbo te metode je, da se
dejavniki, kot so obseg poslovanja, struktura podjetja, marze v ceni, Stevilo delojemalcev
itd. niso bistveno spremenili. Za izvedbo te metode so potrebni dokumenti inSpiciranega
podjetja, zato je izvedba odvisna od sodelovanja davénega zavezanca. Metoda notranje
primerjave poslovanja velja za zanesljivo, vendar se lahko kadar davéni zavezanec odkloni
sodelovanje ali ustreznih informacij davéni organ ne more drugace pridobiti, uporabi
metoda zunanje primerjave poslovanja (Jerovsek et al., 2008, str. 173; Wakounig, 1998,
str. 62).

Metoda zunanje primerjave poslovanja je kot metoda cenitve dopustna samo, kadar so
objektivno izpolnjeni pogoji in razlogi za primerjavo z drugimi istovrstnimi podjetji.
Metoda je uporabna samo, ¢e prevladujejo v glavnem enake oziroma podobne splo$ne
gospodarske in za panogo tipi¢ne razmere in kadar je poloZaj na trgu enoten. Takrat davéni
organ uporabi podatke o razmerah v drugih podjetjih iste vrste, enake velikosti in z enako
primerljivih podjetij. Davéni organ mora ze pred samo izvedbo in uporabo metode
zunanjega poslovanja preveriti, ali obstajajo pogoji primerljivosti. Kadar ugotovi, da so
pogoji primerljivosti zadostni, je treba s pomoc¢jo ustreznih popravkov podrobno upostevati
cenitve na podlagi zunanje primerjave poslovanja je vec¢ja kot pri notranji primerjavi
(Wakounig, 1998, str. 63; Jerovsek et al., 2008, str. 174).

Kalkulacijska metoda — temeljna vsebina predmetne metode je primerjava razmerja med
posameznim dogodkom in skupnim rezultatom. Metoda temelji na nacelu primerjave, kar
pomeni, da je iz razmerja med nabavno in prodajno ceno (na podlagi nabavne vrednosti
prodanega blaga) mogoc¢e sklepati o prihodkih daveénega zavezanca. Pri cenitvi po
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kalkulacijski metodi je davéni organ dolzan upostevati razli¢ne kazalnike, kot so koeficient
pribitka, ¢asovne in koli¢inske kazalnike itd. Kalkulacijske stopnje, pribitke in marze
dav¢ni organ pridobi iz primerjave prispelih in izdanih ra¢unov podjetja v enem letu, kar s
pomocjo primerjave z zunanjimi vrednostmi (podobnih podjetij) na podlagi panoznih
izkuSenj in ustreznih primerjalnih podatkov primerja z izidi tega podjetja v ve¢ letih
(Jerovsek et al., 2008, str. 174; Wakounig, 1998, str. 65-66).

Cenitev na podlagi izkustvenih in primerjalnih podatkov — osnova cenitve so kazalniki
(poslovanja v panogi), ki temeljijo na tako imenovanih izkustvenih podatkih. Pri tem gre
za povzetek povprecnih izidov, pridobljenih iz dejanskih izidov in razmerij v drugih
podjetjih. Primerjalne podatke in kazalnike panoge za postopek inspiciranja poleg
davénega organa pripravljajo tudi razlicne ustanove (npr. velika podjetja, koncerni,
zbornice, banke, ipd.), ki pripravljajo primerjalne podatke za podjetja sama (za notranjo
kontrolo, za notranjo revizijo). Tako primerjalni podatki in kazalniki odrazajo izkustvene
vrednosti, v veliki meri naj bi upostevali povprecne dejanske razmere in zato lahko imajo
sploSen pomen. lzkustveni primerjalni podatki (kazalniki) v praksi niso namenjeni toliko
utemeljitvi cenitve, ampak bolj usmerjanju samega postopka cenitve, lahko pa tudi
preverjanju izida cenitve po kak$ni drugi metodi. Metoda cenitve na osnovi izkustvenih in
primerjalnih podatkov je edina pravilna, kadar knjigovodske listine niso razpolozljive,
predlozene poslovne knjige pa — tudi samo kot oporne tocke — ne dajejo vpogleda v
dejanske poslovne rezultate in so tako povsem neuporabne (Wakounig, 1998, str. 66-68).

Cenitev na podlagi Zivljenjskih izdatkov — metoda se uporabi, kadar izvor sredstev
fizicne osebe, ki jih ta porabi za zivljenjske izdatke, ni v skladu z izkazanim poslovnim
izidom in z drugimi dohodki in viri, s katerimi razpolaga, skratka, ¢e fizi¢na oseba o
financiranju svojih zZivljenjskih izdatkov ne more dati nikakr$nega pojasnila. V primeru, ko
oseba ne more ovre¢i ugotovitev glede obsega Zivljenjskih izdatkov, obstaja mocna
domneva, da je financirala izkazane Zivljenjske izdatke obdobja z obdavcljivimi dohodki
istega obdobja. V takem primeru torej lahko obstaja upravicenost cenitve, pri cemer je
lahko obseg nepojasnjenih dejanskih Zivljenjskih izdatkov opora pri cenitvi visine davéne
osnove. Predmetna metoda se v glavnem uporabi pri zavezancih, ki opravljajo svobodne
poklice (npr. zdravniki, odvetniki, znanstveniki, svetovalci itd.), kjer podatki za izvedbo
kalkulacijskih metod (kot so na primer nabava blaga, stroski materiala itd.) niso dostopni
(Wakounig, 1998, str. 69; Jerovsek et al., 2008, str. 174).

Cenitev na podlagi (nepojasnjenega) prirasta premoZenja je obiCajna pri davénih
zavezancih, pri katerih ni mogoca uporaba kalkulacijske metode. Pri metodi se izhaja iz
dejstva, da se opazuje celotna sprememba premozenja davénega zavezanca v inSpiciranem
obdobju; ¢e davéni organ ugotovi nepojasnjeno prirast premozenja, se lahko sklepa, da
slednja izhaja iz neprijavljenih prihodkov (Jerovsek et al., 2008, str. 174-175). Pri
predmetni metodi temelji cenitev na primerjavi dejanskih prihodkov in odhodkov oziroma
odhodkov in izdatkov v dolo¢enem obdobju v okviru poslovne in zasebne sfere. PoveCanje
premozenja dopusca sklepanje o izvoru premozenja, torej o prihodkih in odhodkih kot o
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vzrokih za povecanje premozenja. Daveéni zavezanec lahko v dolocenem obdobju poveca
premozenje samo iz obdavc¢ljivih dohodkov, iz dohodkov, ki so oprosceni davka na
dohodek, z odtujitvijo premozenja, iz neobdavcenih dohodkov ali iz enkratnih prilivov
premozenja (npr. dediS¢ine, darila). Za metodo je znacilno, da je treba zdruziti vec
zaporednih obdobij dohodkov, saj ugotovljeni primerjalni obseg dohodkov enega obdobja
ne nudi dovolj opore za cenitev. Ce je prirast premozZenja, ki je davéni zavezanec ne more
dodatno zadovoljivo pojasniti, vi§ja od presezka odhodkov, obstaja domneva, da nastali
znesek izvira iz nepojasnjenih virov in s tem iz nepojasnjenega dohodka (Wakounig, 1998,
str. 70).

Cenitev s pomocjo izracuna porabe denarja ali izra¢una denarnega prometa — metoda
izhaja iz dejstva, da dav¢éni zavezanec v primerjalnem obdobju ne more razpolagati s
finan¢nimi sredstvi v ve¢jem obsegu, kot ima dohodkov oziroma prilivov iz drugih
preglednih virov. Bistvo zadevne metode je ugotoviti primanjkljaje na osnovi izracuna
prometa gotovine, ki je omejen na zasebno sfero. Odlocilno je, ali gotovina, porabljena
zasebno, presega gotovinske zneske, s katerimi dav¢ni zavezanec razpolaga iz dav¢nih
dohodkov ali iz drugih poznanih virov, pri ¢emer sta pomembna samo letni prirast oziroma
letno zmanjSanje vsega zasebnega premozenja npr. zasebnika, druzbenika, zaposlenega.
Presezki pri izdatkih utemeljujejo cenitev poslovnega izida in dajejo ustrezno oporo za
(dodatno) cenitev izida podjetja (Wakounig, 1998, str. 72). Vsi denarni izdatki morajo biti
pokriti z denarnimi prilivi, tako da nepokriti denarni izdatki predstavljajo osnovo za
cenitev (Jerovsek et al., 2008, str. 175).

Cenitev na podlagi varnostnega pribitka — varnostni pribitek ni samostojna metoda
cenitve, ampak pokriva samo negotovost v primeru domneve, da dav¢ni zavezanec
dolo¢enih poslovnih dogodkov v svojem knjigovodstvu ni zajel. Metoda je namenjena
korekcijski dopolnitvi davénih osnov, za katere obstaja domneva, da so bile ocenjene
prenizko in se kot dopolnilo lahko uporabi tudi v okviru drugih postopkov cenitev davénih
osnov. Varnostni pribitek pomeni pristetje dodatnega zneska, v katerem morajo Dbiti
upoStevana domnevna dodatna neopravljena knjiZenja, ki jih ni mogoce konkretno
ugotoviti, in v nobenem primeru ni priStetje zneskov, ki ustrezajo ugotovljenim
neknjizenim dogodkom, kajti v tem primeru je to neposredni popravek in zanj ni potrebna
cenitev. Varnostni pribitek naj bi pokril preostalo negotovost, davéni organ pa je vi§ino
varnostnega pribitka dolzan obrazloziti (Jerovsek et al., 2008, str. 175; Wakounig, 1998,
str. 73-74).

Sodobne metode cenitve. V zadnjih letih pridobivajo na pomenu matemati¢no-statisti¢ne
metode, pri katerih se davéni organ opira na elektronsko podprto vodenje knjig in so
uporabne pri velikih koli¢inah podatkov. Za pravilno izvedbo teh metod je nujno
poznavanje znacilnosti statistike. Cenitev je tako mogoca na podlagi matemati¢no-
statistiénih programov (npr. Benfordova analiza) (Jerovsek et al., 2008, str. 175). Pri
primerjavi sodobnih in tradicionalnih cenitvenih metod velja, da z uporabo sodobnih
porabimo manj c¢asa, manj je ro¢nega dela, ker temeljijo na racunalniSki obdelavi
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podatkov. Sodobne metode cenitve so bolj natan¢ne, njihova uporaba je preverljiva,
postopek izraduna pa je mogoée ponoviti (Cokelc, b.1., str. 26).

5.5.2 Indirektne cenitvene metode

Maucec (2012b, str. 16) opredeli, da se je v slovenski davcni praksi pri postopkih cenitve
davcéne osnove izoblikovalo ve¢ vrst metod, ki jih davéni organ lahko uporablja v daveénih
nadzorih, vendar zaradi specifi¢nosti samega davénega postopka po petem odstavku 68.
Clena ZDavP-2 (davéni zavezanec — fiziCna o0seba, obstoj ter nacin dokazovanja
precej$njega nesorazmerja, ipd.) daveni organ lahko uporabi samo dolo¢ene metode.
NajenostavnejSa, najrazumljivejSa je indirektna metoda denarnega T izrauna ter metoda
izvora in uporabe sredstev, ki sta si podobni. Pri obeh metodah je potrebno vkljuciti vse
mozne oblike sprememb denarja, od sprememb gotovine do sprememb na transakcijskih
racunih, hranilnih vlogah in na drugih vrstah ra¢unov ter drugih primerljivih vrst podatkov
in dokazov (doma in v tujini).

DURS v priro¢niku o odmeri davka v primeru nesorazmernega pridobivanja premozenja in
troSenja sredstev fiziéne osebe (2010b, str 16—-17) zapisSe, da je ugotavljanje nesorazmerja
med premozenjem in napovedanimi dohodki dav¢énega zavezanca izziv za raziskovalne
sposobnosti in domiselnost davénega organa oziroma posameznih davénih inSpektorjev, ki
ob poglobljenem spremljanju in spoznavanju dejanskega premoZenjskega stanja davénega
zavezanca in njegove osebne potros$nje v dolo¢enem obdobju lahko razvijejo metode,
katerth mozni temeljni izid temelji na dejstvih, Zivljenjskih izkuSnjah, merilu gospodarsko
moznega in razumnega ter se hkrati zdi najbolj verjeten. Ker davcni organ v tej fazi
postopka ni z ni¢emer omejen, je najboljsa izbira tiste metode, ki se opira na vec temeljev
dejanskega, danega in nespornega stanja zadeve. V teoriji in praksi so se razvile t. i.
konvencionalne metode cenitve (predhodno opredeljene kot klasi¢ne metode cenitve), za
katere velja, da so v prvi vrsti uporabne za kontrolo — preverjanje napovedanih davénih
izidov (osnov) in Sele kasneje za oceno davéne osnove. Od omenjenih metod po vsebini
niso uporabne kalkulacijske in primerljive metode, saj se pri davénem zavezancu — fizi¢ni
osebi ne sreCujemo z gospodarskim poslovanjem in s tem tudi ne s podatki o nabavnih
cenah blaga, stroSkov materiala, stroskov pla¢ ipd., ki so bistveni za pravilno uporabo teh
metod. Zelo uporabne so metode ugotavljanja Zivljenjskih izdatkov, prirasta premozenja in
porabe denarja oziroma denarnega prometa. Tem so enake tudi metode denarnega T
izraCuna, ban¢nih depozitov, neto vrednosti ter izvora in uporabe sredstev. Navedenim
metodam je skupno, da vsebujejo tehnike nadzora finan¢nih sredstev posameznika, katerih
cilj je na podlagi posrednih dokazov ugotoviti, ali ima davéni zavezanec zadostna sredstva
(obdav¢ljiva in neobdavcljiva) za svoje finan¢ne aktivnosti, in ali so ta sredstva primerno
izkazana v njegovi davéni napovedi. Primeri, ki davénemu organu nalagajo izvedbo
cenitvenega postopka z uporabo ene od metod, so na primer:

- dohodki, izkazani v davéni napovedi, ne zadoSc¢ajo financnim aktivnostim davénega
Zavezanca,
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- daveni organ razpolaga s podatki o dohodkih davénega zavezanca (obrestih,
dividendah itd.), ki jih dav¢ni zavezanec v svoji daveéni napovedi ni izkazal,

- dohodki, izkazani v davéni napovedi, niso sorazmerni s pridobljenim premoZenjem
ali troSenjem sredstev;

- prilivi na transakcijske racune presegajo napovedane dohodke;

- dav¢ni zavezanec posluje z gotovino, prijavljeni prihodki pa so neznatni ali jih ni.

Metoda izrac¢una celotnega denarnega prometa (imenovana tudi denarni T izracun) in
ban¢nih depozitov sta samostojni metodi izracuna, lahko pa sta tudi del izraCuna prirasta
premozenja, saj so spremembe premozenja neopazne, razen ¢e so povezane z gibanjem
denarja. Temeljna misel pri obeh navedenih metodah je, da davéni zavezanec v
kontroliranem obdobju ni mogel investirati ali uporabiti za osebno potrosnjo vec denarja,
kot mu ga je dotekalo iz dohodkov, ki so bili obdav¢eni, oziroma dohodkov, od katerih se
davki ne placujejo (DURS, 2010b, str. 33).

Pri metodi izracuna celotnega denarnega prometa je treba vkljuciti celotni denarni promet
davénega zavezanca, ne le gibanje gotovine, temveC tudi gibanje denarja na bancnih
racunih. Na eni strani se uposStevajo vsi viri denarja (stanje poslovnih in osebnih denarnih
sredstev in dobroimetij na zacetku davénega obdobja, dohodki, ki jih je davéni zavezanec
prijavil, najemanje posojil in vracil posojenega denarja, neobdavceni dohodki in drugi
prejemki), na drugi strani pa poraba denarja (stanje denarnih sredstev in dobroimetja na
koncu primerjalnega obdobja, nabavni stroski in drugi stroski premoZenja, dajanje posojil
in vradila izposojenega denarja, osebna poraba) (DURS, 2010b, str. 33).

Metoda bané¢nih depozitov omogoca odkritje nenapovedanih dohodkov davénega
zavezanca na osnovi zbranih podatkov o njegovih stroSkih in je primerna za nadzor tistih
davénih zavezancev, ki najvecji del svojih dohodkov poloZijo na ban¢ne rac¢une in vecino
svojih stroSkov placajo negotovinsko. Izracun izdatkov, ki so bili placani z gotovino, se
opravi izhajajoc¢ iz prilivov in odlivov ter stanja denarja na racunih davénih zavezancev.
Gotovinski izdatki skupaj s prilivi na banéne racune (ob upostevanju neobdavéljivih
postavk) omogocajo izracun dohodkov davénega zavezanca, ki se zatem primerjajo z
dohodki, ki jih je davéni zavezanec napovedal davénemu organu (DURS, 2010b, str. 34—
35).

Metoda izvora in uporabe sredstev ter metoda neto vrednosti: pri metodi izvora in
uporabe sredstev se ugotavlja sprememba vrednosti za to¢no dolo¢eno leto, in sicer z
upostevanjem vseh sprememb na postavkah premoZenja in obveznosti. Uporaba sredstev
(npr. nakup premoZzenja, zmanjSanje stanja obveznosti prejetih posojil) povecuje neto
vrednost premozenja, izvor sredstev (npr. prodaja premozenja, povecanje stanja obveznosti
prejetih posojil, zmanjSanje denarja) pa neto vrednost premozenja zmanjSuje. Davcna
osnova se po zadevni metodi izracuna kot razlika med vsoto uporabe sredstev in vsoto
izvora sredstev, upoStevajoC pri tem tudi enake popravke kot pri metodi neto vrednosti
(DURS, 2010b, str. 26).
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Pri metodi neto vrednosti gre za ugotavljanje neto vrednosti premoZenja na klju¢ne dneve
primerjave (prvi in zadnji dan inSpiciranega obdobja) tako, da se neto vrednost na zacetku
leta odsteje od neto vrednosti na koncu leta. Na ta naCin se izraCuna sprememba neto
vrednosti premozenja, ki z doloCenimi popravki na racun davcno priznanih odhodkov in
izgub, neobdavcljivih dohodkov in odhodkov, ki niso posledica finan¢nih transakcij,
predstavlja davéno osnovo davénega zavezanca v doloCenem obdobju. Uporaba zadevne
metode je zelo uporabna v primeru, ko davéno obdobje zajema ve¢ koledarskih let (DURS,
2010b, str. 26).

Treba je upoStevati tudi porabo sredstev davénega zavezanca v zasebne namene, saj
slednje povecuje neto vrednost premozenja. Bistvena postavka so tako izdatki zavezanca
za prezivljanje sebe in druzine. Davénemu organu so pri tem v pomo¢ podatki Statisticnega
urada Republike Slovenije o povprecni porabi sredstev gospodinjstev za posamezno leto.
Podatki zajemajo Sirok spekter porabe sredstev, in sicer od izdatkov za Zivljenjske
potrebsCine (hrana, oblacila, stroSki obratovanja in vzdrZevanja stanovanj, pohistvo,
transport, komunikacije, izobraZevanje, prosti €as) do drugih izdatkov, ki niso del
potro$niskih izdatkov (npr. izdatki, povezani z nakupom stanovanja in hiSe, dana darila ter
drugi izdatki) (DURS, 2010b, str. 28).

Ko sta vrednost premozenja (sredstev) in osebne porabe ugotovljeni, se od njunega
seStevka odstejejo dohodki zavezanca, ki so bili obdavéeni, oziroma dohodki, od katerih se
davki ne placujejo. Vir premoZenja davénega zavezanca in njegove privatne potrosnje so
lahko le njegovi dohodki, zato jih je treba pri doloanju davéne osnove obvezno
upostevati. Dohodke, zmanjSane za vse davéne obveznosti, se uposteva v njihovi dejanski
viSini (npr. ne upoSteva se katastrski dohodek davénega zavezanca temvec dejanski
dohodek iz kmetijstva). V skupino dohodkov oziroma prejemkov, od Kkaterih se davek ne
placuje in predstavljajo odbitno postavko pri izraunu davéne osnove spadajo dedis¢ine in
darila, izplacila zivljenjskih zavarovanj, dobitki pri klasicnih igrah na sreco, prejete
odskodnine in zavarovalnine, dobicki pri prodaji nepremicnin in premicnin (samo od tistih,
ki so vsebovane v zaCetnem premozenju), vraila preve¢ placanega davka ipd. Sledi
korigiranje ugotovljene davcéne razlike z odhodki, ki niso posledica finan¢nih transakcij in
so davéno priznani (npr. amortizacija, ki je davéno priznana davénemu zavezancu —
samostojnemu podjetniku). Kot odbitno postavko ni mogoce upostevati prejetih posojil.
Premozenje zavezanca se na njihov racun sicer poveca, vendar ta sredstva povecujejo tudi
obveznosti, zato je ta sredstva treba Steti kot obveznost iz naslova pridobivanja
premozenja, ki v skladu z dolo¢bo petega odstavka 68. ¢lena ZDavP-2 zmanjSuje vrednost
premozenja (DURS, 2010b, str. 29-30).
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6 ODMERA DAVKA PO PETEM ODSTAVKU 68. CLENA ZDavP-2
— PREGLED PODATKOV DAVCNE UPRAVE REPUBLIKE
SLOVENIJE

DURS je v porocilu (20134, str. 24) opravljenega dela v letu 2012 zapisal, da je v
zadevnem letu izvedel 99 pridobivanj podatkov za uvedbo postopka po petem odstavku 68.
Clena ZDavP-2 ter 10 davénih preiskav. Podlaga za izbiro davénih zavezancev so bile
prijave drzavnih organov (policije, drzavnega tozilstva, Urada za prepreCevanje pranja
denarja ipd.), podatki o dohodkih iz naslova obresti (pri nas in v ¢lanicah EU) ter
ugotovitve davénih inspekcijskih nadzorov in podatki medijev javnega obvescanja. DURS
zapiSe, da nenapovedani prihodki fizi¢nih oseb predvidoma izhajajo iz prikritih izplacil
dobic¢kov druzbenikom, raznih oblik iz¢rpavanja druzb (transferne cene, nakazila na off
shore obmocja na podlagi navideznih poslov), prikritih dobi¢kov iz kapitala, doseZenih v
tujini (odsvojitve vrednostnih papirjev), davénih vrtiljakov in opravljanja neregistriranih
dejavnosti, kot so preprodaja avtomobilov, nepremi¢nin, izkoris¢anje gozdnih povrsin ipd.

Za leto 2011 je iz poroc¢ila DURS-a (2012a, str. 20) razvidno, da je bilo za potrebe
postopkov, vodenih po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2, opravljenih 56 postopkov
pridobivanj podatkov in 72 davénih preiskav.

V letnih poroc¢ilih DURS-a predhodnih let podatkov, nanasajo¢ se na postopke prijave
premozenja in odmere davka v posebnih primerih oziroma natan¢neje po petem odstavku
68. Clena ZDavP-2, ni razbrati. Vrzel v podatkih odmere davka po petem odstavku 68.
¢lena ZDavP-2 pojasni zapis poroc¢ila DURS-a (2010a, str. 43), in sicer so aktivnosti glede
prijave premozenja in odmere davka v posebnih primerih po petem odstavku 68. ¢lena
ZDavP-2 pricele potekati v drugi polovica leta 2008, ko je bilo pri obdelavi, spremljanju in
preucevanju podatkov odkritih vedno ve¢ primerov nesorazmernega pridobivanja
premozenja in troSenja sredstev davénih zavezancev — fizi¢nih oseb glede na DURS-u
napovedane dohodke (podatki s strani policije, drzavnega tozilstva, Urada za preprecevanje
pranja denarja, medijev itd.).

DURS pojasnjuje (2010a, str. 43—44; Ministrstvo za finance, 2013, str. 30), da so dav¢ni
inSpekcijski nadzori oziroma odmerni postopki po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 po
vsebini zelo tezavni in dolgotrajni, tako z materialnega kot procesnega vidika. Postopki
dolo¢anja davéne osnove tako zaradi specifi¢ne narave zahtevajo posebna znanja davénih
inSpektorjev in drugacen (preiskovalni) pristop, kot je to v drugih inSpekcijskih nadzorih.
Za namen izvajanja cenitvenih postopkov po petem odstavku 68. ¢lena je DURS izobrazil
in specializiral okoli 20 davénih inSpektorjev. DURS je leta 2009 pricel z vzpostavitvijo
enotnega pristopa k vodenju cenitvenih postopkov v primeru ugotovljenega nesorazmerja
davénih zavezancev — fizicnih oseb ter z oblikovanjem enotne metodologije dolocanja
davénih osnov. DURS v porocilu izpostavi, da obstojee zakonske dolocbe zaradi
ohlapnosti omogocajo razli€ne pravne razlage posameznih pravnih vprasanj, kar pod
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vprasanje postavlja pravilnost in zakonitost odloditev (to¢na opredelitev vrste in narave
davka, doloditev nacina izrauna povpre¢ne stopnje, nedvomna opredelitev potrebe po
prijavi premozenja pred uvedbo postopka itd.), zatorej je DURS Ministrstvu za finance v
okviru predlaganih sprememb ZDavP-2 podal predlog za spremembo 68. ¢lena ZDavP-2.
Iz porocila sicer ni razvidno, kaksen je bil predlog DURS-a, vendar pa do sedaj sprememb
v 68. ¢lenu ZDavP-2 Se ni bilo.

Na DURS-u so povedali, da ¢e ugotovijo precejSnje nesorazmerje med zavezancevim
premozenjem in njegovimi napovedanimi dohodki, uvedejo daveéni inSpekcijski nadzor.
Predmet nadzora je odmera dohodnine od ugotovljenega prirasta premozenja, ki ga fizi¢ni
osebi ne uspe pojasniti. Za nepojasnjeni del se sklepa, da izhaja iz zatajenih dohodkov.
Leta 2009 je DURS iz tega naslova odmeril 2,8 milijona EUR dodatnih dav¢énih obveznosti
in leta 2010 3,5 milijona EUR. Na DURS-u so pojasnili, da so do maja 2012 koncali 137
tovrstnih inSpekcijskih nadzorov, pri ¢emer je le petim zavezancem v postopku uspelo
dokazati izvor premozenja (DURS v stirih letih odmeril 17,5 milijona evrov dodatnega
davka, 2012). Slika 1 prikazuje vi$ino dodatno odmerjenih davénih obveznosti po petem
odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 — primerjava po letih.

Slika 1: Visina dodatno odmerjenih davénih obveznosti po petem odstavku 68. ¢lena
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Vir: Prirejeno po podatkih DURS-a, 2013b.

S Slike 1 je razvidno naras¢anje dodatno ugotovljenih davénih obveznosti iz naslova
cenitvenega postopka v primeru nenapovedanih dohodkov fizi¢nih oseb po petem odstavku
68. ¢lena ZDavP-2. Vzrok za naraS¢anje dodatno ugotovljenih davénih obveznosti je najti
v aktivnem pristopu DURS-a k izvajanju cenitvenih postopkov po petem odstavku 68.
¢lena ZDavP-2 od leta 2008 dalje. DURS je do konca aprila 2013 izvedel 527 postopkov, v
katerih je davene zavezance — fizi¢ne osebe pozval k prijavi premozenja ter nato na podlagi
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zbranih podatkov sprejel odlocitev, ali bo potrebno izvesti postopke cenitve skladno z
dolo¢ili petega odstavka 68. ¢lena ZDavP-2. Od leta 2009 do avgusta 2013 je DURS
uvedel 208 cenitvenih postopkov ter pri tem ugotovil za 32,8 milijonov EUR dodatnih
dav¢nih obveznosti — najve¢ v obdobju med leti 2011 do 2013 (Ministrstvo za finance,
2013, str. 30-31; DURS, 2013Db). Iz Tabele 1 je razvidno Stevilo opravljenih cenitvenih
postopkov po letih.

Tabela 1: Stevilo opravijenih cenitvenih postopkov po letil po petem odstavku 68. ¢lena

ZDavP-2
leto 2009 2010 2011 2012 2013 (jan-avg)
St. oprav. cenitv. 93 A1 64 51 29
postopkov
skupaj 208

Vir: Prirejeno po podatkih DURS-a, 2013b.

Obdavcenje kot ga doloca veljavni peti odstavek 68. ¢lena ZDavP-2, je bilo uveljavljeno Ze
od 1. 1. 2005 z ZDavP-1. Ne glede na veljavnost doloc¢be iz poro¢il DURS-a izvira, da je
slednji s prvimi davénimi in$pekcijskimi nadzori fizi¢nih oseb po petem odstavku 68. ¢lena
ZDavP-2 pricel v drugi polovici leta 2008, torej v obdobju treh let in pol zakonske dolocbe
niso bile izvajane. Po odmeri 2,8 milijonov EUR davka je DURS predlagal spremembo
petega odstavka 68. ¢lena, vendar sprememba Se ni bila izvedena. DURS je potemtakem Ze
sam izrazil dvom v pravilnost in zakonitost odlo¢itev, vendar pa kljub izrazenemu dvomu
Se vedno postopa po teh dolocilih.

7 PRIMER CENITVE DAVCNE OSNOVE PO PETEM ODSTAVKU
68. CLENA ZDavP-2

Zadnje poglavje magistrskega dela zajema predstavitev in analizo primera cenitve davéne
osnove pri fizi¢ni osebi po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2. Zaradi dav¢ne tajnosti
podatki o davénem zavezancu niso uporabljeni. Primer in podatki so povzeti iz zapisnika o
davénem inspekcijskem nadzoru po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 (DURS, 2012b, v
nadaljevanju zapisnik), odlo¢be DURS-a 0 odmeri davka (DURS, 2012b) ter odlocbe
Ministrstva za finance o pritozbi zoper odlo¢bo DURS-a (Ministrstvo za finance, 2012).

Iz predhodno navedenih dokumentov izhaja, da je v predstavljenem primeru DURS na
podlagi podatkov, pridobljenih iz obstojecih davénih in drugih uradno dostopnih evidenc
(baza registriranih motornih vozil, zemljiski kataster, sodni register in druge baze) ter
bank, Ze pred uvedbo postopka odmere davka po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2
ugotovil, da je davéni zavezanec v obdobju od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2009 razpolagal s
sredstvi za privatno potrosnjo, vklju¢no s premoZenjem, ki precej presegajo dohodke, ki jih
je napovedal. DURS je tako ugotovil, da je davéni zavezanec razpolagal z nepremi¢ninami
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v vrednosti 560.000,00 EUR ob pridobitvi, denarnimi sredstvi v znesku 147.750,00 EUR
na TRR ter avtomobilom znamke X. Davéni zavezanec je vV obdobju od leta 2006 do leta
2009 davénemu organu napovedal dohodke v visini 50.340,36 EUR.

Kot je razvidno, je DURS v sklopu svojih nalog (opravljanje nadzora nad zakonitostjo,
pravilnostjo in pravocasnostjo izpolnjevanja davénih obveznosti doloCenih s predpisi o
obdavcenju, preprecevanje in odkrivanje davénih prekrSkov ter drugih kaznivih ravnanj),
ki so opredeljene v 3. ¢lenu ZDS-1 pri davénem zavezancu ugotovil, da le-ta razpolaga s
sredstvi za privatno potro$njo, ki precej presegajo dohodke, ki jih je napovedal. Torej je bil
pri davénem organu vzpostavljen sum, da so bili krSeni predpisi o obdavcenju, zatorej je
dejstva raziskoval naprej. Davéni zavezanec je bil pozvan za prijavo premozenja, slednji je
ob prijavi premoZenja na obrazcu »Prijava premozZenja za davénega zavezanca — fizicno
osebo« napisal »imate vse«, ostalih podatkov ni izpolnjeval (primer zadevnega obrazca ter
navodil za izpolnjevanje skupaj s pozivom za prijavo premozenja je Vv Prilogi 2).
Ugotavljam, da je DURS zaradi ugotovljenega suma pri davénem zavezancu skladno s
prvim odstavkom 69. ¢lena ZDavP-2 davénega zavezanca pozval k prijavi premoZenja, da
pa bi morda slednji glede na nacelo dolznosti dajanja podatkov moral obrazec v celoti
izpolniti.

Po 131. ¢lenu ZDavP-2 se, kadar so razlogi za sum, da so bili krSeni predpisi o obdav¢enju
utemeljeni, pri¢ne daveéni inSpekcijski nadzor. Na podlagi pridobljenih podatkov davénega
organa iz davénih evidenc in na podlagi 39. ¢lena ZDavP-2, predloZene prijave
premoZzenja, dokazil in izjav zavezanca za davek je bilo ugotovljeno, da je zavezanec v
letih od 2006 do 2009 razpolagal z denarnimi sredstvi za nakup nepremicnine in za
privatno potro$njo (placila obrokov za posojilo in motorno vozilo), ki pa jih ni napovedal
davénemu organu. Torej pomeni, da je pri davénem organu obstajal sum za ugotovitev
razloga precejSnjega nesorazmerja. DURS je pri davénem zavezancu opravil davéni
in$pekcijski nadzor davka po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 za obdobje od 1. 1. 2006
do 31. 12. 2009. Dav¢ni organ je davénemu zavezancu osebno vrocil sklep o davénem
inSpekcijskem nadzoru. Ugotavljam, da je navedeno dejanje skladno s prvim odstavkom
135. ¢lena ZDavP-2, po katerem se davéni inSpekcijski nadzor zaéne z vrocitvijo sklepa o
davénem inSpekcijskem nadzoru.

Iz zapisnika je razvidno, da sta se pooblas€eni osebi, ki sta izvajali davéni inSpekcijski
nadzor, pred pri¢etkom nadzora izkazali s sluzbeno izkaznico (kar je skladno s 136.
¢lenom ZDavP-2) in zavezanca za davek poucili o pravici, da je prisoten pri davénem
inSpekcijskem nadzoru in da je tekoCe obvesCen o pomembnih dejstvih in dokazih v
dav¢énem inSpekcijskem nadzoru. Zavezanec je bil tudi opozorjen, da lahko imenuje osebo
za dajanje podatkov in pojasnil.

Nadalje je dav¢ni organ zavezanca za davek seznanil, da se v postopku davénega
inSpekcijskega nadzora nacela davénega postopka uporabljajo komplementarno z naceli
ZUP-a. Predmet obdavcitve oziroma davéno osnovo predstavlja razlika med vrednostjo
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premozenja (zmanjSano za obveznosti iz naslova pridobivanja premozenja), sredstev
oziroma porabo sredstev in dohodki, ki so bili obdavéeni, oziroma dohodki, od katerih se
davki ne placajo. Obenem je bil zavezanec seznanjen s postopkom obrnjenega dokaznega
bremena v odmeri davka v posebnih primerih — cenitvenih postopkih, v katerih je dokazno
breme na zavezancu. Zavezanec je bil prav tako seznanjen z nacelom dolznosti dajanja
podatkov, ki zavezuje tako zavezanca kot tudi organe in druge osebe, ki razpolagajo s
podatki, ki so pomembni za odloCanje v davénih zadevah. Nacelo pomeni, da mora davéni
zavezanec navesti vsa dejstva, na katera opira svoje zahtevke.

V zvezi s kupljeno nepremi¢nino v vrednosti 560.000,00 EUR je davéni organ za
predlozitev podatkov o nacinu kupnine, znesku prejema kupnine in listin, iz katerih sta
razvidna znesek in nacin prejema kupnine, pozval prodajalca nepremi¢nine na podlagi 41.
Clena ZDavP-2 (fizine osebe morajo na zahtevo davfnega organa dati podatke in
dokumentacijo). Prav tako je bil na predlozitev dokazil o razpolaganju z denarnimi sredstvi
za nakup nepremicnine (stanovanjske hise) v znesku 560.000,00 EUR pozvan zavezanec,
Ki pa je predlozil posojilno pogodbo v nemskem jeziku iz leta 2010, iz katere je razvidno
posojilo dano v letu 2006 v visini 311.158,13 EUR z rokom vracila 31. 12. 2020 (posojilo
svaka). Zavezanec je bil pozvan na izjasnitev o virih gotovine, ki predstavljajo razliko v
viSini 248.841,87 EUR. Zavezanec je povedal, da so mu navedeno razliko posodili
prijatelji, del pa izhaja iz prihrankov, ki jih je pridobil skupaj z Zeno. Davéni organ je
zavezanca pozval na predlozitev dokaza o dinamiki prejemanja navedenih sredstev iz
posojilne pogodbe. Zavezanec zahtevanih dokazil ni predloZil, je pa predlozil kopije
izpiskov svakovega rac¢una na dan 29. 2. 2000, iz katerega je razvidno, da je sredstva, ki
mu jih je posodil, imel na racunu. Davéni organ ugotavlja, da je Casovni okvir leta 2000 in
leta 1999 zelo oddaljen za dokazovanje, saj s tem ne more dokazati, da je prav ta sredstva
prejel v letu 2006 in Se razpolagal s temi sredstvi, ki naj bi jih posodil davénemu
zavezancu. Davéni organ Se ugotavlja, da je gotovina po obliki in vsebini specificno
denarno sredstvo, katere sledljivost je z vidika lastninsko-pravnega razpolaganja, ¢asa in
pravnega temelja pridobitve nemogoca, ¢e hkrati niso na razpolago tudi drugi, povezani
listinski dokazi (npr. listine, ki bi pri¢ale o prejemu in hrambi gotovine, dokazi o denarnem
toku prek banc¢nih racunov ipd.), saj sama po sebi v pravnem prometu ne pusc¢a nobene
oprijemljive sledi. Zavezanec pojasni, da dogovora oziroma pogodbe s svakom najprej
nista sklenila v pisni obliki, saj je med njima obicajno, da si sposojata denar in drugace
pomagata, beseda med njima velja ve¢, kot vsaka pisna pogodba. Kljub takemu obicaju sta
naknadno zaradi okoli$¢in, ki so nastale po sklenitvi pogodbe, sklenila posojilno pogodbo
ter jo potrdila v pisni obliki in pri notarju overila svoje podpise na pogodbi. Zavezanec
dodaja, da je iz predlozene pogodbe razvidno, da sta posojilo potrdila v pisni obliki pred
uvedbo davcénega postopka (pogodba je bila sklenjena v letu 2010, postopek davénega
inSpekcijskega nadzora se je zacel avgusta 2011), kar predstavlja zadosten dokaz za trditve
davénega zavezanca. Daveéni organ pojasni, da za potrebe davénega postopka ni dovolj, da
obstaja pogodba v pisni ali ustni obliki, ter da bi zavezanec davénemu organu moral
dokazati tudi realizacijo navedenega posla. Glede preostanka sredstev za nakup
nepremicnine (248.841,87 EUR) je zavezanec prilozil izjave pri¢, od katerih si je sposodil
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60.000,00 EUR ter 30.000,00 EUR, ostanek pa sta po njegovih navedbah privaréevala
skupaj z Zeno, zavezanec predlaga tudi zasliSanje pri¢. DavCni organ ugotavlja, da
priloZene izjave pri¢ za podlago nimajo nobenega toka denarja, niti iz njih ni mogoce
slediti finanénemu toku, ter tako ne predstavljajo verodostojnega dokaza, kateremu bi bilo
mogoce verjeti.

Na podlagi ugotovljenih dejstev in okolis¢in daveéni organ na podlagi proste presoje
dokazov kot sklepno zakljuuje, da zavezanec ni v skladu z obrnjenim dokaznim
bremenom prepricljivo (tj. popolnoma jasno in brez kakrSnega koli dvoma) dokazal za
odloCitev pomembnega dejstva resni¢nega obstoja kreditnega razmerja s svakom,
resni¢nost razpolaganja in virov gotovine v znesku 248.841,87 EUR (kar predstavlja
razliko do placila kupnine za hiSo).

Dav¢ni organ poudarja, da imajo po 77. ¢lenu ZDavP-2 prednost listinski dokazi in davéni
organ o nacinu podajanja izjav in operacionalizaciji nacela proste presoje dokazov, prosto
izbira, katera dokazila bo uporabil. Davéni zavezanec je zapisanemu v pritozbi oporekal z
navedbami, da ZUP v 164. ¢lenu doloca, da se kot dokaz uporabi vse, kar je primerno za
ugotavljanje stanja stvari in kar ustreza posameznemu primeru, zlasti pa listine, price,
izjave strank, izvedenci in ogledi. Davéni organ sicer pravilno navaja, da gre v davénem
postopku praviloma za listinski postopek, vendar ¢e teh listin ni, je potrebno izvesti dokaze
z drugimi dokaznimi sredstvi.

Skladno z nacelom ekonomicnosti resda ni potrebno izvajati vseh dokazov, le tiste, ki so
potrebni, pri cemer organ pri moznosti dokazov izbere verodostojnejse, hitrejSe in cenejse,
slednji imajo prednost ob enakih rezultatih pred drazjimi. Vsak izveden dokaz je treba
obrazloziti z vidika verodostojnosti in (ne)upoStevanja pri odlo€itvi, sicer gre za bistveno
napako v postopku. S tem, ko dav¢ni organ ni izvedel dokazov, so bila krSena temeljna
pravila davénega in upravnega prava. Daveéni organ bi moral izvesti vse predlagane dokaze
in v skladu z nacelom materialne resnice ugotoviti, ali so pravnorelevantna dejstva iz
petega odstavka 68. Clena dokazana s stopnjo zanesljivosti in verodostojnosti, ne pa
skleniti, da so listinski dokazi dovolj. Nacelo ekonomicnosti ne sme nikoli iti v §kodo
ostalih nacel — v tem primeru nacela materialne resnice ter nenazadnje nacela zakonitosti.
Zavezanec je oporekal odlocitvi davénega organa; sicer se strinja z njim, da se v primeru
ve¢ moznih dokazov, ki dokazujejo isto stvar, izbere verodostojnejSe, cenejse in hitrejse,
vendar pa navaja, da v njegovem primeru ne ge za dokaze, ki bi dokazovali isto stvar, saj
gre pri enih za dokaze, ki so zavezancu v breme, pri drugih pa za dokaze, ki so zavezancu
v korist. Nedvomno je potrebno izvajati samo tiste dokaze, ki so potrebni, v zavezanCevem
primeru je bila izvedba razli¢nih dokazov potrebna. Vsak izveden dokaz je treba
obrazloziti z vidika verodostojnosti in z vidika (ne)upostevanja pri odloc€itvi, pri cemer v
zavezancevem primeru to ni bilo podano, ker po mnenju zavezanca dav¢ni organ
posameznih dokazov ni pravilno ocenil, dodatnih pa sploh ni izvedel.
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Dav¢ni organ med drugim zapiSe, da v postopku niso bili predlozeni izvedljivi dokazi, ki bi
se jih dalo preveriti. Minimalna stopnja o resni¢nosti nekega dejstva, ki Se ustreza nacelu
materialne resnice, je prepricanje, ki izkljucuje dvom o kaksni zmoti, torej zavest, do
katere pridemo na podlagi izvedenih dokazov in sploS$no priznanih pravil o logi¢énem
sklepanju, ki ustvarijo prepriCanje o resni¢nosti doloCenega dejstva. Ker ZDavP-2 za
primer obrnjenega dokaznega bremena ne doloc¢a drugace, morajo biti zatrjevana dejstva
ravno tako dokazana vsaj na stopnji prepriCanja. Zahtevano stopnjo zavesti pa je moc
doseci le, ¢e se v skladu z naceli zakonitosti in ekonomicnosti predlozi dokaze, ki so hkrati
nujni, sorazmerni in povezani ter kot taki izvedljivi. Pri tem pa je nujno, da davcni
zavezanec ob navedbi dolo¢enih dejstev predlaga predvsem povezana dokazila. Ni dovolj,
¢e zavezanec zatrjuje obstoj pravne podlage in vira ugotovljenega razpolaganja z
denarnimi sredstvi le s formalnega vidika, predlozeni dokazi pa hkrati niso izvedljivi in
preverljivi. V davénem postopku gre praviloma za listinski postopek, kar pomeni, da izjave
ne morejo nadomestiti listinskih dokazov, kadar slednji obstajajo.

Z uporabo metode neto vrednosti davéni organ tako ugotavlja, da je zavezanec na dan 31.
12. 2009 razpolagal s premozenjem, katerega prirast glede na vrednost premozenja na dan
1. 1. 2006 znaSa 462.466,98 EUR. Temelj za doloc¢itev davéne osnove predstavlja
nepojasnjen vir denarnih sredstev, ki ga je zavezanec ustvaril v in§piciranem obdobju in ga
v postopku ni uspel dokazati. 1z vsega navedenega nedvoumno izhaja, da je zavezanec v
inSpiciranem obdobju razpolagal s sredstvi za privatno potros$njo, ki jih ni napovedal
davénemu organu. Davek se torej odmeri od ugotovljene razlike, pridobljene z metodo
neto vrednosti in dohodki, ki so bili obdavéeni. Davéni organ zakljucuje, da zavezanec v
skladu z obrnjenim dokaznim bremenom ni prepri¢ljivo (tj. popolnoma jasno in brez
kakrSnega koli dvoma) dokazal za odlo¢itev pomembnega dejstva.

Pred sestavo zapisnika je pooblas¢ena oseba o rezultatu davénega inSpekcijskega nadzora
opravila sklepni pogovor z davénim zavezancem, pri ¢emer je bil slednji opozorjen na
sporna dejstva, ki vplivajo na obdavcevanje, na pravne posledice ugotovitev davcnega
inSpekcijskega nadzora in na davéne ucinke teh ugotovitev. V postopku nadzora zavezanca
so bili uporabljeni predpisi: Zakon o dohodnini, ZDavP-2, ZDS-1, ZUP. Tudi navedeno
dejanje je skladno z dolocili ZDavP-2 glede izvedbe in$pekcijskega nadzora, natanéneje z
drugim odstavkom 139. ¢lena ZDavP-2. Sklepni pogovor je poseben procesni institut
davénega inSpekcijskega postopka, njegova izvedba je nujna zaradi nacel po ZUP-u
(varstva pravic strank, nacela zasliSanja stranke — 9. ¢len ZUP-a).

V cenitvenem postopku je Se posebej pomembno in potrebno, da davéni organ davénemu
zavezancu omogoca zavzemanje lastnih staliSC. Sodelovanje zavezanca v cenitvenem
postopku ne smemo razumeti le kot uradno zadostitev standardni postopkovni maksimi,
temvec tudi kot njegovo dolznost, da sodeluje z davénim organom pri ugotavljanju dejstev
v njegovo breme kot tudi korist. Cilj objektivnega postopka bi bil tako zgresen, ¢e bi na
primer davénemu zavezancu zavestno onemogocili sodelovanje v postopku, saj bi bila v
takem primeru odlo¢ba davénega organa pomanjkljiva in pravno nevzdrzna (DURS,
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2010b, str. 10). Torej je v cenitvenem postopku ugotavljanja davéne osnove pomembno
aktivno sodelovanje davCnega zavezanca, kar mu nalaga tudi nacelo dolznosti dajanja
podatkov. Ce zavezanec ni pripravljen sodelovati, ni mogo¢e odpraviti negotovosti glede
dejanskih okolis¢in. Po drugi strani pa mora davéni organ ne glede na zavezanCevo
sodelovanje teziti k iskanju materialne resnice, k cemur ga izrecno veze nacelo materialne
resnice. Davcni organ je dolzan preveriti vse trditve in predstavitvene dokaze, ki jih je
dav¢ni zavezanec predlozil. Pomembno je, da je davénemu zavezancu dana moznost izreci
se 0 vseh ugotovljenih dejstvih in okolis¢inah, ki so relevantni za cenitev davéne osnove. V
zapisanem primeru se pri prijavi premozenja daveni zavezanec najprej ni aktivno odzval,
saj obrazca ni izpolnil v celoti oziroma je davénemu organu s svojo izpolnitvijo sporo¢il,
da slednji zaproSene podatke ze poseduje. Nadalje je vidno, da je davcni zavezanec
davénemu organu predocil nekatere dokaze (obstoj posojilnih razmerij), vendar jih slednji
ni v celoti izvedel. Razbrati je, da je zavezanec vzbudil razumen dvom, vendar davéni
organ ni odlo¢il in dubio pro reo, kar je tudi eno izmed temeljnih nacel davénega postopka
(nacelo sorazmernosti — 6. ¢len ZDavP-2). S tem, ko niso bila preizkuSena vsa dokazna
sredstva, gre za eno izmed bistvenih krSitev pravil postopka, kar pod vprasanje postavlja
zakonitost izdanega upravnega akta. Dodajam, da neizvajanje nekaterih dokazov, ki so
lahko temeljni, ne gre enaciti z nacelom ekonomicnosti, ki terja izvedbo cenejsih,
verodostojnejSih dokaznih sredstev, vendar to ne sme biti nikoli storjeno na racun
materialne resnice, pa Cetudi je zahtevana stopnja prepricanja, Ki je nizja od gotovosti —
verjetnost.

Na koncu naj dodam $e, da je bila v predstavljenem primeru zoper odlocbo o odmeri davka
po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 najprej vlozena pritozba na Ministrstvo za finance
(pritozba je bila zavrnjena), nato je bil sprozen upravni spor zoper prvostopenjsko odlo¢bo,
vendar primer $e nima svojega kon¢nega epiloga. S tem, ko je imel zavezanec po pravnem
pouku prvostopne odlo€be moznost pritozbe, je bilo upostevano ustavno nacelo pravice do
pravnega sredstva (25. ¢len Ustave), Ki jo je zavezanec tudi izkoristil, saj je vlozil pritozbo
zoper prvostopenjsko odlo¢bo. Odlocitve daveénega organa druge stopnje imajo v primeru
reSevanja pritozb davénih zavezancev neposredne posledice v konkretni davéni zadevi
(sodna praksa — poenotenje davcne prakse).

SKLEP

Cenitev je samostojni ugotovitveni postopek, v katerem se ugotavljajo dejstva, Ki
davénemu organu omogocajo doloCitev verjetne davéne osnove. Ocena daveéne osnove je
zadnji ukrep zoper zavezanca, ki ga lahko izvede dav¢ni organ v davénem postopku in je
izjema od osnovnega nacela, da mora dav¢éni organ ugotoviti osnovo in stopnjo v rednem
ugotavljanju dejanskega stanja in izvedenih dokazov in pride v postev le, ¢e so izpolnjeni
zakonsko doloceni pogoji.

Pri cenitvi vrednosti davéne osnove gre za izjemo od splosnih principov, dokazno breme
izpodbijanja dokazov in podatkov se prenese od davénega organa na ramena davénih
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zavezancev, kar doloCa Sesti odstavek 68. ¢lena ZDavP-2 (obrnjeno dokazno breme
pomeni, da dokazovanje nosi nasprotna stran, davéni zavezanec, ne pa tisti, ki bi ga po
splosnih zakonskih nacelih obi¢ajno moral — davéni organ). Skladno z doloCilom Sestega
odstavka 68. ¢lena ZDavP-2 se verjetna davéna osnova oziroma z oceno dolo¢ena davcna
osnova zniza, ¢e zavezanec za davek dokaze, da je nizja. Cenitev ne pomeni odstop od
temeljnih nacel, z izjemo nacela materialne resnice, za kar pa obstaja zakonska podlaga.

Uvodoma izpostavljeno trditev »institut cenitve davéne osnove po petem odstavku 68.
¢lena Zakona o davénem postopku ni v skladu z Ustavo Republike Slovenije« zavracam ter
postavljam novo: »institut cenitve davéne osnove po petem odstavku 68. ¢lena Zakona o
davénem postopku je v skladu z Ustavo Republike Slovenije«. Ustava s 147. ¢lenom daje
podlago za dolocitev davkov, po katerem drzava z zakonom predpisuje davke. Zadevno
dolocilo je upoStevano, ZDavP-2 uzakonja davéni postopek, ki ureja postopek in
dopolnjuje zakonodajo s podro¢ja posameznega davka. Institut cenitve po petem odstavku
68. ¢lena ZDavP-2 ne izlo¢a temeljnih davénih principov, saj jih ZDavP-2 z uvodnimi
naceli jasno doloci. Spostovano je ustavno dolo¢ilo 147. ¢lena — predpisovanje davkov z
zakonom, prav tako temeljna nacéela niso izvzeta, saj k njihovi uporabi napoti sam ZDavP-
2 kot tudi subsidiaren ZUP, tako da v tem pogledu ne moremo trditi, da je institut cenitve
daveéne osnove po petem odstavku 68. ¢lena neustaven.

Kot je zapisano, samo dolocilo 68. ¢lena ZDavP-2 ni v neskladju z Ustavo, vendar pa, v
kolikor ustavna dolo¢ila ter temeljna nacela davénega kot tudi sploS$nega upravnega
postopka niso striktno upoStevana, prihaja do nezakonitih, neustavnih odlocitev Vv
posameznih primerih, kar je v nasprotju s pojmom pravne drzave; Se veé, krSene so pravice
davénih zavezancev ter vsakr$no zaupanje v pravo in nacelo pravne varnosti. Na
analiziranem primeru smo videli, da je zavezanec sicer predlozil dokaze, ki potrjujejo
njegove trditve o prejemu posojil, da pa jih davéni organ ni upoSteval niti ni izvedel
dodatnih dejanj (npr. zasliSanje pric¢), ki bi potrdila ali ovrgla zavezanéeve trditve. Skladno
z nacelom sorazmernosti naj bi davéni organ v dvomu odlocil v korist davénega zavezanca.
Glede na to, da je pri cenitvenih postopkih dokazni standard dovoljen po stopnji
verjetnosti, je ze s tem stopnja prepriCanja omejena na najnizjo mozno mero, prisotnost
dvoma pa ostaja. Vendar mora davéni organ ne glede na to s ¢im ve¢jo mero prepri¢anja
ugotoviti verjetno davéno osnovo ter dosledno obrazloziti, katere dokaze je uposteval in
izvedel ter katerih ne. V kolikor torej davéni organ ne uposSteva temeljnih nacel, prihaja do
nezakonitih odlocitev.

Glede »spornega« 68. ¢lena ZDavP-2 so v pripravi spremembe, s katerimi bo
zakonodajalec glede na trenutno veljavna dolocila Se koreniteje posegel v zasebno
premozenje davénih zavezancev. Glavni predvideni spremembi sta dolocitev davcne
stopnje, ki naj bi bila 70 %, ter sprememba obdobja, v katerem se postopek odmere davka
od nenapovedanih dohodkov lahko uvede, in sicer za eno ali ve¢ koledarskih let v obdobju
zadnjih desetih let pred letom, v katerem je bil postopek uveden (sprememba s sedaj
veljavnih petih let). Zakonodajalec sicer pri predlagani spremembi daljSega obdobja, to je s
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petih na deset let, v katerem sme davéni organ uvesti postopek za odmero davka, trdi, da
ne gre za retroaktivno uporabo zakona, saj je sodna praksa Ze veCkrat zavzela stalisce, da
institut obdavcitve nepojasnjenega vira ni uzakonjen na novo, ampak gre le za poseben

nacin izvedbe cenitve kot postopka za ugotavljanje verjetne davéne osnove, ki velja ze od
leta 1997 dalje po ZDavP.

Pri primerjavi dveh predhodnikov ZDavP-2 — to sta ZDavP in ZDavP-1 ugotavljam, da je
bila sedanja opredelitev za oceno davéne osnove v primeru fiziéne osebe po petem
odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 v dana$nji ureditvi primerljivi obliki vklju¢ena Ze v Cetrti
odstavek ZDavP-1. Razlika je le v besedi precej oziroma znatno, medtem ko ZDavP
instituta v takem smislu ni vseboval. Pri besedi precej je davénemu organu prepuscen
dokaj velik manevrski prostor, morda bi zakonodajalec obseg vendarle moral v lu¢i enake
obravnave dav¢nih zavezancev dolo¢neje opredeliti, saj je pri ugotavljanju pogoja precej
morda dopustno preve¢ svobode, kar lahko ogrozi enakopravno obravnavo davcnih
zavezancev na ozemlju Republike Slovenije.

Ce sklepamo po do sedanjih Ze zakljugenih primerih cenitve davéne osnove nenapovedanih
dohodkov, ki so bili uvedeni za najve¢ pet let in pri katerih davéni zavezanci — fizicne
osebe svojih navedb glede pridobitve premozenja davénemu organu niso mogli dokazati
(sode€ po clanku iz leta 2012 (DURS v §tirih letih odmeril 17,5 milijonov evrov dodatnega
davka) je to uspelo le petim od 137-ih), bodo v dvakrat daljSem obdobju dokazovanja
tezave za davene zavezance Se toliko vecje, kot tudi njihov dvom in nezaupanje v izvedbo
cenitvenih postopkov v primeru nenapovedanih dohodkov.

Iz DURS-ovih porocil sem ugotovila, da se je DURS z ocenjevanjem davcne osnove po
petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 zacel resneje ukvarjati v drugi polovici leta 2008,
Ceprav je institut kot tak bil uveljavljen Ze od 1. 1. 2005 v 113. ¢lenu ZDavP-1. Sklepamo
lahko, da DURS zakonskih dolocb cenitve davéne osnove v primeru nepojasnjenih
dohodkov fiziéne osebe v obdobju treh let sploh ni izvajal. Ce je torej institut bil
uveljavljen v letu 2005, pomeni, da DURS za tovrstno postopanje pred letom 2005 tako
nima pravne podlage in izvajanje teh dolocil za obdobja pred letom 2005 ni zakonito, saj je
eden izmed elementov zakonitosti tudi prepoved retroaktivnosti. Tako je posredno krseno
tudi dolocilo pravne drzave (2. ¢len Ustave) in njegovega elementa zaupanja v pravo.
Glede na to, da ZDavP-2 preferira listinske dokaze, bi bilo za obdobje pred uveljavitvijo od
davénih zavezancev tak$na dokazila tudi sporno zahtevati. DURS-ova letna porocila
podatkov o izvedbi postopkov po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 podrobneje ne
raz€lenijo, tako da na tem mestu ne morem trditi, ali so bili postopki po zadevnem ¢lenu
izvajani tudi za obdobja pred letom 2005 ter ali je tako priSlo do neustavnosti in
nezakonitosti.

Ne gre zanemariti dejstva, da je DURS sam, po poglobljenem preucevanju in ze
odmerjenem dobrSnem delu dodatnih davénih obveznosti podal Ministrstvu za finance
predloge za spremembo dolo¢be petega odstavka 68. ¢lena ZDavP-2. DURS sicer v
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porocilu konkretneje ne zapiSe navedb, ki jih je posredoval Ministrstvu za finance, zapise
pa, da je Ministrstvu za finance zaradi ohlapnih zakonskih doloc¢b, ki omogocajo razli¢ne
pravne razlage posameznih pravnih vpraSanj in Ki s tem pod vprasanje postavljajo tudi
pravilnost in zakonitost odlocitev, podal predlog za spremembo doti¢nega Clena. Ali gre
torej dejanje DURS-a razumeti kot klic na pomo¢ glede na trenutno konkretiziran peti
odstavek 68. ¢lena ZDavP-2? Vendar dvom o zakonitosti ze zakljuCenih postopkov cenitve
davénih osnov po 68. ¢lenu ZDavP-2 ostaja, saj je dvom v pravilnost in zakonitost
odlocitev izrazil kar sam daveéni organ, ki po zadevni dolocbi postopa. DURS je tako
navedel »ohlapne zakonske doloc¢be, ki omogocajo razlicne pravne razlage pravnih
vprasanj in s tem pod vpraSanje postavljajo tudi pravilnost in zakonitost odlo€itev (to¢na
opredelitev vrste in narave davka, dolocitev nacina izracuna povprecne stopnje, nedvomna
opredelitev potrebe po prijavi premozZenja pred uvedbo postopka«. Ce torej izhajam iz v
vsebini magistrskega dela opredeljenih nacel (tako po ZDavP-2 kot tudi po ZUP-u ter
nenazadnje tudi ustavnih dolo¢il kot temelja naSe druzbe), obstaja moznost, da vsi davéni
zavezanci niso bili v enakih primerih obravnavani enako, kar pomeni krSitev ustavnega
dolocila o enakem varstvu pravic, saj je DURS sam zapisal, da ohlapne zakonske dolocbe
omogocajo razli¢ne razlage pravnih vpraSanj. Kot drugo je davénemu organu dopuscena
precej$nja mera samovoljnosti, saj peti odstavek 68. ¢lena eksaktno ne opredeli, kakSno
nesorazmerje mora davéni organ ugotoviti, da lahko pricne s cenitvijo davéne osnove po
petem odstavku 68. €lena. V petem odstavku 68. ¢lena je namre¢ zapisano: »¢e daveéni
organ ugotovi, da davcni zavezanec — fizi€na oseba razpolaga s sredstvi za privatno
potro$njo, vkljuéno s premozenjem, ki precej presegajo dohodke«. Beseda precej tako
lahko dopusca veliko mero arbitrarnosti pri izvajanju postopkov oziroma ze pri samem
zacetku, saj v kolikor pogoj precej ni izpolnjen, do postopka cenitve davéne osnove po
petem odstavku 68. ¢lena sploh ne pride. Ni pa dilem, ali je cenitev dav€ne osnove res v
diskreciji daveénega organa, saj v kolikor daveéni organ davéne osnove ne more dolociti po
enem izmed v 68. ¢lenu ZDavP-2 opredeljenih razlogov, je po uradni dolZznosti dolzan
speljati postopek cenitve davéne osnove (in ni prostora za arbitrarnost), saj bi bila v
nasprotnem primeru njegova odloCitev zaradi neugotovljenega dejanskega stanja odraz
nezakonitosti.

Glede na obcutljivo razmerje poseganja v premozenje zavezancev bi zakonodajalec moral
pred sprejetiem novih dolo¢b temeljito razmisliti, kako bodo postopki odmere davka
potekali v praksi, Se veC, ali bodo ustavna nacela ter nadalje temeljna nacela davénega
postopka dosledno upoStevana, saj bi sicer Slo za krSitve temeljnih nacel davEnega
postopka, kar privede do nezakonitih odlocitev, s katerimi se poseze v premozenje davénih
Zavezancev.

Poudarjam, da sklepa nikakor ne gre razumeti kot branitve davénih zavezancev, ki so svoje
dohodke zamolc¢ali ali jih pridobili na kakrSenkoli neposten nacin, saj sem v tem primeru
mnenja, da so dolzni poravnati davek. V kolikor bi jim placilo davka ne bilo naloZeno, bi
tudi na tem mestu prislo do krSitve ustavnega nacela enakosti, pri ¢emer bi bili davéni
zavezanci neenako obravnavani (razlicno obracunan davek glede na isto davéno osnovo).
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Kar poudarjam in kar je bil poglavitni namen magistrskega dela je, da morajo biti v
dav¢nih postopkih upoStevana in zasledovana ustavna dolocila, kot tudi temeljni principi
davénega prava, saj je le na ta nacin lahko dosezena pravna varnost davénih zavezancev.
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Priloga 1: Primerjava dolo¢b odmere davka v posebnih primerih po ZDavP, ZDavP-1 ter ZDavP-2

Pogoji/razlogi
Za oceno
davéne osnove

Tabela 1: Primerjava doloch odmere davka v posebnih primerih po ZDavP, ZDavP-1 ter ZDavP-2

(1) Davéni organ ugotovi davéno osnovo z oceno,
ce:

- davéni zavezanec ne vlozi davéne napovedi ali
ne predlozi davénega obraduna davénemu
organu ali ju vloZzi oziroma predlozi brez
podatkov, potrebnih za ugotovitev davéne
obveznosti;

ugotovi, da temelji davéna napoved oziroma

daveni obracun na neresni¢nih ali nepravilnih
podatkih;

ugotovi, da napovedani prihodki oziroma
prihodki, izkazani v davénem obracunu, niso
sorazmerni napovedanim odhodkom oziroma
odhodkom, izkazanim v davénem obracunu,

razen Ce zavezanec navede upravicene razloge;

daveéni zavezanec na zahtevo davénega organa
ne predlozi poslovnih knjig in evidenc, ki jih je
dolzan wvoditi, ali so knjige in evidence
vsebinsko napacne ali ¢e kazejo take bistvene
formalne pomanjkljivosti, ki opravic¢ujejo sum
glede njihove vsebinske pravilnosti;
delodajalec ne predlozi podatkov o obrac¢unu in
placilu davka iz osebnih prejemkov, ki jih je
izplacal.

(1) Ce davéni organ ugotovi, da podatki, ki jih
je bil davéni zavezanec dolzan predloziti na
ustrezen nacin na podlagi zakona o obdavéenju
in tega zakona, ne ustrezajo dejanskemu stanju
ali jih daveni zavezanec ni predlozil na ustrezen
na¢in, pa bi jih moral, ugotovi predmet
obdavéitve s cenitvijo in na tej podlagi odmeri
davek, pod pogoji in na naéin, doloCen s tem
¢lenom. Cenitev je ugotovitveni postopek, v
katerem se ugotavljajo dejstva, ki omogocajo
davénemu organu, da dolo¢i verjetno davéno
0osnhovo.

(1) Davéni organ lahko ugotovi predmet obdavcitve

s cenitvijo in na tej podlagi odmeri davek, ce:

- zavezanec za davek ne vlozi davéne napovedi ali
ne predlozi obrac¢una davka davénemu organu ali
ju vlozi oziroma predlozi brez podatkov,

potrebnih za ugotovitev davéne obveznosti;

fizi¢na oseba ne napove dohodkov;

ugotovi, da temelji davéna napoved oziroma

obracun davka na neresni¢nih ali nepravilnih
podatkih;

- ugotovi, da napovedani prihodki oziroma
prihodki, izkazani v obracunu davka, niso
sorazmerni napovedanim odhodkom oziroma

odhodkom,
razen Ce davéni zavezanec navede upravicene
razloge;

zavezanec za davek na zahtevo davénega organa

izkazanim v davénem obracunu,

ne predlozi poslovnih knjig in evidenc, ki jih je
dolzan voditi, ali so knjige in evidence vsebinsko
napacne ali e kaZejo take bistvene formalne
pomanjkljivosti, ki upravicujejo dvom o njihovi
vsebinski pravilnosti;

delodajalec ne predlozi podatkov o davénem
odtegljaju od dohodkov iz zaposlitve.

se nadaljuje




nadaljevanje

Vir podatkov
za oceno
davéne
osnove

(2) Davéni organ oceni davéno osnovo na
podlagi uradnih podatkov in podatkov, ki jih
zbere v ugotovitvenem postopku, kot so podatki
zaposlenih, izplaanih osebnih
prejemkih, prihodkih in odhodkih, vrednosti
premozenja, proizvodnih kapacitetah oziroma
opremljenosti ter lokaciji poslovnih prostorov.

o Stevilu

(3) Pri oceni davéne osnove se lahko davéni
organ opre tudi na podatke pri osebah, ki
opravljajo enako ali podobno dejavnost in pri
povezanih osebah, kot so podatki o Stevilu
zaposlenih, izplaCanih osebnih prejemkih,
prihodkih, odhodkih, vrednosti premozenja,
proizvodnih kapacitetah oziroma opremljenosti

ter lokaciji poslovnih prostorov.

(2) Ce je davénemu organu poznan del
prihodkov ali del odhodkov, se verjetna davéna
osnova lahko dolo¢i na podlagi
podatkov in podatkov, ki jih davéni organ zbere
vV ugotovitvenem postopku v zvezi z
zavezancem, njegovimi druzinskimi ¢lani in

uradnih

povezanimi osebami, kot so podatki o Stevilu
zaposlenih, izplaanih pla¢ah in drugih
dohodkih iz zaposlitve, prihodkih in odhodkih,
opravljenih dobavah, nabavah in storitvah,
premozenja in drugih zunanjih
znakov posedovanja premozenja, proizvodnih
kapacitetah oziroma opremljenosti ter lokaciji
poslovnih in stanovanjskih prostorov, stevilu
najemnikov ter obdobju oddajanja v najem.

vrednosti

(3) Ce davéni organ nima na razpolago
podatkov iz drugega odstavka tega ¢lena, oceni
davéno osnovo z uporabo podatkov iz drugega
odstavka tega Clena pri davénih zavezancih, ki
so v istem davénem obdobju in v podobnih
okolis¢inah opravljali enako ali podobno
dejavnost oziroma opravljali enake ali podobne
dobave in storitve oziroma dosegali primerljive
vrste dohodkov. V tem primeru davéni organ
odmeri davek za davéno obdobje, kot je
doloceno z zakonom o obdavcenju od ocenjene
davcne osnove.

(2) Cenitev je ugotovitveni postopek, v katerem se
ugotavljajo dejstva, ki omogocajo davénemu organu
dolo¢iti verjetno davéno osnovo.

(3) Ce je davénemu organu poznan del prihodkov ali
del odhodkov, se verjetna davéna osnova lahko
dolo¢i na podlagi uradnih podatkov in podatkov, ki
jih davéni organ zbere v ugotovitvenem postopku v
zvezi z zavezancem za davek, njegovimi druzinskimi
¢lani in povezanimi osebami, kot so podatki o §tevilu
zaposlenih, izplaanih pladah in drugih dohodkih iz
zaposlitve, prihodkih in odhodkih, opravljenih
dobavah, nabavah in storitvah, vrednosti premozenja,
in drugih zunanjih znakov posedovanja premozenja,
proizvodnih Kkapacitetah oziroma opremljenosti ter
lokaciji poslovnih in stanovanjskih prostorov, stevilu
najemnikov ter obdobju oddajanja v najem.

(4) Ce davéni organ nima na razpolago podatkov iz
tretjega odstavka tega ¢lena, oceni davéno osnovo z
uporabo podatkov iz tretjega odstavka tega ¢lena pri
zavezancih za davek, ki so v istem davénem obdobju
in v podobnih okolis¢inah opravljali enako ali
podobno dejavnost oziroma opravljali enake ali
podobne dobave in storitve oziroma dosegali
primerljive vrste dohodkov. V tem primeru davéni
organ odmeri davek za davéno obdobje, kot je
doloceno z zakonom o obdavcenju od ocenjene
davcne osnove.

se nadaljuje



nadaljevanje

Obrnjeno
dokazno
breme

(4) Z oceno dolo¢ena davéna osnova se zniza,

¢e zavezanec dokaze, da je osnova niZja.

(5) Verjetna davéna osnova oziroma z oceno
dolocena davéna osnova po tem ¢lenu se zniza, ¢e
zavezanec za davek dokaze, da je nizja.

(6) Verjetna davéna osnova oziroma z oceno
doloc¢ena davéna osnova po tem ¢lenu se zniza, ¢e
zavezanec za davek dokaze, da je nizja.

Cenitev
davéne
osnove v
primeru
nepojasnjenih
dohodkov
fizi€ne osebe

(4) Ce davéni organ ugotovi, da davéni zavezanec
— fizi¢na oseba razpolaga s sredstvi za privatno
potro$njo, vkljuéno s premozenjem, ki znatno
presegajo dohodke, ki jih je davéni zavezanec
napovedal, ali ¢e je davéni organ na drugacen
nadin seznanjen s podatki o sredstvih, s katerimi
razpolaga daveéni zavezanec — fizina oseba
oziroma s troSenjem davénega zavezanca —
fizitne osebe ali s podatki o pridobljenem
premozenju davénega zavezanca — fizi¢ne osebe,
se davek odmeri od ugotovljene razlike med
vrednostjo premozenja (zmanjSano za obveznosti
iz naslova pridobivanja premozenja), sredstev
oziroma porabo sredstev in dohodki, ki so bili
obdavéeni, oziroma dohodki, od katerih se davki
ne placajo. Postopek za odmero davka po tem
odstavku se lahko uvede za eno ali vec
koledarskih let v obdobju zadnjih pet let pred
letom, v katerem je bil ta postopek uveden. Od
tako ugotovljene osnove se placa davek po
povpreéni  stopnji dohodnine od enoletnih
dohodkov zadnjega davénega obdobja.

(5) Ce davéni organ ugotovi, da davéni zavezanec —
fizitna oseba razpolaga s sredstvi za privatno
potro$njo, vkljuéno s premoZenjem, ki precej
presegajo dohodke, ki jih je davéni zavezanec
napovedal, ali ¢e je davéni organ na drugacen nacin
seznanjen s podatki o sredstvih, s katerimi razpolaga
davéni zavezanec — fiziGna oseba, oziroma s
trosenjem davénega zavezanca — fiziéne osebe ali s
podatki
zavezanca — fiziéne osebe, se davek odmeri od
ugotovljene razlike med vrednostjo premozenja
(zmanjSano za obveznosti iz naslova pridobivanja

premozenja), sredstev oziroma porabo sredstev in

o pridobljenem premozZenju davénega

dohodki, ki so bili obdav¢eni, oziroma dohodki, od
katerih se davki ne placajo. Postopek za odmero
davka po tem odstavku se lahko uvede za eno ali vec¢
koledarskih let v obdobju zadnjih pet let pred letom,
v katerem je bil ta postopek uveden. Od tako
ugotovljene osnove se placa davek po povprecni
stopnji dohodnine od enoletnih dohodkov zadnjega
davénega obdobja.

Vir: Prirejeno po ZDavP, ZDavP-1, ZDavP-2.







Priloga 2: Poziv za prijavo premoZenja in obrazec Prijava premoZenja davénega
zavezanca — fizi¢ne osebe z navodili za izpolnjevanje

VZOREC POZIVA — DAVCNI ZAVEZANEC

REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA FINANCE
DAVCNA UPRAVA REPUBLIKE SLOVENIJE
DAVCNI URAD-------------

Stevilka: DAVCNA TAINOST
Datum:

Ime Priimek (fizicna oseba)
Ulica hiSna Stevilka
0000 Kraj

ZADEVA: Poziv k predlozitvi prijave premozenja

Spostovani,

na podlagi 13. ¢lena Zakona o dav¢ni sluzbi (v nadaljevanju ZDS-1 (Ur. I. RS, §t. 1/2007 — UPB2) /
18. Clena Zakona o daveni sluzbi (v nadaljevanju ZDS-1 (Ur. I. RS, &t. 1/2007 — UPB2) in 69. Clena
Zakona o davénem postopku (v nadaljevanju ZDavP-2 (Ur. |. RS, &t. 117/2006 in 24/2008-ZDDKIS)
v povezavi s petim odstavkom 68. €lena istega zakona vas kot davénega zavezanca — fizi¢no
osebo, ki razpolaga s sredstvi za privatno potrosnjo, vkljuéno s premozenjem, ki precej presegajo
dohodke, ki ste jih napovedali v obdobju ,

pozivamo,

da Davénemu uradu v roku (praviloma naj bo 20 dnevni rok) dni od dneva
vroCitve tega poziva predlozite podatke o svojem premozenju ali delih premozZenja na obrazcu
»Prijava premozenja davénega zavezanca — fizi€ne osebex, ki je priloZen temu pozivu.

Podatke o premozeniju je treba popisati po stanju na dan prijave premozenja v obsegu in na nacin,
kot ga doloa 69. ¢len ZDavP-2 in navodilo za izpolnitev obrazca prijave premozenja, ki je
priloZzeno obrazcu za prijavo premoZenja.

V svoji prijavi ali v prijavi premoZenja zakonca oziroma skrbnika ste dolzZni prijaviti tudi premoZenje
vaSega otroka do 18. leta starosti.

Zahteva temelji na dolo&bi prvega odstavka 69. ¢lena ZDavP-2, po kateri sme davéni organ v
primerih iz petega odstavka 68. ¢lena ZDavP-2 (to je, ko ugotovi, da davéni zavezanec — fiziCna
oseba razpolaga s sredstvi za privatno potroSnjo, vkljuéno s premozZenjem, Ki precej presegajo
dohodke, ki jih je davéni zavezanec napovedal, ali e je davéni organ na drugacen nacin seznanjen
s podatki o sredstvih, s katerimi razpolaga davéni zavezanec — fizi€na oseba, oziroma s troSenjem
dav€nega zavezanca — fizi€ne osebe ali s podatki o pridobljenem premozenju davénega zavezanca



— fizi€ne osebe) davénega zavezanca — fizicno osebo pozvati, da mu predlozi podatke o svojem
premozeniju.

Davéni urad ................... na podlagi podatkov, ki jih je pridobil pri opravljanju nalog davcne
sluzbe, ugotavlja / je seznanjen da

- je v vasi lasti naslednja premiCnina .................... (npr.: osebno vozilo znamke
PORSCHE 911 TURBO, priblizna trzna vrednost po podatkih z interneta 117.000 EUR),

- imate v finanénem najemu naslednjo premicnino.............. (npr.: osebno vozilo znamke
MERCEDES BENZ ML 63 AMG, priblizna trzna vrednost po podatkih z interneta 142.290
EUR),

- razpolagate z naslednjimi nepremicninami ........... ,

- imate naslednje premoZenjske pravice ......................

- imate v lasti naslednje vrednostne papirje (stew/o vrednostnih  papirjev  po

- imate v lasti naslednje lastniSke deleze v gospodarskih druzbah, zadrugah in drugih
oblikah organiziranja .....................

- imate na ra€unih v bankah in hranllnlcah ..................

- imate iz naslova obligacijskih razmerij naslednje terjatve

- imate oz. ste imeli izdatke za osebno potroSnjo (npr. adaptacije nepremicnin, dozidave,
obdarovanja, draga in veckratna potovanja, druga nadpovpreCna troSenja,

Iz davénemu uradu predlozenih davénih napovedi (npr. dohodninskih napovedi, napovedi za
odmero davka na promet nepremicnine ipd.) za obdobje .......... (npr.: od leta 2000 do 2007), ki ste
jih viozili kot davéni zavezanec — fizicna oseba, je razvidno, da napovedani bruto dohodki v tem
obdobju zna&ajo ........... EUR, in sicer:

- potrebno je navesti dohodke po davénem obdobju, po njihovih vrstah in bruto zneskih.

Na podlagi navedenega izhaja, da vaSa sredstva (premoZenje ali poraba sredstev) precej
presegajo dohodke, ki ste jih kot daveni zavezanec — fizi€na oseba napovedali v davénem obdobju
...................... Zato vas pozivamo, da nam v skladu z dolo€ili 69. ¢lena ZDavP- 2 za davCne
potrebe v zgoraj dolo¢enem roku predlozite podatke o svojem premozenju ali delih premozenja, ki
ga imate v lasti.

Obenem vas naproSamo, da za obdobje od dalje k prijavi premoZenja predloZite tudi
podatke in dokaze o vaSih obdav€enih dohodkih, ki v tem pozivu niso navedeni, in dohodkih
oziroma prejemkih, od katerih se davek ne pladuje (darila, dedi&Cine, posojila, prejete odSkodnine,
zavarovalnine, vrnitve premoZenja, zamudne obresti ipd.).

Opozorila:

Za premozenje, ki v prijavi premozenja ni prijavljeno, se v skladu z desetim odstavkom 69. Clena
ZDavP-2 steje, da je pridobljeno v obdobju od zadnje prijave premozenja, ¢e fizicna oseba ne
dokaze drugale. V primeru, Ce prijava premozenja ne zajema predpisanih podatkov, se kot
prijavljena vrednost premoZenja Steje le vrednost gospodinjske opreme, vrednost obi¢ajnih
uporabnih predmetov in osebnih predmetov, ki so v lasti fizi€ne osebe, vendar najve€ do zneska
20.000 eurov (deveti odstavek 69. ¢lena ZDavP-2).

Davénemu organu se v primeru, ¢e davéni zavezanec svojih dohodkov v preteklih davénih obdobjih
ni ustrezno dav&no obravnaval, v skladu s 55. ¢lenom in 63. ¢lenom ZDavP-2 lahko Se vedno
predlozijo davéne napovedi, davéni obracuni ali popravljeni davéni obracuni (na podlagi davénega
instituta samoprijave). Zavezanec za davek — fizicna oseba, ki pla¢a davek na podlagi samoprijave
se po doloc¢bi 396. ¢lena in 399. ¢lena ZDavP-2 ne kaznuje za prekrSek. Samoprijava je mozna vse
do vroCitve sklepa o zaCetku davCnega inSpekcijskega nadzora oziroma do zacCetka postopka o
prekrdku oziroma kazenskega postopka.



V primeru, ¢e davéni zavezanec — fizi€tna oseba zahtevane prijave premozZenja ne predlozi ali jo
predlozi po poteku doloCenega roka, se takSna opustitev Steje za daveéni prekrsek po 3. tocki 394.
¢lena ZDavP-2, za katerega je predpisana globa v znesku 200 eurov.

V kolikor zahtevana prijava premoZzenja ne bo predlozena v roku, se bo davéni organ o tem, ali bo
uvedel postopek odmere davka z davéno cenitvijo po petem odstavku 68. ¢lena ZDavP-2 , odlocil
na podlagi njemu dostopnih podatkov.

Lepo pozdravljeni.

Priimek in ime direktorja / pooblas¢ene osebe,
Naziv

Lastnorocni podpis

Priloge:

Zig organa

Opomnik: 1 - podatki o sredstvih, premoZenju ali potrosnji sredstev za privatne potrebe naj se ugotavijajo in v
pozivu navedejo (kolikor je mogoce) na nacin in v obsegu, kot izhaja iz obrazca prijave premoZenja. Prav tako
se navede vir pridobljenih podatkov, razen v primeru podatkov in obvestil, zbranih v skladu s 14. t¢ . 1.
odstavka 18. ¢lena ZDS-1v povezavi z 10. odstavkom istega ¢lena.






PRIJAVA PREMOZENJA DAVCNEGA ZAVEZANCA - FIZICNE OSEBE

na podlagi 69. ¢lena Zakona o davénem postopku — ZDavP-2 (Uradni list RS, st. 117/2006)
na dan

1. Podatki o davénem zavezancu - fizi¢ni osebi

Ime in priimek

Davcna Stevilka Rezident RS DA NE

Datum rojstva Kraj rojstva

Stalno prebivaliSce (ulica, hiSna st., postna st. in posta)

Zacasno prebivalisce (ulica, hiSna st., postna St. in posta)

Delodajalec (naziv, sedeZ in davéna Stevilka)

2. Podatki o zakoncu oziroma osebi, ki Zivi z davénim zavezancem v Zivljenjski skupnosti, ki
je po predpisih o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih v pravnih posledicah izenacena z
zakonsko zvezo oziroma osebi, ki Zivi z davénim zavezancem v registrirani istospolni
partnerski skupnosti

Ime in priimek

Davcna Stevilka Rezident RS DA NE

Datum rojstva Kraj rojstva

Stalno prebivalisce (ulica, hiSna st., poStna St. in posta)

Zacasno prebivalisce (ulica, hisna st., postna st. in posta)

Delodajalec (naziv, sedeZ in davcna Stevilka)

Stran 1 od 8




Dav¢ni zavezanec:
Davcna Stevilka:

3. Podatki o otrocih

chl?- i A [l Bavéna stevilkall S Batim rojstval i Rezident RS (ulica, hiésrleg(t).,p[;iz’icg"g? in posta) | (ulica, h?éanéaa ?ért]? g;?s',tt)g;alélfé (ien posta) L
DA NE DA NE
DA NE DA NE
DA NE DA NE
DA NE DA~ NE
DA NE DA NE
DA NE DA NE

Stran 2 od 8




Dav¢ni zavezanec:
Davcna Stevilka:

4. Podatki o nepremicninah (1. té. 2. odst. 69. clena ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega ¢Clena istega zakona) na dan

Zap.

st.

Vrsta nepremicnine

Lokacija

St. parcele

Katastrska
obcina

Povrsina
(vm?)

Datum
pridobitve

Vrednost ob
pridobitvi
(v EUR)

Nacin pridobitve

Lastniski
delez
(v %)

Nakup
Darilo
Dedovanje
Drugo

5. Podatki o pravicah na nepremicninah (2. t¢. 2. odst. 69. clena ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega Clena istega zakona) na dan

Zap.
st.

Vrsta pravice na
nepremicnini

Lokacija nepremicnine

St. parcele

Katastrska
obcina

Povrsina
(vm?)

Datum
pridobitve
pravice

Vrednost ob
pridobitvi
(v EUR)

Delez
(v %)

Nacin pridobitve

Nakup
Darilo
Dedovanje
Drugo

Stran 3 od 8




Dav¢ni zavezanec:
Davcna Stevilka:

6. Podatki o drugih premoZenjskih pravicah (2. tc. 2. odst. 69. clena ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega ¢lena istega zakona) na dan

Nacin pridobitve

Datum odstopa

7 Datum Vrednost ob Lastniski % s ) (pravice do)
gtp. Vrsta premoZenjske pravice pridobitve pridobitvi delez | 8| | e § S | uporabe oz.
: N = — v v s
pravice (v EUR) V%) |'s & E 8|8 | 5| ioristanja

= a pravice
(10
-

7. Podatki o premicninah vecje vrednosti (posamicna vrednost presega 10.000 EUR) (3. t¢. 2. odst. 69. ¢l. ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega Clena

istega
zakona) na dan

Nacin pridobitve

7a Datum Vrednost ob | Lastniski Q
§th Vrsta premicnine Opis premicnine ridobitve pridobitvi delez :32' 2 § ‘c;n
' P (v EUR) vw) 28|85

o

Stran 4 od 8



Dav¢ni zavezanec:
Davcna Stevilka:

8. Podatki o vrednostnih papirjih (vrednost skupaj z lastniskimi deleZi v gospodarskih druzbah, zadrugah in drugih oblikah organiziranja presega skupaj
10.000 EUR) (4. t¢. 2. odst. 69. cl. ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega Clena istega zakona) na dan

Tip vrednostnega papirja Nacin pridobitve
a8 g Stevil Vrednost ob
N S| c evilo rednost ol
Zap. Izdajatelj S|lae|R g |2 o . Datum Sy al o 2 o
y . .. e €| 8|z €| x| & | vrednostnih o pridobitvi S22 | 3| &
st. (naziv, sedez in davcna Stevilka) | £ |¥ |8 | o 3| 2 . pridobitve x|15|3|2
28 % 55 a8 papirjev (v EUR) Z|o|g|a
(e o|lS| S o
© fé ©
oN|Z

Stran 5 0d 8



Dav¢ni zavezanec:
Davcna Stevilka:

9. Podatki o lastniskih delezih v gospodarskih druzbah, zadrugah in drugih oblikah organiziranja (vrednost skupaj z vrednostnimi papirji presega skupaj
10.000 EUR) (4. t¢. 2. odst. 69. cl. ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega Clena istega zakona) na dan

Nacin pridobitve

- . . Poslovni Vrednost ob T
Zap. Gospodarska druzba, zadruga oz. druga oblika organiziranja delevi Datum ;)ri dobitvi i'é al o %‘ o
st. naziv, sedez in davéna Stevilk ridobitve sl2|=|2|8
(naziv, sed davéna a) (v %) prid (v EUR) I AELE § E
[73)
35 o

10. Podatki o gotovini in o denarnih sredstvih na racunih (5. tc. 2. odst. 69. ¢l. ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega Clena istega zakona) na dan

Zap. st. | Finanéna institucija (naziv, sedez in davéna Stevilka) Visina sredstev na racunih (v EUR)

Stran 6 od 8



Dav¢ni zavezanec:
Davcna Stevilka:

11. Podatki o terjatvah iz naslova obligacijskih razmerij, ki presegajo vrednost 3.000 EUR (6. t¢. 2. odst. 69. ¢l. ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega Clena
istega zakona) na dan

Zap. st. Dolznik (naziv, sedezZ in davcna Stevilka) Vrsta terjatve Datum nastanka terjatve Visina terjatve (v EUR)

12. Podatki o obveznostih iz naslova obligacijskih razmerij, ki presegajo vrednost 3.000 EUR (6. t¢. 2. odst. 69. ¢l. ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega
clena istega zakona) na dan

Zap. st. Upnik (naziv, sedez in davéna stevilka) Vrsta obveznosti Datum nastanka obveznosti Visina obveznosti (v EUR)

Stran 7 od 8



Dav¢ni zavezanec:
Davcna Stevilka:

13. Podatki o drugem premozenju (5. odst. 69. ¢l. ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega ¢lena istega zakona) na dan

Zap.
st.

Vrsta premoZenja

Koli¢ina oz.
Stevilo enot

Datum

pridobitve Vrednost ob pridobitvi (v EUR)

Pravni temelj pridobitve

13.a Podatki o gotovini in o denarnih sredstvih, ki niso na racunih v bankah in hranilnicah (5. odst. 69. ¢l. ZDavP-2 v povezavi s 3. odst. istega ¢lena

zakona) na dan

Zap. st.

Subjekt hrambe gotovine, ki ni banka in hranilnica
(ime in priimek oz. naziv, naslov oz. sedezZ in davcna
Stevilka)

Visina gotovine, ki ni na raunih v bankah in hranilnicah (v EUR)

S podpisom potrjujem, da so podatki resnicni in popolni.

V/Na

, dne

Podpis:

Stran 8 od 8




NAVODILO ZA IZPOLNJEVANJE OBRAZCA
»Prijava premozenja davénega zavezanca -
fizicne osebe na dan «

To navodilo pojasnjuje, kako davéni zavezanec —
fizina oseba izpolnjuje obrazec »Prijava premozenja
davénega zavezanca - fizine osebe« (v nadaljnjem
besedilu: prijava premozenja davénega zavezanca).
Obrazec »Prijava premozenja otroka« je Priloga 1 k
prijavi premozenja in je njen sestavni del.

Splosne informacije:

Pravna podlaga za poziv davénemu zavezancu —
fiziCni osebi, da predlozi davénemu organu podatke o
svojem premozenju ali delih premoZenja je v 69.
¢lenu Zakona o davénem postopku - ZDavP-2
(Uradni list RS, st. 117/2006). V prijavi premozZenja
dav€énega zavezanca mora dav¢ni zavezanec -—
fiziCna oseba navesti premozenje, ki ga ima v lasti, in
sicer: nepremiCnine (1. t&. 2. odst.), pravice na
nepremicninah in druge premozenjske pravice (2. t¢.
2. odst.), premi¢nine, ki posami¢no presegajo
vrednost 10.000 eurov (3. t€. 2. odst.), vrednostne
papirje in lastniS8ke deleZe v gospodarskih druzbah,
zadrugah in drugih oblikah organiziranja, dcigar
vrednost presega skupaj 10.000 eurov (4. t&. 2.
odst.), gotovino in denarna sredstva na racunih v
bankah in hranilnicah (5. t€. 2. odst.) in terjatve in
obveznosti iz naslova obligacijskih razmerij, ce
presegajo 3.000 eurov (6. t€. 2. odst.). V prijavi
premozZenja dav€énega zavezanca se lahko navede
tudi drugo premozenje (5. odst.).

Ce je davéni zavezanec — fizi¢na oseba rezident
Republike Slovenije, prijavi premoZenje, ki se nahaja
v Republiki Sloveniji in izven Republike Slovenije, ¢e
je nerezident, pa premozenje, ki se nahaja v
Republiki Sloveniji (3. odst.).

Ce davéni zavezanec — fizitna oseba Zivi v
zakonski zvezi oziroma v Zivljenjski skupnosti, ki je po
predpisih o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih v
pravnih posledicah izenatena z zakonsko zvezo
oziroma v registrirani istospolni partnerski skupnosti,
premozenje na poziv davénega organa prijavi tudi
zakonec oziroma oseba, ki zivi z davénim
zavezancem v zivljenjski skupnosti, ki je po predpisih
o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih v pravnih
posledicah izenatena z zakonsko zvezo oziroma
oseba, ki Zivi z davénim zavezancem v registrirani
istospolni partnerski skupnosti (7. odst.). Premozenje
otroka do 18. leta starosti prijavijo v prijavi
premozenja starSi oziroma skrbniki (8. odst.), in sicer
v prilozeni prilogi 1 (Prijava premozenja otroka).
Skrbnistvo nad otrokom — varovancem dolo¢i Center
za socialno delo Republike Slovenije.

Prijavo premozenja sme davcni organ uporabiti le
za oceno dav€ne osnove za davke od dohodkov
fizi€nih oseb (11. odst.).

lzpolnjevanje obrazca:

Obrazec se izpolnjuje ¢itljivo, z velikimi tiskanimi
¢rkami. Na vsaki strani obrazca se v zgornjem levem
kotu vpiSe ime in priimek davénega zavezanca —
fizi€ne osebe in njegova davéna Stevilka.

Na 8. strani davéni zavezanec - fizicna oseba
navede kraj in datum ter prijavo premozenja
dav€nega zavezanca podpiSe.

1. Podatki o davénem zavezancu - fizi€ni
osebi:

Vpisejo se podatki o davénem zavezancu — fizi€ni
osebi, ki na poziv dav€nega organa prijavlja svoje
premozenje:

V polje »Ime in priimek« se vpiSe ime in
priimek.

V polje
Stevilka.

V polju »Rezident RS« se obkrozi DA, ¢e je
rezident Republike Slovenije, in NE, e ni rezident
Republike Slovenije.

V polje »Datum rojstva« se vpiSe dan, mesec in
leto rojstva.

V polje »Kraj rojstva« se vpise kraj rojstva.

V polje »Stalno prebivaliS¢e« se vpiSe naslov
prijavlienega stalnega prebivalis¢éa. Ce je naslov
dejanskega stalnega prebivalis¢a drugacen od
prijavlienega, se vpiSe tudi dejansko stalno
prebivalisCe.

V polje »Zacasno prebivaliS¢e« se vpiSe naslov
prijavlienega zadasnega prebivaliséa. Ce je naslov
dejanskega zaCasnega prebivaliS¢a drugacen od
prijavlienega, se vpiSe tudi dejansko zaasno
prebivalisCe.

V polje »Delodajalec« se vpiSe naziv delodajalca,
sede? delodajalca in njegova davéna &tevilka. Ce je
delodajalcev ve€, se vpiSejo podatki o vseh
delodajalcih.

2. Podatki o zakoncu oziroma osebi, ki Zivi z
davénim zavezancem v zivljenjski skupnosti, ki je
po predpisih o zakonski zvezi in druzinskih
razmerjih v pravnih posledicah izenaéena z
zakonsko zvezo oziroma v registrirani istospolni
partnerski skupnosti:

VpiSejo se podatki o zakoncu davénega
zavezanca - fizitne osebe, ki prijavlja premozenje,
oziroma 0 njegovem izvenzakonskem partnerju, in
sicer po stanju na dan prijave premozenja davénega
zavezanca:

V polje »lme in priimek« se vpiSe ime in
priimek.

V polje
Stevilka.

V polju »Rezident RS« se obkrozi DA, ce je
rezident Slovenije, in NE, ¢e ni rezident Slovenije.

V polje »Datum rojstva« se vpiSe dan, mesec in
leto rojstva.

V polje »Kraj rojstva« se vpiSe kraj rojstva.

V polje »Stalno prebivaliS¢e« se vpiSe naslov
prijavlienega stalnega prebivaliséa. Ce je naslov
dejanskega stalnega prebivalis¢a drugacen od
prijavlienega, se vpiSe tudi dejansko stalno
prebivalisCe.

V polje »Zaasno prebivaliS¢e« se vpiSe naslov
prijavlienega zadasnega prebivalidéa. Ce je naslov
dejanskega zaCasnega prebivaliS¢a drugaden od
prijavlienega, se vpiSe tudi dejansko zafasno
prebivalis€e.

V polje »Delodajalec« se vpiSe naziv delodajalca,
sedeZ delodajalca in njegova davéna tevilka. Ce je
delodajalcev vecg, se vpisejo podatki o vseh
delodajalcih.

»Davéna Stevika« se vpiSe davcna

»Davéna Stevilkka« se vpiSe davéna
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3. Podatki o otrocih:

V ustrezna polja se vpiSejo podatki (oziroma se v
poljih »Rezident RS« in »Zaposlen« obkrozi DA ali
NE) o vseh otrocih in varovancih davénega
zavezanca — fizi€ne osebe, ne glede na to, ali Zivijo z
davénim zavezancem v skupnem gospodinjstvu, ali
ne.

4. Podatki o nepremic¢ninah:

VpiSejo se podatki o vseh nepremicninah
davénega zavezanca - fizine osebe, ki jih ima ta na
dan prijave premozenja dav€énega zavezanca v lasti,
ne glede na to ali se nahajajo v Republiki Sloveniji ali
izven Republike Slovenije:

V polje »Zap.8t.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polje »Vrsta nepremi¢nine« se vpiSe vrsta
nepremicnine (stanovanje, hisa, vikend, gospodarsko
poslopje, poslovni objekt in poslovni prostor, garaze,
kmetijsko zemljiS¢e, gozd, gradbeno zemljisCe,
parkirni prostor, nefunkcionalno zemljis¢e, druge
nepremicnine). Vrsta nepremi¢nine mora izkazovati
dejansko vrsto nepremi¢nine na dan prijave
premozenja davénega zavezanca.

V polje »Lokacijax se vpiSe kraj,
nepremicnina nahaja.

V polje »St. parcele« se vpise parcelna Stevilka
zemljiS€a oziroma parcele, na kateri stoji objekt.

V polje »Katastrska obcina« se vpiSe naziv
katastrske ob¢ine, kjer se nepremicnina nahaja.

V polie »Povrdina (v m?« se vpide dejanska
povrSina nepremi¢nine na dan prijave premozenja
davénega zavezanca.

V polje »Datum pridobitve« se vpiSe dan, mesec in
leto pridobitve lastnitva na nepremiénini. Ce predlog
za vpis v zemljiSko knjigo po preteku roka za podajo
ni bil podan ali ¢e postopek vpisa nepremicnine v
zemljiSko knjigo na dan prijave premozenja davénega
zavezanca Se ni kon€an, se v prijavo premozenja
davénega zavezanca vpiSe datum pridobitve
nepremicnine iz ustrezne listine, iz katere je
nedvoumno razvidna pridobitev lastnistva.

V polje »Vrednost ob pridobitvi (v EUR)« se v eurih
vpiSe vrednost nepremicnine ob pridobitvi.

V polje »Lastniski delez (v %)« se vpiSe delez
lastni$tva oziroma solastniStva.

V polju »Nacin pridobitve« se s krizcem v ustrezni
rubriki oznaci pravni temelj oziroma nacin pridobitve
nepremicnine.

kier se

5. Podatki o pravicah na nepremicéninah:

VpiSejo se podatki o vseh pravicah davénega
zavezanca - fizitne osebe na nepremi¢ninah na dan
prijave premozZenja davénega zavezanca, ne glede
na to ali se nepremi¢nine nahajajo v Republiki
Sloveniji ali izven Republike Slovenije:

V polje »Zap.$t.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polje »Vrsta pravice na nepremiCnini« se vpiSe
vrsta pravice na nepremicnini (najem, zakup,...).

V polje »Lokacija« se vpiSe kraj, kjer se
nepremicnina nahaja.

V polje »St. parcele« se vpise parcelna Stevilka
zemljiS¢a oziroma parcele, na kateri stoji objekt.

V polje »Katastrska obcina« se vpiSe naziv
katastrske obcine, kjer se nepremi¢nina nahaja.
V polje »Povrsina (v m2)« se vpiSe dejanska povrsina
nepremicnine na dan prijave premozenja davénega
zavezanca.

V polje »Datum pridobitve pravice« se vpiSe dan,
mesec in leto pridobitve pravice na nepremicnini.

V polje »Vrednost ob pridobitvi (v EUR)« se v
evrih  vpiSe vrednost pravice na nepremicnini ob
pridobitvi pravice.

V polje »Delez (v %)« se vpiSe delez pravice na
nepremicnini.

V polju »Nacin pridobitve« se s krizcem v ustrezni
rubriki oznaci pravni temelj oziroma nacin pridobitve
pravice na nepremicnini.

6. Podatki o drugih premozenjskih pravicah:

VpiSejo se podatki o vseh drugih premozenjskih
pravicah davénega zavezanca — fizicne osebe po
stanju na dan prijave premoZenja davCnega
zavezanca, ne glede na to, ali so premozenjske
pravice bile pridobljene v Republiki Sloveniji ali izven
Republike Slovenije:

V polje »Zap.8t.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polie »Vrsta premoZenjske pravice« se vpiSe
vrsta premozenjske pravice (pravice industrijske
lastnine (patent, model, znamka), avtorske pravice
(pravice avtorjev na njihovih delih s podrocja
knjizevnosti, znanosti in umetnosti - materialne
avtorske pravice in druge pravice avtorja), ali druge
premozenjske pravice).

V polje »Datum pridobitve pravice« se vpiSe dan,
mesec in leto pridobitve premoZenjske pravice.

V polje »Vrednost ob pridobitvi (v EUR)« se iz
ustrezne listine v eurih vpiSe vrednost premozenjske

pravice.

V polje »LastniSki delez (v %)« se vpiSe delez
lastniStva  oziroma  solastniSstva  premozenjske
pravice.

V polju »Nacin pridobitve« se s krizcem v ustrezni
rubriki oznaci pravni temelj oziroma nacin pridobitve
premozenjske pravice.

V polje »Datum odstopa (pravice do) uporabe oz.
izkori§€anja pravice« se iz ustreznih listin vpiSe dan,
mesec in leto prenosa uporabe ali izkoriS¢anja
premozenjske pravice na drugo osebo oziroma
datum prenosa pravice do uporabe ali izkoriS¢anja
premozenjske pravice na drugo osebo.

7. Podatki o premicninah vecje vrednosti:

VpiSejo se podatki o vseh premi¢ninah davénega
zavezanca — fizilne osebe, ki so na dan prijave
premozenja davénega zavezanca v njegovi lasti in
katerih posami¢na vrednost presega 10.000 eurov,
ne glede na to, ali se ta premi¢nina nahaja v
Republiki Sloveniji ali izven Republike Slovenije:

V polje »Zap.8t.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polie »Vrsta premiénine« se vpiSe vrsta
premiénega premozenja (motorno vozilo, plovilo,
stroj ali naprava, umetnina, nakit, starina, zbirka,
racunalniSka in avdiovizualna oprema, plemenska in
eksoti¢na zival,...).

V polje »Opis premi€nine« se vpiSe natancen opis
premicnine.

V polje »Datum pridobitve« se iz ustrezne listine
vpiSe dan, mesec in leto pridobitve lastniStva nad
premicnino.

V polje »Vrednost ob pridobitvi (v EUR)« se v
eurih vpiSe vrednost premi¢nine na dan pridobitve.

V polje »LastniSki delez (v %)« se vpiSe delez
lastniStva nad premi€nino na dan prijave premozZenja
dav€nega zavezanca.
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V polju »Nacin pridobitve» se s krizcem v ustrezni
rubriki oznaci pravni temelj oziroma nacin pridobitve
premicnine.

8. Podatki o vrednostnih papirjih:

VpiSejo se podatki o vseh vrednostnih papirjih, ki
so na dan prijave premozenja davénega zavezanca v
lasti dav€énega zavezanca — fizi€ne osebe in katerih
vrednost skupaj z njegovimi lastniSkimi delezi v
gospodarskih druzbah, zadrugah in drugih oblikah
organiziranja presega skupaj 10.000 eurov, ne glede
na to, ali je izdajatelj domaca ali tuja oseba:

V polje »Zap.5t.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polije »lzdajatelj (naziv, sedez in dav¢na
Stevilka)« se vpiSe toCen naziv in sedez izdajatelja ter
njegova davcna Stevilka.

V polju »Tip vrednostnega papirja« se s krizcem v
ustrezni rubriki oznadi tip vrednostnega papirja.

V polie »Stevilo vrednostnih papirjev« se vpise
Stevilo enot vrednostnega papirja.

V polje »Datum pridobitve« se vpiSe dan, mesec in
leto pridobitve lastninske pravice na vrednostnem
papirju.

V polje »Vrednost ob pridobitvi (v EUR)« se vpiSe
skupna vrednost vrednostnih papirjev (navedenih pod
isto zaporedno Stevilko) na dan pridobitve lastniStva.

V polju »Nacin pridobitve« se s krizcem v ustrezni
rubriki oznaci pravni temelj oziroma nacin pridobitve
vrednostnega papirja.

9. Podatki o lastniSkih delezih v gospodarskih
druzbah, zadrugah in drugih oblikah
organiziranja:

Vpidejo se podatki o vseh lastniSkih delezih v
domacih in tujih gospodarskih druzbah, zadrugah in
drugih oblikah organiziranja, €e njihova vrednost
skupaj z vrednostnimi papirji davénega zavezanca —
fiziCne osebe presega skupaj 10.000 eurov, in jih ima
davéni zavezanec - fiziCna oseba (tudi, e je tihi
druzbenik) na dan prijave premozenja davénega
zavezanca:

V polje »Zap.8t.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polje »Gospodarska druzba, zadruga oz. druga
oblika organiziranja (naziv, sedez in davéna Stevilka)«
se vpiSejo natanéni podatki o nazivu in sedezu ter
davc¢na Stevilka subjekta.

V polje »Poslovni delez (v %)« se vpiSe velikost
poslovnega deleza na dan prijave premozenja
davénega zavezanca.

V polje »Datum pridobitve« se vpiSe dan , mesec
in leto pridobitve lastniSkega deleza.

V polje »Vrednost ob pridobitvi (v EUR)« se vpiSe
vrednost lastniS8kega deleza na dan pridobitve.

V polje »Nacin pridobitve« se s krizcem v ustrezni
rubriki oznaci pravni temelj oziroma nacin pridobitve
lastniSkega deleza.

10. Podatki o gotovini in o denarnih sredstvih
na racunih v bankah in hranilnicah:

VpiSejo se podatki o vseh denarnih sredstvih
dav€nega zavezanca — fizicne osebe, ki jih ima na
racunih, odprtih pri domacih in tujih bankah in
hranilnicah, in sicer na dan prijave premozZenja
davénega zavezanca:

V polje »Zap.st.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polje »Finanéna institucija (naziv, sedez in davéna
Stevilka)« se vpiSe naziv slovenske ali tuje banke,
hranilnice ali druge finanéne institucije, njen

sedez v Republiki Sloveniji ali sedez v tujini
(vklju€no v drzavah z off shore davénim rezimom) in
davéna Stevilka.

Ce davéni zavezanec — fiziéna oseba hrani svojo
gotovino v sefu pri slovenski ali tuji finaneni instituciji
s sedezem v Republiki Sloveniji ali s sedezem izven
Republike Slovenije (vklju¢no v drzavah z off shore
davénim rezimom), se izpolni tabela 13.a.

V polje »ViSina sredstev na racunih (v EUR)« se
vpiSe viSina denarnih sredstev davénega zavezanca
— fizitne osebe na njegovih racunih, ki so odprti pri
domacih ali tujih finan¢nih institucijah s sedezem v
Republiki Sloveniji ali s sedezem izven Republike
Slovenije.

11. Podatki o terjatvah iz naslova obligacijskih
razmerij, ki presegajo vrednost 3.000 eurov:

VpiSejo se podatki o vseh terjatvah iz obligacijskih
razmerij, ki jih ima davéni zavezanec — fizi€na oseba
do svojih dolznikov, ki so domace ali tuje fizicne ali
pravne osebe oz. institucije, in katerih vrednost na
dan prijave premozenja dav€nega zavezanca
presega 3.000 eurov:

V polje »Zap.$t.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polje »Dolznik (naziv, sedez in davéna Stevilka)«
se vpiSe ime in priimek oziroma naziv dolZnika,
njegov naslov oziroma sede? in davéno Stevilko. Ce
je za posamicno terjatev dolZznikov vec, se vpiSejo
podatki o vseh dolznikih.

V polje »Vrsta terjatve« se vpiSe za kaks$no vrsto
terjatve gre.

V polje »Datum nastanka terjatve« se iz ustreznih
listin vpiSe dan, mesec in leto nastanka terjatve.

V polje »VisSina terjatve (v EUR)« se vpiSe viSina
terjatve.

12. Podatki o obveznostih iz naslova
obligacijskih razmerij, ki presegajo vrednost
3.000 eurov:

VpiSejo se podatki o vseh obveznostih iz
obligacijskih razmerij, ki jih ima davéni zavezanec —
fizi€na oseba do svojih upnikov, ki so domace ali tuje
fizikne ali pravne osebe oz. institucije, in katerih
vrednost na dan prijave premozZenja davtnega
zavezanca presega 3.000 eurov:

V polje »Zap.$t.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polje »Upnik (naziv, sedez in dav¢na Stevilka)«
se vpiSe ime in priimek oziroma naziv upnika, njegov
naslov oziroma sede? in davéno $tevilko. Ce je za
posami¢no obveznost upnikov veg, se vpisSejo podatki
o vseh upnikih.

V polie »Vrsta obveznosti« se vpiSe za kaksno
vrsto obveznosti gre.

V polje »Datum nastanka obveznostic se iz
ustreznih listin vpiSe dan, mesec in leto nastanka
obveznosti.

V polie »ViSina obveznosti (v EUR)« se vpiSe
viSina obveznosti.

13. Podatki o drugem premozenju:

VpiSejo se podatki o drugem premozenju
dav€nega zavezanca - fizi€ne osebe, ki so na dan
prijave premozenja davénega zavezanca Vv njegovi
lasti in, ki ni navedeno pod toc¢kami od 4 do 12:

V polje »Zap.§t.« se vpiSe zaporedna Stevilka.

V polje »Vrsta premozenja« se vpiSe vrsta drugega
premozenja.
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V polje »Koli¢ina oz. Stevilo enot« se navede
koli¢ina ali Stevilo enot drugega premozenja.

V polje »Datum pridobitve« se navede dan, mesec
in leto pridobitve drugega premozenja.

V  polje »Vrednost ob pridobitvi (v EUR)« se
navede vrednost drugega premozenja na dan
pridobitve.

V polje »Pravni temelj pridobitve« se navede pravni
temelj, na podlagi katerega je bilo pridobljeno
lastnistvo nad tem premozenjem.

13.a Podatki o gotovini in o denarnih sredstvih,
ki niso na ra¢unih v bankah in hranilnicah:

VpiSejo se podatki o celotni gotovini dav€nega
zavezanca — fizi€ne osebe, ki se hrani zunaj bank in
hranilnic, in sicer na dan prijave premozenja davénega
zavezanca. Prav tako se vpiSe gotovina, ki jo davéni
zavezanec — fiziéna oseba hrani v sefu pri slovenski
ali tuji financni instituciji s sedezem v Republiki
Sloveniji ali s sedezem izven Republike Slovenije
(vklju€no v drzavah z off shore dav€nim rezimom),

V polje »Subjekt hrambe gotovine (ime in priimek
0z. naziv, naslov oz. sedez in davéna Stevilka)« se
vpiSe ime, naslov in davéno Stevilko fizicne osebe —
slovenskega drzavljana ali tujca, ki prebiva v Republiki
Sloveniji ali izven Republike Slovenije (¢e davéni
zavezanec - fizi€na oseba svojo gotovino hrani doma,
se vpiSejo njegovi podatki), oziroma naziv, sedez in
davéno Stevilkko domace ali tuje pravne osebe oz.
druge organizacije ali zdruzenja, s sedezem v
Republiki Sloveniji ali s sedezem v tujini (vklju¢no v
drzavah z off shore davénim rezimom), pri kateri
davéni zavezanec - fizilna oseba hrani svojo
gotovino.

V polje »ViSina gotovine, ki ni na racunih v bankah
in hranilnicah (v EUR)«x se v eurih vpiSe viSina
gotovine, ki je v lasti davénega zavezanca — fizi¢ne
osebe.
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