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1 UvOD

V sodobnem digitalnem okolju so uporabniki letnih porocil vse bolj obremenjeni z mnozico
informacij, zaradi Cesar postaja izpostavljanje najpomembnejSih vidikov informacij vse
pomembnejse (Askipo, 2024). Revizijska porocila, ki spremljajo revidirana letna porocila,
imajo v tem kontekstu izredno pomembno vlogo, in sicer ne zgolj kot formalna potrditev
to¢nosti, temve¢ kot vir poglobljenega vpogleda v tveganja in kompleksnost poslovanja
podjetij (Ministrstvo za gospodarstvo, turizem in Sport, 2024). Zlasti v ban¢nem sektorju,
kjer je zaznavanje stabilnosti povezano z zaupanjem javnosti, postajajo taksne informacije
Se pomembnejse. V zadnjih letih so Stevilni ban¢ni Skandali, od skorajSnjega propada banke
Credit Suisse, ki je le nekaj dni pred razkritjem financnih teZav pridobila pozitivno
revizorjevo mnenje (Brady, 2023), do kolapsa Silicon Valley Bank in pranja denarja v
Danske Bank (Minto in Skovmand Rasmussen, 2022), pokazali, da uporabniki
racunovodskih izkazov pogosto niso pravocasno prejeli informacij o klju¢nih tveganjih.
Revizijska porocila so sicer sledila predpisani obliki, vendar niso nujno vsebovala tistega,
kar bi lahko opozorilo na prihajajo€o krizo. Prav zato so klju¢ne revizijske zadeve (angl.
Key Audit Matters, v nadaljevanju KAM) postale osrednje orodje za izboljSanje
transparentnosti in zaupanja v revizijo.

KAM so v zadnjem desetletju postale pomemben del revizijskih poro¢il, saj so bile uvedene
kot nacin za izboljSanje transparentnosti in zagotavljanje informacij, ki so bistvene za
uporabnike ra¢unovodskih izkazov (International Auditing and Assurance Standards Board,
2016). Njihov namen je izboljSati preglednost in razumljivost najzahtevnejsih delov revizije
in uporabnikom pojasniti, zakaj je revizor doloeno podro¢je obravnaval kot tvegano ali
posebej pomembno (International Auditing and Assurance Standards Board, 2013).

Mednarodni standard revidiranja (v nadaljevanju MSR) 701: Sporo¢anje klju¢nih revizijskih
zadev v porocilu neodvisnega revizorja doloca, da je za namen poro€anja o klju¢nih
revizijskih zadevah treba poudariti najpomembnejSe vidike revizijskega postopka, ki jih je
obravnaval pooblas¢eni revizor (Slovenski inStitut za revizijo, 2018). To omogoca vecjo
preglednost revizijskega procesa in uporabnikom omogoca, da hitro prepoznajo klju¢na
tveganja, s katerimi se sooca podjetje (Christofferson in Gronberg, 2018). Po raziskavah je
bila uvedba porocanja KAM v banénem sektorju v Evropski uniji (angl. European Union, v
nadaljevanju EU) klju¢na za izboljSanje zaupanja v stabilnost finanCnega sistema
(Accountancy Europe, 2019). Tako se znotraj strogo strukturiranega dokumenta ustvari
prostor za izrazanje strokovne presoje, kar dviguje vrednost revizijskega porocila.

Poroc¢anje KAM ima Se posebej pomembno vlogo v bancnem sektorju. Po raziskavi
Accountancy Europe (2019) so tovrstna razkritja pomembno prispevala k vecji preglednosti
in zaupanju v evropski finan¢ni sistem. V kontekstu bank, ki so zaradi narave svojega
poslovanja izpostavljene Stevilnim specifi¢nim tveganjem, kot so likvidnostno in kreditno
tveganje, je razumevanje, kako revizor ta tveganja prepozna in obdela, klju¢no. Kot



opozarjata Christofferson in Gronberg (2018), lahko dobro strukturirane KAM bralcem
nudijo hiter, a vsebinski vpogled v bistvene tocke revidirane institucije.

Poleg informativne vrednosti za uporabnike racunovodskih izkazov pa imajo KAM tudi
vlogo pri zmanjSevanju t. i. revizijske vrzeli. Gre za razlike med tem, kaj javnost pricakuje
od revizije, in tem, kar revizija dejansko zagotavlja. Kot je pokazala raziskava Louwers in
drugi (2015), ustrezno porocanje o materialnosti in KAM pomembno prispeva k boljSemu
razumevanju revizorjevega dela in s tem k manjSemu razkoraku med pri¢akovanji in
realnostjo.

Z regulativnega vidika KAM predstavljajo pomembno orodje za uresnic¢evanje evropskih
zahtev po vi§ji preglednosti in odgovornosti finan¢nih institucij (Uredba (EU) §t. 537/2014
Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o posebnih zahtevah v zvezi z obvezno
revizijo subjektov javnega interesa in razveljavitvi Sklepa Komisije 2005/909/ES (Uredba
(EU) st. 537/2014), Ur. 1. EU, s§t. L 158/77). V Sloveniji to pomeni, da se morajo banke in
njihovi revizorji vse bolj zavedati pomena kakovostne in premisljene priprave teh razkritij,
vendar ne samo zaradi skladnosti, ampak tudi zaradi u¢inka na ugled in zaznavo stabilnosti.

Hkrati pa poroc¢anje o KAM v praksi pogosto odpira vprasanja o njihovi dejanski uporabnosti
in smiselnosti. Kljub temu da standardi predpisujejo vsebino in namen teh razkritij, se v
praksi pogosto pojavljajo primeri, kjer so KAM =zapisane generi¢no, z minimalnimi
spremembami iz leta v leto. To lahko zmanjSa njihovo informacijsko vrednost in sprozi
dvom o tem, ali so KAM res orodje strokovne presoje ali zgolj formalna obveznost. Se
posebej v bancnem sektorju, kjer je zaznavanje tveganj klju¢no za zaupanje deleznikov,
postaja vprasanje kakovosti, razumljivosti in resni¢ne uporabnosti KAM vse bolj aktualno.

Glavni namen magistrskega dela je raziskati in razumeti podro¢je poroCanja o KAM v
revizijskih porocilih bank v Sloveniji ter oceniti, ali zagotavljajo ve¢jo preglednost
opravljene revizije, kar uporabnikom daje dodatne informacije pri razumevanju
najpomembnejSih podrocij revidiranja. Ker na podro¢ju porocanja KAM na primeru bank v
Sloveniji Se ni bilo raziskav, a je tema hkrati Ze precej raziskana v drugih drzavah, bo analiza
prispevala k SirSemu razumevanju tveganj, povezanih s podro¢jem porocanja KAM, in k
razpravi o uporabi omenjenega revizijskega standarda.

Da bi dosegli pri¢akovan namen, smo si za cilje magistrskega dela dolo¢ili naslednje:

— opredeliti KAM in njihovo vlogo v okviru revizije racunovodskih izkazov,

— identificirati KAM, ki se pojavljajo v revizijskih porocilih slovenskih bank,

— analizirati obstojece prakse poro¢anj KAM v revizijskih porocilih slovenskih bank,

— povzeti kljuéne ugotovitve intervjuja z dvema pooblas¢enima revizorjema na temo
poroc¢anja KAM,

— oceniti u¢inkovitost postopkov porocanja KAM,

— raziskati vzroke za morebitne pomanjkljivosti ali neustreznosti porocanja KAM v
revizijskih porocilih slovenskih bank,



— pripraviti priporoCila za izboljSanje praks porocanja KAM v revizijskih porocilih
slovenskih bank.

Temeljna raziskovalna vprasanja magistrskega dela so:

— Katere so najpogostejSe KAM, ki jih v okviru revizij bank v Sloveniji izpostavljajo
revizorji v revizijskih porocilih?

— Kaksne so razlike poro¢anih KAM v izbranih poro¢ilih bank v Sloveniji?

— Kaksen vplivimajo KAM in veljavna zakonodaja na uporabnike racunovodskih izkazov?

— Kaksna je povezava med KAM in tveganji bank v Sloveniji?

Magistrsko delo s poglobljeno analizo porocanja o KAM v bankah v Sloveniji prispeva k
poglobljenemu razumevanju kljucnih revizijskih praks v banénem sektorju v Sloveniji. Prek
kriticnega pregleda obstojeCih teoreticnih virov in izvedbe empiri¢ne Studije raziskava
osvetli potencialne pomanjkljivosti trenutnih pristopov ter poda priporocila za izboljSanje
preglednosti in kakovosti revizijskih poroc€il. Za SirSi vpogled v raznolikost pristopov in
izzivov porocanja predstavimo tudi ugotovitve iz tujih raziskav o KAM. Prav tako vklju¢imo
intervju z dvema pooblas¢enima revizorjema in v nalogi povzamemo njun pogled na
porocanje KAM in njihovo pomembnost. S tem bo delo pomembno prispevalo k nadgradnji
revizijskih standardov in praks v Sloveniji, kar bo vplivalo na dvig zaupanja deleznikov v
revizijska porocila ban¢nega sektorja.

2 OPREDELITEV IN POMEN KLJUCNIH REVIZIJSKIH
ZADEV

2.1 Opredelitev klju¢nih revizijskih zadev

KAM predstavljajo enega izmed osrednjih delov sodobnega revizijskega porocila pri
subjektih javnega interesa. Njihova vloga presega zgolj opis tehni¢ne obravnave izbranih
podrocij, saj je njihov primarni namen povecati preglednost revizijskega postopka in hkrati
okrepiti komunikacijo med revizorjem in razliénimi uporabniki ra¢unovodskih izkazov
(International Auditing and Assurance Standards Board, 2016). Revizor v okviru KAM
izpostavi tista podrocja, ki so v konkretnem primeru zahtevala njegovo najvecjo strokovno
presojo, ve€ poglobljenih analiz ali pa so bila zaradi svoje kompleksnosti povezana z vi§jo
stopnjo tveganja.

Porocanje o KAM je bilo uvedeno in urejeno v okviru MSR 701, saj so revizorji dolzni
identificirati in pojasniti klju¢ne vidike revizijskega procesa, kar prispeva k boljsi
razumljivosti in zanesljivosti revizijskih porocil. V tem okviru mora revizor uporabiti lastno
strokovno presojo, da ugotovi, katera podrocja so bila med revidiranjem najzahtevnejsa.
Upostevati mora stopnjo presoje tveganj, kompleksnosti poslovnih dogodkov ter obseg
uporabljenih presoj in ocen. KAM naj tako ne bi bile zgolj sploSen povzetek poteka revizije,



temveC jasno strukturirano porocilo o tistih elementih, ki so bistveno oblikovali delo
revizorja. Standard MSR 701 dodatno zahteva, da revizor ne le identificira zadevo, temvec
tudi natan¢no opise razloge za njeno vkljucitev kot KAM ter navede, kako se je z njo ukvarjal
med izvajanjem revizije. To vkljucuje razlago uporabljenih revizijskih postopkov, presojo
uporabljenih racunovodskih politik, razkritje morebitnih negotovosti ter vzpostavitev
kljuénih presoj, ki so lahko vplivale na kon¢ne ugotovitve. Pomemben poudarek standarda
je tudi na nacinu predstavitve informacij. Revizor mora zagotoviti, da so pojasnila
oblikovana jasno in razumljivo, brez uporabe tehni¢nega Zargona ter da niso kopirana iz
drugih porocil. Cilj je zagotoviti vecjo preglednost za uporabnike revidiranih racunovodskih
izkazov, ki na podlagi porocil sprejemajo pomembne ekonomske odlocitve. Na ta nacin
standard krepi odgovornost revizorjev ter zaupanje javnosti v njihovo delo, hkrati pa
postavlja jasne okvirje za enotno in kakovostno prakso porocanja o KAM (Slovenski inStitut
za revizijo, 2018).

Uporaba KAM je namenjena zlasti velikim podjetjem in tistim subjektom, ki so javno
pomembni, vkljuéno z bankami in drugimi finan¢nimi institucijami. V teh primerih so
racunovodski izkazi izpostavljeni vecjim tveganjem in potrebujejo natan¢nejSo revizijsko
obravnavo. KAM omogocajo deleznikom, kot so vlagatelji, regulatorji in poslovni partnerji,
vpogled v najpomembnejsa podrocja revidiranega podjetja, kar krepi njihovo zaupanje v
revidirane informacije (Christofferson in Gronberg, 2018). Hkrati pa KAM olajsujejo
revizorjevo komunikacijo s tistimi, ki so odgovorni za upravljanje podjetja, saj omogocajo
bolj osredotocene razprave o tveganjih in kontrolnih mehanizmih, povezanih s poslovanjem
(Accountancy Europe, 2019).

Pri oblikovanju porocila o KAM mora revizor upoStevati ve¢ dejavnikov, med drugim tudi
kompleksnost revizijskega podro€ja, verjetnost nastanka napak ter moZen vpliv na celotne
racunovodske izkaze. Revizor nato pojasni, zakaj je neka zadeva tudi pomembna in kako je
bila obravnavana v okviru revizijskega postopka. Ta postopek omogoca uporabnikom
racunovodskih izkazov, da bolj jasno razumejo, kako so bila dolo¢ena tveganja obravnavana
in ocenjena. Revizor nato pojasni, zakaj je bilo izbrano podrocje pomembno in kako je bilo
konkretno obravnavano, vklju¢no z uporabljenimi postopki in strokovno presojo
(International Auditing and Assurance Standards Board, 2016). Na ta nac¢in KAM sluZzijo
tudi kot pripomocek pri razumevanju razlike med pri¢akovanji uporabnikov in dejanskimi
nalogami revizorjev, kar zmanjSuje t. i. revizijsko vrzel (Iwanowicz in Iwanowicz, 2019).

Ceprav KAM bistveno pripomorejo k ve&ji preglednosti, pa njihova uporaba v praksi ni
vedno enoznacna. Revizorji se pri oblikovanju teh razkritij pogosto znajdejo pred izzivom,
koliko informacij razkriti, da bo porocilo razumljivo in uporabno, hkrati pa ne bo razkrilo
konkuren¢no obcutljivih podrobnosti o poslovanju podjetja. Poleg tega obstaja nevarnost,
da uporabniki, zlasti nestrokovna javnost, KAM razumejo kot opozorilo ali znak za skrb,
Ceprav gre pogosto za vsebine, ki so bile obravnavane v okviru povsem obicajne revizijske
prakse (Tan in Xue, 2025).



Pojavljajo se tudi dileme glede izpostavljanja istih KAM skozi ve¢ let. Ceprav so nekatera
tveganja lahko prisotna dalj Casa, se pogosto postavlja vpraSanje, ali ponavljajoCe se
formulacije dejansko dodajo vrednost porocilu ali pa le utrjujejo obcutke informiranosti
deleznikov h krepitvi transparentnosti revizijskega postopka (Stalis¢e 10 — Posli dajanja
zagotovil o primernosti in pravilnosti uporabe sodil za delitev gospodarskih kategorij po
dejavnostih, Ur. 1. RS, &. 130/23). Ce so ustrezno predstavljene in prilagojene
vsakokratnemu kontekstu, lahko pomenijo pomemben most med strogo tehni¢nim
revizijskim postopkom in SirSim razumevanjem tveganj v poslovnem okolju. Zaradi
pomembne vloge, ki jo imajo KAM pri oblikovanju zaupanja v revidirane informacije, je
klju¢nega pomena razumeti tudi zakonski okvir, ki ureja to poroc¢anje.

2.2 Zakonska podlaga in predpisi na podro¢ju kljucnih revizijskih zadev

KAM so postale del uradne strukture revizijskih porocil z uvedbo MSR 701: Sporocanje
klju¢nih revizijskih zadev v poro€ilu neodvisnega revizorja, ki ga je sprejel Odbor za
mednarodne standarde revidiranja in dajanja zagotovil (angl. International Auditing and
Assurance Stadards Board, v nadaljevanju IAASB) leta 2016. Namen tega standarda je
povecati informacijsko vrednost revizijskih porocil in omogociti vpogled v strokovno
presojo revizorja. Po novem mora revizor v poro¢ilu jasno izpostaviti tiste zadeve, ki so bile
po njegovem mnenju najzahtevnejse in kljuéne v okviru konkretne revizije (International
Auditing and Assurance Standards Board, 2015b). To velja za subjekte javnega interesa, kot
so banke, zavarovalnice in druge financne institucije ter druzbe, katerih vrednostni papirji
kotirajo na borzah, kjer je pricakovanje po kakovostni komunikaciji Se vecje.

Pred sprejetjem MSR 701 so bila revizijska porocila pogosto ocenjena kot prevec splosna in
formalisti¢na, saj niso omogocala vpogleda v to, kako je revizor sploh priSel do svojega
mnenja. Revizorji so sicer izrazali mnenje o poSteni predstavitvi racunovodskih izkazov, a
niso pojasnjevali, katera podrocja so bila pri tem Se posebej kriti€na. Posledi¢no je bilo
razumevanje dejanskega revizijskega postopka precej omejeno, kar je zmanjSalo uporabnost
porocila za razli€ne deleznike (Iwanowicz in Iwanowicz, 2019). Uvedba KAM je tako
predstavljala pomemben premik v smeri vecje transparentnosti in odgovornosti.

Na ravni Evropske Unije je bila prelomna Uredba (EU) §t. 537/2014, ki je zacela veljati kot
odziv na pomanjkljivosti, odkrite v ¢asu finan¢ne krize. Uredba je okrepila neodvisnost
revizorjev, dolocila Casovne omejitve za menjavo revizorjev in razSirila odgovornost
revidiranja subjektov javnega interesa (Pomeroy, 2008). Pomemben poudarek te uredbe je
bil tudi na izboljSanju porocanja, zlasti z vklju¢evanjem podrobnejsih razlik v revizijska
porocila, ki vkljucujejo ravno KAM. MSR 701 s tem postane podpora evropski zakonodaji
in sluzi kot strokovna osnova za implementacijo bolj informativnega porocanja (13. ¢len
Uredbe (EU) st. 537/2014).

Standard MSR 701 velja za vse revizije subjektov javnega interesa, ki se nanaSajo na
obdobja, zakljuena po decembru 2016. Revizor mora v skladu z njim ne samo identificirati



KAM, ampak tudi pojasniti razloge za njihovo izbiro in metode revizijskega pristopa. Tako
se zagotavlja konsistentnost in hkrati strokovna presoja, ki je prilagojena okoli§¢inam
konkretne revizije. Namen tega ni le izpolnjevanje formalne obveznosti, temvec tudi
ustvarjanje ve€je razumljivosti za uporabnike racunovodskih izkazov (International
Auditing and Assurance Standards Board, 2016).

V Slovenji revizorji delujejo v skladu z zakoni in standardi, ki izhajajo iz evropskih in
mednarodnih smernic. Odgovorni so za presojo klju¢nih podrocij revidiranja, kar pomeni,
da mora odlocitev temeljiti na strokovni presoji in ne na formalni rutini (Zakon o revidiranju
(ZRev-2), Ur. L. RS, st. 65/08, 63/13 — ZS-K, 84/18, 115/21 in 85/24). Poleg Zakona o
revidiranju in Zakona o gospodarskih druzbah imajo klju¢no vlogo tudi strokovna
priporocila Agencije za javni nadzor nad revidiranjem (v nadaljevanju ANR), ki skrbi za
nadzor nad kakovostjo dela pooblas¢enih revizorjev (Agencija za javni nadzor nad
revidiranjem, brez datuma). V ban¢nem sektorju, kjer so tveganja pogosto kompleksna in
regulatorne zahteve stroge, porocanje o KAM postaja eno izmed osrednjih orodij pri
oblikovanju zaupanja v stabilnost finan¢nega sistema (Sklep o najmanjSem obsegu in
vsebini, Ur. . RS, §t. 72/17, 92/21 — ZBan-3 in 17/25 — ZBan-3A).

V banc¢nem sektorju so obveznosti revizorjev dodatno definirane tudi s Sklepom o
najmanjSem obsegu in vsebini dodatnega revizijskega pregleda, Ur. l. RS, §t. 72/17 in 92/21
— ZBan-3, ki doloca zahteve glede revizijskega pregleda izpolnjevanja pravil o upravljanju
tveganj. TakSen regulatorni okvir dodatno strukturira podrocja, ki jih revizorji obravnavajo
kot klju¢na tveganja, in s tem neposredno vpliva na oblikovanje KAM v ban¢nem sektorju
(4. ¢len Sklepa o najmanjSem obsegu in vsebini).

Poleg MSR imajo v Sloveniji pomembno vlogo tudi nacionalni predpisi. Tako Sklep o
poslovnih knjigah in letnih poro€ilih bank in hranilnic, Ur. 1. RS, §t. 184/21, doloca
minimalne vsebine in sestavne dele letnega porocila, ki vkljucujejo revidirane izkaze in s
tem povezano razkritje kljuénih revizijskih zadev. Ne vsebujejo pa konkretnih usmeritev
glede kakovosti ali razlagalne vrednosti KAM, kar omogoca razli¢no interpretacijo med
revizorji (Sklep o poslovnih knjigah in letnih poro¢€ilih bank in hranilnic, Ur. 1. RS, §t. 184/21
in 36/25).

Revizorjevo porocanje o KAM temelji tudi na specificnih zahtevah za banke, kot jih doloca
Zakon o ban¢nistvu (ZBan-3), Ur, 1, RS, §t. 92/21, 123/21 — ZBNIP, 2/25 — odl. US in 17/25,
predvsem v delu, ki se nanaSa na pregled in oceno sistema notranjih kontrol in obvladovanja
tveganj. Posebej relevantne so dolocbe, ki od bank zahtevajo vzpostavitev ucinkovitih
sistemov notranjega nadzora, ki jih morajo revizorji upostevati pri oblikovanju KAM. Zakon
v 88. ¢lenu posebej poudarja vlogo notranje revizije ter potrebo po neodvisni zunanji reviziji,
ki mora poleg rednega porocanja oceniti tudi izpolnjevanje pravil o upravljanju tveganj.

Sprejetje vseh teh zakonskih in strokovnih podlag je temeljito preoblikovalo razumevanje
revizijskega porocanja. KAM niso ve¢ nekaj dodatnega, temve¢ v primeru najbolj



kompleksnih revizij, to je revizij subjektov javnega interesa, predstavljajo pri¢akovan
standard poroc¢anja, ki deleznikom omogoca vpogled v najzahtevnejsa podrocja revizije. Pri
tem pa se pojavljajo nove dileme, od vprasanja, kako natancno definirati »klju¢nost«, do
razprave o tem, kdaj ponavljanje KAM izgubi smisel in postane le formalnost. A ravno ta
odprta vpraSanja potrjujejo, kako pomembni sta jasna pravna ureditev in dosledna praksa na
tem podrocju.

2.3 Postopek identifikacije klju¢nih revizijskih zadev

Proces identifikacije KAM je eden od osrednjih korakov v izvajanju kakovostne in
strokovno utemeljene revizije. Njegova vloga ni zgolj tehni¢na, temve¢ tudi izrazito
komunikacijska, saj povezuje notranjo presojo revizorja s pricakovanji in potrebami
zunanjih uporabnikov racunovodskih informacij. MSR 701 jasno opredeljuje, da mora
revizor z uporabo lastne presoje dolociti tiste zadeve, ki so bile pri doloCeni reviziji

v

za revizijo, 2018).

Identifikacija KAM v praksi poteka v vecfaznem postopku, ki je prilagojen velikosti in
naravi podjetja ter revizijskemu tveganju. Prva faza vkljucuje identifikacijo pomembnih
podro¢ij racunovodskih izkazov, kjer obstaja veCja verjetnost napake ali napacne
predstavitve. Ta ocena se opira na kombinacijo kvantitativnih in kvalitativnih dejavnikov,
kot so na primer velikost postavke, kompleksnost presoje, stopnja subjektivnosti pri
oblikovanju ocen in zgodovina napak v prejSnjih obdobjih (International Auditing and
Assurance Standards Board, 2015a). Revizorji s tem vzpostavijo osnovni nabor t. 1.
»obravnavanih zadev, ki lahko postanejo KAM.

Naslednji korak vklju€uje razpravo s kljuénimi delezniki znotraj podjetja, zlasti z vodstvom
in nadzornimi odbori. Poglobljena komunikacija v tej fazi je kljucna, saj revizor pridobi
boljSe razumevanje poslovnega modela, notranjih kontrol, pomembnih poslovnih dogodkov
v obdobju in subjektivnih presoj, ki jih je uporabila uprava. Prav zaradi te kompleksnosti se
KAM pogosto nanasajo na vsebine, kot so oslabitve posojil, vrednotenje nalozb, oblikovanje
rezervacij ali uporaba posStene vrednosti za kompleksne finan¢ne instrumente (Accountancy
Europe, 2019).

Ko so podrocja prepoznana in razvr§cena po pomembnosti, revizor izbere tista, ki so bila
dejansko najzahtevnej$a, tako po strokovni presoji kot tudi po vloZenem naporu v njihovo
obravnavo. Klju¢na razlika med obravnavanimi zadevami in KAM je prav v tem, da morajo
KAM izstopati po pomembnosti znotraj revizijskega procesa. Revizor nato za vsako izmed
teh zadev pripravi opis, ki vklju€uje tri elemente, in sicer zakaj je bila zadeva prepoznana
kot klju¢na, kako je bila obravnavana ter morebitne pomembne ugotovitve, ki so vplivale na
njegovo presojo (International Auditing and Assurance Standards Board, 2016). V tem
kontekstu je pomembno poudariti, da KAM ne predstavljajo lo¢enega mnenja o posamezni
postavki, ampak zgolj razkrivajo naravo revizorjevega dela in poudarke o presoji.



Celoten proces zahteva visoko stopnjo strokovne presoje, saj se mora revizor odlociti, katere
informacije bodo za uporabnike resnicno pomembne. MSR 701 obenem izpostavlja, da je
treba paziti, da razkritja ne Skodujejo interesom podjetja, na primer z razkritjem poslovno
obcutljivih podatkov. Ravnotezje med preglednostjo in poslovno zaupnostjo zato ostaja
pomembna dimenzija vsakega porocanja o0 KAM (34. ¢len Uredbe (EU) §t. 537/2014).

Nazadnje je treba poudariti, da postopek identifikacije KAM ne prispeva le k vecji
informiranosti deleznikov, temvec¢ tudi k bolj odgovornemu opravljanju revizijskega dela.
Revizorji morajo svojo presojo ne le izvajati, ampak tudi obrazloziti, kar pomeni dodatno
odgovornost in vecjo transparentnost njihove vloge. Prav tako dolgoro¢no prispeva k
zmanjSanju revizijske vrzeli in krepi zaupanje javnosti v delo pooblaséenih revizorjev
(Iwanowicz in Iwanowicz, 2019).

24 Pomen kljucnih revizijskih zadev v revizijskem procesu

KAM niso le orodje za zaklju¢na razkritja v revizijskem porocilu, ampak imajo tudi
pomembno vlogo v vsakem klju¢nem koraku revizijskega procesa, in sicer od nacrtovanja
do izvedbe in kon¢ne komunikacije z delezniki. Ugotavljanje KAM zahteva aktivno presojo
revizorja, saj gre za podrocja, ki so bila bodisi najkompleksnejsa bodisi so zahtevala najvec
presoje ali subjektivnosti pri oblikovanju mnenj. Z vidika metodologije revizije gre torej za
vsebine, ki niso le pomembne, ampak tudi takSne, ki so neposredno vplivale na nacin izvedbe
celotnega pregleda (International Auditing and Assurance Standards Board, 2016).

Ena od najpomembnejsih funkcij KAM je njihova zmoznost, da strukturirajo delo revizorja
ze v fazi nacrtovanja. Vkljucitev predvidenih KAM med pripravo revizijskega nacrta
usmerja pozornost revizorja k tistim podro¢jem, kjer obstajajo vecja tveganja za pomembne
napacne navedbe. Posledi¢no to pomeni tudi bolj u¢inkovito razporeditev revizijskih virov
in natancnejSo doloc€itev postopkov. Poleg tega revizor v procesu oblikovanja KAM oblikuje
tudi pricakovanja glede prihodnjih komunikacij s poslovodstvom in nadzornimi organi
podjetja (Slovenski inStitut za revizijo, 2018).

V ban¢nem sektorju so notranje kontrole, kot navaja Accountancy Europe (2019), pogosto
neposredno vkljucene v presojo KAM, zlasti pri ocenjevanju pri¢akovanih kreditnih izgub
in upravljanju informacijsko-tehnoloskih sistemov. Revizorji pogosto presojajo, ali so
kljuéna podrogja obvladovana z notranjimi postopki nadzora. Ce so notranje kontrole
ocenjene kot nezadostne ali kriticne, je verjetnost, da bodo te postavke vklju¢ene med KAM,
bistveno visja.

Pomemben vidik porocanja o KAM je tudi v njegovi vlogi kot orodja za vec¢jo odgovornost
revizorja. Pojasnilo, zakaj je bila dolo¢ena postavka vkljuc¢ena kot kljucna zadeva, zahteva
jasnost, logiko in utemeljitev. S tem se ne krepi le kakovost revizije, temve¢ tudi njen pomen
v oc¢eh uporabnikov. MSR 701 poudarja, da poroCanje o KAM omogoca uporabnikom
racunovodskih izkazov boljsi vpogled v to, kako so revizorji izvajali svoje delo, na katerih



podro¢jih so zaznali vecéje izzive ter kako so ta podrocja naslovili v okviru revizijskega
postopka. S tem se krepi transparentnost celotnega procesa in hkrati omogoca boljsa presoja
kakovosti opravljene revizije. Z razkritjem KAM se revizor postavi v polozaj, kjer mora
jasno utemeljiti in dokumentirati razloge za svoja klju¢na revizijska stalisca, kar povecuje
odgovornost tako do nadzornih organov kot tudi Sir§e javnosti. Standard izrecno zahteva, da
so ta razkritja pripravljena na jasen in nedvoumen nacin, brez uporabe tehni¢nega jezika, ki
bi lahko otezil razumevanje. Tako porocanje ima $e posebej pomembno vlogo v okoljih, kjer
obstaja povecano tveganje za nezaupanje v neodvisnost revizorja ali kjer je bila v preteklosti
revizijska funkcija predmet kritik. Poleg tega MSR 701 ne omejuje pomena KAM le na
kon¢ni rezultat, ampak tudi na postopek razmisljanja revizorja, saj mora ta izkazati
profesionalni dvom, oceno pomembnosti in presojo tveganj pri odloc¢anju, katera podrocja
bo izpostavil kot klju¢na. Na ta na¢in KAM ne deluje zgolj kot orodje za komunikacijo z
uporabniki, temve¢ tudi kot instrument notranje kontrole kakovosti revizijskega dela. S tem
se ne zagotavlja le vecja odgovornost revizorja, temvec se prispeva tudi h krepitvi zaupanja
v revidirane informacije (Slovenski institut za revizijo, 2018).

Poleg tega imajo KAM klju¢no vlogo v komunikaciji z upravo in nadzornimi organi, saj
ustvarjajo osnovo za razpravo o pomembnih racunovodskih presojah, notranjih kontrolah in
zaznanih tveganjih. Vloga revizorja se v tem kontekstu razSiri z zunanjega nadzora na
aktivnega sogovornika pri upravljanju podjetja. To je Se posebej pomembno v okoljih, kot
je bancni sektor, kjer je zahtevnost transakcij vi§ja in lahko napacne presoje pomenijo resne
posledice za stabilnost institucije. Tak dialog torej krepi kakovost korporativnega
upravljanja (StaliS¢e 8 - Revizorjev pregled in poro€anje o letnem porocilu ter drugih
zakonskih in regulativnih zahtevah bank in hranilnic, Ur. 1. RS, §t. 50/08).

Strokovna literatura pogosto navaja tudi, da prisotnost KAM v revizijskem porocilu
pomembno vpliva na zmanjSevanje t. 1. revizijske vrzeli. Gre za razkorak med pricakovanji
javnosti glede revizorjeve vloge in dejanskim obsegom njihovih nalog. KAM s svojo
vsebinsko utemeljenostjo pomagajo bolje pojasniti, kaj revizor je in kaj ni naredil ter kaksne
ugotovitve je oblikoval. Kot pojasnjujeta Iwanowicz in Iwanowicz (2019), je tak nacin
porocanja eden od redkih mehanizmov, s katerim lahko revizorji aktivno oblikujejo zaznavo
javnosti o svoji vlogi.

Nazadnje velja poudariti Se §irSi pomen KAM za revizijsko stroko. Z vklju€itvijo teh zadev
se utrjuje pomen strokovne presoje, s tem pa tudi kakovost revizorjevih odlocCitev. Z
dolgoroc¢nega vidika to vodi do vi§jih standardov v industriji, spodbuja razvoj novih smernic
in orodij za vrednotenje revizijskih praks ter prispeva k vec¢ji odgovornosti in preglednosti
celotne dejavnosti. Vse to pa ima za posledico vi§jo raven zaupanja javnosti in deleznikov,
kar je osnovni cilj kakovostne revizije. Vse to kaze, da KAM danes niso vec¢ le formalnost,
temveC postajajo pomemben element kakovostne revizijske prakse z vplivom tako na
vsebino porocil kot tudi na §irSe zaupanje v delo revizorjev. Toda ravno zaradi njihove hitro
rastoce vloge se odpira vpraSanje, e se razvijajo v pravo smer.



2.5 Trenutne razprave na podrocju klju¢nih revizijskih zadev

Od uvedbe MSR 701 leta 2016 so KAM postale ena od osrednjih tem strokovnih in
akademskih razprav na podro¢ju revidiranja. V teoreti¢nem smislu se KAM obravnavajo kot
eno od kljucnih orodij za povecanje preglednosti revizijskega porocanja in izboljSanje
komunikacije med revizorji in uporabniki ratunovodskih izkazov (International Auditing
and Assurance Standards Board, 2016). Kljub temu pa praksa ze ve¢ let odpira vprasanja o
tem, kako ucinkovita je dejansko ta novost in ali v sedanji obliki v celoti izpolnjuje
pri¢akovanja regulatorjev, revizorjev in predvsem uporabnikov.

Ena izmed klju¢nih dilem, ki se pojavlja v zadnjih letih, je, ali so KAM zapisane dovolj
razumljivo in uporabno, da sluzijo svojemu osnovnemu namenu. Raziskave avtorjev
Iwanowicz in Iwanowicz (2019) opozarjajo, da Stevilni uporabniki kljub dodatnim
informacijam pogosto napac¢no razumejo sporocilo, pri cemer domnevajo, da Ze prisotnost
KAM pomeni negativen pogled revizorja na dolo¢eno postavko v racunovodskih izkazih. Ta
neskladnost med namenom revizorja in interpretacijo uporabnika kaze, da je potrebna
dodatna razlaga in mogoce celo poenotenje na¢ina poroc¢anja.

Tudi v praksi obstaja neenotnost. Med panogami in drzavami so opazne razlike pri
opredeljevanju, vsebinski predstavitvi in obsegu razkritij KAM. Porocilo Accountancy
Europe (2019) izpostavlja, da je pri bancnem sektorju zaznati vecjo vsebinsko usmerjenost,
medtem ko so v drugih panogah KAM pogosto preve¢ genericne. Zaradi tega se vse glasneje
pojavljajo predlogi za vzpostavitev smernic, ki bi revizorjem omogocile ve¢jo jasnost pri
zapisovanju KAM in s tem povecale njihovo uporabno vrednost.

Zelo aktualno vpraSanje pa se nanaSa na dodano vrednost KAM v kontekstu izboljSanja
kakovosti revizije. Po mnenju IAASB (Slovenski inStitut za revizijo, 2018) naj bi KAM
spodbujale bolj poglobljeno analizo revizijskih porocil z ve¢jim tveganjem, vendar praksa
kaze, da Stevilni revizorji v tem delu ostajajo zadrzani. Revizorji so namre¢ pogosto razpeti
med potrebo po preglednosti ter obveznostjo zas¢ite zaupnih informacij podjetij, kar
povzroca dileme pri obsegu razkritij in intenzivnosti opisov.

V tej luci se pogosto pojavlja kritika, da se KAM vse bolj formalizirajo. Revizorji iz leta v
leto uporabljajo skoraj identi¢no strukturo in besedilo ne glede na specificnost posameznega
podjetja ali obdobja. Ce se to dogaja, KAM izgubijo svojo analiti¢no vrednost in postanejo
le Se obvezni del dokumenta brez dejanskega pomena. Uporabniki v tem primeru ne
pridobijo vec tistega dodatnega pogleda, ki naj bi jim ga KAM ponudile, kar zmanjSuje
kredibilnost revizorjev (Askipo, 2024).

V raziskavi avtorjev Tan in Xue (2025) je prvi¢ izpostavljena tudi Custvena dimenzija
poro¢anja o KAM. Ne gre zgolj za tehni¢no to¢nost razkritij, ampak tudi za ton in nacin
izrazanja, saj lahko razli¢ni slogi pisanja povzrocijo razlicne interpretacije uporabnikov.
Revizorji se morajo tako zavedati, da so tudi njihove besede del komunikacije, ki ima
pomemben psiholoski vpliv na bralca.

10



V novejsih Studijah se pojavlja tudi vprasanje pojava ponavljajocih se vsebin KAM, kar je
podrobneje raziskano v $tudiji Lin in drugi (2025). Avtorji na primeru revizijskih porocil v
Zdruzenem kraljestvu ugotavljajo, da se doloCeni opisi KAM nenehno pojavljajo v
nespremenjeni obliki. Taksno poro€anje izgublja specificnost in s tem tudi smisel, saj
uporabniki ne zaznajo vec razlik med posameznimi leti, podjetji ali celo panogami. Kritiki
opozarjajo, da lahko to zmanjSuje tudi zaznano neodvisnost revizorja, saj porocilo deluje
bolj kot vnaprej pripravljena predloga kot pa kot rezultat konkretnega pregleda.

Skupna nit teh razprav je torej vprasanje, kako ohraniti ravnovesje med preglednostjo,
uporabnostjo, zakonodajno skladnostjo in hkrati tudi komunikacijsko mo¢ KAM. Poroc¢anje
0 KAM je brez dvoma pomemben prispevek k vecji kakovosti revizij, a da bo ohranilo
vrednost tudi v prihodnje, bo potrebna stalna pozornost tako revizorjev kot regulatorjev.

2.6 Pregled raziskav s podrocja kljuc¢nih revizijskih zadev

Z uvedbo MSR 701 leta 2016 se je zanimanje za raziskovanje KAM moc¢no povecalo tako v
strokovni kot v akademski skupnosti. V zadnjem desetletju se je po vsem svetu pojavila vrsta
empiri¢nih raziskav, ki so zelele oceniti vpliv KAM na kakovost revidiranja, zaupanje
uporabnikov in preglednost radunovodskega poroganja. Se posebej v panogah z visokim
regulativnim nadzorom, kot je ban¢ni sektor, kjer so taksSna vprasanja postala osrednjega
pomena.

Ena izmed temeljitih Studij je raziskava organizacije Accountancy Europe (2019), ki se je
osredotoCila na revizijska porocila bank v drzavah clanicah EU. Njihove ugotovitve so
pokazale, da KAM pozitivno vplivajo na obvesSCenost uporabnikov, predvsem
institucionalnih vlagateljev, ker je omogocen vpogled v tista podrocja, ki so bila predmet
najvecje strokovne presoje revizorja. Kljub temu so opozorili na precejSno vsebinsko in
slogovno nedoslednost med drZzavami in celo med revizijskimi druZzbami v posamezni
drzavi. V praksi se KAM pogosto nanasajo na vrednotenje finan¢nih instrumentov,
oblikovanje rezervacij in oslabitve posojil, vendar se njihova formulacija razlikuje do te
mere, da primerljivost poroc€il ni vedno zagotovljena.

Zanimivo perspektivno prispeva tudi raziskava avtorjev Iwanowicz in Iwanowicz (2019), ki
v srediSCe postavlja t. 1. revizijsko vrzel, torej razkorak med tistim, kar uporabniki
pri¢akujejo, da revizor preveri in zagotovi, in tistim, kar revizor dejansko ugotavlja. Avtorja
opozorita, da so KAM koristen nacin za zmanjSevanje tega razkoraka, vendar opomnita, da
je njihova uporabnost odvisna od jasnosti jezika, ki ga revizorji uporabljajo, ter od
razumevanja uporabnikov. V njuni raziskavi je razvidno, da bolj strukturirana in razumljivo
zapisana KAM zmorejo bistveno bolje nagovoriti uporabnike kot tista, ki so napisana v
preve¢ tehnicnem jeziku.

Novejse Studije, kot je raziskava Lin in drugi (2025), pa opozarjajo na tveganje
standardizacije vsebine KAM. Ugotovili so, da so Stevilne revizijske druzbe v Zdruzenem
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kraljestvu iz leta v leto vkljucevale skoraj identicne formulacije KAM, kar zmanjSuje
njihovo informacijsko vrednost. Ta pristop sicer zadosti formalnim zahtevam, vendar izni¢i
osnovni namen standarda, ki je, da predstavi tista tveganja, ki so bila specificna za
posamezno leto in podjetje. Avtorji predlagajo dodatno regulacijo in strokovno presojo pri
pripravi KAM, da bi se ohranila njihova relevantnost.

Podobno kriticno noto zasledimo tudi pri avtorjih Tan in Xue (2025) ki v svoji raziskavi
opozarjata na pomen »emocionalne sporocilnosti« jezika, uporabljenega v KAM. Po njunem
mnenju lahko imata ton zapisa in izbira besed pomemben vpliv na interpretacijo s strani
uporabnikov. Ceprav se revizorji osredototajo predvsem na tehni¢no vsebino, avtorja
opozarjata, da uporabniki intuitivno zaznavajo tudi subtilne jezikovne signale, kar lahko
vpliva na njihovo dojemanje zaupanja v revizijsko porocilo.

Vsem tem raziskavam je skupno, da je porocanje o KAM pomemben korak k vecji
preglednosti in profesionalnosti revizijskega procesa, vendar njegova ucinkovitost ni
zagotovljena sama po sebi. Klju¢no vlogo igrajo kakovost priprave KAM, kontekstualna
prilagojenost posameznemu podjetju, razumljivost zapisa in kontinuirana strokovna
razprava v revizijski skupnosti.

Ceprav se KAM pogosto obravnavajo kot tehniden instrument revizijskega poro¢anja,
predstavljajo v resnici ogledalo dinamike med revizorji in druzbenimi pri¢akovanji. Morda
bo prihodnost KAM pokazala, da najve¢ja dodana vrednost ni le v njihovem razkritju,
temvec v tem, kako odpirajo teme in dileme, ki v praksi pogosto ostajajo spregledane, a
pomembno vplivajo na zaupanje v celoten gospodarski sistem.

3 REVIZIJSKA POROCILA V BANCNI PANOGI

3.1 Vloga revizije v ban¢nem sektorju

Revizija ban¢nega sektorja je ena izmed najbolj zahtevnih nalog znotraj celotnega sistema
finan¢nega nadzora. Banke namre¢ niso le klasi¢na podjetja, ampak so hrbtenica financnega
sistema. Od njihove stabilnosti pa je pogosto odvisno tudi zaupanje vlagateljev, varcevalcev
in SirSe javnosti. Ravno zaradi tega se revizija bancnega poslovanja ne izvaja le kot
formalnost, temve¢ kot orodje, ki pomembno prispeva k nadzoru nad sistemskimi tveganji
in krepitvi zaupanja v financne trge (International Auditing and Assurance Standards Board,
2016).

Posebnosti bancnega poslovanja pomenijo, da mora revizor razumeti precej bolj kompleksne
produkte, kot so izpeljani financni instrumenti, kapitalski instrumenti ali posojilne sheme,
poleg tega pa mora znati oceniti tudi makroekonomski kontekst, regulatorne zahteve in
notranje kontrole. Ban¢ne bilance so sestavljene iz elementov, ki Ze sami po sebi nosijo
visoko tveganje, kot so kapitalska ustreznost, slabitve, oblikovanje rezervacij za neplacane
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kredite ali tveganja iz naslova obrestnih mer (6. ¢len StaliSca 8). TaksSna specifi¢nost ne
zahteva le racunovodskega znanja, ampak tudi sposobnost poglobljenega razumevanja
finan¢ne dinamike in ustrezno strokovno presojo.

Ravno v banc¢nistvu zato dobi porocanje 0 KAM posebno tezo. Revizor mora z razkritjem
KAM jasno pokazati, katera podrocja je ocenil kot najbolj kompleksna in zakaj. Ne gre vec¢
zgolj za standardizirano porocanje, ampak za pomembno vsebinsko razlago, ki lahko
bistveno vpliva na razumevanje poslovanja banke pri vseh deleznikih, tako regulatorjih kot
vlagateljih. Studije so pokazale, da KAM v banénih poro¢ilih pogosto vkljuéujejo teme, kot
so ocena oslabitev posojil, vrednotenje finan¢nih instrumentov in skladnost s kapitalskimi
zahtevami, To so teme, ki so neposredno povezane s stabilnostjo sistema (Iwanowicz in
Iwanowicz, 2019).

Poleg tega so banke specifi¢ne tudi zaradi prisotnosti ve¢nivojskih kontrolnih mehanizmov.
Komunikacija revizorja z notranjo revizijo, nadzornim svetom in regulatorji, kot sta Banka
Slovenije ali ECB, postane sestavni del revizijskega procesa. V takem okolju se od
revizorjev priakuje ve¢ ko le tehni¢na pravilnost, pricakuje se, da bodo razumeli Sirsi
kontekst poslovanja in znali izlusciti tiste informacije, ki so resnicno pomembne za presojo
poslovanja (8. ¢len Sklepa o najmanjSem obsegu in vsebini).

S prehodom na bolj odprto in razlagalno komunikacijo prek KAM se premikamo tudi k vecji
odgovornosti. Revizor postaja sogovornik in ne le izvajalec. Njegovo porocilo ne ostane
zgolj interna formalnost, ampak je javno dostopno in postane orodje za odloCanje, presojanje
in celo ukrepanje. Kakovost KAM tako ni le pokazatelj dobrega revidiranja, temvec vse bolj
tudi merilo revizorjeve verodostojnosti. Po zadnjem tematskem pregledu Agencije za javni
nadzor nad revidiranjem je bilo ugotovljeno, da Stevilne slovenske revizijske druzbe Se
vedno vzpostavljajo sisteme kakovosti, kar neposredno vpliva na zanesljivost in globino
poro¢anja o KAM (Agencija za javni nadzor nad revidiranjem, 2025).

S tem, ko se revizijska praksa v banc¢niStvu stalno razvija v smeri ve¢je odgovornosti,
preglednosti in strokovnosti, dobivajo tudi KAM vse ve¢jo vlogo pri komuniciranju med
revizorji in delezniki. Njihova vsebina v bancnih revizijskih poro€ilih ni le zakonska
obveznost, temvec postaja tudi kljuéni kazalnik kakovosti opravljenega revizijskega dela. V
nadaljevanju bo opravljena empiri¢na analiza KAM v revizijskih poro¢ilih izbranih bank v
Sloveniji, kar bo dodatno osvetlilo dejansko prakso poroc¢anja v finanénem sektorju.

3.2 Identifikacija kljucnih tveganj v ban¢nem sektorju

V ban¢nem sektorju ima postopek identifikacije tveganj kljucno vlogo pri oblikovanju
revizijske strategije, saj so banke zaradi svoje vloge v financnem sistemu izpostavljene
Stevilnim in pogosto medsebojno prepletenim tveganjem. Revizorji morajo Ze v zgodnjih
fazah revizije prepoznati tista tveganja, ki lahko pomembno vplivajo na racunovodske
izkaze, ter oceniti verjetnost in posledice, ki lahko pomembno vplivajo na raunovodske
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izkaze. Oceniti morajo tudi verjetnost in posledice morebitnih napacnih navedb. Zlasti v
banc¢nistvu, kjer so poslovni procesi regulirani, kompleksni in pogosto avtomatizirani, je ta
presoja izredno zahtevna (International Auditing and Assurance Standards Board, 2016).

Pri identifikaciji klju¢nih tveganj revizorji obi€ajno izhajajo iz poslovnega modela banke,
analize racunovodskih politik in pregledovanja notranjih kontrol. Eden izmed osrednjih
virov tveganj v bankah je kreditno tveganje, ki je neposredno povezano z osnovno
dejavnostjo, in sicer z odobravanjem posojil. Revizorji zato posebno pozornost namenjajo
oblikovanju rezervacij za izgube iz naslova oslabitve kreditnega portfelja, pri ¢emer
ocenjujejo uporabljene modele, makroekonomske predpostavke in metode za ugotavljanje
pricakovane izgube (Accountancy Europe, 2019). TakSna presoja vkljucuje tudi analizo
kakovosti portfelja, koncentracije tveganja in odstopanj od notranjih standardov banke.

Drugo pomembno podro¢je tveganj v bankah je povezano s trznimi tveganji, predvsem v
povezavi z vrednotenjem financ¢nih instrumentov po posteni vrednosti. Uporaba zapletenih
modelov vrednotenja in ocen vhodnih parametrov, zlasti kadar trzni podatki niso neposredno
razpolozljivi, pomeni visoko stopnjo presoje, ki jo morajo revizorji ustrezno dokumentirati.
Pri tem ocenjujejo tudi, ali banka uporablja ustrezno hierarhijo postene vrednosti v skladu z
Mednarodnimi standardi racunovodskega porocanja (v nadaljevanju MSRP) 13 in ali so
razkritja v skladu z zahtevami rac¢unovodskih standardov (Slovenski inStitut za revizijo,
2018).

Posebnost bancnega sektorja je tudi visoka reguliranost poslovanja. To pomeni, da morajo
revizorji poleg raunovodskih tveganj identificirati tudi regulativna tveganja, ki so povezana
s skladnostjo poslovanja z zahtevami nadzornih organov. Sem sodijo kapitalska ustreznost,
likvidnostni koli¢niki, obvladovanje sistemskih tveganj in spoStovanje zahtev Basel III.
Neupostevanje teh zahtev lahko pomeni resne posledice za stabilnost banke in njen pravni
polozaj, zato se revizorji pogosto zanasajo tudi na podatke notranjih in regulatornih poroc€il,
pri ¢emer sodelujejo s pristojnimi odbori in notranjo revizijo 11. ¢len Uredbe (EU) St.
537/2014).

Pomemben vidik identifikacije tveganj je tudi razmejevanje poslovnega okolja in zunanjih
dejavnikov, ki vplivajo na poslovanje banke. Gospodarske razmere, obrestna politika,
geopoliticna tveganja in inflacijski pritiski lahko vplivajo na sposobnost dolZnikov za
odplacevanje obveznosti, kar posledicno povecuje obremenitev oblikovanja rezervacij.
Revizor mora te dejavnike upoStevati pri svoji presoji pomembnosti in odloCanju, katera
tveganja bodo predmet poglobljenega revidiranja in posledi¢no vkljucena kot KAM.

Postopek identifikacije tveganj je tako temeljni korak v pripravi kakovostne revizije ban¢nih
institucij. Povezuje se s §irSo presojo in odgovornostjo revizorja, ki mora na podlagi zaznanih
tveganj ustrezno prilagoditi obseg, naravo in ¢asovni okvir revizijskih postopkov. Klju¢no
je, da so identificirana tveganja jasno obrazloZena tudi v revizijskem porocilu. Bodisi kot
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KAM ali kot drugi pomembni elementi, saj to uporabnikom omogoca boljse razumevanje
finan¢ne in regulatorne izpostavljenosti.

33 Pomen analize kljuénih revizijskih zadev v bankah

Analiza KAM v ban¢nih revizijskih porocilih ima izjemen pomen, predvsem za razumevanje
kompleksnih tveganj in ocen, s katerimi se soo¢ajo finan¢ne institucije. Ban¢ni sektor se kot
nosilec sistemske stabilnosti nahaja pod stalnim nadzorom regulatorjev in trga, zato
postajajo kakovost, jasnost in vsebina KAM pomembno orodje za oceno delovanja bank ter
presojanje kakovosti njihovega notranjega nadzora. KAM v tem kontekstu predstavljajo ne
le rezultat strokovne presoje revizorja, temve¢ tudi dragocen signal za uporabnike
racunovodskih izkazov, ki i§¢ejo informacije o poslovnih in drugih tveganjih in notranjih
postopkih upravljanja (Accountancy Europe, 2019).

Posebnost ban¢nih KAM je v tem, da se pogosto nanasajo na podrocja z visoko regulativno
obcutljivostjo. To so predvsem oslabitev posojil, uporaba modelov pri¢akovane izgube,
izracun kapitalske ustreznosti in obravnava finanénih instrumentov. Poglobljena analiza
KAM uporabnikom omogoca vpogled v to, katera tveganja so bila v dolo¢enem obdobju
najbolj kriti¢na in kako jih je revizor ocenil. S tem se prispeva k razumevanju dinamicnega
okolja, v katerem banke delujejo, ter k oceni kakovosti upravljanja tveganj v posamezni
instituciji (Accountancy Europe, 2019).

Za regulatorje kot sta ECB in Banka Slovenije, analiza KAM omogoc¢a vpogled v
potencialne Sibkosti znotraj banc¢nega sistema. V primerih, kjer se ista klju¢na zadeva
pojavlja ve¢ let zapored brez jasnega razvoja ali izboljSave, se lahko odpre vpraSanje
ustreznosti notranjih kontrol, upravljavskih praks ali kakovosti poro€anja (Lin in drugi,
2025). Ravno zato lahko analiza ponavljajo¢ih se KAM razkrije pomembne strukturne
tezave v poslovanju bank, kar je Se posebej pomembno v lu¢i makroekonomskih nihanj in
morebitnih kriznih okoli$¢in (Slovenski inStitut za revizijo, 2018).

Tudi za vlagatelje in druge uporabnike finan¢nih informacij ima analiza KAM poseben
pomen. Ti delezniki pogosto nimajo neposrednega dostopa do podrobnih notranjih
informacij o poslovanju bank, zato KAM predstavljajo redko priloznost, da dobijo vpogled
v tista podrocja, ki so bila predmet intenzivne presoje in ki lahko vplivajo na stabilnost ali
donosnost banke. Jasna in informativna KAM pripomorejo k boljSemu razumevanju
finan¢nih tveganj, transparentnosti racunovodskih praks in revizorjeve strokovne presoje
(Iwanowicz in Iwanowicz, 2019).

Nenazadnje pa ima analiza KAM tudi izobraZevalni vidik. Revizorji in akademiki lahko prek
sistemati¢nega pregleda KAM med razlicnimi bankami prepoznajo trende v panogi,
ugotovijo spremembe v praksi poro€anja in opredelijo podrocja, kjer je potrebna dodatna
standardizacija ali boljSa razlaga. To omogoca dolgoro¢no izboljSanje kakovosti revizijskih
porocil in krepitev zaupanja v celoten financni sistem.
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V prihodnosti bo pomen analize KAM le Se narascal, saj finan¢ni sektor vstopa v obdobje
digitalizacije, podnebnih tveganj in geopoliticnih pretresov, ki prinasajo nova, Se bolj
kompleksna tveganja. V tem kontekstu se KAM ne bodo ve¢ obravnavale le kot porocilo o
preteklosti, temve¢ kot pomemben pokazatelj pripravljenosti institucije na prihodnost
(Askipo, 2024). Dober revizor tako ne bo le tisti, ki prepozna obstojece tveganje, temvec
tisti, ki skozi jasno, razumljivo in poglobljeno razlago pomaga deleznikom zaznati smer
razvoja in mozne sistemske Sibkosti.

3.4 Povezava med kljuénimi revizijskimi zadevami in tveganji v ban¢nem
sektorju

KAM so v ban¢nem sektorju tesno povezane s tveganji, pravzaprav izhajajo neposredno iz
njih. V revizijskem porocilu niso zgolj nakljucen seznam zapletenih tem, temvec¢ so rezultat
presoj, ki jih revizor oblikuje glede na najpomembnejSa tveganja, ki lahko vplivajo na
postenost in zanesljivost racunovodskih izkazov. Ker je ban¢ni sektor eden izmed najbolj
reguliranih in hkrati najbolj tveganih v gospodarstvu, postane ta povezava Se posebej
izrazita. Prav kakovost obravnave teh zadev pogosto pokaze tudi kakovost celotnega
revizijskega postopka (Slovenski institut za revizijo, 2018).

Revizijski nacrt v banki se zato vedno zacne pri tveganjih. Revizor najprej analizira naravo
poslovanja, regulatorne zahteve ter posebnosti poslovnega modela. Na podlagi teh
informacij oceni, katera tveganja imajo najvecjo verjetnost pojava in kakSne bi bile njihove
posledice za racunovodske izkaze. S tem pridobi osnovo za dolocitev podrocij, ki zahtevajo
poglobljen pregled. Ko izvede dodatne postopke in analize, iz teh ugotovitev izhajajo tudi
KAM. Te nato odrazajo podrocja, kjer je bila potrebna najve¢ja mera strokovne presoje in
kjer je obstajala pove€ana moznost za pomembne napacne navedbe (Accountancy Europe,
2019).

Poleg ocene notranjih kontrol in podatkov iz preteklih obdobij se vse bolj uveljavlja tudi
uporaba naprednih analiti¢nih orodij za identifikacijo povezanih tveganj, ki lahko vplivajo
na izbor KAM. Revizorji se pri tem ne osredotocajo le na absolutne Stevilke, ampak tudi na
trende, spremembe v poslovnih politikah banke, dinamiko trga in regulativne spremembe. S
tem pristopom se KAM razvijejo v dinamicen odsev celotnega revizijskega okolja, kar
dodatno povecuje njihovo informacijsko vrednost.

Med najpogosteje ugotovljenimi tveganji, ki se nato izrazijo tudi kot KAM, so ze prej
omenjene oslabitve kreditnega portfelja, vrednotenje finan¢nih instrumentov, oblikovanje
rezervacij in obravnava kompleksnih racunovodskih transakcij. Ta tveganja zahtevajo
poglobljeno razumevanje ban¢nih modelov, predpostavk in zunanjih dejavnikov, ki lahko
vplivajo na ocene. Ce revizor pri tem zazna visjo stopnjo negotovosti, subjektivnosti ali
moznost napacnih navedb, bo to tveganje najverjetneje vkljucil med KAM. Taks$na podrocja
so strokovno najbolj zahtevna in potrebna pregleda (Pomeroy, 2008).
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V Stevilnih primerih se KAM nanaSajo na enaka podrocja kot tista, ki jih regulatorji
oznacujejo kot sistemsko pomembna, kar dodatno potrjuje njihovo povezavo z resni¢nimi
tveganji. Na primer, kadar ECB opozarja na povecan sistemski pritisk zaradi rasti slabih
posojil, revizorji v svojih poro€ilih pogosto izpostavijo oblikovanje rezervacij. S tem se
vzpostavlja trojna povezava med nadzorom, tveganji in porocanjem, kjer KAM sluZzijo kot
nekakSen most med revizijsko presojo in zaznavanjem tveganj v SirSem kontekstu (26. ¢len
Uredbe (EU) st. 537/2014).

Pomembna posledica povezave med tveganji in KAM je tudi krepitev odgovornosti
revizorjev. Ko doloCena tveganja opredelijo kot klju¢na in o njih porocajo javno,
prevzamejo tudi odgovornost za obrazlozitev svoje presoje in postopkov. To pomeni, da
mora biti vsaka KAM jasna, logi¢na in utemeljena, kar dodatno spodbuja kakovost celotnega
revizijskega procesa. Ravno zato so KAM ne samo rezultat analize tveganj, ampak tudi
pomembno orodje za nadzor kakovosti revidiranja v ban¢nem sektorju (Iwanowicz in
Iwanowicz, 2019).

V novejsih raziskavah Lin in drugi, (2025) se izpostavlja, da ponavljanje istth KAM brez
kontekstualne prilagoditve kaze na povrSinsko obravnavo tveganj ali celo na neodzivnost
revizorja na spreminjajoce se razmere. V takSnih primerih povezava med KAM in tveganji
postane vprasljiva, saj se KAM spremenijo iz orodja strokovne komunikacije v formalnost.
Za ohranitev njihove vrednosti je zato bistveno, da KAM dejansko odrazajo aktualna
tveganja banke in jih ne ponavljajo rutinsko, temve¢ jih prilagajajo vsebinsko vsaki
konkretni situaciji.

Tabela 1 povezuje tipi¢ne oblike tveganj v ban¢nem sektorju z najpogosteje identificiranimi
KAM v revizijskih porocilih. V njej so povzete najbolj izpostavljene kategorije, ki se
pojavljajo v revizijskih porocilih bank, pri ¢emer je razvidno, da se veCina tveganj nanasa
na podrocja z visokim vplivom na finan¢no stabilnost in kakovost racunovodskih informacij.
Posebej izstopajo kreditna tveganja, tveganja povezana z vrednotenjem finan¢nih
instrumentov, ter tveganja vezana na informacijske procese, ki imajo tudi klju¢no vlogo v
sodobnem ban¢nem poslovanju.

Tabela 1: Kljucna tveganja v bancnem sektorju in njihov vpliv na kljucne revizijske zadeve

Tveganje Opis Povezava s KAM

Kreditno Nezmoznost dolznikov za vralilo | Oslabitev  terjatev, oblikovanje

tveganje obveznosti rezervacij

Operativno Napake v sistemih, postopkih, ¢loveske | Zanesljivost podatkov, informacijski

tveganje napake pri izvajanju kontrol sistemi, notranje kontrole

Trzno tveganje | Nihanje vrednosti finan¢nih | Vrednotenje portfeljev, obrestne
instrumentov mere

Tveganje Nezmoznost pokrivanja obveznosti v | Napacna  klasifikacija  sredstev,

likvidnosti doloéenem trenutku likvidnostna ocena

Vir: lastno delo na podlagi Bank for International Settlement (2017).
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Zanamen izdelave tabele 1 smo izvedli lastno analizo, pri ¢emer smo kot izhodis¢e uporabili
smernice Basel 111, ki opredeljujejo kljucna tveganja v bancnem sektorju. Basel III v okviru
regulatornega pristopa izpostavlja stiri glavne kategorije tveganj, in sicer kreditno tveganje,
trzno tveganje, operativno tveganje in likvidnostno tveganje. Na podlagi teh opredelitev smo
oblikovali matriko povezav med opredeljenimi vrstami tveganj in vsebino KAM, kot jih
izpostavljajo banke v Sloveniji v svojih revizijskih porocilih (Bank for International
Settlement, 2017).

Kot prikazuje tabela 1, obstaja neposredna povezava med zaznanimi tveganji v ban¢nem
poslovanju in vsebino KAM. Za ucinkovito povezavo med tveganji in KAM pa ni dovolj le
revizijska presoja, temvec tudi sodelovanje vseh vpletenih deleznikov. Vodstva bank,
notranje revizijske sluzbe, regulatorji in nadzorni sveti imajo pomembno vlogo pri
zagotavljanju, da je tveganje ustrezno identificirano in razkrito. Ravno sodelovanje in odprta
komunikacija omogocata, da KAM postanejo resni¢no uporabno in verodostojno orodje ne
le za revidirane banke, temve¢ za celoten finan¢ni sistem.

3.5 Pregled raziskav glede klju¢nih revizijskih zadev v bankah

V zadnjem desetletju je raziskovanje KAM postalo ena izmed osrednjih tem na podroc¢ju
bancne revizije. V ospredje stopa vedno vecja potreba po vecji preglednosti in informacijski
vrednosti revizijskih porocil, zlasti v panogah, ki so sistemsko pomembne in strogo
regulirane, kamor nedvomno sodi tudi ban¢ni sektor. KAM so v tem kontekstu prepoznane
kot orodje, ki ne sluzi zgolj kot dopolnilo revizijskemu porocilu, temve¢ kot pomemben
kanal strokovne komunikacije med revizorji in deleZzniki. Raziskave iz razli¢nih evropskih
in mednarodnih okolij potrjujejo, da KAM v bankah postajajo vse bolj relevantne, obenem
pa razkrivajo Stevilne izzive, povezane z njihovim oblikovanjem, interpretacijo in uporabo
v praksi.

Studija Accountancy Europe (2019) je bila ena od prvih, ki je obseZno analizirala pojavnost
in kakovost porocanja o KAM v banc¢nem sektorju EU. Raziskava je izpostavila, da med
bankami obstajajo velike razlike v slogu pisanja, saj nekatere uporabljajo izrazito tehnicen
pristop, druge pa bolj razlagalnega. Ta raznolikost neposredno vpliva na razumljivost porocil
in uc¢inkovitost prenosa informacij do razli¢nih uporabnikov, kar potrjuje potrebo po bolj
poenotenih smernicah in oblikovalskih okvirih.

Dodatno perspektivo ponuja raziskava avtorjev Krasodomska in drugi (2024), izvedena na
Poljskem in v Romuniji. Analizirali so ve¢ kot 100 letnih porocil bank in ugotovili, da se
KAM najpogosteje nanasajo na oslabitve posojil, uporabo modelov postene vrednosti in
davéne postavke. Poudarili so, da je v primerih, kjer so revizorji zapisali KAM v bolj
razlagalnem tonu, razumljivost porocila za uporabnike moc¢no narasla. Nasprotno pa je
uporaba standardiziranih in preve¢ tehnicnih izrazov zmanjSala njihovo informacijsko
vrednost. Kljuéna ugotovitev Studije je, da mora biti vsaka KAM pisana z mislijo na
kon¢nega uporabnika in ne zgolj kot izpolnitev formalne zahteve.
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V literaturi pogosto zasledimo tudi vprasanje ponavljanja enakih KAM v ve¢ zaporednih
letih. Avtorji Lin in drugi (2025) opozarjajo, da se revizijska porocila pogosto zatekajo k
ponavljajo¢emu naboru KAM brez ustrezne nadgraditve ali prilagoditve kontekstu. Taksna
praksa nakazuje formalisti¢en pristop k poro€anju, kar zmanjSuje kredibilnost revizorjeve
presoje in zmanjsuje uporabnost KAM kot komunikacijskega orodja. Namesto da bi KAM
odrazale aktualne spremembe v tveganjih ali raCunovodskih politikah bank, pogosto
postanejo rutinska postavka, kar odvrata pozornost uporabnikov in zamegli dejanske
poudarke revizije.

Na to opozarjata tudi Iwanowicz in Iwanowicz (2019), ki se osredotocata na vlogo KAM pri
zmanjSevanju revizijske vrzeli. Njuna analiza kaze, da jasno in natan¢no zapisane KAM
zmanjSujejo neskladje med pricakovanji javnosti o vlogi revizorja ter njegovo dejansko
odgovornostjo. Po njunem mnenju so KAM ucinkovite takrat, ko uporabniku omogocajo
vpogled v razloge, zakaj je neko podrogje zahtevno in kako je bilo revidirano. Ce so zapisane
zgolj na deklarativni ravni, pa izgubijo svojo mo¢ in lahko celo povecajo negotovost glede
kakovosti opravljenega revizijskega dela.

Zanimiv vidik se odpira tudi v primerjalnih raziskavah med drzavami. Razlike v nacionalni
regulativi, standardih in profesionalni kulturi pomembno vplivajo na nacin porocanja KAM.
V nekaterih drzavah je zaznati ve¢jo naravnanost k razlagi in utemeljevanju strokovne
presoje, v drugih pa se revizorji drzijo bolj formalnih okvirov (Christofferson in Gronberg,
2018). Taksna primerjava med praksami pokaZze potrebo po ¢ezmejni uskladitvi pricakovanj
in boljSem prenosu dobrih praks med ¢lanicami EU.

Skupni imenovalec vseh predstavljenih raziskav je jasen, in sicer za resni¢no informativno
in uporabno vrednost KAM v ban¢nem sektorju mora biti porofanje premisljeno in
vsebinsko bogato. Vse bolj postaja jasno, da KAM niso le zakonsko zahtevana forma,
temve¢ lahko postanejo pomemben gradnik zaupnosti, transparentnosti in strokovne
odlocnosti, ¢e so oblikovane pravilno. Njihova analiza ne daje vpogleda zgolj v posamezno
banko, ampak odpira SirSo razpravo o razmerju med regulacijo, presojo in pricakovanji
javnosti.

Ni presenetljivo, da se v prihodnje pricakuje nadaljnji razvoj smernic in bolj poglobljeno
raziskovanje tega podroc¢ja. Prav ban¢ni sektor kot eden od najbolj obcutljivih in
nadzorovanih, ponuja idealno izhodis¢e za raziskovanje u€inkovite rabe KAM in njihove
vloge v sodobni revizijski praksi. TakSna usmeritev ne prinaSa le novih spoznanj za
akademsko okolje, ampak ima lahko tudi neposreden vpliv na izboljSanje revizijske prakse
v bankah. Z razumevanjem in nadgradnjo obstojecih pristopov k poro¢anju o KAM se tako
krepi njihova uporabna vrednost, hkrati pa se odpira prostor za razvoj bolj enotnih in
primerljivih standardov razkritij.
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4 VPLIV KLJUCNIH REVIZIJSKIH ZADEV NA ODLOCITVE
UPORABNIKOV REVIZIJSKIH POROCIL

4.1 Identificiranje uporabnikov banc¢nih revizijskih porocil

Ban¢na revizijska porocila predstavljajo pomembno komunikacijsko orodje med revizorji in
zunanjimi delezniki. Njihova glavna vloga ni zgolj formalna potrditev skladnosti
racunovodskih izkazov s standardi, temvec ustvarjanje vrednosti skozi prenos informacij o
tem, kaj je v poslovanju institucije klju¢no, tvegano ali potencialno sporno. Ravno zato je za
razumevanje pomena porocanja o KAM nujno najprej ugotoviti, kdo so tisti, ki ta porocila
berejo in kaksne informacije sploh is¢ejo.

Med najpomembnejSimi uporabniki so vlagatelji in finan¢ni analitiki. Ti uporabljajo
informacije iz revizijskih porocil kot podlago za presojanje finan¢nega zdravja banke,
vrednotenje tveganj in napovedovanje bodocih denarnih tokov. Zanje je Se posebej
dragoceno, kadar KAM razkrivajo kompleksna podrocja, ki bi jih racunovodski izkazi sami
po sebi lahko prekrili ali prikazali preve¢ splosno. Dobro oblikovana KAM jim omogoca
vpogled v podrocja, kjer revizor zaznava povecano stopnjo subjektivnosti, presoje ali
negotovosti (Iwanowicz in Iwanowicz, 2019).

Druga klju¢na skupina uporabnikov so regulatorji, kot so ECB in nacionalni organi nadzora
(npr. Banka Slovenije). Njihov interes je nekoliko drugacen, bolj sistemski. KAM
uporabljajo kot pokazatelje, ki signalizirajo potencialne ranljivosti v bankah, Se posebej,
kadar se dolocena tveganja ponavljajo skozi ve¢ zaporednih porocCil brez vsebinskih
sprememb. To jim omogoca lazjo identifikacijo sistemskih tveganj, morebitne upravljavske
pomanjkljivosti ter oceno stopnje skladnosti z regulatornimi zahtevami (14. ¢len Uredbe
(EU) st. 537/2014).

Pomembno vlogo imajo tudi bonitetne agencije, novinarji, akademiki in SirSa strokovna ter
poslovna javnost. Ti pogosto i8¢ejo vzorce v poroanju KAM, bodisi pri posamezni banki
ali znotraj celotnega bancnega sektorja. V tem kontekstu KAM delujejo kot most med zelo
tehni¢no revizijsko presojo in bolj poljudno interpretacijo tveganj za nerevizijsko ob¢instvo.
Uporabniki zunaj financ¢ne stroke tako skozi KAM dobijo vpogled v to, kaj je znotraj
posamezne banke »najbolj obcutljivo«, brez da bi za to potrebovali podrobno znanje iz
standardov MSRP ali revizijskih smernic.

Zanimiva perspektiva prihaja tudi iz ZdruZenih drzav Amerike, kjer je raziskava avtorja
Guilavogui (2021) pokazala, da Stevilni uporabniki, Se posebej fizicne osebe, revizijska
porocila pogosto napacno razumejo kot jamstvo za popolno to¢nost racunovodskih
podatkov. Hkrati je bilo ugotovljeno, da so institucionalni uporabniki, kot so analitiki in
upravljalci skladov, izjemno pozitivno ocenili uporabnost KAM pri razumevanju tveganj.
Avtor zato predlaga razvoj ve¢nivojskega sistema porocanja, kjer bi KAM lahko bile
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predstavljene v razli¢nih oblikah, bolj tehni¢no za regulatorje in analitike ter bolj razlagalno
za §irSo javnost.

V sodobnem informacijskem okolju je sposobnost bralca, da razume revizijsko porocilo,
postala skoraj tako pomembna kot poroilo. Ce KAM niso zapisane razumljivo, izgubijo
svoj pomen, zato je ena od klju¢nih nalog revizorjev ta, da najdejo pravo ravnotezje med
tehni¢no natancnostjo in razumljivostjo jezika. Samo na ta na¢in KAM dejansko sluzijo
svojemu namenu, tj. zagotavljanju vecje transparentnosti, boljSega razumevanja tveganj in
posledi¢no vecjega zaupanja v bancni sistem.

Poleg razumevanja, kdo so uporabniki, postaja vse pomembnejse tudi razumevanje njihovih
raznolikih pri¢akovanj. Vlagatelji, regulatorji, banc¢niki in akademiki se pogosto
osredotocajo na razli¢ne dele porocil, kar pomeni, da morajo biti KAM zasnovane tako, da
zadostijo vecplastni strukturi obCinstva. Dobra praksa, kot jo izpostavlja Accountancy
Europe (2019), vkljucuje jasno strukturiranost KAM, kjer je poleg strokovnega jezika
mogoce zaznati tudi kratke razlage, ki nudijo kontekst in razumevanje SirSemu krogu
uporabnikov. To povecuje dostopnost informacij in zmanjSuje moznost napacne
interpretacije.

Zanimivo je tudi, da se v zadnjih letih vedno ve¢ raziskav osredotoca na psiholoski vidik
zaznave revizijskih porocil. V eni izmed novejSih raziskav Tan in Xue (2025) se izpostavlja,
da nacin zapisa, ton, izbira besed in jasnost razlage vplivajo na uporabnikovo zaupanje v
vsebino. Ceprav so KAM namenjene poveéanju transparentnosti, lahko pretirano tehnicen
ali zadrzan slog zmanjSa njihov komunikacijski ucinek. Avtorja predlagata empati¢no
pisanje KAM, ki ne bi bilo le formalno in zakonsko korektno, temvec¢ tudi premisljeno s
Cloveskega vidika, saj porocila berejo ljudje, ki morajo na njihovi podlagi sprejemati realne,
pogosto tudi finan¢no tvegane odlocitve.

Za boljSo informiranost vseh uporabnikov je tako klju¢no, da so KAM zapisane jasno,
konkretno in prilagojeno uporabniski strukturi. To pomeni, da morajo biti dovolj tehnicne,
da izrazajo revizorjevo strokovno presojo, hkrati pa razumljive in povezane s tveganji, ki so
pomembna z vidika odlo¢anja uporabnikov. Le na ta nacin lahko revizijska porocila v
ban¢nem sektorju sluzijo svojemu SirSemu poslanstvu.

4.2 Vpliv kljuénih revizijskih zadev na odlocitve uporabnikov

KAM imajo pomembno vlogo pri procesu odlo¢anja razli¢nih uporabnikov razli¢nih ban¢nih
revizijskih porocil. Njihov vpliv presega zgolj informativno funkcijo, saj prispevajo k
oblikovanju staliS¢ o stabilnosti, transparentnosti in tveganjih, ki so prisotna v poslovanju
posamezne finan¢ne institucije. KAM kot sestavni del revizijskega porocila omogocajo bolj
poglobljen vpogled v tista podrocja, ki so bila predmet povecane revizorjeve pozornosti.
Posledi¢no lahko pomembno vplivajo na presojo vlagateljev, regulatorjev, bonitetnih
agencij in drugih deleznikov, ki sprejemajo odlo¢itve na podlagi racunovodskih informacij.
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Ena od klju¢nih prednosti KAM za uporabnike je, da razkrijejo revizorjevo strokovno
presojo na podrocjih, ki so za podjetje oziroma banko posebej obcutljiva. To uporabnikom
omogoca, da bolje razumejo, kje v poslovanju obstajajo najve¢ja tveganja za napacne
navedbe, in s tem povezejo racunovodske izkaze z dejanskim profilom tveganja posamezne
institucije.

Vpliv KAM na uporabniske odloc€itve se najbolj jasno izrazi v trenutkih, ko se ti uporabniki
znajdejo pred konkretno potrebo po ukrepanju, pri ¢emer gre bodisi za vlagatelje, ki
razmi$ljajo o prodaji ali nakupu delnic banke, regulatorje, ki spremljajo kapitalsko
ustreznost, ali pa za ¢lane nadzornih svetov, ki oblikujejo usmeritve za izbolj$anje notranjih
kontrol. KAM v teh kontekstih ne predstavljajo le dodatnih informacij, temve¢ pogosto
sprozijo odlocanje, reakcijo ali zahtevo po pojasnilu.

Za vlagatelje so KAM pomembne takrat, ko zaznajo odstopanja od preteklih poro¢il ali ko
se med klju¢nimi zadevami pojavijo nova podro¢ja, ki prej niso bila izpostavljena. Na
primer, ¢e je v dolocCeni banki prvi¢ izpostavljeno tveganje zaradi koncentracije posojil v
dolo¢enem sektorju, lahko to povzro¢i preverjanje bonitetnih ocen, spremembo po
vrednotenju delnic ali celo zacasno ustavitev vlaganja. KAM torej vplivajo na dinami¢ne in
trenutne odlocitve, ki niso le posledica splosne informiranosti, temve¢ neposrednega
zaznavanja tveganj (Accountancy Europe, 2019).

Regulatorji KAM pogosto uporabljajo za primerjalne analize med bankami znotraj istega
trga. Ce se dolo¢ena zadeva ponavlja v poro¢ilih razli¢nih bank, lahko to sprozi sistemati¢ni
nadzor nad specifi¢nimi politikami ali ocenjevanji, na primer pri obravnavi oslabitev v ¢asu
gospodarskega Soka. Revizorjevo porocilo z jasno opredelitvijo KAM tako postane tudi
neformalen opozorilni mehanizem, ki opozarja na potencialno regulativno ranljivost (30.
¢len Uredbe (EU) §t. 537/2014).

Tudi v praksi ban¢nih nadzornih svetov lahko KAM sprozijo notranje razprave in zahteve
po dodatnih ukrepih. Ce je v KAM izpostavljeno, da se doloeno vrednotenje opira na
modele z visoko stopnjo subjektivnosti, lahko nadzorni svet zahteva revizijo modela,
angaZira neodvisno presojo ali uvede dodatne kontrolne tocke. V tem smislu KAM sluZijo
kot vstopna tocka za aktivno korporativno upravljanje (Velte in Issa, 2019).

Pomemben vidik vpliva KAM je tudi v ¢asovni dimenziji odloCanja. Vpliv posamezne
zadeve ni nujno takojSen, temve¢ se pogosto izrazi takrat, ko informacije v porocilu
neposredno sprozijo reakcijo, vprasanje ali dvom, tudi ponovno presojo ali celo dejanje.
Njihova mo¢ ni v koli€ini podanih informacij, temvec v tem, da osvetlijo podrocja odlocanja,
kjer je zaznana najvecja negotovost in s tem tudi najvecja odgovornost uporabnika.
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5 RAZISKAVA O KLJUCNIH REVIZIJSKIH ZADEVAH V
REVIZIJSKIH POROCILIH BANK V SLOVENILJI

5.1 Predstavitev metodologije

Empiri¢ni del magistrskega dela temelji na kvalitativni vsebinski analizi KAM, kot so bile
predstavljene v revizijskih porocilih bank v Sloveniji za leto 2024. Namen analize je prouditi,
kako revizorji poroajo KAM v praksi, katere vsebine se najpogosteje pojavijo, kako so
oblikovane ter v kolik$ni meri se med bankami pojavljajo podobnosti in razlike. S tem
zelimo ugotoviti, ali je poro¢anje 0 KAM v slovenskem ban¢nem sektorju usklajeno z
namenom standarda MSR 701, ki dolo¢a, da morajo biti KAM tista podro¢ja, ki so bila pri
reviziji najzahtevnejSa z vidika presoje in obravnave (Slovenski institut za revizijo, 2018).

V skladu z raziskovalnim namenom je bila izbrana metoda kvalitativne vsebinske analize,
ki je Se posebej primerna za proucevanje javno dostopnih besedilnih dokumentov, kot so
letna revizijska porocila. Ta metoda omogoca poglobljeno razumevanje pomenov, vzorcev
in formulacij, ki se pojavljajo v izbranem besedilu (Silverman, 2020). Poudarek je na analizi
strukture, vsebine in oblike porocanja KAM, pri ¢emer je posebnost analize ta, da je
pozornost namenjena pojasnjevanju razlogov za vkljucitev dolocene zadeve kot KAM ter
razlagi revizorjevega pristopa pri obravnavi teh zadev.

Za potrebe analize je bila oblikovana namenska raziskovalna baza desetih bank, ki pokrivajo
vecino slovenskega bancnega trga. V analizo so bile vklju¢ene naslednje banke: NLB, d. d.,
Gorenjska banka, d. d., Addiko Bank, d. d., SKB banka, d. d., ki je bila zdruzena z Novo
KBM, d. d., v OTP banko, d. d., Unicredit Banka, d. d., Sparkasse, d. d., SID banka, d. d.,
DBS, d. d., in Intesa Sanpaolo banka, d. d. Kriterij izbire je bila dostopnost revidiranih letnih
porocil za leto 2024, ki vkljuujejo mnenje neodvisnega revizorja z jasno opredeljenimi
klju¢nimi revizijskimi zadevami.

Podatki so bili zbrani iz uradno objavljenih letnih poro€il posameznih bank, ki so bila
dostopna na spletnih straneh bank ali prek javno dostopnih baz podatkov (na primer portal
Ajpes). Vsako revizijsko porocilo je bilo rocno analizirano, zlasti del, kjer so navedene in
obrazlozene kljucne revizijske zadeve. Za vsako KAM so bili posebej definirani:

— tematika zadeve,

— obrazloZitev, zakaj je bila dolo¢ena kot klju¢na,
— nacin, kako je bila obravnavna s strani revizorja,
— jezik in dolZina opisa.

Za namen sistematizacije podatkov je bila uporabljena primerjalna tabela, v kateri so bile
zabelezene vse KAM posameznih bank, z namenom identifikacije ponavljajocih se vzorcev,
specificnih zadev in razlik v stilu poroc¢anja. Tabela je omogocila pregledno predstavitev
obseznega nabora informacij in s tem pripomogla k bolj$i primerljivosti med bankami.

23



Uporabili smo jo pri obravnavi doloCenih tveganj, saj je omogocila hitro prepoznavo
podrocij, ki so jih revizorji v vecini institucij ocenili kot klju¢na, hkrati pa je razkrivala tudi
tiste razlike, ki so specificne za posamezne banke.

Zaradi velike vsebinske in slogovne raznolikosti KAM, zapisanih v revizijskih porocilih
bank, smo oblikovali ocenjevalne lestvice, ki omogocajo bolj sistematicno primerjavo med
razli¢nimi institucijami. Za oceno jezika smo uporabili petstopenjsko lestvico, pri cemer smo
upostevali stopnjo strokovnosti izrazanja, kompleksnost uporabljenega jezika, razumljivost
za nestrokovne uporabnike in formalnost ter sploSno dostopnost zapisa.

Enako smo za dolzino opisa KAM uporabili loceno lestvico, ki meri obseg podane
obrazlozitve. Pri tem so bile v ospredju koli¢ina podanih informacij, razSirjenost pojasnil in
vsebinska globina. Ocenjevanje poteka subjektivno, a po enotni metodi, zato te ocene ne
predstavljajo absolutne resnice, temvec primerjalni okvir, ki omogoca boljSo preglednost
analize med razli¢nimi bankami. Tak pristop je smiseln zlasti v kontekstu magistrskega dela,
kjer se zelimo osredotociti na kvalitativno primerjavo komunikacije KAM in zaznane razlike
med njimi.

Tak raziskovalni pristop omogoca povezovanje teoreticnih okvirov iz prej$njih poglavij z
dejansko revizijsko prakso v slovenskem ban¢nem sektorju. Analiza ponuja vpogled v
vprasanje, ali se KAM res odrazajo kot najzahtevnejsi deli revizijskega postopka ali pa
postajajo formalisti¢ni sestavni del porocil, kot na to opozarja sodobna strokovna literatura
(Lin in drugi, 2025).

Dodatno k vsebinski analizi je v okviru raziskave izveden tudi kvalitativni polstrukturirani
intervju z dvema pooblaSc¢enima revizorjema, ki imata izkusnje z revidiranjem bank. Namen
intervjujev je pridobiti strokovno mnenje o izbiri, oblikovanju in uporabi kljuénih revizijskih
zadev v praksi ter ugotoviti, kakSni so glavni dejavniki, ki vplivajo na odlocitev, katera
podrocja so izbrana kot KAM. Poleg tega se intervju osredotoCi tudi na vprasanja o
formalizaciji KAM, moZnosti za izboljSanje komunikacije z uporabniki ter o tem, kako
revizorji uravnotezijo regulatorne zahteve z dejanskimi tveganji v banki.

Intervjuja sta izvedena v polstrukturirani obliki, kar omogoca osnovno primerljivost
odgovorov, hkrati pa dopusca poglobljeno razlago in interpretacijo staliS¢ sogovornikov
(Silverman, 2020). Odgovori so belezeni v obliki zapiskov. Pri intervjuju se tako uporabi
nabor odprtih vprasanj z vnaprej dolo¢enim okvirom, saj smo sogovornikoma pustili
svobodo razlage. Intervju poteka linearno, kar pomeni, da je kakovost dialoga pomembnejsa
od vrstnega reda vpraSanj. Ta metoda je najboljSa za poglobljene strokovne vpoglede,
primerjavo razli¢nih praks in raziskovanje subjektivnega mnenja strokovnjakov.

Eden izmed sogovornikov je trenutno zaposlen v manjsi slovenski revizijski druzbi, drugi
pa v eni izmed t. i. velikih Stirih druzb. Oba sogovornika sta izrazila Zeljo po anonimnosti,
zato so njuni odgovori v nalogi predstavljeni brez navedbe imen ali konkretnih podatkov o
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podjetju. Razgovori so bili izvedeni v skladu z etiénimi smernicami kvalitativnega
raziskovanja, podatki pa uporabljeni izklju¢no za raziskovalne namene.

Intervjuja tako sluzita kot dopolnitev dokumentne analize, zlasti za interpretacijo ugotovitev
o razlikah med bankami in za razumevanje razlogov za ponavljanje ali izkljuc¢itev doloc¢enih
vsebin v KAM. Namen vkljucitve intervjujev je torej triangulacija rezultatov, kar povecuje
zanesljivost in utemeljenost sklepov v empiri¢nem delu magistrskega dela.

5.2 Predstavitev rezultatov

Empiri¢na analiza KAM v revizijskih porocilih bank v Sloveniji za poslovno leto 2024,
objavljenih leta 2025, vkljucuje devet bank zaradi zdruzitve dveh, ki skupaj predstavljajo
jedro slovenskega ban¢nega sistema. Cilj analize je sistemati¢no raziskati vrste, pogostost,
vsebino, jezikovne posebnosti in dolzino KAM ter oblikovati pregled o skladnosti poro¢anja
med institucijami. To omogoca bolj poglobljeno razumevanje, kako revizorji pristopajo k
predstavitvi KAM v praksi. Tak pristop daje moznost za primerjavo med bankami in razkriva
morebitne razlike v nac¢inu porocanja ter razumevanju, kako naj bodo KAM vkljuc¢ene v
revizijska poroc€ila. Analiza tako ne zajema le kvantitativnih razlik, ampak tudi kvalitativne
razlike v pristopu k razkritjem. Tak$ne ugotovitve so pomembne, ker nakazujejo na stopnjo
odgovornosti revizorjev in njihovo pripravljenost k prilagajanju potrebam razli¢nih
uporabnikov.

V nadaljevanju so predstavljene ugotovitve na podlagi revizijskih porocil, in sicer se
nanasajo na porocanje o KAM, kot jih opredeljuje standard MSR 701. Ker je eden izmed
ciljev analize revizijskih porocil tudi ocena dostopnosti informacij za razli¢ne uporabnike,
je analiza jezika klju¢nega pomena. Jezik, v katerem so KAM zapisane, pomembno vpliva
na uporabnost informacij. Tudi ¢e je vsebina strokovno korektna, je lahko za uporabnike
neuporabna, Ce je preveC tehnicna. Na podlagi tega je bila razvita ocenjevalna lestvica od 1
do 5, ki omogoca primerljivost med posameznimi bankami in njthovimi revizijskimi
porocili. Lestvica sluZi kot orientacija, kako jasne, razumljive in komunikacijsko ucinkovite
so KAM. Na ta nacin se zagotovi, da ocenjevanje ni usmerjeno zgolj v tehni¢no pravilnost
besedila, ampak tudi v njegovo sposobnost ucinkovitega posredovanja informacij
uporabnikom. Pri tem je treba poudariti, da gre za delno subjektivno ocenjevanje. Kljub temu
pa lestvica sledi logiki razumevanja strokovnih vsebin v komunikacijskem kontekstu in
temelji na pregledu strokovne literature ter lastnem razumevanju uporabniskih potreb. V
praksi to pomeni, da je lahko deloma pogojena z izkusnjami bralca, vendar vseeno omogoca
ustrezno primerjalno analizo. TakSen metodoloski pristop omogoca sistemati¢no primerjanje
porocil in hkrati zagotavlja, da se pri analizi ne izgubi povezava med tehni¢no zahtevnostjo
vsebine ter njeno dejansko uporabnostjo za razli¢ne skupine uporabnikov. V tabeli 2 je
prikazana ocenjevalna lestvica za uporabljen jezik v opisu.

25



Tabela 2: Ocenjevalna lestvica uporabe jezika v revizijskih porocilih

Ocena Opis jezika
1 — Zelo tehni¢en in | Uporabljen je izrazito strokoven, zapleten Zargon. Zahteva poznavanje
nerazumljiv jezik revizijske terminologije in rac¢unovodskih standardov, ki jih povprecen

uporabnik tezko razume brez dodatnega ozadja.

2 — Pretezno tehni¢en
jezik

Prisotna je strokovna terminologija, vendar so deli besedila razumljive;jsi.
Pojasnila so redka ali premalo razlozena, kar omejuje razumevanje Sirsi
javnosti.

3 — UravnoteZen
jezik

Besedilo je pretezno strokovno, vendar vkljucuje tudi razlage, ki
pomagajo pri razumevanju. Primeren je tako za bolj zahtevne uporabnike
kot tudi za SirSo poslovno javnost.

4 — Prilagojen in
dostopen jezik

Jezik je jasen, razumljiv, strukturiran. Ceprav vkljuéuje strokovne izraze,
ti ne prevladujejo in so vecinoma podprti z razlagami. Bralec brez
posebnega predznanja razume bistvo.

5 — Uporabniku
prijazen razlagalen
jezik

Besedilo je izrazito jasno, opisno in skoraj poljudno. Terminologija je
razlozena, slog pa omogoca, da vsebino z lahkoto razumejo tudi
nestrokovnjaki. Idealno za informiranje §irSe javnosti.

Vir: lastno delo.

Za zagotovitev vecje primerljivosti med posameznimi revizijskimi poro€ili in analiziranimi

KAM smo uvedli ocenjevalno lestvico dolzine besedila. Dolzina opisa KAM je namrec¢ eden

izmed pokazateljev, ki nakazuje, kako podrobno je bila posamezna tematika predstavljena

in koliko informacij je bilo posredovanih uporabnikom. Lestvica temelji na vizualnem

pregledu dejanske dolZine zapisa v porocilu, pri ¢emer je bila ocenjena glede na Stevilo

odstavkov oziroma koli¢ino vsebine na posamezni strani. UpoStevati je treba tudi tukaj, da

gre do neke mere za subjektivno presojo, saj se dolZina vsebine ne meri s to¢nim Stevilom

znakov, ampak s pomoc¢jo kategorizacije glede na obseg in pojavnost v dokumentu. Kljub

temu pa takSen sistem omogoca bolj enotno obravnavo podatkov ter lazje medsebojno

primerjanje analiziranih bank. Ocenjevalna lestvica za dolzino besedila je predstavljena v

tabeli 3.

Tabela 3: Ocenjevalna lestvica dolzine besedila kljucnih revizijskih zadev v revizijskem

porocilu

Ocena

Opis dolZine besedila

1 — Zelo kratek opis

En odstavek do pet vrstic

2 — Kratek opis

Polovica A4-strani

3 — Srednje dolg opis

Ena A4-stran

4 — Dolg opis

Od 1 do 1,5 strani A4

5 — Zelo obsezen opis

Vec kot 1,5 strani

Vir: lastno delo.

V nadaljevanju je v tabeli 4 predstavljena primerjalna analiza KAM, kot so bile razkrite v

letnih porocilih izbranih bank, objavljenih v letu 2025 za revidirano poslovno leto 2024.

Tabela prikazuje podobnosti in razlike med posameznimi KAM, izpostavljenimi v

revizijskih porocilih, kar omogoca vpogled v podro¢ja, ki jih revizorji v banénem sektorju
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ocenjujejo kot najbolj tvegana in strokovno zahtevna. Tak$na primerjava sluzi kot izhodisce
za nadaljnjo analizo pogostosti, vsebine in narave porocanih zadev ter ponuja osnovno oceno
konsistentnosti in raznolikosti pristopov med razli¢nimi institucijami.

Rezultati empiricne analize KAM, razkritih v revizijskih porocilih bank v Sloveniji za
poslovno leto 2024, kazejo na izrazito prevlado ene tematske skupine, in sicer oslabitve
kreditov strank, ki niso banke. Gre za zadevo, ki je bila izpostavljena kar v 8 od 9 analiziranih
bank. Pri tem se pojavlja v razlicnih oblikah in obsegih. Taks$na razSirjenost potrjuje
ugotovitev, da podrocje oslabitev terjatev v bancnem sektorju predstavlja najpogostejsi in
strokovno najzahtevnejsi segment v okviru revizije racunovodskih izkazov.

Oslabitve kreditov se pojavljajo v razlicnih oblikah, kar pomeni, da so kot ocena
pri¢akovanih kreditnih izgub, bodisi kot celovita presoja vrednosti finan¢nih sredstev na
ravni portfelja ali posameznih komitentov. V vseh primerih gre za visoko kompleksna
podrodja, ki vkljucujejo uporabo statisticnih modelov, kot so verjetnost neplacila, izguba ob
neplacdilu in izpostavljenost neplacilom. Temeljijo tudi na subjektivnih presojah uprav bank.
Poleg tega so ti modeli obcutljivi na spremembe v makroekonomskem okolju, kot so na
primer inflacija, obrestne mere ali geopoliti¢na tveganja, kar Se dodatno okrepi njihovo
zahtevnost in posledi¢no potrebo po revizijskem nadzoru.

Poleg pogostih oslabitev kreditov se pojavljajo tudi druge pomembne teme. Ena od tak$nih
so rezervacije za pravno nereSene tozbe, ki so bile kot KAM posebej izpostavljene v
porocilih dveh bank, in sicer Addiko Bank, d. d., in Unicredit Bank, d. d. Revizorji so v teh
primerih opozorili, da gre za podrocje z visoko stopnjo subjektivnosti glede dolo€anja Casa
in visine bodocih odlivov, kar lahko pomembno vpliva na to¢nost prikazanega financnega
stanja (Addiko Bank, d. d., 2025). V obeh primerih je revizijska obravnava vkljucevala
presojo metodologije, pregled dokumentacije in oceno razkritij.

Pri interpretaciji rezultatov je treba posebej poudariti, da analize KAM ne kazejo le na
posamezne vsebinske poudarke revizorjev, vendar tudi na SirSe znacilnosti porocanja v
bankah v Sloveniji. Ugotovljene razlike med bankami ne odrazajo nujno razli¢nih tveganj,
ampak pogosto razlicne pristope k razkrivanju istih tveganj, kar nakazuje na razli¢no stopnjo
podrobnosti, formalnosti in transparentnosti. Ta opazanja razkrivajo, da poro¢anje 0 KAM
v praksi Se vedno zdruzuje na eni strani obveznost skladnosti s standardi in na drugi strani
prostor za strokovno presojo in komunikacijo z uporabniki. Prav to omogoca vpogled v to,
kako se revizorji odzivajo na regulativne zahteve in pri¢akovanja uporabnikov. Dodana
vrednost teh rezultatov je v tem, da ponujajo celovit okvir za nadaljnje primerjave in
omogocajo spremljanje dolgoro¢nih trendov pri poro¢anju o KAM. Analiza KAM ne
predstavlja zgolj pregleda posameznih revizijskih porocil, vendar prispeva k razumevanju
SirSih trendov in umeritev revizijske prakse v ban¢nem sektorju.
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Tabela 4: Primerjalna analiza kljucnih revizijskih zadev slovenskih bank za poslovno leto 2024

Ime banke Revizijska | Tematika KAM Obrazlozitev klju¢nosti teme Nadin obravnave s strani revizorja | Uporabljeni | DolZina
druzba jezik v opisu | opisa
Addiko Bank, | KPMG, Oslabitev  kreditov | Pomembna in kompleksna | Pregled metodologije banke za 4 4
d. d. d.o.o. strankam, ki niso | predpostavka uprave ter negotovost | oslabitve, metod in modelov,
banke ocen zaradi nestanovitnega | testiranje  IT-okolja, = neodvisno
gospodarskega okolja. modeliranje, izracun pri¢akovanih
izgub in analiza okoljskih dejavnikov.
Addiko Bank, | KPMG, Rezervacija za | DolocCanje Casa in viSine morebitnih | Pregled metodologije oblikovanja 4 3
d. d. d.o.o. pravno  nereSene | odlivov virov je subjektivna in | rezervacij za sodne zahtevke, pregled
tozbe negotova ter lahko bistveno vpliva | zapisnikov sej uprave in nadzornega
na finan¢no stanje. sveta, ocenjevanje verjetnosti izida
postopkov, pregled mnenj in izjav,
ocenjevanje toCnosti in popolnosti
razkritij.
DBS, d. d. Forvis Oslabitve kreditov | Visoka vrednost postavke, zapleteni | Pregled metodologije, kontrola IT- 3 4
Mazars, strank, ki niso | modeli vrednotenja, subjektivna | okolja, ocena in presoja ustreznosti
d. o.o. banke ocena. pristopa, preveritev = vzorca iz
nedonosnih izpostavljenosti.
ISPB, d. d. Ernst & | Oslabitve kreditov | Zapleteni  modeli, subjektivne | Ocena procesov vrednotenja, 2 3
Young, strankam predpostavke in visoka stopnja | identifikacija  neplacil,  pregled
d. o.o. (pricakovane presoje. uporabljenih modelov, utemeljenost

kreditne izgube in
kreditno tveganje)

matemati¢nih modelov,
makroekonomskih scenarijev.

vpliv
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Tabela 4: Primerjalna analiza kljucnih revizijskih zadev slovenskih bank za poslovno leto 2024 (nad.)

Ime banke Revizijska | Tematika KAM Obrazlozitev klju¢nosti teme Nadin obravnave s strani revizorja | Uporabljeni | DolZina
druzba jezik v opisu | opisa
Unicredit KPMG, Oslabitev kreditov | Kompleksne  predpostavke  in | Pregled metodologije, ocen in njihove 2 5
Banka, d.o.o. strankam, ki niso | pomembna presoja poslovodstva, | skladnosti z ustreznimi dolocili,
d. d. banke negotovost ocen in trenutnih | poizvedovanje pri ban¢nem osebju za
gospodarskih razmer. upravljanje tveganj, testiranje
kontrolnega okolja, testiranje
zasnove, razumevanje  notranjih
bonitetnih modelov ter kriticno
ocenjevanje.
Unicredit KPMG, Rezervacija za | DoloCanje c¢asa in viSine je | Pregled metodologije oblikovanja 2 3
Banka, d.o.o. pravno  neresene | subjektivno in negotovo. rezervacij za sodne zahtevke, pregled
d. d. tozbe zapisnikov sej uprave in nadzornega
sveta na podlagi vzorca, ocenjevanje
tocnosti povezanosti razkritij.
NLB, d. d. KPMGQG, Popravki vrednosti | Zapletene in subjektivne | Pregled metodologije, IT notranjih 2 5
d. 0. 0. kreditov in terjatev | predpostavke in presoje, visoka | kontrol, poizvedovanje pri osebju,
strankam, ki niso | ocenjevalna  negotovost zaradi | izpodbijanje  izbranih  financ¢nih
banke gospodarskih razmer in narascajoCe | tveganj, ocenjevanje in pregled
obrestne mere. vzorca kreditov, ki temeljijo na
tveganju.
NLB, d. d. KPMG, Poslovne zdruzitve | Tveganje pomembno napacne | Pregled kupoprodajnih  pogodb. 2 2
d.o.o. navedbe zaradi poslovne zdruZzitve | Ocenjevanje popolnosti pridobljenih

odvisne druzbe.

sredstev, ocena metodologije in
modelov za vrednotenje poStevene
vrednosti.  Ocenjevanje  to¢nosti
razkritij konsolidiranih
racunovodskih izkazov.
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Tabela 4: Primerjalna analiza kljucnih revizijskih zadev slovenskih bank za poslovno leto 2024 (nad.)

Ime banke Revizijska | Tematika KAM Obrazlozitev klju¢nosti teme Nadin obravnave s strani revizorja | Uporabljeni | DolZina
druzba jezik v opisu | opisa
Sparkasse, PWC, Ocena popravkov | Vklju¢evanje preteklih izkuSenj in | Ocenjevanje  delovanja  kontrol 2 4
d.d. d. 0. 0. vrednosti za | presoj ter subjektivna presoja o | modela pri¢akovanih kreditnih izgub,
kreditne izgube iz | verjetnosti neplacil. test vhodnih podatkov, analiza
naslova  kreditov usklajenosti  z  ra¢unovodskimi
strankam, ki niso evidencami ter vkljucitev
banke strokovnjakov za kreditno tveganje.
OTP banka, Ernst & | Kreditno tveganje | Uporaba kompleksnih modelov ter | Ocena delovanja kontrolnega okolja 3 4
d.d. Young, in oslabitve | subjektivnost presoje poslovodstva, | in postopkov slabitev, testiranje
d. 0. 0. kreditov strankam, | kar vpliva na izkaz poslovnega | vzorcev donosnih in nedonosnih
ki niso Dbanke, | izida. Negotovosti v gospodarstvu. | kreditov, matemati¢na pravilnost
vklju¢no z vplivom modelov in vhodnih podatkov ter
negotovosti ocena vpliva makroekonomskih
makroekonomskega negotovosti.
okolja
OTP banka, | Emnst & | Informacijski KritiCen vpliv na prihodke banke, | Pridobitev razumevanja delovanja IT- 3 2
d.d. Young, sistemi in notranje | kompleksnost sistemov, popolna | sistema. Preveritev postopkov in
d.o.o. kontrole v povezavi | odvisnost od delovanje IT-sistema. | algoritmov za izracun prihodkov ter
s pripoznanjem | Tveganje napak programske opreme | ocena u¢inkovitosti notranjih kontrol.
prihodkov ali dostopa.
SID  banka, | Emst & | Kreditno tveganje | Subjektivne predpostavke, | Razumevanje kontrolnega okolja 4 3
d. d. Young, in oslabitve | makroekonomski vpliv in ve¢ | slabitev, test vzorcev donosnih in
d. o.o. kreditov strankam, | razli¢nih segmentov komitentov ter | nedonosnih  kreditov.  Preveritev
ki niso banke, | stopenj izpostavljenosti. vhodnih podatkov, ocena modelov in
vkljuéno z vkljucitev vesSCakov za preverjanje
negotovostmi zavarovanj.
makroekonomskega

okolja

30

se nadaljuje



Tabela 4: Primerjalna analiza kljucnih revizijskih zadev slovenskih bank za poslovno leto 2024 (nad.)

Ime banke Revizijska | Tematika KAM Obrazlozitev kljuc¢nosti teme Nadin obravnave s strani revizorja | Uporabljeni | DolZina
druzba jezik v opisu | opisa

Gorenjska BDO Oslabitve kreditov | Kompleksni  modeli  ocenitev. | Preveritev metodologije. Kakovost 3 4
banka, Revizija, stanj, ki niso banke, | Individualne presoje poslovodstva. | notranje  kontrole in  merjenje
d.d. d.o.o. \ lo¢enih in | Pomemben vpliv na kapitalsko | oslabitev. Ocena bonitetne ocene.

konsolidiranih ustreznost in bilanco stanja.

izkazih
Gorenjska BDO Prihodki iz obresti | Obresti so ena od glavnih postavk | Ocena upravljanja pooblastil v IT- 3 2
banka, Revizija, kreditov, merjenih | prihodkov bank. Velika odvisnost | sistemu. Test metode za izraun
d.d. d. o.o. po odplacni | od IT-sistema. Veliko Stevilo | obresti. Pravilnost obrestnih mer na

vrednosti v loCenih | transakcij. vzorcu kreditnih pogodb. Analiti¢ni

in  konsolidiranih postopki za potrditev priznanih

izkazih prihodkov.
Gorenjska BDO Prihodki iz | Veliko §tevilo transakcij z nizkimi | Pregled pooblastil v IT-sistemih. 3 2
banka, Revizija, opravnin v zvezi s | zneski, odvisnost od | Testiranje tocnost aplikativne
d. d. d.o.o. posli za lasten ra¢un | informacijskega sistema. | kontrole za obraCun provizij. Test

\% loCenih in
konsolidiranih
raCunovodskih
izkazih

Pomembnost postavke in moZna
posledica napacnih tarif.

podatkov za pravilno pripoznanje
prihodkov.

Vir: lastno delo na podlagi Addiko Bank, d. d. (2025), Banka Sparkasse, d. d. (2025), Dezelna banka Slovenije, d. d. (2025), Gorenjska banka, d. d. (2025),

Intesa Sanpaolo Bank, d. d. (2025), NLB, d. d. (2025), OTP banka, d. d. (2025), SID banka, d. d. (2025) in UniCredit Bank, d. d. (2025).
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Zelo specificno in redkeje prisotno, a vsebinsko relevantno temo predstavljajo tudi prihodki
iz obresti in opravnin, predvsem v povezavi z avtomatiziranimi IT-sistemi. Revizorji
Gorenjske banke, OTP banke in delno SID banke so izpostavili te prihodke kot KAM, ker
se pojavljajo v velikem Stevilu transakcij (OTP Banka, d. d., 2025). Odvisne so tudi od IT-
sistemov in imajo posledi¢no povecano tveganje za napake. Kriticne tocke revizijske presoje
so bile predvsem zanesljivost sistemov, natan¢nost vnosov, uporaba ustreznih algoritmov ter
upravljanje s pooblastili za spremembe podatkov.

Med redkeje ponavljajocimi se KAM zasledimo $e primer poslovnih zdruzitev (NLB, d. d.,
2025), kjer gre za dogodkovno pogojeno revizijsko zadevo, ki je povezana z vrednotenjem
prevzemov in presojo posStene vrednosti sredstev ter obveznosti. V tem primeru gre za
specifi¢en poslovni dogodek z visokim vplivom na konsolidirane racunovodske izkaze in
potencialno subjektivnimi vrednotenji, ki zahtevajo vkljucitev zunanjih ali neodvisnih
strokovnjakov.

Slika 1 prikazuje porazdelitev vrst KAM, identificiranih v letnih porocilih slovenskih bank
za leto 2024. Najvecji delez, kar 60 %, predstavljajo KAM, povezane z oslabitvami kreditov
strank, ki niso banke, kar potrjuje osrednjo vlogo kreditnega tveganja v ban¢nem sektorju.
Preostale KAM se nana$ajo na vrednotenje sredstev (7 %), prihodke iz obresti in rezervacije
za tozbe (13 %) ter IT-sisteme (7 %). TakSna koncentracija KAM v doloc¢enih vsebinah
odpira vprasanje o homogenosti poro€anja in morebitni rutinizaciji revizijskih postopkov v
ban¢nem sektorju.

Na podlagi pregleda vseh KAM lahko povzamemo, da so bile najpogostejSe izbrane tiste
teme, ki:

— vkljucujejo oceno prihodnjih denarnih tokov (npr. kreditne izgube),
— temeljijo na kompleksnih modelih in predpostavkah,

— so podvrZene subjektivni presoji vodstva,

— 1majo pomemben vpliv na raCunovodske izkaze banke,

— so v regulativnem smislu tesno povezane z MSRP 9 ali 15.

Skupni imenovalec najpogosteje porocanih KAM so torej visoka mera presoje, regulativne
zahtevnosti in neposredni vpliv na izkazano uspesnost banke. Ti rezultati so skladni tudi s
podobnimi raziskavami v tujini, kjer podro¢ji oslabitev in modelnih ocen kreditnega
tveganja ostajata v srediS¢u pozornosti revizorjev (Tan in Xue, 2025). To potrjuje, da KAM
niso le tehni¢na obveznost revizorjev, vendar pomemben pokazatelj splo$nih trendov v
ban¢nem sektorju. Prav zato lahko njihovo analizo razumemo kot dober vir vpogleda v
dejavnike, ki najbolj oblikujejo kakovost racunovodskega porocanja.
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Slika 1: Frekvencna porazdelitev KAM v revizijskih porocilih bank v Sloveniji v letu 2024

m Oslabitve kreditov strank

= Rezervacije za tozbe

= Prihodki iz obresti
Vrednotenje sredstev

= |T sistemi in kontrole

Vir: lastno delo na podlagi Addiko Bank, d. d. (2025), Banka Sparkasse, d. d. (2025), Dezelna
banka Slovenije, d. d. (2025), Gorenjska banka, d. d. (2025), Intesa Sanpaolo Bank, d. d. (2025),
NLB, d. d. (2025), OTP banka, d. d. (2025), SID banka, d. d. (2025) in UniCredit Bank, d. d.
(2025).

Opredelitev KAM v revizijskih poro€ilih ni nakljuéna, ampak temelji na kriterijih, dolo¢enih
v MSR 701. Ta standard doloca, da revizor kot KAM opredeli tista podro¢ja revizije, ki so
zahtevala najve¢ pozornosti, so bila kompleksna, so vklju¢evala pomembno presojo uprave
in bi lahko imela pomemben vpliv na racunovodske izkaze.

Analiza slovenskih bank potrjuje, da je bila najpogoste;jsi razlog za opredelitev zadeve kot
KAM prav visoka stopnja subjektivne presoje uprave, predvsem z dolo¢anjem parametrov,
kot so verjetnost neplacila, izguba ob neplacilu in pri¢akovani denarni tokovi. Ti dejavniki
so bili v ospredju pri vseh KAM, ki se nanaSajo na oslabitve kreditov strankam, ki niso
banke. Revizorji so poudarili zapletene modele, ki so se pri tem uporabljali.

Drug pomemben razlog za opredelitev KAM je bila makroekonomska negotovost, ki je
izrazito prisotna v aktualnem gospodarskem okolju. To je bilo veckrat izpostavljeno pri
presoji modelov oslabitve, saj vklju¢ujejo napovedi prihodnjih gospodarskih gibanj,
inflacije, obrestnih mer ter tveganj, povezanih z geopoliti¢énimi razmerami. Revizorji so tako
morali oceniti, ali banke ustrezno vkljucujejo vpliv teh negotovosti v svoje predpostavke.
To je bilo posebej izrazeno pri bankah, kot so OTP banka, SID banka in Gorenjska banka,
kjer so bili upostevani okoljski, socialni in upravljavski dejavniki.

Pogosta razloga za opredelitev dolo¢enih prihodkov kot KAM sta bila zelo visoka frekvenca
in obseg transakcij, hkrati pa visoka stopnja avtomatizacije teh procesov znotraj [T-sistemov.
Revizorji so izpostavili, da je natan¢nost teh prihodkov odvisna predvsem od delujocih
avtomatskih pristopov, pravilnih algoritmov in ucinkovitosti notranjih kontrol. V primeru
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odklonov ali nepravilnih nastavitev bi to lahko pomembno vplivalo na kon¢ne ra¢unovodske
podatke, zato so bile takSne zadeve ocenjene kot kljucne.

Revizorji so kot KAM veckrat opredelili tudi pravne zadeve, povezane z odprtimi sodnimi
postopki. Ti primeri so zahtevni zaradi visoke stopnje negotovosti glede kon¢nega izida ter
zaradi tezav pri doloCanju zneska morebitnih obveznosti. V teh primerih je bil razlog za
izpostavitev najpogosteje negotovost glede ¢asa in visine izdatkov, kar pomeni, da ocena
temelji predvsem na pravnih mnenjih, torej na subjektivni presoji.

V primeru NLB, d. d., pa gre za enkraten dogodek z velikim vplivom, pri katerem je bila
potreba presoje postene vrednosti sredstev, obveznosti in dobrega imena. Revizorji so morali
oceniti, ali so metode vrednotenja in uporabljene diskontne mere ustrezne ter ali so elementi
skladno razkriti.

Poleg zgoraj navedenega so revizorji kot KAM utemeljili tudi podrocja, kjer je obstajala
vecja izpostavljenost revizijskem tveganju zaradi preteklih ugotovitev, sprememb
zakonodaje ali sprememb v sistemu upravljanja. Na primer v nekaterih bankah je bil IT-
sistem predhodno izpostavljen kot Sibka tocka nadzora nad prihodki, zato so bila ta podrocja
dodatno vkljucena kot klju¢na.

Ce povzamemo, so bili najpogostejsi razlogi za uvrstitev zadev med KAM naslednje
znacilnosti:

— visoka stopnja subjektivne presoje in ocenjevanje prihodnjih dogodkov,
— zapleteni in kompleksni racunovodski modeli,

— makroekonomska in regulativna negotovost,

— avtomatizirani [T-procesi,

— pomen za uporabnika rac¢unovodskih izkazov.

Ti razlogi potrjujejo visoko reguliranost ban¢nega sektorja in dejstvo, da se KAM pogosto
ujemajo z glavnimi tveganji, na katera so banke najbolj obcutljive, predvsem tveganja iz
poslovanja s strankami in kreditna tveganja. Eden od pomembnih vidikov analiziranih
revizijskih porocil bank v Sloveniji za leto 2024 je bila tudi dolZina opisa posameznih KAM.
Ta vidik omogoca vpogled v to, kako podrobno in transparentno so revizorji predstavili
posamezne teme, kar vpliva na razumevanje uporabnikov porocil, Se posebej, ko gre za
razlago metodologij, presojo pomembnih predpostavk in razkrivanje kljucnih tvegan;.

Za namen analize je bila uporabljena petstopenjska lestvica, prikazana v tabeli 3, kjer ocena
1 pomeni zelo kratek opis, ocena 5 pa zelo obSiren opis. Rezultati analize dolZine besedil
KAM so pokazali precejs$ne razlike med posameznimi bankami in revizijskimi druzbami.

Najvisje ocene dolzine besedila (ocena 5) so bile dodeljene KAM v porocilih NLB, d. d., ter
Unicredit Banke, d. d., kjer je bila vsebina izredno iz¢rpna, z realnimi postopki, razlago
metod, vkljuevanjem scenarijev in navedbo meril. V teh primerih so bile KAM
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predstavljene na vec kot 1,5 strani, kar je omogocilo zelo globoko razumevanje obravnavane
teme.

Najkrajsa zapisa (ocena 2) so imela nekatera podrocja porocil Unicredit Banke, d. d., OTP
banke, d. d., in Gorenjske banke, d. d., kjer je bil opis sicer jasen, vendar precej zgoscen in
pogosto brez podrobnejSega vpogleda v uporabljene modele, postopke presoje in specifiéne
metode testiranja. Vecina zapisov se je gibala med ocenama 3 in 4, kar pomeni, da so bili
zapisi razmeroma uravnotezeni, strokovno napisani, z delno razlago kljuc¢nih presoj, vendar
ne vedno z razvidnim prikazom konkretnih revizijskih postopkov ali razmejitvijo med
presojo poslovodstva in postopki revizorja.

Druzbi KPMG, d. o. 0., in BDO revizija, d. o. 0., sta imeli v povprec¢ju najbolj izérpne zapise
glede dolzine in podrobnosti, kar je lahko povezano z njihovo revizijsko metodologijo in
obsegom razkritij. Ernst & Young, d. o. o., in PwC, d. o. 0., sta se drzala bolj jedrnatega
sloga, pri nekaterih bankah, kot je na primer SID banka, d. d., pa sta vkljucila dovolj
analiti¢cnih elementov, da bi prejele visjo oceno.

KAM, ki so se nanasale na oslabitve kreditov in kreditno tveganje, so praviloma vsebovale
najdaljSe opise, kar je razumljivo, saj so povezane z ocenjevanjem zapletenih modelov,
makroekonomskih vplivov in subjektivnih presoj poslovodstva. KAM, ki so obravnavale
rezervacije za pravne postopke in IT-nadzor, so bile praviloma krajse, pogosto zgolj opisne,
brez vecje analiticne globine. Revizorji, ki so v zapisih uporabili poglobljen pristop, so
pripomogli k ve¢ji preglednosti in razumevanju kompleksnih presoj. Kljub temu pa obstaja
prostor za izboljSanje, saj so pri dolo¢enih bankah KAM zapisane zgolj deklarativno, brez
resni¢ne razlage tveganj, postopkov in strokovnih utemeljitev.

Razumljivost in slog pisanja so kljucni elementi kakovostnega porocanja, zlasti pri
predstavitvi KAM, ki naj bi bile namenjene SirSemu krogu uporabnikov racunovodskih
izkazov, ne le strokovnjakom. V raziskavi sta zato bili analizirani tudi jezikovna
razumljivost in jasnost KAM, ki ju revizorji razkrivajo v svojih porocilih.

Za oceno smo uporabili lastno petstopenjsko lestvico, kjer ocena 1 pomeni zelo strokoven
hermeticen jezik brez dodatnih pojasnil, medtem ko ocena 5 pomeni jasen, strukturiran in
bralcu prijazen zapis s pojasnili kljucnih izrazov in pojmov. Ve€ina bank je prejela oceno 2
ali 3, kar pomeni, da je bila vsebina strokovno korektna, vendar pogosto nezadostno
prilagojena $ir$i javnosti. Besedila so bila pretezno napisana v revizijskem tehni¢nem jeziku,
brez dodatnih razlag modelov, pojmov ali regulatornih okvirjev. Le dve banki sta dosegli
oceno 4, to sta SID banka, d. d., in Addiko banka, d. d. Ti poro¢ili sta vsebovali bolj jasen
slog, ve€ razlag in boljSo strukturiranost, kar je olajSalo razumevanje tudi bralcem brez
poglobljenega revizijskega ali ratunovodskega znanja. V primeru SID banke so bili
uporabljeni tudi pojasnjevalni stavki o vsebini modelov in razkritju vpliva predpostavk.
Nobena predstavitev KAM ni dosegla ocene 5, kar pomeni, da v nobenem poro¢ilu ni bilo
sistemati¢ne rabe pojasnjevalnih opomb, grafi¢nih elementov ali konkretnih primerov, ki bi
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bralcem priblizali razumevanje revizijskega postopka in njegovega vpliva na racunovodske
izkaze.

Ceprav so vsa analizirana poro¢ila vsebovala KAM skladno z zahtevami MSR 701, rezultati
kazejo na nizko raven jezikovne razumljivosti. Dodatno je bila narejena tudi primerjava
KAM po posameznih letih na vzorcu treh izbranih bank v Sloveniji. Ta pristop omogoca
vpogled v stabilnost ali dinamiko zaznavanja tveganj in oblikovanja KAM skozi ¢as. V tabeli
5 so prikazane KAM za izbrane banke v obdobju od 2021 do 2024.

Tabela 5: Primerjalna analiza KAM v revizijskih porocilih izbranih bank od 2021 do 2024

Banka 2021 2022 2023 2024

Addiko  Bank, | Oslabitev Oslabitve Oslabitev Oslabitev

d.d. kreditov strank, | kreditov strank, | kreditov strank, | kreditov strank,
ki niso banke ki niso banke ki niso banke ki niso banke, in

rezervacije  za
pravno neresene

tozbe

SID Banka, d. d. | Kreditno Oslabitev Oslabitev Oslabitev
tveganje in | kreditov strank, | kreditov strank, | kreditov strank,
oslabitev ki niso banke ki niso banke ki niso banke
kreditov  strank,
ki niso banke

Gorenjska banka, | Oslabitev Oslabitev Oslabitev Oslabitev

d.d. kreditov strank, | kreditov strank, | kreditov strank, | kreditov strank,
ki niso banke, in | ki niso banke, in | ki niso banke, in | ki niso banke, in
prihodki iz | prihodki iz | prihodki iz | prihodki iz

obresti kreditov obresti kreditov obresti kreditov obresti kreditov

Vir: lastno delo.

Tabela 5 prikazuje, da so se pri vseh treh bankah KAM nanaSale pretezno na oslabitev
kreditov strank, ki niso banke, kar je pri¢akovano glede na naravo poslovanja. Opazimo pa,
da se vsebina po letih skorajda ne spreminja, prav tako pa so besedila v porocilih pogosto
identi¢na, z izjemo letnic in Stevilskih podatkov. TakSen vzorec je posebej o€iten pri SID
banki in Gorenjski banki, kjer se formulacije o oslabitvah in prihodkih iz obresti ponavljajo
brez bistvenih sprememb. Revizijsko poroc¢ilo Addiko banke sicer v letu 2024 razsiri KAM
z dodatnim elementom rezervacij za pravno neresene tozbe, vendar gre za izjemo, ne pravilo.

Za dodatno ponazoritev ponavljanja KAM smo analizirali letna porocila Gorenjske banke,
d. d. za tri zaporedna leta. Tak pristop omogoca jasnejsi prikaz, kako se posamezne KAM
ponavljajo skozi €as in v kolik$§ni meri se njihove vsebinske poudarke prilagaja spremembam
poslovnega okolja. S tem je mogoce Se natan¢nejSe oceniti, ali gre pri poro€anju za resni¢no
prilagojeno obravnavo tveganj ali zgolj za ponavljanje ustaljenih vzorcev.
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Tabela 6: Opis kljucnih revizijskih zadev oslabitve kreditov Gorenjske banke, d. d., za leta

2024, 2023 in 2022

Letno porocilo 2024, | Letno porocilo 2023, | Letno porocilo 2022,
Gorenjska banka, d. d. Gorenjska banka, d. d. Gorenjska banka, d. d.
»Opis  kljuéne  revizijske | »Opis  kljucne  revizijske | »Opis  kljuéne  revizijske
zadeve zadeve zadeve

Kreditno tveganje predstavlja
eno najpomembnejSih  vrst
finan¢nih tveganj, ki sta jim
druzba in skupina
izpostavljeni.  Poslovodstvo
mora zato doloCiti ustrezne
metode in modele za merjenje
in upravljanje  kreditnega
tveganja, kar predstavlja enega
od najpomembnejsih ukrepov
za zaSCito kapitala banke in
skupine. Eno od klju¢nih
podrocij presoje poslovodstva
druzbe in skupine v okviru
upravljanja tveganj je ustrezna

dolocitev oslabitev za
pri¢akovane kreditne izgube za
kredite strankam, ki niso
banke.

Oslabitev kreditov je

racunovodska ocena, pri cemer
so predvsem predpostavke
uporabljene v modelu slabitve,
podvrzene subjektivni presoji
poslovodstva. Zaradi
navedenega ter dejstva, da so
krediti strankam, ki niso banke

pomembni z vidika
racunovodskih izkazov ter da
oslabitve slonijo na

kompleksnem modelu, smo
oslabitve kreditov strankam, ki

niso banke, dolo¢ili kot
klju¢no revizijsko zadevo.
Poslovodstvo  pri  presoji

casovne komponente in viSine
oslabitev za pricakovanje
kreditne izgube kreditov do
strank, ki niso banke, izvaja

pomembno presojo na
naslednjih podrocjih:

Kreditno tveganje predstavlja
eno najpomembnejSih  vrst
finanCnih tveganj, ki sta jim
druzba in skupina
izpostavljeni.  Poslovodstvo
mora zato doloCiti ustrezne
metode in modele za merjenje
in upravljanje kreditnega
tveganja, kar predstavlja enega
od najpomembnejsih ukrepov
za za$Cito kapitala banke in
skupine. Eno od klju¢nih
podrocij presoje poslovodstva
druzbe in skupine v okviru
upravljanja tveganj je ustrezna

dolocitev oslabitev za
pri¢akovane kreditne izgube za
kredite strankam, ki niso
banke.

Oslabitev kreditov je

racunovodska ocena, pri Cemer
so predvsem predpostavke
uporabljene v modelu slabitve,
podvrzene subjektivni presoji
poslovodstva. Zaradi
navedenega ter dejstva, da so
krediti strankam, ki niso banke

pomembni z vidika
racunovodskih izkazov ter da
oslabitve slonijo na

kompleksnem modelu, smo
oslabitve kreditov strankam, ki

niso banke, dolo¢ili kot
kljuéno revizijsko zadevo.
Poslovodstvo  pri  presoji

casovne komponente in viSine
oslabitev za  pri¢akovanje
kreditne izgube kreditov do
strank, ki niso banke, izvaja

pomembno presojo na
naslednjih podro¢jih:

Kreditno tveganje predstavlja
eno najpomembnejSih  vrst
finan¢nih tveganj, ki sta jim
druzba in skupina
izpostavljeni.  Poslovodstvo
mora zato dolocCiti ustrezne
metode in modele za merjenje
in upravljanje  kreditnega
tveganja, kar predstavlja enega
od najpomembnejsih ukrepov
za za$Cito kapitala banke in
skupine. Eno od klju¢nih
podrocij presoje poslovodstva
druzbe in skupine v okviru
upravljanja tveganj je ustrezna
dolocitev oslabitev za
pri¢akovane kreditne izgube za

kredite strankam, ki niso
banke.
Oslabitev kreditov je

racunovodska ocena, pri cemer
so predvsem predpostavke
uporabljene v modelu slabitve,
podvrzene subjektivni presoji
poslovodstva. Zaradi
navedenega ter dejstva, da so
krediti strankam, ki niso banke

pomembni z vidika
racunovodskih izkazov ter da
oslabitve slonijo na

kompleksnem modelu, smo
oslabitve kreditov strankam, ki

niso banke, dolo¢ili kot
kljuéno revizijsko zadevo.
Poslovodstvo  pri  presoji

casovne komponente in viSine
oslabitev za pricakovanje
kreditne izgube kreditov do
strank, ki niso banke, izvaja

pomembno presojo na
naslednjih podrocjih:
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Tabela 6: Opis kljucnih revizijskih zadev oslabitve kreditov Gorenjske banke, d. d., za leta
2024, 2023 in 2022 (nad.)

Letno porocilo 2024, | Letno porocilo 2023, | Letno porocilo 2022,

Gorenjska banka, d. d. Gorenjska banka, d. d. Gorenjska banka, d. d.

— uporaba preteklih | — wuporaba preteklih | — uporaba preteklih
podatkov v  postopku podatkov v postopku podatkov v  postopku
dolo¢anja parametrov dolocanja parametrov dolocanja parametrov
tveganja; tveganja; tveganja;

— ocenjevanje  kreditnega | — ocenjevanje  kreditnega | — ocenjevanje  kreditnega
tveganja v zvezi z tveganja v zvezi z tveganja v zvezi z
izpostavljenostjo; izpostavljenostjo; izpostavljenostjo;

— presoja pomembnosti | — presoja pomembnosti | — presoja pomembnosti
naknadnih sprememb naknadnih sprememb naknadnih sprememb
kreditnega tveganja za kreditnega tveganja za kreditnega tveganja za
ugotavljanje, ali je prislo ugotavljanje, ali je prislo ugotavljanje, ali je prislo
do pomembnega do pomembnega do pomembnega
povecanja kreditnega povecanja kreditnega povecanja kreditnega

tveganja, ki vodi do
sprememb pri razvr§¢anju

po skupinah in
zahtevanega merjenja
pri¢akovanih kreditnih

izgub za vsezivljenjsko
obdobje;

presoja glede pricakovanih
prihodnjih denarnih tokov
iz poslovanja;

vrednotenje zavarovanj in
ocenjevanje obdobja
realizacije pri posamicno
ocenjenih

izpostavljenostih ]
poslabsano kreditno
kakovostjo.

Poslovodstvo je zagotovilo
dodatne informacije o
oslabitvah  kreditov v
pojasnilih k ra¢unovodskih
izkazom 2.2.5 — Oslabitev
finanénih  instrumentov,
5.7 — Krediti strankam, ki
niso banke, merjeni po
odplacni vrednosti, 4.15 —
Oslabitve ter 7.1 —
Kreditno tveganje.«

tveganja, ki vodi do
sprememb pri razvrs¢anju

po skupinah in
zahtevanega merjenja
pri¢akovanih kreditnih

izgub za vsezivljenjsko
obdobje;

presoja glede pricakovanih
prihodnjih denarnih tokov
iz poslovanja;

vrednotenje zavarovanj in
ocenjevanje obdobja
realizacije pri posamicno
ocenjenih

izpostavljenostih ]
poslabsano kreditno
kakovostjo.

Poslovodstvo je zagotovilo
dodatne informacije o
oslabitvah  kreditov v
pojasnilih k racunovodskih
izkazom 2.2.5 — Oslabitev
finanénih  instrumentov,
5.7 — Krediti strankam, ki
niso banke, merjeni po
odpla¢ni vrednosti, 4.15 —
Oslabitve ter 7.1 —
Kreditno tveganje.«

tveganja, ki vodi do
sprememb pri razvrs¢anju

po skupinah in
zahtevanega merjenja
pri¢akovanih kreditnih

izgub za vsezivljenjsko
obdobje;

presoja glede pricakovanih
prihodnjih denarnih tokov
iz poslovanja;

vrednotenje zavarovanj in
ocenjevanje obdobja
realizacije pri posami¢no
ocenjenih

izpostavljenostih s
poslabsano kreditno
kakovostjo.

Poslovodstvo je zagotovilo
dodatne informacije o
oslabitvah  kreditov v
pojasnilih k raCunovodskih
izkazom 2.2.5 — Oslabitev
finanénih  instrumentov,
5.7 — Krediti strankam, ki
niso banke, merjeni po
odplacni vrednosti, 4.15 —
Oslabitve ter 7.1 -
Kreditno tveganje.«

Vir: lastno delo na podlagi Gorenjska banka d. d. (2024), Gorenjska banka d.d. (2023) in
Gorenjska banka d.d. (2022).
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Iz tabele 6 je jasno razvidno, da je KAM, povezana z oslabitvijo kreditov strank, ki niso
banke, v treh zaporednih letih 2024, 2023 in 2022 ostala prakti¢no nespremenjena, tako po
strukturi kot tudi po formulaciji. Vkljuc€uje iste alineje, izraze in opise. Pri raziskavi smo
enako opazili tudi v ostalih revizijskih porocilih.

To kaze na moznost standardizacije oziroma rutine porocanja KAM, kjer se posamezna
podro¢ja avtomaticno ohranjajo med leti ne glede na morebitne spremembe v dejanskem
tveganju bank. Ceprav to lahko pomeni stabilnost zaznavanja teh tveganj, pa hkrati odpira
vprasanje o dejanski letni presoji revizorja, kot jo zahteva MSR 701, in o uporabni vrednosti
KAM za deleznike, Ce te niso vsebinsko prilagojene konkretnemu poslovnemu letu.

Poleg tega smo za poglobljeno razumevanje dejanskega poroc¢anja o KAM v ban¢nem
sektorju izvedli dva polstrukturirana intervjuja z dvema pooblasc¢enima revizorjema. Eden
od sogovornikov prihaja iz manjSe slovenske revizijske druzbe, drugi pa iz ene izmed tako
imenovanih »velikih Stirih«. Namen intervjujev je bil prepoznati dejavnike, ki vplivajo na
odlocanje o vkljucitvi KAM, razumeti ozadje njihovega oblikovanja ter poudariti razlike v
praksi, ki so pogosto zakrite z enotnim formalnim okvirjem standarda MSR 701.

Intervju z revizorjem iz ve¢je mednarodne revizijske druzbe je bil izveden na daljavo prek
platforme Microsoft Teams, in sicer 13. marca 2025, medtem ko je bil intervju z revizorjem
iz manjSe slovenske revizijske druzbe opravljen 25. marca 2025 v Zivo na sedezu podjetja v
njegovi pisarni. Oba pogovora sta potekala v sproScenem in profesionalnem vzdusju. Za
enotnost izvedbe smo imeli vnaprej pripravljena in natisnjena vpraSanja, ki smo jih
zastavljali sistematicno po zaporedju, hkrati pa smo dopuscali tudi dodatna pojasnila in
poglobitve tam, kjer je bilo to smiselno. Odgovore smo si sproti zapisovali v elektronski
dokument programa Microsoft Word, s €imer smo si zagotovili natancno zajemanje
informacij. Intervjuja sta vsebovala 13 odprtih vprasanj. Casovno je intervju v Zivo trajal
priblizno 45 minut, medtem ko je bil spletni intervju nekoliko krajsi in je potekal okoli 35
minut. Celoten postopek je bil zasnovan tako, da so odgovori med seboj primerljivi in sta
imela sogovornika dovolj prostora za individualne poudarke. VpraSalnik, ki je bil uporabljen
pri obeh intervjujih, je vkljucen v prilogi 1, transkripta obeh intervjujev pa sta priloZzena v
prilogah 2 in 3.

Oba sogovornika sta potrdila, da proces izbire KAM ni mehanicen, temve¢ rezultat
strokovne presoje, izkusSenj ter v doloCenih primerih tudi okolis¢in revizije. Revizor iz
manjSe druzbe je poudaril, da odloCanje temelji predvsem na prakticnih izku$njah in
obcutku, kje je bila revizija v doloCenem trenutku najbolj zahtevna. Ni zanikal vpliva
casovnih pritiskov ali rutine, kar se v praksi pogosto odrazi v ponavljajo¢ih se KAM iz leta
v leto. Nasprotno pa je revizor iz vecje druzbe opisal bolj formaliziran in sistemati¢en
postopek dolocanja KAM, ki vklju€uje matrike tveganja, ve€stopenjski notranji pregled in
skladnost z globalnimi standardi kakovosti. Tak pristop pogosto vodi v bolj strukturiran, a
hkrati strozje nadzorovan proces odlo¢anja.
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Zanimiva razlika se kaze tudi pri razumevanju namena KAM. Revizor iz manjSe druzbe jih
razume kot strokovni podpis svoje presoje, naslovljen predvsem na regulatorje in ban¢ni
nadzor. Po drugi strani pa jih revizor iz ve¢je druzbe vidi kot ve¢plastno komunikacijsko
orodje, ki je namenjeno ne le regulatorjem, ampak tudi nadzornim svetom, analitikom in
drugim uporabnikom. Kljub temu oba sogovornika ocenjujeta, da vecina splosnih
uporabnikov KAM ne bere ali pa jih ne razume v zadostni meri, kar postavlja pod vprasaj
uporabnost trenutnega porocevalskega jezika.

Pomembna ugotovitev, izpostavljena v obeh intervjujih, je tudi ponavljaje vsebin KAM
skozi leta. Revizor iz manjse druzbe je odkrito priznal, da so razlogi za to pogosto prakticni
zaradi pomanjkanja Casa, pritiska rokov in strahu pred nerazumevanjem s strani stranke.
Revizor iz velike druzbe pa je to pojasnil kot posledico stabilnih tveganj v ban¢nem sektorju,
a hkrati izpostavil potrebo po vsakoletni prilagoditvi kontekstu, ¢etudi je tema enaka, mora
biti razlaga osvezena in relevantna za konkretno poslovno leto.

Pri vprasanju jezika in razumljivosti KAM se mnenji nista bistveno razlikovali. Oba sta
poudarila, da so besedila pogosto preve¢ tehni¢na, premalo razlagalna in posledi¢no manj
uporabna za nestrokovno javnost. Revizor iz vecje druzbe je sicer opozoril na notranje
pobude za prehod na bolj preprost porocevalski jezik, vendar ta trend ostaja v zametkih. Oba
sogovornika sta izrazila zeljo po ve¢ svobode v izrazanju, da bi KAM postale manj obrazci
in bolj strokovno verodostojen zapis individualne presoje.

Najbolj iskrena odgovora sta se nanasala na vprasanje, ali sta se kdaj odlocila, da dolo¢enega
podroc¢ja ne vkljucita kot KAM, Ceprav bi to mogoce morala. Revizor iz manjSe druzbe je
priznal, da se je to zgodilo zaradi obcutka, da bi razkritje sproZilo ve¢ Skode kot koristi.
Revizor iz velike druzbe pa je pojasnil, da do taksnih odlocitev pride, vendar le ob jasni
dokumentirani utemeljitvi, pogosto z vklju€evanjem vec ravni presoje v soglasju z revizijsko
komisijo.

Izvedena intervjuja potrjujeta, da so KAM v praksi veliko ve¢ kot formalna zahteva
standarda. So produkt strokovnih odlocitev, notranjih kultur, sistemskih omejitev in v
dolocenih primerih tudi kompromisov. Razlike med manjSimi in vecjimi revizijskimi
druZbami se kaZejo predvsem v strukturi, pricakovanjih, nadzoru in jeziku, ne pa nujno v
resnosti obravnave tveganj. Kljuéna skupna ugotovitev pa je, da imajo KAM Se vedno
neizkoris¢en potencial, ne toliko v tem, kaj vklju¢imo, ampak kako jih predstavimo. Prav na
tem podrocju stroka Se vedno lahko doseze pomemben napredek v smeri bolj smiselnega,
uporabnega in razumljivega revizijskega porocanja.

Rezultati kvantitativne in kvalitativne analize skupaj razkrivajo vecplastno sliko poro€anja
o KAM v bankah v Sloveniji. Kvantitativni podatki kazejo na precej$njo poenotenost v
izboru tem KAM, pri ¢emer prevladujejo oslabitve kreditnega portfelja kot posledica
zahtevnih modelov in presoje tveganj. Po drugi strani pa so rezultati intervjujev pokazali, da
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se za navidezno enotnimi vsebinami skrivajo pomembne razlike v revizijskih pristopih,
odlocevalskih procesih in porocevalskih kulturah.

Opazne so razlike tako v dolzini in jasnosti zapisa KAM kot tudi v razumevanju njihove
vloge. Pri tem vecje revizijske druzbe stremijo k bolj strukturiranemu in sistemskemu
pristopu, medtem ko manjSe temeljijo bolj na osebni presoji in prakti¢nih izku$njah. Ob tem
sta bila intervjuvanca enotna v oceni, da trenutna raven jezikovne razumljivosti KAM ni
optimalna ter da obstaja prostor za izboljSave v smeri bolj dostopnega porocanja. Ugotovitve
tako potrjujejo, da so KAM Se vedno v procesu razvoja in iskanja ravnovesja med formalno
skladnostjo, strokovno odgovornostjo in dejansko uporabnisko vrednostjo.

Skupni rezultati ponujajo celosten vpogled v to, kako se regulativni okvir MSR 701
uresniCuje v praksi, kak$na so interna razhajanja med revizorji in katere so tiste tocke, kjer
je razvoj e mogoc¢, tako z vidika vsebine kot tudi oblike revizijskega porocanja.

5.3 Diskusija

Rezultati analize KAM v slovenskih bankah razkrivajo zanimivo dvojnost, in sicer po eni
strani obstaja navidezna enotnost v vsebini in strukturi poro¢anja, saj so dolocene teme, kot
na primer oslabitve kreditov, pricakovane kreditne izgube in prihodki iz obresti, sistemati¢no
prisotne v ve€ini revizijskih porocil. Po drugi strani pa podrobnejsi pregled kaze na izrazite
razlike v nacinu, kako so te zadeve predstavljene, utemeljene in predvsem, komu so sploh
namenjene.

Ze prvo raziskovalno vprasanje, ki se je nanaSalo na identifikacijo najpogosteje
1zpostavljenih KAM, se je izkazalo za precej premocrtno, to pomeni, da se slovenski ban¢ni
sektor v veliki meri osredotoca na kreditno tveganje, zlasti na oslabitve kreditov in obrestne
prihodke. Tak$na usmeritev ni presenetljiva, saj gre za teme, ki so Ze po naravi specifi¢ne za
bancni sektor in moc¢no zavezane regulatornemu nadzoru. Vendar pa to samo po sebi Se ne
zagotavlja kakovosti porocanja. Kljucno vprasanje je, ali so bile te zadeve obravnavane na
nacin, ki uporabniku res pomaga razumeti tveganja in presoje, s katerimi se je soocal revizor.
V mnogih primerih so se KAM izkazale za rutinsko zapisane postavke, pri katerih se vsebina
iz leta v leto skoraj ne spreminja, kar nakazuje, da lahko gre bolj za formalnost kot dejanski
prikaz presojanih tvegan;.

Tu se odpira drugo raziskovalno vprasanje, in sicer o razlikah med porocili. Analiza dolzine
in jezika je pokazala znatna odstopanja. Medtem ko nekatera porocila vkljucujejo
kompleksno in strokovno razlago uporabljenih modelov in predpostavk, druga ostajajo pri
osnovni navedbi teme brez vsebinske utemeljitve. Pri tem je pomembna tudi analiza jezika.
V Sstevilnih primerih je bil jezik izrazito tehnicen, skoraj hermeti¢en, kar pomeni, da ni
dosegal osnovnega cilja MSR 701, kar je izboljSati komunikacijo z uporabniki
racunovodskih izkazov. Ravno to je bila tudi ugotovitev iz intervjujev z dvema
pooblas¢enima revizorjema. Oba sogovornika sta izrazila dvom o tem, ali trenutna praksa
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res sluzi informiranju SirSe javnosti. Razvidno je, da je potreba po ve¢ svobode v izrazanju,
bolj razlagalnem tonu in manj formulacijah, ki jih pogosto pogojuje interna politika
revizijskih druzb.

Tretje raziskovalno vpraSanje je naslovilo vpliv KAM na uporabnike racunovodskih
izkazov. V teoriji bi morale KAM povecati preglednost, izboljsati razumevanje tveganj in
uporabnikom omogociti vpogled v to, kaj se je revidiralo bolj natancno. V praksi pa ostaja
njihov vpliv omejen, predvsem zaradi tehni¢nosti jezika in neenotne vsebinske globine.
KAM pogosto ne povedo ne, kaj toéno je bilo revidirano, ne, zakaj je bilo to pomembno. Ce
torej zelimo, da KAM postanejo ucinkovit komunikacijski kanal, moramo zaceti razmisljati
ne le o tem, kaj vanje vkljuc¢imo, temvec¢ predvsem, kako jih izrazimo.

Zadnje raziskovalno vprasanje se je nanasalo na povezavo med KAM in dejanskimi tveganji
v bankah. Porocila ve¢inoma naslavljajo tradicionalna finan¢na tveganja, vendar popolnoma
zanemarjajo sodobnejsa in vse bolj relevantna tveganja, na primer socialne, ekonomske in
okoljske dejavnike, vpliv digitalizacije, umetne inteligence, geopolitike in kibernetskih
grozenj. V Casu, ko se bancni sektor radikalno preoblikuje, je odsotnost teh tem iz KAM
resen signal, da praksa revizorjev Se vedno moc¢no zaostaja za razvojem poslovnega okolja.
Intervjuja sta potrdila, da razlog za to pogosto tici v strukturiranih procesih odlo¢anja, zlasti
v ve¢jih revizijskih druzbah, kjer globalne politike dolocajo, kaj sodi v KAM in kaj ne. Toda,
ali ni prav to podrocje, kjer bi morala stroka pokazati ve¢ neodvisnosti in strokovne
refleksije?

Pomembna ugotovitev raziskave je tudi, da je jezik KAM pogosto preve¢ tehnicen,
nerazlagalen in notranje usmerjen. Kljub temu so bili primeri, kjer so revizorji uspeli zapisati
KAM v bolj uporabniku prijaznem jeziku, kar kaze, da to ni nemogoce. Ravno tu se skriva
potencial, kjer bi KAM lahko bila prostor strokovne iskrenosti, kjer revizorji razkrijejo svojo
presojo, dvome, dileme in argumente. A za to potrebujemo ve¢ poguma in manj strahu pred
tako imenovanim nepopolnim poroc¢anjem.

Namen magistrskega dela je bil raziskati, kako KAM dejansko delujejo v praksi slovenskih
bank, ali sluZijo svojemu namenu in kako bi jih bilo mogoce izboljSati. Na podlagi izvedene
vsebinske analize in kvalitativnih intervjujev lahko potrdimo, da so vsi cilji dosegli svoje
poslanstvo, saj so bile prepoznane klju¢ne teme, analizirani so bili slogi poroc¢anja, raziskani
razlogi za odlocitve revizorjev ter izpostavljena potencialna pomanjkljivost v dostopnosti in
uporabnosti informacij.

V tem kontekstu je treba razmisliti, kako naprej. Poro¢anje o KAM ni zgolj orodje za
izpolnjevanje standarda. Je priloznost za ve¢jo strokovno preglednost, vecje zaupanje v
revizijo in predvsem boljse razumevanje med uporabniki in stroko. Ce Zelimo, da ta
priloZznost postane realnost, KAM ne smejo veC nastajati za regulatorje, ampak za
uporabnike.
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Ce se revizijska stroka resno sprasuje o svoji prihodnosti, potem mora KAM razumeti ne le
kot porocevalsko nalogo, temvec kot okno v profesionalno integriteto. V svetu, kjer umetna
inteligenca ze danes avtomatizira dele revizije, ostaja cloveski dejavnik klju¢en prav tam,
kjer gre za presojo. In KAM so prav to, dokaz, da je bil nekdo pripravljen presoditi,
argumentirati in razloziti. Zato je nevarno, ¢e porocila postanejo predloge, ki jih prepisujemo
leto za letom. Takrat KAM izgubi smisel in s tem tudi del zaupanja v stroko.

Ce zelimo, da bodo KAM neko¢ dejansko prebrali tudi uporabniki zunaj revizijske stroke,
potem morajo postati jasnejse, pogumnejse in bolj ¢loveske. To ni slabost, to je prihodnost.

6 SKLEP

Magistrsko delo je naslovilo eno od osrednjih vprasanj sodobnega revidiranja, in sicer kako
se poro¢a 0 KAM v revizijskih porocilih bank v Sloveniji in ali to porocanje zares odraza
strokovno presojo, ki stoji za revizijskim mnenjem. Osrednji namen je bil razumeti, ali
standard MSR 701 v praksi izpolnjuje svojo obljubo, ki je pribliZati uporabnikom tisto, kar
je bilo v reviziji zares najbolj zahtevno.

Rezultati so pokazali, da so KAM v porocilih slovenskih bank pogosto formalizirane, sicer
vsebinsko korektne in usklajene s pricakovanji regulatorjev, a v ve¢ primerih skope,
ponavljajoce se in zapisane v jeziku, ki navadnemu uporabniku ne omogoca razumevanja
dejanskega tveganja ali presoje. Najpogosteje obravnavane teme so bile oslabitve kreditov,
uporaba kompleksnih modelov in regulatorne zahteve. To potrjuje, da revizorji izpostavljajo
podro¢ja z najve¢jim vplivom na racunovodske izkaze, a hkrati razkriva vzorec predvidljivih
porocanj.

Analiza je pokazala, da med bankami sicer obstajajo razlike v globini, jeziku in pristopu,
vendar jih pogosto prekrivajo rutinske formulacije in neambiciozen slog. Intervjuja z dvema
izkuSenima revizorjema sta to sliko razjasnila. KAM so rezultat strokovne presoje, a tudi
institucionalne kulture, Casa, pritiska in negotovosti, kaj se sme zapisati. Klju¢na ugotovitev
je bila, da je razkorak med pri¢akovanji uporabnikov in dejansko vsebino porocil realen, a
pogosto ne naslovljen.

Ta naloga zato prispeva ve¢ kot zgolj pregled obstojecega stanja. V sredisce je postavila
Namesto da bi KAM razumeli kot Se eno formalno zahtevo, jih je treba obravnavati kot
prostor strokovne integritete, tam, kjer se pokaze, kako revizor razmislja, presoja in upa
povedati tisto, kar je res pomembno.

Raziskovalna vprasanja, postavljena na zaCetku magistrskega dela, so bila z empiricno
analizo odgovorjena. Ugotovljeno je bilo, da se KAM v revizijskih porocilih bank v Sloveniji
pogosto ponavljajo med leti, da so pogosto zapisane v formalnem jeziku ter da ne dosegajo
vsebinske globine, ki bi jo uporabniki porocil pri¢akovali. Prav tako se je izkazalo, da
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obstajajo razlike med bankami in revizorji, vendar te razlike pogosto zakrije enoten in
standardiziran pristop k oblikovanju KAM. Sklep je torej, da KAM v sedanji obliki le
deloma izpolnjujejo svoje poslanstvo kot orodje komunikacije med revizorjem in
uporabnikom.

V prihodnosti bi morale KAM postati odlocen, pogumen in razumljiv strokovni podpis
revizorjeve presoje. Le tako bodo zares postale most med revizorji in uporabniki. Naloga
odpira vrsto vprasanj, kot tudi, ali so vse zadeve, ki morale biti razkrite. Zakaj nekatere
ostanejo izpuscene? Kako na to vplivajo trzni pritiski? Ali obstaja povezava med velikostjo
banke, revizorjem in kakovostjo KAM?

Odgovori na ta vprasanja bi lahko dodatno osvetlili razmerje med presojo, neodvisnostjo,
zakonodajo in pricakovanji druzbe. Nadaljnje raziskave bi se lahko usmerile v
longitudinalno spremljanje sprememb KAM v vec letih, SirSo primerjalno analizo med
drzavami ali poglobljene intervjuje s SirSim krogom revizorjev in uporabnikov revizijskih
porocil.

Magistrsko delo s tem ne zakljucuje razprave, temvec jo odpira. KAM niso le »klju¢ne
revizijske zadeve«, so ogledalo strokovne presoje in zrelosti komunikacije. Prav v tem je
njihov najvedji, a Se vedno neizkoris¢en potencial.

KAM bodo imele smisel, dokler bodo v resnici kljucne ne le v porocilu, ampak v tem, kako
revizor razmiSlja, kaj upa povedati in kako s tem nagovori tiste, ki porocilo berejo. Klju¢na
vrednost KAM ne izhaja zgolj iz njihove formalne uvrstitve v revizijsko porocilo, ampak iz
tega, kako iskreno in premisljeno revizor z njimi nagovarja kljuéne poslovne izzive. Ce
postanejo zgolj formalnost, izgubijo svojo mo¢. Ce so rezultat dejanske presoje in
razumevanja tveganj, lahko pomenijo veliko ve¢ kot le opis postopka. Predstavljajo tocko
stika med strokovno presojo in dejanskim razumevanjem gospodarskega okolja. V tem
smislu so KAM lahko zrcalo ne le podjetja, ampak tudi druzbenega odnosa do preglednosti,
odgovornosti in zaupanja. Njihova prihodnost kot orodje bo odvisna prav od tega. Le na ta
nacin bodo KAM ostale zivo orodje strokovne presoje, ki resni€no prispeva k razumevanju
poslovanja bank in tveganj, s katerimi se soo¢ajo. Njihova vrednost se bo tako merila
predvsem po tem, koliko zaupanja bodo sposobne vzbuditi pri razlicnih skupinah
uporabnikov revizijskih porocil.

V tem kontekstu se odpirajo tako nova vprasanja, ki bi jih bilo vredno raziskati v prihodnje,
in sicer je primer takega vpraSanja, ali so vse klju¢ne zadeve, ki bi morale biti v revizijskem
porocilu, v njem zares zapisane in ¢e so, zakaj. Odgovori na taks$na vprasanja bi lahko Se
dodatno pojasnili razmerje med revizijsko presojo, poslovnimi pritiski in pricakovanji
regulatorjev. To odpira prostor za nadaljnje Studije, zlasti z vecjim Stevilom intervjujev ali
primerjalno analizo porocanja v razli¢nih pravnih okoljih.
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Priloga 1: Vprasalnik za polstrukturirani intervju

1.

10.

11.

12.

13.

Kako v praksi poteka odloCanje, katera revizijska podro¢ja bodo izbrana kot kljucne
revizijske zadeve?

Kateri dejavniki so po vaSem mnenju najpomembnejsi pri identifikaciji KAM v
ban¢nem sektorju?

Opazate razlike v poro¢anju KAM med vedjimi in manjsimi revizijskimi druzbami? Ce
da, kje se to najbolj izraza?

Kaksen vpliv ima velikost stranke, na primer sistemska banka ali manj$a banka, na
obliko in vsebino KAM?

Komu menite, da so KAM v praksi najbolj namenjene — regulatorju, vlagatelju ali stroki
sami?

Kako ocenjujete razumevanje KAM s strani uporabnikov revizijskih poroc¢il — jim
dodajo vrednost ali ustvarjajo ve¢ vprasanj kot odgovorov?

Menite, da je jezik, ki se uporablja v KAM, primeren za §irSo javnost, ali bi moral biti
bolj razumljiv?

Kako kot revizor uravnoteZite med tem, da ne razkrijete zaupnih informacij in hkrati
zagotovite informativno KAM?

Se KAM po vasih izku$njah preveé ponavljajo iz leta v leto? Ce da, zakaj menite, da se
to dogaja?

Kako poskrbite, da vase KAM odrazajo dejansko strokovno presojo in ne le
izpolnjevanje obrazca?

Ce bi imeli moznost, kako bi spremenili trenutno ureditev poro¢anja o KAM, da bi bila
bolj u¢inkovita?

Kaksna je po vaSem mnenju prihodnost KAM — bodo postale pomembne, bolj
formalizirane ali jih bodo postopoma nadomestile druge oblike komuniciranja?

Ali ste se kdaj zavestno odlocili, da neke zadeve ne vkljucite kot KAM, Ceprav ste
menili, da bi bilo to smiselno?



Priloga 2: Odgovori na intervjuju — revizor 1 (manjse podjetje)

1.

Kako v praksi poteka odloCanje, katera revizijska podro¢ja bodo izbrana kot kljucne
revizijske zadeve?

»Pri nas je odlocitev v veliki meri povezana z izkuSnjami iz preteklih let in s tem, kar
vemo o stranki. Nimamo sofisticiranih modelov za kvantitativno oceno tveganj, zato se
zanasamo na presojo v smislu, ali je bila neka doloc¢ena postavka problematicna Ze prej,
ali je vodstvo na nekem podrocju bolj obcutljivo, ali pa je recimo notranji nadzor Sibak.
Kadar gre za banko, seveda pogledamo, kje so kompleksni izracuni, kar so po navadi
seveda slabitve. Ampak, ¢e sem iskren, vcasih je odloCitev o KAM tudi stvar
prakti¢nosti. Vemo, da moramo nekaj navesti, in izberemo tisto, kar lahko razlozimo
jasno in z dovolj podlage.«

Kateri dejavniki so po vaSem mnenju najpomembnejSi pri identifikaciji KAM v
ban¢nem sektorju?

»Pri bankah je tako, da nekako Ze vnaprej priblizno ves, kaj bo izpostavljeno. Vedno so
to posojila, finan¢ni instrumenti, kapital, pa¢ vse tisto, kar je regulirano in ima neko
subjektivno komponento pri vrednotenju. Ampak ¢e pogledam z nase prakse, ko sem
bil v ekipi pri banénem klientu, je bila odlocitev o0 KAM zelo povezana s tem, kje smo
najve¢ delali in razpravljali z vodstvom. Se pa zanaSamo seveda na lastno presojo in
predvsem izkusnje.«

Opazate razlike v poroéanju KAM med ve&jimi in manj§imi revizijskimi druzbami? Ce
da, kje se to najbolj izraza?

»Da, razlike so in mislim, da so kar ocitne. ManjSe firme poro¢amo bolj jedrnato, bolj
prizemljeno, bi lahko temu rekli. Ne razpiSemo se na veliko, ker imamo manj notranjih
smernic. To pomeni, da piSemo bolj z vidika izkuSenj in zdrave presoje. V¢asih so zato
KAM krajSe, a bolj razumljive.«

Kaksen vpliv ima velikost stranke, na primer sistemska banka ali manjSa banka, na
obliko in vsebino KAM?

»Velikost stranke mislim, da ima kar vpliv. Pri ve¢jih bankah je ve¢ zahtev, vec
pricakovanj in pa seveda so sistemi bolj kompleksni. To hkrati pomeni tudi to, da imas
vec podrocij, za katera moras premisliti, ali so KAM. V¢asih se zgodi tudi to, da je hkrati
vse pomembno in ni¢ ni kompleksno. Vsaj pri manjsih bankah ne.«

Komu menite, da so KAM v praksi najbolj namenjene — regulatorju, vlagatelju ali stroki
sami?

»Ce sem &isto iskren, najveckrat pisem KAM z mislijo na regulatorja. Ker vemo, da jih
bo dejansko tudi prebral. Vlagatelji ali stranke, ki bi me dejansko na primer poklicali in



sporocili, da imajo Se kakSno dodatno vprasanje, jaz osebno Se nisem dozivel. KAM
vidim kot nek strokovni podpis, da si kot revizor ocenil, kaj je pomembno, in za tem
tudi stal. Ampak ja, najveckrat je napisano z zavedanjem, da jih bo gledal regulator ali
pa notranji revizor.«

Kako ocenjujete razumevanje KAM s strani uporabnikov revizijskih porocil — jim
dodajo vrednost ali ustvarjajo ve¢ vprasanj kot odgovorov?

»Ce gledamo obi&ajne uporabnike, potem mislim, da je razumevanje KAM definitivno
omejeno. Vecina ljudi prebere mnenje in potem tukaj tudi zakljuci. KAM so pogosto v
jeziku, ki ga razumejo revizorji. Dodajo vrednost, ¢e jih zna§ razloziti, ampak ne
verjamem, da to uporabniki res berejo poglobljeno. Nasa odgovornost je, da jo napiSemo
jasno, ampak ves, da bodo razumeli samo te, ki ze vedo nekaj ozadja.«

Menite, da je jezik, ki se uporablja v KAM, primeren za §irSo javnost, ali bi moral biti
bolj razumljiv?

»lskreno, ne ni primeren za $irSo javnost. Ve¢inoma so napisana v jeziku, ki je prevec
revizorski. V¢asih imam obcutek, da piSemo drug drugemu, ne pa tistim, ki porocila
dejansko berejo. Vem, da mora biti vse to skladno s standardi in terminologijo, ampak
uporabniki, ki niso iz stroke, s tem tezko kaj naredijo. Jezik bi moral biti manj formalen,
brez izgube strokovnosti, seveda.«

Kako kot revizor uravnoteZite med tem, da ne razkrijete zaupnih informacij in hkrati
zagotovite informativno KAM?

»To je ena najvecjih dilem. Po eni strani Zeli§ biti konkreten, da uporabnik razume, kaj
si sploh presojal. Po drugi strani ne smes razkriti ni¢ takega, kar bi lahko bila poslovna
skrivnost ali kar bi vodstvo banke razumelo kot obcutljivo. Pri nas se zato pogosto
drzimo sicer sploSnih opisov in smo zelo previdni pri navajanju internih modelov ali pa
Stevilk. VEasih imam obcutek, da smo ravno zaradi tega tudi preveC sploSni. V¢asih je
potrebno igrati raje na varno noto.«

Se KAM po vasih izku$njah preveé ponavljajo iz leta v leto? Ce da, zakaj menite, da se
to dogaja?

»Ja, absolutno. Ampak to ni, ker bi bile vsako leto enake tezave, ampak ker enostavno
ni nekega sistema, ki bi te silil v drugacen pristop. V¢asih se ne spremeni ni¢ bistvenega,
pa KAM vseeno ostanejo iste, tako da samo osvezimo tekst. V bistvu je to nekakSna
rutina. Poleg tega tudi ni vedno motivacije za pisati drugace, ¢e so v prejs$njih letih to
regulatorji sprejeli. Ponavljanje je pogosto tudi pomankanje ¢asa, pritisk rokov in tega,
da se potem stvari napisejo kot lani.«



10. Kako poskrbite, da vaSe KAM odrazajo dejansko strokovno presojo in ne le

11.

12.

13.

izpolnjevanje obrazca?

»To je zame vprasanje poklica, ali opravljas ta poklic zato, da odkljukas, ali pa dejansko
res razmisli$. Vcasih je seveda skusnjava, da bi preprosto vzel lanske podatke in naredil
samo nekaj popravkov. Ampak ce se loti§ zadeve resno, se tudi sam vprasas, ali je
zadeva nekoliko zahtevnejSa in potrebna razmisleka. V mojem primeru je pomoc, da
imam vedno osnutek presoje zase, potem pa Sele zapiSem KAM.«

Ce bi imeli moznost, kako bi spremenili trenutno ureditev poro¢anja o KAM, da bi bila
bolj uc¢inkovita?

»Jaz bi predvsem poenostavil namen. Trenutno imam obcutek, da moramo zadostiti
vsem in na koncu ni ¢&isto jasno, komu pisemo. Ce bi lahko spremenil, bi uvedel logeni
del, enega za stroko in drugega, ki je bolj berljiv, za uporabnike. Tako bi bila
komunikacija jasna, hkrati pa ne bi bilo skrbi o tem, da se razkrije preve¢. Potreben pa
bi bil tudi kaksen feedback uporabnikov.«

Kaksna je po vasem mnenju prihodnost KAM — bodo postale pomembne, bolj
formalizirane ali jih bodo postopoma nadomestile druge oblike komuniciranja?

»Mislim, da bodo postale $e bolj formalizirane. Ze sedaj se vidi, da se standardi z leti
zaostrujejo, vse je bolj dokumentirano, bolj kontrolirano. V¢asih se zdi, kot da piSemo
za arhiv in ne za uporabnika. Bojim se, da bodo KAM postale samo Se ena od rubrik, ki
jo mora3 izpolniti. Ce bi jo res razvili kot orodje za komuniciranje z uporabniki, potem
bi lahko imele resno tezo. VpraSanje pa je, ali imamo v praksi dovolj ¢asa in volje za
t0.«

Ali ste se kdaj zavestno odlocili, da neke zadeve ne vkljucite kot KAM, Ceprav ste
menili, da bi bilo to smiselno?

»Da, priznam, da se je to ze zgodilo. Enkrat smo presodili, da bi doloCena ocena v
povezavi z dolgoro¢nim finannim instrumentom sicer lahko bila KAM, bilo je nekaj
negotovosti glede vrednotenja. A ko smo videli, kako obcutljiva je zadeva za stranko in
ker je bilo vse dobro dokumentirano, smo se odlocili, da ne izpostavimo. Ne zato, ker
bi Zeleli prikriti, ampak ker bi to sproZilo napacne interpretacije. V manjsih okoljih, kjer
imas z narocnikom zelo direkten odnos, tudi ta vidik v€asih prevesi odlocitev.«



Priloga 3: Odgovori na intervjuju — revizor 2 (vecje podjetje)

1.

Kako v praksi poteka odloCanje, katera revizijska podro¢ja bodo izbrana kot kljucne
revizijske zadeve?

»QOdlocanje 0 KAM je proces, ki se zacne Ze zelo zgodaj, ko se revizija Sele nacrtuje.
Imamo matrike tveganja, upoStevamo pomembnost postavk, kompleksnost ocen in
zgodovino ugotovitev. Poleg tega vedno ocenimo pri¢akovano pozornost uporabnikov.
Ce recimo neka banka poro¢a o vedji spremembi v bonitetni strukturi posojil, potem
vemo, da bodo vsi gledali slabitve. V Big 4 pristop ni le tehnicen, ampak tudi strateski.
To pomeni, da mora biti KAM v skladu z notranjimi pravili in pri¢akovanji. Vsaka
KAM je rezultat dokumentirane presoje, ki pa pogosto vkljuuje ve¢ zaposlenih v
reviziji oziroma na projektu.«

Kateri dejavniki so po vasem mnenju najpomembnejsi pri identifikaciji KAM v
ban¢nem sektorju?

»V bancnem sektorju je identifikacija KAM zelo povezana s kompleksnostjo in
regulacijo. V osnovi se vedno vprasamo, kje so ve¢je moznosti za napacno navedbo in
kje se zahteva vec strokovne presoje. KAM morajo seveda biti tudi skladne z notranjo
metodologijo in mednarodnimi smernicami. Pogosto se vkljucijo podrocja, ki so v
fokusu regulatorjev oziroma trga.«

Opazate razlike v poroéanju KAM med ve&jimi in manj§imi revizijskimi druzbami? Ce
da, kje se to najbolj izraza?

»Seveda. Pri ve¢jih druzbah imamo bistveno bolj razvite interne smernice in kontrolne
mehanizme za pripravo KAM. Ne gre le za vsebino, ampak tudi za slog, ki mora biti
konsistenten znotraj poroc€il, lahko celo na globalni ravni. Vsaka KAM gre ¢ez vec
pregledov. Pogleda jo manager, direktor in quality reviwer. To seveda pomeni vec
formalizma, ampak tudi varnosti. KAM so bolj strukturirani.«

Kaksen vpliv ima velikost stranke, na primer sistemska banka ali manjSa banka, na
obliko in vsebino KAM?

»Pri vecjih bankah je porocanje KAM zagotovo bolj zahtevno, saj so bolj kompleksne
in imajo ve¢ ocene, veC segmentov poslovanja, in tudi ve¢ uporabnikov porocila. Po
mojem mnenju je potrebna vecja razc€lenitev, skupaj z obrazloZitvijo modela,
predpostavk, metod. Pri manjsih pa je manj ocenjevanja in vec rutinskih transakcij, zato
je opis KAM lahko krajsi. Vedno pa je treba gledati, kaj je bistvo, ne glede na velikost
stranke.«

Komu menite, da so KAM v praksi najbolj namenjene — regulatorju, vlagatelju ali stroki
sami?



10.

»Pravnoformalno so namenjene vsem uporabnikom racunovodskih izkazom. V praksi
pa vemo, da jih berejo predvsem regulatorji, analitika in nadzorni svet. Ravno zaradi
tega se poskusa vzpostaviti neko ravnotezje, in sicer med tem, da se zadosti standardu
ter regulatorju, da smo opravili svoje delo. So pa v zadnjih letih postale tudi indikator
kakovosti revizorja.«

Kako ocenjujete razumevanje KAM s strani uporabnikov revizijskih porocil — jim
dodajo vrednost ali ustvarjajo vec vprasanj kot odgovorov?

»Dodana vrednost je v tem, da lahko uporabnik vidi, katere teme so bile zahtevnejSe pri
revizijskem pregledu. Pogosto so KAM napisane z vidika tehni¢ne presoje brez
kaksnega SirSega pomena. Ce nisi strokovnjak na finanénem podrodju, potem teZzko
razberes, kaj je sporocilo. Tudi v nasem podjetju stremimo k temu, da se prevede
strokovna presoja v jezik, ki nekaj pomeni uporabniku. Vendar smo Se dale¢ od
idealnega.«

Menite, da je jezik, ki se uporablja v KAM, primeren za $irSo javnost ali bi moral biti
bolj razumljiv?

»To je zelo dobro vprasanje. V nasi druzbi imamo notranje smernice, ki spodbujajo
pisanje KAM v jeziku, ki je tehnicen, ampak berljiv. Ampak iskreno je to tezko. Zadnja
leta se pogovarjamo v druzbi tudi o t. 1. preprostem jeziku revizijskega porocanja. Gre
bolj pocasi, kot bi si Zeleli, ampak gre v pravo smer.«

Kako kot revizor uravnotezite med tem, da ne razkrijete zaupnih informacij in hkrati
zagotovite informativno KAM?

»Zaupnost je vedno pomembna tema, zato imamo v ozadju vecplastno zascito. To
pomeni, da gre vsebina ¢ez interne pravne preglede, strokovne kontrole in pogosto prek
naro¢nika, ki da povratno informacijo. Pomembno je, da napiSemo bistvo, ampak Se
vedno brez razkrivanja kakSnih strategij, ocen ali obcutljivih podatkov. Je pa to prava
umetnost.«

Se KAM po vasih izku$njah preveé ponavljajo iz leta v leto? Ce da, zakaj menite, da se
to dogaja?

»Ponavljanje je res pogosto in se mi zdi, da je v dolo¢enih primerih upravi¢eno. Ce ima
stranka vsako leto enaka glavna tveganja, potem je razumljivo tudi KAM podoben. V
praksi se trudimo, da vsaj del besedila vsako leto odraza aktualne spremembe, tudi ¢e
se dejanska tveganja ne spremenijo.«

Kako poskrbite, da vase KAM odrazajo dejansko strokovno presojo in ne le
izpolnjevanje obrazca?



11.

12.

13.

»Pri nas imamo vec¢ kontrolnih tock, ki poskrbijo, da vsaka KAM temelji na dejanski
strokovni presoji. Revizijska dokumentacija mora izkazovati, zakaj je bila neka zadeva
dejansko izbrana in kakSne postopke smo izvedli in kaksni so razlogi za povecano
tveganje. Imamo tudi interno kulturo strokovnega dvoma, kar pomeni, da vsak izziva
vsebino. To je nasa komunikacijska odgovornost in ne zgolj formalnost.«

Ce bi imeli moznost, kako bi spremenili trenutno ureditev poro¢anja o KAM, da bi bila
bolj uc¢inkovita?

»Najvec bi naredili, ¢e bi spremenili pricakovanja in ne toliko smernice. Revizorji bi
morali imeti malo ve¢ svobode pri oblikovanju jezika in sloga, brez strahu, da bodo
dobili kritiko neformalnosti. Trenutno je tudi razlaga KAM samostojna, kar povzroc¢a
veliko notranjih razprav, podvajanja postopkov. Mogoce bi bila dobrodosla tudi praksa
skupinskega oblikovanja. Kot neko sodelovanje ve¢ profilov pri pripravi KAM, da so
bolj informativne.«

Kaksna je po vasem mnenju prihodnost KAM — bodo postale pomembne, bolj
formalizirane ali jih bodo postopoma nadomestile druge oblike komuniciranja?

»Mislim, da bo prihodnost §la v smer vse vecje odgovornosti. KAM bodo pod vecjim
drobnogledom. Verjetno bo Se vecji pritisk regulatorjev in vlagateljev. Iskali pa bomo
obliko, kako narediti KAM bolj interaktivne. Ce se bodo KAM razvijale, se bodo
obdrzale, ¢e ne, pa bodo uporabniki izgubili interes.«

Ali ste se kdaj zavestno odlocili, da neke zadeve ne vkljucite kot KAM, Ceprav ste
menili, da bi bilo to smiselno?

»Zelo redko, Ce pa Ze, mora biti takSna odlocitev izredno dobro utemeljena in
dokumentirana. Imeli smo primere, ko smo presodili, da neka zadeva sicer izpolnjuje
pogoje za KAM, a je bila razkrita v drugem delu porocila z ve¢ informacijami in bolj
jasno razlago. V takih primerih smo presodili, da bi bila v KAM le podvajanje, in to
smo morali utemeljiti tudi na revizijski komisiji. Zavestna izkljucitev je mozna, a je
redkost.«
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