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1 UVOD

1.1 Opredelitev problema

Podjetnistvo naj bi osvaoijilo svet in res osvaja tako razvite kot tudi nerazvite drzave.
Povsem jasno je postalo, da je podjetnistvo klju€¢en dejavnik gospodarskega razvoja
narodnega gospodarstva (Birch, 1987). Podjetnistvo pospesuje konkurenco in sili k
stalnemu izboljSevanju kakovosti ter po mnogih poteh izboljSuje blaginjo
prebivalstva, pospesuje tehnoloski napredek in zagotavlja nova delovha mesta.
Podjetniski pristopi niso omejeni samo na poslovne aktivnosti, izvirni, novi in smeli
pristopi se pojavljajo na Stevilnih drugih podrogjih, tudi v popolnoma negospodarskih
aktivnostih.

Vsi pristopi podjetnikov niso uspesni. Nekateri ne uspejo, ali uspejo v manjsi meri
uresniciti svoje podjetniske cilje, drugi jih uresnicijo v vecji meri, pescica pa cilje celo
preseze (Thomas, 1990). Ali imajo zadnji sreCo? So si prvi izbrali napacno panogo?
Je za njihov neuspeh krivo okolje, ali so krivi sami? S podobnimi vprasanji se
skupina raziskovalcev podjetniStva (Megusar, 2002; Twaalhofen, 1993) intenzivno
ukvarja Zze nekaj desetletij, pa enotnega odgovora Se vedno ni. Druga skupina
raziskovalcev se je lotila prouevanja uspesnih podjetnikov in hotela ugotoviti, kaj
imajo skupnega in kaj jih razlikuje od neuspesnih podjetnikov (Buttner, 1997;
Goleman, 1998; Gartner et al, 2000; Dahlquist, 2000; Chandler in Jansen, 1992). Tudi ta
skupina Se ni izdelala popolnega odgovora, zdi pa se, da so se bolj priblizali pravim
vzrokom kot prva skupina.

Verjetno ni podjetnika, ki si ne Zeli uspeti v svojem poslu, zato je podrocje
prouCevanja magistrskega dela v prvi vrsti namenjeno ugotavljanju v teoriji
prikazanih dejavnikov, ki razlikujejo uspesne podjetnike od neuspesnih.

1.2 Namen in cilj magistrskega dela

Namen magistrskega dela je s pomocjo domace in tuje strokovne literature, izkusen;j
iz prakse ter empiriCne raziskave celovito prouciti povezavo med izobrazbo in
znanjem podjetnikov ter uspehom podjetij. Tega se lotevam s sintezo opredelitev
pojma podjetniStva in podjetnika, z opredelitvijo pojmov: znanje, izobrazba,
management znanja ter glavnih znacilnosti uspeha, ki ga vrednotimo s Stevilnimi
pokazatelji.

Uspeh se pogosto enali z rastjo podjetja, vendar ta pristop, kjer sta omenjena
pojma sinonima (Ardishvili et al., 1998, str. 6) ni edini, saj za merjenje podjetniSkega
uspeha lahko uporabljamo kazalce, ki temeljijo na rasti hipoteti¢nih, z uspehom
povezanih kategorij. Posledi¢no lahko uspeh opazujemo na vec¢ ravneh (Solymossy,
Hisrich, 2000; Dmovsek, 2002):



Narodnogospodarska - lokalna raven: tu uspeh merimo z neposrednim prispevkom
podjetij k novim delovnim mestom in dodani vrednosti.

Organizacijska raven - raven podjetja: tu uspesnost najveCkrat merimo s kazalci
uspeha, ki jih pozna tudi strateSki management: poveCevanje obsega prodaje,
denarnega toka, trznega deleza in tako naprej.

Raven podjetnika ustanovitelja: za uspehom vsakega podjetja stoji podjetnik -
posameznik, ki ima specificne motive, Zelje in razloge, zaradi katerih je ustanovil
podjetje. V izjemnih primerih je lahko podjetniski uspeh na tej ravni zadovoljiv ali
celo dober (v oCeh podjetnika samega), Ceprav podjetje raste zelo pocasi in po
merilih iz prejSnje toCke ne dosega uspeha, zato pa izpolnjuje podjetnikove notranje
cilie in Zelje po neodvisnosti, osebni rasti ter nadzoru nad prihodnostjo.

UspeSne podjetnike, ki zadoS€ajo prvi in drugi tocCki, je Tajnikar (1997, str. 15-16)
opredelil kot dinami¢ne podjetnike, medtem ko je tiste, ki v ospredje postavljajo svoj
lasten uspeh, opredelil kot male podjetnike. Obi€ajno so prvi za raziskovalce bolj
zanimivi kot drugi. S pomocjo raziskave sem poskusSal ugotoviti, ali med obema
skupinama obstajajo razlike v znanju, sposobnostih in izobrazbi. Za potrebe
raziskovalnega dela sem bolj podrobno obdelal zadnji dve ravni uspesnosti, na ravni
podjetja ter na ravni podjetnika posameznika.

Ozji namen tega dela je, poleg predstavitve teorije o povezavi med uspesnostjo
podjetja/podjetnika ter njegovo izobrazbo, zavedanjem sposobnosti in znanjem,
opraviti empiri¢no raziskavo o tej povezanosti na podrocju Slovenije.

V raziskovalni nalogi zelim preveriti hipoteze, ki so postavljene na osnovi
teoretiCnega dela, v Sloveniji v danasnjem Casu. Cilj raziskave je ugotoviti, ali viSja
izobrazba, sposobnosti in znanje podjetnikov pozitivnho vplivajo na poslovno
uspesnost njihovih podjetij.

Za dosego glavnega ciljia sem opredelil pojme: izobrazba, znanje, sposobnost,
podjetnik, podjetnik Zivljenjskega sloga, dinamic¢ni podjetnik, manager, poslovna
uspeSnost podjetja ter podjetniSko samozaznana ucinkovitost. Na osnovi
opredeljenih pojmov in njihove medsebojne povezanosti sem sestavil vprasalnik, s
pomocjo katerega sem ocenjeval zgoraj opredeljene pojme.

Cilj magistrskega dela je ugotoviti, ali oziroma kateri od proucevanih dejavnikov
pozitivno vpliva na uspeh podjetnikov.

1.3 Metodoloski pristop in struktura magistrskega dela

Znanstveno raziskovalni pristop v magistrskem delu je prepletanje poglobljenega
pregleda obstojece literature in empiri€ne raziskave. Magistrsko delo je zastavljeno
tako, da vkljuCuje strokovno poglobitev in znanstveno raziskovalni nivo. Uporabljena
bo teoretiCha metoda, kjer sem na osnovi literature preucil pojme: podjetnistvo,
podjetnik, manager, znanje, izobrazba, sposobnosti, management znanja,
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zaznavanje sposobnosti in razliCne vrste uspesnosti. Za opredelitev teh pojmov je v
delu uporabljena novejSa tuja strokovna literatura, predvsem anglo-saksonskega
izvora. Uporabljena je tudi slovenska literatura, ki je na podrocCju opredelitve
posameznega pojma zelo obsezna. Literatura, ki bi se direktno navezovala na temo
magistrskega dela in bi povezovala znanje, sposobnosti in izobrazbo in z
uspesnostjo podjetnika, je zelo omejena, zato je v teoretiCnem delu uporabljena v
majhnem obsegu.

Drugi del temelji na empiri¢ni raziskavi. Najprej sem Zelel za osnovo raziskave vzeti
Douglassov €lanek (1976), kjer je ugotavljal povezavo med izobrazbo ter poslovno
uspesSnostjo podjetnika. Na osnovi njegovih in drugih teoretiCnih spoznanj sem
spoznal, da je izobrazba podjetnika zelo statiCha spremenljivka. Raziskavo sem
poleg povezanosti ucinkovitosti z znanjem razSirili Se na sposobnosti (oz.
podjetniSko samozaznano ucinkovitost) ter znanje in oblikoval hipoteze, ki sem jih
preverjal na podlagi rezultatov izvedene raziskave. Raziskavo sem izvedel s
pomocjo vprasalnika, ki je razdeljen na vec sklopov: osnovni in finanéni podatki o
podjetju, podatki o podjetnikovi izobrazbi, sposobnostih ter njegovem znanju,
potrebnem za vodenje podjetja.

Cilina skupina podjetij so majhna podjetja, ki so na trgu prisotna 5 let. Tako sem
izenaCil pogoje za uvrstitev v vzorec z Douglassovmi, ki je v svoji raziskavi podjetja
izbiral nakljuéno (ni podrobneje opisano, kako). Sam sem za vzorec izbral bazo
podjetij, ki je dostopna preko elektronske poste in ustreza obema Douglassovima
pogojema.

Struktura magistrskega dela je sestavljena iz dveh delov, med katerima ni ostre
loCnice. V drugem poglavju sem najprej opredelil pojem podjetnik s pomocjo
ekonomskega in vedenjskega pogleda na podjetnistvo ter prikazal kratek pregled
pomembnejSih avtorjev obeh pogledov na podjetnisStvo. Avtorji so v svojih prispevkih
ugotavljali, kaj podjetnike lo¢i od ostalih ljudi. Nadalje sem obrazloZil pojma
izobrazbe ter znanja podjetnika kot eni klju€nih neopredmetenih sredstev majhnega
podjetja.

Vsi podjetniki niso enaki in ena najbolj osnovnih delitev je na male ter dinami¢ne
podjetnike (Tajnikar, 1997, str. 15), ki v druzbi veljajo za uspesne. Slednjim sem se jim
posvetil v naslednjem poglavju. Vsi podjetniki imajo dolo¢ene sposobnosti in znanja,
tiste klju€ne, ki vplivajo na njihov uspeh sem obdelal v drugem in tretiem poglavju.

V nadaljevanju sem opredelil sam pojem izobrazbe ter nato delitev izobrazbe (na
formalno in neformalno) in prikazal kratek pregled drugih razvrstitev izobrazevanja.
Nato sem pojasnil pojme znanja in prikazal nekatere delitve znanja, kot so:
funkcionalno in nefunkcionalno znanje, komercialno in nekomercialno znanje. Za
boljSe razumevanje sem navedel tudi povezanost izobrazbe in znanja ter se v
nadaljevanju posvetil delitvam znanja.



V tretiem poglavju sem zajel podjetnikovo samozaznano ucinkovitost. Gre za
koncept, ki ga je v sredini osemdesetih let prejSnjega stoletja opredelil Bandura
(1986). V devetdesetih letih 20. stoletja je bilo na osnovi njegovega ¢lanka narejenih
precej raziskav (Gecas, 1989; Gist, Mitchell, 1992; Chen et al, 1998), v katerih so
raziskovalci ugotavljali podjetniSko samozaznano ucinkovitost in njene posledice.
Na osnovi njihovih rezultatov sem podjetniSko samozaznavanje ucinkovitosti
ugotavljal tudi v empiri¢ni raziskavi.

V Cetrtem poglavju sem pojasnil pojem poslovnega uspeha podjetja. Po opredelitvi
pojma sem se posvetil trem ravnem uspeha: narodnogospodarski, organizacijski ter
ravni podjetnika ustanovitelja.

Z opredelitvijo vseh pojmov sem postavil teoreticno ozadje za raziskavo o
povezanosti izobrazbe, podjetnikovih sposobnosti ter znanja z uspeSnostjo
podjetnika, ki jo bom obdelal v petem poglavju.

Opis vzorca: V vzorec sem uvrstil podjetja, ki so na trgu prisotna 5 let (leto
ustanovitve 1998). S pravno organizacijskega vidika sem v vzorec vkljucil
samostojne podjetnike posamenike, druzbe z neomejeno odgovornostjo,
komanditne druzbe, druzbe z omejeno odgovornostjo ter delniSke druzbe. Po
podatkih PIRS' (2003) 830 podjetij zado$&a vsem pogojem za uvrstitev v vzorec.

Nacin _zbiranja podatkov: podatke sem zbiral s pomocjo vpraSalnika preko
elektronske poste. V vzorcu so zajeta samo podjetja, ki imajo v zbirki PIRS (2003)
objavljen svoj elektronski naslov (teh je 830). Manjkajo¢e finantne podatke o
podjetju sem dopolnil s pomocjo baze AJPES?, kjer so dostopni podatki za leta od
1998 do 2002. Manjkajoce podatke o podjetnikih sem pridobil preko telefona.

Okvirna vsebina vprasalnika: z vprasalnikom sem zbiral osnovne finan¢ne podatke
o podjetju (prihodkih, dobicek, rast prihodkov in dobi¢ka) ter podatke o izobrazbi,
znanjih in sposobnostih podjetnika/managerja podijetja ter o nekaterih "mehkih"
dejavnikih, s katerimi se meri uspesnost podjetja.

Analiza podatkov: Zbrane podatke sem obdelal s statistiénim programom SPSS
(verzija 10.0.5). Uporabil sem naslednje statistiche metode: povprecne vrednosti
spremenljivk, t-test, regresijsko analizo, faktorsko analizo, Pearsonov koeficient
korelacije ter mere primernosti uporabe posamezne metode, ki so mi pomagale
analizirati podatke.

V raziskavi sem poskusal ugotoviti, kako izobrazba, znanje in sposobnosti
podjetnika vplivajo na uspeh podijetja, in hkrati izpostaviti klju€na znanja in

' PIRS: Poslovni imenik Republike Slovenije

2AJPES: Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve; dostop preko spletne strani: URL:
http://www1.gvin.com/FinancniPodatki/; 20.08.2003

-4 -



sposobnosti, ki lo€ijo uspeSne podjetnike od tistih, ki po proucevanih merilih ne
dosegajo uspeha.

V sklepnih ugotovitvah sem na osnovi raziskave in teoreticnih dognanj poskusal
izpostaviti prou€evane dejavnike, ki loCujejo uspesSne in neuspesne podjetnike.

2 PODJETNISKA IZOBRAZBA IN PODJETNIKOVO ZNANJE

Za opredelitev pojmov podjetniSke izobrazbe in podjetnikovega znanja bom najpre;j
opredelil sam pojem podjetnika ter naredil kratko primerjavo podjetnika z
managerjem, nato bom izpostavil kljuCna znanja podjetnika in managerja.

2.1 Opredelitev pojmov podjetnik in manager
2.1.1 Opredelitev pojma podjetnik

Opredelitev pojma podjetnik je verjetno toliko, kot je na svetu podjetniSkih u¢benikov
in priro¢nikov, saj vsak avtor poskus$a poenostaviti ali zdruziti ve¢ drugih definicij in
opisov v novo definicijo. To kaze, da je pojem podjetnik tezko celovito zajeti, saj do
sedaj Se ni bilo zadovoljive definicije, ki bi v stavku ali dveh povedala, kaj podjetnik
je.

Prve opredelitve podjetnika in podjetniStva najdemo ze leta 1734 v Cantillonovem
delu Essar sur la nature de commerce. Skozi zgodovino so se opredelitve
spreminjale in sodobniki so vedno znova nasli kakSno novo lastnost, s katero so
hoteli lo€iti podjetnika od ostalih ljudi.

Cantillon je Ze leta 1700 (citat v Herber, Link, 1989, str. 42) zapisal, da je podjetnik
tisti, ki vstopa v menjalna razmerja s profithim namenom, kupuje po znani ceni ter
prodaja po neznani ceni. Razlika med obema je dobi¢ek ali izguba. Prav moznost,
da pri tem procesu tudi izgubi, je za Cantillona bistvo podjetnika: pripravljen je
prevzeti tveganje.

V teoreticnem proucCevanju sta se razvila dva pristopa k podjetnistvu in podjetnike:
ekonomski ter vedenjski (znan tudi kot behaviouristi¢ni) (Drmovsek, 2002, str. 9).

2.1.1.1 Ekonomski pristop k podjetniStvu

Avtorji, ki jih uvrs€ajo v to kategorijo, piSejo o podjetniStvu v povezavi s teorijo
sploSnega ravnotezja (po njej obstajajo trzne sile, ki celotni sistem premikajo proti
ravnotezju. Vecina jih pravi, da so prav podjetniki tisti, ki povzrocijo premik od tega
ravnotezja.

Veliko avtorjev, ki se ukvarjajo z empiricnimi Studijami ali s teoretiCnimi prispevki
(npr. Dmovsek, 2002, str. 9; Busenitz, 1997), pricne prikaz ekonomskega pogleda s
Schumpetrom (1950), ki pravi, da je podjetnik nosilec novih kombinacij produkcijskih
faktorjev, ter da je aktivni kreator in inovator, skoraj skrivnostni ¢lovek - osamljen
jezdec. Lodi podjetnika, ki generira spremembe in inovacije (temu procesu pravi
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podjetnistvo), od managerja, ki ravna z viri s ¢im manjSim tveganjem. Prav te
spremembe naj bi povzroCile ekonomski razvoj (ta prihaja torej iz sistema samega);
saj zaradi neucinkovitosti ne ohranja obstojecCih struktur, ampak jih uniCuje in
ustvarja nove, cemur Schumpeter pravi kreativna destrukcija. Slednja z ruSenjem
obstojeCih struktur ustvarja novo vrednost. Kljub temu pa pus¢a odprta vprasanja:
ne dovoli rasti in Sirjenja podjetniku, ne pove, kdo podjetniku zagotovi produkcijske
faktorje in finanCna sredstva in ne opredeli sposobnosti podjetnika, da pridobi
finan€na sredstva. Pravi tudi, da podjetnik ne more biti vsak.

Naslednji predstavnik je F. Knight (1921), ki je nadgradil Cantillonovo razumevanje
podjetnika kot posameznika, ki je pripravljen prevzeti tveganje. Tudi on vidi
podjetnika v stanju neravnotezja, kar je v popolnem nasprotju s takrat veljavno
paradigmo sploSnega ravnotezja. Prispevek Knighta je njegova razmejitev med
negotovostjo in tveganjem. Negotovost opredeljuje kot stanje, kjer verjetnost ostaja
neznanka v enacbi, medtem ko tveganje pomeni stanje, kjer je verjetnost poznana.
Podjetnik naj bi se izogibal negotovosti, pripravljen pa je prevzeti tveganje.
Podjetnika predstavi kot managerja, ki je pripravljen prevzeti tveganje.

Penrosova (1959) pravi, da je podjetnik manager z izrednimi managerskimi
sposobnostmi. Po njenem podjetnik generira nove ideje v zvezi s Kkoli€¢inami,
lokacijo, tehnologijami, pridobivanjem novih sposobnih managerjev ter
organizacijskimi spremembami Na podjetnika, ki ima vizijo za vsakdanje prakti¢ne
inovacije, gleda z vidika rasti podjetja (medtem ko ga Schumpeter z vidika
narodnega gospodarstva).

Schumpetrovo delo je nadaljeval B. Kirchhoff (1994, povzeto po Drnovsek, 2002) z
razvojem teorije dinami¢nega kapitalizma, v kateri je opredelil nedoreCene elemente
Schumpetrove teorije, inovacije ter poudaril viogo majhnih podjetij kot pobudnikov
kreativne destrukcije. Svojo teorijo je potrdil s kvantitativnimi podatki o prispevkih
malih podjetij k odpiranju novih delovnih mest v ameriSkem gospodarstvu. Po tej
teoriji je podjetniski proces mozen samo v majhnih podjetjih. Dinamicni kapitalizem
je proces ustvarjanja nove vrednosti kot posledice rojstev novih podjetij,
inovativnosti ter njihove rasti. Model doloCata dve dimenziji: rast in inovativnost.
Bistvena razlika s Schumpetrovo teorijo kreativne destrukcije je v dejstvu, da visoka
raven inovativnosti Se ne pomeni nujno hitre rasti, zato sta dimenziji loCeni in ju je
potrebno tako tudi meriti (na doloenem intervalu).

Kirzner (1975) pravi, da je podjetnik tisti, ki prvi prepozna priloznost, posreduje,
pripelje gospodarstvo v ravnotezje. V neravnotezju podjetnik zazna napake v
razporeditvi produkcijskih faktorjev (gonilna sila) in izkoristi priloznost. S tem zopet
vzpostavi ravnotezZje. Podjetnika ne vidi kot pobudnika sprememb, temve¢ kot
nekoga, ki se spremembam, danim od zunaj, le prilagaja.



2.1.1.2 Vedenjski pristop k podjetnistvu

Za razliko od ekonomskega opredeljevanja podjetnistva in podjetnika so teoretiki tu
poudarjali skup osebnostnih, psiholoskih in socioloSkih pogledov na podjetnika in
podjetnidki proces. l|zhajali so iz posameznika in poskusali odgovoriti na vprasanje,
kdo je podjetnik in kaj pravzaprav sestavlja podjetnistvo. Manj pa jih je zanimal
gospodarski vidik podjetnistva in podjetnika.

Ze Webber (1930) je sistemu vrednot pri opredelitvi podjetnistva namenil posebno
pozornost. Viden je vpliv calvinisticne etike na podjetniSki duh. Webber meni, da
podjetnik izhaja iz outsiderskih skupin ter poudarja viogo Clanstva v manjsinski
skupini.

Raziskovalno smer je s teorijo motivacije McClelland (1961) vsebinsko oplemenitil.
Dokazal je, da imajo mladi moski nadpovpreCne potrebe po dosezkih in so raje
generalisti kot specialisti po poslovnih podrocjih. Taki posamezniki naj bi se odlocali
za kariero podjetnika, ki naj bi po njegovem nadzoroval proizvodnjo, ki ni namenjena
samo njegovi osebni porabi.

Bandura (1985) je z vpeljavo socioloSke Studije u€enja raziskovalce vzpodbudil, da
so spoznali, da morajo podjetniStvo spremljati procesno in ga teoreticno opredeliti z
bolj zahtevnimi teorijami.

Tako sta izvedene, navadno sinteticne opredelitve podjetnika in podjetniSkega
procesa podala Herbert in Link (1989), ki sta oznacila podjetnika kot posameznika, ki
se specializira za prevzemanje odgovornosti in sprejemanju glede lokacije, oblike in
nacina uporabe dobrin, virov sredstev in institucij.

Hisrich (2000) vidi podjetniStvo kot proces ustvarjanja nove vrednosti, kar zahteva
Cas, napor, sprejemanje finan¢nih in osebnih tveganj, ki po drugi strani obljubljajo
donose kot: denarne nagrade, neodvisnost ter osebno zadovoljstvo.

Dobro opredelitev podjetnika je podal Vahcic (1994, str. 899), v njej je zdruzil
opredelitvi Cantilliona ter Hisricha, kjer pravi, da je podjetnik posameznik, ki ustvarja
vrednost in pri tem prevzema tveganje v denarju, ¢asu, ali v obliki vrednosti nekega
proizvoda ali storitve.

Do sedaj prikazani avtorji so se ukvarjali predvsem s tem, kako lociti podjetnika od
ostalih ljudi. Birch (1987) je objavil porocilo o ustvarjanju novih delovnih mest v ZDA.
V njem je pokazal, da vecC kot dve tretjini pove€anja zaposlenosti izvirata iz podjetij,
ki zaposlujejo manj kot 20 ljudi. Pozneje je z analizo rojstev, rasti in umiranja podjetij
natancneje proucil proces ustvarjanja delovnih mest in je v ta namen razdelil
podjetja v tri skupine: miSi, gazele in slone. MiSi so zelo majhna podjetja, ki
nastajajo hitro, vendar prav tako hitro izginjajo in v celoti ne pripomorejo k
narasCanju Stevila delovnih mest. Sloni so velika podjetja, ki v celoti izgubljajo
delovna mesta. Gazele pa so podjetja, ki so v zaCetku majhna, vendar pa zelo hitro
rastejo in tako ustvarjajo veCino novih delovnih mest. Sposobnost gospodarstva, da
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raste in zaposluje, je tako v veliki meri odvisna od njegove sposobnosti, da ustvarja
gazele.

Rezultati Birchove raziskave so spremenili pogled na podjetnistvo in Stevilo
raziskav, ki so raziskovale razlike med podjetniki samimi se je zelo povecalo. V
nadaljevanju je predstavljena Tajnikarjeva (1997) opredelitev malega podjetnika
(podjetnika zivljenjskega sloga, poenostavljeno: lastnika "miSi") ter dinamiCnega
podjetnika (poenostavljeno: lastnika "gazele"), ki je za raziskovalce ponavadi bolj

zanimiv od prvega.
2.1.1.3 Mali podjetnik - podjetnik Zivljenjskega sloga

Za podjetnike zivljenjskega sloga je znacilno, da njihova podjetja ne rastejo da so
njihovi programi dokaj staticni (Tajnikar, 1997, str. 15). Podjetniki zZivljenjskega sloga
naj ne bi iskali novih moznosti ne na trgu, ne v proizvodnji, ne v organizaciji, prav
tako ne v ekipi in pri pridobivanju financ. |z tega lahko sklepamo, da je njihov edini
cilj vzpostavljanje doloCene optimalne velikosti podjetja, ki jo bodo lahko ohranjali v
daljSem obdobju.

Naslednja znacilnost, ki jo avtor navaja, je, da so podjetniki Zivljenjskega sloga
usmerjeni na lokalni trg in nimajo potrebe po novimih trgih, povec€anju prodaje itd.
(Tajnikar, 1997, str. 16). Velikokrat so podjetja odvisna samo od enega proizvoda, ki
ga ponujajo to¢no dolo€enim kupcem na lokalnem trgu.

Organizacijska struktura, ki jo v svojih podjetjih vzpostavijo takSni podjetniki, ima
obliko enostavne organizacije. ObiCajno za doseganje svojih ciljev podjetnik sam
sodeluje v delovnem procesu kot delavec in si za to izplaCuje placo.

S staliS¢a virov financiranja so ti podjetniki precej konzervativni in se za dodatna
sredstva obracajo na razlicne vire zadolZevanja (Tajnikar, 1997, str. 16).

Zanimivo je, da kot prevladujo€i motiv avtor (Tajnikar, 1997, str. 17) navaja dohodek in
ne profit podjetnika. Podjetniki naj bi stopnjo svojega uspeha (uspeh je bolj
natancno opredeljen v poglavju 4) ne merili s stopnjo ve€anja kapitala v svojem
podjetju, saj podjetje ne raste in tudi nima cilja, da bi povecCalo svoj obseg kapitala.
Podjetnika torej ne zanima, koliko profita ima njegovo podjetje, zelo pa ga zanima,
koliko dohodka za osebno porabo bo lahko dobil od svojega podjetja.

Motiv gospodarjenja v malem podjetnistvu poudarja moc¢no in tesno zvezo med
lastniStvom kapitala in lastniStvom dela v osebi podjetnika, ki je hkrati lastnik
kapitala in lastnik svoje delovne sile. Za svoj kapital priCakuje donos, za svoje delo
pa pricakuje placCilo. Razlika v ceni, ki jo podjetnik dosega, je sestavljena tako iz
profita kot tudi iz pla. Prvi predstavlja podjetnikovo lastniSsko funkcijo, placa pa
placilo njegove delovne funkcije in prav zato je zveza med lastnino kapitala in
lastnino delovne sile podjetnika tudi razlog, da je dohodek gospodarski motiv
malega podjetnika.



Zaradi statiCnosti malih podjetij in zaradi povezanosti obeh funkcij se je teh
podjetnikov prijel tudi vzdevek "podjetniki Zivljenjskega sloga".

2.1.1.4 Dinamicni podjetnik

Po kratkem pregledu lastnosti tipicnega oz. malega podjetnika si za uvod
predstavitve dinamiCnega podjetnika v preglednici Error! Not a valid link. najprej
poglejmo, kaksne so bistvene razlike med obema tipoma podjetnikov.

Preglednica st. 1: Razlike med tipi¢énim in dinami€énim podjetnikom.

TIPICNI PODJETNIK DINAMICNI PODJETNIK

e Prvi podjetniski poizkus e Ze ima podjetniske izkunje

e Prepozno is¢e profesionalno pomoc¢ e |S¢e pomo€, preden nastanejo
problemi

e Ne ve, kak8en nasvet potrebuje o Ve, kakSen nasvet potrebuje

e Se cuti kompetentnega za vse|e Ve za svoje slabosti

probleme

Ne ve, kje lahko dobi nasvet Ve, Kkje lahko dobi nasvet

Nima klju¢nih znanj Ima kljuéna znanja

Zanima ga proizvodnja Usmerjen v profit in posel

Skrbi ga kakovost proizvodnje Kakovost je ena od njegovih skrbi

Se kar izobraZen Malo bolje izobrazen

Vir: Povzeto po Tajnikar, 1997, str. 25.

Eno najbolj smiselnih opredelitev dinami¢nega podjetnika je podal Twaalfhoven
(1993, str. 7-9): "Dinamiéne podjetnike sreCamo tako v majhnih kot v srednje velikih
ali velikih podjetjih. Zanje je znacilno, da rastejo zelo hitro in se prebijajo proti vrhu,
imajo vizijo, i8€ejo priloZznosti in moznosti za razsiritev posla. Njihov cilj ni prezZivetje,
temveC razvoj in uspeh, ki se kaze v poslovanju s tujino in z razSiritvijo po vsem
svetu".

Kingstone (1987, str. 2) meni, da so dinami¢ni podjetniki poslovni voditelji, ki
spreminjajo druzbeno in ekonomsko okolje. Imeli naj bi nedokonCane Sole in bili
podjetniSki samouki, ki svojega posla v veliki ve€ini niso podedovali ali nasledili.
Prav tako naj bi bili neutrudljivi delavci, kreativni v prepoznavanju in izkoriS¢anju
priloznosti, imeli naj bi presenetljivo dober obCutek za trg in potrebe kupcev, do
tveganja naj bi bili nadpovpre¢no nagnjeni ter imeli jasno izdelano vizijio o tem, kaj
Zelijo s svojim poslom doseci.

PSenicny (2002, str. 53) pravi, da dinami¢na podjetja (in podjetnike) najdemo v vseh
fazah razvoja podjetja, ne le v t.i. fazi rasti. Za vodenje takega podjetja je po mnenju
avtorja nujno poznavanje tehnik poslovodenja podjetja v rasti, kar pomeni, da ni
pricakovati, da bodo dinami¢na podjetja vodili podjetniki posamezniki, temvec¢
podjetnidki tim, na Celu katerega bo moc¢an podjetnik ali podjetnidki manager, ki pa
ni nujno tudi ustanovitelj. Rast dinami¢nega podijetja je po njegovem odvisna od
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naslednjih dejavnikov: poslovnega okolja, podjetnika, inovativnosti, poslovne
strategije, sistema poslovodenja, zaposlenih ter moznosti financiranja.

V Sloveniji revija Gospodarski vestnik od leta 1991, ko so sestavili prvo lestvico 100
najvecjin slovenskih podjetij, spremlja dinamiCne podjetnike in gazele. Leta 1993
med prvimi v Evropi predstavijo lestvico 500 najhitreje rastoCih podjetij. Pri izbiri
slovenske gazele leta se Gospodarski vestnik ravna po dveh temeljnih kriterijih: pri
raziskovanju dinamicnega podjetniStva jih v prvem koraku zanima predvsem rast
prodaje v zadnjih Stirih letih, pri Cemer pa mora podjetje izpolnjevati Se nekatere
pogoje: pogoja za uvrstitev na lestvico v letu 2002 sta bila dobi¢ek v letu 2001 in
najmanj 50 milijonov tolarjev prodaje v letu 1997; iz lestvice izloCijo tista podjetja, ki
so zaradi razlicnih razlogov rasla po naklju€ju (zdruzitev, pripojitev, prenos
dejavnosti z drugega podjetja, izjemni enkratn posli itd.). Kot drugi vedji kriterij,
nekako selektor nadaljnje izbire, je Birchev indeks®, ki kaZe pove&anje zaposlenosti
od zaCetnega prouCevanega leta do zadnjega prouCevanega leta.

Kriteriji za uvrstitev na seznam 500 vodilnih evropskih podjetniskih gazel so nekoliko
drugacni (vir: URL:http//www.growthplus.org, 22.05.2003):

1. podjetnik ali podjetniSki tim mora biti lastnik najmanj 15 odstotkov podjetja
oziroma, Ce podjetje kotira na borzi, najmanj 5 odstotkov vseh rednih
(upravljalskih) delnic. PriporoCa se, da je podjetnik (ravnatelj) oziroma manager
bil lastnik in upravitelj podjetja v prou¢evanem obdobju;

2. noben zunanji ali institucionalni lastnik (vlagatelj) ne sme biti lastnik nad 50
odstotkov (podjetje torej ne sme biti »povezano« oziroma del velikega sistema);

3. celoten prihodek podjetja mora v zadnjih Sestih letih izkazovati najmanj 50-
odstotno realno rast ter 30-odstotno rast v zaposlenosti v zadnjih petih letih, prav
tako mora biti konstantna rast v zadnjem letu, torej v obdobju zbiranja in
selekcioniranja (uporaba predvidenih ocen rasti);

4. rast prihodka in zaposlovanja naj bi bila predvsem organska (vkljuCuje generi¢no
rast in oblike diverzifikacije) in le iziemoma (in v manjSem delezu) na podlagi
pripojitev in spojitev;

5. podjetje je moralo imeti manj kakor 5000 zaposlenih v prvem letu prou€evanja in
veC kakor 50 v zadnjem letu opazovanja;

6. podjetje mora biti staro najmanj tri leta.;

7. podijetje mora biti (praviloma) dobi¢konosno. Vendar veljajo izjeme, kot na primer
za podjetja, ki temeljijo na tehnologiji.

Tudi v ZDA vodijo seznam 500 vodilnih podjetniSkih gazel z nekoliko drugacnimi
pogoji za uvrstitev (vir: URL:http:/Amww.inc.com/inc500, 24.05.2003 ):

% Birchev indeks (DaBEG) pomeni absolutno razliko v zaposlenosti med konénim letom in zacetnim letom, kar je pomnozeno z
zaposlenostjo v konénem letu in deljeno z zaposlenostjo v zadetnem letu. Primer: Ce je podjetje pove&alo svojo zaposlenost s
100 zaposlenih leta 1998 na 1000 zaposlenih leta 2002, potem lahko izraunamo:

DaBEG = (1000 — 100) x (1000 / 100) = 900 x 10 = 9000.
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1. podjetie mora biti zasebno in neodvisno (ne sme biti del kakega drugega
podjetja ali divizije);

2. podjetje mora imeti neto prodajo najmanj v vrednosti 200.000 USD v letu 1997;

3. podjetje mora delovati najmanj pet let oziroma mora imeti prodajo petih let, pri
¢emer mora biti sedanja vecja kakor prejSnje leto;

4. podjetje ne sme biti holding, regulirana banka ali javno podjetje;

5. podjetje mora imeti sedez v Zdruzenih drzavah Amerike.

Iz prikazanega je razvidno, da obstajajo razlike med pogoji za uvrstitev na
posamezno lestvico. To je potrebno upoStevati tudi pri razlagi rezultatov
raziskovalcev, ki prihajajo iz razlicnih okolij in zato uporabljajo razli€cna merila. Za
potrebe empiricne raziskave sem razvil enostavno merilo za dolo€anje dinamicnih
podjetnikov, kjer sem poskusSal kar najbolj preprosto zdruZiti prikazane pogoje, kar je
opisano v preglednici St. Error! Not avalid link..

Stevilni avtorji (npr. Tajnikar, 1997; Timmons, 1989) so se ukvarjali z analiziranjem
vedenjskih znacilnosti uspesnih podjetnikov in kot temeljno ugotovitev navajajo, da
uspesen podjetnik le redke stvari prepusti naklju¢ju, s tem si zagotovi nadzor nad
dogodki.

Na podrocju analiziranja vedenjskih znacilnosti uspesnih podjetnikov je eden najbolj
priznanih strokovnjakov Louis Jacques Filion, ki je prou€eval podjetnikovo
notranjost, njegovo psiho. Ugotovitve njegovih raziskav, kjer navaja, da podjetnikovo
osebnost zaznamuje dvanajst kljunih lastnosti (v abecednem vrstnem redu), je
povzela Pilko (1992, str. 39-42):

e Drugacnost. podjetnik ni vedno tisti, ki pois¢e kaj novega. Ponavadi le zbere
misli, ki krozijo okoli njega, ter jih prilagodi, spremeni in uresnii v pravem
trenutku. Pri uveljavljanju na trgu skuSa zasesti novo, nezapolnjeno podrocje.

e Intuicija: uspesni podjetniki veliko predvidevajo, pripravljeni so sprejeti tveganje
in zgrabiti priloznost. Za podjetnika je intuicija Zivljenjsko pomembna. Nikjer ni
absolutnih pravil za vodenje podjetja, obstaja sicer veliko pravil, ki pa ne dajo
Zelenega rezultata, Ce ni pravilnega nacina razporejanja in vnasanja novosti ob
pravem casu.

e [zkusnje iz poslovnega sveta: obstaja veC moznosti, da se naucijo podjetnistva.
Lahko se navzamejo podijetniSke kulture v mladosti, ko opazujejo delovanje
druzinskega podjetja. Podjetniki, ki ne izhajajo iz druzinskih podjetij, bodo imeli
veC moznosti za uspeh, €e bodo ustanovili podjetje na podrocju, ki ga poznajo.
Najveckrat je to podrocje, s katerim so se predtem ukvarjali na delovhem mestu,
ali dejavnost, ki jim je bila do tedaj konjicek.

e [zvirni sistemi odnosov z usluzbenci: bolj kot podjetnik uspe motivirati svoje
usluzbence, bolje bo poslovalo podjetje. Pri izbiri novih usluzbencev bo podjetnik
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dolocil delovno nalogo, proucil razvojne moznosti za prihodnja leta in izbral za to
primernega Cloveka, ki bo gledal na prihodnost iz podobnega zornega kota.

Marljiv delavec: sposoben je intenzivno delati cele ure brez premora, saj se
zaveda, da lahko izgubi dragoceno stranko, €e stvari niso narejene to¢no in
natan¢no. Pogosto so slabSe plac¢ani kot drugi usluzbenci, vendar so s svojim
delom zadovoljni, saj je zanje to nekaksna igra za uresniCevanje lastnih idej.

Nadzor nad vedenjem - uporaba moci: podjetnik se obnasa do usluzbencev kot
vodja-trener, ki zna vsakogar prepricati, da uporabi svoje moci in naredi tisto, kar
je potrebno storiti. Dobri odnosi znotraj podjetja delujejo spodbudno, tako da se
zaposleni dobro pocutijo v svojem delovnem okolju, kar pozitivno vpliva na
njihove rezultate dela.

Podjetniske vrednote in kultura: na prou¢evanem vzorcu je ugotovil, da so vsi
uspesni podjetniki imeli koga za vzor (starsi, starejSi bratje, sestre in tako dalje),
Cigar delovanje so spremljali Ze v zgodnji mladosti.

Poseben nacin ucenja: veliko podjetnikov meni, da so v Soli samo zapravljali
cas. V Soli tudi niso bili uspesni, zanje je interes pomembnejSi od inteligentnosti.
Poseben nacin u€enja se pri vecCini podjetnikov navezuje na neko konkretno
stvar ali interes. Njihovo ucCenje je namensko: kar se danes naucijo, bodo jutri
lahko uporabili, da bodo naredili kaj novega.

Pragmati¢ni sanja¢. domisljija je ena pomembnih lastnosti, ki predstavlja temeljni
pogoj za porajanje zamisli in za prehod od zamisli k sanjam. Za prehod od sanj k
viziji je potrebna tudi dobra mera realizma in presoje.

Predanost: v svoje delo mora verjeti in se mu predajati. Pri tem se nenehno
izobrazuje, saj mu pridobivanje novih znanj omogoc¢a delati in doseci ve€. S
predanostjo razumemo vero v lasten izdelek, v lastno podjetje in predvsem v
samega sebe.

Vodja: najveckrat kot vodje nastopajo prvorojenci, saj so ze v zgodnji mladosti
skrbeli za brate in sestre. Vodstvena vloga, ki jo zavzemajo podjetniki, zahteva
odlo¢nost, osredotoCenost in komunikacijo.

Zmerna povezanost. trend narekuje gradnjo omrezij poslovnih odnosov in
povezav z namenom, da bi razSirili in izboljSali svoje poslovanje, izmenjali
izkusnje in navezali poslovne stike. Med najpomembnejSimi odnosi so odnosi z
druzino in z nekaterimi zaupnimi prijatelji, saj pojasnjujejo vecji del njegovega
uspeha ali neuspeha.

Za sklenitev poglavja o podjetnisStvu bi se naslonil na Stearnsa (1996) , ki je analiziral
definicije podjetniStva in ugotovil, da vsebujejo naslednje sestavne dele: okolje, v
katerem podjetje/podjetnik  deluje, osebnostne lastnosti podjetnika, opis
podjetniSkega vedenja, ustvarjanje organizacije, prepoznavanje in izkoris€anje
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priloznosti, inovacije, sprejem tveganja, sposobnost pridobivanja virov ter dodano
vrednost za podjetnika ter SirSo druzbo.

Na osnovi svetovalnega dela in svetovanja nezaposlenim ob samozaposlitvi lahko
trdim, da je podjetnik lahko vsak, vprasanje pa je, kako uspesen bo in kdo postavlja
merila za ugotavljanje njegove uspesnosti. Kot bo podrobneje razloZzeno v tretiem
poglavju, podjetniki postavljajo merila tudi glede na pri€akovanja in pretekle
izkusnje. Tako lahko nekdo, ki je ustanovil podjetje, ki je po dveh letih prodrlo na
tuje trge, dosega preko milijarde tolarjev letnih prihodkov in nekaj deset milijonov
dobicka, svoje podjetje ne vidi kot uspesno, ker je pri€akoval bistveno vec¢, nekdo pa
s pomocjo podjetja dobi 150.000 tolarjev meseCnega dohodka za osebno porabo in
je s tem zelo zadovoljen.

Na osnovi izkuSenj lahko tudi potrdim, da so dinamicni podjetniki bolj naklonjeni
tveganju, medtem ko podjetniki zivljenjskega sloga niso. Prvi tudi lazje pridobivajo
potreben kapital in kasneje denarna sredstva, kar je oCitno posledica znanj in
sprejetega tveganja, saj Stevilni podjetniki zivljenjskega sloga noCejo jemati kreditov
za podjetje, Ceprav bi z njim imeli ugoden finan¢ni vzvod.

Ce bi na osnovi prikazanih avtorjev povzel njihove opredelitve podjetnika, bi lahko
podal lastno opredelitev: podjetnik je oseba, ki vidi priloZznosti v vsakdanjih
situacijah, ter z novo alokacijo produkcijskih faktorjev, ki jih je sposoben tudi
pridobiti, ter za katero je pripravljen prevzeti tveganje, ustvarja proizvode oziroma
storitve, ki ga ob prodaji nagradijo z donosom, ki je lahko v razliéni obliki.*

2.1.2 Opredelitev pojma manager

Pojma "manager” in "voditelj]" sta nedvomno povezana, vendar ju ne moremo kar
enaciti. Razlika je v razloCevanju pojmov organizacija, ki je vezan na management
in pojma ¢lan organizacije, ki je vezan na vodenje ljudi (Mozina et al., 1994, str. 17).
Vodenje kot vodenje ljudi je sestavni del ravnanja - managementa organizacije
podjetja; je sposobnost vplivanja, spodbujanja in usmerjanja sodelavcev k Zelenim
cillem. Raziskovalec Yukl (1994, str. 4) postavlja meje nekoliko bolj ohlapno ter pravi,
da so managerji praviloma bolj usmerjeni k stabilnosti, vodje pa k inovativnosti. Po
Adizesu (1996, str. 91-93) so sposobnosti managerja kot voditelja: delitev moci tako,
da zaposleni sodelujejo pri odloCanju in opredeljevanju delovnih ciljev; intuicija, ki
pomeni pregled nad poloZzajem; predvidevanje sprememb in prevzemanje
odgovornosti tveganja pri ukrepih; vizija oziroma predstava o boljSem stanju in
nacinu za njegovo uresniCitev. Adizes sicer izpostavlja pomen celotnega vodilnega
tima ljudi in ne le enega posameznika - tim namre¢ z medsebojnim dopolnjevanjem
zagotavlja kakovost, ki je sam posameznik ne.

* Prigakovana oblika je odvisna od podjetnika: denar pri€akujejo vsi, nekateri dajo poudarek moci, drugi priznanju druzbe itd..
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Manager, zanj se uporablja tudi slovenski izraz ravnatelj (Rozman et al., 1993, str. 20),
usklajuje tehni€no razdeljeno delo v celoto, delovanje ljudi, njihove interese in cilje,
kot voditelj pa vpliva na obnaSanje delovanja posameznika ali skupine v podjetju in
s tem usmerja njihovo delovanje k postavljenim ciljem.

Lipicnik (1996, str. 313) managerjevo delo opredeli v S§tirih klju¢nih procesih:
nacrtovanju, organiziranju, vodenju in ocenjevanju ter s tem v zvezi z vsemi
nalogami in aktivnostmi, ki jih zaposleni opravljajo in se med seboj prepletajo in
povezujejo .

Standardna klasifikacija poklicev je dne, 01.01.1999, uvedla poklic menedzer
oziroma menedzZerka (URL: http://www.gov.si/vurs/zakonodaja/11/11_6.htm; 29.03.2003).

Razlicni avtorji razlicno opredeljujejo funkcije managementa. Najpogosteje so
funkcije managementa opredeljene kar z dejavnostjo managerjev, ki nacrtujejo,
organizirajo, usmerjajo in nadzorujejo dejavnost organizacij (Tavcar, 1996, str. 16).

Podobna je opredelitev managementa s procesi planiranja (planiranje poslovanja),
organiziranja (planiranje in kontroliranje organizacije), vodenja ali uveljavljanja
(izvedba organizacije) in kontroliranja (kontroliranje poslovanja), ki so po vsebinski
plati usklajevalni procesi in po metodoloski plati odloCitveni procesi. Smotrna
Clenitev procesov deli management tudi na planiranje poslovanja in organizacije,
uveljavljanje organizacije in kontroliranje poslovanja in organizacije (Rozman, 1996,
str. 5-18), kar se sklada z delitvijo organizacijskih procesov na planiranje,
uveljavljanje in kontroliranje (Lipovec, 1987, str. 229).

Dejansko enaka opredelitev, vendar z razlicno Clenitvijo funkcij managementa, je
naslednja: postavljanje ciliev, organiziranje, motiviranje, razvoj ljudi,
sporazumevanije ter dolo¢anje meril in analiziranje (Allen, 1996, str. 21-26).

Iz opisanega je razvidno, da obstaja razlika v pojmovanju managerja ter podjetnika.
Moje prepriCanje je, da morajo uspesni managerji biti podjetniki, uspesni podjetniki
pa v doloCeni fazi postanejo prav tako managerji. Dejavnika, ki najbolj locita
podjetnike in klasicne managerje, sta odnos do tveganja (ki ga manageriji Zelijo ¢im
bolj zmanjSati in odloCitve prilagajajo temu, medtem ko se podjetniki tveganja
zavedajo, vendar ga sprejemajo), ter inovativnost, ki je pri podjetnikih bolj razvita.

2.2 Opredelitev pojma izobrazbe
2.2.1 Formalna in neformalna izobrazba

Glede na stopnjo formalnosti in sploSnosti bi lahko vse vrste izobrazevanja razdelili
v §tiri podskupine, ki jih prikazuje prikaz $t.Error! Not avalid link.:
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Prikaz st. 1: Vrste/podpodrocéja izobrazevanja po hamenu.

Splosno

stopnja splosne izobrazbe znanjelizobrazba za
splosne potrebe

Formalno : i — . Neformalno
stopnja poklicne znanje/izobrazba za poklic

izobrazbe, kvalifikacija ali poklicno delo

Poklicno

Vir: Jelenc, 1994. str. 46.
Po tej matriki lahko vse oblike izobrazevanja uvrstimo v Stiri temeljne kategorije:

e formalno izobraZevanje za pridobitev javno priznane stopnje sploSne izobrazbe;

e formalno izobrazevanje za pridobitev javno priznane stopnje strokovne ali
poklicne izobrazbe;

¢ neformalno splodno izobraZevanije;

e neformalno izobrazevanje za poklic ali poklicno delo.

Po novejSih opredelitvah Steje za formalno izobrazevanje vsaka oblika
izobrazevanja, pri kateri gre za pridobitev javno priznane stopnje izobrazbe ali
kvalifikacije. Pri presoji, ali gre za formalno ali neformalno izobrazevanje, obstajajo
poleg povsem jasnih tudi mejni primeri. Primeri, pri katerih izda pristojni drzavni
organ ustrezno spriCevalo, izobraZzevanje pa opravljajo verificirane izobrazevalne
organizacije, so zelo jasni, saj je tako pridobljena izobrazba veljavna v vseh primerih
in povsod v drzavi izobrazevanja. Drugi, nejasni primeri, pri katerih potrditve o
opravljenem izobraZzevanju ne daje pristojni drZzavni organ®, zahtevajo dodatna
merila (Jelenc, 1994, str. 46), po katerih lahko za formalno izobrazevanje Stejemo tudi
tisto, ki:
e ga verificirajo zakoni ali javno veljavna pravila za opravljanje neke dejavnosti;
e je verificirano pri drugih drzavnih organih ali sluzbah z javnimi pooblastili;
e se ne glede na njegov poprejsSnji potek in stopnjo strukturiranosti programa
konca z javno priznano verifikacijo o usposobljenosti.

Za neformalno izobrazevanje lahko (Jelenc, 1994, sir. 48) Stejemo vse oblike
izobrazevanja, ki ne ustrezajo zgornjim merilom. Neformalno izobrazevanje odraslih
je bilo v Sloveniji organizirano Ze pred prehodom na sodobno trzno gospodarstvo,
zdaj pa so se Stevilnim delavskim univerzam pridruzila Se zasebna podjetja, ki
nudijo izobrazevanje na druzboslovnih in tehnicnih podrocjih. Za izobrazevanje

5 pri nas Ministrstvo za Solstvo in Sport
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managerjev in podjetnikov je neformalno izobraZzevanje primerno, toda ¢e nimajo
dolo¢enega osnovnega (konceptualnega) znanja, jim bo malo koristilo, saj se bodo
ob vsakem primanijkljaju znanja morali udeleziti novega te€aja (Intihar, 1996, str.12)

V podkrepitev trditve o primernosti formalnega izobraZzevanja za managerje navajam
v preglednici St. Error! Not a valid link. primerjavo med formalnim in neformalnim

izobrazevanjem po znacilnostih.

Preglednica st. 2:

Formalno in neformalno izobrazevanje.

Znacilnosti Formalno izobrazevanje Neformalno izobrazevanje

Struktura Zelo strukturirano, sekven¢no Manj strukturirano, manj
centralizirano

Vsebina Akademsko, abstraktno, verbalno | Usmerjeno k nalogi ali spretnosti,
za prakti¢no uporabo v
vsakdanijih situacijah

Cas Usmerjeno k prihodnjim potrebam | Usmerjeno kratkorocno, k

sedanjosti

Nacin potrditve

Dolgorocna, bolj posredna
potrditev

Kratkoro€no, neposredno

Mesto izvedbe

Dolo&eno, jasno razpoznavno

Kjerkoli, razprdeno, lahko tudi na
delu

Metoda Prenos standardiziranega znanja, | Prilagojeno razmeram in
odnos ucitelj-u¢enec v razredu uporabnosti

Udelezenec Vnaprej znani, starostno omejeni, | Vseh starosti, ni neuspesnih in
ucitelj z uradno priznano stigmatiziranih, ucitelji z razlicno
usposobljenostjo usposobljenostjo

Funkcija Zadovoljuje potrebe, ki jih ljudje Se odziva na potrebe, ki jih ljudje

domnevno imajo

resniéno imajo in izrazajo

Vir: Jelenc, 1992. str. 17-18.

Formalno izobrazevanje je Ze zaradi Casovne usmerjenosti za pridobitev
konceptualnih znanj managementa boljSe, poleg tega so poslovne Sole (v skladu z
zgornjimi opredelitvami jih pristevamo med formalne oblike) bolj prilagodljive, kot je
razvidno iz preglednice. Neformalne oblike izobrazevanja za managerje pridejo v
posStev, ko Ze imajo osnovna znanja, pojavi pa se potreba po novem, ki se je Sele
razvilo ali ga v dotedanjem izobrazevanju niso pridobili.

V veliko primerih je odloCitev o obliki izobraZzevanja odvisna od tega, ali je kandidat
redno zaposlen ali ne, od tega je dostikrat odvisna tudi izbira Sole, saj nekatere
omogocajo le redno obliko, kjer se od udelezencev zahteva, da so navzoci ves Cas
Studija, zato se ne morejo vzporedno ukvarjati z rednim delom.

Po tej delitvi poznamo Studij ob delu in redni Studij. V zacetni fazi managerskega
izobraZzevanja so dajali prednost rednim oblikam. Danes Cedalje ve€¢ Sol uvaja
moznost Studija ob delu, nekatere omogocajo celo izkljucno samo tega (Intihar,
1996).
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2.2.2 Druge razvrstitve izobrazevanja

Poleg prej opisanih dveh poznamo e vec€ razvrstitev izobrazevanja, ki so znacilna
za izobrazevanje odraslih, kamor lahko pristevamo podjetnike in managerje. To so
naslednje vrste (Krajnc, 1979, str. 80-93):

e zacetno in nadaljevalno izobraZevanje: prvo traja od vstopa v $olo do konca
Solanja na katerikoli stopnji po konc¢ani Solski obveznosti, ko posameznik opusti
izobraZevanje kot osnovno Zivljenjsko funkcijo; drugo pa se zacCenja, ko se po
prekinjenem zaCetnem izobraZevanju znova na kakrsenkoli nacin vklju€i vanj;

e posredno in neposredno izobraZevanje: slednje vkljuCuje neposredni stik med
uciteljem in u€encem, pri Cemer za sporazumevanje uporabljata razlicne metode
in tehnike vzgojno-izobrazevalnega dela; pri posrednem izobrazevanju u¢enec in
ucitelj nimata osebnih stikov;

e kompenzacijsko in inovacijsko izobraZevanje: prvo obsega pridobivanje znanja,
ki je bilo dosegljivo Ze med dotedanjim Solanjem, a ga udeleZenec iz razli¢nih
vzrokov ni osvojil, drugo pa pomeni pridobivanje znanja, ki ga med dotedanjim
Solanjem ni bilo mogoce dobiti;

e dopolnilno izobraZevanje: to je lahko po obravnavani snovi kompenzacijsko ali
inovacijsko, saj zajema snov, ki je v rednih programih izpus€ena, hkrati pa
posreduje tudi nova spoznanja in pospesuje obnavljanje izobrazbe;

e samoizobrazevanje: v to skupino obiajno razvr§€amo izobrazevanje ob
zmanjSani pomodi in vodenju.

2.2.3 Merjenje izobrazbe

Za merjenje formalne izobrazbe ne obstaja predpisana oblika, saj so novi zakoni, ki
jih je sprejela vlada RS po osamosvoijitvi, vnesli nekoliko nejasnosti glede stopnje
izobrazbe, Ceprav so hkrati bolje definirali posamezno izobrazbo.

V skladu z naslednjimi zakoni (URL: http://www.mszs.si/slo/solstvo, 18.07.2003):

e Zakonom o osnovni Soli (Ur.l. RS, &t. 22/96),

e Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (Ur.l. RS, Sst.
12/96, 23/96 in 64/01),

e Zakonom o gimnazijah (Ur.l.RS, &t. 12/96 in 59/01),

e Zakonom o poklicnem in strokovnem izobrazevanju (Ur.l. RS, st. 12/96 in 44/00).

e Zakonom o visokem Solstvu (Ur.l. RS, &t. 67/1993, 39/1995 OdI.US: U-I-22/94-
15, 18/1998 OdI.US: U-11-34/98i, 35/1998 OdI.US: U-1-243/95-13, 99/1999,
64/2001)

v Republiki Sloveniji trenutno obstajajo razliCne stopnje izobrazevanja in ustrezni
nazivi ob njihovem uspesnem zaklju€ku, kot je prikazano v preglednici st. Error! Not a
valid link..
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Preglednica st.

3: Stopnje izobrazevanja in ustrezni nazivi ob njihovem

uspesnem zakljucku.

Stopnja Izobrazevalna ustanova | Potrdilo o Stopnja
izobrazevanja opravljenem izobrazbe
izobrazevanju
OsnovnoS$olsko Osnovna $ola Spri¢evalo o opravljeni l.
izobrazevanje osnovni 3ol
Srednjesolsko Programi za usposabljanje z Dokazilo o opravljenem 1.
izobrazevanije delom programu za
usposabljanje z delom
Nizja poklicna srednja Sola - Diploma nizje poklicne Il
dvoletna srednje Sole
Srednja poklicna 3ola - triletna | Diploma srednje poklicne | IV.
strokovne Sole
Srednja tehniSka/strokovna Diploma srednje Sole V.
Sola - stiriletna
Gimnazija Diploma gimnazije V.
VisokoSolsko Visja strokovna Sola Diploma viSje strokovne VI.
izobrazevanije Sole
Visoka strokovna $Sola, Diploma visoke Sole VII.
fakulteta
Fakulteta Univerzitetna diploma VII.
Podiplomsko Visoka strokovna Sola, Diploma specializacije VIII.
izobraZevanje fakulteta
Fakulteta Magisterij VIII.
Fakulteta Doktorat znanosti IX.

Vir: Povzeto in prirejeno po navedenih zakonih.

V empiricnem delu bo za ugotavljanje stopnje formalne izobrazbe uporabljena
razvrstitev iz preglednice St. Error! Not a valid link.. Povezanost stopnje izobrazbe in
uspesnosti podjetnikov je merilo mnogih avtorjev, ki so dobili precej razliCne
rezultate. Douglass (1976) je ugotovil, da so podjetniki sicer bolj izobrazeni od
povprecnih ljudi, da pa ni korelacije med izobrazbo in uspesnostjo. Buit in Khan
(1996) sta ugotovila, da je stopnja izobrazbe pozitivno povezana z uspesSnostjo
podjetnika-zacetnika, medtem ko sta Stuart in Abetti (1990) ugotovila, da ima stopnja
izobrazbe negativno korelacijo z uspesnostjo podjetnika. Chusimir (1988) je ugotovil,
da sta podjetnikova izobrazba in njegov uspeh v pozitivni korelaciji.

Poleg stopnje izobrazbe pa bo za empiricen del zanimivo tudi, ali smeri
izobraZzevanja vplivajo na uspesnost. Douglass (1976) je ugotovil, da so Studentje
poslovnih ved manj uspesni kot ostali, kar je utemeljeval z majhnim vzorcem in v
zakljuCku pozval k nadaljnjim raziskavam. Smeri izobraZevanja so prikazane v
preglednici St. Error! Not avalid link..
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Preglednica St. 4: Smeri izobrazevanja.

Smer izobrazevanja Smer izobrazevanja

1. AgroZivilska 12.Notranjih zadev, prava
2. Druzboslovna 13.Osebnih storitev

3. Ekonomska 14.Pedagoska

4. ElektrotehniSka in racunalniska 15.Prometa in zvez

5. Gostinska in turistiCna 16.Rudarska

6. Gozdarska 17.SploSnoizobrazevalna
7. Gradbeniska 18. Tekstilna

8. Kemija, farmacija, gumarstvo, nekovine | 19.Tiska in papirja

9. Kulturna 20.Usnjarska
10.Lesarska 21.Zdravstvena
11.Metalurska in strojniSka

Vir: SLS, 2002, str. 123, tabela 6.4.

Enaka razvrstitev, kot jo uporablja za smer izobrazbe statisticni letopis, bo
uporabljena tudi v raziskavi.

2.3 Opredelitev pojma znanja
2.3.1 Opredelitev pojma

Zanimanje za razvoj teorije znanja v podjetju se je povecCevalo (Grant, 1996, str. 45;
Liebeskind, 1996, str. 22), ker je "znanje verjetno najbolj pomembno sredstvo, ki ga
podjetje lahko ima" (Liebeskind, 1996, str. 93). Grant (1996, str. 100) je u€enje definiral
kot "tisto, kar nekdo zna", hkrati pa je navedel Stevilne razli¢ne tipe znanja.

Lipicnik (1994, str. 445) opredeljuje znanje kot ¢lovekove zmoznosti, ki mu omogocajo
reSevati znane probleme, tak3ne, ki jih je ze videl in reSil. Ne glede na to, kako je
Clovek ta znanja pridobil, mu v glavhem pomagajo reSevati probleme z znanimi
reSitvami. Pucko (1998, str. 560) opredeli znanje kot celoto tistega, kar smo zaznali,
odkrili ali se naucili.

Se bolj podrobno je razliéne delitve obravnaval Teece (1998, str. 58-76), ko je
ugotovil, da lahko znanje delimo na: zakonsko priznano in priznano v praksi, opazno
in neopazno v uporabi, pozitivno in negativno znanje, avtonomno in sistemsko
znanje ter zasciteno in neza&citeno intelektualno lastnino. K temu je Spender (1996,
str. 48) dodal Se svojo delitev in sicer eksplicitno in implicitno ter individualno in
socialno znanje.

Za podjetje bolj pomembna je delitev na objektivho in zavestno znanje (Spender
1996, str. 42), pa naj je to razvito notranje, ali pridobljeno od zunaj (Penrose, 1959).
Objektivno znanje je eksplicitno in socialno usmerjeno ter razlaga npr. tehni¢no
znanje ali organizacijske lastnosti in rutine. Primer zavestnega znanja je znanje
zaposlenih, ki temelji na znanosti ali tehniénem izobrazevanju. Ceprav nekateri
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avtorji navajajo drugacne delitve (Teece, 1998, str. 57), pa sta ravno ta dva vidika
znanja (Neck et al, 2001, str. 2) najpomembnejSa za ugotavljanje povezanosti znanja
ter uspesnosti podjetja.

Za podjetje postane znanje resniCen vir Sele takrat, ko ga je mogocCe vkljuciti v
procese poslovanja, saj organizacijsko znanje ni enostavna vsota znanj in spretnosti
zaposlenih, temve€ njihova zdruzitev. Konrad (1996, str. 8) je razvrstil znanje glede
na integracijo v poslovne procese:

e konceptualno znanje ali t.i. "know-what" je temeljno znanje na doloCenem
podroCju, ki ga posameznik pridobi z dolgotrajnim izobrazevanjem in
usposabljanjem. To znanje je potreben, a ne zadosten pogoj za poslovni uspeh.

e aplikativnho znanje ali "know-how" je znanje, ki omogocCa pretvoriti konceptualno
znanje v ucinkovito izvedbo o0z. sposobnost uporabe pravil doloCenega
strokovnega podro€ja za reSevanje kompleksnih problemov iz resniCnega
Zivljenja.

e sistemsko znanje ali "know-why" je znanje, ki omogocCa zaposlenim predvideti
medsebojne vplive dejavnikov ter razlicne nepriCakovane posledice.

e motivirana kreativnost ali "care-why" pa je znanje, ki ga dopolnjujejo Se
motivacija, vztrajnost in prilagodljivost. To znanje opazimo, kadar enako
usposobljeni zaposleni z enakimi finan€nimi in materialnimi viri dosegajo razli¢ne
rezultate.

Madzarski filozof Polany (povzeto po Hirotaka, Nonaka, 1995, str. 59) je podal Se eno
pomembno delitev znanja:

e eksplicitno ali kodirano znanje (angl. explicit knowledge) je prenosljivo v
formalnem, sistematicnem jeziku in je kodirano na objektiven nacin - uciti se ga
je mozno z opazovanjem oziroma Studijem. Najdemo ga v priroCnikih, patentnih
dokumentih, tehni¢nih navodilih, raCunalniskih programih itd.

e tacitno ali tiho znanje (angl. tacit knowledge) pa je osebnostno obarvano in ga je
zato tezko formalizirati in posredovati. Oseba ga pridobi le iz neposredne
izkuSnje na nekem podroCju. To znanje je globoko zakoreninjeno v
posameznikovih dejanjih, izkudnjah, idealih, vrednotah, Custvih itd.

Znanje izhaja iz informacij, te pa izhajajo iz podatkov. Samo ljudje lahko pretvorijo
informacije v znanje. Pretvorba informacije v znanje se zgodi s pomocjo Stirih
procesov, kot je razvidno iz prikaza St. Error! Not avalid link..
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Prikaz st. 2: Proces transformacije informacije v znanje.

informacija

primerjava posledice

Kako se dolo¢ena > Kaksen obseg ima

pr:pr:ggascgzéim?mi informacija na odlocitve

situacijami, ki smo jih in dejavnosti?
doziveli?
— znanje
povezave komunikacija
Kako se ta del¢ek znanja P Kaj drugi ljudje mislijo o o
navezuje na druge? tej informaciji?

Vir: priredba po Rejc, 1999, str. 22.
2.3.2 Komercialno in nekomercialno znanje

S podjetniSkega vidika je gotovo najbolj zanimiva delitev znanja na komercialno in
nekomercialno. S to delitvijo se znanje, ki je podjetju koristno (komercialno), lo¢i od
drugih (nekomercialnih - npr. znanstvenih, socioloskih ali filozofskih), ki podjetju niso
neposredno potrebna.

Cilj komercialnega znanja (Demarest, 1997, str. 375) ni iskanje resnic, temvec
doseganje poslovnega uspeha podjetja. Cilj komercialnega znanja prav tako ni
odkriti, kaj je prav, temveC kaj deluje, oziroma kaj bolje deluje v konkurenénem in
finanénem smislu. Na komercialno znanje je torej mozno gledati kot na razvito in
vodeno mrezo ukazov, vzorcev, pravil in zapisov o podjetju, ki so vtkani v raznih
vrstah delovanja podjetja. Pri tem je potrebno mrezo razumeti kot izredno specifi€no
izoblikovana vozlis€a znanja v podjetju, ki so na povsem dolo¢en nacin povezana v
celoto (Demarest, 1997, str. 377).

Iz takSne opredelitve komercialnega znanja je razvidno, da naj bi bilo le-to vtkano v
delovanje podjetja. S tega vidika je mogoCe komercialno znanje razdeliti v tri
skupine (Demarest, 1997, str. 381).

e znanje posameznika (angl. tacit knowledge) oz. tiho znanje

e znanje skupin oz. timov (angl. shared knowledge)

e uteleSeno oz. vgrajeno znanje (angl. embodied knowledge), ki je formalizirano,
eksplicitno izrazeno in ga je mogocCe posredovati. Nahaja se v surovinah, strojih,
mehanizmih, poslovni praksi in procesih, pa tudi v okolju in kulturi podjetja.

2.3.3 Znanje, vir konkurenénih prednosti

Ceprav je te tri skupine (po Demarest-u) med seboj teZko loéiti, je smiselno opredeliti,
katere vrste znanja so za uspesnost podjetnika najbolj pomembne.
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Odgovor je preprost: to so tiste vrste znanja, na katerih je mozno graditi
konkurenéno prednost podjetja. Tako bo za podjetje gotovo najmanj zanimivo
eksplicitno znanje (Cater, 2002, str. 507). Tako znanje je tudi v primeru zasg&ite (npr.
patent) zasCiteno samo doloCeno €asovno obdobje, v mnogih drzavah pa je tako
zasCito Se tezko uveljaviti.

Za podjetja je torej bolj zanimivo znanje, ki ga je sicer mogocCe kodirati, vendar bo
takSno kodiranje tezko prenosljivo in uporabno v drugih podjetjih. V praksi so to deli
sistemov, ki jih je tezko opazovati, kako delujejo. Da bi bilo omenjeno znanje
koristno, ga morajo v uporabnem smislu oddaljeni prejemniki razumeti. Ker je
takSno znanje v vecini primerov zakoreninjeno v doloCenih okolis€inah (lokalne
razmere, doloCen kontekst itd), ga izven teh okoliS¢in ni mogoc€e v celoti razumeti
(Pucko, 1998, str. 560).

Gre za razliCne oblike tacitnega znanja, ki se nadgrajuje z znanjem skupine ter
uteleSenim znanjem. V to kategorijo bi lahko pristevali tudi sistemsko znanje ter
motivirano kreativnost ter delno tudi aplikativno znanje.

2.4 Povezanost izobrazbe in znanja - perspektiva podjetniSkega
managementa

PodjetniSko izobrazevanje zasluzi posebno obravnavo, saj naj bi podjetniSko
naravnane poslovne 3Sole spodbudile veliko diplomantov k samostojnemu
podjetniSkemu poklicu (Dragar, 1999, str. 24). Vecina programov za podjetniSko
izobrazevanje vsebuje doloCitev poslovne priloznosti, izvedbeno in komercialno
analizo moznosti, poslovni nacrt - opredelitev ciljev in strategije, pridobivanje virov in
zacetne aktivnosti (\Vtic Vranicar, 2000, str. 38).

Najbolj razSirjena je metoda poucCevanja in u€enja na primerih, saj podjetniski
programi dajejo prednost Studiju primerov iz prakse in eksperimentalnim vajam.
Sestavni del programov so pogosto tudi podjetniSki forumi, kjer posameznik s
predstavitvijo podjetniSkega projekta iS€e moznosti za njegovo realizacijo. Kljub
vsemu lahko ugotovimo, da se vecina programov podjetniSkega izobrazevanja
osredotoCa na "tehnicni del" - poslovno priloznost in njeno udejanjanje, le v man;Si
meri pokrivajo programi razvoj podjetniske osebnosti (\Vtic Vranicar, 2000, str. 38).

Iz preglednice St. Error! Not a valid link. je razviden velik razkorak med stopnjo
formalne izobrazbe slovenskih in ameriSkih podjetnikov, ¢e jo merimo po stopnjah
dosezene izobrazbe. Slovenski podjetniki Zze na visoki stopnji v odstotkih zaostajajo
za ameriSkimi, podiplomsko izobrazbo jih ima le peScica, medtem ko ima veC kot
tretjina amerisSkih podjetnikov opravljen tudi podiplomski Studij.
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Preglednica st. 5: Struktura izobrazbe podjetnikov iz Slovenije in ZDA leta
1999 (v %).

IZOBRAZBA ZDA SLOVENIJA
Nepopolna srednja Sola / 4.8

Srednja Sola 8,5 46,4

Vi§ja Sola 26,7 26,6

Visoka Sola/univerza 29,1 20,2
Podiplomski Studij 34,5 2,4

Ni podatka 1,2 /

Vir. Dragar, 1999, str. 21.

Schultz (povzeto po Kampus, Trop, 2000, str. 72) pravi, da izobrazba podjetnikom
omogoc€a boljSe zaznavanje posledic spremenjenih druzbenih, gospodarskih in
tehnoloskih razmer doma in v svetu ter hiter odziv nanje. Poudarja, da se
posamezniki z najvi§jo izobrazbo odzivajo na nove informacije najhitreje in so zato
sposobni dosegati najvecje uspehe. Tako koristi od izobrazbe niso samo v povecani
produktivnosti, ampak tudi v povec€ani sposobnosti realokacije redkih potencialov.
Zato je po njegovem mnenju uvajanje inovacij najhitrejSe med tistimi z najvisjo
izobrazbo.

Bolton (v Kampus$ Trop, 2000, str 73) navaja, da je ena izmed koristi pri viSji stopnji
izobrazbe ta, da posameznikom omogocCa razviti sposobnosti prepriCevanja z
utemeljitvijo, kar je Se posebej pomembno v birokraciji. Posameznik z viSjo stopnjo
izobrazbe, posebej Ce se to nanaSa na posel, laze preprica tiste, ki odloCajo, o
dodeljevanju ustreznih virov (na primer ban¢ne uradnike za kredit, razne ljudi za
sodelovanje, stranke za nakup in tako dalje). Posamezniki, ki imajo mo¢no razvito
potrebo po dosezkih ali uspehu, se odlikujejo tudi po izobrazbi, saj je ta ciljno
sredstvo za ocenitev dosezka. Visoka izobrazba odseva visoko stopnjo motivacije
za dosezke, zato je lahko povezana s podjetniskim uspehom.

Garavan (1994) navaja naslednje cilje, ki naj bi jih imelo podjetniSko izobraZevanje

(tako formalno kot neformalno):

e pridobiti znanje, ki se nanasa na podjetnistvo;

e pridobiti sposobnosti in znanja uporabe orodij za analize poslovnih situacij in
sintezo v akcijski nacrt;

¢ identificirati in podkrepiti podjetiSske sposobnosti in talent;

e zmanjSati odpor do uporabe analitiCnih orodij;

e razviti empatijo in podporo za razlicne odnose do podjetnistva;

e razviti dobre odnose do sprememb;

e ohrabriti ustanovitev lastnega podjetja.

Tudi Casson (v Kampus$ Trop, 2000, str. 73) ugotavlja, da je mogoc€e skupek lastnosti,
sposobnosti in znanj, ki so potrebni za odlo¢anje in delovanje v podjetnistvu, z
izobrazbo in prakticnim usposabljanjem razviti, povecati ali vsaj izboljsati.
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Poznavanje samega sebe, ustvarjalno razmisljanje, prakticno znanje, analitiCne
sposobnosti, spretnost raziskovanja, predvidevanje, spretnost raCunanja ter
komuniciranja in organiziranja lahko pridobimo s Studijem Siroke palete razli¢nih
predmetov in z urjenjem ustreznih ves&cin.

2.41 Managerska znanja in sposobnosti

Do sedaj smo pogledali nekatere opredelitve managerja in njegovih nalog. Da bi
lahko te naloge uspe$no opravljal, manager potrebuje dolodene sposobnosti.®
Razli¢ni avtorji navajajo razli¢ne sposobnosti oz. vescine, ki naj bi jih manager imel.

Waters (1980, str. 451-452) je loCil kognitivnho razumevanje managerskih sposobnosti

in dejansko uporaboa managerskih sposobnosti v praksi. Razvoj sposobnosti

zahteva oba zgornja nacina. Waters (1980, str. 451-452) lo€i naslednje sposobnosti:

e prakticne sposobnosti (nastopanje, vodenje sestankov, poroCanje, sprejemanje
in podajanje mnenja itd);

o situacijske (kontekstualne) sposobnosti (osredotoenost na cilje, nacrtovanje
dela, ravnanje €asa, postavljanje zahtev, svetovanje..);

¢ notranje sposobnosti (empatija, pripravljenost na spremembe, graditev zaupanja,
ravnanje z avtoriteto, pogajanja, sprejemanje kulturnih razlik itd);

e modrost (karizma, razporejanje virov, podjetnistvo, oblikovanje strategij).

Whetten in Cameron (1991, str. 8) sta pri ugotavljanju, kaj opredeljuje ucinkovitega
managerja, s pomocjo intervjujev, razli¢nih vprasalnikov in raziskav v raznovrstnih
podjetjih analizirala veC kot 400 managerjev, ki so jih sodelavci in nadrejeni v
podjetju opisali kot zelo uCinkovite. Rezultati in ugotovitve avtorjev so pokazali, da
imajo managerji veliko razlicnih sposobnosti in vescin, ki so sploSno znane in
priznane. Najpogosteje so bile omenjene naslednje vesCine: verbalno
komuniciranje, nadziranje in obvladovanje €asa in stresa, obvladovanje individualnih
odlocCitev, spoznavanje, doloCanje in reSevanje problemov, motiviranje in vplivanje
na posameznika, delegiranje, postavljanje ciljev in jasnih vizij, samozavest, timsko
delo in obvladovanje konfliktov.

Nosan (1999, str. 11) tako navaja kar 67 sposobnosti, ki naj bi jih imel uspeSen
manager. Vse te sposobnosti so pricljive, vendar je pri tem tezavnostna stopnja
razlicna.  Pri sposobnostih najvisjega managementa najdemo elemente oz.
naj bi imel naslednje sposobnosti: strateSko usmerjenost (ta vsebuje kakovostno
odloCanje, upravljanje s kreativnostjo) obvladovanje paradoksov, globalno in
vsestransko predvidevanje prihodnosti ter prepricljivo vizionarstvo. Poleg tega mora

® Lipiénik (v Mozina et al., 1994, str. 445) sposobnosti opredeljuje kot lovekovo potencialnost za razvoj dolo¢enih zmoZnosti.
Same po sebi sicer predstavljajo dolo¢ene zmoznosti, ki odlocilno vplivajo na reSevanje problemov s povsem neznanimi
reSitvami, vendar se izrazajo predvsem v kombinaciji z znanjem, itd.. Slovar slovenskega knjiznega jezika sposobnost opredeljuje
kot lastnost, znacilnost, potrebno za opravljanje kake dejavnosti.
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imeti managerski pogum, poveljniSke sposobnosti ter sposobnost vodenja v
negotovih razmerah.

Rue in Byars (1992, str. 9) v svoji knjigi navajata sposobnosti managementa glede na
njihovo nujnost za dobro opravljanje dela. Delita jih v tri skupine: konceptualne
sposobnosti temeljijo na razumevanju posameznih delov poslovanja v podjetju, na
njihovi medsebojni povezanosti in razumevanu poslovanja kot celote; to so
predvsem planiranje, oblikovanje in izvajanje odloCitev ter organiziranje;
sposobnosti pri urejanju ¢loveskih odnosov v podjetju temeljijo na razumevanju ljudi
v podjetju in na sposobnosti uspeSnega delovanja z njimi; tehni€ne sposobnosti
temeljijo na sposobnosti obvladovanja tehni¢nih lastnosti posameznega dela v
podjetju.

Med temeljna managerska znanja lahko Stejemo znanja o osnhovnih nalogah
managementa. To so (Rozman et al, 1993; Drucker, 1954; Lipicnik, 1996; Tavcar, 1996):

e nacrtovanje: je nenehno, zavestno, smotrno zamisljanje prihodnjega poslovanja
podjetja, zamisljanje prihodnjih stanj in poti za njihovo izvedbo;

e organiziranje: pomeni vzpostavljanje razmerij in struktur. Gre za strukture, ki so
povezane v skupino in so tehnicne, komunikacijske, motivacijske in oblastno-
avtoritativne;

e vodenje: pomeni zmoznost vplivanja na druge ljudi, da sodelujejo v prizadevanijih
za doseganje ciljev. Pomembno je poudariti, da sta pri vodenju zelo pomembni
ustrezna motivacija in komunikacija;

e nadzor: je lahko uspeSna le, Ce ima ustrezno pripravljen nacrt in ustrezno
organizacijo, saj gre pri tem za nenehno odlo€anje z namenom uresnicCitve
plana. Kontrola je toliko bolj u€inkovita, kolikor hitreje odkrijemo odstopanja od
plana in kolikor ve€ ¢asa imamo na voljo za odstranitev tezav.

Te funkcije se med seboj prepletajo in so glede na okoliS¢€ine razlicno poudarjene.
Tudi podjetniki morajo imeti vsaj osnovha managerska znanja, saj morajo pfri
svojem delu prav tako planirati, voditi, organizirati ter kontrolirati, tudi v primeru, da
delajo sami. Z rastjo njihovega podjetja pa se vec€ajo tudi potrebe po managerskih
znanjih.

Med "tehni¢ne" ves€ine oz. znanja Kotler (1998, str. 732) v preglednici &t. Error! Not a
valid link. priSteva znanja, ki so potrebna za posamezno poslovno funkcijo podjetja.
Znanja, prikazana v tej preglednici bodo zajeta tudi v empiricnem delu. Pri vsaki
vrsti znanja so podane tudi izjave/vpraSanja, s katerimi bom meril znanje v
empiricnem delu, ter ime spremenljivke.
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Preglednica st. 6: Tehni¢ne in strokovne vescine oz. znanja ter vprasanja za
njihovo merjenje.

Tehniéna vesé€ina/ | Vprasanjalizjave za merjenje tehni€nega in Ime

Znanja za strokovnega znanja

Inovativnost o Potrebe trga znam raziskati sam. DCK1-5
¢ Imam znanja za razvoj novih izdelkov. DCK1-1
e Sposoben sem sam izboljSati nasSe proizvode/storitve. DCK1-14

Inzeniring e Za oblikovanje kon¢nega proizvoda potrebujem (-0) DCK1-19

veliko modelov.
e Za naSe proizvode uporabljamo standardne sestavine. DCK1-18
e Za proizvodnjo nasega proizvoda porabimo manj Casa DCK1-20
kot nasi konkurenti.

Nabava e Vire nabave lahko najdem sam. DCK1-17
e Sam lahko dolo¢am primerno koli¢ino in ceno DCK1-13

posameznega inputa.

Proizvodnja e Proizvodni proces poznam in ga po potrebi nadziram. DCK1-8
o Velikost serije lahko dolo¢im samostojno. DCK1-16
¢ Spremembe modelov lahko opravim sam. DCK1-15
e Zaradi dobrega poznavanja proizvoda lahko opravljam DCK1-21

kontrolo kakovosti.

Kadri e Znam voditi in motivirati ljudi. DCK1-22
e Poznam postopke zaposlovanja ljudi v podjetju. DCK1-6

Finance e Imam znanja, ki mi omogocajo smotrno uporabo DCK1-2

financnih sredstev.
e Prodajne cene bi lahko oblikoval samostojno. DCK1-7
e Proracun za posamezne aktivnosti ali celotno DCK1-9
poslovanje lahko sestavim sam.

Racéunovodstvo e Racunovodske transakcije so mi popolnoma razumljive. | DCK1-11

e |z osnovnih racunovodskih izkazov podjetja lahko DCK1-3
ugotovim, kako podjetje deluje.
e Racdunovodska porocila pri svojem delu redno DCK1-10
uporabljam.

Prodaja e Kupce za proizvode lahko pridobim samostojno. DCK1-4
e Sam lahko dolo¢am primerno ceno glede na DCK1-12

posameznega kupca.

Vir: Kotler, 1998, 732.

Se nekoliko bolj podrobno je veséine razdelala Buttner (1999), ki je managerjem
pripisala naslednje sposobnosti: administrativne (planiranje, organiziranje, samo-
organiziranje), vodstvene (stil vodenja, motiviranje, delegiranje in nadziranje,
usposabljanje in razvijanje), medosebne (Cloveski odnosi, ravnanje konfliktov),
komunikacijske  (informiranje,  poslu$anje, ustno  komuniciranje,  pisno
komuniciranje), osebno prilagodljivost, osebnoa motivacijo, poklicno in tehni¢no
znanje ter kognitivnost.

Podobne sposobnosti, kot Whetten in Cameron (glej str. 24), v svoji raziskavi
navajata tudi Wilson in Wilson (1991), ki sta svoj model sposobnosti poimenovala
SMP’. V njem priporo¢ata merjenje enajstih managerskih sposobnosti. Enak model

4 Survey of Management Practices: pregled managerskih opravil. V nadaljevanju bo uporabljena njuna kratica SMP.
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je v svoji raziskavi uporabil tudi Shipper leta 1995 in 1999, ko ga je ponovno
uporabil. Osnovne sposobnosti, ki jih mora po SMP imeti manager, so prikazane v
preglednici St. Error! Not a valid link.. Te sposobnosti bom meril v empiricnem delu,
zato je vsaki zopet dodano vprasanje za merjenje ter ime spremenljivke.

Preglednica st. 7: Osnovne sposobnosti managerjev ter vprasanja za njihovo

ocenjevanje.

Osnovne sposobnosti Vprasanja za ocenjevanje osnovnih | Ime

managerjev managerskih sposobnosti

e Jasen prikaz ciliev ter njihove | Zaposlenim sporoc¢im, kaj Zelimo doseci in kaj je | DCK2-11

pomembnosti potrebno za dosego tega opraviti.

e Usmerjeno komuniciranje Zaposleni pod mojim vodstvom dajejo predloge | DCK2-8

sodelovanje in jih uresniCujejo.

e Sposobnost rednega nacrtovanja | Svoje delo redno nacrtujem in se nacrta tudi | DCK2-4

dela drzim.

e Strokovno znanje Ucinkovito delujem v sami organizaciji, po njenih | DCK2-5
pravilih, postopkih ter njenih storitvah.

e Podpora delu drugih Zaposlene uc¢im in/ali inStruiram ter zagotavljam, | DCK2-7
da imajo podporo ostalih zaposlenih za
dokon¢anje naloge.

e Zagotavljanje povratnih informacije | Zaposlenim s  sprotnimi  informacijami o | DCK2-10
uspednosti njihovega dela dajem napotke za
dokonc¢anje naloge.

e Casovni poudarek Na osnovi izkuSenj postavljam roke za izvedbe | DCK2-2
nalog ter se nacrtovanih rokov drzim.

e Nadzor nad podrobnostmi Pomembnim detajlom se primerno posvetim. DCK2-3

e Pritisk na doseganje ciljev Vztrajam na doseganiju ciljev. DCK2-1

e Delegiranje Zaposlenim pudCam svobodno izbiro aktivnosti | DCK2-9
za doseganije cilja.

e Priznanje za uspe$no opravljeno | Zaposlene pohvalim oz. jih drugac¢e nagradim za | DCK2-6

nalogo

dobro opravljeno delo.

Vir: Shipper, 1999, str. 14; Shipper, 1995, str. 7.

Za potrebe raziskave bo za ugotavljanje managerskih sposobnosti uporabljen prav

model SMP.

2.4.2 PodjetniSka znanja in sposobnosti

Podjetnisko znanje predstavlja dolo¢eno koli¢ino informacij, ki se nanasajo na stvari,
predmete in pojave. Teh informacij se podjetnik uci, da bi jih pozneje uporabil pri
delu. Locimo §tiri vrste podjetniskih znanj (Plut et al., 1995, str. 57):

e o0bicaji - znanja, ki se nana$ajo na podjetni§ko vedénje in ravnanje;
e spretnosti - znanja, ki se jih nau€imo na motori€en nacin. Tezko se jih nau¢imo

in kasneje tezko pozabimo;
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e teoreticno znanje - nove informacije, ki se jih obi€ajno nauc¢imo iz knjig ali nam
jih kdo posreduje ustno;
e prakticna znanja - izkudnje, ki si jih pridobimo pri neposrednemu delu.

Vsa podjetniSka znanja so povezana ali rezultat raznih sposobnosti. Nekatere od
teh sposobnosti so avtorji imenovali tudi podjetniSke sposobnosti. De Noble (et al,
1999, str. 8-9) izpostavi Sest dejavnikov podjetnidkih sposobnosti: razvoj novega
izdelka ali trzne priloZnosti, graditev inovativnega okolja, vzpodbuditev zanimanja
vlagateljev, definiranje osnovnega namena (poslanstva) podjetja, soocenje z
nepricakovanimi izzivi ter razvoj kljuc¢nih ¢loveskih virov.

Bygrave (1989) je zelel postaviti model, s pomocjo katerega bi ugotavljal, kaj loci
podjetnike od "nepodjetnikov". Ugotovil je, da imajo podjetniki potrebo po dosezkih,
osebni odnos do uspehov in neuspehov v Zivljenju, da so naklonjeni tveganju ter da
znajo delati v razmerah negotovosti.

Njegove ugotovitve je dopolnil Koh (1996, str. 3-5), ki je ugotavljal karakteristike
podjetnikov in izpostavil: potrebo po dosezkih, odnos do uspehov in neuspehov v
Zivljenju, naklonjenost k tveganju, toleranten odnos do negotovosti, samozavest ter
inovativnost.

Stewart (1998) je raziskoval, ali obstajajo razlike med manageriji velikih podjetij, med
malimi in dinamicnimi podjetniki v uspehu, kot motivatorju, v naklonjenosti tveganju
ter v odnosu do pomembnosti inovacij. Ugotovil je, da so tako mali kot dinamicni
podjetniki bolj motivirani z uspehom, bolj naklonjeni tveganju ter imajo inovacije za
bolj pomembne kot managerji velikih podjetij. Ko je primerjal male podjetnike in
managerje, je ugotovil, da se glede na prou€evane spremenljivke razlikujejo samo v
odnosu do tveganja.

Chandler (1992) je ugotavljal, ali obstajajo razlike med uspeSnimi in neuspesnimi

podjetniki, s tem, da so se podjetniki ocenjevali sami. Glavne so:

 Stevilo predhodnih podjetniskih poskusov ne vpliva na uspesnost podjetja.

e Spoznavanje trzne priloznosti je po mnenju uspesnih podjetnikov njihova
najpomembnejsa lastnost.

e UspesSni podjetniki so zelo visoko cenili vpliv u€inkovitega dela ter managerskih
znanj. Ta so pridobili z izobrazevanjem ali dolgoletnim delom. Prav tako so imeli
vi§je ocene pri medosebnih odnosih in organiziranju dela.

e Uspesni podjetniki so visoko ocenili tudi svoje tehni¢no znanje, ki naj bi jim
pomagalo uresniCevati zaznane trzne priloznosti.

Timmons (1989) je wugotavljal, katere Ilastnosti odlikujejo odlicne podjetnike:
delavnost, komunikativhost, mo¢na potreba po dosezkih, neodvisnost, odloCnost,
ustvarjalnost, optimizem, pogum, popolna predanost in zavezanost svoji odlocitvi,
samozavest, skromnost, stanovitnost in vztrajnost, vizionarstvo (vizija in sanje).
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V tretjem poglavju bo izpostaviljena klju¢na sposobnost, ki po novejsih raziskavah
(Bandura, 1986; Chen, 1998; De Noble et al., 1999; Gist, 1987; Gist, Mitchell, 1992; Wood,
Bandura, 1989b) lo€i podjetnike od "nepodjetnikov". Imenuje se podjetniska
samozaznana ucinkovitost in se nanaSsa na obseg aktivnosti, za katerega
posameznik ocenjuje, da ga je sposoben organizirati ter ucinkovito voditi, da bi
dosegel zastavljeni cil].

Markman in Baron (2003) pravita, da uspe$ni podjetniki ocenjujejo in izkoris¢€ajo
priloZznosti, se pripravljajo na trg in ustvarjajo nova podjetja, za kar potrebujejo
sposobnosti povezovanja s SirSo druzbo, sposobnosti prepoznavanja priloZznosti,
vztrajnost, dobro podjetniSko samozaznavanje ucinkovitosti ter primeren Cloveski
kapital. Vse to pa mora biti v povezavi z njihovo osebnostjo, ki mora biti primerna za
podjetnika (ne sme biti v nasprotju z zgoraj nastetimi).

McGrath (1999) poudarja, da prevec avtorjev posveca pozornost uspehu in uspesnim
podjetjem, ter predlaga, da bi se bilo potrebno usmeriti v raziskovanje neuspeha. S
tem bi povecali moznost prezivetja podjetja, ki bi se potem lahko zacelo ukvarjati z
izboljSevanjem uspesnosti.

Timmons (1989) je navedel tudi glavne lastnosti, ki so skupne ljudem, katerim
podjetniSka kariera ni uspela: impulzivnost, macizem (dokazovanje pred drugimi,
prevzemanje prevelikih tveganj, izpostavljanje nevarnostim, v nobenem primeru se
ne podrejajo), perfekcionizem, pomo¢ drugih, prevelika zaverovanost vase in v
svoje sposobnosti, samozadostnost in popolna neodvisnost in zana$anje na sreco
in usodo. Obe njegovi opredelitvi sem zdruZil za potrebe merjenja podjetniSkih
lastnosti v empiricnem delu.

Freel (1999) ugotavlja da veclina neuspesnih podjetnikov ni imela zadovoljivih
managerskih znanj (premalo so planirali in izvajali potrebne finan¢ne analize),
zaradi Cesar so podcenjevali stroSke in pomen trzenja, pomen razvoja izdelkov in
storitev in se preve¢ zanas$ali na osebno prodajo.

Na tem mestu lahko izpostavim, da obstaja razlika med sposobnostmi managerjev,
ki so v novejSi literaturi dokaj poenoteni (npr. Shipper, 1999; Buttner et al., 1999), ter
med sposobnostmi podjetnikov, za katere Se ni izdelan nek sploSno uporaben
spisek. Bistvena razlika, ki je opazna med managerji in podjetniki, je v odnosu do
tveganja ter inovacij.

2.4.3 Drugi pogledi na opredelitev znanja ter povezava znanja in uspesnosti

Veliko ljudi se strinja s tem, da je znanje bolj obsezen pojem od podatkov in
informacij (Rejc, 1999, str. 22). Ljudje govorijo o ucenih vsevedih in pri tem mislijo na
ljudi, ki so informirani, razgledani, zanesljivi, natan¢ni, izobraZeni in inteligentni.
Znanje izhaja iz delovne vneme ljudi (Davenport, Prusak, 1998, str. 5). Znanje brez
uCinkovitosti nima veljave (Drucker, 2001, str. 191), kar bo podrobneje predstavljeno v
Cetrtem poglavju.
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V podjetju je zbrana velika koli€¢ina znanja — v njenem spominu, v glavah ljudi, v
malih podjetjih je to pogosto neevidentirano, tako imenovano tiho (tacitno) znanje, v
nestrukturiranin dokumentih, v izdelkih, storitvah, v organizacijskih strukturah in
procesih. Vsebinsko so ta znanja zelo razli¢na. Razli€no so organizirana, razprSena
in imajo razlicne vrednosti. Lahko so aktualna, “amortizirana“yv obtoku, skrbno
“skladis¢ena“, nekaterih je preve¢ glede na uporabnost, premalo ali celo ni¢ (Rejc,
1999, str. 22).

V svetu glede na uporabo tacitnega in eksplicitnega znanja obstajajo razlike med
vzhodnimi in zahodnimi pogledi na upravljanje z znanjem. Razlike se pojavljajo
predvsem zaradi razlicnih kultur ljudi, ki se odrazajo na nacinu dela (Bordac et al,
2001), kar je razvidno tudi iz prikaza St. Error! Not avalid link..

Prikaz st. 3: Vzhodni in zahodni pogled na znanje.

Zahodni pogled

Vzhodni pogled

Tehnologija
e baze podatkov
e uporaba programske opreme
e dokumentiranje
elektronska posta

Ljudje in kultura
e delo v skupini

¢ nacini u€enja

e sodelovanje

e  zaupanje

Vir: povzeto po Bordac et al., 2001.

V razli¢nih raziskavah je bilo ugotovljeno, da je najboljSi nadin vpeljave upravljanja z
znanjem to, da se sledi modelu u¢eCe se organizacije pri razvoju zaupanja in skrbi
znotraj organizacije in da se hkrati zagotovijo razlicha programska oroda
zaposlenim za dokumentiranje in prenos znanja (Bordac, 2001).2 Uspe$na bodo tista
podjetja, ki se ne bodo nagibala ne k vzhodnemu ne k zahodnemu pogledu na
upravljanje z znanjem, temveC bodo uporabljala meSanico obeh pogledov na
znanje.

Kako lahko oba pogleda na znanje in model u€eCe se organizacije uporabijo mali
podjetniki? Kot podjetniSki svetovalec se redno sreCujem s problemi podjetnikov, ki

8 Njegove ugotovitve lahko podkrepim s primerom podjetja, ki je zaradi hospitalizacije tajnice v njeni odsotnosti skoraj
prenehalo delovati. Na osnovi te izkuSnje je sestavila strukturo shranjevanja podatkov ter spisek dnevnih, tedenskih in
mesecnih opravil v primeru njene odsotnosti. Dopolnjen seznam podjetje uporablja Se danes, Ceprav je od bolezni minilo
skoraj deset let.
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nastanejo ob rasti njihovih podijetij. Pri podjetnikih, ki imajo manj kot pet zaposlenih,
pogosto opazam, da ne posvecCajo nobene pozornosti ravnhanju z znanjem, ko pa
presezejo to Stevilo, se pri vecCini pojavijo tezave, ker so temu prepozno zaceli
posvecati pozornost.

Bordacovih ugotovitev ne morem empiri¢no potrditi, na osnovi svetovalskih izkusenj
pa lahko trdim, da bi morali podjetniki prieti uporabljati tudi vzhodni pogled na
znanje takoj, ko poleg sebe zaposlijo $e koga. Tacitna znanja, ki jih imajo zaposleni,
podjetnik z dobrim vodenjem lahko integrira v podjetje, zaposleni pa s tem dobijo
tudi obCutek priznanja, saj vidijo, da njihovo znanje pripomore k uspehu podjetja. Po
moji oceni so ravno mala podjetja najbolj primerna za ¢im boljSe izkoris€anje
ClovesSkega potenciala, saj so srednja in velika podjetja velikokrat prevec birokratska
in je komuniciranje, ki je osnova prenosa znanja, podvrzeno organizacijski strukturi.
V svoji praksi sem srecal tudi mala podjetja (ki so po Stevilu zaposlenih ravno Se na
meji malega podjetja), ki imajo togo organizacijsko strukturo, slabe kanale
komuniciranja ter posledicno skoraj ni¢en pretok znanja. V istem podjetju je vsaj
nekaj posameznikov, ki imajo precejSna (komercialna) znanja, a jih zaradi
omenjenih ovir ne razvijajo, niti ne uporabijo pri svojem delu. S tem prav gotovo
zmanjSujejo profitni potencial podjetja, kar pa podjetnik (direktor) ne sprejme kot
problem, saj sebe vidi kot najpomembnejSega in nosilca poslovno pomembnih
aktivnosti.

Dinamic¢ni podjetniki so v moji svetovalni praksi prej spoznali te nevarnosti in so se
tudi prej zaCeli posvecati ravnanju z znanjem, saj se zavedajo, da je to najboljSa
investicija v njihov prihodnji uspeh.

3 PODJETNIK IN PODJETNISKO SAMOZAZNAVANJE
UCINKOVITOSTI

Koncept podjetniskega samozaznavanja uéinkovitosti® (angl. self efficacy) se je v
podjetniski literaturi uveljavil z delom Bandura (1986) (v De Noble et al, 1999, str. 2), ki
je o PSU pisal ze prej, s tem delom pa je ostalim raziskovalcem odprl pot. V svojem
delu pravi, da je PSU subjektivna ocena posameznikovih sposobnosti za
mobilizacijo potrebnih sredstev, motivacije in drugih dejavnosti za prevzem nadzora
nad dejanji in uresnicitvijo zastavljenih ciljev.

To svojo definicijo je Bandura kasneje nadgradil s tremi pogledi (Bandura,1988;
Bandura in Wood, 1989; Wood in Bandura, 1989b):

e PSU je izérpna ocena zaznane sposobnosti za dokonéanje dolo¢ene naloge. V
organizacijskem smislu informacija, ki je pridobljena od posameznika, iz delovne

° Podjetniska samozaznana ucinkovitostje se v slovenski literaturi prvi€ pojavi kot subjektivno zaznavanje lastnih sposobnosti
(Dmovsek, 2002). Po nasvetu avtorice sem se odlogil za podjetnisko samozaznano ucinkovitost, kot bolj ustrezen in razumljiv
prevod. V nadaljevanju bo uporabljena kratica PSU.
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naloge ali od drugih, v delovhem okolju prispeva k razumevanju ocenitve
sposobnosti. Primer bi lahko bil zidar, ki $e nikoli ni zidal to¢no take hiSe, ve pa,
da zna brati nacrte, uporabljati materiale ter da ima potrebno orodje. V drugem
primeru bi bil lahko nacrt za hiSo enak tistemu, ki ga je neko¢ Ze delal, a ker bi si
lastnik zelel npr. steklene ali lesene stene, bi zidar ocenil, da tega ni sposoben.

e PSU je dinami¢na spremenljivka. Ocena sposobnosti se spreminja skozi ¢as s
pritekanjem informacij in s pridobivanjem izkusenj. Kot primer spreminjanja PSU
bi lahko navedel zidarja: Recimo, da je medtem prevzel gradnjo lesene hiSe in jo
skupaj s tesarjem koncal. Videl je, da z zunanjimi sodelavci dobro sodeluje in da
je bistvo nespremenjeno, saj so nosilci Se vedno iz betona, ki ga zna uporabljati
Ze od prej. Na osnovi dobre izkuSnje in pridobljenega znanja pri gradnji lesenih
sten se tako odloci, da je sposoben koncati tudi hiSo s steklenimi stenami.

e PSU vsebuje mobilizacijsko sestavino. PSU odraza bolj kompleksen in sploSen
proces, ki vsebuje vzpostavitev in vodenje prilagodljive uspe$nosti, ki se
prilagaja razlicnim razmeram. Primer z zidarjem: medtem Ze 15 let ne zida vec,
temvecC dela druga dela. Materiali so se spremenili, nacrti so v elektronski obliki
itd. Ko ga prepri¢ajo v ponovno gradnjo, je na zacetku precej nezaupljiv do sebe
(Ceprav je nekoC dokoncal preko 50 hi§), kasneje vidi, da so njegova znanja Se
vedno uporabna, da se je hitro naucil uporabljati nove materiale in pripomocke.
Ker je v teh petnajstih letih vodil veliko ljudi, je na osnovi izkusenj in sposobnosti
ocenil, da bi sedaj lahko gradil tudi stanovanjske bloke, ki jih v preteklosti ni.

3.1 Povezani modeli

PSU se v praksi velikokrat zamenjuje z drugimi modeli ali pojmi, zato v
nadaljevanju nekaj pojasnil, kaj PSU ni.

3.1.1 Samozavest

PSU ni enak samozavesti (angl. self-esteem). Ceprav sta si do neke mere podobna,
pa ju loCijo pomembne razlike. Samozavest razumemo kot posameznikovo
samopodobo, ki se odraza v osebnostnih znacilnostih, na vplivu ocene samega
sebe (npr. obCutku vrednosti v lastnih oCeh ali samovSecnosti). Nasprotno je PSU
ocena sposobnosti za dokon€anje naloge, ki ni zvezno merljiva (Gist, Mitchell, 1992,
str. 185). Za primer lahko navedem raketnega strokovnjaka, ki ima zelo nizko PSU
glede plesa, kljub temu pa se lahko odloci, da je ples zabava in da ne zniZuje
njegovih ali sploSnih ocen ali obCutij do njega samega.

3.1.2 Teorija pricakovanj

PSU enacijo tudi s teorijo pricakovanj. Vroomova teorija (1964) pravi, da priCakovanja
vplivajo na dejavnosti, nanasajo¢ se na dva tipa verjetnostne ocene: vedenjsko-
izidne (angl. behaviour-outcome) povezave (Vroom jih imenuje E1) in izidno-izidne
(angl. outcome-outcome) povezave (E;), kot je na primer uCinek-nagrada. Prvi od
obeh tipov (E1) je bolj podoben PSU, obe oceni pa se opirata na podobna teoreti¢na
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dognanja, da priCakovana uspesnost moc¢no vpliva na tip vedenja, ki ga posameznik
izbere.

Obstajajo Se druge razlike med PSU in teorijo pri€akovanj (Gist, Mitchell, 1992, str.
185-186), to¢neje E4. Avtorja pravita, da je PSU pojmovana SirSe od racionalne
osnovne teorije E4. Sodobna razlaga E4 naj bi izvirala na podrocju povezanosti med
naporom in uspesnostjo. Za razliko od tega Bandura (1986) trdi, da PSU vsebuje tudi
spremenljivke, ki jih E; obi€ajno ne vsebuje. Oba modela sicer vsebujeta
predvidevanje, toda SLZS je po Banduri bolj splodno uporabna ocena, saj vpliva
preko vzorcev, Custvenih odzivov ter z zdruZevanjem delnih uspesSnosti tudi na
spretno uporabo drugih sposobnosti.

3.1.3 Samoregulacija

PSU se pogosto zamenijuje tudi s samoregulacijo (angl. self-regulation), ki je proces
oz. sposobnost individualno doloCenega vedenja. Vpliv samoregulacije glede na
motiviranost in uspeSnost je zajeta v veC tokovih organizacijskih raziskav. Te
vsebujejo postavljanje ciljev (Lock, Latham, 1990, str. 807), teorijo kontrole (Klein, 1989,
str. 155) ter integrativen model motiviranja in poznavanja sposobnosti (Kanfer,
Ackerman, 1989, str. 657).

3.1.4 Kratek opis podjetniSke samoznane ucinkovitosti
Z zdruzitvijo zgoraj nastetih teorij ter tega, kaj PSU ni, lahko povzamem, da:

e PSU vpliva na raven cilja ter predanost cilju,

e PSU vpliva na posameznikovo izbiro dejavnosti in nalog ter na njegov najvis;ji
napor, ki ga je pripravljen vloziti za dosego ciljev,

e PSU vpliva na posameznikove Custvene odzive, napor, zgornji prag napora ter
na vztrajnost,

e se PSU spreminja kot posledica u€enja, izku$enj in povratnih informacij.

3.2 Opredelitev subjektivnega zaznavanja lastnih sposobnosti
Bandura (1986) je predlagal uporabo Sstirih kategorij izkusenj za razvoj PSU:

e ucenje na osnovi svojih izkuSenj (angl. enactive mastery),
e ucenje z opazovanjem drugih (angl. vicarious experience),
e zaznavanje lastnih sposobnosti (angl. verbal persuation),
e na osnovi prepri¢anja drugih (angl. physcological arousal) .

Ceprav te izkudnje vplivajo na priéakovano PSU, pa posameznikovo poznavanje
ocene in integracija izkuSenj opredeli PSU.

Prikaz St. Error! Not avalid link. prikazuje enostaven pogled na proces, skozi katerega
se ustvarja PSU. Iz prikaza je razvidno, da je poudarek na sodilih in informacijskih
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kategorijah, ki opredeljujejo ucinkovitost ocene, medtem ko posledice (npr. cilji) v
prikazu niso poudarjene.

V oblikovanje PSU so vklju€eni trije merljivi procesi. Prvi je analiza zahtev naloge,
kjer posameznik dolo¢i, koliko virov bi porabil, da bi nalogo izpolnil (npr. koliko Casa,
znanja statistiCnih metod in denarja bi porabil za dolo€eno trzno raziskavo). Druga je
atributivna analiza izkuSenj. Ta vsebuje posameznikovo oceno o tem, v kolikSni meri
je bila dosezena dolo€ena raven uspesnosti (npr. "Delal sem dobre trzne napovedi v
preteklosti, ki jih pripisujem svojim dobrim matematicnim sposobnostim in/ali trdemu
delu"), ter o razlogih za dejanja in dosezke posameznika. Ljudje iSCejo odgovore na
to vprasanje iz zelje po izboljSevanju ter iz Ciste radovednosti (Kelley, Michela, 1980,
str. 465). Tretja je ocena osebnih in situacijskih virov/omejitev. Ta ocena vsebuje
predvsem pregled osebnih dejavnikov (stopnje usposobljenosti, bojazni/strahov,
Zelja, razpolozljivega napora) ter situacijskih dejavnikov ( npr. zadostitev potrebam
konkurence, omejitev, predpisov itd.).

Prikaz st. 4: Model povezanosti PSU z ucinkovitostjo.

"

analiza zahtev naloge

ucenje na osnovi
svojih izkusen;j

ucenjez atributivna analiza ocena zdruZenih posledice PSU uéinkovitost
g’r)l?gziﬁvanjem —P| izkuSenj —J» sposobnosti —p> ——P

zaznavanje o (PSU)

svojih

sposobnostih
na osnovi
prepori¢ania druaih

A ocena osebnih in povratna
situacijskih informacija

virov/omejitev

7Y

Vir: Gist, Mitchell, 1992, str. 189.

Ceprav so omenjeni procesi relativno neodvisni, pa napredovanje poteka preko
ponavljajoCega se vedenja ter preko relativnhega vpliva narave naloge in na osnovi
izkuSenj z nalogo na vsak posamezen proces posebej. Procesi prinasajo podatke, ki
se uporabljajo za oceno zdruzenih sposobnosti.

3.3 Dejavniki, ki vplivajo na podjetnisko samozaznavanje ucinkovitosti

Na PSU vplivajo tako notranji (tisti, na katere lahko posameznik vpliva) kot zunanji
dejavniki (tisti dejavniki, ki so neodvisni od posameznika). Zdruzeno so prikazani v
prikazu &t. Error! Not avalid link. na naslednji strani.
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3.3.1 Zunaniji dejavniki

Osnovni dejavnik, ki vpliva na PSU, je naloga sama. Njen neposredni vpliv se izraza
preko ocene posameznika o nalogi. Pri tem so pomembne lastnosti naloge (npr.
potreben material, Cas, osebje), ki vplivajo na uspeSno dokonfanje naloge
(Bandura, 1988b, str. 45). Vodja programerskega projekta je tako na vprasanje, ali
lahko kon€a doloen program do roka, premisljeval, kateri ljudje bodo delali koliko
Casa, na katerih projektih bodo delali vzporedno itd. Dokaz o tem, da ti dejavniki
vplivajo na PSU je podal Cervone (1985, povzeto po Gist, Mitchell, 1992, str.193), ki je
ugotovil, da poudarjanje ovir zmanjSuje PSU, medtem ko ga poudarjanje stvari, ki jih
je mozno opraviti, povecuije.

Drugi pomemben dejavnik je celovitost oz. kompleksnost naloge. Ce naloga npr.
zahteva analiticno sposobnost in zbranost, potem hrup in drugi moteci dejavniki
znizujejo moznost koncentracije.

Primerjava z drugimi, ki reSujejo enako ali podobno nalogo, prav tako vpliva na
PSU. Ljudje sodijo svoja dejanja glede na dejanja drugih (Bandura, 1986, 143).
Primerjava z drugimi je ucinkovita pri zbiranju informacij o pravilnosti strategije za
dokoncanje naloge, saj je mozno, da ta informacija ni na razpolago iz preteklih
izkusen;.

Informacijski dejavniki, ki se Sirijo preko ustnih izrocil, vsebujejo povratno informacijo
ali navodila o sposobnostih. Bandura (1986) in Cervone (1985, povzeto po Gist, Mitchell,
1992, sir. 194) sta dokazala, da povratna informacija vpliva na PSU preko:
kredibilnosti, zaupanja, prestiza ter strokovnosti tistega, ki te povratne informacije
daje.

3.3.2 Subjektivni dejavniki

Poznavanje naloge preko osebnih ali sploSno znanih izku$enj daje informacije, ki so
direktno dostopne. Pri temsta izredno pomembni primerna osebna zmoznost
(znanje in sposobnosti) in u€inkovitost razli¢nih strategij, ki izkoris¢ajo te zmoznosti.

Na uspesnost lahko vplivajo razlicni tipi strategij. To so vedenjske strategije (npr.
iskanje povratnih informacij ali pogajanja), analiticne strategije (npr. delitev naloge
na podnaloge za lazje reSevanje) in psiholoSke strategije (npr. vztrajanje kljub
naporu, borba proti dolg€asu ali obvladovanje zavisti). PSU bo opredeljen delno z
osebno oceno o tem, ali so zmoznosti in strategije primerne, podrejene ali
nadrejene, glede na uspesnost pri posameznih stopnjah nalog. Pomembno vpliva
tudi to, ali oseba verjame, da so nekatere zmoznosti za dokon€anje naloge stalne
0z. nespremenljive (prirojene), ali pa verjame, da se z dodatnim treningom in
izkusnjami lahko te zmoznosti Se izboljSajo (VWood, Bandura, 1989a, str. 412).

Posamezniki sodijo svojo priCakovano uspesnost na osnovi pozitivnih Custev
(vzburjenja, navduSenja) ali negativnih Custev (strahu, zavidanja), ki jih Cutijo ob
soo&enju z dologeno nalogo (Bandura, 1988b, str. 47; Gist, 1992, str. 195). Custva lahko
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povzro€ijo zunanji dejavniki, ki so prikazani zgoraj, toda trije drugi dejavniki prav
tako lahko povzrogijo &ustva: Prvi je splosna telesna pripravijenost. Clovek, ki ima
¢ir na Zelodcu, se bo izogibal nalog, ki jih dojema kot stresne. V drugi dejavnik
spadajo osebnostni dejavniki. Osebe z nizko samopodobo, ki drugim zavidajo uspeh
pri izpolnitvi naloge, so po navadi osredotoCene na sebe, kar jih oddaljuje od
uspesnosti pri izpolnitvi naloge (Brockner, 1978, str. 208) Tretji dejavnik so ¢lovekovi
neposredni odzivi (razpoloZzenje). Na razpolozenje lahko vpliva tako naloga sama,
kot tudi drugi dejavniki, npr. dogodki v privatnem zivljenju, gostota prometa na poti v
sluzbo, €as dneva itd. Kavanagh in Bower (1986) sta z manipulacijo razpoloZenja
dokazala, da je dobro razpoloZenje povezano z visjim PSU in obratno.

Prikaz §t. 5: Dejavniki vpliva na PSU.

zunaniji subjektivni
A
¢ Dejavniki naloge e Zmoznost
-medodvisnost virov -znanje
-sposobnosti

nizka

spremenljivost

o Kompleksnost naloge
« Stevilo sestavnih delov naloge

¢ Stalna zahteva po uspeSnosti

e Splodno psihi¢no stanje
-splosna telesna
pripravljenost
-povprecno
stanje
-spremenljivost
sposobnosti

e Osebnost
-tip
-samopodoba

zdravstveno

dejavnikov

visoka

\4

o Medosebno okolje
-prepricevanje
-povratne informacije
-modeli

e Okolje naloge
-moteci dejavniki
-tveganje/nevarnost
-fizi€ne in geografske
omejitve

Vir: Gist, Mitchell, 1992, str. 197.

e Strategije uspesnosti
-vedenjska
-analiti¢na
-psiholoska

o Napor
-cilji
-prioritete
-zanimanje
-razpolozenje

3.4 Merjenje podjetniske samozaznane ucinkovitosti

Bandura (1986) je PSU meril s posameznikovimi odzivi ("da" ali "ne") na vprasanja,
ali je sposoben opraviti dolo€eno nalogo na neki stopnji (vsota pritrdilnih odgovorov
je velikost PSU). Vsak pritrdilen odgovor se oceni z oceno 1 do 10, pri Eemer ocena
1 pomeni "dokaj neprepri¢an", ocena 10 pa "zelo prepri¢an". Vsota teh ocen je
jakost oz. intenzivhost PSU. Obstajajo sicer variance na merjenje (npr. Lock et al.,
1984, str. 247), ali poenostavitev z uporabo Likertove skale (Hill et al., 1987, str. 310;
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Schunk, 1984, str. 1164), vendar je vsem skupno, da na koncu ugotavljajo povezanost
posameznikove ocene z njegovo uspesnostjo (Gist, Mitchell, 1992, str. 187).

VpraSanje, ki se postavlja ob takem merjenju je, ali se lahko posamezniki sami
dovolj dobro ocenijo. S tem vpraSanjem so se ukvarjali Stevilni avtorji (med njima
Eastman, Marzilier, 1984, str. 216) in sam Bandura. Zaklju€ili so, da je prav to
vpraSanje bistveno za model PSU, saj je napovedna vrednost PSU priznana,
napoved sama pa je del modela PSU in prispeva k njegovi dobri napovedni
vrednosti.

Problemi se pojavljajo pri ugotavljanju povezave oz. ko ta ni moc¢no izrazena. Nizka
stopnja povezanosti je lahko posledica a) nizke povezanosti PSU z uspesnostjo pri
doloCeni nalogi (npr. pri igrah na sre€o), b) majhnih razlik v uspesnosti, ali pa c)
tezav pri sami nalogi, za katero merimo uspesnost (npr. popolnoma nova naloga).

Chen (et al.,1998) je opravil prvo empiricno Studijo PSU na podrocju podjetnistva, za
katero je razvil merila, ki so vkljuCevala posameznikovo samo oceno trZzenjskih
sposobnosti, inovativnosti, managerskih sposobnosti, nagnjenosti k tveganju ter
sposobnosti nacrtovanja finan¢nih sredstev. Dokazal je, da ima PSU pozitiven vpliv
na verjetnost, da nekdo postane podjetnik, ter da obstaja pozitivha povezava PSU z
notranjo kontrolo ter negativna z naklju¢no kontrolo. Zanimiva je bila tudi njegova
ugotovitev, da inovativnost ter pripravljenost na tveganje razloCujeta podjetnike od
managerjev (Chen et al.,1998, str. 300). V skladu s tem lahko trdimo (De Noble et al.,
2001, str. 6), da so te sposobnosti ravno tako ali celo bolj pomembne od ocene
tehniCnih, funkcijskih ali managerskih sposobnosti.

Nadgradnjo tega modela je izvedel prav De Noble s sodelavci. Rezultat je prikazan
v preglednici §t. Error! Not a valid link.. Po raziskavi do tedaj objavljene literature in
predhodne Studije so izlo€ili Sest osnovnih lastnosti, ki jih mora imeti podjetnik in ki
sestavljajo PSU. Poleg samih lastnosti so v Clanku objavili tudi vprasanja za
merjenje teh lastnosti. Odgovore so vrednotili na lestvici z ocenami "zelo malo
verjetno" do "zelo verjetno".
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Preglednica st. 8: Osnovne sposobnosti podjetnika in vprasanja za merjenje
teh lastnosti.

Osnovne sposobnosti Vprasanje/izjava Ime

podjetnika

e Sposobnosti obvladovanja tveganja | UCinkovito delam pod stalnim stresom, pritiski | DCK3-4
ter ravnanja s problemi in konflikti.

e Sposobnosti inoviranja ter razvoja Ustvarjam nove ideje in proizvode. DCK3-5

novih proizvodov

e Sposobnosti ravnanja medosebnih Lahko razvijem in vzdrzujem ugodne odnose s | DCK3-2

ter mreznih odnosov potencialnimi investitorji ter strankami.
e Sposobnost zaznavanja priloZznosti | Vidim nove trzne priloZnosti za proizvode ter DCK3-6
storitve.
e Sposobnost preskrbovanja ter Lahko pridobim in usposobim klju¢ne DCK3-1
alociranja klju¢nih virov zaposlene.
e Sposobnost razvoja ter vzdrZzevanja | Lahko razvijem okolje, ki vzpodbuja zaposlene, | DCK3-3
inovativnega okolja da poskusijo kaj novega.

Vir: povzeto po De Noble et al., 1999, str. 5.

Zaradi preverjenosti njihovega modela v raziskavi, ki so jo opravili, bo v empiri€nem
delu uporabljen enak vprasalnik za ugotavljanje PSU.

4 POSLOVNA USPESNOST PODJETJA
Thomasova (1990, str. 1) navaja, da lahko podijetja v grobem delimo v tri skupine:

e na tista, ki delajo tako, da cilje dosegajo;
e na tista, ki gledajo, kako se cilje dosega in
¢ natista, ki ob&udujejo, kako drugim uspeva dosegati cilje.

Uspesna so le tista, ki sodijo v prvo skupino, kar bo pojasnjeno v tem poglavju.

4.1 Opredelitev pojma

Uspesnost podjetja pomeni sposobnost doseganja nacrtovanih ciljev. ZadolzZitve
podjetij se razlikujejo glede na to, kateri cilji so v ospredju - druzbeni, gospodarski ali
finan¢ni ali osebni. Cilji podjetja so poleg dobicka lahko usmerjeni k &im vedji
zaposlenosti, blaginji drzave, sprejemljivosti poslovnega procesa z ekoloSkega
vidika, dohodku podjetnika/lastnika in podobno. Pri gospodarskem vidiku
ugotavljamo, kako uspesno je podijetje izrabljalo razpoloZljive prvine poslovnega
procesa in kako so bile zato doseZene posamezne gospodarske kategorije
(dobicek, cCisti dobicek, izguba). Pri finanénem vidiku pa pokazemo, kako je bilo
podjetje uspesno pri gospodarjenju z denarjem, da je lahko sproti poravnalo svoje
obveznosti, vendar ne z zadrZzevanjem denarja na racunu, temveC z ustreznim
usklajevanjem, najprej pritokov z odtoki sredstev ter s kratkoroCnim ¢asovnim
usklajevanjem prejemkov z izdatki (Kavcic, 1998, str. 14-15).

- 38 -




Gospodarsko in finanéno uspesnost podijetja presojamo s pomocjo odmikov in
kazalnikov pri analizi dosezkov. Slovenski raCunovodski standardi (SRS, 2002, str.
209-211) podrobno razclenjujejo odmike obracunskih racunovodskih podatkov od
sodil za njihovo presojanje in oblikujejo kazalnike na podlagi obracunskih in
predracunskih raCunovodskih podatkov. Pri ugotavljanju odmikov se kot sodilo
upostevajo predracunska velikost ali velikosti posameznih ekonomskih kategorij
preteklega leta. Prednost analize odmikov je v enostavnosti uporabe, slabost pa v
neprimerljivosti s tekmeci zaradi absolutnih podatkov. Slovenski racunovodski
standardi navajajo vrsto kazalnikov v obliki koeficientov, stopenj udelezbe in
indeksov, ki so splosni in uporabni za vsa podjetja ter temeljijo na racunovodskih
podatkih.

Za mala podjetja zgolj uporaba teh meril ni primerna, saj bilance niso revidirane in
so kljub predpisanim standardom v vecCini sestavljene tako, da izkazujejo kar
najmanj dobicka, ki je osnova za obdav€enje. Zaradi tega bi bila uporaba zgolj
financnih ter gospodarskih kazalnikov za merjenje uspeSnosti malega podijetja
neprimerna.

Uspesnost delovanja podjetja ne moremo ocenjevati z enim samim merilom. Poleg

tega poznamo za merjenje uspesnosti dva pristopa:

e sistemski pristop: sposobnost pridobivanja redkih virov, ki omogocajo integriteto
in prezivetje podjetja (ta je bolj uporaben za podjetnike Zivljenjskega sloga) ter

e ciljni pristop: stopnja doseganja idealnega stanja podjetja.

Brez dvoma je za oceno delovanja primernejsi ciljni pristop, Ceprav je tudi tu treba
upostevati dejstvo, da je ciljev v podjetju ve€ in so razli¢ni, lahko tudi med seboj
nasprotujocCih (Kavcic, 1998a, str. 1).

Po osnovni opredelitvi je podjetie uspesSno, e dosega svoj temeljni cilj. Ta
nedvomno predstavlja dolgoro¢na pricakovanja zainteresiranih udeleZencev (v
primeru malega podjetja podjetnik/lastnik). Na opredelitev temeljnega cilja podjetja
najbolj vplivajo podjetniki/lastniki; na dolgi rok morajo upostevati tudi interese ostalih
zainteresiranih udeleZzencev, med katere sodijo odjemalci, zaposleni, dobavitelji,
upniki, drzava, druzba in javnost (Bergant, 1998a, str. 89). V Sloveniji se z redkimi
izjemami nisem srec€al z malimi podjetji, ki bi nartno delala tudi za interese druzbe,
medtem ko sem v Zdruzenih drzavah Amerike na osnovi obiska in opravljenih
pogovorov s podjetniki v podjetniSkem centru v Fresnu ugotovil, da je v njihovi
kulturi to obveza vsakega podjetnika, ki uspe.

Temeljni cilj mora upoStevati pricakovanja vseh zainteresiranih, sicer se lahko zgodi,
da kateri od partnerjev ne bo Zelel sodelovati v "koaliciji", kar pomeni za podjetje
poruseno ravnotezje in nezmoznost nadaljnjega podjetniSkega delovanja. Zato mora
biti glavna naloga podjetnika/managerja, da pois€e za vsakega od sodelujocih
partnerjev toleranéno obmogje in nu ba ta nadin omeji zmerna pri¢akovanja. Ce je
obmocje Siroko, ima podjetnik/manager vecji manevrski prostor tako pri posameznih
partnerjih, kot pri vodenju podjetja kot celote. Vzpostavljanje ¢&im SirSega
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toleranénega obmocja zahteva od podjetnika/managerja, da razvije v podjetju
takSen nacin vodenja, ki zagotavlja upoStevanje in integriranje interesov vseh
interesnih skupin. Seveda pa toleranénih obmoc€ij ni mogoce postaviti enkrat za
vselej. KolikSno je toleranéno obmocje posameznega partnerja v koaliciji, je odvisno
od vec dejavnikov, ki se lahko zelo hitro spreminjajo (Kavcic, 1998a, str. 2).

O tem, ali je podjetje uspesno, ne moremo sklepati na osnovi sodil enega ali dveh
ciljev podjetja, temveC le, e so dosezeni zadovoljivi rezultati zasledovanja vec€
ciljev, zlasti taksnih, ki so si med seboj nasprotni (Kavcic, 1998a, str. 2). UspesSnost se
lahko meri na ve€ ravneh (Solymossy in Hisrich, 2000; povzeto po Drnovsek, 2002: Autio,
1997; Jones-Evans in Westhead, 1996; Cartland et al, 1984, str. 358; Katz, 1994, str. 27),
kar bo prikazano v nadaljevanju.

4.1.1 Uspesnost na lokalni ravni

Vsako podjetje deluje v posameznem okolju, do katerega mora delovati odgovorno.
Druzbena odgovornost podjetij je postala moderna v zadnjem Casu z razvojem tako
imenovane interesne teorije podijetja, ki stoji na predpostavki, da mora podjetje
upoStevati vse interese v podjetju. Zagovorniki teorije menijo, da je podjetje
ucinkovito, Ce uposteva in zadovoljuje potrebe razlicnih €lanov druzbe (Megusar,
2002, str. 43).

Principi interesne teorije so naslednji'’:

e upostevanje in komuniciranje z vsemi interesi pri odlocitvah,

e oblikovanje naCina obnasanja, ki upoSteva vse interese,

e prepoznavanje medsebojnih odnosov in korelacij med interesi,
e sodelovanje z okoljem za minimiziranje rizika varovanja okolja,
e upostevanje Clovekovih pravic,

¢ reSevanje konfliktov med razli¢nimi interesi.

V najsirSem smislu ta teorija zahteva upostevanje vseh potencialnih interesov, kar
pomeni v primeru podjetja, ki deluje na podroc¢ju s 100.000 prebivalci, vseh 100.000
ljudi (Megusar, 2002, str. 44). Friedman je doktrino druzbene odgovornosti oznacil kot
osnovano na ¢ustvih in ne na logiki, kar je utemeljil z naslednjim (v Spencer, 1977):

1. Glede na to, da je vodstvo podjetja postavljeno s strani lastnikov, mora delovati
izklju€no v njihovem interesu ob upostevanju veljavne zakonodaje.

2. Druzbeno odgovorni so lahko kot posamezniki, ne pa kot predstavniki vodstva
podjetja.

3. Vodstvo, ki se ne drzi teh nacel in izvaja druzbeno odgovornost ¢ez mejo
zakona, troSi denar lastnikov, kupcev (Ce poviSa cene) ali zaposlenih (Ce
zmanjsa place).

1
0 URL: http:/Aww.rotman.utoronto.ca/ccbe/%7Estake/Principles.htm; 23.05.2003.
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Podjetje mora upostevati interese drugih, ni pa njegova naloga, da jih promovira
(Megusar, 2002, str. 44).

Megusar (2002, str. 83) pravi, da nam v primeru definiranja okolja kot ekonomskega
prostora delovanja podjetja Moorov zakon dolo¢a obnaSanje podjetja, Metcalfov
zakon'! dolo&a medsebojne reakcije, ekonomija transakcijskih stroskov opredeljuje
nacin prezivetja, vrednost pa ustvarjajo informacijski produkti. Sprasuje se, ali lahko
to posplosimo na celotno ekonomijo ali pa to velja samo za dolo€en del in kako velik
je le-ta? Trdi, da je problem vseh teh novih pristopov v poskusih posploSevanja
modelov, ki so pravilni in preverjeni na enem segmentu, na celotno podrocje
ekonomije.

Menim, da je v okolju uspesnost podjetja najbolj prepoznavna skozi odpiranje novih
delovnih mest, kar sta izpostavila tudi Arbaugh in Camp (2000). Zaposlenost je bila
kot pokazatelj rasti v podjetniskih Studijah Ze uporabljena (na primer Davidsson,
1991). Mala podjetja tudi v Sloveniji zaposlujejo vedno vecje Stevilo zaposlenih. Leta
1995 je bilo podijetij, ki zaposlujejo med 1 in 49 zaposlenih, 23.814 (Statisticni letopis
RS, 1996, str. 65), leta 1999 se je ta Stevilka povzpela na 82.399 (Statisticni letopis RS,
2000, str. 75) ter leta 2001 ze na 85.266 (Statisticni letopis RS, 2002, str.78). Pri tem je
pomemben tudi podatek, da se veca delez tistih subjektov, ki imajo ve€ zaposlenih.

Seveda pa je dejavnikov uspeha podjetja v lokalnem okolju ve€. Glede na podjetja,
ki so v slovenskem prostoru oziroma v regiji, v kateri delujejo, prepoznana kot
uspesna'?, lahko navedem najpomembnej$e dejavnike, ki poleg prikazovanja dobrih
poslovnih rezultatov, povecujejo ugled podjetja v lokalnem okolju:

e obcutek varnosti zaposlitve zaposlenih,

e visoke plaCe zaposlenih v primerjavi s slovenskim povpre¢jem oziroma
povprecjem regije,

e izrazanje zadovoljstva zaposlenih z zaposlitvijo navzven,

e sodelovanje podjetja v dobrodelnih akcijah,

e kakovostni izdelki,

e odpiranje novih delovnih mest,

e odmevne inovacije,

e priznanja za kakovost poslovanja in podobno.

Navedeni dejavniki se delno prepletajo predvsem s prepoznavanjem uspeSnosti
podjetja na ravni podjetja.

" Oba zakona govorita o neverjetni rasti podro¢ja v dogledni prihodnosti.

'2 Na primer Lek d.d., Krka d.d., Produkcijska skupina Mangart d.o.o., Tipro Keyboards d.o.o..
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4.1.2 Uspesnost na ravni podjetja

Med pogosteje uporabljenimi merami poslovnega uspeha je rast prihodkov (Birley in
Westhead, 1990; Davidsson, 1991; Chandler in Jansen, 1992; Ostgaard in Birley, 1996; v
Drnovsek, 2002, str. 44; Douglass, 1976; Welsh et al., 2000). Drnovskova (2002, str. 44)
navaja Freeserja In Willarda (1990), ki trdita, da rast prihodkov kaze, da je podjetje
pridobilo trzni polozaj, osvojilo tehni€no kakovost in izdelcno prepoznavnost.

Welsh (2002) poleg rasti prihodkov priporo€a Se merjenje donosnosti prodaje (angl.
return on sales - ROS).

Osnova za merjenje, ki ga je razvil Lev (2001), predpostavlja, da je uspeSnost
podjetja odvisna od fizi€nih, financnih in neopredmetenih sredstev:

Uspesnost = a* (fizi€na sredstva) + b* (finan¢na sredstva) + ¢* (neopredmetena sredstva)

a,b,c - prispevek posamezne vrste sredstev k uspesnosti.

Skladno s sodobno opredelitvijo uspesSnosti poslovanja podjetja je v sploSnem
nekdo uspesSen, Ce doseze zastavljen cilj. V ekonomski teoriji so cilji podjetja
obravnavani razlicno. Cyert in March (1963, sir. 5-16) opisujeta teorijo podjetja, ki
zagovarja maksimiranje dobiCka kot edini poslovni cilj. Mramor (1990, str. 20-21)
navaja Lanzillota, ki opisuje Se Stiri druge mozne cilje, skladne z interesi lastnikov:
maksimiranje prodaje, maksimiranje trznega deleza, preZivetje in doseganje
zadovoljive ravni dobi¢ka. Vedenjska teorija podjetja uposteva, da je podjetje zveza
posameznikov ali skupin posameznikov (npr. zaposleni, lastniki, dobavitelji in ostale
zainteresirane strani). Pri tem lahko nastaja konflikt interesov. Klasicna ekonomija
na to in na samo vedenjsko teorijo odgovarja v obliki dveh alternativnih reSitev. Prva
predlaga obstoj zveze iz samo dveh skupin, lastnikov podjetja in zaposlenih, pri
Cemer je cilj podjetja enotno doloCen s strani lastnikov. Lastniki si privrzenost
zaposlenih postavljenemu cilju lahko kupijo s placili. Druga reSitev predlaga
oblikovanje soglasja o skupnem cilju. Obema alternativnima reSitvama Cyert in
March oporekata na osnovi empiricnih Studij (Cyert, March, 1963, str. 26-43).
Vedenjska teorija izhaja iz predpostavke, da se cilji podjetja doloCajo skozi
pogajanja med razli¢nimi koalicijskimi partnerji. Ciljev je ve€ in se lahko dolgoro¢no
spreminjajo v skladu s spremembami v sestavi koalicije (Cyert, March, 1963, str. 28).

Uspesnost poslovanja podjetja je dolo¢ena tudi z vsebino poslovanja. Rejceva (1999,
pojmovati tista podroCja, ki so s strategijo podjetja doloCena kot strateSko
pomembna.

Tradicionalni pogled na poslovanje podjetja njegovo uspeSnost pojmuje v
ustvarjanju poslovnega uspeha, ki je dobi¢ek (SRS, 1995 v Rejc, 1999, str. 38). Pucko
(1996, str. 95) razlaga, da lastniki uspesSnost poslovanja podjetja ne ocenjujejo na
osnovi viSine izkazanega Cistega dobiCka, paC pa ga izmerijo v skladu z naCelom
racionalnosti z vlaganji, ki so bila potrebna za dosego tega poslovnega uspeha.
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Lastniki zelijo svoje premozenje, ki ga vlozZijo v podjetje, povecati, zato uspesnost
poslovanja ocenjujejo na osnovi svojih donosov in ne na osnovi absolutne viSine
dosezenega Cistega dobic¢ka. Govorimo o kazalcu dobi¢kovnosti kapitala (Rejc, 1999,
str. 38), ki je razmerje med Cistim dobi¢kom in povprecnim kapitalom (Pucko, 1996,
str. 96). Zaradi revalorizacije je bil ta kazalec v slovenskih razmerah izkrivljen. Baza
AJPES omogoca prikaz realnih in nominalnih podatkov, zato sem za potrebe
empiriCnega dela kljub temu uporabil kazalec, kjer bom primerjal dobiCek iz
poslovanja s kapitalom, ki je pri malih podjetjih bolj primeren od Cistega dobicka.

Ce pogledamo podjetje kot celoto, pa je bolj ustrezno izradunavati dobi¢kovnost
sredstev, saj odraZza uspesSnost ravnanja z vsemi viri in ne le s kapitalom lastnikov
(Tekavcic, 1995, str. 72). Pri raz€lenitvi dobic¢kovnosti sredstev sodijo v SirSi krog
kazalcev uspeSnosti Se ekonomiCnost poslovanja, produktivnost, obracanje
poslovnih sredstev in opremljenost s sredstvi (Pucko, 1996, str. 98).

Med najstarejSimi in pogosto uporabljenimi sistemi kazalnikov je tako imenovani
sistem DU PONT, ki je Se danes podlaga sistemu povezanih kazalnikov, ¢eprav so
ga mnogi avtorji tudi dopolnjevali.”> DU PONTOV sistem uporablja kazalnike
oziroma ekonomske kategorije, ki so opredeljene tudi v Slovenskih racunovodskih
standardih (SRS, 2002, 29). IzhodiS¢e sistema je dobickonosnost kapitala. |z sheme
povezav posameznih kazalnikov (prikaz §t. Error! Not a valid link.), Ki jih medsebojno
mnozimo, delimo, seStevamo in odStevamo, pa lahko razberemo, koliko je
posamezna odlocitev vplivala na doseganje ¢Cim vecje dobickonosnosti kapitala
(Kavgic, 1998, str. 6).

Prikaz st. 6: DU PONTOV sistem medsebojno povezanih kazalnikov.

[dobigek:kapital |

|dobiéek: sredstva | |sredstva: kapital |
1
|dob|cek prlhodkl sredstva prihodki | |
m pr|hodk| |prodaja | |ce|otna sredstva
[
I |
|celotn| stroSki | |prodaja | |stalna sredstva | |gibljiva sredstva |
[
I |
obresti proizvajalni stroski zaloge terjatve

prodanih proizvodov

davki stroski splo$nih dejavnosti

Vir: Kavcic, 1998a, str. 7.

By Sloveniji je razvil dr. Turk znatno bolj obsezen sistem povezanih kazalnikov.
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V zadnjem desetletju so se vse bolj Stevilno zaceli pojavljati zagovorniki nefinanénih
informacij, ker naj bi te vodstvu podjetia omogocale sprejemanje bolj pravilnih
odlocitev (Rejc, 1999, str. 73). Znani so pristopi avtorjev, kot so (povzeto po Rejc,
1999, str. 73-84): Johnson in Kaplan (1987), Howell in Soucy (1987), Fisher (1992),
Maskell (1992) in drugi. Nefinanéni kazalci so pomembni za odraz stratesko
pomembnih nefinanénih dejavnikov uspesnosti, ki obi¢ajno pomenijo osnovo za
konkurenéno prednost in vodijo do odli¢nih finan¢nih rezultatov (Rejc, 1999, str. 88-
89).

RejCeva (1999, str. 87-88) je razvila celovit model za merjenje in presojanje
uspesSnosti poslovanja podjetja, ki je predstavljen v prikazu St. Error! Not a valid link..
Ena izmed osnovnih ugotovitev, na kateri je zasnovano izhodiS€e celovitega modela
pravi, da so veljavne informacije o uspesnosti poslovanja tiste, ki celostno zajemajo
uspeSnost poslovanja, pri ¢emer je uspeSnost doloCena z vsebino in s cilji
poslovanja podjetja. Kazalci, ki jih uposteva model, so z vidika enote mere tako
financni kot nefinan¢ni (Rejc, 1999, str. 87).

Prikaz st. 7: UspesSnost poslovanja podjetja je doloéena z vsebino in cilji
poslovanja. Strateski dejavniki uspeha

JLJLJL]])

USPESNOST POSLOVANJA PODJETJA

UL

Cilji zaposlenih  Cilji kupcev Cilji dobaviteljev Cilji dajalcev  Cilji drugih
posojil

Vir: Povzeto po Rejc, 1999, str. 88.

Cilj
podjetnikov

Vklju€evanje nefinancnih kazalcev v proces odloCanja je pomembno Ze zaradi
omejene vsebine in vprasljivega izraCunavanja financnih kazalnikov (Rejc, 1999, str.
88). Bergant (1998, str. 24) meni, da raunovodskim izkazom manjkajo informacije, ki
bi lahko spodbudile bolj optimisticno oceno podjetja. NefinanCni kazalci odrazajo
dejavnike rasti, razvoja podjetja in so usmerjeni tudi v prihodnost. Seveda niso
vedno optimisticni, omogocajo pa vpogled v dele podjetja, ki niso zajeti v
raCunovodskih izkazih.

S prikazom nekaterih moznih kljuénih finan¢nih in nefinanénih dejavnikov uspeha v
preglednici St. Error! Not a valid link. po posameznih sestavinah podjetja lahko
nakazemo povezavo med dejavniki in ciliem podjetja, ki definira uspesnost podjetja
(Megusar, 2002, str. 60). Dejavnike, ki so prikazani v tej preglednici, bom meril tudi v
empiricnem delu, da bi ugotovil, kako uspesni so bili podjetniki.
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Preglednica

s§t. 9: Mozni kljuéni dejavniki uspeha po posameznih sestavinah

podjetja.
Sestavina Kljuéni dejavniki uspeha | Vprasanje za merjenje dejavnikov uspesnosti |Ime
podjetja podjetja/lopomba
Finance e ROE™ e Finanéni dejavniki so podrobno prikazani v e ROE
e ROA poglavju 5.4. ¢ ROA
¢ Pospeseni koeficient e PKL
likvidnosti
Kupci o Stevilo o Stevilo kupcev se iz leta v leto poveduije. e MU13
e Trzni delez o Trzni delez podjetja na najpomembnejSem
podrodju iz leta v leto raste. o MU14
e Prodaja na kupca o Povpre€na vrednost prodaje na kupca se iz
leta v leto povecuje. e MU11
¢ Indeks zadovoljstva e Zadovoljstvo nasih kupcev se iz leta v leto e MU17
poveduje.
Proces e Delez dobav v roku o Delez dobav, ki jih opravimo v roku, se iz letav |e¢ MU3
leto povedluje.
e Cas trajanja procesa e Cas trajanja procesa se iz leta v leto krajsa. o MU2
e |zboljSanje e Produktivnost se iz leta v leto poveduje. e MU12
produktivnosti
 Cas od narogila do « Cas od narogila do nabave se iz leta v leto o MU1
nabave krajsa.
e Obracanje zalog e Zaloge iz leta v leto obraamo hitreje. o MU19
Razvoj o DeleZ stroSkov razvoja | e DeleZ stroSkov razvoja je iz leta v leto ved;ji. o MU4
¢ Investicije v razvoj o Investicije v razvoj so iz leta v leto vedje. o MUS5S
Cloveski viri e Povprecna starost o PovpreCna starost zaposlenih se iz letavleto | MU10
ne povecuje
e |zostajanje z dela ¢ Odsotnost zaposlenih se iz leta v leto manjSa. |e MUG6
e |zobrazevanije e Zaposleni se vsako leto vec izobrazujejo. e MU20
e Zadovoljstvo e Zadovoljstvo zaposlenih z njihovim delom je iz |e MU18
leta v leto vedje.
Razlog o Ekonomski o Podjetje je bilo ustanovljeno zaradi ekonomske | e MU7
ustanovitve nuje.
podjetja e Tehnoloski « Podjetje je bilo ustanovljeno zaradi izkori$éanja | e MU8
prednosti nove tehnologije.
e Veselje do dela ¢ Podjetje je bilo ustanovljeno zaradi opravljanja |e MU9
dela, ki me veseli.
Odnos do | e Splet nakljucij e Uspeh celotnega podjetja je posledica sre¢e in | ¢ MU15
uspeha spleta nakljugij.
e Rezultat planiranega e Za uspeh celotnega podijetja je kljuen e MU16

dela in sposobnosti

podjetnik, njegova izobrazba, sposobnosti ter
znanje.

Vir: povzeto po Megusar, 2002, str. 61.

Rezultate merimo s financnimi merili, na katere vplivajo tudi drugi, nefinancni
dejavniki. Merjenje rezultatov je zato potrebno dopolniti z merili, ki ocenjujejo vplive
na rezultate. Pomembno je, da dejavnikom posvetimo pozornost glede na njihov
vpliv na rezultate. Pri tem moramo paziti, da se ne posvetimo samo enemu
dejavniku in druge zanemarimo (Megusar, 2002, str. 61).

' Zaradi posebnosti pri sestavljanju knjigovodskih izkazov in prikazovanju realnih podatkov malih podjetij v teh izkazih je za
Stevec izbran dobicek iz poslovanja.
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4.1.3 Uspesnost na ravni podjetnika

Po slovarju slovenskega knjiznega jezika (1994, str. 1472) je uspeSen nekdo, "ki daje
take rezultate, kot zeli in pricakuje." Biti uspeSen pomeni delati stvari in to je tudi
znacilnost sistema v razmerju do okolja. UspesSnost merimo s stopnjo zadovoljitve
potreb v najsSirSem pomenu besede. Ne smemo je enaciti z uCinkovitostjo, saj biti
ucinkovit pomeni delati stvari prav. U€inkovitost je notranja znacilnost sistema, da
se izpolni zahtevana naloga v doloCenem Casu, €e so razmere ustrezne in je
funkcija razpolozljivosti, prilagojenosti in zmogljivosti. Merimo jo z razmerjem med
vlozki in izloZzki doloCenega procesa. UspeSen je torej tisti, ki v podjetju dela prave
stvari in daje take rezultate kot se od njega zeli ter priCakuje (Kavcic, 2000, str. 4).

Buttner (1997) pravi, da je uspeh na ravni podjetnika povezan s tem, koliko bogastva
uspe pridobiti. Podjetniki pa ne delajo samo za denar. Veliko vlogo pri delu ima tudi
smisel tistega kar po€nejo. Ko so na Univerzi v juzni Kaliforniji delali raziskavo med
Sestdesetimi zelo uspesnimi podjetniki, so ugotovili, da jih je le malo Stevilo motiviral
denar. Vecino od njih so motivirale stvari, kot so izziv zaCeti nov posel, ob&utek biti
sam svoj Sef, priloZznost, da so kreativni in priloZznost, da pomagajo drugim, s tem ko
pomagajo sebi (Goleman, 1998, str. 58).

Gartner (Gartner et al, 2000) pravi, da podjetnik svoj uspeh vrednoti po doseganju
novosti, financnem uspehu, osebni rasti ter priznanju v javnosti.

Dahlquist (2000, str. 2) pa pravi, da podjetnik svoj uspeh vrednoti po: priznanju v
javnosti, dosezenem bogastvu, stopnji vpetosti v druzbo, osebnim razvojem, stopnjo
neodvisnosti ter z moznostjo umika.

Chandler in Jansen (1992) sta spraSevala uspeSne podjetnike, zakaj menijo, da so
uspesni. Vecina jih je odgovorila da zato, ker imajo uravnoteZzena managerska,
tehni¢na ter podjetniSka znanja ter da se vidijo kot generaliste. Dejstvo, da njihovo
znanje ni izstopalo na enem podroc¢ju jim omogocCa, da ohranjajo pregled ter
uravnotezijo svoje aktivnosti.

Zadovoljevanje notranjih potreb ima zelo velik pomen za podjetnikov uspeh v
Zivljenju. S tem ko delajo to, kar si v resnici Zelijo, podzavestno gojijo pozitivha
Custva, kar jim omogoca optimalno izkoriS€anje lastnega potenciala.

Poleg lastnosti in veSCin uspesSnega podjetnika, ki sem jih opredelil v poglavju 2.4.2,
na njegovo uspesSnost vplivajo tudi dejavniki, ki obiCajno s podjetiem nimajo
neposredne povezave. Racunalniki, na primer, vedno delujejo v okviru zaporedij in
zank, ki so jim dane v programih in se ne sprasujejo, zakaj nekaj racunajo, niti se
niso sposobni vpradati ali obstaja $e kje kak boljsi program. Clovek pa se lahko
vprasa, v ¢em je smisel tistega kar po€ne in si spremeni pravila in ustaljene navade.
Cloveska bitja smo tako za razliko od ragunalnikov, ki so omejeni z doloenimi
programi, v svojem razmi$ljanju neomejena (Babarovi¢, 2002, str. 10). Prav tako so
neomejena tudi merila, po katerih podjetniki merijo svojo lastno uspesnost.
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Prav gotovo je pri vrednotenju lastnega uspeha zelo pomembno, s kakSnim
razlogom je podjetnik ustanovil poglavje (glej preglednico &t. Error! Not a valid link. v
prejSnjem poglavju). Ti razlogi so lahko ekonomski, tehnolo$ki, ali pa zgolj veselje
do dela, ki ga v okviru podjetja opravlja (Megusar, 2002). Merila za ocenjevanje so v
vsakem primeru razlicna, prav tako so odvisna tudi od podjetnikovega odnosa do
uspeha. Tisti, ki menijo, da je uspeh splet nakljucij bodo tezje vrednotili rezultat in ga
bodo pripisovali zunanjim dejavnikom, medtem ko tisti, ki trdijo, da je uspeh rezultat
planiranega dela in sposobnosti, vrednotijo uspeh na osnovi svojega plana.

Tem merilom lahko dodamo tudi merila, ki jih je v svoji raziskavi uporabili O'Neill
(2003) s sodelavci. Ugotavljali so razloge za ustanovitev podjetja in zakljucili, da so
glavni razlogi: samostojnost, zasluzek, nezmoznost najti drugo delo, materialne
dobrine, ustvarjanje novih priloZnosti, biti aktiven, sprememba ter prilagodljivost.

Ze samo iz teh nekaj prikazov je razvidno, da razliéni avtorji razliéno merijo uspeh
na osebni ravni. Na osnovi svojih izkuSenj ocenjujem, da podjetniki sami uspeh
merijo na toliko nacinov, kot je podjetnikov. Dejstvo je, da ga podjetniki zZivljenskega
sloga najbolj merijo po ustvarjenem dohodku za osebno porabo, upostevajo pa tudi
druga merila, kot na primer trzni polozaj in rast prihodkov. Dinamicni podjetniki imajo
po navadi veC meril, po katerih merijo uspeh svojih podjetij in so se dalj Casa
pripravljeni odpovedovati osebnemu dohodku v korist rasti in razvoja podjetja. Na
dolgi rok pa poleg osebnega dohodka (kjer so priCakovanja obi€ajno postavljena
vi§je) kot uspeh vidijo prepoznavnost podijetja (in sebe) v SirSi druzbi, trzni delez v
panogi, Stevilo kupcev. Znan mi je primer, ko je podjetnik ve¢ kot desetkrat povecal
prihodke podjetja, vendar je zaradi bistveno slabSe cene, ki jo je dosegal celo
zmanijSal dobiCek. Imel je trikrat toliko zaposlenih - in bil zelo zadovoljen s svojim
uspehom.

Poglavje o uspesnosti zaklju€ujem z mislijo:

Brez zanimanja ne more biti pozornosti, brez te pa ne ucinkovitosti. Vsa
ucenja in treningi na svetu nimajo pomena, ¢e cloveSki um nima zanimanja in
pozornosti (Cooper, Sawaf, 1997, str. 27).

5 RAZISKAVA O VPLIVU IZBRANIH DEJAVNIKOV CLOVESKEGA
KAPITALA NA USPEH MAJHNEGA PODJETJA

5.1 Zasnova raziskave

Po dosedanjem teoretiCnem pregledu in snovanju konceptualnega modela, bom
predstavil raziskovalne hipoteze ter izvedeno empiricno raziskavo, ki je obravnavala
zastavljene domneve. Za ta namen sem pred raziskavo opredelili spremenljivke in
jih zdruzili v sedem skupin, kar je prikazano v nadaljevanju. Raziskavo sem
zasnoval na vzorcu slovenskih podjetjih. Skupine spremenljivk sem meril z
vpraSalnikom, ki sem ga poslal na vzorec 830 izbranih slovenskih podijetij.
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Spremenljivke sem merili z Likertovo lestvico vrednosti od 1 do 6 (ocena 7 je bila
namenjena za primer, ¢e anketiranec ni razumel vpra$anja), z zaprtimi tipi vprasanj
ter s vprasanji, ki so imela zgolj moznost nastevanja. Spremenljivke sem meril na
podlagi veljega Stevila vprasanj oz. prejetih vrednosti v odgovorih. Agregacijo
spremenljivk sem opravil s faktorsko analizo(Malhotra, 1999, str. 585-608)."°

Prvotno sem zelel za osnovo raziskave vzeti Douglassov Clanek (1976), kjer je
ugotavljal povezavo med izobrazbo ter poslovno uspesnostjo podjetnika. Na osnovi
njegovih in drugih teoreticnih spoznanj sem spoznal, da je izobrazba podjetnika zelo
statiCnha spremenljivka. Raziskavo sem poleg povezanosti z znanjem razsiril Se na
sposobnosti (0z. podjetniSko samozaznano ucinkovitost) ter znanje in oblikoval
hipoteze, ki sem jih preverjal s pomocjo rezultatov izvedene raziskave. Raziskavo
sem izvedel z vpraSalnikom, ki sem ga razdelil na veC sklopov: osnovni podatki in
podatki o podjetju ter podjetniku, podatki o podjetnikovi izobrazbi, sposobnostih ter
njegovem znanju, ki je potrebno za vodenje podjetja, kar bo prikazano v
nadaljevanju.

5.2 Namen in cilj raziskave

Namen raziskave je raziskati vpliv izbranih dejavnikov Ccloveskega kapitala
(izobrazbe, sposobnosti, znanja, subjektivnega zavedanja lastnih sposobnosti) na
uspesnost malih podjetij, starih 5 let (ustanovljenih leta 1998) z do 50 zaposlenimi.

Cilj raziskave je ugotoviti ali v anketiranih podjetjih izbrani dejavniki CloveSkega
kapitala vplivajo na zviSano uspesnost podjetja. Nadalje je cilj tudi ugotoviti, ali se v
preuCevanih podjetjih znanja, tako strokovno-tehni¢nega kot tudi managerskih.
Naslednji cilj je opredeliti tista znanja direktorja podjetja, ki najbolj vplivajo na
uspesSnost podjetja v prouevanih podjetjih. Na osnovi raziskave bodo opredeljena
priporocCila podjetnikom, katerim znanjem in sposobnostim direktorja podjetja naj se
posvetijo, Ce zelijo, da bi bilo njihovo podjetje uspeSno. Ker se vse navedene
ugotovitve v nadaljevanju, ki izhajajo iz raziskave, nanasajo izklju¢no na preucevana
podjetja, jih ne moremo z gotovostjo prenesti na celotno populacijo.

5.3 Raziskovalne hipoteze

H1-1: ViSja formalna izobrazba direktorja podjetja pripomore k vecjemu poslovnemu
uspehu podjetja

S hipotezo zelim preveriti, ali viS§ja formalna izobrazba direktorja podjetja pozitivho
vpliva na vecji poslovni uspeh podjetja. Hipotezo sem postavili na osnovi
predstavljene literature in raziskave Douglassa (1976), ki je prav tako predpostavljal,
da bo vi§ja izobrazba pripomogla tudi k ve¢jemu poslovnemu uspehu podjetja. V

'® metoda ekstrakcije: komponentna analiza; metoda rotacije: equamax s Kaiserjevo normalizacijo
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njegovi raziskavi ni ugotovil znacilne povezave, zato je pozval ostale raziskovalce,
da hipotezo preverijo.

H1-2: Formalna izobrazba direktoria podjetia s podroéja poslovnih ved in
podjetnistva pripomore k veéjemu poslovnemu uspehu podijetja.

S hipotezo Zelim preveriti, ali smer formalne izobrazbe direktorja podjetja vpliva na
poslovni uspeh podjetja. Hipotezo sem postavil na osnovi predstavljene literature in
raziskave Douglassa (1976), ki je prav tako predpostavljal, da bo vi§ja izobrazba
pripomogla tudi k ve€jemu poslovhemu uspehu podijetja. V njegovi raziskavi je
ugotovil rahlo negativho povezavo med smerjo formalne izobrazbe z ekonomskega
in podjetniSkega podroc€ja ter poslovno uspesnostjo podjetja, zato je pozval ostale
raziskovalce, da hipotezo preverijo na drugacnem vzorcu, saj se kot profesor na
poslovni fakulteti ni mogel sprijazniti z rezultatom.

H1-3: Neformalno izobraZzevanje direktoria s podroéja poslovnih ved ter podjetnistva
pripomore k poslovni uspesnosti podjetia.

Hipotezo sem postavil na osnovi lastnih izkuSenj, kjer se kot svetovalec dnevno
sreCujem z razlicnimi podjetniki. Tisti, ki se redno oz. ve€ izobrazujejo se mi zdijo
bolj uspesni. Svoje mnenje bi rad empiri¢no preveril.

H2-1: Direktorji, ki jih lahko uvrstimo med dinamiéne podjetnike imajo v povpredju
vi§jo formalno izobrazbo.

S hipotezo zelim preveriti, ali so dinamicni podjetniki v povprecju bolj izobrazeni kot
ostali podjetniki. Veliko anekdot, ki krozijo po spletu ni v skladu z trditvami
raziskovalcev (npr. Tajnikar, 1997, str. 15; Chusimir, 1988), temvel potrjujejo
raziskovalce kot so Douglass (1976), Stuart in Abetti (1996), zato bi rad empiriCno
preveril te trditve.

H2-2: Direktorji, ki jih lahko uvrstimo med dinami¢ne podjetnike imajo v povpreéju
vecdja funkcionalna znanja kot ostali podjetniki.

Dinamiéni podijetniki naj bi imeli kljuéna znanja za opravljanje svojega posla. S
hipotezo Zelim empiri¢no preveriti, ali tudi med mojim vzorcem prihaja do razlik pri
funkcionalnih znanjih dinamicnih podjetnikov in ostalih.

H2-3: Direktorji, ki jih lahko uvrstimo med dinamic¢ne podjetnike se neformalno veé
izobrazujejo kot ostali podjetniki.

S hipotezo Zelim preveriti lastno prepri€anje, da so dinamic¢ni podjetniki boljsi tudi
zaradi tega, ker se vec€ izobrazujejo v neformalnih oblikah. Vecina podjetnikov, ki jih
poznam ne hodi na redna izobrazevanja, kot je to znacilno za velika podjetja, kjer je
npr. predpis ali pravica zaposlenega managerja, da se izobrazuje npr. 15 dni letno.
Dinamiéni podjetniki se po mojem prepri€anju izobrazujejo, ko Cutijo potrebo po
nekem znanju.
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H3: Bolj izrazene tehniéne in strokovne vesdine oz. znanja se kazejo v vedjem
poslovnem uspehu podijetja.

S hipotezo Zelim preveriti, ali so tehni€na in stokovna znanja klju¢na za doseganje
poslovnega uspeha. Za merjenje poslovnega uspeha podjetia bom vzel rast
prihodkov podjetja, ki jo priporo€a vec avtorjev prihodkov (Birley in Westhead, 1990;
Davidsson, 1991; Chandler in Jansen, 1992; Ostgaard in Birley, 1996; v Drnovsek, 2002, str.
44; Douglass, 1976; Welsh et al, 2000), za primerjavo pa jo bom dopolnil Se z mero
uspeha, ki vkljuCuje tudi nefinancne dejavnike (POSL_USP). Omenjeni meri
uspesnosti podjetja bom uporabljal tudi v hipotezah H4 do H6.

H4: Vecdje managerske sposobnosti direktoria podjetia se kazejo v vecjem
poslovnemu uspehu podjetija.

S hipotezo Zelim preveriti, ali veCje managerske sposobnosti direktorja podjetja
pozitivno vplivajo tudi na poslovni uspeh malega podjetja. Tudi to hipotezo je
preverjal Douglass (1976) in ugotovil le neznacilno povezavo, ki pa je bila pozitivha.

H5: Podjetnisko samozavedanje ucinkovitosti podjetnika (direktorja podjetja) je
mocno povezano z uspehom podjetja.

S hipotezo zelim preveriti koncept, ki ga je v podjetniStvo prinesel Bandura (1986) in
so ga kasneje poleg njega (ali z njim) preverjali in dopolnjevali Stevilni avtorji (Gecas,
1989; Gist, Mitchell, 1992; De Noble, 1999; itd.). Na osnovi spremljanja podjetnikov
skozi svetovalski proces (od ustanovitve podjetja do nekaj let delovanja), menim, da
je prav PSU tisti kljuéni dejavnik, kjer se bo pokazala pozitivna in znacilna
povezanost med PSU in uspehom podjetja.

H6:  Bolj izrazene podjetniske lastnosti se kazejo v veéjem poslovnemu uspehu
podjetja.

S hipotezo Zelim preveriti, ali bolj izrazene podjetniSke lastnosti direktorja podjetja
pozitivno vplivajo tudi na poslovni uspeh malega podjetja. S to hipotezo Zelim
preveriti razvrstitev podjetniskih lastnosti, kot jih je navedel Timmons (1989).

H6-1: PodjetniSke lastnosti so bolj izraZzene pri dinamicnih podjetnikih kot pri ostalih.

S hipotezo zelim preveriti, ali imajo dinami¢ni podjetniki tudi bolj izrazene
podjetniske lastnosti, kot jih navaja Timmons (1989). Poleg samih lastnosti in znanja
je po mojem mnenju premalo upoStevana tudi motivacija in podjetniska
samozaznana ucinkovitost.

5.4 Sinteza in sinteticni pregled spremenljivk

Pri analizah, s katerimi preverjam zastavljene hipoteze, sem uporabil sedemnajst
(17) odvisnih spremenljivk in osemnajst(18) neodvisnih spremenljivk. Z izbranimi
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spremenljivkami sem poskusSal kar najbolje analizirati in opisati doloCene pojave.
Najprej bom razlozil uporabljeni odvisne spremenljivke, nato e neodvisne.®

Preglednica st. 10: Odvisne spremenljivke.

Ime Oznaka | Tip Opis spremenljivke
Mera uspesnosti | MU int. Mera "mehkih" dejavnikov uspednosti podjetja. Meritev je
podjetja bila opravljena na osnovi modela, ki je prikazan v
preglednici §t. 9.
20
MU=} " MU,)
Donosnost kapitala ROE"’ raz. Povprecna donosnost kapitala skozi vseh 5 let.
2002
> ROE,
ROE — t=1998
5
Donosnost sredstev | ROA raz. Povpre€na donosnost sredstev skozi vseh 5 let.
2002
> ROA
ROA — t=1998
5
Denarni tok - | PKL raz. Povprecni pospeseni koeficient likvidnosti skozi vseh 5 let.
pospeseni koeficient 2002
likvidnosti D PKL,
PKL — t=1998
5
Rast prihodkov R_PRIH | raz. Povpreéna rast prihodkov v obdobju petih let.
2002
D> R_PRIH,
R_PRIH =8
- 5
Rast Stevila | R_ST Z | raz. Povpreéna rast Stevila zaposlenih v obdobju 5 let.
zaposlenih AP 2002
P > R_ST_ZAR
R_ST ZAP =11%%
- 5
Rast poslovnega | R_POS | raz. Povprec¢na rast poslovnega izida v obdobju 5 let.
izida _z 2002
D> R_POS IZ,
R POS |Z =198

5

'® Programski paket SPSS 10.0 ne pozna razlike med intervalnimi in razmernostnimi spremenljivkami (oba pozna kot tip

Scale).

' Izraguni ROE, ROA in PKL so prikazani v prilogi &t. 1.
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Nadaljevanje preglednice s prej$nje strani.

Ime Oznaka | Tip Opis spremenljivke
Donosnost kapitala ROE_T | ord. Povprecna donostnost kapitala (ROE) pretvorjena v
OCK totke '®. Razredi za togkovanje so:

1 - 0,07 5 0,28 0,35

2 0,07 0,14 6 0,35 0,42

3 0,14 0,21 7 0,42 0,49

4 0,21 0,28 8 0,49 -
Donosnost sredstev | ROA_T | ord. Povprecna donostnost sredstev (ROA) pretvorjena v

OCK toCke. Razredi za to¢kovanije so:

1 - 0 5 0,174 0,232

2 0 0,058 6 0,232 0,290

3 0,058 0,116 7 0,29 0,348

4 0,116 0,174 8 0,348 -
Denarni tok - PKL_TO | ord. Povpre&ni pospeSeni koeficient likvidnosti (PKL) izrazen v
pospeseni koeficient | CK to¢kah. Razredi za to¢kovanje so:
likvidnosti v tockah 1 - 0,500 5 1,250 1,50

2 0,500 0,750 6 1,500 1,750

3 0,750 1,000 7 1,750 2,000

4 1,000 1,250 8 2,000 -
Rast prihodkov v PROM_ | ord. Povprecna rast prihodkov (R_PRIH) izrazena v toCkah.
toCkah TOCK Razredi za tokovanije so:

1 - 0,000 5 0,165 0,220

2 0,000 0,055 6 0,220 0,275

3 0,055 0,110 7 0,275 0,330

4 0,110 0,165 8 0,330 -
Rast Stevila ZAP_ T ord. Povprec¢na rast Stevila zaposlenih (R_ST_ZAP izrazena v
zaposlenih v tockah | OCK toCkah. Razredi za to¢kovanje (v odstotnih tockah) so:

1 - -5 5 16 23

2 -5 2 6 23 30

3 2 9 7 30 37

4 9 16 8 37 -
Rast poslovnega IZID_TO | ord. Povprec¢na rast poslovnega izida (R_POS _1Z) izrazena v
izida v tockah CK toCkah. Razredi za to¢kovanje (v odstotnih tockah) so:

1 - -14 5 7 14

2 -14 -7 6 14 21

3 -7 0 7 21 28

4 0 7 8 28 -
Financni uspeh v FIN_US | int. Finan¢ni uspeh podjetja pretvorjen v to¢ke. Rast prometa
toCkah P je v skladu z avtoriji iz poglavja 4.1.2. ponderirana.

FIN_USP= ROE_TOCK + ROA_TOCK + PKL_TOCK +

+1ZID_TOCK +4 * PROM_TOCK

Poslovna uspesSnost | POSL_ | int. V skladu s priporocili, ki sta jih dala Lev (2001) in Megusar
podjetja v tockah USP (2002), sem finan&ni uspeSnosti dodal $e "mehke"

dejavnike uspesnosti in jih ponderiral.
POSL_USP= 15*MU + MU7*FIN_USP + 5*MU8 +

+10*MU9'®

'8 Za vse frekvenéne porazdelitve (pretvorba v tocke) je bila uporabliena meja "od vkljuéno - do". Zaradi ekstremov sta
spodnja meja prvega razreda in zgornja meja zadnjega razreda odprti.

19 Spremenljivke MU, MU7, MU8 ter MU9 so opisane v preglednici §t. 10.
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Nadaljevanje preglednice s prejSnje strani.

Ime Oznaka | Tip Opis spremenljivke
Dinamicni podjetnik DIN_PO | nom. | Spremenljivka oznaCuje, ali je podjetnik dinamiéni
DJ podjetnik ali podjetnik Zivljenskega sloga. Za dinaminega

podjetnika sem opredelil tistega, ki ima rast prihodkov v
toCkah in rast Stevila zaposlenih v to¢kah ovrednoteno z

vsaj 13 tockami od 16 moznih?°.

Vir: Lastni vprasalnik .

Preglednica st. 11: Neodvisne spremenljivke.

Ime Oznaka | Tip Opis spremenljivke
Funkcionalno znanje | DCK1 int. Funkcionalno znanje podjetnika, ki ga sestavljata tako
strokovno ko;ztehnic':no znanje.
DCK1=3 " DCK1,
Osnovne DCK2 int. Osnovne managerske sposobnosti direktorja podijetja.
managerske Meritev je bila opravljena na osnovi modela SMP, ki je
sposobnosti prikazan v preglednici §t. Error! Not avalid link..
11
DCK2=3%"DCK2,
Podjetnisko DCK3 int. PodjetniSka samozaznana ucinkovitostdirektorja podjetja.
samozavedanje Meritev je bila opravljena na osnovi meritve De Nobel (et al,
uCinkovitosti 1999), ki je prikazan v preglednici st. Error! Not a valid
link.. 6
DCK3=3%"' DCK3,
PodjetniSke lastnosti | DCK4 int. PodjetniSke lastnosti uspednih in neuspesnih podjetnikov
(glej poglavje 2.5.2)
DCK4=Y"" DCK4_usp, - DCK4_neusp,
Ime podjetja ol nom. | zaradi varstva podatkov imena podjetij niso prikazana -
uporabljene so zaporedne Stevilke
Pravnoorganizacij- 0Ol12 nom. | Pravnoorganizacijska oblika podjetja.
ska oblika
Panoga podjetja OlI3 nom. | Sifra panoge podjetja po EU NACE rev. 1.
Opis panoge Ol4 nom. | Besedni opis panoge podjetja.
Podjetniske izkusnje | OI5 nom. | Odgovor kaze, ali je sedanje podjetje podjetnikova prva
podjetniSka izkusnja.
Lastniski delez ob Ol6 int. V odstotkih izraZen lastnidki delez podjetnika ob
ustanovitvi ustanovitvi.
Lastnidki delez ol7 int. V odstotkih izraZen lastniSki deleZ podjetnika 31.12.2002.

% pearsonov korelacijski koeficient DIN_PODJ z zmanj$anjem solastni§kega deleza v podjetju znasa 0,33, na podlagi ¢esar
lahko sklepam, da izbrana mera za dolocCitev dinami¢nega podjetnika ni napacna.
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| 31.12.2002 \ \ \

Nadaljevanje preglednice s prejSnje strani.

Ime Oznaka | Tip Opis spremenljivke

Formalna izobrazba | OI8 ord. Stopnja najvisje dosezene izobrazbe direktorja podijetja, ki
je izpolnjeval vprasalnik. MoZne vrednosti so prikazane v
preglednici §t.Error! Not avalid link.

Smer formalne 0ol9 nom. | Smer najvidje doseZene izobrazbe direktorja podjetja ki je

izobrazbe izpolnjeval vpra$alnik. Mozne vrednosti so prikazane v
preglednici &t 4.

Neformalna NEF_IZ | ord. V toc€ke pretvorjeno Stevilo dni neformalnih oblik

izobrazba izobrazevanja direktorja od ustanovitve podjetja - OI10.
Razredi za to¢kovanje so

Starost Ol12 ord. Starost v letih.

Spol Ol 13 nom. | Spol direktorja podjetja (moski(1)/zenski(0))

Formalna izobrazba | IZOB_P | nom. | Spremenljivka ima vrednost 1, Ce je direktor podjetja imel

s podrocja _E najvisjo formalno dosezeno izobrazbo s podrocja

podjetnistva in podjetnistva in ekonomije, v ostalih primerih pa ima

poslovnih znanosti vrednost 0.

Neformalna NIZ_P_ | nom. | Spremenljivka ima vrednost 1, &e je direktor podjetja imel

izobrazba s podro¢ja | E neformalna izobrazevanja s podrocja podjetnistva in

podjetnidtva in ekonomije, v ostalih primerih pa ima vrednost 0.

ekonomije

Vir: Lastni vpraSalnik.

5.5 Metodologija

Raziskava »Vpliv izbranih dejavnikov CloveSkega kapitala na uspeh majhnega
podjetja« zajema celovito obravnavanje izbranih dejavnikov CloveSkega kapitala v
povezavi z uspeSnostjo malega podijetja. lzvedel sem jo s pomocjo vpraSalnika
(vprasalnik je v prilogi St. ), v katerem so vpraSanja v osnovi razdeljena v sedem
sklopov, ki zaradi moznosti, da bi podjetniki razbrali, za kateri posamezni dejavnik
gre, niso prikazani skladno s teoreticnim delom magistrskega dela. Posamezni
sklopi so prikazani v poglavju 5.6.

Pri oblikovanju vprasSanj sem zasledoval predvsem cilj zbrati ¢imbolj popolne
podatke za vsako preuevano podijetje, ki bodo, s primerno strukturo, zagotavljali
preverjanje postavljenih hipotez.

Metodologija raziskave je temeljila na vprasalniku, ki sem ga predhodno dodelal z
nivoja treh razlicnih podrocij:

e podrocje vsebine: v ta namen je vprasalnik prilagojen predhodno predstavljeni
teoriji v poglavjih 2. do 4. Razumljivost vprasan; s tega podrocja je predstaviljena
v tretji alinei tega poglavja.
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e podrocje tehni¢ne oblike vprasalnika; zaradi laZje razumljivosti in ¢im manjSega
deleza napak pri izpolnjevanju sta bili respondentom na voljo dve obliki
vprasSalnika v elektronski obliki (word in excel). V osnovnem elektronskem
sporoCilu je bila pripeta priponka v excel obliki, ki je zelo pregledno vodila
respondenta skozi posamezna vpraSanja. Od vseh respondentov sta le dva
izkoristila moznost in sta prosila za wordov dokument.

e podrocje primernosti _vpraSanj za respondente: primernost vprasanj sem
predhodno testiral pri znancih, ki so sami podjetniki, njihova podjetja so bila vsa
ustanovljena v devetdesetih letih. Vprasalnik sem poslal 12 podjetnikom, ki so se
zaradi osebnega znanstva vsi odzvali. 1zobrazbena struktura je bila priblizno
usklajena s slovenskim povprecjem, razmerje storitvenih podjetij proti
proizvodnim podjetjem pa je bilo v Kkorist prvih. Vsi vprasalniki so imeli izpolnjena
vsa vpraSanja in nikjer se ni pojavila moznost, da vprasanja ne razumejo.
Dodatno sem opravil e pogovor s podjetnikoma, ki sta imela najkrajSi in
najdaljSi staz v podjetnidtvu (oba imata srednjeSolsko izobrazbo) in ugotovil, da
sta razumela vse odgovore. |1z tega lahko sklepam, da so vprasanja primerno
sestavljena. Testnemu vpraSalniku sem dodal Se vprasanje, kateri sklop jim je
delal najveC preglavic oz. vzel najveC €asa. Deset jih je odgovorilo, da financni
del, zato sem se odloCil, da anketiranci vpraSalnik vrnejo brez financnih
podatkov. Podatke sem nato dopolnil iz baze AJPES.

Glede ¢asovne dimenzije se podatki nanasajo na vseh pet let obstoja podjetij (1998
do 2002) in obi¢ajno prakso.

Zbiranje podatkov je potekalo v mesecu avgustu leta 2003. V raziskavo so bila
vklju¢ena podjetja, ki ustrezajo vzorcu, ki ga je za svojo raziskavo uporabil Douglass
(1976). VprasSalniki so bili skupaj s spremnimi dopisi naslovljeni na direktorje podijetij,
ki so v veéini primerov tudi podjetniki ustanovitelji. %'

Spremni dopis k vpraSalniku je vkljuCeval kratek opis namena, ciljev ter nosilca
raziskave ter zagotovilo o anonimnosti individualnih podatkov in moznost seznanitve
z rezultati raziskave.

Podjetja sem nagovarjal k sodelovanju v raziskavi preko elektronske poste, ki je
vsebovala priponko, v kateri je bila anketa. Na uvodni strani je bilo povabilo k
sodelovanju v raziskavi in besedilo o zagotavljanju zasebnosti (glej prilogo St. Error!
Not a valid link.). Podjetje je reSen vprasalnik enostavno vrnilo s pritiskom na gumb
"poslji" v sami anketi.

Nacin komuniciranja preko elektronske poSte sem izbral zato, ker je poceni,
enostaven in hiter nacin pridobitve podatkov. Z izvajanjem ankete sem zacel v drugi

#' Lumpkin in Dess (1998) pravita, da je podjetnik posameznik obravnavan kot podjetje in je tako malo podjetje zgolj podalj$ek
ustanovitelja. V besedilu se zato izrazi podjetnik, direktor in manager izmenjujejo, saj gre v veliki vecini malih podjetij za isto
osebo.
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polovici avgusta, ko sem na 830 elektronskih naslovov podjetij poslal dopis s
proSnjo o sodelovanju v raziskavi ter priponko z vpraSalnikom. Zaradi tezav s
spletnim streZznikom sem dobil obvestilo, da jih 53 ni prejelo proSnje za sodelovanje,
zato sem jim poslal dopis ¢ez nekaj dni ponovno poslal.

Prejemnik elektronske poSte je med naslovniki lahko videl samo svoj naslov, saj
sem zelel zagotoviti zaupnost podatkov. Dopise sem izbranim podjetjem, ki se v
dolo¢enem Casu niso odzvala na anketo, poslal Se ez dva in tri tedne. Slabih 13%
podjetij je posredovalo veljavno anketo (prikaz $t. 1 v prilogi 3).

Najvecji odziv podjetij je bil drugi teden anketiranja, ko se je odzvala ve¢ kot
polovica vseh, ki so sodelovali v raziskavi. Dinamiko prispelih izpolnjenih anket po
tednih prikazuje prikaz st. 2 v prilogi 3.

Povabilo za sodelovanje v raziskavi sem posiljal ob ponedeljkih zjutraj ter enkrat v
sredo zjutraj. NajveCja frekvenca odgovorov je bila v sredo, kar je dva dni po
poSiljanju vabil. V drugem in tretjem tednu se je veCina odzvala takoj, ko so ponovno
prejeli vabilo za sodelovanje (prikaz St. 2 v prilogi 3).

Sedem podjetij, ki sem jih povabil k sodelovanju, se mi je za povabilo zahvalilo in
navedlo vzrok, zakaj pri raziskavi ne Zelijo sodelovati. Kon¢ni vzorec za empiri¢no
raziskavo je vklju¢eval 107 podijetij.

Pri statistiéni obdelavi podatkov sem uporabil nekatere statistiéne parametre®, ki so
bili za dani podatek smiselni in mozni. Uporabljal sem aritmeticno sredino, tehtano
aritmeti¢no sredino, Pearsonovo korelacijo, regresijsko analizo, T-test, Levenov test
za preverjanje domneve o enakosti varianc in faktorsko analizo. TeoretiCne osnove
uporabljenih metod statisticne analize so opisane v prilogi 4.

5.6 Merski instrument

Raziskavo sem zasnoval tako, da mere odvisnih spremenljivk sledijo meram
neodvisnih spremenljivk (Salancika, Pfefferja, 1977, str. 432).

Vprasanja, ki merijo uspeh, so sledila vpraSanjem na lestvici podjetniSke nravi ter
izobrazbi in znanju podjetnika. Da bi preprec€il napihnjene korelacije med
spremenljivkami, ki merijo en faktor ter obdrzal zanimanje in pazljivost anketiranca,
sem uposteval nasvet Drnovskove (2002, str. 124) in tako si vpraSanja v posameznem
delu ne sledijo v zaporednem vrstnem redu, ampak so med seboj pomesSana in
prikazana v abecednem vrstnem redu. Prav tako sem po njenem nasvetu nekatera
vpraSanja zastavil inverzno, se pravi da je vprasanje oz. izjava iz trdilne oblike
spremenjena v nikalno. Posledi¢no je potrebno pri obdelavi podatkov obrniti tudi
lestvico z odgovori.

# Statisti¢ni parametri so mere s katerimi merimo oziroma opisujemo lastnosti populacije (Kosmel, 1992, str. 1).

-56 -



Merski instrument, ki je osnova empirini analizi vkljuCuje sedem vsebinskih
podrocij:

o Osebna izkaznica podjetia in_demografske znadilnosti podjetnika: vsebuje 11
vprasanj povezanih z dejavnostjo podjetja, lastniSkem delezu direktorja ter
njegovi izobrazbi (formalni in neformaini).

e Ocena uspeha podjetja: vsebuje 20 vpradanj o ekonomskih in neekonomskih
merah za oceno poslovnega uspeha podjetja.

e Ocena_strokovnega in_tehni¢nega znanja direktorja: vsebuje 22 vprasanj s
podrocCja strokovnega in tehni€nega znanja direktorja podjetja.

e Ocena osnovne sposobnosti managerjev: vsebuje 11 vprasanj za oceno
podjetnikovega SMP (glej opombo &t. 7), kjer se ocenjuje jasni prikaz ciljev ter
njihove pomembnosti, usmerjeno komuniciranje ter sodelovanje, sposobnost
rednega nacrtovanja dela, strokovno znanje, podpora delu drugih, zagotavljati
povratne informacije, Casovni poudarek, nadzor nad detajli, pritisk na doseganje
ciliev, delegiranje ter priznanje za uspesno opravljeno nalogo.

e Ocena subjektivhega zavedanja lastnih sposobnosti: vsebuje 6 vprasanj in meri
osnovne sposobnosti podjetnika (direktorja), ki vplivajo na PSU.

e Lastnosti dobrih in slabih podjetnikov: vsebuje 22 vprasanj, ki merijo osnovne
lastnosti dobrih in slabih podjetnikov, kot jih je navedel Timmons (1989).

e Financni podatki podjetja: vsebuje vprasanja o prometu, sredstvih, kapitalu ter
dobicku. Podatki so bili pridobljeni iz baze AJPES.

Vecina vpraSanj je zaprtega tipa ter velik del vprasanj temelji na subjektivni oceni
anketiranca. Glede na dejstvo, da merim PSU, je subjektivho ocenjevanje sestavni
del meritve in se odraza v rezultatu.

Vecina vprasanj uporablja Sest-stopenjsko Likertovo lestvico, na kateri anketiranec
oznaci stopnjo strinjanja s posamezno trditvijo.

5.7 Vzorec

V raziskavo so bila vklju¢ena podjetja, ki so ustrezala vzorcu iz Douglassovega (1976)
Clanka, ki me je navdusil za raziskavo in temo magistrskega dela.

Podjetja v njegovem in mojem vzorcu so bila tako stara 5 let, kar za mojo raziskavo
pomeni leto ustanovitve 1998. S pravno organizacijskega vidika sem v vzorec
vkljucil, s.p., d.n.o., k.d., d.o.o. in d.d.. Po podatkih PIRS (2003) 3.052 podjetij
zadoSC€a pravno-organizacijskim pogojem za uvrstitev v vzorec.

Med 3.052 podjetji je veliko takih, ki so jih ustanovile mo¢ne druzbe (npr. Prevent
d.d. iz Slovenj Gradca), ki so v petih letih postale Zze srednja podjetja ali pa so se po
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nakupu zgolj preimenovala in se na novo registrirala. V raziskavi so me zanimala
samo mala podjetja, zato sem uposteval merila za mala podjetja® in nekoliko
zmanj$al vzorec.

Na osnovi opravljenih trznih raziskav za domace in tuje stranke sem se odlocil, da
bom raziskavo opravil s pomocjo elektronske poste. Ob upoStevanju vseh omejitev
ima objavljen elektronski naslov 830 podjetij s podroCja celotne Slovenije, kar
predstavlja koncno Stevilko moje vzoréne populacije.

Lastnosti podijetij, vklju€enih v vzorec bom prikazal po velikosti (Stevilu zaposlenih),
dejavnosti, pravnem statusu ter po geografski razvrstitvi. Pri nekaterih lastnostih
podjetij skupno Stevilo ni enako 830, ker so bila podjetja razvrS€¢ena v vec kot deset
razredov, zato je prikazanih je najvecjih deset razredov.

Stevilo zaposlenih: po pri¢akovaniju je bilo najve& mikro podjetij (do 10 zaposlenih),
kar prikazuje tudi preglednica St. Error! Not avalid link..

Preglednica st. 12: Podjetja v vzorcu razvr§¢ena po Stevilu zaposlenih.

Stevilo zaposlenih podjetij
0-9 717
10-19 71

20-29 16

30-39 13

40-49 13
Skupaj 830

Vir: PIRS, 2003.

Dejavnost _podjetij: najveC podjetij je bilo iz storitvenih dejavnosti, kar prikazuje
preglednica &t. Error! Not a valid link., Ki prikazuje le 10 dejavnosti, ki se najveckrat
pojavijo v vzorcu, zato skupno $tevilo ni enako 830.

% skladu z 51. &lenom Zakona o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 30/93, 29/94, 82/94, 20/98, 37/98,
84/98, 6/99, 54/99, 36/00, 45/01 (59/01-popr.), 50/02 Ski. US:U-I-135/00-60, 93/02 OdI.US: U-I-135/00-77)
razvr§€amo podjetja na majhne, srednje in velike druzbe. Na podlagi tega zakona velja za malo druzbo tisto
podjetje, ki izpolnjuje vsaj dve izmed meril: 1) povprecno Stevilo zaposlenih v zadnjem poslovnem letu ne
presega 50; 2) disti prihodki od prodaje v zadnjem poslovnem letu so manjsi od 1.000.000.000,00 SIT; 3)
vrednost aktive ob koncu poslovnega leta ne presega 500.000.000,00 SIT.
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Preglednica st. 13: Podjetja v vzorcu razvr§€éena po dejavnosti.

Dejavnost podjetij
racunovodske, knjigovodske in revizijske dejavnosti 42
arhitekturno in gradbeno projektiranje 28
drugo projektiranje in tehni¢no svetovanije 25
veterinarstvo 24
podjetniSko in poslovno svetovanje 21
splosna gradbena dela 21
posrednistvo pri prodaji raznovrstnih izdelkov 18
oskrba z racunalniSkimi programi in svetovanje 17
cestni tovorni promet 15
oglaSevanje 14
Skupaj: 225

Vir: PIRS, 2003.

Pravni_status: najveC podjetij je bilo organiziranih kot d.o.o., sledijo pa s.p.. V
preglednici St. Error! Not a valid link. SO prikazane vse pravne oblike podjetij, ki os bile
zajete v vzorec.

Preglednica st. 14: Podjetja v vzorcu razvr§éena po pravnem statusu.

Dejavnost podjetij
druZba z omejeno odgovornostjo - d.o.o. 452
samostojni podjetnik posameznik - s.p. 337
druZba z neomejeno odgovornostjo - d.n.o. 24
komanditna druzba - k.d. 12
delniSka druzba - d.d. 5
Skupaj: 830

Vir: PIRS, 2003.

Geografska razvrstitev (po upravnih enotah): najve€ podjetij je bilo iz ljubljanske
upravne enote, sledi mariborska in kranjska kar prikazuje preglednica St. Error! Not a
valid link., ki prav tako prikazuje le 10 upravnih enot, ki se najveckrat pojavijo v
VZOrcu.

Preglednica st. 15: Podjetja v vzorcu razvr§€ena po upravnih enotah.

Dejavnost podjetij
Ljubljana 225
Maribor 86
Kranj 37
Koper-Capodistria 36
Domzale 32
Celje 29
Murska Sobota 28
Skofja Loka 24
Ptuj 21
Radovljica 18
Skupaj: 536
Vir: PIRS, 2003.
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5.8 Analiza podatkov

Analizo odgovorov sem izdelal s pomocjo univariatne metode frekvencne
porazdelitve (Ferligoj, 1994, str. 5). Frekvencna porazdelitev za dolo¢eno populacijo
kaze, koliko enot ima definirano vrednost spremenljivke v ustreznem razredu (Blejec,
1993, str. 185). Pri tem sem uporabil racunalniSki programski paket SPSS 10.0 za
programsko okolje Windows. Program SPSS 10.0 je obsezen sistem procedur, Ki
omogocajo statisticno analizo podatkov (Rovan, Turk, 1999, str. 9). Podatke sem
vnasal iz baze podatkov v formatu Microsoft Excel.

Interpretacija rezultatov ankete je v nadaljevanju izdelana na osnovi inferencne
statistiCcne analize oziroma statistichnega sklepanja iz vzorca (dela populacije) na
populacijo in s tem ocenjevanja znacilnosti populacije (Ferligoj, 1994, str. 5).

Analizo podatkov bom podal po hipotezah, prej pa bom vkljuCil Se opisno statistiko
podatkov.

5.8.1 Opisna statistika podatkov

Od poslanih 830 anket sem po dveh dodatnih posredovanjih prejel 130 anket
(15,7%), od katerih je bilo za nadaljno obdelavo uporabnih 107 anket (12,9%).

S pravnoorganizacijskega vidika je bilo najve€ podjetij organiziranih kot druzba z
omejeno odgovornostjio (74,8% vseh podijetij), sledijo samostojni podjetniki
posamezniki ter druzbe z neomejeno odgovornostjo (s po 9,3%), komanditne
druzbe (4,7%) ter delniski druzbi (1,9%).

Z vidika panoge je bilo najveC podjetij uvrs€enih v panogo 74. - druge poslovne
dejavnosti, kamor spadajo razne vrste svetovanj in ostalih intelektualnih storitev.
Razmerje storitvenih in proizvodnjih podjetij je bilo 61% : 39%.

Kar 81% podjetnikom je sedanje podjetje predstavljalo njihovo prvo podjetniSko
izkusnjo. Njihov lastniSki delez je ob ustanovitvi v povprec€ju znasal malo manj kot
89%, 31.12.2002 pa je bil povprecni lastniski delez nekaj man;jSi kot 87%.

Izobrazba: vsi podjetniki so imeli uspeSno opravljeno osnovno 3olo, 3,7% jih ima
opravljen program za usposabljanje z delom, 5,6% jih ima niZjo poklicno izobrazbo,
15,9% jih ima triletno srednjo poklicno Solo, 27,1% jih ima $tiriletno srednjo Solo,
19,6% jih ima vi§jo strokovno Solo, 24,3% jih ima koncano fakulteto ter 3,7%
podiplomsko izobrazbo. Od vseh respondentov je najveC direktorjev zakljucilo
podjetniSko oz. poslovno smer izobrazevanja.

Skoraj vsi respondenti so se tudi neformalno izobrazevali, v povprec€ju nekaj vec kot
22 dni v zadnjih petih letih. Najvecje Stevilo dni izobrazevanja je bilo 150.
Neformalno so se najbolj izobrazevali o racunovodstvu, davcni politiki podjetja,
prodaji, trzenjskih aktivnostih ter v tehnicnih vsebinah.
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PovpreCna starost direktoriev je bila nekaj nad 40 let, najmlajSi je imel 24 let,
najstarejSi pa 62 let. 83% respondentov je bilo moSkega spola ter 17% Zenskega.
Zbirni podatki za ostale spremenljivke so prikazani med samo analizo.

5.8.2 Preverjanje hipotez

Hipoteze v raziskovalni nalogi so prikazane v preglednici St. Error! Not a valid link.:

Preglednica st. 16: Pregled raziskovalnih hipotez.

laziskovalna hipoteza

H1-1 Vi§ja formalna izobrazba direktorja podjetja pripomore k vecjemu poslovnemu uspehu podjetja

H1-2 Formalna izobrazba direktorja podjetia s podrocja poslovnih ved in podjetnistva pripomore k
vec¢jemu poslovnemu uspehu podjetja.

H1-3 Neformalno izobraZevanje direktorja s podrodja poslovnih ved ter podjetnistva primore k
poslovni uspednosti podjetja.

H2-1 Direktorji, ki jih lahko uvrstimo v med dinamiéne podjetnike imajo v povprecju visjo formalno
izobrazbo.

H2-2 Direktorji, ki jih lahko uvrstimo v med dinami¢ne podjetnike imajo v povprec¢ju vedja
funkcionalna znanja kot ostali podjetniki.

H2-3 Direktorji, ki jih lahko uvrstimo v med dinamiéne podjetnike se neformalno vec¢ izobraZujejo kot
ostali podjetniki.

H3  Bolj izrazene tehni¢ne in strokovne vescine oz. znanja se kazejo v veéjem poslovnem uspehu
podjetja.

H4  Vedje managerske sposobnosti direktorja podjetia se kaZejo v vecjem poslovnemu uspehu
podjetja.

H5  Podjetnisko samozaznavanje ucinkovitosti podjetnika (direktorja podjetjia) je mo¢no povezano
z uspehom podjetja

H6  Bolj izraZzene podjetniSke lastnosti se kaZzejo v vedjem poslovnemu uspehu podjetja.

H6-1 Podjetniske lastnosti so bolj izraZzene pri dinamicnih podjetnikih kot pri ostalih.

Vir: Lasten

H1-1: Visja formalna izobrazba direktorja podjetja pripomore k veéjemu
poslovnemu uspehu podijetja

V raziskavi je bil za preverjanje hipoteze uporabljen Pearsonov koeficient korelacije.
V skladu z opredeljenim teoreticnim delom sem preverjal povezanost stopnje
formalne izobrazbe z dvema spremenljivkama: najprej z rastjo prihodkov, kot
merilom uspesnosti, nato Se z izvedenim merilom poslovne uspesnosti.

Spremenljivko OI8 (stopnja izobrazbe) sem primerjal z:

a) R_PRIH (povpreCna rast prihodkov), kjer je Pearsonov koeficient korelacije
0,171, kar pomeni, da sta spremenljivki rahlo pozitivho povezani.?* Stopnja
statisticne znacilnosti (sig.=0,078) pa nam pove, da Pearsonov koeficient ni
najboljSe merilo, saj meri stopnjo linearne povezanosti. Povezava (Ce obstaja) je
Sibka.

% Pozitivna povezava med spremenljivkama nastopa, kadar ob povec€anju ene lahko pri€akujemo povecanje druge. Primer:
hitrost predmeta in njegova kineti¢na energija.
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b) POSL_USP (poslovno uspeSnostjo), kjer je Pearsonov koeficient korelacije -
0,020, kar pomeni, da spremenljivki nista povezani. Stopnja statistiCne
znacilnosti (sig.=0,836) pa nam pove, da je stopnja linearne povezanosti zelo
majhna oz. da ni povezave med spremenljivkama.

Pri preverjanju hipoteze H1-1 sem priSel do podobnih rezultatov kot tudi Douglass
(1976, str. 464). V omenjeni raziskavi je ugotovil korelacijo v viSini -0,077 (sig.
=0,276), kar ni zadoScalo za potrditev njegove hipoteze.

Za hipotezo H1-1 lahko sklepam: Malo verjetno je, da obstaja povezava med
formalno izobrazbo direktorja podjetja in uspeSnostjo njegovega podjetja. Ta
ugotovitev se ujema z odkritji raziskave Douglassa, ki je priSel do enakih zakljuCkov.

H1-2: Formalna izobrazba direktorja podjetjia s podroéja ekonomije in
podjetniStva pripomore k ve¢jemu poslovnemu uspehu podietja.

Za preverjanje hipoteze je bil uporabljen T-test. S pomocjo T-testa sem ugotavljal,
ali med dvema skupinama (direktorji, ki so imeli najvisjo stopnjo formalne izobrazbe
s podrocja ekonomije oz. podjetnistva ter ostalimi) obstajajo statisticno znacilne
razlike pri doseganju poslovne uspesnosti.

Za spremenljivko IZOB_P_E sem izvedel T-testa z:

a) R_PRIH (povpre€na rast prihodkov), kjer je T-test pokazal, da je sig.2 >0,05 ter
interval razlike pri 95% zaupanju vsebuje vrednost 0. To dejstvo kaze, da med
obema skupinama direktorjev ni statisticno znacilnih razlik.

b) POSL_USP (poslovno uspesSnostjo), kjer je T-test pokazal, da je sig.2 >0,05 ter
interval razlike pri 95% zaupanju vsebuje vrednost 0. Tudi pri tej meri uspeha se
kaze dejstvo, da med obema skupinama direktorjev ni statisticno znacilnih razlik.

Na osnvovi rezultatov izvedenega T-testa lahko sklemam naslednje: V vzorcu, ki je
bil analiziran ne obstajajo statisticno znacilne razlike med direktorji, katerih najvisja
stopnja formalne izobrazbe je ekonomske oz. podjetniSke smeri ter ostalimi, Ce jih
primerjamo po uspednosti. Na osnovi izvedenega T-testa ne morem potrditi
hipoteze H1-2.

H1-3: Neformalno izobrazevanje direktorja s podroc¢ja poslovnih ved ter
podjetniStva primore k poslovni uspesSnosti podjetja.

Za preverjanje hipoteze je bil uporabljen T-test. S pomocjo T-testa sem ugotavljal,
ali med dvema skupinama (direktorji, ki so se udeleZevali neformalnega
izobraZzevanja s podroCja ekonomije oz. podjetniStva ter ostalimi) obstajajo
statisticno znacilne razlike pri doseganju poslovne uspesnosti.

Za spremenljivko NIZ_P_E sem izvedel T-testa z:
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a) R_PRIH (povprec¢na rast prihodkov), kjer je T-test pokazal, da je sig.2 >0,05 ter
interval razlike pri 95% zaupanju vsebuje vrednost 0. To dejstvo kaze, da med
obema skupinama direktorjev ni statisticno znacilnih razlik.

b) POSL_USP (poslovno uspesnostjo), kjer je T-test pokazal, da je sig.2 <0,05
(0,000) ter interval razlike pri 95% zaupanju ne vsebuje vrednosti 0. Pri tej meri
uspeha se kaze dejstvo, da med obema skupinama direktorjev obstaja
statisticno znacilna razlika v povezavi s poslovno uspesnostjo, kot je definirana
za spremenljivko POSL_USP, saj je povprecje poslovne uspesnosti pri tistih, Ki
so niso udelezevali neformalnega izobrazevanja s podro¢ja podjetnistva oz.
poslovnih ved 1.521 to€k, medtem ko je povprecje poslovne uspesnosti tistih, ki
SO se izobrazevanja udeleZevali 1.650 to¢k. Povprecje vseh znasa 1.613 tock.

Za razliko od hipoteze H1-2 tukaj prihaja do razlike, e za uspesSnost uporabljeno
drugo merilo. V vzorcu, ki je bil analiziran ne obstajajo statisticno znacCilne razlike
med direktorji, ki so se neformalno izobrazevali s podro¢ja poslovnih ved oz.
podjetnistva ter ostalimi, e jih primerjamo po uspesSnosti, ki je definirana kot rast
prihodkov.

V poglavju 4. sem prikazal, da je uspesSnost potrebno gledati z ve¢ vidikov, zato je
bila iz pridobljenih podatkov izvedena mera poslovne uspesnosti (POSL_USP).

Ce gledamo razlike v skupini direktorjev, ki so se neformalno izobraZzevali s podrogja
poslovnih ved oz. podjetnistva ter ostalimi, glede na poslovno uspesnost pa T-test
pokaze statisticno znacilne razlike med obema skupinama (sig.2=0,000).

H2-1: Direktorji, ki jih lahko uvrstimo v med dinami¢ne podjetnike imajo v
povprecju visjo formalno izobrazbo.

Za preverjanje hipoteze je bilo najprej potrebno opredeliti dinami¢nega podjetnika
(DIN_PODJ). Za dinami¢nega podjetnika sem opredelil tistega, ki ima rast prihodkov
(izrazeno v toCkah) in rast Stevila zaposlenih (izrazeno v to€kah) ovrednoteno z vsaj
13 toCkami od 16 moznih. Od celotnega vzorca 107 respondentov je bilo takih
direktorjev 12.

V nadaljevanju je bil za preverjanje hipoteze uporabljen T-test. S pomocjo T-testa
sem ugotavljal, ali med dvema skupinama (direktorji, ki so uvrstili med dinamicne
podjetnike in tisti, ki se niso) obstajajo statisticno znacilne razlike v stopnji formalne
izobrazbe.

Za spremenljivko DIN_PODJ sem izvedel T-test s spremenljivko OI8, kjer je T-test
pokazal, da je sig.2 >0,05 ter interval razlike pri 95% zaupanju vsebuje vrednost 0.
To dejstvo kaze, da med obema skupinama direktorjev ni statisti€no znacilnih razlik.

Na osnovi rezultata T-testa lahko sklepam, da je malo verjetno, da obstajajo
statisticno znacilne razlike med direktorji, ki so se uvrstili med dinami¢ne podjetnike
ter ostalimi, Ce jih primerjamo po stopnji formalne izobrazbe.
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H2-2: Direktorji, ki jih lahko uvrstimo v med dinami¢ne podjetnike imajo v
povprecju vecja funkcionalna znanja kot ostali podjetniki.

Za preverjanje hipoteze uporablijen T-test. S pomocjo T-testa sem ugotavljal, ali
med dvema skupinama (direktorji, ki so uvrstili med dinami¢ne podjetnike in tisti, Ki
se niso) obstajajo statisticno znacilne razlike pri funkcionalnih znanjih.

Za spremenljivko DIN_PODJ sem izvedel T-test s spremenljivko DCK1, kjer je T-
test pokazal, da je sig.2 >0,05 ter interval razlike pri 95% zaupanju vsebuje vrednost
0. To dejstvo kaze, da med obema skupinama direktorjev ni statisticno znacilnih
razlik.

Na osnovi rezultata T-testa lahko sklepam, da je malo verjetno, da obstajajo
statisticno znacCilne razlike med direktorji, ki so se uvrstili med dinami¢ne podjetnike
ter ostalimi, Ce jih primerjamo po funkcionalnih znanjih.

H2-3: Direktorji, ki jih lahko uvrstimo v med dinami¢ne podjetnike se
neformalno ve¢ izobrazujejo kot ostali podjetniki.

Za preverjanje hipoteze uporablijen T-test. S pomocjo T-testa sem ugotavljal, ali
med dvema skupinama (direktorji, ki so uvrstili med dinami¢ne podjetnike in tisti, Ki
se niso) obstajajo statisticno znacilne razlike pri neformalnem izobrazevanju.

Za spremenljivko DIN_PODJ sem izvedel T-test s spremenljivko OI12 (St. dni
neformalnega izobrazevanja od ustanovitve podijetja), kjer je T-test pokazal, da je
sig.2 >0,05 ter interval razlike pri 95% zaupanju vsebuje vrednost 0. To dejstvo
kaze, da med obema skupinama direktorjev ni statisticno znacilnih razlik.

Na osnovi rezultata T-testa lahko sklepam, da je malo verjetno, da obstajajo
statisticno znacilne razlike med direktorji, ki so se uvrstili med dinami¢ne podjetnike
ter ostalimi, €e jih primerjamo po neformalnem izobrazevanju.

H-3 Bolj izrazene tehni¢ne in strokovne vescéine oz. znanja se kazejo v vec¢jem
poslovnem uspehu podjetja.

Za preverjanje izrazenosti tehniCnih in strokovnih veSCin oz. znanj je bilo
uporabljeno merilo, ki je predstavljeno v preglednici St. Error! Not a valid link.. S
pomocjo 22 vprasanj je bila ugotovljena skupna ocena tehnicnih in strokovnih vescin
0z. znanj - najviSja mozna skupna ocena je bila 132.

Povezanost sem ugotavljal z Pearsonovim koeficientom korelacije s
spremenljivkama rast prihodkov (R_PRIH), kot merilom uspesnosti, ter nato Se z
izvedenim merilom poslovne uspesnosti (POSL_USP).

Spremenljivko DCK1 (tehni¢ne in strokovne vescine oz. znanja) sem primerjal z:

a) R_PRIH (povpreCna rast prihodkov), kjer je Pearsonov koeficient korelacije
0,097, kar pomeni, da sta spremenljivki rahlo pozitivno povezani. Stopnja
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statisticne znacilnosti (sig.=0,320) pa nam pove, da Pearsonov koeficient ni
najboljSe merilo, saj meri stopnjo linearne povezanosti. Povezava (Ce obstaja) je
Sibka.

b) POSL_USP (poslovno uspesnostjo), kjer je Pearsonov koeficient korelacije -
0,010 , kar pomeni, da sta spremenljivki nista povezani. Stopnja statistiCne
znacilnosti (sig.=0,919) je zelu blizu vrednosti 1, kar pomeni, da spremeljivki, ¢e
sta sploh povezani, nista v linearni povezavi.

Na osnovi rezultata Personove korelacije lahko sklepam, da je malo verjetno, da
obstaja povezava med tehni¢nimi in strokovnimi veSc€inami oz. znanjem direktorja
malega podjetja in uspesnostjo njegovega podjetja. Ugotovitev je verjetno tudi
rezultat dejstva, da so bila storitvena podjetja v vzorcu v vecini. Predvidevam, da bi
bil rezultat ob drugacnem vzorcu (vecjih podjetjih, veCjem delezu proizvodnjih
podjetij) drugacen.

H4: Vecje managerske sposobnosti direktorja podjetja se kazejo v vecéjem
poslovnemu uspehu podijetja.

Za preverjanje managerskih sposobnosti je bila uporabljeno merilo, ki sta razvila
Wilson, Wilson (1991), imenovano SMP (predstavljeno v poglavju 2.5.1.). S pomocjo
vprasanj je bila ugotovljena skupna ocena managerskih sposobnosti - najvisja
skupna ocena je bila 66.

Povezanost sem ugotavljal z Pearsonovim koeficientom korelacije s
spremenljivkama rast prihodkov (R_PRIH), kot merilom uspesnosti, ter nato Se z
izvedenim merilom poslovne uspesnosti (POSL_USP).

Spremenljivko DCK2 (managerske sposobnosti po modelu SMP) sem primerjal z:

c) R_PRIH (povpreCna rast prihodkov), kjer je Pearsonov koeficient korelacije
0,079, kar pomeni, da sta spremenljivki rahlo pozitivho povezani. Stopnja
statisticne znacilnosti (sig.=0,420) pa nam pove, da Pearsonov koeficient ni
najboljSe merilo, saj meri stopnjo linearne povezanosti. Povezava (Ce obstaja) je
Sibka.

d) POSL_USP (poslovno uspesnostjo), kjer je Pearsonov koeficient korelacije -
0,176, kar pomeni, da sta spremenljivki rahlo negativho povezani. Stopnja
statisticne znacilnosti (sig.=0,070) je le nekoliko vecja kot 0,05, kar bi pomenilo,
da sta spremenljivki linearno povezani.

Na osnovi rezultata Personove korelacije lahko sklepam, da obstaja povezava med
managerskimi sposobnostmi direktorja malega podjetja in uspes$nostjo njegovega
podjetja. Ugotovitev je verjetno rezultat dejstva, da v majhnih podjetjih direktorji ne
potrebujejo toliko managerskih znanj. Predvidevam, da bi bil rezultat ob drugacnem
vzorcu (vecjih podjetjih) drugacen.
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H5: PodjetniSko samozaznavanje ucinkovitosti podjetnika (direktorja podjetja)
je povezano z uspehom podijetja.

V raziskavi je bil za preverjanje hipoteze uporabljen Pearsonov koeficient korelacije.
V skladu 2z opredeljenim teoreticnim delom sem preverjal podjetniSko
samozaznavanje ucinkovitosti (DCK3) z dvema spremenljivkama: najprej z rastjo
prihodkov, kot merilom uspeSnosti, nato Se z izvedenim merilom poslovne
uspesnosti.

Spremenljivko DCK3 (podjetnisko samozaznano ucinkovitost) sem primerjal z:

a) R_PRIH (povpreCna rast prihodkov), kjer je Pearsonov koeficient korelacije
0,382, kar pomeni, da sta spremenljivki pozitivno povezani. Stopnja statistiCne
znacilnosti (sig.=0,000) pa nam pove, da je sta spremenljivki linearno povezani
in da je povezava znacilna.

b) POSL_USP (poslovno uspesnostjo), kjer je Pearsonov koeficient korelacije
0,331, kar pomeni, da sta spremenljivki pozitivno povezani. Stopnja statistiCne
znacilnosti (sig.=0,000) pa nam pove, da je sta spremenljivki linearno povezani
in da je povezava znacilna.

Na osnovi vzorca lahko sklepam, da obstaja pozitivha povezava med PSU ter

poslovno uspesnostjo podjetja.

H6: Bolj izrazene podjetniSke lastnosti se kazejo v veéjem poslovhemu
uspehu podijetja.

V raziskavi je bil za preverjanje hipoteze uporabljen Pearsonov koeficient korelacije.
V skladu z opredeljenim teoreticnim delom sem preverjal seStevek podjetniskih
lastnosti (DCK4) z dvema spremenljivkama: najprej z rastjo prihodkov, kot merilom
uspesnosti, nato Se z izvedenim merilom poslovne uspesnosti.

Spremenljivko DCK4 (podjetniSke lastnosti) sem primerjal z:

c) R_PRIH (povpre€na rast prihodkov), kjer je Pearsonov koeficient korelacije
0,127, kar pomeni, da sta spremenljivki rahlo pozitivno povezani. Stopnja
statistiCcne znacilnosti (sig.=0,193) pa nam pove, da je spremenljivki nista
linearno povezani in da je povezava neznacilna.

d) POSL_USP (poslovno uspesnostjo), kjer je Pearsonov koeficient korelacije -
0,293, kar pomeni, da sta spremenljivki negativho povezani. Stopnja statistiCne
znacilnosti (sig.=0,002) pa nam pove, da je sta spremenljivki linearno povezani
in da je povezava znacilna.

Podobno kot pri hipotezi H1-3 se je tu ponovno pojavil problem merila uspeha. V
primeru, da sem za merilo uspeh vzel rast prihodkov, namrec linerana povezanost
ne obstaja, medtem ko v primeru, da za merilo vzamem izvedeno poslovno
uspesSnost pa ta povezava obstaja (sicer je Sibka, a obstaja). Na osnovi vzorca in
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opredeljenin meril uspesSnosti tako ne morem sklepati na povezanost podjetniskih
lastnosti, kot jih je opredelil Timmons, ter uspesnosti podjetja.

H6-1: PodjetniSke lastnosti so bolj izrazene pri dinamiénih podjetnikih kot pri
ostalih.

Za preverjanje hipoteze je bil uporabljen T-test. S pomocjo T-testa sem ugotavljal,
ali med dvema skupinama (direktorji, ki so uvr§eni med dinami¢ne podjetnike ter
ostalimi) obstajajo statisticno znacilne razlike pri podjetniskih lastnostih.

Za spremenljivko DCK4 (podjetniSke lastnosti) sem izvedel T-test s spremenljivko
DIN_PODJ (dinami¢ni podjetnik), kjer je T-test pokazal, da je sig.2 >0,05 ter interval
razlike pri 95% zaupanju vsebuje vrednost 0. To dejstvo kaze, da med obema
skupinama direktorjev ni statisticno znacilnih razlik.

Malo verjetno je, da obstajajo statisticno znacCilne razlike med direktorji, ki so se
uvrstili med dinamicne podjetnike ter ostalimi, ¢e jih primerjamo po podjetniskih
lastnostih, kot jih je opredelil Timmons (1989).

5.9 Pregled najpomembnejsih ugotovitev

V nasprotju s pri€akovanjem se je veliko hipotez, ki so bile postavljene na osnovi
teorije in lastnih prepri€¢anj v raziskavi pokazalo nepravilnih oz. jih na osnovi vzorca
nisem mogel potrditi.

Smer in stopnja formalne izobrazbe podjetnika imata z njegovo uspesnostjo le malo
povezave, tako da ne moremo govoriti 0 statisticno znacilni povezavi.

Neformalno izobrazevanje (koliina izrazena v dnevih) je pozitivno povezano z
poslovno uspesSnostjo, medtem ko je neformalno izobrazevanje s podrocja
ekonomije in podjetniStva pozitivno in znacilno povezano z uspesnostjo podjetja.

Na osnovi izvedene raziskave ne morem trditi, da so dinamicni podjetniki bolj
izobrazeni kot ostali podjetniki, da se ve€ neformalno izobrazujejo ter da imajo bolj
izrazena funkcionalna znanja. Vse to kaze na dejstvo, da obstajajo drugi dejavniki,
ki lo€ijo dinamicne podjetnike od ostalih.

Tehni¢ne in strokovne vesCine oz. znanja nimajo statisticno znacilne povezave z
uspeSnostjo podjetja, kar me je zelo presenetilo. Pri majhnih podjetjih sem
pricakoval pozitivho povezavo, saj so po navadi prav podjetniki-ustanovitelji tisti, ki
imajo kljuéna znanja in se zaradi njih odloc€ijo za podjetniSko pot. Razlog je verjetno
treba iskati v vzorcu, saj so bila proizvodna podjetja v manjSini.

Potreba po managerskih sposobnostih pri malem podjetju ocCitno Se ni tako velika,
da bi vplivala na uspeSnost oz. da bi se na osnovi managerskih znanj direktorja
lahko sklepalo na uspesSnost celotnega podjetja. 1z tega lahko sklepam, da obstajajo
lastnosti in sposobnosti, ki so za uspeh malega podjetja bolj kljucnega pomena. Za
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podjetia, ki rastejo pa je v€asih pomanjkanje managerskih znanj
direktorja/podjetnika lahko usodno, Ce se tega ne zave pravoCasno in prepusti
managersko funkcijo drugim. V Sloveniji so taki primeri (zal) $e vedno bolj izjeme
kot pravilo.

PodjetniSka samozaznana ucinkovitost je imela najvecjo stopnjo povezanosti z
uspesSnostjo podjetja od vseh prouCevanih dejavnikov CloveSkega kapitala. Obe
merili uspesnosti, ki sem ju v analizi uporabljal, sta pokazali pozitivno in statisticno
znacilno stopnjo linearne povezanosti s PSU.

Same podjetniske lastnosti direktorja podjetja Se niso dovolj, da bi bil ta tudi
uspeSen. Od vseh dejavnikov se je le pri tem dejavniku pojavila statisticno znacilna
negativna povezanost dejavnika z uspesnostjo podjetja.

Podjetniske lastnosti tudi pri dinamicnih podjetnikih niso bolj izrazene kot pri ostalih.

Glavna ugotovitev analize bi torej bila: podjetniSka samozaznana ucinkovitost je
klju¢en dejavnik CloveSkega kapitala, ki loCi uspeSne podjetnike od neuspesnih.

Na osnovi analize in kratkega pregleda najpomembnejSih ugotovitev, sem se odlocil
prikazati Se model s pomocjo katerega bi podjetniki lahko ugotovili, kateri od
prou¢evanih dejavnikov CloveSkega kapitala vpliva na uspeh podjetja. Na osnovi
tega modela bi lahko postavili prednosti pri razvijanju posameznih dejavnikov.

5.10 Dodatna statisticna obdelava

Za dodatno statisticno obdelavo sem se odlocil, ko sem obdelal rezultate in so se
pokazala nekatera dejstva, ki so me napeljala na poskus postavitve modela za
napovedovanje poslovnega uspeha podjetja.

Za statisticno metodo sem izbral faktorsko analizo, ki omogoc€a razkritje teoreticno
pomembnih skupin ali faktorjev znotraj mnozice spremenljivk. TeoretiCne osnove
faktorske analize so podane v prilogi St. Error! Not a valid link. in SO povzete po
Kovaciéu.”® Faktorska analiza je v praksi manj uporabliena metoda kot v
akademskih raziskovalnih projektih. Razlog je v tem, da metoda mnogokrat v en
faktor (dejavnik) razvrsti take spremenljivke, da ga je potem tezko poimenovati oz.
veC spremenljivk pomembno vpliva na veC faktorjev. Kljub temu pa je metoda
primerna za ugotavljanje povezanosti spremenljivk ter zdruzevanje v manj faktorjev,
predvsem pa pokaze, katera spremenljivka najbolj vpliva na doloCen faktor, kar
lahko sluzi kot osnova za nacrtovanje spremembe stanja.

Faktorsko analizo sem izvedel znotraj glavnih spremenljivk, ki so bile uporabljene v
analizi: OI8 (stopnja formalne izobrazbe direktorja), OI10 (8t. dni neformalnega
izobraZzevanja), DCK1 (funkcionalna znanja), DCK2 (managerska znanja), DCK3

% Kovagig, 2001; Kovaci¢, 2001a
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(PSU), DCK4 (podjetniske lastnosti), R_PRIH (povpre€na stopnja rasti prihodkov),
ST _Z RAS (povpreCna stopnja rasti St. zaposlenih), MU7 do MU9 (razlog
ustanovitve podjetja), FIN_USP (finanéna uspeSnost), POSL_USP (poslovna
uspesnost).

5.10.1 Primernost izbrane metode

Vsi podatki niso primerni za obdelavo z faktorsko analizo. Pred samo obdelavo in
interpretacijo rezultatov je potrebno preveriti, ali so izbrane spremenljivke primerne
za nadaljno obdelavo. Programski paket SPSS 10.0, s katerim je bila narejena
obdelava omogo€a dva testa, s katerima preverimo ustreznost spremenljivk za
faktorsko analizo. Kaiser-Meyer-Olkinovo merilo primernosti vzorca (v nadaljevanju
KMO test) daje vrednosti med 0 in 1. Vrednosti KMO testa, ki so blizje vrednosti 1
kazejo, da so podatki primerni za faktorsko analizo. Vrednosti, ki so manjSe od 0,50,
kazejo, da podatki niso primerni za obdelavo s faktorsko analizo.

Drugi test za ugotavljanje primernosti spremenljivk je Bartlettov test sfericnosti, ki
kaze, ali je korelacijska matrika istovetna matrika, kar bi pomenilo, da so
prou¢evane spremenljivke nepovezane. Konc¢ni rezultat testa je prikazan s stopnjo
statisticne znacilnosti (sig.), kjer vrednosti, ki so manjSe od 0,05 kaZejo na to, da
verjetno obstaja statisticno znacilna povezava med spremenljivkami.

Rezultata obeh testov sta pokazala, da so spremenljivke primerne za faktorsko
analizo, saj je vrednost KMO-testa vec¢ja kot 0,5 (0,637) ter stopnja statistiCne
znacilnosti Bartlettovega testa manj$a od 0,05 (0,000).

Na osnovi tega sklepam, da so izbrane spremenljivke znacilno povezane ter
primerne za nadaljno faktorsko analizo.

5.10.2 Rezultat faktorske analize

Faktorska analiza nam ponudi dolo¢eno Stevilo faktorjev, ki kar najbolje opisujejo
spremenljivke. V primeru, da v komponentni matriki (matriki povezanosti
spremenljivk), ena ali ve€ spremenljivk znacilno vpliva na vec faktorjev, je bolje
upostevati rotirano komponentno matriko, ki rezutata vsebinsko ne spremeni, pac
pa ga naredi bolj primernega za interpretacijo. Rezultat faktorske analize za izbrane
spremenljivke je prikazan v preglednici St. Error! Not avalid link..

Preglednica st. 17: Rezultat rotirane faktorske analize.

Faktor Opis
Skupaj % Variance, Kumulativa variance%
1 2,023 16,856 16,8558
2 1,985 16,544 33,3998
3 1,807 15,055 48,4548
4 1,782 14,853 63,3077

Vir: Lastna raziskava.
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Rezultat faktorske analize je pokazal, da imamo opraviti s Stirimi neodvisnimi
faktoriji, ki skupaj opisujejo malo ve¢ kot 63% variance prostora.

Vpliv posamezne spremenljivke na posamezen faktor prikazuje preglednica $t. Error!
Not a valid link..

Preglednica st. 18: Povezanost spremenljivk s faktoriji, ki so rezultat rotirane
faktorske analize.

Spremenljivka Faktor

1 2 3 4
R_PRIH 0,931 0,130 0,141
FIN_USP 0,905 0,218
OoI10 0,104 0,778 -0,175 -0,290
DCK4 0,631 -0,169 0,470
0Ol18 0,619 0,116 0,135
DCK2 0,600 0,459
POSL_USP 0,262 -0,251 0,835
MU9 0,143 0,548
MU7 -0,327 -0,163 0,523 -0,452
DCK3 0,341 0,316 0,512 0,460
DCK1 0,131 0,666
MU8 0,382 -0,616
Opomba: Metoda ekstrakcije: komponentna analiza

Oblimin s Kaiserjevo normalizacijo, rotacija zaklju¢ena po 7
ponovitvah

Metoda rotacije:

Vir: Lastna raziskava.

Rezultat rotirane faktorske analize je pokazal, da imam v primeru, ko obravnavam
samo spremenljivke, pri katerih je absolutna povezanost spremenljivke s faktorjem
vecja ali enaka 0,5, opraviti s Stirimi faktor;ji.

Spremenljivke, pri katerih je absolutna vrednost povezanosti s faktorjem vecja ali
enaka 0,5, in mozna imena faktorjev so prikazana v preglednici &t. Error! Not a valid
link..
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Preglednica St. 19: Spremenljivke, pri katerih je absolutna vrednost
povezanosti s faktorjem ve¢€ja ali enaka 0,5 in mozna imena faktorjev.

Faktor | Stevilo Spremenljivke v faktorju Mozno ime faktorja
spremenljivk

1 2 ¢ Finanéna uspesnost Mere finan¢nega uspeha
e Povprecna rast prihodkov

2 4 o Neformalno izbrazevanje Podjetniske in
¢ Podjetniske lastnosti managerske sposobnosti
¢ Najvisja stopnja formalne izobrazbe ter znanje
e Managerske sposobnosti

3 4 e Poslovna uspesnost podjetja Poslovni uspeh podjetja in
e Veselje do dela kot razlog ustanovitve | glavni razlogi za uspeh
e Podjetnisko samozaznano uginkovitost
e Ekonomski razlog ustanovitve podjetja

4 2 e Funkcionalne vesgine in znanje Funkcionalna znanja kot
« Tehnoloski razlog ustanovitve podjetia | razlog ustanovitve

Vir: Lastna raziskava.
5.10.3 Sklepne ugotovitve

Iz rezultatov rotirane faktorske analize lahko sklepamo, da se spremenljivke
povezujejo v Stiri vecje sklope, od katerih se eden nanaSa mere finanCnega uspeha,
drugi na podjetniSke in managerske sposobnosti ter znanje, tretji na poslovni uspeh
podjetja in glavne razloge za uspeh, zadnji pa na funkcionalna znanja kot razlog
ustanovitve podjetja.

5.11 Model napovedanja uspesnosti malega podjetja

V tem delu Zelim na osnovi dobljenih podatkov postaviti model, kjer bi s pomocjo
izmerjenega PSU direktorja podjetja in razloga ustanovitve lahko napovedal
uspesSnost njegovega podjetja Se pred samim delovanjem podjetja. Od vseh meril
(tako "mehkih" kot financnih) za napovedovanje uspesSnosti podjetja lahko pred
zaCetkom delovanja poleg dejavnikov Cloveskega kapitala izmerimo edino Se razlog
ustanovitve podjetja (prav zato je bil vklju€en tudi v faktorsko analizo).

Analiza vseh izbranih dejavnikov (poglavje 5.8.2) ter faktorska analiza sta pokazali,
kateri dejavniki so najbolj primerni za nadaljno analizo.

PSU se je pokazal kot dejavnik, ki je pozitivno in znacCilno povezan Ze v poglavju
5.8., v faktorski analizi pa je vkljuCen v isti dejavnik kot poslovna uspesSnost. Zaradi
teh razlogov bom PSU (spremenljivka DCKS3) uporabil tudi pri modelu
napovedovanja uspesnosti.

V tretji faktor sta bila uvrSena tudi ekonomski razlog ustanovitve podjetja ter veselje
do dela, kot razlog ustanovitve. Tudi ta dejavnika bom vklju€il v model
napovedovanja uspesnosti malega podjetja.
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Za model napovedovanja sem izbral linearno regresijsko analizo, ki nam omogoca,
da iz ve€ neodvisnih spremenljivk napovemo rezultat druge (odvisne) spremenljivke
(Petz, 1985, str. 223). Linarna regresijska analiza je bila opravljena s programskim
paketom SPSS 10.0.

5.11.1 Primernost izbrane metode

Za preverjanje primernosti izbrane metode sem uporabil F-test, ki kaze razmerje
med kvadratom povprecja regresijskega dela in kvadratom povprecja preostalega
dela. Nizka stopnja znacilnosti (Sig. < 0,05) F-testa pa nam pove, da neodvisne
spremenljivke dobro opisujejo prouCevano odvisno spremenljivko. Izracun
primernost za izbrano metodo je prikazan v preglednici §t. 22 v prilogi st. 5.

Iz te preglednice je razvidno, da je stopnja znacCilnosti F-testa enaka 0,000 in s tem
manjSa od 0,05, kar pomeni, da izbrane neodvisne spremenljivke dobro opisujejo
prou¢evano odvisno spremenljivko. Nadaljna linearna regresijska analiza je
smiselna.

5.11.2 Rezultat regresijske analize

Regresijska analiza nam omogo€i izraCunati vpliv posamezne neodvisne
spremenljivke na neodvisno spremenljivko. Modelov analize je veliko (linearni,
potencni, logaritemski itd.), pri njihovi primerjavi pa se je izkazalo, da so razlike pri
toCnosti napovedi zanemarljive, zato je v nadaljevanju prikazana le najenostavnejsa,
linearna regresijska analiza. Rezultat faktorske analize za izbrane spremenljivke je
prikazan v preglednici $t. Error! Not avalid link..

Preglednica s§t. 20: Linearna regresijska analiza med poslovno uspesnostjo
ter SZSL, ekonomskim razlogom ustanovitve ter veseljem do dela, kot
razlogom za ustanovitev.

Nestandardizirani| Standardizirani t Sig. 95% interval

koeficienti koeficient zaupanja za B

B St.nap. Beta spodnja, zgornja

meja meja

Konstanta 981,615 77,099 12,732 0,000/ 828,708|1.134,522
DCK3 11,086 2,409 0,361 4,602 0,000 6,308 15,864
MU7 51,967 8,511 0,470, 6,106/ 0,000 35,088 68,845
MU9 32,681 9,187 0,275 3,557 0,001 14,459 50,902

Vir: Lastna raziskava.

Na osnovi preglednice St. Error! Not a valid link. lahko postavim model za
napovedovanje poslovne uspesSnosti na osnovi izbranih neodvisnih spremenljivk

1 MODEL= 981,615 +11,086 DCK3 +51,967 MU7 + 32,681 MU9 I

% Obicajno se regresijske funkcije prikazuje kot y' 0z. v mojem primeru POSL_USP'. Zaradi manjSe moznosti zamenjave sem
spremenljivko preimenoval, da bralec ne bi zamenjal POSL_USP in POSL_USP".
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Regresijsko enacbo sem uporabil na vseh razpoloZljivih podatkih ter s Pearsonovim
koeficientom Kkorelacije ugotavljal, kako dobro model opisuje prave podatke.
Rezultat primerjave je prikazan v preglednici $t. Error! Not avalid link..

Preglednica st. 21: Pearsonov koeficient korelacije s spremenljivko MODEL
ter ostala opisna statistika za regresijski model.

Stat. mera MODEL POSL_USP
\sprem.

povp. 1.612,907 1.612,897

oy 99,424 155,028

Py.x 1,000 0,641

sig.|, 0,000

sum. 1.047.817 1.048.070

cov. 9.885 9.887

N 107 107

Vir: Lastna raziskava.

Spremenljivko MODEL sem primerjal s spremenljivko POSL_USP, kjer je
Pearsonov koeficient korelacije 0,641, kar pomeni, da sta spremenljivki povezani.
Stopnja statistiCne znacilnosti (sig.=0,000) kaZe, da linearni model dobro pojasnjuje
varianco obeh spremenljivk.

5.11.3 Sklep regresijske analize

Zelo verjetno je, da obstaja povezava med prikazanim linearnim regresijskim
modelom in poslovno uspesnostjo podjetja.

5.12 Vsebinska analiza

V empiricnem delu sem Zelel preveriti, kateri od prouCevanih dejavnikov ClovesSkega
kapitala vplivajo na poslovno uspesnost podjetja.

Poslovno uspesnost podjetjia sem definiral kot kombinacijo finanénega uspeha,
"mehkih" mer uspesnosti podjetja ter izpolnjevanja cilja podjetja.

Na osnovi teorije in lastnih izkuSenj sem postavil hipoteze, s katerimi sem preverjal
vpliv posameznih dejavnikov na uspesnost podjetja ter kaj lIo€i uspesne (dinamicne)
podjetnike od ostalih.

Smer in stopnja formalne izobrazbe podijetnika imata z njegovo uspesnostjo le malo
povezave, prav tako to velja za tehniCne in strokovne veSCine oz. znanja,
managerske sposobnosti, medtem, ko so bolj izraZzene podjetniSke lastnosti
negativno povezane s poslovnim uspehom. Na osnovi izvedene raziskave prav tako
ne morem trditi, da so dinami¢ni podjetniki bolj izobrazeni kot ostali podjetniki, da se
ve¢ neformalno izobrazujejo ter da imajo bolj izrazena funkcionalna znanja.
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PodjetniSko samozaznano ucinkovitost je imelo najvecjo stopnjo povezanosti z
uspesnostjo podjetja od vseh prouCevanih dejavnikov CloveSkega kapitala. Obe
merili uspesnosti, ki sem ju v analizi uporabljal, sta pokazali pozitivho in statisti¢no
znacilno stopnjo linearne povezanosti s subjektivnim zavedanjem lastnih
sposobnosti

Rezultati postavljenih hipotez so me nekoliko presenetili, zato sem izvedel Se
dodatne statisticne obdelave, kjer sem Zelel (Ce bi se izkazalo za smiselno) prav na
osnovi PSU napovedati poslovni uspeh podjetja.

S pomocjo faktorske analize sem ugotovil, da je med prou€evanimi spremenljivkami
prav PSU skupaj z dvema vzrokoma ustanovitve podjetja v istem faktorju kot
poslovni uspeh podjetja.

Na tej osnovi sem izdelal Se enostaven model za napovedovanje poslovnega
uspeha podjetja, s katerim bi se dalo napovedati poslovni uspeh podjetja na osnovi
izmerjenih dejavnikov Se pred samim delovanjem.

Ustreznost modela sem preveril Se s Pearsonovim koeficientom korelacije, kjer je
stopnja znacilnosti, ki je bila zelo blizu vrednosti 0, pokazala, da model dokaj dobro
opisuje poslovni uspeh v primerjavi s pravimi vrednostmi.

Model sem izdelal tudi v Zelji, da bi v praksi imel preprosto orodje, kjer bi na osnovi
uvodnega intervjuja s podjetniki zaCetniki ali potencialnimi podjetniki, med samim
razgovorom lahko brez velike izgube Casa dobil vpogled v verjetnost uspesSnosti
potencialnega podjetnika.

Prikazan linearni model napovedovanja poslovnega uspeha podjetja se je na koncu
izkazal precej nad mojimi priCakovanji. Kljub temu menim, da bi zgolj prikazan
regresijski model preveC enostransko opredelil bodo¢ uspeh podjetja, zato bi kot
model, ki bi sluzil podjetnikom, raje prikazal graficno ponazoritev, ki je razvidna v
prikazu St. Error! Not avalid link..
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Prikaz st. 8: Model napovedovanja uspeha podjetja.

1. Ekonomski razlog 2. Veselje do dela, kot razlog
ustanovitve podjetja ustanovitve podjetja
Zelja po vecjem zasluzku e dejavnost v kateri bo delovalo
vedja poraba kot jo omogoéajo podjetie se ujema s hobijem
druge zaposlitve POSLOVNI podjetnika . o
e izguba zaposlitve in iskanje resitve USPEH  sprotno premagovanje ovir daje
v lastnem podjetju PODJETJA ObCUtek MOCI INn srece.
3. Subjektivno zavedanje 4. Ostali dejavniki
lastnih sposobnosti
e sposobnosti obvladovanja Navedeni so zgolj nekateri
tveganja ter ravnanja s problemi e podjetniSke lastnosti
e sposobnosti inoviranja ter razvoja e funkcionalno znanje
novih proizvodov e finan&na sredstva
e sposobnosti ravnanja medosebnih
ter mreznih odnosov

e sposobnost zaznavanja priloZznosti

e sposobnost preskrbovanja ter
alociranja klju¢nih virov

e sposobnost razvoja ter
vzdrzevanja inovativnega okolja

Vir: Lagen.

Pri modelu je nujno potrebno upostevati, da obstaja mnogo drugih dejavnikov (poleg
prikazanih v celotni magistrski nalogi), ki vplivajo na uspeh podjetja, zato brez
upoStevanja tudi teh dejavnikov (npr. semenskega kapitala) ni mogoce
napovedovati uspeha podjetnika in njegovega podjetja.

Sam model nakazuje, da bi se potencialni podjetniki morali pred samim podjetniSkim
podvigom mocno poglobiti vase ter ugotoviti notranje vzgibe ustanovitve podjetja,
ter hkrati ugotoviti, kako sposobne se Cutijo za doseganje uspeSnosti podjetja
(PSU). Ta vsebina ze presega okvire magistrskega dela, zato naj bo le napotek
kasnejSim raziskavam.

6 SKLEP

Magistrsko delo posega na podrocje vpliva dejavnikov ¢loveskega kapitala na uspeh
majhnega podjetja. S teoretiCnimi spoznanji sem opredelil preuCevane pojme.

Iz teoretiCnega dela je razvidno, da se vecina pojmov skozi ¢as drugace opredeljuje,
da pa so nekateri od pojmov (kot npr. izobrazba in znanje) Ze precej raziskani in v
zadnjih petnajst letih ne prihaja do nekih revolucionarnih odkritij. Pojem managerja
in managementa je v poslovni literaturi prav tako dobro opredeljen in lahko bi dejal,
da raziskovalci, podobno kot draguljarji obdelujejo dragi kamen, izpopolnjujejo
definicijo, ki s tem pridobiva na vrednosti.
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Od vseh preuc€evanih pojmov sta se za najbolj dinami¢na izkazala pojma podjetnik
in podjetnisko samozaznano uginkovitost. Se prav posebno pojem podjetnika se
skozi Cas zelo spreminja, kar je najverjetneje posledica tega, kaksno vlogo so
podjetniki v posameznem casu zavzemali. Z ve€anjem pomembnosti podjetniStva z
narodno-gospodarske ravni se je vecalo tudi Stevilo raziskav s tega podrocja. Kljub
vsem raziskavam pa Se vedno nobenemu izmed avtorjev ne priznavajo, da je
pravilno opredelil poklic podjetnika in/ali podjetnika kot ¢loveka.

Sposobnosti, ki naj bi podjetnika (kot ¢loveka) razlikovale od ostalih ljudi so Stevilne,
kljub temu pa z omejitvijo na eno ali nekaj sposobnosti le tezko opiSemo podjetnika.
Prikazani avtorji so imeli razliCne pristope pri raziskovanju podjetniskih sposobnosti
in so prisli tudi do razli¢nih rezultatov. Verjetno ena kljucnih sposobnosti, ki sem jo v
teoreticnem delu tudi predstavil, je podjetniSko samozaznavanje ucinkovitosti, ki je
od vseh proucCevanih spremenljivk najbolj dinami¢na in se ji v zadnjem casu
posveca veliko raziskovalcev.

Klju€ni momenti pri merjenju podjetnikove uspesnosti so merila, po katerih sodimo
uspeh. Ta merila lahko postavlja Sir§a druzba, podjetje ali pa si jih podjetnik postavi
sam. Na vsaki ravni se pojavljajo Stevilna merila, ki so v€asih zdruZljiva, drugi¢ v
nasprotju. Menim, da je pri malih podjetjih kljuéno merilo podjetnik, ki si postavlja
osebne in poslovne cilje. Kljub temu, da morajo mala podjetja delovati v enakem
okolju kot srednja in velika, pa imajo glede uresni€evanja druzbenih ciljev nekoliko
bolj ohlapne okvire, kot jih druzba postavlja srednjim in velikim podjetjiem. Osebne
cilie podjetnika je verjetno najtezje izmeriti, saj v€asih iz razli¢nih razlogov nocejo
priznati pravega cilja, zaradi povezanosti podjetnika z njegovo osebo pa tovrstne
raziskave posegajo na podroCje vedenjske psihologije. Bolj enostavno in
sistemati¢no je merjenje poslovnih ciljev na ravni podjetja, ki sem jih tudi obdelal v
magistrskem delu.

Podjetniki in njihova podjetja, ki sem jih v empirichnem delu analiziral, so imeli
razlicne kombinacije dejavnikov CloveSkega kapitala ter razliCne uspesnosti podjetja.
Mozni dejavniki vpliva prvih na druge so razvidni tudi iz preverjanja hipotez, ki je
pokazalo naslednje:

e Smer in stopnja formalne izobrazbe podjetnika imata z njegovo uspesnostjo le
malo povezave. Na drugi strani podjetniki, ki se neformalno izobrazujejo
dosegajo nekoliko vecjo uspesnost svojih podjetij kot tisti, ki se ne.

¢ Mocno verjetno je, da poleg proucevanih dejavnikov obstajajo tudi drugi, ki lo€ijo
dinami¢ne podjetnike od ostalih. Mozni razlog bi bil v vzpostavitvi dobre mreze
poslovnih povezav, katere vpliva v magistrski nalogi nisem analiziral, iz prakse
pa izhaja, da so kljuénega pomena.

e Managerske sposobnosti in podjetnisSke lastnosti tudi niso klju¢ni dejavnik, ki bi
loCil uspeSne podjetnike od neuspesdnih, medtem se je izmed proucCevanih
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spremenljivk PSU izkazal kot klju€ni dejavnik ¢loveSkega kapitala, ki je povezan
z uspesnostjo majhnega podjetja.

Magistrsko delo daje nov pogled na vpliv ¢loveSkih dejavnikov in izpostavlja PSU
kot kljuéni dejavnik ter s tem odpira nove ideje za raziskovanje podrocij tesno
povezanih z uspesnostjo podjetja na ravni podjetja ter na ravni podjetnika. Bodocim
raziskovalcem dejavnikov, ki vplivajo na uspesnost podjetja predlagam, da razis¢ejo
povezanost ostalih "mehkih" dejavnikov (kot npr. vpliv mreZenja). Navedene
dejavnike je teZje meriti, na uspeh podjetja pa vplivajo zelo globalno. Podobno
raziskavo, kot je bila opravljena v tem magistrskem delu bi bilo smiselno opraviti tudi
za srednja in velika podjetja. S predlaganimi raziskavami bi pridobili nova vsebinska
spoznanja in konceptualne izboljSave.

S pomodjo regresijske analize sem razvil tudi preprost model, s katerim sem
poskuSal napovedati uspeh za posamezno podjetje. Pri upostevanju minimalnega
Stevila dejavnikov, za katere je bila narejena tudi faktorska analiza, sem z linearno
regresijo dobil ponderje za izbrane tri dejavnike. Pri vnosu odgovorov proucevanih
podjetij v naveden model je Ze ta enostavna analiza dala naslednje rezultate:

e pri trinajstih podjetjih (12%) je moja napoved odstopala kvecjemu za 1%,

e pri petnajstih podjetjih (14%) je napoved odstopala kveCjemu za 2%,

e pri osemnajstih podjetjih (17%) je bilo odstopanje napovedi kvecjemu za 3%.
e pri desetih podjetjih (9%) je bilo odstopanje napovedi kve€jemu za 4% ter

e pri dvanajstih podjetjih (13%) doseglo odstopanje napovedi kveCjemu za 5%

Pri ostalih devetintrideset podjetjin (dobri tretjini) pa je bila razlika izmerjene
poslovne uspesnosti in napovedi vecja od 5%, kar za nadaljnjo analizo ni primerno.

Moje mnenje je, da napovedi pri uspesnosti, ki od dejanske vrednosti odstopa za
5% ali ve€, ne moremo tolerirati, zato bi bilo potrebno razviti bolj znacgilen model, ki
pa bi verjetno vseboval ve¢ spremenljivk oz. dejavnikov. Menim, da je moj primer
lahko ideja oziroma usmeritev za izdelavo natanénejSega modela s pomocjo ene od
prihodnjih raziskav na podrocju vpliva razli¢nih dejavnikov na uspeh podijetja.
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Priloga st. 1: lzraéun donosnosti kapitala, donosnosti sredstev ter
pospesenega koeficienta likvidnosti

Donosnost kapitala: Donosnost kapitala je s staliS€a lastnikov gospodarske druzbe
najpomembnejSi in eden najpogosteje uporabljenih kazalnikov poslovne uspesnosti.
Kazalnik pojasnjuje, kako uspesno upravlja poslovodstvo s premozZenjem lastnikov.
Pokaze, koliko dobiCka iz poslovanja je gospodarska druzba dosegla na vsakih 100
tolarjev vloZzenega kapitala. Gospodarska druzba je poslovno uspesnejsa, Ce je
vrednost tega kazalnika ¢im vecdja (pozitivna). Vendar pa vija vrednost kazalnika
lahko pomeni tudi vecje tveganje na raCun velikega zadolZevanja gospodarske
druzbe. Gospodarske druzbe s precej podobno donosnostjo kapitala le-to dosegajo
na razlicne nacine. Donosnost kapitala je namre¢ zmnozek treh kazalnikov -
dobickovnosti prihodkov, obraCanja vseh sredstev ter razmerja med sredstvi in
kapitalom, ki izraza finanéno tveganje. Ce gospodarska druzba ali dejavnost nista
poslovali pozitivho, Ce je gospodarska druzba ugotovila Cisto izgubo, ima vrednost
tega kazalnika negativni predznak.

IzraCun kazalnika za doloc¢eno leto (t) po postavkah

_ dobicek iz poslovanja
ROE, = kapital, + kapital,_,
2

Vir:http:/Amww1.gvin.com/FinancniPodatki/Index.aspx?Stran=Izpis& TipSubjekta=1&Agregat=0&SubDejObcReg|
D=69940&Podstran=FinPodatki.

Donosnost sredstev: Kazalnik kaze, kako uspeSno je bilo poslovodstvo pri
upravljanju sredstev. Kaze, koliko dobi¢ka iz poslovanja je gospodarska druzba
ugotovila na vsakih 100 tolarjev obstojeCih sredstev ne glede na to, kako so
financirana. Gospodarska druzba posluje uspesSneje, Ce je vrednost tega kazalnika
¢im vecja. Donosnost sredstev je zmnozek dveh drugih kazalnikov, izrazenih v obliki
razmerja, dobiCkovnosti prihodkov ter proizvodnosti sredstev: Vecja kot je vrednost
obeh kazalnikov vecja je vrednost kazalnika Ciste donosnosti sredstev.

IzraCun kazalnika za dolo¢eno leto (t) po postavkah:

dobicek iz poslovanja
sredstva, + sredstva, ,
2

ROA =

Vir:http:/mww1.gvin.com/FinancniPodatki/Index.aspx?Stran=Izpis&TipSubjekta=1&Agregat=0&SubDejObcReg|
D=69940&Podstran=FinPodatki.

Pospeseni koeficient likvidnosti: Ta kazalnik kaZe, ali gospodarska druzba
financira zaloge in druga kratkoroCna sredstva s kratkoro¢nimi obveznostmi ali tudi
dolgoro¢no. Zaloge so najmanj likvidna oblika kratkoroCnih sredstev, kar ima za
posledico, da jih je v primeru likvidacije oziroma stecaja najtezje unovciti. Zato je ta
kazalnik pomembno merilo sposobnosti gospodarske druzbe za poravnavo

-1 -



kratkoronih obveznosti brez poseganja v zaloge. Ce je vrednost tega kazalnika 1
(praviloma naj bi tudi bila), gospodarska druzba vse zaloge financira dolgoroéno. Ce
je vrednost tega kazalnika vecja od 1, gospodarska druzba poleg zalog dolgoro¢no
financira tudi druga kratkoro¢na sredstva.

IzraCun kazalnika po postavkah:

PKL — GS-DPT —Zal.
KFPO
GS - Gibljiva sredstva Zal. - Zaloge

DPT - Dolgoro&ne poslovne terjatve KFPO - Kratkoro¢ne finan¢ne in poslovne obveznosti
vir:http:/Mmww1.gvin.com/FinancniPodatki/lndex.aspx?Stran=Izpis&TipSubjekta=1&Agregat=0&SubDejObcReg|
D=69940&Podstran=FinPodatki



Priloga St. 2: Spremni dopis in vprasalnik
Matej Intihar

XXXXXXXXX

1000 Ljubljana

e-mail: XXXXXXXXX

Zadeva: Vabilo k anketi za magistrsko delo Ljubljana, 20.08.2003

Spostovana gospa direktorica, spostovani gospod direktor,

hvala, da ste odprli priponko, v kateri se nahaja vprasalnik o vplivu dejavnikov ¢lovesSkega
kapitala na uspesnost v slovenskih podijetjih.

Vljudno vas vabim da anketo izpolnite. S tem boste veliko prispevali k novim spoznanjem
na zgoraj omenjenem podroc¢ju podjetniSkega raziskovanja in prispevali k uspeSnemu
konc€anju mojega magistrskega dela na Ekonomski fakulteti v Ljubljani.

Prosim, da mi izpolnjeno anketo posljete z elektronsko posto na naslov: XXXXXXXX (to
lahko storite tudi s pritiskom na gumb "POSLJI" na koncu ankete). Po statisti¢ni obdelavi
vprasalnikov vam bom posredoval rezultate, razen e se boste v zadnjem vprasanju
opredelili, da jih ne Zelite prejeti.

Vsi odgovori, ki jih boste v anketi podali bodo analizirani agregatno, skupaj z odgovori
drugih respondentov.

Se enkrat hvala in lepo pozdravljeni,

Matej Intihar


mailto:amint@siol.net
mailto:amint@siol.net

Vprasalnik

OSEBNA IZKAZNICA PODJETJA TER PODJETNIKA

NAVODILO: Postavite se na obarvano polje poleg vprasanja. V polja bele barve
lahko vpisujete poljubne vrednosti, na barvnih poljih pa se vam prikazejo
moznosti, ko se postavite na polje.

vpr. s§t.

on Ime podjetja

0l12 Pravnoorganizacijska oblika podjetja

OI3 Panoga (po EU NACE Rev.1)

Ol4 Opisite vase glavne proizvode in storitve

Ol5 Sedanje podjetje je vasa prva podjetniska izkusnja.

Ol6 Lastniski delez direktorja v podjetju ob ustanovitvi

ol7 Lastniski delez direktorja v podjetju 31.12.2002

0Ol8 Stopnja najvisje dosezene izobrazbe direktorja

019 Smer najvisje dosezene izobrazbe direktorja

OoI10 Koliko dni neformalnih oblik izobrazevanja ste imeli od
ustanovitve podjetja.

O11 Navedite  tri glavna podroc¢ja  neformalnega
izobrazevanja (npr. davki, kvaliteta itd).

012 Starost direktorja podjetja (v letih).

013 Spol direktorja podjetja

O11 Navedite  tri glavna podroéja  neformalnega
izobrazevanja (npr. davki, kvaliteta itd).

012 Starost direktorja podjetja (v letih).

013 Spol direktorja podjetja

Ocene za odgovore na vprasanja MU ter DCK1 - DCK4
1 -V celoti se ne strinjam

2 — Vedinoma se ne strinjam

3 — Malo se ne strinjam

4 — Malo se strinjam

5 — Veclinoma se strinjam

6 — Popolnoma se strinjam

7 — Ne razumem vpraSanja



vpr. st.

MU1
MuU2

MU3

MuU4
MUS
MUG6
MU7

MU8

MU9

MU10

MU11

MU12
MU13

MU 14

MU15

MU16

MU17

MU18

MU19

MU20

POSLOVNI REZULTATI PODJETJA

TRDITEV
Cas od naroéila do nabave se iz leta v leto kraj$a.
Cas trajanja procesa se iz leta v leto kraj$a.

Delez dobav, ki jih opravimo v roku se iz leta v leto
povecuje.

Delez stroskov razvoja je iz leta v leto vedji.
Investicije v razvoj so iz leta v leto vecje.

Odsotnost zaposelnih se iz leta v leto manjsa.
Podjetje je bilo ustanovljeno zaradi ekonomske nuje.

Podjetje je bilo ustanovljeno zaradi izkoriSéanja
prednosti nove tehnologije.

Podjetje je bilo ustanovljeno zaradi opravljanja dela, ki
me veseli.

Povprecna starost zaposlenih se iz leta v leto ne veca.

Povprec¢na vrednost prodaje na kupca se iz leta v leto
povecuje.

Produktivnost se iz leta v leto veca.
Stevilo kupcev se iz leta v leto leto poveéuje.

Trzni delez podjetja na najpomembnejSem podroéju iz
leta v leto raste.

Uspeh celotnega podjetja je posledica srece in spleta
nakljucij.

Za uspeh celotnega podjetja je kljuéen podjetnik,
njegova izobrazba, sposobnosti ter znanje.

Zadovoljstvo nasih kupcev se iz leta v leto veca.

Zadovoljstvo zaposlenih z njihovim delom je iz leta v
leto vecje.

Zaloge iz leta v leto obraéamo hitreje.

Zaposleni se vsako leto ve€ izobrazujejo.

NAZAJ




vpr. st.
DCK1-1

DCK1-2

DCK1-3

DCK1-4
DCK1-5
DCK1-6
DCK1-7
DCK1-8

DCK1-9

DCK1-10
DCK1-11

DCK1-12

DCK1-13

DCK1-14
DCK1-15
DCK1-16
DCK1-17
DCK1-18

DCK1-19

DCK1-20

DCK1-21

DCK1-22

DEJAVNIK CLOVESKEGA KAPITALA ST. 1

TRDITEV
Imam znanja za razvoj novih izdelkov.

Imam znanja, ki mi omogoc¢ajo smotrno uporabo finanénih
sredstev.

Iz osnovnih raéunovodskih izkazov podjetja lahko ugotovim,
kako podjetje posluje.

Kupce za proizvode lahko pridobim samostojno.
Potrebe trga znam raziskati sam.

Poznam postopke zaposlovanja ljudi v podjetju.
Prodajne cene bi lahko oblikoval samostojno.
Proizvodni proces poznam in ga po potrebi nadziram.

Proradun za posamezne aktivnosti ali celotno poslovanje
lahko sestavim sam.

Racéunovodska porocila pri svojem delu redno uporabljam.
Racunovodske transakcije so mi popolnoma razumiljive.

Sam lahko doloéam primerno ceno glede na posameznega
kupca.

Sam lahko dolo€am primerno kolié¢ino in ceno posameznega
inputa.

Sposoben sem sam izboljSati nase proizvode/storitve.
Spremembe modelov lahko opravim sam.

Velikost serije lahko dolo¢im samostojno.

Vire nabave lahko najdem sam.

Za nase proizvode uporabljamo standardne sestavine.

Za oblikovanje konénega proizvoda potrebujem (-0) veliko
modelov.

Za proizvodnjo nasega proizvoda porabimo manj ¢asa kot
nasSi konkurenti.

Zaradi dobrega poznavanja proizvoda lahko opravljam
kontolo kakovosti.

Znam voditi in motivirati ljudi.




vpr. st.

DCK2-1

DCK2-2
DCK2-3
DCK2-4
DCK2-5

DCK2-6

DCK2-7

DCK2-8

DCK2-9

DCK2-10

DCK2-11

vpr. §t.
DCK3-1
DCK3-2

DCK3-3

DCK3-4
DCK3-5
DCK3-6

DEJAVNIK CLOVESKEGA KAPITALA ST. 2

TRDITEV

Na osnovi izkuSenj postavljam roke za izvedbe nalog ter
se naértovanih rokov drzim.

Pomembnim podrobnostim se primerno posvetim.

Pri doseganju ciljev vztrajam.

Svoje delo redno naértujem in se naérta tudi drzim.

Ucinkovito delujem v sami organizaciji, po njenih pravilih,
postopkih ter njenih storitvah.

Zaposlene pohvalim oz. jih drugaée nagradim za dobro
opravljeno delo.

Zaposlene uéim in/ali inStruiram ter zagotavljam, da imajo
podporo ostalih zaposlenih za dokonéanje naloge.

Zaposleni pod mojim vodstvom dajejo predloge in jih
uresnicujejo.

Zaposlenim puséam svobodno izbiro aktivhosti za
doseganje cilja.

Zaposlenim s sprotnimi informacijami o uspeSnosti
njihovega dela dajem napotke za dokonc€anje naloge.

Zaposlenim sporocim, kaj zelimo doseé€i in kaj je potrebno
za dosego tega opraviti.

DEJAVNIK CLOVESKEGA KAPITALA ST. 3

TRDITEV

Lahko pridobim in usposobim kljuéne zaposlene.

Lahko razvijem in vzdrzujem ugodne odnose s
potencialnimi investitorji ter strankami.

Lahko razvijem okolje, ki vzpodbuja zaposlene, da
poskusijo kaj novega.

Uc&inkovito delam pod stalnim stresom, pritiski in konkfliki.
Ustvarjam nove ideje in proizvode.

Znam prepoznati nove trzne priloznosti za proizvode ter
storitve.




vpr. st.

DCK4-1
DCK4-2
DCK4-3
DCK4-4
DCK4-5
DCK4-6
DCK4-7
DCK4-8

DCK4-9

DCK4-10
DCK4-11
DCK4-12
DCK4-13
DCK4-14

DCK4-15
DCK4-16
DCK4-17
DCK4-18

DCK4-19
DCK4-20
DCK4-21
DCK4-22

REZ

DEJAVNIK CLOVESKEGA KAPITALA ST. 4

TRDITEV

Dosezen cilj je ena pomembnejsih stvari v mojem zZivljenju.
Moc¢no verjamem vase in v svoje sposobnosti.

Nastopam samozavestno.

Ni me strah novih izzivov.

Nisem se pripravljen podrejati.

Pri svojem delu sem perfekcionist

Pri svojem delu sem stanovit in vztrajen.

Pri svojih poslovnih in finanénih odloéitvah ne Zzelim biti
odvisen od nikogar.

Rad delam na novih nalogah.

Rad prevzemam (tudi pre-) velika tveganja.

Rad se dokazujem pred drugimi.

Svoje mnenje redko spremenim.

Svojim odlocitvam sem popolnoma predan ter zavezan.

V glavi imam mnogo novih vizij ter veckrat v sanjah
nacértujem nove stvari.

Verjamem v poslovno sreco in usodo.
Verjamem, da se stvari po navadi dobro kon¢ajo.
Z lahkoto in rad delam ve¢ kot 8 ur dnevno.

Z lahkoto se sporazumevam in razumem druge, ter se
izrazam jasno.

Zadovoljen sem tudi z majhnimi posli.
Zanasam se na pomo¢ drugih
Zelo hitro se odzivam na drazljaje.

Zelim si popolne neodvisnosti, saj moje sposobnosti
zadosc¢ajo za poslovni uspeh.

Ali Zelite, da vam po statisticni obdelavi poSliem rezultate
raziskave?

Za va$e sodelovanje v tej anketi se vam najlep$e zahvaljujem. Zelim vam $e
veliko poslovnih uspehov in vas lepo pozdravljam. Zelite datoteko poslati po
e-posti nazaj (priporo¢eno)?

da/ne

da/ne




Priloga st. 3: Znacilnosti o podjetijih, ki so se odzvala na anketo in o zbiranju
podatkov

Prikaz st. 1: Delez prejetih in delez veljavnih anket.

13%

O veljavne ankete
m neweljave ankete

O newnjene ankete

Vir: Lastna raziskava.

Prikaz §t. 2: Dinamika prispelih izpolnjenih in veljavnih anket po dnevih in
tednih.
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Priloga st. 4: Teoreticne osnove uporabljenih metod statistiCne analize

Pri statistiéni obdelavi podatkov sem uporabil statisti¢ne parametre®’, ki so bili za
dani podatek smiselni in mozni.

Poznamo naslednje vrste spremenljivk (Pfajfar, Arh, 2000, str. 11):

¢ Nominalne (nominalnost) — ya . yg; dve vrednosti sta enaki ali razli¢ni (spol,
kraj rojstva, ime in priimek in tako dalje). V nadaljevanju bo uporabljena kratica
nom.

¢ Ordinalne (ordinalnost) — ya < yg oziroma ya > yg; dve vrednosti sta lahko
enaki ali pa je ena izmed njiju vec€ja, druga pa manjsa (letnik Studija, izobrazba,
ocena in tako dalje). V nadaljevanju bo uporabljena kratica ord.

¢ Intervalne (intervalnost) — ya — yg = d; dve vrednosti sta lahko enaki ali pa je
razlika med njima enaka nekemu Stevilu razli€cnemu od ni¢ (temperatura, tocke
pri ocenjevanju in tako dalje). V nadaljevanju bo uporabljena kratica int.

e Razmernostne (razmernost) — % = R ; dve vrednosti sta lahko enaki ali pa je

B
kvocient enak nekemu Stevilu razlicnemu od ena (dohodek in tako dalje). V

nadaljevanju bo uporabljena kratica raz.

Za izraCun povprecnih vrednosti doloCenih spremenljivk sem uporabil aritmeti€éno
sredino (povprecno vrednost), ki je najbolj pogosto uporabljena srednja vrednost.
Najbolj primerna je za homogene populacije ob mozni predpostavki, da posamezne
vrednosti spremenljivk variirajo okoli tako izraCunanega srediSCa gostitve bolj al
manj zaradi posameznih vplivov. (Pfajfar, Arh, 2000, str. 112,120).

Aritmeti¢na sredina se izraCuna po naslednjem obrazcu (Pfajfar, Arh, 2000, str.
112):

XY _lg . _Y
YEERTTNLY TN

Pri razlagi vsebine aritmeticne sredine sem zapisal, da posamezne vrednosti
variirajo od povpre¢ne vrednosti zaradi posameznih vplivov. Ti povzroCajo razlike
posameznih vrednosti od povpreCne vrednosti, zato je smiselno prav te odklone
uporabiti kot osnovo za mero variabilnosti. Vsota odklonov je zaradi znane lastnosti
aritmeti¢ne sredine enaka ni¢. Na osnovi te vsote ne moremo dolociti smiselne mere
variabilnosti. Mera variabilnosti naj bi imela vecje odklone za pomembnejSe in
manj$e za manj pomembne. To mero imenujemo varianca (¢°), ki je povpredje iz
vsote kvadratov odklonov posameznih vrednosti spremenljivke od njene povprecne
vrednosti (Pfajfar, Arh, 2000, str. 148).

7 Statisti¢ni parametri so mere s katerimi merimo oziroma opisujemo lastnosti populacije (Kosmel, 1992, str. 1).
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Varianca se izracuna po naslednjem obrazcu (Pfajfar, Arh, 2000, str. 149):
2 1 2 1 v)2
=— E =— E =Y
7y N ¢ N (i =)

Iz tako izraCunane mere variabilnosti izraCunamo kvadratni koren, pri ¢emer dobimo
najbolj pogosto uporabljeno mero variabilnosti standardni odklon (o) ali standardno
deviacijo (SD). Standardni odklon je kvadratna sredina, saj je koren iz povprecja
kvadratov odklonov posamezne vrednosti spremenljivke od njenega povprecja
(Pfajfar, Arh, 2000, str. 149).

Priblizno 0,6827 oziroma 68,27% vseh vrednosti zvezne spremenljivke y ima
vrednosti, ki so manjSe (ali enake) od vrednosti njene aritmeti¢ne sredine, povecane
za standardni odklon oziroma vec€je od njene aritmetiCne sredine, zmanjSane za
standardni odklon (Pfajfar, Arh, 2000, str. 158).

Interval zaupanja za aritmetiCno sredino, ki ga doloCata njegova spodnja in njegova
zgornja meja, je interval, v katerem se z dano gotovostjo (ponavadi dolo¢imo 95
odstotno) nahaja ocenjevani parameter. Interpretacija je naslednja: z verjetnostjo
tveganja a se parameter nahaja v tem intervalu.

Analiticna formula za izraCun intervala zaupanja za aritmeti¢no sredino je naslednja:
i 1,96 - 52 << T4 1,96 52
. P
Pri formuli je predpostavljena 95 odstotna gotovost, oziroma 5 odstotna stopnja
tveganja.

Vir: Kovaci¢, 2002, URL:http://www.ljudmila.org/matej/statistika/mva.html).

Za ugotavljanje stopnje povezanosti med opazovanimi pojavi sem uporabljal
Pearsonov korelacijski koeficient (v nadaljevanju: korelacijski koeficient) (Kosmel,
1993, str. 4), ki pokaze razmerje med pojasnjenim in celotnim standardnim odklonom
za odvisno spremenljivko in se izraCuna kot kvadratni koren iz determinacijskega
koeficienta, ki pokaze delez pojasnjene variance v celotni varianci za odvisno
spremenljivko (Arh, 1998, str. 78-79).

Ce linearno vedanje ene spremenljivke ustreza linearnemu ve&anju druge
spremenljivke, in to na nacin, da je doloCena vrednost prve spremenljivke povezana
z veC€ vrednostmi druge spremenljivke (na primer, odnos med visino in tezo), potem
je povezanost pozitivna, vendar ni maksimalna in se belezi z izrazom, ki kaze na
vedjo ali manj$o povezanost (to je z izrazom, ki je ve&ji od 0 in manjsi od 1). Ce iz
ene spremenljivke, glede na drugo, ne moremo oblikovati nobenega zakljuc¢ka (to je,
Ce neki vrednosti spremenljivke ustreza katerakoli druga, od moznih, vrednosti
druge spremenljivke, na primer odnos med dolZino nosu in krvnim tlakom), med
spremenljivkama povezanost ne obstaja, kar se zapiSe z r=0. Povezanost je lahko
tudi negativna in nepopolna, kadar linearno vec€anje doloCene spremenljivke ustreza
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linearnemu padanju druge spremenljivke ali je povezanost tak$na, da je vrednost
doloCene spremenljivke povezana z ve€ vrednostmi druge spremenljivke (na primer,
odnos med stopnjo fizi€ne pripravljenosti in frekvenco srénega utripa v prvi minuti
odmora po vadbi: kolikor je fizi€na pripravljenost vecja, toliko je v povprecju sréni
utrip prvo minuto odmora po vadbi nizji), kar se belezi z izrazom, ki je manjSi od 0 in
vecji od -1 (Petz, 1985, str. 173-174).

S pomocjo t-testa preverjamo domneve o enakosti dveh povprecij. Za izbrano
(neodvisno) spremenljivko, ki vzorec razdeli na dva dela (dve skupini), izraCunamo
za vsak del povprecje izbrane spremenljivke, povprecji pa med seboj primerjamo.
Hkrati tudi doloCimo stopnjo znacilnosti (a), na podlagi katere dolo€imo kriticno
obmodje.

Analiti¢na formula za t-test:

o M XE () ) ’”' T ;Predpostavka:p —p, =0
5 M +H,

Formula za oceno populacijske variance:

52 _ (nl_l)'slz +(I”I2 _1)'322

n+n,-2
Na vzor¢nih podatkih izraGunamo eksperimentalno vrednost statistike in Ce le-ta
pade v kriti€ino obmocje, ni¢elno domnevo zavrnemo in sprejmemo 0sSnovno
domnevo ob Ze prej doloCeni stopnji znacilnosti a, sicer pa reC¢emo, da vzoréni
podatki kaZzejo na statisticno neznacilne razlike med parametrom in vzoréno oceno.

V analizi lahko s pomocjo Levenovega testa enakosti varianc ugotovimo ali sta
varianci v obeh skupinah enaki (P > 0,05) ali ne (P < 0,05). F-test nam vrne
enosmerno verjetnost, da so varianci spremenljivk 1 in 2 neznacilno povezani.

Vir: Kovadic¢, 2002, URL: http://mwww.ljudmila.org/matej/statistika/mva.html.

Velikokrat vedenje o obstoju, stopnji in smeri povezanosti ni dovolj. Dobrodosla je
tudi moznost, da iz podatka ene spremenljivke napovemo rezultat druge
spremenljivke, kar nam omogoca linearna regresijska analiza (Petz, 1985, str. 223),
ki sem jo tudi uporabila pri statistiCni analizi podatkov.

Matemati¢no je "najbolj postena" smer regresije tista, ki ima najmanjSo vsoto
kvadratov nepojasnjenih odklonov od te smeri. Ce vrednost na tej smeri imenujemo
Y (imenujejo ga "ocenjeni" ali "predvideni" ali "regresijski" Y), bomo za vsak
posamezen rezultat dobili neko razliko (Y - Y). Vsota kvadratov teh razlik (to je
nepojasnjen odklon od smeri) mora biti najmanjSa od vseh moznih. Zaradi tega se
opisana metoda imenuje metoda najmanjsih kvadratov (Petz, 1985, str. 228).

Osnovna enacba za regresijsko premico je: y'=a+px. Za potrebe regresijske analize
sem racunala regresijsko konstanto (a) in regresijski koeficient (B). Regresijska
konstanta (a) pokaze odsek regresijske premice y' na ordinatni osi v razsevnem
diagramu. Regresijski koeficient (B) pa pokaze povpre¢no spremembo vrednosti
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odvisne spremenljivke y, €e se vrednost pojasnjevalne spremenljivke poveCa za
enoto (Pfajfar, Arh, 2000, str. 190).

Napoved rezultata ene spremenljivke na osnovi druge ni to¢na, zato sem v analizi
uporabil tudi izraCun standardne napake ocene (Petz, 1985, str. 232), ki meri vpliv
neznanih dejavnikov na odvisno spremenljivko Y (Pfajfar, Arh, 2000, str. 188).

Za reprodukcijo podatkov sem uporabil faktorsko analizo. Pri faktorski analizi gre
za Studij povezav med spremenljivkami, tako da poizkuSamo najti novo mnoZzico
spremenljivk, ki predstavljajo to, kar je skupnega opazovanim spremenljivkam.
MnozZica novih spremenljivk mora biti seveda manjSa od mnozice merjenih
spremenljivk. Ali povedano z drugimi besedami: faktorska analiza poizkusa
poenostaviti kompleksnost povezav med mnozico opazovanih spremenljivk, z
razkritem skupin razseznosti ali faktorjev, ki omogocajo vpogled v osnovno
strukturo podatkov.

Metoda je uporabna v vseh tistih primerih, ko zaradi razli¢nih vzrokov, neposredno
merjenje neke spremenljivke ni mozno. V tem primeru merimo samo indikatorje
pojma oziroma konstrukta, ki ga neposredno ne moremo izmeriti. S faktorsko
analizo nato ugotovimo, ali so zveze med opazovanimi spremenljivkami (ali
indikatorji) pojasnljive z manjSim Stevilom posredno opazovanih spremenljivk ali
faktorjev.

Splosni faktorski model:

Osnova faktorskega modela je domneva, da med spremenljivkami X; (i = 1, 2, ...,
m), F,(r=1,2,..,K)inE (i=1, 2, ..., m) velja zveza:

X=F A"+ E ...zapis v matri¢ni obliki,

pri Cemer predstavlja vrednost X merjene spremenljivke, F skupne faktorje, E
specificni faktor, ki vpliva samo na X. A pa predstavlja faktorsko utez.

Na osnovi naslednjih predpostavk:

e Specifi¢ni faktorji E; so pravokotni med seboj

e Vsak specifiCni faktor E; je pravokoten na vsak skupni faktor F,
e Skupni faktorji F. so med seboj pravokotni

e Spremenljivke X, F; in E;j so centrirane

lahko izpeljemo naslednjo faktorsko enacbo:
S=AA"+y ..zapis v matricni obliki,

pri ¢emer predstavlja A A' varianco skupnih faktorjev, y pa varianco specificnih
faktorjev.
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S tem smo varianco merjene spremenljivke X;, razbili na del, ki je pojasnjen s
skupnimi faktorji, in na specificno varianco. Delez variance, ki je pojasnjena s
skupnimi faktorji A A", imenujemo tudi komunaliteta.

V prvem delu faktorske analize moramo najprej izraCunati neznane parametre
faktorskega modela — faktorske utezi A in specificne variance y. Pred tem pa je
potrebno preveriti dve stvari, in sicer:

1.

Identifikabilnost faktorskega modela: Ugotoviti moramo ali faktorske utezi A in
specificne faktorje y sploh lahko ocenimo.

Potreben, ne pa tudi zadosten, pogoj za identifikacijo faktorskega modela je:

k<(m+1)/2, pri Cemer je m Stevilo spremenljivk, ki so vklju€ene v faktorski
model, k pa Stevilo faktorjev.

Ce ta pogoj ni izpolnjen, je model prefaktoriziran, kar pomeni, da imamo
faktorje, ki ze opisujejo merske napake. Sum na prefaktorizacijo nastopi na
primer takrat, ko korelacijski koeficienti padejo iz intervala [-1, +1] ali pa ko se
pojavi negativna varianca.

Enoli¢nost ocen parametrov: Vprasanje je, e lahko te parametre ocenimo
enoli¢no — z eno samo oceno.

Pri enoli¢nosti nastopi problem, da se parameter A sploh ne da enolicno
izraCunati. Zato raCunamo v dveh korakih: najprej izraCunamo y (zakoli€¢imo
skupni prostor — ocenimo komunalitete), nato pa na podlagi tega izraCunamo
A. Postopek ponovimo tolikokrat, dokler model ne skonvergira.

Pri tem delu faktorske analize lahko uporabimo ve€ razlicnih metod. V
nadaljevanju je podan kratek opis dveh najbolj pogostih:

e Metoda glavnih osi (PAF): ta metoda maksimizira varianco skupnih
faktorjev in je iterativna, kar pomeni, da ne zagotavlja prave koncne
reSitve, saj lahko pripelje le do lokalnega ekstrema. Komunalitete
lahko dolo¢imo tedaj, ko dolo€imo skupne faktorje. Skupne faktorje
izraCunamo iz popravljene korelacijske matrike S — .

e Image faktorska analiza (IMAGE): to je metoda, kjer najprej
naredimo multiplo regresijo ene spremenljivke z vsemi ostalimi.
Regresijske koeficiente izraCunamo z metodo najmanjsih kvadratov.
Vsaki enoti nato priredimo image spremenljivko, to pa je tiski del
merjene spremenljivke, ki ga lahko pojasnimo z ostalimi
spremenljivkami. Glavna znacilno te metode je, da zelo skrci skupni
prostor.
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Rotacije:

Drugi korak faktorske analize je rotacija. S pomoc€jo rotacije precistimo strukturo.
Bistvo rotiranja je namre¢, da dobimo teoreticno pomembne faktorje in ¢im
enostavnej$o faktorsko strukturo. Ce namreé dobljene resitve ne moremo dobro
interpretirati, lahko dobljeno reSitev v skupnem prostoru, ki je dolo¢ena s skupnimi
faktorji transformiramo tako, da jo zarotiramo. Matemati¢no to pomeni, da matriko A
pomnozimo s transformacijsko matriko M (A* = A M). ReSitev A* enako dobro
reproducira originalne podatke kot prvotna reSitev A.

Za rotacijo se odlo¢amo predvsem takrat, ko skupnih faktorjev ne moremo smiselno
interpretirati — Ce so na primer projekcije iste spremenljivke precejSnje na vecC
faktorjih, ali pa ¢e imamo sploSen faktor (projekcije vseh spremenljivk na prvi faktor
SO precejsnje).

Lo€imo dve vrsti rotacij:

e Pravokotne: to so rotacije, kjer so rotirani faktorji neodvisni med seboj (znana
metoda je npr. varimax, ki maksimizira varianco kvadratov utezi v vsakem
faktorju in s tem poenostavlja strukturo po stolpcih);

e Posevne: to so rotacije, kjer so rotirani faktorji odvisni med seboj, med njimi ni
pravega kota in faktorji med seboj korelirajo (znana metoda je npr. oblimin®) V
primeru poSevnih rotacij lahko spremenljivke (toCke v poSevnem koordinatnem
sistemu) projiciramo na poSevne faktorje na dva nacina, in sicer:

- vzporedno, pri Cemer dobimo pattern uteZzi, ki so parcialni koeficienti
korelacije med spremenljivko in faktorjem ter predstavljajo »suhi
vpliv« spremenljivke na faktor,

- pravokotno, s Cimer dobimo strukture utezi, ki so navadni koeficienti
korelacije med spremenljivko in faktorjem.

Vir: Kovacic, 2002, URL: http://iwww.ljudmila.org/matej/statistika/mva.html.

% Ta metoda je bila uporabljena v empiricnem delu naloge.
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Priloga st. 5: Podatki statisticCne obdelave

Preglednica st. 1: Frekvence odgovorov pri posamezni spremenljivki
(nominalnih ter ordinalnih).

Spremenljivkal Stevilo odgovorov pri posamezni Povp] Spremenljivkal Stevilo odgovorov pri posamezni Povp|
vrednosti vrednosti
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 O 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9
Ol2 10/ 10| 5| 80| 2 3,505 DCK3-1 16| 16| 28| 16| 13| 18] O 3,449
Ol5] 20| 87| 0,813 DCK3-2 100 11| 21| 23| 17| 25| 0O 3,944
0l8§] 0| 4| 6] 17| 29 21| 26| 4 0] 5,411 DCK3-3 12| 14| 25| 25| 11] 20| O 3,645
013] 18| 89 0,832 DCK3-4 7] 14| 25| 26| 21| 14] 0 3,766
MU1 2| 7] 10| 8| 56| 22| 2 4,710] DCK3-5 8| 11] 25| 20] 20| 23] O 3,953
MU2 2| 5| 17| 13| 47| 21| 2 4,579 DCK3-6 14 11| 22| 19| 20| 21| O 3,776
MU3 4] 10| 10| 10| 54| 17| 2 4,486 DCK4-1 16| 5 13| 18] 34| 21| O 4,019
MU4 3| 4| 16| 13| 53| 18] 0 4,523 DCK4-2 16| 16| 16| 17| 21| 21| O 3,673
MU5 4 9 11| 9| 50 24| O 4,533 DCK4-3 16| 5 13| 17| 37| 19| O 4,000
MU6 2| 40 17| 11| 56| 17| 0 4,551 DCK4-4 17| 4| 15 18] 21| 32| O 4,075
MU7| 6| 9 11| 14| 49 18] O 4,355 DCK4-5 16| 13| 24| 18] 21| 15| 0O 3,533
MUS8 7| 3| 16| 11| 55 14| 1 4,402 DCK4-6 13| 5| 15| 23| 36| 15| 0O 4,019
MU9 4 5 9 9 50 29 1 4,748 DCK4-7 23| 12| 14| 20| 24| 14| O 3,430
MU10 2| 5| 14| 13| 46| 27| O 4,654 DCK4-8 19 5 15| 18 20| 29| O 3,934
MU11 5/ 7| 13| 8| 47| 27| O 4,551 DCK4-9 16| 4| 15 18] 23| 31| 0 4,121
MU12 2 51 3 371 23 0 4,916 DCK4-10 21| 7| 26| 16| 17| 20[ 0 3,533
MU13| 2| 4] 12| 17| 48| 24| O 4,654 DCK4-11 18| 5 15| 32| 19 18] O 3,766]
MU14 1 70 1 4] 78/ 16/ O 4,860 DCK4-12 16| 0| 16| 19| 24| 31| O 4,208
MU15 6] 2| 65 5| 13| 16| 0 3,607 DCK4-13] 19 8| 16| 18| 20| 26| O 3,822
MU16 Of 5 1] 0 84/ 17| O 5,000 DCK4-14] 190 4| 16| 22| 29 17| O 3,813
MU17| 1 8| 2| 3| 65 28 0 4,935 DCK4-15 20| 16| 18| 17| 20| 16| O 3,421
MU18 1 8] 4| 3168 23 0 4,850 DCK4-16| 15| 6| 15 22| 33| 16| O 3,925
MU19 2| 7| 5 3| 63 23] 4 4,897 DCK4-17| 22| 9| 15| 21| 24| 16| O 3,561
MU20 3 3| 16| 7/ 59 19 O 4,617 DCK4-18 17| 1| 14| 21| 30| 24| O 4,103
DCK1-1 11 13| 13| 2 37| 31 O 4,252 DCK4-19 17| 5| 14| 16| 35 20| O 3,963
DCK1-2 14| 27) 14| 3| 18 31| O 3,720 DCK4-20 17| 4| 17| 17| 221 30| O 4,037
DCK1-3 11 14] 12| 6| 36| 28] 0 4,168 DCK4-21 11( 16| 20| 14| 25 21| O 3,832
DCK1-4 13| 18] 7] 15 25/ 29 O 3,991 DCK4-22 12| 3| 33| 18] 27| 14| O 3,794
DCK1-5| 8| 32| 17| 9| 16| 25 O 3,636 ROE_TOCK,| 5| 17| 20| 30| 12| 4| 5 14 4,208
DCK1-6 10 14] 29| 8| 16| 30| O 3,897 ROA_TOCK| 3| 11| 18| 24| 27| 11| 6| 7 4,430
DCK1-7 9 18| 10| 26| 20| 24{ O 3,953 PKL_TOCK,| 2| 8| 21| 28| 28 12| 1| 7 4,374
DCK1-8 11 23] 19| 4| 18 32| O 3,850] PROM_TOCK 7| 6| 12| 31| 27| 5 9 10 4,551
DCK1-9 13| 12 13| 6| 31| 31| O 4,160 ZAP_TOCK| 4| 20| 10| 26| 28| 10, 1| 8 4,196
DCK1-10 12| 16| 14| 8 17| 39 O 4,123 1ZID_TOCK 3] 2| 8 17| 44| 19| 6| 8 5,037]
DCK1-11 13| 17| 12| 6| 23| 36 O 4,093 NEF_1Z 18| 24| 19 16| 8 6| 16| O 3,509
DCK1-12 12| 15 25 1| 19 34| O 3,962 IZ_ P K 83 24 0,224
DCK1-13 11| 21| 10] 24| 23] 18] 0 3,757 NIZ_P_E| 31| 76 0,710
DCK1-14 11 18] 13| 4| 20 40] O 4,170 DIN_PODJ| 95| 12 0,112
DCK1-15 13| 18| 15| 7| 20| 34/ O 3,981
DCK1-16 13| 14| 19| 8| 24| 28] 1 3,963
DCK1-17| 12| 25| 17] 8| 20| 24| 1 3,701
DCK1-18 13 18] 18] 11| 25 20] 1 3,745
DCK1-19 15 21| 15| 13| 23| 18] 1 3,623
DCK1-20 16| 17| 14| 16| 22| 20| 1 3,708
DCK1-21 16| 15| 9| 22 30| 14| O 3,698
DCK1-22 15| 18| 17] 10 26| 21| O 3,682
DCK2-1 11 16] 27| 15/ 19 19] O 3,673
DCK2-2 14| 12| 28| 14| 19 20| 0 3,673
DCK2-3| 12| 14] 26| 17| 12 26| O 3,757
DCK2-4 8| 18| 32| 13| 15 21| 0 3,673
DCK2-5| 11 16] 23| 18] 171 22| O 3,748
DCK2-6| 13| 13| 26| 17| 23] 15| O 3,645
DCK2-7| 9 8 31192218 0 3,850
DCK2-8| 10 15| 39| 14| 15 14| O 3,477
DCK2-9| 18| 9| 26| 11| 26| 17| O 3,645
DCK2-10 16| 13] 31| 10/ 221 15] O 3,505
DCK2-11 18 12| 32| 14| 22| 9] O 3,346

Vir: Lastna raziskava.
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Preglednica sSt. 2: Frekvence odgovorov pri posamezni spremenljivki
(intervalnih ter razmernostnih).?
Spremenljivkal Stevilo odgovorov pri posamezni vrednosti Min. Max Povp
razred 1 2 3 4 5 6 7 8 9
do
toCk| 72 78| 84 90| 96| 102 108] 114 nad
MU 1 7| 3| 24 46 17 7| 2 0 56 110 92,430}
toCk| 57| 67| 77| 87| 97| 107 117] 127| nad
DKC1 2 3 22 36 25 17 0 2 0 54 124 85,542
toCk| 25 31 37| 43 49 55 61 67| nad
DCK2 1 6 27 50 15 4 3 1 0 22 64 39,991
toCk| 15 18 21 24 27| 30 33| 36 nad
DCK3 7| 21 20 20 22 10 6 1 0 13 36 22,533
toCk| 5 20 35 50| 65| 80 95| 110] nad
DCK4 7 13| 40| 39 1 0 2 5 0 3 108 35,215
v %] 5 15 25 35 45 55 65 75| nad
ROE| 4 19 31 30 7 2 1 1 12 -1 217, 26,237
v%)| 3 8 13 18 23] 28| 33| 38| nad
ROA| 11 10 21 18] 23| 10 7| 2 5 -10 213 19,710
Vv % 55 77 99 121 143 165 187 209 nad
PKL] 1 9 18 28 23 15 5 2 6 17 715 128,44
v%)| 0 10 20 30| 40 50 60 70| nad
R PRIH 7 17| 54 11 10 4 2 1 1 -13 82 17,720
v % -1 7| 15 23| 31 39 47| 55] nad
R ST ZAP| 4 24 28 33 9 1 1 1 1 -13] 325 21,852
toCk| -8 0 8 16 24 32 40 48 nad
R _POS |7 5 8 24 41 19 4 2 3 1 -23 298 14,421
toCk| 20 26 32 38| 44 50 56 62 nad
FIN USP| 4 6 25 39 15 6 9 3 0 17 60 36,252
to€k| 1300] 1410} 1520[ 1630 1740 1850 1960 2070 nad
POSL_USP 3 8 8 44 31 8 3 2 0] 1040] 2067 1612,897
toCk| 1300 1410} 1520[ 1630 17401 1850 1960 2070 nad
MODEL 1 2 14 42 40 8 0 0 0 1233] 1833 1612,897
Vir: Lastna raziskava.
Legenda oznak za preglednice s§t. 1 do §t. 19:
Gy - standardni odklon
Py.x - Pearsonov korelacijski koeficient
ap. Chi? - priblizna vrednost Chi-kvadrat testa
cov. - kovarianca
df - razlika
F - F-test
min. - najmanjs$a vrednost, ki jo je dosegla spremenljivka
max. - najvecja vrednost, ki jo je dosegla spremenljivka
N - Stevilo veljavnih odgovorov
povp. - aritmeti¢na sredina spremenljivke x 0z. y
povp.raz. - povprecna razlika med povp. iz skupinske analize
sig. - stopnja statisticne znacilnosti (e je pod 0,05 je podatek, na katerega se nanasSa statisticno
znacilen)
sig. 2 - dvosmerna stopnja statisticne znacilnosti (¢e je pod 0,05 je podatek, na katerega se nanaSa

statisticno znacilen)
st. nap. raz. - standardna napaka razlike

vsota kvadratov ter kriznih produktov (angl. Sum of Squares and Cross-products)

sum. -

® Razredi za vsako spremenljivko so postavljeni posebej in veljajo "od - do vkljuéno", pri €emur je napisana zgolj spodnja

meja razreda. Zaradi ¢im boljSega prikaza sta prvi in zadnji razred odprta.
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Preglednica st. 3: H1-1 Pearsonov koeficient korelacije ter ostala opisna
statistika.

Stat. mera \sprem. ol8 R_PRIH POSL_USP
povp. 5,411 17,720 1.612,897

Oy 2,269 14,362 155,028

Py.x 1,000 0,171 -0,020

sig. , 0,078 0,836

sum. 545,888 590,907 -756,701

cov. 5,150 5,575 -7,139

N 107 107 107,000

Vir: Lastna raziskava.

Preglednica st. 4: H1-2 Primerjava uspesnosti direktorjev, ki imajo najvisjo
stopnjo formalne izobrazbe ekonomske oz. podjetniSke smeri ter tistih, ki je
nimajo: T- test neodvisnih vzorcev.

Y| Vrednost N Povp.| St.zaup. Oy
odgovora
R_PRIH 0 83 17,39 15,269 1,676
1 24 18,88 10,848 2,214
POSL_USP 0 83| 1.618,64 144,632 15,875
1 24| 1.593,04 188,824| 38,544
Vir: Lastna raziskava. opomba: N =107 (izklju¢evanje v parih)

Preglednica st. 5: H1-2 Primerjava uspesnosti direktorjev, ki imajo najvisjo
stopnjo formalne izobrazbe ekonomske oz. podjetniSke smeri ter tistih, ki je
nimajo: T- test neodvisnih vzorcev.

Levenov test za T-test za preverjanje domneve o
preverjanje enakosti aritmeti¢nih sredin
domneve o enakosti
varianc
Y F sig. sig. 2 povp. st.nap. interval razlike pri
raz. raz. 95% zaupanju
Spodnja_Zgornja|
R_PRIH 1,236 0,269 0,657 -1,489 3,341 -8,115 5,136
POSL_USP 0,208 0,649 0,479 25,597| 36,014 -45813 97,006
Vir: Lastna raziskava. opomba: predpostavljena enaka varianca

-18 -



Preglednica st. 6: H1-3 Primerjava uspesnosti direktorjev, ki so se udelezevali
neformalnega izobrazevanja s podroc¢ja ekonomije oz. podjetniStva ter
ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

NIZ_P_E| Vrednost N Povp.| St.zaup. oy
odgovora
R_PRIH 0 31 13,93 11,544 2,073
1 76 19,26 15,163 1,739
POSL_USP 0 31| 1.521,16 144,376, 25,931
1 76| 1.650,32 143,989, 16,517
Vir: Lastna raziskava. opomba: N = 107 (izklju€evanje v parih)

Preglednica st. 7: H1-3 Primerjava uspesnosti direktorjev, ki so se udelezevali
neformalnega izobrazevanja s podroc¢ja ekonomije oz. podjetniStva ter
ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

Levenov test za T-test za preverjanje domneve o)
preverjanje enakosti aritmeti¢nih sredin
domneve o enakosti
varianc
Y| F sig. sig- 2 povp. st. nap. interval razlike pri
raz. raz. 95% zaupanju|
Spodnja_Zgornjal
R_PRIH 0,639 0,426 0,082 -5,328 3,031 -11,338 0,682
POSL_USP, 0,734 0,393 0,000 -129,154| 30,709 -190,045 -68,264
Vir: Lastna raziskava. opomba: predpostavljena enaka varianca

Preglednica st. 8: H2-1 Primerjava formalne izobrazbe direktorjev, ki so se
uvrstili med dinami€ne podjetnike ter ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

DIN_PODJ| Vrednost N Povp.| St.zaup. Gy
odgovora
ol18 0 95 5,337 1,434 0,147
1 12 6,000 1,414 0,408
Vir: Lastna raziskava. opomba: N = 107 (izklju¢evanje v parih)

Preglednica st. 9: H2-1 Primerjava formalne izobrazbe direktorjev, ki so se
uvrstili med dinami€ne podjetnike ter ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

Levenov test za T-test za preverjanje domneve o)
preverjanje enakosti aritmeti¢nih sredin
domneve o enakosti
varianc
Y| F sig. sig. 2 povp. st. nap. interval razlike pri
raz. raz. 95% zaupanju
Spodnja_Zgornja|
olI8 1,190 0278 0,04 -1,130 0,690 -2,498 0,238
Vir: Lastna raziskava. opomba: predpostavljena enaka varianca
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Preglednica st. 10: H2-2 Primerjava funcionalnih znanj direktorjev, ki so se
uvrstili med dinami¢ne podjetnike ter ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

DIN_PODJ| Vrednost N Povp.| St.zaup. Oy
odgovora
DCK1 0 95/ 85,179 12,682 1,301
1 12| 88,417 11,874 3,428
Vir: Lastna raziskava. opomba: N = 107 (izkljucevanje v parih)

Preglednica st. 11: H2-2- Primerjava funkcionalnih direktorjev, ki so se uvrstili
med dinamiéne podjetnike ter ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

Levenov test za T-test za preverjanje domneve o
preverjanje enakosti aritmeti¢nih sredin
domneve o enakosti
varianc
Y F sig. sig. 2 povp. st.nap. interval razlike pri
raz. raz. 95% zaupanju
Spodnja_Zgornja|
DCK1 0,007, 0,931 0,404 -3,238 3,860 -10,892 4,416
Vir: Lastna raziskava. opomba: predpostavljena enaka varianca

Preglednica st. 12: H-2-3 Primerjava funcionalnih znanj direktorjev, ki so se
uvrstili med dinamiéne podjetnike ter ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

DIN_PODJ| Vrednost N Povp.| St.zaup. oy
odgovora
ol1o 0 95| 21,811 22,110 2,268
1 12| 23,833 19,315 5,576
Vir: Lastna raziskava. opomba: N = 107 (izklju€evanje v parih)

Preglednica st. 13: H2-3 Primerjava funkcionalnih direktorjev, ki so se uvrstili
med dinamiéne podjetnike ter ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

Levenov test za T-test za preverjanje domneve o)
preverjanje enakosti aritmeti¢nih sredin
domneve o enakosti
varianc
Y F sig. sig- 2 povp. st.nap. interval razlike pri
raz. raz. 95% zaupanju
Spodnja_Zgornja|
oI10 0,146 0,703 0,763 -2,023 6,689 -15,286| 11,24037|
Vir: Lastna raziskava. opomba: predpostavljena enaka varianca
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Preglednica st. 14: H3 Pearsonov koeficient korelacije
statistika.
Stat. mera \sprem. DCK1 R_PRIH POSL_USP
povp. 85,542 17,720 1.612,897
oy 12,582 14,362 155,028
Py 1,000 0,097 -0,010
sig., 0,320 0,919
sum. 16.780,561 1.858,262 -2.045,037
cov. 158,307 17,531 -19,293
N 107 107 107
Vir: Lastna raziskava.
Preglednica st. 15: H4 Pearsonov koeficient korelacije
statistika.
Stat. mera \sprem. DCK2 R_PRIH POSL_USP
povp. 39,991 17,720 1.612,897
oy 6,783 14,362 155,028
Py 1,000 0,079 -0,176
sig., 0,420 0,070
sum. 4.876,991 813,720 -19.601,103
cov. 46,009 7,677 -184,916
N 107 107 107
Vir: Lastna raziskava.
Preglednica st. 16: H5 Pearsonov koeficient korelacije
statistika.
Stat. mera \sprem. DCK3 R_PRIH POSL_USP
povp. 22,533 17,720 1.612,897
oy 5,053 14,362 155,028
Py 1,000 0,382 0,331
sig., 0,000 0,000
sum. 2.706,636 2.939,981 27.500,860
cov. 25,534 27,736 259,442
N 107 107 107
Vir: Lastna raziskava.
Preglednica st. 17: H6 Pearsonov koeficient korelacije
statistika.
Stat. mera \sprem. DCK4 R_PRIH POSL_USP
povp. 35,215 17,720 1.612,897
oy 21,060 14,362 155,028
Py 1,000 0,127 -0,293
sig., 0,193 0,002
sum. 47.012,056 4.062,449 -101.511,636
cov. 443,510 38,325 -957,657
N 107 107 107

Vir: Lastna raziskava.
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Preglednica st. 18: H6-1 Primerjava podjetniskih lastnosti, direktorjev, ki so se
uvrstili med dinami¢ne podjetnike ter ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

DIN_PODJ| Vrednost N Povp.| St.zaup. Oy
odgovora
DCK4 0 95| 34,558 20,321 2,085
1 12| 40,417 26,678 7,701
Vir: Lastna raziskava. opomba: N = 107 (izklju€evanje v parih)

Preglednica s§t. 19: H6-1 Primerjava uspesnosti direktorjev, ki so se
udelezevali neformalnega izobrazevanja s podroc¢ja ekonomije oz.
podjetnistva ter ostalimi: T- test neodvisnih vzorcev.

Levenov test za T-test za preverjanje domneve o)
preverjanje enakosti aritmeti¢nih sredin
domneve o enakosti
varianc
Y F sig. sig- 2 povp. st.nap. interval razlike pri
raz. raz. 95% zaupanju
Spodnja_Zgornja|
DCK4| 0,977 0,325 0,366 -5,859 6,457 -18,6625| 6,94494|
Vir: Lastna raziskava. opomba: predpostavljena enaka varianca

Preglednica st. 20: KMO-test in Bartlettov test sferichosti za proucevane
spremenljivke.

Test Vrednost
KMO-test 0,637
Barlettov ap.Chi* 386,233
test df 66,000
sferiCnosti Sig. 0,000

Vir: Lastna raziskava.

Preglednica st. 21: F-test za regresijsko analizo.

Vsota Df Kvadrat F-test Sig.
kvadratov povprecja
Regresijski del 1.048.206 3 349.402 24,002 0,000
Preostanek 1.499.370 103 14.557
Skupaj 2.547.576 106

Vir: Lastna raziskava.
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