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UvVOD

Vsaka sodobna in demokrati¢na drzava potrebuje ustrezen in ucinkovit sistem nadzora nad
neposrednimi in posrednimi porabniki javnih sredstev. Obcina kot temeljna samoupravna
lokalna skupnost ima dolznost, da z javnimi sredstvi ravna zakonito, ucinkovito in
gospodarno, zato je velikokrat pod nadzorom razlicnih organov (Vlaj, 2004, str. 280).
Nadzor nad porabo javnih sredstev v lokalnih skupnostih lahko delimo na politi¢ni, zunanji
in notranji nadzor. Politi¢ni nadzor se izvaja znotraj organov obcine, in sicer ga izvajata
obcinski svet in nadzorni odbor. Zunanji nadzor ob¢in izvajajo drzavni organi, med
katerimi je najpomembnejSe Racunsko sodis¢e Republike Slovenije (v nadaljevanju
Racunsko sodis¢e) in organi Evropske unije. Notranji nadzor pa predstavlja notranje
revidiranje.

Osrednja tema magistrskega dela je notranje revidiranje, ki je dejavnost neodvisnega in
nepristranskega dajanja zagotovil in svetovanja, namenjena povecevanju Kkoristi in
izboljSevanju delovanja organizacije (Mednarodni standardi strokovnega ravnanja pri
notranjem revidiranju, 2013, str. 20). Notranje revidiranje v Sloveniji je v primerjavi s
svetom dokaj mlada dejavnost, saj se je notranji nadzor v javnem sektorju zacel izvajati, ko
je Slovenija zaela s postopkom vkljucevanja v Evropsko unijo in je morala svojo
zakonodajo prilagoditi zahtevam Evropske Unije, tako da je notranja revizija za obcine
postala obvezna z reformo javnih financ leta 2002. Obveza za vzpostavitev notranjega
revidiranja je doloCena v 100. ¢lenu Zakona o javnih financah (Ur.l. RS, st. 11/2011-
UPB4, 101/2013, 55/2015-ZFisP, 96/2015-ZIPRS1617, v nadaljevanju ZJF), kjer je naloga
predstojnikov proracunskih uporabnikov, da se odloCijo za eno izmed moznih oblik
zagotavljanja notranjerevizijske dejavnosti, in sicer: lahko organizirajo lastno
notranjerevizijsko sluzbo, najamejo zunanjega izvajalca notranjega revidiranja ali pa se
povezejo v skupne notranjerevizijske sluzbe.

Vsi nacini zagotavljanja notranjega revidiranja imajo svoje prednosti in slabosti. Katero
organizacijsko obliko bo obcina izbrala, je tako prepusceno zupanu, ki mora dobro preuciti
vse mozne oblike, preden se odloc¢i, na kakSen nacin se bo izvajalo notranje revidiranje.
Stevilo obéin, ki zagotavljajo notranje revidiranje z lastno notranjerevizijsko sluzbo,
upada. Obcine se vse bolj odlo¢ajo za najem zunanjih izvajalcev. Menim, da je glavni
razlog za to predvsem v nizjih stroskih v primerjavi z lastno notranjerevizijsko sluzbo.
Tudi ustanavljanje skupnih notranjerevizijskih sluzb Se ni dobro zazivelo kljub financni
spodbudi drzave iz drzavnega proracuna, ki obCini zagotavlja dodatna sredstva v visini 50
% v preteklem letu realiziranih odhodkov, za sofinanciranje stroSkov delovanja skupne
obcinske uprave (ZJF, 26. Clen).

Se vedno pa se pojavlja problem, da vse obéine ne zagotavljajo notranjega revidiranja. To
ugotavlja tudi Urad Republike Slovenije za nadzor proracuna (v nadaljevanju UNP), ki si
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je v Strategiji razvoja notranjega nadzora javnih financ za obdobje 2011 do 2015 (v
nadaljevanju Strategija razvoja NNJF za obdobje 2011-2015) postavil cilj, da naj bi imeli
vsi proracunski uporabniki zagotovljeno notranje revidiranje z eno izmed moznih
organizacijskih oblik (Strategija razvoja NNJF za obdobje 20112015, str. 6).

Namen magistrskega dela je ugotoviti trenutno stanje na podro¢ju notranjega revidiranja v
lokalnih skupnostih in s pomo¢jo domace in tuje literature ter na podlagi raziskave
ugotoviti, katera izmed organizacijskih oblik notranjega revidiranja je najbolj u€inkovita.

Magistrsko delo izhaja iz naslednjih raziskovalnih vprasanj:

e Ali je v notranjerevizijskih sluzbah zaposlenih dovolj revizorjev?

e Ali imajo majhne obc¢ine zagotovljeno notranje revidiranje z najemom zunanjih
izvajalcev in ali imajo vecje obCine organizirano lastno notranjerevizijsko sluzbo?

e Katera izmed oblik predstavlja najbolj ucinkovito obliko zagotavljanja notranjega
revidiranja v ob¢inah?

¢ Ali namenjajo obCine za izvajanje notranjega revidiranja dovolj finan¢nih sredstev?

Cilj magistrskega dela je preuciti temeljne znacilnosti notranjega revidiranja v lokalnih
skupnostih, ugotoviti prednosti in slabosti posamezne organizacijske oblike, ter na podlagi
ankete preveriti stanje notranjerevizijske dejavnosti v lokalnih skupnostih ter razloge,
zaradi katerih so se obCine odlocile za izbrano organizacijsko obliko.

Metodologija. Magistrsko delo je sestavljeno iz teoretiCnega in empiricnega dela, pri
njegovi pripravi pa sem uporabila ve¢ znanstvenoraziskovalnih metod. V teoreticnem delu
sem najprej preucila domaco in tujo strokovno literaturo, zakone in predpise ter druge
ustrezne vire s podro¢ja notranjega revidiranja. Pri tem sem uporabila metode analiziranja,
opisovanja, povzemanja, izbiranja ter primerjanja.

V empiricnemu delu raziskave je uporabljena metoda anketiranja. Spletno anketo sem po
elektronski posti poslala vsem slovenskim ob¢inam na njihove uradne elektronske naslove.
Pridobljene podatke sem ustrezno statisticno obdelala in analizirala. Na koncu sem
uporabila Se sinteticno metodo, s katero sem v sklepnem delu povzela spoznanja in
ugotovitve iz magistrskega dela.

Magistrsko delo je razdeljeno na Sest poglavij, ki se med seboj vsebinsko povezujejo.
Uvodu, ki je sestavljen iz opredelitve problematike, namena in ciljev dela ter uporabljenih
raziskovalnih metod sledi prvo in drugo poglavje s kratko opredelitvijo javnega sektorja in
lokalne samouprave, kjer sem opredelila glavne naloge in predstavila organe obCine. V
tretjem poglavju so predstavljene oblike nadzora nad porabo javnih sredstev. Na politicni
ravni izvajata nadzor v ob¢ini nadzorni odbor in obcinski svet. Zunanji nadzor izvajajo

2



drzavni organi ter organi Evropske unije. V povezavi z notranjim nadzorom javnih financ
sem izpostavila centralni organ za usklajevanje in nadzor delovanja sistema notranjega
nadzora.

Sledi Cetrto poglavje o notranjem revidiranju, in sicer opredelitev notranjega revidiranja,
njegovih ciljev in namenov, predstavitev pravne ureditve notranjega revidiranja ter poteka
izvajanja notranje revizije (nacrtovanje, izvajanje, porocanje in spremljanje). V tem okviru
predstavljam tudi glavne naloge in odgovornosti, ki jih ima notranji revizor pri izvajanju
notranjega revidiranja.

Peto poglavje je namenjeno razlicnim organizacijskim oblikam, ki jih lahko uporabijo
obCine pri izvajanju notranjega revidiranja, ter predstavitvi prednosti in slabosti vsake
izmed njih (lastne notranjerevizijske sluzbe, skupne notranjerevizijske sluzbe ter zunanje
izvajanje notranjerevizijskih storitev).

Sesto poglavje predstavlja empiri¢ni del magistrskega dela, in sicer rezultate raziskave o
ucinkovitosti razli¢nih organizacijskih oblik notranjega revidiranja v lokalnih skupnostih.
Na podlagi empiri¢ne analize pridobljenih rezultatov so preverjena uvodoma postavljena
raziskovalna vprasanja in dani predlogi za izboljSanje stanja.

Spoznanja in ugotovitve, pridobljeni na podlagi proucevanja in analiziranja, so strnjena v
sklepnem delu.

1 KRATKA OPREDELITEYV JAVNEGA SEKTORJA

Enotna definicija javnega sektorja v strokovni literaturi ne obstaja, saj le ta temelji na
razliénih kriterijih in pogledih posameznih avtorjev. Javni sektor je Setnikar-Cankarjeva
(2009, str. 41) opredelila kot zbir vseh javnih organizacij, ki opravljajo druzbene in
gospodarske javne dejavnosti, pri ¢emer pa gre predvsem za dejavnosti, ki delujejo po
netrznih nacelih, to pa se kaze predvsem v njihovem proratunskem financiranju. Trpin
(1995, str. 115) v javni sektor uvrsca vse, kar je v lasti drzave, ne glede na to, na katerem
podrocju se nahaja. Opredelimo ga lahko tudi preko razlik med javnim in zasebnim
sektorjem, preko razlik v poslanstvu, ciljih in nacinih upravljanja. ZJF v 3. Clenu
opredeljuje javni sektor kot neposredne in posredne proracunske uporabnike, Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije ter Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije, oba v obveznem delu zavarovanja. Poleg tega v javni sektor uvrSca Se javne
gospodarske zavode, javna podjetja ter druge pravne osebe, v katerih imajo drzava ali
obcine odlocujoci vpliv na upravljanje. Med neposredne proracunske uporabnike spadajo
drzavni oziroma obcinski organi ali organizacije in obcinska uprava. Med posredne
proratunske uporabnike pa uvrSCamo javne sklade, javne zavode in agencije, katerih
ustanovitelj je drzava oziroma obc¢ina. Javna podjetja in gospodarske druzbe, v katerih ima
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vecinski delez oziroma prevladujo¢ vpliv drzava ali lokalna skupnost, niso del javnega
sektorja po tem zakonu.

Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (Ur.l. RS, §t. 108/2009-UPB13, 13/2010, 59/2010,
85/2010, 107/2010, 35/2011-ORZSPJ49a, 27/2012 Odl. US, 40/12-ZUJF, 46/2013,
25/2014-ZFU, 50/2014, 95/2014-ZUPPJS15, 82/2015) v 2. ¢lenu kot javni sektor
opredeljuje: drzavne organe, samoupravne lokalne skupnosti, javne sklade, javne zavode,
javne gospodarske zavode ter druge osebe javnega prava, ki so posredni uporabniki
drzavnega proracuna ali poracuna lokalne skupnosti, kar je razvidno iz Tabele 1.

Tabela 1: Shematski prikaz javnega sektorja

Javni sektor
Organizacijsko-statusni vidik

Javna uprava

DrZavna uprava (pravna oseba je Lokalna samouprava Posebne osebe javnega

drZava Slovenija) (pravne osebe so mesta prava (samostojne

in ob¢ine)

pravne osebe)

Organi drzavne uprave:

e izvrsilni organi oblasti (vlada,
ministrstva, organi v sestavi,
upravne enote)

e administracija v zakonodajnih

lokalne skupnosti
(ob¢ine, mesta),
organi ter
organizacije lokalne
samouprave (krajevne

javni zavodi,
javne agencije,
javni skladi,
javne ustanove,
javni gospodarski

organih in pravosodnih organih skupnosti, Cetrtne

zavodi,

(sodisca, tozilstva, skupnosti, vaske .

druge osebe javnega

pravobranilstva). skupnosti).

prava, ¢e so
uporabniki proracuna.

Vir: B. Ticar, Predpisi o placah direktorjev, ravnateljev in tajnikov v javnem sektorju s pojasnili, 2006, str.
16, tabela 1.

V javnem sektorju se izvajata dve temelji funkciji, in sicer: odloCanje o javnih zadevah,
kjer gre za proces odloCanja o ciljih in nacdinih za njihovo doseganje, kar se odraza v
izdajanju pravnih aktov zakonodajalca in organov izvrSilne oblasti, ter druga temeljna
funkcija, kjer gre za zagotavljanje javnih dobrin in storitev (Ti¢ar & Rakar, 2011, str. 143—
144).

NajpogostejsSe znacilnosti javnega sektorja so (Ticar & Rakar, 2011, str. 146):

e gre za nepridobitne organizacije, kar pomeni, da njihov cilj delovanja ni ustvarjanje
dobicka na trgu, ampak trajno zagotavljanje omejenih dobrin za ¢im vecje Stevilo
uporabnikov,

e vse naloge se izvajajo v javnem interesu,

e financira se iz javnih sredstev,



monopolni polozaj,

hierarhi¢na organiziranost,

urejenost z javnim pravom.

2 OPREDELITEV IN ZNACILNOSTI LOKALNE SAMOUPRAVE
IN LOKALNIH SKUPNOSTI

V teoriji obstaja ve¢ definicij lokalne samouprave. Samouprava je nacin upravljanja javnih
zadev, pri katerem sodelujejo tisti, na katere se te zadeve nanasajo (Ti¢ar & Rakar, 2011,
str. 235). Po Ribicicu (Vlaj, 2001, str. 20) naj bi bila lokalna samouprava ena izmed oblik
samostojnega urejanja in reSevanja zivljenjskih potreb prebivalstva na organiziran in ne
oblasten nacin na lokalni ravni. V primerjavi z drzavno upravo, za katero so znacilne
hierarhicna ureditev, podrejenost nizjih organov, centralizacija, racionalnost in
ucinkovitost, je za lokalno samoupravo znacilna avtonomija, samostojnost, neodvisnost od
drzave, decentralizacija ter demokratizacija.

Po Evropski listini je lokalna samouprava opredeljena kot pravica in sposobnost lokalnih
oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo javne zadeve v lastni pristojnosti v korist
lokalnega prebivalstva (Grafenauer, 2000, str. 36).

Za oblikovanje lokalne samouprave so potrebne lokalne skupnosti. Lokalne skupnosti
nastanejo na dolo¢enem lokalnem obmocju, zaradi uresniCevanja in zadovoljevanja
skupnih interesov in potreb ljudi (Vlaj, 2001, str. 20). Lokalne skupnosti so naravne
skupnosti, ki so nastale z zgodovinskih razvojem, in predstavljajo mesta in druga naselja.
Lahko jih poimenujemo tudi teritorialne skupnosti, saj vsaka od njih obsega del drzavnega
ozemlja (Antauer, 2002, str. 43). George Hillery je na angleskem jezikovnem obmocju
zbral 94 opredelitev lokalne skupnosti in na podlagi vseh opredelitev dolocil bistvene
elemente, ki predstavljajo lokalno skupnost, in sicer so to: dolo¢eno obmocje, ljudje, ki
zivijo na tem obmocju, skupne potrebe in interesi ljudi na tem obmocju, dejavnosti za
zadovoljevanje potreb ter zavest ljudi o skupnosti, kateri pripadajo (Smidovnik, 1995, str.
17).

Pojem lokalna samouprava temelji na samoupravnosti, kar pomeni, da lokalno samoupravo
tvorijo naslednji elementi (Djuri¢ Drozek & Bojnec, 2010, str. 34):

e teritorialni element, kjer so lokalne skupnosti ustanovljene kot subjekti lokalne
samouprave na dolocenem obmocju drzave,
e funkcionalni element, kjer lokalne skupnosti samostojno urejajo doloCene naloge
javnega pomena, ki so v interesu njihovih prebivalcev,
e organizacijski element, kjer gre za nacin izvajanja nalog, ki jih opravljajo ¢lani lokalne
skupnosti samostojno z lastno odgovornostjo,
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e materialno-finan¢ni element, ki se nanasa na potrebna materialna in financna sredstva
za opravljanje svojih nalog ter

e pravni element, ki se nanaSa na pravni obstoj. Drzava podeli lokalnim skupnostim
status pravne osebe, s katerim nastopa v poslovno-pravnem prometu.

Lokalna samouprava je v Evropi obravnavana kot eno izmed demokrati¢nih nacel, in sicer
ne samo kot nacelo vladavine vecine, temveC kot sistem, ki omogoca, da prebivalci
opravljajo javne zadeve in imajo pri tem neposredno moznost vplivanja na izvajanje javnih
zadev, obenem pa tudi moznost kontrole. Pri tem je tudi pomembno, da samouprava vpliva
na ljudi, ne samo na tak nacin, da dela za druge, temvec¢, da sodelujejo z drugimi, se
povezujejo, razvijajo socialne obcutke ter se naucijo sprejemati kompromise (Grafenauer,
2000, str. 31).

2.1 Obcina kot temeljna samoupravna lokalna skupnost

Kot temeljna samoupravna lokalna skupnost je v Ustavi Republike Slovenije, v 139. ¢lenu,
doloc¢ena obcina, ki opravlja zadeve lokalnega pomena. Ob¢ina se ustanovi z zakonom po
prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na doloCenem
obmocju. Po 2. ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi (Ur.l. RS, st. 94/2007-UPB2, 76/2008,
79/2009, 51/2010, 40/2012-ZUJF, 14/2015-ZUUJFO, v nadaljevanju ZLS) obcine v okviru
ustave in zakonov samostojno urejajo, opravljajo lokalne zadeve ter izvrSujejo naloge, ki
so nanje prenesene z zakoni. ObcCine so osebe javnega prava s pravico posedovati,
pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premozenja, s pravico voditi javna podjetja ter
dolocati svoj proracun.

Obcine se financirajo iz lastnih virov, sredstev drzave in z zadolZevanjem. Lastne vire
predstavljajo davki in druge dajatve ter dohodki obc¢inskega premozenja. V primeru, da
obcina, zaradi slabSe gospodarske razvitosti, ne more financirati lokalnih zadev javnega
pomena iz lastnih virov, ji drzava zagotovi dodatna sredstva (ZLS, 52. ¢len).

Smidovnik (1995, str. 63) opredeljuje tri sestavine, ki so znagilne za obéino, in sicer:

¢ je glavna oziroma najpomembnejSa oblika lokalne samouprave,
e oblikovana je na podlagi naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti, kot so
naselja, ter

e ima polozaj samoupravnosti, ki jo ureja zakonodaja v posamezni drzavi.
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Obmocje obCine obsega naselje ali ve¢ naselij, ki jih povezujejo skupne potrebe in interesi
prebivalcev. Imeti mora najmanj 5.000 prebivalcev, razen v primeru, ¢e gre za ustanovitev
nove obc¢ine z zdruzitvijo dveh ali ve¢ obcin (ZLS, 13. a ¢len).



Obmocje obcCine je doloceno z Zakonom o ustanovitvi ob¢ine. Ob osamosvojitvi leta 1991
je bila Republika Slovenija razdeljena na 62 ob¢in. Leta 1995 se je Stevilo obCin povecalo
na 147 in nato leta 1998 Se za 45 obcin. Januarja in aprila leta 2006 sta bila izvedena
posvetovalna referenduma o obcinah, kjer so prebivalci posameznega obmocja glasovali o
ustanavljanju novih ob¢in. Izglasovali so 17 novih ob¢in, tako da se je Stevilo povecalo na
210 ob¢in. (Ob¢ine skozi ¢as, 2015). Trenutno imamo v drzavi 212 obcin, med katerimi jih
ima 11 status mestne obc¢ine. Mesto lahko pridobi status mestne obcCine, ¢e ima najmanj
20.000 prebivalcev in najmanj 15.000 delovnih mest ter je gospodarsko, kulturno in
upravno sredisce SirSega obmocja (ZLS, 16. ¢len). Drzavni zbor lahko podeli poseben
status obC¢inam, kadar je izrazen poseben interes drzave za ohranitev poselitve in razvoj
posameznih obmocij. Drzava zagotavlja takSnim ob¢inam posebna sredstva za razvoj ob¢in
(ZLS, 26. ¢len). V tem trenutku v Sloveniji nimamo ob¢in s posebnim statusom.

ey e

eyee

Obcina je po nasi ustavi pristojna za urejanje lokalnih zadev, ki se nanasajo samo na
prebivalce obcine in katere opravlja samostojno. Po Zakonu o lokalni samoupravi so to
izvirne naloge, ki jih ob¢ina financira z lastnimi viri, s sredstvi drzave ali z zadolzevanjem.
Ker pa je v danasnjem casu obcina pogosto vpeta v sistem drzave, opravlja tudi nekatere
javne naloge, ki jih drzava, ob predhodnem soglasju, prenese nanjo in za opravljanje le-teh
zagotovi finan¢na sredstva. Obc¢ina te naloge opravlja kot prenesene naloge.

3 NADZIRANJE POSLOVANJA OBCIN

Za zagotavljanje pravilnosti poslovanja ob¢in je potrebno zagotavljati ustrezen nadzor.
Funkcija nadzora je pogosto dolo¢ena v predpisih, konkretnejSe izvajanje pa v internih
aktih.

Vsaka sodobna in demokrati¢na drzava potrebuje ustrezen in uc¢inkovit sistem nadzora nad
neposrednimi in posrednimi porabniki javnih sredstev. Ob¢ina ima dolznost, da z javnimi
sredstvi ravna zakonito, u¢inkovito in gospodarno ter tako zagotavlja kvalitetne javne
dobrine (Vlaj, 2004, str. 280).

Obstajajo razli¢ne vrste nadzora nad poslovanjem ob¢ine. Vsaka od njih ima svoj razlog in
cilje, ki jih zasleduje. V nadaljevanju bom opredelila tri vrste nadzora nad poslovanjem
obcine in sicer: politicni, notranji ter zunanji nadzor



3.1 Politi¢ni nadzor

Politicni nadzor se izvaja znotraj organov obcCine, kjer so izvrSilni organi odgovorni
izvoljenim predstavniSkim organom. V nadzor so posredno vkljuceni tudi drzavljani prek
volitev in referendumov. DrZavljani na svojem dolo¢enem obmocju volijo ob¢inski svet, ki
kot predstavniski organ nadzira delo izvrSilnega organa, ki ga predstavljata Zupan in
obc¢inska uprava. Obclinski svet imenuje ¢lane nadzornega odbora, ki izvaja financ¢ni
nadzor nad porabo proracunskih sredstev (ZLS, 32. ¢len).

3.1.1 ODb¢cinski svet

ey

obcine. Odloc¢a tudi o zadevah, ki so na ob¢ino prenesene iz drzavne pristojnosti. Obcinski
svet lahko ustanovi druge komisije in odbore kot svoja delovna telesa, katerih ¢lane tudi
imenuje (ZLS, 29. & 30. ¢len).

3.1.2 Nadzorni odbor

ey

obcini. Njegove pristojnosti so, da:

e opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoZzenjem obcine,
e nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev,

e nadzoruje finan¢no poslovanje uporabnikov prorac¢unskih sredstev.

Temeljni predpisi, ki dolocajo delovanje nadzornega odbora so ZLS, Pravilnik o obveznih
sestavinah porocila nadzornega odbora ob¢ine ter poslovnik nadzornega odbora (Vodusek
& Drofenik, 2011, str. 4). Nadzorni odbor je neodvisen in samostojen organ obcine, kar se
izkazuje tudi v tem, da sprejema poslovnik nadzornega odbora v skladu s statutom obcine,
ki doloca:

e naloge, postopke in na¢ine dela nadzornega odbora,

e oblikovanje nadzornega odbora,

e nacela za organizacijo dela in predstavljanje nadzornega odbora,

e obveznosti in pravice obCinskih organov v zvezi z delom ter priporocili in predlogi
nadzornega odbora in

e javnost dela nadzornega odbora.

Delo nadzornega odbora je javno, pri ¢emer je nadzorni odbor dolzan varovati osebne

podatke, drzavne, uradne in poslovne skrivnosti. Temeljni akt, ki ga izda, je porocilo o

opravljenem nadzoru s priporocili in predlogi, ki vsebuje ugotovitve, ocene in mnenja o
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preverjenem poslovanju obc¢ine. Obcinski svet, zupan ter drugi organi porabnikov
ob¢inskih proracunskih sredstev so dolzni obravnavati poroc¢ilo nadzornega odbora ter
upostevati njegova priporocila in predloge v skladu s svojimi pristojnostmi (ZLS, 32. Clen).

Zaradi Siroke pristojnosti nadzornega odbora se pojavlja vprasanje, ali lahko nadzorni
odbor postane revizijski organ, ki bi izvajal nadzore in izdajal porocila o nadzoru, kot jih
izdajata Racunsko sodiSCe in notranjerevizijske sluzbe. Pri tem pa se pojavi problem
strokovne usposobljenosti ¢lanov nadzornega odbora, saj Clani delo opravljajo nepoklicno
in le za Cas mandata. Zakon in drugi predpisi ne doloCajo potrebnega znanja in
usposobljenosti ¢lanov nadzornega odbora. Zato je nerealno pricakovati, da bi se Clani
nadzornega odbora spremenili v revizorje in kot taki opravljali revizije pravilnosti in
smotrnosti poslovanja obcCine ter uporabnikov njenih sredstev. Iz tega lahko povzamemo,
da nadzorni odbor praviloma ni organ, ki bi sam opravljal preverjanje pravilnosti in
smotrnosti poslovanja, ampak je kot najvisji in neodvisni organ ob¢ine dolzan, da zaznava
in opozarja pristojne organe na nepravilnosti in nesmotrnosti pri poslovanju in porabi
proraunskih sredstev ter s tem uziva zaupanje ob¢anov v svojem okolju (Statutarna
ureditev obcine, 2015).

Pri odkrivanju in odpravljanju nepravilnosti in nesmotrnosti pri poslovanju lahko
nadzornemu odboru strokovno pomaga notranjerevizijska sluzba. Sodelovanje med
Zupanom, notranjerevizijsko sluzbo in nadzornim odborom je pomembno predvsem v fazi
naértovanja revizij. Zupan, ki odobri nadrte revizij, lahko uposteva predloge nadzornega
odbora za revizije, ki jih je ta predlagal notranjemu revizorju. Sodelovanje
notranjerevizijske sluzbe in nadzornega odbora je smiselno, ker sta oba nadzorna organa in
se njune pristojnosti prepletajo (Sodelovanje nadzornega odbora z drugimi organi, 2015).

Prav tako prihaja do sodelovanja z revizorji Racunskega sodisca, ki opravljajo strokovni
finan¢ni nadzor pravilne in smotrne porabe javnih sredstev in svetujejo, kako bolje
poslovati z javnimi sredstvi. Sodelovanje nadzornega odbora in Racunskega sodisca
zahteva tudi 32. ¢len ZLS, kjer je dolo¢eno, da mora nadzorni odbor v primeru, ko ugotovi
nepravilnosti pri poslovanju obcine in krSitev predpisov, ki so doloceni v poslovniku
nadzornega odbora, o teh krSitvah obvestiti pristojno ministrstvo in Racunsko sodisce.
Poleg tega dajejo nadzorni odbori Racunskemu sodiScu pobude za preverjanje poslovanja
obcin, ki jih Racunsko sodis¢e uposteva in vkljucuje v svoj revizijski program dela. V
primeru, da Racunsko sodiS¢e ugotovi, da nadzorni odbor ne opravlja ustrezno svojih
nalog, lahko predlaga obcinskemu svetu razreSitev nadzornega odbora (Sodelovanje
nadzornega odbora z drugimi organi, 2015).



3.2 Zunanji nadzor

Zunanji nadzor nad porabo javnih sredstev v obcinah je nujen, saj obcCine financirajo
pomembna podrocja, ki se nanaSajo in vplivajo na kakovost zivljenja njihovih prebivalcev,
le-ti pa imajo pravico vedeti kako, zakaj in kako ucinkovito so bila porabljena obcinska
proracunska sredstva. Zunanji nadzor obCin izvajajo drzavni organi, med katerimi so
najpomembnejsi Racunsko sodis¢e ter organi Evropske unije, in sicer Evropska komisija in
Evropsko racunsko sodisce.

3.2.1 Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije

Ustava Republike Slovenije v 150. ¢lenu (Ur.l. §t. 33/1991, 42/1997, 66/2000, 24/2003,
69/2004, 68/2006, 47/2013) opredeljuje Racunsko sodis¢e kot najvisji organ kontrole
drzavnih racunov, drzavnega proracuna in celotne javne porabe. Racunsko sodisce je
pristojno, da razkriva napake v raCunovodskih izkazih uporabnikov javnih sredstev in
ugotavlja nepravilnosti in nesmotrnosti, ter o tem poroca v svojih revizijskih ugotovitvah.
Pri svojem delu je neodvisen in samostojen organ, ki je vezan na ustavo in zakon. S svojo
neodvisnostjo in strokovnim delovanjem skrbi za pravocasno in kakovostno izpolnjevanje
svojih zakonskih obveznosti ter poskusa na podro¢jih, kjer je tveganje vecje, prispevati k
pravilnejSemu in smotrnejSemu poslovanju uporabnikov javnih sredstev.

Zakon o Racunskem sodis¢u (Ur.l. RS, st. 11/2001, 109/2012, v nadaljevanju ZRacS-1) v
20. ¢lenu doloca, da Racunsko sodisc¢e lahko revidira:

e pravilnost poslovanja glede na skladnost z zakoni in drugimi predpisi s tem, da
pridobiva ustrezne in zadostne podatke za izrek mnenja o skladnosti poslovanja s
predpisi in usmeritvami, ki jih mora uporabnik javnih sredstev upoStevati pri svojem
poslovanju,

e smotrnost poslovanja, kjer pridobiva ustrezne in zadostne podatke za izrek mnenja o
gospodarnosti, u¢inkovitosti ali o uspesnosti poslovanja,

e akt o preteklem in akt o na¢rtovanem poslovanju uporabnika javnih sredstev, kjer se
akt nanaSa na akt, ki ga predpisuje zakon ali posebni racunovodski izkaz ali porocilo, ki
ga mora uporabnik javnih sredstev sestaviti na zahtevo Racunskega sodisca.

Med pomembnejse revizije pravilnosti poslovanja v ob¢inah uvr§¢amo revizijo pravilnosti
izvrsitve obCinskih proracunov. Racunsko sodis¢e v okviru revizije smotrnosti poslovanja
preverja, ali je obCina gospodarno porabila proracunska sredstva, ali so obCani za svoj
denar dobili ustrezno kvaliteto storitev ter ali bi bilo mogoce z manjSimi finan¢nimi ter
drugimi vlozki doseci boljSe rezultate. Najpomembne;jsi akt o preteklem poslovanju obc¢ine
je zakljuéni racun obcine, najpomembnejsi akt o nacrtovanem poslovanju obCine pa je
proracun obéine za prihodnje proradunske obdobje (Stefe, 2010, str. 9-10).
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Racunsko sodisce je vsako leto dolzno opraviti revizije pravilnosti poslovanja ustreznega
Stevila mestnih in drugih ob¢in. Pri tem samo dolo¢i ustrezno Stevilo ob¢in, katerih
poslovanje bo revidiralo. Izbira obcin temelji na pomembnosti, oceni tveganj in
razpolozljivih finan¢nih, kadrovskih in drugih zmogljivosti. Pri izbiri revizije mora
upostevati tudi predloge poslancev in delovnih teles Drzavnega zbora, vlade, ministrstev in
organov lokalnih skupnosti (Stefe, 2010, str. 10—11).

3.2.2 Organi Evropske unije

V Pravilniku o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih financ
(Ur. 1. RS, st. 72/2002, v nadaljevanju Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje
sistema NNJF) morajo obc¢ine, ki s svojimi projekti uspesno kandidirajo na razpisih za
pridobitev sredstev iz evropskih skladov, kot prejemnice sredstev Evropske unije
upostevati posebne pogoje, ki se nanasajo na finan¢no poslovodenje, notranje kontrole in
notranjo revizijo v skladu s sprejetimi memorandumi o financiranju pred vstopom v
Evropsko unijo ali evropsko zakonodajo po vstopu vanjo. ObCine morajo po Uredbi o
izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji
v programskem obdobju 2007-2013 (Ur.l. RS, s§t. 17/2009, 40/2009, 3/2010, 31/2010,
79/2010, 4/2013, 89/2014, v nadaljevanju Uredba) poleg skrbne in pravilne izvedbe
projektov izstavljati zahtevke za izplaCilo na podlagi pogodbe z izvajalcem, redno
obvescati organ upravljanja oziroma posredniSka telesa o izvajanju projekta, zagotavljati
vodenje loCenih knjigovodskih evidenc za vse transakcije, ki so povezane s projektom,
vzdrzevati revizijsko sled in hraniti dokumentacijo, pripravljati porocila o projektu ter
omogociti delovanje revizorjev, nadzornih in tehni¢nih misij organov Evropske unije.

Revizijski organ za nadzor nad porabo evropskih sredstev je UNP, ki je organ v sestavi
Ministrstva za finance (Uredba, 4. ¢len). Njegove naloge so podrobneje dolocene v Uredbi
Sveta 1083/2006/ES in Uredbi Komisije 1828/2006/ES in se nanaSajo predvsem na
(Uredba, 9. Clen):

e zagotavljanje izvedbe revizij, s katerimi se preveri uc¢inkovitost sistema upravljanja in
nadzora,

e zagotavljanje, da se revizije projektov izvajajo na podlagi ustreznega vzorca, da se
preverijo prijavljeni izdatki,

e pripravo in posredovanje revizijske strategije in letnega porocila o nadzoru Evropski
komisiji,

e izdajo mnenja na podlagi nadzora in revizij o ucinkovitosti delovanja sistema
upravljanja in nadzora,

e sporocanje o vseh pomembnih ugotovitvah glede sistema poslovodenja in notranjega
nadzora organu upravljanja (Sluzba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko
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kohezijsko politiko), organu za potrjevanje (Ministrstvo za finance Republike
Slovenije) in revidiranim udeleZencem,

e omogocanje delovanja revizorjev in nadzornih organov Evropske unije in Republike
Slovenije.

UNP pri izvajanju nalog sodeluje tudi z notranjerevizijskimi sluzbami ob¢in, ki sodelujejo
pri izvajanju kohezijske politike. Te morajo upoStevati njegove predloge pri nacrtovanju
revizij in ga sproti obvesc¢ati o letnih nacrtih in opravljenih revizijah, ki so povezane s
porabo sredstev kohezijske politike (Uredba, 9. ¢len).

Poleg UNP izvajata nadzor nad porabo evropskih prorac¢unskih sredstev Evropska komisija
in Evropsko racunsko sodiSce. Evropska komisija je kot izvrSilni organ Evropske unije
odgovorna za upravljanje in izvrSevanje proracuna ter upravljanje programov Evropske
Unije. Ima vlogo nadzornika in izvaja finan¢no kontrolo z namenom preprecevanja
nepravilnosti in goljufij (Europa - Evropska komisija, 2015). Evropsko racunsko sodisce je
zunanja in neodvisna revizijska institucija Evropske wunije. IzboljSuje financ¢no
poslovodenje in prispeva k boljSemu upravljanju s sredstvi Evropske unije z namenom, da
bi bila ta sredstva smotrnejSe porabljena, ter pripravlja porocila o uporabi javnih sredstev.
V primeru, da odkrije goljufijo ali nepravilnost, ki je povezana s porabo evropskih
sredstev, mora o tem obvestiti Evropski urad za boj proti goljufijam (Europa - Racunsko
sodisce, 2015).

3.3 Notranji nadzor

Slovenija se je z zahtevami notranjega nadzora javnih financ soocila v ¢asu pogajanj za
vstop v Evropsko Unijo. Evropska Komisija je od drzav kandidatk zahtevala usklajen
sistem notranjega nadzora javnih financ (v nadaljevanju NNIJF), ki temelji na nacelu
dobrega financnega poslovodenja, mednarodno sprejetih standardih notranjih kontrol in
notranje revizije (Lah, 2003a, str. 94). V skladu s tem je Slovenija leta 2002 sprejela
dokument Politike vzpostavitve in razvoja sistema notranjega nadzora javnih financ v RS.
Njegov namen je bil oblikovati u¢inkovit in ustrezen sistem NNJF, ki bo pripomogel k
ucinkovitemu, gospodarnemu in uspeSnemu poslovanju (Politika vzpostavitve in razvoja
sistema notranjega nadzora javnih financ v RS, 2002, str. 7). Tako se je Slovenija z
vstopom v Evropsko Unijo zavezala k temeljiti reformi javnih financ in reformi NNJF.

Evropska komisija ni predpisala enotnega sistema NNJF, ampak je pri vzpostavljanju
NNJF v drzavah kandidatkah razvila koncept PIFC (angl. Public Internal Financial
Control), s katerim je pripomogla, da so drzave kandidatke vzpostavile in uskladile
zakonodajo na podro¢ju NNJF z evropsko. Koncept PIFC je sestavljen iz treh stebrov
sodobnega in u¢inkovitega sistema NNJF in vsebuje naslednje elemente (De Koning, 2007,
str. 49):
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e sistem finan¢nega poslovodenja in notranjih kontrol,

e funkcionalno neodvisno sluzbo za notranjo revizijo,

e centralni neodvisni organ za razvoj in usklajevanje delovanja sistemov notranjih
kontrol in notranje revizije.

3.3.1 Pravni okvir notranjega nadzora javnih financ

Za ucinkovit in sodoben sistem NNJF je vlada vzpostavila celovit pravni okvir, ki temelji
na dolocilih ZJF, ki je bil sprejet leta 1999 ter kasneje nadgrajen z veckratnimi
spremembami in dopolnitvami. Poleg osnovnega zakona pa pravno podlago NNIJF
predstavljajo naslednji predpisi:

e Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF (Ur. 1. RS §t. 72/2002),

e Politika vzpostavitve in razvoja sistema notranjega nadzora javnih financ v RS (2002),

e Pravilnik o izdajanju potrdil za naziv drzavni notranji revizor in preizkuSeni drzavni
notranji revizor (Ur. 1. RS §t. 83/2007),

e Usmeritve za notranje kontrole (2004),

e Usmeritve za drzavno notranje revidiranje (2013),

e Strategija razvoja notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za obdobje
20112015 (dokument, ki ga je Vlada RS sprejela 10. februarja 2011).

ZJF v 99. a ¢lenu opredeljuje NNJF kot sistem, ki je zasnovan na enotnih temeljih ter
obsega finan¢no poslovodenje, kontrole, notranje revidiranje pri neposrednih in posrednih
uporabnikih ter stalno preverjanje tega sistema. Hkrati pa mora NNJF zagotoviti, da
finan¢no poslovodenje (management) in sistem kontrol delujeta v skladu z naceli
zakonitosti, preglednosti, u¢inkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti.

V Sloveniji je za NNJF odgovorna vlada. NNJF predstavlja neprekinjeno delovanje vseh
proracunskih uporabnikov z namenom, da se obvladuje tveganja, preprecuje goljufije in
korupcije, hkrati pa se z NNJF poskusSa doseci zastavljene cilje poslovanja, ki temeljijo na
nacelih zakonitosti in smotrnosti. NNJF ni omejen le na financno poslovanje
proratunskega uporabnika, temvec¢ vkljuCuje njegovo poslovanje v celoti (Strategija
razvoja NNJF za obdobje 2011-2015, str. 3).

V skladu s konceptom PIFC je NNJF v Sloveniji sestavljen iz treh lo¢enih podsistemov, in
sicer iz (ZJF, prvi odstavek 99. a ¢lena):

e finan¢nega poslovodenja,
e notranjih kontrol in

e notranjega revidiranja.
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3.3.1.1 Sistem finan¢nega poslovodenja in notranjih kontrol

Sistem financnega poslovodenja po ZJF obsega vzpostavitev in izvajanje nacrtovanja ter
izvrSevanja proracunov in finan¢nih nacrtov, racunovodenja in poroanja z namenom
doseci zastavljene cilje ter zagotoviti zavarovanje sredstev pred izgubo, oskodovanji in
prevarami (ZJF, drugi odstavek 100. ¢lena).

Notranje kontrole obsegajo sistem postopkov in metod, katerih cilj je zagotoviti
spoStovanje nacel zakonitosti, preglednosti, ucinkovitosti, uspesnosti in gospodarnosti
(ZJF, drugi odstavek 100. ¢lena). Za vzpostavitev in delovanje notranjih kontrol je
odgovorno vodstvo, ki mora jasno opredeliti pristojnosti in odgovornosti zaposlenih, saj le
z ustreznim sistemom notranjih kontrol lahko zagotovi uspesno in ucinkovito poslovanje
ter financno porocanje v skladu z veljavnimi zakoni, predpisi in drugimi navodili ter tako
doseze zadane cilje ob¢ine (Bajcar, (b.l.), str. 3).

Poznamo ve¢ vrst notranjih kontrol, ki jih uporabljajo oziroma izvajajo proracunski
uporabniki, kot na primer (Bajcar, (b.1.), str. 6):

e preprecevalne kontrole, s pomocjo katerih omejujemo verjetnost nastanka nezazelenega
dogodka (razmejitve naloge, omejitve pravic pooblas¢enim osebam),

e popravljalne kontrole, ki so namenjene odpravljanju posledic nezazelenih dogodkov
(pogodbene sankcije, zavarovanja, rezervni nacrti),

e usmerjevalne kontrole, s pomocjo katerih dosegamo Zzelene rezultate, in ki so
pomembne v primerih, ko se je potrebno nujno izogniti nastanku nezazelenega
dogodka,

e odkrivalne kontrole, ki so namenjene odkrivanju nezazelenih dogodkov. Primerne so
takrat, ko so morebitne posledice nezazelenih dogodkov Se sprejemljive.

Najpogosteje uporabljen model pri samoocenjevanju sistemov notranjih kontrol je COSO
model oziroma model upravljanja s tveganji, ki je tudi v praksi najbolj uporaben model.
Vsebuje pet osnovnih komponent sistema notranjih kontrol, ki so prikazane na Sliki 1 in v
nadaljevanju na kratko opisane (Internal control systems in candidate countries, 2004, str
72).

e Kontrolno okolje je temelj za vse ostale komponente notranjih kontrol. Dolo¢a znacaj
organizacije in vpliva na zavedanje zaposlenih o pomenu notranjih kontrol. Dejavniki
kontrolnega okolja vkljucujejo osebnostne in eticne vrednote vseh zaposlenih, nacin
razmi$ljanja vodstva in njegov slog vodenja ter s tem delegiranje pristojnosti in
odgovornosti na nizje organizacijske ravni in ravnanje s ¢loveskimi dejavniki.

e Analiza tveganj: Vsaka organizacija se soo¢a s tveganji, ki prihajajo iz zunanjega ali
notranjega okolja in zato jih je potrebno oceniti. Pogoj za ocenitev tveganj je, da se
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dolo¢i cilje organizacije na razli¢nih ravneh, ki so medsebojno povezani in usklajeni.
Ocenjevanje tveganj je proces prepoznavanja in analiziranja pomembnih tveganj, ki
ogrozajo doseganje ciljev organizacije, kar je osnova za odlocCitve, kako ravnati s
tveganji.

Kontrolne aktivnosti so usmeritve in postopki, ki jih vodstvo sprejme za obvladovanje
opredeljenih tveganj in morajo biti usmerjene k doseganju ciljev. Kontrolne aktivnosti
se pojavljajo na vseh ravneh in pri vseh dejavnostih v organizaciji. Vkljucujejo razlicne
kontrolne aktivnosti, kot so potrjevanje, preverjanje, usklajevanje, zavarovanje
sredstev.

Informiranje in komuniciranje: Ustrezne informacije je potrebno prepoznati, pridobiti
in posredovati v ustrezni obliki in Casovnem okviru ter s tem omogociti zaposlenim, da
opravijo svoje delovne dolznosti. Informacijski sistem zagotavlja porocila, ki vsebujejo
poslovne, finan¢ne in druge informacije o skladnosti poslovanja, kar omogoca vodenje
in nadziranje poslovanja. Porocila se ne nanasajo samo na podatke pridobljene znotraj
organizacije, ampak vsebujejo tudi informacije o zunanjih dogodkih, dejavnostih in
pogojih, ki so potrebni za poslovno odloCanje in zunanje obvesScanje. Pri tem je
potrebna uc¢inkovita komunikacija, ki poteka navzdol, poc¢ez in navzgor po organizaciji.
Vsi zaposleni morajo od najviSjega vodstva prejeti jasno sporocilo, da se mora notranje
kontroliranje resno izvajati. Razumeti morajo svojo vlogo v sistemu notranjega
kontroliranja, kot tudi posamezne aktivnosti, ki se povezujejo z nalogami drugih oseb.
Imeti morajo moznost sporoanja pomembnih informacij vodstvu. Tudi pri tem je
potrebna uc¢inkovita komunikacija z zunanjimi strankami.

Nadziranje je proces notranjega kontroliranja, kjer se ocenjuje kakovost izvajanja
sistema v daljSem ¢asovnem obdobju. Ta se izvaja z rednimi dejavnostmi nenehnega
spremljanja, z locenim vrednotenjem ali s kombinacijo obeh. Redne dejavnosti se
pojavljajo med izvajanjem nalog in obsegajo redne vodstvene in nadzorne dejavnosti
ter druge ukrepe, ki jih sprejemajo ostali zaposleni pri izvajanju svojih nalog. Obseg in
pogostost lo¢enega vrednotenja sta odvisna predvsem od ocene tveganj in ucinkovitosti
postopkov nenehnega spremljanja. O pomanjkljivostih notranjega kontroliranja je
potrebno porocati vodstvu organizacije.

Slika 1: Elementi notranje kontrole

) l{qp_e_ﬁ_!:j_ﬂsf FEarrestivost leﬁd.nnqt =

-ﬁ—l:lélﬁk—e:\ﬂ{&/ﬂ{ TATOrMmac

(=] = I=1g=1]] predpisi
Nadziranje

Informjiranje in komupiciranje

Kontrolne aktivhosti

Vir: A. Bajcar, Delavnica notranje kontrole in upravijanje s tveganji, b.1., str. 9.
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Za ucinkovito delovanje sistema notranjih kontrol mora biti prisotnih vseh pet komponent,
vsaka od njih pa mora delovati tako, da se obvladujejo tveganja, ki vplivajo na doseganje
ciljev.

3.3.1.2 Notranje revidiranje

Notranje revidiranje, kot tretji podsistem sistema NNJF, predstavlja funkcionalno sredstvo,
s katerim vodstvo proracunskega uporabnika dobi zagotovilo iz neodvisnega vira, da
notranje kontrole izpolnjujejo cilje notranjega kontroliranja in obvladujejo tveganje na Se
sprejemljivi ravni (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNIJF, drugi
odstavek 9. ¢lena).

Po ZJF notranje revidiranje zagotavlja neodvisno preverjanje sistemov finan¢nega
poslovodenja in kontrol ter svetovanje poslovodstvu za izboljSevanja njegove ucinkovitosti
(ZJF, 100. ¢len).

Pri notranjem revidiranju je pomembna funkcionalna neodvisnost, ki mora biti zahtevana z
zakonom in pomeni, da mora biti notranje revidiranje neodvisno od dejavnosti, ki jih
revidira, da mora biti podrejeno neposrednemu predstojniku, ki je v primeru obCine Zupan,
in da se lahko samostojno brez njegovega vpliva odlo¢a o podrocjih revidiranja (Politika
vzpostavitve in razvoja sistema notranjega nadzora javnih financ v RS, str. 9).

Notranje revidiranje je v organizaciji vzpostavljeno kot pomo¢ vodstvu z namenom dajanja
priporocCil glede notranjih kontrol ter svetovanja na podrocCju obvladovanja tveganj.
Proracunskemu uporabniku pomaga doseci zastavljene cilje, tako da uvaja sistematicen in
urejen pristop za vrednotenje in izboljSanje ucinkovitosti obvladovanja tveganj, kontrol in
procesov upravljanja (Internal control systems in candidate countries, 2004, str. 7).

Predmet notranjega revidiranja so lahko vsi postopki, sistemi, dogodki in dejavnosti
proracunskega uporabnika.

Pomembna je Se razlika med notranjim revidiranjem in sistemom financnega poslovodenja
in kontrol. Za slednji sistem je znacilno, da je izklju¢na odgovornost v rokah Zupana,
medtem ko notranje revidiranje ocenjuje, ali se ta odgovornost izvaja v skladu z naceli
urejenega financénega poslovodenja ter hkrati obveSca vodstvo o svojih ugotovitvah in
podaja priporocila za izboljSanje sistema financnega poslovodenja in kontrol (Politika
vzpostavitve in razvoja sistema notranjega nadzora javnih financ v RS, str. 9).
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3.3.2 Centralni organ za razvoj, usklajevanje in nadzor delovanja sistemov
financnega poslovodenja in kontrol ter notranjega revidiranja

Glavni steber prenovljenega sistema PIFC je UNP, ki je organ v sestavi Ministrstva za
finance in kot centralni organ skrbi za harmonizacijo in koordinacijo sistema NNJF.
Pristojen je za razvoj, usklajevanje in preverjanje finanCnega poslovodenja in notranjih
kontrol ter notranjega revidiranja pri neposrednih in posrednih uporabnikih drZzavnega in
obc¢inskih proracunov (Cvikl & Korpic-Horvat, 2007, str. 207).

Poleg izvajanja funkcije centralnega organa za podroc¢je NNJF deluje UNP tudi na
podrocju neodvisnega financnega nadzora nad izvajanjem in porabo sredstev iz evropskih
skladov, kjer izvaja predakreditacijske preglede, certificira letne izjave o izdatkih in izjave
ob zaklju¢ku projektov ali programov ter izvaja neodvisno kontrolo pravilnosti porabe
(Urad RS za nadzor proracuna, 2015). Pristojnosti UNP so podrobneje dolocene v 101.
¢lenu ZJF.

Kot je razvidno s Slike 2, je UNP organiziran v razlicnih funkcionalno neodvisnih
sektorjih.

Slika 2: Organiziranost UNP
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Splosna sluzba
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evropskih
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evropskih
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Sektor za notranji
nadzor javnih
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V sektorju za NNJF opravljajo naloge, ki se nanaSajo na razvoj in izvajanje NNJF ter

Vir: Urad RS za nadzor proracuna, 2015.
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za8¢ito financnih interesov Evropske skupnosti (Urad RS za nadzor proracuna, 2015).
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UNP je bil s sklepom vlade dolocen tudi kot koordinacijsko telo za sodelovanje z
Evropskim uradom za boj proti goljufijam (angl. OLAF — European Anti-Fraud Olffice) in
medresorsko delovno skupino AFCOS (angl. Anti Fraud Co-ordination Service). Tako je
bila v sklopu sektorja za NNJF ustanovljena Koordinacijska sluzba za boj proti goljufijam
z namenom prepreevanja nepravilnosti in pregona goljufij v zvezi s porabo evropskih
sredstev (Urad RS za nadzor proracuna, 2015).

UNP poleg vseh nalog vodi tudi imenik drzavnih notranjih revizorjev (v nadaljevanju
DNR) in imenik preizkuSenih drZzavnih notranjih revizorjev (v nadaljevanju PDNR) ter
seznam izvajalcev notranjerevizijskih storitev.

Vodja notranjerevizijske sluzbe mora v skladu s Pravilnikom o usmeritvah za usklajeno
delovanje sistema NNIJF pripraviti letno poroc¢ilo o delu sluzbe, ga predloziti Zupanu
proratunskega uporabnika in ga hkrati poslati tudi na Ministrstvo za finance, in sicer
Sluzbi za nadzor proracuna (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF,
21. ¢len).

UNP tako vsako leto neposredno prejema letna porocila notranjerevizijskih sluzb
neposrednih in posrednih proracunskih uporabnikov oziroma zunanjih izvajalcev
notranjega revidiranja. Na podlagi letnih porocil pripravlja redna porocila, po potrebi pa
tudi izredna porocila o stanju NNJF. S porocili seznanja ministra za finance, Vlado RS ter
Racunsko sodis¢e o obvladovanju tveganj pri poslovanju, o delovanju notranjih kontrol ter
0 razvoju notranjega revidiranja (Porocilo o stanju notranjega nadzora javnih financ v
Republiki Sloveniji za leto 2013, 2014, str. 6). V rednem porocilu poda analizo o
neucinkovitosti notranjih kontrol in predloge ukrepov za njihovo izboljSanje. V izrednih
porocilih pa navede neustrezne ukrepe in primere, ko proracunski uporabniki zavrnejo
ukrepe za izboljSanje delovanja sistema notranjih kontrol (Cvikl & Korpi¢-Horvat, 2007,
str. 208).

3.3.3 Izjava o oceni notranjega nadzora javnih financ

Izjava o oceni NNJF je od leta 2006 obvezni dokument letnega porocila proracunskega
uporabnika in je sestavni del poslovnega porocila o dosezenih ciljih in rezultatih. Namen
izjave je, da Zupan s podpisom prevzame odgovornost za vzpostavitev in ustrezno
delovanje sistema financnega poslovodenja, notranjih kontrol in notranjega revidiranja. S
tem dokumentom zupan predstavi in oceni sistem NNJF, ki ga je vzpostavil. Oceno
ustreznosti vzpostavljenega sistema in stanja na podro¢ju NNJF dolocijo na podlagi COSO
modela, ki vkljucuje kontrolno okolje, analizo tveganj, kontrolne aktivnosti, sistem
informiranja in komuniciranja in sistem nadziranja. Na koncu izjave Zupan izpostavi
najpomembnejSe slabosti in ukrepe za izboljSanje sistema, ki jih je izvedel v preteklem
letu, in ukrepe, ki jih namerava izvesti v teko¢em letu (Znidar, 2008, str. 274-275).
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Proracunski uporabniki z oceno sistema NNJF ugotavljajo uspesSnost in ucinkovitost
vzpostavljenega sistema, in sicer z ugotavljanjem, ali se s tem sistemom zagotavlja
doseganje ciljev, pri Cemer stroski sistema ne smejo presegati koristi, ki jih ta prinasa
(Znidar, 2008, str. 274).

Kot podlago za izpolnitev Izjave o oceni NNJF uporabljajo revizijska porocila izvajalcev
notranjega revidiranja ter samoocenitev, ki jo izvedejo na podlagi samoocenitvenega
vprasalnika in navodil za njegovo izpolnjevanje, ki so sestavni del metodologije za
pripravo Izjave o oceni NNJF (Urad RS za nadzor proracuna, 2015).

4 NOTRANJE REVIDIRANJE

Notranje revidiranje je bilo na kratko predstavljeno ze v poglavju 3.3.1.2, sedaj pa ga bom
skladno s ciljem in namenom magistrskega dela predstavila podrobneje. Najprej bom
opredelila revidiranje, nato pa nadaljevala s podro¢jem notranjega revidiranja.

4.1 Opredelitev revidiranja

Revidiranje bi lahko opredelili kot naknadno pregledovanje procesov in stanj zaradi
presojanja njihove pravilnosti z vidika resni¢nosti in posStenosti. Opravljajo ga strokovno
usposobljene osebe - revizorji, ki se poklicno ukvarjajo s presojanjem celotnega ali delnega
poslovanja. Biti morajo dobri poznavalci podrocja, ki ga revidirajo, in biti morajo opora
zupanu in ostalim ¢lanom. Revizorji na koncu podajo mnenje o tem, ali so revidirane
naloge opravljene na resni¢en in posten nacin. Revizorjevo mnenje je pomembno za
poslovodstvo, saj temelji na njegovi neodvisnosti in nepristranskosti, hkrati pa se ob
upostevanju revizorjevega mnenja lahko izboljsa u¢inkovitost, gospodarnost in uspesnost
na revidiranem podroc¢ju (Koletnik, 2007, str. 41).

Revidiranje je posebna in najbolj zahtevna zvrst nadziranja, pri cemer pomeni nadziranje
presojanje pravilnosti in odpravljanje nepravilnosti. Z nadziranjem kot upravljalno funkcijo
lahko presojamo pravilnost nacrtovanja in izvajanja poslovanja z vidika tistih, ki odloc¢ajo,
ter odkrivanje in odpravljanje morebitnih nepravilnosti v organizaciji. Med drugim je
nadziranje lahko tudi informacijska funkcija, s katero se zagotavlja pravilnost podatkov in
informacij (Odar, 2013, str. 39). V okviru izvajalne funkcije je nadziranje sestavina vsake
temeljne poslovne funkcije in se navadno pojavlja kot kontroliranje (Turk, 1994, str. 25).

Za obc¢ine ni pomembno samo revidiranje racunovodskih izkazov, temve¢ predvsem

revidiranje skladnosti s predpisi in revidiranje celotnega poslovanja. Tovrstno revidiranje
pa v veliki meri zagotavlja dejavnost notranjega revidiranja.
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4.2 Notranje revidiranje v Sloveniji

Notranje revidiranje v Sloveniji je v primerjavi s svetom dokaj mlada dejavnost. Zacelo se
je razvijati pod okriljem Slovenskega inStituta za revizijo. V okviru tega inStituta se je leta
1997 oblikovala posebna sekcija za notranjo revizijo, s katero je bila vzpostavljena osnova
za razvo] notranjega revidiranja. Ta predvsem skrbi za strokovni razvoj notranjih
revizorjev in zagotavlja moznost medsebojnega strokovnega povezovanja (Isteni¢, 2012,
str. 17-18).

Notranje revidiranje je pri nas razliéno urejeno, saj je zakonsko obvezno le v nekaterih
organizacijah. Tako je =z zakonom obvezno Vv bankah, zavarovalnicah in
borznoposredniskih druzbah. Z reformo javnih financ leta 2002 pa je postalo obvezno tudi
pri proraunskih uporabnikih tako na drzavni kot tudi na lokalni ravni. Za ostale
organizacije notranje revidiranje ni obvezno, ¢e pa se za njegovo vpeljavo poslovodstvo
vseeno odloci, hkrati doloci tudi namen in cilje notranjega revidiranja (Isteni¢, 2012, str.
7). V zadnjem casu je zaznati porast notranjega revidiranja tudi pri drugih organizacijah
predvsem zaradi tega, ker so spoznale, da jim lahko pomaga pri obvladovanju tveganj in
pripomore k uspeSnejSemu in uc¢inkovitejSemu poslovanju.

4.3 Opredelitev notranjega revidiranja

Mednarodni standardi strokovnega ravnanja pri notranjem revidiranju (2013, str. 20)
opredeljujejo notranje revidiranje kot neodvisno in nepristransko dejavnost dajanja
zagotovil in svetovanja, s katerim se povecujejo koristi in izboljSuje delovanje
organizacije. Organizaciji pomaga uresni¢evati njene cilje s sistematicnim in metodi¢nim
ocenjevanjem ter izboljSuje uspeSnost na podrocju upravljanja s tveganji, kontrolnih
postopkov in upravljanja organizacije.

Ribi¢ (2003, str. 94-95) opredeljuje dejavnost notranjega revidiranja v lokalni skupnosti
kot:

e zagotavljanje skladnosti delovanja in poslovanja lokalne skupnosti s pravnimi
normami, ki veljajo znotraj skupnosti, v drzavi ter SirSem regulativnem okolju,

e zagotavljanje spoStovanja uveljavljenih poslovnih nacel in norm, spoStovanja
predpisanih nacel in norm, ki veljajo v javnem sektorju in spoStovanja eti¢nih nacel,

e prispevanje k splosni dobrobiti druzbe in zagotavljanje kratkorocne in dolgorocne
koristi prebivalcem v lokalni skupnosti za zagotavljanje kvalitete Zivljenja v skladu z
njihovimi potrebami in moznostmi,

e pregledno gospodarjenje z javnimi sredstvi lokalne skupnosti in verodostojno
poroCanje organom lokalne skupnosti, regulatorjem in S$irSi javnosti o sprejetih
odlocitvah, ukrepih, delovanju in uspesnosti.
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Evropsko zdruzenje institutov za notranjo revizijo (angl. European Confederation on
Institutes of Internal Auditing) opredeljuje, da se pri notranjem revidiranju proucuje
organiziranost in delovanje racunovodske ureditve in s tem povezanih notranjih kontrol pa
tudi verodostojnost racunovodskih in izvajalnih informacij ter presoja gospodarnost,
ucinkovitost in uspesnost poslovnih operacij in kontrol.

Po Turku (1994, str. 27) so temeljni nameni notranjega revidiranja presojanje ukrepov za
varstvo sredstev ter dobro gospodarjenje s sredstvi in poslovnim izidom, iskanje
nesmotrnosti in nepravilnosti pri poslovanju, ki se kazejo pri delu, sredstvih in poslovnem
izidu, ter oblikovanje predlogov za njihovo odstranjevanje.

Med cilje notranjega revidiranja lahko uvrs¢amo (Cvikl & Korpi¢-Horvat, 2007, str. 203):

e spremljanje doseganja ciljev,

e ugotavljanje in ocenjevanje tveganj,
e preverjanje pravilnosti poslovanja,
e preverjanje smotrnosti poslovanja,
e obvescanje vodstva (zupana),

e dajanje priporocil ter

e svetovanje poslovodstvu (zupanu).

Med nalogami notranjega revidiranja se vse bolj poudarja svetovalna vloga notranjega
revizorja, saj proracunski uporabniki od notranjih revizorjev pricakujejo, da preusmerijo
podrocje dela od dajanja zagotovil, ki so povezana s primernostjo notranjih kontrol, k
svetovalni funkciji o moznem obvladovanju tvegan;.

Sklenemo lahko, da je notranje revidiranje pripomocek, ki proracunskemu uporabniku daje
zagotovilo, da se odkriva in popravlja ugotovljene napake v smeri doseganja ciljev
notranjega revidiranja, obvladuje tveganje ter tako izvaja u¢inkovit nadzor na revidiranem
podrocju.

4.4 Vloge notranjih revizorjev

Notranje revidiranje izvajajo notranji revizorji v skladu s kodeksom poklicne etike
notranjih revizorjev ter s standardi notranjega revidiranja, ki jih izda minister za finance
(ZJF, Cetrti odstavek 100. ¢lena).

UNP v sodelovanju s The Chartered Institute of Public Finance and Accountancy (CIPFA)
in Centrom za razvoj financ skrbi za izvajanje programa izobraZevanja za pridobitev
potrebnega naziva (PoroCilo o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki
Sloveniji za leto 2013, 2014, str. 11). V nadaljevanju naloge grafi¢no prikazujem Stevilo
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vpisanih kandidatov za pridobitev naziva DNR in PDNR, Stevilo izdanih potrdil ter Stevilo
vpisanih oseb v imenik DNR in PDNR.

Kot je razvidno s Slike 3, se je Stevilo vpisanih kandidatov za pridobitev naziva DNR skozi
leta zmanjSevalo, nato pa v letu 2013/2014 spet povecalo, zaradi neizvajanja programa
izobrazevanja v predhodnem letu. Stevilo vpisanih kandidatov za pridobitev naziva PDNR
se je v letu 2011/2012 glede na predhodno leto povecalo. V naslednjih letih se program ni
izvajal zaradi nezadostnega Stevila vpisanih kandidatov (PoroCilo o stanju notranjega
nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2013,2014, str. 11).

Slika 3: Stevilo vpisanih kandidatov za pridobitev naziva drzavni notranji revizor in
preizkuseni drzavni notranji revizor v obdobju od 2010 do 2013
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Vir: Porocilo o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2010, 2011, str. 34,
Porocilo o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2011, 2012, str. 37, Porocilo
o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2012, 2013, str. 46, Porocilo o stanju

notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2013, 2014, str. 11.

Slika 4 prikazuje Stevilo izdanih potrdil za naziv DNR in PDNR.

Slika 4: Stevilo izdanih potrdil za naziv drZavni notranji revizor in preizkuseni drzavni
notranji revizor v obdobju od 2010 do 2013
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Vir: Porocilo o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2010, 2011, str. 34,
Porocilo o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2011, 2012, str. 37, Porocilo
o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2012, 2013, str. 46, Porocilo o stanju

notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2013, 2014, str. 11.
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Na Sliki 5 je prikazano, koliko oseb je vpisanih v imenik DNR in PDNR. Na podlagi
Stevila izdanih potrdil za naziv DNR se je v obdobju od 2010 do 2013 Stevilo oseb, ki so
vpisane v imenik DNR poveéalo s 393 na 443 oseb. Stevilo vpisanih oseb v imenik PDNR
je bistveno manjse, a se kljub temu letno povecuje. Tako je bilo v letu 2010 vpisanih 54
oseb, v letu 2013 pa se je Stevilo vpisanih povecalo na 80 oseb.

V Strategiji razvoja notranjega nadzora javnih financ za obdobje od 2005 do 2008 (2005,
str. 15) so si zaradi pomanjkanja Stevila notranjih revizorjev zadali cilj, da bo do konca leta
2008 pri proracunskih uporabnikih delovalo 400 DNR. Ta strateski cilj v letu 2008 ni bil
uresnicen, saj so to mejo, kot je razvidno iz Slike 5, presegli Sele v letu 2011. Prav tako so
si v Sekciji notranjih revizorjev v dolgoro¢nem programu za obdobje 2010 do 2014 zadali
cilj, da do konca leta 2014 podvojijo Stevilo PDNR, a kot je razvidno iz Slike 5, tudi ta cilj
ni bil uresnicen (Isteni¢, 2012, str. 20).

Slika 5: Stevilo vpisanih oseb v imenik drzavnih notranjih revizorjev in preizkusenih
drzavnih notranjih revizorjev v obdobju od 2010 do 2013
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Vir: Porocilo o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2010, 2011, str. 34,
Porocilo o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2011, 2012, str. 37, Porocilo
o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2012, 2013, str. 46, Porocilo o stanju

notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2013, 2014, str. 11.

Notranji revizorji so lahko ali zaposleni v organizaciji ali zunanji izvajalci. Svoje delo
morajo opraviti strokovno in skrbno. Imeti morajo znanje, ves€ine in druge sposobnosti, ki
jih potrebujejo za izvajanje nalog.

Temeljno opredelitev nalog DNR najdemo v 3. ¢lenu Pravilnika o usmeritvah za usklajeno
delovanje sistema NNJF, ki navaja, da DNR sistematicno analizirajo in vrednotijo
obvladovanje tveganj, kontrole in postopke vodenja, ki obsegajo usmeritve in postopke za:

e dolocitev in spremljanje doseganja ciljev,

e ugotavljanje in ocenjevanje tveganj pri doseganju ciljev,
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e smotrno uporabo virov,

e spostovanje sprejetih usmeritev, postopkov, zakonov in drugih predpisov,

e varovanje premoZzenja in interesov pred izgubami zaradi vseh vrst nepravilnosti,

e zagotovitev zanesljivosti in celovitosti informacij, obra¢unov in podatkov, vklju¢no z
notranjimi in zunanjimi postopki porocanja.

Hkrati je doloCena obveznost vodje notranjega revidiranja, da zagotavlja kakovostno
notranje revidiranje ter pripravlja dolgoro¢ni in kratkorocni nacrt notranjega revidiranja
(Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF, 3. ¢len).

Med razlicnimi nalogami, ki jih izvaja notranji revizor, se vse bolj poudarja njegova
svetovalna vloga, s katero naj bi poslovodstvu pomagal pri sprejemanju pomembnih
odlocitev.

Pri svojem delu morajo notranji revizorji upoStevati  hierarhijo pravil notranjega
revidiranja in temeljno listino o notranjerevizijski dejavnosti. Delovati morajo ucinkovito,
varéno in uspeSno ter v skladu z Mednarodnimi standardi strokovnega ravnanja pri
notranjem revidiranju, kodeksom notranjerevizijskih nacel in kodeksom poklicne etike
notranjega revizorja (Kodeks notranjerevizijskih nacel, 2. ¢len).

4.4.1 Neodvisnost in nepristranskost

Za vzpostavitev in delovanje notranjega revidiranja ni odgovoren notranji revizor, ampak
je to naloga Zupana. Naloga notranjega revizorja je, da preverja delovanje notranjih kontrol
in presodi, ali so le te primerne za zagotavljanje ciljev organizacije. Ceprav so revizorji del
organizacije, ki jo revidirajo, je pomembno, da se jim zagotovi neodvisnost, sami pa
morajo delovati nepristransko (The Internal Control Standards Committee, 2001, str. 4).

V Standardu 1100 (Usmeritve za drzavno notranje revidiranje, 2013, str. 13) je
neodvisnost opredeljena kot »osvobojenost od okolis¢in, ki ogrozajo zmoznost notranje
revizije za nepristransko izvajanje notranjerevizijskih nalog«. Neodvisnost je dosezena s
poro€anjem Zupanu proracunskega uporabnika ter najmanj enkrat na leto organu nadzora.

Nepristranskost je opredeljena kot »miselna naravnanost delovanja brez predsodkov, ki
notranjim revizorjem omogoca izvajanje poslov na tak nacin, da verjamejo v dosezke
svojega dela in ne sprejemajo nobenih kompromisov glede kakovosti« (Usmeritve za
drzavno notranje revidiranje, 2013, str. 13). Notranji revizorji morajo delovati brez
predsodkov, na poSten nacin, brez vpliva drugih in izogibati se morajo navzkrizju
interesov.
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4.5 Izvajanje notranjega revidiranja

Z notranjim revidiranjem lahko povecamo dodano vrednost v organizaciji, za to pa je
potrebna uspesna izvedba notranjega revidiranja. Pri tem moramo vedeti, h kak$nim ciljem
strmi organizacija, kaj zelimo doseci na revidiranem podroc¢ju in kakSne postopke bomo pri
tem uporabljali. Izvajanje notranjega revidiranja mora biti odobreno in nadzorovano s
strani vodje notranjega revidiranja.

Postopek notranjega revidiranja je opredeljen v nadaljevanju naloge in je sestavljen iz
Stirih faz, in sicer: nacrtovanja revidiranja, izvajanja revidiranja, porocanja o izsledkih
revidiranja ter spremljanja izvajanja danih priporocil.

4.5.1 Nacrtovanje notranjega revidiranja

Na zacetku nacrtovanja je potrebno opredeliti revizijski cikel in podro¢ja revidiranja.
Revizijski cikel je obdobje, v katerem bo notranji revizor opravil revizijske preglede vseh
podrocij. Revidira lahko razli¢na podrocja organizacijskih enot (sektorji, sluzbe) ali pa se
podrocje revidiranja doloCi po posameznih nalogah oziroma funkcijah v organizaciji (Lah,
2006, str. 9).

Notranji revizor mora pri nacrtovanju notranjega revidiranja najprej oceniti tveganja, ki
imajo najpomembnejSo vlogo pri dolgoro¢nem nacrtovanju in nacrtovanju posameznih
revizij (Tusek & Zager, 2004, str. 7). Z ocenjevanjem tveganj identificira in prouduje
tveganja, ki lahko vplivajo na uresni¢evanje ciljev. Ocena tveganja lahko izhaja iz registra
tveganja, Ce le-ta obstaja pri proraCunskem uporabniku (Usmeritve za drZzavno notranje
revidiranje, 2013, str. 27). Register tveganj je temeljni dokument ravnanja s tveganji in
hkrati pripomocek, ki je uporaben z ve¢ vidikov, in sicer (Lesjak, 2010, str. 40):

e na pregleden nacin so zbrani cilji, tveganja, povezana z njimi, in mehanizmi za njihovo
obvladovanje,

e ker so tveganja razvrS¢ena po pomembnosti, lahko predstojnik Ze na prvi pogled
razbere, katera podrocja dela so najbolj tvegana in kaksSna so zavarovanja pred temi
tveganji,

e register je pomemben tudi pri pripravi Izjave o oceni NNJF.

Register tveganj mora biti objavljen in dostopen vsem zaposlenim. Potrebno ga je redno
spremljati in azurirati (Lesjak, 2010, str. 40).

Pomembne informacije o oceni tveganj lahko notranji revizor pridobi tudi iz izpolnjenih
samoocenitvenih vprasalnikov (Usmeritve za drzavno notranje revidiranje, 2013, str. 27).
Poleg tega lahko izvede analizo tveganja s pomoc¢jo razlicnih parametrov ter ugotovi,
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kaksna je tveganost na posameznem podrocju, in na podlagi teh rezultatov dolo¢i pogostost
izvajanja revizij. Z izvedbo analize tveganja notranji revizor doloci tudi prednostni vrstni
red podrocij, ki jih bo revidiral (Lah, 2006, str. 9).

Strateski revizijski nacrt je sestavljen iz revizijskega cikla, podro¢ja revidiranja in ocene
tveganja. V njem so zajeti vsi potrebni viri, tako kadrovski, ki zajemajo nacrtovanje
zaposlenih v notranjerevizijski sluzbi in njihovo nadaljnje izobrazevanje, kot tudi finan¢ni
viri, ki so potrebni za izvedbo revizij. Iz strateSkega nacrta izhaja letni nacrt, v katerem so
opredeljene revizijske naloge, na podlagi izdelane ocene tveganja, naknadne naloge, ki jih
dolo¢i vodstvo ali za njih da pobudo notranjerevizijska sluzba ter nepredvidene naloge, ki
se utegnejo pojaviti med letom in zato mora letni nacrt vkljucevati predviden razpolozljivi
Cas za izvajanje teh nalog (Lah, 2006, str. 10—11).

Za uspesno in ucinkovito revidiranje ter doseganje ciljev organizacije je potrebno dobro
nacrtovanje posameznih revizijskih nalog. Pri tem mora notranji revizor skrbno prouciti
vso zbrano dokumentacijo, zakone, predpise, priro¢nike in drugo gradivo, ki se nanasajo na
revidirano podrocje.

4.5.2 Izvajanje

Po fazi nacrtovanja, ko notranji revizor zbere vse podatke in izdela revizijski nacrt, sledi
faza izvajanja revizije. Vodja revidirane organizacije mora notranjemu revizorju predloziti
vse zahtevane dokumente, vezane na revidiran posel, ter mu zagotoviti primerno delovno
okolje (Lah, 2006, str 15).

V Usmeritvah za drzavno notranje revidiranje (2013, str. 28-30) je opredeljeno, da morajo
notranji revizorji prepoznati, proucevati, ovrednotiti in dokumentirati dovolj informacij za
dosego ciljev posla. Zbrane informacije so lahko podlaga za revizijske izsledke in
priporocila le, ¢e so zadostne, zanesljive, ustrezne in uporabne. Z ustreznim proucevanjem
in ovrednotenjem morajo utemeljevati sklepe in izsledke posla, ter dokumentirati ustrezne
informacije, ki podpirajo sklepe in izide posla. Pri vsem tem morajo biti posli ustrezno
nadzirani, da se zagotavlja uresniCevanje ciljev, doseganje kakovosti in strokovno
izpopolnjevanje zaposlenih.

Lah (2006, str. 15-16) navaja, da notranji revizorji pri izvajanju revizijske naloge
uporabljajo razlicne preucevalne postopke in nacine, ki zajemajo: opazovanje in
poizvedovanje, ponovno izvedbo in ponovni izracun, potrditev, fizicni pregled,
pregledovanje dokazov na osnovi dokumentov, pregledovanje zapisnikov, poizvedbena
pisma in analiticne postopke. Delovanje sistema notranjih kontrol ocenjujejo na podlagi
matrike tveganj in vpraSalnikov, medtem ko pravilnost poslovanja preverjajo s
primerjanjem usklajenosti dokumentov, postopkov in dela z doloc¢ili v zakonskih,
podzakonskih in drugih predpisih, ki urejajo revidirano podrocje. S preizkuSanjem
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podatkov notranji revizor pridobiva revizijske dokaze, ki so trdna podlaga za revizijske
ugotovitve in priporocila. Pomembno je, da je dokumentacije zbrana med revidiranjem
(kopije dokumentov, raCunovodski izpisi) ter so vsi dokumenti in zapisi, ki so nastali med
revidiranjem (revizijski listi, narisi poteka, izpolnjeni vpraSalniki, opombe in podobno)
shranjeni v revizijskih mapah. Zbrana dokumentacija je pripravljena s strani notranjega
revizorja in je podlaga za ugotovite in priporocila.

4.5.3 Porocanje o izidih

Po opravljenem notranjem revidiranju so notranji revizorji dolzni porocati o ugotovitvah in
izsledkih izvajanja revizijske naloge. Pripraviti morajo poroc¢ilo o opravljeni reviziji,
katerega namen je zagotoviti nepristranskost in pravocasnost informacij ter podati
priporo¢ila Zupanu, na podlagi katerih lahko sprejme kakovostnejSe in pravocCasne
odlocitev. PoroCilo mora vsebovati cilje, obseg opravljenega notranjega revidiranja,
ustrezne sklepe, priporocila za odpravo pomanjkljivosti in nacrte ukrepanja za odpravo
ugotovljenih slabosti (Lah, 2006, str. 18).

Porocila morajo biti to¢na, nepristranska, jasna, jedrnata, ustvarjalna, popolna in
pravocasna (Usmeritve za drzavno notranje revidiranje, 2013, str. 30). Oblika porocila ni
natan¢no predpisana, dolo¢i jo notranji revizor. Lah (2006, str. 19-20) opisuje, da je
poroc€ilo lahko sestavljeno iz ve¢ poglavij. V uvodu je najprej opredeljena podlaga za
izvedbo revizije, vrsta revizije (redna ali izredna), kdo je pobudnik izredne revizije,
sodelujoce na strani revidiranca ter imena revizorjev, ki so izvedli revizijo. Sledi povzetek
porocila, ki vsebuje zgosceno informacijo in deluje kot podlaga za ukrepanje. Vkljucuje
pregled ciljev in podrocij revizije, uporabljene metode in postopke, pomembna odkritja in
ugotovitve ter povzetek pomembnih priporocil. Nato so podrobneje predstavljeni cilji in
podrocja revizije ter dejavnosti in razlogi za preverjanje le-teh. V poglavju postopki in
metode pri izvajanju revizije so predstavljene metode, ki so bile uporabljene pri izvajanju
revizije. Nato sledi poglavje o revizijski oceni stanja, v kateri notranji revizor opise
nepravilnosti, slabosti in tveganja povezana z revidiranjem ter jih primerja s sodili, ki jih je
vnaprej dolocil, in pojasni odmike od teh sodil. Priporocljivo je, da to poglavje poleg
ugotovitev o slabostih, vkljucuje tudi priznanje, da je izvedba revizije zadovoljiva. Zadnje
poglavje je namenjeno priporocilom, ki so namenjena zupanom z namenom, da se izboljsa
poslovanje ter odpravi nepravilnosti in pomanjkljivosti. Priporoc¢ila morajo biti jasna in
temeljiti na ugotovitvah in sodilih, biti podprta s prepri¢ljivimi dokazi, povezana z
ugotovljenimi slabostmi ter morajo vkljuc¢evati rok za izvedbo popravljalnih ukrepov.
Razvrscena so glede na pomembnost, in sicer obstajajo zelo pomembna priporocila, katerih
izvedba je nujna za poslovanje, srednje pomembna priporocila, ki zahtevajo odziv vodstva,
vendar ni potrebno takoj$ne ukrepanje, ter manj pomembna priporocila, kjer je ukrepanje
priporocljivo, ni pa nujno.
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4.5.4 Spremljanje izvajanja danih priporocil

Spremljanje izvajanja danih priporocil je pomembno merilo uspesnosti revizije (Lah, 2006,
str. 18). Vodja notranjerevizijske sluzbe mora vzpostaviti in vzdrzevati sistem za
spremljanje odziva na izsledke. S tem vodja notranjerevizijske sluzbe spremlja, ali
proracunski uporabnik izvaja ukrepe ter upoSteva predloge in priporocila za odpravo
pomanjkljivosti, ki so mu bile podane v revizijskem porocCilu (Usmeritve za drzavno
notranje revidiranje, 2013, str. 33).

Postopek notranjega revidiranja se tako ne konca z revizijskim poroc¢ilom, ampak je
potrebno proracunskega uporabnika spremljati do kon¢ne izvedbe, e izvaja predlagana
priporocila. S tem si vodja notranjerevizijske sluzbe pridobi ustrezna zagotovila, da so bile
pomanjkljivosti odpravljene in vsi ukrepi izvrSeni. V nasprotnem primeru, ¢e proracunski
uporabnik torej ne uresniCuje priporoCil prevzame odgovornost in sprejme tveganje
neukrepanja (Usmeritve za drzavno notranje revidiranje, 2013, str. 33).

Tako je zupan odgovoren za izvedbo predlaganih ukrepov in izboljSanje stanja, ki jih je
priporocil notranji revizor. Sele ko so predlagani ukrepi uresnieni in Zeleni ucinki
dosezeni, je revizijska naloga izpolnjena (Lah, 2006, str. 18).

S ORGANIZACIJSKE OBLIKE NOTRANJEGA REVIDIRANJA

Pri proracunskih uporabnikih je ustanavljanje notranjerevizijskih sluzb spodbudila
Evropska unija. Drzave clanice Evropske unije imajo razlicno organizacijo izvajanja
notranjih revizij, in sicer centralizirano in decentralizirano obliko notranje revizije. V
Sloveniji je sprejet decentraliziran nacin organiziranja notranjerevizijskih sluzb. To
pomeni, da se notranje revidiranje izvaja posamicno pri vsakemu proracunskemu
uporabniku, medtem ko se pri centralizirani obliki notranje revidiranje izvaja nad vsemi
proracunskimi uporabniki le iz enega centra (Cvikl & Korpic-Horvat, 2007, str. 204).

V ob¢inah morajo notranje revidiranje zagotoviti Zupani. Zupan odlo¢a tudi v kolik§nem
obsegu in na kakSen nacin bo notranje revidiranje organizirano. Podlaga za odlocitev
izhaja iz Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF odlo¢i za eno
izmed moznih oblik (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF, 10.,
11.,12., & 13. ¢len):

e lastna notranjerevizijska sluzba,

e skupna notranjerevizijska sluzba,

e najem zunanjega izvajalca notranjega revidiranja,

e izvajanje notranjega revidiranja s strani Ministrstva za finance, Sluzbe za nadzor
proracuna.
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UNP izvaja notranje revidiranje pri tistth proracunskih uporabnikih, ki niso dolzni
ustanoviti lastne notranjerevizijske sluzbe ali niso najeli zunanjega izvajalca (ZJF, Sesti
odstavek 101. clena). Pri katerih proracunskih uporabnikih se bo izvedlo notranje
revidiranje, je dolo¢eno z letnim planom in je odvisno od kadrovske zmogljivosti UNP
(Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF, 13. ¢len).

Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF v 10. ¢lenu nadalje doloca
pogoje, po katerih deli proratunske uporabnike na tiste, ki so dolzni zagotoviti notranje
revidiranje poslovanja vsako leto, in na ostale proracunske uporabnike, ki so dolzni
zagotoviti notranje revidiranje poslovanja najmanj enkrat v obdobju vsakih treh let. Merilo
za dolocitev pogostosti zagotavljanja in izvajanja notranjega revidiranja je letni proracun.
Vsi proracunski uporabniki, katerih letni proracun presega 2.086.463 evrov (v nadaljevanju
EUR), morajo zagotavljati notranje revidiranje vsako leto, ostali pa najmanj enkrat v
obdobju treh let.

Zaradi te zahteve predvidevam, da bodo manjsSe obcine, ki so dolZzne porocati na tri leta, pri
izbiri odlocitve o obliki izvajanja notranjega revidiranja prednost dale zunanjemu izvajanju
ali vkljucitvi v skupno notranjerevizijsko sluzbo. Odlocitev za ustanovitev lastne
notranjerevizijske sluzbe bi bila negospodarna, saj bi prinasala vecje stroske.

Kot je razvidno iz Slike 6, je trend zagotavljanja notranjega revidiranja obrnjen navzgor,
tako da se Stevilo obCin, ki Se niso zagotovile notranjega revidiranja, letno zmanjSuje.
Pokritost z notranjim revidiranjem je tako zrasla s 84 % na 90 %, kar pomeni, da je v letu
2013 notranje revidiranje zagotovilo 191 ob¢in od 212 ob¢in.

Slika 6: Zagotavijanje notranjerevizijske dejavnosti v obcinah, v obdobju od leta 2010 do
2013
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Vir: Porocilo o stanju notranjega nadzora javnih financ v Republiki Sloveniji za leto 2013, 2014, str. 20.
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Pri organiziranju in izvajanju notranjega revidiranja in pri ustanovitvi notranjerevizijske
sluzbe morajo ob¢ine, v skladu z 10. ¢lenom Pravilnika o usmeritvah za usklajeno
delovanje sistema NNJF, upostevati zlasti:

e usmeritve za drzavno notranje revidiranje,

e obseg prevzetih proracunskih obveznosti prora¢unskega uporabnika,

e obseg postavk finan¢nega nacrta (vrednost, Stevilo transakcij),

e obseg razvojnih programov,

e organiziranost proracunskega uporabnika,

e obseg in zahtevnost specificnih nalog, ki jih proracunskim uporabnikom nalagajo
zakoni in drugi predpisi,

e Stevilo zaposlenih,

e nacin porocanja o dosezenih ciljih in rezultatih po zakonu in

e tveganja, ki jim je izpostavljen proracunski uporabnik.

V nadaljevanju naloge so podrobneje predstavljene mozne oblike zagotavljanja notranjega
revidiranja v lokalnih skupnostih. Prednosti organiziranja ene oblike so lahko slabosti
druge, zato je Se toliko bolj pomembno, da zZupan preuci vse mozne oblike, preden se
odlo¢i, na kakSen nacin se bo izvajalo notranje revidiranje v obc¢ini. Pri tem mora
upostevati, da stroski ne smejo biti vecji od koristi, ki jih prinaSa notranje revidiranje.

5.1 Lastna notranjerevizijska sluzba

Pri organiziranju delovanja lastne notranjerevizijske sluzbe je potrebno zagotoviti njeno
neodvisno in nepristransko delovanje. Iz Slike 7 je razvidno, da mora biti
notranjerevizijska sluzba organizirana kot samostojna in neodvisna enota, ki je
funkcionalno in organizacijsko lo¢ena od drugih sektorjev ter neposredno podrejena in
odgovorna zupanu (Lah, 2003b, str. 83).

Slika 7: Umestitev notranjerevizijske sluzbe

Predstojnik uporabnika

Notranjerevizijska sluzba

Sektor I Sektor II Sektor IIT Sektor IV Sektor V Sektor VI

Vir: M. Lesjak, Skupne podlage za ustanavljanje in delovanje notranjerevizijskih sluzb v neposrednih
uporabnikih proracuna Republike Slovenije, 2002, str. 9, slika 1.
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Taka organiziranost notranjerevizijske sluzbe mora biti doloena v avtonomnih aktih
obCine in v pravilniku o delovanju sluzb za notranjo revizijo. Prav tako mora biti v
pravilniku podrobneje dolo¢en njen polozaj, nacin dela, porocanje in svetovanje ter pravice
in dolznosti notranjih revizorjev (Cvikl & Korpi¢-Horvat, 2007, str. 205; Lah, 2003b, str.
84).

Obveznost organiziranja lastne notranjerevizijske sluzbe je dolocena v 10. ¢lenu Pravilnika
o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF in velja za ministrstva in organe ter
organizacije v njihovi sestavi, Urad predsednika Vlade, Ministrstvo za javno upravo,
Vrhovno sodis¢e, Senat za prekrske in Drzavno tozilstvo. Smisel dolocbe vidim v potrebi
po stalnem preverjanju delovanja sistema notranjih kontrol in finan¢nega poslovodenja v
pomembnih in najvec¢jih drzavnih in pravosodnih organih.

Lastno notranjerevizijsko sluzbo izvajajo notranji revizorji, ki so zaposleni v posamezni
ob¢ini. Zupan mora v primeru odloditve za to obliko izvajanja notranjega revidiranja
upostevati zakonodajo s podrocja zaposlovanja v javni upravi, in sicer Zakon o javnih
usluzbencih (Ur. 1. RS, §t. 63/2007-UPB3, 65/2008, 69/2008-ZTFI-A, 69/2008-ZZavar-E,
40/12-ZUJF), Uredbo o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v
organih javne uprave in pravosodnih organih (Ur. 1. RS, §t. 58/2003, 81/2003,109/2003,
43/2004 (58/2004 popr.), 138/2004, 35/2005, 60/2005, 72/2005, 112/2005, 49/2006,
140/2006, 9/2007, 33/2008, 66/2008, 88/2008, 8/2009, 63/2009, 73/2009, 11/2010,
42/2010, 82/2010, 17/2011, 14/2012, 17/2012, 23/2012, 98/2012, 16/2013, 18/2013,
36/2013, 51/2013, 59/2013, 14/2014, 28/2014, 43/2014, 76/2014, 91/2014, 36/2015,
57/2015, 4/2016, 44/2016.) in Zakon o sistemu plac¢ v javnem sektorju (Ur. 1. RS, st.
108/2009-UPB13, 13/2010, 59/2010, 85/2010, 107/2010, 35/2011-ORZSPJ49a, 27/2012
Odl. US, 40/12-ZUJF, 46/2013, 25/2014-ZFU, 50/2014, 95/2014-ZUPPJS15, 82/2015).
Uredba o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne
uprave in pravosodnih organih ureja polozaj notranjih revizorjev, saj je za njihovo
neodvisno in nepristransko izvajanje nalog notranjega revidiranja potrebna primerna
umescenost sluzbe v organizacijski strukturi. Notranji revizorji so lahko sistemizirani kot:
notranji revizor svetovalec, notranji revizor vi§ji svetovalec, notranji revizor podsekretar
ali notranji revizor sekretar. PodrobnejSi opis delovnega mesta ter nalog, ki jih mora
notranji revizor izpolnjevati na dolo¢enem delovnem mestu, se nahaja v Prilogi I Uredbe o
notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in
pravosodnih organih.

Ustanovitev lastne notranjerevizijske sluzbe je verjetno najracionalnejsa ureditev pri vecjih
proracunskih uporabnikih. Zato predvidevam, da se za takSno ureditev odlo¢ajo obcine, ki
zaposlujejo vecje Stevilo ljudi in imajo vi§je letne poracune. Zaradi svoje velikosti imajo
tako slabsi pregled nad celotnim poslovanjem in posledi¢no potrebujejo vecji obseg
notranjerevizijskih dejavnosti v primerjavi z manjSimi ob¢inami.
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5.1.1 Prednosti in slabosti lastne notranjerevizijske sluzbe

V nadaljevanju naloge so na podlagi proucitve domace in tuje literature ter lastnih

spoznanj prikazane prednosti in slabosti, ki jih prinasa lastna notranjerevizijska sluzba.

Prednosti lastne notranjerevizijske sluzbe so:

Stalna prisotnost notranjega revizorja, kar pomeni, da je zmeraj na razpolago
najvis§jemu vodstvu organizacije za morebitno svetovanje in komuniciranje med
izvajanjem revizijske naloge.

Notranji revizorji dobro poznajo poslovanje obcCine. Poznajo njihovo zunanje in
notranje okolje, cilje, tveganja pri poslovanju ter delovanje notranjih kontrol. Zaradi
tega lazje in hitreje delajo (Stefe & Korpié-Horvat, 2014, str. 15). To prednost
priznavajo mnogi avtorji (Barr & Chang, 1993; Wostner, 2002; Del Vechio & Clinton
2003, Cukon Mavec et al., 2006; Znidar, 2009; Strategija razvoja NNJF za obdobje
20112015, str. 6).

Med poslovodstvom in notranjim revizorjem se razvije visoka stopnja zaupanja in
posledi¢no imajo notranji revizorji vec¢ji obcutek pripadnosti (Barr & Chang, 1993;
Wostner, 2002; Del Vecchio & Clinton, 2003).

Notranji revizorji imajo stalen dostop do informacij, dokumentov in podatkov, ki jih
potrebujejo.

Delo notranjega revidiranja se lazje in hitreje prilagaja Zeljam in potrebam
poslovodstva (Del Vecchio & Clinton, 2003).

Ker je notranji revizor stalno prisoten, lahko sproti preverja, ali proracunski uporabnik
izvaja predlagana priporocila po opravljenem revizijskem pregledu.

Notranjim revizorjem je omogocen osebni in strokovni razvoj, s katerim pridobijo
ustrezna znanja za vodilna delovna mesta (Strategija razvoja NNJF za obdobje 2011—
2015, str. 6).

Pri ve¢jem proracunskem uporabniku je razmerje med stroski in pri¢akovanimi
koristmi ugodno (Strategija razvoja NNJF za obdobje 2011-2015, str. 6).

Slabosti lastne notranjerevizijske sluzbe:

Zaradi premajhnega Stevila zaposlenih revizorjev ni moznosti timskega dela, izmenjave
izkuSenj in mnenj (Strategija razvoja NNJF za obdobje 2011-2015, str. 6). Delo
postane rutinsko in revizorji so manj dojemljivi za kakr$nekoli spremembe.

ManjSe znanje in izku$nje (Strategija razvoja NNJF za obdobje 2011-2015, str. 6;
Koletnik, 2007, str. 135; Del Vecchio & Clinton, 2003, str. 36). Ker notranji revizor
stalno deluje v istem okolju, lahko pride do pomanjkanja novih znanj, ki so potrebna
za opravljanje revizijskih nalog.
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e Tezje zagotavljanje kvalitete dela (Strategija razvoja NNJF za obdobje 2011-2015, str.
6). V lastni notranjerevizijski sluzbi je stalno zaposlen notranji revizor, ki svoje delo
lahko opravlja manj kakovostno.

o Tezje zagotavljanje neodvisnosti in nepristranskosti. Poslovodstvo bi lahko vplivalo na
revizorjevo delo. Po mnenju razli¢nih avtorjev naj bi se neodvisnost in nepristranskost
notranjih revizorjev tezje zagotavljala v lastni notranjerevizijski sluzbi kot pri zunanjih
izvajalcih (Barr & Chang, 1993; Koletnik, 2007; Znidar, 2009).

e Pri malih proracunskih uporabnikih je stroSek izvajanja nalog notranjerevizijske sluzbe
prevelik v primerjavi s koristmi, ki jih prinasa. StroSek place notranjega revizorja je
relativno visok, prav tako pa sama vzpostavitev in delovanje notranjerevizijske sluzbe
predstavlja visok stroSek za proracunskega uporabnika (stroski za izobrazevanje in
usposabljanje, stroski za delovno opremo, stroski za delovne prostore ...).

e Pri manj$i notranjerevizijski sluzbi ni zagotovljena stalnost delovanja (Strategija
razvoja NNJF za obdobje 2011-2015, str. 6).

5.2 Najem zunanjega izvajalca notranjega revidiranja

Proracunski uporabnik lahko za izvajanje notranjerevizijskih storitev najame zunanjega
izvajalca notranjega revidiranja. Mednarodni standardi strokovnega ravnanja pri notranjem
revidiranju (2013, str. 22) opredeljujejo zunanjega izvajalca storitev (ang. external service
provider) kot osebo ali podjetje, ki deluje zunaj organizacije in ki ima posebno znanje,
spretnosti in izkusnje v izbrani stroki.

Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF v 12. ¢lenu doloca pogoje,
pod katerimi lahko proracunski uporabniki za izvajanje notranjerevizijskih storitev
najamejo zunanje izvajalce. Od njih se zahteva, da:

e imajo znanje, vescine in sposobnosti, potrebne za izvajanje revidiranja; ocenjuje se, da
ima zunanji izvajalec potrebno znanje, vesCine in sposobnosti, ¢e ima vsaj vodja
revizijske skupine potrdilo za naziv preizkusSeni notranji revizor Slovenskega inStituta
za revizijo in/ali potrdilo za naziv DNR ali potrdilo za naziv preizkuseni drzavni
revizor ali drzavni revizor,

e 50 vpisani v register,

e imajo strokovne izkusnje pri podobnih delih,

e pri izvajanju revizije upoStevajo usmeritve za finanéno poslovodenje in notranje
kontrole ter usmeritve za drzavno notranje revidiranje.

Pogoji, ki jih doloc¢a Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF so za

zunanjega izvajalca milejsi kot pogoji, ki jih mora izpolnjevati zaposleni notranji revizor v

lastni notranjerevizijski sluzbi. 1z Priloge I Uredbe o notranji organizaciji, sistemizaciji,

delovnih mestih in nazivih v organih javne uprave in v pravosodnih organih je razviden
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posebni pogoj, ki doloCa, da je za zasedbo delovnega mesta notranjega revizorja potrebno
opraviti izpit za DNR, medtem ko pri zunanjemu izvajalcu zadostuje, da ima samo vodja
notranjerevizijske skupine enega izmed nazivov, naStetih v 12. ¢lenu Pravilnika o
usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF (Znidar, 2010, str. 65-66).

V primeru, da se proracunski uporabnik odlo¢i za najem zunanjega izvajalca, mora le-ta
izvesti postopke v skladu s predpisi javnega narocCanja (Pravilnik o usmeritvah za usklajeno
delovanje sistema NNJF, 12. ¢len). V postopku javnega naroCanja izbira izvajalca
najveckrat temelji na najugodnejsi ponudbi, s tem pa proracunski uporabnik tvega, da ne
bo izbral najboljSega izvajalca, ki bi mu zagotovil najkakovostnejSe storitve. Zato mora biti
proracunski uporabnik pri izbiranju ustreznega zunanjega izvajalca notranjega revidiranja
dovolj zahteven in previden, da bo notranje revidiranje opravljeno kakovostno in v
zadostnem obsegu, saj bo v nasprotnem primeru revizijsko porocCilo pripravljeno
nestrokovno, dana priporocila pa bodo hkrati neustrezna in neucinkovita.

Najem zunanjega izvajalca notranjega revidiranja proracunskemu uporabniku omogoca, da
pridobi kakovostne storitve z nizjimi stroski, kot bi jih imel ob vzpostavitvi lastne
notranjerevizijske sluzbe. Zato predvidevam, da se za najem zunanjega izvajalca
notranjega revidiranja odlocajo srednji in manjsi proracunski uporabniki predvsem zaradi
stroSkovne uinkovitosti.

5.2.1 Prednosti in slabosti najema zunanjega izvajalca notranjega revidiranja

V nadaljevanju naloge so na podlagi proucitve domace in tuje literature ter lastnih
spoznanj prikazane prednosti in slabosti, ki jih prinasa najem zunanjega izvajalca.

Prednosti najema zunanjega izvajalca:

e Nizji stroski. Storitve zunanjega izvajalca so praviloma cenejSe in predstavljajo nizje
stroske od stroskov lastne oziroma skupne notranjerevizijske sluzbe. To je
najpogostej$a prednost, ki jo navajajo mnogi avtorji (Znidar, 2009; Wostner, 2002;
O'Regan 2002; Bar & Change, 1993).

e Moznost izbire najugodnejSega ponudnika.

e Zunanji izvajalec ima SirSa znanja in izkusnje, saj jih pridobiva z opravljanjem storitev
v razli¢nih organizacijah (Koletnik, 2007, str. 134).

e Vecja neodvisnost in samostojnost pri notranjerevizijskem delu (Koletnik, 2007, str.
134; Debeljak, 2001, str. 13). Zunanji izvajalci so pri svojem delu bolj neodvisni in
samostojni, zato je delo opravljeno bolj strokovno, nepristransko, uc¢inkovito in
objektivno. Predstojnik oziroma poslovodni organ v ve¢ji meri zaupa rezultatom dela
notranjerevizijske sluzbe.
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e V primeru, da storitev notranje revizije ni kvalitetno opravljena, je mozen odstop od
pogodbe.

e Stroske izobrazevanja in usposabljanja notranjih revizorjev pokriva zunanji izvajalec
(Lipnik, 2012, str. 16).

Slabosti najema zunanjega izvajalca:

e SlabSe poznavanje poslovanja obcine. Zunanji izvajalec slabSe pozna notranje in
zunanje okolje, cilje, tveganja in sistem notranjih kontrol. Zato porabi ve¢ Casa, da se
seznani s poslovanjem naro¢nika in prou¢i morebitna tveganja, ki jim je proracunski
uporabnik izpostavljen (Barr & Chang, str. 16; Del Vecchio & Clinton, 2003; Koletnik,
2007, str. 134; Wostner, 2002).

e Slabsi dostop do informacij, podatkov in dokumentov. Zunanji izvajalec porabi ve¢
Casa, da pridobi vse potrebne informacije, podatke in dokumente, ki jih potrebuje.
Hkrati pa ima dostop do obcutljivih in zaupnih informacij, zaradi ¢esar lahko pride do
zlorabe le-teh.

e NarasCanje stroskov revidiranja (Wostner, 2002). Z leti bodo stroSki zunanjega
izvajalca narascali, saj bo le-ta imel vedno veC znanja o obcini, ob¢ina pa bo postajala
vse bolj odvisna od njega.

e Zunanji izvajalec ni stalno na razpolago najvi§jemu vodstvu organizacije in zaradi tega
teZje zagotavlja svetovalne storitve (Del Vecchio & Clinton, 2003; Znidar, 2009).

e Manjsi in omejen obseg notranjerevizijskih storitev (Barr & Chang, 1993; Wostner,
2002; Cukon Mavec et al. 2006). Zunanji izvajalec opravi le dogovorjeni
notranjerevizijski posel, vsaka dodatna storitev pa je povezana z dodatnimi stroski.

e Preverjanje izvajanja priporocil. Delo najetega zunanjega revizorja notranjega
revidiranja se praviloma konca z oddajo revizijskega porocila s priporocili. Pregled
izvajanja podanih priporocil zunanji izvajalec izvede le v primeru ponovnega narocila
oziroma dogovora s predstojnikom. Za pregled se zahteva dodatno placilo, sicer je le-ta
izveden Sele pri naslednji notranji reviziji. V primeru, da proracunski uporabnik pri
naslednji notranji reviziji izbere drugega zunanjega izvajalca notranjega revidiranja, je
preverjanje izvajanja priporocil Se toliko bolj vprasljivo.

5.2.2 ZdruZenje obcin Slovenije in Skupnost ob¢in Slovenije kot zunanja izvajalca
notranjega revidiranja

V skladu s 86. a ¢lenom ZLS sta v Sloveniji ustanovljeni dve reprezentativni zdruzenji
lokalnih skupnosti, in sicer Zdruzenje obCin Slovenije (v nadaljevanju ZOS) in Skupnost
ob¢in Slovenije (v nadaljevanju SOS).

Zdruzenje lahko ustanovi strokovne sluzbe, ki so namenjene opravljanju strokovnih nalog
za zdruzenje, opravljanju informacijskih in izobrazevalnih nalog ter zagotavljanju
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strokovne pomoc¢i obCinam in zvezam obc¢in. Ustanovi lahko tudi skupne strokovne sluzbe,
ki po pooblastilu izvajajo naloge za Clanice zdruzenj (ZLS, Sesti odstavek 86. a Clena).

Naloga zdruzenja je, da pri oblikovanju in sprejemanju zakonov in drugih predpisov, s
katerimi se doloCajo naloge, pravice, obveznosti in odgovornosti ob¢in, pri drzavnih
organih predstavlja interese svojih ¢lanic (ZLS, peti odstavek 86. a ¢lena).

Tako ZOS kot tudi SOS opravljata razlicne naloge za svoje ¢lanice, med katerimi lahko
izpostavim naslednje: zastopanje interesov slovenskih ob¢in na drzavni in mednarodni
ravni, pripravljanje stalis¢ in predlogov ob¢in do zakonskih predlogov, ki se nanasajo
nanje, organiziranje izobrazevanj, seminarjev, strokovnih posvetov in drugo.

Z0S je v letu 2008 za svoje Clane ustanovil skupno notranjerevizijsko sluzbo, v katero je
trenutno vkljucenih 32 ob¢in ¢lanic. Obc¢ina se lahko vklju¢i v skupno notranjerevizijsko
sluzbo ZOS s podpisom Dogovora o opravljanju storitev skupne notranjerevizijske sluzbe
ter o povracilu stroSkov za storitve skupne notranjerevizijske sluzbe (Notranjerevizijska
sluzba, 2015). SOS je z dejavnostjo izvajanja notranje revizije in svetovanja zacel v letu
2012. Notranjo revizijo poslovanja izvaja vodja revizijske skupine s ¢lani, ki imajo naziv
preizkusen drzavni revizor. Trenutno sta v izvajanje notranje revizije vkljuceni dve ob¢ini
(Revizija ob¢in, 2015).

Z0S je za izvajanje notranjih revizij ustanovil skupno notranjerevizijsko sluzbo, vendar po
Pravilniku o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema NNJF lahko skupne
notranjerevizijske sluzbe organizira le ve¢ proracunskih uporabnikov, kar pa ZOS ni. Prav
tako v registru proracunskih uporabnikov ni zaslediti SOS, zato obe zdruZenji uvrSCam
med zunanje izvajalce notranjega revidiranja.

5.3 Skupne notranjerevizijske sluzbe

Skupno notranjerevizijsko sluzbo organizira ve¢ proracunskih uporabnikov z namenom
izvajanja notranjega revidiranja. Kot notranje-organizacijska enota je umescena v eni od
obCin, ki so skupno notranjerevizijsko sluzbo ustanovile. Pravilnik o usmeritvah za
usklajeno delovanje sistema NNJF v 11. ¢lenu doloc¢a, da morajo izvajalci revidiranja v
skupni notranjerevizijski sluzbi o svojih ugotovitvah neposredno porocati predstojnikom
oziroma poslovodnim organom proracunskih uporabnikov. Morebitni zastoji pri
revidiranju posameznega proracunskega uporabnika notranjih revizorjev ne odvezujejo
odgovornosti za pravoCasno izvedbo revizijskih nalog pri ostalih proracunskih
uporabnikih.

Pri skupnem izvajanju notranjerevizijske sluzbe obstajajo razlicne povezave med
posrednimi in neposrednimi proracunskimi uporabniki, zato se Zupani lahko odlocajo med
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naslednjimi oblikami organiziranja skupne notranjerevizijske sluzbe, in sicer (Znidar,
2010, str. 67):

e skupne notranjerevizijske sluzbe obc¢in (povezava ve¢ ob¢in med seboj),

e skupne notranjerevizijske sluzbe obc¢ine (povezava obCine in njenih posrednih
uporabnikov obc¢inskega proracuna),

e skupna notranjerevizijska sluzba v okviru ve¢ ob¢in in njihovih posrednih proracunskih
uporabnikov (gre za kombinacijo prve in druge oblike).

Skupno notranjerevizijsko sluzbo ob¢in lahko ustanovijo obCine in jo pooblastijo za
izvajanje notranjerevizijske dejavnosti v ob¢inah ustanoviteljicah (Slika 8).

Slika 8: Primer ustanovitve skupne notranjerevizijske sluzbe obcin

Skupna notranjerevizijska
sluzba obcin

/ \

Obc¢ina A Ob¢ina B Ob¢ina C

Pri ustanovitvi je potrebno skleniti dogovor oziroma sporazum o medsebojnih razmerjih, s
katerimi se dolocCijo pravice in obveznosti ob¢in ustanoviteljic, nacin financiranja, vstop in
izstop drugih uporabnikov iz skupne sluzbe, naloge in organizacija dela, zagotavljanje
sredstev za delo skupne notranjerevizijske sluzbe ter sedez notranjerevizijske sluzbe. Po
dogovoru je potrebno sprejeti (Znidar, 2010, str. 68—69):

e (dlok o ustanovitvi skupne notranjerevizijske sluzbe, ki ga sprejmejo obcinski sveti
obcin, v katerem so vsa navedena podroc¢ja podrobneje opredeljena,

e Pravilnik o organiziranosti in poslovanju skupne notranjerevizijske sluzbe ter

e Strateski in letni nacrt revidiranja.

Pomembna prednost, ki lahko obcine pritegne k ustanavljanju skupne notranjerevizijske
sluzbe obcin, je dodatno financiranje iz drzavnega proracuna, saj Zakon o financiranju
obcin (Ur. 1. RS, §t. 123/2006, 57/2008, 36/2011, 14/2015-ZUUJFO) v 26. ¢lenu doloca, da
se ob¢ini v tekoCem letu zagotavljajo dodatna sredstva iz drzavnega proracuna v visini 50
% v preteklem letu realiziranih odhodkov, ob pogoju, da se ob¢ine dogovorijo za skupno
izvajanje notranje revizije.

Skupno notranjerevizijsko sluZbo obc¢ine ustanovi Zupan z namenom zagotavljanja
notranjerevizijske dejavnosti ob¢ine in njenih posrednih prora¢unskih uporabnikov, kar je
prikazano na Sliki 9. V kolikor se Zupan odlo¢i za tako obliko organiziranosti, mora
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poskrbeti za spremembo odloka o ustanovitvi in delovnem podro¢ju ob¢ine. Vnesti mora
doloCilo o organiziranosti skupne notranjerevizijske sluzbe, iz katerega izhaja, da
notranjerevizijska sluzba obcine lahko opravlja notranjerevizijsko dejavnost za posamezne
proratunske uporabnike, katerih ustanoviteljica je. Dejavnost notranjega revidiranja se
tako izvaja na podlagi sporazuma med obcCino in njenim proracunskim uporabnikom
(Znidar, 2010, str. 71).

Slika 9: Primer ustanovitve skupne notranjerevizijske sluzbe obcine in posrednih
uporabnikov proracuna obcine

Ob¢ina
ustanoviteljica

Skupna notranjerevizijska sluzba
obcine in posrednih uporabnikov
proracuna obcine

Javni zavod Javni stanovanjski Regionalna
sklad razvojna agencija

Posredni proracunski uporabniki so zavodi, agencije in skladi, ki jih ob¢ine ustanovijo in
financirajo na podlagi sklenjene pogodbe o financiranju. Zakonska obveznost za
vzpostavitev in delovanje NNJF po 100. ¢lenu ZJF velja tudi za posredne uporabnike. 1z
tega razloga se je razvila potreba po skupnem zagotavljanju notranjerevizijskih dejavnosti
v ob¢ini in pri njenih posrednih uporabnikih.

Dodaten argument za ustanovitev skupne notranjerevizijske sluzbe obcine je 71. Clen ZJF,
s katerim mora ob¢ina zagotavljati nadzor nad delovanjem posrednih proracunskih
uporabnikov. Skladno s 14. ¢lenom Pravilnika o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema
NNIJF lahko Zupan za izvajanje nadzora nad javnimi zavodi in drugimi izvajalci javnih
sluzb uporabi svojo notranjerevizijsko sluzbo. V tem primeru notranjerevizijska sluzba
obcine, o ugotovitvah opravljenega revidiranja v javnih zavodih in pri drugih izvajalcih
javnih sluzb, katerih ustanoviteljica je obCina, poro¢a Zupanu.

Skupna notranjerevizijska sluzba v okviru ve¢ ob¢in in njihovih posrednih
proracunskih uporabnikov (javni zavodi, skladi, agencije) je kombinacija predhodno
opisanih oblik organiziranja skupne notranjerevizijske sluzbe, in sicer z lastnostmi prve in
druge oblike povezav. Tak$na oblika notranjerevizijske sluzbe je po Pircu (2014, str. 113)
zelo tezavna za vodenje, saj je za pravilno koordinacijo med obc¢inami in posrednimi
proracunskimi uporabniki potreben ogromen napor.
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Vzpostavljanje skupnih notranjerevizijskih sluzb je tudi eden izmed pomembnejsih ciljev
Strategije razvoja NNJF za obdobje 2011-2015. Ta oblika naj bi pripomogla k izboljsanju
obstojeCega stanja na podro¢ju NNIJF, kar pomeni, da bi se povecal obseg pokritosti
proracunskih uporabnikov z notranjim revidiranjem na racionalen nacin.

Iz javno objavljenih odlokov o ustanovitvi skupnih notranjerevizijskih sluzb obcin
ugotavljam, da je bila do konca leta 2014 ustanovljena skupna ob¢inska uprava obCin v
Spodnjem Podravju, v katero so vkljuCene Mestna obcCina Ptuj ter obCine Cirkulane,
Destrnik, Dornava, Duplek, GoriSnica, Hajdina, Juri$nici, Kidri¢evo, MajSperk, Markovci,
Ormoz, Podlehnik, Sredis¢e ob Dravi, StarSe, Sv. Andraz v Slovenskih goricah, Sveti
Tomaz, Trnovska vas, Videm, Zavré¢ ter Zetale (Ur. L. RS &t. 58/2011).

Konec leta 2006 je zaCela delovati tudi skupna notranjerevizijska sluzba ob¢in Vrhnika,
Logatec, Brezovica, Dobrova-Polhov Gradec in Borovnica, ki pa je v letu 2011 z Odlokom
o razveljavitvi Odloka o ustanovitvi skupne notranjerevizijske sluzbe prenehala delovati
(Ur. L. RS §t. 107/2011).

Skupne notranjerevizijske sluzbe obc¢ine oziroma obcin in njenih proracunskih
uporabnikov, ki so bile ustanovljene do konca leta 2014 so:

e skupna sluzba notranje revizije Kranj, v katero je vkljuCena Mestna obCina Kranj in
obc¢ine Naklo, Preddvor in Trzi¢ (Odlok o ustanovitvi organa skupne ob¢inske uprave,
Ur. L. RS, §t. 112/2009);

e skupna notranjerevizijska sluzba obcin Jesenice, Bohinj, Gorje, Kranjska Gora in
Zirovnica (Odlok o ustanovitvi skupne notranjerevizijske sluzbe, Ur. 1. RS, §t.
41/2008);

e skupna notranjerevizijska sluzba Mestne obc¢ine Ljubljana in njenih proracunskih
uporabnikov (Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o organizaciji in delovnem
podroc¢ju Mestne uprave Mestne ob¢ine Ljubljana, Ur. 1. RS, $t. 89/2009);

e medobcinska notranjerevizijska sluzba obc¢in Sezana, Divaca, Hrpelje-Kozina in
Komen ter njihovih neposrednih in posrednih proracunskih uporabnikov (Odlok o
spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi organov skupne ob¢inske uprave, Ur.
1. RS, st. 66/2013).

Skupna notranjerevizijska sluzba ob¢in zdruzuje prednosti lastne notranjerevizijske sluzbe
in zunanjega izvajanja notranjega revidiranja. Taka organiziranost je smiselna tako za
majhne kot za velike proracunske uporabnike. Za manjSe obCine zato, ker bo strosek dela
praviloma manjs$i, kot bi bil v primeru ustanovitve lastne notranjerevizijske sluzbe, za
velike obCine pa bi bila ta oblika izvajanja zanimiva zaradi dodatnega sofinanciranja iz
drzavnega proracuna ter vecjega Stevila notranjih revizorjev, ki se med seboj lahko
posvetujejo, izmenjujejo izkusnje in mnenja.
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5.3.1 Prednosti in slabosti skupne notranjerevizijske sluzbe

V nadaljevanju naloge so na podlagi proucitve domace in tuje literature ter lastnih
spoznanj prikazane prednosti in slabosti, ki jih prinasa skupna notranjerevizijska sluzba.

Prednosti skupne notranjerevizijske sluzbe:

e Vecja ucinkovitost dela, h kateri prispevajo precne notranje revizije, ki se izvajajo pri
ve¢ proracunskih uporabnikih hkrati in pri katerih je potrebno pripraviti le en nacrt
izvajanja notranjerevizijskih storitev in program dela notranjerevizijskih storitev, kar
pomeni velik prihranek Casa, nizje stroske in boljSo kvaliteto storitev (Cukon Mavec et
al. 2006, str. 13; Znidar, 2009; Strategija razvoja NNJF za obdobje 2011-2015, str. 6).

e Vecje Stevilo notranjih revizorjev: zaradi vecjega Stevila notranjih revizorjev imajo le-ti
SirSa strokovna znanja in izkuSnje. Imajo tudi ve¢ moznosti za izobrazevanje,
specializacijo in vi§jo raven kakovosti dela v primerjavi z lastno notranjerevizijsko
sluzbo. Hkrati imajo notranji revizorji vecji nadzor nad izvajanjem notranjih revizij, s
katerim se zagotavlja ve&ja kakovost dela (Koletnik, 2007; Lipnik, 2012; Znidar, 2010)
Prav tako pa si delo med seboj lahko izmenjujejo, tako da delo ne postane rutinsko.

e Vecji obseg notranjega revidiranja: notranje revidiranje je zagotovljeno za vecje Stevilo
proracunskih uporabnikov.

e Vecja pripadnost organizaciji: notranji revizorji razvijejo obcutek vecje pripadnosti
organizaciji, v kateri so zaposleni, saj so pripravljeni uspesno in ucinkovito opravljati
svoje delo, ker je od tega odvisna tudi prihodnost skupne notranjerevizijske sluzbe.

e Boljsi dostop do informacij, dokumentov, podatkov in zaposlenih.

e Nizji stroski delovanja skupne sluzbe v primerjavi z lastno sluzbo. Stroski delovanja
skupne sluzbe se delijo med ve¢ proracunskih uporabnikov, zato so te storitve cenejSe
od stroSkov, ki bi jih imela ob¢ina z lastno notranjerevizijsko sluzbo (Koletnik, 2007).

e Lazje zagotavljanje samostojnosti in neodvisnosti v primerjavi z lastno
notranjerevizijsko sluzbo (Strategija razvoja NNJF za obdobje 2011-2015).

e Delno financiranje iz drzavnega proracuna.

e Ugotovitve posameznih revizij se lahko predstavijo tudi proracunskih uporabnikom,
katerih poslovanje ni bilo revidirano, kar bo imelo pozitivne ucinke pri ostalih
proracunskih uporabnikih (Pirc, 2014, str. 113).

Slabosti skupne notranjerevizijske sluzbe:

e Vecja zahtevnost pri organizaciji in nacrtovanju revizijskega dela. Zaradi velikega
Stevila vkljuCenih proracunskih uporabnikov je delo tezje usklajevati, zahtevnejsa je
priprava dolgoro¢nih in letnih nacrtov notranjih revizij, izdelava revizijske ocene

tveganj, izvajanje notranjih revizij ... (Znidar, 2010; Cukon Mavec et al., 2006).
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e Tezje prilagajanje dela potrebam revidirancev, saj je treba zagotoviti, da bo notranje
revidiranje zagotovljeno pri vseh revidirancih.

e Vzpostavitev skupne notranjerevizijske sluzbe je relativno visok stroSek v primerjavi z
najemom zunanjega izvajalca, kar odvraca proracunske uporabnike, da ustanovijo
skupno notranjerevizijsko sluzbo (Znidar, 2010, str. 73).

e V primerjavi z lastno notranjerevizijsko sluzbo ni stalne prisotnosti revizorja pri enem
uporabniku, zato notranji revizorji slabSe poznajo poslovanje, cilje, poslovna tveganja
in procese posameznega proracunskega uporabnika (Koletnik, 2007, str. 134).

e Tveganje, da se pojavi nezadovoljstvo ustanoviteljev zaradi delitve oziroma placila
stro§kov glede na obseg revizorjevega dela (Znidar, 2010, str. 73).

e Razmejevanje pristojnosti in odgovornosti med ustanovitelji in vodjo skupne
notranjerevizijske sluzbe. Odgovornost in pristojnosti je potrebno opredeliti vnaprej v
notranjerevizijskih aktih (Cukon Mavec et al, 2006, str. 14). Odgovornost Se vedno
ostaja v rokah predstojnikov proracunskih uporabnikov in se ne prenasa na vodjo
skupne sluzbe. Naloga vodje pa je, da opozarja na ugotovljene pomanjkljivosti, ki se
ugotavljajo med notranjim revidiranjem, predlaga priporocila za izboljSanje in svetuje.

RAZISKAVA O UCINKOVITOSTI RAZLICNIH
ORGANIZACIJSKIH OBLIK NOTRANJEGA REVIDIRANJA V
LOKALNIH SKUPNOSTIH

=)

Temeljna cilja, ki sem ju Zelela doseci z raziskavo, sta bila: ugotoviti dejansko stanje na
podroCju organiziranja notranjega revidiranja v lokalnih skupnostih ter ugotoviti, v
kolik$ni meri drzijo razlogi za ustanovitev posamezne organizacijske oblike.

Raziskavo o ucinkovitosti razli¢nih organizacijskih oblik notranjega revidiranja v lokalnih
skupnostih sem pricela izvajati v zaCetku oktobra 2015. Anketa je potekala dva meseca,
tako da je bila zakljucena konec novembra 2015. Vsebinsko se je nanasala na leto 2014. V
primeru, da takrat obCine niso izvedle notranjega revidiranja, so se njihovi odgovori
nanasali na zadnjo izvedeno notranjo revizijo.

Oblikovala sem anonimno spletno anketo, ki je bila sestavljena iz Stirih sklopov. Prvi sklop
vprasanj je vseboval osem vpraSanj, na katera so odgovarjale vse obc¢ine. Na drugi sklop
vprasanj, od vpraSanja 9 do 18, so odgovarjale obCine, ki imajo organizirano lastno
notranjerevizijsko sluzbo. Na tretji sklop vprasanj, od vprasanja 19 do 26, so odgovarjale
obcCine, ki najemajo zunanje izvajalce za izvajanje notranjega revidiranja. Na zadnji sklop
vprasanj, od vprasanja 27 do 36, pa so odgovarjale obcine, ki imajo bodisi skupno
notranjerevizijsko sluzbo ve¢ obcin ali skupno notranjerevizijsko sluzbo obcCine in njenih
posrednih uporabnikov.
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6.1 Znacilnosti vzorca raziskave

Spletna anketa je bila poslana po elektronski posti 211 slovenskim ob¢inam na njihove
uradne elektronske naslove. Ker se je spletna anketa vsebinsko nanaSala na leto 2014, je
bila iz ankete izvzeta ob¢ina Ankaran, ki je s svojim delovanjem zacela v letu 2015.

Na anketo je v celoti odgovorilo 99 ob¢in, kar predstavlja 47-% odzivnost. Pri tem naj
omenim, da so na prvih 5 vpraSanj odgovorile Se 4 ob¢ine, ki jih v analizo ankete nisem
vkljucila, saj so pri 5. vpraSanju, glede casovne izvedbe zadnje notranje revizije
odgovorile, da je Se niso izvedle in tako posledicno na nadaljnja vprasanja niso mogle
odgovarjati. V kolikor so odgovori na anketo tocni, to pomeni, da te obCine ne izvajajo

notranjega revidiranja, kot to od njih zahteva ZJF.

Tabela 2: Vzorec raziskave glede na statisticno regijo

Populacija Vzorec
< - Vzorec /
Stevilo ob¢in po Stevilo anketiranih ..
. . . Populacija (v
statisticnih regijah / ob¢in/ odstotkih)
Statisticna regija Odstotek Odstotek
. 27 10
Pomurska 13 % 10 % 37
41 22
Podravsk
odravska 19 % 22 % 54
12 5
Korosk
orosta 6 % 5% )
33 16
Savinjsk
avinyska 16 % 16 % 48
Zasavska 3 3
A%
1% 3% 100
) 4 4
Spodnjeposavska o 49 100
26 12
Osrednjeslovenska 12 % 12 % 46
21 8
Jugovzhodna Slovenija 10 % 8 % 18
18 11
G jsk
orenjsia 9 % 11 % 61
13 4
Gorisk
oS 6 % 4% 31
y 7 1
Obalno-kraska 30, 1% 14
Primorsko-notranjska 6 3
! 3% 3% 50
211 929
Skupaj
pal 100 % 100 % 47
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Kot lahko vidimo iz Tabele 2, je glede na statisticno regijo v anketi sodelovalo najvec
obcin, ki se nahajajo na obmocju Podravske in Savinjske regije. Odgovor ni presenetljiv,
saj se v teh dveh regijah nahaja najvec obcCin. Pri primerjavi vzorca s populacijo pa lahko
vidimo, da so v anketi sodelovale vse obcine, ki spadajo v Zasavsko in Spodnjeposavsko
regijo. Najmanj ob¢in je sodelovalo z obmoc¢ja Obalno-kraske in Primorsko-notranjske
regije. Najnizja stopnja sodelovanja je bila v Obalno-kraski regiji, kjer je v anketi
sodelovala samo ena obcina.

Glede na velikost proracuna v letu 2014, sem obc¢ine razdelila v §tiri skupine, in sicer na
male obc¢ine, srednje obcCine, vecje obCine in velike obCine. Strukturo sodelujo¢ih obcCin
prikazuje Slika 10, iz katere je razvidno, da najvecji delez, in sicer kar 55 %, predstavljajo
srednje obcine, katerih letni proradun znasa od 2.086.464 EUR do 10.000.000 EUR.
Sledijo vecje obCine z 18 %, male obCine s 14 % in velike obCine s 13 %.

Slika 10: Vzorec sodelujocih obcin glede na velikost proracuna v letu 2014

B do 2.086.463 EUR
(mala ob¢ina)

B 0d2.086.464 EUR
do 10.000.000 EUR
(srednja obcina)

od 10.000.001 EUR
do 20.000.000 EUR
(vecja obCina)

= 20.000.001 EUR in
ve¢ (velika obcina)

6.2 Rezultati raziskave

V nadaljevanju naloge predstavljam rezultate raziskave.

Na vpraSanje o pri¢etku izvajanja notranjega revidiranja, ki je prikazano na Sliki 11, je
polovica vseh anketiranih obCin odgovorila, da je zacela z izvajanjem med letoma 2001 in
2007, 48 % po letu 2007 in samo 2 % pred letom 2001. Majhen odstotek izvajanja
notranjega revidiranja pred letom 2001 lahko pripiSemo temu, da za to ni bilo zakonske
zahteve. Nasprotno pa lahko vidimo, da se je po letu 2001 ta odstotek bistveno povecal, saj
so bili proracunski uporabniki skladno z reformo javnih financ primorani ustanoviti
notranjerevizijske sluzbe.
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Slika 11: Pricetek izvajanja notranjega revidiranja

2%

H pred letom 2001

®med letom 2001 in
2007

®po letu 2007

V povezavi s prejSnjim vprasanjem me je v nadaljevanju zanimalo, zakaj so priceli z
izvajanjem notranjega revidiranja. Rezultati raziskave niso presenetljivi, saj je kar 70 %
sodelujo¢ih obCin pricelo z izvajanjem notranjega revidiranja zaradi zahtev Zakona o
javnih financah in le 30 % zaradi lastnega interesa oziroma drugih razlogov (Slika 12).

Slika 12: Razlog za pricetek izvajanja notranjega revidiranja

3%
B zaradi zahtev

Zakona o javnih
financah

B zaradi lastnega
interesa

u drugo

Sledilo je vprasanje o izvedbi zadnje notranje revizije, kjer je od 99 sodelujocih ob¢in 87
ob¢in izvedlo zadnjo notranjo revizijo v letu 2014, 6 obcin v letu 2013, 3 obcine v letu
2012 in prav tako 3 ob¢ine pred letom 2012.

Zaradi boljSe preglednosti rezultatov sem obcine razdelila glede na velikost proracuna in
leto zadnje izvedbe notranjega revidiranja. Iz Slike 13 sledi, da imajo najbolj urejeno
izvajanje notranjega revidiranja v vecjih obc¢inah, saj je vseh 17 anketiranih vecjih ob¢in v
letu 2014 zagotovilo notranje revidiranje. Pri velikih ob¢inah sta med 13 bili 2 ob¢ini, ki
sta zadnje notranje revidiranje zagotovili v letu 2012 oziroma pred letom 2012. Od 55
srednjih ob¢in je bilo 6 ob¢in, ki notranjega revidiranja v letu 2014 niso zagotovile. Med
14 malimi obCinami pa je bila le ena, ki je zadnje notranje revidiranje zagotovila pred
letom 2012 in ga nato do konca leta 2014 ni izvedla, kar pomeni, da notranjega revidiranja
ne izvaja skladno s sprejetimi predpisi.
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Glede na zakonske obveze o zagotavljanju notranjega revidiranja, ki deli ob¢ine na tiste, ki
morajo zagotavljati notranje revidiranje enkrat na vsaka tri leta, in tiste, ki morajo letno
zagotavljati notranje revidiranje, ugotavljam, da je med vsemi 99 anketiranimi ob¢inami 91
% takih, ki upostevajo to zahtevo.

Slika 13: Leto izvedbe zadnjega notranjega revidiranja glede na velikost proracuna obcine

my letu 2014
By letu 2013

v letu 2012
®pred letom 2012

mala  srednja  ve€ja  velika
ob¢ina obéina obina obclina

Odgovor na vpraSanje, kateri organ vpliva na dolo€itev podrocij, ki bodo predmet
revidiranja, prikazuje Slika 14. Iz odgovorov je razvidno, da imajo med vsemi organi
najve¢ vpliva na dolo€itev podrocij, ki bodo predmet revidiranja Zupani, in sicer 51 %. S
40 % sledijo drugi, kamor lahko uvrstim notranje revizorje, ki s pomocjo analize tveganja
dolocijo tveganost na posameznem podrocju in tako pripomorejo k odloc€itvi o revidiranih
podrogjih. 8 % anketirancev je izbralo nadzorni odbor. Odgovor je malo presenetljiv, saj je
notranje revizije lahko pomemben organ, ki opozarja na pomanjkljivosti in nepravilnosti
pri poslovanju.

Slika 14: Organ, ki vpliva na dolocitev podrocij, ki bodo predmet revidiranja

H Zupan
H nadzorni odbor

obcinski svet

B drugi

1% goy,

Na vprasanje o revidiranih podroc¢jih, ki so bila zajeta pri zadnjem notranjem revidiranju,
so anketiranci imeli na razpolago ve¢ moznih odgovorov, ki so prikazani na Sliki 15. Iz
rezultatov lahko razberemo, da najve¢ obCin preverja skladnost poslovanja s predpisi,
usmeritvami, zakoni in drugimi internimi akti, izvajanje postopkov javnih narocil,
delovanje sistema notranjih kontrol ter podroc¢je pla¢ in povracila stroSkov zaposlenim.
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Najmanj pa obCine izvajajo notranje revizije na podro¢ju Crpanja evropskih sredstev in
preverjanja obraCunavanja DDV.

Slika 15: Revidirana podrocja pri zadnjem notranjem revidiranju

drugo

¢rpanje evropskih sredstev

dodeljevanje transferjev iz obCinskega proracuna drugim
transferji posrednim prora¢unskim uporabnikom
priprava ratunovodskih izkazov

preverjanje obratunavanja DDV

preverjanje financiranja in zadolzevanja

ravnanje s stvarnim premozenjem

preverjanje delovnih razmerji

place in povracila stroskov zaposlenim

izvajanje postopkov javnih naro¢il 61 %
preverjanje skladnosti poslovanja s predpisi, usmeritvami.. 63 %
preverjanje smotrnosti poslovanja porabe sredstev
preverjanje delovanja sistema notranjih kontrol %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Sledilo je Se zadnje vpraSanje v prvem sklopu vprasalnika, in sicer o nacinu izvajanja
notranjega revidiranja v obcCinah. Iz Tabele 3 je razvidno, da 68 anketiranih obcin
zagotavlja notranje revidiranje z najemom zunanjega izvajalca, 3 obc¢ine imajo
organizirano lastno notranjerevizijsko sluzbo, 24 obc¢in je vkljuCenih v skupno
notranjerevizijsko sluzbo ve¢ obcin, 4 obline pa imajo organizirano skupno
notranjerevizijsko sluzbo ob¢ine in njenih posrednih uporabnikov.

Najpogostejsi nain izvajanja notranjega revidiranja je v vseh obCinah, ne glede na velikost
proratuna, najem zunanjega izvajalca notranjega revidiranja. Za tak nacin notranjega
revidiranja se je odlo¢ilo 50 % malih, 76 % srednjih, 59 % vecjih in 70 % velikih obcin.
Rezultat za velike obcine je bil zame presenetljiv, saj sem pricakovala, da bodo imele v
vecini primerov ustanovljeno lastno notranjerevizijsko sluzbo, oziroma da bodo notranjo
revizijo zanje opravljale skupne notranjerevizijske sluzbe obcin in njihovih posrednih
uporabnikov. Razlog za moje razmisljanje so veliki stroSki vzpostavitve in delovanja lastne
in skupne notranjerevizijske sluzbe. Ne glede na to pa je iz rezultatov razvidno, da se v
skupne notranjerevizijske sluzbe ve¢ obCin povezujejo predvsem srednje in male ob¢ine. V
skupno notranjerevizijsko sluzbo obcine in njenih posrednih uporabnikov pa se povezujejo
vecje in velike obcine.
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Tabela 3: Razvrstitev obcin glede na nacin izvajanja notranjega revidiranja in velikost

proracuna

Nacin izvajanja Z najemom S skupno
notranjega Z lastno zunanjega S skupno notranjerevizijsko
revidiranja / notranjerevizijsko | izvajalca |notranjerevizijsko | sluZbo ob¢ine in | Skupaj
Letni proracun sluzbo notranjega | sluzbo ve¢ ob¢in | njenih posrednih
obdine za leto revidiranja uporabnikov
2014

Stevilo / Stevilo / Stevilo / Stevilo / Stevilo /

Odstotek Odstotek Odstotek Odstotek Odstotek
(o 0500 0 ’ ' 0 14
;SR)' ' 0% 50 % 50 % 0% 100 %
Srednja ob¢ina
(0d 2.086.464 EUR 0 42 13 0 55
do 10.000.000 0% 76 % 24 % 0% 100 %
EUR)
Vecja ob¢ina
(od 10.000.001 1 10 4 2 17
EUR do 6 % 59 % 23 % 12 % 100 %
20.000.000 EUR)
T ) : E
€ 15% 70 % 0% 15% 100 %
in vec)
Skupai 3 68 24 4 929

upa
pal 3% 69 % 24 % 4% 100 %

V nadaljevanju vprasalnika so obcCine odgovarjale na vpraSanja na podlagi izbranega
odgovora pri vprasanju 8, ki se je nanasalo na obliko zagotavljanja notranjega revidiranja.
Pri posamezni obliki so se nekatera vprasanja razlikovala, zato jih bom predstavila posebej,
ostala pa bom med seboj primerjala. Pri tem naj omenim, da so ob¢ine, ki zagotavljajo
notranjerevizijsko dejavnost s skupno notranjerevizijsko sluzbo ve¢ ob¢in in s skupno
notranjerevizijsko sluzbo obcine in njenih posrednih uporabnikov, odgovarjale na ista
vprasanja, zato sem jih zdruzila v skupno notranjerevizijsko sluzbo.

Cilj raziskave je bil tudi ugotoviti razloge, zakaj so se obcine odlocile za izbrano
organizacijsko obliko. V ta namen sem v poglavju 5 predstavila prednosti in slabosti
posamezne organizacijske oblike. Preveritvi, kako so te prednosti in slabosti zaznane v
praksi, so bila namenjena vprasanja 9, 19 in 27 iz anketnega vpraSalnika, kjer je bilo
mogoce izbirati med razli€nimi razlogi za uporabo izbrane organizacijske oblike in jim
pripisati ustrezne pomene (1 — sploh se ne strinjam, 2 — ne strinjam se, 3 — niti se strinjam,
niti se ne strinjam, 4 — strinjam se, 5 — popolnoma se strinjam).
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Na vprasanje 9 so odgovarjale tiste obCine, ki imajo ustanovljeno lastno notranjerevizijsko
sluzbo, torej 3 obCine. Graf strinjanja o podanih razlogih je prikazan na Sliki 16. Kot lahko
opazimo, anketirane obCine v povprecju najbolj soglasajo z naslednjimi razlogi: notranji
revizor dobro pozna poslovanje obcine, zagotovljena je njegova stalna prisotnost in
razpolozljivost, storitev je bolj kakovostna, poleg tega pa notranji revizor lahko hitreje
prilagodi program dela glede na potrebe proracunskega uporabnika. NajniZja stopnja
vpliva na ustanovitev lastne notranjerevizijske sluzbe je bila pripisana nizjim stroskom
izvajanja v primerjavi z najemom zunanjega izvajalca, oziroma skupne notranjerevizijske
sluzbe, kar je tudi slabost lastne notranjerevizijske sluzbe.

Slika 16: Razlogi, zakaj so se obcine odlocile za lastno notranjerevizijsko sluzbo

visoka stopnja zaupanja in ob¢utek pripradnosti med
poslovodstvom in notranjim revizorjem

notranji revizor svetuje poslovodstvu

notranji revizor ima neomejen in takojSen dostop do informacij,
dokumentov in podatkov, ki jih potrebuje

notranji revizor dobra pozna poslovanje ob¢ine
bolj kakovostna storitev

stalna prisotnost in razpolozljivost notranjega revizorja

hitrejSe prilagajane programa dela glede na potrebe proracunskega
uporabnika

neodvisnost in nepristranskost notranjih revizorjev je manjsa kot
pri najemu zunanjega izvajalca oz. skupni notranje revizijski sluzbi

izmenjava izkuSenj in mnenj med zaposlenimi notranjimi revizorji

nizji stroski izvajanja, kot pri najemu zunanjega izvajalca oz.
skupne notranje revizijske sluzbe

velikost ob¢ine

Slika 17 prikazuje odgovor 68-ih obcin na 19. vprasanje glede dejstev, ki podpirajo
notranje revidiranje z najemom zunanjega izvajalca. ObCine najpogosteje poudarjajo, da ne
potrebujejo stalno prisotnega revizorja, oziroma ne potrebujejo notranjega revizorja za
polni delovni ¢as, da so zunanji notranji revizorji pri svojem delu bolj neodvisni in
nepristranski ter da so stroSki izvajanj notranje revizije na ta nacin nizji. Stopnji zaupanja
med poslovodstvom in notranjim revizorjem ter obcutku pripadnosti ne pripisujejo
posebnega pomena.
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Slika 17: Razlogi, zakaj so se obcine odlocile za najem zunanjega izvajalca

manja stopnja zaupanja in obcutek pripadnosti med poslovodstvom in
notranjim revizorjem

notranji revizor svetuje poslovodstvu

notranji revizor ima neomejen in takoj$en dostop do informacij,
dokumentov in podatkov, ki jih potrebuje

notranji revizor dobro pozna poslovanje obgine

bolj kakovostna storitev

prilagajanje programa dela, glede na potrebe proracunskega
uporabnika, je teZje, saj so s tem povezani dodatni stroski

lazja zamenjava zunanjega izvajalca

obc¢ina ne potrebuje stalno prisotnega notranjega revizorja
moznost izbire zunanjega izvajalca
notranji revizorji so pri svojem delu neodvisni in nepristranski

§ir§a znanja in izkuSnje zunanjega izvajalca

nizji stroski izvajanja, kot pri lastni notranje revizijski sluzbi oz. skupni
notranje revizijski sluzbi

velikost ob¢ine

5,0

Na 27. vpraSanje je odgovarjalo 28 obCin, ki imajo skupno notranjerevizijsko sluzbo.
Odgovori so predstavljeni na Sliki 18, s katere je razvidno, da pri tej organizacijski obliki
obc¢ine najbolj cenijo to, da notranji revizorji dobro poznajo poslovanje vseh obcin ter so
stroski izvajanja notranje revizije nizji kot pri lastni notranjerevizijski sluzbi. Sicer pa so
pripisane utezi posameznim dejavnikom v tem primeru precej poenotene.

Slika 18: Razlogi, zakaj so se obcine odlocile za skupno notranjerevizijsko sluzbo

dodatna finan¢na sredstva iz drzavnega proracuna

visoka stopnja zaupanja in ob&utek pripadnosti med poslovodstvom in
notranjimi revizorji

notranji revizorji svetujejo poslovodstvu

notranji revizotji imajo neomejen in takoj$en dostop do informacij,
dokumentov in podatkov, ki jih potrebujejo

notranji revizorji dobro poznajo poslovanje vseh ob¢in

stalna prisotnost in razpolozljivost notranjih revizorjev

hitrej§e prilagajanje programa dela glede na potrebe proraunskih
uporabnikov

vecja ucinkovitost dela

lazje zagotavljanje neodvisnosti in nepristranskosti notranjih
revizorjev

§ir§a znanja, izku$nje in lazja izmenjava mnenj med notranjimi

revizorji
vecje Stevilo notranjih revizorjev omogoc¢a moznost menjave dela med
revizorji
niZji stroski izvajanja notranje revizije, kot pri lastni notranje revizijski
sluzbi

velikost ob¢ine

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0




Iz pridobljenih rezultatov analize sklepam, da vecina navedenih razlogov, s katerimi so
obCine bolj ali manj soglasale, potrjuje prednosti in slabosti posamezne organizacijske
oblike. Nekoliko sta me presenetila visoko uvrS¢ena dejavnika, ki se nanaSata na:

e Dbolj kakovostno storitev pri lastni notranjerevizijski sluzbi, saj je v primeru take sluzbe
obicajno kadrovska zasedba slabsa, obseg znanj in izkuSenj pa manjsi;

e dobro poznavanje poslovanja vseh obcin pri skupni notranjerevizijski sluzbi, kar naj bi
bila teoreti¢na slabost skupne notranjerevizijske sluzbe; pri tem soglasam, da je to
lahko tudi pomembna prednost, saj naj bi skupne notranjerevizijske sluzbe zaposlovale
vecje Stevilo notranjih revizorjev, ki imajo kot skupina boljsi pregled nad poslovanjem
ob¢in in si lahko izmenjujejo izkusnje.

Organizacijska umesc¢enost notranjerevizijske sluzbe. Obcine, ki imajo ustanovljeno
lastno notranjerevizijsko sluzbo ali so povezane v skupno notranjerevizijsko sluzbo, so
odgovarjale na vprasanje 10 oziroma 28 o organizacijski umescenosti notranjerevizijske
sluzbe, in sicer komu je sluzba podrejena in odgovorna.

Pri lastni notranjerevizijski sluzbi so vse obCine odgovorile, da je ta sluzba neposredno
podrejena in odgovorna zupanu. Pri skupnih notranjerevizijskih sluzbah je 16 obcin, kjer
so sluzbe neposredno podrejene in odgovorne zupanu, 12 ob¢in pa je odgovorilo, da so
podrejene in odgovorne drugim.

Kadrovska zasedba. Na vprasanje o Stevilu zaposlenih notranjih revizorjev so odgovarjale
obcine, ki imajo organizirane lastne notranjerevizijske sluzbe in skupne notranjerevizijske
sluzbe. Pri ob¢inah, ki najemajo zunanjega izvajalca, pa sem sprasevala po nazivih, ki jih
imajo izvajalci notranje revizije.

V lastni notranjerevizijski sluzbi sta dve obcini odgovorili, da imata po enega revizorja,
ena obCina pa je odgovorila, da ima 2-3 notranje revizorje. Na dodatno vprasanje glede
ustreznosti Stevila zaposlenih notranjih revizorjev v lastni notranjerevizijski sluzbi je ena
obcina odgovorila, da takSno Stevilo notranjih revizorjev ustreza, ostali dve obcini, med
katerima je bila tudi obCina, ki zaposluje 2—3 notranje revizorje, pa sta ocenili, da je Stevilo
notranjih revizorjev neustrezno.

Pri skupni notranjerevizijski sluzbi me je najprej zanimalo, koliko ob¢in je vkljuCenih v
skupno notranjerevizijsko sluzbo, kar je razvidno iz Tabele 4. Od 28 prejetih odgovorov je
10 ob¢in odgovorilo, da uporabljajo skupno notranjerevizijsko sluzbo, v katero je
vkljuc¢enih najve¢ 5 ob¢in, v dveh primerih je v tako sluzbo vklju¢enih 6-10 obcin, v
sedmih primerih 11-15 obc¢in in v devetih primerih ve¢ kot 15 obcCin. V nadaljevanju sem
naredila Se primerjavo Stevila notranjih revizorjev glede na Stevilo vkljuenih ob¢in. Pri
tem bi izpostavila rezultat pri skupni notranjerevizijski sluzbi, ki vklju¢uje 11-15 ob¢in. 5
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ob¢in, ki po velikosti prorac¢una spadajo med srednje obcine, je odgovorilo, da imajo
zaposlene samo 2-3 notranje revizorje. Menim, da je takSno Stevilo notranjih revizorjev
premajhno, da bi lahko opravljali notranje revidiranje kakovostno in u¢inkovito.

Tabela 4: Stevilo in odstotek notranjih revizorjev glede na Stevilo in odstotek viljucenih
obcin pri skupni notranjerevizijski sluzbi

Stevilo in odstotek notranjih revizorjev / . 2-3 Vel kot 3 :
Stevifo T . 1 revizor . L Skupaj
Stevilo in odstotek vkljucenih ob¢in revizorji revizorji

- 3 3 4 10

1-5 obdin 30 % 30 % 40 % 100 %
B 0 0 2 2

6-10 obcin 0% 0% 100 % 100 %
B 0 5 2 7

11-15 ob¢in 0% 71 % 29 % 100 %
) B 0 4 5 9

Vec kot 15 ob¢in 0% 44 9, 56 % 100 %
. 3 12 13 28

Skupaj 11 % 43 % 46 % 100 %

Pri najemu zunanjega izvajalca sem obcine sprasevala po nazivih, ki jih imajo izvajalci
notranjega revidiranja. Kot prikazuje Slika 19, so bili izpostavljeni trije nazivi, in sicer:
DNR, PDNR in preizkuSeni notranji revizor Slovenskega inStituta za revizijo. Najvec
obcin je odgovorilo, da sta bila pri izvedbi notranjega revidiranja prisotna dva ¢lana, ki sta
imela naziv DNR in PDNR, medtem ko so pri nazivu preizkuSeni notranji revizor
Slovenskega inStituta za revizijo najveckrat odgovorili, da tovrstne kvalifikacije izvajalci
niso imeli.

Slika 19: Naziv zunanjih izvajalcev notranjega revidiranja ter Stevilo ostalih clanov
revizijske skupine
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VKkljuéenost posrednih uporabnikov v notranjo revizijo. V anketi sem Zelela preveriti,
ali lastne notranjerevizijske sluzbe, zunanji izvajalci in skupne notranjerevizijske sluzbe
izvajajo notranje revidiranje tudi za posredne uporabnike obCinskega proracuna. Temu so
bila namenjena vprasanja 13, 21 in 31.

Slika 20 prikazuje, da med obCinami, ki imajo ustanovljeno lastno notranjerevizijsko
sluzbo, ena obCina izvaja notranje revidiranje Se za 2 ali 3 posredne uporabnike, ena pa za
vec kot 5 posrednih uporabnikov. Ena od teh ob¢in pa notranjega revidiranja za posredne
uporabnike sploh ne izvaja.

Obcine, ki najemajo zunanjega izvajalca, so v 29-ih primerih odgovorile, da ne izvajajo
notranjega revidiranja za posredne uporabnike. Med ostalimi 39-imi ob¢inami je bilo 14
takih, ki zagotavljajo notranje revidiranje Se za 1 posrednega uporabnika, 12 takih, ki
zagotavljajo notranje revidiranje za 2 ali 3 posredne uporabnike, ter ostale obcine, ki
zagotavljajo notranje revidiranje za ve¢ kot 4 posredne uporabnike.

Pri skupni notranjerevizijski sluzbi je polovica ob¢in odgovorila, da ta sluzba ne zagotavlja
notranjega revidiranja za posredne uporabnike. Med ostalimi obCinami pa je bilo 6 ob¢in,
kjer skupna notranjerevizijska sluzba zagotavlja notranje revidiranje za 2 ali 3 posredne
uporabnike, 5 ob¢in z zagotovljenim revidiranjem za ve¢ kot 5 posrednih uporabnikov, 2
obCini z zagotovljenim revidiranjem za 4-5 posrednih uporabnikov ter 1 obcina z
zagotovljenim revidiranjem za 1 posrednega uporabnika.

Slika 20: Ali notranjerevizijske sluzbe in zunanji izvajalec izvajajo notranje revidiranje
tudi za posredne uporabnike obcinskega proracuna?
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Namen raziskave je bil ugotoviti, katera izmed organizacijskih oblik notranjega revidiranja
je najbolj ucinkovita. Pri tem so mi bile v pomo¢ prednosti in slabosti posamezne
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organizacijske oblike, ki sem jih predstavila v poglavju 5. Uc¢inkovitost posamezne oblike
pa sem dodatno zelela preveriti Se na podlagi naslednjih elementov:

e Stevila opravljenih notranjih revizij,
e trajanja postopka notranjega revidiranja,
e odstotka uresnic¢enih priporocil notranjega revizorja,

e stroSka delovanja notranjerevizijske sluzbe oziroma najema zunanjega izvajalca.

Stevilo opravljenih revizij in trajanje postopka notranjega revidiranja. Slika 21
prikazuje odgovor na vprasanje, koliko notranjih revizij opravijo obCine v enem letu. Kot
lahko vidimo pri lastni notranjerevizijski sluzbi sta 2 ob¢ini (67 %), ki opravita ve¢ kot 5
revizij, in 1 obCina (33 %), ki opravi 3-4 revizije v enem letu. Ob¢ine, ki najemajo
zunanjega izvajalca, so v vecini odgovorile, da opravijo 1-2 reviziji letno. Pri skupnih
notranjerevizijskih sluzbah pa je 46 % obc¢in, ki opravi 1-2 notranji reviziji letno in prav
tako 46 % obcin, ki opravi 5 in vec revizij.

Slika 21: Odstotek opravijenih revizij v enem letu
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Nadalje me je zanimalo trajanje postopka notranjega revidiranja od zacetka do kon¢nega
porocila. Na Sliki 22 so prikazani odstotki trajanja postopka znotraj posamezne
organizacijske oblike. Pri vseh organizacijskih oblikah lahko vidimo, da postopek v vecini
obcin traja od enega do treh mesecev. 15 % obcin, ki najema zunanjega izvajalca, in 28 %
obcin, ki ima skupno notranjerevizijsko sluzbo, potrebuje za revizijski postopek od tri do
Sest mesecev. Le 4 % obcin, ki ima ustanovljeno skupno notranjerevizijsko sluzbo,
potrebuje vec¢ kot 6 mesecev do konénega porocila.
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Slika 22: Trajanje postopka notranjega revidiranja
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Na podlagi analize podatkov ugotavljam, da obcine, ki najemajo zunanjega izvajalca
najveckrat izvedejo 1-2 notranji reviziji letno, medtem ko je notranja revizija pri lastni
notranjerevizijski sluzbi izvedena pogosteje. Razlog za to vidim v stalni prisotnosti
notranjega revizorja. Prav tako se ve¢ notranjih revizij opravi v skupnih notranjerevizijskih
sluzbah, kar lahko povezem z dejstvom, da skupne notranjerevizijske sluzbe izvajajo
precne notranje revizije, ki se izvajajo pri veC proracunskih uporabnikih hkrati. Slabso
ucinkovitost pri izvajanju notranjega revidiranja, ki se odraza v trajanju revizije, je deloma
mogoce zaznati le v primeru zunanjega izvajalca in skupne notranjerevizijske sluzbe.

Preverjanje izvajanja priporo€il. Po koncanem postopku notranjega revidiranja ima
notranji revizor nalogo, da spremlja in preverja, ali obCina izvaja ukrepe in upoSteva
njegova priporoCila. S Slike 23 je razvidno, da notranji revizor preverja in spremlja
izvajanje danih priporocil pri vseh sodelujo¢ih ob¢inah, ki imajo ustanovljeno lastno ali
skupno notranjerevizijsko sluzbo. Odstotek spremljanja in preverjanja danih priporocil je
v obCinah z zunanjim izvajalcem notranjega revidiranja precej manjsi, in sicer 69 %,
medtem ko v 31 % ob¢in preverjanja sploh ne izvajajo.

Slika 23: Ali notranji revizor lastne in skupne notranjerevizijske sluzbe ter zunanji
izvajalec po koncanem postopku notranje revizije spremlja in preverja izvajanje danih
priporocil?
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Kot lahko vidimo na Sliki 24, vecina sodelujoCih ob¢in, ne glede na organizacijsko obliko
notranjega revidiranja, uresni¢i ve¢ kot 50 % danih priporo€il. Iz analize podatkov izhaja
Se, da je 13 % obcin, ki je najelo zunanjega izvajalca, uresni¢ilo manj kot 50 % njegovih
priporocil, ter 16 % obcin, ki so uresni€ile vsa priporo€ila. Prav tako je bilo pri skupni
notranjerevizijski sluzbi 14 % ob¢in, ki so uresnicile vsa priporocila.

Slika 24: Odstotek uresnicenih priporocil notranjega revizorja pri eni notranji reviziji

100%
100 % 86%
80 % 1%
60 % M nobenega
40 % . B manj kot 50%
Ij‘) 1070
20% -° ’ ved kot 50%
0% Hvsa
Lastna Najem zunanjega Skupna
notranjerevizijska izvajalca notranjerevizijska
sluzba sluzba

Odstotek uresnicevanja danih priporocil je zadovoljiv, vendar bi lahko bil Se visji, s Cimer
bi se obcine izognile tveganju, ki so mu izpostavljene zaradi neupostevanja priporocil.

StroSek notranje revizijske dejavnosti. Zadnje vprasanje anketnega vprasalnika se je
nanasalo na stroske notranje revizije (Slika 25).

Pri lastni notranjerevizijski sluzbi sta 2 obcini odgovorili, da za delovanje
notranjerevizijske sluzbe porabita med 50.000 in 100.000 EUR, 1 ob¢ina pa je ocenila, da
njihov strosek znasa do 50.000 EUR.

Kot lahko vidimo, je bil stroSek najema zunanjega izvajalca v vseh prejetih odgovorih 68-
ih ob¢in enak, in sicer je le-ta znasal do 50.000 EUR.

Prav tako sem od 28 obcin, ki uporabljajo skupne notranjerevizijske sluzbe, prejela najvec
odgovorov (65 %), da je njihov letni stroSek notranje revizije do 50.000 EUR. Pri 21 % je
bil stroSek med 50.000 in 100.000 EUR, 7 % jih je navedlo, da je njihov stroSek med
100.000 in 150.000 EUR, 7 % obcin pa porabi ve¢ kot 200.000 EUR za delovanje skupne
notranjerevizijske sluzbe.
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Slika 25: Letni strosek notranje revizije
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V nadaljevanju me je zanimalo, ali je stroSek notranje revizije povezan z velikostjo obcine,
ne glede na izbrano organizacijsko obliko. Slika 26 prikazuje, da temu ni tako, saj tudi
vecina vecjih in velikih obCin porabi za izvajanje notranje revizije do 50.000 EUR.
Dodatno pa so zaradi boljSe preglednosti v Prilogi 2 dodane Se 3 slike, kjer so loceno
prikazani stroski notranje revizije glede na velikost obCine za posamezno organizacijsko
obliko.

Slika 26: Letni stroSek notranje revizije glede na velikost obcine
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Naredila sem $e primerjavo stroSka delovanja skupne notranjerevizijske sluzbe glede na
Stevilo ob¢in, vkljucenih v skupno notranjerevizijsko sluzbo, kar prikazuje Tabela 5. Pet
obcin, ki so vkljuc¢ene v skupno notranjerevizijsko sluzbo ve¢ kot petnajstih obcin in ki po
velikosti obCine spadajo - ena med male, dve med srednje in dve med vecje obcine, je
odgovorilo, da zna$a njihov letni strosek notranje revizije do 50.000 EUR. Na drugi strani
pa imamo srednjo in veliko ob¢ino, ki sta vkljuceni v skupno notranjerevizijsko sluzbo

najve¢ 5 obCin in za delovanje notranje revizije porabita nad 200.000 EUR. Na podlagi teh
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podatkov ne morem potrditi logi¢ne domneve, da je stroSek delovanja notranje revizije
odvisen od velikosti ob¢ine.

Tabela 5: Strosek delovanje skupne notranjerevizijske sluzbe glede na stevilo vkljucenih
obcin v skupno notranjerevizijsko sluzbo

Med Med
Strosek delovanja skupne Med 50.000 | 100.000 | 150.000 Nad
notranjerevizijske sluzbe / Do 50.000 in 100.000 in in 200.000 Skupai
Stevilo ob&in vklju€enih v EUR EUR 150.000 | 200.000 | EUR paj
skupno notranjerevizijsko EUR EUR
sluzbo
5 2 1 0 2 10
1-5 ob¢in 50 % 20 % 10 % 0% 20 % 100 %
. 2 0 0 0 0 2
6-10 ob¢in
100 % 0% 0% 0% 0% 100 %
6 0 1 0 0
11-15 ob¢in 7
86 % 0% 14 % 0% 0% 100 %
. . 5 4 0 0 0 9
Vec kot 15 ob¢in
56 % 44 % 0% 0% 0% 100 %
18 6 2 0 2 28
Skupaj 65 % 21 % 7 % 0% 7 % 100 %

Iz pridobljenih podatkov ugotavljam, da je letni stroSek delovanja notranje revizije v ve€ini
obc¢in do 50.000 EUR. Glede na to, da obcine, ki uporabljajo skupne notranjerevizijske
sluzbe lahko uveljavljajo dodatna sredstva iz drzavnega proracuna v viSini 50 %
realiziranih odhodkov v preteklem letu, sklepam, da je dejanski stroSek notranjega
revidiranja Se nizji. Ob upoStevanju tega pogoja menim, da se skupna notranjerevizijska
sluzba s stroSkovnega vidika lahko pribliza stroSku najema zunanjega izvajalca.

6.3 Odgovori na raziskovalna vprasanja in predlogi za izboljSanje

Raziskovalno vprasanje 1: Ali je v notranjerevizijskih sluzbah zaposlenih dovolj
revizorjev?

Z anketnim vpraSalnikom sem preverila, koliko notranjih revizorjev je zaposlenih v lastni
in skupni notranjerevizijski sluzbi. Na podlagi analize podatkov ugotavljam, da ima vecina
obcin z lastno notranjerevizijsko sluzbo zaposlenega le enega notranjega revizorja, kar pa
je sode¢ po odgovorih ob¢in, premalo. Pri skupni notranjerevizijski sluzbi pa je najvec
ob¢in odgovorilo, da imajo zaposlene vec kot 3 notranje revizorje.

Ministrstvo za finance ocenjuje, da notranjerevizijske sluzbe ne morejo delovati v skladu s
standardi, ¢e zaposlujejo manj kot dva notranja revizorja. Nekateri celo menijo, da bi za
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ucinkovito izvedbo bilo potrebno zaposliti najmanj Sest notranjih revizorjev (Gostisa,
2005, str. 8).

Razlog za kadrovsko podhranjenost notranjerevizijskih sluzb lahko pripiSemo tudi
manjSemu Stevilu vpisanih kandidatov, ki se izobrazujejo za pridobitev naziva DNR in
PDNR.

Na podlagi teh dejstev in analize podatkov ugotavljam, da je slaba kadrovska zasedba pri
lastni notranjerevizijski sluzbi in deloma tudi pri skupni notranjerevizijski sluzbi,
predvsem pri tistih ob¢inah, ki so povezane v skupno notranjerevizijsko sluzbo, v katero je
vkljucenih vec kot 11 ob¢in.

Raziskovalno vprasanje 2: Ali imajo majhne obcine zagotovljeno notranje revidiranje z
najemom zunanjih izvajalcev in ali imajo vecje obc¢ine organizirano lastno
notranjerevizijsko sluzbo?

Z anketnim vprasalnikom sem preverila, ¢e obcine upoStevajo zakonsko zahtevo o
zagotavljanju notranjega revidiranja ter na kakSen nacdin jo izvajajo. Na podlagi
pridobljenih podatkov je 91 % obcin zadostilo zahtevi o zagotavljanju notranjega
revidiranja. Analiza je pokazala, da imajo najbolj urejeno izvajanje notranjega revidiranja
v vecjih obCinah, katerih letni proracun znasa od 10.000.000 EUR do 20.000.000 EUR.
Najslabse pa je bilo izvajanje notranjega revidiranja v srednjih obcinah, katerih letni
proracun znasa od 2.086.464 EUR do 10.000.000 EUR. Med malimi ob¢inami, katerih
letni proratun znaSa manj kot 2.086.463 EUR in ki so dolzne zagotavljati notranje
revidiranje enkrat na vsaka tri leta, je bila samo ena obc¢ina, ki ni zadostila tej zahtevi.

Najpogostejsi nacin organiziranja notranjega revidiranja je, ne glede na velikost proracuna,
najem zunanjega izvajalca, saj je bilo med vsemi 99-imi sodelujo€imi ob¢inami kar 69 %
takih. Za najem zunanjega izvajalca se je odlocilo 50 % malih, 76 % srednjih, 59 % vecjih
in kar 70 % velikih ob¢in. Lastna notranjerevizijska sluzba je organizirana samo v 1 ve¢ji
ob¢ini in 2 velikih ob¢inah.

Rezultati raziskave so pokazali, da 50 % majhnih ob¢in zagotavlja notranje revidiranje z
najemom zunanjega izvajalca, ostalih 50 % pa se povezuje v skupne notranjerevizijske
sluzbe vec¢ obcin. Presenetila me je ugotovitev, da vecina velikih ob¢in nima ustanovljenih
lastnih notranjerevizijskih sluzb, ampak da najemajo zunanje izvajalce. Menim, da je
razlog za takSen rezultat predvsem v nizjih stroSkih izvajanja v primerjavi z lastno
notranjerevizijsko sluzbo.

Raziskovalno vpraSanje 3: Katera izmed oblik predstavlja najbolj ucinkovito obliko
zagotavljanja notranjega revidiranja v ob¢inah?
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V poglavju 5 sem predstavila mozne oblike organiziranja notranjega revidiranja in na
podlagi proucitve domace in tuje literature analizirala prednosti in slabosti posameznih
oblik. Hkrati sem z anketo preverila, kako so te prednosti in slabosti zaznane v praksi.

Ugotovila sem, da so prednosti lastne notranjerevizijske sluzbe praviloma tudi prednosti
skupne notranjerevizijske sluzbe, na primer dobro poznavanje poslovanja obcin, stalna
prisotnost in razpolozljivost notranjih revizorjev, vecji obcutek pripadnosti, boljsi dostop
do informacij, dokumentov, podatkov in zaposlenih. DoloCene prednosti zunanjega
izvajalca, na primer §irSa znanja in izkus$nje, ve¢ja neodvisnost in nepristranskost notranjih
revizorjev ter nizji stroski zagotavljanja notranjega revidiranja, so tudi prednosti skupne
notranjerevizijske sluzbe. Dodatni prednosti, ki ju lahko pripiSemo skupni
notranjerevizijski sluzbi v primerjavi z ostalima organizacijskima oblikama, sta vecja
ucinkovitost dela zaradi pre¢nih revizij, ki se izvajajo v ve¢ proracunskih uporabnikih
hkrati, ter dodatna finan¢na sredstva iz drzavnega proraCuna, namenjena obc¢inam, ki
skupno izvajajo notranjerevizijsko dejavnost.

Na podlagi teh dejstev ugotavljam, da je skupna notranjerevizijska sluzba najbolj
ucinkovita oblika zagotavljanja notranjega revidiranja, saj vkljucuje tako prednosti lastne
kot tudi prednosti najema zunanjega izvajalca in je z vidika smotrne porabe proracunskih
sredstev primernejSa kot lastna notranjerevizijska sluzba.

Raziskovalno vprasanje 4: Ali namenjajo obcine za izvajanje notranjega revidiranja
dovolj finan¢nih sredstev?

Za pridobitev odgovora na raziskovalno vpraSanje sem ob¢ine sprasevala o letnem strosku
delovanja lastne in skupne notranjerevizijske sluzbe ter stroSku najema zunanjega
izvajalca.

Po podatkih izvedene raziskave ugotavljam, da se letni stroSek lastne notranjerevizijske
sluzbe giblje med 50.000 in 100.000 EUR. Vse sodelujoce ob¢ine, ki najemajo zunanjega
izvajalca, namenjajo za izvajanje storitev notranjega revidiranja do 50.000 EUR. Prav tako
pa se letni stroSek delovanja obcin, ki so povezane v skupne notranjerevizijske sluzbe, v
vecini primerov giblje do 50.000 EUR.

Na podlagi teh rezultatov ocenjujem, da obc¢ine za kakovostno izvajanje notranjega
revidiranja namenjajo premalo sredstev, saj za ve€ino ob¢in to predstavlja letni stroSek do
50.000 EUR. Hkrati menim, da se obCine Se vedno ne popolnoma zavedajo pomena
notranjega revidiranja, saj ga zelijo izvesti s ¢im nizjimi stroSki. Pri tem se pojavlja
vprasanje, ali lahko notranji revizorji s temi sredstvi kakovostno opravijo notranje
revidiranje ter kak$ne sposobnosti morajo imeti za to. Za notranje revizorje veljajo stroge
splosne, strokovne in osebnostne zahteve. Biti morajo strokovno usposobljeni, kar pomenti,

59



da morajo poznati zakonodajo, razumeti in obvladovati revizijske in racunovodske
standarde in nacela ter druga pravila (Kodeks notranjerevizijskih nacel, 3. Clen). Imeti
morajo znanje in ves¢ine, ki jih morajo nenehno strokovno izpopolnjevati. So hkrati
raziskovalci, porocevalci in analitiki. Vse bolj pa se poudarja tudi njihova svetovalna
vloga. Glede na vse sposobnosti, ki jih potrebujejo pri svojem delu, bi morali biti tudi
ustrezno nagrajeni, saj je uspeSnost notranjega revidiranja v veliki meri odvisna od
usposobljenosti in motiviranosti notranjih revizorjev.

V nadaljevanju podajam nekaj predlogov za izboljSanje:

e V prihodnje bi bilo potrebno aktivno spodbujati k izobraZevanju na notranjerevizijskem
podro¢ju z namenom zagotavljanja zadostnega Stevila notranjih revizorjev, da bodo le
ti nemoteno in ucinkovito delovali na svojih podro¢jih. Hkrati pa bi bilo treba ohranjati
in poglabljati strokovno usposobljenost in znanje notranjih revizorjev, ki ze delujejo v
obcinah.

e Po podatkih ankete vse obc¢ine Se vedno ne zagotavljajo notranjega revidiranja, zato bi
bilo potrebno predstojnike ozavescCati in izobraZevati o pomembnosti in nujnosti
vzpostavitve uspesnega in ucinkovitega sistema NNJF. S Sirjenjem znanja s podrocja
NNJF bi se predstojniki bolje zavedali, kako obvladovati tveganja, ki jim je ob¢ina
izpostavljena. Hkrati bi bilo potrebno okrepiti nadzor nad neizvajanjem notranjega
revidiranja, saj to po ZJF predstavlja tudi lazjo krSitev, ki odgovorno osebo
proracunskega uporabnika kaznuje z denarno kaznijo (ZJF, 108. ¢len).

e Potrebno bi bilo ozavescati obCine o prednostih, ki jih prinaSa skupno izvajanje
notranjega revidiranja.

SKLEP

Za zagotavljanje pravilnosti poslovanja obcin je potrebno zagotavljati ustrezen nadzor nad
porabo proracunskih sredstev. Z vzpostavitvijo ustreznega sistema NNIJF, ki obsega
finan¢no poslovodenje, notranjo kontrolo in notranje revidiranje, lahko ugotovimo, ali so
bila proracunska sredstva porabljena na gospodaren in u¢inkovit nacin.

V magistrskem delu sem raziskovala razli¢ne organizacijske oblike notranjega revidiranja,
ki proracunskemu uporabniku dajejo zagotovilo, da se napake odkrivajo in odpravljajo v
smeri doseganja ciljev in obvladovanju tveganj ter, da se tako izvaja u€inkovit nadzor nad
poslovanjem. Obc¢ine lahko organizirajo notranje revidiranje v obliki lastne
notranjerevizijske sluzbe, najema zunanjega izvajalca ali pa se povezejo v skupno
notranjerevizijsko sluzbo ve¢ obc¢in oziroma skupno notranjerevizijsko sluzbo obcine in
njenih posrednih uporabnikov. V vseh oblikah pa morajo notranje revidiranje izvajati
revizorji, ki so pridobili ustrezen naziv in delujejo v skladu z zakonodajo, s kodeksom
poklicne etike notranjih revizorjev ter s standardi notranjega revidiranja. Za kakovostno
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delo notranjerevizijske sluzbe in notranjih revizorjev je pomembno, da so pri svojem delu
neodvisni, kar pomeni, da mora biti notranje revidiranje neodvisno od dejavnosti, ki jo
revidirajo.

Po preucitvi strokovne literature, analiziranju prednosti in slabosti posameznih
organizacijskih oblik ter na podlagi analiziranih elementov ocenjujem, da je skupna
notranjerevizijska sluzba najbolj ucinkovita oblika notranjega revidiranja. TakSna oblika
organiziranja notranjega revidiranja zdruzuje tako prednosti lastne notranjerevizijske
sluzbe, kot so na primer dobro poznavanje poslovanja obcin, stalna prisotnost in
razpolozljivost notranjih revizorjev, vecji obcutek pripadnosti, boljsi dostop do potrebnih
informacij in dokumentov, kot tudi prednosti najema zunanjega izvajalca, kot so na primer
SirSa znanja in izkuSnje ter vecja neodvisnost in nepristranskost notranjih revizorjev.
Skupna notranjerevizijska sluzba prinasa vec¢jo ucinkovitost dela tudi zaradi precnih
revizij, ki se izvajajo pri vec¢ proracunskih uporabnikih hkrati. Tudi z vidika stroskov je
skupna notranjerevizijska sluzba primernejsa kot lastna. Ob upostevanju finan¢ne dotacije
iz proracuna drzave pa je lahko primerljiva s stroski najema zunanjega izvajalca.

Vzpostavljanje skupnih notranjerevizijskih sluzb je tudi eden izmed pomembnejsih ciljev
Strategije razvoja NNJF za obdobje 2011-2015, s katerim zelijo povecati obseg pokritosti
notranjega revidiranja na bolj racionalen nacin. Po podatkih ankete nekatere obCine Ze
uporabljajo skupne notranjerevizijske sluzbe, vendar bi lahko bil ta odstotek Se visji. K
temu bi lahko pripomogel UNP, ki bi spodbujal in predstavljal prednosti skupnega
izvajanja notranjerevizijske dejavnosti. Za hitrejSe uveljavljanje notranjega revidiranja po
obcinah pa bi bilo treba vodstva obCin informirati in ozavescati o pomembnosti in nujnosti
vzpostavitve NNJF ter okrepiti nadzor nad neizvajanjem notranjega revidiranja.
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PRILOGA 1: Anketni vprasalnik

1. V kateri statisti¢ni regiji se nahaja vasa ob¢ina?
- Pomurska
- Podravska
- Koroska
- Savinjska
- Zasavska
- Spodnjeposavska
- Osrednjeslovenska
- Jugovzhodna Slovenija
- Gorenjska
- Goriska
- Obalno-kraska
- Primorsko-notranjska (Notranjsko-kraska)

2. Letni proracun ob¢ine za leto 2014 znasa:
- do 2.086.463 EUR (mala ob¢ina)
- 0d 2.086.464 EUR do 10.000.000 EUR (srednja ob¢ina)
- 0d 10.000.001 EUR do 20.000.000 EUR (vecja ob¢ina)
- 20.000.001 EUR in vec (velika ob¢ina)

3. Kdaj ste priceli z izvajanjem notranje revizije?
- pred letom 2001
- med letom 2001 in 2007
- po letu 2007

4. Zakaj ste priceli z izvajanjem notranje revizije?
- zaradi zahtev Zakona o javnih financah
- zaradi lastnega interesa
- drugo

5. Kdaj ste izvedeli zadnjo notranjo revizijo v upravi vaSe ob¢ine (leto izvedbe zadnje
notranje revizije v upravi ob¢ine)?
- vletu2014
- vletu2013
- vletu 2012
- pred letom 2012
- notranje revizije Se nismo izvedli

6. Kateri organ vpliva na dolocitev podrocij, ki bodo predmet revidiranja?

1



- Zupan

- nadzorni odbor
- obdinski svet

- drugi

7. Katera podrocja so bila zajeta v zadnji notranji reviziji? (moznih je ve¢ odgovorov)

- preverjanje delovanja sistema notranjih kontrol

- preverjanje smotrnosti poslovanja porabe sredstev (gospodarnost, uspesnost,
ucinkovitost)

- preverjanje skladnosti poslovanja s predpisi, usmeritvami, zakoni in drugimi
internimi akti

- izvajanje postopkov javnih narocil

- place in povracila stroskov zaposlenim

- preverjanje delovnih razmerji (postopki, pogodbe...)

- ravnanje s stvarnim premozenjem (ali je ustrezno evidentirano, ali so sredstva
namensko porabljena..)

- preverjanje financiranja in zadolzevanja

- preverjanje obraCunavanja DDV

- priprava racunovodskih izkazov

- transferji posrednim proracunskim uporabnikom

- dodeljevanje transferjev iz ob¢inskega proracuna drugim prejemnikom

- Crpanje evropskih sredstev

- drugo

8. V obcini dejavnost notranje revizije zagotavljate:

z lastno notranjerevizijsko sluzbo

- znajemom zunanjega izvajalca notranjega revidiranja

- s skupno notranjerevizijsko sluzbo vec obcin

- s skupno notranjerevizijsko sluzbo ob¢ine in njenih posrednih uporabnikov

(OPOMBA: Na podlagi izbranega odgovora pri vprasanju 8. anketiranca preusmeri na
izbrano obliko organiziranja notranje revizije)

LASTNA NOTRANJEREVIZIJSKA SLUZBA
9. Razlogi, zaradi katerih ste se odlocili ustanoviti lastno notranjerevizijsko sluzbo
(oznacite, Ce se z razlogi strinjate: 1-sploh se ne strinjam, 2-ne strinjam se, 3-niti se

strinjam, niti se ne strinjam, 4-strinjam se, S-popolnoma se strinjam)

- velikost obéine



10.

11.

12.

13.

14.

nizji stroski izvajanja notranjerevizijske sluzbe, kot pri najemu zunanjega izvajalca
oz. skupne notranjerevizijske sluzbe

izmenjava izkuSenj in mnenj med zaposlenimi notranjimi revizorji

neodvisnost in nepristranskost notranjih revizorjev je manjsa kot pri najemu
zunanjega izvajalca oz. skupni notranjerevizijski sluzbi

hitrejSe prilagajanje programa dela glede na potrebe proracunskega uporabnika
stalna prisotnost in razpoloZljivost notranjega revizorja

bolj kakovostna storitev

notranji revizor dobro pozna poslovanje obcine (okolje, cilji, tveganja, delovanje
notranjih kontrol...)

notranji revizor ima neomejen in takojSen dostop do informacij, dokumentov in
podatkov, ki jih potrebuje

notranji revizor svetuje poslovodstvu

visoka stopnja zaupanja in ob¢utek pripadnosti med poslovodstvom in notranjim
revizorjem

Kam je v organizacijskem smislu uvrS¢ena vasa notranjerevizijska sluzba?

neposredno podrejena in odgovorna Zupanu
podrejena in odgovorna drugim

Stevilo zaposlenih notranjih revizorjev v vasi notranjerevizijski sluzbi?

1
2-3
ved kot 3

Ali je tako Stevilo revizorjev, po vasi oceni, ustrezno?

Da
Ne.

Ali notranjerevizijska sluzba izvaja notranje revidiranje tudi za svoje posredne

uporabnike?

Da, zal

Da, za 2-3

Da, za 4-5

Da, za vec kot 5
Ne

Koliko notranjih revizij opravite, v enem letu, v vasi ob¢inski upravi?

12
34
5 in vel



15. Koliko ¢asa v povprecju traja postopek notranje revizije od zacetka postopka do
kon¢nega porocila?
- 1-3 mesece
- 3—-6 mesecev
- vec kot 6 mesecev

16. Ali revizor notranjerevizijske sluzbe po koncanem postopku notranje revizije spremlja
in preverja izvajanje danih priporocil?
- da
- ne

17. Koliko odstotkov priporocil notranjega revizorja ob¢ina uresnici pri eni notranji
reviziji?
- nobenega
- manj kot 50%
- vec kot 50%
- vsa

18. KolikSen je po vasi oceni letni stroSek delovanja notranjerevizijske sluzbe (bruto
stroSek dela)?
- do 50.000 EUR
- med 50.000 in 100.000 EUR
- med 100.000 in 150.000 EUR
- med 150.000 EUR in 200.000 EUR
- nad 200.000 EUR

NAJEM ZUNANJEGA IZVAJALCA

19. Razlogi, zaradi katerih ste se odlocili za najem zunanjega izvajalca notranjerevizijskih
storitev? (Oznacite, Ce se z razlogi strinjate: 1-sploh se ne strinjam, 2-ne strinjam se, 3-
niti se strinjam, niti se ne strinjam, 4-strinjam se, 5-popolnoma se strinjam)

- velikost ob¢ine

- nizji stroSki izvajanja, kot pri lastni notranjerevizijski sluzbi oz. skupni
notranjerevizijski sluzbi

- §irSa znanja in izku$nje zunanjega izvajalca

- notranji revizorji so pri svojem delu neodvisni in nepristranski

- moznost izbire zunanjega izvajalca

- obcina ne potrebuje stalno prisotnega notranjega revizorja oz. ne potrebuje
notranjega revizorja za polni delovni Cas

- lazja zamenjava zunanjega izvajalca



20.

21.

22.

23.

24.

- prilagajanje programa dela, glede na potrebe proracunskega uporabnika, je tezje,
saj so s tem povezani dodatni stroski

- bolj kakovostna storitev

- notranji revizor dobro pozna poslovanje ob¢ine (okolje, cilje, tveganja, delovanje
notranjih kontrol..)

- notranji revizor ima neomejen in takojSen dostop do informacij, dokumentov in
podatkov, ki jih potrebuje

- notranji revizor svetuje poslovodstvu

- stopnja zaupanja in obc¢utek pripadnosti med poslovodstvom in notranjim
revizorjem je manjsi, kot pri lastni notranjerevizijski sluzbi oz. skupni notranje
revizijski sluzbi

Clani, ki so izvedli zadnjo notranjo revizijo so imeli naziv: (pri posameznem nazivu
vnesite Stevilo revizorjev)

- DrZavni notranji revizor:

- PreizkuSeni drzavni notranji revizor:

- PreizkuSeni notranji revizor Slovenskega inStituta za revizijo:

- Ostali ¢lani revizijske skupine:

Ali zunanji izvajalec izvaja notranje revidiranje tudi za posredne uporabnike
obcinskega proracuna?

- Da, zal

- Da,za2-3

- Da,za4-5

- Da, za veC kot 5

- Ne

Koliko notranjih revizij opravite, v enem letu, v vasi ob¢inski upravi?
- 12

- 34

- Sinvel

Koliko €asa v povprecju traja postopek notranje revizije od zacetka postopka do
kon¢nega porocila?

- 1-3 mesece

- 3-6 mesecev

- ve¢ kot 6 mesecev

Ali zunanji izvajalec notranje revizije po kon¢anem postopku notranje revizije spremlja

in preverja izvajanje danih priporocil?
- da



25. Koliko odstotkov priporoc€il zunanjega notranjega revizorja ob¢ina uresnici pri eni
notranji reviziji?
- nobenega
- manj kot 50%
- vec kot 50%
- vsa

26. KolikSen je po vasi oceni stroSek najema zunanjega izvajalca in celotne izvedbe
notranje revizije (bruto stroSek dela)?

- do 50.000 EUR

- med 50.000 in 100.000 EUR

- med 100.000 in 150.000 EUR

- med 150.000 EUR in 200.000 EUR
- nad 200.000 EUR

SKUPNA NOTRANJEREVIZIJSKA SLUZBA

27. Razlogi, zaradi katerih ste se odlocili ustanoviti skupno notranjerevizijsko sluzbo?
(oznacite, Ce se z razlogi strinjate: 1-sploh se ne strinjam, 2-ne strinjam se, 3-niti se
strinjam, niti se ne strinjam, 4-strinjam se, 5-popolnoma se strinjam)

- velikost ob¢ine

- nizji stroski izvajanja notranje revizije, kot pri lastni notranjerevizijski sluzbi

- vecje Stevilo notranjih revizorjev omogoca moznost menjave dela med revizorji

- $irSa znanja, izkuSnje in lazja izmenjava mnenj med notranjimi revizorji

- lazje zagotavljanje neodvisnosti in nepristranskosti notranjih revizorjev

- vecja uCinkovitost dela

- hitrejSe prilagajanje programa dela glede na potrebe proracunskih uporabnikov

- stalna prisotnost in razpolozljivost notranjih revizorjev

- notranji revizorji dobro poznajo poslovanje vseh obcin (okolje, cilji, tveganja,
delovanje notranjih kontrol...)

- notranji revizorji imajo neomejen in takojSen dostop do informacij, dokumentov in
podatkov, ki jih potrebujejo

- notranji revizorji svetujejo poslovodstvu

- visoka stopnja zaupanja in ob¢utek pripadnosti med poslovodstvom in notranjimi
revizorji

- dodatna finan¢na sredstva iz drzavnega proracuna za financiranje nalog notranjega
finan¢nega nadzora po 26. ¢lenu Zakona o financiranju ob¢in

6



28. Kam je v organizacijskem smislu uvr§¢ena skupna notranjerevizijska sluzba?
- neposredno podrejena in odgovorna zupanu
- podrejena in odgovorna drugim

29. Koliko ob¢in je vkljucenih v skupno notranjerevizijsko sluzbo?
- 15
- 6-10
- 11-15
- veCkot 15

30. Stevilo zaposlenih notranjih revizorjev v skupni notranjerevizijski sluzbi?
-1
- 23
- vec¢kot3

31. Ali skupna notranjerevizijska sluzba izvaja notranje revidiranje tudi za svoje posredne
uporabnike?
- Da, zal
- Da,za2-3
- Da,za4-5
- Da, za veC kot 5
- Ne

32. Koliko notranjih revizij opravite, v enem letu, v skupni notranjerevizijski sluzbi?
- 12
- 34
- Sinvec

33. Koliko ¢asa v povprecju traja postopek notranje revizije od zacetka postopka do
kon¢nega porocila?
- 1-3 mesece
- 3—6 mesecev
- vec kot 6 mesecev

34. Ali skupna notranjerevizijska sluzba po koncanem postopku notranje revizije spremlja
in preverja izvajanje danih priporocil?
- da
- ne

35. Koliko odstotkov priporocil notranjega revizorja obCina uresnici?
- nobenega priporocila



- manj kot 50% priporocil
- vec kot 50% priporocil
- vsa priporocila

. KolikSen je po vasi oceni letni stroSek delovanja skupne notranjerevizijske sluzbe?
- do 50.000 EUR
- med 50.000 in 100.000 EUR
- med 100.000 in 150.000 EUR
- med 150.000 EUR in 200.000 EUR
- nad 200.000 EUR



PRILOGA 2: Letni stroSek delovanja notranje revizije glede na velikost ob¢ine za
izbrano organizacijsko obliko

Slika 1: Letni stroSek delovanja za lastno notranjerevizijsko sluzbo glede na velikost

obcine

3 E do 50.000 EUR

8 5 | ® med 50.000 in

3 100.000 EUR

[©)

= = med 100.000 in

2 1 150.000 EUR
Emed 150.000 in

0 . : T 1 200.000 EUR

mala srednja vecja velika ®nad 200.000 EUR
obCina obc¢ina obcina obclina

Slika 2: Letni stroSek najema zunanjega izvajalca glede na velikost obcine

50 ® do 50.000 EUR
o 40 .
35 H med 50.000 in
S 30 1 100.000 EUR
o
T 20 7 = med 100.000 in
> 0 150.000 EUR
! l l ® med 150.000 in
0 - - - - - 200.000 EUR
mala srednja veéja velika ¥ nad 200.000 EUR

obCina obc¢ina ob¢ina obcina

Slika 3: Letni stroSek delovanja skupne notranjerevizijske sluzbe glede na velikost obcine

8 - ® do 50.000 EUR

7 .
g5 61 ® med 50.000 in 100.000
S S EUR
2 4
= 5 = med 100.000 in 150.000
Z o - EUR

1 ® med 150.000 in 200.000

0 - EUR

mala srednja veja velika ¥ nad 200.000 EUR

oblina obclina obclina obc¢ina
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