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UuvoD

Sarbanes-Oxleyev (v nadaljevanju SOX) zakon jespilejet leta 2002 kot odgovor na
Stevilne rg&unovodske in revizijske Skandale, ki so prisli tenpv tisteméasu v zelo uglednih
ameriskih podjetjih. Javnost je najbolj vznemirtinper energetske druzbe Enron, ki je po
razkritju dejanskega fingnega polozaja objavila s@&. Vsi ti Skandali so mmo zamajali
zaupanje javnosti v prikazanecunovodske izkaze, kar je poslé&dd zamajalo zaupanje v
kapitalske trge. Posledice nezaupanja se &ugible samo v Zdruzenih drzavah Amerike (v
nadaljevanju ZDA), ampak tudi na ostalih razvitdpkalskih trgih po celem svetu (Benedek,
2002).

Vzroki za nastale Skandale lezijo predvsem v prkeel pohlepu vodilnih menedzerjev, ki so
v zelji po ¢im vecjem osebnem zasluzku prestopili zakonsko mejo gewvega »friziranja«
racunovodskih izkazov. S prenapihovanjem prihodkoznrejevanjem stroskov skozi daljSe
c¢asovno obdobje in podobnimi nedovoljenimi metodamipodjetja prikazovala nerealno
visoke dobike (Krugman, 2002). Poslétio je cena delnic podjetij rasla, z njo pa tudi
zasluzek menedzerjev, saj je velik del njihovec¢pladvisen od prikazanih rezultatov
poslovanja podjetja in njegove trzne vrednosti.

Menedzerji so se lahko posluzevali nedovoljenih @i vsaj dvomljivin r&unovodskih
operacij zaradi pomanjkanja notranjih kontrol nadmsn poslovanjem v podjetju,
pomanjkanja nadzora menedzerjev s strani nadzewelov in pa predvsem zaradi tesnega
sodelovanje med revizorji in menedzerji (KoMa 2002, str. 2). Tako so revizorji poleg
revidiranja rg&unovodskih izkazov opravljali Se svetovalno fun&cly podijetju. Zaradi
lastnega interesa pdim vecjem zasluzku so zato dostikrat namenoma »spregdedal
ugotovljene neskladnosti z veljavnimi predpisi iotrdili prikazane ré&unovodske izkaze
kljub o¢itnemu nespostovanjudanovodskih standardov.

Vsi ti dogodki so najbolj omajali zaupanje investjev v ra&unovodsko in revizijsko stroko.
S SOX zakonom so tako v ZDA Zeleli predvsem @atieomajano javno zaupanje Vv
kapitalske trge, hkrati pa zafti deleznike podijetij pred raznimi prevarami. £Qakon Zeli
to dosei s pove&anjem neodvisnosti in odgovornosti revizorjev, nt#menta, nadzornega
sveta ter ostaliltlenov v por@evalski verigi, v katero so poleg prej omenjenitjudeni Se
distributerji informacij, zunanji analitiki in kami prejemniki r&unovodskih informacij
Strategies for Meeting New Internal Control RepagtChallenges, 2002, str. 3).

Sprejetje SOX zakona pomeni najjeezakonodajno reformo kapitalskega trga v ZDA @i |

1934, ko je bil sprejet Zakon o vrednostnih papirj{Section 404, Practical Guidance for
Management, 2004, str. 12). Zakon je&eaveljati za vsa javna podjetja, ki kotirajo na
ameriskih borzah in se jim je dawo leto koalo po 15. novembru 2004, hkrati pa velja tudi

! Securities Exchange Act of 1934.



za ostala neameriSka podjetja, katerih delnicedotv ZDA. Rok za izpolnitev zahtev SOX
zakona za ta podijetja je bil eno leto daljsi.

Cilj magistrskega dela je ugotoviti, ali je SOX pakdosegel svoj osnovni namen, kaksne
kratkoraine in dolgoréne posledice ima zakon na poslovanje podjetij tetap predlog za
postavitev dinkovitih notranjih r&unovodskih kontrol v manjSem podjetju. Da bi dosege
zastavljeni cilj bom najprej predstavil vzroke zastanek, cilje in zahteve SOX zakona ter
COSQ standard, ki ga podjetja najeat uporabljajo kot pomibza postavitev notranjih
kontrol. Nato bom v§i del magistrskega dela namenil péeuanju teoretine podlage in
pripravi pregleda izsledkov dosedanjega znanstvaniskovalnega dela s podja prednosti

in slabosti SOX zakona. Da pa bi pridobil Se prégb®sledic SOX zakona na konkretno
podjetje, bom pratil njegov vpliv na Novartis. Namen te analize baemlnotiti prednosti in
slabosti SOX zakona za posamezno podjetje in pitidddvolj informacij in znanja, kako v
praksi poteka postavitevémkovitin notranjin réunovodskih kontrol, ki so osnova za
zanesljivo in poSteno ¢anovodsko poréanije.

Pri sami izdelavi magistrskega dela sem uporabg&homa tujo strokovno literaturo in vire
na temo SOX zakona in notranjih kontrol. Poleg @wostopnih virov sem pridobil Se
informacije iz notranjih virov, in sicer pri pogowoz zaposlenimi, ki so bililani projektne
skupine, ki je uvajala SOX zakon v Novartisu.

Vec¢ 0 samem SOX zakonu, okdliSah pri njegovem nastanku in koga vse se zakokalot
sem predstavil v prvem poglavju. V drugem poglagjadi prikaz pomena c¢inkovitih
notranjih r&unovodskih kontrol v podjetju, kar je ena glavndhtev SOX zakona. V okviru
tega poglavje sem podrobneje prikazal COSO standargla ve&ina podjetij uporablja kot
poma: pri postavitvi notranjih kontrol. V nadaljevanjoglavja sem predstavil Se standard, ki
je nadgradnja osnovnega COSO standarda ter otaaldasde, ki jih uporabljajo podijetja kot
poma: za postavitev ¢inkovitih notranjih kontrol.

Po predstavitvi samih zahtev zakona in standardavatranje kontrole sledi analiza prednosti
in slabosti zahtev SOX zakona. Na temo izvajanjora Se vedno poteka zivahna debata
med zakonodajalci in menedzerji, saj slednji trdga so stroski za zagotavljanje skladnosti z
zakonom previsoki (Oshiki, 2005). Koristi zakona pa besedah zagovornikov zakona
izhajajo ze iz samega cilja zakona, in sicer v ghinejSih informacijah za investitorje, kar
pripelje do povéanega zaupanja v kapitalske trge, tekwkovitejSih notranjih kontrolah in
pove&ani preglednosti kainovodskih izkazov (Miller, 2005, str. 12).

V cetrtem poglavju sem proil zagotavljanje skladnosti SOX zakona pri poslguan
konkretnega podjetja, in sicer skupine Novartisughka ima sicer sedez druzbe v Svicarskem
Baslu, vendar tudi zanjo veljajo dola SOX zakona, saj njene delnice kotirajo na berzi

2 The Committee of Sponsoring Organizations of theafiway Commission.



New Yorku v ZDA. Prodil sem, kako je potekal postopek zagotovitv&inkovitega
delovanje notranjih kontrol ter prednosti in slaiyds jih ima SOX zakona za Novartis.

V petem poglavju sem podal predlog postavitémkovitin notranjih r&unovodskih kontrol
za manjSe podijetje X, ki je del Novartisa, sedezrpa v Sloveniji. Postopek postavitve
ucinkovitin notranjin kontrol sem podrobneje prikazel procesih proizvodnja in zaloge ter
prihodki in terjatve. S tem sem Zelel priblizatittamje kontroliranje v skladu z zahtevami
SOX zakona bralcu tega magistrskega dela, hkrapqaati uporabna navodila slovenskim
podjetiem, ki so del multinacionalk in so posredraradi svojih lastnikov zavezana k
izpolnjevanju zahtev SOX zakona. V zadnjem poglagm podal sklepe, do katerih sem se
dokopal med izdelavo magistrskega dela.

1 PREDSTAVITEV SARBANES-OXLEYEVEGA ZAKONA

SOX zakon je bil sprejet 23. januarja 2002, v weljgpa je stopil s 30. julijem 2002 na
ozemlju Zdruzenih drzav Amerike. Polno ime zakoeakssi: »Zakon za $0o in zanesljivo
ratunovodsko poréanje korporacij nalozbenikom ter drugim uporabnikeaunovodskih
porctil v skladu z zakoni o vrednostnih papirjin« (Meh2®05, str. 3).

1.1 VZROKI ZA NASTANEK SOX ZAKONA

Sprejetje zakona je pomenil odgovor na Stevildemavodske Skandale, ki so prisli na plan v
tistemcasu in to v zelo uglednih ameriskih podjetjih kotEEnron, Worldcom, HealthSouth,
Xerox, Dynegy, Adelphia, Global Crossing itd. PerafEnron je skoraj tiso ameriskih
podjetij objavilo popravljene tanovodske izkaze. Popravki rezultatov so bili sevedrejeni
navzdol. Posledica vsega skupaj pa je bilo znizaagi ameriSkega bruto dotema
proizvoda (Kovai¢, 2002, str 2). Vzroki za Skandale in bankrote agdtednih ameriskih
podijetij lezijo v borznem balonu, ki se je med 8895 in 2000 napihnil kar za osem tiso
milijard ameriSkih dolarjev. Borzne vrednosti pdgjso se dvigovale prek vseh razumnih
meja. Tako je vlozek stotih dolarjev leta 1995 ilpdetin v povpréju narasel na 350
dolarjev, merjeno z indeksom S&P 500 (Benedek, 2002 so podjetja hotela zadovoljiti
¢edalje veéje nerealne apetite investitorjev, so morakéetigorirejati r&unovodske izkaze.

Da bi zadostili vedno wgim pricakovanjem investitorjev, so menedzerji podjetikpyjevali
ratunovodske izkaze. Krugman (2002) je naraveunavodskih Skandalov za SirSo javnost
lepo ponazoril na primeru stojnice s sladoledomn), ke gre prav dobro, menedzer pa bi kljub
temu rad obogatel. Enronova strategija, ponazorfggrimeru stojnice, je bila namerno
podcenjevanje stroSkov sladolednih kornetov in g nértovane prodaje prihodnjih let
kot prihodke tekdega leta. Fiktivni doléek tek@ega leta je bil izjemen, cena delnice pa je
mocno porasla. Zaradi slabega tékga poslovanja je bila Dynegyeva strategija ptepanje
investitorjev, da bo prodaja sladoleda d@tbnosna v prihodnosti. To so dosegli s tihim



dogovorom s sosednjo stojnico, da si medsebojndgpeita kornete. Do dejanskega transporta
blaga sploh ni prislo, finami del transakcije pa sta stojnici medsebojno palbdDbe stojnici
sta tako postali pomembna igralca na sladoledngm. tmvestitorji so verjeli njunima
napovedma o visokih prodajah v prihodnosti, zaréesar so se delnice obeh stojnic
podrazile. S fiktivnimi pogodbami, v katerih soihlilavedeni visoki zneski, si je Adelphia
kupce sladoledov preprosto izmislila. S to potepopselistili tako lastnike kot borzne
analitike. Korgno je tukaj Se WorldCom, kjer so zniZevali t&&cstroSke (smetana, sladkor
ipd.) tako, da so jih knjizili kot nakup osnovnitedstev (hladilnik). Tako so stroSke tékga
leta razmejili na daljSéasovno obdobje. Dodatno zadolZevanje pa so uf@eaili z nakupom
nove opreme. In kako so se v teh primerih okorisiiravljavci stojnic? Najenostavnejsi
n&in je bil, da so imeli na voljo veliko delniskih ap kjer so realizirali visoke dobke kot
razliko med opcijsko ceno in trenutno borzno cealmide, ki je bila zaradi vseh nezakonitih
dejanj oktutno previsoka in ni odrazala realne slike poslgaaRri tem pa so prejemali Se
subvencionirana posojila za nakup delnic po opcgski.

Skupni imenovalec pri vseh Skandalih je bil, dassonepravilnosti pri poslovanju podijetij
uspesno prikrivale. Zaradi tega se delezniki pgdjeso bili zmozni pravéasno odzvati.
Izrazito negativno vlogo so pri tem odigrale instife, ki naj bi predstavljale temelje
ucinkovitega nadzora poslovanja podjetij ter oldaega javnosti (nadzorni sveti, revizijske
druzbe, investicijske banke). Incestni odnosi megtedenimi institucijami in podjetji so
postavili pod vpraSaj njihovo primarno vlogo nadzar procesiranja informacij, ki so nujne
za zagotavljanje zaupanja v kapitalske trge. Nadzreti so postajali vse bolj prepleteni z
upravami podjetij. V nekaterih podjetjih so nadzkirza molk o nepravilnem poslovanju
prejemali dvakrat viSje nagrade kot nadzorniki wmarljivih podjetjin (Benedek, 2002).
Revizijske druzbe so poleg revidiranja fidaih izkazov opravljale tudi storitve déawega in
strateSkega svetovanja. Investicijske banke sodajanjem nakupnih pripo&d dvigovale
borzne téaje, same pa za to »storitev« prejemale visoke ifijevza svetovanja pri
prevzemih, izdajah novih delnic in obveznic ipdldgonavedenih vzrokov Groznik (2002, str.
7) navaja Se ostale vzroke za ameriSke korporacigkave, in sicer:

1. Preohlapen in povrSen nadzor nad vodstvi podifesar pride ponavadi v obdobjih
hitro rast@ih borznih cen. Ko se hitro bogati, se d@me obremenjuje z neprijetnimi
malenkostmi.

2. Moc¢no lobiranje, ki je zaviralo razvoj sprememb ¥umaovodstvu (npr. upoStevanje
stroskov razlinih izpeljanih instrumentov).

3. Revizoriji, ki so pozabili na svoje temeljno poslans

4. Zapletenost raunovodskih standardov v ZDA, kar je v temeljnem kiedju s
preprostejSo naravo anglosaske pravne ureditvesnkelji na precedeénih primerih
in ki predpisuje samo splosna pravila pravnega $éma.

Javnost se je na te Skandale odzvalactmlo zmanjSano stopnjo zaupanja v kapitalske trge,
hkrati pa se je zmanjSalo zaupanje v prikazaten@odske izkaze. Po nekaterih raziskavah



(Strategies for Meeting New Internal Control RepagrtChallenges, 2002, str. 2) je bilo leta
2002:
e 77% ljudi prepréanih, da sta bila glavna vzroka za fitianzlom pohlep predsednikov
uprav in korupcija,
*  71% investitorjev mnenja, da so séuaovodske prevare razpasle,
* 82% investitorjev mnenja, da so potrebni novi, Ftroakoni,
* 549% upravljavcev premozenja prefamih, da je slabih podjetij ¥ekakor je razvidno
iz njihovih ratunovodskih izkazov,
* 81% analitikov mnenja, da izvrsni direktorji3 podjajo lastno korist pred koristi
delniarjev,
e 71% upravljavcev skladov mnenja, da so menedZerske previsoke, medtem ko ni
nihce izjavil, da so pke prenizke oz. ravno pravsnje,
e ugotovljeno, da je bil v obdobju med leti 1987 @99 za kar 70% prevar odgovoren
izvrSni direktor.

1.2 CiLy SOXZAKONA

SOX zakon ZzZeli preptdti vzroke raunovodskih Skandalov tako, da se osretiotoa
upravljanje podjetfj kotirajosih druZb ter na javne objave péioo poslovanju podijetja.
Razsirja civilno in kazensko odgovornost izvréndgafinancnega direktorja poveuje
preglednost in sprotnost objavljanja poslovnih infacij, zmanjSuje konfliktnost interesov
financnih analitikov ter reformira revizijski sistem. @pgm zakona pomeni nagje
zakonodajno reformo kapitalskih trgov v ZDA po €834, ko je stopil v veljavo Zakon o
vrednostnih papirjih, ki velja Se danes in je hil ldta 2002 najpomembnejSi zakon na tem
podraiju v ZDA.

Zakon je poimenovan po senatorju Paulu S. Sarbanewdsedniku bamega odbora
(demokrat), inclanu predstavniSkega doma Michaelu G. Oxleyu (rékarec), predsedniku
najpomembnejSega kongresnega odbora za dnearstoritve. Oba sta bivSa odvetnika,
Michael G. Oxley pa je bildasih agent FBI. Vsak od njiju je pripravil svojazligico in do
julija 2002 je kazalo, da bo sprejeta milejSa ablikakona, ki so ga pripravili vlad&jo
republikanci. Takrat pa se je zgodil Skandal Wartddn tudi¢lanom predstavniskega doma
je postalo jasno, da bo treba sprejeti strozje pe&kréSamec, 2003, str. 12). O enotnosti
kongresnikov nazorno @a podatek, da jih je kar 522 glasovalo za sprepjena, medtem
ko so sprejetju nasprotovali le trije, devet pajibeje vzdrzalo (Sarbanes-Oxley Act:
Introduction and Background, 2005).

3 Chief Executive Officer — CEO.
* Corporate governance.
® Chief Financial Officer — CFO.



Cilj SOX zakona je predvsem paai omajano javno zaupanje v ameriski kapitalsgi tr
hkrati pa zadtiti deleznike podijetij pred raznimi prevarami.kégodajalci so to Zeleli dose
s petimi ukrepi (Samec, 2003, str. 3):

1.

Strozje reguliranje transakcij menedzmenta in natga sveta, ki lahko pripeljejo do
konflikta interesov.

Nadzorna funkcija nadzornega sveta se izboljSugyzijskim odborom6.

Strozje definiranje neodvisnosti revizorjev, pogeke uvedbo odbora za javno
nadzorstvo revizijskih druZi{v nadaljevanju PCAOB).

Zaveza druzb o stalnem pdemju, pricemer je vsebina teh paiib obcutno bolj
nadzorovana.

Uvedba strozjih dokb o osebni odgovornostianov nadzornega sveta in izvrSnega
direktorja ter finatnega direktorja.

Za obnovitev verodostojnosti danovodskih izkazov in powtdl definira SOX zakon visjo
stopnjo odgovornosti, zanesljivosti in preglednoStitemi spremembami namerava zakon
povrniti zaupanje investitorjev, kar je potrebnorgidnovo aktivno viogo na kapitalskih trgih.
DiPiazza in Eccles (2002, str. 15) za hitrejSo pder zaupanja javnosti v pafita navajata
posebno por&evalsko verigo, katerédeni so:

1.

Menedzment, ki pripravi ali odobri informacije, nanjene investitorjem in drugim
deleznikom.

Nadzorni svet, ki zastopa interese deleznikovgiw jnjihovem imenu odgovoren za
nadzor nad delovanjem menedzmenta.

Neodvisni revizorji, ki jamijo za pravilnost r&anovodskih izkazov in drugih
informacij, posredovanih na kapitalske trge.

Distributerji informacij, ki povzamejo informacijen jih posredujejo drugim v
uporabo.

Zunanji analitiki, ki poleg informacij, pridobljehis strani menedZzmenta, uporabijo Se
lastne analize za pripafita investitorjem.

Investitorji in drugi delezniki, ki so kami uporabniki informacij.

Za vseclene verige morajo veljati sletk naela:

Transparentnostpodjetja imajo obveznost, da delaijem in drugim deleznikom
zagotovijo informacije, potrebne za ot#mje. Informacije morajo biti transparentne,
kar pomeni, da prikazujejo posSteno sliko fitaaga polozaja podjetja, rezultate
racunovodskih transakcij, denarnega toka in drugekeighoslovanja.

Odgovornost vsak ¢len v verigi mora prevzeti odgovornost, da bo sesmchnjem
vseh ostalih opravil svojo vlogo, ki jo ima v verig

PosStenosttransparentnost in odgovornost sta odvisni odepasti ljudi, da naredijo
pravo stvar in ne samo, kar je dopustno. T&eltaje osnova za zaupanje javnosti.

® Audit Committee.
" Public Company Accounting Oversight Board — PCAOB.



Za vseclene v verigi je potrebno ugotoviti in vzpodbudit&éine obnaSanja, saj bodo z
zanesljivimi, pravéasnimi in uporabnimi informacijami pomagali del&kom podjetja pri
njihovem procesu odtanja. SOX zakon zahteva, da prvi trijeeni v verigi zasledujejo
skupni cilj, ki se tie zanesljivega potanja in pravilno podanih informacij. Osrednji motiv
zakona je, kako morajo ti najpomembné&j&ni verig sodelovati, da dosezejo zahtevani cilj,
pri ¢emer pa ne smejo pozabiti na Kb preverjanje drug drugega. Za dosego skupngga cil
SOX zakon razsiri in okrepi odgovornost vsakeg&lpgnih ¢lenov por@evalske verige.

1.3 POSAMEZNA DOLO CILA IN ZAHTEVE SOX ZAKONA

SOX zakon velja za vse druzbe, ki kotirajo na agk@ni borzah ali pa so objavile registrirano
javno ponudbo vrednostnih papirjev v ZDA (BrownLioughran, 2002, str. 5). To daito o
uporabi je v nasprotju z dosedanjimi doloameriSkega kapitalskega trga. Ta so v glavhem
izvzemale tuje izdajatelje. Kljub vsemu so neankerifiruzbe, ki kotirajo v ZDA, uspele
dosei odlog pri izpolnjevanju zahtev 40dlena, ki je eden najpomembnejsienov zakona.
Po spremembi so za te druzbe zahteve tkyen zéele veljati v dagnem letu, ki se kata po

15. juliju 2005.

Vecina dol@il SOX zakona je zsela veljati takoj. Posamezna poglavja pa so stopila
veljavo kasneje, saj zakon na Stevilnih p@dhonima zakljwene ureditve, temvezahteva
Stevilne izvedbene predpise, ki so jih izdali mijist nadzorni organi, zlasti pa organ za
nadzor poslovanja z vrednostnimi papirji — Komisia vrednostne papirje in bofzév
nadaljevanju SEC), Kongresni preiskovalni drag novo ustanovljeni organ za poklicno
nadzorstvo revizorjev — Odbor za javno nadzorsexozijskih druzb (PCAOB). SOX zakon
je razdeljen v enajst poglavij, posamezna poglgggokrivajo sled® vsebino (Sarbanes-
Oxley Act of 2002, 2002):

1.3.1 Ustanovitev odbora za javno nadzorstvo revizijskildruzb - PCAOB

PCAOB je nepridobitna organizacija, ki nadzira javge revidiranja javnih podjetij. Namen
ustanovitve te organizacije je 2#@a interesov deldarjev. PCAOB sestavlja pélanov, ki so
izvoljeni izmed uglednih posameznikov, ki so seazii v delovanju za z&$o delniarjev.
Mandat sellanom podeli za pet let, nobenerlanu pa se ne more podelitidvkot dvakrat.
NajpomembnejSa funkcije PCAOB je dodelitev dovgherza opravljanje revizijske
dejavnosti. To dovoljenje morajo pridobiti vse javrevizijske druzbe, ki revidirajo podjetja,
ki kotirajo na ameriskih borzah. V kolikor revizgs druzbe krSijo pravila, zahtevana s strani
PCAOB, so kazni zelo visoke. Tako je najviSja zdgra kazen za fiano osebo 750.000
dolarjev, za pravno osebo pa 15.000.000 dolarjev.

8 Security Exchange Commission — SEC.
® Government Accountability Office - GAO.



1.3.2 Neodvisnost revizorjev

Revizijska druzba Arthur Andersen je v letu 2001df zargunala 25 milijonov dolarjev za
revidiranje r@&unovodskih izkazov in Se 27 milijonov dolarjev zaiuge svetovalne storitve.
Poleg tega pa je imela druzba Arthur Andersen proBu na voljo Se pisarne, ki jih je lahko
redno uporabljala (Samec, 2002, str. 7). SOX zgmna&elu »kdor preverja, naj ne svetuje«
strogo I@i revidiranje od svetovanja. Tako prepoveduje rexjem, da bi za svoje stranke
isto¢asno opravljali doléene nerevizijske storitve. Prepovedane so zlasti:

* knjigovodske in druge storitve v povezavi z vodemjposlovnih knjig in sestavo

racunovodskih izkazov strank,

» oblikovanje r@gunovodskih informacijskih sistemov in njihova implentacija,

» cenitve in vrednotenje podijetij,

» aktuarske storitve,

» o0sebno svetovanije,

* posrednisSke storitve,

* svetovanje pri investiranju,

* notranja revizija,

» storitev upravljanja in kadrovanja,

e pravno in strokovno svetovanje ter

e druge nedopustne storitve, ki jih dl@ CAOB.

Druge nerevizijske storitve, npr. dano svetovanje, se lahko izvajajo Sele s soglasjem
revizijskega odbora izdajatelja in jih je treba wergilih izdajatelja objaviti. Ravno tako
revizijska druzba ne sme opraviti revizije za st@e sta bila izvrsni ali finami direktor ali
drug zaposlenec na podobnem polozaju zaposlengj mavizijski druzbi vsaj eno leto pred
zaetkom revizije.

Zahteva po neodvisnosti revizorjev se odraZza tudiblacbah o rotaciji. SOX zakon sicer ne
dolota obvezne zunanje rotacije revizijskih druzb, tomdobja, za katerega lahko
posamezna revizijska druzba opravlja revizijo zl¢knega izdajatelja. Uvaja zgolj notranjo
rotacijo pri posameznem izdajatelju. Tako se moretavsakih pet let v revizijski druzbi
zamenjati glavni revizor in revizijski partner. 8igi pregleda in odobri revizijsko pafito.

1.3.3 Odgovornost podjetja

Druzbe morajo ustanoviti revizijski odbatlani odbora so hkratilani nadzornega sveta, pri
¢emer pa morajo biti neodvisni. To pomeni, da nejsme izjemo njihovega ptia za
dejavnostlana nadzornega sveta, sprejemati nobenih drugitil pld druzbe. V revizijskem
odboru mora biti tudi najmanj en cinovodski strokovnjak, ki mora poznati ameriSke
rasunovodske standartfe (v nadaljevanju GAAP), kar je podlaga za razumg@an

1% Generally Accepted Accounting Principles — GAAP.



racunovodskih porail, imeti mora izkusnje s sestavatenovodskih izkazov in revizijo letnih
porctil primerljivin druzb ter z notranjim kontroliranje.

Revizijski odbor je pristojen za imenovanje in pagge pri dolditvi cene storitve opravljene
revizije in kontinuiran nadzor nad delom revizijskieuzbe. Ta mora nanitreporciati
neposredno revizijskemu odboru, ki mora vse reskajali druge svetovalne revizijske
storitve vnaprej odobriti. Prav tako je revizijgidbor prvi pristojen, da se uskladi z revizorji
glede ndina knjizenja ali moZzne obravnave d&mih poslovnih dogodkov v okviru v ZDA
veljavnih pravil GAAP. ReSevati mora nesporazumel meyizorji in menedzmentom glede
bilanciranja. Kokdno se mora revizijski odbor tudi aktivho posveditializi notranjih napak v
nadzoru in zlorab s strani vodstva druzbe ali zigpdls, za kar morajo imeti ustrezne
pristojnosti in razpolagati z ustreznimi fingaimi sredstvi. Z uvedbo revizijskega odbora se
izboljSuje nadzorna funkcija nadzornega sveta.

Nadalje zakon zahteva, da izvrsni in fisgandirektor podpiSeta letno itetrtletno poréilo.
Podati pa morata tudi izjavo, da po njunem najleolj&¥édenju pordlo izkazuje realno sliko
poslovanja. V& o dolailih tega dela zakona (302len) sledi v nadaljevanju.

V tem poglavju je definirana tudi prepoved trgoaanga podlagi notranjih informacij. Tako
izvrsni in finaréni direktor terc¢lani nadzornega sveta ne smejo kupovati ali proddgdnic
druzbe, ki so jih pridobili zaradi svojega polozgjakviru delniSkega opcijskega programa, v
obdobju, v katerem e kot tri zaporedne delovne dni vsaj polovica udetekv
pokojninskega nata ne sme trgovati z delnicami druzbe. X&hiki se ustvarijo s krSitvijo
te norme, se lahko ne glede na krivdo prizadetabéerajo nazaj, in sicer s strani druzbe ali,
kadar ta tega ne uveljavlja, s strani vsakega dmikb.

BivSi predsednik Enrona Kenneth Lay je v letu 2@@ddal delnice v vrednosti 70 milijonov
dolarjev, istéasno pa je 20.000 sodelavcev nagovarjal k nakufmicdenrona, ker naj bi to
bila varna in donosna investicija. Namesto da bdskavci lahko veselili rasti tajev, so
nema@&no opazovali, kako je cena delnice padla s 85 B& dplarjev. Zaposleni so bili
namre iz razlicnih razlogov omejeni v moznosti prodaje delnic EradSamec, 2002, str. 4).
Zaradi zgrozenosti nad situacijo v primeru Enramd\orldComa, ko sta njihova izvrSna in
financna direktorja kljub velikanskim izgubam podjetijtuarila visoke osebne zasluzke,
morajo odgovorne osebe pri nepraviinem pgargu prizadetim podjetiem vrniti vse
naklonitve (pl&ila na osnovi visje cene delnice), ki so jih dokill2 mesecih po prvi objavi
napa&nih ratunovodskih pordl podjetja. Vrniti morajo tudi kapitalske datkie, ki so jih
realizirali z delnicami podjetja po objavi neprawil ra&funovodskih izkazov.

1.3.4 Pova&anje racunovodskih razkritij

Druzbe so zavezane nemudoma predloziti ¢ie informacije, ki predstavljajo bistvene
spremembe v njihovem fin&nem polozaju ali poslovanju. SEC lahko po lastneaugarku



presoja, katere oblike informacij so nujne ali kbme za za%$to investitorjev in javnosti ter
jih je potrebno objavljati. Letna pafitea morajo vsebovati vse zunaj bitare transakcije in
druge obveznosti, ki imajo vpliv na izdajateljendrtni polozaj. Na ta nan se prepréujejo
zavajaj@e razlage dejanskega firamega polozZaja izdajatelja.

Podjetja po novem svojim vodstvenim delavcem nejesmec dajati posojil, zlasti ne z
namenom, da bi ti s tem kupovali delnice podjekgr so zaposleni. Hkrati ne smejo
posredovati pri takSnih posojilih oziroma zanjeatiaporoStev. Vzrok za to dalbo lezi v
slabih izkudnjah z visokimi posojili, ki jih je get menedzment v WorldComwClani
nadzornega sveta, menedZzment in lastniki z vsaj t@¥ic podjetja morajo potati o
sklenjenih poslih z vrednostnimi papirji druzbeerkso zaposleni, v roku dveh delovnih dni
od dneva nastanka posla.

NajpomembnejSi del tega poglavja pa je zagotova dlesh, v katerem je podana zahteva o
notranjin r&unovodskih kontrolah v podjetju in oceni menedzraemtjihovi Winkovitosti.
Ta zahteva bo podrobneje predstavljena v nadaljevan

1.3.5 Kaonflikt interesov pri borznih analitikih

Do konflikta interesov lahko pride, ko borzni am&éliv svojih porailih priporocajo nakup
dolocenih vrednostnih papirjev, @mer zelijo povéati pomen svojega paotita ali zagititi
svojo nalozbo v dokene vrednostne papirje. Tako zakon v t&lenu dol@a, da borzni
analitiki dolateno obdobje po izdaji novih delnic ne smejo obgviporail za to podjetje, v
kolikor sodelujejo pri izdaji novih delnic. Hkratnora analitik razkriti, ali ima delnice
podjetja, ki je predmet analize, ali je prejeldilaod podjetja, ki je predmet analize ter druga
dejstva, ki so pomembna za investitorje.

1.3.6 Sredstva in pooblastila SEC

Za zaposlitev vsaj dvesto novih strokovnjakov, tekmi zeli SEC dosg povetan nadzor
nad revizorji in njihovimi storitvami, je bilo naoglagi SOX zakona za leto 2003 namenjenih
dodatnih 98 milijonov dolarjev. SEC ima pristojndstjno odvzeti pravico opravljanja vseh
storitev za komisijo vsaki oseldie ta ni strokovno usposobljena, da zastopa drugmstena

ali neoporéna oseba, ker je delovala v nasprotju s standarodka/nega ravnanja ali pa
namerno krsi, sodeluje ali podpira krSenje diblpakonov o vrednostnih papirjih.

1.3.7 Studije in porotila
V tem poglavju SOX zakon nata izvedbo Studij in poxdl, katerih rezultati naj bi

pripomogli k boljSemu prilagajanju zakona dejanskestanju. Konkretno so Zeleli dobiti
odgovore na sleda vprasanja:
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» Kateri so bili faktorji, ki so po letu 1989 pripelj do zdruZenja revizijskih druzb, s
¢imer se je mé&no zmanjSalo Stevilo revizijskih druzb, ki lahkorapljajo revizijo za
zelo velika nacionalna in multinacionalna podjetja?

* Na kakSen nan bi lahko poveéali konkurenco in Stevilo revizijskih druzb, ki bila
sposobna revidirati zelo velika podjetja?

» KakSen vpliv ima zmanjSana konkurenca med revimjskdruzbami na stroSke
poslovanja in nizjo kakovost storitve?

» Kaksna je vloga kreditnih agencij pri trgovanjurednostnimi papirji?

» Koliko je bilo v obdobju 1998 — 2001 krSiteljev zalov 0 vrednostnih papirjih in
koliko ljudi je tem krSitellem pomagalo pa pri tanso bili kaznovani?

» Katera so tista podiga, ki so najbolj obutljiva za prevare, manipulacije ipd.?

» Kaksen je bil vpliv investicijskih bank in findnih svetovalcev na prikaz laznega
financnega stanja posameznega podjetja?

1.3.8 Kazenska odgovornost za podjetja

Zagrozena je kazen do 20 let zapora za vsakoghr,skgremenil, uril ali prikril kakrsenkoli
zapis ali dokument z namenom, da bi préprali vplival na preiskavo o pravilnosti
dokumentov in poslovanja. Revizorji morajo imetiratijene vse dokumente, ki so jih
pregledali, Se pet let po koncu revizije.

Posebna zaifa velja za informatorjé, ki pomagajo pri odkritu nepravilnosti v
racunovodenju ali notranjem kontroliranju ali kako dade sodelujejo pri sami preiskavi.
Posebej morajo biti izoblikovani varovalni mehanizea zaposlene, ki zelijo morebitne
napake prijaviti anonimno. VsakrSen poskus odpestitlegradacije ali kakSne druge oblike
diskriminacije je tako strogo prepovedan in kazmova

1.3.9 Poostrene kazni za prekrSke

Zagrozene kazni so se timm pove€ale. Zavestna napaa potrditev réunovodskih izkazov s
strani izvrSnega in fin@imega menedZerja in neupostevanje Zakona o vredhqspirjih iz
leta 1934 se lahko kaznuje z denarno kaznijo dgameilijona ameriskih dolarjev in/ali z
zaporno kaznijo do deset let, naklepno fapapotrjevanje pa z denarno kaznijo do petih
milijonov ameriskih dolarjev ali z zaporno kazngo dvajset let. SEC lahko osebi, ki je bila
kaznovana zaradi prevare z vrednostnimi papirgppve opravljanje funkcije v nadzornem
svetu ali na poloZaju izvrSnega ali fikaega direktorja.

O izredno strogih kaznih veliko pove primerjava rodgnih kazni za razina kriminalna
dejanja v ZDA. Tako poskus pobega iz zapora pawasojetevo zaporno kazen za dve deli,
za ugrabitev oseb je zagroZzena kazen od tri deepeapora in za umor od enajst do Stirinajst

1 \Whistle Blowers.
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let umora. Samo za ugrabitev potniSkega letalaapeR visja (dvajset do petindvajset let) kot
pri namernem nagaem potrjevanju novodskih izkazov podjetja (Sarbanes-Oxley Act:
Introduction and Background, 2005).

1.3.10 VraZéilo davka od dohodka

Zahtevek za vrdlo davka od dohodka pravnih oseb mora podpisetsiz direktor.

1.3.11 Odgovornost za prevare

Zahteve zadnjega poglavja so podobne zahtevam aspwgjavja. Dodatno pa to poglavje
pooblaga SEC, da pogojno ali nepogojno, za stalno aliatecdn ¢as, prepove osebam, ki so
krSila pravila, opravljanje vodstvene funkcije @mnstvo v kateremkoli nadzornem svetu.
Osebam, ki so v postopku preiskave o morebitnemnuszakona, se ustavijo vsa@la.

1.4 ODBOR zZA JAVNO NADZORSTVO REVIZIJSKIH DRUZB

Revizorjeva neodvisnost je bistvenega pomena z@&pos&unovodsko poréanje. Vendar je
ta vloga nenehno ogrozena, saj revizorj&ygka podjetje, ki ga revizor revidira. Tako lahko
podjetja pritiskajo na revizorje, da upoStevajohoyie zahteve in potrebe. V kolikor
opravljanje storitev revidiranja posameznega pgalj@redstavlja velik delez v celotnih
prihodkih revizijske druzbe, potem je revizor Sékt bolj v precepu, kakSno mnenje naj
poda in ali bo svoje delo opravil strokovno in Yeski z zakoni in ethimi standardi. PCAOB
je bila ustanovljena ravno z namenom, da bi lahkeverjali neodvisnost in poStenost
revizorjev.

Ustanovitev PCAOB izhaja ze iz prvega poglavja S@akona. Kot sem ze omenil pri
pregledu SOX zakona, je najpomembnejsa funkcije ®BAodelitev dovoljenja revizijskim
druzbam za opravljanje revizijske dejavnosti. Potega pa PCAOB Se izdaja pravila,
neodvisne revizijske standarde, kodeks poklicrieedti standarde kakovosti, ki se nanaSajo
na pripravo revizijskih pokal, ter izvaja inSpekcijske preglede registriramévizijskih
podjetij, preiskave in disciplinske postopke. PCA®Bgovarja neposredno SEC, ki ima
pravico pregledovati poslovanje PCAOB ali mu dawa pooblastila in odgovornosti.

Po dol@ilih SOX zakona in po pravilih PCAOB po 21. oktol#003 (0z. po 18. juliju 2004
za neameriSka podijetja) podjetja niso smelaogravljati revizijske dejavnosti, v kolikor do
roka niso pridobila ustreznega dovoljenja (Statan@mcerning the Issuance of Inspection
Reports, 2004, str. 1). Do zahtevanega datuma fOBCuspesno registriral 598 podijetij, do
sredine februarja 2006 pa je Stevilo registrirgodlaljetij naraslo na 1.609 (Registered Public
Accounting Firms, 2006, str.7). Po pridobljeni sttaciji je podjetje pod nadzorom PCAOB.
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SOX zakon narga PCAOB, da redno preverja ustreznost opravljengzife in izdajo
revizijskih por@il s samim SOX zakonom, pravili PCAOB, doiib SEC in ra&unovodskimi
standardi (GAAP). Za revizijske druzbe, ki revigiravet kot sto podjetij letno, se pregled
opravi enkrat letno, za ostale pa na vsake tri BEC ali PCAOB lahko kadar koli dalita
pregled katere koli revizijske druzbe.

Pri vsakem pregledu mora PCAOB upoStevati vsajlétine komponente, in sicer:
* pregled izbranega tima revizije ter obveze podjetja pri razlih podruznicah in
povezanih osebah,
* oceno dinkovitosti sistema notranjih kontrol in &ima dokumentacije tega sistema ter
* moznost odgovora podijetja na pregled postopkowzijevin Wwinkovitosti delovanja
notranjih kontrol.

Po vsakem opravljenem pregledu mora PCAOB napsatilo, ki ga mora posredovati
SEC in doléenemu regulativnemu drzavnemu organu znotraj ZDAizZ&kZod porgila dobi
podjetje, pri kateremu je bil opravljen pregledajsa oblika poréila mora biti na voljo za
javnost. Ta mora biti obvéd8na o dveh kategorijah informacij. Najprej mora qsdo,
namenjeno javnosti, vsebovati natan opis n&ina postopka presoje. V drugi fazi pa morajo
biti opisane ugotovitve, do katerih so pri&lani PCAOB v postopku pregleda izpolnitve
zahtev, zahtevanih v SOX zakonu. Konkretno to lapkmeni, da so v po&du opisane
sled€e ugotovitve: ¢itho odstopanje od revizijskih, étiih in notranjih standardov ter
odstopanje od lastnih pravil notranjega kontrof@aim od internih postopkov. Javnosti so
tako zamalane morebitne kritike ali pomanijkljivosti notranjontrol ter informacije, ki se
strogo nanasajo na samo podjetje ali na njegoamlstr Obe omejitvi sta opredeljeni ze v
samem SOX zakonu.

Poleg informacij, ki so zam&hne javnosti, pa obstajata Se dve kategoriji infanmki nista
zajeti v nobenem poédu. Prva kategorija so spedcifie informacije, ki se nanasSajo na
izdajateljeve r&anovodske izkaze. V primeru, da PCAOB ugotovi minebodstopanje od
GAAP v posameznih tanovodskih izkazih, bo najprej spodbudila podjetjia se o
morebitnih nepravilnostih posvetujejo s svojim mrjem. V kolikor pa ugotovijo namensko
odstopanje, se pri pafitu 0 pregledu imena podjetja ne omeni, ampak PCAfBreduje
informacijo SEC. V drugo kategorijo spadajo krSiteakona, pravil ali standardov, ki so
povod za preiskavo. SOX zakon d&dg da v primerih, ko PCAOB odkrije navedene krsitve
zane s formalnim disciplinskim postopkom ali pa zaslgweda SEC oziroma drugim
primernim drzavnim regulativnim organom. SOX zakaainteva, da se disciplinski postopek
ne objavi v javnosti, dokler PCAOB po zasliSanjegstavnikov podjetja ne odkrije krSitve in
je podjetje ze imelo moznost pregleda krSitve &astSEC.
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1.5 POTRJEVANJE LETNIH IN CETRTLETNIH PORO CIL

Telekomunikacijski gigant WorldCom je v izkazu pmsiega izida predruga podatke za
7,15 milijard ameriSkih dolarjev. Enron je izkazbveavidezne dolgke v viSini milijarde
ameriskih dolarjev. Samo v letu 2000 je moralo 88%b na zahtevo SEC na novo sestaviti
racunovodske izkaze. Do srede julija 2002 je nato ioot&8 druzb popravljati Ze objavljene
racunovodske izkaze za predhodno poslovno leto. Vkkratéasu je bilo zaradi posledic
poneverjanja r&unovodskih izkazov in poslettiega borznega zloma odgagih na tisée
delavcev, s padci borznihc¢gev pa izgubljenih na milijarde ameriskih dolarjésamec,
2002, str. 3-4).

Da bi v prihodnje preptdi podobno dogodke, so zakonodajalci v 3@Enu poveali
odgovornost izvrSnega in finamega direktorja pri pripravi poslovnih pa@ib in
racunovodskih izkazov. Télen od njiju zahteva, da v vsakem letnentetrtietnem pord&ilu
potrdita sledee:

» da sta pregledala podpisano poimin racunovodske izkaze;

* da po njunem najboljSem védenju péle ne vsebuje nerestiih dejstev in tudi ne
izpu&a bistvenih podatkov;

» da po njunem najboljSem védenjéuwaovodski izkazi in ostale objavljene informacije
predstavljajo restien in poSten prikaz fingnega polozaja podjetja za poevalsko
obdobje;

* da morata podati izjavo, v kateri se zavedata odigmsti za postavitev in izvajanje
notranjih r&unovodskih kontrol,

» da sta preverila in podala ocentinkovitosti notranjih kontrol v zadnjih 90 dneh dre
nastankom poxala;

 da sta razkrila reviziskemu odboru in zunanjim izeyjem vse pomembne
pomanjkljivosti in slabosti notranjih kontrol in &snorebitne prevare udelezencev, ki
Imajo pomembno vlogo pri notranjem kontroliranju;

» da sta v pordlu razkrila, ali je priSlo do pomembnih spremenkb,so vplivale na
notranje kontroliranje in ali je priSlo do ukrepaw,katerimi so bile pomanijkljivosti
odpravljene.

IzvrSni in finargni direktor morata torej osebno potrditi, da soashgna letna incetrtletna
porctila vsebinsko pravilna in popolna in da praviln@gstavljajo finatini polozaj druzbe.
Hkrati morata poskrbeti za primeren sistem nothakpntrol. Obveznost potrditve velja tudi
za neameriSke druzbe, premer se izvrsSni in finami direktorji ne morejo sklicevati na
nepoznavanje danih podatkov.

1.6 ZAHTEVE SOXZAKONA GLEDE NOTRANJEGA KONTROLIRANJA

Glede na cilj, ki ga podjetje Zeli dasez notranjimi kontrolami, se te delijo na tri glaa
podraja, in sicer so to:
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» kontrole, povezane zinkovitostjo poslovanja,
» kontrole za raunovodsko poréanje in
» Kkontrole, s katerimi se zagotavlja skladnost z nako

SOX zakon se je osreddib zgolj na notranje kontrole, ki imajo neposredepliv na
racunovodske izkaze. Tako 40den zahteva od menedzmenta, da vsé&otletje in konec
leta poda poré@ilo o winkovitosti notranjih raunovodskih kontrol. Kotna dol@ila 404.
¢lena je podal SEC 5. junija 2003. Podjetja so mapbrala izpolnjevati doldla tega dela
zakona v datnem letu, ki se je kamlo po 15. novembru 2004 (Internal Control over
Financial Reporting, 2004, str. 3).

Notranje rgunovodsko kontroliranje je opredeljeno kot prodesja oblikujeta in nadzirata
izvrsni in finargni direktor z namenom, da zagotovi razumna zagtaayliede zanesljivosti
ratunovodskega potanja in da je priprava &anovodskih izkazov za zunanje namene v
skladu z GAAP (SEC Implements Internal Control Bmns of Sarbanes-Oxley Act, 2003,
str. 1). Poleg menedZzmenta so za zagotovitenkavitin notranjin r&unovodskih kontrole
odgovorni Se notranji revizorji, revizijski odbartzunanji revizorji. Notranje ¢anovodske
kontrole vkljutujejo tista pravila in postopke, s katerimi se:
e zagotovi dokumente, ki nat&mo zrcalijo poslovanje podjetja,
e pripravi r&unovodske izkaze in razkritja za zunanje namenepteskrbi razumno
zagotovilo, da so prejemki in izdatki primerno o ter
e prepr&ijo ali nemudoma zaznajo nepooldesi nakupi, uporaba ali prodaja
premozenja podjetja, kar bi lahko imelo pomemb&nak na réunovodske izkaze.

KakSen pomen pripisujejo regulatorji notranjim kom, prtata sledé& izjavi. Predsednik
PCAOB Williama McDonough (Internal Control over Birtial Reporting, 2004, str. 2) je
dejal: »Dober sistem notranjih kontrol je eno n§jl@inkovitih svaril pred prevarami in
zaradi tega peiakujemo, da bomo s tem standardopomagali &ititi delnicarje pred takimi
vrstami r&unovodskih Skandalov, kot to zeli dosesarbanes-Oxleyev zakon«. Podobno
pravi tudi vodja raunovodstva na SEC, Donald T. Nicolaisen (Internaht@l over Financial
Reporting, 2004, str. 3): »Ni mozno izmeriti, zdiko se bo zmanjSalo Stevilo napak pri
porctanju in koliko denarja bodo prihranili investitorgaradi povéane pozornosti na
ucinkovite sisteme notranjih kontroCvrste kontrole so nujno potrebne za visoko kvaiitet
ratunovodsko poréanje in bistvene za pravasne analize. Da bi dosegli cilje, navedene v
404. ¢lenu SOX zakona, morajo vsi, ki sodelujejo pri @ réunovodskega pot@anja —
delnitarji, menedzment, revizijski odbor, odvetniki ingubatorji — dati pri vsakodnevnem
delu prioriteto razvoju in vdanosti tem sistemom«.

12 misljen je Ameriski revizijski standard &t. 2.
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1.6.1 Vloga menedZmenta pri notranjem kontroliranju

Menedzment je dolzan pripraviti p@itm o winkovitosti notranjih rdunovodskih kontrol. V
njem mora podati slede informacije:

* izjavo menedzmenta o njegovi odgovornosti za pastavn vzdrzevanje primernih
notranjih kontrol:

« standard, ki ga je menedzment uporabil pri oce&mkevitosti delovanja notranjih
kontrol;

e oceno menedzmenta @inkovitosti delovanja notranjih kontrol ob koncuvdaega
leta. Pri tem mora menedzment podati izjavo, akaatrole winkovite in razkriti vse
slabe teke, ki jih je pri pregledu odkril. V skladu s privinenedZzment ne sme
izjaviti, da so notranje kontrole v podjetjdginkovite, ce je konec leta odkrita bistvena
pomanijkljivost pri vsaj eni kontroli. Pri tem morazkriti pomanijkljivost notranjih
kontrol v taki meri, da lahko investitorji razumejoaravo pomanjkljivosti in
okoli&ine, v katerih je do pomanijkljivosti prislo.

* izjavo, da je revizijska druzba, ki je revidirala@unovodske izkaze podjetja, hkrati
podala tudi svoje potdo o oceni menedzmenta @inkovitosti delovanja notranjih
racunovodskih kontrol.

Po sprejetju zakona je bilo med podijetji kot tudingvizorjih Se precej nejasnosti, kako bo
potekal postopek ocene delovanja notranjtun@vodskih kontrol. Zakon ni nikjer predpisal
naina izvajanja ali podal kakSnih podrobnejSih naliodiato se metode in te, kako
menedzment izvede postopek ocene delovanja ndtr&ojntrol, od podjetja do podjetja
razlikujejo. Sele po sprejetju SOX zakona je PCAOBmeriskem revizijskem standardu
St. 2 priporgil uporabo COSO standarda za oceno delovanja nitr&ontrol (Audit
Standard No. 2, 2004, str. 17). Dopustna je sigdiruporaba drugih modelov, vendar morajo
elementi drugih standardov vsebovati vsa p&dre COSO standarda. Po zmedi ¥etaem
obdobju po sprejetju zakona so revizijske druzlevzele pobudo in v sodelovanju s podijetji
pripravile podrobnejSi rat za zagotovitev skladnosti s 40dlenom SOX zakona. Po
predlogu PricewaterhouseCoopers (v nadaljevanju)PseCmora menedzment za zadosten
dokaz o svoji oceni in podanih sklepih ¢inkovitosti delovanja notranjih kontrol drzati
spodaj navedenih korakov (Management's Resporsilbdr Assessing the Effectiveness of
Internal Control Over Financial Reporting Under t8et 404 of the Sarbanes-Oxley Act,
2003, str. 2):

1. ugotoviti tveganje, da pride lahko do bistvenihalap
identificirati kontrole na ravni podjetja,
identificirati pomembne izkaze in razkritja,
identificirati ustrezna pojasnila kdanovodskim izkazom,
identificirati pomembne procese,
dolcciti, katere poslovne enote bodo vkigne v oceno,

o0k Wb

13 Audit Standard.
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7. dokumentirati postavitev kontrol,

8. dolwciti, katere kontrole bodo preverjane,

9. ovrednotiti ¥inkovitost postavljenih kontrol,

10. preveriti in dokumentirati dinkovitost delovanja kontrol,

11.ovrednotiti pomanjkljivosti notranjih kontrol in pati sklepe o celotnidginkovitosti,
12.sporaiti ugotovitve revizorjem in revizijskemu odboru te

13.dokumentirati celoten proces ocene notranjih kantro

Ad 1) Uporaba notranjih &anovodskih kontrol omodg@a podjetju, da zadosti zakonski
zahtevi, da réunovodski izkazi prikazujejo posteno slikée na zadevo pogledamo z drugega
zornega kota, pa lahko dgemo, da zeli SOX zakon daseda se z notranjimi kontrolami
zmanjSuje tveganje, da pride do bistvenih neprastinv ra&unovodskih izkazih zaradi
nenamernih ali namernih napak. V slednjem primahkd govorimo o prevarah. Zatorej je
priporciljivo, da menedZzment v prvem koraku oceni in dokntima tveganja, ki lahko
pripeljejo do bistvenih nepravilnosti. Tveganje $estavljeno iz dveh delov, prirojeno
(inherento) tveganje in pa tveganje zaradi prevdenedZzment mora oceniti obe vrsti tvegan;
na ravni izkazov, pomembnejSih skupin kontov irkrai.

Ad 2) Kontrole na ravni podjetja so kontrole, sekahi se nadzoruje poslovanje in proces
ocene tveganja na ravni podjetja kot tudi na rgosamezne poslovne enote. S poéjmaeh
kontrol menedZzment zagotavlja veljavo notranjemuatiairanju. Eden kljanih elementov
sistema notranjih kontrol je kontrolno okolje, kklpcuje odgovornost zaposlenih za
dosledno izvajanje politik in postopkov ter drugegrame, zastavljene na ravni podjetja (npr.
kodeks ravnanja, pravilnik o prepeyanje prevar ipd.), pdemer to velja za vse poslovne
enote.

Ad 3) Menedzment mora identificirati pomembne skepkontov in razkritja najprej na ravni
racunovodskih izkazov, nato pa Se na ravni kontov. rieni raunovodskih izkazov je
pomembna vsaka postavka, za katero GAAP ali SEGevata, da jo podjetje razkrije.
Pomembna skupina kontov je tista, za katero obs&jatnost, da bi morebitne nepravilnosti
imele — lahko posamezno ali pa zdruzeno z ostghoastavkami — vpliv na tainovodske
izkaze (npr. v& kot 5% dobtka iz poslovanja). Na pomembnost posamezne posjavkee
potrebno gledati z vidika tveganja, da je posamgmstavka lahko napaa. Pri identifikaciji
pomembnih skupin kontov mora menedzment razumédiere tok transakcije, od nastanka,
do zapisa, procesiranja ter ptanja. Edino tako se lahko ugotovi, kje lahko pribenapak.
Pri tem pa je potrebno upoStevati tako kvantitaikot kvalitativne dejavnike.

Ad 4) Za vsako pomembno skupino kontov ter za igakmora menedzment identificirati in
dokumentirati ustrezna pojasnila. Na ta&inanvestitorji dobijo dodatno informacijo, ali so
izkazi posteno prikazani. Kiriteriji, ki jih mora medzment zadostiti pri pojasnilih, so
(Section 404, Practical Guidance for Managemer@426tr. 86):
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» Obstoj s temi razkritji dobimo informacijo, na kakSenc¢maso na pres@i datum
prikazana sredstva in obveznosti; npr. menedzngavij da je prikazana vrednost
zaloge kominih proizvodov v bilanci stanja nizje od njene gAmednosti.

* Popolnosts to izjavo menedzment razkriva, da so surevodskih izkazih prikazane
vse postavke, ki tja sodijo; npr. vsi nakupi blaga storitev so zabeleZeni in
upoStevani.

* Vrednotenjes to kategorijo se razkrije, ali so vse postapkavilno ovrednotene; npr.
terjatve v bilanci stanja so prikazane v netu zogglopravek je ze uposStevan).

« Pravice in obveznostpovedo, ali na presei datum sredstva in obveznosti dejansko
pripadajo podjetju; npr. vrednost finarega najema predstavlja obveznost podjetja.

» Razkritia pokazejo, ali so posamezne postavke dumavodskih izkazih ustrezno
razporejene, prikazane in razkrite; npr. menedZmeekrije dolgoréne obveznosti iz
financiranja po viru in dobi odptda.

Ad 5) Po identifikaciji pomembnih skupin kontov imzkritij ter ustreznih pojasnil k
racunovodskim izkazom mora menedZzment dokumentirathggabne procese in z njimi
povezane r@anovodske aktivnosti pri vsakemdyem poslu (npr. prodaja in terjatve, nabava,
place ipd.), kar ima vpliv na razkritia in pojasnilaaZvsak pomemben proces mora
menedzment razumeti:
* kaj je bil povod za zsetek posameznega posla, kako je bil posel zabelezegjen in
porcian;
* identificirati in dokumentirati primere, kjer bil&o prisSlo do nepravilnosti ter
» identificirati in dokumentirati kontrole, ki so lkeilvpeljane, da bi se prepie te
nepravilnosti.

Ad 6) V podjetjih z vé& poslovnimi enotami mora menedzment @dlpv katerih poslovnih
enotah bo preverjanacinkovitost kontrol. Pri odlditvi je potrebno upoStevati finani
prispevek poslovne enote v konsolidiranih izkaeihtveganje, da bo v posamezni enoti prislo
do bistvenih nepravilnosti. Pri izboru poslovnihoene potrebno zagotoviti, da je skupen
prispevek izbranih poslovnih enot v celotnih prikibd dobitku iz poslovanja in/ali aktivi
vsaj 60-70% vrednosti postavk konsolidiranih izkazeo opravljenem zatnem izboru mora
menedzment preveriti delovanje kontrol Se na pegibsposlovnih enotah. V kolikor kontrole
niso postavljene ali so nezanesljive, mora menedgrdelciti nacin in ¢asovni okvir, v
katerem bo izveden postopek postavitve kontrol.

Ad 7) Dokumentiranje oblikovanja kontrol je né&ljovr element winkovitega notranjega
kontroliranja. Pri tej t&ki se poraja vpraSanje, v kakSnem obsegu in nanin mora
menedzment razviti in vzdrzevati dokumentacijo kot Odgovor je podal PwC
(Management’'s Responsibility for Assessing the &ieness of Internal Control Over
Financial Reporting Under Section 404 of the SaebaDxley Act, 2003, str. 7):
»Dokumentacija menedzmenta o oblikovanju kontrolranesebovati vse komponente
notranjih kontrol, ki so navedene v standardu,&izpere podjetje.« Pri COSO standardu so
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to kontrolno okolje, ocena tveganja, kontrolne \aktisti, informacije in komunikacija ter
nadzor. PCAOB v svojih zahtevah in pojasnilih nelodip ali mora biti potrebna
dokumentacija pripravljena za vse poslovne enoto PwC predlaga, da menedZzment
dokumentira oblikovanje kontrol za vse enote, kiesame po sebi pomembne; za enote, ki
niso individualno pomembne, ampak so pomembne zgpadificnega tveganija; ter za enote,
ki lahko postanejo pomembne pri konsolidaciji. Kljusemu pa predlagajo, da se za preostale
enote zagotovi vsaj minimalna stopnja dokumenta&antrol (Management’s Responsibility
for Assessing the Effectiveness of Internal Con@ekr Financial Reporting Under Section
404 of the Sarbanes-Oxley Act, 2003, str. 4-5).iKdbtdokumentiranja ni predpisana in se
lahko razlikuje od podijetja do podjetja. Dokumeanije kontrol omog&i menedZzmentu in
revizorjem, da sprejmejo neodvisne diliee, katere kontrole bodo preverili. Na spodnifis|

je na primeru podjetja s 150 lokacijami shegradi prikazano, za katere lokacije naj podjetje
dokumentira in preveridinkovitost postavljenih kontrol (Jolly, 2003, s85).

Slika 1: Dologitev lokacij, na katerih bodo kontrole dokumenti&an

Ali je lokacija ali poslovna enota Dokumentiranje in preverjanje
individualno pomembna? 15 DA¢ pomembnih kontrol na vsaki lokaciji in
poslovni enoti.
135
NE
A 4
Ali ima lokacija ali poslovna enota Dokumentiranje in preverjanje kontrol, $
specifiéna tveganja, ki so pomembna? | 9 DA | katerimi se nadzorujejo specifia
tveganja.
130
NE
A 4
Ali so v podjetju lokacije ali poslovne Nobenega posebnega preverjanja kontrol
enote, ki niso pomembne tut# jih 60 DAl pri takih enotah.
zdruzimo za ostalimi?
70
v NE Dokumentiranje in preverjanje kontrol,
Ali so kontrole, ki veljajo za celotno DA _,| ki veljajo za celotno entiteto.
entiteto na takih lokacijah dokumentirane?
NE | Preverjanje samo za nekatere kontrole|na
"| posamezni enoti.

Vir: Jolly, 2003.
Ad 8) Po identificiranju pomembnih skupin kontovgrocesov ter po oblikovanju kontrol se

mora menedzment odiiti, katere kontrole bo preveril. Pri tem mora ujge$ti sledée
dejavnike:
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» velikost moZzne napake, da katere lahko pride zarakikovostnih kontrol,
* verjetnost, da zaradi nekakovostnih kontrol pridendpravilnosti ter
» stopnjo, s katero se z razlimi kontrolami doseze enak cil;.

Ad 9) Menedzment mora ocenittinkovitost postavljenih kontrol, povezanih s posante
komponento sistema notranjih kontrol. Ko poda og¢anora ugotoviti, ali so posamezne
kontrole primerno postavljene in ali pr&asno prepr&jo in zaznajo bistvene nepravilnosti.
Le v tem primeru lahko govorimo ccinkovitin kontrolah. Ocena mora biti razumljivo in
iz¢rpno dokumentirana. V kolikor je kontrola neprimepostavljena ali sploh ni postavljena,
potem ima podjetje pomanijkljivost v sistemu notitaipntrol.

Ad 10) Zasnovane kontrole moraj¢inkovito delovati. Menedzment je odgovoren zg&ina
obseg in¢asovni okvir postopkov, s katerimi se ovrednatinkgovitost vseh komponent
sistema notranjih kontrol. Pri ocenéinkovitosti mu lahko pomagajo notranji revizorjii al
drugi zaposleni. Za pravilno ocenctinkovitosti mora biti testiranje kontrol ustrezno
razporejeno skozi celotho dao leto. Pri doléitvi obsega testiranja kontrol mora
menedzment vzeti v obzir pomembnost posameznedtenidanjo vplivajo sled& dejavniki
(Management’'s Responsibility for Assessing the &ieness of Internal Control Over
Financial Reporting Under Section 404 of the SagbaDxley Act, 2003, str. 9):
« do katere mere se je podjetje pripravljeno zamesttinkovitost posamezne kontrole,
da zazna ali prepgenepravilnosti,
» stopnja, s katero posamezna kontrola podpimkovitost drugih kontrol. Vga, kot
je povezanost, temeljitejSi mora biti pregled,
« ali je kontrola odvisna od posameznika ali pa j@matiziranaCe je kontrola odvisna
od posameznika, temeljitejSi mora biti menedzmenbgenitvi postopkov,
e pogostost, s katero se izvaj&ma kontrola,
» kompleksnost kontrole ter
« sprememba klgnega osebja, ki je odgovorno za izvrSevanje in oakiantrole.

MenedZzment mora preveriti vsaj toliko postavk, kojih tipi¢en revizor, da lahko ugotovi,
ali posamezna kontrola deluje. Kontrole so lahktmeatizirane ali pa &me. Za skoraj vsa
podjetja velja, da je wna kontrol avtomatiziranih ali v veliki odvisnosid informacijskega
sistema in tehnologije. Poslédo mora menedZzment najprej oceniticinkovitost
informacijskih kontrol. Za to delo je najbolje, da opravijo zaposleni ali zunanji sodelavci,
ki imajo speciftno znanje o informacijskih kontrolah. V kolikor sekaze, da so le-te
ucinkovite, je potrebno preveriti le majhno Stevdostavk (dve do tri), g8imer se ugotovi
delovanje avtomatiziranih kontrol (Management’s pesibility for Assessing the
Effectiveness of Internal Control Over Financial pgging Under Section 404 of the
Sarbanes-Oxley Act, 2003, str. 10). Pri preverj&antrol, ki so odvisne od posameznika, se
mora menedzment oditi, koliko postavk bo preveril pri posamezni kasltr da bo lahko z
dovolj veliko verjetnostjo trdil, da kontrola deduy skladu s ptakovanji. Ob predpostavki o
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velikem Stevilu postavk je v spodnjih dveh tabejatikazano, kolikSno je tveganje, da
dejansko stanje odstopa od ugotovljenega.

Tabela 1:Verjetnost, da dejansko stanje odstopa od ugotoedje pri preverjanju 30 postavk

Stevilo izjem Sklep — preverjanje 30 postavk
0 (0% nepravilnost) Obstaja 10% tveganje, da jediziem v celotni populaciji 8%
1 (3,3% nepravilnost) Obstaja 10% tveganje, daejezlizjem v celotni populaciji 13%

Vir: Section 404, Practical Guidance for Managem2a04.

Tabela 2: Verjetnost, da dejansko stanje odstopa od ugotoedje pri testiranju 60 postavk

Stevilo izjem Sklep — preverjanje 60 postavk
0 (0% nepravilnost) Obstaja 10% tveganje, da jezdejem v celotni populaciji 4%
2 (3,3% nepravilnost) Obstaja 10% tveganje, daejezlizjem v celotni populaciji 9%

Vir: Section 404, Practical Guidance for Managem2a04.

PomembnejSa, kot je kontrola, &ve@ostavk je potrebno preveriti. Na Stevilo preveitje
postavk vpliva tudi pogostost izvajanja kontrole kvlikor se ta izvaja Wkrat dnevno, je
priporciljivo preveriti od 30 do 60 postaviGe je to enkrat megmo, potem se Stevilo
preverjanj kontrol zmanjSa na dve do pet. Z zmamjSgm pogostosti izvajanja kontrole se
zmanjSuje tudi potrebno Stevilo preverjenih postawkolikor je pri preverjanju kontrol pri
kaksni postavki priSlo do odstopanja odrtanega cilja, mora menedzment ugotoviti, zakaj je
do tega prislo in ugotoviti posledice odstopanjana@ake v r&unovodskih izkazih. Na
podlagi ugotovitev je v mnogo primerih potrebno agir korektivhe ukrepe in na novo
oblikovati kontrolo.

Tabela 3: Minimalna velikost vzorca za preverjanje kontrol

Pogostost izvajanja kontrole Velikost vzorca
Veckrat dnevno 30-60
Dnevno 15-30
Tedensko 5-10
Mese&no 2-4
Cetrtletno 2-3
Letno 1

Vir: Section 404, Practical Guidance for Managem2a04.

Ad 11) Do pomanjkljivosti v sistemu notranjih kowitrpride, ko obstoge kontrole ne
omogaijo menedzmentu ali zaposlenim, da bi pr&gasno zaznali ali preptd nepravilnosti.
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Sistem notranjih kontrol ima lahko slabosti v slatasnovanih kontrolah ali pa pri samem
delovanju kontrol. Pomanijkljivosti so glede na pogdPCAOB razdeljene v tri kategorije
(Audit Standard No. 2, 2004, str. 37):

» Pomanjkljivosti brez posledic- ugotovljene pomanijkljivosti so malenkostne in
nepomembne. Vendar je potrebno paziti, da zdruzesp@membnih pomanjkljivosti
ne pripelje do pomembne pomanjkljivosti.

« Pomembne pomanjkljivostt zaradi njih se zmanjSa sposobnost podjetja,ritaze
podatke v réaunovodskih izkazih zanesljivo in v skladu Zuwaovodskimi standardi
GAAP. Povedano druge, pov€a se verjetnost, da pride do napake v objavljenih
letnih alicetrtletnih r&unovodskih izkazih.

» Bistvene nepravilnost+ pomanikljivosti so tako velike, da se zaradihngiltutno
pove&a verjetnost, da bo priSlo do bistvenih nepravilnps racunovodskih izkazih,
pri cemer jih podjetje ne bo sposobno zaznati ali pt#jord o sicer Se ne pomeni, da
je ze prislo ali da Sele bo priSlo do bistvenihmagpnosti, ampak da se to lahko zgodi.

Pri odkrivanju pomanijkljivosti je pripottjivo, da menedzment izvede ta postopek v sedmih
korakih. Najprej je potrebno ugotoviti, ali je d@manjkljivosti priSlo zaradi nepravilno
oblikovanih kontrol ali pa zaradi njihovega neizrgp. Nato se mora menedzment pregitj

ali razume naravo pomanjkljivosti in njen potengialpliv na r&unovodske izkaze. V
tretiem in ¢etrtem koraku mora oceniti verjetnost, da bo pridto nepravilnosti, in njeno
velikost. V naslednjem koraku je potrebno ideniiit nadomestne kontrole. Z njimi se
zmanjSa potencialna velikost napake. Zatem je potrerazdeliti pomanijkljivosti na
pomembne pomanjkljivosti in bistvene nepravilnogtzadnjem koraku mora menedzment Se
oceniti interakcijo pomembnih pomanijkljivosti, laiko predstavljajo bistvene nepravilnosti,
¢e so zdruzene.

Ad 12) Menedzment je odgovoren za odkrivanje vsemgmbnih pomanjkljivosti in
bistvenih nepravilnosti, éemer mora skladno z zakonskimi zahtevami sprotmocati tako
revizijskemu odboru kot tudi revizorjem. Pri ugdjamju winkovitosti notranjih kontrol
mora menedzment nameniti Se poseben poudarek iormmst velikim spremembam v
organizaciji kot so nov informacijski sistem, n@aposleni, zelo hitra rast, nova tehnologija,
novi proizvodi, prestrukturiranje, prevzemi in Sp@, Siritev na tuje trge ipd.

Ad 13) V zadnjem koraku mora menedzment zagotolkiumentacijo, na podlagi katere je
razvidno, ali notranje kontrole pregrgejo nastanek bistvenih nepravilnosti. To je moino
¢e menedzment dokumentira vsak korak pri oceni @glavnotranjih kontrol. SEC pripata,

da je dokumentacija iz tega naslova vsaj tako ols&bt gradivo, ki ga za oceno delovanja
notranjin kontrol pripravijo revizorji (Managemest'Responsibility for Assessing the
Effectiveness of Internal Control Over Financial peging Under Section 404 of the
Sarbanes-Oxley Act, 2003, str. 14).
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Kot sem Ze omenil, se sama izvedba postavitwekavitin notranjih kontrol od podjetja do
podjetja razlikuje. Pripokeam pa, da se menedZzment pri oceni delovanja nitr&opntrol
drzi vsaj sled&h pravil in na&el:
* MenedZzment mora dokumentirati postavitev kontrolsk povezane z njihovo oceno
uc¢inkovitosti pri vseh pomembnih ¢danovodskih izkazih in razkritjih.
« Menedzment mora preveriti delovanje kontrol, pemer ta pregled vkljuje vse
njene komponente.
« MenedZzment mora izvesti postopke za vzpostavitevezise dokumentacije, na
podlagi katere je razvidno, kako je priSel do ocaekvanja notranjih kontrol.
 Menedzment ne sme prenesti svoje odgovornosti gacodelovanja notranjih kontrol
na revizorja ali kogarkoli drugega.
* MenedZmentu lahko pri oceni delovanja notranjihtkainpomagajo notraniji revizorji
ali drugi zaposleni.
* Rezultati revizorjevega preverjanja kontrol ne smbijti osnova menedzmentu za
njegovo oceno delovanja notranjih kontrol.
* V kolikor se pokaze ena ali ¥enepravilnosti v sistemu notranjih kontrol, potem
menedZment ne sme potrditi, da so notranje kontkorovite.
* MenedZzment mora razkriti vse nepravilnosti in skibootranjih kontrol.
* Ocena delovanja notranjih kontrol je ze sama po debnotranjega kontroliranja in
predstavlja pomemben del nadzora nad kontrolami.

1.6.2 Vloga notranjih revizorjev pri notranjem kontrolira nju

InStitut za notranjo revizijo definira notranjo reyo kot neodvisno svetovalno dejavnost,
katere namen je povati vrednosti podjetja in izboljSanje njegovega lpwanja. Podjetju
pomaga dose cilie s sistematinim, discipliniranim pristopom, s katerim vrednah
izboljSuje &inkovitost upravljanja s tveganji, delovanja nofifarkontrol in procesa vladanja
(Internal Auditing’s Role in Sections 302 and 4G4tlee U.S. Sarbanes-Oxley Act of 2002,
2004, str. 3). Kljub temu da SOX zakon ne izposgmena notranjih revizorjev, je njihova
vloga v procesu zagotavljanju skladnosti s SOX mako lahko zelo pomembna. To Se
posebej velja, ko je zdruzljiva z njihovo osnovriogo — pomd pri upravljanju s tvegan;ji v
podjetju — saj morajo notranji revizorji razumeéskladnost s SOX zakonom kot tveganje.
Njihova pom@& menedzmentu pri zagotavljanju zakonskih zahte\kase predvsem pri
nadzoru izvedbe projekta, s katerim se zagotoddsitdst z zakonom, svetovanju in podpori
pri projektu, tekéemu preverjanju in reviziji projekta. Pri tem jeleagpomembno, da se
menedzment zaveda, da Se vedno ostaja odgovorempakjevanje SOX zahtev. Zelo
nivojem organizacije, ponavadi sta to uprava inzoaci svet. S tem se prepreda se
informacija ne popa s strani linijskin menedzerjev, ki so lahko soodgrni za doldene
nepravilnosti. Ugotovitve notranjih revizorjev jeotpebno zelo resno, predvsem pa
pravaasno obravnavati.
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Kljub temu da SOX zakon tega izrecno ne zahtevaepad vodje notranje revizijske slu¥be
pricakuje, da poda mnenje o primernosti notranjih kantrorganizaciji. To nameezahtevajo
mednarodni standardi za notranjo revizij®Podano mnenje je lahko pozitivno ali negativno.
N&tin, s katerim notranji revizor poda svoje mnenj@ $e lahko razlikuje (Practical
Considerations Regarding Internal Auditing Expnegsan Opinion on Internal Control,
2005). Vodja notranje revizijske sluzbe to lahkarisha binaren nan (npr. notranje kontrole
so zadovoljive oz. nezadovoljive¢inkovite oz. netinkovite ipd.), z lestvico (npr. ocene od
1 do 5 ali z barvami — rda, rumena ter zelena), lahko pa z usmeritvamiterikai zagotovi
dodatno informacijo o podanem mnenju, primerjaneredhodnim letom (npr. kontrole so
zadovoljive, vendar nekoliko slabSe kot leto poprej

O poveani vlogi notranjih revizorjev nazorno govorijo tdtati raziskave o pomenu notranje
revizije, ki jo je izvedla revizijska druzba PwC.nfej so na vzorcu 441 podjetij, od katerih
jih je imelo 42% letne prihodke nad milijardo dgéar, ugotovili sledeée (Internal Audit
Sarbanes-Oxley Survey, 2004):

1. V letu 2004 se je Stevilo zaposlenih v oddelku ange revizije glede na predhodno
leto povealo pri 41% podjetjih, pri 49% pa je ostalo nespeajano. Za leto 2005 so
podjetja préakovala nadaljevanje trenda poeeanja zaposlenih v 38% primerih,
56% pa jih je bilo mnenja, da bo Stevilo zaposlambko kot v letu 2004.

2. Dejanski obseg dela notranjih revizorjev, povez&0s< zakonom, je bil v letu 2004
vedji od nartovanega pri 37% podjetij, samo v 5% primerih gnjai.

3. V letu 2004 je ve kot polovica podjetij (54%) namenilo ¥&ot 20% delovnegaasa
notranjih revizorjev za pontopri izpolnjevanju SOX zahtev. To predstavilja velik
zasuk glede na predhodna leta, ko so lahKasgporabili za druge namene. Hkrati pa
je bilo 64% podjetij mnenja, da se bo delez delganéasa notranjih revizorjev,
namenjen izpolnjevanju SOX zahtev, v prihodnje @egfal ali ostal nespremenjen.

1.6.3 Vloga zunanijih revizorjev pri notranjem kontroliran ju

Zadnji v verigi, ki so odgovorni za oceno delovangtranjih kontrol, so neodvisni zunanji
revizorji. Ti morajo poleg revizije tanovodskih izkazov izvesti Se revizijo notranjihnkm|
in na podlagi pregleda podati mnenje o delovanjuamgih ra&unovodskih kontrol. Vsebina
revizijskega poréila je predpisana s strani PCAOB in mora med drugsabovati sled&
elemente (Perspectives on Internal Control Reppr2004, str. 11):
* na podlagi katerega standarda (npr. COSO) je memeutzocenil delovanje notranjih
kontrol,
* izjava revizorjev, da je ocena delovanja notrakphtrol odgovornost menedzmenta,
e izjava, da je odgovornost revizorja podati mnengceni menedzmenta ter na podlagi
lastne revizije podati mnenje o notranjih kontrolgpodjetju,
* izjava, da je bila revizija opravljena v skladuGADB standardi,

14 Chief Audit Executive — CAE.
'3 The International Standards for the Professionattite of Internal Auditing.
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* izjava, da PCAOB standardi zahtevajo, da je rewipjpravljena z namenom, da se
pridobi razumno zagotovilo, da so notranje kontrigiekovite ter

e izjava, da je revizor mnenja, da opravljena resiziggotavlja dobro osnovo za podana
mnenja.

Zunanji revizorji si lahko pri svojem delu delnomagajo z ugotovitvami notranje revizije. V
veliko veji meri lahko to storijo v okviru revizije tanovodskih izkazov. Pri reviziji
notranjih kontrol pa mora biti njihovo delo mnogoljbsamostojno, saj se revizija notranjih
kontrol razlikuje od revizije runovodskih izkazov. Vzroki za to so vsaj trije (Repg on
Internal Control over Financial Reporting, 2005):

* Pri oceni delovanja notranjih kontrol je kipua vloga notranje revizije podpora
menedzmentu pri nadzoru izvajanja kontrol. Zunagyiizor se zato ne sme zanesti
zgolj na delo notranje revizije, ampak mora neouavied tega zbrati dovolj dokazov,
da lahko potrdi &éinkovitost kontrolne funkcije.

e Pri reviziji ra&unovodskih izkazov je zunanjim revizorjem lahko enpx delo
notranje revizije, vkljgdno z ostalimi postopki in analizami. Pri revizijotnanjih
kontrol pa zunanji revizor ne sme izvesti samo pelkaatnih postopkov, ampak je
zavezan, da v celoti preverdiokovitost notranjih kontrol.

» Zaradi strokovnega znanja, ki ga imajo notranjiizekji, je njihova pomo
menedzmentu pri pripravi ocene delovanja notrakpmtrol zelo velika. Iz tega
razloga je neprimerno, da se zunanji revizorji sae na rezultate notranje revizije
brez izvedbe neodvisnih preverjan;.

Po opravljeni reviziji zunanji revizor lahko podazlicna mozna mnenja o delovanju notranjih
racunovodskih kontrol v podjetju, in sicer:

* Pozitivno mnenjedelovanje notranjih kontrol jecinkovito, sistem notranjih kontrol
je brez slabih tek.

* Negativnho mnenjenotranje kontrole nisodinkovite, v sistemu notranjih kontrol je
vsaj ena slaba t&a. Revizor mora podati dovolj informacij o nargamanjkljivosti
kontrole in o dejanskem ter moznem vplivu naureovodske izkaze.

» Odklonilno mnenjerevizor zaradi omejevanja dela revizorja ne nodati mnenja.
Klub temu mora Se vedno razkriti vse ugotovljenenpojkljivosti v sistemu notranjih
kontrol.

Eden izmed pogojev za pozitivno mnenje revizorjesisbemu notranjih kontrol so kriteriji, s
katerimi menedzment ocenjuje delovanja kontrol.ntitei standardil6 zahtevajo, da morajo
imeti izbrani kriteriji sledée lastnosti (Strategies for Meeting New Internaht@a Reporting
Challenges, 2002, str. 15):

* nepristranskost,

* merljivost,

16 American Institute of Certified Public Accountan®sofessional Standards — Attestation Standards.
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+ celostnost in
e ustreznost.

V spodnji tabeli so prikazana mnenja, ki jih zumaayizor poda pri raztinih ugotovitvah o
ucinkovitosti delovanja notranjih &anovodskih kontrol. Kot vidimo, ni nujno, da
ugotovljene nepravilnostih v sistemu notranjih kohtavtomattno pomenijo, da mora
zunanji revizor podati negativno mnenje o pravithos postenosti prikazanih ¢ganovodskih
izkazov. Zanimivo je, da so Stevilni strokovnjaknemja, da se bodo investitorji v manjsi
meri odzvali na obstoj pomanjkljivosti pri notrdmjkontrolah,ce bodo te transparentno
razkrite, kot pa na revizorjevo izjavo, da v zalimeem roku ne more podati mnenja o
ucinkovitosti notranjih kontrol (Investors, the Stodkarket, and Sarbanes-Oxley’s New
Section Requirements, 2005, str. 2). Zapoznelogamje povéa negotovost na kapitalskem
trgu, kar se odrazi v nizji ceni delnice podjetja.

Tabela 4: MoZzni scenariji pri por&ilu o notranjih réunovodskih kontrolah

Porogilo Revizorjevo Revizorjevo Revizorjevo
Ugotovitev za delovanje - mnenje o oceni mnenje o mnenje o
- menedZmenta o 9 o L . .
notranjih kontrol . menedzmenta 0 | u¢inkovitosti ra¢unovodskih
delovanju kontrol . . )
delovanju kontrol | kontrol izkazih

Ni ugotovljenih bistvenih | U¢inkovit sistem o : . . . .
Pozitivho mnenje | Pozitivno mnenje| Pozitivno mnenje

nepravilnosti notranjih kontrol

MenedZment in revizor | Sistem notranjih

identificirata bistvene kontrol ni Pozitivno mnenje | Negativno mnenjgPozitivno mnenj¥
nepravilnosti ucinkovit

Samo revizor identificira | U¢inkovit sistem

bistvene nepravilnosti notranjih kontrol Negativno mnenje| Negativno mnenjePozitivno mnenje

Vir: Perspectives on Internal Control Reportingd20

1.6.4 Primeri bistvenih nepravilnosti notranjih kontrol

Bistvene nepravilnosti se razlikujejo glede na ¢dnasti podjetja, panoge in okolja, v
katerem podjetje posluje. Kot sem ze omenil, njilbwgto] Se ne pomeni, da je ze de facto
priSlo do napak v tmnovodskih izkazih. Po¥a se samo verjetnost, da je do tega ze ali pa Se
bo priSlo. Podjetja morajo po identificiranju slabiqori notranjih kontrolalkimprej odpraviti

te slabosti. Razkritje sprejetih ukrepov predstadipkaz delarjem, da se podjetje primerno
odziva na ugotovljene pomanjkljivosti. P@aaje transparentnosti pa je eden glavnih ciljev
SOX zakona.

V AmeriSkem revizijskem standardu St. 2 so kot mopokazatelji nepravilnosti pri
notranjem kontroliranju navedene sléd®koligine (Audit Standard No. 2, 2004, str. 45):
* zavedanje o pomenu notranjega kontroliranja jedjgiju na zelo nizki ravni,

7 velja ob predpostavki, da je revizor sposobenljafiglovolj postopkov, na podlagi katerih zakijuda so
racunovodski izkazi pravilno prikazani.
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* nepripravljenost menedzmenta na identifikacijo preve glede na njihovo velikost in
pomembnost,

e popravljanje ze izdanih ¢anovodskih izkazov zaradi napak ali prevar,

* revizorjeva ugotovitev o bistvenih nepravilnostijih menedZzment v procesu ocene
delovanja notranjih kontrol ni zaznal,

* revizijski odbor nima &inkovitega nadzora nad zunanjintuaovodskim poréanjem
in nad notranjim kontroliranjem,

* neuwinkovita notranja revizija v velikih podjetjih,

* neuwinkovito izpolnjevanje zakonskih zahtev za velikadtja v visoko reguliranih
panogah ter

e pomembne pomanijkljivosti, ki niso odpravljene vuamemcasu.

V obdobju od avgusta do septembra 2004 je 123 pjpdse so zavezana k izpolnjevanju
dolccil 404. ¢lena SOX zakona, objavilo, da so v té&asu izvedla ukrepe, s katerimi so
odpravila pomanijkljivosti v sistemu notranjih kawitrizmed 123 podjetij je 60% podijetij
opredelilo pomanijkljivosti kot bistveno nepravilhagelovanja notranjih kontrol, preostalih
40% pa kot manj pomembne. &fiea podjetij se je pri odpravi pomanjkljivosti odctila na
izboljSanje delovanja kontrol, manjSi del pa je t@menjen za izboljSanje zasnove kontrol.
Podrobnost razkritij se je med podjetji precej ikemtala. Tako so nekatera podjetja nétam
opisala sprejete ukrepe, druga pa so zgolj pogatEise izjave. V&na podietij je spadala v
slednjo kategorijo, saj je bilo samo 35% razka&igovoljivih (Fargher in Gramling, 2005).

Na podlagi pregleda objavljenih razkritij sta Faggln Gramling (2005, str. 2-3) ukrepe za
odpravljanje ugotovljenih nepravilnosti in pomajijdsti v sistemu notranjih kontrol
razdelila v eno izmed spodnjih petih kategorij:

* Navodila in postopki mnogo razkritij se nanaSa na izboljSavo interpiavil in
postopkov. Te spremembe vsebujejo izboljSano doktexgo (28%), izboljSave v
razlicnin procesih, vkljgno s poobla&anjem in razmejitvijo dolznosti (28%) in
nadgradnjo informacijskih sistemov (22%).

e Zaposleni vetina razkritij se nanasSa na spremembe pri zaposléwdfjpogostejSi
ukrep je bil zaposlitev ali najava zaposlitve navegebja (45%), Se posebej na nivoju
financnega direktorja (19%). Samo 11% podijetij je iz@zbtrebo po zaposlovanju
dodatnega osebja za notranje revizijsko sluzbo.aNpkdjetij je kot ukrep izrecno
omenilo odhod zaposlenih, med njimi tudi dotedaajigartnega direktorja.

» Usposabljanjezelo pogost ukrep je pos@no in izboljSano usposabljanje zaposlenih
(25%), vendar iz razkritij skorajda ni magorazbrati néina usposabljanja.

* Spremembe na nivoju nadzornih organeelativno malo razkritij se nanaSa na
spremembe na nivoju nadzornega sveta ali revigigladbora. Tako je samo pri 5%
razkritij omenjeno, da bodo vkiili finan¢nega strokovnjaka v revizijski odbor ali pa
da bodo spremenili postopke pri péaoju nadzornem svetu ali revizijskemu odboru.
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* Mednarodne poslovanjer nekaterih multinacionalnih podjetjih je zargabtreb po
enovitem raunovodskem pok@nju prislo do sprememb pri zaposlenih, poobldstili
ali do centralizacije kaunovodske funkcije.

1.6.5 Akcijski naért podjetja za postavitev notranjih kontrol

Za izvajanje procesa postavitve in ocene delovao@anjih r&unovodskih kontrol PwC
priporata za veéja podjetja, da pripravijo poseben akcijski¢raZa njegovo izvajanje se
ustanovi poseben odbor, ki je odgovoren za ustrézpolnjevanje SOX in drugih z njim
povezanih zahtev. Iz akcijskegacrta mora biti razvidno, kaj je potrebno postokktio bo to
naredil ter kako se bo izvajal nadzor. PodrobraSijski na&rt mora vsebovati vsaj spodaj
navedene naloge (Strategies for Meeting New InteBaatrol Reporting Challenges, 2002,
str. 19-22):

1. izobraZzevanje menedzmenta in nadzornega sveta,
dolcciti osebe, ki bodo odgovorne za postavitev ustrgarsesstema notranjih kontrol,
zbiranje informacij o trenutnem stanju notranjimkol,
ocena delovanja trenutnega sistema notranjih kbintro
izvedba potrebnih popravkov in pregled predlagamejma por@anja.

AN

Ad 1) V okviru izobrazevanje menedZzmenta in nadegansveta lahko odbor nataeje
doloci same postopke. Mozni primeri nalog, ki jih moragaraviti menedzment in nadzorni
svet, so:
* menedzment irtlani nadzornega sveta morajo prebrati SOX zakorG $Eavila in
druge vire,
e udeleziti se morajo seminarjev in delavnic, Se pepdistih, ki so namenjeni
predstavitvi SOX zakona za panogo, v kateri podjegluje,
* posvetovati se s svetovalci, vrednimi zaupanja ter
* razumeti, kaj in kdaj se od njih zahteva.

Ad 2) V okviru druge téke akcijskega nata se natafneje dol@ijo pravice, obveznosti in
odgovornost odbora. Odbor je odgovoren za izvajakeijskega plana, @emer mora
porciati finantnemu in izvrSnemu direktorju. Hkrati lahko ustang@@sebno projektno
skupino, ki poréa neposredno odboru.

Ad 3) Z zbiranjem informacij so misljeni predvselad&i postopki:
* popis razkritij in pordil, ki jih je potrebno spor&ti SEC in ostalim deleznikom;
e pregled poréil, ki jih podjetje trenutno izpolnjuje zaradi zakwdajnih zahtev z
namenom, da se ugotovi, katera so Se dodatno petpr@ila in razkritja,;
* pregled in dokumentiranjedanovodskih usmeritev in ocen;
» preveriti in dokumentirati delovanje notranjih kit Pregledati je potrebno vsa
zunanja in notranja revizijska pd@ita in tudi pritozbe zaposlenih. Pri tem je potrebn
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upoStevati specifna in sploSna tveganja in nameniti velik poudareélrpijem, kjer
je izpostavljenost tveganju najje;

* ugotovitev podrdij in postopkov, kjer so potrebna razkritja, vsetbene informacije
v zvezi z razkritji menedzmentu pa so znane, pnavih pravéasno na voljo ter

e razviti in izpeljati raziskavo o kulturi tveganjapodjetju, s¢imer se oceni kontrolno
okolje v podijetju.

Ad 4) Pri oceni delovanja kontrol je najprej potmebpregledati izvajanje kontrol po
posameznih podigih. Pri tem lahko podjetje uporabi COSO standadXidio je potrebno
dolcciti, na kateri stopnji razvitosti se trenutno nahajstem notranjin kontrol in daiii
ciljni nivo. Na podlagi teh rezultatov se ugotovinkovitost obstojéih kontrol.

Ad 5) Glede na odmike dejanskega stanja od Zelesegpostavijo prioritete in roki pri
izvedbi projektov. Pri tem mora podjetje imeti vsiiti dolgor@nejsi cilj, t.j. izboljSati
ucinkovitost kontrol. Za razkritja, kjer je potrebpoeve ¢asa, da se vzpostavi Zeleni nivo, se
za pomg@ pri ra&unovodskem pok@nju izvedejo novi, neodvisni postopki. Pred oddajo
porciila SEC je potrebno pri odgovornih osebah v podjgtjeveriti, ali so potrebna Se
kakSna druga razkritja oZe obstajajo pomembne pomanjkljivosti pri obstijekontrolah.
Zunanji revizor mora biti v pisni obliki seznanjerpomanijkljivostmi pri delovanju kontrol in
morebitnimi odpravljenimi nepravilnostmi. Pred dokoo oddajo pordéila ga morata
pregledati in podpisati Se finam in izvrsni direktor.

1.7 VpPLIV SOXZAKONA NA INFORMACIJSKO TEHNOLOGIJO

SOX zakon je sicer jasno naravnan na pgédroaitunovodskih poréil in notranjih kontrol,
vendarle pa je najnéoejSe posledice tega zakoratiti na podréju informacijske
tehnologije. Zaradi zakonskih zahtev je do n&jhe prilagoditev priSlo ravno na
informacijsko-tehnoloSkem podijo, saj je za podporo pri izvajanju poslovnih prame
informacijska tehnologija najpomembnejSa. Nekas&nmokovnjaki so zato udarec zahtev, ki
jih je prinesla nova zakonodaja, Ze primerjali 2emijskim hrogem iz leta 2000 (Schultz,
2004, str. 1). Logan in Mogull (2003, str. 3) tadedvidevata, da je povgmo podijetje v
projekt zadostitve zahtevam SOX zakona na pgdrimformacijske tehnologije do leta 2005
namenilo vé kot dva milijona dolarjev.

Informacijski sistemi se uporabljajo za ustvarjangpreminjanje, shranjevanje in prenos
podatkov, zato morajo imeti vgrajene kontrole, &gatavljajo, da so podatki zanesljivi in v
skladu z zakonom. V kolikor revizija odkrije, da soformacijski sistemi ranljivi za
nepoobla&ne dostope, potem obstaja verjetnost, da @mowvodski podatki nepravilni, ker
se ne ve, ali je priSlo do ponarejanja podatkowali Edini n&in, da se zmanjSa verjetnost
ponarejanja podatkov, je padlanje varnosti vseh Klimih informacijskih sistemov. Po
raziskavi iz leta 2004 (The Sarbanes-Oxley Act @2, Regulatory Compliance Series 1 of
6, 2005) je bilo kar 50% vseh napadov na inforns&eijsisteme izvedenih znotraj podijetja, v
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34% primerov pa lokacije ni bilo idazslediti. Pomen napadov je bil radn. Z nekaterimi
napadi so zaposleni dostopali do p@tjreza katere niso imeli pooblastil, v nekaterilinperih
pa je prihajalo do industrijskega vohunstva.

Pravilnost rdunovodskih poréil je odvisna od integritete informacijskega sistenn
procesov, ki podpirajo tanovodske podatke. Revizorjeva vloga je, da ugotalii so
informacijske kontrole tinkovite. Tako mora preveriti slede (Kim, 2003, str. 13):
e pravilna pooblastila pri procesih, s katerimi seedm®jo postopki za odobritev
transakcij;
* locenost funkcij, s katerimi se doseze prépey zlonamernih postopkov
pooblaganja;
* ucinkovito nastavljene kontrole, ki morajo zagotovitla gredo vse spremembe skozi
dokazan poobl&en postopek;
* ucinkovito vodenje dokumentacije o vseh spremembah poeablastilih in na
informacijski infrastrukturi ter
* dokumentiranje izjem ali sprememb, narejenih izwdvira zajetih sprememb ter
dokumentiranje vseh ad hoc popravkov.

Vpliv SOX zakona na informacijsko tehnologijo v petjl lahko razdelimo na dva velika
sklopa, in sicer na (Steféigt in Stefagi¢, 2004, str. 5):

1. zagotavljanje ustreznosti informacijskih sistemaegulativnimi zahtevami ter

2. moznost izrabe informacijskih reSitev za dosegadjezljivosti s SOX zahtevami.

Zakon sicer izrecno ne omenja posameznih tehnglsdipterimi je zagotovljena ustreznost
informacijskih sistemov. Vendar pa so elementi iinfacijskega sistema podjetja, ki
podpirajo osnovne procese ali pa skrbijo z&umavodske procese, podvrzeni nadzoru
revizorjev in regulatorjev. Zaradi visokih zagroitekazni ima menedZment zelo velik interes
za skladnost informacijskih sistemov s SOX zahtavdm predvsem zahtevajo nataost in
popolnost vseh informacij, pa naj bodo to interntorimacije ali pa pordla, namenjena
investitorjem ali drugim zainteresiranim javnostimformacijski sistemi v podjetju morajo
zagotoviti enostaven vpogled v vse tiste dogodkepkn bodo imeli pomembne posledice za
poslovanje podjetja. Hkrati mora informacijski sist omogoiti sledljivost izvajanja
posameznih operacij za vsakega uporabnika. Najpdmej$a vioga pa je, da informacijski
sistemi omoguijo razmejitev dolznosti in pravilno postavitev izvajanje avtomatiziranih
kontrol. Edino v tem primeru podjetje lahko dosefviSjo stopnjo razvitosti sistema
notranjih kontrol.

Pomen informacijskih reSitev za doseganje zdruadjivz zakonskimi zahtevami se kaze v
najboljSi mozni izrabi obstofgh in novih informacijskih reSitev za olajSanje il@mentacije
procesov ter sistemov za doseganje regulativnitevzaBodjetja lahko zdruzljivost s SOX
zahtevami dosezejo samo z ustrezno integracijoodgt informacijskih sistemov in novih
reSitev za specifna, Se nepodprta podja. Potrebno pa je vedeti, da pravi odgovor na
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zahteve SOX zakona ne lezi v tehnologiji ali progskem paketu, marvega je potrebno
iskati v ustreznih poslovnih procesih. Vloga infatijske tehnologije je le v optimalni izrabi
tehnologije za podporo in izboljSanje teh procesty PCAOB standardu so glavna pagio
odgovornosti informacijske tehnologije v tem pracetedéa (Stefani¢ in Stefartic, 2004,
str. 6):
* razumevanje postopkov notranjega kontroliranjadrofanja;
e vzpostavitev informacijskega sistema, ki podpir&ange kontroliranje;
» identifikacijo tveganj, povezanih z informacijsksistemom;
* n&rt in implementacija kontrol, ki zmanjSujejo tvegmnter stalno spremljanje
njihove winkovitosti;
» dokumentiranje in preverjanje informacijskih kortier
e zagotovitev posodabljanja in spreminjanja nadzofarimacijskega sistema, ki odseva
spremembe v proceswtamovodskega potanja.

Ocitno je, da dinkovit informacijski proces zbiranja, nadzora, aygjanja in dokumentiranja
poslovnih procesov daje podjetiem atloo prednost pri zasledovanju normativov in
standardov SOX zakona. Pri tem pa se morajo padpeliditi, ali bodo njihovi informacijski
sistemi samo tehéme reSitve za doseganje SOX zahtev ali pa bodo pdinstratesko
platformo za optimizacijo poslovnih procesov pojiet

1.8 TOZBE IN KAZNI ZARADI NEUPOSTEVANJA ZAHTEV  SOX ZAKONA

Osnovni namen visokih zagrozenih kazni v SOX zak@nadvrniti menedzerje od uporabe
prevar in ostalih nedovoljenin metod pri objavicuaovodskih poréil. Da pa je
zakonodajalec pokazal, da je resno mislil gledegiglenarnih in zapornih kazni, sem v tem
podpoglavju prikazal nekaj primerov tozb proti caeh ki naj bi bile odgovorne za prevare
pri objavljenih r&unovodskih izkazih.

Thomas C. Trauger, nekdanji druzabnik revizijskezbe Ernst & Young, je eden prvih, ki je
obtozen spreminjanja in w@vanja revizijskih dokumentov po sprejetju SOX z&ko
Satasno je SEC iz istega razlogaieka Se tozbo proti nekdanjima zaposlenima (Flanagan
Mullen) pri zgoraj omenjeni revizijski druzbi. V tdbru 2001 naj bi vse tri omenjene osebe
zaele n&rtno spreminjati in udevati kopije dokumentov, povezanih z revizijo, ki je
opravil Ernst & Young za svojo stranko NextCard.lfiekrat se je Trauger nandrastrasil,
da bo prislo do pregleda Ze opravljene revizijposajo Flanagana in Mullena naj bi &
spreminjati in unievati dokumente, ki so bili osnova za opravljenaizipp racunovodskih
izkazov za leto 2000. Vse to z namenom, da bi pakada je bila osnova za podano
revizijsko mnenje pravilna. V kolikor bo spoznan kavega, Traugerju grozi kazen do
dvajset let zapora in globa v viSini 250.000 daar{Former Ernst & Young Audit Partner
Arrested for Obstruction Charges and Criminal Miiolas of Sarbanes-Oxley Act, 2005).
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Prva tozba, ki je nastala zaradi nespoStovanja@88a SOX zakona, je bila naperjena proti
druzbi Vivendi Universal, njenemu nekdanjemu izersi direktorju Jean-Marie Messier in
nekdanjemu finatnemu direktorju Guillaume Hannezo. Podjetje je ondikvidnostne
teZave, ki sta jih prva dva mozZa podjetja hoteldisk pomajo nedovoljenih réunovodskih
metod, s katerimi sta po¥aa dobtek pred obrestmi in davki (EBIT). Podjetje je moral
prevaranim lastnikom izptati 50 milijonov dolarjev, Messier se je moral odpdati
odpravnini v viSini 21 milijonov dolarjev, skupajtsanezzo pa sta plala Se kazen preko
enega milijona dolarjev (Hinde, 2004, str. 4). Messpoleg tega v naslednjih desetih letih ne
sme v nobenem podjetju opravljati vodstvene fukdijzrok za take kazni je bilo zavajanje
investitorjev z laznimi reunovodskimi izkazi in nepravilnimi razkritji.

V druzbi HealthSouth je izvrsni direktor Richardr&@&hy svojim ozjim sodelavcem ukazal,
naj priredijo r&unovodske izkaze. Z umetnimi popravki so hoteli aaudjiti visoka
pricakovanja investitorjev. V obdobju 1996 do 2002 mapko umetno prikazali kar za 2.700
milijonov dolarjev dobika. V tem obdobju je lazno prikazan di#k povzrail izredno rast
cene delnice podjetja. Od tega je imel takrat rggvesebno korist prav Richard Scrushy.
Trenutno mu ne kaze prevelobro, saj je obdolZzen zarote, prevare, kriveggas pranja
denarja in laZznega anovodskega potanja.Ce bo spoznan za krivega, mu grozi kazen v
viSini 278 milijonov dolarjev in dosmrtnada (Scrushy Accused of Concealing Earnings,
2005).

V za&tetku februarja 2006 se je kimo zael sodni proces proti nekdanjima kKipuma
mozema energetskega koncerna Enron. Javnost ganzue kot enega naj¢gh sodnih
procesov zadnjih let v ZDA. Nekdanji predsednik aya, Jefrey Skilling, je obtozZzen
petintridesetih prevar, zarote, trgovanja na pddtagpnih podatkov ter poneverbe. Kenneth
Lay pa je obdolZzen sedmih prevar in zafo¢. bosta spoznana za kriva vseh obtozb, obema
grozi nekaj desetletna zaporna kazen (Susnik, 2006)

2  STANDARDI, KI UREJAJO NOTRANJE KONTROLIRANJE

Eden izmed nanov, kako zeli SOX zakon prepié prevare, je izboljSanje delovanja
notranji kontrol v podjetjih. Tukaj se pridruzujammenju Stevilnih poznavalcev SOX zakona,
da je zakon prinesel naj@ovosti, sprememb in zahtev ravno na tem pfdr&Zato sem v
tem poglavju prikazal glavne ztibosti notranjega kontroliranja ter standardejtkipodjetja
uporabljajo kot pomiza postavitev tinkovitih notranjih kontrol. Se posebno pozornasms
namenil COSO standardu, ki ga pripgad®CAOB in ga uporablja ¥ma podijetij.

Dolgo ¢asa so vodilne osebe v podjetju iskal€imakako bolje nadzorovati poslovanje
podjetja. Odgovor se je skrival v¢inkovitin notranjin kontrolah, s pondm katerih
menedzment lazje zasleduje cilj d&ddmnosnosti in pri tem zmanjSuje tveganja in mozna
presenéenja. Zahteva po notranjem kontroliranju sploh avay saj SEC Ze od leta 1977
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zahteva, da imajo podjetja primeren sistem notnakgintrol (Preparing for Internal Control
Reporting, 2002, str. 3). Standardi za pdnpoi postavitvi sistema notranjih kontrol pa so
obstajali Ze desetletja pred izbruhom SkandalovDAZNotranje kontroliranje omoga
menedZmentu, da se prilagodi na hitro spremitdgjmkolje, poveéano konkurenco,
spremembe povprasSevanja in prioritet kupcev téake vescas pripravljen na nadaljnjo rast
podjetja. Je hkrati tudi temelj za natan belezenje transakcij in za pripravo zaupanjdmnire
racunovodskih izkazov. Dober sistem notranjih konpolveujejo winkovitost poslovanja,
zmanjSuje tveganje izgube premozenja in zagotadjsesljivost r&unovodskih izkazov ter
skladnost z zakoni in predpisi.

IzboljSanje notranjega kontroliranja prinese vsajglavne prednosti, in sicer patano
ucinkovitost procesov sistema notranjih kontrol, Beljinformacije za investitorje in
poveano zaupanje investitorjev. Poleg tega pa stakavani pozitivni rezultati Se pora@ri
prepr&evanju prevar, hitrejSa incinkovitejSa zaznava pomanijkljivosti delovanja nojifa
kontrol ter izboljSanje vseh procesov znotraj pgdj@New Corporate Reporting on Internal
Control, 2004). Poleg teh prednosti pa Ernst & Ygpuavaja Se potencialne prednostrmne
ocene delovanja notranjih kontrol. To so zmanjSastf@Skov raunovodskih procesov,
identifikacija obstoje&ih kontrol, ki so netinkovite, nepotrebne ali predrage, poenostavitev
sistema notranjih kontrol ter potanje produktivnosti (Preparing for Internal Control
Reporting, 2002). Vse te prednosti pa za sebojgoefe doléene stroske. Tako ima
postavitev dinkovitih notranjih kontrol velik vpliv na odhodkow stran izkaza poslovnega
izida, saj so stroSki postavitvéinkovitega sistema notranjih kontrol zelo visokiga mnenju
nekaterih presegajo koristi. Analizo prednostilabssti notranjega kontroliranja sem podal v
tretiem poglavju.

Ucinkovito notranje kontroliranje je temelj za zaumadelntarjev v r&unovodske izkaze, saj
pripomore k zmanjSanju prevar in napakiirmer prepréi nepravilne raunovodske izkaze.
Poleg tega preskrbi trg z dodatnimi informacijari, jih pri svoji oceni upoStevajo
investitorji. Kljub vsem regulativnim zahtevam pa moZzno dos& absolutne notranje
kontrole, ki bi zaznala in prepfiéa vse nepravilnosti. Tega dejstva se zavedaR@AOB, ki

v eni izmed svojih izjav pravi, da ni noben sisteotranjih kontrol absolutno varen pred
¢loveskimi napakami, manipuliranjem in zarotami. dgpltega dejstva pa se morajo
investitorji Se zavedati, dacmkovito notranje kontroliranje Se ni zagotoviloa dodo
zastavljeni finatini cilji in strategije dejansko dosezeni.

Sam proces notranjega kontroliranja je zelo obsesagmpri njem sodelujejo vsi zaposleni, od
racunovodij, informatikov, da&nih strokovnjakov, ljudi, ki pripravljajo pravilngk do
zaposlenih v operativi. Sodelujejo tudi zaposlé&nise sploh ne zavedajo svoje vloge v tem
procesu. Kljub Stevilnim sodelujom v tem procesu, ali pa ravno zaradi tega, imata z
zagotovitev ustrezne notranjih kontrol v podjetjajyeaijo odgovornost izvrSni in finami
direktor. SOX zakon in zahtevki SEC jasno deljo, da sta izvrSni in fin&ni direktor
odgovorna za postavitev in vzdrzevanje notranjintia ter da morata v rednih presledkih
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opraviti oceno delovanja notranjih kontrol v powaza potrditvijo cetrtletnih in letnih poréil
in drugimi obveznostmi iz naslova pdemja.

V kolikor nadzorni regulativni organ ugotovi, darpéilo o delovanju notranjih kontrol
vsebuje napme podatke oziroma izpt& pomembna dejstva, so za odgovorne osebe
zagrozene zelo visoke denarne in zaporne kaznb pakljetja pravzaprav nimajo izbire, ali
bodo postavila &inkovit sistem notranjih kontrol in potala o njem tako, kot to zahteva
SEC. Edina moznost, ki jo imajo, je, da se samadgd| kako bodo postavila sistem
notranjih kontrol in kulturo odgovornosti, ki gai pem spremlja. Pri tem se morajo vprasati,
ali bodo izvajala notranje kontroliranje samo zawkonskih zahtev ali pa ga bodo uporabili
Se za izboljSanje poslovanja. Priptaim, da se podijetja odljo za slednjo odléitev, ki je
mnogo koristnejSa — zlasti na dolgi rok — sajitea situacija v ZDA i kaj ne kaze, da bi v
kratkem lahko prislo do spremembe ali celo odpia@X zakona.

2.1 COSOSTANDARD

COSO standard je Ze od leta 1992 Wi v ameriske revizijske standatdéPreparing for
Internal Control Reporting, 2002, str. 3). Kipna prednost COSO standarda je, da
sistematino predpisuje standarde in kriterije, na podlagitekh podjetja in druge
organizacije oblikujejo svoj sistem notranjih kantrRavno zaradi tega Stevilna podjetja kot
osnovo za &inkovit sistem notranjih kontrol uporabljajo COStargdard.

Pojem notranjega kontroliranja ima zelo Sirok poni&ato si ga ljudje razino tolmaijo. Za
zakonsko definicijo tega termina se v ZDA nd&jumat uporablja ravno definicija iz COSO
standarda. V njem je notranje kontroliranje oprgshel kot proces, na katerega vplivajo
menedZzment, nadzorni svet in ostali zaposleni, ¢gmer ta proces zagotovi razumna
zagotovila glede doseganja ciljev v slétie kategorijah (Internal Control — Integrated
Framework, Volume 2, 1992, str. 5):

» Uspesno in &inkovito poslovanjes katerim v podjetju opredelijo osnovne poslovne
cilje, kot je npr. dokiikonosnost, in se morajo zanje prizadevati vsi ZapasPri tem
je pomembno, da so cilji organizacije postavljenmiedp cilji posameznikov,
dobaviteljev, kupcev ipd.

e Zanesljivo r&unovodsko poréanje ki pokriva podrdje priprave zanesljivin
racunovodskih izkazov in drugih ¢anovodskih informacij. To pomeni, da so vsi
poslovni dogodki zabeleZeni, poSteno in pt&asmo ocenjeni ter poknjizeni v skladu z
veljavnimi ra&unovodskimi standardi.

» Skladnost z veljavnimi zakoni in ostalimi predpi3ia kategorija pokriva veljavne
zakone in predpise (npr. Sarbanes-Oxley zakonih knora upoStevati podjetje, da se
izogne slabemu ugledu ali drugim negativnim posieat.

18 Statement on Auditing Standards No. 55.
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Pri interpretaciji osnovne definicije notranjegankoliranja se poraja vpraSanje, kaj je v
okviru koncepta razumno zagotovilo. Lahko ga opligt®e kot zavedanje, da je potrebno
razviti sistem notranjih kontrol, ki bo omogb menedZzmentu primerno ravnotezje med
ravnijo kontrole, ki jo je potrebno daseda se izpolnijo poslovni cilji, ter med tvegame
posameznega poslovnega dogodka (Understandingdht@ontrols, 1997, str. 2) . Pritem je
najpomembneje, da stroSki kontrole ne presezejstkdki iz nje izhajajo. Tako bi morali biti
vsi vidiki notranjega kontroliranja (rutinski posiki, periodéni nadzor, dokumentiranje
transakcij, politike in navodila ipd.) tako kot akt poslovne odlbtve predmet cost-benefit
analize. Samo na podlagi nje bi se lahko v podjegleili, v kolikSni meri bodo izvajali
notranje kontroliranje. Na Zalost pa je zaradi tedblciljivih dejavnikov izvedba analize v
vecini primerov nemogéa. Kljub vsemu pa je za podijetje pripdijivo, da se drzi sledgh
korakov pri ocenitvi dejavnikov, ki pozitivho in gativno vplivajo na notranje kontroliranje
(Preparing for Internal Control Reporting, 2002, 28):
1. Narediti seznam reSitev, s katerimi se lahko znaaajSodpravi tveganje.
Za vsako izmed reSitev ugotoviti dejavnike, ki bagbdivali na stroske.
Dolociti stroske in tveganja, kjer je to mogo
Ovrednotiti te stroSke in tveganja.
Oceniti verjetnost, da bo priSlo do Skoae, ne bo postavljena primerna notranja
kontrola ter kako pogosto lahko do nje pride.
6. Za vsako reSitev oceniti verjetnost, da bo priSlo £kode, kljub temu da bo
postavljena primerna notranja kontrola ter kakogsbg lahko do nje pride.
7. Pripraviti najboljSo mozno oceno koristi odpravezahanjSanja tveganja, ptemer je
potrebno upoStevati stroSek in pogostost nastakd@esza posamezno tveganije.
8. Odlcxiti, ali bo stroSek odprave slabosti notranje koletiveji ali manjsi od Kkoristi, ki
jo prinese pravilno postavljena notranja kontrola.

a0

Vidimo torej, da je notranje kontroliranje stalemoges, ki ga ureséujejo ljudje, pricemer pa
ne more podati absolutnih zagotovil, da bodo dase¥si zastavljeni cilji. Za doseganje
zgoraj navedenih ciliev so pri COSO ddlbpet komponent notranjega kontroliranja, in
sicer: kontrolno okolje, ocena tveganja, kontrolne aktivhati, informacije in
komunikacija ter nadzor.

2.1.1 Kontrolno okolje

Kontrolno okolje je osnova za vse ostale komponemtganjega kontroliranja, saj odseva
odnos in ravnanje ter zavestno vplivanje menedZamerdposlenih in lastnikov na pomen
notranjega kontroliranja. VKljiuje sedem sestavin, in sicer: poStenost in moralednote,
uresnéevanje sposobnosti in razvoja ljudi, nazor (filop)fin stil delovanja menedzmenta,
organizacijska struktura, ddalitev veljave in odgovornosti, kadrovski pravilnikier
navedenih sestavin sta s svojimi dejanji znotraj zalnaj podjetja najbolj odgovorna
menedzment in nadzorni svet.
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V okviru kontrolnega okolja se s predpisanim redwstrukturiranjem uvede osnova za
notranje kontroliranje. Predstavlja okolje, v katar se izvajajo kontrole in se pripravljajo
racunovodski podatki. V ginkovitem okolju se zaposleni zavedajo svojih odgowsti, mej
svoje veljave in Zelijo na pravi dim pcceti prave stvari. MenedZzment p@uge primernost
okolja z vzpostavitvijo &inkovite komunikacije z napisanimi pravili in popta, eticnimi
standardi ipd. Naj«e pa lahko stori z ustvarjanjem pozitivnega »toneha&t top« n&na
vedenja, kjer od vsakega zaposlenega zahtevajoeertndarde spoStovanja pravil in
obnaSanja kot jih tudi sam izvaja in upoSteva. Zmkovito notranje kontroliranje je
priporciljivo, da menedZzment razvija okolje, ki vzpodbu@stenost, vodstveno filozofijo, ki
podpira notranje kontrole po celotni organizadgr, v katerem je jasna dodelitev pooblastil in
odgovornosti.

Kontrolno okolje je v veliki meri odvisno od stopnpdgovornosti vsakega posameznika.
Visok poudarek kontrolnemu okolju Se ne predstaxgigotovila, da bo organizacija dosegla
zastavljene cilje. Vsekakor pa njeno pomanjkanjeglie do veéjih moznosti za nastanek

nepravilnosti, ki jih podjetje ne bo sposobno zaéizflaamework for Internal Control Systems
in Banking Organisations, 1998, str. 15). Prenipeknen kontrolnega okolja ima ponavadi
skupna dva elementa. MenedZzment preko besed imjdegada dovolj velikega poudarka

moénemu sistemu notranjih kontrol, hkrati pa pozabideo#ro definiranje odgovornosti za

delovanje notranjih kontrol, za katero je odgovoveak posameznik v organizaciji.

2.1.2 Ocena tveganja

Jasna doldtev ciljev podjetja je pogoj za izvajanje kompoteencene tveganja. Menedzment
mora identificirati in analizirati relevantna tvega, do katerih lahko pride pri doseganju
zastavljenih ciljev. Proces identifikacije in azalitveganj je iterativen proces. V okviru tega
mora menedzment dalibi verjetnost nastanka tveganja in njegov potdnciacinek. To je
hkrati osnova, na podlagi katere se @glikako bo upravljal s posameznimi tveganji in
kakSne ukrepe bo sprejel. Pri ocetinka tveganja je potrebno upoStevati njegov vpla n
kolicinske in na kakovostne dejavnike. Prvi so lahkoedjivi (npr. potencialni stroski tozb,
odpisa zalog ali terjatev), drugo vrsto dejavnikm je tezje izmeriti in ovrednotiti (npr.
izguba dobrega imena, nenamerno krSenje zakonaihktVita ocena tveganja upoSteva
notranje in zunanje dejavnike, ki imajo vpliv nasdganje zastavljenih ciljev podijetja.
Notranji dejavniki so na primer kompleksnost orgawgijske strukture podjetja, narava
poslovanja, usposobljenost in fluktuacija zapos$ierdunanji dejavniki pa so predvsem
spreminjaj@i se ekonomski pogoji poslovanja, spremembe v paipag Pri procesu ocene
tveganja se mora menedzment édlpkatera tveganja lahko obvladuje in katerinmere. Za
tveganja, ki jih lahko obvladuje, se mora mened4nwehctiti, do katere mere bo imel ta
tveganja pod nadzorom. Pri tveganjih, ki jih ne enobvladovati, pa se mora odiii, ali jih

bo sprejel ali pa bo z daleno poslovno aktivnostjo v celoti prenehal oziroemaanjSal
pogostost izvajanja.
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Tveganje predstavljajo mozni dogodki, ki vplivaja doseganje zastavljenih ciljev podjetja.
Osnovne kategorije tveganja so napake, prevaresiipe in zamude. Dobro upravljanje s
tvegan;ji je eden kljgnih dejavnikov uspeha podjetja. S pafjooucinkovitih notranjih kontrol
mora podjetje zmanjSati izpostavljenost tveganjualmere, da bo tveganje Se sprejemljivo
za menedzment. V kolikor kontrola in tveganje nistavnotezju, potem je ene od teh dveh
kategorij preve, druge pa premalo. Prevelik poudarek notranjenmirkbranju pripelje do
poveane birokracije, zmanjSanja produktivnosti, p@aree kompleksnosti, daljSegasa za
izvedbo nalog ter do povanje dejavnosti, ki ne powejejo vrednosti podjetja. Na drugi
strani pa pomanjkanje notranjih kontrol pripeljeghve&anega tveganja, ki se odraza v izgubi
premozenja, slabih poslovnih oditvah, neskladnosti z zakonom ter javnimi Skanddli.
kolikor Zeli menedZment do&e pravilno razmerje med tveganjem in notranjim
kontroliranjem, mora biti slednjo proaktivho, stosno inkovito, namenjeno za
zmanjSanje izpostavljenosti tveganju, hkrati pa anprinasati podjetju dodano vrednost
(Understanding Internal Controls, 1997, str. 7).

2.1.3 Kontrolne aktivnosti

Kontrolne aktivnosti so pravila in postopki, s kate menedzmenta zagotovi, da se dosezejo
njihovi zastavljeni cilji in da se izvrSijo straiggza zmanjSanje tveganja. Tovrstne aktivnosti
se odvijajo na vseh nivojih in pri vseh funkcijabdpetja. Kontrolne aktivnosti morajo biti
izvedene premisljeno, skrbno in dosledno. Za uspdgmajanje kontrolne aktivnosti je
potrebno, da se identificirajo in raze&o dogodki, ki so izstopali pri posameznem pregléd
kolikor je potrebno, mora podjetje izvesti korekievukrepe.

Kontrolne aktivnosti lahko razdelimo v dve velikkupini. Prve so preventivne kontrolne
aktivnosti, katerih namen je, da se prépgoenezazeleni dogodki. Ker pregrgejo nastanek
napake, so te kontrolne aktivnosti po svoji napreiaktivne. Primeri preventivnih kontrolnih
aktivnosti so odobritve, razmejitev dolznosti i@ddrugo skupino kontrolnih aktivnosti pa se
poskuSa zaznati, ali je do nezazelenega dogodiaizie. Zato govorimo o t.i. detektivnih
kontrolnih aktivnostih. Z njihovo pond se odkrije ali je do napake Ze prislo, ne da@g
ve¢ prepréiti. Primeri detektivnih kontrolnih aktivnosti sarggledi, analize, odstopanja od
planov, fiz€en popis zalog in revizija. Obe vrsti kontrolnihtiglkosti sta nujni za ¢ginkovito
notranje kontroliranje (Understanding Internal Gols, 2003, str. 17).

Izvajanje kontrolnih aktivnosti lahko razdelimo kantrole, kot so:
» odobritve in potrditve,
» uskladitve,
e pregledi poslovanja,
e varovanja premozenja,
e razmejitev dolznosti in
» kontrolne aktivnosti nad informacijskem sistemu.

37



Pri odobritvi mora oseba, ki odobri posamezno w@kogo, pregledati priloZzeno
dokumentacijo. Ta mora uprditi nastanek transakcije ter mora biti v skladu redpisi,
zakoni ipd. Ponavadi se ddlp meje, do katerih vrednosti lahko posamezna asmtobri
transakcijo. V kolikor transakcija preseze to mg,potrebna njena odobritev na viSjem
nivoju.

Pri uskladitvah se primerjajo podatki iz¢veazliénih virov, ki pa morajo dati enak koéni
rezultat. V kolikor pride do odstopan;, je potrelmaaiskati, kje in zakaj je prislo do napake in
jo odpraviti.

Zaposleni v podjetju naj¢&rat izvajajo sledé& preglede poslovanja:

* Pregledi na najviSjem nivojisem spadajo pregledi dejanskega poslovanja giade
planirano in na preteklo poslovanje, napovedi zdéngoinja obdobja in pregled
konkurence.

* Neposredni preglednenedzment na podlagi péioo kakovosti poslovanja oddelka
nadzoruje njegovo uspesnost.

* Obdelava informacij s pomdajo velikega Stevil kontrol se preveri nataost,
popolnost in odobritev posameznih transakcij.

* Indikatorji kakovosti poslovanjapri prewevanju neptiakovanih rezultatov ali
trendov lahko menedzment ugotovi okdiite, zaradi katerih so ogrozZeni zastavljeni
cilii. Menedzment lahko uporabi te informacije sam vsakodnevnih odlstvah,
lahko pa tudi pri ugotavljanju nepakovanih rezultatov pri tanovodskih izkazih. V
kolikor se uporablja tudi slednje, potem predstadnaliza indikatorjev kakovosti
poslovanja hkrati Se kontrolo pricd@novodskem pok@anju.

Pri varovanju premozenja se uporabljajo die kontrole. Oprema, zaloge, denar in druga
sredstva ter pomembni dokumenti in zaupne inforjgatiorajo biti fiz€éno varovani pred
nepoobla&nimi dostopi, uporabo ali ur@njem. Primeri fizinih kontrol so zaklepanje vrat,
uporaba kartic, varnostnikov, gesel. Vsake tokksa je potreben popis teh sredstev, da se
primerja dejansko stanje s stanjem v knjigah. Oskib@dela popis sredstev, zaradi razmejitve
dolznosti ne sme biti hkrati njihov skrbnik.

Razmejitev dolZznosti je kljtna za dinkovito notranje kontroliranje, saj zmanjSuje tako
nap&na kot nedopustna dejanja. V sploSnem velja, daajmadbiti locene vsaj funkcije
odobritve, zapisa, uskladitve in skrbniStva nadisig. S tem se zmanjSa tveganje, da bo
priSlo do namernih ali nenamernih napak. Pri takstgvljenem sistemu notranjih kontrol
lahko pride do prevare le v primeru, da se posamesebe, ki opravljajo razhe funkcije,
dogovorijo, da bodo namerno krSile pravila. MozZnostividualne prevare se s pravilno
razmejitvijo dolZznosti méno zmanjsa.

Kontrole pri informacijskih sistemih se delijo valvelika sklopa, in sicer na sploSne kontrole
ter na programske kontrole. SploSne kontrole welfa celoten informacijski sistem in za vse
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aplikacije, ki izhajajo iz njega. Vsebujejo pa oiteaj tako fizcnega kot programskega
dostopa do sistema, omejevanje dostopa za sprenm@ng@ogramov, varnostnega pregleda
sistema (virusi) ter priprava »backup« datotekpl®&nimi kontrolami se zagotovi, da so vse
spremembe v sistemu odobrene, preverjene in zamdeProgramske kontrole vsebujejo
kontrole pri vnosu podatkov (vnos samo za osebesdipoobla®ne za posamezno
transakcijo, preverjanje veljavnosti podatkov, pespev podvajanja podatkov, opozarjanje
na napake ipd.), pri obdelavi podatkov (zagotovpeavilnega izréuna in knjizenja) ter pri
izhodnih podatkih, ki morajo omogidi celovito in natatino sled o rezultatih obdelave
podatkov (Understanding Internal Controls, 2008,25%).

2.1.4 Informacije in komunikacija

Informacije in komunikacija so podpora za vse @skaimponente notranjega kontroliranja. V
okviru te komponente se mora menedzment osrédiotoa razumevanje sistemov in
procesov, ki so pomembni pri zbiranjuCwaovodskih podatkov, da na podlagi njih lazje
sprejema odléitve. Zaposleni morajo dobiti informacije prasasno in v taki obliki, da lahko
izvrSijo svoje naloge. Hkrati morajo razumeti svejogo in se zavedati svoje odgovornosti
pri notranjem kontroliranju ter vpliv posameznikova delo drugih. Poleg notranjega
komuniciranja mora podjetje komunicirati tudi nagaMkomuniciranje z zunanjimi delezniki,
kot so delntarji, kupci, dobavitelji, nadzorni organi idr.) pravilno razumeti in uporabljati
informacije iz zunanjega okolja (Medja, 2005, §6).

Kakovostno posredovana informacija ima &hmensti, kot so primerna vsebina, aZzurnost,
prava:tasnost, pravilnost in dosegljivost. Informacije komunikacijski sistemi so lahko
formalni ali neformalni, po njihovem viru nastanga jih lahko razdelimo Se na notranje in
zunanje. Komunikacija delujecukovitejSe, v kolikor poteka po organizaciji takertikalno
kot horizontalno.

2.1.5 Nadzor

Nadzor je kontinuiran proces, ki se ga menedzmediuguje za oceno delovanja in
vzdrzevanja kakovosti notranjih kontrol. Njegov reamje, da se dobp ali so notranje
kontrole primerno zasnovane itinkovite. To pa je mozno lge se vseh pet komponent
notranjega kontroliranja izvaja tako, kot so bibstavljene. Tri sestavine nadzora so stalen
nadzor, obasni nadzor in pot@nje pomanjkljivosti. Vse tri sestavine vkipjejo pregled
notranjih kontrol s strani menedzmenta ali kogagdga, ki ne sodeluje v procesu. Nadzor
vkljucuje pravila in postopke, ki zagotovijo, da se rgske in druge ugotovitve ustrezno
upoStevajo in da se odpravijo ugotovljene pomainditi (Standards for Internal Control in
the Federal Government, 1999, str. 20). Obseg gogtoost ocenjevanja je odvisna od ocene
tvegan; in winkovitosti stalnega nadzora procesov. Pomanjkdive delovanju notranjih
kontrol je potrebno pot@ti navzgor, da menedzment prejme informacije o grabnih
slabostih delovanja notranjih kontrol, na podlagfiekih lahko prav@&asno ukrepa.
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2.1.6 Povezava med cilji in komponentami notranjega kontoliranja

Ce podjetie Zeli imeti &inkovito notranje kontroliranje, mora biti prisotnivseh pet

komponent notranjega kontroliranja. V tem primerngtesn notranjih kontrol zagotovi

delnicarjem in ostalim deleznikom podjetja razumna zagtap do katere meje so bili

dosezeni zastavljeni cilji, da so javno objavljeaiunovodski podatki verodostojni in da
organizacija posluje v skladu z veljavnimi predpisi pravili. Za lazjo predstavo o
neposrednem odnosu med cilji podjetja (zgornja k@weys in komponentami notranjega
kontroliranja (sprednja ploskev) COSO uporabljadgpgrikazano matriko. Tretja dimenzija
(stranska ploskev) prikazuje enote ali aktivhostdjptja v povezavi z notranjim
kontroliranjem. Sistem notranjih kontrol je uporaltako za podjetje kot celoto kot tudi za
njegove posamezne dele (npr. poslovne enote).

Slika 2: Povezava med cilji in komponentami notranjega kainenja

Ocenatveganja

Kontroino-okolje

Vir: Internal Control — Integrated Framework, Volumé 292.

Komponente notranjega kontroliranja so zasnovak® t#a jih lahko uporabljajo vsa podjetja
ne glede na njihovo velikost. Kljub temu se j&ima srednjih in manjSih podjetij odiiba le
za neformalno izvedbo komponent notranjega kom&oja. Ker pa SOX zakon zahteva
oceno zunanijih revizorjev o delovanju notranjikurgovodskih kontrolah za vsa podjetja,
morajo nekatera podjetja pasai stopnjo formalnosti pri izvajanju komponent. Tahko
storijo z vzpostavitvijo ciljev poranja, dodelitvijo odgovornosti, oceno kiph tveganj in
dolccitvijo ustreznega nadzora nad njimi, izobraZevanjeaposlenih, preizkuSanjem
ucinkovitosti kontrol, s pregledom rezultatov in pl@ganim poréanjem na podlagi le-teh.
Zaradi velikega Stevila malih podjetij so se pgamizaciji COSO odkili, da pripravijo nova
navodila, s katerimi bodo majhnim podjetjem (lgtnhodek pod 200 milijonov dolarjev) na
konkretnih primerih prikazali delovanje notranjibrikrol na podlagi COSO standarda (COSO
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Launches New Guidance Initiative for Small Busimesss2005). S tem bodo tudi majhna
podjetja laZje izpolnjevala zahtevo peinkovitih notranjih kontrolah in druge zakonodajne
zahteve.

2.1.7 Razvitost sistema notranjih kontrol

Podjetja lahko pri vrednotenju kontrol in postopkaporabijo princip razvitosti sistema
notranjin kontrol. Osnovni cilj tega principa je giati, ali obstojée oziroma predlagane
notranje kontrole delujejo dovolj¢inkovito, da lahko podjetje upravlja s tveganiji, afi
sistem omogéa zadostno raven dokumentiranja kontrol za kasnegeanje ali zunanje
preglede. Razvitost sistema lahko glede naciktmasti delovanja postavljenih kontrol
razdelimo v pet stopenj, in sicer (Strategies fozeliihg New Internal Control Reporting
Challenges, 2002, str. 18):
1. Nezanesljive notranje kontrole:
— okolje je nepredvidljivo, kontrole niso postavljene
2. Neformalne notranje kontrole:
— kontrole se postavljene, vendar niso ustrezno dekuinane,
— izvajanje kontrol je v veliki meri odvisno od posarnikov,
- ni formalnega usposabljanja zé&inkovito izvedbo kontrol.
3. Standardizirane notranje kontrole:
— kontrole se postavljene,
— kontrole so dokumentirane in predstavljene zapasien
— ninujno, da se odkloni od postavljenih kontrolaktivnosti zaznajo.
4. Nadzorovane notranje kontrole:
— kontrole so standardizirane,
— periodina preverjanja kontrol z namenom ocene njihairekovitosti,
— menedzment je seznanjen z rezultati preverjan;.
5. Optimalne notranje kontrole:
— kontrole so vgrajene v informacijski sistem,
— redno pregledovanje kontrol z nenehnimi izboljSayam
— za podporo notranjemu kontroliranju je uvedena mwizacija in orodja, ki
omogaajo, da podjetje hitro spreminja delovanje kontmnolkolikor je to
potrebno.

Uporaba zgoraj navedenih kriterijev je lahko v kelipom@ pri dolcitvi razvitosti
notranjega kontroliranja, daldvi postopkov za ré&unovodsko poréanje in razkritju teh
postopkov ter pri samih kontrolah. ViSje, kot je araenjeni lestvici notranje kontroliranje v
podjetju, manjSe je tveganje, da bo moralo podjetggati kazen zaradi pomanjkljivih,
izpu&enih ali nepravilnih razkritij. Uporaba principazrétosti sistema notranjih kontrol
omogaa, da izvrsni ali fina#ni ugotovita, ali so potrebni daleni popravki. Hkrati pa jima
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lajSa odlgitev, koliko truda je potrebno vloziti v izboljSavetranjih kontrol, da bo njihovo
izvajanje v skladu s SOX zakonom.

2.2 NADGRADNJA COSO STANDARDA

Potreba po nadgradnji COSO standarda, ki bi dadwsnvodila in zamisli ter jasna navodila
za ugotavljanje, oceno in upravljanje s tveganjiraeni podjetja, je postala v obdobju po
razkritih Skandalih vse boljéttna. Zato je COSO v sodelovanju z revizijsko dauzbnvC
pripravil standard ERM, s pomajo katerega menedZment laZje ovrednoti tveganja in
izboljSa njihovo upravljanje. Standard ni misljent kamenjava obstajega standarda za
notranje kontroliranje, ampak je njegova nadgradkjanenedZzmentu omoga, da poleg
ucinkovitega notranjega kontroliranja izboljSa Seqase, s katerimi obvladuje tveganja.

Osnovni predpostavki upravljanja s tveganji v pgdjesta, da podjetja obstajajo zato, da
zagotovijo vrednost za svoje deleznike ter da se@slovanju sréujejo z negotovostjo. Ta
prinaSa tako tveganja in priloZznosti, da se vretliposljetja povéa ali pa zmanjSa. Naloga
menedZmenta pa je, da ddlokolikSna je optimalna stopnja negotovosti, kigd svojem
poslovanju sprejema podjetje, da se bo njegovanasidv @éeh investitorjev Se podevala
(Enterprise Risk Management — Integrated Framew20K4, str. 1). Zato so pripravljavci
ERM standarda v osnovni COSO model k prvotnim te#iiem dodali nov cilj — strategija.
Ta cilj se nanaSa na strategijo podjetja in njegdelgorano poslanstvo. V okviru tega cilja
menedZment pri dot@nju strategije podjetja opredeli tveganja, kigiteni in se nato odio

ali jih bo sprejel, zmanjSal ali pa se jim bo izogDruga sprememba glede na osnovni model
je, da ima notranje kontroliranje v ERM standardera elementov. Iz prvotnega elementa
ocena tveganja so nastali trije, in sicer did&v ciljev, prepoznavanje dogodkov ter odziv na
tveganje (Medja, 2005, str. 16).

Po definiciji je ERM proces, na katerega vpliv@lani nadzornega sveta, menedZzment in
drugi zaposleni. Oblikovan je z namenom, da ondogmdjetju lazje zastaviti cilje, da
ugotovi potencialne dogodke, ki lahko vplivajo naseiganje zastavljenih ciljev podjetja, ter
da dol@i, kako upravljati z ugotovljenimi tveganji, takoadso znotraj razumnih meja.
(Enterprise Risk Management — Integrated Framew20R4, str. 2). Postavitewimkovitih
notranjih kontrol je le ena izmed moznosti za la#jeavljanje s tveganii.

Osnovni cilj ERM standarda pa je, da priskrbi ramamzagotovila glede doseganja
zastavljenih ciljev podjetja. Ti so razdeljeni vriSglavne sklope. Njihova kategorizacija
omoga&a menedzmentu, da se osredota razltne vidike upravljanja s tveganji v podjetju.
Hkrati prikazuje neposredno odgovornost posamezhsnih direktorjev. Delitev ciljev
podjetja je narejena po slegesklopih:

cnes

» strategija najvisji zastavljeni cilji v povezavi s poslansta in vizijo podjetja,

19 Enterprise Risk Management — Integrated Framework.
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poslovanje z njimi se doseZecinkovita uporaba resursov,
poraianje zastavljeni cilj je zanesljivo potanje ter
skladnost z veljavnimi zakoni.

Za dosego ciliev je v okviru ERM standarda delomh osem medsebojno povezanih
komponent. Izpeljane so iz fina, kako menedzment vodi podjetje. ERM procesgeiiven
proces, kjer komponente vplivajo ena na drugo. Dengonente so (Enterprise Risk
Management — Integrated Framework, 2004, str. 3-4):

Kontrolno okolje z njim je podana osnova, kako zaposleni gledajdéveganje in na
notranje kontroliranje v podjetju.

Dolocitev ciljev: cilji morajo obstajati, da lahko menedZzment ugotpotencialne
dogodke, ki bodo vplivali na zastavljene cilje. ERdtandard zagotovi, da obstajajo
procesi, s katerimi se ddalgo cilji, ki so v skladu z vizijo podjetja ob Se
sprejemljivem tveganju.

Identifikacija dogodkoy identificirati je potrebno notranje in zunanjegdake, ki
vplivajo na dosego cilja, ptiemer je potrebno i med tvegan;ji in priloznostmi. Vsi
dogodki morajo biti ustrezno vgrajeni v strate@jov proces dol@anja ciljev.

Ocena tveganjaosnova za odlbtev, kako se bo upravljalo s posameznimi tvegaa;i,
njihova analiza, s pondf katere se oceni verjetnost in pomen tveganja.

Odziv na tveganjemenedzment izbere &a, kako se bo odzval na tveganje. Lahko se
mu izogne, lahko ga zmanjSa, porazdeli ali pa gejse. Menedzment naj razvije niz
aktivnosti, da tveganja pribliza nivoju sprejendisti za podjetje.

Kontrolne aktivnosti:vpeljejo se pravila in postopki, ki pomagajo zaydi, da se
odgovor na tveganje izvrStunkovito.

Informacije in komunikacijaugotovijo se ustrezne informacije, nato se jiavotasno
posreduje zaposlenim. Ti morajo dobiti informacieaki obliki, da lahko izvrSijo
svoje naloge. Informacije o ugotovljenih tveganjim njihovem upravljanju so
potrebne na vseh nivojih organizacije.

Nadzor celoten ERM proces je nadzorovan, po potrebi pgewijo spremembe
procesov. Na ta & se sistem dinar@no odziva na spremembe v okolju.

S postavljenimi cilji podjetje pokaze, kaj Zeli éds Na drugi strani komponente ERM
standarda prikazujejo, kaj je potrebno, da se dozektavljene cilje. Obstaja neposreden
odnos med cilji in komponentami, ki ga gtaio lahko prikazemo s kocko. Zgornja ploskev
kocke predstavlja Stiri cilje, na sprednji plosk®iprikazanih osem komponent, na stranski
ploskvi pa enote podjetia. S potjm kocke je slikovito opisana moznost, kako se s
posameznimi komponentami upravlja s tveganji nairgedjetja, poslovne enote ali drugih
organizacijskih delov podjetja.
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Slika 3: Povezava med cilji in komponentami ERM standarda

Identifikacija dogodkov

|| comefeume |

Odziv na|tveganje

Kontrolne|aktivnosti
Informacije in komunikacije

Nadzor

Vir: Enterprise Risk Management — Integrated Fraoréw2004.

V kolikor je delovanje vsake izmed osmih komponeihkovito, potem je &inkovito tudi
upravljanje s tveganiji pri vseh Stirih kategorighev. V takem primeru imata menedzment in
nadzorni svet razumna zagotovila, da pravilno regtando katere mere so dosezeni strateski
in poslovni cilji podjetja, da je potanje zanesljivo ter da podjetja posluje skladno z
veljavnimi zakoni in ostalimi predpisi. dno je, da ERM standard omogomenedzmentu,
da se dginkovito spopade z negotovostjo in z njo povezanweganji in priloznostmi, kar
poveuje vrednost podjetja. Povedano drijaERM pomaga podjetju, da se na poti do
zastavljenih ciljev izogne pastem in negativnimspregenjem.

2.2.1 StrateSki menedzment in notranje kontroliranje

IzvrSni in finargni direktor morata pri postavljanju kontrolnih meimmov gledati dlje od
zgolj zakonskih zahtev po postavitvinkovitih notranjih kontrol. V kolikor Zeli biti pdjetje
med vodilnimi v svoji panogi, mora imeti v danasnjeelo zahtevnem poslovnem okolju
model dinaminega upravljanja s tveganji, ki pokriva kipe izpostavljenosti tveganju in
omogaa podijetju, da se hitro odzove na spremenjene pogoj

ERM standard je lahko zel@inkovit le v primeru, da je vgrajen v infrastrukbupodjetja kot
del poslovanja in narejen glede na tveganja, kijgnpodijetje izpostavljeno. Osnovni cilj je
omogaiti podjetju, da identificira, oceni, opazuje inraglja z vsemi vrstami sprememb, ki
lahko vplivajo na izpostavljenost tveganju in usf@ nove poslovne priloZznosti. Podjetje, ki
je tega sposobno, lahko proaktivno upravlja s tagga izkoristi poslovne priloZznosti. Vse to
pa pripelje do konkurgme prednosti. Kljtni elementi ERM standarda so:
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e integriran in dinamien prikaz poslovnih ciljev, Klgnih tveganj in kontrol, kar je
povezano s podpornimi pravili, postopki in openaitini nteli;

* macna in fleksibilna struktura, ki se lahko sistertiati ukvarja s tako zunanjimi kot z
notranjimi spremembami, ki vplivajo na podjetje;

* nadzor klj&nih izpostavljenosti tveganju v realnegasu in njihovo poréanje
menedzmentu ter

* podporna infrastruktura, ki olajSa zgodnjo zazngvamovih poslovnih tveganj ter
ugotovi potrebo po po¥anem komuniciranju, usposabljanju, p&aoju ipd.

Izpolnjevanje zakonskih zahtev, vkijgpo s SOX zakonom, je eno kjuih izpostavljenosti
tveganju. V kolikor se podjetje odip da bo uporabilo ERM standard, je to lahko¢me
osnova za postavitev integriranih in dinamh orodij za upravljanje tega tveganja. S temi
orodji podjetje pokriva vse komponente, identifatie s pomgo COSO ogrodja. Hkrati pa
oblikuje, vzdrzuje, ocenjuje in pafa o sistemu notranjih kontrol, kot to od njega eaht
SOX ali kakSen drug zakon.

Integrirano notranje kontroliranje, katerega detfgedahko menedzment sproti nadzira, in ki
se zaradi spreminjajth pogojev poslovanja nenehno izboljSuje, predgaviajvisjo,
optimalno stopnjo razvitosti sistema notranjih kohtZ dosegom te stopnje se zagotovi
visoka winkovitost delovanja kontrol, hkrati pa se lahkoanj$ajo inkrementalni stroski za
izpolnjevanje SOX zakona. Poleg tega je tako ragigtem v veliko pom® pri doseganju
vecje preglednosti pri pot@nju, saj omogéa menedzmentu, da praasno in zanesljivo
zagotovi razkritja vsem deleznikom.

2.3 DRUGI STANDARDI NOTRANJEGA KONTROLIRANJA

Poleg najveékrat uporabljenega COSO standarda se za potrebanjega kontroliranja
uporabljajo $e drugi standardi. COBfje orodje, ki omogea lastnikom poslovnih procesov,
da winkovito izpolnijo obveznost iz naslova odgovornosza kontrolo informacijskega
sistema. SAE" ponuja pomd notranjim revizorjem pri kontroli in reviziji infaacijskega
sistema in tehnologije. SAS55 in SAS 78 predstavljata smernice zunanjim @yj&m glede
vpliva notranjih kontrol na planiranje in izvajanjevizije ra&unovodskih izkazov. Med
samimi standardi obstajajo doenme razlike, predvsem zaradi dejstva, da so namenje
razlicnim naslovnikom, t.j. notranjim revizorjem, menedirtu in zunanjim revizorjem.
Vsem standardom pa je skupno, da se osrégimtoa notranje kontroliranje in da so v potno
posameznim naslovnikom pri postavitvi in oceni dalga notranjih kontrol (Colbert in
Bowen, 1998). Za lazjo ponazoritev skupnihitktoin razlik med standardi notranjega

20 Control Objectives for Information and related fieclogy.

L The Institute of Internal Auditors Research Fouiutes Systems Auditability and Control.

2 The American Institute of Certified Public Accoants' Consideration of the Internal Control Strtetn a
Financial Statement Audit.
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kontroliranja je v naslednji tabeli prikazana prijaga osnovnih zrinosti vseh Stirih
omenjenih standardov.

Tabela 5: Pregled znéilnosti standardov notranjega kontroliranja

z zakoni, zaupnost
in razpoloZljivost
podatkov

poratanje, skladnos
z zakoni

Znacilnost COBIT SAC SASs 55/78 COSO
MenedZment,
Osnovni naslovnik _uporabnllll<|, revizor Notranji revizorji Zunaniji revizorji Menedzment
informacijskega
sistema
Skupek procesov,
Pogled na notranje vidjuéno s pravil, Skupek procesov,
L postopki in : . L Proces Proces
kontroliranje L podsistemov in ljud
organizacijsko
strukturo
Ucinkovito
delovanje, Ucinkovito Uc¢inkovito Uc¢inkovito
zanesljivo delovanje, delovanje, delovanje,
Cilji notranjega ratunovodsko zanesljivo zanesljivo zanesljivo
kontroliranja poratanje, skladnostratunovodsko ratunovodsko racunovodsko

tporosanje, skladnog
z zakoni

tporosanje, skladnos
z zakoni

—F

Pregled okolja,

Pregled okolja,
ocena tveganja,

Kontrolno okolje
ocena tveganja,

N L . ._ | kontrolne
Planiranje, izvedba| avtomatizirane in | pregled delovanja, . .
Komponente ; L aktivnosti,
podpora nadzoru |druge kontrole, informacije in . o
X S informacije in
postopki komunikacija, S
komunikacija,
nadzor
nadzor
Poudarek Informacll!ska Informacll!ska _Racunovodskl Celotna entiteta
tehnologija tehnologija izkazi
Ocena delovanja Za dolaeno Za dolaieno Za dolaeno Na preséni datum
notranjih kontrol obdobje obdobje obdobje b
Odgovprnost ‘8 | Menedzment Menedzment Menedzment Menedzment
notranje kontroliranje
Obseg 187 strani 1193 strani 63 strani 353 strani

Vir: Colbert in Bowen, 1998.

2.4 POSTAVITEV USTREZNIH KONTROL PRI UPORABI PREGLEDNIC

Mnogo podjetij uporablja preglednice (Excel, Lotli-3) kot kljuino orodje pri pripravi
racunovodskih por&il in pri drugih procesih. Posletiio je uporaba preglednic postala

neprecenljiva za obdelavo podatkov in podporo mho&anju. Tako, kot so uporabniki
preglednic postajaliedalje zahtevnejsi, se je hkrati pdgeala moznost uporabe posameznih

funkcij v preglednicah. Z uporabo sofisticiranihrfaul, samodejnih povezav do drugih
preglednic in z uporabo makrov so preglednice paistéedalje kompleksnejSe, prfemer pa
se je obutno zmanjSala dokumentacija izuaa korinega rezultata.
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Pri uporabi preglednic mora podjetje tehtati njibaxdobnost in prilagodljivost na eni strani
ter zanesljivost informacij na drugi strani, sajzhteve 404¢lena SOX zakona povale
pomen kontrol pri njihovi uporabi. Ne glede na ggibdljivost preglednic morajo v podijetju
oceniti, ali je mozno postaviti primerne kontrokot so odkrila nekatera podjetja, lahko Ze
napaka v relativno neobsezni preglednici pripelf listvenih napak v tanovodskih
podatkih. Neko podijetje je zaradi preproste napatkezrezi — prilepi postopku, zmotno
ponudilo previsoko ceno za hedging pogodbe, zateshr je bil njen dobek manjsi za 24
milijonov dolarjev (The Use of Spreadsheets — Gagrsitions for Section 404 of the
Sarbanes-Oxley Act, 2004, str.2). Nekateri avtiogijo, da prihaja do napak pri preglednicah
v 20 — 40% primerih. Verjetnost napake pa se paees kompleksnostjo preglednice. Pri
reviziji 54 preglednic je Panko (2005) ugotovil,jdaje kar 49 o0z. 91% imelo napake.

Da bi ugotovili, kako podijetja uporabljajo pregléd je potrebno kiti med namenskostjo in
kompleksnostjo preglednic. Podjetje lahko uporaptgglednice za pondqgori vsakodnevnih
opravilih, kot anali#tno informacijo ter za fanovodske potrebe. Primer uporabe preglednice
za poma pri vsakodnevnih opravilih je prikaz odprtih tega in obveznosti. Z analino
informacijo je miSljena podpora menedzmentu priotathju. Preglednice pa se lahko tudi
osnova za knjizenje v glavno knjigo. Kompleksnostgbednic je lahko nizka, zmerna ali
visoka. Ko je uporabo omejena zgolj ha osnovne ibemgovorimo o zmerni kompleksnosti.
V primerih uporabe makrov, zahtevnejSih formul ipé Ze nastopi visoka kompleksnost.
Take preglednice lahko smatramo kot novo progranogkemo. Pomembnost neopémesti

in zanesljivosti pridobljenih informacij se pavwge z viSjo stopnjo uporabe in §e
kompleksnostjo. S pomembnostjo preglednice pa sepje tveganje, da bo priSlo do
bistvene napake. Zaradi tega mora menedZzment zaigiomerne kontrole pri uporabi
preglednic. Postavitev ustreznih kontrol potekaetifpkorakih (The Use of Spreadsheets —
Considerations for Section 404 of the SarbanesyOkét, 2004, str. 4):

1. Popis vseh preglednic, ki se uporabljajo za podporcedunovodskih procesih
Pomembno je dognati, kakSna je p@pweglednic pri razkritjih pomembnih kontov
in izjav o r&unovodskih izkazih. Popis mora vsebovati ime radgirdce, kratek opis
in vrednost, ki se iztmnava s pomio preglednice, oddelek, ki je odgovoren za
uporabo in razvoj preglednice, ter pogostost ireglsprememb.

2. Ocena né&na uporabe in kompleksnosti preglednic:

Po popisu je potrebno dditi ali se posamezna preglednica uporablja kot popro
vsakodnevnih opravilih ali je vir za anatiio informacijo ali pa za tanovodske
potrebe. Doleiti je potrebno tudi kompleksnost preglednice.

3. Dolocitev nujno potrebnih kontrol:

Moznih je veliko Stevilo kontrol, naj jih naStejesamo nekaj: dokanje pravic, kdo
lahko dela s posamezno preglednico, uporaba veagijta listov in celic z gesili,
shranjevanje back-up datotek v redtd@sovnih obdobjih, pregled pravilnosti uporabe
preglednic s strani osebe, ki ni sodelovala pritards! in razvoju preglednice ipd.
Primerna kombinacija kontrol bi morala zmanjSaéganje napak in nepravilnosti pri
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preglednicah. Stevilo kontrol se mora péatt z vejo uporabnostjo in
kompleksnostjo preglednic.

4. Ugotovitev obstojéih kontrol:
Potrebno je ugotoviti morebitne razlike med obstioj in potrebnimi kontrolami ter
jih ¢imprej odpraviti.

5. Postaviti plan za odpravo pomanijkljivosti:
Za vsako ugotovljeno razliko je potrebno postaplin za odpravo pomanjkljivosti.
Pri zelo obseznih preglednicah je potrebno raztniali jih je ma: integrirati v
obstoje&i informacijski sistem, saj se lahko le na t&inaagotovijo primerne notranje
kontrole.

2.5 PREVARE V POSLOVANJU

Prevara je eden osnovnih dejavnikov tveganja, kyadeleli odpraviti s SOX zakonom. V
mednarodnih standardih za revizijo je prevara ogljeda kot namerno dejanje enega ati ve
¢lanov menedZzmenta, zaposlenih ali tretjih oseb memom pridobitve neupraigne in
nezakonite koristi (Skitek, 2006, str. 116). Iz definicije se vidijo osnhovne zt@nosti
prevare, in sicer:

* prevara je zavestno namerno dejanje,

* njena posledica se kaze v krSitvi zakonov in dstatavil,

» KkrSitelju prinasa dokeno korist in

o krsitelj jo zeli prikriti.

Prevara se od ostalih napak, kjer ravno tako lgitide do pridobitve nezakonite koristig¢lo
v zavedanju in namenskosti dejanja. Glede na tgedepaka storjena nenamerno, jo tudi
storilec ne Zeli prikriti. Zato je notranje ali zamji revizor lazje odkrije.

Na splosno velja, da so za nastanek prevare paotmgbrdejavniki, in sicer:
* motivacija,
e priloznost in
* 0sebne znalnosti.

Motiv za nastanek prevare ponavadi nastane zacddépa po denarju, osebnega z&édoga,
zadolzenosti ali pa zaradi strahu pred neuspehagpnild&nostjo je misljen dostop do situacij,
kijer je ma@ storiti prevaro. Primeri takih situacij so pomdjmlosti v sistemu notranjih
kontrol, neprimeren slog vodenja menedZzmenta irtukal podjetja. Tretji dejavnik za
nastanek prevare so osebnec¢idnasti. Ta dejavnik je najtezje ugotoviti in gaepreiti. Na
njega se da vplivati samo s primernim vzgajanjenezaibrazevanjem. Na ta &a se lahko
zmanjSa motiv posameznika, da powirprevare, ne da pa se ga odpraviti. Zato je za
zmanjSanje verjetnosti nastanka prevare najlazj@aijtinkovitejSe, ce podjetje zmanjSa
Stevilo priloZznosti, da do prevare lahko pride. @ukpa nastopi &inkovito notranje
kontroliranje, s katerim se Stevilo priloznosti,gfl&de do prevare, lahko skoraj v celoti &ni
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2.5.1 Vzroki in pogoji za prevare v racunovodskih izkazih

Zelo zanimiva je raziskava o vzrokih in pogojih mastanek poneverjenihé&aovodskih
izkazov. S to raziskavo so avtorji Beasley, Caoceli Hermanson (1999) Zeleli dobiti
odgovore na vpraSanja kdo, zakaj, kje in kako pdideavajanja investitorjev, zakonodajalca,
nadzornih svetov in zunanjih revizorjev. V obdol§@87-1997 so identificirali kar 300
podjetij, pri katerih je priSlo do namensko n&pa objavljenih réunovodskih izkazov. Iz
celotne populacije so nato nakijo izbrali priblizno 200 podjetij. Na podlagi tegaorca so
avtorji raziskave prisli do sledé ugotovitev:

1. Vecina podietij, kjer je priSlo do prevar, je relatovmmajhna s povpi®o vrednostjo
aktive pod 100 milijoni dolarjev. Kar 78% podjetiyj kotiralo na najv&ih dveh
ameriskih borzabh.

2. Vec¢ kot cetrtina podjetij je poslovala z izgubo, preostatadjptjia pa so dosegala
minimalne neto dobke ali pa so belezila padanje neto @d&hi ManjSi delez podjetij
je dosegal pozitivno rast neto deia.

3. Kar v 72% primerih je pri prevarah sodeloval izvr@mektor. Finani direktor je bil
odgovoren za 43% prevar, v 83% pa je bil odgovexdsn ali oba izmed njiju.

4. Revizijski odbori so se sestajali zelo poredkeetrtina podjetij sploh ni imela
revizijskega odbora, v ostalih podjetjih pa so agtagali véinoma samo enkrat letno.
Clani revizijskega odbora niso imeli znanja s pégidinanc ali réunovodstva kar v
65% primerih obravnavanih podjetij.

5. Glede na majhnost podjetij so bile prevare relaizelo velike. Povptma napana
navedba vrednosti aktive je bila 25 milijonov d@@ar(4,7% aktive), mediana je bila
4,1 milijonov dolarjev (25,6% aktive).

6. Do prevar ni prihajalo samo v enem dagm letu. Tako je povp¥ao obdobje znaSalo
23,7 meseca, v samo 14% primerov so podjetjacmaparikazovala podatke manj kot
eno leto.

7. Vec¢ kot polovica prevar je bila povezanih s prikazoiktifnih ali prezgodnijih
prihodkov. Ostale prevare so bile povezane z bidastanja, zlasti s previsokim
prikazom terjatev, zalog, opredmetenih osnovnitustey ter prikazom sredstev, ki
sploh niso bila v lasti podjetja.

8. Stiri najvesje revizijske druzb@ so revidirale 56% podjetij. \tna revizijskih mnenj
(55%) je bila v letu, ko so bile storjene prevarezitivnih.

9. Po razkritju prevar je dobra polovica podjetij Slasteaj ali pa je prislo do velikih
sprememb v lastniStvu. Slalitrtina podjetij (21%) je umaknila svoje delnice z
borze. Odgovorne osebe so odstopile z vodstvendzaeyv, pl&ati pa so morale tudi
denarne kazni.

% To so Ernst & Young, Deloitte & Touche, PricewatrseCoopers in KPMG.
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Avtorji raziskave so nato poskusali dognati, kak§sledice imajo zgornje ugotovitve za
menedZzment, nadzorni sveétane revizijskega odbora in za notranje ter zunaeyezorije.
Glede na posamezne skupine so bili podani spodadeai nasveti:

1. Relativno majhna velikost podijetij, v katerih jei§w do prevar, nakazuje na
nesposobnost ali nepripravljenost podietij, da @agi Wwinkovite notranje kontrole.
Nadzorni sveti, revizijski odbori in revizorji mgoazato pozvati menedzment, da
zagotovi vsaj minimalni nivodinkovitosti notranjih kontrol.

2. Poveati je potrebno Stevilo notranjih danovodskih kontrol tako vrhnjega
menedZmenta nad srednjim menedZmentom kot tudionaitizsvetov in revizijskih
odborov nad vrhnjim menedZmentom. Sestanki rekirjsodborov morajo biti
pogostejSi in temeljitejSilani pa morajo pridobiti relevantne in zanesljivadptke o
poslovanju podjetja.

3. Vecina prevar je bila storjenih Ze p¥etrtletnih porgilih. Zato je potrebno veliko
pozornosti nameniti Ze tem pdéiom in vzpostaviti potrebne kontrole za njihovo
poSteno pripravo. Naj¢eprevar, ki vplivajo na prihodke in aktivnho strailabce
stanja, nastane ravno ob koncu posameznega obdR#j&orji morajo zato posebno
pozornost nameniti preverjanju notranjih kontrol katerimi se zagotovi, da se

4. Revizor ne sme pri reviziji gledati samaiwaovodskih izkazov, ampak mora hkrati
razumeti tveganja, povezana s panogo, Vv kateriumogbodjetje; z motivacijo
menedZmenta, da objavi boljSe rezultate in tvegaajadi slabih notranjih kontrol. Pri
podjetjih s Sibkim nadzornim svetom in revizijskadborom pa mora upostevaticye
tveganje, da bo priSlo do prevar ali nepravilndsti zato zbrati informacije iz ¢e
virov.

Kljub temu da so bili podatki o prevarah pri objaniih raiunovodskih izkazih iz obdobja
1987-1997, analizirani pa v letu 1999, so se avierjtakrat zavedali pomenginkovitega
notranjega kontroliranja ter pomena menedzmentazijgkega odbora, nadzornih svetov in
revizorjev pri procesu zagotavljanje posStene sfikslovanja podjetja. V SOX zakonu iz leta
2002 pa sta pomen in zagotavljanggiovitih notranjin kontrol tudi formalno zapisana.

2.5.2 Primer prevare — pripoznavanje prihodkov

Zelo pomembna kategorija v éanovodskih izkazih so prihodki. Zato morajo podgjet]
zagotoviti, da imajo postavljene ustrezne kontmdenjihovo pripoznavanje. V kolikor tega
nimajo, je verjetnost prevare zelo visoka, saj sihgolki ena od Kljdnih kategorij pri
vrednotenju podjetja. Eden od d@maov, kako lahko podjetja na dovoljen dma poveajo
prinodke, je t.i. »trade loading«. To je marketmSikcija, s katero prodajalec pregri
distributerja ali kakega drugega kupca, da kupcgrerejo koli¢cino blaga, kot ga lahko
dejansko proda naprej kémm kupcem v okviru normalnega poslovanja. V kotiko
prodajalec preptuje kupca samo s ponujenimi visokimi popusti inabsti dopustnimi
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metodami ter pri sebi oblikuje popravke za morebitiieno blago, potem je to dejanje v
skladu z raunovodskimi standardi.

V dolocenih primerih pa ima prodajalec s kupcem polegkitspopustov sklenjene Se skrite
dogovore o vrélu blaga, kjer kokina vrnjenega blaga ¢btno presega normalno poslovno
prakso. Zaradtasovnega zamika od prodaje doce se vrdilo blaga knjizi v naslednje
obraunsko obdobje. Druga moznost fiktivnega p@mranja prihodka je, da prodajalec
namenoma dobavi ¥ koli¢ino, kot je bilo prejeto natido. Ko kupec to ugotovi, mu
prodajalec ponudi visoke popuste za presezneiikeliali pa mu dovoli viglo blaga.
Podobno kot v prvem primeru pa se to zgodi Selasleainjem obkainskem obdobju. V obeh
primerih govorimo o t.i. »channel stuffing«. Tegaina si prodajalci posluzujejo zlasti ob
koncu cetrtletja ali leta (Trade Loading and Channel $tgff Accounting and Sarbanes—
Oxley Section 404 Consideration, 2004c).

Kot vidimo, je namen channel stuffinga umetno patieprihodke v obré&unskem obdobju na
racun slabsih poslovnih rezultatov v prihodnjem obdoby obr&unskem obdobju je
prihodek precenjen zaradi pospeSevanja prodajeasiednjem obdobju pa je rezultat
obremenjen s popusti in Wil blaga. Da bi konec drugega obdobja prodajalekrip slabe
rezultate, se lahko ponovno odiloda bo ponovil channel stuffing. Na ta¢mase slabo
poslovanje prikriva iz obdobja v obdobje. V kolikiorv podjetjih Zeleli poslovati skladno z
zakoni in r&unovodskimi standardi, bi morali oblikovati popravka vsa morebitna Wiéa in
popuste, simer bi v obrgunskem obdobju prikazali dejanske prihodke.

V podjetju je ponavadi veliko interesnih skupin, #obivajo dodatke k pta glede na
dosezeno prodajo. V prvi vrsti so to prodajnikgdsjo jim zaposleni v marketinskih oddelkih.
Da bi v podjetju zagotovili pravilno pripoznavarpehodkov, morajo biti kontrole pravilno
postavljene. V kolikor obstoje kontrole ne prepégo napihovanja prihodkov, mora zunanji
revizor ugotoviti vsaj pomembno pomanijkljivost eisia notranjih kontrol. V kolikor pa je
revizor mnenja, da je do napihovanja prihodka prisBhmenoma, pa je to Ze bistvena
nepravilnost. V takem primeru mora revizor podagativno mnenje gledecmkovitosti
notranjih kontrol v podjetju.

2.6 KONCNI CILI NOTRANJEGA KONTROLIRANJA

Vsi udelezenci v pokevalski verigi morajo deliti odgovornost za zagdjevje zanesljivih in
visoko kakovostnih informacij v letnih paniih. Da bo v r&unovodskih izkazih prikazan
resnten in posten finaini polozaj podijetja, v njih ne sme biti bistvenipanih navedb. To
pomeni, da ré&novodski izkazi ne vsebujejo napak, tako namerkdt nenamernih.
Odgovornost pri preptevanju in odkrivanju prevar so porazdeljene med edeément,
notranje revizorje, zunanje revizorjélane nadzornega sveta in revizijskega odbora ter
razlicne udelezence pri preiskavah prevar (Sawyer, 23031173-1174).
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Pri tem je glavna odgovornost za preégsanje, odkrivanje in zniZzevanje verjetnosti nalstan
prevar dodeljena menedzmentu, ki mora najprej wapads ustrezno kontrolno okolje z
uveljavitvijo kodeksa poslovne etike in drugimi agr, s katerimi se odvéa posameznike od
prevar. V naslednjem koraku mora menedZzment zagbtostrezno ureditev notranjega
kontroliranja, s pomgo katere se preptajejo in odkrivajo prevare v podjetju (Nemec, 2006,
str. 127). Ozaveéanje zaposlenih in postavitev ustreznih kontrolestaa naina, s katerima
se lahko zmanjSa verjetnost nastanka prevare,tonradstavljata prvo oviro za ugotovitev
prevare.

V drugi fazi ugotavljanja prevar nastopijo notramgvizorji. Njihova osnovna vloga je
preverjanje obstoja, zadostnosti itinkovitosti delovanja notranjih kontrol. Na tadna so
notranji revizorji odgovorni za poni@ri prepréevanju in odkrivanju prevar. Glede na svoje
znanje, izkusSnje in sposobnosti morajo oceniti negirobstoja pomembnih nepravilnosti,
neskladnosti in prevar. V tem okviru morajo notramvizorji prepoznati neprimerne in
nezadostne kontrole ter prip@i izboljSave za njihovo boljSe izvajanje. Pri tea morajo
zavedati, da menedzment lahko prépedi ukine notranje kontrole, v kolikor je sam efgn

v prevaro. S preverjanjem delovanja notranjih kolntse tako pov& verjetnost, da bodo
prevare odkrite, ugotovitve notranjih revizorjevg@or@&ene ustreznim organom.

Naloga zunanjega revizorja je, da pridobi zadosimeustrezne revizijske dokaze, da
racunovodski izkazi ne vsebujejo bistvenih naph navedb. Iz tega izhaja, da je zunanji
revizor zadolzen, da odkrije morebitne prevareoZabra revizor neprestano razmisljati ali
lahko na podlagi revizijskih dokazov ugotovi prevaBe posebej pa se mora osredititoa
morebitne prevare, storjene s strani menedzmenta.

Ucinkovit sistem notranjih kontrol je temelj za pref@vanje napak in prevar. Z njegovo
pomaijo se zmanjSa verjetnost nastanka prevare. Venglasess tako dobrim sistemom
notranjih kontrol ne da v celoti odpraviti prevdie so Ze po definiciji prikrite in se lahko
izognejo vsem kontrolam v podjetju. Poleg notrankbntrol je zato nujno potrebno
kontroliranje notranjih in zunanijih revizorjev. Rtarek pri njihovem delu mora biti namenjen
odkrivanju morebitnih prevar, zlasti na ravni memreénta. Menedzment predstavlja vrh
sistema notranjih kontrol, zaratiesar ga najbolje pozna in se mu lazje izogne, ikéwolo
Zeli.

3 KRITI CEN POGLED NA ZAHTEVE SOX ZAKONA

Kot sem Ze omenil, je osnovni namen SOX zakonéitza8elntarjev in povrnitev njihovega
zaupanja v kapitalske trge, kar zakon zeli dogevetjo natatnostjo in odgovornostjo pri
razkritjih ter winkovitimi notranjimi kontrolami. Pred sprejemom ¥Qakona zakonodajna
oblast ni naredila nobene Studije, kakSne poslethoceimel zakon na prihodkovno in
odhodkovno stran izkazov podjetij. Zavedali soeseléjstva, da bi bilo zelo tezko zasnovati
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teoretini model, ki bi dal vsaj priblizno oceno prednadstslabosti. Sele v Zatku leta 2003
je SEC ocenil, da bodo v povgje letni stroski izvajanja zahtev 408ena znaSali 91.000
dolarjev na podjetje. Ta ocena ni vKigvala stroSkov dodatnega revidiranja notranjih
kontrol, ampak predvsem stroSek iz naslova »nekagtodatnega dela (Alles, 2004, str. 2).

Kmalu je postalo jasno, da so se zakonodajalainmaiSteli pri svoji oceni stroSkov SOX
zakona, saj so dejanski stroskiatno presegli vsa predvidevanja. V anketi, ki joejia 2004
izvedla organizacija Financial Executives Interoiaéil so v podjetjih nad milijardo dolarjev
prihodka v povprgu ocenjevali, da bodo samo za zagotavljanje slkdatirs 404.clenom
stroski znaSali 5,2 milijonov dolarjev. Od tega gkee naj bi 26% o0z. 1,33 milijonov dolarjev
predstavljali inkrementalni stroski revidiranja @itlge in Kealey, 2005). Veliko odstopanje
dejanskih stroSkov od predvidenih je ¢teo pokazatelj, da se ameriSki kongresniki niso
zavedali, kakSne posledice bo imel zakon na posjevaodjetij.

Zaradi previsokih stroskov je v Stevilnih podjetphisio do glasnih negodovanj. Predstavniki
podijetij trdijo, da so strodki previsoki in nepdiné Se posebej jih moti, da so se stro3ki
pojavili takoj, medtem ko bodo morala pr@téeta, da se bodo pokazale morebitni koristi
(The Benefits and Challenges of Sarbanes-Oxley Gange, 2005). Keith Crow, partner iz
odvetniSke druzbe Kirkland & Ellis, se pritoZzujea de Ze zaradi majhne napake v
racunovodskih izkazih potrebno na stotine ur dela zeyev, revizijskega odbora ter
izvrSnega in finatnega direktorja za odpravo te napake (Sherman,)2@Badi tega se
zmanjSuje razpoloZljivicas za opravljanje osnovne dejavnosti, kar pripdgeangaZziranja
zunanjih strokovnjakov. Vse to pa se odraza naihvisfroskih poslovanja. Samo zaradi
preverjanja notranjih kontrol so se stroski revadja 23 izmed 30 podijetij, ki so vk§ene v
Dow Jonesa Industrial Average indeks, v letu 200¢efmli za 40% (Gullapi, 2005). Po
besedah predstavnikov General Electric bodo &@akavito delovanje notranjih kontrol in
zagotovitve skladnosti z zakonom porabili dodatBthmilijonov dolarjev (Hinde, 2004, str.
6).

3.1 SLABOSTI SOX ZAKONA

Slabosti SOX zakona sem glede na njihovo naravetdz tri skupine. V prvo skupino sem
glede na njihov pomen in velikost uvrstil neposkedtroske, sledijo jim oportunitetni stroski,
v zadnji skupini pa so dejavniki, katerih negativpliv je tezko ovrednotiti.

3.1.1 Neposredni stroski SOX zakona

Osnovne kategorije dejanskih stroskov, ki so nestabdi SOX zakona, so:
* pove&ani stroski revidiranija,
* pove&ani stroski za opravljene storitve pravnih in aktalinanjih svetovalcev,
* nakupi oziroma prilagoditve programske opreme,
* nadurno delo ter stroSek plaa nove zaposlene ter
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+ ostali stroski.

Stroski revidiranja so porasli, ker so revizorjmidjiteje z&eli pregledovati réunovodske
izkaze, hkrati pa morajo Se revidirati delovanjéragjin kontrol. Zaradi pomanjkanjasa in
nejasnih navodil so morala podjetja za izvedbo S@¥jekta najeti zunanje svetovalce.
Hkrati pa so morala na novo zaposlovati ali pa amplati nadurno delo zaposlenim,
vklju¢enim v SOX projekt. Poleg tega pa so podjetja nalamerliko sredstev za prilagoditev
informacijskih sistemov. V kategorijo ostalih stkos spadajo porast stroSkov z#ane
nadzornega sveta in revizijskega odbora. Do njihpj&lo zaradi njihove povane
odgovornosti in novih dolznosti. ¥ma stroSkov SOX zakona je nastala zaradi zahtdv 40
¢lena zakona.

Podobno kategorizacijo stroSkov je naredil Rei2pE4), ki je na podlagi odgovor &dot
200 podijetij ocenil, da bodo celotni stroski, ki sastali zaradi SOX zakona, v letu 2004
znasali 5,8 milijarde dolarjev. P&emer v ta znesek ni vkijena porast stroSka revidiranja.
Od celotnega zneska naj bi podjetja namenila 29%upanje izvajalce (strosSek svetovanja in
odvetniskih storitev), 28% za nadgradnjo informsla tehnologije, 42% predstavljajo
pove&ani stroski dela, ostali stroski pa 1% vseh stresSkovezanih s SOX zakonom. Hkrati
so podjetja ze konec leta 2004 ugotovila, da SOkozani enkraten dejavnik in da bodo
stroski v prihodnje narasli (36% odgovorov). V sah@86 podjetij so bili mnenja, da se bodo
stroski, povezani s SOX zakonom, v prihodnje zmiz&@ pravilnosti prtakovane rasti
stroskov se je Reilly (2005) prepal leto dni kasneje, saj naj bi v letu 2006 skugnbSek
zaradi SOX zakona narasel na 6 milijard dolarjev¢emer pa ta ocena ne vikijuje stroska
revidiranja r&unovodskih izkazov in notranjih kontrol. Po tenmulgta naj bi se rast stroSkov
umirila.

Stroski so za mala in srednja podijetja gledanolativmem merilu Se posebej visoki, saj po
oceni White & Case znaSajo v pov@ite med enim in tremi milijoni ameriskih dolarjev,

odvisno od velikosti podjetja (Keogh, 2005, str. $¢ do vigjih vrednosti so prisli pri

Financial Executives Media, kjer so na podlagi amkevedene na 321 podjetjih, ocenili, da
bodo v prvem letu stroSki izpolnjevanja zahtev 48éna za velika podjetja presegli 4,6
milijonov dolarjev (Sarbanes Oxley s. 404 Compl@arncosts Alone Could Exceed $4.6
Million per Annum, 2005). Od tega zneska predstavl}3 milijonov dolarjev dodatno

zunanje svetovanje in nakup programske opreme,tdadavizija prinese Se 1,5 milijonov
dolarjev stroskov, razliko v viSini 1,8 milijonowthrjev pa predstavlja 35.000 delovnih ur,
namenjenih za izvedbo projekta.

Za podjetja, katerih delnice kotirajo na amerisSkibrzah, sedez pa imajo izven ZDA, na
primer v Evropi, je vse skupaj zaradi jezikovnihirpwnekoliko druganih ratunovodskih
standardov ter razine kulture Se toliko tezje. Po oceni White & Casées kar 60 evropskih
podjetij odl@ilo za umik svojih delnic iz ameriskih borz zarastroSkov, povezanih z
izpolnjevanjem 404¢lena zakona (Keogh, 2005, str. 1). Raziskave hkjgiizvedel SEC, so
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potrdile gornjo domnevo, saj je leta 2002 gledepnadhodno leto kar 24% &epodietij
umaknilo svoje delnice iz ameriSkih borz. Podjetia se za ta korak odita zaradi
poveanega nadzora s strani SEC in zaradi pani stroSkov poslovanja (Mehle, 2005, str.
25).

Podjetja, ki razmisljajo o umiku z ameriskih kajskah trgov, morajo pretehtati stroske in
koristi takega dejanja. Za tuja podjetja, so pretinpredvsem dober dostop do kapitalskih
trgov, relativno dobro vrednotenje, likvidnost delm zaupanje investitorjev. Rekujem, da
se kapitalno intenzivna podjetja in podjetja z kisdrzno kapitalizacijo ne bodo odlmla za
umik z ameriSkega kapitalskega trga. Nasprotn@aa podjetja, ki ne potrebujejo veliko
novega kapitala. Pri teh obstaja)eeverjetnost, da bodo raje umaknila svoje delnice.

Kljub dolocenim pozivnim dinkom, ki jih prinese kotacija na ameriskih borzah, ve&ina
evropskih podjetij meni, da je za dostop na ametigkvseeno, kje podjetje kotira. Vsaj tako
mnenje so podali v pismu predsedniku SEC preddtawenajstin organizacij, ki naj bi
zastopale w& kot 100.000 evropskih podjetij (Europeans Complauwer Sarbanes Oxley
Costs and to SEC over U.S. Listing Requirementf)50Dvomim, da se s to izjavo
predstavniki evropskih podjetij nakazali namerozdijo umakniti svoje delnice z ameriskih
borz. Mnogo verjetneje so si na ttimazeleli le izboljSati pogajalska izhod& To jim je
tudi uspelo, saj so dosegli, da se je rok za iZpeanje kljiEnih zahtev SOX zakona za
neameriSka podjetja podaljSal v povfjteza eno leto.

3.1.2 Oportunitetni stroski SOX zakona

Oportunitetni stroski spadajo v drugo skupino stbh@ovezanih s SOX zakonom. Do njih
pride zaradi relativno velik¢asa, ki ga v podjetjih namenjajo za izpolnjevargatev SOX
zakona. Namesto da bi tas zaposleni namenili opravljanju osnovniH nalag,ngmenjajo
dokumentiranju kontrolnih in drugih aktivnosti, mmanih z izpolnjevanjem SOX zahtev.
Zaradi povéanega obsega dela v prvem letu veljave SOX zalk®hkarj 33% podjetij moralo
preloziti ali prenehati z izvedbo drugih projekt@®roblem preobremenjenosti je Se posebno
prisoten pri finatnih direktorjin. Namesto da bi se pogak reSevanju strateskih problemov,
se morajo ukvarjati s precej rutinskimi opravilakb Nyberg (2003, str. 53) navaja, da kar
40% finartnih direktorjev porabi & kot 10% svojega delovneg&asa za doseganje
skladnosti s SOX zakonom.

3.1.3 Negativen vpliv SOX zakona na zaposlene

Poleg ugotovljivih stroskov izpolnjevanja zahtev)S@akona pa Taylor (2005) navaja, da
SOX zakon negativno vpliva Se na moralo zaposlanita njihovo zadovoljstvo na delovnem
mestu. Za zagotavljanje skladnosti s SOX zakonomajo@aposleni delati ve kar pa je v
njihovih oeh nepotrebno, dolgasno in jih moti pri opravljanju del z dodano vredtjo.
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Nizka morala in visoko nezadovoljstvo zaposlenilpgljeta do neposrednih stroSkov SOX
zakona, kot je na primer ponavljagizobrazevanje o pomenu SOX zakona.

Za dvig motivacije mora menedZzment zaposlenim peasits SOX zakon kot sredstvo za
doseganje boljSih poslovnih rezultatov, hkrati @gptrebno avtomatiziratim ve notranjih
kontrol, s¢imer se odpravi monotonost delovnega procesa.

3.1.4 StroSek revidiranja notranjih ra éunovodskih kontrol

Zaradi¢asovno odlozenega roka za izpolnjevanje 4@ha zakona je trenutno na voljo zelo
malo podatkov o dejanskih strosSkih zahtevec¢mkovitem notranjem kontroliranju. Hkrati
podjetja niso zavezana k spremljanju in gargu teh stroSkov. Dosedanji podatki so v bili v
glavhem zbrani na osnovi anket. Prva dva, ki sth poglobljeno poskusSala analizirati
stroske, ki jih je povzm@l 404. ¢len zakona, sta Eldridge in Kealey (2005). V svagiskavi
sta se osredotda na dodatne stroSke revidiranja, ki so nastatadi zahtev SOX zakona o
revizorjevi oceni delovanja notranjih kontrol.

V raziskavo sta vkljéila 1000 podjetij. Od tega sta jih izita 352, ker niso izpolnjevala
dolocenih pogojev. Celoten vzorec je tako znaSal 648gipdOsnovna spremenljivka, ki sta
jo analizirala, je bil stroSek za opravljeno zumargvizijo. Podjetja so hamtaelolzna SEC-u
na posebnem obrazcu 20-F razkriti stroske revigirara podlagi Stirih kategoffy med
katerimi je I&eno prikazan stroSek revidiranj@uaovodskih izkazov in notranjih kontrol. Pri
analizi sta si zastavila tri vpraSanja:

1. Alije skupen stroSek revidiranja v letu 2004 vigi leta 2003?

2. Ali je porast skupnih stroSkov revidiranja posledaahtev 404lena SOX zakona?

3. Ali so stroski revidiranja notranjih kontrol povewaz odkritem bistvenih

nepravilnosti pri notranjih tainovodskih kontrolah?

Za odgovor na prvo zastavljeno vpraSanje sta avt@ziskave uporabila opisne statistike.
Rezultati so prikazani v spodniji tabeli.

Tabela 6: Prikaz opisnih statistik za celotne stroSke regidja

Opis Povpretje Minimum Mediana Maksimum
StroSek revidiranja v 2004 v 000 USD 5.780,1 422,0 3.544,5 78.200,0
StroSek revidiranja v 2003 v 000 USD 3.464,1 87,3 1.756,8 55.300,0
Sprememba 2004/03 v % 66, 3834 101,8 a01.4

Vir: Eldridge in Kealey, 2005.

24 Kategorije so podrobneje predstavljene v pogldvi kjer so prikazani SOX stroski za Novartis.
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Kot vidimo, se je celoten stroSek revidiranj&waovodskih izkazov in notranjih kontrol v
povpreju povetal za 66,9%. Pri najmanjSem podjetju v vzorcu soski narasli za 383,4%,
pri najve&jem podjetju — General Electric — pa je bil porastelativnem smislu najnizji
(41,4%), kar pa v absolutnem znesku predstavlja gfllijonov dolarjev. Izmed 648 podietij
jih je samo dvanajst (1,9%) p@ado, da so stroski revidiranja ostali nespremengdindla so
se celo znizali. S pond t-statistike sta avtorja dokazala, da je bibS#k revidiranja v letu
2004 statistino znd&ilno vegji od tega stroSka iz leta 2003, @emer je stopnja tveganja
manjSa od 0,1%.

Zaradi razlik med podjetji pri razkritju stroSkotasavtorja za odgovor na drugo vpraSanje
izbrala podvzorec 97 podjetij. Samo ta podjetjansonré specificirala dodatne stroSke
revidiranja, ki so nastali zaradi zahteve 4fldna SOX zakona. Druga podjetja niso bila tako
natargna pri opisu stroSkov in so raje uporabljala spto&naze, kot so na primer: »P¢aeje
stroSkov gre pretezno naten SOX zahtev«. Avtorja sta smatrala, da so talsi gpesplosni.
Ker nista hotela celotnega p@amja stroSkov revidiranja pripisati zahtevam 49dna, so ta
podjetja raje izl¢ila iz nadaljnje obravnave. V spodniji tabeli sdkpaane opisne statistike za
97 podijetij, ki so nataimo razkrila stroSek revidiranja notranjih kontrol.

Tabela 7: Prikaz opisnih statistik za podjetja, ki so razkstroSek revidiranja notranjih kontrol

Opis Povpre&ije Minimum Mediana Maksimum
Celoten stroSek revidiranja za leto

2004 v 000 USD 5.099,1 588,0 3.600,0 36.200,0
Celoten stroSek revidiranja za leto 2.705.9 1822 1.674.7 23.000)0

2004 v 000 USD
Sprememba 2004/03 v % 88,4 2227 115%,0 51,4

StroSek revidiranja notranjih
kontrol v letu 2004 v 000 USD

Vir: Eldridge in Kealey, 2005.

2.401,9 280,0 1.800,0 17.300,0

Povpreé&en stroske revidiranja notranjih kontrol za 97 &bh podjetij je v letu 2004 znasal
2.401,9 tiso¢ dolarjev, povpréna sprememba celotnih stroSkov revidiranja pa j& bi
malenkost manjSa, in sicer 2.393,2 tistolarjev. Na podlagi rezultatov in ob upostevanju
vrednosti t-statistike sta avtorja zakija, da je v ozadju porasta stroSka revidiranjdeta
2004 dodaten stroSek, ki ga revizorji zanajo podjetjiem za opravljeno revizijo delovanja
notranjih kontrol. Na podlagi podvzorca sta za @og¢r nadaljnje analize predpostavila, da
ugotovitve veljajo za vsa podjetja v osnovnem vapkijub temu da sta se zavedala, da to ne
veljacisto za vsako podjetje.

Kot osnovo za odgovor na tretje zastavljeno vprasata Eldridge in Kealey uporabila
raziskavo, ki sta jo izvedla Doyle in McVay (2005)ednja sta ugotovila negativnho povezavo
med pomanjkljivostjo kontrol in velikostjo podjetjder pozitivno povezavo med
pomanjkljivostjo kontrol in kompleksnostjo podjetjgastjo podjetja ter organizacijskimi
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spremembami. Eldridge in Kealey (2005) sta predpalst da je viSina stroSkov revidiranja
notranjin kontrol pozitivno povezana z verjetnostbstoja ali identifikacijo bistvenih
nepravilnosti pri notranjem kontroliranju. V takpnimerih morajo revizorji preveriti bistveno
ve¢ kontrol, kar pa se odrazi v &jé stroskih. StroSek revidiranja notranjih kontsbta ocenila
na podlagi razlike pri celotnih stroskih revidiranped letoma 2004 in 2003. Ta stroSek sta
delila z vrednostjo celotne aktive podjetjagimer sta izl@ila vpliv velikosti podjetja na
velikost stroSka. Hkrati pa sta Zelela preverili,s@ relativni stroski revidiranja negativno
povezani z velikostjo podjetja. Rezultati sledngzet so prikazani v spodnji tabeli. Po
pricakovanjih se absolutni stroSki revidiranja notfankontrol poveéujejo z velikostjo
podjetja, relativni pa padajo. Obe povezavi sta sidtisttno zn&ilni pri stopnji tveganja
man;jSi od 0,1%.

Tabela 8: Vpliv velikosti podjetja na relativne stroSke rewiahja notranjih kontrol

Povpretie celotne aktive Povpretni strosSek revidiranja Povpreéni relativni stroski

Kvintil konecrl)eta12003 v mio USD notranjih kontrol v letu 2004 | revidiranja notranjih kontrol
v 000 USD za leto 2004 v USE

1 1.104 1.019 1,01

2 2.476 1.796 0,74

3 5.075 2.086 0,42

4 13.346 2.728 0,21

5 110.912 4.542 0,09

Vir: Eldridge in Kealey, 2005.

Samo 6% podjetij je potalo, da imajo bistvene nepravilnosti v delovanjutramjih
racunovodskih kontrol. Rezultati njihovega vpliva rieoSke revidiranja so podani v spodnji
tabeli. 1z nje je razvidno, da sta tako absolutat kelativni stroSek revidiranja notranjih
racunovodskih kontrol v povpgu viSja za podjetja, kjer notranje kontroliranjeudinkovito.
Obe razliki sta tudi statismo zn&ilni pri zanemarljivi stopnji tveganja.

Tabela 9: Prikaz opisnih statistik za podjetja, ki so razkistroSke revidiranja notranjih kontrol

. E’.od]et!a} z Podjetja z newinkovitimi
Opis uéinkovitimi kontrolami (n=38)
kontrolami (n=587) -
StroSek revidiranja notranjih kontrol v 000 USD 23 4.126
Relativni stroSek revidiranja notranjih kontrol \5D 0,47 0,86

Vir: Eldridge in Kealey, 2005.

Vidimo torej, da sta Eldridge in Kealey na vsa Zastavljena vpraSanja dobila pritrdilen
odgovor. Korni sklep njune raziskave je, da se je celotni skovidiranja v letu 2004
zviSal na raun stroskov revidiranja notranjih g@novodskih kontrol. Druga kljina

5 Merjeni so kot stroki revidiranja notranjih kasitna 1000 USD aktive.
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ugotovitev je, da je viSina stroSka revidiranja ranjih kontrol pozitivno povezana s
pomanijkljivostmi pri notranjih kontrolah, ne gledea to ali so jih revizorji dejansko
identificirali ali pa zgolj obstaja velika verjetsionjihovega obstoja.

3.2 PREDNOSTI SOX ZAKONA

Ameriski kongres je imel pri snovanju zakona v rhisled€e konkretne koristi:
e pove&ano zaupanje investitorjev v prikazanauaovodska pordla,
* izboljSana razkritja,
» zanesljivejSi raunovodski izkazi in pordla ter
e prava:asno odkritje prevar in svarilo, da do njih spl@hhn prislo.

Osnova za vse naStete prednostig@kovito delovanje notranjih kontrol. Z njimi se amSa
verjetnost nastanka napake in prevare, zatadar raunovodski izkazi prikazujejo realno
sliko poslovanja. Ko pa je to dosezeno, bi se noogabveati zaupanje investitorjev v
objavljena r&unovodska por@la. Miller in Rittenberg (2005) sta se v svoji iskavi
zastavila spodaj navedene cilje, da bi ugotovikdposti, ki izhajajo iz zahtev 404lena
SOX zakona:
» ugotoviti pozitivne dinke na notranje kontroliranje,
* bolje razumeti stroSke, povezane s 40dnom SOX zakona,
» kako v prihodnje zmanjSati stroSek ocene delovaajeanjih kontrol ter
e razumeti, kakSno pot bodo izbrali notranji revizguji doseganju SOX zahtev, in ali
bodo zaradi spremenjene viloge lahko prispevali dodarednost na podéph
upravljanja s tveganiji in vladanju podjetja.

Na poslane vprasalnike je konec leta 2004 odgavdril podjetij. Od tega je imelo 54
podijetij (31,6%) letni prihodek nad 6 milijardanoldrjev, 64 (37,4%) med 1 in 6 milijardami
dolarjev, 46 (26,9%) podjetij pa nizjega. Sedemjg@iijchi sporailo viSine prihodka. Vidimo
torej, da je bila velikost podjetij v vzorcu doleayakomerno porazdeljena.

Na podlagi ankete sta avtorja pridobila podatkenan podlagi njihove analize ugotovila
prednosti, ki jih ima SOX zakon na notranje konteslje. Zanimivo je, da sta avtorja
prednosti podala zgolj na opisnidng nikjer pa ni mo zaslediti vrednostne ocene. Po
njunem mnenju so glavne prednostinkovitega notranjega kontroliranja predvsem:

e vefja zavezanost in sodelovanje menedzmenta, reveggkodbora in nadzornega

sveta pri procesu notranjega kontroliranja,

* bolj poglobljena analiza kontrol,

e bolj strukturiran pristop k ganovodskim procesom ob zakiju leta,

* izvajanje dejavnosti, s katero se zmanjSuje vesftnastanka prevar,

* boljSe razumevanje tveganj, povezanih s sploSmifarmacijskimi kontrolami,

* izboljSana dokumentacija kontrol in kontrolnih pesov,
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* preglednejSa povezava med notranjim kontroliranjeteeganjem ter
* vegje razumevanje zaposlenih pri njihovi odgovorngsistemu notranjih kontrol.

Na podobno vpraSanje navaja Moran (2006, str. 3) hkajvejo prednost pow&ano
odgovornost posameznikov, ki so zadolZzeni za pripnacunovodskih izkazov in potd.
Tega mnenja je bilo 65% podjetij. Slaba polovicdjptj je na drugo in tretje mesto postavila
zmanjSanje napak v danovodskih dokumentih in povano nata#nost r&unovodskih
porciil. V 40% podijetij so mnenja, da je zahteva pnkovitem notranjem kontroliranju
zmanjSala verjetnost nastanka prevaretumavodskih izkazih.

Na vpraSanje o razmerju med koristmi in stroSkijitkkije prinesel 404¢len SOX zakona, je
72% podjetij podalo mnenje, da so stroSki preskgtisti, 14% jih je bilo mnenja, da so
stroski enaki koristim, samo 14% pa je bilo prégmih, da so koristi, ki jih je prinesel SOX
vecje od stroSkov. Pri odgovorih so imela podjetjave&jtezav, kako izmeriti koristi. Lazje
so ovrednotila stroSke. Na podlagi zbranih odgovata Miller in Rittenberg (2005, str. 16-
18) izoblikovala pet glavnih dejavnikov, ki so balj vplivali na visoke z&tne strosSke
postavitve dinkovitih notranjih kontrol. Ti dejavniki so:

1. Krivulja ucenja pred veljavo SOX zakona &ea podjetij ni preverjala delovanje
sistema notranjih kontrol. Podana je bila samo S@oocena sistema, kar pa je po
novih dolailih bistveno premalo. Identificiranje, dokumentija in preverjanje vseh
kontrol, ki so pomembne pri ganovodskem pok&anju, pomeni nove postopke dela
tako za zunanje kot za notranje revizorje in vdaleszaposlene, udelezene v procesu
ocene delovanja notranjih kontrol. Krivuljganja naj bi bila zato zelo strma.

2. Casovna stiskaSOX zakon je stopil v veljavo julija 2002, premer je bil prvotni
datum za izpolnjevanje 40dena misljen december 2003. Za podjetja je biladika
sprememba, na katero niso bila pripravljena. Zaralditivno kratkeg&asa, ki so ga
imela na voljo za izpolnitev zakonskih zahtev, omanjkanja notranjih virov, so se
za pome obrnila na zunanje svetovalce, odvetniSke pisann@unanje revizorje.
Skladno s pov&anim povprasSevanjem je rasla tudi cena svetovalaititev.

3. Negotovost na z&etku so mnoga podjetia na notranje kontroliranjedgla z
naelnega vidika, saj ni nife natanko vedel, do kake mere je potrebno dokunaéinti
delovanje notranjih kontrol. Zato so se podjetjapvocesu identificiranja in
dokumentiranja kontrol oprla na SirSe koncept&aSno je nastajalo novo regulativho
telo — PCAOB, katerega ena prvih nalog je bil r@aatandarda, na podlagi katerega
bodo revizorji potrjevali oceno menedZzmenta o dahpw notranjih kontrol. Zadnjo
verzijo standarda (Audit Standard 2) so tako izdalie junija 2004. V vmesnem
obdobju podjetja niso vedela, katerim stvarem dajveiji poudarek, zato so vsem
podratjem namenjala priblizno enako pomembnost. Audin@ad 2 pa je samo Se
dvignil zahteve, zaradiesar so mnoga podjetja morala ponovno opraviti gjamja
delovanja notranjih kontrol, kar je pripeljalo dodatnih stroSkov.
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4. Podvojeno delo zaradi zahteve o osebni odgovornosti izvrSnegafinaninega
direktorja ter zunanjih revizorjev je v mnogih petjih priSlo do podvajanja in pre¥e
natargnega preverjanja kontrol tako s strani podjetjaskstrani zunanjega revizorja.

5. Dodatno delopodjetja so imela na voljo zelo malo notranjitovi da bi z njimi lahko
pokrila vse novo nastale potrebe po postavit§inkovitin notranjih kontrol. Za
zagotovitev skladnosti s 404lenom zakona je bilo potrebno dodatno delo, kar je
pomenilo izpl&ilo nadur, najem zunanjim svetovalcem ipd.

Miller in Rittenberg (2005) sta bila mnenja, davgeh pet dejavnikov vplivalo na visoke
stroSke postavitve dinkovitih notranjih kontrol samo v prvem letu. Zdrapremika na
poloznejSi del krivulje &enja, daljSega&asa za pripravo in ¢btno manjSe negotovosti sta
postavila tezo, da bodo ti stroski v prihodnje padbdobno je menila tudi ¥ma podjetij.
Tako je bilo 43% podjetij mnenja, da se bodo v éradetu veljavnosti SOX zakona stroski
zmanjSali vsaj za 50%. Vekot polovica jih je menila, da se bodo v tretjeetul stroski
zmanjSali Se za dodatnih 20%, medtem ko jih je TiTétilo, da se bodo&etrtem letu stroski
znizali Se za dodatnih 10%. PodrobnejSi prikazogam v spodnji tabeli.

Tabela 10: Pricakovano znizanje stroSkov izpolnjevanje 48kna SOX zakona v prihodnjih letih v % vseh
anketiranih menedzerjev

Pri¢akovani minimalni prihnranek
Obdobje 50% 40% 30% 20% 10%
Leto 2 43% 54% 70% 93% 99%
Leto 3 12% 17% 25% 52% 87%
Leto 4 12% 18% 21% 29% 77%

Vir: Miller in Rittenberg, 2005.

Podjetja préakujejo prihranke stroSkov iz naslova boljSega mavanja procesa notranjega
kontroliranja in zahtev zaposlenih s strani menesttian, zmanjSanja zunanjih storitev ter

s e

Odgovor na zadnje vpraSanje, ki sta si ga postMiller in Rittenberg, niisto nedvoumen.
Prihodnja vloga notranjih revizorjev v okviru 404ena je v véini podjetij precej nejasna.
Tako presen@ ugotovitev, da je bilo kar v 20% odgovorih podanoenje, da se notraniji
revizorji vidijo odgovorne za celotno izvedbo pastee in oceno delovanja sistema notranjih
kontrol. Ve&ina odgovornih za notranjo revizijo je sicer mnerga bodo potrebna dodatna
dela, namenjena predvsem za revizijo informacijskaologije. Vendar, kot pravijo nekateri
menedzerji, imajo notranji revizorji zagotovljenaposlitev vsaj Se za naslednjih pet let, saj
povprasevanje podjetij po tovrstnem kadru trenytresega njihovo ponudbo na trgu delovne
sile.
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3.3 ANALIZA SOX ZAKONA Z VIDIKA POSAMEZNIH INTERESNIH SKUPIN

Kot vidimo, so bile prednosti Ze pri sprejemanjuXSgakona podane v zelo tezko izmerljivih
parametrih, nekoliko lazje je mavrednotiti slabosti. Zaradi kompleksnosti zakonanim,
da se lahko odgovor o prednostih in slabostih zal&mn najlazje poda z vidika posameznih
interesnih skupin, na katere SOX zakon vpliva. gem, da ima zakon vpliv na slete
interesne skupine:

* investitorji,

* zunaniji revizorji in svetovalci,

* notraniji revizorji,

 menedzment, nadzorni svet in revizijski odbori ter

e zaposleni.

3.3.1 Prednosti in slabosti SOX zakona za investitorje

Investitorji so osnovna interesna skupina, katgammakon namenjen. Borzni indeksi so se v
ZDA v zadnjih petih letih po borznem zlomu poa, vendar ocenjujem, da je imel na to
SOX zakon le majhen ali pa celocen vpliv. Po govoru ameriSkega predsednika Busha 9.
julija 2002, da bo v veljavo stopil strozji zakga,Dow Jones Industrial indeks padel za 179
tock. Na dan sprejetja zakona pa se je vrednost irdek&ala Se za dodatnih 283ko
(Wallison, 2005, str. 5).

Menim, da je val odkritih unovodskih prevar, ki so pretresle ZDA pred petieti, sicer
omajal zaupanje investitorjev, vendar se je zaga#tratne narave Soka zaupanje investitorjev
hitro povrnilo na nivo pred Skandali. Tako je Higga 2005 stopnja zaupanja Yuaovodska
porctila kar pri 85% investitorjih na enakem ali celdjeim nivoju kot pred sprejetiem SOX
zakona (The Shareholder View of Sarbanes-Oxley6R0Fallison (2005, str. 4-5) celo trdi,
da investitorji nikoli niso izgubili zaupanja v kitgdske trge zaradi posledicé&aovodskih
Skandalov v podjetjih Enron in Worldcom. Zato trdida s kratkorénega vidika SOX zakon

ni dosegel svojega cilja.

Ce pa pogledamo na cilj SOX zakona kot na dolgooozagotavljanje verodostojnosti
prikazanih rdaunovodskih izkazov, potem je Se prekmalu, da bkdaindil, da je SOX zakon
doseg svoj namen. Kot kaZzejo zadnji rezultati anlset kazalci zaupanja v posStenost
menedZmenta in prikazaninctanovodskih izkazov sicer porasli po najnizj¢koiz leta 2001,
vendar pa je zaupanje Se vedno precégtmain je Se daleod Zelenega nivoja (BoSkayi
2006). Dolgoréno zaupanja investitorjev v poSteno delovanje meegel je zelo
dolgotrajen procesCloveSka narava je pataka, da mora pretekar nekajc¢asa, da se
ponovno pridobi izgubljeno zaupanje. Potrjevanjavpnosti in postenega delovanja je Se
toliko daljSe,ce se je zaupanje v preteklosti zlorabilat&je javnost vedno znova obvega

o novih Skandalih.
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Tudi ¢e bo cilj doseZzen na daljSi rok, pa bo Se vednal@stdprto vprasanje, kolikSno ceno
bodo za njegovo izpolnitev @ali investitorji. Da bo potrebno pakati Se nekaj let, preden
bo ma govoriti o dejanskih prednostih SOX zakona, opzardi Nally (2005). Predlaga, da
se primerjajo por&la o winkovitosti notranjin kontrol za obdobje 2004 — ZO¥ kolikor ne
bo priSlo do obutnega zmanjSanja pomanijkljivosti pri notranjih #ofah, popravkov
racunovodskih izkazov in tanovodskih Skandalov, potem bo jasno, da zakonosegel
zastavljenega cilja. V tem primeru bo potrebno katisnove reSitve za povrnitev zaupanja
investitorjev v kapitalske trge.

Leta 2005 je kar 83% institucionalnih investitorie? DA menilo, da je potrebna prilagoditev
zahteve o preverjanju delovanja notranjitiursovodskih kontrol, da bi bilo njeno izvajanje
stroSkovno tinkovitejSe (Oshiki, 2005, str. 1). Podobnega magej tudi SEC komisarka
Cynthia A. Glassman, ki pravi, da so spremembe raknozne, v kolikor bodo podjetja
namenjala velike zneske za zagotavljanje skladrmgikonom, préemer pa ne bo vidnih
pozitivnih rezultatov, oziroma bodo na volj@inkovitejSi na&ini za dosego enakih ciljev
(Nally, 2005, str. 3).

Vet kot citno je, da se investitorji zavedajo vsaj dveh 8fd jim jih SOX zakon prinasa.
Prvi¢, da so oni tisti, ki nosijo vse stroSke p&aeega poudarka notranjemu kontroliranju in
vse prednosti, ki iz tega izhajajo. Nekatere¢pkanju na koristi Ze mineva potrpljenje, saj so
stroski presegli vsa Zatna préakovanja. V letu 2005 je 37% finémh direktorjev izjavilo,
da SOX zakon ovira rast cene delnice (Moran, 28@6,2). Drugt pa, Se tako dober sistem
notranjin kontrol ne more jafiti, da bi se menedzZzment, zaposleni, nadzorne Kmis
zunanji revizorji obnaSali &to in ne bi prihajalo do novih prevar. Da péae poudarek
notranjim kontrolam ni prinesel zmanjSanja Stepitavar, nazorno pokaze raziskava, ki jo je
izvedel KPMG Forensic. V njej so na podlagi odgawo”.056 zaposlenih iz razhih
podjetij v ZDA ugotovili, da se Stevilo prevar w2005 glede na 2000 skoraj ni spremenilo.
Tako se je delez anketirancev, ki so izjavili, @alsli v zadnjih dvanajstih mesecih §ai
dejanju, ki je bilo v nasprotju z zakonom ali nofrai pravili poslovanja, znizal iz 76% v
letu 2000 na 74% v letu 2005. Od tega je leta 2&5H0% zaposlenih menilo, da bi razkritje
nepravilnosti pripeljalo do @itnega zniZzanja zaupanja javnosti in izgubo dobiegzna
podjetja. Leta 2000 je bil ta delez celo malenkagfi in je znaSal 49% (Integrity Survey
2005 — 2006, 2006).

3.3.2 Prednosti in slabosti SOX zakona za zunanje revizg in svetovalce

Najve: koristi od SOX zakona imajo zagotovo zunaniji revjiz Skupni prihodki iz naslova
opravljenih storitev revidiranja podijetij, ki sovezana k SOX zakonu, so se jim p&alev
prvih dveh letih po izvajanju zakona za sto g welstotkov. Do takega poviSanja prihodkov
je prislo zaradi dodatnega revidiranja notranjimtkol, kar pred SOX zakonom ni bilo
potrebno (Eldridge in Kealey, 2005, str. 21). Hkisd se revizorjem in ostalim zunanjim
strokovnjakom, zlasti v zetnem obdobju po sprejemu zakonasuibo poveéali Se prihodki
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iz naslova svetovanj. Ko je zakon vstopil v veljayadjetja niti niso dobro vedela, kaj
morajo storiti, hkrati pa so imela na voljo premaésa, da bi lahko sama poskrbela za vsaj
minimalno izpolnjevanje zakonskih zahtev. Revizyskn svetovalne druzbe so hitro
izkoristile ponujeno priloznost in nad@n svetovanja alutno poveéale svoje prihodke. Pri
tem so postavile minimalni nivo delovanja notrarjdntrol na precej visji nivo, kot je bilo to
misljeno pri samem nastanku SOX zakona (Hartmad5 2€tr. 4).

Slaba plat SOX zakona za revizijske druzbe je pensbhadzor nad njihovim delovanjem s
strani PCAOB in powsane kazni za ugotovljene nepravilnosti. Venéarse revizorji drzijo
posStenih pravil igre, potem ta dva dejavnika nesroiela vplivati na njihovo poslovanije in
ob¢utno poveati njihovih stroskov. Zato trdim, da je SOX zakpa revizijske druzbe in
zunanje svetovalce pomenil zelo dobro priloznostppaeanje dobika, ki so jo tudi
izkoristili. Se posebej to velja za Stiri najje revizijske druzbe in pa za svetovalce s p&dro
informacijske tehnologije.

3.3.3 Prednosti in slabosti SOX zakona za ostale interesrskupine

Podobno kot za zunanje revizorje tudi za notraej@zorje in vse ostale osebe, ki so v
podjetju odgovorne za notranje kontroliranje, velgotovitev o pozitivnemdinku sprejetja
SOX zakona za to interesno skupino. Zaradi SOX zalse je povpraSevanje po teh poklicin
mocno poveéalo. Odprlo se je mnogo delovnih mest. Poklic nggga revizorja pa je
pridobil ugled in ceno.

Zahteva po &inkovitem sistemu notranjih kontrol je za menedztmerostale organe druzbe,
ki so za njeno delovanje primarno odgovorni, vagehajbolj zoprn del SOX zakona. Skoraj
vse druzbe so pred veljavo SOX zakona sicer imestapljene notranje kontrole, ki pa so se
izvajale na prenizkem nivoju glede na zahteve 4@ha. Menedzment mora zato precej velik
del svojega delovneg&asa nameniti za zagotovitev skladnosti z zakonomnen za
sprejemanje stratesSkih odltev. Zlasti na z&etku je bilo za to porabljenih ogromno delovnih
ur. Se sedaj pa finani direktorji namenijo skoraj desetino svojegasa za zagotavljanje
skladnosti s SOX zakonom. Poleg tega je zakonedi®m visokimi zagroZzenimi kaznimi za
nepravilno in zavajaje por@&anje poveéal osebno odgovornost izvrSnega in fitiaega
direktorja.

SOX zakon posredno prinaSsa korist menedZzmentu. Yikdco menedZzment zagotovi
ucinkovito delovanje notranjih kontrol, se to morasfgalcno odraziti v boljSem razumevanju
in obvladovanju tveganj pri vseh zaposlenih. S senpoveéa vrednost podjetja, hkrati pa tudi
variabilen del plée, ki jo prejema menedzment za uspesno vodenjagady celoti gledano

sem mnenja, da SOX zakon za menedZzment prin&Sslatah kot dobrih stvari.
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Zaposleni v podjetju, razen notranjih revizorjewnajo kaksSne posebne koristi od SOX
zakona. Pow&anje birokracije, dodatno delo in p@&amje odgovornosti so dejavniki, ki
zmanjSujejo delovno vnemo in negativno vplivajoustivarjalnost in moralo zaposlenih.

4 PROUCITEV STANJA V NOVARTISU

To poglavje sem razdelil na dva vsebinska sklopaprvem sem podal prikaz osnovnih
znailnosti skupine Novartis, vzroke za zavezanostgolgjevanju zahtevam SOX zakona ter
pregled izvajanja najpomembnejSih ddl@akona v Novartisu. Na podlagi organizacijske in
drugih zn&ilnosti Novartisa sem v drugem sklopu ptbuako pozitivhe kot negativne vplive
SOX zakona na poslovanje in rezultate Novartisa.

4.1 PREDSTAVITEV NOVARTISA

Druzba Novartis je nastala leta 1996 z zdruzitsjecarskih farmacevtskih druzb Ciba-Geigy
in Sandoz. Ime Novartis izvira iz latinskih besexae artes, kar lahko prevedemo kot »nova
strokovna znanja, védenja«. Ze iz samega imenaXe ¢sredot@nost druzbe na raziskave
in razvoj kot kljitna dejavnika zagotavljanja inovativnih proizvoda konkuretinem trgu.
Drugi kljucni element Novartisove strategije pa je usmerjetko$iolnikom ter odinosti
odnosov s potrosniki in ostalimi delezniki. Na pgllteh dveh kljanih elementov se odraza
Novartisovo poslanstvo, ki j@anual Report 2003, 2004, str..5)

» odkriti, razviti in uspesno trziti inovativna zdikza zdravljenje Stevilnih bolezniin s

tem olajSati bol&ne bolnikov ter izboljSati kakovost njihovega 7érja,
* delnicarjem ustvaritcim viSje donose kot rezultat uspesSnega poslovanja i
e ustrezno nagraditi vse, ki v podjetje vlagajo sudgge in delo.

Novartis je eden izmed vodilnih svetovnih proiz\ega proizvodov za varovanje in
izboljSevanja zdravja in blagostanja. Skupina Ntwaima sedeZ v Baslu v Svici in je
organizirana kot holdinSka druzba Novartis AG. &gpsredno ali neposredno 100% lastnik
vseh pomembnih podjetij v skupini. Del skupine geleta 2002 dalje tudi LEK d.d. V letu
2005 pa so del Novartisa postali Se pomembno nerfekonacevisko podjetje Hexal ter
ameriSki druzbi Eon Labs in Chiron.

V celotni skupini je zaposlenih preko 90.000 ljwdL40 drzavah po celem svetu, od tega jih
je priblizno 15.000 lociranih v Baslu. V letu 20 skupina dosegla neto prihodke v viSini
32,2 milijarde dolarjev, kar je za 14% kot predhodno leto. Neto d@ek je znaSal 6,1
milijarde dolarjev 0z. 10% \ekot v letu poprej. Za raziskave in razvoj je bidetu 2005
panogi Annual Report 2005, 2006, str. 12Po podatkih zdravstvene organizacije IMS
dosega Novartis eno nafiin stopenj rasti med farmacevtskimi podjetji v mald nekaj letih
(United States Securities and Exchange Commissiom R29-F 2004, 2005, str. 14Cil]
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podjetja pa je nadaljevati z dvomestno rastjo inpse&ati trzni delez na vseh trznih
segmentih. To Zzelijo do&e z nadaljnjimi obseznimi vlaganji v razvoj in pmami
konkurergnih podjetij.

Poslovanje skupine Novartis je razdeljeno na tagpame (divizije), in sicer farmacevtika,
generiki (Sandoz) in zdravje potrosSnikov (Consuidealth). Slednjo sestavlja pet poslovnih
enot, in sicer prodaja zdravil brez recepta, vegerzdrava prehrana, hrana za dékenin
opticni pripomaki. Sandoz je samostojna divizija Sele od leta 2@08j je bila vklj&ena v
divizijo zdravje potrosSnikov. Novartis je edino gkino farmacevtsko podjetje, ki zaseda
vodilne polozaje tako na podija patentnih kot genemih zdravil.

Konec leta 2004 je bil registriran delniski kapiteliZbe razdeljen na 2.777.210.000 delnic z
nominalno vrednostjo delnice 0,50 Svicarskega faarlastnisStvo je zelo razprSeno. Tako je
bilo konec leta 2004 okrog 174.000 imetnikov Nowatih delnic. Nikke izmed delriarjev

ni imel v lasti v& kot 5% vseh delnicAnnual Report 2004, 2005, str. 138)d 11. maja 2000
dalje kotirajo Novartisove delnice na ameriski oW SE*. To avtomatino pomeni, da je
druzba obvezna izpolnjevati zahteve SOX zakona. M@rartis nima sedeza v ZDA, je bil
rok za izpolnjevanje 404lena podaljSan do konca leta 2005, tako kot zaag@djetja s
sedezem izven ZDA.

4.2 PREGLED IZVAJANJA 302.CLENA V NOVARTISU

SOX zakon v 30Zlenu zahteva, da izvrsni in finém direktor podjetja, s katerega delnicami
se trguje na trgu vrednostnih papirjev v ZDA, pd#dpravilnost in postenost letnih in
cetrtletnih porgil. Seveda je nemoge pricakovati, da odgovorne osebe v multinacionalkah
do podrobnosti poznajo poslovanje svojega podj&igo je zelo pomembno, da se pomena
pravilnosti r&unovodskih izkazov zavedajo vse osebe, ki sodelyej njihovi pripravi. V
Novartisu so ta problem resSili s potrjevanjer@ur@ovodskih poréil v Stirih nivojih.

V Novartisu poteka postopek potrjevanja pravilnostunovodskih izkazov po koncu
vsakegaetrtletja. V okviru tega postopka je déémo, da morata izvrsni in finami direktor
posamezne divizije podpisati izjavo v zvezi z izpevanjem 302¢lena SOX zakona in jo
nasloviti na vodjo finatno-ratunovodske sluzbe za celotno skupino. Da bi posamezn
divizija lahko izpolnila notranjo zahtevo, moragwbiti podpisane izjave od odgovornih oseb
(ponovno sta to izvrsni in fingni direktor) za posamezne poslovne enote. Pongeadi
posamezni poslovni enoti vkijanih ve& podjetij. Ta so tudi prva, ki morajo pripraviti in
posredovati izjave. Posredujejo pa jih svoji poslanoti, hkrati pa Se neposredno fitiao-
racunovodski sluzbi na ravni skupine.

% New York Stock Exchange.
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Vidimo torej, da celoten proces podajanja izjawez z zahtevami 30Zlena zakona poteka
v Stirih korakih. Najprej se morajo odgovorne osebg@osameznih podjetij prepdti o
pravilnosti r&unovodskih izkazov za svoje podjetje. Nato poSljggunovodske izkaze in
izjavo o pravilnosti izkazov ter svoji odgovornoga zagotovitev notranjih ganovodskih
kontrole svoji poslovni enoti. Ta zbere izjave ionkolidira prejete knovodske izkaze, ki
jih nato posreduje skupaj z enotno izjavo divizM. tretiem koraku na ravni divizije
konsolidirajo r&unovodske izkaze svojih poslovnih enot in jih pdsiejo naprej do
odgovornih oseb za celotno skupino Novartis. Niaatén financni in izvrsni direktor skupine
Novartis pridobita vpogled v poslovanje vsakegajgtpa v skupini in laZje podata izjavo, ki
jo od njiju zahteva 302Zlen SOX zakona.

Pri pripravi in podpisovanju takih izjav so odgowerosebe prejele jasna navodila, da to ne
sme biti rutinski proces, ampak opis dejanskegajataako morajo resémo preveriti, ali
racunovodski izkazi prikazujejo realno in posSteno aliposlovanja. Vsa odstopanja od
normalnega poslovanja je potrebno posebej razkiiSina posamezne postavke v
konsolidiranih r&unovodskih izkazih, ki jo je potrebno pri poio razkriti, se med
posameznimi divizijami in poslovnimi enotami lahkazlikuje. Giblje pa se nad vrednostjo
enega milijona dolarjev. Poleg njene viSine je porea Se verjetnost njenega nastanka in
njen vpliv na konsolidirane &anovodske izkaze druzbe Novartis. ViSina posamezne
postavke, ki jo je potrebno razkriti na ravni pogamega podjetja, je niZja. Njena viSina se
giblje od pol do enega milijona dolarjev. Ko posame poslovna enota prejme razkritja od
posameznih podjetij, jih najprej zdruzi. Potemadekb odl@i, da zaradi premajhnega pomena
na konsolidirane izkaze ne upoSteva detoh razkritij, o katerih so potala podjetja. V
kolikor pa se odléi, da upoSteva prejeta razkritja, pa mora sevedgito poraati svoji
diviziji.

Pri odlaitvi, ali ima posamezen dogodek pomemben vpliv nikapgane izkaze, pa izvrsni in
financni direktor ne smeta upoStevati zgolj viSine posameepostavke v tanovodskih
izkazih. Tako morata obvezno razkriti, ali je v aogeznentetrtletju prislo do prevar, krsitev
in dogodkov, ki so po svoji nharavi v nasprotju sl&ksom ravnanja in ostalimi notranjimi
pravili druzbe,cetudi so bile napake medtem ze odpravljene. Talgodi® je potrebno
razkriti ne glede na njihovo velikost, prikazanoayunovodskih izkazih. Da bi zaposleni lazje
zaznali in prepr@li prevare, jih Novartis nenehno izobrazuje in osgblja. Zaposleni morajo
tako vedeti, da se prevara od malomarnosti radikylede na premisljenost storjenega
dejanja. Kdorkoli stori prevaro, se tega zavedtinaredi z namenom osebnega oki@iiga
na r&un nekoga drugega. Novartis tako razlozi osnovnikelprevar kot (Quarterly
Certification Process, 2005):

e namerno napmo predstavitev dejanskega dogodka, z namenomazgaa;

e namerno nepojasnhjevanje dogodkov, ki so lahko zgua) ter

» lastno okoriganje ali okoriganje drugih povezanih oseb.
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Poleg postavk, ki jih je potrebno razkriti zaragihave viSine, in prevar pa je potrebno
razkriti Se druge kategorije, ki zaradi svoje nargwedstavljajo mozno pomanijkljivost v
sistemu notranjih kanovodskih kontrol. Primeri takih kategorij so:
* nakup podijetja, kjer je notranje kontroliranje \nperjavi z Novartisovimi merili na
nizji ravni,
« oblikovanje popravka za dvomljive terjatve,
e vsaka uporaba novih danovodskih pravil, kot je na primer sprememba
amortizacijskih stopenj, doba koristnosti sredstev,
e pravni, regulativni in datni dogodki, ki imajo lahko vpliv na éanovodske izkaze,
» varnost informacijskega sistema in programov ipd.

4.3 PREGLED IZVAJANJA 404.CLENAV NOVARTISU

Zaradi Zelje, da bi pokazali svojo amibst tudi pri réunovodskem pok@nju, so se v
Novartisu prostovoljno odtdli, da bodo dolgila 404.¢lena zakona upoStevali Ze za tiaw
leto 2004. Zahteve tegdena so korenito spremenile pogled na notranje rkbranje v
Novartisu. Po planu iz leta 2003 bi morala do kometa 2005 vsa podjetja v skupini
dokumentirati in izvajati kontrole pri kliunih procesih v skladu s 40denom SOX zakona
(Sarbanes-Oxley Section 404 and its Implementatibimin Novartis, 2003). V letih 2003 in
2004 je bil eden naj¥gh projektov ravno priprava skupine na skladnod04.c¢lenom SOX
zakona. V projektu priprave na je bilo vikdgnih preko 1.500 zaposlenih, ki so zelo podrobno
pregledali delovanje notranjih kontrol v 45 najMe podjetjin v skupini ter za vse skupne
funkcije na ravni skupine ter posamezne divizije. pregledu je bilo opraviljeno
dokumentiranje poslovnih procesov, analiza obs&ga stanja sistema notranjih kontrol in
skupen pregled z revizorji. Dalenih je bilo 660 kljdnih kontrolnih aktivnosti, zaradiesar
je bilo potrebno preveriti delovanje in podati ogem winkovitosti za vé kot 5.000 kontrol.
Vse to je pomenilo veliko dodatnega viozenega delga je bilo na koncu poplano s
pozitivnim mnenjem zunanjega revizorja o delovampiranjih kontrol. Celo w& Novatrtis je
kot eno prvih podjetij s sedezem izven ZDA pridopibzitivno revizorjevo mnenje o
delovanju notranjih raunovodskih kontrol za déwo leto 2004 (SOX 404 @ Novartis, 2005).

4.3.1 Kilju éne faze postavitve notranjih kontrol v Novartisu

Na za&etku izvedbe SOX projekta so bili v Novartisu mrzerja je obstojg sistem notranjih
kontrol v veliki meri zada%l dolaiilom 404.¢lena SOX zakona. To je bil po vsej verjetnosti
tudi glavni razlog, da so se odib za predasno izpolnjevanje zakonske zahteve. Po
prvotnem planu so mislili projekt za postavitesinkovitih notranjih kontrol izvesti v petih
korakih, in sicer (Sarbanes-Oxley Section 404 smthplementation within Novartis, 2004):

1. Dokumentiranje in ocena delovanja obstega sistema notranjih kontrol za vse

procese in za vse divizije, poslovne enote in lo&antitete.
2. Ocena slabosti delovanja kontrol.
3. Odprava slabosti in pomanjkljivosti delovanja kahtr
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4. Tekote komuniciranje in pok@nje o statusu notranjih kontrol v podjetju.
5. Priprava procesov, s katerimi je intekaie vzdrzevati dokumentiranje in nadzor nad
izvajanjem kontrol.

Vendar pa je bila revizijska druzba PwC, ki re\adia&eunovodske izkaze in notranje kontrole
skupine Novartis, drugaega mnenja. V nasprotju z Novartisovimic¢pkovanji je PwC
zahteval mnogo stroZje izvajanje kontrol in mnoganpbnejSo dokumentacijo o rezultatih
njihovega delovanja. Te zahteve so pripeljale #ojfamega zasuka v glavah odgovornih oseb
in projekt je Se dodatno pridobil svojo tezo.

Za izvedbo celotnega projekta vpeljave 48éna SOX zakona v Novartisovo poslovanje je
bila ustanovljena posebna projektna skupina. Ptggekil razdeljen v tri faze. V prvi fazi je
bil s pom@jo poenostavljenega samoocenitvenega vpraSalnikge kseboval petdeset
vprasanj, opravljen pregled kontrol nad Ehimi procesi. Na podlagi tega je bil narejen
podroben né&t izvedbe nadaljnjega delovanja. V drugi fazi i@ Iponovno potrebno izpolniti
samoocenitveni vpraSalnik, ki pa je bil Ze preagjinobnejsi, saj je bilo potrebno odgovoriti
kar na 450 vpraSanj (Sarbanes-Oxley Act, CheckingeM We Are, 2003). Rezultati
samoocenitve delovanja kontrol so se razlikovalpoocesa do procesa ter med podjetji. Za
lazje primerjavo kakovosti oblikovanih kontrol meddjetji so ocenili delovanje notranjih
kontrol z oceno eno do pet, glede na razvitostesiat notranjin kontrol. Peta stopnja
predstavlja najvisjo, optimalno delovanje notrar§dntrol. Povpréna ocena med podijetji se
je gibala med 3,0 in 4,2, pri procesih pa od 2,Bdb(Results Self Assessment for Pharma,
2003). To pomeni, da so kontrole v¢ire primerov Ze bile postavljene, vendar premalo
preverjene ali preslabo dokumentirane. Skoraj \ahatje ocenjene podjetja so uporabljale
informacijski sistem SAP. V drugi fazi je bilo potrebno pripraviti e stamdizirana
navodila za izvajanje posameznih poslovnih funkdgkumentirati dejansko poslovanje v
skladu z navedenimi postopki ter zagotoviti progsken reSitve zaim boljSo podporo
izvajanja kontrol. V zadnji fazi je bila narejenaadiza dejanskega stanja delovanja kontrol
glede na Zeleno stanje. Na podlagi te analizelsspejeti ukrepi za tinkovitejSe delovanje
kontrol. V kolikor je bil ugotovljeni odmik prevddi ali pa je kontrola pokrivala zelo
pomembno tveganje, je bilo potrebno takoj izboij3geno delovanje. Manj pomembne
pomanijkljivosti pa so bile odpravljene v okviru SQuXojekta. Do konca leta 2004 so bile
preverjene in dokumentirane kontrole v podijetjilh,sk skupaj prinesla 80% vrednosti v
konsolidiranih rdunovodskih izkazih na ravni skupinecibkovito delovanje kontrol v teh
podjetjih je zado%lo za pozitivho revizorjevo mnenje o delovanjuranfih kontrol za
celotno skupino.

4.3.2 Proces postavitve dinkovitih notranjih kontrol

S PwC je bil sklenjen dogovor o potigri projektu izvedbe postavitve notranjih kontrol
Poma@ je bila podana predvsem v okviru izobrazevanjauckih zaposlenih, pri

%" systeme, Anwendungen und Produkte.
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administrativnih zadevah in z uskladitvijo rokov zavidiranje notranjih kontrol pri
posameznih podjetjih. V okviru slednje je bilo deggeno, da bo PwC najprej pregledal
delovanje notranjih kontrol za podjetja, kjer je @gravil revizijo r&unovodskih izkazov.
Nato se je ta krog razSiril na podjetja, ki nispdtnila notranjin zahtev o dinkovitosti
notranjega kontroliranja. Na tada so ta podjetja imela ¥&asa za odpravo pomanjkljivosti
v delovanju kontrol. V zadnjem krogu pa je PwC dinal delovanje kontrol v podijetjih, ki jih
je Novartis kupil od leta 2003 naprej, ter v pojilfetkjer je zaradi pomembnih sprememb v
poslovanju prislo do novih tveganj. Revizija nofiarkontrol pa seveda ni bila opravljena za
vsa podjetja v skupini. Tako so na podlagi enostgankriterija (velikost prihodkov in
vrednost aktive) razvrstili podjetja po velikosBwC je nato revidiral delovanje notranjih
kontrol le v podjetjih, katerih skupna vrednosthikov ali aktive je znaSala 80% vrednosti
konsolidiranih prihodkov ali aktive celotne skupine

Ravno tako PwC ni preverjal delovanja kontrol ek procesih. V dogovoru z Novartisom
so bili za vsako podjetje v skupini déémi klju¢ni poslovni procesi, ki jih je bilo potrebno Se
posebej pozorno pregledati in dokumentirati. Kijitea njihov izbor so bili (Sarbanes-Oxley
Section 404 and its Implementation within Novar&804):
» Kkljuéne skupine kontov v glavni knjigi glede na tveganje
« pomembne skupine postavk v posameznitumavodskih izkazih glede na velikost
postavke,
» tveganja, povezana pri hakupih novih podjetij, gt\@nimi spremembami v procesih
in Z novimi procesi,
* predhodne izkuSnje na podlagi poslovanja ter opaw revizij in
* rezultati samoocenitvenega vpraSalnika o tveganijih.

Kot poma@ za postavitev dinkovitega sistema notranjih kontrol je Novartisoughil COSO
standard. Za pravilno dokumentiranje delovanjaamiin kontrol pri posameznih procesih v
skladu s COSO standardom je Novartisova projektopaisa s sodelovanjem PwC pripravila
navodilo v desetih korakih (The Sarbanes-Oxley Att2002, Detailed Instructions and
Guidelines, 2002):

1. Zbrati vso obstog dokumentacijo, s katero je chdokumentirati posamezen proces.
Pripraviti nove ali posodobiti obst@je diagrame poteka za posamezen proces.
Identificirati klju¢na tveganja v procesih.

Postaviti kontrolne cilje.

Navesti vse kontrolne t&e, pogostost preverjanja in odgovornost zapos)ekih

sodelujejo v procesu.

6. Povzeti tveganja, kontrolne cilje, delovanje kohtm jih povezati z obstoj®
dokumentacijo.

7. Umestiti delovanje obstajéh kontrol in dokumentacije v posamezno stopnjo
razvitosti sistema notranjih kontrol.

8. ldentificirati odmike dejanskega stanja od zelenegaripraviti izboljSave.

9. Odpraviti odmike in posodobiti obsté@ dokumentacijo.

A
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10. Preveriti delovanje kontrol.

4.3.3 Zgled postavitve winkovitih notranjih kontrol

Za lazjo ponazoritev, kako je na podlagi gornjegaadila potekala postavitev notranjih
kontrol, v nadaljevanju podajam zgled za izvedbstgoka na primeru procesa ¢la racuna
dobavitelju. V skladu z navodilom je v prvem korakwtrebno zbrati vso obstdm
dokumentacijo, iz katere je razvidno, kako potekaloten proces. Proces je &o
dokumentirati na venainov. Najvekrat se za to uporablja standardizirana navodibésio
del in nalog z natamo dola@enimi odgovornostmi irfasovnimi okviri, diagrami poteka in
gradivo za usposabljanje. Sklicevanje né&ureovodske standarde, zakone, moralne vrednote
in podobno ni primeren &a dokumentiranje procesa. Vsa dokumentacija mao&ilno
opisati proces. V zgoraj omenjenem procesilalaratuna dobavitelju se na primer v
standardiziranih navodilih dalg da do viSine enega milijona tolarjewtua odobri referent.
Ce viSina rduna preseze omenjeni znesek, potem je potrebnaitmlotaiuna s strani vodije
oddelka. V kolikor pa znesekdana preseze sto milijonov tolarjev, ga mora odobrnancni
direktor.

Na podlagi dejanskega stanja se v drugem korakprgwii diagram poteka. V njem je
potrebno dolditi vse moznosti, do katerih lahko pride pri gdaanju r&una dobavitelju. V
kolikor je bil diagram poteka Ze narejen, se gagle@a in v kolikor je to potrebno, Se
posodobi. Na nasledniji sliki sem prikazal, kakdafeko videti poenostavljen diagram poteka
na poslovnem procesu plo ratuna dobavitelju.
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Slika 4: Diagram poteka za proces gila racuna dobavitelju

DA
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A 4
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l
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skladu z

DDV?
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NE
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Prejem dobropisa ali
novega rauna.

A 4

Platilo racuna

Platilo racuna

A 4

Konec

Vir: Avtor.

Platilo rauna

Konec
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Po pripravi diagramov poteka je potrebno v tretjgoraku dol@iti kljuc¢na tveganja v
procesu. Za njihovo laZjo ugotovitev pripdam, da si odgovorne osebe v podjetju in osebe,
ki najbolje poznajo posamezen proces, pomagajcsgpitvijo vprasanj o moznih tveganjih
in napakah, do katerih lahko pride v posameznergstn Primeri takih vprasanj za proces
placilo racuna dobavitelju so lahko:

» Ali se pred pldilom ratuna preverja njegovo ujemanje z narmco?

« Ali obstajajo kakSne nezabelezene obveznosti?

» Ali se knjiga salda kontov dobaviteljev ujema zwgla knjigo?

« Ali lahko pride do podvajanja pid?

» Ali so nakupi odobreni s strani osebe, ki ima zadtvezna pooblastila?

* Ali je razmejitev dolznosti narejena pravilno?

Taka in podobna vpraSanja so v veliko ponmi dolcCitvi tveganj. Tveganja se sicer
razlikujejo od procesa do procese ter od podjetigpddjetja. Razlikujejo se tudi glede na
vpliv, ki ga imajo na réunovodske izkaze. Zato prip@am, da se vsako tveganje opredeli
kot nizko, srednje ali visoko. Navajam samo nekagnih primerov tveganj, ki se pojavljajo
pri skoraj vseh podjetjih v procesu @daanja raunov:
* nepravilen vnos ptanih podatkov, kar lahko privede do pll nap&nemu
dobavitelju, prepoznih ali prehitrih @i neupostevanja popustov ipd.,
» plcilni podatki se obdelajo wekot enkrat, kar lahko privede do nepotrebnega
veckratnega pléevanja,
* placilo racunov se izvede brez potrebne odobritve,
* nepravilen vnos valute pida za pla&evanje v tujino,
e pri vseh procesih pa je nav®otveganije, da pride do prevare.

Po dola@itvi tveganj je vcetrtem koraku potrebno daliti kontrolne cilje. Ti so odvisni od
narave tveganja. Podjetje si lahko izber& vazlicnih kontrolnih ciljev. Zaradi lazjega
poistovetenja z revizijskimi zahtevami pa priptam, da si podjetje za osnovne kontrolne
cilie izbere obstoj, popolnost, nataost, pravhoménost, I&itev med obdobji, razmejitev
dolznosti in omejeni dostop. V nasledn;ji tabeli searproces plala ratuna dobavitelju podal
za nekaj moznih dotd kontrolne cilje ter na kakSen &ia naj se izvaja kontrolna aktivnost.
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Tabela 11:Kontrolni cilji glede na naravo tveganja

dobavitelju.

Kontrolni cilj Opis tveganja Kontrolna aktivnost

Pl&ila niso knjizena na pravilni konto | S postopki je potrebno zagotoviti, da so
Popolnost dobavitelja, kar pripelje do nepravilnosti\plagila pravilno povezana z ¢anom in

salda kontih dobaviteljev. kontom dobavitelja.

Nepravilen vnos plédlnih podatkov, kar \?nzzztr%pkééz&?tr(::\z&iz?r?rtr?grl't;via SO
Natarénost lahko privede do pldla nap&nemu P P : J

podatkov na ré&unu dobavitelja in v SAP
drugimi javno dostopnimi podatki.

N

Locitev med obdobji

Pl&iilni podatki se lahko obdelajo v
napa&nem obraunskem obdobiju.

Knjizenje pl&il je mozno samo v obdobjé

ki je odprto. Periodina uskladitev glavne
knjige in salda kontov dobaviteljev.

Omejeni dostop

Do dobaviteljevih osnovnih podatkov
lahko dostopa prevezaposlenih.

Omejitev dostopa do transakcije, s kate

se kreirajo in spreminjajo osnovni podatki.

[}

Vir: Avtor.

V okviru petega koraka se za posamezne kontroléletdolai kdo, kdaj in kolikokrat jih
preverja. Tako lahko v podjetju sprejmejo ddlev, da se preverja enakost glavne knjige in
salda kontov dobaviteljev enkrat m&se, in sicer prvi delovni dan do 17. ure. Za izvgga
kontrolne aktivnosti pa je zadolZzen vodja saldat&en

V Sestem koraku je potrebno za vsako kontrolnovakst dold@iti, kaj je osnova za njeno
izvajanje. Konkretno to pomeni, da morajo v podjetpvesti dokumente, ki so osnova za
delovanje posamezne kontrole. V praksi se to npgraistavno naredi tako, da se tabeli, kjer
so prikazni kontrolni cilji (glej zgornjo tabelojpda stolpec z imenom dokumenta. V primeru
placila ratuna dobavitelju bi tako lahko v vrstici, kjer je tk&ontrolni cilj postavljena

natargnost, dodali dokument »Opis del in nalog za oddskdka kontov dobaviteljev«. To je

hkrati osnova za pripravo kontrolne matrike ¢\¢enjej bom razlozil v nadaljevanju.

V sedmem in osmem koraku morajo odgovorne osebeodjefju najprej ugotoviti

ucinkovitost delovanja notranjih kontrol (ocena oddt 5) pri posameznih procesih za

posamezno tveganj€e je obstoj& nivo niZji od 4, potem je potrebno podati za wsak
kontrolo pripor@ilo za njeno izboljSanje. Primer za izbrani propé&gilo racuna dobavitelju

sem podal v naslednji tabeli.
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Tabela 12:Primer dol@itve razvitosti notranjih kontrol in pripoda za njihovo izboljSanje

Vir za Trenutni | Zeleni
. Obstoje¢i |dokaz o | nivo nivo . . . N
Kontrolna aktivnost o . . | Priporo¢ilo za izboljSanje
dokument | izvajanju | delovanja | delovanja
kontrole | kontrol kontrol
gap(())?é?/li?[li(l (sz zgtretlﬁ)lr;o Finartni Ilzr:?gtl)e\(/j Ni dokazov, da se je kontrola
rgvilno ,ovezang O priro¢nik saJI da 2 4 izvrSevala. Postaviti
ﬁ1 kontorﬁ dobavitelja str. 17 kontih avtomatizirano kontrolo.

Knjizenje pl&il je mozno Postopek

samo v obdobju, ki je odprtoza obrg&un | Pregled Kontrola deluje optimalno.

Periodéna uskladitev glavng poslovanjal aprilskega 5 5 ™ :
P " IzboljSava ni potrebna.
knjige in salda kontov konec porcsila
dobaviteljev. meseca
Vir: Avtor.

V zadnjih dveh korakih je potrebno odpraviti pomdjnjosti notranjih kontrol in pri tem
posodobiti dokumentacijo. Hkrati je potrebno préveali so kontrole pravilno zasnovane,
dokumentirane in¢e delujejo v skladu s grkovanji. Stevilo preverjanj je odvisno od
pogostosti izvajanja kontrole. Pogosteje, kot seje, ve& preverjanj je potrebno. Samo
preverjanje je ravno tako potrebno dokumentiratet8jem, da to v podjetju opravijo Ze pred
zaetkom zunanje revizije, saj le tako lahko izvrsnifinantni direktor podata izjavo o
delovanju notranjih unovodskih kontrol. V spodnji tabeli je prikazaninper testa, s

R

kontrole je v skladu s pripokdi potrebno narediti viékot dvajset preverjan;.

Tabela 13:Preverjanje delovanja kontrol pri knjizenju Baih izpiskov

Ali je stanje na bantnem . : . Ali obstaja dokaz o
o O . Ali so bile morebitne :
Datum preverjanja izpisku enako stanju v . opravljenem
R napake odpravljene? o
glavni knjigi? preverjanju?
12. 01. 2005 DA DA DA
22. 02. 2005 DA DA DA
DA DA DA
28. 12. 2005 DA DA DA
Vir: Avtor.

4.4 PROUCITEV POSLEDIC SOX ZAKONA NA PRIMERU NOVARTISA

Po sprejemu SOX zakona je imel Novartis tako kdblaspodjetja na voljo zgolj dve
moznosti. Prd, da umakne svoje delnice z ameriSke borze in drag z&ne izpolnjevati
dolccila SOX zakona. Za prvo moznost se je ddtoved deset podjetij. Njihova velikost je
bila v primerjavi z Novartisom @itno manjSa, zato se bili pakovani relativni stroski
zaradi SOX zakona za ta podjetja toliko visji. ZArdNovartisove velikosti in pomena
ameriSkega trga za Novartisovo poslovanje tako preanost sploh ni prisla v postev. Z vso
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resnostjo so se raje lotili priprav na praéasno izpolnjevanje zakonskih zahtev. Tako so si
kot notranji cilj zastavili, da bodo zahteve 4@kna izpolnjevali ze za d&mo leto 2004.
Torej eno leto prej, kot je to zahteval SOX zakameameriSka podjetja. V nadaljevanju tega
podpoglavja sem pr@il pozitivne in negativne posledice SOX zakona zeattis.

4.4.1 Prednosti 404 .¢lena za Novartis

V pogovoru z enim od odgovornih oseb za izvedbo $ofekta za divizijo Sandoz sem na
vprasanje o glavnih prednostih, ki jih zakon prayagobil zelo pragmaten odgovor. Tako je
po njegovih besedah najyja prednost SOX zakona za Novartis to, da podjetjgko Se
vedno kotira na ameriski borzi. Ta, nekoliko preskiv odgovor je potrebno gledati vdu
oportunitetne izgube, ki se ji je Novartis na t&indazognil, saj je ohranil vse prednosti, ki
izhajajo zaradi kotacije na ameriski borzi. S @eehim izpolnjevanjem zahteve 4@ena pa
je hkrati pridobil ugled in zaupanje investitorjev.

To seveda ni edina prednost. Pri postavitimkiovitin notranjih kontrol so v Novartisu Zelel
dosei pravilno razmerje med pragmatimi reSitvami na eni strani ter birokracijo na giru
Tako so ze pred Enronovim Skandalontutdi potrebo po véji stopnji odgovornosti in
strokovnosti pri r&unovodskem pok@anju. SOX zakon je nekako samo potrdil, da je bila
njihova usmeritev prava, hkrati pa razkril, da s dbstojeti sistemi notranjih kontrol v
nekaterih podjetjih v skupini na prenizki ravni. joSe zlasti veljalo za podjetja, ki jih je
Novartis v obdobju velike rasti kupoval. Tako v MNotisu navajajo kot eno izmed glavnih
prednosti dejstvo, da so na dolgi rok preventivkiepi mnogo cenejSi kot pa ukrepi, s
katerimi se poskuSa odpraviti Ze storjene napakead izboljSanja delovanja notranjih
kontrol v Novartisu lazje zaznajo in prepife napake ali prevare. Na tadma so zmanjsali
tveganje, da bi priSlo do nepravilnosti v poslowangiroma da bi morebitne nepravilnosti
odkrili Sele zunanji revizorji. V kolikor bi se zddo slednje, bi Novartis potreboval ¥éet,
da bi si povrnil dober ugled. To pa je za multioaecilko, kot je Novartis, nesprejemljivo.

4.4.2 Slabosti SOX zakona za Novartis

Slabosti SOX zakona za Novartis so zelo podobrgostan, ki jih ima zakon tudi za ostala
podjetja. To so predvsem pa@ami strosSki revidiranja, strosek storitev zunargiretovalcev,
prilagoditev informacijske tehnologije, paisn obseg dela ter izguba delovnegsa za
opravljanje pomembnejSih nalog. Ocena viSine stej& za tako kompleksno podjetje zelo
zahtevna. Kljub vsemu v nadaljevanju podajam océgio stroSkov na podlagi javno
objavljenih podatkov, notranjih informacij ter premave z ostalimi podobnimi podjetji.

Najlazje izmerljivi so pov&ani stroski revidiranja. Do njih je priSlo, ker nragy po sprejetju
SOX zakona zunanji revizorji posebej revidirati naoje kontrole v podjetf. Zakon

%8 Revizijo Novartisovih raunovodskih izkazov Ze nekaj zadnjih let opravlja®w
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zahteva, da podjetja v Stirih kategorijah razkojejtroSke revidiranja in stroSek ostalih
storitev, ki jih je opravila revizijska druzba. Razal sem jih v naslednji tabeli. Nafyje
kategorijo predstavljajo revizijske storitve. Sepadajo vsa standardna revizijska dela, ki se
opravijo vsako leto, da lahko revizor poda mnenjaratunovodskih izkazih, o oceni
menedZmenta o delovanju notranjih kontrol ter @nkovitosti notranjih réaunovodskih
kontrol. Z revizijo povezane storitve so miSljerpravljeni skrbni pregledi za morebitne
nakupe podjetij, revizija pokojninskih shem, rejazklenjenih pogodb ipd. V okviru davih
storitev spadajo storitve iz naslova svetovanjadanih vpraSanjih. V kategorijo druge
storitve spadajo predvsem aktuarske storitve, patoebne za iztan obveznosti na podlagi
pokojninskih shem. Zaradi SOX zahteve, ki strogti levidiranje od svetovanja, od maja
2004 dalje PwC ne smeepravljati teh storitev.

Tabela 14:StroSek revidiranja v tisodolarjih

Kategorija stroska 2005 2004 2003 2002
Revizijske storitve 18.847 19.561 13.360 10.821
Z revizijo povezane storité 1.772 4.506 6.323 1.140
Dawne storitve 686 941 2.235 6.828
Druge storitve 136 8 2.742 1.916
Skupaj 21.441 25.016 24.660 20.705

Vir: United States Securities and Exchange ComimisBorm 20-F 2005, 2006, str. 175; United States
Securities and Exchange Commission Form 20-F 220@5, str. 169; in United States Securities and
Exchange Commission Form 20-F 2003, 2004, str. 156.

Vidimo, da se skupni stroSek opravljenih revizifskioritev v letu 2004 ni bistveno paad
glede na predhodno leto, glede na leto 2002 paobeodpetino. Skupni stroSek je bil leta
2005 celo nizji kot leta 2003. V kolikor pa primemo samo revizijske storitve v ozjem
pomenu pa ugotovimo veliko patanje tega strosSka v zadnjih letih. V letu 2004ijd¢dko za
46% visji od predhodnega leta in kar za 81% (8,@ dalarjev) visji glede na leto 2002, ko je
stopil v veljavo SOX zakon. Na osnovi raziskave,ska jo opravilaEldridge in Kealey
(2005), tudi jaz sklepam, da je celotno p&auge revizijskih storitev posledica zahteve SOX
zakona po revidiranju notranjih kontrol. V prvemul@zvajanja je ta stroSek znasal slabih
devet milijonov dolarjev, v naslednjem letu pa osmitijonov dolarjev. Za prihodnja leta ne
pricakujem bistvenih odstopanj stroskov revidiranjapogpre&ne ravni v zadnjih dveh letih
in ocenjujem, da bodo skupni stroski revidiranj@a&ali med 18 in 20 milijoni dolarjev. To
pomeni, da bo v prihodnje letni stroSek revidirampdranjih kontrol znasal med osem in deset
milijoni dolarjev.

Morda presen&& dejstvo, da se je stroSek revizijskih storiteletu 2005 kljub dvosteuihi
rasti prihodkov zmanjSal za slabe 4% glede na meadd leto. Vzroka za to sta vsaj dva.

29V letu 2003 je prislo do porasta stroska zaradisik pregledov poslovanja potencialnintar
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Prvi¢, PwC ni revidiral notranjih kontrol v podjetjihj kh je Novartis prevzel v letu 2005.
Drugi¢, PwC se je pri pregledwmkovitosti delovanja notranjih kontrol v prvem uetiobro
seznanil s samimi procesi in kontrolami v Novartigaradicesar so postopek pregleda
delovanja notranjih kontrol za leto 2005 opraviloljbucinkoviteje. ZniZzanje stroSkov
revidiranja je hkrati v skladu z ugotovitvami Milja in Rittenberga (2005), ki sta na podlagi
pricakovanj menedzerjev napovedala njihovo zniZzanjerugem letu izvajanja 404lena
SOX zakona.

Druga zelo pomembna kategorija stroskov je pamenbseg dela zaradi SOX zakona. Do tega
je prislo zaradi pow®nega Stevila Klgnih kontrol in dokumentiranja in preverjanja
kontrolnih aktivnosti. V Novartisu so v prvi fazolbcili okoli 660 klju¢nih kontrol aktivnosti.
Ker je tako Stevilo kontrolnih aktivnosti prastio onemogéilo normalno poslovanje, so v
dogovoru s PwC zmanjSali njihovo Stevilo na okdh.sV podjetju LEK d.d. za vsako
kontrolno aktivnost v povptgu skrbita dva zaposlena, ki za pravilno izvajakgntrol,
njihovo dokumentiranje in preverjanje, porabita kv eno uro svojega delovnegasa
dnevno. Na podlagi teh dejstev ocenjujem, da segaaebe notranjega kontroliranja v
podjetju LEK d.d. letno porabi 50.000 delovnih Orelez prihodkov podjetja LEK d.d. v
konsolidiranem poslovnem izkazu skupine Novartiadznpriblizno 2,5%Ce pomnozimo
Stevilo delovnih ur, namenjenih za notranje komtanje s faktorjem 40 (razmerje med
prihodki skupine Novartis in prihodki podjetja LEHK.d.), potem ugotovimo, da se za
ucinkovito izvajanje notranjih kontrol v Novartisu povpre&ju letno porabi dva milijona
delovnih ur. Glede na to, da zaposleni v povjprdetno opravijo po 2000 delovnih ur, to
pomeni, da se v Novartisu zaradi notranjega komémgh nameni skoraj 1% celotnega
delovnegacasa. Nadalje ugotavljam, da se je notranje komamgke izvajalo Ze pred
sprejetiem SOX zakona. Zato predpostavljam, darjbliino 50% celotnega fonda ur
posledica strozjih zahtev SOX zakona o delovanjtrangin ratunovodskih kontrol. Za
ovrednotenje delovnih ur sem uposteval oceno, qaoypre&en stroSek dela 50 dolarjev na
uro (FEI Special Survey on Sarbanes-Oxley Secti@d 4mplementation Executive
Summary, 2004, str. 4). Na podlagi vseh predpostaekijujem, da znaSa za Novartis dodatni
stroSek dela zaradi strozjega notranjega kontrghr&0 milijonov dolarjev letno. V iztainu
nisem uposSteval dejstva, da pdae poudarek notranjemu kontroliranju negativnowgpina
motivacijo zaposlenih, kar se posk&uh odraza v nizji produktivnosti. Dodatno ugotawija
da so stroski dela zaradi poostrenega notranjegadtivanja nastali ze leta 2003, ko je bilo
potrebno celotne kontrole Se postaviti. Zaradi kaxo ki sta jih navedla Miller in Rittenberg
(2005) predvidevam, da je bil stroSek iz tega vlpdveh letih veljavnosti SOX zakona Se za
okoli 20% visji kot v letu 2005.

Za oceno stroskowtoritev zunanjih svetovalcev ter stroSkov, powdzaz informacijsko

tehnologijo, ne razpolagam z nobenimi notranjimi v informacijami. Zato se bom za
njihovo oceno oprl na rezultate razlih raziskav.Financial Executives International je na
podlagi odgovorov odgovornih predstavnikov podjetjotovil, da je bil leta 2004 skupni
stroSek zunanjih svetovalcev in informacijske tdbgige za podjetja nad petimi milijardami
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prihodkov v povpr&gu za 20% viSji od stroSka revidiranja notranjihnkml (FEI Special
Survey on Sarbanes-Oxley Section 404 Implement&i@tutive Summary, 2004, str. 3). Do
podobnega rezultata je prisla tudi Jackson (20£#)so rezultati njene raziskave pokazali, da
so bili skupni stroski svetovanja in informacijstehnologije v letu 2004 za 32% viSji od
stroSka revidiranja notranjih kontrol. Na podlagh tugotovitev ocenjujem, da je leta 2004
Novartis zaradi SOX zakona belezil dodatne strazkeaslova svetovan; in prilagoditve
informacijske tehnologije v viSini 125% stroSka icBkanja notranjih kontrol, kar predstavlja
11 milijonov dolarjev. Za leto 2005 je Reilly (200&cenil, da je bil skupni stroSek svetovanja
in informacijske tehnologije v povpig Vvisji za 12% glede na predhodno leto. Vzrok eZi
poveanem strosSku informacijske tehnologije, saj so egajnamenila veliko sredstev za
poveanje avtomatiziranih kontrol. Za leto 2005 tako mgogem, da so ti stroski zaradi
povesanih strokov informacijske tehnologijearasli na 12 milijonov dolarjev.

V spodnji tabeli so zbrani skupni stroSki SOX zaka@a Novartis za leti 2004 in 2005. Po
mojih izratunih najveji delez v celotnih stroskih predstavlja stroSekg@nega obsega dela
zaradi poveéanja kontrolnih aktivnosti, njihovega doslednejSemyajanja, dokumentiranja in
preverjanjaCe primerjam rezultate moje ocene z nekaterimi mstaitudijami, ugotavljam,
da so prikazani stroki v okviru dobljenih rezutatostalih Studij. Se naj¢g odmik sem
zasledil pri stroskih zaradi poi@nega obsega dela. Tako Financial Executives kierral
ocenjuje, da je stroSek pasamega obsega dela nekje na nivoju dva do trikratskupnih
stroskov svetovalnih storitev in informacijske telogije (FEI Special Survey on Sarbanes-
Oxley Section 404 Implementation Executive Summae@4, str. 2-3). Pri tem pa menim, da
S0 v svoji ocenili podcenili dejanski obseg delaj saj bi kar 27,4% celotnega fonda
poveanja delovnih ur bilo posledica pasamega obsega dela notranjih revizorjev. Ptapri
sem, da je prispevek v skupnem fondu @ewga ur ostalih zaposlenih mnogocjrekot
73,6%. Zaradi izvajanja dald 404. ¢clena SOX zakona se je @lino povealo ustrezno
dokumentiranje delovanja kontrol. Tako so potreftevilni dokazi, da se kontrole resmo
izvajajo, kot so bile zamiSljene. Zaradi tega sepgwealo Stevilo dokumentov, Kkjer je
potrebna odobritev, povalo se je Stevilo pregledov, analiz in drugih datekh kontrol. Pri
vseh teh kontrolnih aktivnhostih pa sodelujejo z#gras ki niso zaposleni v oddelku notranje
revizije.

Tabela 15:Pregled stroskov SOX zakona za Novartis v 000 USD

Kategorija stroSka Leto 2004 Leto 2005
StroSek revidiranja notranjih kontrol 8.740 8.026
StroSek svetovalnih storitev in informacijske telogie 11.000 12.000
StroSek povéanega obsega dela zaradi notranjih kontrol 60.000 50.000
SKUPAJ 81.744 72.031
Vir: Avtor.

%0 Leta 2005 je bilo samo v Sandozu poleg Sestnagtilitnih SAP poslovnih informacijskih sistemov $e nekaj
drugih sistemov, od katerih je vsak deloval nelmlikugae. V z&etku novembra 2005 je zato vodstvo Sandoza
potrdilo pripravljalno fazo projekta za poenotep@sliovnega informacijskega sistema.
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5 PREDLOG POSTAVITVE NOTRANJIH KONTROL V PODJETJU X 3
5.1 OSNOVNE ZNACILNOSTI PODJETJA X

Na podlagi protitve SOX zakona in problematike delovanje notrakpintrol v tem poglavju
podajam svoj predlog postavitveinkovitega sistema notranjih danovodskih kontrol za
Novartisovo Rerinsko podjetje X. To podjetje spada po slovekdksifikaciji med srednje
velika podjetja. Véino prihodkov dosega iz naslova prodaje proizvodavtrgih Evropske
unije (Poljska,Ceska in MadZarska). Podjetje deluje v okviru djeizZdravje potro3nikov.
Stevilo zaposlenih je manjse od 50. Temu prilagmjgnmreZna organizacijska struktura v
podjetju. Vse strateSke oditve na ravni podjetja sprejema Stianski odbor (menedzment
team), ki ga vodi direktor podjetja. Vodstvo pofetpora@a neposredno regijskemu
menedzmentu za Evropo, ta pa svoji poslovni enoti.

Celotni prihodki podjetja X predstavljajo le slalltisatek celotnih prihodkov skupine
Novartis. Konec leta 2005 je to podjetje spadakkupino podijetij, katerih skupna vrednost
prihodkov ali aktive je bila manjSa od 20% vrednésinsolidiranih réunovodskih izkazov
na ravni skupine Novartis. Zunanji revizorji v pegiy X tako Se niso preverili delovanja
notranjih kontrol. Zato je v teh podjetjih notrarjentroliranje nekoliko bolj ohlapno. Glede
na odl@enost menedzmenta, da so vsa podjetja v skapngrej skladna s SOX zakonom, je
bil za najmanjSa podjetja v skupini postavljen rd&,z&nejo izpolnjevati doldila 404.¢lena
SOX zakona do konca leta 2006. Zahteva je bilagumsrana podjetju X Sele konec leta
2005. V podjetju X tako nimajo na voljo velikasa, da ugodijo tej zahtevi. Zato bo potreben
toliko hitrejSi odzivnicas vseh, ki bodo vkigeni v proces postavitve notranjih kontrol.

Notranje kontroliranje se v podjetju X ze izvaj@ndar so izboljSave mozne in tudi potrebne
za izpolnjevanje dolal 404. c¢lena SOX zakona. Vseh pet komponent notranjega
kontroliranja se izvaja korektn@eprav je nekaterim namenjeno premalo poudarka. Tako
ostaja odprtih Se kar nekaj podit, kjer bo potrebno izvajanje nekaterih komponeatovo
zasnovati, izboljSati ali pa vsaj paati njihovo stopnjo formalnosti. Kot dokaz moji itnd
navajam osnovne zdignosti izvajanja komponent notranjega kontrolieamjpodijetju X:

1. Kontrolno okolje je ze sedaj na zelo visokem nivdavedanje odgovornih oseb na
ravni skupine glede pomena notranjega kontroliragae preneslo preko kodeksa
ravnanja, pravilnikov, obvestil in drugih metod maenedzment in zaposlene v
podjetju X.

2. Ocena tveganja je podana za &fja procese, vendar pa kontrole in tveganje niso pri
vseh procesih v sorazmerju. Zlasti pri prodaji iarketingu so tveganja preslabo
ocenjena, pomanijkljivo pa je tudi Stevilo kontrol.

3. lzvajajo se tako preventivhe kot detektivhe komteolaktivnosti. Najpogosteje se
uporabljajo odobritve, pregledi poslovanja, razte®jidolznosti in avtomatizirane

31 zaradi notranjih informacij ne Zelim podati prasémena podijetja.
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kontrole pri informacijskem sistemu. Pri posamezpitocesih (zlasti nabava) se
kaZzejo pomanijkljivosti pri odobritvah, saj trenutdahko posamezniki izpolnijo
narcilnico brez ustrezne odobritve. Pri vseh procesihpbtrebno zmanjSati Stevilo
ro¢nih kontrol in poveéati Stevilo avtomatiziranih kontrol.

4. Pretok informacij in komunikacija potekata pra&seno. Zaposleni so primerno
obvegeni o svoji vlogi v sistemu notranjih kontrol. Hoontalna komunikacija je
boljSa kot vertikalna, kjer je zlasti problengatn tok informacij od spodaj navzgor.

5. Najvet pomanikljivosti je pri zadnji komponenti notrangdsontroliranja, nadzoru.
Zlasti je pomanjkljivo poréanje o ugotovljenih slabostih notranjih kontrol in
predlogih za njihovo izboljSanje.

V nadaljevanju podajam predlog kipih korakov, ki so po mojem mnenju potrebni za
podjetje X za postavitev notranjih kontrol v skladldolcili 404. ¢lena SOX zakona eprav
sem kot osnovo pri pripravi korakov upoSteval pssaa reSitve, ki jih je v sodelovanju z
revizijsko druzbo PwC predlagal Novartis za vsejsymslovne enote, sem doéme korake
zdruzil, nekatere pa oblikoval glede na @heosti podjetja X. V njem se doteni procesi v
primerjavi z velikimi podjetji odvijajo na manj kqgmteksen né&n, kar omogoa
racionalizacijo pri doléeni korakih. Kljub temu sem mnenja, da so spoda&gdani koraki
klju¢ni za vsa podjetja, ne glede na njihovo velikoskaraki so:

1. dolagitev poslovnih procesov in njihova dokumentacija,
izpolnitev samoocenitvenega vprasalnika,
predhodna ocena delovanja notranjih kontrol,
dolccitev  kljuénih tveganj, kontrolnih ciljev, kontrolnih aktivntsin priprava
kontrolne matrike,
dokumentiranje delovanja kontrolnih aktivnosti,
odpravljanje pomanjkljivosti v delovanju notrankbntrol,
preveritev delovanja kontrol ter
koncna ocena delovanja notranjih kontrol.

oD

© N o O

5.2 DOLOCITEV POSLOVNIH PROCESOV IN NJIHOVA DOKUMENTACIJA

Ureditev notranjih kontrol v podjetju X mora bitkladna s SOX zakonom in ostalimi
veljavnimi zakoni in predpisi. Vendar svetujem, sla v podjetju X pri postavitvi sistema
notranjin kontrol ne ozirajo samo na zakonske zahtdako morajo odgovorne osebe v
podjetju X s@asno stremeti k izboljSanju in §je zanesljivosti réunovodskega potanja,
predvsem pa k uspesnejSemu dmkiovitejSemu poslovanju. Pri tem pa ne smejo pitzala
ne bi s prevéformalnim delovanjem kontrol dosegli préveegativnih dinkov na poslovne
rezultate zaradi nezadovoljstva zaposlenih, kab&d osredotjo zgolj na tehnino pravilno
izvajanje procesov. Le tako bo izboljSanje delosanptranjih kontrol prineslo dodano
vrednost podjetju X.
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Da bi prisli do gornjih ciljev, je najprej potrebmmIcciti projektno skupino, ki bo odgovorna
za izpeljavo celotnega projekta. Zaradi pomembnostzahtevnosti projekta jo morajo
sestavljati strokovnjaki iz posameznih pafiroV podjetju X predlagam, da so njediani
direktor financ in réunovodstva, oseba, odgovorna za nabavo, direkzvyawdnije, direktor
za regulativne zadeve, prodajni direktor in nofraayizor, ki zaradi narave svojega dela
pozna potek Kljonih procesov v podijetju in njihovo medsebojno pawer ter kokne
rezultate delovanja kontrol. Problem strokovnjakey da poznajo procese zunaj svojega
podratja dela le v omejenem obsegu. Vloga notranjegeazogja je predvsem v svetovanju,
nikakor pa ne sme biti oseba, ki othoo projektu, ker bi bila s tem ogroZena njegova
neodvisnost. Odkanje o projektu in izvajanju aktivnosti je lahko M pristojnosti
menedzmenta.

Projektna skupina mora v prvem koraku didklju cne poslovne procese. Najenostavneje se
to stori tako, da posamezne postavke iumavodskih izkazov povezemo s poslovnimi
procesi in glede na njihovo pomembnost dofm kljucne procese. Ko so daleni, jih je
potrebno¢im bolje dokumentirati. Pripot@am, da se v ta namen uporabijo Ze obstoje
standardizirana navodila in pripravijo diagrami gia, v kolikor Se niso pripravljeni. Oba
natina dokumentiranja omogata jasen pregled celotnega izvajanja procesa.eGladaravo
poslovanja sem v podjetju X ddibsledee kljucne procese:

* Osnovna sredstva aktivnosti, povezane z nabavo, uporabo, ciami in
vrednotenjem osnovnih sredstev.

* Nabava in plélo surovin, materiala in storitevaktivnosti, povezane z nabavo in
prevzemom surovin, materiala in storitev ter akbistn povezane s prejemonmtuaa,
njegovo odobritvijo in plélom.

» Proizvodnja in zalogeaktivnosti povezane s planiranjem proizvodnje aufjanjem z
zalogami, vrednotenjem zalog in omaom proizvodnje.

e Prihodki in terjatve: aktivnosti, povezane s prodajo, upravljanjem teya
pripoznavanjem prihodkov in izdajo dobropisov.

» Pl&e: aktivnosti, povezane z olianom pl& in dajatev na pkge ter izplgilom plac.

* Raunovodstvo in davkiaktivnosti, povezane z vodenjem glavne knjigeprpvo
mesenih porail, porocanjem, pripravo plana, ohfa@nom davka od dohodkov
pravnih oseb in davka na dodano vrednost.

V nadaljevanju bom podrobneje prikazal, kako napdiekal postopek postavitve notranjih
kontrol za proces proizvodnja in zaloge. To je asm@roces pri vseh proizvodnih podjetjih.
Vzporedno s tem procesom pa bom analiziral Se dajevkontrol v procesu prihodki in
terjatve, kar mora poznati in obvladovati vsakojptje.

5.3 SAMOOCENITVENI VPRASALNIK

V drugem koraku pripo@am, da v podjetju X za vsak poslovni proces izgolni
samoocenitveni vpraSalnik. To je poseben dokumiget, so zbrana vpraSanja o ¢hau

82



izvajanja kontrol pri posameznih tveganjih. Z njeggoma;jo c¢lani projektne skupine lazje
ugotovijo, katere kontrole so Ze postavljene, katekontrolam je potrebno nameniti &
poudarek in kaksSno je trenutno stanje delovanjarkbglede na Zeleno oziroma zahtevano
stanje. Pri izpolnjevanju vpraSalnika morajo sodato menedzment in vse kijne osebe,
zadolZene za izvajanje posameznih procesov.

Glede na to, da je ¥ma podjetji v skupini Novartis Ze izpolnila ta g3alnik, je najbolje, da
se isti tip vpraSalnika uporabi tudi za podjetjeN@ ta nadin se zagotovi, da gre podjetje X
skozi podoben proces kot ostala podjetja v skupmiglede na dejstvo, da déémi procesi v
podjetju X niso tako pomembni. Prip@éeim, da se izpolnjevanje vpraSalnika opravi resno in
temeljito, saj je to zelo dobra osnova in p@mgari nadaljnjih korakih za postavitev
ucinkovitega sistema notranjih kontrol. Po izpolnjgnesamoocenitvenem vpraSalniku bo
projektna skupina podjetja X lazje ocenila, kakinkovite so obstojge notranje kontrole v
podjetju.

S samoocenitvenim vpraSalnikom je potrebno polegrkbd za posamezne poslovne procese
obvezno preveriti Se kontrole, ki veljajo za cetotskupino Novartis. MoZna vprasSanja za
podraije vladanje podjetju, tainovodstva in proizvodnje so:
» Kako podjetje zagotovi, da vsi zaposleni razumegmdks ravnanja in kako se
preverja, ali ga zaposleni reéno upostevajo?
e Ali so vzpostavljeni mehanizmi, na podlagi katdehko zaposleni zaupno p@ajo o
morebitnih prevarah in pripo&go izboljSavo pri delovanju kontrol?
 Ali imajo vsi zaposleni v ranovodskem oddelku dostop docuwaovodskih
standardov in do Novartisovegauaovodskega pravilnika?
* Ali so vzpostavljeni postopki, s katerimi se zagwtala je proizvodnja skladna z
dobro proizvodnjo prak$e?

5.4 PREDHODNA OCENA DELOVANJA NOTRANJIH KONTROL

Na podlagi odgovorov v samoocenitvenem vpraSalopravi projektna skupina predhodno
oceno sistema notranjih kontrol pri obst@m stanju. Pri tem upoStevacima izvajanja
kontrolnih aktivnosti, ki se Ze izvajajo, ter dokemtacijo, ki je pri tem pripravljena in
dokazuje izvajanje kontrolne aktivnosti. V kolikoo Ze v tem koraku pri posamezni kontroli
ugotovljen prevelik odmik od Zelenega stanja, sgbiwebno takoj lotili popravljanja ali pa
postavitve nove kontrole. Delovanje kontrol se nateni v skladu z modelom o razvitosti
sistema notranjih kontrol.

Kljub temu da predhodna ocena delovanja notranpmtdol za podjetie X Se ni bila
opravljena, menim, da je po vsej verjetnosti sisteatranjih kontrol v podjetju X Ze
standardiziran. V prid moji oceni govori dejstva, €b kontrole postavljene, dokumentirane in

%2 Good Manufacturing Practices.
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predstavljene zaposlenim. Pri tem pa obstaja verget da se odkloni od zastavljenih kontrol
ne zaznajo, saj je trenutno premalo pozornosti nggne preverjanju delovanja kontrol.

Clani projektne skupine morajo stremeti k zagotdvitgaj nadzorovane stopnje sistema
notranjin kontrol. Na ta & bodo kontrole v podjetju X standardizirane, jala se bodo
periodina preverjanja delovanja kontrol, hkrati pa bo ndgngent seznanjen z rezultati
preverjanj. Z vidika menedZzmenta je slednje digga pomena, saj lahko edino na téima
poda mnenje o delovanju notranjih kontrol.

Glede na relativno kratetasovni okvir, v katerem je potrebno zagotoviti uspedelovanje
kontrol, se mi ne zdi smiselno, da bi Ze v prviifapodjetju X poskusali dogeoptimalno
delovanje notranjih kontrol. Zagotovitev optimalaegistema notranjih kontrol se lahko
izvede v kasnejSem obdobiju, v kolikor se bodo pakapotrebe ali zahteve po njem.

V prilogi St. 2 sem v kontrolni matriki do Sifre ktvolne aktivnosti PZ 02.01.01 na procesu
proizvodnja in zaloge prikazal nekaj moznih primepredhodne ocene notranjih kontrol in
natin odprave pomanjkljivosti.

5.5 PRIPRAVA KONTROLNE MATRIKE °

Po dolaitvi klju¢nih poslovnih procesov in ugotovitvi obstégga stanja delovanja notranjih
kontrol v posameznih procesih, predlagam, da veipdiazdelijo posamezne procese n& ve
manjSih podprocesov. V primeru podjetja X se v pgiac proizvodnja in zaloge odvijajo
slede&i podprocesi: doléitev standardnih cen, planiranje proizvodnje, ufjaaye z zalogami
(matiéni podatki, nadzor nad porabo prvin v proizvodnjiyentura in iznienje zalog),
obratun proizvodnje ter prevrednotovanje zaloge. Za ggqarihodki in terjatve je smiselno
dolcxCiti sledete podprocese: sprejemanje nrdroizdajanje r&unov, priznavanje razinih
oblik popustov, pripoznavanje prihodkov, knjizepjecil in upravljanje s terjatvami.

Po dol@itvi posameznih podprocesov je potrebno diiotveganja, ki se pojavljajo v
posameznih podprocesih zaradi narave njihoveggazjga Za pomo pri dolctitvi tveganj je
najbolje uporabiti ze izpolnjeni samoocenitveni agalnik. Poleg tega pa si morajo
odgovorne osebe za lazjo dalev in ugotovitev tvegan) zastaviti Se druga vprga. Na
podlagi ugotovljenih tveganj se nato postavijo kolmi cilji, v naslednjem koraku pa Se
kontrolne aktivnosti. S pond® slednjih se zagotovi, da se kontrolni cilji dbgm. V prilogi

1 podajam mozne kontrolne aktivnosti za zagotovikewmtrolnih ciljev pri posameznih
podprocesih v procesu proizvodnja in zaloge.

Za podproces upravljanje s terjatvami v procestquaki in terjatve se mora s kontrolami
pokriti kKlju¢na tveganja, povezana s préasno izterjavo terjatev, z oceno popravka vrednosti

% Dokument, kjer je sistematio zabeleZeno, s katerimi kontrolnimi aktivnostemizagotovijo kontrolni cilji.
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terjatev, z odpisom terjatev in tveganja, povezanabra&unavanje zamudnih obresti.
Predlagam izvajanje sletlb kontrolnih aktivnosti:

e Vsakemu kupcu se dalokreditni limit. Pri tem je potrebno upoStevatiegpve
pretekle plailne navade, predviden obseg prodaje, fémarpolozaj kupca, drzavno
tveganje in ostale fin&ne informacije.

* Vsaj tedensko spremljanje terjatev s strani féimaga oddelka in me&eo spremljanje
terjatev s strani menedzmenta.

* Avtomatikno blokiranje narél, ¢e ima kupec zapadle terjatvecvieot 15 dni alice
preseze kreditni limit.

« Prava@asno posSiljanje opominov za nefdae zapadle tane. Predlagam tristopenjski
sistem posSiljanja opominov. Prvi opomin se poSljedu 30 dni po nastanku zapadle
terjatve, drugi opomin 45 dni, opomin pred tozbo tadni po nastanku zapadle
terjatve. V kolikor v temcasu r&un ni pla&an, izterjava preide v odgovornost
pravnega oddelka.

* Popravek vrednosti terjatev mora biti oblikovan %ladu z r&unovodskim
pravilnikom.

* Predlogi za odpis terjatev se pripravijetrtietno. Do viSine enega milijona tolarjev je
odpis mozen samo z odobritvijo finarega direktorjaCe vrednost terjatve preseze
gornji limit, je za odpis potrebna odobritev izvega direktorja.

e Obratun zamudnih obresti pregleda menedzment, ki sec¢ipdtaterim kupcem se
bodo zamudne obresti dejansko zZarale.

Zaradi boljSe preglednosti prip@am, da se pripravi poseben dokument, na kateremaso
vsak podproces sistemaid zabeleZeni vsaj vsi kontrolni cilji ter kontrelraktivnosti za
posamezen kontrolni cilj. Ko imamo to pripravljenahko Ze govorimo o osnovni kontrolni
matriki.

Za boljSo sistematnost in nadziranje izvajanja kontrol je prip8jivo v kontrolno matriko v
zatetni fazi poleg gornjih osnovnih elementov vkijii Se Sifro za oznako procesa, opis
procesa, Sifro podprocesa, Sifro kontrolnega ddgdegorijo kontrolnega cilja, Sifro kontrolne
aktivnosti in skupino kontrolnega cilja. Pregledojpana osnovi Sifer mimo olajSa izvajanje
notranjin kontrol, saj bo za pregledovanje izvagakgntrolnih aktivnosti potrebno pripraviti
veliko kontrolnih matrik. V naslednjih korakih sekentrolno matriko dodajo Se polja, kot so
na primer nosilec kontrolne aktivnosti, dokumerjegciki zahteva izvajanje kontrolne
aktivnosti, dokazilo o izvedeni kontrolni aktivnpsbcena dejanskega in Zelenega stanja ter
polje za pripor¢ilo za odpravo malenkosti. V prilogi 2 podajam pemze pripravijene
kontrolne matrike za proces proizvodnja in zaloge.

Ta faza je najpomembnejSa za zagotovit@akovitega sistema notranjih kontrol in je osnova
za vse nadaljnje korake. V kolikor se za vsak psooe njegove podprocese pravilno
ugotovijo vsa kljgna tveganja in se nato pravilno zastavijo kontroilji, potem se zagotovi,
da podjetje dobro upravlja s tveganji in ne bi gmptihajati do véjih presenéenj pri
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poslovanju. Hkrati je izvajanje kontrolnih aktivitiosaposlenim mnogo razumljivejSe, zaradi
cesar lazje sprejmejo poten obseg dela, do katerega pride zaradi stroZfitamgh kontrol.

V kolikor pa se doldena kljiena tveganja ne upostevajo, potem se ne oblikujéj@&antrolni
cilji niti kontrolne aktivnosti. V takem primeru tranje kontroliranje ne more bitgimkovito.

5.6 DOKUMENTIRANJE KONTROLNIH AKTIVNOSTI

Projektna skupina mora poskrbeti, da je izvajan@ntiolnih aktivnosti predpisano z
ustreznimi notranjimi akti podjetja (pravilniki, lggni postopki, opisi delovnih mest, navodila
za delo, usmeritve), v katerih so d&é#ai nosilci kontrolnih aktivnosti. To pomeni, da ni
izvajanje posameznih kontrolnih aktivnosti dogoeag le na ustni ravni, ampak o tem
obstaja pisna dokumentacija, ki nosilce posamekaitirolnih aktivnosti zavezuje, da svoje
naloge izvajajo na predpisancima Nosilce kontrolnih aktivnosti je potrebno pra&asno
obvestiti 0 sprejetih novih notranjih aktih in jim zvezi z novostmi zagotoviti ustrezno
izobraZzevanje. Le na tak ¢ia lahko prtakujemo nemoten delovni proces in doseganje
pozitivnih rezultatov v zvezi z zastavljenimi kasltrimi cilji. Dokazno gradivo o izvrSeni
kontrolni aktivnosti mora obstajati, ker so le nadjagi tega lahko izvede preverjanje
delovanja kontrol. Vse podatke o obst@e gradivu in nosilcih za izvajanje kontrolnih
aktivnosti vnesemo v kontrolno matriko.

Vsi klju¢ni procesi in podprocesi v podjetju X so podprstandardiziranimi navodili. Vsak
zaposleni je v elektronski obliki potrdil, da jeepral in razumel navodila in da se bo po njih
ravnal. O vseh novih navodilih ali spremembah gbsiio navodil so zaposleni obweshi
takoj. Ravno tako zaposleni z elektronskim podpispotrdijo, da so seznanjeni z vsemi
spremembami. Kljub trenutno zelo podrobnim navadilpa bo v tej fazi vseeno potrebno
pregledati vsa standardizirana navodila, jih pobddan pripraviti nova, v kolikor bo to
potrebno zaradi izboljSanja delovanja notranjihtkain

Zelo dober pripom&ek pri dokumentiranju kontrolnih aktivnosti so diagni poteka, saj je na
njih prikazan poslovni proces, vhodi in izhodi vopesu, mesta kontrolnih aktivnosti v
procesu in nosilci posameznih kontrolnih aktivno$tenutno je v podjetju X pripravljenih le
malo diagramov poteka. V procesu postavitve natrakpntrol jih bo nedvomno treba
pripraviti vsaj nekaj deset. Na tadra se bo povéala preglednost pri izvajanju posameznih
podprocesov in razumevanje procesov s strani zapibslV prilogi 3 podajam diagram
poteka za podproces doitev standardnih cen v procesu proizvodnja in zalog

5.7 ODPRAVA POMANJKLJIVOSTI V DELOVANJU NOTRANJIH KONTROL

Po ugotovitvi dejanskega stanja delovanja notrakgifitrol morajoclani projektne skupine in
nosilci kontrolnih aktivnosti pristopiti k odpraglpju ugotovljenih pomanikljivosti. 1z same
kontrolne matrike izhaja, pri katerih kontrolnih t@&kostih obstajajo vrzeli zaradi
pomanjkanja dokumentacije o postavitvi kontrol, itwas aktivnosti ali dokaza o izvedeni
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aktivnosti. Pri odkritih pomanjkljivostih morajo sifci kontrolnih aktivnosti za vsako
kontrolo podati Se pripotilo za njeno izboljSanje.

Klju¢nega pomena je, da se pripravi terminski plan adpmomanikljivosti, ki je potrjen s
strani menedZmenta. Zaradi relativno kratkega rekabodo morali nosilci kontrolnih
aktivnosti v podjetju X strogo drzati @danega plana. Navkljub omejenemu razpolozljivemu
¢asu naj bodo roki v terminskem planu razumni, tak® bo kakovost pripravljene
dokumentacije na visokem nivoju. V nasprotnem primge lahko zgodi, da do konca leta
2006 izvajanje notranjih kontrol Se ne bo na Zetené/oju.

Da bodo naloge nosilcev kontrolnih aktivnosti vhiinje opravljene dovolj strokovno, jih bo
potrebno najpregim bolje usposobiti. V ta namen predlagam, da gedjetju X organizira
dvodnevno izobrazevanje, kjer bi nosilci pridobitse potrebne informacije za uspesno
izvedbo projekta in izvajanje kontrolnih aktivnogtprihodnje.

Kar nekaj procesov za podjetje X po pogodbi o stah opravijo tretje stranke, zato bodo
morali biti za pripravo dokazov o izvedenih kontibl aktivnostih udelezeni tudi zunanji
svetovalci. Tako proces [ za podjetije X pogodbeno opravlja zunanje podjétjeajanje
procesov r&aunovodstvo, davki in informacijska tehnologija gaalvija v podjetju LEK d.d.,
ki je bilo Ze v letu 2005 v celoti skladno s SOXaaom. Pri teh procesih zato pri preverjanju
delovanja kontrol ne prakujem vejih pomanijkljivosti. Zagotovo pa bo potrebno pratier
vse procese in datene kontrole bolj strogo postaviti.

Poseben poudarek bo potrebno pri izvajanje koritr@ktivnosti nameniti informacijskemu
sistemu. Ta predstavlja ogrodje za zasnovo prebsiplavljalnin mehanizmov v podjetju in
dolota model poslovnega okolja celotnega podijetja. Rogpsdjetja napravijo napako, ko
posamezne poslovne aktivnosti in procese prilagaajoznostim informacijskega sistema,
¢eprav bi moralo biti ravno obratno. Zato mora litiormacijski sistem prilagodljiv in
nadgradljiv zahtevam spreminjégga okolja (Debeljak, 1998, str. 45). Ustrezen
informacijski sistem je torej pogoj za uspesSno jampe kontrolnih aktivnosti. Podjetje X
uporablja poslovni informacijski sistem SAP, ki ogada zelo dobro izvajanje kontrolnih
aktivnosti zaradi moznosti postavitve velikega geeavtomatiziranih kontrol. Kljub temu da
zunanji revizorji v letu 2005 pri preverjanju poaslil za dostop do posameznih vlog niso
nasli pomembnih nepravilno¥i bo smiselno ponovno preveriti pooblastila. S teenbo
zagotovila pravilna razmejitev dolznosti, ki je 08a za prepr&Evanje napak in prevar.

5.8 PREVERITEV DELOVANJA KONTROL

Cilj preveritve delovanja notranjin kontrol je v gadovitvi dokazov, da kontrole delujejo
zanesljivo in popolno. S preveritvijo njihovega @enja preizkuSevalec potrdi ali zavrze

% Opravljena je bila revizija informacijskega sis@ma celotno skupino LEK d.d.
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njihovo neprestano, zanesljivo in popolno delovarpelovanje kontrol preverjamo z
raziskavo dokazov (preizkuSanje), opazovanjem imopgnim opravljanjem kontrolnih
postopkov (Odar, 2006, str. 21-22). Medja (20086, 25) pa kotcetrto metodo navaja Se
poizvedovanje. Pri tej metodi preizkuSevalec naowsropravljenih intervjujev z nosilci
kontrolnih aktivnosti ugotovi, kako se kontrole &&jo. Za dodatne potrditve o izvajanju
kontrol lahko povprasa tudi druge, ki niso neposceddgovorni za njihove izvajanje. Ta
n&in je sestavni del preverjanja, nikakor pa ne ediaj ne zagotavlja zadostnih dokazov. Pri
opazovanju preizkuSevalec opazuje samo izvajanprédo Podobno kot poizvedovanje tudi
ta metoda ne da zadostnih dokazov za dokumentifnjpreizkusanju preizkuSevalec opravi
vpogled v listine in evidence. V @i primerov so to podpisi, opombe, zaklu ali druga
znamenja, ki dokazujejo, da so bile kontrolne aldsti izvedene. Ponovno opravljanje
kontrolnih postopkov pomeni, da preizkuSevalecppaverjanju ponovi postopek kontrolne
aktivnosti in primerja dobljen rezultat z rezultatamosilca kontrolne aktivnosti. Ta postopek
je precej zamuden, vendar se ga morajo osebe,vjajp preverjanje kontrol (v @i
primerov je to notraniji revizor), posluzevati viperih, ko izvajalci kontrolnih aktivnosti ne
pustijo za seboj dokazov, da so bile deloe kontrole tudi dejansko opravijene.

Preveritev delovanja kontrol lahko izvaja osebankiodgovorna za njeno izvajanje in je
strokovno dovolj usposobljena, da lahko ugotovi, jalbila kontrolna aktivnost pravilno
izvedena. Rezultati preveritve morajo biti nedvounmm dokumentirani Za podjetje X
predlagam, da preverjanje delovanja kontrol opramtranji revizor. Zaradi boljSe
preglednosti in sistematiosti priporégam, da v ta hamen uporablja standardiziran obrazec,
na katerem bodo zbrani rezultati preverjanja. Teazdc naj vsebuje sletie kategorije:
kontrolni cilj, kontrolna aktivnost, nosilec kontne aktivnosti (delovho mesto ali oseba),
pogostost izvajanja kontrolne aktivnosti, velikegbrca (opredeljena naj bo po posameznih
mesecih ali ¢etrtletjih), metoda preverjanja, izvajalec preveja rezultat preverjanja
(uspesSno ali neuspesSno) ter datum preverjanja. dPriobrazca za preverjanje delovanja
kontrolnih aktivnosti sem podal v prilogi 4. V mdi 5 je prikazan obrazec z rezultati
preverjanja delovanja kontrolnih aktivnosti pod@&iPZ.01.01.01.

Po opravljenem preverjanju bo notranji revizor pdswal poréilo o rezultatin preverjanja
menedzmentu podijetja X. Glede na pogostost prayarjaodo to v prihodnje mesea ali
getrtletna porsila. Sele ko bo menedZzment podjetja X pridobil takoczilo, bo lahko podal
ustrezno izjavo o delovanju notranjih kontrol. Z#to potrebno prvo poédo pripraviti, Se
preden bodo zunaniji revizorji preverjali ustrezraetovanja kontrol.

5.9 KONCNA OCENA DELOVANJA NOTRANJIH KONTROL
V zadnjem koraku bosta morala izvrsni in fidandirektor podjetja X na osnovi podatkov iz
kontrolne matrike in rezultatov preverjanj podateno delovanja notranjih kontrol in o tem

porctati svoji poslovni enoti. Projektna skupina bo ntaraloziti veliko ¢asa in energije v
uspesno izvedbo projekta. Pri tem pa bodo morniivno sodelovati vsi zaposleni. Le tako
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bo mog@e, da bodo do konca leta 2006 v podjetju X odpead] vse pomanjkljivosti
notranjih kontrol in da bodo patita o rezultatih preverjanja kontrol pozitivha. Sam tem

primeru bosta izvrdni in fina@ni direktor z gotovostjo trdila, da so notranje kote v

podjetju X winkovite in v skladu z dokdli 404. ¢clena SOX zakona.

V kolikor pomanikljivosti ne bodo v celoti odpraefe ali pa bodo rezultati pri posameznih
kontrolnih aktivnostih negativni, izvrsni in finani direktor ne bosta smela podati pozitivhe
ocene. Navkljub morebitni uresitvi ¢rnega scenarija negativha ocena delovanja kontrol v
podjetju X ne bi smela negativno vplivati na ocafedovanje notranjih kontrol za celotno
skupino Novartis. Vzrok temu je majhen delez prikmd podjetjia X v konsolidiranih
prihodkih svoje poslovne enote (priblizno 1%). Ta&led je Se manjsi (0,05%) v
konsolidiranih prihodkih skupine Novartis.

SKLEP

Ratunovodski Skandali na ¢etku tega stoletja so riwo razburili javnost, ki se je odzvala z
veliko stopnjo nezaupanja v kapitalske trge tetitunsje, ki nadzirajo poslovanje podjetij.
Posledtno se je to odrazilo v genem borznem balonu, ko se cene skoraj vseh deic
zahodnih borzah padle. Najv&Skandalov se je zgodila ravno v ZDA, ki so ena&dm
gonilnih sil svetovnega gospodarstva.c\ailijard dolarjev premozenja lastnikov Enrona in
drugih podijetij, kjer je priSlo do razkritja prevaizkazanih réaunovodskih izkazih, jéez n@
izpuhtelo.

Na vse te Skandale se je dokaj hitro odzvala zakajna oblast. Tako je leta 2002 ameriski
kongres sprejel Sarbanes-Oxleyev zakon. Njegov wsnailj je bil predvsem powati
omajano javno zaupanje v ameriski kapitalski tig:ahi pa zadtiti deleznike podjetij pred
raznimi prevarami. Osnovni instrumenti, s katerjenzakonodajna veja oblasti Zelela dhse
Svoj namen, so strozji nadzor nad poslovanjem pipde revizijskih druzb (ustanovitev
PCAOB), povéanje neodvisnosti in odgovornosti revizorjev terlodita o osebni
odgovornosti¢clanov nadzornega sveta in izvrSnega ter finaga direktorja. Hkrati so bili
prenovljeni revizijski in rédunovodski standardi, povala so se obvezna razkritja pri
porctanju in kar je verjetno naj¢p trn v peti podjetiem, menedzment mora podatinace
delovanju notranjih kontrol v podjetju. Poleg tggm mora menedzment podati Se izjavo, da
racunovodski izkazi in por@la prikazujejo resmien in poSten finatni polozaj podjetja. Pri
tem se mora menedzment résiw prepréati v pravilnost rdunovodskih izkazov, saj so po
novem za ugotovljene prevare in ostale nepraviinosjrozene atutno visje denarne in
zaporne kazni. Slednje celo do viSine dvajsetdgbra.

Zelo pomembna zahteva SOX zakona je postaviiekavitega sistema notranjih kontrol. Po

definiciji COSO standarda je notranje kontrolirapjeces, na katerega vplivajo menedzment,
nadzorni svet in ostali zaposleni, pemer ta proces zagotovi razumna zagotovila za nspes
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in u¢inkovito poslovanje, zanesljivo danovodsko poréanje in skladnost z veljavnimi zakoni
in ostalimi predpisi. Vé&na podjetij uporablja COSO standard, ki ga prigartudi PCAOB.
Za doseganije ciljev notranjega kontroliranja je@SD standardu vkljienih pet komponent,
in sicer kontrolno okolje, ocena tveganja, konteolktivnosti, informacije in komunikacija
ter nadzor.

Zakon je v osnovi namenjen investitorjem. Na &ho vpraSanje, ali je zakon dosegel svoj
namen, dokotnega odgovora ne morem podati. Gledano s kratkega vidika SOX zakon
ni dosegel cilja pow&nja zaupanja investitorjev. Analize so pokazakejravestitorji sploh
nikdar niso izgubili zaupanja v kapitalske trge. dalgor@&no komponento zakona pa
ocenjujem, da je preteklo premaiasa, da bi lahko trdil, da je zakon odpravil ahjwsttutno
zmanjSal prevare v objavljenih cianovodskih izkazih. Kljub vsem prizadevanjem tako
zakonodajalcev in wne finartnih in izvrSnih direktorjev popolne kontrole priipravi
racunovodskih pordil ni mogaie postaviti. Ravno tako je nemagov celoti odpraviti
prevare, saj béloveski dejavnik vedno prisoten. Se najeemoznost, da bo zakon dosegel
svoj nhamen, vidim ravno v zaw@hju vseh, ki so vpleteni v samem poslovnem prqc&su
posebej pa izvrSnega in finarega direktorja na strani podjetja in revizorjewdeugih, ki so
odgovorni, da potrdijo skladnost prikazanikiuaovodskih poréil s pravili in zakoni.

Vzrok, da se v podjetju odigo za namerno nagao prikazovanje rnovodskih izkazov,
lezi ponavadi v prevelikem pritisku posameznih riesmih skupin. Tako Zelijo kupci zase
izposlovati¢cim boljSe pogoje, upniki ptakujejo poplailo svojih terjatev v roku, lastniki pa
ustrezno rast svojega premozenja. Ko menedZzmermtvaljdnimi metodami ne zmore ¥e
zadovoljiti vseh interesov, se @lino poveéa verjetnost, da se bo posluzil prepovedanih
metod (prevar). Takrat se bo poata verjetnost, da bo kljub vsem varovalkam, kiSGX
zakon prinaSa, javnost ponovno presenetil kakSék $leandal. Pidakovanja investitorjev se
bodo nato zmanjSala, menedzerji pa bodo lahko rsglaj let vodili podjetja brez nerealnih
zahtev o nadpovpéai rasti prihodka, dobka in ostalih pomembnih ¢ganovodskih kategorij.
Trdim, da noben zakon ne bo mogel prépraovih prevar. Te so Ze po definiciji skritejih

je tezko odkriti. V kolikor se izvrsni direktor amli, da se bo posluzeval prevar, mu bo to
verjetno uspelo kljub poostrenim notranjim kontrolarevizijskemu odboru in poostrenemu
pregledu zunanjih revizorjev.

Trenutno né ne kaze, da bi bil SOX zakon odpravljen ali dptlo do bistvenih popravkov
pri najpomembnejSih doddih zakona. Na vpraSanje, ali je SOX zakon prihesé dobrega
kot slabega, je wina strokovne javnosti in podjetij mnenja, da s@&ki okkutno presegli
koristi. Zagovorniki zakona navajajo, da je zakamgsel dolgene koristi tako za podjetja
kot za investitorje. Glavne koristi za podjetje ls#zejo predvsem v ¥g zavezanosti in
sodelovanju menedzmenta, revizijskega odbora izoragéga sveta, v izvajanju dejavnosti, s
katerimi se zmanjSuje verjetnost prevar, v boljS@mumevanju in obvladovanju tveganj,
poveanju odgovornosti pri pripravi ¢anovodskih izkazov ter v izboljSanem procesu
notranjega kontroliranja. Na drugi strani pa naspko kot slabo plat zakona najpogosteje
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navajajo visoke stroske, do katerih je priSlo zlaatadi dola@il 404. ¢clena SOX zakona. To
so zlasti dodatni stroski revidiranja notranjih koh stroSki povéanega obsega dela, stroSek
storitev zunanjih svetovalcev in strosSki, povezannadgradnjo informacijske tehnologije.
Poleg tega pa SOX zakon negativno vpliva na mdraldelovno vnemo zaposlenih. Vzrok
temu je povéanje birokratskega dela za zagotoviteinkovitega notranjega kontroliranja.
Zaradi previsokih stroSkov SOX zakona, menim, da iBOX zakon negativen vpliv na
dobitek podjetij in na njihovo trzno vrednost. Ameriddongres bi verjetno dosegel boljsi
kon¢ni weinek, ¢e bi zgolj poostril kazni za prevare priuamovodskem pok@anju, zahteve o
notranjin kontrolah pa bi ne bil sprejel. Na tacinabi bili stroSki SOX zakona skoraj
minimalni, prednosti pa bi bile priblizno take, st sedaj.

Poleg ugotovitve o posledicah Sarbanes-Oxleyevagana je bil cilj tega magistrskega dela
Se prikazati izvajanje zakona na poslovanju skuphmvartis in predlagati postopek
postavitve dinkovitih notranjih kontrol na manjSem podjetju Xlavedeni postopek sem
razdelil v osem korakov. Na &stku je za vodenje projekta pripéhovo oblikovati ustrezno
projektno skupino. Njentlani so v manjSih podjetjih lahko kar posamezniekiiorji za
klju¢na podrdja poslovanja. Za uspesSno izvedbo projekta je palsfyeznega poslovno
informacijskega sistem potrebno zelo dobro sodel@varojekine skupine, izvrSnega in
financnega direktorja ter vseh zaposlenih. Slednjim noolgiji predstavljeni pozitivni vidiki
ucinkovitega sistema notranjih kontrol. Le v tem pemm je m@ pricakovati razumevanje
zaposlenih zaradi povanega izvajanja kontrolnih aktivnosti in da se bdktmntrolne
aktivnosti izvajale v skladu z dalii SOX zakona.
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SLOVARCEK SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV

Audit Committee — Revizijski odbor

Audit Standard — Revizijski standard

Channel stuffing — Nedovoljena marketinSka akajiatero se fiktivno povajo prihodki
Chief Audit Executive (CAE) — Vodja notranje reyske sluzbe

Chief Executive Officer (CEO) — IzvrSni direktor

Chief Financial Officer (CFO) — Finani direktor

Corporate governance — Upravljanje podjetij

Earnings Before Interest and Taxes (EBIT) — Dekipred obrestmi in davki

Enterprise Risk Management (ERM) standard — Stanzkobvladovanje tveganj v podjetju
Good Manufacturing Practices (GMP) — Dobra proinjagrakso

Government Accountability Office (GAO) — Kongregmeiskovalni urad

Public Company Accounting Oversight Board (PCAGOB)Odbor za javno nadzorstvo
revizijskih druzb

Sarbanes-Oxley Act (SOX) — Sarbanes-Oxleyev zakon

Securities Exchange Act — Zakon o vrednostnih gapir

Security Exchange Commission (SEC) — Komisijaragrostne papirje in borze

Trade loading — Dovoljena marketinSka akcija, ®kase pospesSuje prodaja

US Generally Accepted Accounting Principles (GAAPAmeriski r&unovodski standardi
Whistle Blower — Oseba, ki razkrije nezakonit@gipe v poslovanju



PRILOGA 1: PRIMER KONTROLNIH CILJEV V PROCESU PROIZVODNJA IN ZALOGE

Podproces 1: Dolo¢itev standardnih cen

Kontrolni cilj 1: Za nove proizvode je potrebno izumati standardne cene.

Kontrolna aktivnost 1.1: Za vsak nov proizvod mbitaizdelana kosovnica, ki je odobrena s
strani tehnologa in tanovodie, ki je odgovoren za zaloge.

Kontrolna aktivnost 1.2: Samo poohiage osebe lahko pripravijo nove kosovnice.
Kontrolna aktivnost 1.3: Samo poohiage osebe lahko dalgo standardne cene.

Kontrolni cilj 2: Vsi proizvodi imajo doléene standardne cene, ki so odraz dejanskih
proizvodnih in ostalih neposrednih stroSkov.

Kontrolna aktivnost 2.1: Kosovnice in standardneecso preverjene vsaj enkrat letno. S tem
se zagotovi, da so standardne cé&neblizje dejanskim stroSkom proizvodom

Kontrolna aktivnost 2.2: Samo pooliafe osebe lahko spreminjajo podatke na kosovnicah.
Kontrolna aktivnost 2.3: Samo poobiaBe osebe lahko spreminjajo standardne cene na
kosovnicah.

Podproces 2: Planiranje proizvodnje

Kontrolni cilj 3: Plan proizvodnje je skladen z zahtevami menedianen

Kontrolna aktivnost 3.1: Proizvodni plan daje presinnardilom za znanega kupca. Vodja
planiranja proizvodnje in vodja prodaje potrditamplproizvodnje Se pred izdajo delovnih
nalogov.

Kontrolna aktivnost 3.2: Delovni nalogi so izda@ai osnovi potreb iz prodaje ali razvoja.
Kontrolna aktivnost 3.3: Samo poohbiage osebe lahko izdajo delovne naloge.

Podproces 3: Upravljanje z zalogami

Kontrolni cilj 4: Zagotoviti nadzor nad m&himi podatki surovin, materialov in proizvodov.
Kontrolna aktivnost 4.1: Spremembe na @rah podatkih surovin, materialov in proizvodov
so opravljene samo na osnovi odobrenih listin.

Kontrolna aktivnost 4.2: Samo poohiage osebe lahko naredijo spremembe nacmihti
podatkih surovin, materialov in proizvodov.

Kontrolni cilj 5: Serije proizvodov so enozér@ ozngene.

Kontrolna aktivnost 5.1: Vsaka proizvodna serijaidolaieno svojo serijsko Stevilko.
Kontrolna aktivnost 5.2: Vsaka proizvodna serijgosgizvaja na osnovi delovnega naloga za
posamezno serijo.

Kontrolni cilj 6: Nadzor nad porabo prvin proizvodnega procesa.




Kontrolna aktivnost 6.1: Poraba materiala in sunoj mozna samo na osnovi delovnega
naloga.

Kontrolna aktivnost 6.2: Samo poohiafe osebe lahko evidentirajo porabo materiala in
surovin.

Kontrolna aktivhost 6.3: Delovni nalog je obremenje urami neposrednega dela in s
strojnimi urami.

Kontrolna aktivnost 6.4: Samo poobiage osebe lahko evidentirajo neposredno delo in
strojne ure na delovni nalog.

Kontrolni cilj 7: Proizvedene kaline so t@no evidentirane.

Kontrolna aktivnost 7.1: Proizvedene kKaolie tehnologi vpiSejo na delovni nalog, nato jih
skladi€niki preverijo, evidentirajo prevzem in hamestijgkiadige.

Kontrolna aktivnhost 7.2: Samo poohiafie osebe lahko evidentirajo prevzem iz proizvodnje
v analitiéno evidenco zalog.

Kontrolni cilj 8: Delovni nalogi so po prevzemu proizvodov v skiadizaprti.

Kontrolna aktivnost 8.1: Vodja proizvodnje na osnoddajnice proizvodov v skladié zapre
ustrezni delovni nalog.

Kontrolna aktivnost 8.2: Vodja planiranja za pra#dnjo meséno pregleda odprte delovne
naloge in z vodjem proizvodnje navede razloge zagea katerim je planirani rok dokdanja
Ze potekel.

Kontrolni cilj 9: Nadzor nad odmiki na delovnih nalogih.
Kontrolna aktivnost 9.1: Delovni nalogi, kjer jejaieska obremenitev presegla 10% planske
obremenitve, so identificirani in odmiki so pojasmi

Kontrolni cilj 10: Dobave kupcem so mozne, samo v kolikor je kviaifgoizvodov ustrezna.
Kontrolna aktivnost 10.1: Vsi proizvodi imajo obeprzemu v skladi® do zakljgka pregleda
kontrole kakovosti status "karantena”

Kontrolna aktivnost 10.2: V kontroli kakovosti @wsezni seriji proizvodov dodelijo status
"sprogeno” ali "blokirano".

Kontrolna aktivnost 10.3: Samo pooliese osebe iz kontrole kakovosti lahko vnaSajo statu
proizvodov v analitino evidenco zalog.

Kontrolni cilj 11: Uni¢enje zalog je ustrezno odobreno.

Kontrolna aktivnost 11.1: Samo menedzment lahkdadmi¢enje zalog.

Kontrolna aktivnost 11.2: Evidentiranje danja zalog v analitni evidenci zalog je izvedeno
S posebno vrsto premika.

Kontrolni cilj 12: Knjigovodsko stanje zalog je usklajeno z dejamskianjem zalog.
Kontrolna aktivnost 12.1: Pripravljena so ustremasodila za inventuro itlani inventurnih
komisij so ustrezno izobrazeni.




Kontrolna aktivnost 12.2: Prejemi in izdaje iz ski&a se Wasu popisa ustavijo.

Kontrolna aktivnost 12.3: Popisane Katie vnaSajo v informacijski sistem odgovorne osebe
iz inventurne komisije.

Kontrolna aktivnost 12.4: Po izvedenem popisu sprgvi porcilo o inventurnih razlikah,
¢lani inventurne komisije ga podpiSejo, dokna pa potrdi menedzment podjetja.

Podproces 4: Obraéun proizvodnje

Kontrolni cilj 13: Zaloge nedokatane proizvodnje so ovrednotene s proizvajalninaoisir
Kontrolna aktivhost 13.1: Konec oldtnskega obdobja se opravi okwa stroSkov po
proizvajalnih stroSkovnih mestih in se ga primerjabr&unom delovnih nalogov (vrednostjo
prevzema po standardnih cenah).

Kontrolna aktivnost 13.2: Za posamezno skupinosgwo se ugotovi, v kolikSni meri je ze
zajeta na delovnih nalogih in kolikSni so odmiki.

Kontrolna aktivnost 13.3: Samo poohkiaBe osebe lahko izvedejo otwma proizvodnje na
informacijskem sistemu.

Podproces 5: Prevrednotovanje zalog

Kontrolni cil] 14: Knjigovodska vrednost zalog materiala, surovinproizvodov ne sme
presegati njihoveiste iztrzljive vrednosti.

Kontrolna aktivnost 14.1: Oslabitve zalog se evidajo za vse zaloge s statusom blokirano
in zaloge brez gibanja véot eno leto.

Kontrolna aktivnost 14.2: Knjigovodska vrednost azplproizvodov se primerja 8isto
iztrzljivo vrednostjo. V primerih, ko knjigovodskaednost presegésto iztrzljivo vrednost
od, se za razliko evidentira oslabitev zalog prodow.

Kontrolna aktivnost 14.3: Knjigovodsko vrednostagalsurovin in materiala se oslabi na
raven nadomestitvene vrednosti samo v primerue yrgdajna vrednost proizvodov, v katere
bodo vstopale, enaka izvirni vrednosti, izvirnadrest proizvodov pa je ¥@ od njihove
Ciste iztrzljive vrednosti.



PRILOGA 2: KONTROLNA MATRIKA ZA PROCES PROIZVODNJA

IN ZALOGE (P2)

Kategorija Skupina kontrolnega
kontrolnega cilja cilja
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a vsak nov proizvod je izdelana Kosovr
in dolotena standardna cena; dokument jg Tehnolog,
proizvodnja Dologitev Za nove proizvode je potrebno odobren s strani tehnologa irtuaovodje Rasunovodja Zahtevek za izdelavo Pripraviti interni akt, ki predpisuje potek poslega
pz |in zaloge Pz.01 standardnih cen PZ.01.0jizratunati standardne cene. X PZ.01.01.qzalog. XXX zalog / kosovnice 3| 1|procesa za uvedbo novega proizvoda.
Dologiti pooblageno osebo za lansiranje kosovnic
novih proizvodov, v IS urediti omejitev dostopa in
Zzagotoviti izpis uporabnikov z dostopom do
proizvodnja Dologitev Za nove proizvode je potrebno Samo pooblag&ne osebe lahko lansirajo n transakcije, redno pregledovati ta izpis, celoten
PZ |in zaloge Pz.01 standardnih cen PZ.01 Olizratunati standardne cene. X PZ.01.01.gRosovnice. X X / / / 2| 2|postopek predpisati z notranjim aktom.
Dolokiti pooblageno osebo za lansiranje no
standardnih cen, v IS urediti omejitev dostopa in
Zzagotoviti izpis uporabnikov z dostopom do
proizvodnja Dologitev Za nove proizvode je potrebno Samo poobla&ne osebe lahko lansirajo n transakcije, redno pregledovati ta izpis, celoten
PZ |in zaloge Pz.01 standardnih cen PZ.01.Ofizratunati standardne cene. X PZ.01.01.d3tandardne cene. X X / / / 4 | 3 | 1 |postopek predpisati z notranjim aktom.
Podpisana primerjalna
tabela standardnih cen
(SC) in odmikov od SC
Vsi proizvodi imajo doléene Tehnolog, strani tehnologa in
proizvodnja Dolotitev standardne cene, ki odraZajo dejal Standardne cene so preverjene vsaj enkrat ng Rasunovodja  |Pravilnik o ratunovodja zalog, s
Pz [in zaloge PZ.01 standardnih cen PZ.01.0fcene. X| X PZ.01.02.01 |leto, da s@im blizje dejanskim. X[ X zalog ratunovodstvu  |komentariji. 4| 0] /
Dolo¢iti pooblag&eno osebo za lansiranje spremem|
kosovnicah, v IS urediti omejitev dostopa in zagibi
Vsi proizvodi imajo doléene izpis uporabnikov z dostopom do transakcije, redi
proizvodnja Doloitev standardne cene, ki odraZajo dejal Samo poobla&ne osebe lahko lansirajo pregledovati ta izpis, celoten postopek predpisati
PZ [in zaloge PZ.01 standardnih cen PZ.01.0kene. X X PZ.01.02.02|spremembe na kosovnicah. X __[Tehnolog / / 3| 1|notranjim aktom.
Dolo¢iti pooblag&eno osebo za lansiranje spremem|
standardnih cen, v IS urediti omejitev dostopa in
Vsi proizvodi imajo doléene Tehnolog, Zzagotoviti izpis uporabnikov z dostopom do
proizvodnja Doloitev standardne cene, ki odraZajo dejal Samo poobla&ne osebe lahko lansirajo Rasunovodja transakcije, redno pregledovati ta izpis, celoten
PZ [in zaloge PZ.01 standardnih cen PZ.01.0kene. X X PZ.01.02.03|spremembe standardnih cen. Kzalog / / 3| 1[postopek predpisati z notranjim aktom.
Pripraviti interni akt, ki predpisuje potek plamja
proizvodnje, vkljéno s kornim odobravanjem plan:
Proizvodni plan daje prednost naitom za pripraviti standardni dokument za odobritev
znanega kupca. Vodja planiranja proizvodnje Vodja planiranja dogovorjenega plana proizvodnje za delmocasovn
proizvodnja Planiranje Plan proizvodnije je skladen z in vodja prodaje potrdita plan pred proizvodnije, obdobje, s strani vodje planiranja in vodje prodaje
PZ [in zaloge PZ.02 proizvodnje PZ.02.01|zahtevami ravnatelj; PZ.02.01.0flansiranjem delovnih nalogov. Vodja prodaje / / 2| 2razvoja.
Podatki o pripravi in
lansiranju delovnih
nalogov so v Pripraviti interni akt, ki predpisuje potek planija
informacijskem sistemu proizvodnie, VKlj@no s kortnim odobravanjem plan
Splo3ni postopek [gizpis "Statusi delovnih pripraviti standardni dokument za odobritev
pripravi in nalogov”, ki vkljicuje dogovorjenega plana proizvodnje za delwcasovng
proizvodnja Planiranje Plan proizvodnije je skladen z Delovni nalogi so lansirani na osnovi potr¢b Vodja planiranja [lansiranju delovnilitudi podatek o osebah, ki obdobje, s strani vodje planiranja in vodje prodaje
PZ [in zaloge PZ.02 proizvodnje PZ.OZ.OllEhIevaml ravnateljstva. PZ.UZ.Ol,OEz prodaje ali razvoja. proizvodnje nalogov so status dolsile) 2 | 2 |razvoja.
proizvodnja Planiranje Plan proizvodnije je skladen z Samo poobla&ne osebe lahko lansirajo
PZ [in zaloge PZ.02 proizvodnje PZ.02.01|zahtevami ravnateljstva. PZ.02.01.0Blelovne naloge. X
Spremembe na matiih podatkih surovin
proizvodnja Upravljanje z Nadzor nad mathimi podatki materialov in proizvodov so na osnovi
PZ [in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.01|surovin, materialov in proizvodov. PZ.03.01.0flodobrenih zahtevkov. X
Samo poobla&ne osebe lahko nared
proizvodnja Upravljanje z Nadzor nad mathimi podatki spremembe na matiih podatkih surovin,
PZ [in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.01|surovin, materialov in proizvodov. PZ.03.01.0pmaterialov in proizvodov. X




Kategorija Skupina kontrolnegal
kontrolnega cilja cilja
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proizvodnja Upravljanje z Serije proizvodov so enoziro Vsaka proizvodna serija ima svojo serijsk
PZ |in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.02[oznaene. X PZ.03.02.01 |Stevilko.
proizvodnja Upravljanje z Serije proizvodov so enoziro Delovni nalog je razpisan in lansiran za v:
PZ |in zaloge Pz.03 zalogami PZ.03.02|oznasene. X| X PZ.03.02.02 | proizvodno serijo posebe;.
proizvodnja Upravljanje z Nadzor nad porabo prvin Poraba materiala in surovin je samo na
PZ |in zaloge Pz.03 zalogami PZ.03.03|proizvodnega procesa. X X| PZ.03.03.0fosnovi delovnega naloga.
proizvodnja Upravljanje z Nadzor nad porabo prvin Samo poobla&ne osebe lahko evidentirajp
PZ |in zaloge Pz.03 zalogami PZ.03.03|proizvodnega procesa. X PZ.03.03.0porabo surovin in materiala.
proizvodnja Upravljanje z Nadzor nad porabo prvin Delovni nalog je obremenjen z urami
PZ |in zaloge Pz.03 zalogami PZ.03.03|proizvodnega procesa. X PZ.03.03.0peposrednega dela in s strojnimi urami. X X [X
Samo poobla&ne osebe lahko evidentire
proizvodnja Upravljanje z Nadzor nad porabo prvin neposredno delo in strojne ure na delovnij
PZ |in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.03|proizvodnega procesa. X PZ.03.03.0halog. X
Proizvedene katine tehnologi vpisejo n
delovne naloge, skladisiki preverijo
proizvodnja Upravljanje z Proizvedene kaline so téno prevzete koliine, evidentirajo prevzem in j
PZ |in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.04evidentirane X X PZ.03.04.01|namestijo v skladi. X X[ XX
Samo poobla&ne osebe lahko evidentire
proizvodnja Upravljanje z Proizvedene kaline so téno prevzem iz proizvodnje v analitio evidenc
PZ |in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.04/evidentirane X X PZ.03.04.02|zalog. X
Vodja proizvodnje na osnovi oddajni
proizvodnja Upravljanje z Delovni nalogi so po prevzemu iz proizvodov v skladi& zapre ustrezni delo
PZ |in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.05|proizvodov v skladige zaprti. X[ X PZ.03.05.01 [nalog. XXX [X
Vodja planerjev proizvodnje mes®
pregleda odprte delovne naloge in z vodjém
proizvodnje navede razloge za delovne
proizvodnja Upravljanje z Delovni nalogi so po prevzemu iz naloge, katerim je planirani rok dok@mja
PZ |in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.05|proizvodov v skladige zaprti. X[ X PZ.03.05.02Ze potekel. X X
Delovni nalogi, kjer je dejanska obremenitev
proizvodnja Upravljanje z Nadzor nad odmiki na delovnih presegla 10% planske obremenitve so
PZ [in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.06|nalogih X X PZ.03.06.01 [identificirani in odmiki so pojasnjeni
Pri prevzemu proizvodov v skladije
dodeljen status "karantena” do zakdja
proizvodnja Upravljanje z Dobave kupcem so samo z ustrezpho pregleda kontrole kvalitete, ko dodeli statys
PZ |in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.07|kvaliteto X PZ.03.07.01 |"spro&eno" ali "blokirano”. X
Samo poobla&ne osebe iz kontrole kvalit
proizvodnja Upravljanje z Dobave kupcem so samo z ustrezpho lahko vnasajo status kvalitete proizvodov
PZ |in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.07|kvaliteto X PZ.03.07.02 [analiticno evidenco zalog. X
proizvodnja Upravljanje z Zaloge se izitijo na osnovi odobritve
PZ |in zaloge P7.03 zalogami PZ7.03.08| Iztenje zalog je ustrezno odobrepo X PZ.03.08.(avnateljstva X| X X
Evidentiranje iznienja zalog v analithi
proizvodnja Upravljanje z evidenci zalog je izvedeno s posebno vrstp
PZ |in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.08| Izvenje zalog je ustrezno odobrepo (X PZ.03.08.0@remika X
Pripravijena so ustrezna navodila
proizvodnja Upravljanje z Knjigovodsko stanje zalog je inventuro in¢lani inventurnih komisij so
PZ |in zaloge P7.03 zalogami PZ.03.09|usklajeno z dejanskim stanjem X X| PZ.03.09.qustrezno izobrazeni. X
proizvodnja Upravljanje z Knjigovodsko stanje zalog je Prejemi in izdaje iz skladia so wasu
PZ [in zaloge PZ.03 zalogami PZ.03.09|usklajeno z dejanskim stanjem X PZ.03.09.Qpopisa ustavljeni.
Popisane kotine vna3ajo odgovorne oseb
proizvodnja Upravljanje z Knjigovodsko stanje zalog je inventurne komisije s posebno vrsto
PZ |in zaloge Pz.03 zalogami PZ.03.09|usklajeno z dejanskim stanjem X PZ7.03.09 ije v informacijski sistem. X
Po izvedenem popisu se pripravi iz
inventurnih razlik¢lani popisne komisije g4
proizvodnja Upravljanje z Knjigovodsko stanje zalog je podpisejo, dokatno odobritev potrdi
PZ |in zaloge PZz.03 zalogami PZ.03.09|usklajeno z dejanskim stanjem X X| _PZ.03.09.Q4avnateljstvo podietja. X
Konec obraunskega meseca se opr
obratun stroskov po proizvajalnih
Zaloge nedokarane proizvodnje in stroskovnih mestih in se primerja z
proizvodnja Obrasun proizvodov so ovrednotene s obratunom delovnih nalogov (vrednostjo
PZ |in zaloge | PZ.04 proizvodnje PZ.04.01proizvajalnimi stroski x| X PZ.04.01.01|prevzema po standardnih cenah). X |x [x
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Zaloge nedokarane proizvodnje il Za posamezno skupino stroskov se ugoto|
proizvodnja Obrasun proizvodov so ovrednotene s kolikdni meri je Ze zajeta na delovnih nalogih
PZ [in zaloge PZ.04 proizvodnje PZ.04.01|proizvajalnimi stroski X X PZ.04.01.02[in koliksni so odmiki. X[ X
Zaloge nedokarane proizvodnje il Samo pooblagne osebe lahko izvede
proizvodnja Obrasun proizvodov so ovrednotene s obratun proizvodnje na informacijskem
PZ [in zaloge PZ.04 proizvodnje PZ.04.01|proizvajalnimi stroSki X X PZ.04.01.03|sistemu. X
Zaloge surovin, materiala Oslabitve zalog se evidentirajo za vse v
proizvodnja proizvodov ne presegajiste zalog s statusom blokirano in zaloge brez
PZ |in zaloge PZ7.05 Prevrednotovanje PZ.05 {itrZljive vrednosti zalog. X PZ.05.01.01igibanja vé ko eno leto. X X
Knjigovodsko vrednost zalog proizvodov
primerja stisto iztrZljivo vrednostjo in v
Zaloge surovin, materiala in primerih, ko jegista iztrZljiva vrednost vga
proizvodnja proizvodov ne presegajiste od knjigovodske se za razliko evidentira
PZ [in zaloge PZ.05 Prevrednotovanjg PZ.05.(i2trZljive vrednosti zalog. X PZ.05.01.02 oslabitev X X
Knjigovodsko vrednost zalog surovin in
materiala se oslabi na raven nadomestitvgne
vrednosti samo v primeru, ko je prodajna
vrednost proizvodov, v katere bodo vstopale
Zaloge surovin, materiala in enaka izvirni vrednosti, izvirna vrednost
proizvodnja proizvodov ne presegajiste proizvodov pa je vga od njihovetista
Pz |in zaloge PZ.05 Prevrednotovanjg  PZ.05.{ittrZljive vrednosti zalog. X PZ.05.01.03iztrZljive vrednosti. X X




PRILOGA 3. DIAGRAM POTEKA ZA PODPROCESDOL OCITEV STANDARDNIH CEN

;.floiek Fotek procesa

{ Zatatek )

Doloitew Eifre
novega lzdelka

1LY

Izlozek | bpis

Prodaja vnese v
informacijski sistern nov
izdalek. Posleditno se v
sistermu skrelra zahtevek
za doloitev kosovnice.

Dizloditew kosownics

in tehnologkih poti
Samn pachladfene csebe
iahin |ansinal nove 1Le
kosowmics in spramambe na
kiratunical L
FZ.UE:UE
Aduriranje matidnih
podatkow na zalogah
113

' Lagon izratuna
kalkulacijs

1.1.4

Iratun zvadan

Standardne cone 5o preverjene Da
‘wsdj enkrat na k2o, da so Eim

MNe

Tehnoleg v
informacijskem sistermu
delodl kosovnico in

opredali tehnolodke poti za
proizvodnjo izdelka.

Pri dolofitvl kesovnice se
preveri, da so na matiénih
podatkih matenalov vsi
zahtevani podatki,

Ma osnovi definirane
kozovnice se v
infarmacijskern sisternu
izvede izracun standardne
cang,

Informacijski sistem javi
napako, v kolikor podatki
nisa popolni.

W primeru, da je prslo do

risk
—E blokade pri lzratunu, sled
razéiéCavanje podatkov na
\ Raztistavanie ‘ kosovnici.
podatkoy
Zradunana je nova !
slandardna cena T 1 Infarmaciski sistern
T | EO ponudi novo standardno

Cena.

Za vsak now proizund Je dolodena
kosoynics in doioéena
standardna cana, Dokumeant ja
edobiran & sirani iehinolags in

racunovoda zelog

' Lansirnje nove

slandardne cene

Sama pachlaiiene cashe
lahia |anairag nove
standardne cons in

r ramsmbe standardrih cen
| Kanec ) F20203 I

Opis vlozka

W1 - Zahtavek za odprija nove Sifre izdelka

W2 - Zahtevek za kosovnico

W3 - Podatkl o matenalih in ehnoloskih poteh

i - Kosownice, cens surovin In materialov, cene strofnih ur, cene dela
W5 - Predlagana nova standandng cana

"

Move standardne cene se
EO petrdi (lansira) v

informacijskem sistermu.

'Opis lzlozka

- Zahlavak 1a dolofitev kosovnica
12 -
13-
14 -
I5-

lzdalana kosovnica

Lista napak pr izratunu standardne cens
Prediagana nova standardna cena

Nowa [polrena) standardna cena

'Nosilec

Wodja
prodaje

Tehnelog

Tehnolog /£
Yodja
nabave

Ratunnvad|a
zalog

HRatunovadja
zalog |
Tehnalog

Ratunovidia
zalog

Racunovodja
zalog



PRILOGA 4: PRIMER OBRAZCA ZA PREVERJANJE DELOVANJA KONTROL NE AKTIVNOSTI

Obrazec za preverjanje kontrolne aktivhosti - PZ.0101.01

Proces:

Proizvodnja in zaloge

Kontrolni cilj:

Novi proizvodi imajo doléene standardne cene

Kontrolna aktivnost:

Za nove proizvode mora biti izdelana kosovnicgelodobrena s strani tehnologa iduaovodja zalog

Nosilec kontrolne aktivnosti:

Tehnolog, réunovodja zalog

Frekvenca izvajanja:

Dnevno

Velikost vzorca:

I-Ill. =15/ 1V.-VI. =15/ VII.-IX. =15 / X.-XIl. = 15 / Skupaj = 60

Nacin preverjanja:

PreizkuSanje

Navodilo za preverjanje:

Na izbranem vzorcu novih proizvodov preveri ob&mgovnice ustrezno odobritev od odgovornih oseb

Izvajalec preverjanja:

Rezultat preverjanja:

(Uspesno / NeuspeSno)

Datum preverjanja:

Pregled preverjenih dokazi

Zap. St. | Datum

Kosovnica je bila
Dokazilo izdelana Odobritev tehnologa

Odobritev raéunovodja
zlog

Olo|N|o|O|RWIN|F-

Legenda

v Ni ugotovljenih odstopanj

-1

Dokument / porgilo ni bilo izdelano

I-2

Dokument / pordilo ni odobreno




PRILOGA 5: PRIMER IZPOLNJENEGA OBRAZCA ZA PREVERJAN JE DELOVANJA KONTROLNE AKTIVNOSTI

Obrazec za preverjanje kontrolne aktivnosti - PZ.0101.01

Proces:

Proizvodnja in zaloge

Kontrolni cilj:

Novi proizvodi imajo doléene standardne cene

Kontrolna aktivnost:

Za nove proizvode mora biti izdelana kosovnicgeladobrena s strani tehnologa iuaovodja zalog

Nosilec kontrolne aktivnosti:

Tehnolog, réunovodja zalog

Frekvenca izvajanja:

Dnevno

Velikost vzorca:

I.-1ll. =15/ 1V.-VI. = 15/ VII.-IX. = 15 / X.-XII. = 15 / Skupaj = 60

Nacin preverjanja:

PreizkuSanje

Navodilo za preverjanje:

Na izbranem vzorcu novih proizvodov preveri ob&tmgovnice ustrezno odobritev od odgovornih oseb

Izvajalec preverjanja:

Janez Novak

Rezultat preverjanja: USPESNO

Datum preverjanja: 15.4.2006

Pregled preverjenih dokazi

Kosovnica je bila Odobritev raéunovodja

Zap. 5t. | Datum Dokazilo izdelana Odobritev tehnologa zlog
1 9. marec 20C Kosovnica $t. 1 in kalkulacija za kosovnico §t. 1 v v v
2 9. marec 20C Kosovnica §t. 4 in kalkulacija za kosovnico §t. 4 v v v
3 10. marec 20( Kosovnica $t. 5 in kalkulacija za kosovnico §t. 5 v v v
4 11. marec 20( Kosovnica §t. 7 in kalkulacija za kosovnico §t. 7 v v v
5 11. marec 20( Kosovnica $t. 11 in kalkulacija za kosovnico §t. 11 v 4 v
6 27. marec 20( Kosovnica §t. 14 in kalkulacija za kosovnico §t. 14 v v v
7 28. marec 20( Kosovnica $t. 17 in kalkulacija za kosovnico §t. 17 v 4 v
8 29. marec 20( Kosovnica §t. 19 in kalkulacija za kosovnico §t. 19 v v v
9 29. marec 20( Kosovnica $t. 22 in kalkulacija za kosovnico §t. 22 v 4 v
10 29. marec 20( Kosovnica §t. 27 in kalkulacija za kosovnico §t. 27 v v v
11 29. marec 20( Kosovnica $t. 32 in kalkulacija za kosovnico §t. 32 v 4 v
12 2. april 2001 Kosovnica §t. 35 in kalkulacija za kosovnico St. 35 v v v
13 2. april 200! Kosovnica St. 38 in kalkulacija za kosovnico §t. 38 4 v v
14 2. april 2001 Kosovnica 5t. 42 in kalkulacija za kosovnico §t. 42 v v v
15 3. april 200! Kosovnica St. 49 in kalkulacija za kosovnico §t. 49 4 v v

Legenda
v Ni ugotovljenih odstopanj
I-1 Dokument / pordilo ni bilo izdelano
I-2 Dokument / pord&ilo ni odobreno




