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1. Uvod

ZavarovalniStvo postaja vse pomembnejSi dejavaikagotavljanje socialne in ekonomske
varnosti. To dokazuje stalno p@evanje deleza bruto zavarovalne premije v brutoatem
proizvodu tako v svetu kot pri nas. Ob tem zavahwgtvo s svojo naloZbeno dejavnostjo
pomembno vpliva na rast bruto dafega proizvoda. Spremenjene razmere na slovenskem
zavarovalnem trgu bi lahko ob neodzivanju ali nexsstem odzivanju nosilcev ekonomske
politike v drzavi ( ti so hkrati posredno in nepadno predstavniki winskega lastnika treh
zavarovalnic in dveh pozavarovalnic Zieskim trznim delezem) privedle do takih

okoli&in, da bi Slovenija ostala brez lastnega zavaré§taia in posledino brez pozitivnih
ucinkov njegovega delovanja v gospodarstvu.

Januarja leta 2000 je bil sprejet Zakon o zavdm§tau, ki je ne glede na moznost
dvoletnega ali triletnega prehodnega obdobja, @wlega v Evropskem sporazumu o
pridruzitvi, omoggil ustanavljanje podruznic tujih zavarovalnic tesmpniskih druzb takoj
ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo — torej 1. en2p04. Hkrati jim je omogdl nacionalno
obravnavo pri ustanavljanjucérinskin druzb ter pri pridobivanju delezev v olpstin
zavarovalnicabh.

S sprejemom in izvajanjem Zakona o zavarovalnifgslovensko zavarovalnistvo vstopilo v
enoten evropski trg, ki je zasnovan tako, da omagarost pretok blaga, oseb, kapitala in
storitev. Direktive s podkga zavarovalniStva je Slovenija vgradila v svojvrared. Temelj
direktiv na enotnem zavarovalnem trgu Evropske eurfjredstavlja n#lo enotnega
dovoljenja. To pomeni, da smejo zavarovalnice,nkajo dovoljenje v eni drzavi, opravljati
zavarovalne storitve tudi v drugi, ne da bi imeentsvojo Kerinsko druzbo ali bi morale
pridobiti dovoljenje za poslovanje. O tem morajo dbvestiti nadzorni organ. Tako je
zavarovalnicam omogenocezmejno poslovanje.

Pove&ana konkurenca na slovenskem zavarovalnem trgasbiamko doletela ob v povgie,
ekonomsko predvsem pa stroSkovno dgrakovitin domaih zavarovalnicah, neuravnotezeni
strukturi zavarovalne premije, ob dodatnih kapki#iszahtevah po zadnji noveli Zakona o
zavarovalnistvu (Ur.l. RS, st. 102/2004) in aloksi@ newinkovitem zavarovalnem trgu. 1z
povedanega sledi, da bi se — ob predpostaekeris paribus- trzni delezi slovenskih
zavarovalnic na slovenskem trgu v prihodnje zmamg§eZaradi visokih fiksnih stroskov bi
se zmanjSevala stroSkovnainkovitost, prav tako bi se zmanjSal investicijgkbtencial
domaih zavarovalnic, ki investirajo predvsem na déema denarnem in kapitalskem trgu,
kar bi se v kowoni fazi odrazilo tudi na rasti bruto dottema produkta. Poleg tega
predpostavljamo, da slovenske zavarovalnice nistke@rdobro usposobljene za vstop na
nacionalne trge Evropske unije kot tuji konkuresttimer bi sicer lahko nadomestile izpad
trznih delezev na dontam trgu.



V drugem poglavju bomo zato opredelili pojem, pame razvoj zavarovalniStva skozi
zgodovino ter namenili posebno pozornost upravjantveganji. V tretiem poglavju bomo
opravili analizo alokacijske dinkovitosti trzne strukture ter s poijo analize dejavnikov
konkurence in SWOT analize ocenili konkutea sposobnost slovenskega zavarovalnistva.
V c¢etrtem poglavju opravili poslovno fin&mo-analizo slovenskega zavarovalniStva, v petem
pa z vidika segmentacije zavarovalnega trga, pozinja ponudbe, politike zavarovalnih
storitev, cenovne politike ter politike trznih podipravili trzno analizo. V Sestem poglavju s
pomaijo ekonometidinega modela napovedujemo moznosti rasti slovenskagarovalnega
trga, v sedmem poglavju bomo uporabili izsledkehveredhodnih poglavij in napovedali
razvoj slovenskega zavarovalniStva ob predpostatris paribusV osmem poglavju bomo
ob upostevanju lastniskih vzvodov predlagali optmoalastniSko strukturo zavarovalnega
trga in v devetem s sklepom potrdili ali ovrglpbtezo iz prejSnjega odstavka.



2. Pojem in pomen zavarovalniStva

2.1 Tveganje kot temelj zavarovalniStva

Temelj zavarovalniStva predstavlja tveganje aikriBeseda izhaja iz arabske besgdq ali
latinske besedeisicum in je v literaturi opredeljena na ¥eainov. Navedli jih bomo le
nekaj:

1. »Rizik je negotovost povezana s fitlam izgubo. &

2. »Rizik je opredeljen kot razhi izidi, ki se lahko pojavijo v nekem obdobjde je

moZen samo en izid, je rizik enakinie je mogdih vet izidov, pa veji od nig.«<

3. »Rizik oznauje pomanjkanje predvidljivosti izid& «

4. »Rizik je stanje, v sklopu katerega obstaja me#ndklona od Zelenega izid4.«

Leta 1966 je Komisija za zavarovalno terminologimeriSkega zdruZzenja za tveganja in
zavarovalnistvo (Commission on Insurance Terminglogthe American Risk and Insurance

Association) dovolila uporabo opredelitve rizikat lbnegotovost izida dogodka, ko obstajata
dve ali vé& moznosti<

Francoise Outreville v delliheory and Practice of Insurartteazdeli rizik na:
1. Dinamgni in staténi rizik
Dinamini rizik je rizik , ki je podvrZzen dinartmim spremembam, kot so spremembe
okusa potrosnikov, tehnologije in obnaSanjaceaalcev. Tak rizik ima vpliv na celotno
druzbo.
Statini rizik je posledica neustreznih aktivnosti in akgposameznikov in nima vpliva na
celotno druzbo.
2. Spekulativni insisti rizik
Dober primer Spekulativnega rizika je igralnistvd. ekonomiji bi lahko rekli, da
predstavlja Spekulativni rizik investiranje v déémo nalozbo ob navZposti vejega
cenovnega nihanja, ki lahko privede ddéjega donosa ali e izgube.
Cisti rizik je rizik, ki lahko privede le do izgubi@ ne tudi do donosa. Tak rizik lahko
predstavljajo riziki naravne negge nezgode, smrti itd.

! Bickelhaupt L. David: General Insurance, 9th #tinois: Homewood, 1974.

2 Williams C. Arthur, Jr. and. Heins R. M.: Risk Msgment and Insurance, 6th ed.. New York: McGraw-

Hill Book Co., 1989.

% Doherty A. Neil: Corporate Risk Managment: A Finih Exposition. New York: McGraw-Hill Book

Co., 1985.

* Vaughan J. Emmet: Fundamentals of Risk and Insergsth ed.. New York: John Wiley&Sons, 1989.

® Bulletin of the Commission of Insurance Terminolddy.Y.). New York: American Risk and Insurance
Association, (1966), 1.

® Qutreville Francoise.: Theory and Practice of tasge. London: Kluwer Academic Publishers, 1997.



3. Posebni in osnovni rizik

Posebni rizik je rizik, ki se pojavlja posameznikoasnovni rizik pa pomeni tak rizik
zaradi katerega utrpi izgubo veliko ljudi - deninmne, klimatske spremembe, recesija v
gospodarstvu, epidemije itd.

4. Dezelni in mednarodni rizik

DeZelni rizik je opredelien kot moga finartna izguba zaradi problemov na
makroekonomski ravni in polinih dogodkov v posamezni dezeli, mednarodni noak
predstavlja rizik, katerega posledica je izgub&ilSirazseznosti — denimo terorésti
napad 11. septembra leta 2001 v ZDA.

Osnova vsega tveganja je negotovostcjavkot je, veéje je tveganje. Negotovost je povezana
z informacijami. V primeru popolne informiranostme v stanju gotovosti, v primeru
pomanjkanja informacij pa obstaja negotovost. Reatanje, s katerim se stgejo vsak
posameznik, ekonomski subjekt in druzbena skupresye&ija ali manjSa negotovost in
posledéno veji ali manjSi rizik. Vsak razumni ekonomski subjetdto odgovarja na tako
stanje tako, da se skuSa &t pred ekonomsko izgubo z zavarovanjem.

Kar se tte teoreitnih razlag in definicij, zavarovalniStvo zelo zamatza baénistvom. Za

denarno ekonomijo je ztino, da obstaja Werazlicnih teorij (npr. kvantitativna teorija,
keynsijanska teorija in drugi modeli), kar ni penea zavarovalno podfje. To ni delezno

toliko pozornosti in sistema&tie obravnaveieprav se v nekaterih razvitih ekonomijah @hara
v zavarovalniStvu Ze v¥ekot 10 odstotkov bruto dordaga proizvoda.

V zavarovalnistvu [&imo po Marku S. Dorfmanu fingno in pravno definicijo zavarovanja.
In sicer, finakna definicija se glasi: »Zavarovanje je fidan aranZzma, s katerim se
redistribuirajo stroski nepfakovanih izgub<. Po tej definiciji se z zavarovanjem opravi
prenos od veliko razinih Skodnih izpostavljenosti k samo enemu zavarwmabl poolu, ki
kombinira te Stevilne Skodne izpostavljenosti. Zgimi besedami, zavarovalni sistem zbira
zavarovalne premije od zavarovancev, v zameno pgodt obljubo, da jim bo zavarovalni
sistem nadomestil izgubo v primeru Skodnega dogodka

Pravna definicija zavarovanja se glasi: »Zavaravgej pogodbeni aranZzma, kjer se ena
pogodbena stranka strinja, da nadomesti drugi gogadstranki izgubo v primeru Skodnega
dogodka<d Po tej definiciji imamo zavarovalca - stranko, pievzame obveznost gl
izgube in zavarovanca - stranko, ki dobig¢gta v primeru izgube. Plalo, ki ga prejme
zavarovalec se imenuje premija, zavarovalna pogpdlse imenuje polica.

Poleg tega najdemo v literaturidveazlicnih razlag pojma zavarovanja, ki so zelo enostransk
Nekaj takih zasledimo v delu Slavka Flisa Zbransisp zavarovanju, Il. Knjiga. Omenili
bomo le Teorijo iger na s¥e in Teorijo vatevanja.

"Dorfman S. Mark: Introduction to Insurance, Thirdition. London: Prentice-Hall Internacional, 1987 str.
8 Dorfman S. Mark: Introduction to Insurance, Thirdition. London: Prentice-Hall Internacional, 1947 str.



Teorija iger na si@® »izhaja iz mnenja, da je zavarovanje aleatomagéna) ekonomska
institucija, dejstvo pa je, da je zavarovanje pojisvsebini nekaj prav nasprotnega, natnre
antialeatorna ekonomska institucifasaj omogei gospodarski celici ali fizini osebi prehod
iz stanja nevarnosti v stanje varnosti, igra n&pa prav nasprotno.

Ko obravnhavamo teorijo iger na 8og moramo zavarovalca in zavarovatelja obravnavati
lo¢eno. Z vidika zavarovalca je zavarovanje nesporeivegano ekonomsko dejanje, Kkaijti
zavarovalec »igra« s cillem odpraviti tveganje. idika zavarovatelja pa je zavarovanje
tvegano ekonomsko dejanjg le-ta ne upravlja s tveganji & opazujemo »igro« na kratki
rok, brez moznosti izravnave v daljSe¥asovnem obdobjuCe zavarovatelj upravija s
tveganji — o tem bomo govorili podrobneje poznejeidi »igra« s ciljem odpraviti tveganje.

Teorija vatevanja zagovarja stali§, da sta si vaevanje in zavarovanje podobna.
Zavarovalne druzbe nandrebirajo finagna sredstva iz vptdl gospodarskih celic, ki se
obrestujejo, da bi jim pod dalenimi pogoji pripadla neka vsota denarja. Ta taonma
velike pomanjkljivosti, saj zavarovanje v osnovidomnega nastalo Skodo in ne sme biti
namenjeno temu, da bi nekdo na njegovunaobogatel. V zadnjentasu je zajeta v
Zivljenjska zavarovanja tudi wavalna prvina, vendar ima bistvenocjygopomen varnostna
prvina.

Poleg tega je pomembno omeniti, kako opredeljuama/anje dr. JoZe Boncel;:
»Zavarovanje je gospodarska institucija, s kateospgdarsko-tehtino povezujemo kar
najvet in kar najbolj homogene nevarnostne objekte v m®sino skupino, da na podlagi
ugotovljene statistne zakonitosti Skodnega procesa keéurekega izravnavanja nevarnosti z
izvajanjem ustreznega sistema financiranja pridaefnodejanskega sistema izravnavanja
nevarnosti ob ustreznem nalaganju tako zbranihetmrezerv.<°

Izhajaja iz te definicije bi lahko povzeli, da pomeni zawaanje povezovanje nevarnostnih
objektov zaradi izravnavanja nevarnosti.

Ce povzamemo - vsem definicijam je skupno, da |gid@amezniki, gospodarske druzbe in
druge organizacije, ki so izpostavljene riziku ikgu porazdelijo stroSke potencialne izgube
na vse tiste, ki so vpiali zavarovalno premijo zavarovalnici. Vpna premija se v
zavarovalnici porabi za nastale Skode, za pewvanje zavarovalno-teRmih rezervacij
(Skodne rezervacije, prenosne rezervacije, rezgevaa bonuse in popuste, matertiadi in
izravnalne rezervacije) ter za rezijske stroskejeTmdi odgovor na vprasanje, zakaj se ljudje
zavarujejo ali zakaj ne v&jejo sami izkljgno za svoje potencialne Skode v prihodnosti.

° Flis Slavko: Zbrani spisi o zavarovanju, II. Krgig_jubljana: Pozavarovalnica Sava d. d., Ljubljana
Zavarovalnica Triglav d.d. Ljubljana, 1995, 2 str.
19Boncelj Joze: Potreba po gospodarski varnostinBktska revija. Ljubljana, (1957), 3, 53 str.



»Ljudje kupujejo zavarovanje, ker so nenaklonjeveganju«<® Veliko ljudi ima rajsi
gotovost in varnost, zato so zanju pripravljeni tuekaj pl&ati.

Ce ima zavarovalnica veliko zavarovalcev, lahko maiaje izr&una njihovo zavarovalno
premijo, kajti laze oceni obseg izpiaSkod v prihodnosti. Osnova delovanja zavarovsia
je zakon o velikih Stevilih. Zavarovalnistvo lahkeluje le,ée zavarovalnice zberejo dovolj
priblizno enako Skodam izpostavljenih zavarovalcev.

Gospodarstvo posamezne drZzave sestavljajo¢maainedsebojno povezani delni trgi, med
katere spada tudi zavarovalni. Zavarovalni trgabkb opredelili kot prostor, kjer se &uvgejo
zavarovalci kot povpraSevalci po zavarovalnih stah, s katerimi si zagotovijo daleno
stopnjo varnosti, in zavarovatelji kot ponudnikivaeovalnih storitev, katere povezujejo
zavarovalni posredniki.

UdeleZenci zavarovalnega trga so:

1. zavarovalci, kot so denimo fizie osebe, gospodarske druzbe, javne korporacijéivar
ter lokalne in drzavne oblasti,

2. zavarovalni posrednik med zavarovalci in zavatel, kot so zavarovalni zastopniki,
zavarovalne agencije in zavarovalni broker;ji,

3. zavarovatelji, kot so delniSke zavarovalne deyzbvzajemne zavarovalnice,
pozavarovalnice

4. zavarovalna zdruzenja ter

5. zavarovalno-nadzorni organi postavljeni s stdarave, ki gitijo javni interes druzbe.

V literaturi obstaja veliko meril, na osnovi kakebi lahko razvrstili zavarovanja, pogostejSe
delitve so:

1. Zavarovanja po ri#nu odlatanja, ki se delijo na

- obveznain

- prostovoljna zavarovanja.

2. Zavarovanja po predmetu zavarovanj, ki se delijo na

- zavarovanja premoZzenja v SirSem smislu

- transportna in kreditna zavarovanja in

- osebna zavarovanja.

3. Zavarovanja glede na panoge in skupine zavarokasg delijo na

- panogo premozenjskih zavarovanj,

- panogo zavarovanj motornih vozil, ki zdruZuje kaskavarovanja in obvezna

zavarovanja avtomobilske odgovornosti,

- panogo transportnih in kreditnih zavarovanj in

- panogo osebnih zavarovanj, ki zdruzuje nezgodrda/ljenjska zavarovanja.

4. Zavarovanja glede na to, kdo je zavarovanec, Hieligo na

" Diacon S. R., Carter R. L.: Success in Insurahoadon: John Murray Ltd, 1992, 9 str.



- zavarovanja pravnih oseb in

- zavarovanja fizinih oseb.

5. Zavarovanja z vidika izravnavanja, ki se delijo na
- nezivljenjska zavarovanja in

- Zivljenjska zavarovanja.

V noveli Zakona o zavarovalnistvu (Ur. I. RS, 30/@1, z dne 6. 5. 2004) je Republika
Slovenija uveljavila mednarodne standarde raang zavarovanj glede na glavne nevarnosti
in razvrstila zavarovanja v 24 zavarovalnih vistpa v 8 zavarovalnih podskupin.

Zavarovatelj mora v mnogih primerih prevzemati tinaieganja, ki po velikosti presegajo
njegove zmoznosti kritjia Skod (PML- Probably Maximu.oss). Zato prihaja na trgu do
porazdelitve ali izravnave tveganj. Ta izravnavgeeMiletu Bjelicu*? deli na primarno in
sekundarno. Primarno delitev obravnava kot sozaemje, sekundarno pa kot
pozavarovanje.

O sozavarovanju govorimo, ko tveganje, prevzeto avamovanje, porazdelimo na dve
zavarovateljev. Sozavarovanje se izvede tako, dazsearovateljev sodeluje pri prevzemu
tveganja tako, da si delijo v enakem deleZzu takeazavalno premijo kot tudi morebitne
Skode. Lahko se izvaja prek vodilnega zavarovat@gader) ali enakopravno prek vseh
zavarovateljev.

Pozavarovanje je veliko pomembnejSe kot sozavajevéh pomg¢jo pozavarovanja se
omogai zavarovateljem, da prevzemajo v zavarovanje twetjanja, katerih velikost presega
njegove zmoznosti. Zavarovalni portfelj homogemig tako, da se presezki tvegan]
prenesejo na pozavarovalnico, ta pa lahko svojsepik® tveganj prenese naprej na druge
pozavarovalnicege je to potrebno. Zakon o zavarovalniStvu (ZakarawarovalnisStvu, Ur. |.
R.S. §t.102/2004, 2c¢len, peti odstavek) opredeljuje pozavarovanje katvarovanje
presezkov iznad stopnje lastnega izravnhavanja nestr ene zavarovalnice pri drug
zavarovalnici, registrirani za aktivno pozavaroeagj

Pozavarovanje delimo na fakultativno ali neobvezimo na obvezno pozavarovanje.
Fakultativno pozavarovanje je pozavarovanje, kirmnsmasSa na posamezno zavarovalno
pogodbo ali tveganje. V sklopu obveznega pozavamjavpa se pozavarovalnica obveze, da
bo za vnaprej doleno obdobje na slepo prevzela obveznosti iz delaragalnega portfelja
ali posameznih pogodb. To se lahko opravi na ppoalen nain, ko se premija in Skode
delijo v enakem razmerju, ali na neproporcionaleiim ko pozavarovatelj dotd svoje
sodelovanje pri prevzemu tveganja izkho na osnovi odSkodnin.

Z izravhavo tveganj na zavarovalnem trgu se opmangke vrste socializacija tveganj in
posledéno zagotavlja ekonomska varnost.

12 Bjeli¢ Mile.: Zavarovanje in pozavarovanje. Ljubljanao®inica, zavarovalna hisa d. d.,Ljubljana, 1998.



2.2 Upravljanje s tveganii

Zavarovalnistvo je tvegana dejavnost, zato zaht@kovostno upravljanje s tveganiji (risk
management). lzraz upravljanje s tveganji je RoAeRennie ponazoril tako: »Upravljalci s
tveganji v korporacijah morajo postati specialisdi analiziranje, merjenje in distribuiranje
poslovnih tveganj, in sicer tako, da bodo dosezémizmanjSevanja tveganja druzbe. Ocena
tveganja upravljalcev s tveganji mora biti intdgrael vhodnih informacij za upravo druzbe,
ki jih uporablja pred odkitvijo o novitetah in $iritvah.&® 1z te opredelitve sledi:

* da mora imeti druzba za cilj zmanjSevati tveganja,

» da je treba imeti upravljavce s tveganiji (risk agerje),

* daje treba imeti proces za analiziranje, merjengistribuiranje tveganj in

» da mora uprava izsledke upravljavcev s tveganjraipl@ati pri svojih odlgitvah.

V slovenskem zavarovalniStvu je upravljanje s tvgigde vedno omejeno predvsem na
problem solventnosti, zato se bomo pri tem vprasaadrzali nekoliko dljeSolventnost
lahko za lazje razumevanje poenostavljeno opredekot lastni kapital zavarovalnice, kot
razliko med njenimi sredstvi in obveznostmi. Tadstga zavarovalnica potrebuje, da lahko z
njimi nadomesti neskladnost med dejanskimi in¢akovanimi izdatki ter donosi. V
zavarovalnici namkeni moga@e s popolno gotovostjo predvideti obsega vseh tjegat so
denimo Skodna tveganja, nalozbeno tveganje, stvo®kdn upravljalsko tveganje itd.
Zavarovalnica mora torej vedno imeti moznost, daoa svoje obveznosti.

Za ugotavljanje solventnosti so v svetu razvili dwetodi. V Evropski uniji je v uporabi
metoda solventne meje in garancijskega sklada, % #Dna Japonskem pa se je uveljavila
novejSa RBC (Risk Based Capital) metoda. Slednpaseetu vse bolj uporablja. V Sloveniji
veljajo od sprejetja novega zavarovalnega zakoa&eepravila kot v Evropski uniji. Namesto
izraza solventna meja se zdaj govori o kapitalskiaznosti in minimalnem kapitalu, namesto
garancijskega sklada pa se uporablja izraz mininkalpital.

Solventno stanje naSega zavarovalniStva se jedwjibaletih zelo popravilo. Od popolne
nesolventnosti je preSlo v zrelo obdobje izostremmtacunov kapitalske ustreznosti. To
dokazuje tudi zelo hitra rast nalozb lastnih virdwitnih skladov in kritnih premozenj
zavarovalnic, ki je posledica Stevilnih dokapitatg ter pozitivnih tehrdinih in finarénih

rezultatov zavarovalnic. »Indeks nalozb pri prenmjgdéh zavarovanijih je v obdobju od leta
1995 do leta 2002 znaSal 282 (indeks premij 14®leks nalozb pri Zivljenjskih zavarovanijih
pa 769 (indeks premij 245}&To so po podatkih Agencije za zavarovalni nadzsinoma

13 Rennie A. Robert :The Measurement of Risk. Londemnal of Insurance , March 1961.

1Gorigek Jurij: Smo v Sloveniji sposobni slediti wzalrzav EU glede strukture lastni$tva in nadzerega
zavarovalnistva. Zbornik prispevkov 10. dnevowsltskega zavarovalniStva, Portoroz: Slovenskorpaeano
zdruzenje, 2003, 10 str.



dolgorana sredstva zavarovalniStva oziroma obveznosti @a@rovancev, ki zadnja leta
naragajo priblizno za 45 milijard tolarjev na leto. P@emah omenjene agencije lahko
recemo, da sredstva skupaj s Se drugimi postavkarhs&oalozbe za zavarovalno dejavnost
in terjatve, zagotavljajo slovenskim zavarovancemsirazno varnost in izpolnjevanje
zavarovalnih pogodb, vendar ne povsem po evropstiimah. Doseganje solventnosti je v
slovenskem zavarovalniStvu glede izkazanih sredgtetno pod doseganjem powvfme
solventnosti evropskih in ameriSkih zavarovalnigrkse minimalne zahteve solventnosti
presegajo za tristo odstotkov.

Proces upravljanja s tveganji prikazuje (po RCarterju in G. N. Crockfordu) naslednja
slika."
Slika St. 1: Proces upravljanja s tveganii

Odlctitev o ciljih upravljanja
s tveganiji

l

Analiza tvegan;
- identifikacija tveganj,
katerim smo izpostavljeni
- ocena vgetnosti Skodnega
dogajanja
- vrednotenje vpliva na
organizacijo

A

Ob¢asno opazovanje

Ravnanje v zvezi s tveganii
Odlacitev 0 metodah ravnanja
Izvedba odlgitev

15 Carter R. L. and Crockford G. N.: Handbook of neknagement. London: Croner Publications Ltd, 1299,
str.



Z upravljanjem s tveganji se ukvarja tudi projekiv@ntnost Il ( Sovency Iff, ki bi moral

biti v drzavah Evropske unije vpeljan do leta 200Mbdel je sestavljen iz treh stebrov, in

sicer iz prvega kvantitativnega stebra, ki bo pabtanove kapitalske zahteve za
zavarovalnice; iz drugega kvalitativnega stebrdydkivzpostavil sistem upravljanja s tveganii;
in iz stebra, ki bo zagotavljal ¥® transparentnost delovanja zavarovalnic.Eden
najpomembnejSi stebrov sistema Solventnost Il poavljanje s tveganji. Na podijo
zavarovalniStva obstaja po omenjeni Studiji, kigoizpeljal KPMG, pet skupin tveganj, in
sicer:

- zavarovalno tveganje, povezano z obveznostmi narpastrani bilance stanja zaradi
nap&nega sklepanja zavarovalnih poslov, oziroma sprajgantveganj v zavarovanje po
zavarovalnih premijah, ki niso utemeljene z aktkiansizracuni;

- trzno tveganje, povezano z naloZzbami na aktivanstbilance stanja, ki je posledica
vplivov, ki delujejo na celotni trg ( denimo vojnmflacija, recesija), in ga ni moge
zmanjsati z razprsitvijo naloZh

- kreditno tveganje lahko nastopi kot posledica byposamezne nalozbe in ga je m@gyo
zmanjSati z razprsitvijo nalozb;

- operativho tveganje je tveganje, povezano z umapm drugih sredstev, ki ne
predstavljajo kritnega premozenja in kritnih skladdinformacijska tehnologija,
neustrezen pozavarovalni program, neustrezni kismtmehanizmi);

- tveganje zaradi neusklajenega delovanja sredstewbweznosti (valutno tveganije,
tveganje zaradi neusklajenosticnosti sredstev in obveznosti), ki se lahko odraai k
nelikvidnost ali prevelika likvidnost. Za upravljens tovrstnim tveganjem obstaja sistem
za upravljanje sredstev in obveznosti (Asseet litglManagement — ALM)

Iz zgornjega besedila lahko sklepamo, da predstavpravljanje s tveganji temelj
zavarovalniStva. O stanju slovenskih zavaroval@idem podr&u ni zbranih podatkov, a iz
poznavanja posameznih zavarovalnic lahko sklepama)ovenske zavarovalnice upravljajo
lo¢eno, le z zavarovalnim in kreditnim tveganjem, reedko o sistemu ALM Se ni govora.
Osnovni problem upravljanja s tveganji slovenskegaarovalniStva predstavlja to, da sta
procesna in informacijska tehnologija skoraj vsedwazovalnic na zelo nizki ravni.
Aparaturna oprema zavarovalnic je zadovoljiva, sajle-ta Ze povsod amortizira s 33
odstotki, najvéjo teZzavo predstavlja programska oprema, ki je zmamezne dele
zavarovalnic razéina, nepovezana ob neoptimiziranih poslovnih prégesirzenje
zavarovalnih storitev pa se Se vedno opravlja inaff. line n&in, kar zahteva nepotrebne
stroSke tarifiranja zavarovalnih polic. Slovengiearovalnice morajo opraviti optimizacijo
poslovnih procesov, zagotoviti enotne Sifrantega aplikacije, enotno bazo podatkov za vse
uporabnike, enkraten vnos podatkov, enoten proeegjlade na lokacijo itd. Sele po

18 KPMG: Study into the methodologies to assess tieeatl financial position of an insurance undrtakfrom
the perspective of prudential supervision. B.k. (JRttp// europa.eu.int/comm/internal
market/insurance/solvecy 2/study kpmg. en pdf),2082.

Brigham F. Eugen, Daves R. Phillip: Intermediaiteancial Management, 7. izdaja. London: South-West
Thomson Learning, 2002, 37 str.
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opravljeni optimizaciji poslovnih procesov se lahktednji preslikajo v informacijsko
tehnologijo, ki bo avtomatizirala rutinska opravitteseveda omogda uc¢inkovito upravljanje
s tveganiji.

2.3 Razvoj zavarovalniStva v svetu

Francois Outreville zZme v svoji deluTheory and Practice of Insuran@eprikaz razvoja
zavarovalniStva z legendo, ki pravi, da so se iajski trgovci zavarovali za primer
prevrnitvec¢olna z blagom, ki so ga tovorili po nevarni Rumeski. Dogovorili so se, da si
bodo delili rizik z distribucijo izgube zaradi pgitve blaga na vse trgovce, tako da je bil
posamezni trgovec izpostavljen samo z majhninezsgh izgubljenega blaga.

Enaka zgodba obstaja v zvezi s trgovskimi karavamaBabilona, ki so s kamelami tovorile
blago ¢ez pugavo in podobno zmanjSale rizik izgube zaradi neuna tolp. Taksno
zavarovanje, kot ga poznamo zdaj, se jgelmarazvijati, ko so se trgovci odidi in oddali
del svojega tovora na skupno mesto ter ustvanti skupno zalogo blaga, namenjeno kot
nadomestilo za izgubo tovora trgovca. Pozneje siowgi, da bi bilo bolje,ée bi lahko to
mirujoce skupno blago uporabljali, »oledi« in tako ustvarjali dodaten da@kk. V
danasnjem jeziku bi lahko ta del tovora imenovaliarovalno-tehine rezervacije.

Iz povedanega sledi, da se je prvo zavarovalniStvegodovini nanasalo predvsem na
trgovino, ceprav so Ze v stari @ji poznali, denimo, pogrebne druzbe, ki so bismovane z
namenom, da bi krile stroSke pogreb&laae.

Prvi formaliziran koncept civilne odgovornosti j@ po navedbah Slavka Fli¥anapisan za
casa babilonskega kralja Hamurabija leta 2100 predinm Stetiem v obliki t. .
Hamurabijevega zakonika. Slednji je Ze @alo premijo za tveganje Vv primeru pozara,
bolezni, smrti in kraje. UdeleZenci karavan ozirolastniki tovora so s tem, tistemu , ki je
utrpel Skodo, omogili povrnitev stroSkov.

S pojavom in razvojem industrializacije ter urlzmuije se je po navedba Francoisa
Outrevillea pojavila potreba po Siritvi zavaroveda kritja tudi na rizike, povezane s
pojavom industrije in urbanih mest. Urbana sré&aliSo bila v z&etku grajena v glavnem z
lesenimi konstrukcijami, kar je v primeru poZzaravpwcilo Skodo velikih razseznosti. Veliki
pozar v Londonu leta 1666 je bil vzrok, da je nlast@ zavarovalnic za kritje rizika pozara.
Iz tega lahko sklepamo, da je bil razvoj zavarogaha v zgodovini tudi odgovor na velike
Skodne dogodke.

18 Outreville Francoise: Theory and Practice of Iasiwe. London: Kluwer Academic Publishers, 1997.

¥ Flis Slavko: Zbrabi spisi 0 zavarovaniju, I. knjigélanki in razprave(1964-1994) Ljubljana: Pozavainica
Sava,d. d.. Ljubljana: Zavarovalnica Triglav,d.ldubljana, 1995.

11



K Siritvi zavarovalne panoge pa sta v zgodovinibn§jprispevali mednarodna trgovina in
industrijska revolucija. V zgtku 19. stoletja so se v ZDA pévpo razvoju zeleznic Zali
uporabljati parniki kot prevozno in transportno dgwo. Zelezniske nesfe in nesrae
parnikov so postale kmalu novi izziv za zavaroho. Za&ele so se pojavljati
zavarovalnice, ki so poleg kritja kraje in neurggede ponujati tudi nezgodna zavarovanja. Ob
koncu 19. stoletja pa so Zec¢eh ustanavljati specializirane zavarovalnice zalmge
industrije, ki so krile komercialni rizik.

Podraje Zivljenjskih zavarovanj se je razvijalo zelotpsi. Ob koncu 17. stoletja socedi v
Angliji ustanavljati vzajemne Zivljenjske zavarowale, ki pa niso bile preveuspesSne.
Nadaljnji razvoj Zivljenjskih zavarovalnic je bilsvetu zelo p&asen, njihovo zelo hitro rast
zasledimo Sele v zadnjih desetletjih.

Zelo hitra rast zavarovalnih trgov in velikih ribk sta bila vzrok, da se je pojavilo
pozavarovanje. Prva profesionalna pozavaroval@iclmngne Reinsurance Compajegy bila
ustanovljena leta 1852 v Negij, pozneje so bile v desetih letih ustanovljene rtove
pozavarovalnice v Ned#iji, ena v Svici, Anglija pa je dobila prvo pozaweaalnico Sele leta
1907. Razvoj pozavarovalniStva je zanimiv predvsemaradi tega, ker lahko z njim
ocenjujemo razvoj zavarovalnih trgov in nai@ge izpostavljenosti tveganju.

Z rastjo zavarovalnih trgov se je v prvi polovigD. stoletja zavarovalnistvo &so
institucionalizirati. Razvoj zavarovalnega poslapppeljal do tega, da so nacionalne vlade
z&ele regulirati pogoje delovanja zavarovalnih druzZlacele so sprejemati zakonodajo, ki je
zagotavljala minimum ekonomske varnosti zavarowaldeajti zavarovanje je vse bolj
postajalo javni interes. Skoraj vse evropske dr&veavarovalno zakonodajo sprejele Zze ob
koncu 19. stoletja in v zatku 20., medtem ko so ZDA&akale s sprejemom tovrstne
zakonodaje do velike gospodarske krize in Selel@&b sprejele t. i. Social Security Act.

2.4 Razvoj zavarovalniStva na Slovenskem

Po navedbah Ivana Martelaftge razvoj zavarovalnistva v slovenskih deZelahstagal za
razvojem v Angliji, Franciji in Neriji, kjer so bili pogoji za razvoj zavarovalnistbaljSi kot
pri nas. NaSe zavarovalnistvo se je lahko primerj@ drugimi avstrijskimi in
srednjeevropskimi dezelami. Zavarovalnistvo je lmtbvisno predvsem od tega, ali je bila
posamezna drzava bolj ali manj pomorsko usmerjenad hitrosti urbanizacije, katere
posledica so bili veliki pozari.

2 Martelanc Ivan: Razvojna nagibnost oblike zavahwega podjetja. Doktorska disertacija. Ljubljanamiwérza
v Ljubljani, Pravna fakulteta, Ljubljana 1943, 3L s
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Prvi predhodniki zavarovalnih razmerij na Slovemskso bila pomorska posojila. Primeri
pomorskih posojil iz leta 1291 so zapisani v ndtaksjigi v Pirantf’. Po navedbah Franca
Skufce je katoliska cerkev v srednjem veku zelopiada ustanavljanje razlih bratovain,

ki so imele poleg verskega tudi socialni pomen.t@r&ine so razvijale medsebojno
vzajemnostlanov v socialnih stiskah in ob naravnih in drugdsréah dajale pomo Prva
znana bratowdna na slovenskem etmem ozemlju je bila Slovenska bratowvi& sv.
Hieronima (Confraternita Di S. Gerolamo degli Sebai), ustanovljena v Vidmu leta 1452.
Po podatki Antona Urbantapa obstajajo prvi zapisi Ze iz leta 1412, ko br&tma e ni
imela svojega statusa. Poznana je tudi Braioassv. Nikolaja iz Trsta, ki je imela nalogo
pomagati vdovam in sirotam mornarjev in je obstjalo leta 1784. Predhodnik
zavarovalniStva so tudi cehi. Z razvojem mest intrab dejavnosti so se &le bratovsine
postopoma preoblikovati v stanovska zdruzenja ahec Cehi so poleg prizadevanja za
vzgojo in usposabljanje obrtnikov ponujali tudi pgano pom¢ ob bolezni ali smrti.
NajstarejSi znani ceh na Slovenskem je bil v Ljaibij in sicer krznarski ceh iz leta 1370.

Prvi poskus ustanovitve zavarovalnice na Slovensgega v leto 1776, v Ljubljani. Pobudo
za ustanovitev zavarovalnice je dalo PoljedelskoStho na Kranjskem, ki »si je jako
prizadevalo pri nas napraviti pogorelsko zavaraealnToda vojna za vojno in tuja vlada na
Kranjskem je uriila uspehe tega prizadevanfd.«Prva zavarovalnica na slovenskem
narodnostnem ozemlju je bila ustanovljena leta Iw@®stu, in sicer z imenom Compagnia
d"assicurazione, ki si jo seveda lastijo ItalijamiAvstrijci. Leta 1811 so ljubljanski trgovci
ustanovili zavarovalno druzbo za plovbo po Savbmka do Zaloga. Od takrat so po zapisih
Franca Skufce ustanovili na slovenskem ozemlj pegorelskih drustev in t. i. bratovskih
skladnic kot z&etek obveznih socialnih zavarovan,.

Gospodarski razcvet, narodnostno prebujanje Slaxeter Zelja paiim vegji gospodarski
samostojnosti so v drugi polovici 19. stoletja dipadili ustanavljanje finamih druzb. Prva
sodobna slovenska zavarovalnica je bila ustanawljgb. avgusta leta 1871 na ustanovni
skupgini v Celju, z imenom Prva @b zavarovalna banka Slovenija, s sedeZzem v Ljubljan
Zavarovalnica se je zelo hitro razSirila po vsempmbnih mestih Avstro-Ogrtske, vendar je
Ze po dveh letih delovanja zabredla v fitra tezave in jo je prevzela zavarovalnica Dunav.
Od takrat so si zelo prizadevali, da bi ustanawitilicne zavarovalnice, nakar je bila leta 1900
ustanovljena samostojna slovenska Vzajemna zauaiogaproti pozarnim Skodam in
poSkodbi cerkvenih zvonov (v nadaljevanju: Vzajemagarovalnica). Nova zavarovalnica se
je hitro Sirila in je imela leta 1914 Ze &kot 150.000 zavarovalnih polic. Kljub uspehom in
naraganju portfelja je bila Vzajemna zavarovalnica eranjsih zavarovalnic v monarhiji. Po
podatki Franca Skufééje v takratni monarhiji zbrala samo 0,28 odstofkamije vseh

2L Skufca Franc: Zavarovalstvo na Slovenskem. LiubljSlovensko zavarovalno zdruzenje, 2003, str. 28
2 Urbanc Anton: Slovenska brat@i$a sv. Hieronima v Vidmu iz leta 1425. Beogradaslik udruzenja
akutuara Kraljevine Jugoslavije, 1940, §t. 1 iB 2fr.

2 Skufca Franc: Zavarovalstvo na Slovenskem. LjmaljaSlovensko zavarovalno zdruZenje, 2003, 41 str.
24 Skufca Franc: Zavarovalstvo na Slovenskem. LjmaljaSlovensko zavarovalno zdruZenje, 2003, 122 str
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pozarnih zavarovalnic. ¥asu ustanovitve Vzajemne zavarovalnice je v Ljulbloslovalo
triindvajset organizacijskih enot tujih zavarovalnv naslednjih letih pa je priSlo Se pet novih.
Razpad Avstro-Ogrske je povzibh da je Vzajemna zavarovalnica izgubila del zavatnega
portfelia in zavarovalnega obmja (Primorsko z Istro, Korodko, del Stajerske inl de
Notranjske). Leta 1922 je v novi drzavi Srbov, &tov in Slovencev delovalo enaindvajset
zavarovalnic, in sicer deset v doth#asti, Sest z meSanim, doti@ in tujim kapitalom in
sedem izkljgno s tujim kapitalom. Delez vplane premije Vzajemne zavarovalnice je bil
takrat 1,8 odstotka celotne vpéme premije nove drzave. Nato jecela Siriti svoje
poslovanje po vsem ozemlju nove drzave, tako dketge 1939 znaSal njen deleZisti
pozarni premiji v Dravski banovini 27,23 odstotksevzbrane premije. Po navedbah Franca
Skufce je v Sloveniji med obema vojnama poslovalaimdvajset zavarovalnic ali skoraj vse
zavarovalnice, ki so delovale po vsej drZavirzne deleZe teh zavarovalniaigti poZarni
premiji prikazuje spodnja tabela.

% Skufca Franc: Zavarovalstvo na Slovenskem. LjmaljaSlovensko zavarovalno zdruZenje, 2003, 156 str
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Tabela st.1: Trzni delezi zavarovalni¢igti pozarni premiji v Dravski banovini leta 1939

Zavarovalnica | Cista pozarna premijaDelez
v dinarjih v %

Vzajemna 8.766.730 27,23
Slavija 4.976.784 15,46
Jugoslavija 4.531.346 14,08
Jadranska 2.784.517 8,65
Dunav 2.732.961 8,49
Sava 2.701.738 8,39
Zedinjena 2.251.986 7,00
Croatia 1.677.296 5,21
Com. Union 750.625 2,33
Royal 358.506 1,11
Rossija Fonciere 211.629 0,66
Anker 166.011 0,52
La Nationale 83.978 0,26
Assicurazioni 80.353 0,25
L “Union 56.946 0,18
Elementar 43.566 0,14
Feniks 8.436 0,03
Napred. Zad. 3.347 0,01
Sumadija 2.012 0,01
Srbija 520 0.00
Beogradska zad. 978 0,00
Skupaj 32.190.264 100,00

Vir: Skufca Fanc: Zavarovalstvo na slovenskem. lijuta: Slovensko zavarovalno zdruzenje,
2003, str. 157.

Po drugi svetovni vojni lahko razvoj zavarovalngtlelimo na:
» centralizirano drzavno zavarovalstvo od leta 19d4%eth 1961,
» decentralizirano zavarovalstvo od leta 1962 do166v,
* trzno zavarovalstvo od leta 1968 do leta 1976,
e samoupravno zavarovalstvo od leta 1977 do leta.1990

Za obdobje centraliziranega zavarovalstva jec¢ima, da je takratna oblast prevzela
zavarovalnistvo v svoje roke. Vse zavarovalnice zpruzila v Drzavnem zavodu za
zavarovanje in pozavarovanje. Temu je sledilo padjdnje in zaplemba zavarovalnic. V tem
obdobju je bilo vpeljanih veliko obveznih zavaroyaki v trZnem gospodarstvu nimajo
zn&aja obveznih zavarovanj. Upravljanje zavarovanjazmvnavanje rizikov je opravljala
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drzava. Jawila je tudi za obveznosti. Druzbeni sektor je takpaspeval dve tretjini zbrane
premije, zasebni eno.

V obdobju decentraliziranega zavarovalstva je dbsemenila podruznice DrZzavnega
zavoda za zavarovanje in pozavarovanje v zavarmealnv  Sloveniji je bilo tako
ustanovljenih 14 zavarovalnic in Zavarovalna skigbndavarovalnice so imele monopolni
polozZaj na svojem obndu, premije so bile enotne za vso Jugoslavijo. Zawalnice so se
morale obvezno zdruzZevati v republiSke, te pa wslayansko zavarovalno skupnost. To je
predstavljalo drugo skrajnost razdrobljene mrezgmila zavarovalnic.

V obdobju trznega zavarovalstva je bilo vpeljanaeha prostovoljnega zavarovalstva,
omogaena je bila konkurenca med zavarovalnicami, odpragl so bile monopolne cene,
obvezno izravnavanje nevarnosti so nadomestili Znostjo pogodbenega pozavarovanja. V
tem obdobju se je oblikovalo spoznanje, da vselzdvlrovalnic ne bo moglo izpolniti
pogojev za samostojno delovanje. NajpomembnejSiojp¢g bil oblikovanje zadostnih
varnostnih rezerv. Zavarovalnica Maribor in Zavaloica Ljubljana sta se odiili ostati
samostojni, Zavarovalna skupnost pa j€eta organizirati ostale zavarovalnice v tretjo
zavarovalnico, in sicer v Zavarovalnico Sava. P{rse ji je pripojila tudi Zavarovalnica
Ljubljana. Tako je imela leta 1976 Zavarovalnicavé&a82,4 odstotni trzni delez,
Zavarovalnica Maribor pa 17,6 odstotnega

Obdobje samoupravnega zavarovalstva je trajaloljeajda z&eteku sta se Zavarovalnica
Sava in Zavarovalnica Maribor zdruzili v Zavarovalskupnost Triglav, obenem je bila
ustanovljena Pozavarovalna skupnost Sava. Za tobpdde bil znailen unikatni sistem
upravljanja prek delegatskega sistema. Trzni dékeZarovalne skupnosti Triglav je bil 95
odstoten, preostali delez je bil v rokah Zavarogakkupnosti Croatia in Zavarovalne
skupnosti Dunav.

Po osamosvoijitvi je slovensko zavarovalstvo dobiykeoblikovanje Zavarovalne skupnosti
Triglav v Zavarovalnico Triglav,d. d., ZavarovaiaiMaribor, d. d., Zavarovalnico Tilia, d.
d. in Adriatic, zavarovalno druzbo, d. d. Zavaima skupnost se je tako preoblikovala ¥ ve
delniskih druzb. Iz Croatie v Sloveniji je nast8lvenica, zavarovalna hisa, d. d., iz Dunava
Ljubljanska zavarovalnica, d. d., ustanovljene padie tudi nekatere tuje zavarovalnice. Za
to obdobje so bili zn#ni privatizacija zavarovalnic, ki Se zdaj ni kiama; slabo poslovanje
nekaterih manjSih zavarovalnic, ki so po osamosxiajistale brez potrebnega znanja; visoka
rast zavarovalne premije in usklajevanje zavaravabkonodaje z evropskimi direktivami.

2.5 Narodnogospodarski pomen zavarovalniStva

Pomembnost zavarovalniStva za posamezno narodmpod@stvo bomo izrazali z delezem
bruto obr&unane premije v bruto dorem proizvodu.Ceprav nam ta kazalec ne daje
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popolne slike o pomembnosti zavarovanja, je, zamadejene razpoloZljivosti podatkov,
najbolj uporabljan kazalec za opazovanje razvojamavalniStva skoztas in za primerjavo
razvitosti zavarovalniStva med posameznimi drzavamiregijami. Prikazuje nam vsoto
zbrane bruto obtanane premije v primerjavi z bruto do&ira proizvodom in je zato samo
indikator razvoja zavarovalnega trga. N&tajSi indikator pomembnosti zavarovalniStva v
posameznem gospodarstvu bi bil podatek, ki bi pokal prispevek dodane vrednosti
zavarovalniStva k rasti bruto dottiema proizvoda posameznega narodnega gospodarstva, a
zaradi omejene razpoloZljivosti podatkov resnaiaaati mozna. Razvoj zavarovalniStva v
svetu prikazuje naslednja tabela.

Tabela st. 2: Delez bruto oltanane premije v bruto doam proizvodu izbranih drzav

v %
Drzave 1960 1970| 1980| 1990| 2000
Severna Amerika
Kanada 48 | 47| 51| 5,50
ZDA 6,2 |68 | 7,2 | 8,90
Avstrija 22 | 30| 40| 497 57
Belgija 31 | 30| 40| 4,09 8,0
Francija 24 | 33| 37| 588 93
Nemtija (Zveznarep.) 3,1 | 4,1 | 53 | 575 6,5
Italija 14 |20 | 20| 2,61 5,8
Nizozemska 41| 49| 55 808 98
NorvesSka 30| 32| 40| 483 44
Portugalska 20| 20| 28 340 6.
Spanija 1,1 | 15| 18| 325 6,7
Svedska 31| 31| 42| 483 7p
Svica 41 | 46| 6,1| 8,03 11,7
Anglija 45 |54 | 58 | 9,67 16,3
Japonska 24| 39| 5,1 8,78
Argentina 12 | 1,7 | 22| 181
Brazilija 09 | 07| 09| 1,38
Indija 09 |10 | 1,1 1,66
Tajvan 04 | 11| 17| 4,39
Egipt - 0,8 | 0,8 | 0,89
Slovenija 4,8

Vir: Outreville Francoise: Theory and Practice of Ineaea London: Kluwer Academic
Publishers, 1997; Sigma. Zurich: Swiss Reinswdampany Economic Research &
Consulting, (2001), 6.

V drugi polovici dvajsetega stoletja smo bili gaihitri rasti zavarovalne panoge véiwe
industrijskih drzav. Rast zbrane zavarovalne prengjbila bistveno hitrejSa kot rast cen in
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bruto domaega proizvoda. Zgornja tabela prikazuje, da se gkaraj vseh drzavah delez
bruto obrgunane premije v bruto doam proizvodu v tridesetih ali Stiridesetih letin@ze
povetal. To kaze kako se postgge pomembnost zavarovalnega sektorja v nacionalnih
gospodarstvih. 1z tega lahko sklepamo tudi, daajamvanje superiorna dobrina, saj obseg
porabe sredstev za zavarovanje raste v skorajdrzelrah hitreje kot bruto domgproizvod.

Ceprav je bilo zavarovalnidtvo v zadnjefasu v veliko drzavah zapostavljeno in se ga ni
upoStevalo pri nacionalnih d¢anih, pomembno prispeva k narodnemu dohodku z
ustvarjanjem dodane vrednosti v gospodarstvu. VpéivarovalniStva na makroekonomsko
aktivnost je dvojen: z nadomi@hjem Skod ekonomskim subjektom se zagotavlja eksko
varnost, na drugi strani pa zavarovalnistvo naskagpanstitucionalni investitor.

Zavarovalnice so finami posrednik med zavarovalci in subjekti, ki potrgpo finartna
sredstva ali deficitarnimi gospodarskimi subjek@toritveni cikel je v zavarovalniStvu
druga&en kot pri drugih finaénih posrednikih. Pldlo premije se izvrSi, preden se zgodi
Skodni dogodek To pomeni, da morajo zavarovalnieoji pasivi oblikovati zavarovalno-
tehnine rezervacije, za katere morajo na aktivni stiailance stanja oblikovati kritno
premozenje in kritne sklade. Kritno premoZenje iitnle sklade zavarovalnice sicer z veliko
mero razprSenosti investirajo na kapitalskem in ade®m trgu. S tem prispevajo k
financiranju nacionalnih ekonomij, na drugi strapa s temi naloZbami zagotavljajo
zavarovalcem plalo Skode, pri Zivljenjskih zavarovanjih pa anugten \asih tudi dohika.
Kako pomemben finami posrednik postaja zavarovalnistvo, prikazujdethga tabela.
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Tabela st. 3: Delez investicij zavarovalniStva utbrdomg&em proizvodu v izbranih drzavah

vV %
Drzava 1992 1996 2000
Evropska unijga 29,2 39,5 53,9
Avstrija 16,3 21,6 23,6
Belgija 24,3 32,1 40,9
Francija 24,6 43,8 60,4
Nentija 27,2 34,0 42,9
Italija 8,6 12,2 20,9
Nizozemska 43,2 54,7 64,6
NorvesSka 31,1 32,5 32,6
Portugalska 59 13,1 19,4
Spanija 5,9 10,9 13,3
Svedska 43,1 63,2 89,4
Svica 58,7 75,3 92,0
Anglija 72,5 80,8 105,1
Ceska - 5,2 7,1
Poljska 0,6 1,6 4,8
Slovenija - 3,9 6,9

Vir: European Insurance in Figures. Paris: ComitegoBeen des Assurances(CEA), junij
2003.

Zgornja tabela prikazuje zelo hitro rast delezaesticij zavarovalniStva v bruto dogean
proizvodu. Ze beZna primerjava z vsebino prejSrgbele nam pove, da investicije
zavarovalniStva rastejo hitreje kot bruto abmaana premija. Po podatkih CEA je bila
povpre&na realna rast investicij zavarovalniStva v drzaizahopske unije v obdobju od leta
1992 do leta 2001 8,6 odstotna, kar je za 0,1 tusttrke ve kot povpréna realna rast
bruto obrg&unane premije v istem obdobju. V drzavah Vzhodnege, Tutiji in na Malti pa

je to odstopanje v korist nalozbam bistvendj@ein sicer povpréna realna rast investicij je
za 8,9 odstotne e veja od povpréne realne rasti bruto ohkinanane premije. To je
zn&ilno za Se razvijaje se zavarovalne trge, na katerih zivljenjsko zaveamje Se ni razvito
in je varnost zavarovalnic na nizji ravni v prinaij z »zrelimi« zavarovalnimi trgi, kot je
denimo angleski, kjer vrednost investicij zavarovstva ze presegla vrednost bruto
doma&aega proizvoda.

Tako kot za ves svet je zavarovalniStvo pomembdoZa slovensko narodno gospodarstvo.
Po podatkih Signf8 je Slovenija zbrala leta 2003 za 298.205 milionolarjev ali 1.440

milijonov ameriskih dolarjev (USD) bruto zavarovalpremije in jo je glede na predhodno
leto realno povéala za 5,8 odstotka. Po bruto alraani premiji na prebivalca je Slovenija s

% Sigma. Zurich: Swiss Reinsurance Company Econ&agearch & Consulting, (2004), 3.
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726 USD na prebivalca na 31. mestu na svetu. Rn&vjca s 5.660 USD na prebivalca,
zadnji pa je Banglade$ z dvema USD na prebivaledeZDbruto obr&unane premije v bruto
domaem proizvodu je znaSal po istem viru v Slovenifal2003 5,23 odstotka, kar uyas
Slovenijo na 30. mesto na svetu. Prva je Juznak&fsi 15,88 odstotki, zadnja pa Savdska
Arabija z 0.47 odstotki.
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3. Analiza konkurenénosti slovenskega zavarovalnistva

3.1 Trzna struktura slovenskega zavarovalnistva

Slovenski zavarovalni trg je visoko koncentriran.Tlabele Stevilka 4 je razvidno, da je bila
vrednost Herfindahl-Hirshmanovega indeksa (HHIkot mere koncentracije za celotno
panogo Vv letu kar 3.655, na podw premozenjskih zavarovanj pa je vrednost Se visg
primer torej jemljemo osnovo v protimonopolni zakdaji in praksi v Zdruzenih drzavah
Amerike, Kkjer je trg:

- nekoncentriran¢e znaSa HHI manj kot 1000,

- zmerno koncentrirarte znaSa HHI od 1000 do 1800 in

- visoko koncentrirange je HHI visji od 1800.

Tabela st. 4: Trzna struktura slovenskega zavamegal trga v letu 2002 brez dodatnega
zdravstvenega in dodatnega pokojninskega zavaravan|

v mio SIT
Zivljenjska Premozenjska .
. . Skupaj
zavarovanja zavarovanja
Zavarovalnica %  BOP® % BOP %  BOP
Triglav 49,1 23.167 59,1 83.21% 56,5 106.382
Maribor 21,3 10.078 16,8 23.721 18,0 33.799
Merkur 10,8 5.094 0,7 941 3,2 6.035%
Grawe 6,8 3.208 0,9 1.222 2,4 4.430
Slovenica 3,8 1.791 7,2 10.081L 6,3 11.8|2
Adriatic 3,7 1.768 9,4 13.194 8,0 14.992
Generali 3,0 1.420 1,6 2.189 1,9 3.608
Tilia 1,3 618 4,3 6.041 3,5 6.659
Krekova 0,2 72 0,2 318 0,2 390
Skupaj trg 47.216 140.921 188.137
Cc4* 88,0 % 92,4 % 88,8 %
HHI 3.064 3.931 3.655
c5% 91,8 % 96,7 % 92,3 %

Vir: Statisticni zavarovalni bilten, Ljubljana: Slovensko zavaimo zdruzenje, (2003), 17.

Ne glede na razlha merila za dokanje stopnje koncentracije lahko ugotovimo, da ¢ H
indeks na slovenskem zavarovalnem trgu zelo visalaije le-ta zelo visoko koncentriran.

2" HHI je izratunan kot vsota kvadratov trznih deleZev pomnoZzeh0.@00.
2 Bruto obr&unana premija.

29 C4 predstavlja vsoto trznih deleZev &tirih najirezavarovalnic na trgu.
30 C5 predstavlja vsoto trznih deleZev petih n&jezavarovalnic na trgu.
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HHI racunamo izkljgno za trg na obniju Republike Slovenije. Pomembno je, kako bo
evropska protimonopolna zakonodaja v prihodnje wimeala slovenski zavarovalni trg.
Relevantni trg z evropsko protimonopolno zakonodajo natatno dola@en. PrvE je
relevantni trg opredeljen v Rimski pogodbikot najoZji trg, na katerem se lahko izko&s$
trzna ma@ (gre za primarno pravo Evropske Unije, relevaritieni Rimske pogodbe na
podraju protimonopolne zakonodaje pa so bili vpeljanzakonodajoé¢lanic leta 1962 z
Uredbo Sveta o uresm@vanju 85. in 86¢lena Rimske pogodbéj.Tako je lahko relevantni
trg, na katerem se meri koncentracija posameznegadnika, tudi 0zji regijski trg.

Protimonopolna zakonodaja v Evropski uniji nimaam&ho dolaenih meril, kdaj nastopi
dominantni polozaj enega ponudnika na posamezngm tnejo dominantnega poloZaja na
relevantnem trgu je datda praks&® oziroma mejo 40 odstotkov so nekatere drigaeice in
pridruzeneclanice implementirale v svojo zakonodajo (med dmigiudi Slovenija). V 85.
¢lenu Rimske pogodbe so izrecno prepovedane nekenig oblike povezovanja.
Dominantni poloZaj je opredeljen v 88enu Rimske pogodbe, ki takega poloZaja praviloma
ne prepoveduje, prepoveduje pa njegovo zlorabo, $mt nepravine cene, cenovna
diskriminacija in drugo.

Evropska Komisija obravnava trzni delez, kot pomemluejavnik pri odlganju glede
zdruzevanj podijetij in poslethi »dominaciji« na trgu, a to ni odlojo¢ dejavnik pri
odlocitvah Komisije.

Tudi v primeru koncentracije prvih Stirih oziromaviph petih zavarovalnic lahko ugotovimo,
da je koncentracija na slovenskem trgu zelo viséikagornjih podatkov je razvidno, da je
prvih pet zavarovalnic v Sloveniji pokrivalo let@@ 92,3 odstotka trga. V naslednji tabeli so
prikazani primerljivi podatki koncentracije pri pn@zZenjskih zavarovanijih v drzavalanicah
CEA3* (CEA, 2003).

31 pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske sktipndse 25. marca 1957.

32 Council Regulation No 17/62 of 21 February 196plementing Articles 85 and 86 of the Treaty.
¥ Razsodba Komisije v primeru United Brands iz E9&8.

3 Drzaveclanice CEA so drzave Evropske unije ter Norveskagifa, Islandija in Svica.
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Tabela §t.5: Trzni delezi zavarovalnic na pégrgremozenjskih zavarovanj v letu 2001

(v odstotkih)

Drzava Prvih 5 zavarovalnic | Prvih 10 zavarovalnic
Avstrija 54,3 76,2
Belgija 57,5 76,3
Svica 60,0 81,1
Nemdija 27,7 39,4
Danska 70,2 86,0
Francija 54,3 66,3
Velika Britanija 36,8 48,5
Italija 59,1 82,5
Madzarska 88,5 96,0
Ce3ka 79,2 91,7
Poljska 82,1 91,1
Luxemburg 45,3 52,4
Ciper 46,0 65,7
Slovenija 94,2 99,3

Vir: Statisticni zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko zavamo zdruzenje, (2003),17 str.;
European Insurance in Figures. Paris: Comite Ewoples Assurances(CEA), (2003), 33 str.

Iz zgornje tabele je razvidno, da ima Slovenija ¢hede na velikost zavarovalnega trga)
najbolj skoncentriran zavarovalni trg od vseh naveld drzav. Priblizujejo se ji samo drzave,
kot soCeska, Poljska in MadZarska, medtem ko imajo drugepske drZzave bistveno niZjo
stopnjo koncentracije. Tudi majhni ekonomiji, kdaa 4 uksemburg in Ciper, imata nizjo
stopnjo koncentracije kot Slovenija.

Glede na to, da ena zavarovalnica v Sloveniji pdaglah iz leta 2002 pokriva 56,5 odstotka
zavarovalnega trga, se trzna struktura slovenskagarovalniStva najbolj priblizuje modelu
dominantnega podjetja, za katerega jectea poseben mehanizem d&dmja cen in kodin

na oligopolnem trgu. Ta mehanizem imenujemo cenovodstvo. V naSem primeru je
cenovni vodja Zavarovalnica Triglav, ki na trgu @@ viSino cen, njegovi konkurenti pa te
cene sprejmejo kot dane in prilagodijo obseg pmdagidualnemu povprasevanju na trgu.
Primer takega obnaSanja je bil odziv drugih zavallie na znizanje cen s strani
Zavarovalnice Triglav, ko je slednja véedku leta 2000 znizala cene nekaterih premozenjskih
zavarovanj do 20 odstotkov. Takrat so vse manjsarpaalnice sledile cenovnemu vodji —
Zavarovalnici Triglav. V primeru, da bi vodilna zmevalnica cene dvignila, bi obstajala
velika verjetnost, da bi temu sledile tudi manj$earovalnice, kajti njihovo poslovanje je
bilo v zadnjih nekaj letih razmeroma slabo.

Na splosno lahko sklenemo, da je tako neuravnotézeralokacijsko netinkovit, saj je

cenovno obnasanje trga odvisno od trenutnega vedenpovnega vodje, ki postavlja cene kot
monopolist. Dejstvo pa je, da prihajajo na slovenskvarovalni trg od 1. maja 2004
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neposredno ali prek podruznic novi konkurenti izadr Evropske unije. Ti so zaradiimkov
ekonomije obsega stroskovndinkovitejSi in sposobni konkurirati dominantni za@valnici
tako na cenovnem kot tudi na produktnem p&groNajveija teZzava s katero se ti novi
konkurenti sréujejo je, da nimajo trznih poti za zavarovanjedh oseb in drugih manjsih
tveganj. To prodajno mrezo pa bodo v obdobju otl tle petih let tudi vzpostavili, kar
pomeni, da se bo alokacijsk&inkovitost zavarovalnega trga bistveno piale.

V strokovni javnosti se pogosto pojavlja vprasSargd, je v Sloveniji glede na Stevilo
prebivalcev preve zavarovalnic. Po podatki CEA (CEA: European Insaoeain Figures,
2003) je bilo v Sloveniji leta 2002 14 zavarovalimc 1.996.000 prebivalcev, kar pomeni
142.571 prebivalcev na eno zavarovalnico. Istega jie bilo denimo v Negji 119.644
prebivalcev na zavarovalnico, v Franciji 119.2M,Angliji 73.492 in na Cipru, ki je po
Stevilu prebivalcev 2,8-krat manjSi kot Sloven®,941 prebivalcev na zavarovalnico. 1z teh
podatkov bi lahko sklenili, da je Stevilo zavaravalv Sloveniji optimalno.A upoStevati je
treba naslednje:

* V veini evropskih drzav morajo biti Zivljenjske in neféenjske zavarovalnice
pravnoformalno Ideni subjekti, kar pri nas za ze dekgazavarovalnice ne drzi. Zato
so podatki neprimerljivi.

« Veliko zavarovalnic v drzavah Evropske unije dosagjake ekonomije obsega tudi
zunaj svojih nacionalnih trgov, pri nas pa ni tako

» StroSkovna &inkovitost nasSih zavarovalnic je (ne glede na olysegjovanja) pri nas
nizja (to bomo videli pozneje) od povpja evropskih zavarovalnic, zato je pri nas
prag rentabilnosti vi§ji.

* Vegji trgi v drzavah Evropske unije omoggjo obstoj véjega Stevila specializiranih
zavarovalnic.

* Kupna ma trgov evropskih drzav je ob primerljivih cenah aewalnih storitev visja.

3.2 Analiza dejavnikov konkurence

Analiza konkuretinih silnic predstavlja osnovni model analize komdninosti panoge.
Konkurerine silnice so odvisne od petih dejavnikov konkuestidn sicer od:

- tekmovalnosti podjetij v panogi;

- nevarnosti vstopa novih konkurentov v panogo;

- pritiska substitutov;

- pogajalske m@ dobaviteljev in

- pogajalske ma& kupcev.

% Janez Prasnikar, Ziga Debeljak: Ekonomski modefaslovno odléanje. Ljubljana:Gospodarski vestnik,
1998, 324 str.
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Glede na specifno delovanje zavarovalne dejavnosti lahko pri haglaanalizi panoge
izpustimo silnico pogajalske riodobaviteljev.

Tekmovalnost zavarovalnic

V tocki 3.1 smo opisali trzno strukturo slovenskega rawalniStva kot model dominantnega
podjetja, iz katerega sledi, da Zavarovalnica BuglipoSteva obnaSanje svojih konkurentov,
slednji pa sprejmejo ceno, ki jo postavi cenovrdjagkot dano.

Poleg Stevila in trznih delezev posameznih zavdniwavplivajo na tekmovalnost med
obstoje&imi konkurenti tudi drugi dejavniki. Njihovo ngdoomo prikazali v naslednji tabeli, in
bomo s + ali — ocenili njihov vpliv na zavarovalajcki cenovno sledijo Zavarovalnici
Triglav.

Tabela st. 6: Dejavniki tekmovalnosti med konkureatslovenskem zavarovalnem trgu

Dejavniki Vpliv na manjse
tekmovalnosti zavarovalnice Kratek opis dejavnika

Stopnja rasti Rast panoge je visoka, saj se je delez premije ?BD

panoge povetal s 3,2 % v letu 1992 na 5,1 % v letu 2002. V
tem casu je penetracija na podjo Zivljenjskih

+ zavarovanj porasla za 6-krat. 1z tega sledi, da se

zaradi rasti panoge konkuksm boj za prevzemanje
trznega deleza delno preusmerja v pridobivanjemovi
zavarovalcev.

Delez stalnih Delez stalnih stroSkov v premiji je pri slovenskih

stroskov v zavarovalnicah v primerjavi z evropskimi konkurenti

premiji B v povpr&ju viSji. Ta delez je Se viSji pri manjsih
zavarovalnicabh.

Stevilo Slovenski zavarovalni trg je neuravnotezen. Na| eni

enakovrednih strani imamo dominantno podjetje s 56,5 odstotnim

konkurentov B trznim delezem, na drugi strani pacvenakovrednih
zavarovalnic.

Stopnja Stopnja diferenciacije zavarovalnih produktov je| na

diferenciacije B trgu majhna ali je celo ni.

StrateSki pomen N Panoga je za slovenski gospodarski razvoj strateske

panoge pomena.

Izstopne ovire N StrateSke, ekonomske in palite ovire omogéajo
obstanek podjetij v panogi kljub slabSim rezultatom
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Nevarnost vstopa tujih konkurentov

Zavarovalni trg je bil do zdaj za nove konkurengdativno zaprt. Po 1. maju 2004, ko je
Slovenija postala del enotnega zavarovalnega tugapSke unije, pa se je polozaj bistveno
spremenil. Velike spremembe ¢akujemo na podigu trzenja velikih rizikov, saj bodo
domai in tuji zavarovalni brokerji ponujali tudi zavaralne storitve zavarovalnic s sedezem
v drzavah Evropske unije. Poleg tega bodo prevatonenskih podietij s strani tujih podjetij
vplivali na spremembo zavarovatelja, tako da boszeto podjetje s sedezem v Sloveniji
zavarovano V tujini v sklopu skupine. Pri trzengidnim osebam tegacinka ni. Na podrgju
man;jSih rizikov préakujemo spremembe v daljSetasovnem obdobju, saj tuji konkurenti
nimajo takoj dostopa do prodajne mreze. Za oblikgatinkovite lastne prodajne mreze pa
potrebujejo vsaj od tri do pet let.

Kakor je razvidno iz naslednje tabele (Tabela $#avir), v kateri s + in — ocenjujemo
pozitivni ali negativni vpliv posamezne vstopnereuna obstojge zavarovalnice, bodo ovire
za vstop novih konkurentov majhne. To pomeni, ddobobstojéa podjetja izgubljala trzne
deleze ter da bo zaradi boja za kupce priSlo d&exanja stroSkov oglaSevanja in
pridobivanja zavarovanj, poleg tega pa se bodadra@veanja konkuretnih silnic v panogi
znizale cene.
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Tabela st 7:

Ovire za vstop novih zavarovalnic

Vpliv na obstojete

Ovira . Kratek opis dejavnika
zavarovalnice
Ekonomija Slovenske zavarovalnice zaradi tega, ker niso d
obsega velike, ve&inoma poslujejo z visokimi stroski ter

dosegajo ekonomij obsega.

Skoraj vse prihajajie nove zavarovalnice
nekajkrat véje kot naSa najuga zavarovalnica, zalt
imajo razmeroma ugodnejSeéinke ekonomije obseg

Diferenciacija
proizvodov

Zavarovalci so oldajno zvesti obstof@m blagovnim
znamkam, vendar bodo novi konkurenti b
posebnih  stroSkov uveljavljali  diferenciacijs

prednosti produktov, ki jih Ze prodajajo na evragsk

trzis&u (»credit life, indeks linked life insurance«
razlicne oblike Zivljenjskih zavarovanj z nalozber
tveganjem).

Zahteve po
kapitalu

Zavarovalnice iz drzav Evropske unije ne potrela
veliko novega kapitala za vstop, saj ustanavij
pravnih oseb ni zakonsko zahtevani pogoj. M&ge
takojSnje vlaganje v trzno mrezo.

Dostop do
prodajnih poti

Obstoj&ée zavarovalnice ze
prodajne poti, vstopaje
potrebujejo za to vsaj tri leta.

zavarovalnice p

Stroski Stroski zamenjave zavarovalca so zaradi dokgoig

zamenjave pogodb pri velikih rizikin visoki, vendar s

zavarovalca B stroskovne prednosti sklenitev pogodb z vstofajo
zavarovalnicami v@e kot stroski zamenjave.

Ostale Jih ni.

stroSkovne

prednosti B

Nacrtne ovire

Oblikovanje vstopnih ovir z znizevanjem cen je la
ucinkovito zgolj kratkor@no, dogoréno pa priveds
do finarénega izrpavanja celotne panog®.

Institucionalne
ovire

Drzava ne more ovirati vstopa novih zavarovalnic

slovenski zavarovalni trg, saj je slednji po 1. u

Vol
ne

50

® O

rez
ke

n
im

jei
anje

imajo oblikovane

a

(0]

1”4

na
aj

2004 del enotnega zavarovalnega trga Evropske.(

Inije

% Teorettno zavarovalnice cen storitev ne morejo prekomemigevati, ker pozavarovanje tega ne dépus
Kljub temu v praksi zavarovalnice v Sloveniji v dé&nih primerih rizike zavarujejo pod ceno nadaljajeg
pozavarovanja, kar seveda vodi v fiaa iZrpavanje.
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Pritisk substitutov

Niti na slovenskem zavarovalnem trgu niti na tajgih ne zasledimo bliznjih substitutov, ki
bi lahko vidneje vplivali na obseg zavarovalniSt.tega vidika tako ne @akujemo
zmanj$evanja trzne mioobstojeih zavarovalnic’

Pogajalska mozavarovalcev

Vecji zavarovalci lahko s pondgo dodatnih popustov vplivajo na zniZzevanje cen
zavarovalnih produktov. Glede na to, dadi@ osebe te ntonimajo, lahko pakujemo tako
obnaSanje od wgh pravnih oseb, ki v Sloveniji predstavljajo dv&ot polovico vse zbrane
premije. Predznak + in — ozfigeta pozitivni ali negativani vpliv posamezneggagrika
pogajalske mé& na Wwinkovitost zavarovalnega trga.

37 Pri Zivljenjskih zavarovanijih bi lahko poiskalitsstitute v sklopu ponudbe bank in vzajemnih skladeprav
le ti nimajo zavarovalnega dela in tako niso nepdiso zamenljivi.
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Tabela st. 8: Dejavniki pogajalske tn@avarovalcev

Dejavniki

Vpliv na
zavarovalni trg

Kratek opis dejavnika

Stevilo kupcev

Obstaja razmeroma majhno
zavarovalcev in  razmeroma veliko
ponudnikov, kar povaije pogajalsko movelikih
zavarovalcev.

Stevilo velik
Stevilo

h

Stopnja Zaradi pomanjkanja diferenciacije proizvodov |se
diferenciacije + lahko zavarovalci preusmerijo na cenegjSe
ponudnike, kar povelje konkuregnost na trgu.
ViSina stroskov StroSki zamenjave so pri velikih zavarovalgih
zamenjave visoki, kar zmanjSuje njihovo pogajalsko ¢
- znizuje konkuretnost trga. To je dobro za
obstoj€e zavarovalnice, hkrati pa zmanjSuje
ucinkovitost trga.
Uspesnost Zavarovalcev, ki bi poskusali zaradi firigh
poslovanja N tezav vplivati na trend povevanja odobrenih
zavarovalcev popustov na zavarovalno premijo v celothih
zavarovalnih portfeljih, ni veliko.
Moznost V procesu privatizacije lahko zaradi kapitalskih
vertikalnih povezav nekaterih ¥gh zavarovalcev z najygm
integracij zavarovateljem pride do izlve le-teh iz trznega
»nazaj« potenciala drugih zavarovalnic (npr. privatizagija
- Zavarovalnice Triglav).
Drug primer predstavljajo kakrSne koli kapitalske
povezave med zavarovalnicami in zavarovalci, ki
izlocajo posameznega zavarovalca z
zavarovalnega trga.
Pomembnost Zavarovalne storitve ne predstavljajo velikega
zav. storitev za + deleza v ko#ni strukturi izdatkov zavarovalcev.
zavarovalce

3.3 Analiza zunanjega in notranjega okolja (SWOT

Elementi zunanjega okolja

Nevarnosti:

- Vstop tujih konkurentov na nas$ zavarovalni trg snaseo konkureénimi in
diferenciranimi zavarovalnimi produkti in poslédo zmanjSevanje trznih delezev
obstoj&ih zavarovalnic, ki Ze sedaj poslujejo z visokintalsimi stroski. To
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predstavlja nevarnost za obst@ezavarovalnice, a hkrati pomeni priloZnost iz kadi
trzne strukture. Delovanje zavarovalnega trgadmnm@ postalo bolj konkuramo in
zato alokacijsko bolj ¢inkovito. Vstop tujih konkurentov na nas zavarovahg je
omogaen Ze s vstopom Slovenije v Evropsko unijo. Slenmorala naSa drzava
prilagoditi zakonodajo, tuji konkurenti pa Ze imajblikovan individualen pristop do
posameznega zavarovalca, kateremu prilagodijo pemaerzavarovalne produkte.
Potreba po dodatnih dokapitalizacijah zavarovahaiadi trenda zniZzevanja donosov
kritnih skladov. S tem se poigie razkorak med realiziranimi in pogodbenimi danos
Zivljenjskih zavarovanj. M#&na slovenskih zavarovalnic ima z zavarovalnimi
policami dol@ene ali vkalkulirane obrestne mere, ki jih zaragintda znizevanja
donosov na kapitalskem in denarnem trgu ne moreg®d Za razliko morajo zato
oblikovati dodatne matematie rezervacije.

ViSje kapitalske zahteve za premoZenjska in Ziydjea zavarovanja, predvidene v
noveli Zakona o zavarovalnistvu (Ur. I. RS, St. /B0D4) in uvajajéega se prvega
stebra modela Solventnost 1l (slednji bo v drzaropske unije terjal viSje
kapitalske zahteve).

PriloZnosti:

Povezovanje manjSih zavarovalnic in s tem dosegekgpaomij obsega. Z zdruZzitvijo
Zavarovalnice Maribor, Zavarovalnice Tilia, Adrizdi Slovenice in moge Se SirSe
bi v Sloveniji vzpostavili zavarovalnico, ki bi g® velikosti priblizala Zavarovalnici
Triglav. Tako bi vzpostavili stroSkovnocinkovitejSo zavarovalnico in hkrati
ucinkovitejSo trzno strukturo.

Rast panoge. Stopnja rasti zbrane zavarovalne rémiod leta 1997 ni bila manjSa
od 10 odstotkov, po podatkih Statisiega zavarovalniSkega biltena 2003 (Bilten
Slovenskega zavarovalnega zdruzenja, Slovensko@atao zdruzenje, 2003, str.61)
je bil leta 2002 delez premij v bruto dodean proizvodu Slovenije 5,1 odstotka, ker je
za 4 odstotne tikke manj, kot znaSa povgije drzav Evropske unije (EU 15).
Neizkori&ene potenciale rasti prikazuje tudi Tabela St. Panoga ima najvg
potencial rasti na podéu Zivljenjskih zavarovanj, kajti delez premij Zmhjskih
zavarovanj v bruto dontdam proizvodu je znaSal leta 2001 v Sloveniji 1,5totka,
kar je skoraj petkrat manj, kot znaSa povedrzav Evropske unije (European
Insurance in Figures, Comite Europeen des Assus@@eE&\), Junij 2003, str. 73)

Elementi notranjega okolja

Slabosti:

Visoko skoncentriran zavarovalni trg, ki delujerpodelu cenovnega vodje ( to

smo ze opisali v poglavju 3.1).

Visoki stroSki poslovanja predvsem manjSih zavalmea(to bomo dokazali v
poglavju 4.6).
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- Podrezerviranost nekaterih  zavarovalnic, kot swaravalnica Tilia, Slovenica,
Adriatic in Zavarovalnica Maribor. Njihove zavardwa-tehntne rezervacije so na
spodnji meji, ki jih Se dopua aktuarska stroka. To predstavlja tveganje v @mm
vecje rasti teh zavarovalnic.

- Slaba urejenost procesno-informacijske tehnoladp@aih zavarovalnic.

- Regijsko delovanje nekaterih zavarovalnic - Zavahoee Maribor, Zavarovalnice
Tilia in Adriatica, ki imajo tako po strukturi zkma premije kot po strukturi zaposlenih
regijski znda,j.

Prednosti:
- razmeroma dobra prodajna mreza slovenskih zavamovdto bomo pojasnili v
poglavju 5.3.).
- Uveljavljene blagovne znamke.
- BoljSi dostop do trgov nekdanje Jugoslavije. Sleken zavarovalnice poznajo
tamkajsSnji vodstveni kader, kulturo in jezik, zatmajo prednost pri prodoru na
njihove trge.

Trzna struktura slovenskega zavarovalniStva ni ngpdaj imamo od vseBlanic CEA
najbolj skoncentriran trg. Trg je alokacijsko fekovit, saj je cenovno obnaSanje trga
odvisno od trenutnega vedenja cenovnega vodje.rNgi dtrani se steljemo s tem, da so
ovire za vstop novih, predvsem tujih zavarovalmse ymanjSe, institucionalnih ovir ni &e
pogajalska md zavarovalcev je vse ¥@. Edina ovira za vstop tujih konkurentov je dgsto
do prodajnih poti, za oblikovanje katerih je potrebve let. Iz tega sledi, da se bo
konkurertnost slovenskega zavarovalniStva v obdobju od dielpetih let izboljSala, vendar
na ra&un vstopanja tujih konkurentov ter priloznosti,de ponuja z integracijami manjSih
slovenskih zavarovalnic ob velikem potencialu raatiarovalnega trga.
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4. Poslovno finagna analiza

V delu analize zavarovalnic, ki nastopajo na slekem zavarovalnem trgu, bomo namenili
pozornost devetim zavarovalnicam, ki poslujejo ptodlih ZZavar: Zavarovalnici Triglav,
Zavarovalnici Maribor (ZMB), Adriaticu, Slovenici SCOV), Tilii, Merkurju in
zavarovalnicama Grawe in Generali (GEN) ter Krekdavarovalnici (KREK). Iz analize
smo zaradi ptiakovane zdravstvene reforme izpustili Vzajemno mgl&v Zdravstveno
zavarovalnico.

V predhodnem delu analize smo obravnavali struktamme panoge z vidika koncentracije,
na tem mestu pa bomo nataeje obravnavali uspesnost poslovanja omenjeniarasalnic.
Prav tako bomo analizirali uspesnost poslovanjeogarkot celote in primerjali rezultate z
rezultati poslovanja primerljivih zavarovalnic v EBoleg uspesSnosti podjetij, ki naj bi se vsaj
deloma odrazala v velikosti zbrane bruto premijdabickonosnosti podjetij, nas zanima tudi
ucinkovitost udelezencev slovenskega zavarovalnega. t6lednja naj bi se izkazovala
predvsem v zmoznosti obvladovanja stroSkov.

Uspesnost indinkovitost podjetij bomo analizirali s por&jo naslednjih kazalcev:
- bruto obrgunana premija (v nadaljevanju BOP),
- BOP na zaposlenega (v nadaljevanju BOP p.e.),
- struktura BOP glede na zivljenjska in premozenpgkearovanja,
- vrednost dejanskega in normaliziranega kapitaha stopnja donosa na normaliziran
kapital,
- vrednost sredstev in stopnja donosa na sredstva,
- neto dobiek nagiste prihodke od premif
- Skodni rezultati,
- zavarovalno-tehini rezultati n&iste prihodke od premij,
- zavarovalno-tehine rezervacije néiste prihodke od premij,
- obratovalni stroski naiste prihodke od premij,
- kombinirani kolenik: Skodni rezultat in stroSkovni kohik.

Pri analizi bomo uporabljali predvsem stag podatke za leto 2002 iz letnih p&taegoraj
navedenih zavarovalnic in iz Statistega zavarovalniSkega biltena 2003 za leto 2008aki
je izdalo Slovensko zavarovalno zdruzenje. Ker waravalniStvu ni hitrinh sprememb, bomo
dinameni vidik izpustili. 1zsledki analize panoge nam bo&d pomd@ pri ocenjevanju
pripravljenosti slovenskih zavarovalnic na vstogetkonkurence in pri ugotavljanju
optimalne trzne strukture glede na &h®sti slovenskega zavarovalnega trga.

3 Normalizirani kapital lahko definiramo kot optimal potrebni kapital glede na obseg in strukturesihja
zavarovan,.

3Cisti prihodki od premij vkljgujejo tudi spremembo prenosnih premij (angarned premiuin in
pozavarovanje.

32



4.1  Bruto obra¢unana premija — v absolutnih zneskih in na zaposlesga

Grafikon Stevilka 1 potrjuje ugotovitve o koncemijapanoge iz predhodnega dela. Vidimo,
da ima najvé&ja zavarovalnica — Zavarovalnica Triglavéveot 56,5 odstotka celotnega trga,
kar jo zaradi sorazmerne majhnosti drugih zavarogapostavlja v méno privilegiran
poloZaj. Za oblikovanje donia zavarovalne skupine, ki bi bila po velikosti perjiva z
Zavarovalnico Triglav, bi morali dejansko zdruZite domae zavarovalnice (v primeru tujih
zavarovalnic lahko zaradi njihove neprimerljive ikekti govorimo le o prevzemih). Za
zavarovalnistvo so zidne ekonomije obsega, povpra BOP na zavarovalnico znaSa v
Evropi priblizno 150 milijonov evrov (European Imance in Figures, Comite Europeen des
Assurances(CEA), Junij 2003,). V Sloveniji sta Zavalnica Triglav in Zavarovalnica
Maribor nad to mejo oziroma blizu nje (oZeaa z rumendrto v Grafikonu Stevilka 2).
Merkur, Grawe in Generali so zgolj podruznice vilikavarovalnic, zato zanje tovrstna
primerjava ni smiselna; druge doteazavarovalnice pa so glede na evropska merilanore
majhne, tako da je smiselno razmisljati o njihovairuzevanju.

Grafikon S&t. 1: BOP in trzni delezi slovenskih aewalnic leta 2002 (v tiscEUR)

0,
600.000 56.50 60,0%

500.000 + + 50,0%
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300.000 + + 30,0%

200.000 + + 20,0%
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Triglav ZMB  Adriatic SLOV Tilia Merkur  Grawe GEN KREK

‘_ BOP —e— Delez

Vir. Letna pordila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.

Navezuj@ se na Grafikon Stevilka 1 je zanimivo analiziré&ko je BOP na zaposlenega
(BOP p. e.) odvisna od velikosti zavarovalnice. Qdest BOP p.e. od velikosti
zavarovalnice analiziramo zgolj za dafea zavarovalnice (izklgujo¢ Krekovo
Zavarovalnico, ki je v postopku prenosa svojega tfeljs zavarovanj na drugo
zavarovalnico).
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Grafikon &t. 2: BOP p. e. in BOP petih najue slovenskih zavarovalnic leta 2002
(v tisat EUR)
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Vir: Letna por@ila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.

Iz Grafikona Stevilka 2 je razvidno, da obstajaifraza povezava med velikostjo zbrane BOP
in BOP na zaposlenega. Pri tem je treba opozaidtijma Zavarovalnica Maribor relativho
boljSe rezultate kot Zavarovalnica Triglav zaradjstva, da trzi v§i del zavarovanj prek
agencij*® V primeru Adriatica, Slovenice in Tilie pa vidimala zberejo na zaposlenega
ob¢utno manj premije kot Zavarovalnica Triglav in Zemaalnica Maribor. Na tem mestu je
treba poudariti, da je povaiie BOP p. e. za EU kar 870.000 evrov. To¢@ro izredni
newinkovitosti slovenskega zavarovalnega trga. V Nignea katero je znélno, da poteka
tam veina prodaje prek zastopniSke mreze (to je primrl§ slovenskimi razmerami), znasa
BOP p. e. priblizno 580.000 evrov (European Insceam Figures, Comite Europeen des
Assurances(CEA), Junij 2003,).

40 v zavarovalnici Triglav je po podatkih iz letniromxil za leto 2002 glede na S$tevilo zaposlenih dele?
zastopnikov za 20 % viSji kakor pri ZavarovalniciaNbor. Pri Zavarovalnici Triglav predstavija delez
zastopnikov kar 28 % vseh zaposlenih, pri ZavarigaMaribor pa le 23 %.
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Grafikon st. 3: BOP p. e. v Sloveniji leta 2002i60¢ EUR)
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Vir. Letna pordila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003

S povpréjem EU se lahko primerja zgolj Merkur, prav takojedreba poudariti, da je glede
na svojo velikost razmerom&iokovit tudi Grawe. Glede na vrednosti BOP p. a.jilk
dosegajo evropske zavarovalnice, lahko sklenemgpddovenske zavarovalnice razmeroma
newinkovite. Razlog je v tem, da so razmeroma majlragadi cesar so fiksni stroski
previsoki. To pomeni, da bi se morale v slovensimostoru zdruzevati manjSe do¥ea
zavarovalnice, gimer bi se izboljSala njihovacinkovitost.

Dodatno lahko stanje v slovenskem zavarovalnemt@mosoriSemo na primeru avstrijske
zavarovalnice Wiener Stéadtische. Ta po podatkihpdslovnega poila za leto 2002
zaposluje 3.720 ljudi, préemer zbere ve kot 1.615 milijonov evrov zavarovalne bruto
premije. Za primerjavo - skupna slovenska zavaravdiruto premija je znaSala v letu 2002
1.176 milijonov evrov, za ustvarjanje le-te pa i lzaposlenih vé& kot 4.840 ljudi. Torej je
bilo v Sloveniji zaposlenih za ustvarjanje 27% miamjto premije 30% \eljudi.

4.2  Struktura bruto obrac¢unane premije

Pri analizi strukture bruto obfanane premije glede na delez zivljenjskih in preempekih
zavarovanj ugotovimo, da je delez prvih prenizek. & sicer znélno za vse tranzicijske
drzave, vendar pa je v Sloveniji odstopanje od paiyp razvitih drzav Se wge kot denimo
na Madzarskem. Leta 2002 je delez zivljenjskih rpawanj v Sloveniji predstavljal 22,7
odstotkov, medtem ko znaSa evropsko po¥jpres5,3 odstotkov.
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Tabela st. 9 : Struktura bruto obuamane zavarovalne premije leta 2002 v izbranihvditia

BOP na BOP Zivl;. Delez Zivlj.
Drzava prebivalca v |zav. na preb. yzav. v vseh
EUR EUR zav.Vv %
Slovenija 581 131 22,7
EU 2.104 1.372 65,3
Danska 2.204 1.403 63,6
Belgija 2.029 1.317 64,9
Avstrija 1.533 722 47,1
ltalija 1.267 757 59,7
Portugalska 803 454 56,5
Greija 252 121 47,9
Madzarska 170 70 41,3
Turcija 29 5 18,7

Vir: Sigma. Zurich: Swiss Reinsurance Company EaticdResearch & Consulting, (2003),
8; Statisténi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko zavaimo zdruzenje, 2003

Pri analizi strukture bruto obfanane premije je treba poudariti, da beleZi prodajenjskih
zavarovanj leta 2002 v tranzicijskih drzavah n&weast - kar 12,7 odstotka v letu 2002, v
primerjavi z 1,2 odstotno rastjo v razvitih drza&gma, St. 8/2003). Nizko razmerje med
bruto obr&unano premijo Zivljenjskih in premozenjskih zavaanynam pove, da slovenske
zavarovalnice niso bile sposobne slediti trenduepewvanja deleza zivljenjskih zavarovanj v
bruto premiji — oziroma jim zaradi pomanjkanja kardnih silnic iz okolja to ni bilo
potrebno. Posledino je zanimiva ugotovitev, da sta tuji zavarovalherkur in Grawe prav
glede na zbrano premijo zivljenjskih zavarovanj npedimi najve€jimi zavarovalnicami v
Sloveniji (Merkur ima 11 odstotni in Grawe 7 odsidirzni delez). A opozoriti je treba, da
sta samo ti dve zavarovalnici uporabljali t. i.gpmidalni n&in trzenja, ki je zelo tinkovit,
vendar do zavarovalca nekorekten, kar dokazujevisdk storno zavarovalnih polic.
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Grafikon St. 4: Struktura BOP glede na ZivljenjgkgremoZenjska zavarovanja v Sloveniji
leta 2002
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Vir. Letna pordila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.

Pri zivljenjskih zavarovanjin obstaja v Slovenig $elik potencial, a ga zaenkrat dama
zavarovalnice Se niso sposobne izkoristiti. Trepddanja trznih delezev manjSih dafiha
zavarovalnic v segmentu zivljenjskih zavarovanj pgogae spremeniti tudi s povanjem
notranje konkurence. Poleg neposrednega vplivespalmost trzenja zivljenjskih zavarovan;,
bi povetanje notranje konkurence zaradi razvoja novih pktmluvplivalo pozitivno tudi na
hitrejSo rast celotnega segmenta zivljenjskih zaweamn,.

Dejstvo je, da se v Sloveniji BOP zivljenjskih asevanj realno povelje hitreje kot premija
nezivljenjskih zavarovanj. Leta 2002 se je gled@mahodno leto povala za 23,2 odstotka,
premija premozenjskih zavarovanj pa le za 14,1atkist 1z povedanega bi lahko sklepali, da
je v Sloveniji trg nezivljenjskih zavarovanj razwmedtem ko trg zivljenjskih zavarovan;j ni.
Premija zivljenjskih zavarovanj na prebivalca jeazala leta 2002 (Stati&ti bilten, SZZ,
2003, str.61) v Sloveniji le 132 evrov, kar je Zergj 10 krat manj, kot je povpie
petnajstih drzav v Evropski uniji (1.372 EUR). Ttarge lahko razlozimo z nekaj naslednjimi
dejstvi:

1. Zavarovalna zakonodaja na paguazivljenjskih zavarovanj do sprejema novega zakon
bila razvojno usmerjena. Ta ni dopak t. i. mejnih produktov in drugih fin&nih inovacij

na tem podrgu.

2. Daxna politika je bila kot inStrument ekonomske p&btineuravnotezena - seveda na
Skodo zavarovalniStva.

3. Slovenija je imela v preteklosti negativne izkje z nelegalnim vdorom tuje zavarovalnice
v nas trzni prostor. Slednja je prodajala zivlj&njgzavarovanje po t.i. piramidalnem sistemu,
kjer so zavarovanci »potegnili kratek konec«. dataga in zaradi poloma nekaterih drugih

37



finanénih produktov (npr. vzajemni skladi DADAS, zbirargstniskih certifikatov s strani
zavarovalnih agentov...) je slovenskim zavarovanasia prodati Zivljenjsko zavarovanje.

4. Prodaja zivljenjskih zavarovanj Se ne poteka spgiemu svetovanja kot v nekaterih
evropskih drzavah, temygo sitemu klashe prodaje. Zaradi tega so zavarovalci pozneje
vecinoma razoéarani nad kupljenim. To se da dokazati tudi zknelistornom Zivljenjskih
zavarovanj, kar ovira Siritev trga Zivljenjskih zagvan] v prihodnje.

5. Zavarovalnice - posebej njihov Zivljenjski del so v slabem polozaju v primerjavi s
tradicijo, ki jo uzZivajo banke.

Iz zgornjih razlogov lahko sklepamo, da je sloverskvarovalni trg dinantno (s svojim
spreminjajéim se okoljem, predvsem na podjw Zivljenjskih zavarovanj) Se nezé&sn in
»Caka« na prihajaje nove produkte, novo poslovno kulturo, nov trzmstpp in
uravnotezeno d&no politiko do vseh finafmih institucij.

4.3. Cisti $kodni rezultat zavarovalnic

V Grafikonu Stevilka 5 je prikazano razmerje migstimi obra&unanimi Skodami ir€istimi
obraunanimi premijami. Obe postavki zajemata za premjgke del portfelja spremembo
rezervacij — prenosnih premij in Skodnih rezervae@j pozavarovanje. Pri zivljenjskih
zavarovanjih je prav tako upoStevano pozavarovanjetudi razlika med prenosnimi
premijami in Skodnimi rezervacijami; razlika v maiaticnin rezervacijah zaradi
primerljivosti z izr&uni tujih zavarovalnic ni vkljtena. Razlika obstaja predvsem pri viSini
vkalkulirane obrestne mere pri policah zivljenjskiavarovanj. NaSe zavarovalnice imajo
viSje vkalkulirane obrestne mere (kar pomeni vigg@ntene donose) od tujih zavarovalnic, a
teh zaradi trenda padanja donosov na denarnempitalskem trgu ne morejo realizirati.
Zato bi morale biti matem&tie rezervacije nasih zavarovalnic visje.

Povpreé&na vrednostistega Skodnega rezultata za celotni zavarovainetznasala leta 2002
60,7 odstotka. Najugodnej8iste Skodne rezultate na trgu je dosegala zavariwaaMerkur -

v svojem portfelju ima pretezno zivljenjska zavamja, njihovcisti Skodni rezultat znasSa
10,9 odstotkov. Sledi Grawe, ki je prav tako praetezZivljenjska zavarovalnica. NajviSjisti
Skodni rezultat za celoten portfelj ima Tilia, iicexr 80,1 odstotka. NajugodnejSsti Skodni
rezultat med zavarovalnicami, ki imajo preteznonpw2enjski portfelj, je dosegla leta 2002
Zavarovalnica MariborCisti Skodni rezultati za drzav#anice CEA (European Insurance in
Figures, Comite Europeen des Assurances (CEA)} 003 str. 97 in 111) so leta 2001
znasali v povprgu 80,5 odstotka za premozenjska zavarovanja irb t8jstotka za
Zivljenjska zavarovanja (CEA, 2003}istih 3kodnih rezultatov slovenskih zavarovalnic za
leto 2002 tako ne moremo oceniti kot slabih.
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Grafikon S&t. 5: Cisti prihodki od premijgisti odhodki za Skode in $kodni rezultat leta
2002 (v tis® EUR)
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Vir. Letna pordila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003

V Grafikonu Stevilka 6 so prikazawisti Skodni rezultati I6eno za premoZzenjske in za
Zivljenjske portfelje zavarovalnic.

Iz prikazanega je razvidno, da dosegajo Zivljengkaarovanja boljSeiste Skodne rezultate
kot premoZenjska. Pri tem je treba upoStevati,aaidjenjski portfelji Se pretezno »mladi«
in moramo zaradi narave teh zavarovanj v prihogmjéakovati poviSanjefistin Skodnih
rezultatov. Zivljenjski portfelji se bodo nandrestarali«, tako da bo visina izplaiz tega
naslova vse Jga. NajugodnejSicisti Skodni rezultat ima Generali, sledi mu Merkur.
Zavarovalnica Tilia presega 100 odstatisti Skodni rezultat na Zivljenjskih zavarovanjkar

je lahko deloma posledica tega, da je portfeljzatiarovanj razmeroma majhen, deloma pa
tega, da je zivljenjski portfelj Tilie dosegel Jai doZivetij, obseg novega portfelja
Zivljenjskih zavarovanj pa je razmeroma majhen. Msamma&imi zavarovalnicami ima
najboljSi rezultat Slovenica.

Pri premozenjskih zavarovanjih znaSsti Skodni rezultat zavarovalnega trga 69,7 od#stot

NajugodnejSe rezultate izkazujeta Grawe in Merkuwgd najvejimi Stirimi pa Zavarovalnica
Triglav.
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Grafikon St. 6: Cisti $kodni rezultati za premozZenjska in Zivljergstavarovanja za leto
2002
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Vir. Letna pordila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.

4.4  Zavarovalno-tehnéni rezultat v odstotku ¢istih prihodkov od premij

Zavarovalno-tehini rezultat (v nadaljevanju ZT REZ) vkijuje ciste prihodke od prenij
in ciste odhodke za $kodéspremembo drugih zavarovalno-telmih rezervacij in donose
nalozb iz naslova rezervacijjste obratovalne stroSke ter druge zavarovalneogké in
odhodke. ZT REZ prikazuje odstoteistih prihodkov od premij.

V Grafikonu Stevilka 7 vidimo, da je dosegla le@2 pri zivljenjskih zavarovanjih najboljSi
ZT REZ Slovenica, med ¥gmi ji sledi Zavarovalnica Maribor. Slabe ZT REZ/lrenjskih
zavarovanj je dosegel Adriatic, med tistimi zavaloicami, katerih portfelj je sestavljen
pretezno iz zZivljenjskih zavarovanj, pa ima najdiof T REZ Merkur.

Pri premozenjskih zavarovanjih dosega najboljSe REZ med véjimi zavarovalnicami
Zavarovalnica Maribor, sledi ji Zavarovalnica Tagl Druge zavarovalnice, ki imajo nizek
trzni delez pri premozenjskih zavarovanjih, bele1gta 2002 izjemno slabe ZT REZ. Delez
ZT REZ v istih prihodkih od premij za premozenjska zavargaara celoten trg znasa 3,8
odstotka.

Negativni ZT REZ nekaterih zavarovalnic (Adriati§lovenica) kazejo na potrebo po
izboljSanju zavarovalno-tehinih podlag, ki so temelj zavarovalno-tetmega rezultata. Prav

“I vKklju¢ena je razlika med vhodnimi in izhodnimi prenosnjprémijami ter vpliv pozavarovanja (neto).
*2Kklju¢ena je razlika med vhodnimi in izhodnimi $kodnimzervacijami ter vpliv pozavarovanja (neto).
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tako vplivajo na slabe zavarovalno-teime rezultate previsoki stroski in majhna velikost
portfeljev.

Grafikon St. 7. Zavarovalno teléni rezultat za leto 2002(v odstotkistih prihodkov od
premij)

60,0%

40,0% - 37.8% 8%
5,5% 30,8%
20.0% __m_212% W _22.4% = 594
‘ 4,4% 5% \M '
0,0% £ 8% B 3.8%
av. trg

T T T \i/ :n%_. 'Z,U" 0 T T
Triglav Maribor Tilia Adriatic  Slovenica Grawe Merkur rekova enerali
-20,0% - -6.4%
’ -27,8% -27,¥%
-40,0% \/

-60,0% - -63,1%

-80,0%

‘ —e— Premozenje —8— Ziviienje ‘

Vir: Letna por@ila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.

4.5 Ciste zavarovalno-tehnéne rezervacije CZRT)*® v odstotku &istih prihodkov od
premij

DelezCZRT (brez izravnalne rezervacije — v grafu kratiéR) v ¢istih prihodkih od premij
naj bi glede na evropsko prakso in pripok®d zavarovalne stroke za premozenjska
zavarovanja presegal 120 odstotkov. Pri zivljemjsdavarovanjih znaSa ta odstotek glede na
velikost matematnih rezervacij od 350 do 800. Tak razpon je poskedbstarosti«
zivljenjskega portfelja. Mlajsi portfelji, v sklopkiaterih prevladujejo v strukturi zavarovalne
premije police, ki so v zZ&tku zavarovalne dobe, dosegajo nizje vrednostalkda, medtem
ko v strukturi zavarovalne premije starejSih fejev previadujejo police, ki so na koncu
zavarovalne dobe, in zato dosegajo viSje vredr@alnika, saj matematie rezervacije z
leti naragajo. Tako je po podatkih CEA ( European InsurancEigures, Comite Europeen
des Assurances (CEA), junij 2003, str. 86) znagaliez v drzavah Evropske unije leta 1992
v povpreju 650 odstotkov in se je s staranjem portfeljagial/leta 2001 na 770 odstotka.
Glede na to, da nimamo zbirnih podatkov za pgdr@remozenjskih zavarovanj, smo iz
istega vira izraunali podatke za nekatere evropske drzave - le@l 38 znaSal delez
premozenjskih zavarovalno-tekinin rezervacij v prihodkih od premij v Franciji 186
odstotkov, v Angliji 195, v Italiji 160 in v Grji 110 odstotkov.

43 Ciste zavarovalno-tehime rezervacije vkljtujejo Skodne rezervacije, prenosne premije, rerievaza
bonuse in popuste ter druge rezervacije, pri Ziydjgh zavarovanjih pa Se matendae rezervacije. Tako za
premoZenjska kot za zivljenjska zavarovanja je kiajre v pozavarovanje, odstet (neto).

41



Pri analizi rezultatov premoZzZenjskih zavarovanj gficon St. 8) ugotovimo, da ustreza
priporctilom zavarovalne stroke le Zavarovalnica Triglav.ed drugimi slovenskimi
zavarovalnicami je leta 2002 presegel mejo 100atkisv le Adriatic. Tako lahko sklepamo,
da viSina rezervacij premozenjskih zavarovanj wiaadna in jo bo treba v prihodnje postaviti
na ustrezno raven v skladu z aktuarskimi pripiico

Razmerje med rezervacijami iistimi prihodki od premij za Zivljenjska zavarovanga
celoten trg znaSa 267 odstotka. Glede na to, d& sovljenjska zavarovanja na slovenskem
zavarovalnem trgu Zala razvijati Sele okrog leta 1990 in je njihovatraisoka Sele zadnjih
nekaj let, lahko r&emo, da so glede na razmeroma mlade portfeljeehigkih zavarovanj v
grafikonu prikazani kazalniki v normalnih mejahnZdaljnjim razvojem teh zavarovanj pa se
bodo morale matemétie rezervacije v razmerju déstih prihodkov od premij (oz. v
razmerju do kosmate premije) pdeeati.

Zdruzevanje manjSih dortid zavarovalnic bi lahko prineslo poenotenje izlinametod
oblikovanja zavarovalno- tehimih rezervacij in posledno doseganje optimalnega stanja
rezervacij, saj je zaradi zakona velikih Stevilvadik zavarovalni portfelj optimalna velikost
rezervacij lazje doldjiva.

Grafikon $t. 8Ciste zavarovalno-tehttie rezervacije (ZTR) v odstotkiistih prihodkov od
premij v letu 2002 (v tisbEUR)

700.000 450,0%

4 0,

600.000 + 400,0%
0 -+ 350,0%

500.000 + SEAL

- 300,0%

b
400.000 -+ "=1250,00

300.000 + + 200,0%

+ 150,0%
200.000 +

81,0%
- 7,6%100,09%

100.000 Leasn

0+ + 0,0%

Triglav Maribor Tilia Adriatic Slovenica Grawe Merkur Generali Zav. trg

I ZTR brez |IZR premoZenje B ZTR Zivijienje —aA— ZTRv % CPP premozenje —aA— ZTRv % CPP Zivlienje

Vir. Letna pordila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.
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4.6 Stroskovni kolénik

Pri primerjavi strodkovnih kalhikov** zavarovalnic ugotovimo (Grafikon &t. 9), da ima
najboljSi rezultat med zavarovalnicami pri Zivljgkih zavarovanjih Tilia, ki pa nima velikega
Zivljenjskega portfelja. Med Stirimi najggmi zavarovalnicami ima najugodnejSi rezultat
Zavarovalnica Maribor. Pri premozenjskih zavaroifajg leta 2002 dosegal najboljSi rezultat
Triglav, visoke stroSkovne kelike pa so belezile Slovenica, Adriatic in Zavaloi@
Maribor.

Grafikon St. 9: StroSkovni kdlnik leta 2002 (v odstotkih)
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Vir. Letna pordila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.

Ti rezultati kazejo, da so druge zavarovalnice glath Zavarovalnico Triglav slabo
stroSkovno konkureime, ter veliko odstopanje od stroSkovnih &oilkov evropskih drzav. 1z
podatkov CEA za leto 2001 (European Insurance igurels, Comite Europeen des
Assurances (CEA), junij 2003) smo izumali, da je znaSal stroSkovni kalik drzavélanic
CEA v povpreju 10,4 odstotka za Zivljenjska zavarovanja in 12&gstotka za premoZenjska
zavarovanja. Po podatkih iz letnih pdifonekaterih zavarovalnic smo izwanali njihove
stroSkovne kolinike. Avstrijska zavarovalna skupina Grawe je inleta 2002 28,5 odstotni
stroSkovni kolénik za premozenjska zavarovanja, Wienegid8sche 25,3 odstotnega, finska
zavarovalnica Pohjola (ki je podobno velika kot &@mwalnica Triglav) pa je imela 24,9
odstotni stroskovni katnik.

Iz navedenega lahko povzamemo, da imajo slovenskearavalnice v segmentu
premozenjskih zavarovanj - z izjemo Triglava, ksjeoSkovno dinkovit tudi v primerjavi z
evropskimi zavarovalnicami - visoke stroSkovne &uke. Povpréni kolicnik za
premozenjska zavarovanja za Adriatic, Maribor, 8togo in Tilio namreé presega vrednost
povpre&nega koltnika v drzavaltlanicah zdruzenja CEA.

“ Stroskovni koknik predstavlja razmerje meistimi stroski incistimi prihodki od premij.
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V nadaljevanju analiziramo kombinirani rezultat, jki seStevek stroSkovnega Koiika in
Skodnega rezultata ter kot tak povzema oba Ze mgpikazalnika. Kombinirani kalnik tako
predstavlja razmerje med vsalstin stroskov incistih obr&unanih Skod ter obéananimi
cistimi premijami. Nizji, kot so stroski in Skodeolp konkurergna je zavarovalnica — tako
lahko konkurira na cenovnem podna, hkrati pa lahko nameni ¥esredstev za obvladovanje
ostalega trZzenjskega spleta, kot so zavarovabykti po meri zavarovalca, vzpostavitev
kvalitetnih trznih poti, ter oglaSevanja in trznegamuniciranja. Zavarovalnica lahko na
kratek rok zniza kombinirani kalnik tako, da poviSa cene zavarovalnih storitev,da&ma
dolgi rok pride, ob prisotnosti konkurence do njggga zviSanja, saj se obseg premije nujno
zmanjSa, temu pa fiksni strosSki ne morejo sleditito lahko sklepamo, da je na dolgi rok
viSina kombiniranega kalnhika negativho povezana s konkufeastjo zavarovalnice - visji
kot je kolicnik, manj konkureéna je zavarovalnica.

Grafikon St. 10: Kombinirani Skodni in stroSkoverultat leta 2002 (v odstotkih)
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Vir. Letna pordila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.

V Grafikonu Stevilka 10 vidimo, da je ZavarovalniGaiglav dosegla leta 2002 ugoden
kombinirani rezultaf? ki je odraz nizkega stroskovnega kalka in tudi ugodnega $kodnega
rezultata. Druge tri Wge zavarovalnice so presegle 100 odstotno vredkoktnika, pri
¢emer izhajajo moznosti za izboljSanje predvsemizexanja stroSkovnega katika, saj so
bili Skodni rezultati leta 2002 ugodni.

Na mednarodnem zavarovalnem trgu so po podatkitetiih por@il zavarovalnice pri
kombiniranem koliniku leta 2001 in 2002 presegale prag 100 odstotkaradi velikih
Skodnih dogodkov in poviSevanja rezervacij zaraatentninh Skod in naravnih neg&re

> Kombinirani kolinik (angl. Combined Ratio) je seStevek stroskovriedignika in $kodnega rezultata.
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Kombinirani koliniki bi se morali v prihodnje gibati v razponu an@5 in 100 odstotkov.
Tudi na slovenskem zavarovalnem trgu so se v Bl in 2002 rezervacije pasade (zaradi
spremembe zakonskih zahtev), kar je dvigtitte Skode in poslabSalo kombinirani koik.

Po uskladitvi naSih zavarovalnic z aktuarskimi prggili se rezervacije v prihodnje ne bi
smele vé znatno véati. Moznosti za doseganje kombiniranih kolkov okoli mejne
vrednosti 100 odstotkov pa izhajajo, kot je bilo dmenjeno, predvsem iz zniZevanja
stroSkovnih kokinikov.

4.7 Stopnja donosa na normalizirani kapital

Pri analizi stopnje donosa na lastniSki kapital pgtrebno najprej opisati metodologijo
izratunavanja normaliziranega kapitala. Glede na tupmmavalnisko prakso smo uporabili
metodo, pri kateri ne &anamo razmerja medistim dobtkom in bilartno vrednostjo
kapitala, temveé razmerje medistim dobtkom in normaliziranim kapitalom. Normaliziran
kapital predstavlja neke vrste optimalni potrebrapikal glede na obseg poslovanja
zavarovalnice in ga ocenimo z naslednjim poenggtaivh izra&unom:

Potrebni kapital = 0,2 * NOF premoZenjskih zavarovanj + 0,6 * Matengat rezervacije

Koeficient 0,2 smo dobili tako, da smo delili posfi kapital desetih kapitalsko zdravih
evropskih premozenjskih zavarovalnic z njihovo p&po neto obréunano premijo
nezivljenjskih zavarovanj. Podobno smo dobili koeht 0,6. Tako dobimo vrednost
kapitala, ki je primerljiva za vse zavarovalnicaj astreza obsegu njihovega poslovanja. Z
drugimi besedami - vse zavarovalnice smo sprawliisti imenovalec, in jih tako lahko
primerjamo, poleg tega pa tako dobljena ocena wstilnkapitala ustreza napotkom
mednarodnih zavarovalnih prip@ib

Da bi bili rezultati primerljivi, smo v izaunucistega dohika Zavarovalnice Maribor, Tilie in
Slovenice ta dobek normalizirali. To pomeni, da smo od neto @&hiodSteli 25 odstotno
dawno stopnjo davka od daikia pravnih oseb, ki ga vse tri zavarovalnice zadaltnega
Kita, ki se nanaSa na izgubo iz preteklih let, 262 niso pléale. Tako v analizi ne
uporabljamo dejanskegastega dohika Zavarovalnice Maribor v viSini 7,6 milijona ewro
temve 5,7 milijona evrov; dejanskegastega dohika Tilie v viSini 0,86 milijona evrov,
temve 0,64 milijona evrov, ter dejanskega di¥a Slovenice v viSini 0,77 milijona evrov,
temve 0,58 milijona evrov.

Ob neprimerljivosti je v Sloveniji navZa Se dodatna teZzava povezana s finemni
naloZzbami v podjetjih, finamih organizacijah, v katerih naloZbe presegajo lIK#jpitala
finanéne organizacije. Po zakonu (Zakon o zavarovalnjdtirul. RS §t. 102/2004) je treba
take nalozbe pri izeanavanju kapitalske ustreznosti odsteti od temgfnen dodatnega

“® Neto obraunana premija
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kapitala. Zavarovalnica Triglav in Slovenica postanzaradi tega teor&tio podkapitalizirani
— prva za 31 odstotkov in druga za 18. Pri analiapnje donosa na kapital in préumaniju
razmerja med normaliziranim in dejanskim kapitalomramo uposStevati celotni kapital,
cetudi je ta z vidika runanja kapitalske ustreznosti »mrtev«. Teonetiso vse doni@
zavarovalnice z izjemo Tilie podkapitalizirane, gruigi strani pa sta Zavarovalnica Triglav in
Slovenica praktino mano prekapitalizirani, kar predstavlja z vidika laka najslabSe
mozne okoligine - na eni strani lastniski kapital drazji odzeSkega, na drugi strani pa
takSna struktura kapitala ne omdégazkori&anja finagnih vzvodov.

Problem je vsaj deloma povezan s potekom procesainakega preoblikovanja zavarovalnic,
zaradi ¢esar zavarovalnice niso dovolj zainteresirane, dastiemele k potrebnemu in
optimalnemu obsegu in strukturi kapitala¢iser bi se na eni strani zagotavljala zakonsko
doloena kapitalska ustreznost zavarovalnic in s temosiy po drugi strani pa bi bil donos
na kapital maksimiziran. To pa ne velja za Slogenki je v privatnih rokah in v kateri
obstaja specifna tezava s povezanimi druzbami ter upravljanjempis&no je razvidno iz
Grafikona Stevilka 11.

Grafikon St. 11: Razmerje med dejanskim in norei@nim kapitalom pri slovenskih
zavarovalnicah konec leta 2002

Triglav.  ZMB  Adriatic SLOV Tilia Merkur Grawe  GEN

Vir: Letna por@ila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruZenje, 2003.

V grafikonu vrednost 100 odstotkov pomeni, da jgeki kapital enak normaliziranemu. Pri
Zavarovalnici Triglav in Slovenici je obarvan modtelez kapitala, ki je naloZzen v finare
organizacije in ga je treba pri iztanavanju kapitalske ustreznosti odSteti od temghnia
dodatnega kapitala. Treba je navesti, da imajo tirdge zavarovalnice tako imenovane
odbitne postavke pri izéanu kapitalske ustreznosti, vendar le-te nimajo te¢like teZze kot

v Zavarovalnici Triglav in Slovenici.

46



Krekova Zavarovalnica v analizi ni upoStevana zarawhjhnosti. Zakonsko doten
zajanteni kapital namr& ne dopu&a, da bi bilo smiselno izéanavati normalizirani kapital.
Treba je poudariti, da s prihajgmnovo zakonodajo tudi pri zavarovalnicah Adriafidia in
Slovenica v Zivljenjskem delu ne moremo upoStevatimaliziranega kapitala, saj obseg
Zivljenjskih zavarovanj ne dosega ktite velikosti, pri kateri 6 odstotkov matentath
rezervacij presega zakonsko dmdni zajandeni kapital, ki bo v prihodnosti znaSal 720
milijonov tolarjev (priblizno 3 mio EURJ’ Zato se pri Slovenici prekapitaliziranost zniza s
87 odstotkov na 64, teoré&tio - torej z vidika ZZavar - pa se podkapitalizoanSe dodatno
poviSa na 29 odstotkov. Tilia zaradi izredno maganezivljenjskega potrfelja postane
podkapitalizirana za 21 odstotkov (prej prekaptiedina za 30 %), Adriatic pa za 38
odstotkov (prej podkapitaliziran za 32 %). Podoliedavo ima tudi Generali, ki niti v
Zivljenjskem niti v premozenjskem delu ne dosegprihodnosti potrebnega zajéenega
kapitala. Merkur in Grawe imata primanjkljaj kapétagolj v premozenjskem delu.

Ne glede na opisano bomo pri primerjavi donosa astnisSki kapital (ROE) raunali
normalizirani kapital po opisanem obrazcu, saj taldgolj tako primerjamo poslovanje
zavarovalnic. Glede na velikost dejanskega kapitzka le Zavarovalnica Maribor priblizno
ustreza priporéilom stroke. Adriatic je mé&no podkapitaliziran, pri Zavarovalnici Triglav in
Slovenici pa po eni strani, zaradi préke prekapitaliziranosti govorimo o oportunitetni
izgubi*® po drugi strani pa sta glede na dillbZZavar obe teoretho podkapitalizirant®

V nadaljnji analizi raunamo samo stopnjo donosa na normaliziran kagtalkkemer je iz
analize zaradi nesmiselne vrednosti kazalnika -2, izkljutena zavarovalnica Generali.

*"Novela Zakona o zavarovalnitvu sicer zahtevaaaidv z novimi kapitalskimi zahtevami do leta 2007

8 Ko govorimo o oportunitetni izgub, imamo v misliejstvo, da zna$a stopnja donosa nackonstanje
dejanskega kapitala leta 2002 pri Zavarovalnigji@w zgolj 7,4 %, pri Slovenici pa skromnih 4,3 %.

90 teoretini podkapitaliziranosti govorimo v primeru, ko irmavarovalnica kapital vezan v takih oblikah, da
ga ne more uposStevati v iztanu zakonske kapitalske ustreznosti. Zaradi tegmigiljena izdajati podrejen dolg
oziroma v dokapitalizacijo, oboje pa (ceteris pasipzniZuje stopnjo donosa na kapital.
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Grafikon &t. 12: Neto dobek in normalizirani ROE v Sloveniji leta 2002 (8dt EUR)
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Vir: Letna por@ila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruZenje, 2003.

Ce primerjamo stopnjo donosa na normalizirani k#pitgotovimo, da méno izstopata tuji
zavarovalnici Merkur in Grawe. Po drugi strani pamoremo trditi, da velikost pozitivho
vpliva na vrednost kazalnika. Zavarovalnica Trigjavieta 2002 zaostajala za donosnostjo
Zavarovalnice Maribor in Tilie. Edini sklep, do katga lahko pridemo je, da med
analiziranimi zavarovalnicami poslujejo tuje zawalmice bolje in bolj ginkovito kot
domae. To je posledica tudi tega, da so te tuje zawnise del veéjih zavarovalnih
sistemov iz tujine in so v dalenem delu deleznecimkov ekonomije obsega (zavarovalni
produkti, informacijska tehnologija, zavarovalntit&ne podlage, finance, itd.)

4.8  Stopnja donosa na povpro vrednost sredstev
Pri ra&éunanju stopnje donosa na sredstva ni potrebe poalizaciji sredstev, tako da lahko

uporabimo za analizo kar bilame postavke. Rezultati so predstavljeni v Grafik@tevilka
13.
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Grafikon St. 13: Povptma vrednost sredstev in stopnja donosa na powprerednost
sredstev leta 2002 (v tis&UR)
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Vir. Letna pord@ila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.

Iz nadaljnje analize smo izkui Generali in Krekovo zavarovalnico. Prva je dallikega
koncerna, katerega prednostni cilj na slovenskevarpaalnem trgu je poviSevanje trznega
deleza, druga pa ne dosega &né mase, potrebne za rentabilno poslovanje zavimioga
poleg tega pa je v fazi prenosa zavarovalnegagartia drugo zavarovalnico.

Ponovno ugotovimo, da najbolje poslujeta obe zaxadmci, ki sta v tuji lasti - kljub temu,
da spadata med manjSe zavarovalnice. emavarovalnice kljub boljSemu trznem polozaju
ne poslujejo tako uspesno kot obravnavani zavanaal tuji lasti. Zaradi svoje velikosti in
razmeroma nizkega deleza zivljenjskih zavarovaripbko Zavarovalnica Triglav po nasem
mnenju dosegala viSjo stopnjo donosa na sredstZal(odstotno stopnjo donosa dejansko
dosega drugi najnizji donos med analiziranimi zavamhicami). Za kakrsno koli mednarodno
primerjavo je treba poudariti, da je delez zivlgal zavarovanj v Sloveniji Se izredno nizek,
pri ¢emer je donos na sredstva pri zivljenjskih zavampliannogo nizji kot donos na sredstva
pri premozenjskih zavarovanjih. Ciljna vrednost oesm na sredstva za premozenjska
zavarovanja je tako med 2 in 5 odstotki , za Znj§ka pa med 0,5 in 0,9 odstotki.

4.9 Dobgkonosnost prihodkov

Razmerje medcistim dobtkom in cistimi prihodki od premij povezuje uspesSnost in
ucinkovitost zavarovalnic. Iz Grafikona Stevilka 1d fazvidno, da sta tuji zavarovalnici
najuinkovitejSi, saj kljub relativno majhnemu obsegusiowvanja dosegata visoki profitni
stopnji. Na tem mestu poudarjamo, da sta obe zeabmoi del ve&jih zavarovalnih skupin,
zaradicesar je potrebna previdnost pri razlagi rezultatpnega poslovanja. Po drugi strani
pa najv€ja slovenska zavarovalnica izstopa v negativnenslsmiludi preostale doma
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zavarovalnice ne dosegajo zadovoljivih stopenj danweciste prihodke od premij, kar ga
o splosni netinkovitosti slovenskega zavarovalnega trga.

Grafikon St. 14: Neto premija in d@kibnosnost prihodkov leta 2002 (v tiSBUR)
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Vir: Letna por@ila zavarovalnic; Statisthi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko
zavarovalno zdruzenje, 2003.

Bistvena ugotovitev je, da v zavarovalnem sektsiger obstajajo ekonomije obsega, ki pa so
oc¢itno zgolj potreben in ne tudi zadosten pogoj geedno in &inkovito poslovanje. Tako na
primer Zavarovalnica Triglav po vii kriterijev dosega kritino velikost in se kot taka lahko
smatra za uspeSno, vendar kazalniki donosnosti asegajo zadovoljivin vrednosti. V
primeru drugih domah zavarovalnic lahko sklenemo, da ne dosegajoraitie velikosti, kar
se posledino pozna tudi pri njihovem slabSem poslovanju. TitentrZni poloZaj cenovnega
vodje jih sili v podrejeni polozZaj, zaradésar po eni strani ne morejo dosegati znatéphve
trznih delezev, po drugi pa jim zaradi pomanjkaakurergnih silnic iz okolja le-teh niti ni
treba dosegati. To s pridom izkaw@go tuje zavarovalnice, ki kljub dominantnemu pealjoz
Zavarovalnice Triglav povsijejo trzni delez v segmentu Zivljenjskih zavargy&nje najbolj
dinamien in zahteva od zavarovalnic najhitrejSe prilagj@jarznim razmeram. V trenutnih
razmerah so slovenske zavarovalnice, razen ZavaiogaTriglav, slabo pripravijene na
konkurergne pritiske tujih zavarovalnic, saj jim njihova kelst onemogéa, da bi poslovale
racionalno in preusmerjale sedanje visoke fiksreSke na enoto storitve v perspektivno bolj
upravicene izdatke — denimo v vzpostavljanjg@inkovitega modela upravljanja s tveganji,
informacijsko tehnologijo, sodobne oblike trzeng i
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5. Trzna analiza

5.1 Segmentacija zavarovalnega trga

»Trzni segment je skupina posameznikov, gospo@wjati organizacij s priblizno enakimi
znasilnostmi glede porabe izdelkov%Znailnost slovenskih zavarovalnic je, da ni nobena
specializirana za posamezni trzni segment ali vizeké zavarovalnice so izoblikovale t. i.
paketne programe, niso pa se v sklopu posamezradgdapprilagodile potrebam posameznih
skupin kupcev, ki imajo posebne potrebe - denimaeittom, upokojencem, poklicnim
prevoznikom itd. V zadnjerasu imamo nekaj poskusov s strani Slovenice, zaghre hiSe,

d. d., ki ponuja produkt zivlienjskega zavarovamjpovezavi z vatevanjem v vzajemnih
skladih za potrebe Studija in s strani Zavarovaniidglav, d. d. za starejSo generacijo. A na
splosno lahko @mo, da je slovenski trg nesegmentiran. Vzréikvtitem, da je slovenski trg
tako majhen, da bi bili fiksni stroSki zavarovalraa obdelovanje posameznega segmenta,
tako visoki, da se jih ne bi dalo ekonomsko upifiéiviKer je postala Slovenija del enotnega
evropskega zavarovalnega trga, bi bila reSitevem,tda bi se slovenske zavarovalnice
usposobile za obdelovanje segmentov SirSega ewvegpskga, kjer bi lahko realiziral€inke
ekonomije obsega.

5.2 Politika zavarovalnih storitev(produktov)in pozicioniranje ponudbe

Ze na z&etku lahko réemo, da velja na slovenskem zavarovalnem trgu rdrofjo
razlikovanja in pozicioniranja ponudbe neke vrstavailovka. Skoraj vse zavarovalnice
ponujajo podobne zavarovalne produkte. V primera, $£ zéne ponudba dol@ne
zavarovalnice glede izdelka, storitvenega sernsaatina prodaje razlikovati od konkurence,
ji zatne ta zelo hitro slediti. Odzividias konkurence je pogosto celo krajSi od treh mesece
kar pomeni, da imajo zavarovalnice, ki sledijogjeekoristi kot zavarovalnica, ki se zeli
razlikovati od drugih. Za izdelavo produkta in tbzkomuniciranje nameteporabijo slednje
manj sredstev idasa kot vodilna zavarovalnica.

Na splosno pa je znano, da se je Slovenija gledénasti ponudbe razininh produktov
izen&ila z drzavami Evropske unije Sele z dopolnitvarak@na o zavarovalniStvu leta 2000.
Sele po teh spremembah lahko zavarovalnice nalayaje zavarovalno-tehfrie rezervacije

v vzajemne sklade, kar jim omagg da ponudijo zivljenjska zavarovanja z nalozbenim
tveganjem (unit linked life insurance).

% potasnik Vekoslav: Temelji trzenja. Ljubljana: GV Zalagh2002, 154 str.
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Najvesji primankljaj imajo slovenske zavarovalnice na pg§l asistetinih storitev v
zavarovalstvu (v nadaljevanju: asistenca). Asisienpomeni organizacijo poriio
zavalovalcem, ki se znajdejo v takih okeiiah, da potrebujejo pomio

Asistenca je znilen odraz prenasenih trgov z osnovnimi produkti, ki ne zadaf, da bi se
ohranil trzni polozaj. To je storitev, v sklopu t&ee lahko zavarovalec koristi pothe obliki
informacij, organizacije popravil Skode, zdravl@npli druge storitve. Te storitve so v tujini
tradicionalno vezane na zavarovalne produkte. NggptejSe oblike asistence so:

* avtomobilska asistenca — vleka avtomobila, organijaaervisa,

e asistenca na domu — 24 urna organizacija hisSningedp

» zdravstvena asistenca v tujini,

* druge asisteine storitve.

Na slovenskem zavarovalnem trgu poznamo zdaj samasistene storitve, in sicer
zdravstveno asistenco v tujini, kasko asistenc@asestenco na domu, ki pa Se ni zazivela. V
tujini so razvite predvsem razhie oblike avtomobilske asistence in asistence naudo
(razlicna hiSna popravila, zamenjava poskodovanih gospkilinaparatov, strojev), in sicer
z namenom¢cim bolje zadovoljevati potrebe zavarovalcev. Sledmostaja vse bol]
konkurergna prednost posameznih zavarovalnic, v kar jibksitikurenca na trgu.

5.3 Cenovna politika

Na cenovnem podju so okoli€ine zelo jasne. Trg deluje s cenovnim vodjentela. Tega
predstavlja Zavarovalnica Triglav d. d., ki ji siedvse manjSe zavarovalnice.

Dejstvo je, da je zavarovalni trg od vstopa Slojeri Evropsko unijo odprt, tako da so na
slovenski zavarovalni trg 2ali vstopati - ali prek podruznic ali neposrednavojih maténih
drzav - drugi evropski konkurenti. Slovenske zavahoice s tujim kapitalom so se do zdaj
prilagajale cenovnemu vodji, po novem pa lahko¢gkujemo, da bodo tuji evropski
konkurenti pritiskali na znizanje cen predvsemgmtiejemanju velikih rizikov v zavarovanje,
v primeru katerih ni potrebna razvita trzna mreka.se ze dogaja pri zavarovalcih s tujim
lastniskim kapitalom.

Po podatkih Slovenskega zavarovalnega zdruzengistas cene zavarovanj avtomobilske
odgovornosti in avto kaska pod evropskim povje. Cene Zivljenjskih zavarovanj so na
ravni evropskega povpt@, cene za zavarovanje velikih rizikov, pri kateso potrebni javni
nate&aji so celo pod ravnjo, ki jo dopt& aktuarska stroka. Cene drugih nezivljenjskih
zavarovanj za majhne rizike gospodarskih subjektofizi¢cnih oseb so v povpégi nekoliko
viSje kot znaSa evropsko povpje

52



5.3 lIzbira in vodenje trznih poti
N&ini trzenja zavarovalnih storitev v posameznih gataEvropske unije so zelo radii.
Trzne deleze posameznih trznih poti leta 1995 wsledirzavaltlanicah Evropske unije nam

prikazuje naslednja tabela.

Tabela st. 10: Trzni delezi raatih trznih poti v drzavakilanicah Evropske unije leta 1995

Drzava |Zastopniki | Brokerjij AgencijeBantno |Telefonska|Drugo
zavaroval| prodaja

zz |PzZ |Zz|Pz| zz|Pz| 2z| Pz| 2z | PZ| ZZ PZ
Belgija |9 11 | 57| 72| 18] 13 19 3| - 1 1 -
Nenvia |61 |81 |[30| 5| 2| 11| 7 2 - - -1
Spanija | 48 | 64 | 12 17 16 15 23 3 1 - - |
Francija | 13 | 43 | 7| 4| 20 45 53 5 5 1 4 1
Italija 43 |19 | 11| 3 | 26| 5| 20| - - - -1
Nizozem.| 7 3 45| 41 14 5| 18§ 1% 16 25 1 12
Velika 7 15 | 45| 54| 33| 8| 13| 1 2 15| -| 7
Britanija

* 77 - Zivljenjska zavarovanja  * PZ - premoZsky zavarovanja
Vir: Dimovski V. in Volari Prijatelj J.: N&ini trzenja zavarovalniskih storitev. Portoroz:
Zbornik 7.dnevov slovenskega zavarovalnistva, (20204 str.

Iz tabele je razvidno, da zavzemajo v Belgiji,Niazozemskem in v Veliki Britaniji najugi
trzni delez brokerji, v drugih drzavah pa izstopapstopniki. Zelo presenetljivo je trzenje
Zivljenjskih zavarovanj v Franciji, kjer sklenej® ®dstotkov vseh Zivljenjskih zavarovani
prek baknega sistema.

Slovenske zavarovalnice trzijo po naslednijih tramoteh:
» prodaja zavarovalnih storitev v lastnih prostoghl{erska prodaja),
» prodaja prek lastnih zastopnikov,
» prodaja prek eksluzivnih in neeksluzivnih zavarauakgencij,
» prodaja prek zavarovalnih brokerjev,
* prodaja prek baimega sistema,
» telefonska prodaja,
* prodaja prek interneta.
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Glede na to, da ne obstajajo zbrani podatki o &trukrznih poti zavarovalnega trga, bomo
opravili analizo kakovosti trznih poti na osnovizpavanja posameznih zavarovalnic. Na
splosno lahko r@mo, da ima slovensko zavarovalniStvo kakovosthaotmrezo in da je to
ena izmed najpomembnejSih trznih prednosti predagjato tujo konkurenco. Dokler tuji
konkurenti ne bodo oblikovali kakovostne trzne nerezza to potrebujejo od tri do pet let - bo
prodaja zavarovanj fizhim osebam otezena.

Po podatkih CEA (European Insurance in Figuresni@ Europeen des Assurances (CEA),
junij 2003, str. 131) so leta 2001 slovenske zawanice zbrale 62 odstotkov vse
zavarovalne premije prek lastnih zastopnikov, kexdptavlja enega od najpomembnejSih
trznih poti. V& premije zbere prek tega trznega kanala med vsemavdmiclanicami CEA

le Svica (88 %), medtem ko je v drugih drzavah atgst bistveno nizji. Drugi naju trzni
kanal predstavljajo v Sloveniji agencije. Te sal@001 zbrale 27 odstotkov vse zbrane
premije, najmanj premije (1%) pa smo zbrali prekkearjev. Slednje nas uwi& na zadnje
mesto med vsemi drzavakianicami CEA. Med lastnimi zastopniki in agencijaptistaja na
slovenskem zavarovalnem trgu ravnotezje. To je polbm® predvsem zato, ker se tako lahko
uspesSno kombinirata poceni in nekakovostno trzésjedrago in kakovostno trZzenje. Pri
delovanju zavarovalnih agencij obstaja z vidikaaravalnic konflikt interesov, ker Zelijo
agencije prodattim ve¢ kakrsnih koli zavarovanj, tudi nekakovostnih, zZnegom pridobiti
¢im vet sklepalne provizije. Ta trzna pot je na dolgi sikoSkovno nezahtevna, vendar so
manjSe moznosti kakovostnega upravljanja s tveg@tjratno je pri lastnih zastopnikih - to
je na dolgi rok stroSkovno zahtevna trzna pot, aizjevidika upravlja s tveganji zelo
kakovostna.

Salterska prodaja je na nasem zavarovalnem trgy poamembna. Enako je z zavarovalnimi
brokerji. Na tem podrgu smo Sele na zatku, ¢eprav je ta trzna pot v drzavah Evropske
unije zelo pomembna. Brokerji imajo dvojno vlogma eni strani so posredniki pri prodaji
zavarovanj, na drugi strani pa so svetovalci zaxaoem, tako da jim predlagajo optimalni
zavarovalni portfelj in sodelujejo pri izbiri ngjadnejSega ponudnika.

V zadnjemcasu se precej govori 0 t. i. bancassurance. Pdjantassurance ozn&uje
prodajo zavarovalnih produktov prek ldae prodajne mreze, vendar se moramo ob tem
zavedati, da zajema izraz Se celo vrsto zakongkd¢nih in kulturnih vidikov. Ta tip
distribucije Zivljenjskih zavarovanj prevladuje vaRciji, Spaniji, na Portugalskem, v Belgiji
in Italiji, kjer je zberejo preko tega distribudigga kanala wekot 50 odstotkov Zivljenjske
premije.
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Tabela 11:  Trzni delez in bruto premija bancasstagori Zivljenjskih zavarovanjih leta
2001 (v mio EUR)

Drzava Trzni delez Bruto premija
Portugalska 82 % 4.000
Spanija 65 % 17.000
Francija 60 % 50.700
Belgija 50 % 6.500
Italija 50 % 19.000
Nemdija 18 % 11.800
Velika

Britanija 9% 16.400

Vir: Tecnical newsletters. Paris: SCOR, 2003

Tudi na zavarovalnih trgih, na katerih kot distchski kanal Se vedno prevladuje
univerzalna zastopniSka mreza, se delez premij§enjskin zavarovanj, sklenjenih na
bartnih okencih, vztrajno poveje - v Nengtiji je, denimo, leta 2001 dosegel 18 odstotkov.
Med obravnavanimi drzavami se delez zmanjSuje ag&gliki Britaniji. S 15 odstotkov v
zaetku 90-tih let prejSnjega stoletja se je znizatlaget odstotkov leta 2001.

NajpomembnejSi dejavnik uspeha pri bancassuranedsfavlja nedvomno zakonski okvir.
Po eni strani je za uspeh potrebno, da so zavamoeaV lasti bank (ali obratno), po drugi pa
je pomembno dawo razlikovanje med vaevanjem v sklopu zivljenjskega zavarovanja in
klasicnim vakevanjem v banki ali v obliki vrednostnih papirjeste(nice, vzajemni skladi
itd.). Obenem je pomemben tudi ugled bank v javnashasploh, to, kaksna je povezanost
med ljudmi in banko, ali z drugimi besedami, kakmgpsto ljudje opravijo transakcijo v
banki.

Glede na uspeh bancassuranca v nekaterih drzalesimjega ne moremo spregledati, ko
govorimo o prihodnjih trznih poteh za distribucgavarovalnih produktov. Kljub temu pa je
treba biti pri napovedih za slovenski trg previdnea je v tem trenutku véevanje v sklopu
zivljenjskega zavarovanja z damega vidika za dobo, krajSo od deset let, celo mgongdno
kot klastno bakno vartevanje. Predpogoj za uspeh bancassuranca je ttidkouwit
informacijski sistem, ki je sposoben popolnomagnitati prodajo zavarovalnih produktov v
okvir bartnega poslovanja. Obstdgeinformacijska tehnologija slovenskim bankam tedaj

ne dopuéa.

Ne glede na to, da je zdaj vloga bancassurancawefiii razmeroma nepomembna, pa lahko

v prihodnje s spremembo zakonodaje, ki obravnavdawiiev obresti, ter z dodatnimi
konkurergnimi pritiski tujin bank in zavarovalnic grakujemo, da se bo zanimanje zanj med
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ljudmi povealo. Zato se je treba zavedati potencialnih kodatibanko in zavarovalnico v
obliki navzkriznega trZzenja, osreddémega na ba&ne in zavarovalne produkte z visjo
profitno marzo.

Telefonska prodaja zavarovalnih storitev se je xopvzaela organizirano sredi osemdesetih
let prejSnjega stoletja. Sprva je bila uspeSna vym&w pri trzenju avtomobilskih,
premozenjskih in nezgodnih zavarovanj, odnos padémh zavarovancev do nakupa
Zivljenjskih zavarovanj pa je bil negativen, kagiseben stik s ponudnikom je za to
zavarovalno vrsto pomemben. i fiksni stroSki za organizacijo klicnih centr@o bili
zelo visoki, stroski prodaje pa so dolgémo razmeroma nizki.

Trzenje zavarovalnih storitev po telefonu je ngjvakvito na Nizozemskem. Tam so leta
1995 tako prodali 25 odstotkov premozenjskih inoti§totkov Zivljenjskih zavarovan;, sledi
pa ji Velika Britanija in Francija.

V zadnjeméasu so se tudi pri slovenskih zavarovalnicah réizSir. telefonskih studiji, ki so
v poma zastopnikom na terenu za prodajo Zivljenjskih ravanj. Ti telefonski studiji po
telefonu nagovarjajo potencialne stranke naj skterze@varovanja pri dani zavarovalnici,
nakar jih v primeru dogovora ol& zavarovalni zastopnik, ki formalno sklene podal.
n&in prodaje povéa W&inkovitost prodaje, dejstvo pa je, da ni primedjis tovrstnim
nainom prodaje v evropskih drzavah.

V zadnjemc¢asu se v razinih institucijah Evropske unije pojavlja vpraSaajeje tak ngin
prodaje primeren’ Tako je Svet ministrov Evropske unije za notramjidosegel sporazum o
skupnih stali&ih glede prodaje finamih storitev na daljavo po telefonu, telefaksu in
internetu. Po tej direktivi so:
* prepovedane metode trzenja, s katerimi skuSamoakogpeljati k nakupu storitve, ki
je ni iskal,
* omejeni telefonski Klici ali elektronska spoila,
» prepovedane prodaje, o katerih kupci pred skignitpogodbe ne dobijo &pnih
informacij,
o itd.

Po tem predlogu direktive bodo metode t. i. ineprnadaje prepovedane. Stranke naj bi imele
pravico v roku 14 dni po podpisu pogodbe odstopitipogodbe, v primeru Zivljenjskega
zavarovanja pa v 30 dneh. Ta predlog direktiveejdeta 1999 skozi prvo banje evropskega
parlamenta.

*1 Bilten. slovenskega gospodarskega in raziskovalzelguzenja Bruselj. Bruselj: Slovensko gospodaisko
raziskovalno zdruzenje Bruselj, (2001), 9, 6 str.
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Po uveljavitvi te direktive bodo telefonski studijSloveniji prepovedani, obstaja pa moznost,
da ti studiji postanejo sklepalna mesta, kamor oédni zavarovanci prostovoljno pokdijo
in se dogovorijo za sklenitev zavarovalne pogodbe.

Ko govorimo o novih trznih poteh se v dothan tuji literaturi piSe najvé o internetni
prodaji. Nekateri analitiki so predvidevali, da lernet revolucionarnéez n@ spremenil
n&in delovanja celotnih panog, vendar se ta velikdafovanja niso izkazala kot realna.
Predvsem to velja v zavarovalnistvu, kjer Zeli impvpre&ni zavarovanec Se vedno stik z
zavarovalnim zastopnikom.

Po podatkih nekaterih raziskovalnih svetovalnittiiosij, kot so Forrester Research, NUA
Internet surveys, IDCD Jupiter Comunication, Bostoonsulting Groupje imelo v ZDA
leta 1999 internet od 40 do 45 odstotkov popula&ljélizno 10 odstotkov ga je uporabljalo
za nakupe, medtem ko je v evropskih drzavah tdotals bistveno nizji - od 15 do 20
odstotkov posameznikov je imelo internet, medtem j&oopravljalo nakupe z njegovo
pomaijo manj kot 5 odstotkov populacije. Po napovedih testitucij naj bi se Stevilo
uporabnikov interneta v ZDA do leta 2005 p&ale za 50 odstotkov, Stevilo kupcev prek
interneta pa za 200 odstotkov. V Evropi bi bilatpl napovedih ta slika nekoliko druga -
Stevilo uporabnikov interneta bi naj poraslo s |pfiio 15 odstotkov na 45 odstotkov
populacije (torej za trikrat), Stevilo kupcev prieikerneta pa iz priblizno 3 odstotkov na 15
odstotkov.

Ob tem se je treba vprasati, kje je po uporabirmet&a Slovenija. Ker natanih podatkov
nimamo, se lahko opremo na raziskavo pozavarovalkionchener Ruck (The Central and
Easteren European insurance market on their wayth& EU), ki ocenjuje, da so
vzhodnoevropske drzave po Stevilu uporabnikov r@Jfrebivalcev primerljive lanicami
EU, kot so Francija, Spanija, Néija, Italija, itd. Najbolj izstopata Finska in S\siai.

To so podatki in ocene o uporabi interneta na slp8as pa zanima prodaja prek interneta na
zavarovalnem podigu. Najprej moramo ugotoviti, kateri produkti samerni za t. i. on-line
prodajo. Dejstvo je, da internet ne more nadomesditarovalnega zastopnika. Ta se bo ob
vse Ve&ji uporabi interneta postopoma spreminjal v zavahoega svetovalca, kajti primernost
prodaje prek interneta se giblie v obratnem soragmkot potreba po nasvetih pri
posameznih zavarovalnih produktih. Kompleksnejdi @ produkti in v&i kot je finarcni
volumen, potrebnejSi so nasveti in to zmanjSujm@most prodaje prek interneta. Torej so
za prodajo prek interneta primerni produkti, kot zavarovanje motornih vozil fianih oseb,
stanovanjsko zavarovanje, Zzivljenjsko zavarovangs.,i medtem ko so neprimerna
zavarovanja wgih komercialnih rizikov, kompleksnih produktov, tkoso Zivljenjska
zavarovanja, vezana na vzajemne sklade in borziekge itd.

Prodaja zavarovalnih produktov prek interneta jenprna predvsem za fizie osebe. Tako
se ocenjuje (NUA Internet surveys, www.nua.i8wiss Re Economic Research &
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Consulting), da bo ta trzni segment obsegal le2620 ZDA od 5 do 10 odstotkov trznega
deleza, v Evropi pa od 3 do 5 odstotkov.

V Evropi je leta 1999 uporabljal internet za nakagvarovalnih kritij in drugih finagnih
storitev le 1 % strank (v ZDA 20 %), kar je prijigo tudi s prodano premijo prek tega
trznega kanala. V Evropi je bilo leta 1999 skleerjgreko interneta le 0,02 odstotka vse
premije, v ZDA pa je znaSal ta odstotek 0,2 - kat krat vé&. Po ocenah Sigme (St. 5/2000
str. 12), pa bo leta 2005 v ZDA sklenjenih 8 odstetin v Evropi 4 odstotke vseh zavarovan;
preko interneta.

Ceprav zbirnih podatkov nimamo, lahko za Slovenigolahko z gotovostjo semo, da se
prek interneta ne proda skorag mavarovan;. V zadnjerasu je opaziti prodajo asisterh
storitev zdravstvenih zavarovanj za potovanje vintujin Solske nezgode, vendar v
zanemarljivem obsegu.

Iz zgornjih podatkov je razvidno, da se skozi obarani distribucijski kanal ne bo prodajalo
veliko zavarovanj. A internet je veliko &dot le distribucijski kanal. Od njega imajo korist
zavarovalnice in zavarovalci. Zato bodo zavarowanki se ne bodo posluzevale tega orodja,
v slabSem polozaju — kljub temu, da preko njegski@njenih veliko poslov.

Za zavarovalca ima e-poslovanje naslednje predfosti
- 24 urni/7 dnevni servis,
- veliko informacij, ki so zavarovancem na voljo, kato primerjave cen in druge
informacije o produktu,
- hitrejSi odzivnicas,
- anonimnost,
- vegja transparentnost in hitrost pri vodenju reSevahgdnih primerov.

Zavarovalnice imajo od e-poslovanja naslednje kioris

- veliko hitrejSa izvedba aktuarskih in ¢eanovodskih procesov, zaradi hitrejSega
dostopa do podatkov v primeru t. i. on line trZzeimjauporabi interneta za porqri
reSevanja Skodnih primerov,

- skrajSevanje postopkov dela zaradi avtomatizacygnskih opravil, enkratnega
zajemanja podatkov in potrebne standardizacije, dela

- znatno zniZzanje stroskov prodaje in administraje ocenah Swiss Re Economic
Research & Consulting lahko ponudijo t. i. on-limavarovalnice za 10 odstotkov
nizje cene kot tradicionalne zavarovalrif)e

- podpora marketingu.

®2 Sigma. Zurich: Swiss Reinsurance Company Econ&aiearch & Consulting2000), 5, 29 str.
*3 Sigma. Zurich: Swiss Reinsurance Company Econ&egearch & Consulting2000), 5. 25 str.
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Zavarovalni zastopnik se bo tako ob p&ssanju uporabe interneta pri poslovanju
postopoma spreminjal v zavarovalnega ali celo péEmjskega svetovalca. Kéilna prodanih
zavarovanj bo odvisna od kaéle akumuliranega znanja, s katerim bo zavarowvastopnik
pridobil (po novem) partnerja in ne stranko. Tongebo zgodilatez n@ - to je proces, ki
zahteva velike spremembe na procesno-organizamijgkar@ju, informacijskem podrgu

in kar je najpomembnejSe, spremembe korporacijsk#tude, kar nekaterim naSim
zavarovalnicam Se vedno predstavlja neznanko.
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6. Napoved povprasevanja po zavarovalnih storithav Sloveniji*

6.1 Opredelitev funkcije povprasSevanja po zavaraanih storitvah

Glede na to, da se posamezne zavarovalne vrstaahegizelo razlikujejo, bomo napovedali
in sestavili povprasSevanje po zavarovalnih stohtwzafunkcij povpraSevanja po posameznih
zavarovalnih vrstah, ki pokrivajo 66 odstotkov wsearovalne premije v Sloveniji. To so
zavarovanja avtomobilske odgovornosti, avto kapk@arno zavarovanje, Zivljenjsko,
premozenjsko in nezgodno zavarovanje. Funkcijgomsevanja po posameznih
zavarovalnih storitvah bomo ocenjevali na osri@titletnih stopenj realne rasti odvisnih in
neodvisnih spremenljivk.

Za napoved povpraSevanja po zavarovalnih storibesho uporabili populacijski regresijski
model, ki bo imel naslednje funkcije:

GRAQ = 5,GRPAQ + B,GRY + B,GRR_; + B,T +u,

GRAK = C +R;*GRPAK.5 +3; *GBDPy3 + 33 *GRR.,

GRFIRE = 3; *GRPFIRE 3 +3; *GRPPROR,+33 *GRR., +134 *GL.4 + B*GRY
GRLIFE = 3;*GRPLIFE.; + 3, *DGRVER.; +133 *GBDPy4

GRPROR= C+M3; *GL4 +R*GRPPROR;3 +35*GRR.2 + 3,*GRPFIRE4

GRACG = 3;*GRPACG + 3*GRW_3 +33 *GRPLIFE.4

LEGENDA:
Odvisne spremenljivke:

GRAO - stopnja rasti realnih zavarovanj avtomdt@l®dgovornosti, ki smo jo dobili tako,
da smo nominalno tromed® stanje zavarovanj avtomobilske odgovornosti (Aéili z
indeksom zivljenjskih stroSkov. Tako smo dobiklne trimeséno stanje zavarovanj
avtomobilske odgovornosti (RAO) in nadalje &zmali realne kvartalne stopnje rasti AO po
formuli : GRAQ= ((RAQ - RAO.;) / RAQ)*100

** Krizani France, Ivanusilvanust, Erker Tit Andrej: Ocena obnasanja slovenskegaavalnega trga s
poma:jo ekonometiinega modela. Zbornik prispevkov 11. dnevov slovegakzavarovalnisStva. Portoroz:
Slovensko zavarovalno zdruZenje, 2004, str. 12 - 2
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GRAK - stopnja rasti realnih zavarovanj avtomakelga kaska, pridobljena enako kot
GRAO

GRFIRE - stopnja rasti realnih pozarnih zavarovamjdobljena enako kot GRAO
GRLIFE — stopnja rasti realnih Zivljenjskih zavaaoy, pridobljena enako kot GRAO
GRPROP - stopnja rasti realnih premoZzenjskih zavan@ pridobljena enako kot GRAO

GRACC - stopnja rasti realnih nezgodnih zavaroyaitobljena enako kot GRAO

Neodvisne spremenljivke:

GRPAO - stopnja rasti realnih cen avtomobilskeaydgnosti , ki smo jo dobili tako, da smo
delili cene zavarovanj avtomobilske odgovorribstindeksom Zivljenjskih stroskov. Tako smo
dobili realne cene zavarovanj avtomobilske odgowstn(RPAO), nato pa iz tega podatka
izracunali realne stopnje rasti po formuli: GRPA®((RPAQ — RPAQ;) / RPAQ.;)*100

GRY - stopnja rasti realnih prejemkov prebivalstkiasmo jo dobili tako, da smo trimése
stanje nominalnih prejemkov prebivalstva deliindeksom Zivljenjskih stroSkov. Tako smo
dobili realne prejemke (RY), nato pa iz tega podaikracunali stopnje rasti realnih
prejemkov po formuli: GR¥ ((RY; — RY.1) / RY:.1 )*100

GRR - stopnja rasti realnih obresti, pridobljee@ako GRY

T —casovni trend

GRPAK - stopnja rasti realnih cen avtomobilskegskka pridobljena enako kot GRPAO
GBDP - stopnja rasti realnega bruto dotega proizvoda, pridobljena enako kot GRY

GRPFIRE - stopnja rasti realnih cen pozarnih zavaurg, pridobljena enako kot GRPAO

GRPPROP - stopnja rasti realnih cen premozenjskiaovanj, pridobljena enako kot
GRPAO

GL — stopnja rasti zaposlenosti v Sloveniji (Seedélovno aktivhega prebivalstva)

GRPLIFE - stopnja rasti realnih cen Zivljenjskilvaeovanj, pridobljena enako kot GRPAO

% Cene zavarovanj avtomobilske odgovornosti smoldaiio, da smo trimeseo stanje zavarovanj
avtomobilske odgovornosti delili s stanjem Steypitdic vseh zavarovalnic in tako dobili povpne cene.
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GRPACC - stopnja rasti realnih cen nezgodnih zavamn@) pridobljena enako kot GRPAO

GRW - stopnja rasti bruto realnih plana zaposlenega v Sloveniji, pridobljena enako kot
GRY

6.2 lzratun in razlaga osnovnih zndilnosti modela

Ekonometrini model slovenskega zavarovalnega trga prikazujembabeli Stevilka 12.
Ocenili smo ga na podlagetrtletnih desezoniranih podatkov od prvégttletja leta 1995 do
drugegacetrtletja leta 2002. Baza podatkov obsega makramkske spremenljivke in
spremenljivke zavarovalnega trga. Makroekonomskensenljivke so: realni BDP, indeks
Zivljenjskih stroskov, povptma realna bruto pta na zaposlenega, obrestna mera na vezane
vioge od 31 do 90 dni, donosnost vzajemnega sKkaldeo (zaradi visokega trznega deleza
tega sklada predstavlja njegova donosnost kar eamsdscelotnega slovenskega trga
vzajemnih skladov), evidentirani realni prejemkelpivalstva in Stevilo delovno aktivnega
prebivalstva. Spremenljivke zavarovalniSkega trggavsednost bruto premije za zavarovanje
avtomobilske odgovornosti, kasko odgovornosti, peoda zavarovanje, Zivljenjsko
zavarovanje, druga premozenjska zavarovanja inatgggzavarovanje.

Za ekonomettini model slovenskega zavarovalniSkega trga smoilot@sii cene posameznih
vrst zavarovanj, tako da smo za ceno zavarovalste wposStevali bruto premijo na prodano
polico. Pri Zivljenjskih zavarovanjih smo kot cempoStevali obrestne mere na vezane
devizne depozite z &oostjo nad enim letom. Kot viri podatkov so biliaspbljeni Bilten
Banke Slovenije, Mesai statisténi pregled Republike Slovenije Statéstega urada RS,
podatkovna baza Slovenskega zavarovalnega zdrufe8jd) in baza podatkov na internetu
(www.vzajemci.com).

Model je ocenjen glede na stopnje rasti realnindvosti, kar pomeni, da predstavljajo
vrednosti regresijskih koeficientov odstotkovne i@desti odvisne spremenljivke na
odstotkovne spremembe neodvisnih spremenffivka vse spremenljivke, uporabljene v
modelu, smo testirali obstoj skupnega korena (bot),>’ ki je bil statisttno znailno
prisoten zgolj pricasovni vrsti realnih stopenj rasti vrednosti enmtemozenja vzajemnega
sklada Galileo. Zaradi tega smo v é&nah uporabili prve diference realne stopnje raesti t
spremenljivke, kjer obstajnit-root ni bil vet statisténo zn&ilen. Zaradi variabilnosti stopen;
rasti smo v endgpah dobili sorazmerno nizki determinacijski koediti oziroma pokritost
(nizek R), ki dosega vrednosti med 0,26 in 0,57. Poleg t&ma bili zaradi razmeroma

% podatki 0 BDP so Ze v izvirniku v realnih vredilostiruge nominalne podatke pa smo deflacionirali z
indeksom cen Zivljenjskih potreba.

*" ProblematikaUnit-root ali skupni korense nana3a ne nestacionatasovne vrste, katerih posledica je
navidezna odvisnost odvisnih in neodvisnih sprejivanl
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kratkega obdobja ocenjevanja (podatki so na vojoobdobje od leta 1995) omejeni s
Stevilom pojasnjevalnih spremenljivk v ébah modela.

Ekonometréni model slovenskega zavarovalnega trga je v Taltelilka 12 prikazan tako,
da so v stolpcu za posamezno zavarovalno vrsto deaee spremenljivke, ki slednjo
pojasnjujejo. Pri vsaki spremenljivki je v oklepgpakazano obdobje, v katerem neodvisna
spremenljivka z&ne vplivati na pojasnevano spremenljivk@asovni lag.Ce je v oklepaju
vrednost 0, potem spremenljivka vpliva takég je v oklepaju vrednost -1, vpliva Sele v
naslednjemcetrtletju. Pod regresijskimi koeficienti so navedewednostit-statistike ki
kaZzejo statistino zn&ilnost te spremenljivke. Pri navzkriznih elasiostin komplementarnih
dobrin in substitutov je prethsovnimlagomnaveden Se simbol, ki prikazuje, za ceno katere
spremenljivke gre.

V Tabeli Stevilka 12 vidimo, da vplivajo na reabbseg zavarovanj v Sloveniji tako cene kot
tudi gospodarska ra3t, pa tudi obrestna mera in donos vzajemnih skladdenovna
elasttnost je najmoénejSa pri pozarnem zavarovanju in drugih premokénjgavarovanijih,
pri zavarovanju avtomobilske odgovornosti, pri kaskavarovanju ter pri nezgodnem in
Zivljenjskem zavarovanju pa je precej manjSa o@citno je cenovno bolj elasin tisti del
zavarovanj, pri katerih je z ¥gm delezem navzte gospodarstvo, manj pa tisti del, pri
katerem je vkljdenost gospodarstva manjsa.

Slovenski zavarovalni trg je razmeroma dmo prepleten. Tako je poZarno zavarovanje
mocan substitut drugim premoZzZenjskim zavarovanjem j(bat se zavarujemo proti
pozarnemu riziku, manj se zavarujemo proti drugnenmZenjskim rizikom), obenem pa so
druga premoZenjska zavarovanja sicer nekoliko fblsubstitut poZzarnemu zavarovanju.
Zivljenjsko zavarovanje je Sibak substitut nezgadnezavarovanju (Wga rast Zivljenjskih
zavarovanj negativno vpliva na rast nezgodnih zaxaan)).

Gospodarska rast statisio zn&ilno vpliva na realni obseg zavarovanja po ramh
zavarovalnih vrstah — bodisi neposredno prek dikanBDP bodisi prek bruto piaali
prejemkov gospodinjstev oziroma prek gibanja kokjure, ki ga kaZze dinamika
zaposlenosti. Vpliv gospodarske rasti je v glavmaotan. Se najSibkejsi je pri nezgodnem
zavarovanju. Nastopi lahko takoj (zavarovanje awbitske odgovornosti ali pozarno
zavarovanje)¢ez pol leta (kasko zavarovanje in nezgodno zavageyali pa skoraj po letu
dni (Zivljenjsko zavarovanje in druga premoZenjgksarovanja). Pri poZzarnem zavarovanju
se prepleta weucinkov. Nekoliko bolj dolgoréno vpliva konjunktura, ki jo kaze dinamika
zaposlenosti, medtem ko dinamika prejemkov prebivalvpliva takoj.

Na dinamiko zavarovanja vpliva tudi spreminjanjeestne mere in donosnosti vzajemnih
skladov. Vpliv je sorazmerno majhen (regresijskefi@enti precej manjSi od 1), a zajema vse

%8 Gospodarsko rast nam v razlih en&bah kaZejo rast BDP, rast bruto®least prejemkov prebivalstva in rast
zaposlenosti.
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analizirane vrste zavarovanj, razen nezgodnegar@aa. Na dinamiko realnega obsega
klasiénih  Zivljenjskih zavarovanj vpliva dinamika donostio vzajemnih skladov, na
zavarovanje avtomobilske odgovornosti, kasko zaxar®, pozarno zavarovanje in druga
premozenjska zavarovanja pa dinamika obrestnih Yii§ja obrestna mera ali viSja donosnost
vzajemnih skladov zmanjSujeta obseg zavarovanj bratoo. Vpliv je neposreden prek
konkurence plasmajev sredstev v konkdrennalozbene oblike (vezane vloge, nakup delnic
oziroma t@k vzajemnih skladov) ali pa posreden prek vplivaiesine mere na Zivljenjski
standard in dohodek prebivalstva in gospodarstwa.kaiero vrsto vpliva gre, nam kaze
casovnilag. V primeru ko je krajSi od pol leta, gre za negasio izrivanje (Zivljenjsko
zavarovanje),ce je daljSi pa za vpliv prek akumulacije dobrin Kma avtomobilov,
nepreménin ipd.), kar velja zlasti za zavarovanje avtonsk@ odgovornosti. Visja obrestna
mera implicira viSje stroSke financiranja nakupaoawbila, to pa vpliva na odlog nakupa
avtomobila oziroma na oditev za nakup cenejSega avtomobila.

V ena&bi, ki pojasnjuje dinamiko realne premije avtomekd odgovornosti, smo ugotovili
sicer Sibak, a pozitivencinek ¢asovnega trenda, ki kaze verjeten vpliv izboljSastjakture
voznega parka.

V enabah, ki pojasnjujeta klasio Zivljenjsko in nezgodno zavarovanje, smo odpiravi
navzanost avtokorelacije z vkiftitvijo avtoregresijske komponente prve stopnje. &bdli
12 podane vrednosti Breusch-Godfrey LM prizkusaijsder korelacije 4. reda kazejo
verjetnost, da avtokorelacije ni
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Tabela St. 12: Ekonomatni model slovenskega zavarovalnega trga

Avtomobilska S Pozarno Zivljenjsko Ostala Nezgodno
) Avtomobilski . ;i . .
odgovornosti kasko (GRAK) zavarovanje zavarovanje premozenjska zav. zavarovanje
(GRAO) (GRFIRE) (GRLIFE) (GRPROP) (GRACC)
R°= DW= R°= DW = R°= DW = R® = LM = R°= DW = R® = LM =
0.38 1.99 0.26 2.25 0.50 1.91 0.57 0.64 0.35 2.00 0.49 0.36
Lag Vrednosti Lag Vrednosti Lag Vrednosti Lag Vrednosti Lag Vrednosti Lag Vrednosti
Konstanta -0,04 -0,07
(©) t=-2.14 t=-0.76
Cene (0) -0,63 (-5) -0,58 (-3) -7,01 (-1) -0,14 (-3) -5,38 (0) -0,33
(GRP) t=-1.15 t=-1.41 t=-2.87 t=-1.31 t=-1.02 t=1.06
BDP (-3) 2,02 (-4) 1,49
(GBDP) t=2.15 t=3.20
Place (-3) 0,86
(GRW) t=1.53
Prejemki 0) 1,59 0) 3,74
(GRY) t=2.93 t=1.66
Obrestna
mera (-5) -0,08 -2) -0,20 -2) -0,42 (-2) -0,61
(GRR) t=-1.54 t=-2.21 t=-1.44 t=-1.93
Zaposlenost (-4) 2,84 (-4) 32,18
(GL) t=2.87 t=284
Donosnost (-1) -0,39
vzajemnih
skladov
(DGRVEP) t=-2.61
Cene
substitutov P (-2) 11,18 Po (-4) 3,27 7 (-4) 0,12
t=3.05 t=1.36 t=1.20
Trend 0,001
M t=1.62
AR(1) -0,57 -0,70
t=-3.14 t=-4.36

Vir: Bilteni Banke Slovenije. Ljubljana: Banka Slkewije; Bilten Slovenskega zavarovalnega
zdruzZenja. Ljubljana: Slovensko zavarovalno zdrige2003;European Insurance in Figures.
Paris: Comite Europeen des Assurances (CEA), A0B; Meseni statisténi pregledi
Republike Slovenije. Ljubljana: Stati&ti Urad RS; Podatkovna baza Slovenskega
zavarovalnega zdruZenja. Ljubljana: Slovensko zaxano zdruzenje; Vzajemci. (URL:
http://www.vzajemci.com.)

GRAO =-0.632162484*GRPAO + 1.585861542*GRY - 0.08418638199*GRR(-5) +

0.001292846013*T

GRAK = -0.03944440413 - 0.5758362039*GRPAK(-5) + 2.015210348*GBDP(-3) -
0.1995667889*GRR(-2)

GRFIRE = -7.007204968*GRPFIRE(-3) + 11.17773962*GRPPROP(-2) - 0.417718531*GRR(-2) +
28.40838535*GL(-4) + 3.738623559*GRY

GRLIFE =-0.1366853736*GRPLIFE(-1) - 0.391851499*DGRVEP(-1) + 1.487051889*GBDP(-4)
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GRPROP = -0.07281131735 + 32.18237897*GL(-4) - 5.380291704*GRPPROP(-3) -
0.6133729724*GRR(-2) + 3.269238239*GRPFIRE(-4)

GRACC =-0.3271772689*GRPACC + 0.8619594849*GRW(-3) + 0.1195524564*GRPLIFE(-4)

6.3  ObnaSanje slovenskega zavarovalnega trga

Odzivnost ekonometinega modela slovenskega zavarovalnega trga smeepagenjevali s
historicno dinaméno simulacijo za obdobje treh let (od vkino 3. ¢etrtletja leta 1999 do
vkljucno 2. cetrtletja leta 2002) ob enoodstotni spremembi oaaopoveéanju cen
posameznih zavarovalniskih vrst. V nadaljevanju snadel ocenjevali Se s simulacijo 1 -
odstotnega hkratnega p@amja BDP, bruto plana zaposlenega, prejemkov prebivalstva in
zaposlenosti. Simulirali smo tudi vpliv 1 - odstegya povéanja obrestne mere na realni
obseg bruto premije po raahih zavarovalnih vrstah.

V tabelah, ki prikazujejo rezultate smo vplive nmaesnembo realnega obsega bruto premije
po posameznih zavarovalnih vrstah sesteli, takfe dazadnjem stolpcu naveden tudi skupni
vpliv spremembe posamezne spremenljivke (npr. ceavarovanja avtomobilske
odgovornosti), na dinamiko skupnega realnega ob&egt premije v Sloveniji. Z naso
analizo, ki izkljiuje zdravstvena zavarovanja, smo zajeli priblizBoo8istotkov dejanskega
obsega bruto zavarovalne premije na Slovenskemuégne so manj pomembne zavarovalne
vrste premozenjskih zavarovanj ter pokojninskaiuljegnjska zavarovanja, vezana na&ke
vzajemnih skladov). IZetrtletja vcetrtletje se pomen posamezne zavarovalne vretepnsk
bruto premiji spreminja, tako da niha tudi rezu#timulirane vrednosti vsote zavarovan,;.

V tabelah, v katerih so prikazani rezultati simgjlac prvih dvanajstih vrsticah prikazujemo
obnaSanje posameznih odvisnih spremenljivk v pogasra izmed dvanajstin opazovanih
kvartalov. V zadnjih Stirih vrsticah pa prikazujerpovpreni letni vpliv v posameznem letu

ter skupni povpréni letni vpliv v treh letih.

Na koncu smo ekonomeini model slovenskega zavarovalniSkega trga upordleil za
simulacijo prtakovanega vpliva gospodarske rasti (enaka dinamakf kot v povpr&u
zadnjih desetih letih) ter za znizanje obrestnihr ma prtakovano maastrichtsko raven.
Napoved je za obdobje od drugega kvartala leta 2004ljucno drugega kvartala leta 2007.

6.3.1 Vpliv cen zavarovalnih produktov na obsegdravarovalne premije

V Tabeli Stevilka 13 je prikazan vpliv 1 - odstagjaepoveéanja realnih cen zavarovanja
avtomobilske odgovornosti. Tu vidimo, da se ob bdstothem realnem posenju cen
zavarovanj avtomobilske odgovornosti realni obsegdopremije iz naslova tega zavarovanja
zmanjSa za 0,65 odstotka, kar vpliva na 0,17 -atdstzmanjSanje skupnega realnega obsega
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bruto premije v Sloveniji v prvem kvartalu opazojarv treh letih pa se skupna zavarovalna
bruto premija zniza za 0,19 odstotka. Vpliv je tdka. Nizka cenovna elagtiost (verjetno
gre tudi za vpliv prek izbire nakupa avtomobiloedg na njihovo ceno ter odlev o roku
zamenjave avtomobila z novim, drazjim) in hiter ivpkta odraz obvezne narave tega
zavarovanja oziroma velike drzavne regulacije na teodr@ju. Kljub dejstvu, da je
zavarovanje avtomobilske odgovornosti zakonsko gisasho, cena ima dalen vpliv (ta je
posreden). PoviSanje cen obveznega avtomobilsiegaavanja, denimo vpliva na oditev

o nakupu avtomobila. Po eni strani lahko vplivaodiédog nakupa novega avtomobila, lahko
pa tudi na odlditev za nakup avtomobila iz niZjega razreda, kdivapna ceno obveznega
zavarovanja avtomobilske odgovornosti.

Tabela st. 13: Vpliv 1 - odstotnega realnega dvigan zavarovanja avtomobilske
odgovornosti v prvem opazovanem kvartalu (v od#tptk

Obdobje Obvezno Kasko Pozarno Zivljenjsko Drugo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,177330
2. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,187017
3. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,187994
4. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,192214
5. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,190974
6. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,189441
7. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,199882
8. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,198202
9. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,194901
10. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,201473
11. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,205931
12. kvartal -0,649588 0 0 0 0 0 -0,196129
Prvo leto -0,649588 0 0 0 0 0 -0,186228
Drugo leto -0,649588 0 0 0 0 0 -0,194621
Tretje leto -0,649588 0 0 0 0 0 -0,199520
Povpre ¢je -0,649588 0 0 0 0 0 -0,193824

V Tabeli Stevilka 14 je prikazano, da 1 - odstotealno povéanje cen kasko zavarovanja
vpliva na 0,55 - odstotno zmanjSanje realnega abbegto premije te zavarovalne vrste, kar
posredno vpliva na 0,1 - odstotno zmanjSanje skupaie bruto zavarovalne premije v
Sloveniji. Za razliko od obveznega zavarovanja enbilske odgovornosti imajo pri tem
zavarovanju zavarovanci ¥enanevrskega prostora. Tako se realni obseg zaaaj@\ceni
zatne prilagajati Seleéez leto in pol. Na nizko cenovno elasibst in dolgéasovnilag v tem
primeru vpliva dodatna stimulacija zaradi cenovnlegiacepta bonus - malus ter vpliv starosti
avtomobila na odltitev za to vrsto zavarovanja. V treh letih se realpseg zavarovalne
premije kasko zavarovanj zmanjSa v povjreza 0,3 odstotka na leto, realni obseg skupne
zavarovalne premije pa za 0,06 odstotka.
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Tabela St. 14: Vpliv 1 - odstotnega realnega dvigen kasko zavarovanja v prvem
opazovanem kvartalu (v odstotkih)

Obdobje Obvezno Kasko Pozarno Zivljenjsko Drugo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
2. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
3. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
4. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
5. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
6. kvartal 0 -0,550271 0 0 0 0 -0,098639
7. kvartal 0 -0,550271 0 0 0 0 -0,102027
8. kvartal 0 -0,550271 0 0 0 0 -0,095592
9. kvartal 0 -0,550271 0 0 0 0 -0,095668
10. kvartal 0 -0,550271 0 0 0 0 -0,094197
11. kvartal 0 -0,550271 0 0 0 0 -0,092423
12. kvartal 0 -0,550271 0 0 0 0 -0,087559
Prvo leto 0 0 0 0 0 0 0
Drugo leto 0 -0,412242 0 0 0 0 -0,074818
Tretje leto 0 -0,550271 0 0 0 0 -0,092361
Povpre ¢je 0 -0,319088 0 0 0 0 -0,058395

V Tabeli 15 je prikazandinek enoodstotnega paoianja realne cene pozarnega zavarovanja.
Tu je elastnost m@na. V enem letu po realnem pdeeju cene se obseg tovrstnih
zavarovanj zmanjSa za&&ot 6,9 odstotka, obenem to v naslednjem kvaitalej po petih
kvartalih od z#&etnega odstotnega poviSanja cene pozarnih zavgyovpliva na realno
poveanje obsega bruto premije drugih premozenjskih manzaj za 2,4 odstotka. Skupen
ucinek na realni obseg bruto zavarovalne premije evé&iiji je negativen. V triletnem
obdobju bo ta v povptgu na leto upadla za 0,14 odstotka. Visoka stomtgsttnosti je
posledica bolj profesionalnega odnosa, ki ga imd@ tega zavarovanja podjetja kot
pomemben zavarovanec pozarnih zavarov@agovni zamik vpliva pa je posledica lastnosti
zavarovalnih pogodb na tem podjta Rezultati nasih simulacij kazejo, da lahko zavanci
ob podrazitvi pozarnih zavarovanj slednja do nekerem nadomestijo z drugimi
premozenjskimi zavarovanji. Vsekakor se za ta zaxamja sprostijo dokena dodatna
sredstva, saj je odziv zavarovancev na podrazibéammih zavarovanj zelo velik.
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Tabela St. 15: Vpliv 1 - odstotnega realnega dwiga poZarnega zavarovanja v prvem
opazovanem kvartalu

Obdobje Obvezno Kasko Pozarno Zivljenjsko Drugo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal 0 0 0,000000 0 0 0 0,000000
2. kvartal 0 0 0,000000 0 0 0 0,000000
3. kvartal 0 0 0,000000 0 0 0 0,000000
4. kvartal 0 0 -6,910167 0 0 0 -0,426950
5. kvartal 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 -0,166578
6. kvartal 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 -0,105947
7. kvartal 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 0,049965
8. kvartal 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 -0,005355
9. kvartal 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 -0,109483
10. kvartal 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 -0,240658
11. kvartal 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 -0,252227
12. kvartal 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 -0,363904
Prvo leto 0 0 -1,771541 0 0 0 -0,109367
Drugo leto 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 -0,056651
Tretje leto 0 0 -6,910167 0 2,395882 0 -0,244098
Povpre ¢je 0 0 -5,397818 0 1,804495 0 -0,139473

V Tabeli Stevilka 16, v kateri prikazujemo odzivhasvljenjskih zavarovanj na realni dvig
cen le-teh, vidimo sorazmerno hiter (ze v nasladnjetrtletju po spremembi) vpliv na
znizanje realnega obsega zivljenjskih zavarovang aibak (le 0,15 %). Ponovno je treba
poudariti, da v tem primeru ponazarja cene dinaméane obrestne mere na dolgore
devizne depozite. Vidimo, da palevanje te obrestne mere destimulira zavarovangs in
usmerja v dolgoréno vagevanje pri bankah. Zanimivo je, da ta obrestna merapliva na
obljubljeno donosnost véevalnega dela zivljenjskega zavarovanja. Omenjénastna mera,
ki smo jo upostevali kot ceno zivljenjskih zavaroygozitivho vpliva na obseg nezgodnih
zavarovanj. Vpliv nastopéez eno leto in je majhen (le 0,13 %)cif@o gre za posreden
ucinek znizanja sredstev, namenjenih zivljenjskim azavanjem, in njihovo sprostitev za
realno povéanje nezgodnega zavarovanja ter tako kritje vsky detreb po tovrstni obliki
zavarovanja. Skupencmek na realno bruto zavarovalno premijo je majhepovpreju le
0,02 odstotka na leto v opazovanih treh letih.
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Tabela st. 16: Vpliv 1 - odstotnega realnega degyaklastnega Zivljenjskega zavarovanja v
prvem opazovanem kvartalu (v odstotkih)

Obdobje Obvezno Kasko Pozarno Zivljenjsko Drugo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
2. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0 -0,037731
3. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0 -0,036818
4. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0 -0,039151
5. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,022818
6. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,023142
7. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,024136
8. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,022829
9. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,023095
10. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,022313
11. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,023077
12. kvartal 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,021975
Prvo leto 0 0 0 -0,116462 0 0 -0,028646
Drugo leto 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,023223
Tretje leto 0 0 0 -0,154252 0 0,131424 -0,022600
Povpre ¢je 0 0 0 -0,142415 0 0,088897 -0,024645

Vpliv enoodstotnega realnega poaaja cen drugih premozenjskih zavarovanj je prikaza
Tabeli Stevilka 17. Tudi tu je ela&tiost visoka iz podobnih razlogov kot pri pozarnem
zavarovanju. Enoodstotna realna podrazitev drugéimpzenjskih zavarovanj vpliva na 5,4 -
odstotno znizanje njihovega realnega obségaovni zamik je priblizno leto dni. Povgre
letni padec v opazovanem obdobju treh let je 4 gtaika. Obenem ta podrazitev omdgo
poveanje povpraSevanja po pozarnem zavarovanju. Nairekrielastinost med tema
zavarovalnima vrstama je Secjee saj je njena vrednost skoraj 10. Skupni vplav realni
obseg bruto zavarovalne premije v Sloveniji je takmovpreju treh let skromen, a pozitiven

- naleto znaSa 0,05 odstotka.

Tabela st. 17: Vpliv 1 — odstotnega realnega daga drugih premozenjskih zavarovanj v
prvem opazovanem kvartalu (v odstotkih)

Obdobje Obvezno Kasko PoZarno Zivljenjsko Drugo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
2. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
3. kvartal 0 0 9,98760 0 0 0 0,621617
4. kvartal 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 0,144323
5. kvartal 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 0,024023
6. kvartal 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 -0,107308
7. kvartal 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 -0,307048
8. kvartal 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 -0,265160
9. kvartal 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 -0,087094
10. kvartal 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 0,132909
11. kvartal 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 0,168991
12. kvartal 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 0,289187
Prvo leto 0 0 5,09488 0 -1,317192 0 0,193430
Drugo leto 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 -0,165031
Tretje leto 0 0 9,98760 0 -5,388186 0 0,129303
Povpre ¢je 0 0 8,54762 0 -4,383324 0 0,048583

70



V Tabeli Stevilka 18 je prikazan vpliv enoodstotaeggalnega powanja cene nezgodnih
zavarovanj. Winek je hiter in Sibak. Nastopni Ze v tékon cetrtletju in pomeni 0,32 -
odstotno zmanjSanje realnega obsega nezgodnihaxagr To vpliva na povpteo letno
0,03 - odstotno zmanjSanje skupne realne bruto iprensloveniji.

Tabela St. 18: Vpliv 1 - odstotnega realnega dwga nezgodnega zavarovanja v prvem
opazovanem kvartalu (v odstotkih)

Obdobje Obvezno Kasko Pozarno Zivljenjsko Drugo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,036151
2. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,036371
3. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,035917
4. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,034588
5. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,033709
6. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,031539
7. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,033588
8. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,031525
9. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,032815
10. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,032800
11. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,033370
12. kvartal 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,030952
Prvo leto 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,035746
Drugo leto 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,032556
Tretje leto 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,032450
Povpre ¢je 0 0 0 0 0 -0,321673 -0,033485

6.3.2 Vpliv makroekonomskih dejavnikov na obsetplravarovalne premije

Bistveno mdéneje kot cene vpliva na realni obseg bruto zavdngvpremije na slovenskem
zavarovanem trgu gospodarska rast. V Tabeli &P je prikazano, da j&inek s@&asen
pri zavarovanju avtomobilske odgovornosti in prizamem zavarovanju ter poznejSi pri
drugih predevanih zavarovalnih vrstah. P@amje BDP, bruto pkg zaposlenosti in
prejemkov prebivalstva za 1 odstotek vpliva v trniéam obdobju na 0,7 - odstotno povjire
letno poveéanje realne premije nezgodnega zavarovanja, pniblita 1 - odstotno povpfneo
letno povéanje realnega obsega bruto premije Kiaisi Zivljenjskih zavarovanj, priblizno
1,5% povpreéno letno povéanje realne bruto premije obveznega avtomobilskagarovanja
in kasko zavarovanja; 18,1 - odstotno povpreletno povéanije realne bruto premije drugih
premozenjskih zavarovanj in kar 23,6 - odstotndnegovpréno letno povéanje bruto
premije pozarnih zavarovan,.
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Tabela St. 19: Vpliv 1- odstotne realne kvartalresti BDP, bruto pk§ prejemkov
prebivalstva in zaposlenosti v prvem opazovanemtéia(v odstotkih)

Obdobje Obvezno Kasko Pozarno Zivljenjsko Drugo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal 1,566676 0 4,066606 0 0 0 0,690352
2. kvartal 1,566676 0 4,066606 0 0 0 0,688357
3. kvartal 1,566676 0 4,066606 0 0 0 0,706506
4. kvartal 1,566676 2,08542 4,066606 0 0 0,865930 1,210924
5. kvartal 1,566676 2,08542 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 6,000654
6. kvartal 1,566676 2,08542 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 6,482579
7. kvartal 1,566676 2,08542 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 5,362356
8. kvartal 1,566676 2,08542 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 6,253574
9. kvartal 1,566676 2,08542 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 6,234262
10. kvartal 1,566676 2,08542 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 6,286634
11. kvartal 1,566676 2,08542 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 6,003047
12. kvartal 1,566676 2,08542 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 7,196289
Prvo leto 1,566676 0,509648 4,066606 0 0 0,214627 0,827272
Drugo leto 1,566676 2,085420 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 6,035039
Tretje leto 1,566676 2,085420 31,73419 1,486205 23,98827 0,865930 6,447110
Povpre ¢je 1,566676 1,556786 23,59135 1,020675 18,06713 0,655178 4,603408

Tabela Stevilka 20 kaze, da enoodstotno realnoSpaje obrestne mere vpliva na vse
zavarovalne vrste, razen na zivljenjska in nezgathvarovana. tinek je negativen, saj rast
obrestne mere znizuje obseg bruto zavarovalne geNpliv je najm@nejSi pri pozarnih in
drugih premozenjskih zavarovanjih (povgme letni upad 0,5 % in 0,7 % v triletnem
obdobju), pri kasko zavarovanjih in zavarovanjuoawbbilske odgovornosti pa je Sibkejsi
(povpreni letni upad 0,3 % in 0,1 % v triletnem obdobjia splosno je vpliv glede na
rezultate drugih simulacij Sibak, kar pomeni, daadiika obrestne mere ne vpliva aglioo

na dinamiko realne zavarovalne bruto premije. Skede v primeru enoodstotnega realnega
poviSanja obrestne mere na leto (v opazovanentnieibe obdobju) zniza v povpij@ zgolj za

0,2 odstotka. Glede na dejstvo, da smo za cengeujskih zavarovanj uporabili obrestno
mero na dolgor@ne devizne depozite, lahko gakujemo, da bi nanjo vplivalo tudi poviSanje
obrestne mere na vloge, vezane od 31 do 90 dradrtgga bi se zmanjSal realni obseg bruto
premije zivljenjskih zavarovanj in po¥@ obseg bruto premije nezgodnih zavarovanj, skupni
realni obseg zavarovalne bruto premije pa bi semegyjavi z rezultati v Tabeli 9 Se nekoliko
znizal.
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Tabela st. 20: Vpliv 1 - odstotnega realnega lahaeiga povéanja obrestne mere na vloge,
vezane od 31 do 90 dni (v odstotkih)

Obdobje Obvezno Kasko Pozarno Zivljenjsko Drugo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
2. kvartal 0 0 0 0 0 0 0
3. kvartal 0 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,165000
4. kvartal 0 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,157575
5. kvartal 0 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,176754
6. kvartal -0,112531 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,224677
7. kvartal -0,112531 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,202895
8. kvartal -0,112531 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,223156
9. kvartal -0,112531 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,216653
10. kvartal -0,112531 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,211733
11. kvartal -0,112531 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,202592
12. kvartal -0,112531 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,228267
Prvo leto 0 -0,139956 -0,275824 0 -0,397207 0 -0,081895
Drugo leto -0,085833 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,207417
Tretje leto -0,112531 -0,279963 -0,540704 0 -0,798580 0 -0,215123
Povpre ¢je -0,070635 -0,232994 -0,462748 0 -0,699507 0 -0,172117

6.4 Napoved realne rasti bruto zavarovalne preie

V zadnjem delu predstavitve ekonom&igga modela slovenskega zavarovalnega trga bomo
na podlagi predpostavk o razvoju osnovnih makroekwskih kategorij (rast BDP, bruto gla
zaposlenosti, prejemkov prebivalstva in rast dike@nobrestne mere) v obdobju od drugega
kvartala 2004 do konca drugega kvartala 2007 acezalno rast bruto zavarovalne premije v
Sloveniji. Osnovna predpostavka o razvoju makroekmskin kategorij je priblizevanje
obrestne mere zahtevanim maastrichtskim kriteriigmadaljevanje dinamike od letal994 do
leta 2003 (oziroma od letal996 do leta 2003 v pmingtopnje rasti zaposlenosti) pri drugih
kategorijah. V tem obdobju je bila realna kvartatast BDP 0,96 - odstotna, realna kvartalna
rast bruto pla 0,73 - odstotna, realna kvartalna rast prejemkebipalstva 0,71 - odstotna in
realna kvartalna rast zaposlenosti 0,16 - odstobw@enjujemo, da bo obrestna mera do
drugega kvartala leta 2007 dosegla 2,5 odstotkedésha to, da je znaSala leta 2004 priblizno
4,0 odstotke , ptakujemo 0,13 - odstotno kvartalno upadanje.

Iz Tabele Stevilka 21 so razvidni rezultati napavesiine stopnje rasti bruto zavarovalne
premije, pricemer pa ne upoStevamo upadanja obrestne mere.dRaze, da je predvideni
vpliv gospodarske rasti na dinamiko realne brutearmavalne premije razmeroma tiam. Na
podlagi ekonometénega modela ocenjujemo, da bi bila realna brut@masalna premija v
primeru, da bi bila dinamika gospodarske rasti an&ot je bila v letih od 1994 do 2003
oziroma Vv letih od 1996 do 2003 v primeru zaposs¢in@ zadnjem opazovanem kvartalu za
dobrih 25 odstotkov viSja, kae gospodarske rasti ne bi bilo. To pomeni skorapd§totno
povpr&no letno rast v obravhavnem triletnem obdobju. Bg¢v dinamiko izkazujejo
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pozarno zavarovanje in druga premoZzZenjska zava@wannjinova povpréna letna rast v
triletnem obdobju bi bila kar 45 oziroma 18 odstotNajma@neje vplivata zaradi razmeroma
visoke rasti in pomembnosti v celotni bruto zavatav premiji, zavarovanje avtomobilske
odgovornosti in kasko zavarovanje (pri obeh 8- afttlst povpréna letna rast v trilethem
obdobju), Nekoliko manjSi vpliv na realno rast lorutavarovalne premije — a zaradi
pomembnosti vseeno znaten - imajo kiaaizivljenjska (4,6 - odstotna povpna letna rast v
opazovanem trilethem obdobju) in nezgodna zavajavy@y - odstotna povptea letna rast
v opazovanem trilethem obdobju). Pri tem je trelwaudariti, da v analizo niso zajeta
pokojninska zavarovanja in Zivljenjska zavarovanggzana na enote vzajemnih skladov. To
je razlog, da je realna rast kl&sih Zivljenjskih zavarovanj nizka. Ocenjujemo natrda bo
vecina prihodnje rasti zZivljenjskih zavarovanj izhajgrav iz rasti zdaj izklgenih kategorij
Zivljenjskih zavarovan.

Tabela St. 21: Napoved realne dinamike izbran¥vamavalnih vrst v pogojih gospodarske
rasti, enake povpégi od letal994 do leta 2003 (v odstotkih)

Obdobje Obvezno Kasko Pozarno Zivljenjsko Ostalo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal 1,112340 0 2,887290 0 0 0 0,490150
2. kvartal 2,213540 0 5,970912 0 0 0 0,985717
3. kvartal 3,335265 0 8,554939 0 0 0 1,497695
4. kvartal 4,463844 2,002003 11,433620 0 0 0,632129 2,482120
5. kvartal 5,572986 3,952677 18,885690 1,426757 3,838123 1,257963 4,477420
6. kvartal 6,745412 5,976270 27,230050 2,846065 8,068377 1,894320 6,674951
7. kvartal 7,925476 8,099695 44,190650 4,339635 14,531240 2,531656 8,591606
8. kvartal 9,079169 10,182280 51,006990 5,832234 19,256470 3,174466 11,476080
9. kvartal 10,331390 12,347390 60,104290 7,332804 26,143150 3,825723 14,311100
10. kvartal 11,564090 14,566410 69,529180 8,895522 33,464890 4,474659 17,444400
11. kvartal 12,804240 16,873940 82,662170 10,450580 41,569110 5,127188 20,063220
12. kvartal 14,050800 19,086280 91,741220 11,979660  47,031330 5,788691 25,052420
Prvo leto 2,837325 0,489262 7,238811 0 0 0,156678 1,376817
Drugo leto 7,379435 7,042002 33,412570 3,637178 11,877990 2,216935 7,857507
Tretje leto 12,229460 15,702580 78,166890 9,683622 37,037120 4,809875 19,335160
Povpre ¢je 7,836918 7,676207 44,678250 4,603616 18,170570 2,446303 9,985957

V Tabeli Stevilka 22 so prikazani rezultati simujecki temelji na enakih predpostavkah kot
simulacija prikazana v Tabeli Stevilka 20, dodap@oupoSteva Se predpostavko o znizevanju
obrestne mere, kar je posledica vik§uanja v evropsko monetarno unijo. Dejansko najlbi
gospodarski pogoji v obdobju od leta od 2004 doc2@&jblize tej simulaciji.
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Tabela St. 22: Napoved realne dinamike izbran¥vamavalnih vrst v pogojih gospodarske
rasti, enake povpégu od letal994 do leta 2003 in priblizevanja olbresnere
maastrichtskim kriterijem (v odstotkih)

Obdobje Obvezno Kasko Pozarno Zivljenjsko Drugo pr. Nezgodno Skupaj

1. kvartal 1 0 2,887290 0 0 0 0,490150
2. kvartal 2,213540 0 5,970912 0 0 0 0,985717
3. kvartal 3,335265 0,027996 8,612238 0 0,079858 0 1,514396
4. kvartal 4,463844 2,077228 11,592850 0 0,221871 0,632129 2,525962
5. kvartal 5,572986 4,050324 19,101350 1,426757 4,116598 1,257963 4,540771
6. kvartal 6,757292 6,096405 27,508490 2,846065 8,408360 1,894320 6,763268
7. kvartal 7,957585 8,245900 44,615500 4,339635 14,976800 2,531656 8,697835
8. kvartal 9,120697 10,351160 51,488460 5,832234 19,772680 3,174466 11,615290
9. kvartal 10,382840 12,540440 60,664630 7,332804 26,766610 3,825723 14,473180
10. kvartal 11,625910 14,808670 70,231550 8,895522 34,301190 4,474659 17,650050
11. kvartal 12,875400 17,147930 83,502770 10,450580  42,560270 5,127188 20,292760
12. kvartal 14,131250 19,382920 92,664440 11,979660  48,111870 5,788691 25,344790
Prvo leto 2,837325 0,514800 7,294171 0 0,074437 0,156678 1,392251
Drugo leto 7,401389 7,175091 33,746510 3,637178 12,279940 2,216935 7,957373
Tretje leto 12,296010 15,953750 78,947490 9,683622 37,917830 4,809875 19,558990
Povpre ¢je 7,868846 7,811837 45,119520 4,603616 18,667210 2,446303 10,104440

V primerjavi z rezultati prikazanimi v Tabeli Stka 20, lahko sklepamo, da predvideno
upadanje realne obrestne mere v obdobju od letd 2002006 ob predvideni gospodarski
rasti obenem pozitivno vpliva na dinamiko realneitbrzavarovalne premije. Glede na
opisane predpostavke lahko sklenemo, da se bcarbalto premija od leta 2004 do leta 2006
v povpre&ju poveala za dobrih 10 odstotkov na leto. NajviSjo dinemspet izkazujejo
pozarna in druga premozenjska zavarovanja (prva odpazovanih treh letih v povia
naragala po stopnji 45 % na leto, druga pa po stopnjPd)8 Najveji vpliv na rast realne
bruto zavarovalne premije pa imata ponovno zavamevavtomobilske odgovornosti in kasko
zavarovanja. Realna bruto premija obeh zavarovairsh se bo v obdobju od leta 2004 do
leta 2006 v povpkgu povetevala za slabih 8 odstotkov na leto. Rast khaki zivljenjskih
zavarovanj je nekoliko podcenjena glede na to,adeeno le-teh uporabljamo kar dolgémo
obrestno mero na devizne depozite, ki pa se giblpeggmo sorazmerno z obrestno mero na
vloge, vezane od 31 do 90 dni. Zaradi tega ocemjojeda bi bila v opisanih pogojih realna
rast klastnih zivljenjskin zavarovanj visja, a glede na nizkoednost regresijskega
koeficienta zniZzevanje obrestne mere na devizne@zigpne bi pomembneje vplivalo. To
pomeni, da lahko med leti 2004 in 2006¢pkiujemo nizko realno rast kl&sih zivljenjskih
zavarovan,.

6.5 Ocena dinamike deleza bruto zavarovalne pmaje v BDP v Sloveniji

Glede na rezultate, prikazane v prejSnjih tabdkiko za obdobje od leta 2004 do vkhio
leta 2006 ocenimo dinamiko penetracije bruto zaxare premije v slovenskem BDP.
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Stopnjo rasti deleza bruto premije v BDP v naSendeho dol@a razmerje med ocenjeno
letno rastjo bruto zavarovalne premije in predva&ino rastjo BDP v triletnem obdobju.

Upostevali bomo povpteo triletno realno rast bruto zavarovalne prenkjge ocenjena na
podlagi predpostavk, opisanih vckb 6.4 in znaSa 10,1 odstotka na leto. Rast BDP je
ocenjena na podlagi preteklega desetletnega p&japire znasa 3,9 odstotka. Razmerje med
obema vrednostima je 1,06 in oZope koeficient rasti deleza analiziranih zavaroitakrst v
BDP.

Konec leta 2003 je znaSal v Sloveniji delez brwawazovalne premije v BDP 5,2 odstotka, v
nasi analizi pa smo zajeli 66 odstotkov celotnetdrzavarovalne premije, oziroma 3,4

odstotne toke od celotnega deleza v BDPe predpostavimo, da bo deleZ zdravstvenih
zavarovanj v BDP ostal nespremenjen (priblizno%)2 da se bo delez pokojninskih in t. i.

unit-linked zavarovan; s sedanjih 0,3 odstotka podvojil naddiétotka, delez premoZzenjskih

zavarovanj, ki niso zajeta v analizi pa bo ostajpnemenjen (torej 0,3 %), potem ocenjujemo,
da bo leta 2006 delez bruto premije v BDP v Slovemiak 6,1 odstotka. Ocenjeno dinamiko

gibanja penetracije bruto zavarovalne premije v BibiRazuje Grafikon Stevilka 14.

Grafikon &t. 14: Dinamika deleZa bruto zavarogegiremije v BDP v Sloveniji
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7. Napoved razvoja slovenskega zavarovalniStva pgabgoji »ceteribus
paribus«

V Tabeli Stevilka 23 prikazujemo dinamiko gibamanih delezev slovenskih zavarovalnic, ki
nam bo sluzila za ocenjevanje prihodnjega obsegfa lobr&unane premije.

Tabela St. 23: Trzni delezi v obdobju 1999-2003 pramozenjsko in Zivljenjsko bruto
obratunano premijo

PREMOZENJE ZIVLIENJE
1999 2000 2001 2002 2003 1999 2000 2001 2002 2003

Adriatic 8,0% 7.5% 8,7% 8,8% 8,8% 37% 32% 3,8% 37% 33%
Generali 0,7% 1,2 % 1,5 % 1,6 % 1,7% 1,0 % 1,6 % 2,5% 3,0% 35%
Grawe 0,7% 0,8% 0,8% 0,9 % 0,9 % 57 % 51% 6,5 % 6,8 % 6,8 %
Krekova 0,7% 0,6 % 0,4% 0,2% 0,0% 0,4 % 0,3% 0,2% 0,2% 0,0%
Maribor 173% 153% 169% 169% 175%| 261% 21,7% 222% 21,3% 19,0%
Merkur 0,8% 0,7% 0,7% 0,7% 07%| 11,7% 100% 11,3% 10,8% 9,9 %
Slovenica 6,7 % 6,6 % 7.2% 7.2% 71% 3,6% 31% 3,6% 3,8% 4.8 %
Tilia 4,5 % 42 % 45% 43% 4,6 % 1,8 % 1,6 % 1,5 % 1,3% 1,2 %
Triglav 606% 631% 594% 594% 586%| 459% 534% 485% 491% 474%
NLB Vita 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0% 0,0 % 0,0% 41%
SKUPAJ 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% |100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 %

Vir: Statistcni zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko zavamo zdruzenje, (2000);
Statistini zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko zavatmo zdruzenje, (2001);
Statistini zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko zavatmo zdruzenje, (2002);
Statistini zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko zavatmo zdruzenje, (2003).

|z prikaza dinaminega gibanja trznih delezev, ki izkljyjejo dodatna zdravstvena in dodatna
pokojninska zavarovanja izhaja, da vsej@eavarovalnice na slovenskem zavarovalnem trgu
od leta 2001 izgubljajo trzni delez Zivljenjskihvaaovan). To lahko pripiSemo agresivhemu
trzenju novih ponudnikov Zivljenjskih zavarovanj tigu v zadnjih nekaj letih (npr. Grawe,
Generali in Se posebno NLB Vita leta 2003). Prinppgenjskin zavarovanijih trzni delezi
Zavarovalnice Triglav, Slovenice in Adriatica stagjo oziroma malenkostno upadajo.
Zavarovalnici Maribor in Tilii je uspelo pri premeijskih zavarovanjih leta 2003 glede na
leto 2002 poveati trzni delez. Glede na velikost navedenih zavalric in poveéevanije
obsega tuje konkurence bodo trzni delezi Zivljeihjskavarovanj naSih zavarovalnic ob
nespremenjenih pogojih Se naprej padali. Od tedeo kso pripravljene na vstop tuje
konkurence, pa je odvisno, v kolikSni meri jim bepalo ohraniti trzne deleze premozenjskih
zavarovan,.

Za kvantitativno oceno velikosti slovenskega zavahwega trga v prihodnje (in s tem za
oceno velikosti trznih delezev), smo uporabili duadela. Prva ocena zavarovalnega trga v
Sloveniji za obdobje od leta 2004 do leta 2008 tgnm& predpostavkah konvergence.
Analiza izhaja iz izbranih razmerij, pri katerih g preteklosti za razino razvite drzave
opazili visoko stopnjo konvergence v daljSih obdmbjTako kot lahko opazimo, da se
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vrednosti BDP na prebivalca med drzavami, ki d¢duje istem ekonomskem okolju,
priblizujejo. Préakujemo, da se bodo v prihodnosti vrednosi deledtlmbr&unane premije
na prebivalca in delez Zivljenjske in premozenjpkemije v BDP med drzavandlanicami
EU in tranzicijskimi drzavami Se naprej zblizevaleako sklepamo, da se bodo vrednosti
izbranih razmerij v Sloveniji v dot@nem roku priblizale vrednostim kazalnikov Portsgal
kier je delez bruto obtanane premije v BDP leta 2002 znaSal 6,5 odstoftatiéteni
zavarovalni bilten, Slovensko zavarovalno zdruzeB@03, str. 61). Ciljne vrednosti, ki jih
bodo ti kazalniki dosegali, pa so podobne vrednosstih kazalnikov na ravni EU in
Nemxije. Za primerjavo je bila izbrana Portugalskasicer zato, ker sta si drzavi Ze zdaj zelo
podobni po merilu BDP na prebivalthZato je smiselno predpostaviti, da se bodo tudi
razlike v penetraciji zavarovanj v BDP zmanjSalediTv poglavju 6.5 smo s porjo
ekonometitnega modela ocenili, da bo delez bruto ¢bnane premije v BDP znaSal leta
2006 6,1 odstotka, kar ustreza zgornji oceni.

Tabela 24:  Ocena dinamike izbranih kazalnikov w&lji v obdobju 2004 — 2008
(po stalnih cenah iz leta 2004)

2003 2004 2005 2006 2007 2008
BDP (mio EUR) 24,5 25,3 26,2 27,3 28,5 29,6
BOP/BDP 3,8% 4,0% 4,3% 4,6% 5,0% 5,3%
Izvedena BOP (mio EUR) 920 1.012 1.121 1.255 1.409 1.569
ZivienjskaBOP/BDP | 10%  12%  13%  15%  17%  1,9%]
Zivljenjska BOP (mio EUR) 248 291 341 409 484 562
Premozenjska BOP / BDP 2,8% 2,9% 3,0% 3,1% 3,3% 3,4%
Premozenjska BOP (mio EUR) 672 721 780 846 925 1.006
ZivienjskaBOP p.c. EUR) | 124 146 71 205 243 282
Premozenjska BOP p. c. (EUR) 337 361 391 424 464 504
BOP p. c. (EUR) 461 507 562 629 706 786
| Zivljenjska BOP / SkupnaBOP | : 20% 20% 0% 3% 34%  36%]

Vir: EU Commission Autumn Report. Bruselj: EU Conssion, 2003,

V drugem modelu, s katerim smo napovedovali vetikmsito obrgunane premije trga, ne
upoStevamo statnih predpostavk v smislu dalenih ciljnih razmerij, temwetemeljijo ocene
na dinaminih predpostavkah o @akovani prihodnji rasti.

Ceprav je iz napovedi obsega premije za celotni manani trg razvidno, da bo premijski
potencial nara&l, lahko glede na trenutno gibanje trznih delepexdpostavimo, da bodo
potencial véinoma izkoristili bolj dinamini tuji zavarovatelji, ki na slovenski zavarovairg

Sele vstopajo. Predvsem lahko¢pkujemo véji odliv premije v zavarovalnice v tuji lasti pri
velikih rizikih za premozenjska zavarovanja terpwraiju zivljenjskih zavarovanj. Zaradi

%9 Slovenijo po tem kazalniku zaostaja za Portugalpkdatki Vaki, Sicherl: Indikatoriji razvojnih razlik med
EU in Slovenijo kot podlaga za pripravo SGRS in DREnter za socialne indikatorje Ljubljana, Tabéld.4,
eno leto.
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odprave institucionalnih ovir po vstopu Slovenije&vropsko unijo bo za tuje zavarovalnice
vstop na slovenski zavarovalni trg bolj enostaven.

Ob predpostavkceteris paribusocenjujemo, da bo Zavarovalnica Triglav kljub p&amgu
obsega tuje konkurence ohranila vlogo cenovnegaevaad nadzorovala priblizno 50
odstotkov vse bruto obtanane premije. Trg Se naprej ne bo imel uravnotibzZzen
konkurergnih silnic, ki so potrebne, da bi se druge slovengavarovalnice tujim po
uspesnosti in dinkovitosti priblizevale tujim. To je predvsem pedica stroSkovno
newinkovitih manjSih slovenskih zavarovalnic, stroSkawmeuwinkovitost pa se na daljSi rok
prenese na trg kot konkuraro zaostajanje. 1z zadnje in predzadnje tabelelalcenimo, da
se bo ob predpostavideteris paribus trzni delez tujih zavarovalnic predvsem n&ura
hitrejSe rasti trga Zivljenjskih zavarovanj poaks 7,5 odstotkov leta 2002 na 20 odstotkov
leta 2008.

Ce bodo ostale razmere glede na izsledke analiniayitosti slovenskih zavarovalnic za
obdobje do leta 2008 nespremenjene, lahko napoveéannase zavarovalnice s stroSkovnega
vidika ne bodo mogle slediti stroSkovn@inkovitejSim tujim konkurentom. StroSkovna
newinkovitost, ki izhaja iz previsokih operativnih a$kov, zavira razvoj produktov in
prodajne mreze, ki bo neizbezno potreben za ompnjfaznega polozaja. Prav tako zavira
moznost doseganja viSjih zavarovalno-téhiii rezultatov, iz katerih izhaja tudi cenovna
konkurertnost zavarovalnic. Poleg tega previsoki stroSkzujejo dobéek - to povzroa
suboptimalno alokacijo kapitala v gospodarstvu, lsajdel zavarovalnic zaradi strateSkega
pomena panoge ostal v dotnéasti. StroSkovne katnike, ki presegajo 30 odstotkov, bodo
zavarovalnice brez ¥gh sprememb tezko znizale, v konkuéaem boju ohranjanja trznih
delezev in obsega prodajne mreZe pa bi jih utegeile povisati.

Razdrobljene trzne mreze manjSih zavarovalnic goimerjavi s trZno mrezo zavarovalnice
Triglav ali NLB newinkovite, saj predstavlja glede na obseg zbranmipeeszdrZzevanje le-te
za manjSe zavarovalnice prevelik stroSek. A obesernzne mreze neizogibne za ohranjanje
trznega deleza. Nekaj mozZnosti ponuja Vv slovenskem@varovalnem prostoru
»bankassurance«, obenem pa obstaja moznost pognwise mreze drugih zavarovalnic, ki
So pretezno v slovenski lasti.
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8. Predlog optimalne strukture zavarovalnega trgav Sloveniji v odvisnosti
od trenutne lastniSke strukture slovenskih zavasvalnic

8.1 LastniSka struktura zavarovalnic

Zavarovalnistvo je konzervativana dejavnost. Katzervativno lahko definiramo dejavnost,
» katere produkcijski ali storitveni ciklus ima dolgoni znaaj;
* pri kateri je v odlgitveni proces vkljdgeno veliko interdisciplinarnega in visoko
strokovnega znanja ter
e pri kateri imajo posledice nag@ih odlciitev obsezne in dolgoéoe negativne
ucinke.

Zavarovalni cikel zivljenjskih zavarovanj je indidalno in portfelisko dolgoken.
Zavarovalnica ustvarja v prvem obdobju od tri det fet negativhe poslovnecinke, v
naslednjih treh do petih letih pokriva izgubo, nptbima visoke dobke. Pri nezivljenjskih
zavarovanijih je dolgokmost pomembna predvsem zaradi dolgnema zné&aja optimiziranja
zavarovalnega portfelja. Odlitveni proces zahteva veliko zavarovalno-tehega,
aktuarskega, informacijskega, trznega in fiste@ga znanja, ki mora biti usklajeno. Posledice
nap&nih odlcitev pri premijskih stavkih, bonusih, investicijgbolitiki in trzenju imajo zelo
obsezne negativne posledice, ki se jih lahko samuet letih.

Iz tega sledi, da morajo imeti zavarovalnice sti&gkem kapitalu wensko, lastnike, ki
imajo dolgor@ne interese. To po svoji naravi niso borzno possk@nhiSe in druzbe za
upravljanje z investicijskimi in vzajemnimi skladi se ukvarjajo s portfeljskimi nalozbami,
ter institucije in posamezniki, ki se ukvarjajo gekulativnimi posli. Zavarovalni ciklus je
dolgoraien, zato rezultatov poslovanja ne moremo ocenjevanem koledarskem letu,
temve& moramo uposStevati ¢elet. Verjetnost Skodnih dogodkov je nahq@ posameznih
letih zelo variabilna, Skodni rezultat pa se iz@@ele na dogi rok. Temu so namenjene tudi
izravnalne rezervacije. Pri bankah in pri zavaroMah so zato kot lastniki najprimernejSi
nefinartna in finarkna podjetja ali institucionalni investitorji, ki @jo dolgoréne namene.

Noel O’Sullivafi®zagovarja celo stali& o koeksistenci vzajemnih in lastnigkih zavaroizaln
kajti med delndarji zavarovalnic in lastniki denimo zivljenjskiholic obstaja konflikt
interesov pri distribuciji dokka zivljenjskih zavarovanj. Lastniki polic so zgdresirani za
¢im vegji pripis dobika polici, lastniki zavarovalnic pa z&m manjSega. Koeksistenca

0 Noel O"Sullivan: Ovnership and Governance in treutance Industry. A Review of the Theory and Evise
London: The Service Industries Journal, (1998L4, str.
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vzajemnih in lastniSkih zavarovalnic bi povzita, da bi zavarovalnice delovale v interesu
zavarovalca - v to jih prisili trg zaradi obstejajemnih zavarovalnic - obenem pa bi obstoj
lastniSkega kapitala »terjal« poslovnnkovitost zavarovalnic.

Zelo pomemben institucionalni investitor so bankedi v bankah prevladujejo kot lastniki
finanéne in nefinatne institucije in ne gospodinjstva. Kot finame institucije nastopajo
najveekrat zavarovalnice, znano pa je tudi navzkriznotnidsvo teh dveh finamih
posrednikov. Po podatkih Ivana Ribnik&f bile leta 1995 finame institucije v ZDA 44

- odstotni lastniki bank, na Japonskem 35,8 - ddste Nentiji 30,3 in v Veliki Britaniji
52,4. Poleg tega so tujci v teh drzavah, za razéklovzhodnoevropskih drzav, izrazito
man;jSinski lastniki bank - v ZDA jih imajo v lagti2 odstotka, na Japonskem 10,3 odstotka, v
Nemxiji 11,2 in v Veliki Britanji 13,7 odstotka. »Nobe drzavi ni priSlo na misel, da bi
zaradi ne vem kakSne korektnosti preprosto prdaudomae banke tujim bankam, ker
doma ni finagnih institucij, ki bi lahko bile prevladuj® lastnice domigh bank.&€? Nadalje
po besedah Ivana Ribnikarja, ki v istem viru navdgaralnega ekonomista A. W. A. Boota,
previaduje mnenje, da finamh institucij ne smejo nadzirati tujci in da cealire banke,
finanéna ministrstva in banke tesno sodelujejo v smeiiteateh interesov.

Lastniki zavarovalnic in bank niso samo lastnilkipkala, temv& za razliko od drugih
gospodarskih druzb tudi lastniki »informacijskegapitala«. Banke in zavarovalnice so
nekakSen »rentgen« za interne informacije gospbdarsio dokazuje tudi korelacijska
analiza dr. Franja Stiblarfd, ki v svojem prispevku v zborniku 9. dnevov sloskega
zavarovalniStva 2002, ocenjuje, da je po drzavadepanost med vesko doméo lastjo
bank, zavarovalnic in podjetij Moo pozitivna (med bankami in zavarovalnicami 03&d
bankami in podjetji 0,62 ter med zavarovalnicampaodjetji 0,63). Iz tega sledi, da imajo v
drzavah, v katerih imajo banke v dofndasti, tudi najvéje banke in najwga podijetja
vecinsko v domai lasti.

®1 Ribnikar Ivan: Lastniki bank (v EU in Sloveniji)jubljana: Barni vestnik ,(2001), 12, 50 str.

%2 Ribnikar Ivan: Lastniki bank (v EU in Sloveniji)jubljana: Barni vestnik ,(2001), 12, 51 str.

% Franjo Stiblar: Lastniska struktura zavarovalmiroki in posledice. Zbornik 9. dnevov slovenskega
zavarovalniStva. Portoroz: Slovensko zavarovalnozshje, (2002), 65 str.
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Tabela St. 25: Odstotek nagyid institucij v vetinsko domai lasti, 2000

Drzava Komercialne banke Zavarovalnice Firme
(7-10 najvejih (5 najvejih (10 najvejih
bank) zavarovalnic) firm)

Velika Britanija 100 % 100 % 88 %

Nentija 100 % 100 % 80 %

Avstrija 90 % 100 % 80 %

Italija 89 % 100 % 100 %

Irska 80 % 100 % 80 %

Portugalska 80 % 80 % 70 %

Gréija 80 % 40 % 66 %

NorvesSka 90 % 100 % 80 %

HrvaSka 0% 50 % 66 %

Ceska republika 0% 20 % 78 %

MadZarska 10 % 20 % 15 %

Poljska 10 % 40 % 45 %

Slovaska 0% 20 % 70 %

Slovenija 66 % 100 % 70 %

Vir: Franjo Stiblar: Lastnidka struktura zavaroveii/zroki in posledice. Zbornik 9. dnevov
slovenskega zavarovalniStva. Portoroz: Slovenskarp&alno zdruzenje, (2002), 64 str.

Iz tabele je razvidno, da so v statlanicah Evropske unije najije banke, zavarovalnice in
podjetja v domé& lasti, medtem ko so novitlanicah in na Hrvaskem wmsko v tuji lasti.
Najvesja razlika je pri bankah, manjSa, a Se vedno vepkia zavarovalnicah in najmanjSa pri
podjetjih.

V Sloveniji je prvih pet najugih zavarovalnic v doma lasti, medtem ko smo na podjo
bartniStva in podjetij pod povpégem starihélanic Evropske unije.

|z povedanega sledi, da je dateaastniStvo zavarovalnic z narodnogospodarskedeavi
zelo pomembno, kajti tudi tako se na dolgi rok ofaawinkovitost ekonomske politike
drzave. V Sloveniji ni Se tizamujeno. Drzava, ki sicer ni optimalni lastnika posredno v
lasti naslednje zavarovalnice in pozavarovalnice:

1. Zavarovalnico Triglav, ki je naj¢g zavarovalnica. Republika Slovenija ima

posredno prek Slovenske odsSkodninske druzbe intd#ske druzbe v lasti wekot
75 odstotkov vseh delnic.
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2. Zavarovalnico Maribor, ki je druga nayja zavarovalnica. Republika Slovenija ima
posredno prek Nove kreditne banke Maribor in Pomaxanice Savacez 75
odstotkov vseh delnic.

3. Zavarovalnico Tilia. Republika Slovenija ima v lagbsredno prek Pozavarovalnice
Sava veé kot 75 odstotkov vseh delnic.

4. Mojo naloZzbo. Republika Slovenija ima v lasti pakre prek Nove kreditne banke
Maribor, Pozavarovalnice Sava, Zavarovalnice Maribodrilie vet kot 75 odstotkov
vseh delnic.

5. Pozavarovalnico Sava, v Kkateri ima Republika Slgaenprek Slovenske
odsSkodninske druzbe v lastid/kot 75 odstotkov vseh delnic.

6. Adriatic, zavarovalno druzbo, v katerem ima Regkli Slovenija prek
Pozavarovalnice Sava priblizno 13 odstotkov vséhicle

8.2 Predlog reSitve zavarovalnega trga ob predgtavki, da je relevantni zavarovalni
trg slovenski zavarovalni trg

Slovenski zavarovalni trg predstavlja tipi primer oligopolnega modela cenovnega vodje.
Zavarovalnica Triglav dol® ceno, druge zavarovalnice pa ji, ker ne dosedajbcne
velikosti, pri kateri bi lahko cenovno konkuriraledijo. Glede na to, da zaradi same narave
zavarovalniStva in zaradi majhnosti slovenskega tigmog@a nobena oblika konkurence s
strani domaih zavarovalnic, ki bi tezila k popolni konkurenbi, bilo za panogo bolj&e bi

bili na trgu dve vsaj priblizno enakovredni zavalonci. V tem primeru bi govorili o
tekmovalnem duopolu, v sklopu katerega bi si pgidikemkurirali s cenami proizvodov. V
teoriji imenujemo tako stanje Bertrandov duoffol’e predpostavimo, da so zavarovalni
proizvodi homogeni’ je taka oblika konkurence podobna pogojem pop&tmekurence, v
kateri vsi oligopolisti dolgoréno dosegajo delni ekonomski doldek, trg pa je alokacijsko
ucinkovit.

Ne trdimo, da bi oblikovanje Triglavu konkukere dom&e zavarovalne skupine pripeljalo do
optimalnega trznega polozaja, gotovo pa je, daebkenkureminost kot osnovna silnica
razvoja znatno powala. Gre za neke vrste »second best« reSitev. ljeadnju bomo na
podlagi izsledkov analize panoge in teamsith ugotovitev analizirali &inke, ki bi jih imelo

na slovenski zavarovalni trg oblikovanje zavaroeaskupine. Ta bi obsegala Zavarovalnico
Maribor, Zavarovalnico Tilia, Adriatic, zavarovalmyuzbo, in premoZenjski del Slovenice,
zavarovalne druzbe. Prvi dve druzbi sta posrediastv Republike Slovenije, drugi dve sta
naprodaj.

% Pragnikar Janez, Debeljak Ziga: Ekonomski modefaslovno odléanje. Ljubljana: Gospodarski vestnik,
1998, 408 str.

% Govorimo o panogi kot celoti in ne o posameznivezavalnih storitvah.
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Kot je razvidno iz prejSnje analize so v tem trémuvse domée zavarovalnice slabo
pripravljene na konkure&ne pritiske iz tujine (ti se bodo po vstopu Sloyeri EU nedvomno

mocno poveali). To je najlaze razvidno iz analize dinamikénih delezev tujih zavarovalnic
pri Zivljenjskih zavarovanjih; v tem segmentu slgdw zadnjih treh letih belezijo visoko rast.

Tabela st. 26: BOP Zivljenjskih zavarovanj d@ihan tujih zavarovalnic v obdobju
2000 — 2003 (v tigoSIT)

2000 2003 Rast v %
Domate zavarovalnice 33.300.000 46.243.621 38,9%
Tuje zavarovalnice 6.701.000 11.357.972 69,5%
Skupaj zivljenjska
zavarovanja 40.001.000 57.601.593 44,0%

Vir: Statistini zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko zavaimo zdruzenje, 2001,
Statistini zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko zavaimo zdruzenje, 2004.

Rast skupne obtanane bruto premije zivljenjskih zavarovanj v objdobd leta 2000 do leta
2003 je bila ve kot 44 - odstotna, vendar so damaavarovalnice obseg bruto oliraane
premije povéale za slabih 39 odstotkov. Vrednost clorzane bruto premije treh tujih
zavarovalnic se je v obravnavanem obdobju paieeza slabih 70 odstotkov. Iz napisanega
sledi, da dom& zavarovalnice niso bile sposobne slediti radtitnega trga, kar pomeni, da
SO razmeroma neuspesne. Pri tem je treba pouddatismo kot dont® zavarovalnico
upostevali tudi NLB Vitageprav je zavarovalni del pod okriliem belgijske KB bi NLB
Vito Steli med tuje zavarovalnice, bi bila rastpre domaih zavarovalnic Se nizja — 28 —
odstotna, rast premije tujih pa zavarovalnic kat 10dstotna.

V analizi stroSkov zavarovalnic smo sklenili, da Zavarovalnica Triglav razmeroma
ucinkovita, iz Tabele Stevilka 23 pa sledi, da jemn@zoma neuspesSna pri generiranju nove
Zivljenjske premije. Seveda je ob tem treba dodddi,je Zavarovalnica Maribor Se man;
uspesSna, saj se je njen trzni delez pri zivljehjsgavarovanjih med leti 2000 in 2003 znizal z
22 odstotkov na 18. Znatno se je p&alezgolj trzni delez Slovenice (s 3 % leta 2000 na
slabih 5 % leta 2003), kar je posledica tega, darya z&ela trziti zZivljenjska zavarovanja,
vezana na ttke vzajemnih skladov (unit-linked zavarovanja).

Razlog za to, da so dod® zavarovalnice razmeroma neuspesne vidimo v tmenut
organizaciji in strukturi trga. Pri premozenjskilavarovanjih (predvsem pri zavarovanju
avtomobilske odgovornosti) je prisoten cenovni aodj Zavarovalnica Triglav in tako je
konkurenca med zavarovalnicami v premozenjskem dejhna. Posledno tudi ponudba
zivljenjskih zavarovanj po kakovosti ne dosega pineuv tujini, saj zavarovalnice zaradi
manjSih konkureégnih pritiskov v premozenjskem delu niso prisiljedesegati boljSih
rezultatov v zZivljenjskem delu. Slednje se odrazaoiasnem razvoju celotnega slovenskega

84



trga Zivljenjskih zavarovanj. Menimo, da bi sengaspremeniloe bi se spremenila
struktura trga.

V nadaljevanju predlagamo oblikovanje zavarovalkepse, sestavljene iz Stirih dotfia
zavarovalnic, ki bi zdruzene lahko v vsakem poglédnkurirale Zavarovalnici Triglav.
Glede na to, da bi tako stanje teafet ustrezalo modelu Betrandovega duopola, bi se
konkurernost v panogi znatno potada. Slednje bi se deloma odrazilo v zniZzevanju cen
premozenjskih storitev, kar bi se v nadaljevanjalifr v uCinkovitejSe reSevanje Skodnih
zahtevkov. To bi bilo naméenujno, da bi ob nizjih cenah ohranili rentabilnpsislovanja.
Ob veji uc¢inkovitosti zdruzenih zavarovalnic bi to vplivalodi na zniZzevanje kombiniranega
kolicnika - slednji bi se tako spustil pod vrednost Itotkov. Konkuretne silnice bi
vodile do izboljSanja dinkovitosti celothe panoge. V drugi fazi bi novana struktura
vplivala tudi na pospeSevanje necenovnega konkyayakar bi se odrazilo z boljSimi
storitvami in novimi proizvodi. Slednje je relevantpredvsem pri Zivljenjskih zavarovanjih,
ki so v Sloveniji Se na razmeroma nizki ravni.

8.3 Predlog reSitve zavarovalnega trga ob predgtavki, da je relevantni zavarovalni
trg evropski zavarovalni trg

Ob predpostavki, da je slovenski zavarovalni trgdéSirSega evropskega zavarovalnega trga
sta mozni dve varianti, in sicer:

* integracija vseh slovenskih zavarovalnic, v katera drzava posamezne lastniSke
vzvode, v samostojno zavarovalno skupino spediatih zavarovalnic in

» integracija vseh slovenskih zavarovalnic, v kaiera drZzava posamezne lastniSke
vzvode, v zavarovalno skupino specializiranih zavamic, ki so sestavni del SirSe
financne skupine

Prva varianta pomeni zdruzitev Zavarovalnice Trgl&avarovalnice Maribor, Zavarovalnice
Tilia, Moje nalozbe, Pozavarovalnice Sava in po nosti Adriatica ter premozenjskega dela
Slovenice v zavarovalni holding, ki bi upravljaldrazene Stiri specializirane zavarovalne
druzbe:

» Zivljenjsko zavarovalnico,

* nezivljenjsko zavarovalnico,

e pokojninsko zavarovalnico in

e pozavarovalnico.

Pokojninski zavarovalnici bi lahko pridruzili tuddodatna zdravstvena zavarovanja
zavarovalnice Adriatic, ki bi lahko bila zaradi ggepecifike samostojna pravna oseba.
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Zavarovalnice in pozavarovalnico bi upravljal zaxeaaini holding, katrega lastniki bi bili tisti
lastniki zdajsnjih zavarovalnic, ki bi prenesli gdastniSke deleze kot stvarne vlozke v
zavarovalni holding. Po tej logiki bi bila drzavecinski lastnik holdinga. In glede na to, da je
zdaj drzava posredno &iaski lastnik zavarovalnic, bi bil tudi holding &eski lastnik svojih
podrejenih druzb.

Da bi se s to zdruzitvijo poveli ucinki ekonomije obsega in tako zmanjSali poyiiestroski
poslovanja, bi moral zavarovalni holding delovati maelu dejanskega koncerna — pogoj je
vecinsko lastniStvo podrejenih druzb in sistem encénggdstva po celotni organizacijski
strukturi holdinga in podrejenih druzb. S tem naomrbomo na kratko opisali koncernsko
obliko delovanja druzbe.

Koncern se v teoriji praviloma opredeljuje kot pagvanje ene obvladuje in ene ali v&h
odvisnih druzb pod enotnim vodstvom obvladgjadruzbe?® Bistveno za koncern je, da v
njem obstajajta odvisna in obvladégodruzba; slednja odigjoce vpliva na upravljanje in
vodenje odvisne druzbe. V teoriji se zagovarjai&ia) da ni nujno, da obvladyja druzba
dejansko uveljavlja svoj vpliv, a imeti mora moznaka ga izvaja.

Koncern ni niti druzba niti posebna oblika druzteenve® oblika povezanih druzb, ki imajo
skupno vodstvo. Za koncern je Zilaa ekonomska enotnost, ne pa tudi pravna. T&abli
povezanih druzb namfarima statusa pravne osebe, ne svojih organovdimi druzbenikov

oziroma delniarjev. Povezane druzbe se imenujejo koncernskeéodruz

Glede na znalnosti omenjenega medsebojnega razmerja in odstsribuzb ter pravnih
podlag za povezavo druzbé¢lmo po Zakonu o gospodarskih druzbah (ZGD) tri kabli
koncerna:

a. Dejanski koncern, ki ga tvorijo ena obvladtgodruzba, ki ima wenski
kapitalski delez v eni ali weodvisnih druzbah, in odvisne druzbe, povezane
pod enotnim vodstvom obvladu@ druzbe.

b. Pogodbeni koncern, ki ga tvorijo druzbe (kapitalpkyezane ali nepovezane),
povezane s podjetniSko pogodbo o obvladovaniju.

c. Koncern z razmerjem enakopravnosti, ki ga tvorijavypo samostojne druzbe,
povezane z enotnim vodstvom, ne da bi bile druzbetgmm medsebojno
odvisne.

Dejanski koncern, ki je predmet naSe obravnavep|i&ka povezanih druzb, ki ne temelji na
pogodbi, temveé je medsebojno razmerje déémo na podlagi kapitalske udelezbe. Za
nastanek dejanskega koncerna zaad8, da obstaja medsebojno razmerje med druzbhami,
katerem je ena druzba odvisna od druge kot, deminrazmerju druzbe matere do druzbe
h¢ere. Naziv dejanski koncern pove, da gre za defamskvisnost ene druzbe od druge.

®Kocbek Marjan et al.: Zakon o gospodarskih druz2atknjiga. Ljubljana: GV ZaloZba, 2002.
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Odvisnost je ugotovljeno stanje in zakon to dejsipeedeljuje kot glavno zddnost te oblike
koncerna oziroma povezanih druzb.

Vecinska kapitalska udelezba oma@goobvladuj@i druzbi obvladovati odvisno. Po délmah
ZGD se domneva, da je posamezna druzba odvisnaudbtie] ki ima v njej véinski delez.
Obvladuj@&a druzba posredno ali neposredno obvladuje odvibnabo (1. odst. 461¢l.
ZGD). Obvladujéa druzba obvladuje odvisno druzbo prek enotnegatvadki ga oblikuje
obvladuj@&a druzba. Obstoj odvisnosti in enotno vodstvo ssavéni lastnosti dejanskega
koncerna.

Vodstvo koncerna je tudi funkcionalno podijetniSkadstvo odvisne druzbe. To pomeni, da
obvladuj@a druzba v dejanskem koncernu d@@odjetniske cilje, odt@ o poslovni politiki

in o tekaih poslih v odvisni druzbi. Ker je odvisna druzkarestojna pravna oseba in ker
ima obvladujéa druzba mo odlotanja o njenem poslovanju, zakon obvladujdruzbi
prepoveduje vplivati na odvisno druzbo v tem smisla bi odvisna druzba opravila zase
Skodljiv pravni posel ali da bi nekaj storila apustila v svojo Skodo (1. odst. 478.ZGD).

To navajamo predvsem zaradi potrebe po visoki §tapansparentnosti organizacijske
strukture, procesno-informacijske tehnologije teravljanja druzbe.Ce tega ni, lahko
pridemo do powv&evanja povprénih stroskov poslovanja.

Slika St. 2: Makroorganizacijska struktura zavaloega holdinga

ZAVAROVALNI HOLDING

NeZivljenjska Pokojninska Pozavaroval-

zavarovalnica zavarovalnica nica
Zivljenjska Zdravstvena
zavarovalnica zavarovalnica

Druzba za #iije zavarovan]
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Postopek integracije zavarovalniStva bi moral patigo naslednjih korakih:

1. Slovenska odskodninska druzba, Kapitalska drulmeva kreditha banka Maribor in
Pozavarovalnica Sava najprej odkupijo¢imeka deleZza Adriatica in Slovenice (ali se
sporazumejo s KD Group o tem, da tudi oni vlozjojse lastniSke deleze v holding).

2. Slovenska odSkodninska druzba, Kapitalska druBmva kreditna banka Maribor in
Pozavarovalnica Sava ustanovijo delniSko druzboatero prenesejo vse svoje lastniSke
deleze v sedanjih zavarovalnicah in pozavaroval@tede na to, da se opravi prenos delnic
Tilie s strani Pozavarovalnice Sava in PozavaragalSava s strani Slovenske odskodninske
druzbe, ima novoustanovljena druzba lastne delrieekatere je treba opraviti umik.

3. Zavarovalni holding opravi zdruzitev zavarovedn Triglav, Zavarovalnice Maribor,
Adriatica, Tilie in razdruzitev v nezivljenjsko, vijienjsko in morda v zdravstveno
zavarovalnico, portfelj dodatnega pokojninskegaaravanja pa se pripoji Moji nalozbi.

4. Triglav Re, ki je v v@nski lasti Zavarovalnice Triglav, se obenem &kto3 pripoji
Pozavarovalnici Sava.

5. Zdravstvena zavarovalnica Triglav, ki je v¢weski lasti Zavarovalnice Triglav, se z
Adriaticovim zdravstvenim portfeljem zdruZi v enotzdravstveno zavarovalnico.

6. Ker po Zakonu o zavarovalnistvu trzna mrezaapuwznih zavarovalnic ne sme opravljati
krizne prodaje (cross selling), ustanovijo vse pgre druzbe, razen Pozavarovalnice,
druzbo za trzenje zavarovanj, kamor prenesejo gspeatializirane (kompozitne) zavarovalne
zastopnike. Konflikt interesov med posameznimi zavalnimi druzbami je moge
odpraviti z @&inkovitim procesom planiranja od holdinga navzdoltako, da bi bili izvrSni
direktorji posameznih zavarovalnic, ki so zadolzeai podrdje trzenja, hkrati tudilani
uprave druzbe za trzenje zavarovanj. Vsaka druabenp svoje specializirane zastopnike.

7. Racionalizacija poslovanja z reSevanjem posiavepotrebnih zaposlenih(odgagje in
prerazporeditve iz rezije na podje trzenja) in poslovno nepotrebnih osnovnih teratiih
sredstev.

Funkcije, ki se bi izldile iz zavarovalnic in pozavarovalnice in bi se bil@agotovili sistema
enotnega vodenja, oblikovale na nivoju holdingaaslednje:

- strateSki kontroling (analitika, plaamije in nadzor);

- strateSke finance, z moznostjo, da bi se s pogadiztoéenih poslih kritni skladi in

kritna premoZzenja vseh podrejenih druzb upravijalnivoju holdinga;

- strategija trZzenja in trzenje zavarovanj velikitikov;

- splosno pravna sluzba ter strategl@veskih virov;

- aktuariat;

- notranja revizija;

- trzno komuniciranje in
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- vodenje informacijskih sistemov.

Da bi bilo poslovanje racionalno bi morali biti arg upravljanja podrejenih druzb Steévid
na zakonskem minimumu, na minimum bi bilo treba zp$ei nivoje odldanja.

Zgoraj opisani projekt je zelo zahteven in bi zahteod tri do pet let zelo strokovnega dela,
kajti na poti do ciljev obstajajo ovire, kot so:pmit notranjega kadra, vmeSavanje politike v
kadrovsko podrge, odpor posameznih regij (v nasem primeru Stegersrimorske in
Dolenjske) in zelo zapleten procesno-informaciskijekt.

Zato bi bilo treba poleg klasiih zdruZevalnih projektov aktivirati projekt podanja
korporacijskih kultur podrejenih zavarovalnic inzawarovalnic, se dogovoriti, da bi bil sedez
nekaterih specializiranih zavarovalnic v posamezsijijah, v katerih obstaja kiitia masa
zavarovalnega znanja in za procesno-informacijskgjanje zavarovalnega konglomerata
angazirati strokovnjake z najboljSimi mednarodnieferencami.

Temeljni argumenti za izvedbo tako zahtevnega gtajso:

- sinergijski W&inki zdruzZevanja, tinki ekonomije obsega poslovanja ter posiedi
poveanje statine in tudi dinamtine vrednosti deleza drzave v novi druzbi;

- postopna Siritev relevantnega zavarovalnega trgegriavropske unije;

- vzpostavitev sposobnosti novega zavarovalnega komglata, da bo nadonte$ doma
izgubljene trzne deleze na tujem ali SirSem evrepskavarovalnem trgu;

- ohranjanje pogojev za obstoj slovenskega zavar®rain v pogojih mednarodne
konkurence in pogojev za giasko domae lastnistvo.

Zgornje argumente lahko podkrepimo z naslednjoltabe
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Tabela st. 27: Primerjava bruto zavarovalne premgvarovalnega holdinga po podatkih iz
leta 2002 z nekaterimi evropskimi konkurenti po qtlch iz leta 2001

V mio EUR

Zavarovalnica Nezivljenje Zivljenje Zdravstyd?ozavarovanje
Zavarovalni holding v 589 167 49 124
Sloveniji
Wiener Stadtische 870 586 - -

St.1 v Avstriji 8t.3 v Avstriji
Seguros e Pensoes 787 1.479 - -

St. 1 nal St. 1 na

Portugalskem Portugalskem
Sampo Group 905 - - -

St. 1 na Finskem
Ethniki 286 204 - -

8t. 1 v Gtiji 8t. 2 v Giji

Vir: Statisténi zavarovalni bilten. Ljubljana: Slovensko zavamo zdruzenje, 2003;
European Insurance in Figures. Paris: Comite Ewopes Assurances(CEA), junij 2003.

Iz zgornje tabele lahko ugotovimo, da bi imel zavaini holding primerljivo premijo z
nekaterimi po velikosti prvimi zavarovalnicami \ash ¢lanicah Evropske unije. Ob tem bi
lahko dodatno realiziral Setinke ekonomije povezanih proizvodov. Zavarovalnidinay se
denimo ne bi mogel primerjati s prvo zavarovalmcblentiji (z Allinzom), ki bi bila 12 -
krat veja, ali s prvo zavarovalnico v Italiji (Generakj,bi bila 8 - krat véja.

Naslednja naloga drzave po konsolidaciji zavaragala bi bila vzpostaviti stabilno lastnisko
strukturo. Zato bi morala drzava v zavarovalnendimgju ohraniti samo 25 odstotka plus eno
delnico, drugo pa odprodati na javnem gaje nekonkuretnim institucionalnim
investitorjem. Tako bi se zagotovila lastniSka lemua, v sklopu katere bi imela drzava
moznost veta na statutarne spremembe, hkrati pai ngogla vplivati na poslovodenje in
kadrovsko politiko.

Obstaja tudi moznost, da drzava ustanovi fémarholding, ki bo upravljal konsolidirane

banke, zavarovalniski subholding in druzbe za umaje z investicijskimi in vzajemnimi
skladi (z istim poslanstvom kot pri zavarovalnenhdirgu). A to ni predmet nase naloge.
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9. Sklep

Zavarovalnistvo je pomembna panoga za vsako ndoi@nekonomijo. Njegov pomen
naraga z rastjo BDP posameznega gospodarstva, saj kizdat zavarovalne storitve
naragajo hitreje kot BDP. 1z tega sledi, da je zavargeasuperiorna dobrina. To dokazuje
tudi podatek, da se je delez bruto @orzane premije v BDP v evropskih drzavah v zadnjih
Stiridesetih letih prejSnjega stoletja najmanj pmdyv nekaterih drzavah pa se je poak
celo za Stirikrat. Vpliv zavarovalniStva na makroe&msko aktivnost je dvojen - na eni strani
se z zavarovalniStvom zagotavlja ekonomska varmastirugi pa zavarovalnistvo nastopa kot
vse Veji institucionalni investitor.

Zaradi tega so si pred &ekot dvestotimi leti prizadevali ustanoviti lastretovenske
zavarovalnice, ki bi omejevale tveganje slovengkivnih in fizénih oseb in bi hkrati s svojo
naloZzbeno dejavnostjo pospeSevale rast bruto &egaaproizvoda. Prva resna slovenska
zavarovalnica je bila ustanovljena leta 1900, ng&ar slovenskem zavarovalnistvu sledilo
veliko vzponov in padcev ter sistemskih eksperimenZaetek 21. stoletja je slovensko
zavarovalnistvo deakalo v naslednjih okol&nah:

» Slovenski zavarovalni trg je, merjeno v delezu drobr&unane premije v bruto
domaem proizvodu, srednje razvit.

* Slovenski zavarovalni trg je najbolj koncentriiamed vseh zavarovalnih trgov drzav
Evropske unije in vzhodne Evrope in deluje po modiminantnega podijetja.

* Ovire za vstop tujih konkurentov na slovenski zavalni trg so majhne, zato lahko
pricakujemo, da se bo v prihodnjih nekaj letih relewamty razsiril na trg Evropske
unije.

* Bruto obr&unana premija na zaposlenega je v Sloveniji nelaijrkot petkrat manjSa
od povpréja EU. To se tudi odraza v slabSi stroSkovriinkovitosti naSih
zavarovalnic (predvsem na zivljenjskem delu), ki fwa delno nadomeégjo z
razmeroma dobrimi Skodnimi rezultati.

» Delez zivljenjskih zavarovanj v vseh zavarovangtvj Sloveniji med najmanjSimi; ob
tem, da se bruto obfanana premija Zivljenjskih zavarovanj poug realno hitreje
kot bruto obraunana premija nezivljenjskih zavarovan,;.

e Struktura trznih poti slovenskih zavarovalnic jéedano statino, kakovostna. Nove
trzne poti, kot sta internet in b&rw zavarovalniStvo, pa niso prilagojene trendom
prihodnje konkurence iz tujine,

* Kilasi¢ni zavarovalni produkti slovenskih zavarovalnic sa kakovostni ravni
prihajajaie tuje konkurence, ob tem, da so cene zavarovan] @dgovornosti in
avtomobilskega kaska pod evropskim povm, slovensko zavarovalnistvo pa
zaostaja pri ponudbi asistamh storitev in t. i. tailor made produktov.

Ekonometrtna analiza je pokazala, da bo slovenski zavarowainiSe naprej rasel. Tuje
konkurertne zavarovalnice bodo po ocenah do leta 2008 gswwji tdelez na naSem
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zavarovalnem trgu najmanj podvojile. 1z tega slediy, se bodo trzni delezi dotiila
zavarovalnic ob nespremenjenih pogojih znizevableg tega pa se bo zaradi razmeroma
visokih stroSkov ginkovitost poslovanja Se naprej zmanjSevala. Todémadnje pripeljalo do
popolnega finatnega iZrpanja domé&h zavarovalnic in posle&ino do izginotja zavarovalnic

v domai lasti, ki so zaradi t. i. informacijskega kap#aktrateSkega pomena za vsako
nacionalno gospodarstvo. To dokazujejo tudi podatkh zahodnoevropskih drzav.

Zato se predlaga ustanovitev zavarovalnega holdiida deloval kot dejanski koncern in bi
ga lahko funkcionalno oblikovali v treh do petihite kar bicasovno ustrezalo intenzivnosti
Siritve relevantnega trga. Zavarovalni holding dhko realiziral ginke ekonomije obsega in
povezanih proizvodov in Zal nadome&ati neizogibno izgubljanje trznih delezev na
domaem trgu na tujih trgih. A za to je treba pridoldtlocene konkure¢tne prednosti na
podraiju zavarovalnih produktov, trznih poti, informaéigstehnologije in cen.
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