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1 UuUvOD

Po padcu Berlinskega zidu, ki je sprozil val spratbev srednji in vzhodni Evropi, razpadu
nekdanje Jugoslavije, neodvisnosti baltskih drzeazdruzitvi CeSke in Slovaske so se
prizadevanja novo nastalih drzav usmerila na eainstv uvedbo politine demokracije in na
drugi strani v liberalizacijo gospodarstev z nammndzboljSanja Zivljenjskega standarda
prebivalcev novo nastalih drzav. Dolgdna Zelja novo nastalih drzav pa je bila véijuse v
Evropsko unijo (v nadaljevanju EU).

Moznost vklj&itve novih drzav v EU je odprlo zasedanje Evropskegeta v Kopenhagnu
decembra 1993 kjer so bila doéma politéna in gospodarska merila ter merila pravnega reda
EU zaclanstvo. Slovenija je uradno zaprosilactanstvo v EU junija 1996, ko je z EU podpisala
tudi Evropski sporazum. Pogajalska konferenca néwani998 je pomenila uradni ceek
pogajanj, ki so se ka@ala na Evropskem svetu v Kopenhagnu decembra 208Zasedanju
Sveta Evropske unije 14. aprila 2003 (Uradni listdpske unije, L 236, 23.9.2003, str. 15) je
bilo sklenjeno, da se deset drzavesko republiko, republiko Estonijo, republiko Ciper
republiko Latvijo, republiko Litvo, republiko Madisko, republiko Malto, republiko Poljsko,
republiko Slovenijo in Slovasko republiko sprejm&wropsko unijo. Deset prej nastetih drzav je
Pogodbo o pristopu podpisalo 16. aprila 2003 nadagu Evropskega vrha v Solunu. Po
postopkih ratifikacije je bil datum zatka veljavnosti Pogodbe o pristopu d@&o s 1. majem
2004 (Uradni list Evropske unije, L 236, 23.9.206(8, 16).

Z vKljucitvijo desetih novih drzav, med njimi tudi Slovesijv EU 1. maja 2004, se je
gospodarska struktura nove, razSirjene Evrope prsgeemenila, postala je bistveno bolj
heterogena kot prej, saj nou#anice tako po gospodarski razvitosti kot tudi paugih
ekonomskih kazalcih bistveno zaostajajo za dotéaardjs clanicami EU.Ce primerjamo samo
splosni nivo gospodarske razvitosti, merjen z bddmaim proizvodom (BDP) na prebivalca,
lahko ugotovimo, da se je z vstopom novlanic le-ta precej znizal, tako naj bi po ocenah
Eurostata v letu 2004 bruto doéngroizvod na prebivalca v standardih kupne¢motekaiih
cenah znaSal za EU-25 23.160 evrov, za EU-15 g@0@%vrov (Eurostat yearbook 2004, str.
118). Po ocenah naj bi Siritev na 25 drzav znipalgpre&no raven BDP na prebivalca merjeno v
standardih kupne ntoza 8,7 odstotne e (Mrak, 2004, str. 121).

! Evropski integracijski proces se jecehz Evropsko skupnostjo za premog in jeklo, pogodhustanovitvi katere
so 18.4.1951 podpisale ustanoviteljice Ngay Francija, Italija, Belgija, Nizozemska in Luksburg, veljati je
zatela 23.7.1952. Pogodba o Evropski uniji, znanaMkaastrichtska pogodba (1992) je uvedla izraz Ekapgija
kot skupni naziv za prvi steber Evropske skupndstavo, politike, EMU), drugi steber (skupna zursaj
varnostna politika) in tretji steber (pravosodjmtranje zadeve). Evropska unija jéasu od nastanka 1952 do leta
2004, ko je v EU vstopilo 10 drzav, dozivela S#riitve: 1973 so se ustanovitvenim drzavam prideuEianska,
Irska in Velika Britanija, 1981 Gija, 1986 Portugalska in Spanija, 1995 Avstrijmdka in Svedska.



Poveevanje bruto dom#ga proizvoda na prebivalca pa je le eden od wWdiko ga z
vkljucitvijo v EU zasledujejo nove drzawdanice. S Siritvijo je postalo jasno, da lahko Ebat k
integracija uspesno deluje na dolgi rok ¢e, bo prisSlo do konvergence med vsemi njenimi
¢lanicami.

V sploSnem pojem konvergence pomeni proces zmaam§gvrazlik oziroma proces
priblizevanja.Ce na proces konvergence gledamo iz ekonomskedeayidi pomeni zblizevanje
ekonomskih spremenljivk med drzavami, skupinamadrali regijami. Ekonomsko konvergenco
ali obicajno kar konvergenco tako prayemo iz nominalnega in/ali iz realnega vidika. V
magistrskem delu so préevani procesi nominalne in realne konvergence apditJ, od
njenega nastanka v letu 1952 do zadnje Siritvéw2604, to je v okviru EU-25 drza¥anic.

1.1 Opredelitev predmeta in problema raziskave

1.1.1 Predmet raziskave

Konvergenco (tako nominalno kot realno) v okviruagskih integracijskih procesov opredeljuje
pogodba iz Maastrichta, ki v 2lenu med drugim navaja, da je naloga v Skupnosiillspjanje
visoke stopnje konvergenosti ekonomskega delovanja, péeeanje Zivljenjskega standarda in
izboljSevanje kakovosti Zivljenja ter ekonomska socialna kohezija ter solidarnost med
drzavamiclanicami. V 130 a¢lenu Maastrichtska pogodba opredeljuje, da z nameda bi se
spodbujal usklajen razvoj v vseh drzavah, je nal@apnosti oblikovanje in izvajanje
aktivnosti, ki bodo vodile k ekonomski in socialkbheziji. Se posebej naj bi si Skupnost
prizadevala za zmanjSevanje razlik v razvitosti maglicnimi regijami in za zmanjSevanje
zaostanka najmanj razvitih regij (OJ C 191, 29.92)9

V magistrskem delu se osredéamo na protevanje konvergeamih procesov znotraj EU.
Prouevanje konvergamih pojavov znotraj EU-25 drzav je razdeljeno na dela: protevanje
realne konvergence med "starimi” in "novimiZatamic¢lanicami ter protevanje nominalne
konvergence "novih" drzaklanic. Izraz "stare" drzav@élanice se nanaSa na 15 drzav, ki so
tvorile EU do Siritve v maju 2004, izraz "noveZaveclanice pa se nanaSa na drzave, med njimi
tudi Slovenijo, ki so se EU pridruzile s Siritvijo.

Nominalna in realna konvergenca sta neposrednozpovesaj je nominalna konvergenca pogoj
za realno konvergenco novih in starih dr&danic. Z vstopom v EU so nove drzavkanice
prevzele tudi obvezo za vstop v Ekonomsko in manetanijo (EMU), pricemer je pogoj za to
izpolnjevanje petih maastrichtskih kriterijev. Takomagistrskem delu préujemo nominalno
konvergenco novih drzavlanic oziroma ali in kako nove drzavéanice izpolnjujejo
maastrichtske kriterije za vstop v EMU in prevzewnae Drugi vidik prodevanja v magistrskem
delu pa je poswen realni konvergenci starih in novih drzdanic EU. Faktorji, ki jim razline
analize pripisujejo pomen v procesu realne konvergeso Stevilni: makroekonomska stabilnost



in strukturne reforme, investicijska vlaganja, gedgka blizina drzav, razvit fingni sektor,
prenos tehnologije, tuje neposredne investicijebrladovanje podijetij (corporate governance)
(Real Convergence in candidate countries, 2001)gidpa poleg teh dejavnikov, navajajo Se
pomen infrastrukture, odprtost trgovini, vzdrzewasgploSno sprejemljive distribucije bogastva v
posamezni drzavi ter druge institucionalne, soeiamnpoliténe dejavnike (Economic Survey of
Europe 2000, str. 183). Poseben poudarek pric¢pr@nju realne konvergence je v okviru
magistrskega dela namenjen naslednjim dejavnikdnuktsirnim reformam, investicijam (v
cloveski, fizini kapital in raziskave in razvoj (R&D)), tujim negrednim investicijam ter
strukturni in kohezijski politiki EU kot eni od Hisenih elementov zmanjSevanja razlik v
razvitosti med drzavami in regijami znotraj EU.

V okviru magistrskega dela je pozornost namenjerth Lizbonski strategiji, ki opredeljuje
strateski cilj, da do leta 2010 Evropska unija aost"najbolj konkuramo in najbolj dinantino,
na znanju temelj@ gospodarstvo na svetu, ki je zmozno trajnostnageoja z veé in boljSimi
delovnimi mesti ter v§o socialno kohezijo". Lizbonska strategija pokriveino evropskih
politik, v osnovi temelji na treh stebrih: gospagl@m, socialnem in okoljskem. Lizbonska
strategija je ena bistvenih komponent pri dosegadijia trajnostnega razvoja kot ga
opredeljujejo temeljni akti EU, po¥evanje blaginje in Zivljenjskih pogojev na trajnastin.
Zato se usmeritve in politike sprejete na njeni lagd umegajo v okvir prodevanja
konvergence 25 drzailanic EU glede na to, da je k§ni vsebinski izziv EU v prihodnjih letih
gospodarska rast. Potrebno je Se poudariti, dalLithonska strategija ter strukturna in
kohezijska politika soodvisno povezani, saj je \mdiizbonske strategije ¥g@ konkuregnost

in viSja gospodarska rast na nivoju EU, struktumkohezijske politike pa zmanjSevanje razlik
med drZzavami in regijami znotraj EU, obe pa strankittrajnostnemu razvoju in paievanju
zaposlenosti.

Posebno poglavje je namenjeno poloZaju Slovenijgdika procesov nominalne in realne
konvergence. Slovenija je Ze pred vstopom v EUaleelya bolj razvito drzavo pristopnico, saj je
njen BDP na prebivalca presegel 75% povprd=U-25. V magistrskem delu je zato iz vidika
nominalne konvergence prikazano kako Slovenijaligppe maastrichtske kriterije in zagotavlja
stabilno domé& makroekonomsko okolje, ki je tudi pogoj za reakoovergenco. Slovenija je
junija 2004 ze vstopila v mehanizem menjalnikajev ERM I, ki je eden izmed predpogojev za
vkljuc¢itev v EMU in prevzem evra. Za obdobje 1995-2003,j¢ do zadnjega leta pred
vkljucitvijo Slovenije v EU, je analiziran proces realkenvergence v Sloveniji v primerjavi z
ostalimi devetimi novimélanicami in EU-15. Nakazani so tudi izzivi preddsami je Slovenija,
da bi pospesSila proces realne konvergence znotda% drzav¢élanic in v ¢asu priprave na
¢lanstvo v EMU.

1.1.2 Problem raziskave

Prouwevanje konvergence znotraj EU-25 drz&anic lahko razdelimo na dva med seboj
povezana pojava. Nominalna konvergenca je vdolem pogledu oZji pojem, saj se nanasa na



izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev za vstop Ekonomsko in monetarno unijo (v
nadaljevanju EMU) in prevzem evra, zato se njenauf@vanje nanasa na izpolnjevanje teh
kriterijev s strani desetih novi¢lanic, vkljucno Slovenije. Nominalna konvergenca predstavlja
podlago za realno konvergenco. Realna konvergemodrag EU-25 drzavélanic nekako
predstavlja SirSi koncept v smislu, da lahko proesgne konvergence préwemo za vseh 25
drzav, ki danes tvorijo EU. Pri préevanju procesa realne konvergence lahko postaviobo k
mejnik leto 2004, ko je v EU vstopilo deset novitial/,ceprav se je proces priblizevanja novih
¢lanic za&el Ze bistveno prej, okoli leta 1995, skladno zzithojo proSenj teh drzav za pristop k
EU. Ena izmed posledic vstopa je bilo znizanje pedqega bruto dont®ga proizvoda na
prebivalca, ki predstavlja nek splosni indikatarvitosti gospodarstev.

Prouwevanije procesa realne konvergence znotraj EU lediaielimo na obdobje do leta 2003, to
je do zadnjega leta pred vkijtvijo novih drzavelanic v EU in na obdobje od leta 2004 dalje, ko
lahko produjemo realno konvergenco znotraj razSirjene EU-2ZFaw Proces realne
konvergence je dolgotoega zn&aja zato se pri pr@evanju realne konvergence novih drzav
¢lanic glede na stare, pojavlja problem kratkégaovnega obdobja, saj je smiselno realno
konvergenco novih drzalanic prodevati Sele po letu 1995. Zetek 90. let namte
zaznamujejo velike polithe in tudi gospodarske spremembe, ki so imele se@i@o nastanek
novih drzav. Primerljivost podatkov za dééme ekonomske kategorije novo nastalih drzav v
tem z&etnem obdobju tudi ni neposredno mégaaradi raztinih metodologij uporabljenih pri
njihovih izradunih. Problem Slovenije v procesu konvergence jkokaagotavljati stabilne
makroekonomske pogoje nacirg da bo omogteno izpolnjevanje na eni strani maastrichtskih
kriterijev za vstop v EMU in prevzem evra (nomiralkonvergenca) in na drugi strani
zagotavljanje stabilne in dolgafiwe gospodarske rasti in p@ewanje blaginje njenih
prebivalcev, merjene z indikatorjem BDP na prelmaaki se bo priblizeval gospodarsko bolj
razvitim drzavam EU-25 (realna konvergenca).

1.2 Namen raziskave s temeljno hipotezo

1.2.1 Namen raziskave

Temeljni razlogi, ki so vplivali na izbor tematikeagistrskega dela so aktualnost tematike, saj je
Slovenija v juniju 2004 vstopila v mehanizem memjaltetajev ERM II, ki je eden od pogojev
za vstop v EMU. Poleg tega je stabilno makroekorkanukolje pogoj za dolgotmo stabilno in
trajno gospodarsko rast. Pakovanja ob vstopu Slovenije v maju 2004 so bila, kbdo
prebivalci Slovenije ziveli bolje po vstopu, poggepa bodo lazje poslovala na notranjem trgu
EU, Se zlasti po tem, ko bo Slovenija prevzela tedio kot skupno valuto. Slovenija je v
obdobju pred pristopom v EU pogosto poudarjalgedao viSini BDP na prebivalca primerljiva

s starimi drzavamtlanicami, kot sta Portugalska in &a, ter da je po razvitosti precej v
prednosti pred drugimi srednje evropskimi in battskdrzavami, ki so prav tako kandidirale za
vstop v EU. Glede na to, da se je od leta 1995ateesl relativni konkuréni polozaj Slovenije



precej spremenil, v magistrskem delu prikazujenadok(ne)uspesna je bila Slovenija v procesu
priblizevanja EU tako glede na stare drzal@nice kot na nove in kakSen je njen trenutni
polozZaj z vidika procesa nominalne in realne kogeace v prihodnje. Razlog zakaj sta bila za
predmet analize izbrana procesa realne in nominaneergence znotraj EU je tudi v tem, da so
bile do sedaj Studije, ki so obravnavale konvergepietezno parcialne, saj so se izmed obeh
procesov bolj poswale realni konvergenci, nekoliko manj pa nomin&oinvergenci, kar je po
svoje razumljivo, saj je pr@evanje nominalne konvergence Se bolj zanimivo,ekdgset drzav
vstopilo v EU maja 2004 in je tako razSirjena Eakgp unija postala stvarnost, z vstopom pa so
te drzave stopile tudi na pot v EMU. Procesa reaingominalne konvergence sta zaradi svoje
vzajemne povezanosti in soodvisnosti predmet amédiga magistrskega dela.

Magistrsko delo je razdeljeno na Sest temeljnihbiwskih poglavij; uvodni del je posten
predstavitvi procesa Siritve EU in spremembam vitagti in gospodarski strukturi drzalanic
EU, ki jih je prinesla Siritev, v sklepnem delu podane ugotovitve iz predhodnih poglavij s
prikazom izzivov pred katerimi stoji Slovenija zregtEU-25 drzav.

V drugem poglavju so opredeljeni temeljni pojmi:nmoalna in realna konvergenca. Tretji del
magistrskega dela obravnava pojem konvergence moehkski teoriji rasti. Predstavljeni sta dve
poglavitni skupini modelov, ki obravnavata gosps#arrast in z njo povezane konverge®
procese: neokla&mi modeli gospodarske rasti in modeli endogene gaayske rasti oziroma
tako imenovani modeli "nove rasti".

V cetrtem delu so predstavljeni procesi nominalnecelre konvergence znotraj EU-25; podan
je zgodovinski prikaz evropskega integracijskegacpesa in v okviru tega, proces realne
konvergence znotraj EU-15 v obdobju od 1950 do slape ¢emer je poseben poudarek dan
tako imenovanim kohezijskih drzavah: Spaniji, Pgatski, Giji in Irski? ter prikazan je proces
nominalne konvergence novih drzéanic EU na njihovi poti v Ekonomsko in monetarnajo.

V okviru cetrtega dela je predstavljena tudi izvedena e#r@rianaliza procesov realne
konvergence v EU-15, EU-10 in EU-25 v obdobju 12983.

V petem delu so predstavljeni dejavniki, ki spodiadplivajo na procese realne in nominalne
konvergence v EU: strukturne reforme; investicijoveski kapital, fizéni kapital, investicije v
raziskave in razvoj (R&D); tuje neposredne invemjcstrukturna in kohezijska politika ter
Lizbonska strategija.

V Sestem delu je predstavljen polozaj SlovenijetajdEU-25 z vidika nominalne in realne
konvergence ter izzivi s katerimi se Slovenijac&w teh procesih.

20d 1. januarja 2004 dalje Irska nicvepravitena do sredstev iz kohezijskega sklada glede malmigo nacionalni
dohodek (gross national income) na prebivalca ghedpovpréje, zato ni vé vkljuéena v skupino tako imenovanih
kohezijskih drzav (The EU Economy: 2004 Review, 8§0). Kljub navedenemu dejstvu, Irsko vkijjemo v
prikaz, saj nas je pri analizi realne konvergeag® imenovanih kohezijskih drzav zanimalo obdolgjdeta 2004.



1.2.2 Cilji raziskave

Da bi dosegli namen magistrskega dela, so biligujsini nasledn;i cilji:

- na podlagi teorethih izhodi€ in empircnih analiz pokazati na proces realne konvergence
znotraj EU-15, EU-10 ter EU-25 drzédkanic;

- S pomdajo regresijskega modela potrditi ugotovitve emipifin analiz, da prihaja do realne
konvergence znotraj EU;

- pokazati, da sta procesa realne in nominalne kgewee novih drzavlanic med seboj
povezana, a do dalene mere konfliktna procesa;

- pokazati, da je Slovenija na dobri poti: tako glettesseganja nominalne konvergence kot
doseganja realne konvergence;

- opredeliti ekonomske politike in usmeritve, ki kbiopes realne konvergence Slovenije k
povpreju EU Se pospesile.

1.2.3 Hipoteza

Temeljna hipoteza, ki je predmet preverjanja v siagkem delu je, da znotraj Evropske unije,
kot posledica delovanja integracije, prihaja dopadene ekonomske konvergence med drzavami
¢lanicami.

Pojem ekonomske konvergencedapno sestoji iz dveh pojmov, namirz nominalne in realne
konvergence, zato so poleg temeljne hipoteze pigestav tudi podhipoteze, ki so predmet
preverjanja v magistrskem delu:

- zaradi vstopa v EU se bo bruto dafnproizvod na prebivalca v novih drzavétanicah
povetal. Rast BDP na prebivalca bo hitrejSa kot predopsin v EU, zato bo tudi proces
realne konvergence znotraj EU-25 drZzav potekagjer

- politike EU, ki spodbujajo konkuré&nost, rast, zaposlovanje ter ekonomsko in socialno
kohezijo pozitivho vplivajo na zmanjSevanje raalilgospodarski razvitosti in prispevajo k
hitrejSemu procesu realne konvergence;

- nobena od novih drzasfanic EU v celoti Se ne izpolnjuje maastrichtskiitekijev za vstop v
Ekonomsko in monetarno unijo.

1.3 Omejitve raziskave

Kot mejnik prodevanja konvergemih procesov znotraj EU-25 drzavanic je izbrano leto
2004, ko je deset novih drzav, med njimi tudi Slujee vstopilo v EU. Pri analizi procesov
realne konvergence znotraj EU-15, EU-10 in EU-25s0oStevani podatki v obdobju 1995-2003.
Leto 2003 je bilo izbrano kot zadnje celovito lgieed vstopom novih drzav v EU. Analiza
obdobja 1995-2003 prikazuje dobo pred vstopom naovitav v EU, leto 2004 pa predstavlja
mejnik procesov nominalne in realne konvergenceairalizah realne konvergence leto 2004 ni
bilo upoStevano zaradi tega, ker bi podatki zeudklyali tudi W&inke Siritve EU tako na stare kot



na nove drzavelanice. Leto 2004 lahko predstavlja mejnik za awalprocesov realne in
nominalne konvergence v obdobju po Siritvi.

Rezultate analiz, predvsem rezultate analize reladn@ergence, je potrebno jemati z d&oo
mero skepticizma zaradi dveh razlogov: (1) gemano obdobje 1995-2003 je za analizo
konvergekinih procesov bistveno prekratko za ugotovitve omaorezultate, ki bi jih z
gotovostjo potrdili in (2) analiziran je bil procesdsolutnes-konvergence za katero veljajo
dolocene predpostavke, nanmirda so gospodarstva, glede na dete parametre, med seboj
enaka in da je gospodarska rast v pemanem obdobju odvisna od izhagtié viSine BDP per
capita drzav. Omenjene predpostavke je potrebridolpm kot to velja za vse modele, jemati z
doloteno stopnjo zadrzanosiCeprav ima testiranje absolutfekonvergence prej omenjene
pomanjkljivosti, pa so rezultati analize kljub tenkoristni pri analizi procesov realne
konvergence v EU-15, EU-10 in EU-25 v obdobju 12963.

1.4 Metode raziskovanja

V magistrskem delu so bili uporabljeni rezultatorieticnin in empirénih dognanj ter drugih
informacij povezanih z realno in nominalno konverge ki so predstavljeni in dostopni v
knjigah, prir@nikih, revijah,casopisih ter drugih publikacijah. Pojav konvergejepovezan z
daljSim ¢asovnim obdobjem, zato lahko pri ptewanju procesa konvergence govorimo o
dinamiini makroekonomski analizi. Pri raziskavi so bili asgbljeni opisna in primerjalna
metoda, analitini pristop, deduktivno in induktivno sklepanje. Bnalizi so bili poleg podatkov
navedenih v raztnih publikacijah, uporabljene tudi podatkovne b&zeostata in pri njihovi
obdelavi statistine metode.

2 KONVERGENCA

Pod pojmom konvergenca razumemo proces zmanjSevaxljg oziroma proces priblizevanja.

V najbolj poenostavljeni obliki praevanje konvergence zajema dve vpraSanji: "Alihodigu
revnejSa gospodarstva dohitevajo (catch-up) bogmtegiroma ali so ujeta v pasti reve"?
(Quah, 1996, str. 1354). In ravno to priblizevajgebistvo konvergeime hipoteze. Predmet
ekonomske analize so razle oblike ekonomske konvergence. V osnovi ekonomska
konvergenca predstavlja zblizevanje ekonomskihmsprdjivk med drzavami, skupinami drzav
ali regijami. Obkajno ekonomsko konvergenco ali krajSe kar konvergeprowujemo iz
nominalnega in iz realnega vidika. Konvergenca gvejem bistvu empi¢ni pojem, ki kaze na
polarizacijo, distribucijo dohodkov in neenakostirazbi (Quah, 1996, str. 1354). Pri vsem tem
je prowevanje rasti le eden od vidikov kjer analiza kogesice daje najbolj zanimive rezultate.



2.1 Nominalna konvergenca

Nominalna konvergenca pomeni tendenco &iyaodobnosti nominalnih spremenljivk (tiste, ki
opredeljujejo makroekonomsko stabilnost) (Martiralet 2001, str. 3). V okviru EU nominalna
konvergenca pomeni postopno zmanjSevanje razlikakroekonomskih parametrih: inflacija,
obrestne mere, prafanski primanjkljaj, javni dolg in gibanje deviznegetaja, kar je tako
imenovanih pet "maastrichtskih kriterijev", ki gpredeljeni v Protokolu k Pogodbi o ustanovitvi
EU oziroma Maastrichtski pogodbi (OJ C 191, 29.92)9 Nominalna konvergenca zagotavlja
makroekonomsko stabilnost integracije, v okviru B& pomembna predvsem z vidika
oblikovanja Ekonomske in monetarne unije (EMU) (@aj 2003, str. 1). Doseganje nominalne
konvergence se za drzave kandidatke za vstop v Bé#djuje po petih maastrichtskih kriterijih,
medtem ko za drzavdanice EMU glede doseganja makroekonomske staltilaelajo pravila
Pakta stabilnosti in rasti (Stability and GrowthcP8GP). Osnovni namen maastrichtskih
kriterijev je trojen: (1) doldajo merila za vstop v EMU; (2) omogajo selekcijo med drzavami
kandidatkami za EMU pri vstopu v EMU; (3) zagotaydj stabilnost skupne evropske valute.
Maastrichtski konvergemi kriteriji vkljucujejo tri monetarne (glede inflacije, obrestnih nrer
deviznega t&aja) in dva fiskalna kriterija (glede javnofirarega deficita in javnega dolga)
(Lavrat v Mrak, 2002, str. 407-408):

1. inflacija: stopnja inflacije ne sme presegati stopnje imgae treh drzavaktlanicah EU z
najmanjSo stopnjo inflacije za &&ot 1,5 odstotne tde;

2. obrestne mereobrestna mera ne sme presegati obrestne meeh ditzavaltlanicah EU z
najnizjo stopnjo inflacije za wekot 2 odstotni teki;

3. devizni téaj: zahteva se, da mora biti valuta vsaj 2 leti Wdjpa v mehanizem deviznih
tecajev ERM in upoStevane normalne meje nihanja okmaginega t#&aja, brez devalvacije
valute na lastno pobudo;

4. javnofinarni deficit javnofinaréni deficit ne sme presegati 3% BDP drzave;

5. javni dolg: javni dolg ne sme presegati 60% BDP drzave.

2.2 Realna konvergenca

Realna konvergenca pomeni priblizevanje nivoju gdspske razvitosti, ki ga ai#jno
predstavlja indikator bruto dordiaproizvod na prebivaléa(Martin, 2001, str. 3). Analiziranje
realne konvergence med drzavami (regijami) s tedikatorjem dejansko pomeni oceno ali se
bruto domai proizvod na prebivalca dotene drzave, regije ali skupine drzav priblizuje
povpreni vrednosti omenjenega indikatorja za vse prinmerjdrzave (regije) (Martin, 2001, str.
7). Pri realni konvergenci pa ne gre le za pribage nivoju gospodarske razvitosti, tertivadi

za priblizevanje struktur gospodarstev. Nekatetiogy na primer Delakorda (2003), de la
Fuente (2000), pojem realne konvergence razdetitdahodkovno konvergenco in strukturno
konvergenco.

3 zaradi razSirjenosti uporabe, je v magistrskenn geétezno uporabljen ekonomski termin BDP perteapi



Teorija konvergence se neposredno povezuje s degogpodarske rasti. Tako neoktasi
teorija rasti predpostavlja, da bodo revnejSe drZemsle hitreje kot bogate, dokler ne bodo
dosegle nivoja dohodka na prebivalca bogatih drZav.je tako imenovana konvergem
hipoteza. Neoklaghi model predpostavlja, da so stalne razlike vddama&em proizvodu na
prebivalca med drzavami posledica razlik v obsegualykcijskih faktorjev ali posledica razlik v
ucinkovitosti njihove uporabe. Neoklasiki tako pregh§o, da je najboljSi én za zagotavljanje
konvergence v bruto dor@m proizvodu na prebivalca in za zagotavljanjeibtalgospodarske
rasti na dolgi rok, prosto delovanje trznega metraai V poslednjentasu so previaduje
teorije "nove rasti" oziroma teorije "endogeastit. Te teorije izhajajo iz endogenih oziroma
notranjin dejavnikov rasti, tehtnega napredka, poudarjajo pomen investiaijoweski kapital
ter spillover @inke. Nove teorije rasti dajejo e vlogo vladnim politikam pri doseganju
trajnostne rasti in priblizevanju bolj razvitim gumslarstvom (Economic Survey of Europe, 2000,
str. 157-158). Analiza procesov realne konvergemwtgih obravnavajo ekonomske teorije rasti,
je podrobneje predstavljena v tretiem poglavju.

2.2.1 Merila realne konvergence-betg| konvergenca

NajpogostejSi merili za empémo ocenjevanje realne konvergence sta h@tkdqnvergenca in
sigma 6)-konvergenca, termina sta uvedla Barro in Salaartv (1991), ko sta pr@evala
neoklaséni model rasti.

Neoklaséni model rasti v svoji izhod&i obliki predpostavlja, da vsa gospodarstva z eniak
parametri (npr. enako produkcijsko funkcijo) dogeZznako ustaljeno stanje (steady stated
glede na njihov izhod&i polozaj. Model Se dodatno predpostavlja negatikarelacijo med
zaetnim BDP na prebivalca in povgre stopnjo rasti BDP na prebivalca, kar se imenuje
(nepogojna ali tudi absolutng)konvergencgHlouskova, Wagner, 2001, str. @}konvergenca
tako predpostavlja, da revnejSe drzave v paypreastejo hitreje kot bogatejSe (na daljSi rok).
Za gospodarstva, ki so opredeljena z tamini parametri, pa se ustaljeno stanje lahko rapbik
To dejstvo je v literaturi opredeljeno kpbgojnafg-konvergencakjer se negativna korelacija
med BDP na prebivalca in izhodidm stanjem po posameznih drzavah grge na podlagi
razlik v parametrih posameznih drzav (Hlouskova,giéa, 2001, str. 8; Economic Survey of
Europe 2000, str. 159).

Poenostavljeno lahko ¢emo, dag-konvergencapomeni tendenco izeéevanja dohodkov na
prebivalca znotraj dot@ne skupine drzav oziroma regij. Na dolgi rok jggkovani dohodek na
prebivalca enak za vse drZzave oziroma regije v iskuie glede na njegovo &stno vrednost.

Pogojna konvergenca pa pomeni, da vsaka drZavanozirregija konvergira k svojemu
ustaljenemu stanju, ki pa se lahko bistveno rapiku primerjavi z ustaljenim stanjem druge

4V literaturi se namesto pojma ustaljeno stanjeraipipa tudi dolgoréno ravnotezje (long—run equilibrium
position) (Economic Survey of Europe, 2000, stQ)15



drzave oziroma regije. Temu dejstvu navkljub senakest med drzavami ali regijami na dolgi
rok lahko Se vedno ohranja (de la Fuente, 2000,18r. O zmanjSevanju neenakosti govori
sigma 6)-konvergenca.

2.2.2 Merila realne konvergence-sigmagj konvergenca

Razlike v rasti BDP na prebivalca med posameznirbavhmi so potrebne, da se zmanjSajo
razlike v variabilnosti dohodka (bruto dodega proizvoda-BDP) na prebivalca med drzavami.
Tendenco, da se razprSenost dohodka na prebivalegepa s standardnim odklonom) znotraj
skupine drzav, zmanjSuje &asu, imenujemaos-konvergenca. lzboljSanje-konvergence ni
odvisno le od raztnih rasti med revnimi in bogatimi drzavami temdvadi od prvotne razlike v
viSini dohodka (Economic Survey of Europe, 2000, 57).4-konvergenca je potrebni, ne pa
zadostni pogoj za-konvergenco. Olf-konvergenci nameelahko razprSenost BDP per capita
naraga, pada ali ostane nespremenjena glede na svejgenst stanje¢e pada, govorimo o-
konvergenci (Barro, Sala-i-Martin, 2004, str. 48@)realni konvergenci je govor torej takrat, ko
se standardni odklon logaritma dohodka (BDP) naipadca (kar jes-konvergenca), zmanjSuje.

[-konvergenca nakazuje obstoj dolghrega mehanizma dohitevanja (catch-up mechanism), to
je sil, ki delujejo v smeri zmanjSevanja razlik méashodki (BDP) drzav. Te sile lahkosno
nadomestijo Soki, ki lahko negativno (ali pozitiynglivajo na kratkoréno rast, zaradiesar se
obstoj p-konvergence v celoti ne odraza v spremembah rezps$i dohodka (BDP-ja)
(Economic Survey of Europe, 2000, str. 158).

Ceprav sta se termina pojavila pri pteuanju neoklaghega modela, se uporabljata tudi v
endogenem modelu rasti, ki se je pojavil kot katdziroma nadgradnja neoklésega modela.

3 POJEM KONVERGENCE V EKONOMSKI TEORIJI RASTI

V ekonomski teoriji rasti ni enotnega pogleda najaygerno hipotezo. Tako neokld&sii
model potrjuje obstoj konvergence med drzavami,odigni model endogene rasti, pa
konvergekino hipotezo zavea. Obe skupini teorij se razlikujete predvsem gleej@avnikov, Ki
naj bi vplivali na proces konvergence med drzavenvioma regijami.

3.1 Kratek pregled moderne teorije gospodarske rasti

Za lazje razumevanje Stevilnih modelov v okvirurieogospodarske rasti je v nadaljevanju
predstavljen kratek zgodovinski pregled razvojanekoske teorije. Pregled je povzet po Barro
in Sala-i-Martin (2004, str. 16-21).
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S kronoloSkega gledia predstavlja zZsetek sodobne teorije rasfianek Ramseya (1928), ki je
dal poudarek optimizaciji potroSnje gospodinjstevje bil precej pred svojintasom. Med
Ramseyem in poznimi 50. leti 20. stoletja, sta bl&rf1939) in Domar (1946) skuSala povezati
Keynesiansko analizo z elementi ekonomske rastin grispevek k teoriji rasti je pod ram
vplivov velike depresije konec 20. let 20. stoletfvtorja, ki sta pomembno prispevala k
ekonomski teoriji, sta bila Solow (1956) in Swa®%6). Bistvena zngnost tako imenovanega
Solow-Swanovega modela je neoktasi oblika produkcijske funkcije, ki predvideva ktargne
donose obsega, pad&o donose vsakega produkcijskega faktorja (inputa)pozitivho
elasttnost substitucije med produkcijskimi faktorji (inpu Produkcijska funkcija se kombinira
s konstantno stopnjo investiranja, kar om&gmblikovanje preprostega modela sploSnega
ravnovesja Vv gospodarstvu. Podrobneje bo Solow-8wamodel, kot izhodi&i model
neoklastne teorije gospodarske rasti, predstavljen v nadatjju. Ena izmed napovedi, ki izhaja
iz Solow-Swanovega modela in je bila tudi predmetpeicnega preverjanja, je pogojna
konvergenca ki opredeljuje, d&im nizji ko je izhodigni dohodek na prebivalca v primerjavi z
dolgora:nim ustaljenim stanjem oziroma ravnotezjem, hitrdjé rast.

Cass (1965) in Koopmans (1965) sta Ramseyevo deorvezi z optimizacijo potroSnikovega
obnaSanja vkljéila v neoklastni model rasti in s tem v model vpeljala spremeht), stopnjo
varcevanja, kot endogeno spremenljivko. Ravnovesjess&aopmansovi verziji neoklasiega
modela rasti podpira decentraliziran, konkérerokvir delovanja, kjer sta produkcijska faktorja,
kapital in delo, pl&ana glede na mejni proizvod. Celotni dohodek jekenatvarjenemu
proizvodu, kar izhaja iz predpostavke o konstantdibnosih obsega kot ti izhajajo iz
produkcijske funkcije. To ravnovesje je tudi Pareptimalno.

VKljucitev tehnoloSkih sprememb v neokkasi okvir je tezavno, saj predpostavka
konkurergnega okolja ne vzdrzi ¥e TehnoloSki napredek vkkuije kreiranje idej, ki so deloma
nerivalské in zato lahko predstavljajo javno dobro. Romer8@9e pokazal, da se konkuiem
okvir delovanja lahko ohrani in dalbstopnja tehnoloSkega napredka, a tako doseZepajat
rasti ni Pareto optimalna oziroma se konkdren okolje ne ohrani we ¢e so odkritja del
namenskih prizadevanj na podjoraziskav in razvoja (R&D) ie se individualne inovacije le
postopoma Sirijo na ostale proizvajalce. S prispavkCassa (1965) in Koopmansa (1965) se
dejansko zakljéi temeljni neoklagini model.

> Pogojna konvergenca je v smislu, da sta kapitalelavca in proizvod na delavca v ustaljenem stadjisna od
stopnje vatevanja, stopnje rasti prebivalstva in poloZaja pkoijske funkcije, torej od ziédnosti, ki so po
drzavah raztine.

® Barro in Sala-i-Martin navajata (2004, str. 24p g dobrina rivalska (rival)¢e je ne more koristiti e
uporabnikov ob istemdasu. Javne dobrine so nerivalske (nonrival) (lafitkéroSi ve: uporabnikov istdasno) in so
hkrati tudi neizkljgujoce (nonexcludable) (tehnolosko ali pravno je nendegarepréiti ljudem uporabo oziroma
kori&enje takSnih dobrin). Poglavitna zilaost tehnologije je, da je nerivalska dobrinahka pa je ali
neizkljwtevalna (na primer dotene matematne formule) ali pa izkljtevalna (na primer formule za izdelavo
farmacevtskih proizvodov).
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Zanimanje za teorijo gospodarske rasti je zamride sredine 80. let 20. stoletja, razloga za to
sta bila predvsem, da je teorija postala ptetehintna in se je preveoddaljila od empitine
uporabe, poleg tega pa se je sredi 70. let ekonamntekrija osredotdla predvsem na
prouwtevanje kratkorénih fluktuacij zaradi naftnih Sokov.

Sredi 80. let je pratevanje gospodarske rasti dozivelo pravi razcveispevki Romerja (1986),
Lucasa (1988), Arrowa (1962) in Uzawe (1965), kiranloge za dolgotmo gospodarsko rast
iskali znotraj modelov, zato te modele imenujemadi tmodeli endogene rasti. Za te modele je
zn&ilno, da se lahko rast nadaljuje v neskuawst, saj investicije v kapital, misljen v najSirse
smislu (vkljwuje tudicloveski kapital), nimajo nujno negativnih donos&we, se gospodarstvo
razvija. Vkljwitev R&D teorij in nepopolne konkurence v modelstrae je zé&ela z Romerjem
(1987, 1990) in vkljauje tudi prispevke Aghiona in Howitta (1992) terdSsmana in Helpmana
(1991). Za te modele je ztibo, da je tehnoloski napredek rezultat namens&B Rktivnosti in

ta aktivnost je nagrajena v obliki ex-post monopainai. Ce v gospodarstvu ne zmanjka novih
idej, lahko stopnja gospodarske rasti ostane pwzitna dolgi rok. Vendar pa taka stopnja rasti
ni Pareto optimalna zaradi distorzij, ki so povezan oblikovanjem novih proizvodov in
proizvodnih nainov. V takem okviru je dolgokma stopnja rasti odvisna od posega drzave v
obliki obdawitve, vzdrZevanja pravnega reda, zagotavljanjemragtfukturnih storitev,
varovanjem pravic intelektualne lastnine itd. Di@dahko s svojim delovanjem pozitivno ali pa
negativno vpliva na dolgoéoo stopnjo gospodarske rasti.

Nova ekonomska teorija gospodarske rasti vkij@ tudi modele z difuzijo tehnologije, ki
prowtujejo kako drzave, ki tehnoloSko zaostajajo, irajortehnolosko napredne drzave. Glede
na to, da je imitiranje cenejSe od inoviranja, ifugijski modeli predvidevajo obliko pogojne
konvergence kot izhaja iz predvidevanj neoklasga modela rasti.

Eden od elementov v okviru neoklasega modela rasti, ki je eksogeno delw, je stopnja rasti
prebivalstva. ViSja stopnja rasti prebivalstva zjgaje nivo kapitala in proizvoda na delavca v
ustaljenem stanju in s tem zmanjSuje stopnjo gistle na izhod&i proizvod na prebivalca.
Stopnja rasti prebivalstva se v neoktasimodel vkljituje kot endogena spremenljivka preko
rodnosti. Empidne analize naj bi potrjevale dejstvo, da se stopo@nosti zmanjSuje s
poveevanjem dohodka per capita. Nekateri modeli endegesti z vidika ponudbe dela
vkljucujejo tudi migracije in razmerje med delovnim irogtim¢asom.

V nadaljevanju je prikazan temeljni neoktasimodel gospodarske rasti, tako imenovani Solow-
Swanov model z nekaterimi dopolnitvami oziroma madgjami glede predpostavk. Prikazan pa
je tudi temeljni model endogene rasti kot kritikeoklasénega modela ter njegove dopolnitve z
vidika (ne)potrditve konvergence, ki jo predposgavieoklasini model.
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3.2 Neoklaskni modeli gospodarske rasti

Izhodigni neoklasini model rasti za zaprta gospodarstva ekonomskgaqwipisuje Ramseyu
(1928), Cassu (1965) in Koopmansu (1965). Ugoteviaga modela so naslednje: da je stopnja
rasti dohodka na prebivalca obratno sorazmern&etraan nivojem proizvoda oziroma dohodka
na prebivalcaCe so si gospodarstva podobna glede na prefereatmmpbodo revnejse drzave
rasle hitreje kot bogate. Torej obstaja neka &ilapodbuja konvergenco v nivoju proizvoda na
prebivalca in dohodka na prebivalca (Barro, Saléartin, 1992, str. 224). Nekateri avtorji pa
kot zaetnika neoklashe teorije rasti Stejejo Solowa (1956) in Swan&d@)9Poglavitni element

v okviru neoklasinega modela rasti so padéjalonosi kapitala. RevnejSe drzave, z nizkim
razmerjem med kapitalom in delom, imajo visoke regnoizvode kapitala, zaratesar rastejo
hitreje. Tendenca, da imajo revnejSe drzave vifpprge rasti je Se dodatno poudarjena v
razSirjenem neoklagsiem modelu rasti, ki dopt& mednarodno mobilnost kapitala in
tehnologije (Barro, 1991, str. 407).

3.2.1 Temeljni Solow-Swanov model

Najpogosteje se kot izhodid neoklasini model gospodarske rasti uporablja Solow model.
Pogosto se ta imenuje tudi Solow-Swanov model,kpm@mistih, ki sta ga oblikovala, Robertu
Solowu (1956) in T.W. Swanu (1956).

Temeljni neoklasini model kot tudi njegove dopolnitve so predstawjgpo Barro in Sala-i-
Martin (2004).

3.2.1.1 Predpostavke modela

Skupne izhodi&e predpostavke modela so:
- v model so vkljgene tri spremenljivke: kapitakyj, delo () in znanje 7);
- produkcijska funkcija ima obliko:

Y(t) = FIK®), L@, T(0)] (1)
Kjer Y (t) predstavlja proizvod proizvedertasut;

- predpostavlja se proizvodna tehnologija enega gekfaroizvedeni proizvod je homogenega
zn&aja in je hamenjen potrosnji;

- gospodarstvo je zaprto, ni zunanjetrgovinske menjgrav tako ni potroSnje drzave. V
zaprtem gospodarstvu brez javne porabe, se ustvameizvod lahko nameni potrosnji ali
investiranju:Y (t)=C(t) + I(t). Ce od obeh strani od3tejemo potro3@jg) in upostevamo, da
je proizvod enak dohodku, dobimo, da je desanje S(t) =Y(t) — C(t) enako investiranju

I(t);
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- s(D) je delez proizvoda, ki se privae oziroma stopnja vé&evanja in je dana eksogeno, v
okviru Solow-Swanovega modela, je stopnjacesanja konstantnad < s() =s< .1Glede
na to, da mora biti v8evanje enako investiranju(t) = I(t , )z tega izhaja, da je stopnja
varcevanja enaka stopnji investiranja,

- predpostavlja se, da je kapital homogena dobrindereciira po konstantni stoprgi> 0;

- neto povéanje v obsegu fiZznega kapitala v dot@nemcasu je enako bruto investicijam
zmanjSanim za depreciacijo:

K() =10) - &K () = sEF[K (O, LO.TO] - &K )

] O
kjer pika nad spremenljivko, na prim&(t , pomeni odvod p@asu, K(t) = 0K (t)/d(t Xzapis,
ki je uporabljen tudi v nadaljevanju) i0<s< .Enaba (2) doléa dinamikoK za dano
tehnologijo in delo;

- stopnja rasti prebivalstva je eksogena in konstanthl = n= 0. Delo oziroma prebivalstvo
raste po eksponentni stopnji if&sut znasa:

L(t) =e™ 3)
- v z&etni fazi vzamemo kot predpostavko, da je nivo tdbgije T(t) konstanten, zato da bi
lazje prikazali pomen akumulacije kapitala, kasrejd¢a predpostavka opieha;

- ¢e je funkcija rasti dela dana z €ba (3) in ob odsotnosti tehnoloSkega napredka,npote
enaba (2) dolégacasovno pot (time path) kapitala(t) in proizvoday (t).

3.2.1.2 Izhodigni Solow-Swanow model

Izhodi&e analize je neoklasia produkcijska funkcijeF(K, L, T) ki zadovoljuje naslednje

pogoje:
- realizira konstantne donose obsegarodukcijska funkcijaF [()ima konstantne donose

obsega, kar pomeni, d& pomnozimo kapital in delo z neko pozitivho konstaA, dobimo
A vrednost proizvoda:

FAAK,AL,T)=AIF(K,L,T) zavsel> 0 (4)
- realizira pozitivne in padajge donose za produkcijske faktorg vseK > 0in L >0, F())

realizira pozitivni, pada@mejni proizvod za vsakega od produkcijskih faldar{kapital in
delo):

14



oF 0%F

— >0, <0
oK oK ?
2 (5)
F . o F_,
oL oL?

- zadovoljuje Inadove pogojgnada, 1963): ko gre kapital (delo) proti O grejmneroizvod
kapitala (dela) proti neskeonosti in ko gre kapital (delo) proti neskmosti, gre mejni
proizvod kapitala (dela) proti O:

iim (G_Fj _ “m(a_Fj “o ©)

- bistvenost: nekateri ekonomisti bistvenost dodajo k definiaigoklastne produkcijske
funkcije v smislu, da je produkcijski faktor bistye&e je potreben njegov striktno pozitivni
obseg, da se proizvede pozitivni obseg proizvod& &,L) = F(K,0) =0.

V modelu so vrednosti spremenljivk podane v oblér capita”.

Glede na to, da model predvideva konstantne doolosega za vse vrednosti konstahtpotem
enako velja tudi zal =1/L in zato se proizvod lahko zapiSe:

Y=F(K,LT)=LIF(K/LLT)=LIf(k) (7)

kjer je k=K /L kapital na delavcay =Y /L proizvod na delavca in funkcijék) je enakaF(k,
1, TY. Ta rezultat pomeni, da se produkcijska funkcijekéaapise \intenzivni obliki(to je na
delavcaoziroma vper capitaobliki) kot:

y=1(k) (8)

PogojY = LI f (k JJahko odvajamo p& ob fiksnemL in poL ob fiksnemK, pri cemer dobimo,
da je mejni proizvod produkcijskega faktorja:

Y /9K = f'(k) 9)
aY /oL = f (k) -k f'(k) (10)

" termin per capita se lahko smiselno uporabljaprebivalca”, "na delavca", "na osebo". \kgami modela je
termin uporabljen enako, kot sta ga v originaluraptjala avtorja.
8 Glede na to, da j€ konstanten, je eden od parametrom impliciten inasji f(k).
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3.2.1.3 Primer s Cobb-Douglasovo produkcijsko funkcijo

Temeljna engba Cobb-Douglasove produkcijske funkcije je:
Y = AKLE (11)

Kjer je A> 0 nivo tehnologije ina konstanta z lastnostm@ <a < . 1Cobb-Douglasovo
produkcijsko funkcijo lahko zapiSemamenzivni oblikikot:

y = AK? (12)

3.2.1.4 Temeljna engba Solow-Swanovega modela

Analiziramo dinamino obnaSanje gospodarstva v neoklasmn modelu rasti. Temeljna
diferencialna ensba Solow-Swanovega modela je:

kD=st(k)—(n+5)Dk (13)

Ta engba je odvisna samo dd Izraz na desni strani efige (n+ J )pomeni efektivno stopnjo
depreciacije za razmerje kapital-delo= K /L . Ce bi bila stopnja va&evanjas=0, potem bi se
razmerje kapital na enoto dela zmanjSevalo delnahan depreciacije kapitala po stop#jin
deloma na r&un poveéanja Stevila ljudi po stopnpm. Slika 1 prikazuje erddo (13): zgornja
krivulja je produkcijska funkcijaf (k ,)izraz (n+9J)[k je na sliki predstavljen kot premica iz
izhodi&a s pozitivnim naklonorm+ J. Izraz sl f (k )je enak kot produkcijska funkcija, ki pa se
razlikuje za multiplikator, ki ga predstavlja powiti delez s. Ce vzamemo za primer
gospodarstvo z Zatnim obsegom kapitala na osek@@) > , gbtem slika 1 kaze, da so bruto

investicije na osebo enake visini krivuljel f (k v Ytej tatki. PotroSnja na osebo je enaka
vertikalni razdalji v tej toki med krivuljamaf (k )in s[ f (k).
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Slika 1: Solow-Swanov model

(n+9) [k
f (K)
sl f (k)
A c
Bruto
investicije
v k
k (0) k*

Opombe: krivulja za bruto investicijgeI (k) je proporcionalna produkcijski funkcifik). PotroSnja na osebo je
enaka vertikalni razdalji mef(k) in s(f (k) . Efektivha depreciacija (z& je dana z(n+J)[kin je premica iz
izhodi&a. Spremembk je dana z vertikalno razdaljo mesiT (k) in (n+9)[k. Nivo kapitala v ustaljenem stanju

k* je dolaten s preseséem med krivuljos(T (k) in premico(n+9) (k.
Vir: Barro, Sala-i-Matrtin, 2004, str. 29.

3.2.1.5 Ustaljeno stanje

Barro in Sala-i-Martin razlikujeta med pojmoma dmigino obdobje oziroma ustaljeno stanje
(steady state) in kratkotno obdobje oziroma tranzicijska dinamika (transiéib dynamics).
Ustaljeno stanje je definirano kot stanje, kjerlikaee spremenljivke rastejo po konstantnih

O
stopnjah (npr. stopnji 0)V Solow-Swanovem modelu ustaljeno stanje ustreza v e@a&bi
(13), kar na sliki 1 ustreza preés&u med krivuljamas( f (k i (n+9J)lk. Vrednost, ki ustreza

k v tej tazki je ozn&ena sk, ki algebratno zadovoljuje naslednji pogoj:
s (k') =(n+9J) K (14)
Glede na to, da j& konstanten v ustaljenem stanju, stan c konstantna pri vrednostih

y =f(k')in ¢’ =@-s)f(k').V neoklasknem modelu spremenljivke izrazene v per capita
obliki k, yin c se ne povajejo v ustaljenem stanju. To pa pomeni, da spréivka K, Yin C

® Nekateri ekonomisti uporabljajo izraz pot uravidetee rasti (balanced path growth) za opis stargayde
spremenljivke rastejo po konstantni stopnji in @idjajo izraz ustaljeno stanje (steady state) zepen primer, ko
je stopnja rasti enaka 0 (Barro, Sala-i-Martin, 208r. 34).
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rastejo v ustaljenem stanju po stopnji rasti pralsiva n. Enkratne spremembe v nivoju
tehnologije se odrazajo v spremembi produkcijskekéije, f (). Spremembe v produkcijski
funkciji, stopnji vatevanjas, v stopnji rasti prebivalstva in v stopnji depreciacijé, se bodo
odrazile v vrednosti spremenljivk per capita v ljsteem stanju. Na sliki 1 bi se spremembe
odrazile, tako da bi se v primeru proporcionalnpgamika produkcijske funkcije navzgor ali v
primeru povéanja stopnje vaevanjas, krivulja sl f (k) premaknila navzgor in s tem bi se
povesal tudi k™. Pove&anje v stopnjalm in 6, pa bi povzréil premik premice(n+d) [k navzgor,
kar pa bi povzréilo zmanjSanjek . Kar je potrebno poudariti je, da enkratne spretrem
nivoju tehnologije, stopnji vaevanja, stopnji rasti prebivalstva in stopnji depaeije ne
spremenijo per capita stopnje rasti proizvoda, tedgiin potroSnje v ustaljenem stanju, ki
ostanejo enake 0. Zaradi tega ta model, ki jedshokar predstavljen, ne daje ustrezne razlage
determinant, ki doléajo dolgor@no stopnjo rasti proizvoda oziroma dohodka perteapi

3.2.1.6 Tranzicijska dinamika

Dolgoraine stopnje rasti v Solow-Swanovem modelu so v cellaiocene eksogeno-v
ustaljenem stanju, spremenljivke per capiay in ¢ ne rastejo, medtem ko agregatne
spremenljivkeK, Yin Crastejo glede na eksogeno stopnjo rasti prebivatstV tem modelu je
poglavitna ugotovitev glede dolgaiee rasti, da so stopnje rasti v ustaljenem staapdwisne

od stopnje vatevanja ali nivoja tehnologije. To pa Se ne pomedai,nam tak model ne daje
koristnih informacij o tranzicijski dinamiki oziroanprehodu gospodarstva do ustaljenega stanja.
Tranzicija namré pokaze kako dohodek per capita v gospodarstvuedgima k svoji vrednosti v
ustaljenemu stanju in k dohodku per capita ostg$podarstev.

Ce obe strani erthe (13) delimo & pomeni da je stopnja ragttana z:

y, =Kk = sCF (k) /K - (n+3) (15)

kjer zapisy, pomeni stopnjo rasti spremenljivkeEn&ba (15) pove da je razmer}z!kenako
razliki dveh izrazov: prvi izrazsl f (k)/k imenujemokrivulja varcevanja (saving curve) in
drugi izraz,(n+ 0 ), krivulja depreciacije(depreciation curve). Obe krivulji sta prikazaai sliki
2. Krivulja vakevanja je padaj@a in se priblizuje nesk@nosti prik = 0in se pribliZzuje 0, ko se
k priblizuje neskotinosti. Krivulja depreciacije je vodoravna premi¢a+o . VYertikalna
razdalja med krivuljo v&evanja in premico depreciacije je enaka stopnji kapitala na osebo
(iz ena&be [15]) in pres&sce obeh krivulj ustreza ustaljenemu stanju. Gledetmada je
n+o0>0 in s[f(k)/k upada monotono od neskmosti k 0, se krivulji varevanja in
depreciacije sekata samo enkrat. Torej razmerje kapidalom in delom v ustaljenem stanju,
k>0, obstaja in je eno samo. Na sliki 2 na levi stahustaljenega stanja, krivulg f (k) /k
lezi nad krivuljo (n+0 ), zato je stopnja rask pozitivha ink naraga v casu. Kok naraga,
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razmerjek/k upada in se priblizuje 0, ko $epriblizuje k™ (krivulja vagevanja se priblizuje

premici depreciacije, ko sk priblizuje k’, zatok/kupada) . Gospodarstvo se asimgtoi
priblizuje ustaljenemu stanju, v kateremksi@ posledéno tudiy in ¢ ne spreminjajo. Razlog za
padaj@e stopnje rasti v tranziciji k ustaljenemu starguwpstoj padajph donosov kapitala, ko
je k relativno nizek je povpetmi produkt kapitala,f (k)/k, relativno visok. Predpostavlja se, da
gospodinjstva priva&ujejo in investirajo konstanten del proizvodaKo je k relativho nizek, so
bruto investicije na enoto kapitald,f (k)/k relativho visoke. Kapital na delavda, efektivho

depreciira po konstantni stoprjin+ ¢ . Posledino je stopnja rastikD/k, tudi relativno visoka.
Analogen argument lahko podamo, 8&.gospodarstvo starta nad ustaljenim stanjef®), > k",
potem je stopnja rask negativna ink upada véasu. (Iz slike 2 je razvidno, da Za>k’,
premica(n+J Jezi nad krivuljo sl f (k)/k in posledino kD/k < 0). Stopnja rasti nar&a in se

priblizuje 0, ko sek priblizuje k™. Tako je sistem v globalu stabilen: za katerokatietno
vrednost,k(0) > Q gospodarstvo konvergira k svojemu edinemu ustaljes stanjuk” > 0

Slika 2: Dinamiéni Solow-Swanov model

stopNja rasti > 0

n+o

stopnja rasti < 0

s (k)/k

».
>

k(o)revna k(o)bogata k*
Opomba: stopnja raski je dana kot vertikalna razdalja med krivuljo daranja, stf (k) /k in premico efektivhe
depreciacije,(n+9) . Ce je k <k*, je stopnja rastk pozitivna ink naraga protik*. Ce pa jek >k*, je stopnja
rasti negativna irk pada protik*. V ustaljenem stanju je kapital na osekd, stabilen. V tranziciji od zstno
nizkega kapitala na osebo, stopnja ristionotono pada in se priblizuje 0. Bie& na horizontalni osi ponazarjajo

smer gibanj& v ¢asu.
Vir: Barro, Sala-i-Martin, 2004, str. 38.
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V tranziciji lahko opazujemo tudi obnaSanje rastipvoda. Stopnja rasti proizvoda per capita je
dana z:

yl'y=£'(k) Ok (k) = [k OF (k) / f (k)] K/ K) (16)

Izraz na desni strani ettze [v oglatem oklepaju] jelelez kapitalato je delez dohodkov iz
kapitala v celotnem ustvarjenem dohodku.

V Solow-Swanovem modelu, ki predpostavlja konstargtopnjo vafevanja, je obseg potrosnje
na osebo dan s funkcijo=(L-s)[y. Zato sta stopnji rasti potroSnje in dohodka gepita

identicni v vsaki taki ¢asa,c/c = y/ y . PotroSnja izkazuje enako dinamiko kot proizvod.

3.2.2 Solow-Swanov model s tehnoloskim napredkém

V temeljni Solow-Swanov model je vkijana dodatna spremenljivka, tehnoloski napredek, kar
pomeni odmik od izhod&hega modela predvsem glede padijodonosov, saj tehnoloski
napredek omog gospodarstvu, da raste na dolgi rok v spremédjivper capita. Vkljgitev
tehnoloSkega napredka v produkcijsko funkcijo jenpmbna predvsem z vidika dela, saj mora
tehnoloski napredek povati winkovitost dela (labour-augmenting technologicalgress):

Y = F[K, LT (t)] (17)

kjer oznakar (t) pomeni oznako za tehnologijo Tth) > . Daka oblika produkcijske funkcije se
imenuje tehnoloski napredek, ki péwge winkovitost dela, saj na povanje proizvoda vpliva

enako kot povéanje obsega delée vzamemo, da tehnologifgt) naraga po konstantni stopnji

X, potem lahko pogoj za spremembo v obsegu kapital&emo:

K = s[F[K,LIOT(t)] - &K (18)

Ce obe strani erthe delimo 4., dobimo spremembo kv asu:

k =sF[k,T(t)]-(n+0) k (19)

19/ konkuregnem trznem ravnotezju vsaka enota kapitala dobodek (rental), ki je enak mejnemu proizvodu
kapitala, f'(k). Tako je kI '(k) dohodek na osebo, ki ga dobi lastnik kapitalakinf'(k)/ f (k) - kar je izraz v
oklepaju-je delez tega dohodka v celotnem dohodkasebo (Barro, Sala-i-Martin, 2004, str. 39).

1 Nekateri avtorji, na primer Romer (1996), jemljei model, z Ze vklgenim tehnoloSkim napredkom, za
izhodi&ni Solow-Swanov model.
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Edina razlika med ewho (19) in (13) je v tem, da je proizvod na oseboisen sedaj Se od
tehnologije,T(t). Ce eng&bo (19) delimo %, dobimo stopnjo rasti:

k/k = sCF[k, T(t)]/k - (n+3) (20)

Podobno kot v erghi (15) je k/krazlika med dvema izrazoma, Kjer je prvi izraz zuelos in
povpr&nega proizvoda kapitala in drugi izraz+J. Edina razlika je ta, da se za ddaqi
povpreni proizvod kapitalafF [k, T(t)]/k poveiuje veasu zaradi rasfi(t) po stopnijix.

V ustaljenem stanju je stopnja raﬂ;i/k kbnstantna. Glede na to, dasonin ¢ prav tako
konstantne, ertha (20) nakazuje na to, da je povmieproizvod kapitala,F[k,T(t)]/k, prav
tako konstanten v ustaljenem stanju. Zaradi komsiandonosov obsega lahko izraz za
povpreni proizvod kapitala zapiSemo kcEt[],T(t)/k]in je konstanten samo v primeru, kon

T(t) rasteta po isti stopnji, to jek/ k)* = x. Proizvod per capita je dan s funkcijo:
y=F[kT®]=kFLT)/K] (21)

Glede na to, d& in T(t) v ustaljenem stanju rasteta po stophjje stopnja rasty v ustaljenem
stanju enaka. Se v&, glede na to, da je=(1l-s)[y, je stopnja rastt v ustaljenem stanju

enakax.
Pri analizi tranzicijske dinamike v Solow-Swanovenodelu s tehnoloskim napredkom lahko
spremenljivke, ki rastejo po konstantni stopnjistalienem stanjuk(in T(t)), zapiSemo tudi kot

O O
razmerja:k =k/T(t) = K/[L Er(t)]. SpremenljivkaL [T (t) = L se pogosto imenujefektivnost
dela (effective labous)izicni obseg dela,L, pomnoZzen z njegovo ¢inkovitostjo, T(t).

O
Spremenljivkak je potem obseg kapitala na enoto efektivhega datseg proizvoda na enoto

O
efektivnega delay = Y/[L EI'(t)] je dan s funkcijo:

y=FkD= f(K) #2)

Produkcijsko funkcijo z vkljtenim tehnoloSkim napredkom v intenzivni obliki Zsgno:

0 0 0O 0O (23)
kik =slf (k)/k=(x+n+9)
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Edina razlika med ewho (15) in en&bo (23) je poleg streSic nad spremenljivkami (4)da
zadnji izraz na desni vkljuje spremenljivkox. Izraz x+n+Jdpomeni stopnjo efektivhe

0 o 0
depreciacije zak =K /L. Ce bi bila stopnja vé&evanja,s=0, bi kdepreciiral delno glede na

O
depreciacij, po stopnjid, in deloma zaradi rasti po stopnjix+n.

O O
V ustaljenem stanju je stopnja rakte . \@ ustaljenem stanju vrednokt zadovoljuje pogoj:

st(E*)z(x+n+5)D]D(* (24)

Ravnotezje v modelu s tehnoloskim napredkom jegaako na sliki 3. V ustaljenem stanju so

spremenljivke s streéicamili()ml,g) sedaj konstantne, spremenljivke per capiiay, c, Vv
ustaljenem stanju rastejo po eksogeni stopnji tlelSkega napredk, Vrednosti spremenljivk,
K, Y, C, rastejo v ustaljenem stanju po stopnjit x, to je po stopnji rasti prebivalstva in
tehnoloSkega napredka. Spremembe v stopnfevanja ali v produkcijski funkciji, vplivajo na

O O O
dolgoratne vrednosti spremenljivkk*, y*, ¢ ,*ne pa na stopnje rasti v ustaljenem stanju.
Dejavniki, kot so spremembe v stopnji #&wanja ali v produkcijski funkciji, vplivajo na rag

O O
tranzicijskem obdobju od izhodisega obdobjak (Q)do ustaljenega stanj&* .

Slika 3: Solow-Swanov model s tehnoloskim napredkom
X+n+d
u] m]
sOf (k) / k
N L 4 O
> » L O < < < k
k*

o 0O
Opombe: stopnja rasti kapitala na efektivno deDdeE K/LT) je dana z vertikalno razdaljo med krivulgiT (k) /k

O
in premico efektivne depreciacije+n+J . Gospodarstvo je v ustaljenem stanju, kk jeonstantna. Glede na to,
daT raste po konstantni stopmji je stopnja rasti kapitala na osebo v ustaljeniamijs, k, enakax.
Vir: Barro, Sala-i-Matrtin, 2004, str. 56.
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3.2.3 Absolutna in pogojna konvergenca ter porazdeliteshddka per capita — prispevek
Roberta J. Barra in Xaviera Sala-i-Martina k neokta‘hemu modelu rasti

3.2.3.1 Absolutna in pogojna konvergenca

Ekonomista Robert J. Barro in Xavier Sala-i-Marsita v okviru neoklaghega modela rasti
uvedla pojem absolutne in pogojne konvergence.jdfnasta iz temeljne etbe Solow-

]
Swanovega modela (15), iz katere izhaja, da je ddvé glede n&k negativen:

a(kD/k)/ak:s[ﬁf'(k)—f(k)/k]/k<o (25)

Ob ostalih enakih pogojih, so manjSe vrednkgibvezane z \&@mi vrednostmikD/k. Barra in
Sala-i-Martina je zanimalo ali prejSnja ugotovitegmeni, da bodo gospodarstva z manjSim
razmerjem kapitala na osebo rasle hitreje, merjemer capita vrednostih. V sploSnem ju je
zanimalo ali obstaja konvergenca med gospodarfiai.bi to ugotovila, sta predpostavila
skupino zaprtih gospodarstev (to je izoliranih yedi drzav), ki so si podobna po strukturi v
smislu, da imajo enake vrednosti paramespwuin ¢ in imajo tudi enako produkcijsko funkcijo
f(). Torej so to gospodarstva, ki imajo enake vrednd&st in y* v ustalienem stanju.
Gospodarstva so se razlikovala le po izhtitk$n obsegu kapitala na oseko .T® razlike v
zatetnih vrednostih so lahko posledica preteklih ribtelogodkov kot so na primer vojne ali
prehodni Soki v produkcijski funkciji. Model takorgupostavija, da bodo manj razvita
gospodarstva - z nizjimi vrednostrki  {0) y(0) - imela viSje stopnje rastiin tudi viSje stopnje
rastiy.

Na sliki 2 sta predstavljeni dve gospodarstvi, emizjo z&etno vrednostjok (0) in drugo z

revna’

visjo za&etno vrednostjo,k(0),....- Glede na to, da ima vsako od obeh gospodaesteke

vrednosti spremenljivk, je dinamikia odvisna v obeh primerih od istih krivugl f (k)/kin

Ta
rezultat nakazuje na obliko konvergence: nanmegije in drzave z nizZjo Zatno vrednostjo

m]
(n+J). Stopnja rastik/k je viSja v gospodarstvu z nizjo &dno vrednostjo,k(0)

revna*

razmerja med kapitalom in delom imajo viSje stoprgeti per capitakD/kin zato dohitevajo
oziroma konvergirajo k tistim, ki imajo viSja razrjee med kapitalom in delom. Hipoteza, da
revnejSa gospodarstva rastejo hitreje kot bogatbj& pogojevanja katerekoli od drugih
znailnosti gospodarstev se imenujabsolutna konvergen&a Omenjena hipoteza se je
preverjala za razine skupine gospodarstev in potrjena je bila sanmimeru, ko so si bila

210 hipotezo, da revnejSa gospodarstva rastej@jditkot bogatejSa sta Barro in Sala-i-Martin poimeta
(absolutna ali tudi nepogojngilkonvergenca (1992). Glej tudi poglavje 2.2.1. rmagkega dela.
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gospodarstva zelo podobna (homogena), v primerardggne skupine gospodarstev pa ta
hipoteza ni bila potrjenaCe opustimo predpostavko, da imajo vsa gospodarstvake
zn&ilnosti, s tem opustimo tudi predpostavko o enalgtaljenih stanjih. V tem primeru, ko se
ustaljena stanja razlikujejo lahko govorimopogojni konvergenciBistvena ideja pogojne
konvergence je, da gospodarstvo raste hitreje kol oddaljeno od svojega ustaljenega stanja.

Koncept pogojne konvergence je prikazan na slikkjér se gospodarstvi razlikujeta v dveh
vidikih: imata razléna obsega Zatnega kapitala na oseblo(0) <K(0) pogara in imata razitni

revna

stopnji vatevanja, S, # Swgaa- Razlike v stopnjah véevanja povzrdijo razlike v enaki smeri

*

bogata*

pri vrednostih kapitala na osebo v ustaljenem staky, ., # k Na sliki 4 so vrednosti v

M v

ustaljenem stanju datene s pres#scem krivulj s [Ff (k) /k in n+J. Za primer vzamemo, da

Je Srevna < Soogata In k < k

revna < Koogarar K@t te razlike razlozijo zakaj j&k(0),eyna < K(0)pogara Vv
izhodi&nem obdobjtf. Temeljno vpraSanje, ki si ga lahko zastavimoajemodel napove, da
bodo revnejSa gospodarstva rasla hitreje kot bggate primeru, da bi imeli gospodarstvi enaki

stopnji vatevanja, potem bi bila stopnja rasti per capitgetoazdalja meds! f (k)/k krivuljo

O O .
in premico n+ 9, enaka in veljalo bi(k/Kk) > (K K)pogara- C€ Pa ima bogato gospodarstvo

vi§jo stopnjo vatevanja, kot je to primer prikazan na sliki 4, potelahko velja
O O
(K/K) evna < (K/K) pogara 1IN Zato bogato gospodarstvo raste hitreje. Iniea to je, da nizka

stopnja vatevanja v revnhem gospodarstvu nadomesti visji pavpreroizvod kapitala kot
determinanto gospodarske rasti, zato revnejSe gasgtvo lahko raste pasneje kot bogatejSe.

13 Velja tudi empiréno, da imajo drZzave z visjim BDP per capita vis@psje vatevanja.
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Slika 4: Pogojna konvergenca

v v n+o
\ Spogaia | T (K)/K
\
Sievna LY (K) 7 k
k
k (O)revna krevna k (O)bogata kbogata

Opomba:¢e ima bogato gospodarstvo viSjo stopnjoceamnja kot revnejSe gospodarstvo, potem je bogatejs
gospodarstvo lahko proporcionalno bolj oddaljenosvdjega ustaljenega stanja. V tem primeru naj dgalo
gospodarstvo raslo hitreje v per capita vrednoktih revnejSe gospodarstvo, tako da absolutna kgewea ne
velja.

Vir: Barro, Sala-i-Martin 2004, str. 48.

Neoklaséni model torej predvideva, da vsako gospodarstvovkmgira k svojemu lastnemu
ustaljenemu stanju in da je hitrost konvergenceatolr sorazmerna z oddaljenostjo od
ustaljenega stanja. Ali druga povedano, model predvideva pogojno konvergensmiglu, da
nizje izhodigne vrednosti dohodka per capita omd&govisje stopnje rasti per capita, ko lahko
nadziramo determinante ustaljenega stanja.

3.2.3.2 Hitrost konvergences(konvergenca)

Pri analiziranju konvergence gospodarstev je potelpoznati kako hitro se posamezno
gospodarstvo priblizuje svojemu ustaljenemu stafje. je konvergenca pasha, potem so

gospodarstva obajno precej oddaljena od svojega ustaljenega stargto je pomembna

dinamika tranzicije, ki vpliva na njihovo gospodargast. Pri proéevanju hitrosti konvergence

izhajamo iz Cobb-Douglasove produkcijske funkcket je prikazana v erhi (11). V enébi

O O
(23) zamenjama z L, da dol@imo stopnjo rastk :

0o D (26)
k/'k = SALGK) ™ = (x+n+9)
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Hitrost konvergencef, meri koliko se stopnja rasti zmanjSuje s pmx&anjem obsega kapitala.
Ce en&bo (26) zapisemo v logaritemski obliki dobimo:

0O 0 (27)
K/ K = SATE 030 _ (5 411+ )

v m]
Ce engbo (27) odvajamo glede dag(k dobimo izraz z#:

B = (1-a) BAK) - (28)

Hitrost konvergence ni konstantna, marwaonotono upada, ko se obseg kapitala priblizuje

m]
vrednosti v ustaljenem stanju. V ustalienem stamlia: sAQk) ™ =(x+n+9), v blizini
ustaljenega stanja pa je hitrost konvergence enaka:

[ = (L-a)[(x+n+3) (29)

]
Ta engba pove kako hitro se v gospodarstvu proizvod ektefo delo,y, priblizuje vrednosti

O
v ustaljenem stanjuy ,*v neposredni blizini ustaljenega stanjacasu tranzicije k ustaljenemu
stanju, stopnja konvergengg preseze*, potem pa upadadasu.

Enabo zap* dobimo tudi z logaritmom priblizka eélae (26), ki je v blizini ustaljenega stanja
enaka:

00 0o (30)
(k/k) O-4* [F(Iog(k/ k*)}

m]
Enaba (29) velja tudi stopnjo rasti. Za Cobb-Douglasovo produkcijsko funkcijo, prikaaas
enabi (11), velja:

VY = a ik (31)
yl'y = a [k/k)
|09(3D// 5/*) =a Eﬂog(li/ IE*) (32)
Ce enabi (31) in (32) vstavimo v ertho (30), dobimo:

(33)

(y1y) = -B* [ang(?,/ 5*)}
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m] O
iz ¢esar izhaja, da je koeficient konvergence yia za kenak. Engba (33) je diferencialna

m]
ena&ba glede naog{y(O)} z resitvijo:

0 O 0 34
Iog[y(t)} = @-e”) Oog(y") +e ™" Eﬂog[y@)}“ G4

. O 0 n|
Cast za katerega jr{log y(t)} na pol poti medlog[y(O)}in log(y*) , zadovoljuje pogoj, da je

e ?" =1/2. Pol-pol je potemlog(2)/ B* = 069/ 5 *Ce je f* = 00Ha leto potem je pol-pol
14 let. Barro in Sala-i-Martin sta z empitim preverjanjem ugotovila, da znag = 20 néo

leto, torej pol-pol znaSa 35 let, torej zn&aa, da se zmanjSa tetrtine z&etnega razkoraka do
ustaljenega stanja 70 let. Hitrost konvergencge kikladna z empi¢himi ugotovitvami kaze na
to, da do bistvene konvergence med gospodarstie Sele v vé desetletjih.

3.2.3.3 Povezava med hitrostjo konvergengekénvergenca) in razprSenostjo dohodka per
capita @-konvergenca)

Kot je bilo prej ze vé&krat omenjeno of-konvergenci govorimo v primeru, ko revnejSe
gospodarstvo raste hitreje kot bogatejSe, tako edenejSa drzava dohiteva bogato drzavo,
merjeno z nivojem dohodka ali proizvoda per cagiia-konvergenci pa govorimo takrat, ko se
razprsenost, merjena na primer s standardnim odkiologaritma dohodka ali proizvoda per
capita znotraj skupine drzav ali regij, zmanjS@ba koncepta pa sta povezana na slatsin:
izhajamo iz enébe, ki opisuje stopnjo rasti dohodka per capitagaspodarstvo med dvema
tockama v¢asu glede na izhodi8i nivo dohodka per capita:

log(y, / ¥iu) =3, —@- e_'g) Hog (Y, -1) + Uy (37)

Kjer oznakat ozn&uje ¢as,i pa oznauje drzavo ali regijo. Sktajna spremenljivkai; oznauje
slucajne motnj& (napake) z aritmatho sredino O in variancor’. Seisée oziroma koeficient

O O O
a, je enak x +(1—e‘ﬁ)EEIog(yi *) + X EQt—l)} kier y,* pomeni vrednosty,v ustaljenem

stanju,x pa predstavlja stopnjo tehnolo3kega napredkaje koeficienta, za vsa gospodarstva

14 Ceprav Barro in Sala-i-Martin uporabljata v &bah zapis za desetiSki logaritdog gre dejansko za naravni
logaritemin. Za vse zapise edla v nadaljevanju velja enako. Tako se@ra(34) z naravnim logaritmom zapiSe:

In(y,) = (1—e_/”‘)ln(y*) +e A In(yy) (34a).cas konvergence pa se zapBe In(l/2)/ 5 (glej The EU Economy:

2004 Review, 2004, str. 109).
15 slwajna motnja (random disturbance)
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m]
enak (a, =a, ), potem sta ustaljeno stanjg, ih stopnja eksogeno danega tehnoloSkega

napredkax, (x = X) enaka za vsa gospodarstva.

Konvergenca, v smislu, da revnejSa gospodarstuajoahkitreje kot bogatejSa&emur ustreza
B>0in ¢e staa,in x enaka za vsé to Se ne pomeni, da se razprSentwsg(y, med
gospodarstvi wasu zmanjSuje. &hek S > 0, ki zmanjSuje razprSenost dohodka per capita
nadomestijo skajni Soki uy, ki poveiujejo to razprdenosCe ima sldajna spremenljivkau;
lastnosti: aritmetino sredino O in varianc@’. in je porazdeliena neodvisno &asu in med

gospodarstvi, potem je variant@g(y, meéd gospodarstvi, ozéena zo? sledea:
ol =e? Wl +0, (38)

Ce je varianca sltajne napakeo?,, konstantna \asu (. = o’ za vset), je reSitev odvod

ut?

prvega reda erthe (38) nasledni:

o2 o> (39)
0.t2 — u_zﬁ + 0.5 _ u_zﬁ l]E_Zﬁt
1-e 1-e

kjer je o variancalog(y,, ) Enahba (39) nakazuje, da s&” monotono priblizuje vrednosti v
svojem ustalienemu stanjug® =og?/(1-e?* , ki narada z o’in upada s koeficientom
konvergences. V ¢asuo; upada (ali raste}e je za&etna vrednostry vesja kot (ali manjsa kot)

njena vrednost v ustaljenem stagqd . Torej pozitivni koeficienjp (8-konvergenca) ne pomeni
tudi, da o/ upada (kar jeo -konvergenca)s-konvergenca je potrebni ne pa tudi zadostni pogoj

a0 -konvergenco.

Iz slike 5 je razvidno gibanje ¥asu g? glede nao?, ki je lahko nad ali pod vrednostjo v

ustaljenem stanjw? . Pri uporabljenem koeficientu konvergenBe= 0@2 je 2%) na leto, ki
je skladen z empitnimi ugotovitvami, se varianca lahko gasi zmanjsa ali pova. Ce se
vrednost o} precej razlikuje od vrednosti v ustalienem staajti, potem bo trajalo skoraj 100
let, da se bas? priblizal vrednosti v ustalijenem stanja;?, oziroma, da bo prislo do dejanske

konvergence.
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Slika 5: Obnasanje razprsenosti dohodka per capita teoriji

varianca upada, ko je njena zaCetna vrednost

/ nad vrednostjo v ustaljenem stanju

g
varianca naras¢a, ko je njena zacetna vrednost
pod vrednostjo v ustalijenem stanju
2
Oy T T T T T T T T T |
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Stevilo let

Opombe: slika kaze na razprSenost proizvoda pdtacaperjenega z varianco logaritma proizvoda fegrita med
gospodarstvi.Ceprav naj bi veljala 5 -konvergenca, pa razpr3enost lahko upada, se&pjeveali ostaja

nespremenjena, odvisno od tega ali starta nadafigel enaka vrednosti v ustaljenem stargtf,. Slika predvideva
koeficient konvergence8 = 002 na leto.

Vir: Barro, Sala-i-Martin, 2004, str. 464.

3.3 Modeli endogene gospodarske rasti oziroma modelntve rasti”

Sredi 80. let 20. stoletja je postalo jasno, dat@dardni neokla&ii model gospodarske rasti
teorettno pomanjkljiv, saj ne pojasnjuje dobro determinatdlgor@ne rasti. Temeljni
neoklastni model brez tehnoloSkega napredka predvidevdhodgospodarstvo konvergiralo k
ustaljenemu stanju s stopnjo rasti per capitaekenpaka 0. Razlog za to so padajgonosi
kapitala. RazSirjeni neoklasii model z vkljgenim tehnoloSkim napredkom je probleniati z
vidika predpostavk neoklasiega modela, saj neokl&asi model ne predvideva namernih
investicij in tehnoloSkega napredka je tehnologija neizklgujoca in nerivalska, kar pomeni,
da je dostopna vsem proizvajalcem. Za podjetjansedno, da investirajo v R&D pod pogojem,
da imajo od tega Koristi, kar pa je nujno povezantem, da mora biti tehnologija deloma
izklju¢ujota oziroma, da namesto pogojev popolne konkurendevé&lajo v neoklaginem
modelu, velja doléena stopnja nepopolne konkurence. To dejstvo jevirald ekonomiste, da
so v model uvedli razine oblike nepopolne konkurence, ki omdégo, da je tehnoloski
napredek rezultat namernih aktivnosti (kot so naner izdatki za R&D). Taka oblika modela, ki
vkljucuje endogeni tehnoloski napredek in s tem teddogeno rastomog@&a odmik od
padaj@&ih donosov, ki so zrd@ni za neoklagini model. Prva, ki sta oblikovala modele z
endogenim tehnoloskim napredkom sta bila Romer QL98r Aghion in Howitt (1992). V
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nadaljevanju je prikazan izhodi§ model endogene rasti, tako imenovak model.Ta model

je bil v ekonomski teoriji nadgrajevan in dopolrgevz vkljuitevanjem Stevilnih spremenljivk,
zato obstajajo Stevilne oblike endogenih modelospgdarske rasti, v nadaljevanju prikazujem
nekatere od teh modelov, ki predstavljajo dopoiniizhodi€nega AK modela. Predstavitev
modelov endogene gospodarske rasti je povzeta po BaSala-i-Martin (2004).

3.3.1.1 AK model

Bistvena znd&lnost modelov endogene gospodarske rasti je odsbtpadajéih donosov
kapitala. NajpreprostejSa oblika produkcijske fujgkbrez padajéih donosov jeAK funkcija:

Y = AK (40)

kijer je A pozitivna konstanta, ki odraza nivo tehnologijepldSno gledano je zg#nost
endogenega modela, da ni paddjodonosov nekoliko nenavadna, postane pa povsem
sprejemljiva,ce na kapital gledamo v SirSem smislu, nainda je poleg fizinega vkljien tudi
cloveski kapital. Proizvod per capita jg = Ak in povpre&ni ter mejni proizvod kapitala sta
konstantna in pozitivngA > .0

Ce v enabi (13) nadomestimd (k)/k = A, dobimo

k/k=sA—(n+5) @

Ce vzamemo primer brez tehnoloSkega napreaka, , lattko pokazemo, da je dolgdra rast
per capita mozna tudi v primeru, ko ni tehnoloSkagpredka. Grafho je primer prikazan na
sliki 6, ki se od slike 2 razlikuje po tem, da gnmesto padaje krivulje vatevanja,sl f /k)/k

vodoravna premicaA, krivulja depreciacije pa je tudi vodoravna premit+ J. Stopnja rasti
k/kje vertikalna razdalja med dvema premicarsd,in n+ 0. Na sliki 6 je prikazan primer, ko

je sA> (n+4), tako da je stopnja rasti k > .@lede na to, da sta premici vzporedni, je stopnja
rasti k/ k konstantna in je neodvisna &d Zato k vedno raste po stopnji v ustaljenem stanju,
(k/K)* = sA-(n+0). Glede na to, da jey = Ak, velja y/y=k/k v vsakem trenutk&asa.

O .
Glede nato, da velja=(L-s)[y, velja tudic/c = k/k. Vse per capita spremenljivke v modelu
rastejo po enaki, konstantni stopniji, ki je daremabo:

y* = SA—(n+0) (42)

30



Slika 6: AK model

SA

y, >0 zavsek

n+ad

> > > »> k

Opombe:ée je tehnologijaAK, krivulja varievanja, sCf (k)/k, je vodoravna premica na nivojgA. In ¢e je
SA> (n+0), je stalna radt, moznageprav ni tehnoloskega napredka.

Vir: Barro, Sala-i-Martin, 2004, str. 64.

Gospodarstvo, opisandAK tehnologijo lahko realizira pozitivho dolga@imo rast per capita brez
tehnoloSkega napredka. Stopnja rasti per capithjekprikazana v erdhi (42), je odvisna od
parametrov modela, Ain n. V endogenem modelu, v nasprotju z neoklaisn, viSja stopnja
varéevanja, s, vodi k vi§ji dolgor@ni stopnji rasti per capitay*. Podobno velja za nivo
tehnologije A, ki v primeru, da se izboljSa enkrat in za vedratem se dolgorna stopnja rasti
povea. Spremembe v stopnji depreciacipe,in stopnji rasti prebivalstvay, imajo prav tako

permanentne vplive na stopnjo gospodarske rastasprotju z neokla&im modelom,AK

model ne predvideva absolutne ali pogojne konvergevelja namre a('y/ y)/dy =0 in velja za
vsey. Predpostavimo skupino gospodarstev, ki so stroktygodobna, tako da imajo enake
parametres, A, nin 6. Gospodarstva se med seboj razlikujejo le gledeadetrzi obseg kapitala
na oseb& (0)in posledéno tudi vy (0) in c(0). Glede na to, da model opredeljuje, da vsako
gospodarstvo raste po enaki stopnji per capitane glede na svoj izhodisi polozaj, model
predvideva, da vsa gospodarstva rastejo po enafinjstrasti per capita. To kaze na odsotnost
padaj@&ih donosov obsega. Enak rezultat kotA modelu, dobimog¢e prokujemo Cobb-
Douglasov model, kjer je delez enote kapitala eéhak = 1. V poglavju 3.2.3.2. smo videli, da
je hitrost konvergence dana z é&ba (29): f*=(@1-a)l(x+n+J), torej a =1 pomeni

£* =0. Ta rezultat je ena bistvenih pomanjkljivosti miadeaj je pogojna konvergenca dejstvo,
ki jo potrjujejo empiréne analize.

3.3.1.2 Endogena rast in tranzicijska dinamika

Kot je bilo prikazano v prejSnjem poglavju, mode opredeljuje endogeno gospodarsko rast
brez padajoih donosov kapitala na dolgi rok. Produkcijska faifgk kot jo opredeljujeAK
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model, kaZe tudi na to, da sta mejni in po¢preproizvod kapitala vedno konstantna in da
stopnje rasti ne kazejo teznje h konvergenci gossbelv. Obstaja pa moznost, da se v modelu
ohrani pogoj konstantnih donosov kapitala ob hkr&tmvergenci, to moznost sta prikazala
Jones in Manuelli (1990). Preprost primer, kjepsedukcijska funkcija asimptd@ino priblizuje
(konvergira) kAK obliki, lahko zapiSemo:

Y = F(K,L) = AK + BK9L*™ (43)
ki predstavlja kombinacijaAK in Cobb-Douglasove produkcijske funkcije in kjezlja, da je
A>0, B>0in O<a <1 Ta oblika produkcijske funkcije kaZze na konstantionose obsega in
pozitivne in padajée donose kapitala in dela. Produkcijsko funkcijoper capita obliki
zapisemo:

y = f (k) = Ak + BK? (44)
Povpreéni proizvod kapitala je dan z ett#o:

f(K)/k = A+ Bk & (45)

in je padajo glede nak ter se priblizuje konstan#h, ko grek v neskognost. Dinamiko tega
modela lahko analiziramo na podlagi &oe (13):

Kk = sfA+ Bk @] (n+0) (46)
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Slika 7: Endogena rast in tranzicijska dinamika

Vi sLf(k)/k

SsA

n+od

A\ 4
Y
Y
A\ 4
=~

k (0)

Opombe:ce je tehnologija dana z efm F(K,L) = AK+BK?LY? je stopnja rastk padaj@a za vsek. Ce je
SA>n+0, se stopnja rask asimptottno priblizuje pozitivni konstanti, dani z et sA—-n-0J . Torej endogena
rast obstaja v tranziciji, kjer se stopnja rastaniBuje, ko se gospodarstvo razvija.

Vir: Barro, Sala-i-Martin, 2004, str. 67.

Iz slike 7 je razvidno, da je krivulja w@vanja padaj&a in premican+ J vodoravna. Razlika v
tej sliki v primerjavi s sliko 2 je v tem, da koegk v neskokinost, se krivulja vaevanja
asimptoténo priblizuje pozitivni vrednostisA in ne 0 kot je to v primeru slike Ze je

SA>n+JKkot je to prikazano na sliki 7, potem je stopnjatira ustaljenem stanju(k/k ),*
pozitivha. Ta model kaZze na endogeno rast v ugsgijestanju in hkrati predvideva pogojno
konvergenco tako kot neoklasi model. Razlog za to je, da konvergenca izhaj@hbratno
sorazmernega odnosa médgk)/k in k, odnosa, ki Se vedno velja v modelu. Slika 7 kdage
se dve gospodarstvi razlikujeta le \Cetih vrednostink (Q) potem bo gospodarstvo z nizjim
obsegom kapitala na osebo raslo hitreje v per zapédnostih.

3.4 Empiri éne analize, potrditve in kritike neoklasinega modela ter njegove dopolnitve
in nadgradnje z modeli endogene gospodarske rasti

3.4.1 Empiri¢ne analize, ki potrjujejo konvergenco med gospoder&ot izhaja iz
neoklasnega modela gospodarske rasti

Modeli gospodarske rasti, kot so bili prikazanirejpnjih poglavjih, so se empirio preverjali.
Predmet preverjanja je bila konvergea hipoteza v okviru neokl&siega modela, ki
predpostavlja, da bodo revnejSe drzave rasle aikej bogatejSe, dokler ne bodo dosegle nivoja
dohodka na prebivalca bogatih drzav, kar je v fepoznano kot absolutna ali nepogojna
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konvergenca. Se bolj kot absolutna, je bila za gwanje zanimiva hipoteza pogojne
konvergence, ki predpostavlja, da gospodarstvee rasteje, bolj, ko je oddaljeno od svojega
ustaljenega stanja in ta hipoteza je bila v okpireverjanj neoklaghega modela tudi potrjena.

Baumol (1986) je analiziral podatke za razvite deZzaentralno-planske drzave in druge drzave,
skupaj 72 drzav, v obdobju od 1870 do 1979. Ugbfeyida je v tem obdobju priSlo do rasti v
produktivnosti, bruto dont@m proizvodu per capita, izvozu in precejSnji kageaci v
produktivnosti med 16 industrializiranimi drzavarkgnvergetini proces naj bi bil zrglen tudi

za centralno-planska gospodarstva (po 2. svetowgjri)y medtem ko konvergence pri manj
razvitih drzavah ni zaznal. Baumol je priSel tudi dgotovitve, da obstajajo tako imenovani
"konvergegni klubi”, skupine drzav, ki so vkiene v klub konvergirajo med seboj,
konvergenca med klubi oziroma skupinami drzav pg&ika. Ugotovil je, da so v préevanem
obdobju obstajali vsaj trije konvergam klubi: industrializirana trzna gospodarstva, tcaimo-
planska gospodarstva in manj razvite drzave.

Barro (1991) je analiziral 98 drzav v obdobju 19385 in s svojo empitho analizo potrdil
veljavnost konvergeame hipoteze. Ugotovil je, da je stopnja rasti reghn BDP per capita
pozitivnho povezana z obsegafiovesSkega kapitala v Zatnem obdobju in negativho povezana z
viSino realnega BDP per capita v izhagiém obdobju. Drzave z ¥j@m obsegom¢loveSkega
kapitala imajo niZje stopnje rodnosti ingjiedelez fizicnih investicij v BDP. Rast je obratno
sorazmerno povezana z delezem potroSnje drzaveRs iBhepomembno povezana z delezem
javnih investicij v BDP. Stopnje rasti so pozitivpovezane z ukrepi, ki zagotavljajo palito
stabilnost in obratno sorazmerno povezane s pkitnivza motnje na trgu (market distortions).

Barro in Sala-i-Martin (1992, 2004) sta preverjptggojno konvergenco na podlagi podatkov za
podraja (drzave, perfekture, regije) v okviru posameztibav: ZDA (za obdobje 1880-2000),
Japonske (1930-1990) in izbranih evropskih drztalijé, Spanije, Newsje, Francije in Velike
Britanije (1950-1990). Ugotovila sta, da se je dstrkonvergence, merjenagzkoeficientom,
gibala okoli 2% letno. Avtorja sta préevala tudi gibanje razprSenosti dohodka per cdpita
konvergenca) in ugotovila, da se je razprSenosbdikd per capita med ameriSkimi zveznimi
drzavami v obdobju od 1880 do leta 2000 zmanjSewdda rahlega povwanja razprSenosti
dohodka per capita je priSlo konec 20. let, v &bhlin v z&etku 40. let 20. stoletja, kar je
povezano z veliko depresijo v ZDA konec 20. letZnsvetovno vojno na Zatku 40. let.
Podobno sta ugotovila za perfekture na Japonskgmsé je razprSenost dohodka per capita od
leta 1930 do 1990 zmanjSevala, z izjemo v 40. [2@hstoletja, ko se je razprSenost p@ala,

kar je povezano z 2. svetovno vojno. Za regije virekpetin evropskih drzav (ltalije, Spanije,
Nemdije, Francije in Velike Britanije) sta za obdobje ¢eta 1950 do leta 1990 ugotovila
zmanjSanje razprsenosti dohodka per capita. Posefeer je le Velika Britanija, kjer se je
razprSenost dohodka per capita p@la v 70. letih 20. stoletja, kar je povezano zmafi Soki v

70. letih, saj je Velika Britanija edina izmed ret#t drzav proizvajalka nafte.
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Podobno kot Barro (1991) so Mankiew, Romer in W&892) testirali Solow model na vzorcu
98 drzav v obdobju 1960-1985. Ugotovili so, da mgesi Solow modef, ki vkljucuje tako
fizicni kot ¢loveski kapital dobro pojasnjuje razlike med drzavaAnalizirali so tri skupine
drzav, v prvo skupino so vkkili drzave, kjer proizvodnja nafte ni dominantngaieost, v to
skupino se je uvrstilo 98 drzav; v drugo skupinousostili drzave z ve& kot enim milijonom
prebivalcev, v to skupino je bilo uwe&nih 75 drzav in v tretjo skupino so uvrstili 222av
OECD z ve kot enim milijonom prebivalcev. Njihov model jegulvideval, da drzave s podobno
tehnologijo in stopnjo akumulacije kapitala terpst rasti prebivalstva konvergirajo glede na
dohodek per capita. Hitrost konvergence, ki so gbild z razSirjenim Solowim modelom (z
vkljucenim fizicnim in ¢lovesSkim kapitalom) je ptasnejSa in se razlikuje od izhothgga
Solowega modela, ki predvideva, da se gospodarsfiaja na pol poti do ustaljenega stanja v
17 letih’, njihov model pa je predvidel, da gospodarstvoedespolovico poti do ustalijenega
stanja v 35 letif. Ugotovitve Mankiewa, Romerja in Weila so potrdifgedpostavke
razSirjenega Solowega modela, da spremembe dewanju, izobrazbi (kot merildloveSkega
kapitala) in stopnji rasti prebivalstva dobro pojagejo razlike v dohodku per capita med
gospodarstvi.

3.4.2 Modeli in empiriéche analize, ki zavréajo/potrjujejo konvergenco med gospodarstvi kot
izhaja iz neoklasfnega modela gospodarske rasti (razli modeli endogene
gospodarske rasti)

Kot je bilo prikazano v prejSnjih poglavjih neoki&s model predvideva konvergenco med
gospodarstvi, medtem ko izho&is model endogene rastAK model) konvergence med
gospodarstvi ne potrjuje. V nasprotju z izhédign modelom razSirjeni model endogene rasti, ki
uposSteva tranzicijsko dinamiko, potrjuje konvergemeed gospodarstvi. Poglavitna razlika med
neoklastnim modelom inAK modelom je v padafith donosih kapitala, ki so ztini za
neoklastni model, ne pojavijo pa se XK modelu. Barro in Sala-i-Martin (2004, str. 210)
ugotavljata, da je razlika med neoktasmi modeli in AK modeli precejSnjage konvergenca
poteka hitro, medtem ko razlikée konvergenca poteka ¢asi ni tako ¢itna, to naj bi potrjevali
tudi empirtni podatki.Ce konvergenca poteka zelogasi, potem &inki rasti v AK modelu
predstavljajo zadovoljiv priblizek dinkov na stopnjo rasti v zelo dolgem obdobju v
neoklastnem modelu.

16 Za izhodige so vzeli Solow-Swanov model s tehnologkim napoedlglej poglavje 3.2.2..
7 Hitrost konvergence znaga0,04 oziroma 4% na leto, za iZte glej opombo 14.

18 Hitrost konvergence v tem primeru zn#@&#,02 oziroma 2% leto, kolikor sta s svojimi izuai dobila tudi Barro
in Sala-i-Martin.
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Izhodi€ni model endogene rasti je doZivel Stevilne tedmeti dopolnitve in empi¢ha
preverjanja, v nadaljevanju podajam prikaz le nedatizmed Stevilnih modelov endogene rasti.
Prikaz je povzet po Barro, Sala-i-Martin (2004):

» Enosektorski modeli endogene rasti

V ta sklop razSirjeneg@&K modela sodijo: (1) enosektorski model s di@m in ¢lovesSkim
kapitalom; (2) modeli z ¢enjem na podlagi delovanja (learning by doing) pill@everji znanja
(knowledge spillovers); (3) endogeni modeli, ki juklujejo javne storitve (public services).
Znxilnost razsirjenin modelov endogene rasti, je dalgédgorana stopnja gospodarske rasti
odvisna od tehnologije in nagnjenosti k saranju. Tehnologija je v teh modelih misSljena v
najSirsem smislu in vklguje spilloverje, dinke obsega in vpliv javnih storitev. Ti razSirjeni
modeli se bolje ujemajo s emgmimi podatki o konvergenci kot pa izho¢ig AK model.

» Dvosektorski modeli endogene rasti

Ti modeli dajejo posebno pozornostioveSkemu kapitalu, ki predstavlija alternativo
tehnoloSkemu napredku kot generatorju dolgoeo gospodarske rasti. En sektor proizvaja
potroSne dobrineC, in fizi¢ni kapital,K, drugi sektor pa vkljEuje ustvarjentloveski kapital H.

Tu je najbolj poznan Uzawa-Lucasov model, k temadjiugotovitvah Uzawe (1965) in Lucasa
(1988). Poglavitna ugotovitev tega modela je, ddbsestopnja rasti proizvoda (misljenega v
najsirsem smislu, ki vklguje tudi oblikovanje novegédoveskega kapitala) povevala, véja ko

je razlika® med ¢loveskim in fizénim kapitalom,ée je ¢loveski kapital bolj obilen faktor kot
fizicni kapital in bo upadala z razliko meatbveskim in fizénim kapitalom,ce je ¢loveski
kapital relativno redek faktor. V sploSnem modeédwideva, da si bo gospodarstvo hitreje
opomoglo po prestani vojni, ko je bil éen pretezno fizini kapital kot v primeru epidemije, ki
je prizadela predvsertioveski kapital.

» Tehnoloske spremembe: modeli z razSirjenim izbonpmizvodov

Tehnoloski napredek je v model vidgn preko powuanja raznolikosti proizvodov, ki jih
uporabljajo proizvajalci. Raziskovalci v potencilrmonopolnih dolikih vidijo motiv, da
razvijajo nove proizvode. Stopnja gospodarske rpgstv tem modelu odvisna od raziih
preferenc in tehnologije, nagnjenosti k daranju, produkcijske funkcije, stroskov R&D in
velikosti gospodarstva. Stopnja rasti v tem modeldPareto optimalna, zato avtorja Barro in
Sala-i-Martin skuSata izboljSati model z viditvijo davkov in subvencij, vendar pa je uporaba
teh dopolnitev v realnosti v okviru industrijskelifke tezko izvedljiva. Ravnotezna stopnja rasti
v modelu je enaka eksogeno damdai stopnji tehnoloSkega napredka,v Solow-Swanovem
neoklastnem modelu. Stopnja tehnoloSkega napredk&i je v neoklasinem modelu dana

19 gre za razliko med razmerjeit / H in njegovo vrednostjo v ustaljenem stanju.
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eksogeno, v tem modelu postane endogena sprenkanifitako ta model zapolni vrzel v teoriji
gospodarske rasti. Model, na podlagi difuzije mejd drzavami, ki poteka hitro, pojasni zakaj se
tehnologija v vseh drzavah &asu izboljSuje. Tako model poda razlago zakaj jmatocna
stopnja rasti svetovnega BDP per capita pozitivna.

» Modeli z difuzijo tehnologije

Barro in Sala-i-Martin (2004) sta oblikovala modalpredvideva difuzijo tehnologije iz vodi@
gospodarstev (leading economies) v gospodarstvalekiijo (followers) in vkljduje stroSke
imitacije in prilagoditve. Stopnja rasti drzav, knitirajo je negativha funkcija stroSkov
imitiranja. Dokler so stroSki imitiranja nizji odreSkov inoviranja drzave, ki zaostajajo, rastejo
hitreje, zato drzave konvergirajo oziroma drZave,z&ostajajo, rastejo hitreje, dja ko je
tehnoloSka razlika do vodié drzav. V procesu imitiranja in priblizevanja ppmembna vioga
drzave in tudi drugih spremenljivk v drzavi, ki digehnoloSko vod#& drzavi. V ustaljenem
stanju tako vod& kot drzave, ki sledijo, rastejo po enaki stopSBjiopnje rasti se na dolgi
izend&ijo, ¢eprav se drzave razlikujejo v stroskih R&D, produkosti in nagnjenosti k
varcevanju. Difuzija tehnologije, ki vKkiguje imitiranje proizvodov ali idej proizvedenih dje,
se v drzavi, ki sledi, lahko izvede na dv&ina: imitirajo lahko domé& podjetniki in podjetja ali
pa se difuzija tehnologije izvede preko tujih inves

Zagovorniki endogene gospodarske rasti so etmaripreverjali konvergemo hipotezo
neoklastenega modela. Tako je Romer (1986) na podlagi etnpitestiranj priSel do
zakljuwekov, ki so v prid endogeni teoriji rasti. Oblikovjal model dolgoréne gospodarske rasti z
vkljucenim endogenim tehnoloSkim napredkom in kot progskic faktor, ki realizira
naragajoce mejne donose, je vkl tudi znanje. V nasprotju z neoklasim modelom, ki
temelji na padajtih donosih, njegov model temelji na ugotovitvi, stapnje rasti Wasu lahko
naragajo, da se ¢inki majhnih sprememb lahko patago z aktivhostmi privatnih subjektov in
da velike drzave vedno rastejo hitreje kot maji@aah (1996) pa je na podlagi emirega
preverjanja priSel do ugotovitev, da se drZzavekoigjo v konvergetne klube in da ne prihaja
do konvergence med njimi temyvelo divergence, bogati postajajo bogatejSi in reewnejsi
(njegove ugotovitve se nanaSajo predvsem na rampBedohodkov, torejo -konvergenco).
Zaradi tega dejstva Quah meni, da je tudi vpraggultat empiginih testiranj do katerega sta
priSla Barro in Sala-i-Martin, namtrela koeficient konvergence znaga= 002

Predstavitev modelov rasti, tako temeljnega neokiaga modela in njegovih dopolnitev, kot
temeljnega endogenega modela in njegovih dopolnki&Xe na to, da v ekonomski teoriji rasti ni
enotnega pogleda na proces konvergence med gospod&mpirEne preverbe modelov v
vecini primerov potrjujejo obstoj pogojne konvergenoemreé da drzave, ki so bolj oddaljene
od svojega ustaljenega stanja rastejo hitreje, emedto absolutne konvergence, dejstva, da
revnejSe drzave rastejo hitreje kot bogatejSe, ojupejo v celoti. Temeljni in razsirjeni
endogeni modeli gospodarske rasti se razlikujejo rabklastnega modela v tem, da
spremenljivke, ki so bile v neoklgsiem modelu dane kot eksogene: tehnologija, stopnja
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varcevanja, ¢loveski kapital, jemljejo kot endogene in te imajomodelu endogene rasti
konstantne ali celo narggjoce donose in ne ¥epadaj@ih kot je to zndilno za neoklagini
model.

V primerjavi s temeljnim endogenim modelom, ki kenyence med gospodarstvi ne potrjuje, pa
dopolnjeni modeli endogene rasti konvergenco mespgdarstvi potrjujejo. To je skladno z
empiricnimi podatki o gospodarskem razvoju drzav v zadhfif letih, koeficient konvergence,
ki so ga pri protievanju gospodarstev dobili na podlagi engpiith preverjanj,5 =2 %na leto,

je precej vprasljiv, saj dejanski podatki kazej§je&istopnje gospodarske rasti kot je 2% na leto.
Dejstvo je, da do konvergence med gospodarstvaajta predvsem na daljSi rok, analize kazejo
nacasovno obdobje vedesetletij v katerem pride do zblizevanja med gdspstvi. Glede na to,
da je predmet praevanja v magistrskem delu konvergenca znotraj EWHZav ¢lanic, je v
nadaljevanju prikazan proces konvergence med dniakk&) od njene ustanovitve do danes in
skladnost tega procesa s predvidevaniji teoretskitiethov.

4 NOMINALNA IN REALNA KONVERGENCA V EU-25

Osrednji del magistrskega dela je namenjen prikeaminalne in realne konvergence drzav v
okviru evropskega integracijskega procesa po 2osweVvojni. V poglavju je najprej prikazan
kratek kronoloSki pregled dogajanj po 2. svetowjny; ki so pripeljale do oblikovanja EU kot jo
poznamo danes. V nadaljevanju je prikazan procaeeonvergence med 15 starimi drzavami
¢lanicami EU do leta 2003. V letu 2004 je v EU vsim@d 0 novih drzav iz centralne in vzhodne
Evrope, kar je pomenilo najije Siritev EU od njenega nastanka in s tem se jerbgenost
gospodarske razvitosti drzav EU precej g@aa. Pri analizi realne konvergence znotraj EU-15
je dan poseben poudarek tako imenovanim kohezijskitavam: Spaniji, Portugalski, Irski in
Greiji. Z vstopom 10 novih drzav v EU so se te drzaegezale tudi za vstop v Ekonomsko in
monetarno unijo (EMU). Tako imenovani maastrichtkkiteriji oziroma nominalni Kriteriji
opredeljujejo pogoje za vstop, zato je v nadaljgvamikazano kako 10 novilanic izpolnjuje

te pogoje oziroma ali obstaja nominalna konvergeaned drzavami. V zadnjem delu poglavja
pa je prikazan proces realne konvergence od |e®® 1® 2003 v okviru EU-15 starih drzav
¢lanic, v okviru EU-10 novih drzaslanic in v okviru EU-25 drzaxlanic.

4.1 Politiéne in gospodarske spremembe po 2. svetovni vojni Evropi in zacetek
evropskega integracijskega procesa

Zacetek evropskega integracijskega procesa sega v 185, ko je Sest drzav: Neéna,
Francija, Italija, Belgija, Nizozemska in Luksemfud8. aprila 1951 v Parizu podpisalo
pogodbo s cillem vzpostaviti skupni trg za premogeklo. Pogodba je Zala veljati 23. julija
1952 in je bila sklenjena za omejeno dobo petdedetj to je do leta 2002, s pogodbo je bila
ustanovljena Evropska skupnost za premog in jek#PJ). Zéetek ustanovitve ESPJ sovpada z
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zakljuwckom obnove Evrope po 2. svetovni vojni, saj je olantrajala vse do zatka 50. let 20.
stoletja. Oblikovanje nove Evrope po 2. svetovrjnvge povezano tudi s politno in ideoloSko
polarizacijo na zahodno Evropo, kjer so drzave pedy kapitalistini sistem in oblikovale
druzbeno ureditev, ki temelji na privatni lastnitéir na vzhodno Evropo, kjer so drzave prevzele
socialisténi sistem in oblikovale druzbeno ureditev, ki tejnab druzbeni oziroma drzavni
lastnini.

Integracijski proces, ki se je & z ESPJ so v razvoju dopolnjevale Se Stiri dnopggodbe: (1)
Pogodba o ustanovitvi Evropske gospodarske skup(B&S) in (2) Pogodba o ustanovitvi
Evropske skupnosti za jedrsko energijo (Euroatob®-pogodbi, tako o ustanovitvi EGS in
Euroatom, sta bili podpisani 25. marca 1957 v Rigatp ima pogodba o ustanovitvi EGS tudi
naziv Rimska pogodba; (3) Pogodba o Evropski sksipn@E&S-s katero so bile zdruzene
institucije vseh treh prej navedenih skupnost{dnEnotni evropski akt (EEA).

Pogodba o Evropski uniji, ki ustanavlja Evropsk@ga(EU), je bila podpisana 7. februarja 1992
v Maastrichtu (l. pogodba o EU) in je¢eda veljati 1. novembra 1993. Maastrichtska poggdba
spremenila ime iz Evropske gospodarske skupno$iS)Ev preprosto le Evropsko skupnost
(ES). Maastrichtska pogodba je oblikovala tudi netrokturo s tremi stebri, ki so tako paiti
kot ekonomski. Evropska unija je torej sestavlj@matreh stebrov, prvi steber predstavlja
Evropska skupnost (Rimske pogodbe), drugi stebéustje skupno zunanjo in varnostno
politiko in tretji steber vkljduje sodelovanje na podfa prava in notranjih zadev. Pomemben
element prvega stebra je Ekonomska in monetarpa (EViU).

Pogodbo iz Maastrichta nadgrajuje in dopolnjuje fardamska pogodba (Il. pogodba o EU), ki
je bila podpisana 2. oktobra 1997, v veljavo pat@pila 1. maja 1999. Ta pogodba je dopolnila
in preStevitila pogodbe o EU in ES. Konsolidirani verziji podgod EU in ES sta prilogi
Amsterdamske pogodbe. Amsterdamska pogodigéeyee v Pogodbi o EU, oztne s¢rkami

od A do S, spremenila v numénia Stevila.

Pogodba iz Nice je bila podpisana 26. februarjalz@Oje stopila v veljavo 1. februarja 2003.
Pogodba iz Nice je v bistvu konsolidirana verziag®dbe o EU in Pogodbe o ES, ki sta bili
zdruzeni v eno.

EU je véasu od nastanka v letu 1952 do leta 2004, ko j&wé&topilo 10 drzav, dozivela Stiri
Siritve: 1973 so se ustanovitvenim drzavam prideuBlanska, Irska in Velika Britanija, 1981
Greija, 1986 Portugalska in Spanija, 1995 Avstrijaydkia in Svedska. Z vstopom novih drZav so
se prej navedene pogodbe spreminjale. Do zadn§ifhvegorememb je prislo v letu 2004, ko je v
EU vstopilo 10 novih drzav. Pogodbo o pristopu est¢el podpisale 16. aprila 2003, pogodba pa
je stopila v veljavo 1. maja 2004. Na podlagi zadnjjveje Siritve EU do sedaj, je bila sprejeta
tudi Pogodba o Ustavi za Evropo oziroma na kra@oBvropska ustava, ki predstavlja pravno
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podlago za delovanje razSirjene EU. Pogodba o Ugta¥Evropo je bila podpisana 29. oktobra
2004 v Rimu in naj bi zgela veljati, ko bi jo potrdilo vseh 25 drz&lanic EU, kar naj bi bilo
predvidoma 1. novembra 2006. Evropsko ustavo secefemendumih zavrnili v dveh drzavah,
Franciji in na Nizozemskem konec maja in ¥etitu junija 2005.

Konvergenco (tako nominalno kot realno) v okviruapskih integracijskih procesov opredeljuje
pogodba iz Maastrichta, ki v 2lenu med drugim navaja, da je naloga v Skupnosiillspjanje
visoke stopnje konvergenosti ekonomskega delovanja, pdeeanje Zivljenjskega standarda in
izboljSevanje kakovosti Zivljenja ter ekonomska socialna kohezija ter solidarnost med
drzavamiclanicami. V 130 a¢lenu Maastrichtska pogodba opredeljuje, da z nameda bi se
spodbujal usklajen razvoj v vseh drzavah, je nal@apnosti oblikovanje in izvajanje
aktivnosti, ki bodo vodile k ekonomski in socialkboheziji. Se posebej naj bi si Skupnost
prizadevala za zmanjSevanje razlik v razvitosti mmazlicnimi regijami in za zmanjSevanje
zaostanka najmanj razvitih regij (OJ C 191, 29.92)9

V nadaljevanju je prikazan proces realne konverggkige potekal znotraj 15 starih drz&enic
EU od ustanovitve EU do leta 2003, saj leto 200ddgtavlija mejnik nove razSirjene EU-25
drzav¢lanic.

4.2 Proces realne konvergence po 2. svetovni vojni v lzadni Evropi, s poudarkom na
EU-15

Empiricne analize so pokazale, da je po koncu 2. svetoojree in po zakljgeni obnovi v
zaetku 50. let 20. stoletja, priSlo v obdobju dobpketih desetletij do konvergence med
drzavami zahodne Evrope, ki jo pretezno predstavimzave EU (15 drzav). Po ugotovitvah
analize ZdruzZenih narodov (ZN), Gospodarske komizg Evropo (Economc Survey of Europe,
2000), je prislo tako dgs-konvergence kot tudi d@-konvergence znotraj drzav EU-15.
Omenjena analiza poleg drzav EU-15 véijje tudi nekatere druge drzave (Svica, Norveska,
Turcija, Kanada, ZDA, Japonska), ki z vidika pteuanja realne konvergence znotraj EU-15
niso posebno relevantne, izjema so morda le ZD2aponska kot merilo (benchmark) za prikaz
konvergekinega procesa EU-15 kot celote. Analiza ZN, Gosmk#akomisije za Evropo, je
proces konvergence razdelila na Stiri obdobja, mldobje 1950-1960, drugo obdobje 1960-
1973, tretje obdobje 1973-1990datrto obdobje 1990-1998. V nadaljevanju je prikapesces
realne konvergence v EU-15 v obdobju 1950-199&aRriemelji na podatkih iz analize ZN,
Gospodarske komisije za Evropo Economc Survey oba) 2000), te podatke pa dopolnjujejo
Se podatki, ki so bili pridobljeni od Eurostatactadobje 1990-2003 in 1999-2003.
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Tabela 1l: Spremembe v realnem BDP per capita v obtfu 1950-2003

povpréne letne stopnje rasti v %

1950- 1960- 1973- 1990- 1950- 1999- 1990-
1960 1973 1990 1998 1998 2003 2003
Avstrija 5,8 4,3 2,4 1,4 3,5 1,5 1,9
Belgija 2,4 4.4 2,1 1,7 2,7 1,7 1,7
Danska 2,4 3,6 1,7 2,4 2,5 1,3 1,6
Finska 3,9 4,5 2,5 1,1 3,1 2,6 1,4
Francija 3,6 4.4 1,9 1,1 2,8 1,8 1,5
Greija 5,1 7,1 1,5 1,5 3,7 3,9 2,0
Irska 2,2 3,7 33 6,6 3,7 5,8 5,3
Italija 5,4 4,5 2,5 1,1 3,4 1,4 1,4
Luksemburg 3,1 2,7 3,6 3,0 3,6 3,5
Nentija® 71 3,4 2,1 1,3 3,3 1,2 1,2
Nizozemska 3,3 3,6 1,6 2,0 2,6 1,1 1,8
Portugalska 3,8 6,7 2,6 2,4 3,9 11 1,6
Spanija 3,7 6,2 1,9 2,0 3,4 2,3 2,2
Svedska 2,6 3,4 1,6 0,5 2,1 2,5 1,5
Velika
Britanija 2,3 2,6 1,8 1,6 2,1 2,1 1,9
ZDA 1,6 3,1 1,7 1,7 2,1
Japonska 7,6 8,4 3,0 11 5,0
EUC 4.1 4,0 | 2,0 \ 1,1 | 2,8 “ 2,3 | 2,0

Vir: Economic Survey of Europe, 2000, str. 160 ¢bmlobje 1950-1998) in baza Eurostat, junij 2005dkdobje
1990-2003 in 1999-2003 samo za EU drzave), lastaiuni.
Opombe: a - 1950-1998, 1950-1960, 1950-1973: Luksregini vkljusen;

b - 1960-1998 za Luksemburg;

€ - 1950-1990 in 1950-1998: zahoNeatija, 1990-1998: zdruZzena Neij&;

d - 1950-1990 in 1950-1960: Luksengge izkljuen.

4.2.1 Obdobje 1950-1973-"Zlata doba"

Obdobje 1950-1973 je prav posebno obdobje v eviogsdnomski zgodovini za katerega so
bile zn&ilne: visoke stopnje gospodarske rasti, relativibies cikliche spremembe in relativho
zmerne stopnje inflacije, zato to obdobje imenujajdi "Zlata doba". V tem obdobju je
povpré&na letna stopnja rasti realnega BDP per capita vzB&Sala 4,1%, v primerjavi z ZDA
kier je znaSala 2,4% in Japonsko kjer je znaSala Béglavitni generator take rasti je bila
kombinacija velikih investicij v fiksni kapital, \stroje in opremo, in obseznega prenosa
tehnologije iz ZDA. Poleg tega je bil v Evropi rezpolago ustrezetioveski kapital, ki je lahko
izkoristil prednosti nove tehnologije, prav tako smbili dani pravni in institucionalni pogoji za
delovanje trznega gospodarstva. Zlato dobo lahk@awiavamo kot obdobje za katerega je
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znailna "tranzicijska dinamikd” k dolgor@&nemu ustaljenemu stanju, ki je omot@
zmanjSanje tehnoloske vrzeli med Evropo (EU) in ZAede na nizko razmerje kapitala na
delavca (v primerjavi z ZDA) so imela podjetja kelimoznosti za obseZne investicije brez
nevarnosti, da bi se pojavili pad&jodonosi. Pomemben vir rasti so bile tudi struk&urn
spremembe, to je realokacija produkcijskih faktonesektorje, ki proizvajajo proizvode z visjo
dodano vrednostjo, kar se je med drugim odrazilbomanjSanju deleZza kmetijstva v celotnem
gospodarstvu. Za to obdobje je za EU (in tudi Jakonznailna visoka rast produktivnosti dela
in produktivnosti vseh produkcijskih faktorjev takapram ZDA kot glede na vrednosti, ki jih je
EU pri obeh kazalnikih dosegla v drugiaisovnih obdobjih.

Trajnostno hitro rast v tem obdobju so podpiralditdrugi dejavniki, tako donga kot
mednarodni. Stimulativho dorda okolje za investicije, ki je zagotavljalo visotenose, je bilo
oblikovano na podlagi omejitev glede viSine dlem na podlagi ugodne rasti izvoza. Na
mednarodnem nivoju so bili oblikovani Stevilni imgtionalni mehanizmi, ki so spodbujali
odprtost in integracijo zahodno evropskih gospaedargkot je bilo Ze prej omenjeno caki
nastajanja EU segajo v leto 1952). Razdlmednarodni dogovori so vkifevali tako Marshallov
plan, Evropsko plkdlno unijo (European Payment Union, ki je bila akwa postopno
liberalizacijo trgovine znotraj Evrope in je obldkaa pot k konvertibilnosti tekega r&una
plcilne bilance drzav), Evropska skupnost za premogekio, Organizacija za evropsko
ekonomsko sodelovanje (OEEC), SploSni sporazum gwovimi in carinah (GATT) in
brettonwoodski mednarodni denarni sistem s sisterfikamih deviznih téajev. Pomemben
mejnik v evropskem integracijskem procesu predgtaeblikovanje Evropske gospodarske
skupnosti v Rimski pogodbi leta 1957. Na sploSnigayela so spodbudni dorigpogoji kot tudi
mednarodno okolje prispevali k oblikovanju poziilvrpricakovanj glede dolgotme realne
gospodarske rasti, kar je dodatno prispevalo k fmxanju investiranja.

V obdobju dolgoréne gospodarske rasti, ki je trajalo kar 23 letdstave znotraj EU razino

izkoristile stimulativno dom& in mednarodno okolje, kar je razvidni® celotho obdobje
razdelimo na dve podobdobiji:

4.2.1.1 Obdobje 1950-1960

V tem obdobju je povptma letna stopnja rasti realnega BDP per capitazavdth EU znaSala
4,1% (tabela 1). Ned&ja in Italija sta v tem obdobju belezili precej@ngospodarsko rast,
medtem ko je bila rast v Franciji in Veliki Britanprecej nizja. Razlog za nizjo rast v Veliki
Britaniji je bila kombinacija nizke produktivnosin nizke konkuretinosti. Zmerno rast so
beleZile Belgija, Danska, Nizozemska in Svedska.n@uhj razvitih zahodnoevropskih drzav,
Greije, Irske, Portugalske in Spanije, jeda beleZila najvidjo rast, medtem ko je bila raat
Portugalskem in Spaniji podpovpra, kar pria o tem, da ti dve drZavi nista izkoristili pogojev

Dves o tranzicijski dinamiki glej poglavje 3.
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za rast. To slednje velja tudi za Irsko, ki je gp\éelike Britanije, belezila najnizjo stopnjo rasti
Razlogi za nizko gospodarsko rast Irske in Spasge pripisujejo avtarkini, na vznoter
usmerjeni politiki, ki je omejevala dostop déinkovitih tehnologij preko mednarodne trgovine.

4.2.1.2 Obdobje 1960-1973

V tem obdobju je povptma letna stopnja rasti realnega BDP per capitezavéih EU znaSala
4,0% in se od prejSnjega obdobja ni bistveno spndemeNajveja Stiri gospodarstva so belezila
razlicne rezultate, tako se je rast krepila v Francijijékv Zlato dobo vstopila Sele v poznih 50.
letih) in precej up&asnila v Neniiji, ki je belezila podpovpro gospodarsko rast. Stopnja
gospodarske rasti je bila v Italiji Se vedno predspka, medtem ko je bila v Veliki Britaniji Se
vedno precej nizka. PrecejSen napredek je zasfailithanj razvitih zahodnoevropskih drzavah,
Grgiji, Portugalski in Spaniji, ki so postale najhjeeastéa gospodarstva v obdobju 1960-1973
v zahodni Evropi, saj so belezZile povfme stopnje rasti realnega dohodka per capita nivsi
7% na leto. Skupaj z ugodnimi gospodarskimi retiultalije, lahko to obdobje imenujemo kot
"¢udezno obdobje" za juzno Evropo. Rast se je olaépdi na Irskem kot rezultat bolj odprte
politike, ki se je z&ela izvajati konec 50. let, vendar je bila rastirskem Se vedno manj
dinamina v primerjavi s tremi manj razvitimi zahodnoewkimi drzavami.

4.2.2 Obdobje po letu 1973

Stopnja rasti proizvoda in proizvoda per capitan@no upadla po letu 1973, ki ga zaznamuje
prvi naftni Sok in ki mu je sledila globoka depiasv letih 1974-1975. To bistveno zniZzanje
gospodarske rasti gre pripisati¢éviaktorjem: (1) eden izmed pomembnih faktorjevde,so v
procesu tehnolosSkega dohitevanja drzav EU k #0odBPA padaj@&i donosi postali pomemben
dejavnik,ceprav je bil realni BDP per capita EU drzav v telndabju Se vedno eno tretjino nizji
kot v ZDA; (2) poleg tega so se paad pritiski za zviSanje pkakot zapozneli odziv na plae
omejitve v prejSnjem obdobju, saj se je pogajalsié delavcev in sindikatov v razmerah polne
zaposlenosti povala; (3) poleg navedenih faktorjev je k poslabSagpspodarskega okolja
prispeval tudi naftni Sok v obdobju 1972-1973 in pfopad brettonwoodskega mednarodnega
denarnega sistema. Kami rezultat po recesiji 1973-1974 je bil ta, dgeseast, ki jo je belezila
zahodna Evropa v obdobju 1950-1973, d¢gsmila. Ne le, da se je w@asnila rast BDP per
capita, rast produktivnosti dela in rast produktistn vseh faktorjev po letu 1973 v primerjavi z
Zlato dobo, temuese je bistveno ugasnilo dohitevanje zahodne Evrope za ZDA.

Omejevalni ukrepi ekonomske politike kot odgovor dragi naftni Sok leta 1979 so nadalje
omejili gospodarsko rast v 80. letih. Pojavil seizeaz "Evroskleroza" (Eurosclerosis), ki je
opisoval slabe rezultate gospodarstev zahodne Ewwopoznih 70. in prvi polovici 80. let.

Omejevalni ukrepi ekonomske politike so vodili d@tenj na trgu in do manjSe fleksibilnosti
trgov, zlasti trga dela. 90. leta je zaznamovallyambdobje ekspanzije v ZDA, ki je sledilo
recesiji v letu 1991. V nasprotju z ZDA so drzawshadne Evrope belezile nadaljnji upad
gospodarske rasti kot rezultat makroekonomskihtigplki so bile oblikovane za reSevanje
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problemov kot so inflacijske posledice zdruzitvenNge, kriza Mehanizma menjalnih dajev
(ERM) v letu 1992 in teZave pri doseganju maastskih konvergetnih kriterijev. V sploSnem

so ti makroekonomski pogoji zaduSilktinke oblikovanja enotnega trga (Single Market) tle
1992. Dobri gospodarski pogoji ob prelomu &ietja, zlasti pojav nove ekonomije, so se odrazili
v ViSji gospodarski rasti drzav, ki pa je bilacaana, saj se je gospodarska rast po letu 2000
ponovno znizala.

V obdobju updasnjene gospodarske rasti po letu 1973, so drzalegile razléne gospodarske
rezultate, kar je Se bolgino, ¢e celotno protevano obdobje razdelimo na podobdobja:

4.2.2.1 Obdobje 1973-1990

Gospodarske rezultate v tem podobdobju, ki je Eediati dobi, sta méno zaznamovala oba
naftna Soka in makroekonomske politike, ki so segodile novo nastalim razmeram. Poleg
tega je to obdobje Siritev Evropske skupnosti igtiBena 12 drzawlanic. Danska, Irska in
Velika Britanija so vstopile v EU leta 1973, &a 1981 in Portugalska ter Spanija leta 1986. Ta
poglobitev ekonomske integracije s perifernimi dgrai je stimulirala prestrukturiranje preko
mednarodnih trgovinskih tokov in tujih neposrednitvesticij ter omogdla zmanjSevanje
tehnolosSke vrzeli.

Realna rast BDP per capita v EU je v tem obdobmsSala 2% in je bila polovico niZja kot v
Zlati dobi. ltalija je Se vedno belezZila ugodno st gospodarske rasti, kar velja tudi za
Luksemburg in Avstrijo. Dinandnost, ki so jo beleZila gospodarstva perifernihagifzse je
zmanjSala delno nadan prilagajanja njihovih poslovnih ciklov ostalinJEdrzavam. To je Se
zlasti opazno v Spaniji in Giji kjer je bila gospodarska rast bistveno nizja koprejsnjem
obdobju, medtem ko sta Portugalska in Se zlaftalbelezili zelo dobre rezultate. Irska je v tem
obdobju belezila najviSjo povpheo letno stopnjo rasti realnega BDP per capita wsemi
zahodnoevropskimi drzavami. Rast irskega BDP je k@kultat predvsem velikih pritokov tujih
neposrednih investicij s strani ZDA, ki so Irskoougbile kot odskéno desko za nastop na
enotnem evropskem trgu, oblikovanje katerega je fmtrtovano za leto 1992.

Druge drzave so belezile razie rezultate, tako je Luksemburg dozivel pravi gaspski boom

v drugi polovici 80. let, ko je njegov BDP per ci@presegel celo BDP per capita ZDA. Vrzel so
uspesno zmanjSevale tudi Finska in Italija, medkenmso nekatere drzave na primer Danska,
Nizozemska in Svedska beleZile zmeren zaostanekl pgifernimi gospodarstvi je slabse
rezultate dosegla Gija, medtem ko sta Portugalska in nekoliko manjrijpaizboljali svoje
rezultate. V tem obdobju je bil realni dohodek papita v EU za 30% nizji kot v ZDA.

4.2.2.2 Obdobje 1990-2003

V 90. letih se je rast realnega dohodka per c&ataadalje zmanjSevala, tako je po¢peeletna
stopnja rasti za EU drzave znaSala 2%. Toda rantikd drzavami so bile precejsSnje, tako je

44



Irska belezila pospeSeno gospodarsko rast, sajyjer@na letna stopnja rasti realnega BDP per
capita znaSala 5,3% in je spominjala na gospodarakb zahodne Netije, GrKije, Italije,
Portugalske in Spanije v njihovi Zlati dobi. Tujeposredne investicije v elektroniko in druge
visoko tehnoloSke sektorje so bile gonilna sila ¢n® rasti. Druge kohezijske drzave,
Portugalska, Spanija in @ja, so nekoliko izbolj3ale realni dohodek per tapLuksemburg je
poleg Irske belezil najviSje stopnje rasti realndghodka per capita v tem obdobju. Med Stirimi
najvesjimi evropskimi gospodarstvi je Velika Britanija leéila zmerno gospodarsko rast,
medtem ko so ostale tri drzave N&ja, Italija in Francija, belezZile podpovgieo gospodarsko
rast. Nendija je v tem obdobju beleZila najnizjo gospodars&st od vseh EU drzav z 1,2%.
Nemska zdruzitev v letu 1990 je imela za posledidauzitev dveh zelo raziih gospodarskih
maoci. BDP per capita vzhodnega dela drzave je znagdal kot 50% nivoja v zahodni Neiiji v

letu 1990. V zé&etku je bil proces konvergence znotraj Ngenprecej hiter in je sledil globoki
recesiji v vzhodni Negiji leta 1991, toda to ni vodilo k trajnostni komgenci BDP per capita
med obema deloma Neije. Dolga recesija je povzéda absoluten padec dohodka per capita na
Svedskem, vendar se je po recesiji gospodarstveafmttako da je Svedska beleZila zmerno
gospodarsko rast. Tako je povfima letna stopnja realnega BDP per capita v obdb®9-2003
presegla povptge EU-15.

Konec 90. let zaznamuje pojav nove ekonomije (neanemy), kar se je odrazilo v precej
visokih stopnjah gospodarske rasti v vseh drzavidhJendar se je po letu 2000 gospodarska
rast ponovno hitro umirila.

4.2.3 Konvergenca med drzavami EU v obdobju od 1950-2003

Empiricne analize Zdruzenih narodov, Gospodarske komimjeEvropo (2000) in Evropske
komisije (2004(f)) potrjujejo obstoj konvergencedrrzavami EU v obdobju od 1950 do 2003.
Obe sta prisli do podobnih ugotovitev kot Barrd&sala-i-Martin, da je koeficient konvergence v
prowtevanem obdobju znas8t2% na leto. Obe prej omenjeni analizi sta tudrgibtobstoj o-
konvergence oziroma zmanjSevanje razprSenosti d@hqekr capita med drzavami EU v
proutevanem obdobju. Izkazalo pa se je, da se-kanvergenco pomembno vplivale Siritve EU.
Tako je Siritev iz Sestih drzav v letu 1957 na dyjandrzav v letu 1986 pomembno prispevala k
poveanju razprsenosti dohodkov. Tako je bil standaadtklon logaritma BDP per capita (kot
merilo c-konvergence) za dvanajst drzav v letu 1986 kark2ab viSji v primerjavi s Sestimi
drzavami v letu 1957, kar kaZe na bistveno nizjeodixe v perifernih drzavah (@ji, Spaniji,
Portugalski in Irski) wasu Siritve. Edino Siritev v letu 1995, ko so se gilidiruzile Avstrija,
Finska in Svedska, je prispevala k zmanjSevanjprégnosti dohodka per capita. fkovati je,
da je zadnja Siritev EU v letu 2004, ko je vstopil&U 10 manj razvitih drzav v primerjavi z
dosedanjimglanicami EU, prav tako prispevala k pdaeju razprSenosti dohodka per capit,
je temu res tako in koliko, pa bo govor v nasldupoglavjih. Vpliv Siritve nas-konvergenco v
obdobju 1950-1998 je prikazana na sliki 8.
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Slika 8: Vpliv Siritve na e-konvergenco

Vpliv Siritve ES/EU na o- konvergenco v obdobju 1950- 1998
(naravni logaritem)
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Opombe: Standardni odklon realnega BDP per capitasameznem letu (izraZzen v naravnem logaritmu).
EC-5: Belgija, Francija, Nedija (zahodna Ne#fija do 1990), Italija in Nizozemska;

EC-6: EC-5 in Luksemburg;

EC-9: EC-6 in Danska, Irska in Velika Britanija;

EC-10: EC-9 in (ija;

EC-12: EC-10 in Portugalska ter Spanija;

EU-15: EC-12 in Avstrija, Finska in Svedska.

Vir: Economic Survey of Europe, 2000, str. 170.

4.2.4 Evropska integracija in proces konvergence v kolgkh drzavah

Kohezijske drzave, Spanija, §a, Portugalska in Irska, so, kot je razvidnodbele 1, beleZile

v obdobju dobrih Stirih desetletij precej r&ne stopnje gospodarske rasti. V nadaljevanju je
prikazan proces konvergence v Stirih drzavah v bdod leta 1960 dalje. Prdevanje procesa
konvergence v Stirih kohezijskih drzavah je zanmniudi z vidika procesa konvergence 10
novih ¢lanic EU, saj so nekatere drzagknice po stopnji razvitosti primerljive s "starim
kohezijskimi drzavami ob njihovem vstopu v EU, nieka drzaveclanice, med njimi zlasti
Slovenija, pa so ze na enaki stopniji razvitostirjeme v BDP per capita, kot sta na primer Sele
danes Portugalska in &ja. Prodevanje Stirih kohezijskin drzav je zanimivo z vidik
dejavnikov, ki so v posameznih drzavah prispevadbhvergenci omenjenih drzav k pov{ite
EU, kot tudi z vidika ekonomske teorije rasti. Kt razvidno iz nadaljevanja emgmi podatki

o konvergetinem procesu v Stirih kohezijskih drzavah precejrdgbotrjujejo napovedi tako
razSirjenega neoklasiega, kot tudi razSirjenega endogenega modela dasgie rasti.

Prowevanje konvergence v kohezijskih drzavah je raedeljna tri obdobja: prvo obdobje od
leta 1960-1973 oziroma tako imenovana Zlata dobaga obdobje od leta 1974-1986 in tretje
obdobje od leta 1987 do danes. Razdelitev na tlobja je povzeta po Barry (2003).
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» Obdobje od leta 1960 do 1973 oziroma tako imenovZlsda doba

Za to obdobje je zriédna precej konzervativha makroekonomska politikeseh Stirih drzavah.
Na Irskem je drzava v primerjavi z ostalimi tremkavami manj posegala v gospodarstvo, prav
tako je bila Irska bolj izvozno orientirana kot alst tri drzave. Protekcionigha politika v treh
kohezijskih drzavah je bila dolgotrajnejSa v prijaer z drugimi zahodno evropskimi drzavami
in je trajala vse do konca 50. let, do sprostitwveanije trgovine je priSlo v préavanem obdobju
Sele s sklenitvijo prostotrgovinskih sporazumove\&&iri drzave so bile glede stopnje izobrazbe
prebivalstva precej podobne, imele pa so Se enpnekangilnost, namré, za to obdobje 60. let
je zn&ilna visoka stopnja emigracije prebivalstva iz ofeaih Stirih drzav.

» Obdobje 1974 do sredine 80. let 20. stoletja

To obdobje je zaznamoval prvi naftni Sok leta 1%i3e pomenil konec Zlate dobe v Evropi.
Ceprav se je rast produktivnosti ustavila in cel@eta zmanjSevati, je ostala v Spaniji in
Portugalski nad povpégem ostalih EU drzav. ZmanjSevanje rasti zaposl@avaziroma dokaj
visoka stopnja nezaposlenosti sta omi@adjp da se relativha rast produktivnosti ni odrazi
relativno visjih dohodkih per capita.

Pri analizi gospodarskih dogajanj v Stirih kohedlisdrzavah v tem obdobju ne gre pozabiti, da
je prislo tudi do politinih sprememb v terdasu. Tako se je ponovno vzpostavila demokracija v
Gréiji, Spaniji in na Portugalskem takoj po naftnenk@oObdobje zaznamujejo pritiski za
poveanje pl&, nestabilne gospodarske razmere in nejasna viogave v gospodarstvu. V
Spaniji so to obdobje zaznamovale eksplozija pta ekspanzivna fiskalna politika, ki so jo
vodile zahteve delavcev podj socialnih izdatkih in obsezno subvencionirag@spodarstva.
Uspeh Spanije v 60. letih z visoko stopnjo gospskiarasti je dejansko pomenil, da so bile
reforme davnega in finatinega sistema, delavske zakonodaje, izobrazevangodelovanja
drzave v gospodarstvu odloZzene, kar je posilop da je bila njihova izvedba v kasnejSem
obdobju bistveno bolj bota. Reforme so se v Spanijicede izvajati Sele od leta 1982 dalje, kar
je imelo sicer kratkorne negativne posledice na gospodarsko rast, ag@aplm temelje za
ponovno vzpostavitev procesa konvergence. Makramkske politike so bile pod nadzorom in
v letih 1983 ter 1985 je priSlo do dogovora z deiaa sindikati glede omejevanja glaa do
vecjih reform trga dela je prislo Sele v sredini 9. |

Podobno kot v Spaniji, je Portugalska beleZila &kajp plat takoj po revoluciji leta 1974. Rast

dawnih izdatkov je v 70. letih bistveno presegla rasiawnih prihodkih. Portugalska je za
stabiliziranje gospodarskih razmer od¢etka do sredine 80. let oblikovala stabilizacijski
program, ki je bil podlaga za odobritev paine strani Mednarodnega denarnega sklada.

V Greiji je do ponovne vzpostavitve demokracije priSa re&etku 80. let, kar pa je vodilo k

visoki obdavitvi, razSirjeni nacionalizaciji gospodarstva in disokega pové&nja realnih pl&
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slednje je preko ekspanzivne monetarne politikeersiomogdilo, da je bila stopnja
nezaposlenosti v @iji relativno nizka, a na kan visoke inflacije.

Na Irskem so bile posledice prvega naftnega So&a,sk tée rasti pl& in fiskalne politike,
podobne kot v ostalih treh kohezijskih drzavah,osrazliko, da na Irskem ni prisSlo do
spremembe polighega rezima. Naftni Sok je povzibspremembe v vodenju fiskalne politike,
Ki je postala ekspanzivna, kar se je posiediodrazilo v hitri rasti realnih plaZaradi méne
navezanosti na gospodarstvo Velike Britanije, kilgZivljalo recesijo, kar je zavrlo migracije iz
Irske v Veliko Britanijo in zaradi visokih obrestnimer na zé&etku 80. let, se je na Irskem tmo
poveala nezaposlenost, izdatki za te namene ter semjsidolga, kar je vplivalo na to, da se je
zadolzenost drzave bistveno poaka. V teméasu se je povala tudi obdawitev, kar je dodatno
spodbudilo zahteve po zviSanju flae glede na veliko nezaposlenost v tistasu. Sele v letu
1987 je bila sprejeta nova fiskalna strategija,je&kiomogdila razreSitev nastale situacije in
zmanjSevanje zadolZenosti.

Za vse Stiri kohezijske drzave je Zilao, da so se v tem obdobju sate z visokimi
inflacijskimi stopnjami (kot je razvidno iz tabekeje najvisjo stopnjo belezila Portugalska z ve
kot dvakrat viSjo stopnjo inflacije kot je znaSadovpre&je EU-15 v tem obdobju), kar je bila
posledica ohlapne monetarne in/ali politike devganégaja (ne gre pozabiti, da nacetku tega
obdobja doko#&no propade brettonwoodski denarni sistem, ki jeelghmna sistemu fiksnih
deviznih té€ajev in od leta 1973 dalje se v svetu uveljaviesisfleksibilnih téajev) in ohlapne
fiskalne politike, z izjemo Spanije. Spanija inkiassta v tem obdobju beleZili tudi najvisje
stopnje nezaposlenosti med vsemi EU drzavami, Zeaapje stopnje rasti zaposlovanja pa je
prispevalo tudi k ohromljenemu procesu konvergeNchbistvu je v Stirih kohezijskih drzavah v
tem obdobju potekal proces divergence in ne korererg, razlog za to pa je predvsem v slabi
makroekonomski politiki.

Navedena dejstva o poslabSanju makroekonomskegagpal v Stirih kohezijskih drzavah
potrjujejo podatki v tabeli 2:
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Tabela 2: Nekateri makroekonomski kazalci za kohegke drzave v obdobju 1960-2003

Povpreéna letna stopnja rasti BDP per capita v%

Gréija Spanija Irska Portugalska EU-15
1961-1973 8,5 7,2 4,4 6,9 4,7
1974-1986 0,8 1,2 1,6 1,1 1,7
1987-2000 1,7 3,0 5,6 3,6 1.8
Povpreéna letna stopnja inflacije-letna sprememba v cenowam deflatorju za privatno potrosnjo v %

Gréija Spanija Irska Portugalska EU-15
1961-1973 3,6 6,6 6,4 3.9 4,6
1974-1986 18,6 14,9 131 21,6 9,6
1987-1993 11,3 4,7 3,0 7,0 3,4
1994-2000 6,2 3,4 3,1 3,5 2,2
Fiskalni izid-neto zadolZevanije (-) s strani drzamega sektorja (general government) kot delez v BD®% ?

Gréija Spanija Irska Portugalska EU-14°
1970-1973 0,2 0,4 -3,9 1,9 -0,3
1974-1986 -5,3 -2,9 -10,0 -6,8 -3,7
1987-1995 -13,1 -5,4 -4,1 -5,3 -4,7
1996-2002 -2,9 -1,8 15 -3,2 -1,5

Opombe: a — ESA 95 definicija;

b — brez Luksemburga.
Vir: Barry, 2003 in European Economy, The 2004 upd# the broad economic policy guidelines (for gexiod
2003-05), 2004 (samo za podatke o stopniji rasti BBPcapita v obdobju 1961-1973).

» Obdobje od sredine 80. let dalje

Obdobje zaznamuje ponovna vzpostavitev procesaekgewmce v Stirih kohezijskih drzavah.
Konsolidiranje demokracije je v Spaniji, & in na Portugalskem omogio preusmeritev od
politi¢cnih na gospodarske teme, izboljSala se je makrawkeka politika, ki je bila podprta tudi
z vklju¢evanjem drzav v EU. Pred vkijitvijo v EU leta 1986 sta Spanija in Portugalskaaige
liberalizirali trge proizvodov, prav tako pa stapodin liberalizirali trge kapitala. Monetarna in
fiskalna politika sta bili pod nadzorom zaradi dostanja v mehanizmu menjalnih ¢egev
(ERM). Obsezni privatizacijski proces je na Portesgam potekal od sredine 80. let dalje, v
Spaniji pa v celotnem obdobju 90. let, v tem obdgbjbila tudi okrepljena politika konkurence.
Sele z uveljavitvijo reform trga dela v obdobju #9997 je nezaposlenost v Spanijieia
upadati. Reforme, ki so zmanjSale omejitve glegmgvanja, predvsem gledec¢imov dela in
zmanjSale stroSke odpiahja, so vodile do obseznih sprememb ¥aitav obdobju po letu 1995.

Na Irskem je do sprememb pridlo kasneje in 3e @ishkasneje v Giji. Sele v obdobju 90. let
je Griji uspelo zniZati inflacijo in fiskalni deficit. &le strukturne reforme, ki so vkijevale
odstranitev omejitev na trgu proizvodov in trgu ajebmejitev vzpostavljenih z d&vim

sistemom, nekompatibilnost glede strokovne uspgsodséti zaposlenih in slabo delagga
sistema v podporo zaposlovanju, so ondlggonoven gospodarski napredek \Cir
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Posebna zgodba zase je Irska, ki predstavlja zgodspehu od leta 1987 dalje, v tem obdobju
je belezila hitro gospodarsko rast in ¢no znizanje nezaposlenosti. Irska je v poznih 80h |
dozZivela vé Sokov, ki so se izkazali za zelo stimulativne: @ reforma v letu 1987 je
omogaila zmanjSanje javnih izdatkov, kar je omdégo nadaljnje zmanjSanje davkov, to pa je
bilo tudi podlaga za oblikovanje novega dogovoral reecialnimi partnerji; v istemasu so se
podvojila tudi sredstva strukturnih skladov, ki lsita hamenjena predvsem za infrastrukturne
projekte, izboljSala se je konkukgrost v celotnem gospodarstvu-zaposlenost v stoive
sektorju se je powala in ponovno se je Zela povéevati zaposlenost v tradicionalnih panogah.
Bistveni element irskega uspeha je bilo oblikovametnega trga EU, ki je potad pritoke tujih
neposrednih investicij v in znotraj EU in delezhiupeposrednih investicij, ki jih je dobila Irska,
se je mdno poveal.

Ce povzamemo na kratko, je ugodne gospodarske raz#ate dobe (1960-1973) najslab3e
izkoristila Irska, ki se po strukturi gospodarstwa bistveno razlikovala od ostalih treh
kohezijskih drzav, edina bistvena razlika je bilab® delovanje trga dela. Slabo delovanje trga
dela na Irskem kot tudi v Spaniji glede na ostabhdrzav EU v drugem obdobju (1974-1986) je
prispevalo prej k divergenci kot konvergenci dohagler capita v kohezijskih drzavah. Skupni
faktor slabega gospodarskega poloZaja v kohezijgskibmavah v temcasu je bila slaba
makroekonomska politika. Zadnje obdobje (od 198jfaaznamuje povratek konvergerga
procesa in Se zlasti miwa gospodarska rast v primeru Irske. Makro in nekaomomske politike
so se izboljSale v vseh stirih kohezijskih drzavaipretezni meri predvsem zaradi omejitev,
postavljenih s strani maastrichtskih kriterijevnmorebitnega vstopa v obrje evra. Monetarna
in fiskalna politika sta bili pod nadzorom, poliikkonkurence je bila okrepljena, drzavno
lastniStvo se je zmanjSalo in potniz EU skladov se je némo poveéala. ObseZno izboljSanje
delovanja trga dela sta v tem obdobju zabeleZikdrin Spanija. Irska pa je pravi razcvet
dosegla Se zaradi obseznih pritokov tujin neposhednvesticij, ki so bili rezultat nizke
obdavitve podjetij, povéane globalizacije delovanja podjetij ter enotnegapskega trga.

V tabeli 3 so podane povpgiee letne stopnje rasti dohitevanja kohezijskih drggede na
povpr&je EU-15 v obdobju 1960-2003. Stopnja dohitevangatdh-up rate) in stopnja
konvergence nista idetitia koncepta. Oba procesa ponazarja negativni pakdxendar se ne
razvijata enako. Dohitevanje je povezano z odda§ga, ki jo je potrebno Se prehoditi, medtem
ko je konvergenca povezana s hitrostjo napredovdigko pri dani stopnji rasti, ki zmanjSuje
razliko med drzavo in na primer povpyem EU, je stopnja dohitevanja viSja pri zmanjSgwan
preostale razlike, medtem ko je stopnja konvergeist®zno nizja.

Iz tabele 3 je razvidno, da je Irska v obdobju 12903 imela zelo visoko povpigo letno
stopnjo dohitevanja, kar ji je omogtm, da je v letu 1996 dohitela pov@re BDP per capita
EU-15 in ga po letu 1996 presegla. To je razvidmb iz slike 9, v letu 1960 je povane BDP
per capita Irske znaSal 63% powjeeEU-15, torej je Irska dosegla povigeEU-15 po 37 letih,
ob tem, da je imela zlasti v obdobju po letu 198¥b aigodne pogoje za rast, ki jih je tudi s
pridom izkoristila. Primer Irske potrjuje teoretskgotovitve razsSirjenega neokl&sega modela
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rasti, da je konvergenca dolgotrajen proces, kiitdgotovitve razsSirjenega endogenega modela
rasti, ki transferom tehnologije in spilloverjemamnja preko tujih neposrednih investicij pripisuje
velik pomen v procesu konvergence.

Tabela 3: Povpréne stopnje rasti za Spanijo, Gtijo, Portugalsko in Irsko v obdobju
1960-2003
. . . . Povpreéna stopnja . .
Povprecnz% stopnja | Povpregna stopnja P, Povpreéna stopnja
Obdobje rasti za Spanijo rasti za Gr¢ijo rasti za Irsko
(v %) v %) Portugalsko (v %)
(v %)
1960-1970 -4,40 -5,94 -2,23 0,53
1971-1980 0,55 -2,34 -1,05 -1,20
1981-1990 -1,41 6,13 -1,49 -2,85
1990-2003 -2,84 -1,14 -0,40 -19775
Opombe: Negativna stopnja rasti kaze na zmanjSevagjike med drzavo in povgiiem EU, medtem ko pozitivha
stopnja rasti kaze na pasevanje razlike. Stopnja dohitevanja (catch-up raté)OOD%, kier jey;
it-1 t-1

indeks BDP per capita v standardih kupne&nf8KM) za drzavd v ¢asut in y, * je povpréna vrednost zay, za

EU-15 in A pomeni absolutno razliko medn t-1 glede nay, *, ki je tehtano povptge za EU-15.
Vir: The EU Economy: 2004 Review, 2004, str. 61.

21 Povpré&na letna stopnja dohitevanja do leta 1996, po &mjk irski BDP per capita presegel powpeeEU.
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Slika 9: BDP per capita v standardih kupne md&i (SKM)? glede na EU-15 (EU-
15=100) za Stiri kohezijske drzave, Gfijo, Spanijo, Irsko, Portugalsko v obdobju 1960-
2003

BDP per capita v standardih kupne mo  ¢&i (PPS) glede na EU-15 (EU-15=100) za
stiri kohezijske drzave, Gr é&ijo, Spanijo, Irsko, Portugalsko v obdobju 1960-
2003
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Vir: Broad Economic Policy Guidelines, 2002, stB61137 za obdobje 1960-1990 in baza Eurostat, 2005 za
obdobje 1991-2003, lastni izfani.

Poglavitni dejavniki, ki so zavirali konvergém proces v kohezijskih drzavah so bili: (1) slabo
delujcti trgi dela; (2) slabe makroekonomske politike 8) lab sistem javne administracije.
Dejavniki, ki so spodbujali proces konvergence p&it zlasti (1) izdatki iz strukturnih skladov
in (2) politike, usmerjene v neposredne tuje inegst(Barry, 2003, str. 910).

Pomen makroekonomske stabilnosti in maastrichtkkiderijev v procesu konvergence za 10
novih drzawlanic znotraj EU-25 drzav je prikazan v nadaljevan;

22 Standardi kupne ndo (SKM) oziroma purchasing power standards (PP®njeta, ki omogéa izlatitev razlik v
cenah med drzavami in zato omdégg@rimerjavo BDP per capita med ramimi drzavami.
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4.3 Nominalna konvergenca 10 novih drza¥lanic EU

Nove drzaveclanice so se z vstopom v EU zavezale, da bodo pméeleemcasu vstopile v
Ekonomsko in monetarno unijo (EMU) in prevzele ekai skupno valuto. Vstop v EMU je
pogojen z izpolnjevanjem maastrichtskih kriterijéw,so opredeljeni v Pogodbi o ustanovitvi
Evropske unije oziroma Maastrichtski pogodbi innemasSajo na nizko stopnjo inflacije, nizke
dolgoraine obrestne mere, stabilen devizniajeglede na evro, ter izpolnjevanje dveh meril
glede javnofinatnega deficita in javnega dolga.

Podrobneje ti kriteriji opredeljujejo sletke(Lavra v Mrak, 2002, str. 407-408):

1. inflacija: stopnja inflacije ne sme presegati stopnje imae treh drzavaktlanicah EU z
najmanjSo stopnjo inflacije za &&ot 1,5 odstotne tdke;

2. obrestne mereobrestna mera ne sme presegati obrestne meeh ditzavaltlanicah EU z
najnizjo stopnjo inflacije za wekot 2 odstotni teki;

3. devizni téaj: zahteva se, da mora biti valuta vsaj 2 leti Wdjua v mehanizem deviznih
tecajev, ERM, in upoStevane morajo biti normalne nmefenja okrog uradnegactga, brez
devalvacije valute na lastno pobudo;

4. javnofinarni deficit javnofinaréni deficit ne sme presegati 3% BDP drzave;

5. javni dolg: javni dolg ne sme presegati 60% BDP drzave.

4.3.1 Makroekonomska stabilnost v 10 novih drzavélanicah v obdobju 1995-2003

Nove drzave ¢lanice so od leta 1995 do vstopa v EU dosegle #{awd stopnjo
makroekonomske stabilnosti, visoke stopnje rastPBD BDP per capita, zmanjSanje stopnje
inflacije vendar danes Se ne izpolnjujejo pogojawsgtop v EMU in prevzem evra. O kriterijih,
ki dolo¢ajo vstop in o (ne)izpolnjevanju le-teh, bo govaradaljevanju.

Slika 10 prikazuje spremembe v stopnji rasti regdnBDP za nove drzawdanice in EU-15 ter
povpr&no letno stopnjo rasti realnega BDP v obdobju 12063. V obdobju 1995-2003 so
najvisje povpréne letne stopnje rasti realnega BDP beleZiska, Litva in Latvija. Povptea
letna stopnja rasti realnega BDP je znaSala v ndsihvah v obdobju 1995-2003 4,1%, medtem
ko je bila povpréna letna stopnja rasti realnega BDP v starih dizgélanicah za eno odstotno
tocko nizja.
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Slika 10:  Letne stopnje rasti realnega BDP v novihdrzavah ¢lanicah in EU-15 ter
povpreéna letna stopnja rasti realnega BDP v obdobju 1993003

Letne stopnje rasti realnega BDP v novih drzavah ¢lanicah in EU-15v
obdobju 1995-2003 in povpre €na letna stopnja rasti realnega BDP v
obdobju 1995-2003
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Opombe: podatki za Malto so bili dosegljivi samookalobje 1999-2003, za Ciper pa od 1996-2003.
Vir: baza Eurostat, julij, 2005, lastni iziani.

Dokaj visoke stopnje rasti realnega BDP v obdol§85t2003 v novih drzavaélanicah so se
odrazile tudi v pové&evanju BDP per capita, izrazenega v standardih &upai, kar prikazuje
slika 11. 1z slike je razvidno, da je v letu 2008vpreni BDP per capita v standardih kupne
maoci v novih drzavaltlanicah znasSal polovico povgja v EU-15, kar pomeni, da kljub dejstvu,
da so nove drzavélanice v devetlethem obdobju belezile dokaj visskapnje rasti realnega
BDP, obstaja velika razlika v stopnji razvitostian@ovimi in starimi drzavamilanicami.

Tudi nove drzavelanice se po stopnji razvitosti med seboj precelikajejo, tako je Ciper v
letu 2003 dosegel 75%, Slovenija 70% in Malta 66&vppenega BDP per capita EU-15,
merjenega v standardih kupne ¢thdaltske drzave, Latvija, Litva in Estonija, teoljska pa so

v letu 2003 dosegle dobrih 40% povirega BDP per capita, izrazenega v standardih kupne
moci, EU-15. Ce pa primerjamo nove drzawanice glede na EU-25, je v letu 2003 Ciper
dosegel 81%, Slovenija 76% in Malta 72% povaeazSirjene EU-25.
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Slika11: BDP per capita v standardih kupne méi v novih drzavah ¢lanicah glede na
EU-15 v obdobju 1995-2003

BDP per capita v standardih kupne mo  ¢&i (PPS) v novih drzavah
¢lanicah glede na EU-15 (EU-15=100) v obdobju 1995-2 003
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Opombe: podatki za Malto so bili dosegljivi samoobalobje 1999-2003.
Vir: baza Eurostat, julij, 2005 in European Econorfile 2004 update of the broad economic policy ginds (for
the 2003-05 period) za leta od 1995-1998, 2004.

Eden vidnejSih uspehov novih drzakanic v obdobju 1996-2003 je bilo zmanjSevanje sjep
inflacije, merjene s spremembo v harmoniziranih ekglh cen Zzivljenjskih potreb.
ZmanjSevanje stopnje inflacije je pomembno z vidigpolnjevanja maastrichtskega kriterija
nizke stopnje inflacije za vstop v EMU. V letu 2068 ta nominalni kriterij izpolnjeval€eska,
Estonija, Litva, Malta in Poljska (von Hagen in iBtaru, 2005, str. 128). Spreminjanje
inflacijske stopnje v obdobju 1996-2003 je prikazawa sliki 12:
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Slika 12:  Spreminjanje inflacijske stopnje v novihdrzavah ¢lanicah, EU-15, v obmdju
evra (EU-12) v obdobju 1996-2003

Spreminjanje inflacijske stopnje v novih drzavah €lanicah, EU-15 in
v obmo €ju evra (EU-12) v obdobju 1996-2003
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Opombe: inflacijska stopnja je merjena s po¥peeletno spremembo v harmoniziranih indeksih cefjeqijskih
potrebéin23.
Vir: baza Eurostat, julij, 2005, lastni iznani.

4.3.1.1 ZmanjSevanje oziroma konvergenca inflacijskih stppeBalassa-Samuelsonov efekt

Iz slike 12 je razvidno, da so nove drzailanice dosegle velik napredek pri zmanjSevanju
stopen;j inflacije. V zvezi s procesom dohitevangvih drzavc¢lanic je potrebno opozoriti na
tako imenovani Balassa-Samuelsonaimek, ki opredeljuje, da gospodarstva, ki rastegp p
visokih stopnjah, belezijo tudi visje stopnje imij@ (European Economy, EU Economy: 2002
Review, 2002, str. 235). Divergenca inflacijskirognj med novimi in starimi drzavami
lanicami bo prisotna tudi v razSirjeni monetarniijiunStevilne empiréne analize, ki so
prowtevale Balassa-Samulesono¥inek, so priSle do razinih rezultatov zaradi raziih
uporabljenih metodologij, vendar je dnea priSla do ugotovitev, da naj vpliv Balassa-
Samuelsonovegacinka na letno inflacijo ne bi presegel dveh odstottock. Nove drzave
¢lanice bodo na podlagi Balassa-Samuelsonovegakal belezile viSje stopnje inflacije kot
obstoje&e drzaveilanice obmgja evra, kar se bo odrazilo v dejstvu, da bodo rb¥aveclanice
belezile apreciacijo realnih devizniktégev v fazi dohitevanja.

3 Harmonized Indices of Consumer Prices (HICP).
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Bistvo Balassa-Samuelsonoveganida izhaja iz razlik v stopniji rasti produktivnosted dvema
sektorjema v gospodarstvu, natraenjalnega in nemenjalnega sektdrji@redpostavlja se, da
je rast produktivnosti v nemenjalnem sektorju nikpa v menjalnem sektorju, saj se tehnoloske
inovacije koncentrirajo v slednjem. Menjalni sekjerizpostavljen mednarodni konkurenci in
ker ta ne omogta poviSanja cen, se paanje produktivnosti odrazi v po¥anju pla& v tem
sektorju. V nemenjalnem sektorju se, ob upostevaiije produktivnosti, enako pos@nje pla&
odrazi v povéanju cen. Rezultat tega je, da se relativne cerngirdmemenjalnega sektorja
poveajo. V&ija ko je razlika v produktivnosti med obema seldorg, in/ali véji ko je delez
dobrin nemenjalnega sektorja v Ron potrosnji, visja bo inflacija. Za drzave, ki sofazi
dohitevanja, in nove drZzav&lanice so take, se pekuje, da bodo razlike v stopnji rasti
produktivnosti velike. Zaradi tega so tudi inflatig stopnje v teh drzavah visje kot v drzavah, ki
so ze dosegle visok dohodek oziroma dohodek peatacap

Nove drzaveclanice se v povezavi z Balassa-Samuelsonowmkom morajo odl¢iti med
stabilnim deviznim t&ajem in stabilnostjo cen glede na razlike v njitmowiflacijskih stopnjah v
primerjavi z obmgjem evra (Eijffinger, 2005, str. 175). To pa pometé sta maastrichtska
konvergekina kriterija glede stabilnosti cen in stabilnoséiviznih te&ajev v obstojé& obliki
nekompatibilna.

V zvezi s procesom nominalne konvergence je potradpozoriti Se na pomen pravilne izbire

rezima deviznega &aja za nove drzaveélanice v ¢asu od vstopa v EU do polnopravnega
¢lanstva v EMU. Rezim deviznegattga je namre ena bistvenih komponent makroekonomske
stabilnosti, ki oblikuje okolje, ki spodbudno v@ivna investiranje. Slednje pa je pomemben
element v procesu dohitevanja oziroma realne kaearere.

4.3.2 Vstop 10 novih drzavlanic v Ekonomsko in monetarno unijo (EMU) in preem evra

Koncepta nominalne in realne konvergence sta vegeg meri povezanaieprav do doldene
mere tudi nasprotuf@. Vstop drzav v EMU se preverja s formalnim izp@kanjem
maastrichtskih kriterijev, vendar pa je vstop posane drZzave v EMU in prevzem evra povezan
tudi z dol@&eno stopnjo realne konvergence, ki jo drzava mossdpred vstopom. Podrobneje
bo govor o realni konvergenci novih in starih drZkanic v naslednjih poglavjih. Nekatere nove
drzaveclanice so ze vstopile v Mehanizem menjalnikajev (ERM II), ki predstavlja nekaksno
cakalnico za prevzem evra. Valuta posamezne drzava biti vkljucena v ERM Il vsaj dve leti,
poleg tega se morada gibati v normalnih mejah £15% okoli uradnegaaja, obvezne so
intervencije na mejah in odsotnost kakrSnegakolizosa kapitala, da bi s tem za8i
mehanizem pred Spekulativnimi napadi (von Hageifiraistaru, 2005, str. 150). V tabeli 4 so

24 Menjalni sektor vkljguje kmetijstvo in industrijo, katerih proizvodnja polj kapitalsko intenzivna in ki je
izpostavljena mednarodni konkurenci. Nemenjalnit@elpa vkljwiuje storitve za katere jecimke pove&evanja
produktivnosti tezko meriti in ki so nekoliko bojaZitene pred tujo konkurenco (European Economy, EU
Economy: 2002 Review, 2000, str. 237).

57



prikazani predvideni datumi vstopa novih drzav v &N prevzem evra in kot je razvidno, je v

sistem ERM Il vkljienih Ze Sest od desetih novianic.

Tabela 4: Predvideni datumi vstopa novih drzawlanic v EMU in prevzem evra
Drzava Predvideni datum za prevzem evra Clanstvo v ERM II

Ciper 2007 od 2. maja 2005 dalje
Ceska 2009-1Qe bodo izpolnjeni maastrichtski

kriteriji in ob zadostni stopnji realne Ne

konvergence
Estonija ¢im prej od 28. junija 2004 dalje
Madzarska 2010 (2008e bodo ekonomski pogoji bolj$i Ne
od pricakovanih)
Latvija 2008 od 2. maja 2005 dalje
Litva datum Se ni doken od 28. junija 2004 dalje
Malta takoj, ko bodo |z'polfjen| konvergam od 2. maja 2005 dalje
kriteriji

Poljska datum Se ni dajen Ne
Slovaska ne kasneje kot 2008-09 Ne
Slovenija 2007 od 28. junija 2004 dalje

Vir: von Hagen in Traistaru, 2005, str. 122.

Kot je razvidno iz tabele 4 je Sest novih drZtanic, vse so majhna odprta gospodarstva, ubralo
strategijo hitrega vstopa v EMU in prevzem evrg, ddave prtakujejo velike koristi od
prevzema enotne valute. Te koristi naj bi se otfazipove&anju obsega trgovanja z drugimi
drzavamiclanicami znotraj EU kot posledica zmanjSanja stoeskgovanja, saj se bodo znizali
stroski menjave denarja, zmanjSal se bo riziko deimin neprtakovanih sprememb cen v
prihodnje, negotovost, ki bi jo bilo tezko pokiiedging) pri dolgorénih odlcitvah o lokaciji
proizvodnih zmogljivosti (Bayoumi et al., 2005,.498).

Prevzem evra bo spodbudno vplival tudi na proceddnee konvergence, saj se bo poleg
stabilnega in velikega povanja trgovine, pou&la tudi potroSnja in blaginja v novih drzavah
¢lanicah, kar pa bo spodbudilo tudi hitro rast ikgs Empiricne analize kazejo, da bi znizanje
stroSkov trgovanja za eno odstotn@kim, povzr@ilo poveianje trgovanja v novih drzavah
¢lanicah za 6%, blaginja pa bi se ptaka za 1% na dolgi rok. Prvedje winke prevzema evra
lahko nove drzavelanice préakujejo Sele po 5 letih po prevzemu evra (Bayoutnale 2005,
str. 98-100). Potencialni stroski uvedbe evra zaendrzaveclanice so predvsem izguba
monetarne samostojnosti, saj bodo drzavam za spogbugospodarske rasti in uravnavanje
makroekonomske stabilnosti ostali le fiskalna mditin politika, ki bo urejala trg dela.
Makroekonomski stroski uvedbe enotne valute se Ipagavili takoj, medtem ko bodo koristi od
uvedbe evra na povanje obsega trgovanja med drzavatfanicami vidne Sele €asom,
kratkoraine koristi uvedbe evra pa bodo madite.
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V zvezi z vstopom novih drzadfanic v EMU je potrebno opozoriti Se na nevarnastnetrcnih
Sokov, ki jim je posamezna drZzava izpostavljena anetarni uniji. Pred vstopom bi morala
vsaka novaclanica preveriti svojo pripravlijenost v skladu sitémiji teorije Optimalnega
valutnega obmga®, ki je bila razvita v 60. letih 20. stoletja. Triterij vkljucujejo velikost,
odprtost in diverzificiranost gospodarstva posareezinzave, ki vstopa v EMU. Problem
asimetrénih Sokov, ki bi jim bile lahko izpostavljene nodezaveclanice v EMU je predvsem v
tem, da drzava po vstopu v EMU izgubi dva pomembnstrumenta zagotavljanja
makroekonomske stabilnosti nafire’odenje monetarne politike in politike deviznegéaja,
ostaneta pa ji samo instrumenta fiskalne politike uravnavanje trga dela. V kolikor ta
instrumenta nista dobro razvita in ne delujetakdalo za drzavo, ki vstopi v EMU in je
izpostavljena asimetmim Sokom, povzré zmanjSanje gospodarske rasti in zaposlenosti.
Visoka stopnja sinhroniziranosti poslovnih ciklovpsdra@jem evra za nove drzav#anice
pomeni manjSo nevarnost asimé&tih Sokov. Bolj, ko so si po strukturi gospodarstiamic EU
med seboj podobna, &a je korelacija poslovnih ciklov med njimi in m&aj je nevarnost za
izpostavljenost asimetmim Sokom. Priblizevanje struktur gospodarstev harzavclanic pa je
povezano z realno konvergencoemer bo govor v nadaljevanju.

4.3.3 lIzpolnjevanje maastrichtskih kriterijev s strani 1ovih drzavélanic

V skladu s 122¢lenom Pogodbe o EU, Evropska komisija in Evropskatralna banka najmanj
enkrat na dve leti preverjata izpolnjevanje pogayevedeljenih v 121¢lenu Pogodbe o EU za
prevzem enotne valute, evra. Evropska komisijavropska centralna banka sta konvergen
porctilo za leto 2004 o kandidatkah za vstop v EMU, gatevih drzawlanic je kandidatka za
vstop v EMU od starih drzasanic tudi Svedska, objavili v oktobru 2004.

V skladu z ugotovitvami iz Konvergeénega pordila za leto 2004 (Convergence report 2004),
nobena izmed novih drzastanic Se ne izpolnjuje vseh pogojev za vstop v EMUprevzem
evra. Izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev sasirnovih drzavlanic je prikazano v tabeli 5:

%5 Tako imenovana OCA teorija (optimum currency area)
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Tabela 5:

Konvergenéno porocilo 2004

Izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev

za vstop v EMU in prevzem evra-

Pravna Inflacija | Stabilnost | Proraéunski polozaj | Sodelovanje | Devizni | Dolgoroéne | Konvergenca
usklajenost | (HICP)?# cen drzave \Y tecaji obrestne dolgoroénih
Deficit’” | Dolg mehanizmu mere® obrestnih
(% (% menjalnih mer
BDP) | BDP) tecajev
(ERM 1I)
september | avgust 2003 2003 september avgust 2004
2004 2004 2004
Referentne
vrednosti 2.4 g el 6.8

Ceska Ne 18 Da 12,6 37,8 Ne Ne Ne 4,7 Da
Estonija Ne 2 Da 3,1 53| D3 Da Ne 4,6 g
Ciper Ne 2,1 Da 6,4 70,9 Ne Ne Ne 5,2 Da
Latvija Ne 4,9 Ne 15 14,4 D Ne Ne 5 Da
Litva Ne -0,2 Da 1,9 21,4 Da ba Ne 4,7 Da
Madzarska Ne 6,5 Ne 6,2 59,1 Ne Ne Ne 8,1 Ne
Malta Ne 2,6 Ne 9,7 71,1 Ne Ne Ne 4,7 Da
Poljska Ne 25 Ne 3,9 45,4 Ne Ne Ne 6,9 Ne
Slovenija Ne 4,1 Ne 2 29,4 Dp Da Ne 52 Da
Slovaska Ne 8,4 Ne 3,7 42,6/ Ne Ne Ne 51 Da
EUR-12 2,1 2,7 10,7 4,3
EU-25 2,1 2,8 63,3 4,6

Opombe: a-odstotna sprememba v arittméredini zadnjih 12 me&eih harmoniziranih indeksov cen zZivljenjskih
potrebgin relativno glede na aritmétio povpréje 12 mesénih harmoniziranih indeksov cen Zivljenjskih
potrebgin prejSnjih 12 mesecev;

b-negativni predznak pomeni presezek;

c-10 letno povpkge za obveznice izdane za drzavni dolg; povjereadnjih 12 mesecev;
inflacije in dodatnih 1,5 odstotnih dk. Litva je bila zaradi padafih cen izkljiena iz izréuna referetne
vrednosti;

e-enostavna aritmeétia sredina 12 me&esih povprénih obrestnih mer treh drzav upoStevanih pri
izracunu referetine vrednosti za stopnjo inflacije in dodatni 2 otisit tocki;

f-od 28. junija 2004;

g-posojilne obrestne mere bank, ni neposredimepljivo s podatki o dolgorinih obrestnih merah za
ostale drzavélanice.
Vir: Convergence Report 2004, 2004(b), str. 4 imdpean Economy: Convergence Report 2004 -techaitaX,
2004, str. 3.

Na podlagi Konvergamega pordila je v nadaljevanju podan primerljiv prikaz izpgvanja
maastrichtskih kriterijev s strani novih drz&anic za mesec junij 2005. Kot je razvidno iz
tabele 6 Se nobena izmed novih drémnic ne izpolnjuje vseh maastrichtskih kriteripa vstop

v EMU. Najbolj c&itna razlika glede na Konvergéar porailo 2004 je pri kriteriju inflacije, saj
so v Konvergetnem kriteriju &tiri drzave (e3ka, Estonija, Ciper in Litva) izpolnjevale ta
kriterij, medtem ko je po podatkih iz junija 20G5 Kriterij izpolnjevala sam@eska. Problemi s
katerimi se sotnjo nove drzavélanice pri doseganju kriterija glede nizke stopinjacije so
prikazane v prejsnjih tixah.
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Tabela 6:

Izpolnjevanje maastrichtskih kriterijev za vstop v EMU in prevzem evra

Pravna Inflacija | Stabilnost Proraéunski polozaj Sodelovanje | Devizni | Dolgoroéne | Konvergenca
usklajenost | (HICP)? cen drzave \Y tecaji obrestne dolgoroénih
Deficit” Dolg mehanizmu mere® obrestnih
(% % menjalnih mer
BDP) BDP) tecajev
(ERM 1)
junij 2005 junij 2004 2004 junij 2005 junij 2005
2005
bl 2,3 3 60 59
vrednosti

Ceska Ne 2,1 Da 3 37,4 Ne Ne Ne 4,2 Da
Estonija Ne 41 Ne -1,8 4.9 E ba Ne 4,2 -9
Ciper Ne 2,5 Ne 4,2 71,9 N¢ ba Ne 6,2 Ne
Latvija Ne 7 Ne 0,8 14,4 D3 bDa Ne 4.4 Da
Litva Ne 2,7 Ne 2,5 19,7 : ba Ne 4,1 Da
MadZarska Ne 5 Ne 45 57,6 Ne Ne Ne 7.5 Ne
Malta Ne 2,4 Ne 5,2 75 Ng ba Ne 4,7 Da
Poljska Ne 3,8 Ne 4,8 43,6 Né Ne Ne 6,2 Ne
Slovenija Ne 3 Ne 1,9 29,4 D4 ba Ne 4,2 Da
Slovaska Ne 4.5 Ne 3,3 43,6 \[: Ne Ne 4,3 Da
EUR-12 2,2 2,7 71,3 3,8
EU-25 2,2 2,6 63,8 4,0

Opombe: a-odstotna sprememba v arittméredini zadnjih 12 me&eih harmoniziranih indeksov cen zZivljenjskih
potrebgin relativno glede na aritmétio povpréje 12 mesénih harmoniziranih indeksov cen Zivljenjskih
potrebgin prejSnjih 12 mesecey;

b-negativni predznak pomeni presezek;

c-10 letno povpkge za obveznice izdane za drzavni dolg; podjgreadnjih 12 mesecev;

inflacije (v mesecu juniju 2005 so to bile FinsExedska in Danska) in dodatnih 1,5 odstotnéik;to

e-enostavna aritmeétia sredina 12 me&esih povprénih obrestnih mer treh drzav upoStevanih pri
izracunu referetine vrednosti za stopnjo inflacije in dodatni 2 otisit tocki;

f-od 28. junija 2004 Estonija, Litva, Slovenifaod 2. maja 2005 Ciper, Latvija, Malta;

g-podatek za Estonijo velja za mesec maj 2005.
Vir: baze Eurostat, julij, 2005.

Nove drzaveclanice so v obdobju 1995 do 2003 dosegle zavidljgstopnjo nominalne
konvergence in precej stabilizirale datea makroekonomske razmere. Stabilnost
makroekonomskih razmer je eden izmed bistvenih jgegma proces realne konvergence. Kot se
je izkazalo, je proces integracije novih drzdanic v EU od 1995 dalje pozitivho vplival na
proces nominalne konvergence.

V nadaljevanju pa praujemo ali je v obdobju 1995 do 2003, to do je zadajleta pred

vstopom novih drza¥lanic v EU, priSlo do realne konvergence. Analigalne konvergence je
prikazana za EU-15, EU-10 in EU-25.
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4.4 Realna konvergenca v EU-25: primerjava 15 starih inlO novihélanic EU

4.4.1 Absolutnag-konvergenca v EU-15 starih drzavaftanicah, EU-10 novih drzavah
¢lanicah in EU-25 v obdobju 1995-2003

Stevilne empikne analize so preverjale obsgkonvergence v EU-15 drzavahgemer je bil
govor ze v preteklih poglavjih, v zadnjih letih pa bile predmet pragvanja tudi sedanje nove
¢lanice EU (Economc Survey of Europe, 2000; Kait2@04; Matkowski, Prochniak, 2004;
Hlouskova, Wagner, 2001, 2004; European Economg, Hd Economy: 2002 Review, 2002;
von Hagen in Traistaru, 2005).

Na podlagi dognanj iz teorije gospodarske rasti,jesgostavilo vpraSanje ali je priSlo do
konvergence znotraj EU-15 starih drzganic, EU-10 novih drzaglanic in znotraj EU-25 drzav
¢lanic v obdobju od 1995-2008eprav je 10 novih drzav vstopilo v EU v letu 2004sb tako
Sele lani postalélanice EU, so v analizi obravnavane kot skupinaJZa zadnje pragvano
leto je bilo izbrano leto 2003, ki je Se zadnjeowéb leto pred vstopom novih drzav v EU, saj bi
se v podatkih iz leta 2004 namirge odrazili @inki Siritve.

V nadaljevanju so podane ugotovitve analize detrettga obdobja priklgevanja drzav srednje
in vzhodne Evrope EU. Leto 1995 je bilo kot izh@édis leto izbrano zato, ker so se do takrat
postopki politéne tranzicije pretezno zakdjili in so v ospredje stopile gospodarske teme, gpole
tega so drzave gale sklepati Asociacijske sporazume z EU, ki so gmii zacetek
prilagajanja gospodarske, socialne strukture téawdpogojem v EU.

Ceprav je proces konvergence dolgotrajen procese gstavlja zanimivo vprasanje, natnaé

je prislo do absolutne oziroma nepogofiikonvergence v okviru EU-15, EU-10 in EU-25 ter do
zmanjSevanja razprSenosti dohodka ozirosalonvergence v obdobju 1995-2003. Analiza
absolutnes-konvergence je bil izbrana zato, ker je njeno pevanje zanimivo z vidika
vprasanja ali drzave v EU teZijo k nekemu skupneafolgorainemu povprgu (ustaljenemu
stanju) ne glede na to, da se med seboj precekuggb. Poglavitne ugotovitve so podane v
nadaljevanju, v prilogi pa so podani lastni &mi kot tudi izr&uni s pomgjo programskega
orodja Microsoft Excel. Vsi izkani temeljijo na podatkovnih bazah Eurostata.
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4.4.1.1 Absolutnas-konvergenca v EU-15 starih drzavalnicah v obdobju 1995-2003

Pri analizif-konvergence izhajamo iz osnovne linearne regiesgn&be:
(nY, =InY,) =a+B*InY, +&* (47)

InY, je naravni logaritem realnega BDP per capita oddifEnem letu 1995. Realni BDP per
capita je izraZzen kot vrednost BDP per capita ingtacenah iz leta 1995.

InY, —=InY, je povpréna letna stopnja rasti realnega BDP per capitatglais cenah (1995) v
obdobju od 1995 do 2003, izrazena v odstotni spnelonglede na predhodno leto.

Analiziramo kako je povptma letna stopnja rasti realnega BDP per capital-d v obdobju
1995-2003 odvisna od naravnega logaritma realndd@ Ber capita v izhodiem letu 1995.
Analiza konvergetnega procesa v EU-15 v obdobju 1995-2003 je pokazi med EU-15
drzavami v tem obdobju ni priSlo do konvergence.jdoazvidno tudi iz slike 13, ki prikazuje
absolutngs-konvergenco oziroma divergenco v EU-15 drzavabdobju 1995-2003.

Slika 13:  Absolutnap-konvergenca v EU-15 drzaval€lanicah v obdobju 1995-2003

Absolutna beta konvergenca v EU-15  starih drzavah ¢lanicah v
obdobju 1995-2003
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S o 0010 *
2
0,000 , , , , , , , ,
8,8 9,0 9,2 9,4 9,6 9,8 10,0 10,2 10,4 10,6

naravni logaritem (In) realnega BDP per capitavle tu1995

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izéani.

%5 Economic Survey of Europe, 2000, str. 167.
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Tabela 7:

Vrednosti prowevanih spremenljivk

na podlagi linearne regresijskefunkcije

za EU-15
Regresijska Regresijski Determ.in.acijski Korelfclc_ijski
konstanta koeficient koeficient koeficient t-preizkus P-vrednost
2
(o) ® (o) ()
0,0880 -0,0064 0,035005 0,187095 -0,68671 0,50483

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izEani.

Kot je razvidno iz slike 13 in tabele 7 je regrskijkoeficient oziroma koeficieri-konvergence
po predznaku negativen, kar naj bi pomenilo, darjglo do absolutng-konvergence znotraj
EU-15 v obdobju 1995-2003, todgreizkus o regresijskem koeficieRtje pokazal, da razlika
ni zn&ilna, stopnja znalnosti je precej visoka.

Glede na podatke, ki jih dobimo na podlagi regsésijanalize za EU-15 drzav, nas je zanimalo
ali je v prokevanem obdobju priSlo do absolugx&onvergence v EU-13 drzavah. 1z analize sta
bila izklju¢ena Luksemburg in Irska, ki sta v ptewranem obdobju belezila najviSje povjpre
letne stopnje rasti realnega BDP per capita. Ud@tiov je bilo, da tudi med EU-13 ni prislo do
absolutngs-konvergence v obdobju 1995-2003.

Slika 14:  Absolutna g-konvergenca v EU-13 drzavahélanicah, brez Luksemburga in
Irske v obdobju 1995-2003

Absolutna beta konvergenca v EU-13 starih drzavah ¢lanicah ( brez
Luksemburga in Irske) v obdobju 1995-2003
0,040
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T ® 2
* =
5§58 oo S . §=02359
> g g L) \
o 0,020
§63° * T
< 8 & 0,015 - .
598 ¢
o £ 8 0,010
5©
22 0,005
o
0,000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
8,8 9,0 9,2 9,4 9,6 9,8 10,0 10,2 10,4
naravni logaritem (In) realnega BDP per capitavle tu 1995

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izéani.

' 7a preverjanje domneve o regresijskem koefici¢atoil uporabljen t-test. Preverjala se je domneig:: 8=0
in H; : 5<0.
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Tabela 8:

Vrednosti prowevanih spremenljivk na podlagi linearne regresijskefunkcije

za EU-13
Regresijska Regresijski Determ.in.acijski Korelgc_ijski
konstanta koeficient koeficient koeficient t-preizkus P-vrednost
2
(o) ® (o) ()
0,0972 -0,0077 0,235894 0,485689 -1,84280 0,09245

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izEani.

Kot je razvidno iz slike 14 in tabele 8 je regrskijkoeficient oziroma koeficieri-konvergence
po predznaku negativen, kar pomeni, da je do abssfikonvergence znotraj EU-13 v obdobju
1995-2003 prislo, vendar jepreizkus o regresijskem koeficientu pokazal, ddika ni zn&ilna,
saj je stopnja zrdnosti izra&unana s pomgo programa Excel wga od Se sprejemljive
a = 0057, Torej analiza samo 13 stagtanic EU, brez Luksemburga in Irske, je pokazata, d
cetudi iz analize izkljtimo drzavi, ki sta v pratevane obdobju realizirali najviSje stopnje rasti
BDP per capita, med ostalirglianicami ni priSlo do absolutngkonvergence.

4.4.1.2 Absolutnas-konvergenca v EU-10 novih drzavdhnicah v obdobju 1995-2003

Podobna analiza kot za EU-15 starih drékanic, je bila narejena tudi za EU-10, torej zaaov
drzave ¢lanice v obdobju 1995-2003. Iz slike 15 in tabelge9razvidno, da je regresijski
koeficient oziroma koeficieng-konvergence po predznaku negativen, kar pomenje g¢aislo
do absolutngg-konvergence znotraj EU-10 v obdobju 1995-2003; tyaieizkus o regresijskem
koeficientu je pokazal, da je razlika zilaa, saj natatna stopnja zralnosti znasa P=0,003.
Torej je analiza 10 novih drzalanic EU pokazala, da je med temi drzavami priglatdsolutne
S-konvergence, poleg tega je koeficient konvergen6e= —0,0217, kar potrjuje ugotovitve
neoklasikov, da koeficierfi-konvergence znasa 2% na leto.

28 pr prokevanju absolutng-konvergence za EU-13 je priSlo do ramlh rezultatov. Tako na podlagi lastnih
izracunov pridemo do ugotovitve, da je dbkonvergence za EU-13 priSlo, saj upoStevdabele za kritine
vrednostit-porazdelitve pridemo do ugotovitve, da je fppreizkusu o regresijskem koeficientu razlika &lmea, pri
stopnji zn&ilnosti a=0,05. Izr&un s pomojo programa Excel pa je pokazal, da razlika ni¢dna, saj je stopnja
zn&ilnosti P=0,09 in je va od Se sprejemljive vrednostF0,05.
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Slika 15:

Absolutnag-konvergenca v EU-10 drzavaltlanicah v obdobju 1995-2003

Absolutna beta konvergenca med 10  novimi drzavami  €lanicami EU v
obdobju 1995-2003
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naravni logaritem (In) realnega BDP per capitavile tu 1995

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izEani.

Tabela 9: Vrednosti proutevanih spremenljivk na podlagi linearne regresijskefunkcije
za EU-10
Regresijska Regresijski Determinacijski Korelacijski
konstanta koeficient koeficient koeficient t-preizkus P-vrednost
(@) (B) (Tye) ()
0,2173 -0,02174 0,689357 0,830275 -4,2134 0,002p4

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni iz&ani.

4.4.1.3 Absolutnas-konvergenca v EU-25 drzavalanicah v obdobju 1995-2003

Poleg parcialne analize EU-15 oziroma EU-13 stdritav¢lanic in EU-10 novih drzavlanic,
nas je zanimalo ali je v celotni, sedaj razSirjé&hj-25, v prodevanem obdobju priSlo do
absolutngs-konvergence. Postopek priblizevanja nosldmic se je zé&el Ze dolgo pred njihovim
dejanskim vstopom v EU, getki segajo v leto 1995, ki nekako predstavlja tmejnik ve&jega
odpiranja EU proti novintlanicam na gospodarskem podjtg kar se je odrazilo v ¥gEem
medsebojnem trgovanju, paamju investiranja v bodth novih drzavahélanicah itd. Na tej

podlagi je prtakovati, da je priSlo do absolutpiekonvergence znotraj EU-25 drzav. Rezultati
analize so prikazani na sliki 16 in tabeli 10.
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Slika 16:  Absolutnag-konvergenca v EU-25 drzavaltlanicah v obdobju 1995-2003

Absolutna beta konvergenca za EU-25 drZzav v obdobju 1995-2003
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Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izEani.

Tabela 10: Vrednosti prowevanih spremenljivk na podlagi linearne regresijskefunkcije
za EU-25

Regresijska Regresijski Determinacijski Korelacijski
konstanta koeficient koeficient koeficient t-preizkus P-vrednost
(@) () () (™
0,1334 -0,0112 0,402404 0,634353 -3,9354 0,00066

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izEani.

Iz slike 16 in tabele 10 je razvidno, da je regs&skoeficient oziroma koeficient-konvergence
po predznaku negativen, kar pomeni, da je priSlalsolutnes-konvergence znotraj EU-25 v
obdobju 1995-2003, tudipreizkus o regresijskem koeficientu je pokazaljedeazlika znailna,
pri natargni stopnji znailnosti P=0,00066. Torej je analiza vseh 25 drédawic EU pokazala, da
je med vsemi sedanjimélanicami EU priSlo do absolutng-konvergence, poleg tega je
koeficient konvergencgs = -0, 0llZXar sicer nekoliko odstopa od ugotovitve neokiagj da

koeficients-konvergence znaSa 2% letno.

4.4.2 o-konvergenca v EU-15 starih drzavafanicah, EU-10 novih drzaval#anicah in
EU-25 v obdobju 1995-2003

Poleg absolutnes-konvergence je bila predmet ptewanja empitinih analiz tudi o-
konvergencaf-konvergenca je potrebni, ne pa tudi zadostni pagapbstop-konvergence. Ob
S-konvergenci namee lahko razprSenost dohodka per capita r@afada ali ostane
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nespremenjena glede na svoje ustaljeno st&ejgada, govorimo e-konvergenci. O realni
konvergenci je govor torej takrat, ko se standaadtklon logaritma dohodka (BDP) per capita
(kar je o-konvergenca), zmanjSuje. lzvedene endpei analize (Economc Survey of Europe,
2000; Kaitila, 2004; Matkowski, Préchniak, 2004 odskova, Wagner, 2001) so potrdile obstoj
o-konvergence, zato nas je zanimalo, ali je v ohbdadl)95-2003 priSlo da-konvergence
znotraj EU-15, EU-10 in EU-25. Obstej-konvergence oziroma zmanjSevanje razprSenosti
dohodka per capita drza¥anic EU se je testiralo tako, da je bil analizitaend standardnega
odklona naravnega logaritma realnega BDP per ¢3piige merilos-konvergence. Podrobnejsi
izratuni so podani v prilogi, kot tudi iz¢ani, ki so narejeni s programskim orodjem Microsoft
Excel. Podatke, ki so bili uporabljeni pri iZwaih, izhajajo iz baz Eurostata. Ugotovitve analize
so podane v nadaljevanju.

4.4.2.1 g-konvergenca v EU-15 starih drzavdihnicah v obdobju 1995-2003

Pri analizic-konvergence je bil kot izhodig uporabljen osnovni model linearnega trenda:
T:ar+lﬁ’*|nYt +¢& (48)

Obstojc-konvergence je dokazate je premica linearnega trenda padajdkar pomeni, da se
razprsenost dohodka per capita med drzavami EU jBojanf3 koeficient funkcije trenda ima
negativen predznak).

Kot je razvidno iz slike 17 in tabele 11 je regyssi koeficient linearne funkcije trenda po
predznaku pozitiven, kar pomeni, da dekonvergence oziroma zmanjSevanja razprSenosti
dohodka per capita znotraj EU-15 v obdobju 19953200 prisSlo. V bistvu to pomeni, da v
prowevanem obdobju ni priSlo do realne konvergence tedtarimi drzavamélanicami. Kot

je razvidno iz slike je do ndmega odstopanja oziroma pdaeja razprSenosti dohodka per
capita priSlo v obdobju 1999-2001, in Se zlastetu12000. To obdobje zaznamuje pojav nove
ekonomije, ki je prispeval k visokim stopnjam r&8DP per capita v praevanih drzavah.

%9 Realni BDP per capita je izrazen kot vrednost BigPcapita po stalnih cenah iz leta 1995.
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Slika 17:  Standardni odklon naravnega logaritma reénega BDP per capita ¢-
konvergenca) za EU-15 v obdobju 1995-2003

Standardni odklon naravnega logaritma (In) realnega
capita za EU-15 v obdobju 1995-2003 (sigma konverge
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Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izEani.

Tabela 11: Vrednosti prowtevanih spremenljivk na podlagi linearne funkcije trenda za
EU-15 v obdobju 1995-2003

Regresijska Regresijski Determinacijski Korelacijski
konstanta koeficient koeficient koeficient t-preizkus P-vrednost
(@) () () (Ty)
0,4023 0,0001 0,023627 0,153712 0,411576 0,692P6

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izEani.

Podobno kot pri pratevanju absolutng-konvergence nas je zanimalo, ali je v gi®anem
obdobju prisSlo das-konvergencege iz prodevanih drzav izléimo Luksemburg in Irsko, ki sta
v tem obdobju belezila najviSje stopnje rasti regbn BDP per capita. Rezultati analize so

prikazani na sliki 18 in tabeli 12.
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Slika 18:  Standardni odklon naravnega logaritma reénega BDP per capita ¢-
konvergenca) za EU-13 v obdobju 1995-2003

Standardni odklon naravnega logaritma (In) realnega BDP per
capita za EU-13 (brez Luksemburga in Irske) v obdob  ju
1995-2003 (sigma konvergenca)
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Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izéani.

Tabela 12: Vrednosti prowtevanih spremenljivk na podlagi linearne funkcije trenda za
EU-13 v obdobju 1995-2003

Regresijska Regresijski Determinacijski Korelacijski
konstanta koeficient koeficient koeficient t-preizkus P-vrednost
(@) () () (Ty)
0,3755 -0,0026 0,964342 0,982009 -13,7590( 0,000p0

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izEani.

Iz slike 18 in tabele 12 je razvidno, da je regsésikoeficient linearne funkcije trenda po
predznaku negativen, kar pomeni, da jesekbnvergence znotraj EU-13 v obdobju 1995-2003,
priSlo. Tudi t-preizkus o regresijskem koeficientu je pokazal, jdarazlika znailna, pri
zanemarljivi stopnji znalnosti. Torej je analiza 13 drzatlanic EU pokazala, da je med 13
starimi drzavamtlanicami EU (brez Luksemburga in Irske) priSlo @&onvergencegeprav je
regresijski koeficient linearne funkcije trenda gegnizek, kar pomeni, da je bil proces realne
konvergence znotraj EU-13 v obdobju 1995-2003 Z&dek.

4.4.2.2 g-konvergenca v EU-10 novih drzavdhnicah v obdobju 1995-2003

Podobno kot za stare drza8lanice, smo analizirali ali je priSlo do-konvergence med novimi
drzavamiclanicami EU v protevanem obdobju. Rezultati so podani na sliki 19 sabeli 13.
Ker podatki o vrednostih realnega BDP per capitaMzdto v obdobju 1995-1998 niso bili
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dosegljivi, je izrégun narejen za 9 drzav v obdobju 1995-1998, od 98B pa za vseh 10
novih ¢lanic.

Slika 19:  Standardni odklon naravnega logaritma reénega BDP per capita ¢-
konvergenca) za EU-10 v obdobju 1995-2003

Standardni odklon naravnega logaritma (In) realnega BDP per
capita za 9 drzav v obdobju 1995-1998 (brez Malte) in 10 drzav v
obdobju 1999-2003 (sigma konvergenca)
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Vir: Eurostat, junij 2005, lastni iz&ani.

Tabela 13: Vrednosti proutevanih spremenljivk na podlagi linearne funkcije trenda za
EU-10 v obdobju 1995-2003

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izéani.

Regresijska Regresijski Determinacijski Korelacijski
konstanta koeficient koeficient koeficient t-preizkus P-vrednost
(@) () () (™
0,6477 -0,0132 0,867171 0,931220 -6,76014 0,000262

Iz slike 19 in tabele 13 je razvidno, da je regsésikoeficient linearne funkcije trenda po
predznaku negativen, kar pomeni, da jesekonvergence znotraj EU-10 v obdobju 1995-2003,
priSlo. Tudi t-preizkus o regresijskem koeficientu je pokazal, jdarazlika znailna, pri
zanemarljivi stopnji znalnosti. Torej je analiza 10 novih drz&lanic EU pokazala, da je med
njimi prislo doo-konvergence oziroma do realne konvergeregrav je regresijski koeficient
linearne funkcije trenda precej nizek, kar pomelai,je bil proces realne konvergence znotraj
EU-10 v obdobju 1995-2003 dokaj Sibek.

71



4.4.2.3 g-konvergenca v EU-25 drzavdlanicah v obdobju 1995-2003

Poleg parcialne analize EU-15 oziroma EU-13 stdritav¢lanic in EU-10 novih drzavlanic,
nas je zanimalo ali je v celotni sedaj razSirjetd-E5 v prodevanem obdobju priSlo de-
konvergence. Glede na to, da je analiza EU-15 @mi&aza povéevanje razprsenosti dohodka
per capita med starimi drzavagianicami in sta analizi za EU-13 in EU-10 pokaZaliSibek
procesc-konvergence oziroma realne konvergence, nas jenzém ali je priSlo do realne
konvergence znotraj EU-25 drzav. Ker za Malto o dosegljivi podatki o viSini BDP per
capita v obdobju 1995-1998, velja izua za to obdobje za 24 drzav EU, od leta 1999 di820
pa za vseh 25 drza¥anic. Rezultati so prikazani na sliki 20 in v thliet.

Slika 20:  Standardni odklon naravnega logaritma reénega BDP per capita ¢-
konvergenca) za EU-25 v obdobju 1995-2003

Standardni odklon naravnega logaritma realnega BDP per capita
za 24 drZzav v obdobju 1995-1998 (brez Malte) inza 25 drZzav od
1999-2003 (sigma konvergenca)
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Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izéani.

Tabela 14: Vrednosti prowtevanih spremenljivk na podlagi linearne funkcije trenda za
EU-25 v obdobju 1995-2003

Regresijska Regresijski Determinacijski Korelacijski
konstanta koeficient koeficient koeficient t-preizkus P-vrednost
(@) () (Tye) (Ty)
0,9441 -0,0118 0,962819 0,9812335 -13,4636 0,00(

Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izéani.

Iz slike 20 in tabele 14 je razvidno, da je regsésikoeficient linearne funkcije trenda po
predznaku negativen, kar pomeni, da jesekonvergence znotraj EU-25 v obdobju 1995-2003,
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priSlo. Tudi t-preizkus o regresijskem koeficientu je pokazal, jdarazlika znailna, pri
zanemarljivi stopnji zndalnosti. Torej je analiza razSirjene EU-25 drzdanic pokazala, da je
med njimi priSlo doo-konvergence oziroma do realne konvergen@mprav je regresijski
koeficient linearne funkcije trenda precej nizely bomeni, da je bil proces realne konvergence
znotraj EU-25 v obdobju 1995-2003 zelo Sibek ozimoda proces realne konvergence poteka
zelo p@&asi.

Zanimivo primerjavo med EU-10 in EU-15 v letu 2Q@&azuje tudi slika 21.:

Slika21: BDP per capita v standardih kupne méi (SKM) v EU-10 glede na EU-15 v
letu 2003 in povpré&ne letne stopnje rasti realnega BDP per capita zalE10 v obdobju
1995-2003

BDP per capita v SKM (PPS) v EU-10 glede na EU-15 v letu 2003 in
povpre €ne letne stopnje rasti realnega BDP per capitazaE U-10v
obdobju 1995-2003
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Opombe: povprna letna stopnja rasti Zzesko in Poljsko za obdobje 1996-2003 in za Maltwkdobje 1999-
2003.
Vir: Eurostat, junij 2005, lastni izEani.

Iz slike 21 je razvidno, da se je zadnje leto preipom novih drzavlanic povprénemu BDP
per capita EU-15, izrazenemu v standardih kupnéi,npoiblizal Ciper, ki je v obdobju 1995-
2003 belezil enako povpieo letno stopnjo rasti realnega BDP per capitaBddt1l5, namre
2,6%. Poleg tega je razvidno, da je Slovenija u 003 dosegla 70% povgreega BDP per
capita EU-15, povptma letna stopnja rasti realnega BDP per capit@m ja@ Slovenija dosegla v
prowevanem obdobju pa je bila viSja od powpmeEU-15. Iz slike je tudi razvidno, da se je
povpr&na letna stopnja rasti realnega BDP per capitargdnge in vzhodnoevropske drzave
(razenCeske) gibala okoli 4% letno. Poseben primer soskaldrZzave, ki glede na BDP per
capita, merjen v standardih kupne insodijo med manj razvite nove drzadkanice, a so v
prowtevanem obdobju belezZile zelo visoke po¥peeletne stopnje rasti realnega BDP per capita
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(dobrih 6%) tako v primerjavi z ostalimi novimi @wami ¢lanicami kot v primerjavi s
povpre&jem EU-15, njihova rast je primerljiva s stopnjstiaki jo je v prodevanem obdobju
belezila le Se Irska.

Analiza procesa konvergence je pokazala, da jedolgin 1995-2003 priSlo do absolutge
konvergence med danasnjimi 25 drzavatanicami EU, kar pomeni, da drzave teZijo k nekemu
dolgora&nemu skupnemu povpije@ oziroma povprénemu BDP per capita, vendar je hitrost
konvergence precej nizka&e vzamemo kot izhodifo leto 1995, ko se je & postopek
priblizevanja novih drzavlanic k starim, je v obdobju do leta 2003, to jezdminjega leta pred
vstopom novih drzav, prislo do procesa konvergemerdar je hitrost absolutgfekonvergence
znaSala v tem obdobju komaj 1,12% na lefb<112 ). % analize je razvidno, da med EU-15

drzavami ni priSlo do konvergence, terdweelo do divergence, medtem ko je med 10 novimi
drzavamiclanicami priSlo do absolutng-konvergence, préemer je bila hitrost konvergence
2,17% na leto = 217 9%, kar potrjuje teoretske ugotovitve, da revnejdappdarstva rastejo

hitreje kot bogatejSa. To je nenazadnje razvidmb i@ povpré&ne letne stopnje rasti realnega
BDP per capita, ki je v obdobju 1995-2003 za EUzb@aSala 3,9% in za EU-15 2,6%, kar
pomeni, da je bila povpEaa letna stopnja rasti realnega BDP per capitadobojo 1995-2003 za
EU-10 za 1,3 odstotnedke viSja kot za EU-15.

Poleg absolutng-konvergence smo proili ali je priSlo do realne konvergence med EU-25
drzavami, to je, ali se je v prdevanem obdobju razprSenost realnega dohodka péa cap
zmanjSala. Obstoj realne konvergence je potense standardni odklon naravnega logaritma
realnega BDP per capita, kar gekonvergenca, zmanjSuje. Analiza je pokazala, da je
powevanem obdobju med EU-25 drzavami priSlo adkonvergence, vendar je bil ta proces
precej Sibek, saj je regresijski koeficient znd&ahaj 1,18%, kar pomeni, da se je razprSenost
realnega dohodka per capita vsako leto v paypremanjSala za 1,18%. Podobno kot pri analizi
absolutnes-konvergence, smo tudi pri analiziranju proceskonvergenca, ugotovili, da je v
prowtevanem obdobju v okviru EU-15 priSlo do divergemtene do realne konvergence, kar
pomeni, da se je razprSenost realnega dohodkaapéa tem obdobju povala. Divergentnost
procesov absolutng-konvergence ims-konvergenca v okviru EU-15 drzav je posledica na e
strani kratkega praievanega obdobja in na drugi strani visokih stopasii realnega BDP per
capita, ki so ga v obdobju 1995-2003 belezile naleatianice EU, zlasti Irska in Luksemburg.
Analiza EU-10 drzav pa je potrdila obstejkonvergence oziroma realne konvergence, kar
pomeni, da se je razprSenost dohodkov per capithIf@enovimi drzavamilanicami v obdobju
1995-2003, zmanjSala. Proces realne konvergenbé jecej Sibek, saj regresijski koeficient
znaSa 1,32%, kar pomeni, da se je razprSenostegalnlohodka per capita, merjena s
standardnim odklonom naravnega logaritma realneD® Per capita, za 10 novih drzav v
proutevanem obdobju vsako leto v povjtezmanjSala za 1,32%.

Na proces konvergence starih in novih dr&tanic vplivajo razléni dejavniki, ki so bili iz

teoretskega vidika predstavljeni ze v tretiem pagglaV cetrtem poglavju so bili na kratko
predstavljeni dejavniki, ki so pomembno prispevalkonvergenci kohezijskih drzav (&ge,
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Irske, Portugalske in Spanije). V nadaljevanju papsdani konkretni podatki o posameznih
dejavnikih, ki so pozitivno vplivali na proces kargence drzav EU-15 in novih drz&anic ter
dejavnike, ki bodo imeli pomembno vliogo pri dosggaako nominalne kot realne konvergence
v okviru razSirjene EU-25 v prihodnje.

5 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA REALNO KONVERGENCO

Za doseganje nominalno konvergeihn ciljev oziroma izpolnjevanje maastrichtskiht&rijev ter
za doseganje realno konvergeim ciljev, je predvsem potrebna makroekonomskailstast v
drzavi, prisotni pa morajo biti tudi drugi faktqrjki omog@ajo, da posamezna manj razvita
drzava hitreje dohiteva bolj razvite drzave.

Soodvisnost hominalne in realne konvergence priegasju dolgoréne gospodarske rasti,
zaposlenosti in blaginje v posamezni drzavi se ka#ejstvu, da so stabilne makroekonomske
razmere v gospodarstvu temelj z&nkovito in uspeSno delovanje gospodarskih subjekto
Nizka stopnja inflacije in nizke obrestne mere dpgdjo investicijska viaganja dorih in tujih
gospodarskih subjektov, stabilen devizniajevpliva na povéevanje obsega mednarodne
menjave, nizek obseg javnega dolga in nizek deleigfinarinega deficita posredno vplivata na
stabilnost cen in stabilnost deviznegaaja ter s tem na zunanjeekonomsko ravnotezje drzave
Stabilne in ugodne dom@ makroekonomske razmere (nominalna konvergenca) poeko
poveanega investiranja (v fiani kapital,cloveski kapital, raziskave in razvoj) dodifain tujin
gospodarskih subjektov (tuje neposredne invesligidivajo na povéevanje gospodarske rasti
in zaposlenosti v drzavi, s tem tudi na p@seanje razvitosti ter na spreminjanje gospodarske
strukture gospodarstva, ki postaja vse bolj poddingturi gospodarstev drugih razvitih drzav,
kar je realna konvergenca.

Primer kohezijskih drzav, Spanije, Portugalskegijerin Irske je pokazal, da konvergenca ni
avtomatéen proces, temve da morajo drzave same poskrbeti za ugodne in lséabi
makroekonomske razmere, izvajati strukturne reforiaheigi dejavniki, ki so prispevali h
konvergenci kohezijskih drzav pa so predstavljadatno spodbudo za hitrejSi proces. Vstop
Stirih drzav v EU je Se dodatno spodbudno vplivaapnocese konvergence v omenjenih drzavah.
O poglavitnih dejavnikih, ki stimulativho delujejea proces konvergence, je bilo govora ze v
okviru neoklasine in endogene teorije rasti ter v okviru zgodok@tm prikaza konvergence
Stirih kohezijskih drzav. V tem poglavju se takoremot@amo na dejavnike, ki vodijo h
konvergenci oziroma le-to pospesSujejo predvsemdika&i 10 novih drzawlanic EU, kjer je
smiselno je primerjava podana z EU-15 in posameiztiibavamiclanicami: strukturne reforme,
pomen investicij v fizini kapital,cloveski kapital, raziskave in razvoj, pomen tujiéposrednih
investicij, pomen kohezijske in strukturne politikez Lizbonske strategije.
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5.1 Strukturne reforme

Proces strukturnin reform se je v novih drzavddnicah za&el Ze bistveno pred njihovim
vstopom v EU, to je okoli leta 1995, ko so te degvebrodile velike polithe in gospodarske
spremembe na zZetku 90. let 20. stoletja. Pot priblizevanja EUpezitivho vplivala na te
drzave, saj so postale sodobne demakmatidrzave z urejenim trznim gospodarstvom.
Priblizevanje novih drza¢lanic EU je dejansko pomenilo prilagoditev pdiie, gospodarske,
socialne, institucionalne strukture pogojem EU.

Z gospodarskega vidika je nafkeat uporabljen kazalec posemja blaginje BDP per capita,
izrazen v standardih kupne thoki omoga@a primerjavo med drzavami. Slika 22 prikazuje
viSino BDP per capita v SKM za EU-10 v letih 19832003 glede na EU-15.

Slika 22:  ViSina BDP per capita v standardih kupnemodi (SKM) za EU-10 glede na EU-
15 v letih 1995 in 2003

BDP per capita v SKM za EU-10 glede na EU-15 (EU-15 =100) v letih 1995 in
2003
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Opombe: podatek za Malto za leto 1995 ni bil dgsegl|
Vir: baza Eurostat, julij, 2005, European Econorfilge 2004 update of the broad economic policy gindsl (for
the 2003-05 period), 2004, str. 136.

Iz slike 22 je razvidno, da je v letu BDP per capitSKM za EU-10 znaSal 42% pov{iee EU-

cwee

sledila Slovenija. Slovenija je v letu 1995 bela#l1% povprga EU-15, v letu 2003 pa 70%
povpreja EU-15.

V devetletnem obdobju se je spremenila tudi stmaktistvarjene bruto dodane vrednosti kot to

prikazuje slika 23 iz katere je razvidno, da se& jeovih drzavahtlanicah v letu 2003 poval
delez storitvenih dejavnosti v primerjavi z realrsektorjem, vendar je v ¥mi drzav Se vedno
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nizji kot v EU-15, kjer znaSa 72%, zmanjSal seu@i delez kmetijstva, vendar je Se vedngjve
kot v EU-15 kjer znasa 2%

Slika 23:  Struktura ustvarjene bruto dodane vrednosi v EU-15 in novih drzavah
¢lanicah v letih 1995 in 2003

Struktura ustvarjene bruto dodane vrednosti v EU-15 in novih drzavah €lanicah
v letih 1995 in 2003
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Poljska Slovenija

‘D Kmetijstvo, lov, ribiStvo B Industrija, energetika in gradbeniStvo O Storitv ene dejav nosti

Vir: baza Eurostat, julij, 2005, lastni iziani.

Strukturo zaposlenih po posameznih sektorjin pkagtje slika 24. Iz slike je razvidno, da se je
delez zaposlenih v sektorjih kmetijstva, lova initva v letu 2003 zmanjSal glede na leto 1995,
vendar pa je v vseh novih drzavéhnicah (za Malto in Ciper ni podatka) viSji od po&tja za
EU-15, kjer je znaSal 4%. V vseh novih drzavénicah se je v letu 2003 paisda zaposlenost

v storitvenem sektorju v primerjavi z letom 199%®ndar je delez zaposlenih v storitvenem
sektorju v novih drzavatlanicah bistveno nizji od povpta EU-15, kjer je v letu 2003 ta delez
znasal 71%.

%0 Storitvene dejavnosti v prikazu vkijujejo: trgovino, transport in komunikacije; posl@vim finartne storitve ter
ostale storitve. Realni sektor v prikazu vEliejo: industrija vkljgno z energetiko in gradbenistvo.
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Slika 24:  Struktura zaposlenih po posameznih sektgih v EU-15 in novih drzavah
¢lanicah v letih 1995 in 2003

Struktura zaposlenih po posameznih sektorjin v EU-1  5in novih drzavah €lanicah v
letih 1995 in 2003
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Opombe: podatki za Malto za leti 1995 in 2003 &Ciper za leto 2003 niso bili dosegljivi.
Vir: baza Eurostat, julij, 2005, lastni iznani.

Nove drzaveclanice so bile uspeSne v zniZevanju inflacije, neteatako zelo, kot na primer
Ceska in Litva, ki sta v letu 2003 belezile celolaefo. Podatki o stopniji inflacije, izrazene kot
povpre&na letna sprememba harmoniziranih indeksov cefjenigkih potreb&n, so dani za leti
1997 (Sele za to leto so bili dosegljivi podatkivae nove drzaveélanice) in 2003. Slovenija je
poleg Cipra, Latvije, MadZarske in Slovaske v [2003 belezila viSjo stopnjo inflacije kot EU-
15 oziroma kot obmge evra (EU-12). Spremembe v inflacijskih stopngahprikazane na sliki
25.

Slika 25:  Inflacijska stopnja v EU-10 leta 1997 irR003

Inflacijska stopnja v % (povpre €na letna sprememba harmoniziranih
indeksov cen Zivljenjskih potrebd  €in - Harmonized Indices of Consumer
Prices-HICPs)
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Vir: baza Eurostat, julij, 2005.
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Priblizevanje novih drza¢lanic EU je pozitivho vplivalo na obseg trgovineEl)-15, ki se je
povesal, saj so drzave EU-15 postale njihove najpomensbnggovinske partnerice. Nove
drzave ¢lanice so pretezno mala odprta gospodarstva (an&j@oljske) in so zato mino
odvisna od mednarodne trgovine, zato se je int@anije trgovinskih stikov z EU pokazalo tudi

v stopnji odprtosti gospodarstev. Stopnja odprtgstidefinirana kot delez izvoza in uvoza
proizvodov in storitev v BDP. Slika 26 prikazujevedanje stopnje odprtosti novih drzakanic,
stopnji odprtosti sta dani za leti 1995 in 2003slike je razvidno, da se je odprtost gospodarstva
mocno poveala na MadZarskem in na Slovaskem, precej zmamjsate Malti.

Slika 26:  Stopnja odprtosti novih drzavélanic EU leta 1995 in 2003

Stopnja odprtosti EU-10 leta 1995 in 2003 izrazena kot delez izvoza in
uvoza blaga in storitev v BDP v %
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Vir: baza Eurostat, julij, 2005.

Realna konvergenca je povezana tudi z rastjo ptodwdsti dela. Kot prikazuje slika 27 so
imele najviSje stopnje rasti produktivnosti deladaga, Litva in Latvija okoli leta 2000. Leto
2000 je bilo z vidika makroekonomskih kazalnikov\zs, tako nove kot stare drzaslanice,
zelo uspes$noCe opazujemo samo stopnje rasti produktivnosti delako opazimo, da je
Slovenija v letu 2000 izmed vseh novih drzdanic belezila najnizjo stopnjo rasti, celo nizjo,
kot je bilo povpréje za EU-15. Tudi v celothem obdobju 1995-2003 dbéltske drzave
belezile najviSje stopnje rasti produktivnosti dela

79



Slika 27:  Rast produktivnosti del&* v novih drzavah ¢&lanicah, EU-15 in na Irskem v
obdobju 1995-2003.

Rast produktivnosti dela v novih drzavah ¢lanicah, EU-15 in na Irskem v
obdobju 1995-2003
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Vir: Statistical Annex of European Economy, Sprp5, 2005, str. 50-51, lastni izcani.

Strukturnih indikatorjev, ki prikazujejo spremembgospodarski strukturi novih drz&lanic je
precej, zato za prikaz izbrani le nekateri. Let@3 & bilo izbrano zato, ker predstavljaetek
reform in leto 2003 zato, ker predstavlja zadnj® lpred vstopom novih drzav v EU. Iz
prikazanih podatkov je mozno pritrditi, da je pregeriblizevanja oziroma integracije novih
drzav k EU pozitivnho vplival na gospodarstva telzagr Blaginja v novih drzavablanicah,
merjena z BDP per capita v SKM se je v povprepoveala,ceprav med drzavami obstajajo Se
vedno precejSnje razlike. Proces realne konverggmocdolg proces, a se je v devetletnem
obdobju pokazalo, da se nove drzallanice p&@asi priblizujejo razvitim starim drzavam
¢lanicam. Struktura bruto dodane vrednosti, ki jtvasjo nove drzavélanice je sicer podobna
povpr&ju EU-15, saj v&no bruto dodane vrednosti ustvari storitveni sekto mu sledijo
sektorji industrije, energetike in gradbeniStvajmranj pa k ustvarjeni bruto dodani vrednosti
prispeva sektor kmetijstva z lovom in ribiStvom.|&etega sektorja je pri ustvarjanju bruto
dodane vrednosti v nekaterih novih drzawddmicah (v Estoniji, na Cipru, v Latviji, Litvi, na
Madzarskem, Poljskem in Slovaskem) Se vedno vajzkaSa povptge za EU-15. To je Se bolj
oc¢itno, ¢e prokujemo strukturo zaposlenih po posameznih sektosg,je delez zaposlenih v
sektorju kmetijstva, lova in ribolova v nekaterilnzavah (Latviji, Litvi, na Poljskem in v
Sloveniji) v letu 2003 znaSal preko 10%. Razlikeopazna tudi pri storitvenem sektorju, kjer

31 produktivnost dela je opredeljena kot BDP na zkymms osebo po cenah iz leta 1995 (Statistical Anokx
European Economy, Spring 2005, 2005, str. 50-5#uropean Economy, The 2004 update of the broadosaicn
policy guidelines (for the 2003-05 period), 2004, $19).
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delez ustvarjene bruto dodane vrednosti za novavd/@anice v povpr&u znaSa 66%, delez
zaposlenih v tem sektorju pa 58%.

Izvedene strukturne reforme, ki so bile povezameosesom priblizevanja EU, so se odrazile
tudi v zmanjSevanju inflacije. Vse nove drzadanice so bile uspeSne pri zmanjSevanju stopnje
inflacije, nekatere tako zelo, da so v letu 2008edye celo deflacijo((eska in Litva). Sicer pa je
za proces realne konvergence &leam proces zmanjSevanja inflacije, ki pa je pomembudi z
vidika nominalne konvergence in doseganja maasskdn kriterijev za vstop v monetarno
unijo, o¢emer je Ze bilo govora v poglavju 4.3.

Asociacijski sporazumi, ki so jih nove drzatlanice podpisale z EU v prvi polovici 90. let 20.
stoletja, so omodgili liberalizacijo mednarodne trgovine med temialvami. Glede na to, da so
vse nove drzaveélanice, z izjemo Poljske, majhna odprta gospodarsivtorej m@éno odvisna
od mednarodne trgovine, se je obseg mednarodneingg@oveéal. Eden izmed kazalcev je
stopnja odprtosti, izrazena kot delez izvoza inzaav@roizvodov in storitev v BDP. Stopnja
odprtosti se je v vseh novih drzavélanicah v letu 2003 povala, z izjemo Cipra in Malte.
Skupni obseg izvoza in uvoza je v kar sedmih driigwasegel viSino ustvarjenega BDP v letu
2003.

Proces realne konvergence je povezan z rastjo ktiwdaosti dela v novih drzava#lanicah. V
obdobju 1995-2003 so najviSje stopnje rasti produkisti dela belezile baltske drzave, Estonija,
Litva in Latvija, ki so v tem obdobju beleZile tudajviSje stopnje rasti realnega BDP, kar
pomeni, da je v teh drzavah proces realne konveggpatekal zelo intenzivno.

Poleg dela imajo v okviru neoklgse in endogene teorije gospodarske rasti pomemlogo v
tudi investicije v fizéni in ¢loveski kapital ter tehnoloski napredek. Tehnolo8&predek je
lahko rezultat lastnega razvojno raziskovalnega dgelspodarskih subjektov v drzavi ali pa je
rezultat trgovine oziroma tujih neposrednih invagtiO teh faktorjih, ki vplivajo na hitrejSi
proces realne konvergence je govor v nadaljevanju.

5.2 Investicije v ¢loveski kapital, fiziéni kapital ter v raziskave in razvoj (R&D)

Eden izmed indikatorjev, ki pokazejo koliko drzawmaestira véloveski kapital, je delez javnih
izdatkov za izobrazevanje v BDP. Slika 28 prikazueenjeni indikator za nove drzavkanice,
EU-15 in izbrane stare drzavganice v obdobju 1995-2002. Iz slike je razvidn@ sb v
prowevanem obdobju tako drzave EU-15 kot EU-10 za imigs v izobrazevanje namenjale
priblizno enak odstotek BDP, okoli 5%, po letu 20@0povpréni delez sredstev, ki so ga
namenjale nove drzavganice izobrazevanju celo presegel delez EU-15.li2aaleleza javnih
izdatkov za izobrazevanje v letu 2002 med drzavélamicami pokaze, da so najvgavnih
sredstev za izobraZevanje namenjale skandinavskavelr(Finska, Svedska, Danska), ki so
tehnoloSko visoko razvite in zagotavljajo visokostjo storitev socialne drzave. Zanimivo je,
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da je Irska za izobraZevanje namenjala manj jagndastev kot znaSa povpje za EU-15. V
prowtevanem obdobju st dokaj visok delez javnih izdatkavizobraZzevanje namenijali tudi
Avstrija in Francija. Med novimi drzavamilanicami so visok delez javnih izdatkov za
izobraZzevanje belezile Ciper, Slovenija, Estorigtyija in Litva. Dobro izobraZzena delovna sila
v novih drzavaltlanicah predstavlja vir konkurénih prednosti, kar se je pré@avanem obdobju
odrazilo tudi v vi§jih stopnjah produktivnosti deka so jih belezZile zlasti baltske drzave.

Slika 28: Delez javnih izdatkov za izobraZzevanje ko odstotek BDP za vse stopnje
izobrazevanja v novih drzavahé¢lanicah in EU-15 v obdobju 1995-2002

Delez javnih izdatkov za izobrazevanje kot % BDP z a vse stopnje
izobrazevanja v novih drzavah €lanicah in EU-15 v obdobju 1995-2002
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Opombe: podatki za Slovenijo so dosegljivi samd¢eis?001 in 2002, za Malto pa od 1999 do 2002.
Vir: baza Eurostat, julij, 2005.

Poleg investicij Wloveski kapital, so bistveni dejavnik za pospesfexcesa realne konvergence
investicije v fizéni kapital. Kadar je kapital relativho redek fakwmdoloienem gospodarstvu,
trzne sile povzrdijo viSje donose na kapital, kar spodbuja dodatkanaulacijo kapitala, ki je
financirana bodisi iz dontaga vagevanja bodisi iz tujine (The EU Economy: 2004 Rewie
2004, str. 73). Indikator investicijske dejavnodtzave so investicije v osnovna srediva
izrazene kot odstotek BDP. Kot prikazuje slika 29 \s proevanem obdobju nove drzave
¢lanice belezZile viSje stopnje investiranja, izraZewt odstotek BDP, kot drzave EU-15. Od
novih drzavélanic so najbolj intenzivno investicijsko dejavnasteZili naCeskem, Slovaskem,
Madzarskem in v Estoniji. Velik delez teh invegtie bil financiran iz tujine predvsem preko

%2 Gross fixed capital formation.
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tujin neposrednih investicij. Omenjene drZave ske bi obdobju 1995-2003 nandrevelike
prejemnice tujih neposrednih investicij, Se zlgsti letu 2000, otemer bo sicer govor v
naslednjem poglavju. Priliv tujih neposrednih inw@g pa je bil v teh drzavah povezan z
obsezZnimi procesi privatizacije. V pravanem obdobju je tudi Slovenija beleZila dokapkes
stopnje investiranja, vendar pa so bile investipjetezno financirane iz dowih in pa tujih
dolzniskih virov. Zanimiv je podatek tudi za Irska,je v proigevanem obdobju investicijam v
osnovna sredstva namenjala podoben delez BDP &oéS|a.

Slika 29:  Investicije v osnovna sredstva kot odstek BDP v novih drzavah¢lanicah in
EU-15 v obdobju 1995-2003

Investicije v osnovna sredstva kot % BDP v novihdr  Zavah
¢lanicah, EU-15 in na Irskem v obdobju 1995-2003
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Vir: baza Eurostat, julij, 2005.

Iz ugotovitev neoklagne in endogene teorije gospodarske rasti izhaja,jedaa proces
konvergence poleg investicij 8loveski kapital in fizéni kapital, pomemben tudi tehnoloSki
napredek. Drzave spodbujajo tehnoloSki napredelofmasciranjem razvojno raziskovalnih
aktivnosti. Indikator, ki kaze na to koliko posamazdrzava spodbuja dot® razvojno
raziskovalne aktivnosti so bruto doén&datki za raziskave in razvoj kot odstotek BDPslike
30, ki prikazuje delez BDP, ki so ga za razvojnnsieovalne aktivnhosti namenile nove drzave
¢lanice, EU-15, Finska, Svedska in Irska, je razejdda so vse nove drzav#anice v
prowevanem obdobju razvojno raziskovalni dejavnosti ei@ale manj sredstev kot je znaSalo
povpre&je za EU-15, ki se je v devetletnem obdobju gilmMoli 2% BDP. Med novimi drzavami
¢lanicami je Slovenija razvojno raziskovalni aktiatio namenjala okoli 1,5% BDP. Kot
primerjava sta zanimivi Svedska in Finska, takoSjedska od leta 1995 dalje namenjala
raziskavam in razvoju okoli 3,5 % BDP na leto, tul@001 pa se je ta delez dvignil na 4,3%,
Finska pa je od leta 1999 dalje razvojno raziskauwalaktivnostim namenjala ve&ot 3% BDP
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na leto, v letu 2003 je delez znaSal Ze 3,5% BDPprivherjavi z obema skandinavskima
drzavama pa je Irska namenjala razvojno raziskavasitivnostim le dober 1% BDP na leto.

Slika 30:  Bruto domati izdatki za raziskave in razvoj kot odstotek BDP wnovih drzavah
¢lanicah in EU-15 v obdobju 1995-2003

Bruto doma ¢&i izdatki za raziskave in razvoj kot % BDP v novih
drzavah €lanicah in EU-15 v obdobju 1995-2003
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Opombe: podatki za Svedsko so dosegljivi samotzall@95, od 1997 do 1999 in za leto 2001.
Vir: baza Eurostat, julij, 2005.

Dejavniki, ki v skladu z neoklagio in endogeno teorijo gospodarske rasti pospesuggino
konvergenco drzav, investicijecloveski, fizikni kapital in raziskave in razvoj, so tudi v priraer
novih drzavclanic pokazale, da so bistveno prispevale k visogiapnjam rasti realnega BDP,
ki so jih nove drzavelanice dosegale v obdobju 1995-2003. To odrazatwdgjsla so nove
drzave ¢lanice v prodevanem obdobju belezile viSje stopnje investiranjéizicni kapital,
izrazen kot odstotek BDP kot stare drz&lenice. Tudi pri investicijah ¥loveski kapital se je
pokazalo, da so nove drzaudanice veliko javnih izdatkov namenjale vsem stapmj
izobrazevanja, delez BDP je bil eod povpré€ja EU-15, vendar je bistveno zaostajal za
delezem, ki so ga izobrazevanju namenjale skansgk@adrzave. TehnolosSki napredek, ki je v
novih drzavahtlanicah vplival na spremembe v strukturi ustvarjbneto dodane vrednosti je
posledica razvojno raziskovalne aktivnosti v telzagteh na eni strani in posledica tujih
neposrednih investicij, ki so novim drzavaffanicam prinesle nova znanja in tehnologije.
Tehnoloski razvoj drzave spodbujajo z déma izdatki za raziskave in razvoj ali pa preko
mednarodne trgovine in tujih neposrednih investidipve drzaveilanice so v obdobju 1995-
2003 namenjale manjSi delez BDP raziskavam in fazkot je znaSalo povpége EU-15. V
vecini novih drzavélanic je bil tehnoloSki razvoj pogojen s tujimi reepednimi investicijami o
katerih je govor v nadaljevanju.
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5.3 Tuje neposredne investicije

Gospodarski razcvet, ki ga je dozivela Irska oddisee 80. let 20. stoletja dalje, je bil
kombinacija strukturnih reform, ki jih je izvedlasredstev EU (strukturnih skladov in
kohezijskega sklada) in tujih neposrednih inves{itNI). Odpiranje gospodarstev novih drzav
¢lanic v procesu priblizevanja EU, strukturne refermbsezne privatizacije so spodbudile tuje
investitorje, predvsem iz drzav EU, da so pospesdagali v nove drZzavelanice. Kar 73%
obseg# tujih neposrednih investicij v novih drzavalanicah ima svoj izvor v starih drzavah
¢lanicah, pricemer so bile Nizozemska, Néija, Francija in Avstrija tiste drzave od koder je
prihajalo najve investitorjev (The EU Economy: 2004 Review, 2084, 75).

Tuje neposredne investicije so bile Wwe novih drzavclanicah vir visoke stopnje rasti realnega
BDP, stopnje rasti produktivnosti in stopnje investja. Tuje neposredne investicije niso bile
samo vir dodatnega kapitala, ki so ga pridobileadez temve tudi vir novih znanj, ki se je
prenasSalo iz starih v nove drzawanice in tehnologije, kar je povaiito zmanjSevanje
tehnoloSkega zaostajanja in pospesSilo proces réalmeergence, ki smo mu bili ga v obdobju
od leta 1995 do vstopa desetih drzav v EU.

Zn&ilnosti tujih neposrednih investicij v novih drzdvaéanicah lahko razdelimo v tri razrede:
(1) prisotnost tujih neposrednih investicij v nodtzavahélanicah je bila precej neenakomerna,
kar je pomenilo, da je bila njihova vloga pri spiejanju gospodarske strukture r&na. To je
skladno z ugotovitvijo, da je imela vsaka od nadthavélanic speciféen n&in dohitevanja; (2)
distribucija tujih neposrednih investicij po gosposkih panogah je bila sicer razia, vendar je
bilo veliko tujih neposrednih investicij usmerjemasrednje do visokotehnoloSke panoge, kar se
je odrazilo v vi§ji produktivnosti in ustvarjeni dani vrednosti; (3) distribucija tujih neposrednih
investicij po panogah je bila povezana s progratngtizacije (The EU Economy: 2002 Review,
2002, str. 225). Slika 31 prikazuje delez vhodnifint neposrednih investicij (stanja) kot
odstotek BDP v novih drzavatanicah in EU-15 v obdobju 1995-2003.

3 Obseg tujih neposrednih investicij je misljen koimulacija ali stanje tujih neposrednih investiciposamezni
drzavi (stock of FDI) v nasprotju s prilivi tujiheposrednih investicij (inflow of FDI), ki pomeni petanje tega
obsega.
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Slika 31: Delez vhodnih tujih neposrednih investigistanja kot odstotek BDP v novih
drzavah ¢lanicah in EU-15 v obdobju 1995-2003

Delez vhodnih tujih neposrednih investicij-stanja ( stock) kot % BDP
v novih drzavah €lanicah, EU-15 in na Irskem v obdobju 1995-2003
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Vir: http://www.unctad.org/sections/dite dir/docs/wirstimck_gdp_en.x|s5.7.2005, lasten prikaz.

Iz slike 31 je razvidno, da so v obdobju 1995-20@veiji delez vhodnih tujih neposrednih
investicij kot odstotek BDP beleZile Estonija, Madska, MaltaCeska. Slovenija je med vsemi
investicij (stanje) v BDP predstavljal le 15% vpdrjavi s povprgem EU-10, ki je znaSalo
42%. Poseben primer je gotovo Irska, ki je v gemanem obdobju beleZila neprimerljivo rast
tujin neposrednih investicij. Tako je v letu 1998le¥ tujih neposrednih investicij v BDP znaSal
60%, v letu 2000 pa se je pcat za 2,3 krat in so tuje neposredne investicigsegle irski
BDP. Najvejo rast je Irska zabeleZila v letu 2001, ko je diilseg tujih neposrednih investicij
skoraj Se enkrat ¥g kot je znaSal irski BDP.

Tuje neposredne investicije so bile eden pomembmejgov financiranja investicij v novih
drzavah¢lanicah v preteklem obdobju, vendar so bile te pane s privatizacijskim procesom,
medtem ko je bil pomen drugih dolgoroh kapitalskih oblik majhen; v primerjavi s tujimi
neposrednimi investicijami je bil pomen portfoliovesticij bistveno manjSi (Real Convergence
in Candidate Countries, 2001, str. 18). V zveaijsrti neposrednimi investicijami je potrebno
opozoriti Se na njihovo povezavo s@lao bilanco. Nove drzavélanice so v preteklosti belezile
deficit na tekéem ra&unu pla&ilne bilance, ki so ga pretezno financirale s tujimaposrednimi
investicijami. Evropska komisija (Real Convergengecandidate countries, 2001, str. 18) v
zvezi s procesom dohitevanja novih dr&danic opozarja na to, da bi v prihodnosti pospeSeni
proces realne konvergence lahko poviretalne visoke deficite na tekem ra&unu pl&ilne
bilance. Omejena moznost financiranja na podlaggal vatevanja (na primer v obliki priliva
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tujin neposrednih investicij), bi lahko pomenil&dapaiasnejSe dohitevanje kot tudi probleme
glede doseganja zunanjeekonomskega ravnotezjae @Gkedo, da je v \wni novih drzavclanic
domai financni sektor slabo razvit, Evropska komisija (Real @ngence in candidate
countries, 2001, str. 18) poudarja, da je z vidikacesa realne konvergence pomembno, da
drzave za investicije uporabijo doteavatevanje in tuje ne-TNI kapitalske tokove.

Poleg Ze omenjenih dorih in tujih virov financiranja, pa lahko nove dr&aslanice od vstopa
v EU dalje v procesu realne konvergence za finang@r investicij véloveski kapital, fizéni
kapital in za razvojno raziskovalne aktivnosti, ikbjo tudi EU sredstva, to je sredstva
strukturnih skladov in kohezijskega sklada&emer govori naslednjadhka.

5.4 Strukturna in kohezijska politika

Konvergenco (tako nominalno kot realno) v okviruapskih integracijskih procesov opredeljuje
pogodba iz Maastrichta, ki v 2lenu med drugim navaja, da je naloga v Skupnosiillspjanje
visoke stopnje konvergenosti ekonomskega delovanja, pdeeanje Zivljenjskega standarda in
izboljSevanje kakovosti Zivljenja ter ekonomska socialna kohezija ter solidarnost med
drzavamiclanicami. Maastrichtska pogodba v 13@&enu tudi navaja, z hamenom, da bi se
spodbujal celovit in harmogen razvoj, mora Skupnost razvijati in izvajati &ktsti, ki bodo
vodile h krepitvi njene ekonomske in socialne kdéjeezSe posebej se mora Skupnost
osredotditi na zmanjSevanje razlik med nivojem razvitoszlicnih regij in na zaostajanje
najbolj depriviligiranih regij, vkljgno z ruralnimi podrgji. V nadaljevanju 130b.¢len
Maastrichtske pogodbe med drugim opredeljuje, davdr¢lanice izvajajo ekonomske politike
na tak nain, da bodo doseZzeni cilji opredeljeni v 136&nu. Skupnost pa bo podpirala dosego
teh ciljev preko strukturnih skladov, Evropske istieijske banke in drugih obstd@jé finan¢nih
instrumentov (OJ C 191, 29.7.1992).

Iz temeljne Pogodbe o ustanovitvi EU izhaja, danjen cilj spodbujanje konvergence med
drzavami in zmanjSevanje razlik v razvitosti taka nivoju drzav kot tudi regij. Naloga
kohezijske politike EU je dosegati cilje kot so egeljeni v Pogodbi o ustanovitvi EU, za dosego
teh ciljev so na voljo sredstva strukturnih skladtokohezijskega sklada.

> Strukturni skladi

Strukturni skladi vklj@ujejo Stiri sklade:

- Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) oziroEwaopean Regional Development Fund
(ERDF), ki sredstva namenja sofinanciranju izgradmpfrastrukture, investicijam v
ustvarjanje novih delovnih mest, lokalnim razvojnipnojektom ter malim in srednjim
podjetjem;
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- Evropski socialni sklad (ESS) oziroma European &8oeund (ESF), ki sredstva namenja
iskanju zaposlitve brezposelnim in zapostavljenkapsnam, pretezno s sofinanciranjem
usposabljanja in vzpostavitvijo sistemov za p6érmo iskanju zaposlitve;

- Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni ski@gEKUJS) oziroma European Agricultural
Guidance and Guarantee Fund (EAGGF), ki zagotavgdstva za razvoj podezelja in nudi
poma: kmetom, predvsem v nerazvitih regijah in

- Finartni instrument za usmerjanje ribiStva (FIUR) ozirork@nancial Instrument for
Fisheries Guidance (FIFG), ki nudi poénari prilagajanju in modernizaciji ribiStva.

Strukturni skladi imajo opredeljene tri cilje (deaemeljska, Cilj 1 in Cilj 2, ter poseben Cilj 3):

- Cilj 1: gre za pomo regijam, ki zaostajajo v razvoju. V Cilj 1 so ukigne regije, katerih
BDP per capita ne dosega 75% povjae EU;

- Cilj 2. gre za podporo gospodarskemu in socialnepreoblikovanju industrijskih,
podeZelskih, mestnih in ribisSkih ob®ips strukturnimi problemi;

- Cilj 3: vkljucuje modernizacijo sistemov za usposabljanje in bpjahje zaposlovanja.
Ukrepi, ki so sofinancirani v okviru Cilja 3, poldjo celotno Unijo, razen regij v okviru
Cilja 1, kjer so ukrepi za usposabljanje in zapeaige vkljuweni v programe za izboljSanje
razvitosti.

Obmaja, ki izpolnjujejo pogoje za poniov EU-25 v okviru Ciljev 1 in 2 za obdobje od leta
2000 do 2006, so prikazana v prilogi 20.

Iz strukturnih skladov se financirajo tudi Pobu#laosti:

- INTERREG llI, kjer so sredstva namenjena za spatijagezmejnega, transnacionalnega in
medregionalnega sodelovanja;

- URBAN Il sredstva namenja za oZivitev urbanih p&gro

- LEADER + sredstva namenja trajnostnemu razvojulmitaobmaij in

- EQUAL sredstva namenja za boj proti diskriminacgitrgu dela.

» Kohezijski sklad

Maastrichtska pogodba opredeljuje ekonomsko inasoeikohezijo kot enega izmed glavnih
ciliev Unije. Z namenom, da bi dosegli ta cilj,j# ustanovljen kohezijski sklad, ki je namenjen
najmanj razvitim¢lanicam Unije. Do Siritve v letu 2004 so bile uptmnke do sredstev
kohezijskega sklada Irska, &g, Spanija in Portugalska. Do sredstev iz kolsé&ja sklada so
upravicene drzave kjer bruto nacionalni dohodek (BND) amaanj kot 90% povpdg v Uniji.
Irska od 1. januarja 2004 dalje ni¢vepraviena do sredstev iz kohezijskega sklada, saj je njen
BND presegel referémo vrednost, vseh 10 novih drzalanic pa je od 1. maja 2004 dalje
upravienih do sredstev kohezijskega sklada. Kohezijskladsknamenja sredstva za
sofinanciranje infrastrukturnih projektov posamézmirzav ¢lanic na podrgju transporta in
zagite okolja.
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Empiricne analize so pokazale, da so sredstva struktwskiddov in kohezijskega sklada
pomembno prispevale k hitrejSi gospodarski radsthézijskin™ drzav Irske, @ije, Portugalske

in Spanije, saj je bila letna rast realnega BDPgagita teh drzav skupaj v obdobju 1994-2001
za eno odstotno #&o visja od povprga EU-15 (Novo partnerstvo za kohezijo, 2004, 3fr Ex-
post ovrednotenje makroekonomskikinkov strukturne politike v obdobju 1994-1999, na
podlagi ekonometénega modeladermin, je pokazalo, da je bil realni BDP v letu 1999, kot
posledica tinkov sredstev strukturnih skladov in kohezijskesdgada pridobljenih v obdobju
1994-1999 v Giiji 2,2%, v Spaniji 1,4% na Irskem 2,8% in na Pgelskem 4,7% vi$ji kot bi
bil v primeru,ce te drzave sredstev EU ne bi pridobile (Novo masivo za kohezijo, 2004, str.
146 in 183). Do podobnih pozitivniltmkov na poveéanje realnega BDP v kohezijskih drzavah
je prisla Se ena ex-post simulacijginkov strukturnih in kohezijskih sredstev v obdolija94-
1999 na podlagi uporabljenega moddkrmin pri cemer je bila upoStevana predpostavka, da se
sofinanciranje iz sredstev EU po letu 1999 zakljWgotovljeno je bilo, da bi se v takem
primeru realni BDP v letu 2010 v @ji povecal za 0,5%, na Irskem za 1%, v Spaniji za 0,5% in
na Portugalskem za 2% kot v primeta,te drzave ne bi pridobile sredstev EU v obdol§jg4t
1999. Kljub predpostavki, da sredstev EU ne biqiitl celo desetletje, bi bili dolgotai ucinki
financiranja EU iz obdobja 1994-1999 na gospodarskst teh drzav Se vedno pozitivni.
Narejena je bila tudi simulacija rasti realnega BiaFPoljsko kot rezultat sredstev EU v obdobju
2004-2006. Ugotovljeno je bilo, da bi bil v letulZDrealni BDP Poljske W za 1% kot rezultat
sredstev EU (The EU Economy: 2004 Review, 2004 96t91).

Empiricni podatki potrjujejo, da so kohezijske drzave, mmini Irska, najbolje izkoristile
sredstva, ki so jih pridobile iz strukturnih skladim kohezijskega sklada, kar se je odrazilo v
visokih stopnjah rasti realnega BDP in BDP per tzapi obdobju 1995-2003. Nove drzave
¢lanice so z vstopom v EU od maja 2004 dalje ugene do 16 milijard evrov sredstev
strukturnih skladov in dobrih 8 milijard evrov katiskega sklada v obdobju 2004-2006.
Drzave, ki so pridobile naj¢esredstev med novimi drzavaianicami iz kohezijskega sklada
in strukturnih skladov so Poljska, Madzarska(laska. Problem s katerim se &a@ nove
drzaveclanice je predvsem absorpcija ozironé@nkovito ¢rpanje sredstev EU, saj smejo drzave
¢lanice absorbirati najwe za 4% svojega BDP sredstev iz omenjenih skladawblBm
absorpcije je razviden tudi iz tabele 15: med vseovimi drzavami¢lanicami je delez pial,
tako iz strukturnih skladov kot iz kohezijskegaagld, v letu 2004 znaSal dobrih 5%, ggmer

in MadZzarska pa iz strukturnih skladov. S problenaimorpcije so se smvale tudi stare drzave
¢lanice, ko so zgelecrpati sredstva strukturnih skladov in kohezijskefgiada.
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Tabela 15: Obseg dodeljenih sredstev iz kohezijskagsklada in strukturnih skladov v
obdobju 2004-2006 in izvedena ptala v letu 2004 v novih drzavahélanicah

v milijonih evrov (tekée cene)

Delez izvedenih Delez izvedenih
Koheziiski | Kohezijski | Pacikoheziskega | o i i | sprukwrn | PaSH struktumih
.. sklada v drzavi v . . skladov v drzavi v
sklad 2004- | sklad, platila 2004 glede na vsa skladi 2004- skladi, 2004 glede na vsa
2006 2004 . 2006 plac¢ila 2004 .
dodeljena sredstva dodeljena sredstva
drzavi v % drzavi v %
Ciper 53,95 0,0Q 59,49 2,80 4,11
Ceska 936,05 67,16 7,17 1.685,14 98|64 5,85
Estonija 309,03 23,87 7,72 386,03 2266 587
Madzarska 1.112,67 36,08 3,24 2.094/69 124,55 5,95
Latvija 515,43 23,34 4,538 648,85 36,99 5/70
Litva 608,17 18,06 2,97 929,59 58,48 6,29
Malta 21,94 0,00 66,81 5,68 8,43
Poljska 4.178,60 223,15 5,34 8.631,11 497,48 %,76
Slovaska 570,50 38,9f 6,943 1.186,88 61,19 9,16
Slovenija 188,71 7,64 4,06 267,60 13,70 512
SKUPAJ 8.495,05 438,27 5,16 15.956,19 922,12 5,78

Vir: Evropska unija, Informacijsko pismo (inforegi@ws), regionalna politika, maj 2005, St. 134aisthi izr&uni.

Z vidika realne konvergence in dejavnikov, ki vpl@ nanjo, je zanimiva informativna
porazdelitev sredstev strukturnih skladov in kojséega sklada glede na namene, ki jih ti skladi
sofinancirajo. Porazdelitev sredstev po novih dabalanicah je prikazana v tabeli 16.

Tabela 16: Informativha razporeditev odobrenih sredtev strukturnih skladov in
kohezijskega sklada v novih drzaval€lanicah v obdobju 2004-2006
% vseh dodeljenih sredstev

Ciper Ceska | Estonija Madzarska | Litva Latvija Malta | Poljska | Slovenija | Slovaska
Osnovna
infrastruktura 16,9 37,2 16,4 39,4 32,6 14,1 540,
Konkurergnost/
industrija  in
podjetnistvo 17,9 19,7 21,5 25,3 25 60 15,2 57,5 451
Razvoj
¢loveskih virov 219 20,5 28,2 18,3 21,2 17| 17.§ ,931 27,2
Kmetijstvo,
razvoj
podeZelja in
ribistvo 67,5 12 18,7 15,9 15,3 18,5 11 16,7 9,9 717
Razvoj regij 31,2 18 10 35,9
Prenova mest 30
Ostald 2,5 3,9 1,7 2,7 2 0,3 0,8
SKUPAJ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Opombe: a-vkljano s tehnino pom@jo
Vir: Novo partnerstvo za kohezijo, priblizevanj@nkurergnost, sodelovanje, 2004, str. 186.

90



Iz tabele 16 je razvidno, da bodo SlovaSka, Litatonija in Latvija najvé& sredstev EU
namenile za investicije v osnovno infrastruktureek® velikih infrastrukturnin projektov na
podraiju transporta in varstva okolja se najlaZjpa kohezijska sredstva ter sredstva strukturnih
skladov (ESRR), ki so prav tako namenjena invgatitiv fizicni kapital (investicije v zgradbe,
stroje, opremo itd). Malta in Slovenija bosta pteiedel sredstev EU namenili izboljSanju
konkurergnosti, to je sofinanciranju razvojno raziskovalnirojektov in spodbujanju
podjetniStva (spodbujanje razvoja malih in sredpdujetij). Slovenija pa bo poleg MadZarske
sredstva namenjala tudi za razvwdpveskih virov. Ciper bo pretezni del sredstev naine
kmetijstvu, razvoju podeZelja in ribidtvu ter prenmest, Poljska il eska pa razvoju regij.

Porazdelitev sredstev strukturnih skladov in kojs&eiga sklada kaze na dejavnike v novih
drzavah¢lanicah, ki bodo imeli pomembno viogo v procesulmeakonvergence v bliznji
prihodnosti, poleg tega pa kaze tudi na razvojnmergev posamezne drZave, saj morajo za
projekte, ki se financirajo iz sredstev EU tudialréélanice same prispevati javne in/ali privatne
vire financiranja.

Problem éinkovitegaérpanja sredstev EU s katerim se &jo nove drzavélanice danes, bo Se
dodatno izpostavljen v prihodniji finémi perspektivi za obdobje 2007-2013, ko naj bilprko
sprememb v kohezijski politiki in naj bi se viSisgedstev iz kohezijskega in strukturnih skladov
Se poveala. Po predlogu Evropske komisije naj bi bilo ohdzijsko politiko v obdobju 2007-
2013 namenjenih 336,1 milijarde evrov, prislo ppmaudi do sprememb v samih ciljih oziroma
prioritetah kohezijske politike. Tako naj bi sedapyednostne cilje-Cilj 1: regije, ki zaostajajo v
razvoju; Cilj 2: obmgja, ki se gospodarsko in socialno prestrukturiiaj&ilj 3: izobrazevalni
sistemi in spodbujanje izobrazevanja nadomestibhgzija na prelomu 2007, informacijski
bilten (inforegio), 2004):

- Cilj "konvergenca" (vklju¢uje ESRR, ESS, kohezijski sklad): cilj je zelo pbeo Cilju 1 in
je namenjen ekonomski konvergenci najmanj razvejj. Gre za izboljSanje pogojev rasti
in zaposlovanja z vlaganjem v &nie inc¢loveSke vire, inovativnosti, zmoznosti prilagajanja
gospodarskim in socialnim spremembam, varovanjéjakad. Ta cilj je Se zlasti pomemben
za nove drzaveélanice, ki so na poti priblizevanja povpre stopnji razvitosti v EU. Temu
cilju naj bi bilo namenjenih 78% vseh sredstev ahdzijsko politiko v obdobju 2007-2013;

- Cilj "regionalna konkuren¢nost in zaposlovanje”(vklju¢uje ESRR, ESS): tu gre za dvojni
pristop. Na eni strani bodo za regije EU, ki ne dotlju¢ene v cilj "konvergenca", sredstva
ESRR namenjena za izboljSanje konkudressti in privi&nosti regij ob predvidevanju
gospodarskih in socialnih razlik, spodbujanju inowzsosti, druzbe znanja, podjetniStvu,
varovanju okolja in zmanjSevanju tveganja prekogprmov za regionalni razvoj. Po drugi
strani pa bodo sredstva ESS namenjena izboljSarlagpdljivosti delavcev in podijetij,
razvoju trga dela, ki bo upoSteval tudi socialndjudenost itd. Ta cilj naj bi pridobil 18%
sredstev namenjenih kohezijski politiki v novi fidai perspektivi;

- Cilj "Evropsko ozemeljsko sodelovanjgVkljucuje ESRR): tu gre za spodbujanje skladnega in
uravnotezenega razvoja evropskega prostora s podpermejnemu sodelovanju in
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sodelovanju na nadnacionalni ravni. Ta cilj pa bajdobil najmanjSi delez sredstev
namenjenih kohezijski politiki v obdobju 2007-201&mre le 4% vseh sredstev.

Nova kohezijska politika za obdobje 2007-2013 bdi tholj vklju¢evala usmeritve in cilje
Lizbonske strategije.

5.5 Lizbonska strategija

Lizbonska strategija je bila sprejeta marca 200G asedanju Evropskega sveta v Lizboni, po
kateri se tudi imenuje. Strateski cilj, ki ga opgkdje Lizbonska strategija je, da do leta 2010
Evropska unija postane "najbolj konkutea in najbolj dinamino, na znanju temelje
gospodarstvo na svetu, ki je zmozno trajnostnegeoja z ve& in boljSimi delovnimi mesti ter
vecjo socialno kohezijo". Lizbonska strategija jeabileto kasneje dopolnjena z zakku
Evropskega sveta v Goéteborgu junija 2001, ki jeodlblstrategijo trajnostnega razvoja.
Dopolnjena Lizbonska strategija tako temelji nahtrgebrih: gospodarskem, socialnem in
okoljskem. Reforme v okviru Lizbonske strategijekpeajo pet podréij: (1) reforme trgov
proizvodov in kapitala; (2) investicije v druzbarteljeto na znanju; (3) reforme trga dela; (4)
reforme socialne politike in (5) okoljske reforme.

Znxilnost Lizbonske strategije je, da je to skupekitpolih odIciitev, saj je bila strategija
sprejeta kot zakljki zasedanja Evropskega sveta in ne gre za nekr&tarkprogram, ki bi imel
pravno osnovo (Thematic Evaluation of the Strudtdrands' Contributions to the Lisbon
Strategy, 2005, str. 31). V nasprotju z Lizbonskategijo ima kohezijska politika EU pravno
osnovo v temeljni pogodbi o ustanovitvi EU, saj ndrdgim nalaga skrb za ekonomsko in
socialno kohezijalanic EU. Kljub temu pa Lizbonska strategija prid@na pomenu, saj so
njeni speciféni cilji vklju ¢eni v politike in programe EU, kar pomeni, da dg iti usmeritve, ki
izhajajo iz Lizbonske strategije posredno odrazaidi v pravnih predpisih EU. Lizbonska
strategija tako deluje na dveh nivojih; prvi je nadionalni nivo, saj oblikovanje politik
Skupnosti usmerja na &¢ia, da bi njihovo izvajanje prispevalo k temeljnenilju, da bi do 2010
EU postala najbolj konkuréno in dinaméno gospodarstvo na svetu, drugi nivo pa je
usmerjanje drzalanic, da z izvajanjem ustreznih reform in izvagnj skupnih politik EU
prispevajo k temeljnemu cilju Lizbonske strategije.

Lizbonska strategija in kohezijska politika EU sta¢no povezani, v precejsSnji meri sta
komplementarni, med obema pa obstajajo tudi nekataezrlike. Obe sta rezultat evropskega
politichega konsenza, da so gospodarska rast, izboljSkojkurerdnosti in povéanje
zaposlenosti poglavitne prioritete v EU, vendampara veéja gospodarska rast uposStevati tudi
vidik socialne vklj@genosti in okoljski vidik. To pomeni, da struktusskladi in kohezijski sklad
pomembno prispevajo k doseganju ciljev, ki so tulii Lizbonske strategije. Pomembna razlika
med kohezijsko politiko in Lizbonsko strategijojégem, da je kohezija med regijami EU bistvo
kohezijske politike, medtem kot regionalni vidiklizbonski strategiji ni tako poudarjen, poleg
tega ima kohezijska politika minejSo pravno podlago kot pa cilji Lizbonske strgeed vidika
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ekonomske konvergence znotraj EU to pomeni, da @kska konvergenca med drzavami in
regijami znotraj EU ni primarni cilj Lizbonske stegije, marveé je osnovni cilj le-te skrb za
gospodarsko rast EU v celoti, kar lahko pomenimast&ani tudi pové&evanje razlik v razvitosti
med drzavami in regijami znotraj EU. ZmanjSevangelik v razvitosti, konvergenca med
drzavamiclanicami in regijami, je torej naloga in primarnij &ohezijske politike. Kohezijska
politika je torej namenjena pospeSevanju gospoeamasti v manj razvitih regijah, saj s sredstvi,
ki jih namenja projektom (investicije v fini kapital, cloveski kapital, raziskave in razvoj itd.)
oblikuje pogoje za hitrejSo gospodarsko rast. Revanje gospodarske razvitosti na nivoju regij
in drZzav¢lanic pa nenazadnje prispeva tudi k skupni gosphdaiasti EU, kar je temeljni cilj
Lizbonske strategije.

Bistvo Lizbonske strategije je izboljSanje delowaijgov (proizvodov, dela, kapitala) in prost
pretok produkcijskih faktorjev znotraj EU. Poleg&elizbonska strategija daje poudarek javnim
investicijam za raziskave in razvoj ter razwpvesSkih virov, kar je skladno tudi s teorijo
endogene gospodarske rasti, ki daje poudarek pomti eksternalijam, ki izhajajo iz
pridobivanja znanja in inovacij. Lizbonsko strajedahko vzamemo kot razvojno strategijo, ki
spodbuja gospodarsko rast EU na makro nivoju, ki{dkez politika pa je potem regionalna
verzija razvojne strategije, saj pospesuje gosh@darast na nivoju regij.

O povezanosti Lizbonske strategije in kohezijskétige v posameznih drzavatlanicah pove
tudi podatek kolikSen delez sredstev strukturniiaddy (na primer ESRR in ESS) in
kohezijskega sklada posamezne drZza¥@nice namenjajo posameznim ciljiem Lizbonske
strategije. Primer je prikazan v tabeli 17. 1z falje razvidno, da naj¢esredstev ESSR in ESS,
kar dobrih 80%, podkgu Lizbonske strategije "¢an boljSa delovha mesta" namenjajo Finska,
Svedska in Belgija, tudi ostale drzawanice temu podju namenjajo najve sredstev
strukturnih skladov. Preostali del sredstev ESRRE®S namenjajo projektom na pogjto
okolja in transporta (projekti na teh dveh pagitose sicer financirajo iz kohezijskega sklada v
Spaniji, Gtiji in na Portugalskem, Irska je bila upré@na do sredstev kohezijskega sklada do
konca leta 2003, nove drZavkanice pa Sele po vstopu od 1. maja 2004 daljeprigektom na
drugih podrgjih (turizem, socialna in zdravstvena infrastruktuazvoj podezelja).
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Tabela 17: Delez sredstev ESRR in ESS v okviru Cdj1 namenjenih ciljem Lizbonske

strategije po drzavahélanicah v obdobju 2000-2008

Skupaj (brez Ved in boljSa b
Y .. . Transport Ostalo
tehniéne poma:i) delovna mest& Okolje (v%) (v96) (V%)
v milijonih evrov (v %)
Avstrija 224 66 4 0 30
Belgija 596 81 8 1 9
Finska 733 88 2 2 8
Francija 3.182 51 15 14 20
Nentija 17.062 62 15 19 5
Greija 18.456 40 8 36 16
Madzarska 1.064 43 18 27 13
Irska 2.814 52 9 35 4
Italija 17.724 51 14 17 17
Latvija 493 56 10 19 15
Nizozemska 107 64 18 2 16
Portugalska 16.51% 45 14 20 22
Slovenija 202 67 8 4 20
Spanija 33.031 42 19 28 11
Svedska 613 81 1 6 13
Velika Britanija 5.665 68 12 17 3
SKUPAJ 118.481 49 14 24 13

Opombe: a-v& in boljSa delovna mesta-druzba znanja, inovatignwgormacijsko-komunikacijska tehnologija
(IKT), raziskave in razvoj,

b- npr. turizem, socialna in zdravstvena infiggura, razvoj podezelja.
Vir: Third progress report on cohesion: Towardew partnership for growth, jobs and cohesion, 2605r. 26.

Analiza vmesnih rezultatowtinkov Lizbonske strategije oziroma tako imenovanmiViKokovo
porctilo (2004) je pokazala, da se je Lizbonska strggepb Stirih letih izkazala za precej
newinkovito, razlogi za to pa so nejasnost in preweldtevilo ciljev, ki si jih je zadala. Na
podlagi Wim Kokovega potila je Evropska komisija pripravila prispevek: Skap
prizadevanja za gospodarsko rast in nova delovrstanaov zéetek za Lizbonsko strategijo
(2005(a)) ter Nacionalni akcijski ti za deset kljenih podraij s podrobnejSimi cilji (dokument
"10 fiches"), za pomladansko zasedanje Evropskegt 2005 (2005(f)). Na spomladanskem
zasedanju Evropskega sveta, marca 2005, je bilejesar odigitev o ponovhem zagonu
Lizbonske strategije, ki temelji na gospodarskiiraszaposlovanju v Evropi. "Nova" Lizbonska
strategija je osredotena na tri podrga:

- narediti EU privlatnejSo za investicije in delov okviru tega podr§ja je poudarek dan
oblikovanju «inkovitega notranjega trga, oblikovanju odprtih konkurergnih trgov ter
proste trgovine znotraj in izven EU, izboljSanjumativnega okolja ter Siritvi in izboljSanju
evropske infrastrukture;

3 stanje v februarju 2005, ko Se niso bila sprejstaprogramska dopolnila.
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- spodbujanje znanja in inovativnostiv okviru tega podrgja je poudarek dan pov@nju in
izboljSanju investicij v raziskave in razvoj, spogmju inovativnosti, Siritvi informacijsko
komunikacijske tehnologije in trajnostni uporabrowi, spodbujanju na znanju temeke
druzbe, ki bo prispevala k oblikovanju tme evropske industrijske baze;

- ustvarjanje novih in boljSih delovnih mestv okviru tega podrga je poudarek dan kreiranju
vecjega Stevila in boljSih delovnih mest ter modernigasistemov socialne zage,
izboljSanju prilagodljivosti delavcev in podjetiygko fleksibilnega trga dela in pasanju
investicij v¢loveski kapital preko boljSe izobrazbe in usposaimsti.

Na podlagi zakljgkov pomladanskega Evropskega sveta 2005 so bilvezizs ponovnim
zagonom izvajanja Lizbonske strategije sprejetiedheni dokumenti, s katerimi naj bi se
uresnéili novo opredeljeni cilji Lizbonske strategije:

- Integrirane smernice za rast in zaposlovanje zalngled2005-2008 (2005(e)), ki d@mjo
smernice na podifu makroekonomskih politik, mikroekonomskih politter na podrgu
zaposlovanja in ki naj bi se izvajale tako na nivelJ kot na nivoju drzawlanic in

- Okvirni program za konkurénost in inovativnost za obdobje 2007-2013 (2005(#))
predstavlja skupen okvir za posebne programe Slatpna podrdgjih, ki so bistvenega
pomena za povanje produktivnosti v EU, inovativnosti, trajnostresti ob upoStevanju
okoljskih vprasan.

Ceprav Lizbonska strategija ni pravno zavezujokument, pa je razviden njen posreden vpliv
na oblikovanje in vodenje politik na nivoju EU imzdv ¢lanic, saj naj bi izvajanje teh politik
prispevalo k pové&nju gospodarske rasti na nivoju EU, preko fimam mehanizmov strukturnih
skladov in kohezijskega sklada pa pospeSilo gogg&daast v drzavablanicah, Se posebej v
novih ¢lanicah, kar se v kami fazi odraza tudi v zmanjSevanju razlik v razsttoned drzavami

in regijami znotraj EU, torej v realni konvergenci.

6 POLOZAJ SLOVENIJE ZNOTRAJ EU-25 Z VIDIKA PROCESOV N OMINALNE
IN REALNE KONVERGENCE

Slovenija je v obdobju 1995 do 2003 belezila ugodmakroekonomske kazalce, blaginja,
merjena z realnim BDP per capita v standardih kumog, se je poveéala in po razvitosti je
Slovenija dosegla manj razviti stari drzadlanici Portugalsko in Gijo. BDP per capita
Slovenije izrazen v standardih kupnedne v letu 1995 znasSal 61% povpje EU-15 oziroma
68% povpréja EU-25, v letu 2003 pa 70% povpje EU-15 oziroma 76% povpta EU-25, po
razvitosti je v zadnjem letu pred vstopom v EU ®loyo prekasal le Ciper. Slovenija je
podobno kot druge nove drzavkanice v obdobju 1995-2003 belezila hitro gospdkiansast,
tako je povpréna letna stopnja rasti realnega BDP per capitadobjo znaSala 3,7%, povie

za EU-10 pa je znaSalo 3,9%. ViSja stopnja raatnega BDP per capita v obdobju 1995-2003 v
primerjavi z EU-15, kjer je znaSala 2,6%, je Sldgyezmogccila dohitevanje bolj razvitih starih
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¢lanic EU, vendar bo trajalo Se pre@gsa, preden bo Slovenija ujela poveebolj razvitih
drzav. Slovenija je dokaj visoko gospodarsko rastledila ob stabilnih dontéh
makroekonomskih razmerah. Stopnja inflacije kot nedemed najpomembnejSih kazalcev
stabilnosti gospodarskih razmer se je v gpemanem obdobju ndmo zniZzalage je Se v letu 1996
stopnja inflacije, merjena s harmoniziranimi indaten Zivljenjskih potrel$n znasala 9,9%, pa
se je v letu 2003 znizala na 5,7%, v letu 2004¢da na 3,6%.

K stabilizaciji gospodarskih razmer je prispevalditodiaitev Slovenije v letu 1996 za vstop v
EU. Evropski sporazum, ki ga je Slovenija v lettB@Podpisala z EU, je okrepil mednarodno
menjavo, drzaveélanice EU-15 so tako postale najpomembnejSi trggkripartnerji Slovenije,
odprtost gospodarstva se je, merjena z deleZzenzazwo uvoza blaga in storitev v BDP,
poveala, tako je v letu 1995 indeks odprtosti gospdstargnasal 105, v letu 2003 pa 113. Tako
delez izvoza BDP kot delez uvoza blaga in stot@&DP sta v letu 2003 znasSala 56,5%. Drzave
EU-15 pa niso bile pomembne le kot trgovinske paite, temve so bile tudi najpomembnejse
investitorice v slovensko gospodarstvo, predvsesk@tujin neposrednih investicij. Slovenija je
med vsemi novimi drzavamilanicami v obdobju 1995-2003 belezila najmanjSiedetujih
neposrednih investicij, ki so bile v preostalih itodrzavahclanicah gonilo gospodarske rasti in
razvoja v obdobju priblizevanja EU.

Navkljub dejstvu, da je Slovenija belezila manjsilip tujih neposrednih investicij, pa se je
predvsem zaradi menjave z drzavami EU-15 spremstrilitura slovenskega gospodarstva in je
precej podobna strukturi kot jo imajo stare drz&lamnice, ceprav je delez ustvarjene bruto
dodane vrednosti, ki jo ustvarijo storitvene defsthv Sloveniji Se precej manjsi kot v EU-15,
tako je v Sloveniji v letu 2003 ta delez znaSal6éd, v EU-15 pa 71,7%. Najvg razlika v
okviru storitvenih dejavnosti je pri poslovnih imd@n¢nih storitvah, saj so na primer v letu 2003
poslovne in finatne storitve k ustvarjeni bruto dodani vrednostilev8niji prispevale 20,2%, v
EU-15 pa 27,7%, kar gre nactm predvsem slabSe razvitosti damga finainega sektorja v
Sloveniji. Slednje pa je zt#no tudi za vse nove drzawtanice. Pomen storitvenega sektorja in
v okviru tega Se zlasti poslovnih in finamh storitev je z vidika procesov ekonomske
konvergence dvojen: (1) razvit finm sektor namr@omoga@a winkovitejSo alokacijo virov za
financiranje investicij v gospodarstvu, ki so edemed najpomembnejSih dejavnikov v procesu
dohitevanja oziroma realne konvergence in (2) postentvenega sektorja se kaze v njegovi
ucinkovitosti oziroma vplivu na stopnjo inflacije @ Balassa-Samuelsonovega efekta, ki
povzraia visje stopnje inflacije v drzavah, ki so v fabnhitevanja k bolj razvitim drzavam (kot
je dohitevanje Slovenije k povgtie EU-15), kar je pomembno z vidika nominalne kagesnce
oziroma izpolnjevanja maastrichtskih kriterijev vstop v Ekonomsko in monetarno unijo, o
c¢emer je govor v nadaljevanju.
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6.1 lIzpolnjevanje maastrichtskih kriterijev za vstop v Ekonomsko in monetarno unijo
(EMU) in prevzem evra

Slovenija se je z vstopom v EU 1. maja 2004 zawetali za vstop v Ekonomsko in monetarno
unijo. Glede na stabilne gospodarske razmere instalnost deziflacijskega procesa se je
Slovenija odlgila za hiter vstop v EMU, saj namerava vstopitiM& in prevzeti evro v z&etku
leta 2007. Za vstop v EMU in prevzem evra kot slaupalute mora drzavdanica dosé visoko
stopnjo vzdrzne nominalne konvergence, ki pa seepj@ preko izpolnjevanja maastrichtskih
kriterijev. Nart izpolnjevanja teh kriterijev oziroma makroekorgknscenarij ter ekonomske
politike, ki jih namerava drZzavéanica izvajati za dosego maastrichtskih kriteriggy vstopa v
EMU, drzava predstavi v konvergearem programu. Slovenija je pripravila konvergan
program v maju 2004 ter dopolnitev v januarju 2085skladu s 122¢lenom Pogodbe o
ustanovitvi EU Evropska komisija in Evropska celmaa banka preverjata izpolnjevanje
konvergekinih kriterijev ter izdelata konvergeémi porcili. Evropska komisija in Evropska
centralna banka sta konvergan porailo za leto 2004 o kandidatkah za vstop v EMU, gole
novih drzawvélanic je kandidatka za vstop v EMU od starih drzinic tudi Svedska, objavili v
oktobru 2004. V skladu z ugotovitvami iz Konvergeega pordila za leto 2004, nobena izmed
novih drzawlanic Se ne izpolnjuje vseh pogojev za vstop v EMgrevzem evra. Slovenija je v
omenjenem pokdlu izpolnjevala tri od petih kriterijev, namfekriterije glede proréunskega
stanja drzave (deficit in dolg) in konvergence dotgnih obrestnih mer, ni pa izpolnjevala
kriterija glede deviznegadaja in stopnje inflacije.

Eden od formalnih maastrichtskih kriterijev, ki geora drZava izpolnjevati, poleg stabilnih cen,
proratunskega stanja in obrestnih mer, je tudi bivanpehanizmu menjalnih ¢ajev (ERM II)
minimalno dve leti. Slovenija je poleg Estonijeliitve vstopila v mehanizem ERM Il kmalu po
vstopu v EU, namgeze 28. junija 2004, ko je bil dalen centralni t&aj 239,64 SIT za 1 EUR.
Tecaj evra lahko niha okoli centralneg&dg v razponu £15%. Dobro leto po vstopu v ERM I,
Slovenija sicer formalno Se ne izpolnjuje pogojadg dolZine bivanja v ERM II, vendar pa
izpolnjuje kriterij stabilnosti t&aja, saj je v obdobju od 28.6.2004 d@etha aprila 2005, ta|
evra najvé odstopal od centralnegatéga za 0,11% (Potdo o denarni politiki, 2005, str. 20). S
tem je Slovenija zaustavila trend depreciacijerjalglede na evro, od &eatka leta 1999 dalje do
vstopa v ERM 11, 28. junija 2004, ko je tolar izguB1% vrednosti glede na evro (Eijffinger,
2005, str. 178).

Slovenija tudi Se vedno ne izpolnjuje kriterija dgestopnje inflacije, v juniju 2005 je znaSala
stopnja inflacije, merjena s harmoniziranim indekszen zivljenjskih potreki, v Sloveniji 3%

in je bila za 0,7 odstotnih &k viSja od referetne vrednosti maastrichtskega kriterija, ki je
znaSala 2,3% kot povpije treh drzav z najnizjo stopnjo inflacije. Sloanse, podobno kot
druge nove drzavéanice, ki so v fazi dohitevanja, stz viSjo stopnjo inflacije, ki je posledica
delovanja tako imenovanega Balassa-Samuelsonovekia,ekar deloma otezuje izpolnjevanje
maastrichtskega kriterija glede stabilnosti cemmadaprocesa realne konvergence in delovanja
Balassa-Samuelsonovegéinka je, po ocenah, inflacija v Sloveniji za 1 d® bdstotne ttke
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vi§ja kot v razvitih drzavah evroobiga in bo taka tudi ostala po prevzemu evra, vséefdo

bo Slovenija dosegla povgmo stopnjo razvitosti razsSirjene EU-25. Kljub tepa se piakuje,

da bo Slovenija izpolnila kriterij glede stabilnosén do konca leta 2005 oziroma najkasneje do
sredine 2006, ko naj bi instituciji, Evropska koi@aisn Evropska centralna banka, preverjali
izpolnjevanje pogojev za vstop v EMU.

Ceprav Slovenija izpolnjuje kriterija glede préuamskega poloZaja drzave; javni dolg se giblje
okoli 30% BDP (dovoljena meja je 60% BDP), javnafitni deficit pa okoli 2% BDP
(dovoljena meja je 3% BDP), pa tako Evropska kogmidiot Evropska centralna banka
opozarjata predvsem na vodenje striktne fiskalni@ikm saj na srednji rok Slovenija ne bo
izpolnjevala kriterija Pakta stabilnosti in rastbtébility and Growth Pact-SGP), glede
proratunskega poloZzaja drzave, ki velja za drz&lenice EMU in ki doléa, da mora biti
javnofinartni polozZaj drzave blizu ravnotezja oziroma v présepozorilo obeh institucij je Se
toliko bolj pomembno, ker fiskalna politika po vptodrzave v EMU nosi glavno odgovornost za
zagotavljanje cenovne stabilnosti in uravnavanjespgdarske aktivnosti, kar je Se zlasti
pomembno v procesu dohitevanja oziroma realne kgewee v katerem se Slovenija nahaja.

6.2 Proces realne konvergence slovenskega gospodarstiain po vstopu v EU

Za vstop drZzaveclanice v EMU je poleg izpolnjevanja petih maastisgih kriterijev
pomembno, da pred vstopom doseZe dovolj visokongtopealne konvergence, to je doseze
doloceno stopnjo razvitosti, merjeno z BDP per capitd,tidi stabilno makroekonomsko okolje
in strukturo gospodarstva, ki je primerljiva z evpoonaijem. Z vstopom v EMU drZzava izgubi
samostojnost pri vodenju monetarne itajae politike, dveh politik, ki sta pomembni z \kdli
uravnavanja in spodbujanja gospodarske rasti imsdaposti, kar je Se posebej pomembno za
nove drzaveilanice EU, tudi Slovenijo, ki se nahajajo v procemhitevanja oziroma realne
konvergence k bolj razvitim drzavam v okviru EU-25.

Drzava, ki vstopi v EMU je izpostavljena nevarnostasimetriénih Sokov, to so Soki, ki niso
zn&ilni za vse drzavelanice EMU, temve prizadenejo le dot@eno drzavo. V kolikor pa
doloceni makroekonomski Soki prizadenejo bolj ali masg ¥lanice EMU enako, govorimo o
simetrénih  Sokih. Tveganje za asimeétme Soke je odvisno od strukturnih Zh@osti
gospodarstva, kot je njegova velikost in odprtestiktura proizvodnje in izvoza, trgovinska in
finantna povezanost z gospodarstvi EMU, stopnja usklageposlovnih ciklov itd. Slovenija je
glede na navedene kriterije majhno odprto gospodarki je ma@&no vpeto v mednarodne
trgovinske tokove, v@no mednarodne menjave Slovenija opravi z drzavdemicami EU in
EMU, struktura proizvodnje in izvoza v Sloveniji precej podobna kot v njenih trgovinskih
partnericah in po iztanih obstaja visoka stopnja korelacije med poslovmikli v Sloveniji in
drzavami EMU (von Hagen, Traistaru, 2005, str. 168: Lavr& in Zumer, 2003, str. 29), zato
Slovenija po vstopu v EMU ne bo posebej izpostadjeasimettinim Sokom. Med
najverjetnejSimi asimetmimi Soki sta predvsem pretirana ekspanzija dmga povprasevanja
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in posledéno pregrevanje doniaga gospodarstva, v povezavi z nevarnostjo kreéikspanzije

in nezadostna mednarodna konkuresst doma&ega gospodarstva, kar se posiadi odrazi v
nezaposlenosti. V EMU je fiskalna politika tista krm@ekonomska politika, ki poleg
fleksibilnosti delovanja trgov in ob izvajanju stturnih reform, zagotavlja stabilne gospodarske
razmere ter zagotavlja dolg@rm vzdrzno gospodarsko rast in zaposlenost ozirdmoa
prispevala k hitrejSemu procesu realne konvergegrigleveniji po njenem vstopu v EU in EMU.

Slovenija je od leta 1995 do vstopa v EU belezilgodne makroekonomske kazalce,
gospodarska rast je bila precej visoka, kar sedf@zilo v veji blaginji, izrazeni v BDP per
capita v standardih kupne #pki je v Sloveniji v letu 2003 znaSal 76% powjee EU-25.
Jongen (2004a) je analiziral rast BDP v obdobju3t2002 v Sloveniji in ugotovil, da je v tem
obdobju h gospodarski rasti najverispeval fizéni kapital, natocloveSki kapital, prispevek
skupne faktorske produktivnosti je bil po pomenutrejem mestu, medtem ko je najman;Si
prispevek h gospodarski rasti prispevala zaposterdmsigen je tudi naredil projekcijo rasti
realnega BDP per capita v obdobju 2002-2013, pgavj izraunih naj bi povpréna letna rast
realnega BDP per capita znaSala 3,6%. Ob upoSteyaeppostavke, da bi znaSala povpee
letna rast realnega BDP per capita v enakem obdoBju 2,3%, je Jongen priSel do ugotovitve,
da bi Slovenija povprge EU-25 dosegla Sele leta 2025. Da pa bi Slovedofaitela povprge
EU-25 v letu 2013, bi morala povgre letna stopnja rasti realnega BDP per capitadobjoi
2002-2013 znasati 4,9%. Glede na to, da projekeieeljijo na preteklih podatkih, je njegove
napovedi treba jemati z d@eno mero zadrzanosti. Jongen (2004b) vidi moZmmastioseganje
vi§je stopnje rasti realnega BDP per capita v Sigve prihodnje pri vseh faktorjih, ki vplivajo
na njegovo rast, tako glede prispevka zaposlerijstividi predvsem moznost pri zaposlovanju
starejSih oseb, v starostni skupini 55-64 let, Kgerdanes stopnja zaposlenosti teh oseb v
Sloveniji nizja kot povprge v EU-15, gledeloveSkega kapitala je Slovenija blizu poujjee
EU-15 glede povpimih let Solanja, vendar pa belezi manjSi delez osdbrciarno stopnjo
izobrazbe. Razmerje med kapitalom in proizvodontgiotom) je v Sloveniji nekoliko nizje kot
znaSa povpkge za EU-15, torej bo po¥evanje investicij imelo pozitiven vpliv na rast ireega
BDP per capita v prihodnje. Nagje razliko glede na EU-15 oziroma EU-25 pa Slowehiglezi
glede skupne faktorske produktivnosti (total fagooductivity) kjer se po Jongovem mnenju
skriva najveji potencial za pospeSeno gospodarsko rast. V okwkupne faktorske
produktivnosti Jongen poudarja, da bi morala Slgaepoveati winkovitost javnih sredstev
namenjenih raziskavam in razvojleprav je deleZ BDP v visini 1,5%, ki ga Slovenigrenja
raziskavam in razvoju sicer primerljiv s pov@gem EU ali je celo visji kot v novih drzavah
¢lanicah, pa se postavlja vpraSanje kakovosti, pagdeem mnenju so rezultati slovenskih
raziskav in razvoja bolj rezultat imitacije kot pevencije. Jongen vidi moznosti tudi v boljSem
izkoristku mednarodne menjave in tujih neposredniresticij kot virov novih tehnologij in
znanja, poleg tega je mnenja, da bijaefleksibilnost dela, dostop do finamh sredstev,
zmanjSevanje javnih izdatkov (drzavnih paf)atd., pomembno prispevali k skupni faktorski
produktivnosti in s tem h gospodarski rasti.
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Moznosti za hitrejSo gospodarsko rast Slovenijelohitevanje k povpkgu EU-25 izpostavlja
tudi Strategija razvoja Slovenije (SRS), ki je b#arejeta julija 2005. Strategija razvoja
Slovenije zasleduje usmeritve prenovljene Lizbonskategije, ki daje poudarek trajnostni
gospodarski rasti in povevanju zaposlenosti. Cilj Strategije razvoja Slopene zelo
ambiciozen, saj naj bi Slovenija dohitela powm® razvitost razsSirjene EU do leta 2013, kar naj
bi zahtevalo povpkmo letno stopnjo rasti realnega BDP v viSini 5,30b;za primerjavo:
povpre&na letna stopnja rasti realnega BDP v obdobju 183 je znaSala 3,8%, realnega BDP
per capita pa 3,7%.V skladu s SRS naj bi do letav 3fbtekalo izvajanje kratkotnih reform,
makroekonomske politike naj bi bile predvsem userejstabilizacijsko z namenom doseganja
maastrichtskih kriterijev, po letu 2007 pa naj bisdgli pospeSeno gospodarsko rast, ki naj bi
presegla 5% letno in naj bi trajala vse do leta@2®&®d naj bi se umirila na ravni 5%.

Proces realne konvergence po vstopu Slovenije vnidja 2004 mora potekati &sno s
procesom nominalne konvergencéeprav sta si oba procesa do deloe mere nasprotuja.
ViSja gospodarska rast je povezana z viSjo stoprijacije, ki jo omejuje maastrichtski kriterij
glede stabilnosti cen. Proces realne konvergengmyezan tudi z obseznimi investicijami, ki
pospesujejo gospodarsko rast na eni strani, na dttani pa njihovo financiranje predstavlja
omejitev glede viSine dopustnega javnofitraega deficita, v viSini 3% BDP, ki ga morajo
drzave kandidatke za EMU spoStovati. VEljav drzave v ERM Il predstavlja omejitev glede
vodenja fleksibilne monetarne in ¢tgne politike, saj je stabilnost ¢@a Se eden od
maastrichtskih kriterijev, ki ga drzave morajo dpeati. Slovenija je svojo mednarodno
konkurergnost do vstopa v ERM Il uravnavala tudi na postogepreciaciji tolarja glede na
evro, po vstopu v ERM Il je taj postal stabilen in Slovenija mora najti drugenlkarertne
prednosti za uspesSno delovanje na notranjem trgu\Etbp Slovenije v EU se je pozitivho
odrazil na makroekonomske kazalce; gospodarskaseagt poveéala, prav tako se je posed
obseg mednarodne trgovine, stopnja inflacije s&ejelodatno znizala, toda za uspesno bivanje
Slovenije v EU in EMU, bo morala Slovenija izveSé Stevilne ukrepe, saj jo v procesu realne
konvergence postopoma dohitevajo in tudi Ze prejte"manj” razvite nove drzawanice, ki

S0 s@asno s Slovenijo vstopile v EU.

Slovenija mora oblikovati kredibilno fiskalno pakio, ki bo nosila glavno odgovornost vstopa in
delovanja v EMU, saj bo morala prevzeti del bremmonetarne in t&jne politike pri
zagotavljanju notranje in zunanje makroekonomskheilstosti in se zoperstavljati nevarnostim
asimetrénih Sokov. Slovenija bo morala prav tako zagototiti veijo fleksibilnost trga dela
(tako glede mobilnosti delovne sile, glede ¢pl&ot tudi zmanjSevati delez dolgotrajno
brezposelnih, powevati delez zaposlenih, zlasti starejSih, kar pagpekonomskega vkl§uje
tudi druge vidike), ki poleg fiskalne politike ost& pomemben instrument za uravnavanje
makroekonomske stabilnosti v pogojih EMU. Slovenim morala tudi powuati rast
produktivnosti vseh produkcijskih faktorjev predwss spodbujanjem podjetniStva, investicijami
v ¢loveski kapital, kjer bi moral biti dan poudarekvptevaniju Stevila oseb s terciarno stopnjo
izobrazbe in vsezivljenjskemuenju, investicijam v raziskave in razvoj, kjer pgpomembna le
viSina javnih sredstev, ki jih drzava namenja zasieave in razvoj, temvenjihova winkovitost
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ter nenazadnje, da predvsem domagodjetja spodbudi k ¥gm tovrstnim investicijam.
Slovenija bo morala za pospesSitev procesa realngekgence investirati tudi v figmi kapital,
pri cemer bi tu lahko bolje izkoristila tuje neposredmeesticije, sredstva strukturnih skladov in
kohezijskega sklada in nenazadnje z razvojem deg@finakinega trga bi omogda boljSo
alokacijo domaih in tujih finarcnih virov. Slovenija je in bo podobno kot vse dréakU
podvrzena stalnim strukturnim spremembam, ki iZwpjo «inkovitost delovanja
gospodarstva, zato mora Slovenija zagotoviéinkovito delovanje konkurence na trgih
proizvodov, Se zlasti v mreznih industrijah. Vseialosti, ki jih bo Slovenija morala izvesti v
procesu realne konvergence, morajo biti tudi v dydmanovljene Lizbonske strategije, ki
spodbuja trajnostno gospodarsko rast in pevanje zaposlenosti.

In nenazadnje, Slovenija mora poskrbeti za to, @t#olod viSje stopnje gospodarske rasti imeli
koristi vsi njeni prebivalci, ne le, da bo dosepglavpr&no razvitost EU-25, a nadan velikih
regionalnih razlik znotraj Slovenije, poskrbeti mpda bo prislo do dejanske konvergence ne le
v primerjavi z EU temvé tudi znotraj Slovenije, namteda se bodo razlike v razvitosti med
regijami zmanj3evale. Da je to mozno, so dokazalekohezijske drzave; Spanija, Portugalska,
Grcija in Se zlasti Irska. Cilj, ki ga je postavilar&egija razvoja Slovenije, da Slovenija do leta
2013 doseze povpieo razvitost EU-25, je wekot ambiciozen, sicer tezko izvedljiv a vendarle,
da je to mozno, je dokaz Irska, kjer so ugodne raemine razmere in izdatna firga sredstva
EU prispevala k pospeSenemu procesu realne komezgéoda zagotovo proces ne bi bil tako
ucinkovit kot je bil,ce Irska ne bi uredila dortiéd gospodarskih razmer in zagotovila pogojev, ki
so bili podlaga za njeno zgodbo o uspehu.

Slovenija je bila do vkljéitve v EU relativho uspesSna v procesu realne kayenere. Kako bo v
prihodnje, bo odvisno predvsem od tega ali ji bpels oblikovati stimulativhe pogoje doma, da
bi v letu 2013 dosegli povptei nivo razvitosti razSirjene Evrope. Bo Sloverngéa 2013 zgodba
o (ne)uspehu?
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7 SKLEP

V maju 2004 so se desetim drzavagteski, Estoniji, Cipru, Latviji, Litvi, MadZarski, &iti,
Poljski, Sloveniji in Slovaski urestile dolgoletne Zelje in prizadevanja, da bi se qiie
razvitim drzavam Evropske unije. Deset novih drélawic je vstopilo v EU z Zeljo, da bi s tem
zagotovile polittno in gospodarsko stabilnost v svojih drzavah teplgora:nim ciljem, da bi
svojim drzavljanom omodte blaginjo in stopnjo razvitosti, ki so jo dosegllosedanje stare
¢lanice EU. O priblizevanju ali konvergenci desatibvih drzavclanic k povpréni razvitosti
starih drzawlanic EU, govori piujoce magistrsko delo.

Pojem ekonomske konvergence ali na kratko kar kaaree, ki je bil predmet préevanja v
magistrskem delu, je po vsebini sestavljen iz dvejmov; nominalne in realne konvergence. Z
vstopom v EU se je deset novih dridanic zavezalo, da bodo v doglednéasu tudi vstopile v
Ekonomsko in monetarno unijo (EMU) in prevzele ewat skupno valuto. Podobno kot so
morale nove drzavéanice izpolnjevati formalne pogoje za vstop v Euhrajo tudi za vstop v
EMU, izpolnjevati pet tako imenovanih maastrichitskali nominalnih kriterijev. Ceprav
neformalni, so za vstop desetih novih drzav v EMampmbni tudi kriteriji, ki vkljuiujejo
strukturno usklajenost gospodarstev novih drzavrksiro starihélanic, kot tudi doseganje
oziroma vsaj priblizevanje stopnji razvitosti, lo o dosegle stare drzawtanice, izrazene v
bruto domaem proizvodu na prebivalca (BDP per capitafemer govori realna konvergenca.

Analiziranje gospodarske rasti drzav je bila vedramimiva tema na eni strani teoretskih
razmisljanj, kjer so se kot rezultat oblikovalelré&ze teorije in modeli gospodarske rasti in na
drugi strani empitinin preverjanj, kjer so se ugotovitve teotein modelov testirale. Na
podraju prowevanja konvergence sta se v okviru ekonomske ¢egogpodarske rasti razvili
dve skupini teorij; neoklagna teorija gospodarske rasti in endogena teorigpggarske rasti
oziroma tako imenovana teorija "nove rasti". Gkepini teorij ne dajeta enovitega pogleda na
procese realne konvergence. Bistvo neoktasteorije gospodarske rasti je, da predpostadda,
bodo revnejSe drzave rasle hitreje kot bogatejSe, pa bodo tezZile k nekemu skupnemu
dolgora&nemu ravnotezju oziroma ustaljenemu stanju, kjedobalosegle enako stopnjo
razvitosti, merjeno v BDP per capita. To je pojmgeatako imenovane absolutne ali nepogojne
beta f5)-konvergence, ki predpostavlja, da gospodarstvesokpo doléenih parametrin med
seboj enaka, dosezejo enako ustaljeno stanje.zZika@d absolutne, pa pogojpekonvergenca
ne predpostavlja, da so gospodarstva med seboaenaato po tej teoriji gospodarstva tudi ne
morejo dos& enakega ustaljenega stanja, marvee ustaljena stanja med raamlmi
gospodarstvi razlikujejo. Bistvena ziilaost pogojnef-konvergence je, da predpostavlja, da
gospodarstvo raste hitreje, bolj ko je oddaljenosgdjega ustaljenega stanja. V nasprotju z
neoklastno teorijo gospodarske rasti, ki zagovarja ugoteyitda do konvergence med
gospodarstvi asu prihaja, pa osnovni oziroma temeljni model ifec@ndogene rasti temu
nasprotuje in ugotavlja celo nasprotno, namda prihaja do divergence med gospodarstvi;
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bogate drZzave postajajo bogatejSe in revne, reneéfs nasprotju z osnovnim modelom
endogene rasti, pa razSirjeni modeli endogene kagibudarjajo pomen tehnologij@pveskega
kapitala, spilloverjev znanja itd., potrjujejo ugeitve neoklagienga modela gospodarske rasti,
namre& da med gospodarstvi prihaja do konvergence. Mooledéih skupin teorij so bili tudi
predmet empitinega preverjanja, rezultati teh preverjanj so piotadbstoj konvergence med
gospodarstvi, ugotovljena pa je bila tudi sploSiteost konvergence, ki naj bi znaSala 2% na
leto. Polegp-konvergence je merilo procesov realne konvergdndetako imenovana sigma
(o)-konvergencac-konvergenca je tisto merilo, ki pove ali je dolneakonvergence dejansko
prislo, saj meri zmanjSevanje razprsenosti dohguikacapita med izbranimi drzavami, regijami.
p-konvergenca je namtele potreben, ne pa tudi zadosten pogojczeonvergenco. Samo v
primeru, ¢e se razprSenost dohodka per capita, merjena dastimm odklonom naravnega
logaritma BDP per capita (kar je-konvergenca), zmanjSuje, le takrat govorimo o nieal
konvergenci.

Evropski integracijski proces, ki se je i v letu 1952 in ki je 10 novimlanicam, med njimi
tudi Sloveniji, odprl vrata v druzbo najrazvitej&kropskih drzav, je predmet pt@vanja tako z
vidika analize procesov realne kot nominalne kogeece. Stevilne emptne analize so
potrdile obstoj realne konvergence med starimi via@d ¢lanicami EU, med katerimi je Se
posebej zanimiv proces realne konvergence nekdaj raavitih drzav zahodne Evrope ali tako
imenovanih kohezijskih drzav: Spanije, Portugals&eije in Irske. Analiza procesa realne
konvergence, ki je potekal v omenjenih drzavatasu pred njihovim vstopom v EU in tudi po
vstopu, je pokazala tako na probleme s katerimissosréevale te drzave: néunkovita
makroekonomska politika, nefleksibilni trgi delagwinkovita fiskalna politika itd., ki so
zavirali proces konvergence v teh drzavah kot nadkoristi, ki so jih imele te drzave po vstopu
v EU in v procesu vklijgevanja v EMU: zmanjSevanje stopenj inflacije, uredi
makroekonomskih politik, strukturne reforme in mefi@ trga dela, povanje obsega
mednarodne menjave, tujih neposrednih investicli $eedstev strukturnih skladov in
kohezijskega sklada, ki so pripomogli k hitrejSepracesu realne konvergence v Stirih drzavah.
Je pa proces realne konvergence v teh drzavah gloKaznekaj, naméeda proces realne
konvergence ni avtomagn, temveé morajo drzave same poskrbeti za pogoje, ki onigmo
hitrejSe dohitevanje bolj razvitih drzav. PrimerriBtkohezijskih drzav je paien tudi za nove
drzaveclanice EU, ki se v fazi dohitevanja s@go s podobnimi problemi.

Deset novih drza¥lanic je v obdobju priblizevanja EU, ki se je¢eaokoli leta 1995 in do
njihovega vstopa v EU v maju 2004, doseglo zawidljmakroekonomske kazalce; belezile so
visoke stopnje rasti realnega BDP in BDP per capmtazevale so stopnjo inflacije itd. ter
postopoma spreminjale strukturo gospodarstev, k& \®lj postaja podobna strukturi
gospodarstev razvitih drzav EU. To je pomembno tudidika vstopa v EMU, saj so nove
drzave clanice zavezane, da pred vstopom v EMU izpolnija feemalnih maastrichtskih
kriterijev: da dosezejo nizko stopnjo inflacijezke dolgoréne obrestne mere, imajo stabilen
devizni t&aj, nizek javnofinaéni deficit in relativno nizek javni dolg. Skladnogbspodarskih
struktur novih in starih drzadlanic EU je pomembna tudi z vidika asimétih Sokov, ki jim
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bodo izpostavljene nove drzavkanice EU po vstopu v EMU. Asimetri Soki predstavljajo
nevarnost za nove drZzavkanice v procesu realne konvergence, saj lahkotivegavplivajo na
gospodarsko rast in zaposlenost. Bolj ko so gossbda novih drzavélanic podobna in
usklajena z gospodarstvi drzav v evro oljupmanjSa je nevarnost za asimatd Soke. Kljub
temu pa bo po vstopu novih drz&anic v EMU ostala pomembna razlika v viSini infjac ki
bo, zaradi delovanja Balassa-Samuelsonovegaka, viSja v novih drzavaklanicah kot v
starih. Balassa-Samuelsonoginek je povezan z dohitevanjem oziroma realno kogesco in
povzrata viSjo stopnjo inflacije v drzavah, ki so v fazohitevanja kot v razvitih drzavah.
Zaenkrat Se nobena izmed desetih novih diZavic EU ne izpolnjuje formalnih maastrichtskih
pogojev za vstop v EMU. Tri nou#lanice, Estonija, Litva in Slovenija, so se adle za hiter
vstop v EMU in prevzem evra kot skupne valute, 8io)a namerava vstopiti v EMU v &stku
leta 2007 ¢eprav danes te tri drzave Se ne izpolnjujejo paggjea je préakovati da jih bodo do
konca leta 2005 oziroma najkasneje do sredine 209@&osta Evropska komisija in Evropska
centralna banka preverjali izpolnjevanje maastsicht kriterijev s strani prej omenjenih treh
drzav.

Ceprav doseZena stopnja realne konvergence ni fermpbgoj za nove drzav#lanice pri
vstopanju v EMU, je za uspesno bivanje drzave v Eddtfebno, da nova drzagknica doseze
tudi dolaeno stopnjo realne konvergence v primerjavi s rsiiaélanicami. Zato je zanimiva
primerjava procesa realne konvergence v EU-15, sta@ami drzavamilanicami, EU-10, med
novimi drzavami ¢lanicami in v EU-25, v okviru razSirjene EU, v oliio od z&etka
integracijskega procesa novih dragdanic v letu 1995 do zadnjega leta pred njihoviogem v
EU, to je do leta 2003. Analiza pokaze, da je vupewanem obdobju priSlo do realne
konvergence (preverjal se je obstoj procesa abmmlétkonvergence, ki ima zaradi svojih
predpostavk o enakostih gospodarstev ¢te pomanijkljivosti oziroma omejitve) znotraj EU-
10 in EU-25, medtem ko do realne konvergence znBttal5 ni priSlo. Razlog je predvsem v
razcvetu Irske in Luksemburga, ki sta v drugi paio®90. let 20. stoletja beleZila visoke stopnje
rasti realnega BDP in BDP per capita, Se posehieggjepala Irska v obdobju 1999-2001, to je v
¢asu, ki ga je zaznamoval pojav "nove ekonomije".

Dejavniki, ki so v protevanem obdobju pozitivno vplivali na procese realmenominalne
konvergence, so bile strukturne reforme, ki so ipliajale nove drzavelanice Se vcasu
priblizevanja EU, obsezne investicije v &imi kapital, cloveski kapital ter raziskave in razvoj.
Prav tako so nove drzavganice «inkovito izkoristile nove tehnologije in znanja, ko jih
pridobile s tujimi neposrednimi investicijami, ig@ pri tem je Slovenija, ki je med vsemi
novimi drzavamiclanicami belezila najmanjSi delez tujih neposredmbesticij. Deset novih
¢lanic se po vstopu v EU in kasneje tudi vstopu vUENAhko nadeja hitrejSega procesa
dohitevanja, ki ga bo spremljala visoka gospodaraka K temu bodo pripomogla tudi sredstva
strukturnih skladov in kohezijskega sklada, ki samenjena financiranju dejavnikov, Kki
spodbujajo gospodarsko rast in zaposlenost, slegajge tudi poglaviten cilj Lizbonske
strategije, ki jo pri izvajanju politik morajo upe¥ati nove drzaveélanice. Da pa bi nove drzave
¢lanice kar najbolj éinkovito izkoristile potenciale, ki jih dajejo sreta strukturnih skladov in
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kohezijskega sklada, pa bodo morale reSiti prob#&asorpcije oziroma dinkovitega érpanja
evropskih sredstev.

Problem dinkovitegacérpanja evropskih sredstev je Zitan tudi za Slovenijo, vendar je to le
eden izmed problemov s katerimi se &@o vstopu v EUCeprav je bila Slovenija v obdobju
od 1995 pa do vstopa v EU med gospodarsko najusia®im novimi drzavamélanicami, pa jo
druge novelanice postopoma dohitevajo in tudi Ze prehitevgjovenija se je glede na dosezen
nivo gospodarske razvitosti in stabilne gospodarsiznere odléila za hiter vstop v EMU.
Tako je vstopila v Mehanizem menjalniltagev, ERM 1l 28. junija 2004, to je slaba dva mesec
po vstopu v EU, bivanje v ERM Il minimalno dve lefe tudi eden izmed formalnih
maastrichtskih kriterijevCeprav Slovenija danes 3e ne izpolnjuje vseh petitastnichtskih
kriterijev pa je prtakovati, da jih bo do konca leta 2005 oziroma naijlege do sredine 2006.
Vendar pri vsem tem ne ge pozabiti, da je potrelanesti v Sloveniji Se Stevilne reforme,
podobno kot so jih morale Stiri kohezijske drzate,zeli do leta 2013 do&epovpreni nivo
razvitosti v EU-25, kot je opredeljen v Strateggzvoja Slovenije. Pred Slovenijo so postavljeni
Stevilni gospodarski izzivi, le od nje same pa klvisno ali bo leta 2013 zgodba o uspehu,
podobno kot Irska, ali pa zgodba o neuspehu.
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PRILOGE



Priloga 1: Bruto domaci proizvod (BDP) per capita v obdobju 1994-2003 wvtalnih cenah (po cenah iz leta 1995)
v evrih
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

EU-25 15.3000 15500 15900  16.300  16.800 17,400 .6007 17.800  17.900
EU-15 17.3000 17.700  18.000  18.4p0  18.900 19400 0020. 20.300  20.400  20.500
EU-10 2.790 2.940 3.08p 3.230 3.350 3.600 3.800 0(Bl9 4.000 4.200
Belgija 20.400]  20.90(¢ 21100  21.700 22,100 22,800 3.6GD| 23.700  23.800  24.000
Ceska 4.100 4.300 4.24o0 4.200 4.300 4.400 41600 004.6 4.900
Danska 25.80( 26.300 26.800 27.500  28.100  28/700 .50@9 29.700|  29.800  29.900
Nentija 23.300] 23.600  23.80p 24200 24700  25.200 5|90 26.200|  26.20( 26.200
Estonija 1.900 2.000 2.100 2.400 2.500 2.500 2[700 2.900 3.200 3.30(
Grija 8.400 8.500 8.600 8.800 9.100 9.400 9.800 1010 10.500]  11.00(
Spanija 11.100  11.40p  11.700 12100  12.00  13|1003.400| 13.700  13.900  14.1Q0
Francija 19.800  20.200  20.400  20.800  21.400  22/10®2.900| 23.200  23.400  23.400
Irska 13.0000 14.100 15100  16.6p0  17.900 19,600 30P1. 22.200  23.200  23.700
Italija 14.300] 14600  14.80p  15.000  15.300  15.500 6.000| 16.500  16.500  16.4Q0
Ciper 10.0000 10.800  10.800  10.900  11.300 11,700 2002 12.500 12.600  12.6Q0
Latvija 1.500 1.500 1.600 1.700 1.800 1.900 2.000 .20@ 2.400 2.60(
Litva 1.300 1.300 1.400 1.500 1.700 1.600 1.700  0a/8  2.000 2.20(
Luksemburg 33.80( 33.800 34400  36.800  38.800  41/2044.300, 44.700  45.300  46.300
MadZarska 3.20( 3.300 3.400 3.500 3.700 3.900 4,1004.200 4.400 4.500
Malta 7.500 7.90( 7.900 7.900 7.700
Nizozemska 20.00 20.500 21.100 21.800 22,600  P3.3023.900|  24.10( 24100  23.800
Avstrija 22.700|  23.10( 23.600  24.000  24.900  25.60026.400| 26.500  26.700  26.800
Poljska 2.700 2.900 3.000 3.200 3.300 3.500 3/500 3.600 3.700
Portugalska 7.90 8.200 8.500 8.800 9.200 9/500 009.8 9.900 9.80( 9.700
Slovenija 7.400 7.700 8.000 8.400 8.700 9.200 9/500 9.700| 10.000  10.300
Slovaska 2.60( 2.80D 2.900 3.1p0 3.200 3.200 3/3003.400 3.600 3.70(
Finska 18.800  19.400  20.100  21.300  22.300  23/000 .10P4 24.300  24.800  25.4Q0
Svedska 20.80 21500 21.700  22.300 23000  24.1005.10Q| 25.300  25.700  26.0Q0
Velika Britanija 14.6000 15.000  15.4Q0  15.800  16.30016.700/ 17.300  17.60p  17.800  18.100

Vir: baza Eurostat, junij 2005.



Priloga 2: Stopnje rasti realnega BDP per capita (wtalnih cenah iz leta 1995) v obdobju 1995-2003 E&J-15

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
povpreéna
stopnja
rasti
realnega
stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja BDP p.c.
rasti rasti rasti rasti rasti rasti rasti rasti rasti (1995-
1994 (95/94) 1995 (96/95) 1996 (97/96) 1997 (98/97) 1998 (99/98) 1999 (00/99) 2000 (01/00) 2001 (02/01) 2002 (03/02) 2003 2003)

Belgija 20.400 2,5 20.900 1,0 21.100 2,8 21.700 1,8 22.100 3,2 22.800 3,5 23.600 0,4 23.700 0,4 23.800 0,8 24.000 1,8

Danska 25.800 1,9 26.300 1,9 26.800 2,6 27.500 2,2 28.100 2,1 28.700 2,8 29.500 0,7 29.700 0,3 29.800 0,3 29.900 1,7

Nentija 23.300 1,3 23.600 0,8 23.800 1,7 24.200 2,1 24.700 2,0 25.200 2,8 25.900 1,2 26.200 0,0 26.200 0,0 26.200 1,3

Griija 8.400 1,2 8.500 1,2 8.600 2,3 8.800 3,4 9.100 3,3 9.400 4,3 9.800 gl 10.100 4,0 10.500 4,8 11.000 3,0

Spanija 11.100 2,7 11.400 2,6 11.700 3.4 12.100 41 12.600 4,0 13.100 2,3 13.400 2,2 13.700 15 13.900 1,4 14.100 2,7

Francija 19.800 2,0 20.200 1,0 20.400 2,0 20.800 229 21.400 3,3 22.100 3,6 22.900 13 23.200 0,9 23.400 0,0 23.400 1,9

Irska 13.000 8,5 14.100 7,1 15.100 9,9 16.600 7,8 17.900 9,5 19.600 8,7 21.300 4,2 22.200 4,5 23.200 2,2 23.700 6,9

Italija 14.300 2,1 14.600 1,4 14.800 14 15.000 2,0 15.300 1,3 15.500 82 16.000 gl 16.500 0,0 16.500 -0,6 16.400 1,5

Luksemburg 33.800 0,0 33.800 1,8 34.400 7,0 36.800 54 38.800 6,2 41.200 7,5 44.300 0,9 44.700 1,3 | 45.300 2,2 46.300 3,6

Nizozemska 20.000 2,5 20.500 2,9 21.100 3,3 21.800 3,7 22.600 3,1 23.300 2,6 23.900 0,8 24.100 0,0 24.100 -1,2 23.800 2,0

Avstrija 22.700 18 23.100 2,2 23.600 1,7 24.000 3,8 24.900 2,8 25.600 3,1 26.400 0,4 26.500 0,8 26.700 0,4 26.800 1,9

Portugalska 7.90Q 3.8 8.200 3.7 8.500 35 8.800 4,5 9.200 33 9.500 82 9.800 1,0 9.900 -1,0 9.800 -1,0 9.700 2,3

Finska 18.800 82 19.400 3,6 20.100 6,0 21.300 4,7 22.300 3,1 23.000 4,8 24.100 0,8 24.300 2,1 24.800 2,4 25.400 3,4

Svedska 20.800 3,4 21.500 0,9 21.700 2,8 22.300 3,1 23.000 4,8 24.100 41 25.100 0,8 25.300 16 25.700 1,2 26.000 2,5
Velika

Britanija 14.600 2,7 15.000 2,7 15.400 2,6 15.800 3,2 16.300 2,5 16.700 3,6 17.300 1,7 17.600 1,1 17.800 1,7 18.100 2,4

2,6

Opombe: vrednosti BDP per capita so izrazene \hewistalnih cenah iz leta 1995,
stopnje rasti BDP per capita soZere v odstotkih.
Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni iztai.




Priloga 3: Stopnje rasti realnega BDP per capita (wtalnih cenah iz leta 1995) v obdobju 1995-2003 E&J-10
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
povpreéna
stopnja
rasti
stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja realnega
rasti rasti rasti rasti rasti rasti rasti rasti rasti BDP p.c.
1994 | (95/94) 1995 | (96/95) 1996 | (97/96) 1997 | (98/97) 1998 | (99/98) 1999 | (00/99) 2000 | (01/00) 2001 | (02/01) 2002 | (03/02) 2003 | (1995-2003)
Ceska 0 0,0 4.100 49 4.300 -2,3 4.200 0,0 4.200 2,4 4.300 2,3 4.400 45 4.600 0,0 4.600 6,5 4.900 2,3
Estonija 1.900 5,3 2.000 5,0 2.100 14,3 2.400 4,2 2.500 0,0 2.500 8,0 2.700 74 2.900 10,3 3.200 3,1 3.300 6,4
Ciper 10.000 8,0 | 10.800 0,0 | 10.800 0,9 | 10.900 3,7 | 11.300 3,5 | 11.700 4,3 | 12.200 2,5 | 12.500 0,8 | 12.600 0,0 | 12.600 2,6
Latvija 1.500 0,0 1.500 6,7 1.600 6,3 1.700 5,9 1.800 5,6 1.900 5,3 2.000 10,0 2.200 9,1 2.400 8,3 2.600 6,3
Litva 1.300 0,0 1.300 7,7 1.400 7,1 1.500 13,3 1.700 -5,9 1.600 6,3 1.700 5,9 1.800 11,1 2.000 10,0 2.200 6,2
MadZarska 3.200 3,1 3.300 3,0 3.400 2,9 3.500 57 3.700 54 3.900 51 4.100 2,4 4.200 4,8 4.400 2,3 4.500 3.9
Malta 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 7.500 53 7.900 0,0 7.900 0,0 7.900 -2,5 7.700 0,7
Poljska 0 0,0 2.700 7,4 2.900 3,4 3.000 6,7 3.200 3,1 3.300 6,1 3.500 0,0 3.500 2,9 3.600 2,8 3.700 4,0
Slovenija 7.400 4,1 7.700 3,9 8.000 5,0 8.400 3,6 8.700 5,7 9.200 3,3 9.500 2,1 9.700 3,1 | 10.000 3,0 | 10.300 3,7
Slovaska 2.600 7,7 2.800 3,6 2.900 6,9 3.100 3,2 3.200 0,0 3.200 3,1 3.300 3,0 3.400 5,9 3.600 2,8 3.700 4,0
3.9

Opombe: vrednosti BDP per capita so izrazene \hewistalnih cenah iz leta 1995,
stopnje rasti BDP per capita soZere v odstotkih.
Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni iztai.




Priloga 4: Absolutna g-konvergenca za EU-15: BDP per capita po stalnih oah (1995) v letu 1995 za EU-15 in povpéea letna stopnja rasti
realnega BDP per capita v obdobju 1995-2003

povpreéna letna
stopnja rasti
realnega BDP
per capita v
In obdobju 1995- K.k r
BDP per capita | 1995 2003 n 15 y X 0,005988 yX 0,187095
2 2 k Kykx r2
1995 X y y X yX y 0,00263 y 0,07738 yx 0,035005
Belgija 20.900 9,9 0,014 0,000334 98,952B4 0,181896 Kx 2,278935 v kx 1,509614
Danska 26.300] 10,4 0,01f 0,000274 103,5779 0,164557 kyx -0,01448
Nentija 23.600 10,1 0,013 0,00017B 101,3848 0,132488
2
Grija 8.500 9,0 0,030 0,00092p 81,86307 0,27583 Sy 0,000188 Sy 0,013699
2
Spanija 11.400 9.3 0,027 0,000728 87,26117 0,252021 Sx 0,162781 S 0,403461
Francija 20.200 9,9 0,01 0,000353 98,2725 0,186B5
2
Irska 14.100 9,6 0,064 0,004741 91,27768 0,659p21 ny -0,00103 S 0,000195
Italija 14.600 9,6 0,015 0,00022p 91,94464 0,143832 S 0,013965
Luksemburg 33.800 10,4 0,036 0,001206 108,7477 5885 y 0,025957 se(b) 0,009251 Ho:$=0
Nizozemska 20.509 9, 0,02D 0,0003B86 98,56876 0,14 X 9,767979 t -0,68671 Hy: B<0
Avstrija 23.100 10,0 0,019 0,000349 100,954 0,187713
Portugalska 8.200 9, 0,023 0,000541 81,21415 6,204 a 0,0880 m=n-2 13
Finska 19.400 9,9 0,034 0,001163 97,47669 0,336[705 b -0,0064 t(m=18=0,2) -0,8702 <-0,6867 razlika ni ztima
Svedska 21.509 10, 0,025 0,0006B5 99,51675 0,25135 a=y- b Ox
Velika Britanija 15.000 9,6 0,024 0,000545 92,46372 0,232606
SKUPAJ 146,5 0,389 0,012734 1.433,5 3,8

Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni iztai ter KoSmelj, Rovan, 2000 in 2002.



Priloga 5: Absolutna g-konvergenca za EU-15-regresijska statistika izréun s programom Excel

SUMMARY
OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,187094973
R Square 0,035004529
Adjusted R Square -0,039225892
Standard Error 0,013965462
Observations 15
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 9,19714E-05 9,19714E-05 0,47156581304833287
Residual 13 0,002535444 0,000195034
Total 14 0,002627415
Coefficients Standard Error  t Stat P-value Lo®&Y Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 0,088010158 0,090435627 0,973180163 @A#R5 -0,107364135 0,283384452 -0,107364135 OBER
X Variable 1 -0,006352732 0,009251014 -0,6867065 504333287 -0,026338333 0,01363287 -0,026338333 363287




Priloga 6: Absolutna g-konvergenca za EU-13: BDP per capita po stalnih oah (1995) v letu 1995 za EU-13 in povpéea letna stopnja rasti
realnega BDP per capita v obdobju 1995-2003

povpre¢na letna
stopnja rasti
realnega BDP
per capita v
BDP per obdobju 1995- K.k r
capita In 1995 2003 n 13 Yy X 0,000805 yX 0,485689652
2 2 k KyKx r
1995 X y y X yX y 0,00045 y 0,028365 yX 0,235894438
Belgija 20.900 9,9 0,014 0,000334 99,0 0,1819 Kx 1,78189 v kx 1,334875
Danska 26.300] 10,7 0,01f 0,000274 108,6 0,1586 kyx -0,01378
Nentija 23.600 10,1 0,013 0,00017B 1014 0,1325
2
Grija 8.500 9,0 0,030 0,000929 81/9 0,2758 Sy 3,76E-05 Sy 0,006134
. 2
Spanija 11.400 9,3 0,02y 0,000728 81.3 0,2%20 Sx 0,148491 S 0,385345
Francija 20.200 9,9 0,01 0,000353 98,3 0,1864
2
Italija 14.600 9,6 0,015 0,00023B 91|9 0,148 ny -0,00115 S 3,14E-05
Nizozemska 20.500 9, 0,02p 0,000386 98,6 0,1P50 S 0,005601
Avstrija 23.100 10,0 0,019 0,000349 101,0 0,177 y 0,021905 | se(b) 0,004196 | Ho: B=0
Portugalska 8.200 9, 0,023 0,000541 81,2 0,2p97 X 9,733657 | t -1,8428 Hi: <0
Finska 19.400 9.9 0,034 0,001163 91,5 0,3367
Svedska 21.509 10, 0,025 0,0006B5 99,5 0,2p14 a ,097P m=n-2 11
razlika je znailna
Velika Britanija 15.000 9,6 0,024 0,000545 92,5 e b -0,0077 t(m=1& =0,05) -1,7959 >-1,8428 pri o =0,05
SKUPAJ 126,5 0,285 0,006689| 1.2335 2,7580 a=y-bix

Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni iztai ter KoSmelj, Rovan, 2000 in 2002.



Priloga 7: Absolutna p-konvergenca za EU-13-regresijska statistika izéun s programom Excel

SUMMARY
OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,485689652
R Square 0,235894438
Adjusted R Square 0,166430296
Standard Error 0,005600527
Observations 13
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 0,000106516 0,000106516  3,39591667092449075
Residual 11 0,000345025 3,13659E-05
Total 12 0,000451541
Coefficients Standard Error  t Stat P-value Lo®&Y Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 0,097161266 0,040867525 2,377468842 6MB®H9 0,007212451 0,187110081 0,007212451 0,188110
X Variable 1 -0,007731556 0,004195545 -1,84280130]092449075 -0,016965888 0,001502776 -0,01696588801802776




Priloga 8: Absolutna g-konvergenca za EU-10: BDP per capita po stalnih oah (1995) v letu 1995 za EU-10 in povpéea letna stopnja rasti
realnega BDP per capita v obdobju 1995-2003

povpreéna letna
stopnja rasti
realnega BDP
per capita v
BDP per obdobju 1995- K.k r
capita In 1995 2003 n 10 Yy X 0,014686424 yX 0,830275
2 2 k kka rzx
1995 X y y X yX y 0,003173 0,121187558 Y’ 0,689357

Ceska K Ik

republika 4.100 8,3 0,02 0,000529 69,2 2 X 4,628707 X 2,151442985

Estonija 2.000 7,6 0,064 0,004096 57,8 ,5 kyx -0,10062

Ciper 10.800 9,3 0,026 0,000676 86,3 9,2

2
Latvija 1.500 7,3 0,063 0,00396p 535 Q.5 Sy 0,000353 Sy 0,018776167
2

Litva 1.300 7,2 0,062 0,003844 51/4 0,4 Sx 0,514301 Sx 0,717147662

Madzarska 3.300 8,1 0,03p 0,001521 65,6 .3
c 2

Malta 7.500 8,9 0,007 0,000049 796 ag,1 yX -0,01118 % 0,000123205

Poljska 2.700 7,9 0,04 0,001600 62,4 9,3 % 0,011099776

Slovenija 7.700 8,9 0,031 0,001369 80,1 3 y 0,0401 se(b) 0,005159224 Ho:f=0

Slovaska 2.800 7.9 0,04 0,001600 63,0 3 X 8,150198 t -4,213431809 | H1:8<0

SKUPAJ 81,5 0,401 0,019253 668,9 3,2

Opombe: podatek za Malto je In 1999 (za druge drdavd5), povpréna stopnja rasti realnega BDP p.c. za Malto

1999-2003, Povpima stopnja rasti realnega BDP p.c. za Poljsko 33, povpréna stopnja rasti realnega BDP

p.c. zaCe8ko 1996-2003. a 0.217269 m=n-2 8

Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni izt ter KoSmelj, Rovan, 2000 in 2002. : - -

razlika je
zna&ilna  pri

b -0,02174 t(m=8¢ =0,005) -3,3554 >-4,2134 0=0,005
a=y-bOx




Priloga 9: Absolutnap-konvergenca za EU-10-regresijska statistika izéun s programom Excel

SUMMARY
OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,830275058
R Square 0,689356672
Adjusted R Square 0,650526256
Standard Error 0,011099776
Observations 10
ANOVA

df SS MS F Significance F
Regression 1 0,00218726 0,00218726 17,75300761 2942061
Residual 8 0,00098564 0,000123205
Total 9 0,0031729

Lower

Coefficients Standard Error  t Stat P-value Lo@&Y Upper 95%  95,0% Upper 95,0%
Intercept 0,217269312  0,042194944 5,1491788 0,83y 0,119967596 0,314571028 0,119967596 0,31487102
X Variable 1 -0,021738038 0,005159224 -4,213431809002942061 -0,03363523 -0,009840846 -0,03363523,009840846




Priloga 10: Absolutna g-konvergenca za EU-25: BDP per capita po stalnih oah (1995) v letu 1995 za EU-25 in povpéea letna stopnja rasti
realnega BDP per capita v obdobju 1995-2003

povpreéna letna
stopnja rasti
realnega BDP per
BDP per capita v obdobju k. k r
capita In 1995 1995-2003 n 25 yrX 0,158287679 yX 0,6343534
2 2 k kykx rzx
1995 X y y X yX y 0,00700 0,397853842 y: 0,4024043
Belgija 20.900 9,9 0,014 0,000334 98,953 0,181896 Kx 22,6109299 v kx 4,755095154
Danska 26.300 10,7 0,01f 0,000274 103,978 0,168557 kyx -0,25237995
Nentija 23.600 10,1 0,013 0,00017B 101,385 0,132488
2
Grija 8.500 9,0 0,030 0,000929 81,863 0,27583 Sy 0,00029169 Sy 0,017078854
2
Spanija 11.400 9.3 0,02y 0,000728 87,261 0,252p21 Sx 0,94212208 S 0,970629734
Francija 20.200 9,9 0,01 0,000353 98,276 0,186859
2
Irska 14.100 9,6 0,064 0,004761 91,278 0,659%221 ny -0,01051583 S 0,00018189
Italija 14.600 9,6 0,015 0,00022p 91,945 0,143§32 S 0,013486652
Luksemburg 33.800 10,4 0,036 0,001296 108,748 [Lhes y 0,03161409 se(b) 0,002836253 Ho'* B=0
Nizozemska 20.500 9,9 0,02D 0,000386 98,569 0,1%501 X 9,12086642 t 3,935423563 Hj: B<0
Avstrija 23.100 10,0 0,019 0,000349 100,9p4 0,18773
Portugalska 8.200 9, 0,023 0,000541 81,214 0,20967 a 0,1334 m=n-2 23
razlika je
t(m=23, zn&ilna pri
Finska 19.400 9.9 0,034 0,001163 97,417 0,336705 b -0,0112 2=0,0005) -3,7676 >-3,9354 a=0,0005
Svedska 21.500 10, 0,025 0,0006B5 99,517 0,251354 a=y- b Ox
Velika Britanija 15.000 9,6 0,024 0,000595 92,4p4 ,232606
Ceska republika 4.10Q 8, 0,023 0,0005p9 69,201 1338
Estonija 2.000 7,6 0,064 0,004096 57,774 0,486458
Ciper 10.800 9,3 0,026 0,000676 86,2b4 0,24147
Latvija 1.500 7,3 0,063 0,00396p 53,483 0,460733
Litva 1.300 7,2 0,062 0,003844 51,411 0,444547
Madzarska 3.300 8,1 0,03p 0,001521 65,637 0,315965
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Malta 7.500 8,9 0,007 0,000049 79,614 0,062459
Poljska 2.700 7,9 0,04 0,001p 62,426 0,31604
Slovenija 7.700 8,9 0,031 0,001349 80,084 0,331112
Slovaska 2.800 7,9 0,04 0,0016 63,0p2 0,317495
SKUPAJ 228,0 0,8 0,031987 2.102,4 6,9563

Opombe: podatek za Malto je In 1999 (za druge dr1a®5), povpréna stopnja rasti realnega BDP p.c. za Malto 199882povpréna stopnja rasti realnega BDP p.c. za Poljsko THHIB, povpréna stopnja rasti realnega BDP p.c Cagko 1996-2003.
Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni iztai ter KoSmelj, Rovan, 2000 in 2002.

Priloga 11: Absolutnap-konvergenca za EU-25-regresijska statistika izéun s programom Excel

SUMMARY
OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,634353441
R Square 0,402404288
Adjusted R Square 0,376421866
Standard Error 0,013486652
Observations 25
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 0,002817029 0,002817029  15,4875586P00660309
Residual 23 0,004183465 0,00018189
Total 24 0,007000494
Coefficients Standard Error  t Stat P-value Lo@&9% Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 0,133419888 0,026009327 5,129693992 3@B®5 0,079615496 0,187224279 0,079615496 0,1@724
X Variable 1 -0,011161856 0,002836253 -3,935423563000660309 -0,017029092  -0,00529462 -0,01702909200529462
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Priloga 12: e¢-konvergenca za EU-15: BDP per capita po stalnih c@ah (1995) in standardni odklon naravnega logaritma(ln) realnega BDP per
capita v obdobju 1995-2003

y ¥y y ¥y y y’ y Yy y ¥y’ y Yy y ¥y’ y y* y ¥y’
In In In In In In In In In
1995 1995 1996 1996 1997 | 1997 1998 | 1998 1999 | 1999 2000 | 2000 2001 | 2001 2002 | 2002 2003 | 2003

Belgija 20.900| 9,9 99 21.100| 10,0 99 21.700 | 10,0 100 | 22.100| 10,0 100 | 22.800| 10,0 101 23.600| 10,1 101 | 23.700| 10,1 101 23.800| 10,1 102 | 24.000| 10,1 102
Danska 26.300| 10,2 104 26.800| 10,2 104 | 27.500| 10,2 104 | 28.100| 10,2 105 | 28.700| 10,3 105 29.500| 10,3 106 | 29.700| 10,3 106 29.800| 10,3 106 | 29.900| 10,3 106
Nentija 23.600 [ 10,1 101 23.800| 10,1 102 | 24.200| 101 102 24.700| 10,1 102 | 25.200| 101 103 25.900| 10,2 103 | 26.200| 10,2 104 | 26.200| 10,2 104 | 26.200| 10,2 104
Griija 8.500 | 9,0 82 8.600 | 9,1 82 8.800| 9.1 82 9.100 | 91 83 9.400| 91 84 9.800 | 92 84 10.100| 9,2 85 10.500| 9,3 86 11.000| 9,3 87
Spanija 11.400| 9,3 87 11.700| 94 88 12.100| 9,4 88 12.600| 94 89 13.100| 9,5 90 13.400| 95 90 13.700| 9,5 91 13.900| 95 91 14.100| 9,6 91
Francija 20.200| 9,9 98 20.400| 9,9 98 | 20.800| 9,9 99 21.400| 10,0 99 22.100 | 10,0 100 | 22.900| 10,0 101 | 23.200| 10,1 101 23.400| 10,1 101 | 23.400| 10,1 101
Irska 14.100| 9,6 91 15.100 [ 9,6 93 16.600 | 9,7 94 17.900 | 9,8 96 19.600 | 9,9 98 21.300 [ 10,0 99 22.200| 10,0 100 | 23.200| 10,1 101 | 23.700| 10,1 101
Italija 14.600 | 9,6 92 14.800 | 9,6 92 15.000| 9,6 92 15300 9,6 93 15500 | 9,6 93 16.000 [ 9,7 94 16500 | 9,7 94 16.500 [ 9,7 94 16.400| 9,7 94
Luksemburg 33.800| 10,4 109 34.400| 10,4 109 | 36.800| 10,5 111 38.800| 10,6 112 | 41.200| 10,6 113 | 44.300| 10,7 114 | 44.700| 10,7 115 | 45300 10,7 115 | 46.300| 10,7 115
Nizozemska 20.5000 9,9 99 21.100| 10,0 99 21.800 | 10,0 100 | 22.600| 10,0 101 | 23.300| 10,1 101 23.900| 10,1 102 | 24.100| 10,1 102 24.100| 10,1 102 | 23.800| 10,1 102
Avstrija 23.100 | 10,0 101 23.600| 10,1 101 | 24.000| 101 102 24.900| 10,1 102 | 25.600| 10,2 103 26.400| 10,2 104 | 26.500| 10,2 104 | 26.700| 10,2 104 | 26.800| 10,2 104
Portugalska 8.200 9,0 81 8.500 | 9,0 82 8.800 | 9,1 82 9.200| 91 83 9.500 | 9,2 84 9.800 | 9,2 84 9.900 | 9,2 85 9.800 | 9,2 84 9.700 | 9,2 84
Spanija 19.400( 9,9 97 20.100 9,9 98 | 21.300| 10,0 99 22.300 | 10,0 100 | 23.000| 10,0 101 24.100| 10,1 102 | 24.300| 101 102 24.800| 10,1 102 | 25.400| 101 103
Svedska 21.500 10,0 100 21.700| 10,0 100 | 22.300| 10,0 100 | 23.000| 10,0 101 | 24.100| 10,1 102 25.100| 10,1 103 | 25.300| 10,1 103 25.700| 10,2 103 | 26.000| 10,2 103
\éﬁ'ltlz;(r?ija 15.000 [ 9,6 92 15400 [ 9,6 93 15.800 | 9,7 93 16.300 | 9,7 94 16.700 | 9,7 95 17.300 [ 9,8 95 17.600| 9,8 96 17.800 | 9,8 96 18.100| 9,8 96
SKUPAJ 281.100 | 147 | 1.433 287.100 | 147 | 1.440 | 297.500 | 147 | 1.450 | 308.300 | 148 | 1.461 | 319.800 | 148 | 1.471 | 333.300 | 149 | 1.483 | 337.700 | 149 | 1.487 | 341.500 | 149 | 1.491 | 344.800 | 150 | 1.494
POVPREJE
(EU-15) 18.740 19.140 19.833 20.553 21.320 22.220 22513 22.767 22.987
n 15

Sy 0,403 0,399 0,401 0,400 0,403 0,408 0,403 0,402 0,401
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standardni odklon
naravnega
logaritma (In)

realnega BDP per

capita
y x Yy X2 yX

1995 0,403 -4 0,162781058 1 -1,613845385
1996 0,399 -3 0,159240914 -1,197150044
1997 0,401 -2 0,16113648 -0,8028361(73
1998 0,400 -1 0,16025341f -0,400316646
1999 0,403 0 0,16230630[ 0
2000 0,408 1 0,166338998 0,407846776
2001 0,403 2 0,16211098P 0,805260[18
2002 0,402 3 0,161465698 1,20548382
2003 0,401 4 0,16079223[L 1 1,603956262
SKUPAJ 3,620 0,000 1,456 60,000 0,008

Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni izwai ter KoSmelj, Rovan, 2000 in 2002.

n 9
ky 0,00005 Kykx 0,0030 Tyx 0,15371217
kyk 2

Ky 60,0 X 0,054639719 Tyx 0,023627431
Kyx 0,0 vk 7,745966692

2
Sy 6,21979E-06 Sy 0,002493951

2
Sx 75 Sx 2,738612788
c 2

yX 0,001049849 S 6,94038E-06

Se 0,00263446
y 0,4023 se (b) 0,000340107 Ho:8=0
X 0 t 0,411575476 H1:B8<0
a=y 0,4023 m=n-2 7
razlika ni

b 0,0001 t(m=7¢ =0,005) 0,896 >0,41158 | znasilna
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Priloga 13: ¢-konvergenca za EU-15-regresijska statistika izréun s programom Excel

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,15371217
R Square 0,023627431
Adjusted R Square -0,115854364
Standard Error 0,00263446
Observations 9
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 1,17566E-06 1,17566E-06 0,169394372592060345
Residual 7 4,85827E-05 6,94038E-06
Total 8 4,97583E-05
Coefficients Standard Error t Stat P-value Lo®&Y Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 0,402268059 0,000878153 458,0840878 ©gB47 0,400191556 0,404344561 0,400191556 0,464&344
X Variable 1 0,00013998 0,000340107 0,411575476 92960345 -0,000664246  0,000944206 -0,000664246 0041206
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Priloga 14: e¢-konvergenca za EU-13: BDP per capita po stalnih c@ah (1995) in standardni odklon naravnega logaritma(ln) realnega BDP per
capita v obdobju 1995-2003

y e y e y ¥y y e y ¥y y e y y: y e y Va
In In In In In In In In In
1995 1995 1996 1996 1997 1997 1998 1998 1999 1999 2000 2000 2001 2001 2002 2002 2003 2003
Belgija 20.900 9,9 99 21.100| 10,0 99 21.700| 10,0 100 22.100( 10,0 100 22.800( 10,0 101 23.600( 10,1 101 23.700( 10,1 101 23.800( 10,1 102 24.000( 10,1 102
Danska 26.300| 10,2 104 26.800( 10,2 104 27.500( 10,2 104 28.100( 10,2 105 28.700( 10,3 105 29.500( 10,3 106 29.700( 10,3 106 29.800( 10,3 106 29.900( 10,3 106
Nentija 23.600 | 10,1 101 23.800( 10,1 102 24.200( 10,1 102 24.700( 101 102 25.200( 10,1 103 25.900( 10,2 103 26.200( 10,2 104 26.200( 10,2 104 26.200( 10,2 104
Gréija 8.500 9,0 82 8.600 9,1 82 8.800 9,1 82 9.100 9,1 83 9.400 9,1 84 9.800 9,2 84 10.100 9,2 85 10.500 9,3 86 11.000 9,3 87
Spanija 11.400 9,3 87 11.700 9,4 88 12.100 9,4 88 12.600 9,4 89 13.100 9,5 90 13.400 9,5 90 13.700 9,5 91 13.900 9,5 91 14.100 9,6 91
Francija 20.200 9,9 98 20.400 9,9 98 20.800 9,9 99 21.400| 10,0 99 22.100| 10,0 100 22.900( 10,0 101 23.200( 10,1 101 23.400( 101 101 23.400( 10,1 101
Italija 14.600 9,6 92 14.800 9,6 92 15.000 9,6 92 15.300 9,6 93 15.500 9,6 93 16.000 9,7 94 16.500 9,7 94 16.500 9,7 94 16.400 9,7 94
Nizozemska 20.5000 9,9 99 21.100| 10,0 99 21.800| 10,0 100 22.600( 10,0 101 23.300( 10,1 101 23.900( 10,1 102 24.100( 10,1 102 24.100( 101 102 23.800( 10,1 102
Avstrija 23.100 | 10,0 101 23.600( 10,1 101 24.000( 10,1 102 24.900( 101 102 25.600( 10,2 103 26.400( 10,2 104 26.500( 10,2 104 26.700( 10,2 104 26.800( 10,2 104
Portugalska 8.200 9,0 81 8.500 9,0 82 8.800 9,1 82 9.200 9,1 83 9.500 9,2 84 9.800 9,2 84 9.900 9,2 85 9.800 9,2 84 9.700 9,2 84
Spanija 19.400 9,9 97 20.100 9,9 98 21.300| 10,0 99 22.300| 10,0 100 23.000( 10,0 101 24.100( 10,1 102 24.300( 10,1 102 24.800( 10,1 102 25.400( 10,1 103
Svedska 21.500[ 10,0 100 21.700( 10,0 100 22.300( 10,0 100 23.000( 10,0 101 24.100( 10,1 102 25.100( 10,1 103 25.300( 10,1 103 25.700( 10,2 103 26.000( 10,2 103
\E;ﬁ:gr?ija 15.000 9,6 92 15.400 9,6 93 15.800 9,7 93 16.300 9,7 94 16.700 9,7 95 17.300 9,8 95 17.600 9,8 96 17.800 9,8 96 18.100 9,8 96
SKUPAJ 233.200 127 | 1.233 237.600 127 | 1.238 [ 244.100 127 | 1.245 | 251.600 128 | 1.253 [ 259.000 128 | 1.261 | 267.700 128 | 1.269 [ 270.800 129 | 1.273 | 273.000 129 | 1.275 [ 274.800 129 | 1.277
POVPRE'JE
(EU-13) 17.938 18.277 18.777 19.354 19.923 20.592 20.831 21.000 21.138
n (brez
Luksemburga
in Irske) 13

Sy 0,385 0,382 0,381 0,378 0,376 0,376 0,370 0,367 0,364
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standardni
odklon
naravnega
logaritma (In)
realnega BDP
per capita* n 9
, , k KKy Fox
y X y X yX y 0,00042 y 0,0251 y: 0,982009229
k k kx I'2
1995 0,385 -4 0,14849087[L 1 -1,54138053 X 60,0 y 0,158348438 yX 0,964342127
1996 0,382 -3 0,14614106 -1,1468520114 kyx -0,2 v kx 7,745966692
1997 0,381 -2 0,14541233B -0,762659382
2
1998 0,378 -1 0,142526998 -0,37752748 Sy 5,2238E-05 Sy 0,007227584
2
1999 0,376 0 0,14166722] 0 Sx 7,5 S 2,738612788
2000 0,376 1 0,14139612p 0,376026766
2
2001 0,370 2 0,13681686) 0,739775283 Cyx -0,019437453 S% 2,12879E-06
2002 0,367 3 0,13505615f 1,102499621 % 0,001459039
2003 0,364 4 0,13224461p 1 1,454618107 y 0,3755 se (b) 0,000188361 Ho: B=0
SKUPAJ 3,380 0,000 1,270 60,000 -0,155 X 0 t -13,75900001 Hi:B<0
Opomba: *-brez Luksemburga in Irske.
Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni izwai ter KoSmelj, Rovan, 2000 in 2002.
a=y 0,3755 m=n-2 7
Razlika je znailna
b -0,0026 t(m=7¢ =0,0001) -7,0634 >-13,759 pri 0=0,0001

16




Priloga 15: ¢-konvergenca za EU-13-regresijska statistika izréun s programom Excel

SUMMARY
OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,982009229
R Square 0,964342127
Adjusted R Square 0,959248145
Standard Error 0,001459039
Observations 9
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 0,000403002 0,000403002  189,310081462621E-06
Residual 7 1,49016E-05 2,12879E-06
Total 8 0,000417904
Coefficients  Standard Error t Stat P-value Lo@&9% Upper 95% Lower 95,0%  Upper 95,0%
Intercept 0,375549132 0,000486346 772,1846441 29H38 0,374399106 0,376699158  0,374399106  0,376&P9
X Variable 1 -0,00259166  0,000188361 -13,7590000152691E-06  -0,003037064  -0,002146257 -0,003037062,002146257
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Priloga 16: e-konvergenca za EU-10: BDP per capita po stalnih cah (1995) in standardni odklon naravnega logaritma(ln) realnega BDP per
capita v obdobju 1995-2003

y | ¥ y e y a y a y ¥y y ¥y y a y a y ¥y
In In In In In In In In In
1995 Y 1996 1996 1997 1997 1998 1998 1999 1999 2000 2000 2001 2001 2002 2002 2003 2003
Ceska 4.100| 8,3 69 4.300 8 70 4.200 8 70 4.200 8 70 4.300 8 70 4.400 8 70 4.600 8 71 4.600 8 71 4.900 8 72
Estonija 2.000| 7.6 58 2.100 8 59 2.400 8 61 2.500 8 61 2.500 8 61 2.700 8 62 2.900 8 64 3.200 8 65 3.300 8 66
Ciper 10.800( 9,3 86 10.800 9 86 10.900 9 86 11.300 9 87 11.700 9 88 12.200 9 89 12.500 9 89 12.600 9 89 12.600 9 89
Latvija 1.500 [ 7,3 58 1.600 7 54 1.700 7 55 1.800 7 56 1.900 8 57 2.000 8 58 2.200 8 59 2.400 8 61 2.600 8 62
Litva 1.300 | 7,2 51 1.400 7 52 1.500 7 53 1.700 7 59 1.600 7 54 1.700 7 55 1.800 7 56 2.000 8 58 2.200 8 59
MadZarska 3.300] 8,1 66 3.400 8 66 3.500 8 67 3.700 8 68 3.900 8 68 4.100 8 69 4.200 8 70 4.400 8 70 4.500 8 71
Malta 0 0 0 0 0 0 0 0 7.500 9 80 7.900 9 81 7.900 9 81 7.900 9 81 7.700 9 80
Poljska 2.700| 7,9 62 2.900 8 64 3.000 8 64 3.200 8 65 3.300 8 66 3.500 8 67 3.500 8 67 3.600 8 67 3.700 ] 68
Slovenija 7.700| 8,9 80 8.000 9 81 8.400 9 82 8.700 9 82 9.200 9 83 9.500 9 84 9.700 9 84 10.000 9 85 10.300 9 85
Slovaska 2.800| 7,9 63 2.900 8 64 3.100 8 65 3.200 8 65 3.200 8 65 3.300 8 66 3.400 8 66 3.600 8 67 3.700 8 68
SKUPAJ 36.200 73 | 589 37.400 73 | 596 [ 38.700 73 | 602 40.300 74 | 609 [ 49.100 83 | 692 | 51.300 83 | 700 | 52.700 84 | 706 [ 54.300 84 | 714 [ 55.500 85 | 719
POVPRE'JE
(EU-10) 4.022 4.156 4.300 4.478 4.910 5.130 5.270 5.430 5.550
N 10
n (brez Malte

Sy 0,704 0,685 0,662 0,643 0,662 0,655 0,635 0,604 0,577

standardni odklon
naravnega
logaritma (In)
realnega BDP per
capita* n 9
y X y? X2 yX ky 0,01211 kykx 0,7263 Tyx 0,931220417
2
k k kx I
1995 0,704 -4 0,49571405P 16 -2,816278564 X 60,0 y 0,852236076 yX 0,867171464
I Kyy Jky
1996 0,685 -3 0,469644395 <] -2,0559181(78 Y! -0,8 7,745966692
1997 0,662 -2 0,438790796 u -1,3248257119
2
1998 0,643 -1 0,41408598 L -0,6434951R9 Sy 0,001513138 Sy 0,038899077

18



2
1999 0,662 0 0,43867511p 0 o Sx 7,5 S 2,738612788
2000 0,655 1 0,428917124 L 0,654917647
2

2001 0,635 2 0,403696235 h 1,270741886 Cyx -0,099202454 S% 0,0002297
2002 0,604 3 0,364593465 <] 1,811447263 S 0,015155873
2003 0,577 4 0,33344595 16 2,309791116 y 0,6477 se (b) 0,001956615 Ho: B=0
SKUPAJ 5,829 0,000 3,788 60,000 -0,794 X 0 t -6,760141972 Hi:B<0
Opomba: *-za 9 drzav od 1995-1998 (brez Malte-migika), za 10 drzav 1999-2003.
Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni izwai ter KoSmelj, Rovan, 2000 in 2002. _

a=y 0,6477 m=n-2 7

razlika je znailna pri
b -0,0132 t(m=7 =0,0005) -5,4079 >-6,7601 0=0,0005

Priloga 17: o-konvergenca za EU-10-regresijska statistika izréun s programom Excel

SUMMARY
OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R

R Square
Adjusted R Square
Standard Error

0,931220417
0,867171464
0,848195959
0,015155873

Observations 9
ANOVA
df SS MS F Significance F
Regression 1 0,010497202 0,010497202  45,6995194800262568
Residual 7 0,001607903 0,0002297
Total 8 0,012105105
Coefficients Standard Error  t Stat P-value Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 0,647684595 0,005051958 128,2046746 48333 0,635738613 0,659630577 0,635738613 0,65PG30
X Variable 1 -0,013226994 0,001956615 -6,7601419P2000262568 -0,017853653 -0,008600335 -0,017853663008600335
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Priloga 18: ¢-konvergenca za EU-25: BDP per capita po stalnih c@ah (1995) in standardni odklon naravnega logaritma(n) realnega BDP per
capita v obdobju 1995-2003

y % y % y % y % y a y a y % y e y %
In In In In In In In In In
1995 1995 1996 1996 1997 1997 1998 1998 1999 1999 2000 2000 2001 2001 2002 2002 2003 2003

Belgija 20900 | 99 99 21.100 | 10,0 99 21.700 | 10,0 100 22100 | 10,0 | 100 22.800 | 10,0 | 101 23.600 | 10,1 101 23.700 | 101 101 23.800 | 10,1 102 24.000| 10,1 102
Danska 26.300| 10,2 104 26.800 | 10,2 104 27500 | 10,2 104 28.100 | 10,2 105 28700 | 103 | 105 29500 | 10,3 | 106 | 29.700| 10,3 106 29.800| 10,3 | 106 29.900 | 10,3 106
Nerija 23.600 | 10,1 101 23.800 | 101 102 24.200| 10,1 102 24700 | 10,1 102 25200 101 | 108 25.900 | 10,2 103 | 26.200| 102 104 26.200 | 10,2 104 26.200| 10,2 104
Grija 8.500 | 9,0 82 8.600 | 9,1 82 8800 | 91 82 9100 | 91 83 0400 | 91 84 9.800 | 9,2 84 | 10100| 92 85 10500 | 9,3 86 11.000 | 9,3 87
Spanija 11.400| 93 87 11700 | 94 88 12100 | 94 88 12600 | 9.4 89 13100 | 95 90 13.400 | 95 90 13700 | 95 01 13.900 | 95 91 14100 | 96 01
Francija 20200 9,9 98 20400 | 99 98 20800 | 9.9 99 21.400 | 10,0 99 22100 | 10,0 | 100 22.900 | 10,0 | 101 23.200 | 101 101 23.400 | 10,1 101 23.400 | 10,1 101
Irska 14100 | 9,6 01 15100 | 96 93 16.600 | 9,7 94 17.900 | 9,8 % 19.600 | 9,9 98 21.300 | 10,0 99 22.200 | 10,0 100 23.200| 10,1 101 23.700| 10,1 101
Italja 14.600 | 9,6 92 14.800 | 96 92 15.000 | 9,6 92 15300 | 9.6 93 15500 | 96 93 16.000 | 9,7 94 | 16500 97 94 16500 | 9,7 94 16.400 | 9,7 94
Luksemburg 33.800] 10,4 | 109 34.400 | 104 109 36.800 | 105 111 38.800 | 106 | 112 | 41200| 106 | 113 | 44.300| 107 114 | 44700| 107 115 | 45300 107 115 | 46.300| 107 115
Nizozemska 20500, 9,9 99 21.100 | 10,0 99 21.800 | 10,0 100 22600 | 10,0 | 101 23.300| 101 | 101 23.900 | 10,1 102 24100 | 101 102 24100 | 10,1 102 23.800| 10,1 102
Avstrija 23100 | 10,0 | 101 23.600 | 10,1 101 24.000| 10,1 102 24.900 | 10,1 102 25600 | 102 | 108 26.400 | 10,2 104 | 26500 | 102 104 26.700 | 10,2 104 26.800 | 10,2 104
Portugalska 8.200 9,0 81 8.500 | 9,0 82 8800 | 91 82 9200 | 91 83 9500 | 9,2 84 9800 | 9,2 84 9.900 | 9,2 85 9800 | 9,2 84 9700 | 92 84
Spanija 19.400| 9,9 97 20100 | 99 98 21.300 | 10,0 99 22300 | 10,0 | 100 23.000| 100 | 101 24100 | 10,1 102 24300 | 101 102 24.800 | 10,1 102 25.400| 10,1 103
Svedska 21500, 10,0 | 100 21700 | 10,0 100 22.300| 10,0 100 23.000| 10,0 | 101 24100 101 | 102 25100 | 10,1 103 | 25300 101 103 25700 | 10,2 103 26.000| 10,2 103
\éﬁltﬁlija 15.000 | 9.6 92 15400 | 96 93 15.800 | 9,7 93 16.300 | 9,7 94 16700 | 97 95 17.300 | 9.8 95 17.600 | 98 % 17.800 | 9,8 96 18.100 | 9,8 %
Ceska 4100| 83 69 4300 | 84 70 4200 | 83 70 4200 | 83 70 4300 | 84 70 4400 | 84 70 4600 | 84 71 4600 | 84 71 4900 | 85 72
Estonija 2000| 76 58 2100 | 76 59 2400 | 78 61 2500 | 7,8 61 2500 | 7.8 61 2700 | 7,9 62 2900 | 80 64 3.200| 81 65 3300 | 81 66
Ciper 10.800 | 9,3 86 10800 | 93 86 10.900 | 9,3 86 11300 | 9,3 87 11700 | 94 88 12200| 94 89 12500 | 9.4 89 12.600| 94 89 12600 | 9.4 89
Latvija 1500 | 7.3 53 1600 | 7,4 54 1700 | 7,4 55 1800 | 75 56 1900 | 75 57 2000 | 7,6 58 2200 | 7,7 59 2400 | 78 61 2600 | 7,9 62
Litva 1300 | 72 51 1.400 | 7,2 52 1500 | 7,3 53 1700 | 7,4 55 1600 | 7,4 54 1700 | 7,4 55 1.800 | 75 56 2000 | 7,6 58 2200 | 7,7 59
Madzarska 3.300] 8,1 66 3.400 | 81 66 3500 | 82 67 3700 | 82 68 3.900 | 83 68 4100 | 83 69 4200 | 83 70 4400 | 84 70 4500 | 84 71
Malta 0 0 0 0 0 0 0 0 7500 | 89 80 7.900 | 9,0 81 7.900 | 9,0 81 7.900 | 9,0 81 7700 | 89 80
Poljska 2700| 79 62 2900 | 80 64 3.000| 80 64 3200 | 81 65 3.300 | 81 66 3500 | 82 67 3500 | 82 67 3.600 | 82 67 3700 | 82 68
Slovenija 7700| 89 80 8.000 | 9,0 81 8400 | 9,0 82 8700 | 91 82 9200 | 91 83 9500 | 9,2 84 9.700 | 9.2 84 10.000| 9.2 85 10300 | 9,2 85
Slovagka 2.800| 7,9 63 2900 | 8,0 64 3100 | 8,0 65 3200 | 81 65 3.200 | 8,1 65 3.300 | 81 66 3.400 | 8,1 66 3.600 | 82 67 3700 | 82 68
SKUPAJ 317.300 | 219 | 2.023 | 324500 | 220 | 2.036 336.200 | 221 | 2.053 348.600 | 222 | 2.070 | 368.900 | 231 | 2.164 | 384.600 | 232 | 2.183 | 390.400 | 233 | 2.194 | 395.800 | 234 | 2.204 | 400.300 | 234 | 2.213
POVPREE 13.221 13.521 14.008 14.525 14.756 15.384 15.616 15.832 16.012
n 25
n-brez Malte
(95-98) 24
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Sy 0,991 0,975 0,965 0,954 0,948 0,943 0,928 0,905 0,887

standardni odklon
naravnega
logaritma (In)
realnega BDP per
capita* n 9
y X y? X2 Xy ky 0,00869 kykx 0,5217 Tyx 0,981233506
kyk 2

k yKx Tyx
1995 0,991 -4 0,98130463P 16 -3,9624 X 60,0 0,722265627 )2 0,962819193
1996 0,975 -3 0,95123452p <] -2,92%9 k)’X -0,7 ka 7,745966692
1997 0,965 -2 0,931016095 4 -1,9298

2
1998 0,954 -1 0,910650985 L -0,9543 Sy 0,001086808 Sy 0,032966765
2
1999 0,948 0 0,89821680[L 0 0,0000 Sx 7,5 Sx 2,738612788
2000 0,943 1 0,89003269[L L 0,9434
2

2001 0,928 2 0,860917088 4 1,85%7 ny -0,088588904 % 4,6181E-05
2002 0,905 3 0,81899045f &) 2,7149 % 0,006795661
2003 0,887 4 0,78750206p 16 3,5497 y 0,9441 se (b) 0,000877316 Ho:8=0
SKUPAJ 8,4965 0,0000 8,0299| 60,0 -0,7 X 0 t -13,46362431 Hy1:5<0
Opombe: *-za 24 drzav od 1995-1998 (brez Malteaulgika), za 25 drzav 1999-2003,
X=t-(n+1)/2
Vir: baza Eurostat, junij 2005 in lastni iZwani ter KoSmelj, Rovan, 2000 in 2002. -

a=y 0,9441 m=n-2 7

razlika je znailna
b -0,0118 t(m=7% =0,0001) -7,0634 >-13,4636 pri o =0,0001
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Priloga 19: ¢-konvergenca za EU-25-regresijska statistika izréun s programom Excel

SUMMARY
OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R

R Square
Adjusted R Square
Standard Error

0,981233506
0,962819193
0,957507649
0,006795661

Observations 9
ANOVA
df SS MS F Significance F

Regression 1 0,008371194 0,008371194 181,2691795 927Q3E-06
Residual 7 0,000323267 4,6181E-05
Total 8 0,008694461

Coefficients  Standard Error t Stat P-value Loweko Upper 95%  Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept 0,944055723 0,00226522 416,7611015 1395 0,938699328 0,949412118 0,938699328 0,9494121
X Variable 1 -0,011811854 0,000877316 -13,46362431,92703E-06 -0,013886377 -0,009737331 -0,0138863107009737331
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Priloga 20: Strukturni skladi: obmo¢ja, ki izpolnjujejo pogoje za poma v EU-25 v okviru

Ciljev 1 in 2 za obdobje od leta 2000 do 2006

......

e I

T N

b

.W— . rths =4
Cilj 1 Cilj 2
ECilj 1 ERCilj 2

3V opu&anju (do 31/12/2005(=Cilj 2 (delno)

BV opuganju (do 31/12/2006[=V opu&anju (do 31/12/2005)
EmPosebni program IV opuganju (delno) (do 31/12/2005

E@Drzave pristopnice
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Priloga 21: Slovar tujih izrazov

balanced path growth - pot uravnotezZene rasti

benchmark - merilo

catch-up — dohitevanje

catch-up mechanism - mehanizma dohitevanja

catch-up rate - stopnja dohitevanja

corporate governance - obvladovanje podijetij

European Payment Union - Evropskacptaa unija
Eurosclerosis — Evroskleroza (pomeni slabe reaitjaspodarstev zahodne Evrope v poznih 70.
in prvi polovici 80. let)

followers — gospodarstva, ki sledijo

general government — drzavni sektor

gross fixed capital formation - investicije v osnawvsredstva
gross national income - bruto nacionalni dohodek
Harmonized Indices of Consumer Prices (HICP - haim@ni indeksi cen Zivljenjskih
potrebsin

hedging — pokritje

input — produkcijski faktor

knowledge spillovers — spilloverji znanja

leading economies — vodke gospodarstva

learning by doing —&enje na podlagi delovanja

long—run equilibrium position - dolgotno ravnotezje

new economy — nova ekonomija

nonexcludable — neizkljwjo¢ oziroma neizkljdujoca

nonrival — nerivalski oziroma nerivalska

OCA teorija (optimum currency area) — teorija O linega valutnega obrja
output — proizvod

public services — javne storitve

purchasing power standards (PPS) - standardi koqmie(SKM)
random disturbance — slajna motnja

rival — rivalski oziroma nerivalska

Single Market — enotni trg

Stability and Growth Pact-SGP - Pakt stabilnostaisti

steady state - ustaljeno stanje

stock — stanje

time path -€asovna pot

total factor productivity - skupna faktorska protlukost
transitional dynamics - tranzicijska dinamika
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