UNIVERZA 'V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO
EKONOMSKI U CINKI PROJEKTOV ZA OHRANITEV KULTURNE

DEDISCINE: PRIMER OBNOVE TOPILNICE RUDNIKA ZIVEGA
SREBRA IDRIJA

Ljubljana, februar 2017 JANUS JERON






[ZJAVA O AVTORSTVU

Podpisani Janus Jerdt, Student Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljavtor predloZzenega dela z
naslovomEkonomski dinki projektov za ohranitev kulturne deéiide: primer obnove topilnice rudnika
Zivega srebra Idrija, pripravljenega v sodelovangyvetovalko izr. prof. dr. Nino Ponikvar

10.

V Ljubljani, dne 27.2.2017 Podpis Studenta:

IZJAVLIAM

da sem predloZeno delo pripravil samostojno;
da je tiskana oblika predloZenega dela istovetagavi elektronski obliki;

da je besedilo predlozenega dela jezikovno korektntehnéno pripravljeno v skladu z Navodili za
izdelavo zakljgnih nalog Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljakér pomeni, da sem poskrbel, da
so dela in mnenja drugih avtorjev oziroma avtokicjih uporabljam oziroma navajam v besedilu,
citirana oziroma povzeta v skladu z Navodili zaelado zakljgnih nalog Ekonomske fakultete
Univerze v Ljubljani;

da se zavedam, da je plagiatorstvo — predstavljagifedel (v pisni ali grafini obliki) kot mojih lastnih
— kaznivo po Kazenskem zakoniku Republike Slovenije

da se zavedam posledic, ki bi jih na osnovi prestefa dela dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja
za moj status na Ekonomski fakulteti Univerze viljani v skladu z relevantnim pravilnikom;

da sem pridobil vsa potrebna dovoljenja za upogaiatatkov in avtorskih del v predloZzenem delu in jih
Vv njem jasno ozrl;

da sem pri pripravi predlozenega dela ravnal vdikla eténimi n&eli in, kjer je to potrebno, za
raziskavo pridobil soglasje étie komisije;

da soglasam, da se elektronska oblika predlozedelgauporabi za preverjanje podobnosti vsebine z
drugimi deli s programsko opremo za preverjanjeobodsti vsebine, ki je povezana s Studijskim
informacijskim sistemonilanice;

da na Univerzo v Ljubljani neodg@ao, neizklj&no, prostorsko idasovno neomejeno prenasam pravico
shranitve predloZenega dela v elektronski oblikaviro reproduciranja ter pravico dajanja predl@tgzn
dela na voljo javnosti na svetovnem spletu prekpd2#orija Univerze v Ljubljani;

da hkrati z objavo predlozenega dela dovoljujenaebjsvojih osebnih podatkov, ki so navedeni v njem
in v tej izjavi.







KAZALO

UV OD .ot oo o4 o2 e e e e oottt et ettt b e e n e e e e e e e e e e e e eeeeeeerrnes 1

1 KULTURNA IN INDUSTRIIJSKA DEDIS CINA.......cooiieeiicrieeeeeee e eeemneen, 3
1.1 Opredelitev kulturne in industrijske d&@IfR ...............ccooviiiiiiiiiiii e 3
1.2 Rudniki in rudniSKa ODNEB........ceuieiiii e 5.
1.3 Turisteni rudniki V- SIOVENIJL....cuuieeiieie e B.

2 VREDNOST KULTURNE DEDISCINE IN U CINKI NJENEGA

OHRANUIANUI A et eeeme et e et e e et e e e et e e et eeeeenta e eeaannns 8
2.1 Vrednost KUItUINE dEIRIE. ...........oeeiii e eeeeeme et e 8
2.1.1 Ekonomska vrednost kulturne de&mhis .................ccooeeiiiiiiiiiiiieiii e ceeeemeeie e 9
2.1.2 Kulturna in druzbena vrednOoSt.......coccceeeieiiiiiiiiie e 10
A A (= To [ [0S 0 (U] = 11
2.3 LEINKI KUtUINE dedIBINE ......ovniieieee e 12
2.4 \Einki MUzejske deJaVvNOSti ......ccooiv it 13
2.5 Merjenje vrednosti indinkov kulturne dedi@Ne ..o 14

3 ANALIZA STROSKOV IN DOBROBITI PROJEKTOV KULTURN E

DEDISCINE .....ovieiieiete ettt semam ettt n sttt s s e 16
3.1 FINARN@A QNAJIZA......ceeiiiiiiiiiie e en—————————— 16
3.2 EKONOMSKA @NALIZA ....uuuiiiiieeeee e e e e e eeeeaeeees 20
3.3 Metode za merjenje zunanjitinkov projektov kulturne dedttne, ki so podlaga

za ekonomsKO @naliZo .........ooooiiiiiii e 23

3.3.1 Metoda pPotnin SIrOSKOV ........uuuuiiiieeiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeees 23

3.3.2 Metoda hedoniSNiN CEN .........iiiiiiiie et 24

3.3.3 Metoda konting€nega vrednotenja............coeevvvuuuiirnnmmmmmmn e eeeeeeeeeeeeiineennnnns 25

3.3.4 Metoda diSKretne izDIre ........coooieeeeeeiii 26
3.4 Analiza oBUtljivOSt IN tVEGAN] ....uvveeeiiiie e e e 21.
3.4.1 ANAliza OBULIIVOSTI ...cevvveeiiiiiiie et a e 28.

A AN g - 1= W Y=o - U o | S 28

4 PRESOJA EKONOMSKE UPRAVICENOSTI INVESTICIJE PROJEKTA ....... 29
4.1 PredstaviteV ProjJEKLa..........uuuee i e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeaaaranae 29
4.2 FINARNA ANAIIZA.......uuueiiiiiii it s e e e e e e e e e e e e e e e eeeaeeeesnnnnnreennnes 31

4.2.1 Ocena investicijskih vlaganj in viri finaranja projekta..............ccccceeeeennn.. 31.

4.2.2 Ocena prihodkov poslovan]a .........cceeeeeuuiuiiiiiiiiieeee e 32

4.2.3 0Ocena StroSKOV POSIOVANJA. ........icmmmme e e e eeee e 33

4.2.4 Ocena findmega denarnega tOKa ..............uuuuuuunnmmmmmmmeeeeeeeeeeeiininnnane s 34



4.2.5 Analiza finatne neto sedanje vrednosti............coovvicceeeeevvviiiiiin e 34

4.3 EKONOMSKA ANANIZA ...ttt 35
4.3.1 Ocena druzbenih koristi muzeja s pgmpripravljenosti na plélo .............. 35
4.3.1.1 Anketni vpraSalnik in demografske &trasti anketirancev........................ 36
4.3.1.2 Analiza pripravljenosti Na BIBD ............uueiiiiiiiiie e e 41
4.3.2 Ocena ekonomskega denarnega toKa . «eeeeeeeeeeeeeeeeeenriiiiiniiiinnnennn. 46
4.3.3 Analiza ekonomske upra®@nosti projekta...........ccccceeeviiiiiiiiiceeeeevivinnn, 47
4.4 Analiza oBUtljiVOSEH iN tVEQAN] ......evveiiiieiiiiei s e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaaeenanend 47
] [ TP PRPP 49
LITERATURA IN VIR ...ttt e e s e e e 51
PRILOGA

KAZALO SLIK

Slika 1: Shematni prikaz modela povezave med vrednostjodimki muzeja ................ 15
Slika 2: Obmgje topilnice Rudnika Zivega srebra ldrija ...cccccceoooevvivieeeiiiiicceeee e 30
Slika 3: Starost anketiranNCeV iZraZeNa V X0 .ecceeeeeeeeeeeeeeeiiiiii ittt eeee e 37
Slika 4: Anketiranci po statisiii regiji 1ZraZeno V %0 ..........uuvvvueiiiiiieeeeeeeeeeeiiiinneeens 37
Slika 5: Anketiranci po abnah stalnega prebivatid izrazeno v %...........cccccceeeeeeeeennnn. 8.3
Slika 6: Formalni zaposlitveni status anketiraniZeg8Zen v % ............ccccevvvveeevevvvvnnnmm 38
Slika 7: DoseZena stopnja izobrazbe anketiranag@Zéna v %............cccceevvvvvvvvnnnnnnnn. 39.
Slika 8: Neto mesmi dohodek anketirancev izraZen v %0..........ccevvvveiiviiiiiiiiiienneeenenn. 39
Slika 9: Steviloilanov gospodinjStVa iZIAZEN0 V %0 ............ommeeeeeeeeeeeeeesissesieeeeens 40
Slika 10: Neto mesai dohodek gospodinjstva izraZen v %0.......ccceeeveeevevevvnneiiiinennennn 40
Slika 11: Pripravljenost na pido 0,20 € izraZzena Vv %0.........cceeeeeeeiviceeee e 42
Slika 12: Pripravljenost na pido 0,50€ izraZzena Vv %0.......ccccoeeeeeiiiicceee e 43
Slika 13: Kontrolno vprasanje s postavljenimi intdr zneskov pripravljenosti na

PIECHO IZIAZENA V Y0 ...t ettt e e e e 44
Slika 14: Pripravljenost na @ido 0,10€ izrazena Vv %0......cccooeeeeeiiiiiccee e 44

KAZALO TABEL

Tabela 1: Prikaz turistne dejavnosti v abnah s turisénimi rudniki in najbolj
obiskanimi turisénimi ob¢inami v Sloveniji izrazene glede na Stevilo

prebivalcev POSAmMEZNEMIIE ...........cooiiiiiiiiiiiiiiiie e 8
Tabela 2: Ekonomska zivljenjska doba projekta...............ueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee, 17
Tabela 3: InvestiCijski izdatKi ...........ooo oo 31



Tabela 4: Viri fINANCIFANJA...........coiiiiiceeee e e as 31
Tabela 5: Ocena letnih prihodkov od poslovanja rjauilnice...........ccccceeeeeeiieeeeeee... 33
Tabela 6: Ocena letnih StroSKOV POSIOVAN]A e e e eveeeveeeeiiiiiiiiee e e e naaae e e 34
Tabela 7: Denarni tok za iznan neto sedanje vrednosti in notranje stopnje donos... 34
Tabela 8: Izré&un neto sedanje vednosti, notranje stopnje domlodee vrganja

sredstev in diskontirane dobe ¥aaja sredstev ............ccccceeeiiieee e 0. 3D

Tabela 9: Podatki za iztan vrednosti pripravljenosti plaa.............ccccoevvevvvivviiiiccennnenn. 42
Tabela 10: Izréun vrednosti pripravljenost za plbp na podlagi kontrolnega

1Y/ o1 £= 15T o] - USSR 45
Tabela 11: Ekonomski tok za iztan neto sedanje vrednosti in notranje stopnje

(0 0] 10 E7- PP 46
Tabela 12: Izréun ekonomske neto sedanje vednosti, notranje samrjosa, dobe

vracanja sredstev in diskontirane dobedaidja sredstev.............cccevvvvveennnns 1.4
Tabela 13: Analiza QUtiVOST..........uuuiiiiiiie e 48
Tabela 14: ANAliZA tVEJAN] ........uuuiiiiiiiceee e eee e e e e e e e e e e e e e e eeeeees 48












UvoD

Kulturno dedigino Idrije povezujemo s tradicijo petstoletnegaamenja. Idrijski Rudnik
Zivega srebra se je ¥stoletij uvr&€al med pomembnejSe srednjeevropske rudnike inl je bi
glavna gonilna sila razvoja mesta. Po zaprtju rkalpe bila Idrija primorana v iskanje
novih moznosti za gospodarski razvoj. Od bogatdidij@ rudarjenja je ostalo veliko
objektov, opreme, dokumentacije in znanja, kiégo o naprednosti takratnega rudnika,
rudarskega znanja, tehnoloskih postopkov in nagd&vanjanje spomina na tako éno in
bogato tradicijo je izredno pomembno za razvoj dentiteto mesta ter prebivalcev.
Opu&anje rudarske dejavnosti ima nathrza kraj negativne gospodarske, okoljske in
druzbene posledice. Od rudarske dejavnosti degiramliobmoje je mogde spremeniti v
edinstveno turistno atrakcijo in ta potencial so v Idriji prepoznalato se trudijo ohranjati
in predstavljati kulturno dedito rudarjenja.

V to zgodbo sodi tudi obntge topilnice, ki je predstavljala pomembno fazoreipvodnji
Zivega srebra in je poslédio klju¢na tudi v celotni predstavitvi dedige rudarjenja.
Danes ima to obnige status kulturnega spomenika drzavnega pomenabudditev tega
obmaija se je Center za upravljanje z deai® Zivega srebra Idrija (v nadaljevanju
CUDHG) skupaj s partnerji prijavil na javni razma sofinanciranje projektov Programa
NorveSkega finatnega mehanizma 2009-2014 in Programa Emega mehanizma
Evropskega gospodarskega prostora 2009-2014 imabrijavi uspeSen. Cilj projekta je
izgradnja modernega muzejskega centra z izobradieviah turisticnimi vsebinami, ki bi
dodatno obogatil turistho ponudbo in ohranil del kulturne detiite mesta.

V magistrskem delu na primeru projekta obnove irzepgke oZivitve obmia topilnice
Rudnika zivega srebra Idrija izdelam ekonomsko iaogbrojekta za ohranitev objekta
kulturne dedi&ine. Magistrsko delo se tako nanasa na dve vsabinskonceptualno
razlicni podraji, kot sta ekonomija in kulturna dedifa. Namen magistrskega dela je
analizirati in ovrednotiti ekonomskecinke projekta ter na tem primeru prikazati
pomembnost ustreznega ovrednotenja projektov dtutedi8ine. V magistrskem delu
me zanima predvsem to, kako ustrezno ovrednotenpargih @&inkov vpliva na
ekonomsko upravenost investicijskih odtatev. Moje temeljno raziskovalno vprasanije,
na katerega zelim odgovoriti, je, ali so tovrstrojpkti, povezani z vlaganji v ohranjanje
kulturne dedi&ine, ekonomsko uprateni, ob uposStevanju in ovrednotenju vsé&mkov,

ki jih tovrstni projekti prinasajo za druzbo.

Glavni cilj magistrskega dela je izdelava analim@&kov in dobrobiti projekta muzejske
ozivitve obmdaja topilnice Rudnika zivega srebra Idrija. V prvgraglavju zato najprej
opredelim pojme kulturna in industrijska deui®, muzej ter ekonomika kulturne
dedi€ine. Predstavim tudi problematiko ogagja rudarske dejavnosti in spremembe
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rudnikov v turisténo atrakcijo. Pri tem opiSem stanje na pgéfrduristicnih rudnikov v
Sloveniji. V drugem poglavju predstavim vrednosttlne dedigine in winke njenega
ohranjanja. Posebej se dotaknem p®@dromuzejev, saj je ugotavljanje vrednosti in
prepoznavanje dinkov kljuéno za izdelavo ustrezne ekonomske analize projekta.
tretiem poglavju opiSem metode za ekonomsko evidvanvesticijskih projektov, s
katerimi se ustvarjajo pogoji za pridobivanje jdvrsredstev. Tudi v tem poglavju se
posebej navezujem na podj® muzejev in predstavljam zasebne in zunanje dtbro
muzejske dejavnosti, ki jih s temi metodami poskudavrednotiti. Opozarjam na pomen
metodoloSko ustrezne analize stroskov in dobrgtniti tovrstnih projektin. Pri tem se
opiram na obstojf® literaturo, zakone, pritmike ter uredbe na drzavni in evropski ravni.
V cetrtem poglavju predstavljam finéme podatke o projektu, ki izhajajo iz projektne
dokumentacije, in sicer investicijske izdatke, pdke, stroske in vire financiranja. Te
podatke uporabim v analizi stroskov in dobrobitijkizdelam v nadaljevanju. Prvi del
tega poglavja predstavlja izdelava fidaa analize, ki pokaZze, ali je projekt ekonomsko
upravicen ob upoStevanju neto donosov z vidika investitolfemu sledi izdelava
ekonomske analize, ki vkiguje vrednotenje tako zasebnih kot tudi zunanjihidtor
projekta in kaze, ali je projekt upr&en ob upoStevanju vplivov na SirSe druzbeno okolje.
Ker gre za kulturno dedigo, namenjam poleg fin&nim velik poudarek tudi zunanjim
dobrobitim. Znotraj tega vrednostno ovrednotim zyeatroSke in dobrobiti iz opravljene
ankete med prebivalci Idrije in SirSe, pri tem sihgam z javno dostopnimi podatki iz
podobnih projektovV zadnjem delwetrtega poglavja v analizi ¢btljivosti opredelim
kriticne spremenljivke in preverim, kako le-te vplivaj projekt. Prikazem tudi tveganja,
ki se pojavljajo pri izvedbi takega projekta. V fakku povzamem dobljene rezultate.

Kot podatkovno osnovo za analizo stroskov in konwsbjekta uporabljam podatke o
prijavi na Javni razpis za sofinanciranje projektBvograma NorveSkega finarega
mehanizma 2009-2014 in Programa Fimega mehanizma Evropskega gospodarskega
prostora 2009-2014 (Sklop B - Program Fimega mehanizma Evropskega
gospodarskega prostora 2009-2014) tetriNevajanja projekta (Program Finarega
mehanizma Evropskega gospodarskega prostora 2009-2&er finagna analiza
delovanja muzeja ni predmet projektne dokumentagpghodke in stroSke delovanja
muzeja na podigu danasnje topilnice rudnika v Idriji ocenjujem aanovi podatkov iz
projektne dokumentacije, manjk&gpodatke pridobim s porjo benchmarking metode.
Pri tem uporabljam javno dostopne podatke o posiovdrugih podobnih muzejev. Za
ovrednotenje zunanjih¢inkov uporabljam tako podatke, ki sem jih zbrabsnodjo ankete
kot javno dostopne podatke.

Ker v magistrskem delu razpolagam s pomanjkljivpodatki, mnogo vhodnih podatkov
temelji na ocenah in predpostavkah. Taki podatki emiog@&ajo le grobo oceno
ekonomike projekta, zato vidim prispevek magistgskelela predvsem v teoratem



pregledu druzbenihdinkov kulturne dedi&ne, v pregledu metodologij za vrednotenje teh
ucinkov, v prikazu moznega tima vrednotenja in izdelavi ekonomske analize.

1 KULTURNA IN INDUSTRIJSKA DEDIS CINA

Magistrsko delo obravnava dve vsebinsko in konadptu razléni podraji, kot sta
ekonomija in kulturna dedifha, zato je poznavanje osnovnih pojmov nujno zgela
razumevanje ovrednotenjdinkov tovrstnih projektov in pravilne interpretaciezultatov.
V nadaljevanju podajam definicije kulturne in intljske dedigine, muzeja in ekonomike
kulturne dedi&ine. Predstavim tudi problematiko rudnikov in npooviogo v turizmu.

1.1 Opredelitev kulturne in industrijske dedi&ine

Kulturna dedi8ina je naSa zaptiha iz preteklosti. Je dokarovesSke zgodovine in kulture
ter zato neprecenljiv vir znanja. Pomaga nam raxatekolje, v katerem Zivimo, saj na
podlagi preteklih izkuSenj in znanja oblikujemo @asdicitve za prihodnost. Kulturna
dedi€ina mano vpliva na oblikovanje identitete posameznikadiuzbe ter narodne
zavesti. Ustrezno ohranjena kulturna d&d& predstavija pomemben delez tutisin
atrakcij, zato je lahko tudidinkovito promocijsko sredstvo posamezne drzave épz
2013, str. 5).

Zakon o varstvu kulturne dedige (Ur.l. RS, st. 16/08, 123/08, 8711 — odlok pgtasitvi
zakona o varstvu kulturne degiide 39, 90/12, 111/13 in 32/16) definira kulturno
dedi€ino kot dobrine, podedovane iz preteklosti, ki gipredeljujemo kot odsev in izraz
svojih vrednot, identitet, etétme pripadnosti, verskih ter drugih prefamj, znanj in tradicij.
Kulturno dedigino delimo na materialno in nesnovno déid. Materialno sestavljata
premina in neprentina dedigina. Nepremina dedigina so neprengnine ali njihovi deli

z vrednotami ded&ne, vpisanimi v register dedifie. Premina dedisina so prentinine
ali zbirke preminin z vrednotami dedithe. Nesnovna dedifa so nesnovne dobrine, kot
so prakse, predstavitve, izrazi, znanja,ciresin z njimi povezane pregmine in kulturni
prostori, ki jih skupnosti, skupinegasih tudi posamezniki prenasajo iz roda v rod hn ji
nenehno poustvarjajo kot odziv na svoje okoljeamnarn zgodovino.

Industrijska in rudniSka obndfa, ki so predmet analize tega dela, so zgodovigéidano
rezultat modernejSega znanja in gospodarskegaekerokoskega razvoja. Prav tako so
zapusina c¢loveka v nekem obdobju in v tem pogledu kulturnaisténa. Dedigina
industrijskih obmeij ima znotraj okvirja kulturne dedifhe svoje posebnosti. Tukaj gre za
obmaja izjemnih velikosti in raznovrstnosti, a hkratidi zanemarjenosti. Praviloma so
dostopna za varstvene posege Sele po izteku pdnpyan vse to zahteva prilagojen
varstveni ukrep. Ta obndfa se razlikujejo od starejSe datinie po tem, da so "spomini na
tovarne" marsikje Se zelo zivi. Moznost ponovne rape industrijskih in rudarskih
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obmaij ugodno vpliva na okolje, saj je sanacija teh abinnujna zaradi Skodljivih
vplivov, ki so nastali v bliznji preteklosti, in stato posledice Se vedno zelo vidne (Ifko,
2011, str. 31).

Po mednarodni organizaciji The International Coremifior the Conservation of Industrial
Heritage (v nadaljevanju TICCIH), ki skrbi za procjo industrijske dedine in
izmenjavo idej izkuSenj na podija njenega varstva, industrijsko dedn® sestavljajo
(The International Commitee for the Conservatioinoiustrial Heritage, 2003, str. 1):

»ostanki industrijske kulture, ki imajo histémo, tehnoloSko, druzbeno, arhitekturno in znansiven
vrednost. To so objekti in stroji, delavnice, mlini tovarne, rudniki in kraji za predelavo rude,
skladia in trgovine, kraji za pridobivanje, prenos in tgdm elektiine energije, transport in vsa
pripadaj@a infrastruktura ter kraji, kjer so potekale drubektivnosti povezane z industrijo, kot
so hiSe, sakralni objekti ali Sole.«

Industrijsko dedi&no, enako kot kulturno, delimo na materialno irsm&/no, zato jo
moramo obravnavati z vevidikov in sicer z arhitekturnega vidika, z vidikadelkov in z
vidika vrednot, saj bi zgradbe in stroji brez vretiter zgodb ljudi, katerih zivljenja so bila
del proizvodnje, izgubili na pomenu (Mikl&¢ - Brezigar, 2015, str. 38).

Muzeji so po Statutu mednarodnega muzejskega $wvetmational Council of Museums
za javnost odprta, nepridobitna, stalna ustanowugbi druzbe in njenega razvoja, ki,
zaradi pretievanja, vzgoje in razvedrila, pridobiva materiatiskaze o ljudeh in njihovem
okolju, jih hrani, raziskuje, o njih posreduje infieacije in jih razstavlja. Primarna funkcija
muzejev je shranjevanje, ptavanje in predstavitev kulturne detiite (Drustvo ICOM,
2005, str. 9).

Muzeji tako kot kulturna dedifha nimajo zn&aja zasebne dobrine, prav tako nissta
javna dobrina. Javna dobrina je dobrina, za kgeemna&ilna predvsem netekmovalnost v
porabi. To pomeni, da vstop novega uporabnika alpmme povzréa dodatnih stroskov.
Hkrati se s tem koristnost obstéife uporabnikov ne zmanjSa. Za javne dobrine lahddgav
tudi neizkljljivost iz porabe, kar pomeni, da porabnikov iz gdwe ne moremo izkl{uti

in zato za uporabo javne dobrine le-ti niso priheat placati. Z omejitvijo dostopa pri
obisku muzeja v dolenem trenutku je moge zagotoviti izklj&ljivost. Hkrati pri
muzejih obstaja netekmovalnost v porabi za obiskevie do neke mere, saj lahko muzeji
sprejmejo le doléeno Stevilo obiskovalcev naenkrat. Za take dobsaege v literaturi
uveljavil izraz klubska dobrina (Coase, 1974; Bau&®&Ilinder, 2000).

Ohranjanju kulturne dediie se v zadnjih desetletjih pogaevedno vé& pozornosti. To je
razvidno iz obsezne zakonodaje in napredka varstv@mnoke. Drzave, mednarodne
organizacije, institucije z zakoni, predpisi, I&tmi varujejo in pretujejo njeno
propadanje in ukdevanje ter kaznujejo krSitelje. Zagotavljajo tudiaintna sredstva za
ohranjanje vse vrste dediSe ne glede na njeno finém vrednost (Kozelj, 2013, str. 5).
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Financiranje kulturne dedie predstavlja najpomembne@en pri njenem ohranjanju.
Za financiranje kulturne dedige v Sloveniji v glavnem skrbijo drzava in e, zelo
malo je zasebnih vlaganj. Pawge se pridobivanje sredstev iz r&nih evropskih
programov in skladov. Ker gre za javha sredstvapgenembno, da so tacinkovito
razporejena in porabljena. V preteklosti so biléotitve o n&inu ohranjanja dedine
pogosto sprejete na podlagi smernic konservatosskike, ki je v ospredje postavljala
zgodovinsko in simbolno vrednost dobrin, ne pa tiigancnih winkov in vplivov na
razvoj. Dedigina je bila na ta ran sicer strokovno ohranjena, stroSki obnove pdiso
visoki in vse prevékrat ni bilo n&rta, kako bi dedi&no kasneje &inkovito upravljali in
na ta nain pokrili vsaj del stroSkov obnove ter vzdrzevankai odlcitvah o obnovi
kulturne dedi&ine morajo zato sodelovati tako konservatorskagk@mnomska stroka ter
davkopl&evalci, ki prispevajo sredstva za obnovo in vzdarge (Throsby, 2012, str. 3).
Ravno zaradi tega se na pafjrokulturne dedi&ine vse bolj sledi ekonomskim ¢elom.
Podraje, ki se ukvarja s Studijami ovrednotenja takiljpktov, se imenuje ekonomika
kulturne dedi&ine. To spada v SirSe podje kulturne ekonomike, ki se ukvarja z vsemi
vrstami investicij v kulturo (Srakar, 2008, str.)13

1.2 Rudniki in rudniSka obmogja

Rudarstvo spada med eno najbolj razSirjenih in doinogospodarskih panog, predvsem
pridobivanje zelezove rude in premoga je imelo poimeo vlogo pri industrializaciji in
industrijski revoluciji. Zaradi velikih stroskov igobivanja rude, nizjih cen na trgu,
uporabe nadomestnih surovin in vs€ ¥ahtev po varstvu okolja, delujejo danes le ngjbol
donosni rudniki. Veliko rudnikov je zaprtih ali pgpostopkih zapiranja (Mohdi 1978).

Zapiranje rudnikov je teh&mo zelo zahteven in kompleksen proces, dani@ rudarske
dejavnost pa ima tudi SirSe gospodarske in druzpeskedice za kraj. Vse breme zapiranja
in saniranja najuwkrat nosita lokalna skupnost in drzava, ki moratskpbeti, da je
obmaje, kljub intenzivni rudarski dejavnosti in negatim vplivom na okolje, Se vedno
primerno za bivanje. V projekte zapiranja in sameierudniskih obmagj je vklju¢enih ve
razlicnih entitet, kot so ministrstva, &be, privatni sektor, politika, kar dodatno otezurje
podaljSa postopke (Sever, 2016).

Vse ve& rudarskih krajev in obmig iS¢e na&ine ter sredstva za sanacijo in revitalizacijo
rudarskih obmdij. Dolgorocha moznost razvoja za take kraje se ponuja v iEmist
dejavnosti. Rekonstrukcija dela rudnika in prikagelvine v svojem kontekstu je zelo
priviacen in iskan turistien produkt. Koristi take usmeritve so vidne Sadecas. Primeri
so pokazali, da so dolgafii ekonomski in druzbenidinki takih projektov pozitivni in se
kaZejo v zagonu lokalnega gospodarstva ter sar@ajja, kar pozitivno vpliva tako na
sam kraj kot na celotno regijo in drzavo (Logarl@Qstr. 94). Zelo pomembna pa je tudi
druzbena komponenta takih sanacij. Moralna ignatingela ter vrednote zddne za
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rudarje, so zakoreninjeni v lokalni skupnosti, &iZ njimi dolgo Zivela. Tudi zato imajo
taki kraji velik potencial za razvo;.

Obujanje socialno, ekonomsko in okoljsko prizadetebmdja zaprtih rudnikov s
turisticno dejavnostjo je danes v svetu pogosta praksanikuspremenjeni v turistne
atrakcije privabijo veliko Stevilo obiskovalcev, kahko dozivijo edinstveno izkusSnjo
obiska podzemlja in spoznavanja Zivljenja rudarj@prememba rudnikov v turistie
atrakcije ne bo nikoli nadomestila ekonomskih korigdarstva in delovnih mest, vsaj ne v
enakem obsegu, lahko pa prispeva k razvoju turizmhalternativne ekonomske aktivnosti
in ohrani rudarsko dedifo za dobrobit skupnosti. Turizem rudniSkih okiipgpa se
sre&uje z dol@enimi problemi, kot so majhna privlaost za ljudi zaradi razinih
standardov lepote, velikost rudniskih obifjoin s tem draga obnova in oZivljanje,
degradacija okolja rudniskih obiipin lokacija izven turisiénih poti (Edvards & Llurdes
in Coit, 1996).

Rudarska obmfja so posebna industrijska ob&e saj poleg arhitekturnin elementov
vsebujejo tudi pokrajinske elemente. Zaradi tauhi komponent dedine in kompleksne
zagite, so taka obmga vekrat pod okriljem razlinih organizacij, ki skrbijo za
ohranjanje, promocijo in povezovanje krajev s paapproblematiko. Ze prej omenjeni
TICCIH ima podkategorijo za rudniSka ob&m United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (v nadaljevanju: UNESG@¥no veé takih krajev uvr&a na
Seznam svetovne dediiBe. Od leta 2012 je na ta seznam terstudi Rudnik Zivega
srebra v Idriji skupaj s Spanskim rudnikom Almad@dnited Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, 2012). Eurapdroute of Industrial Heritage (Erih,
b.l.) je mreza oziroma tematska pot najpomembneaimaij industrijske dedi&ne in
ima za cilj promocijo krajev z industrijsko detli$o v Evropi. Zelo pomembno viogo
imajo tudi geoparki, ki vkljtujejo obmdja z izjemno geoloSko dedi®o prepoznavno
zaradi znanstvenega, ekoloSkega in kulturnega panten skrbijo za povezovanje in
sodelovanje obmij tudi na meddrzavni ravni (Geopark Idrija, b.I$vetovha mreza
geoparkov (angl.Global Geoparks Netwoykod leta 2004 deluje tudi pod okriljem
UNESCA (Global Geoparks Network, b.l.).

1.3 Turisti¢ni rudniki v Sloveniji

V Sloveniji ima rudarska dejavnost bogato tradicijeprav je danes vaa rudnikov
zaprtih ali v postopkih zapiranja. Zapiranje in aaja opusenih rudnikov spada pod
okrilje drzave in je urejena s programi in zakohirudniku zivega srebra Idrija zapiranje
ureja Zakon o preptevanju posledic rudarjenja v Rudniku zivega srdbrga (Ur. |. RS,
St. 26/05).



V projekte zapiranja in sanacije rudnikov se vljigjo ministrstva, okine in druge
vplivne interesne skupine, zato je zapiranje poswd dolgotrajen proces in je podvrzeno
interesom, politiki in birokratskim oviram. Problatika zapiranja rudnikov se kaze prav
na primeru Rudnika Zivega srebra v Idriji, kjerrgloge, financiranje in odgovornost
podajajo med raznimi ministrstvi, zavodi indoio (Dragos, 2016).

Slovenski turistini rudniki poskusajo z evropskimi in drzavnimi ssed urediti in sanirati
degradirana obn#ga in jih urediti v privl&no turisttno atrakcijo. Poleg nekaj manjSih
rudarskin muzejev, se v Sloveniji izvaja tudst dejavnost v Stirih wgh rudnikih
(Logar, 2010, str. 24):

* Rudniku Zivega srebra v Idriji s turi&tim rudnikom Antonijev rov v najstarejSem delu
rudnika;

* Rudniku cinka in svinca v MeZzici s turi&im rudnikom in muzejem Podzemlje Pece;
* Premogovniku Velenje v delu neaktivnih rovov z Mjeme premogovniStva Slovenije;

+ Sentanskemu rudniku Zivega srebra v zaselku L&bdljubeljski dolini.

Leta 2000 je bila ustanovljena transverzala podziemmuzejev s sedezem v Velenju, ki
zdruzuje idrijski Antonijev rov, meziski turigti rudnik in muzej Podzemlje Pece,
velenjski Muzej premogovnisStva Slovenije, avstigskudnike Huttenberg, Terra Mystica
in Obirske kapniSke jame ter rudnik Cave del Predialiji (Logar, 2010, str. 37). Nastala

je v sklopu evropskega projekta Phare. Ti projsthamenjeni povezovanju in promociji
rudnikov izven meja, saj so zgodbe rudarskih krajesudnikov zelo podobne ne glede na
drzavo, v kateri se nahajajo. Obenem pripomorejgospodarskemu in kulturnemu

sodelovanju med drzavami.

Kljub temu, da obine, v katerih se nahajajo glavni slovenski twrgtrudniki, to-so Idrija,
Mezica, Trz€ in Velenje, vlagajo v turisthi razvoj in ustvarjajo zelo zanimive turigte
produkte povezane z rudarstvom, pa te€imd po Stevilu domah in tujih gostov ne
spadajo med turisino najbolj obiskane kraje v Sloveniji. V Tabeli & prikazana
primerjava med prihodi in pregitvami turistov glede na Stevilo prebivalcev posane
olxine. Kot lahko vidimo, ofine z glavnimi turisénimi rudniki zaostajajo v primerjavi s
klasicnimi slovenskimi turistinimi destinacijami, kot so Bled, Piran in LjubljanZa
olxXino Mezica ni podatka.

Stevilo gostov je v abinah s turisnimi rudniki v primerjavi s turistino najbolj razvitimi
slovenskimi obinami okkutno manjseCeprav se rudniki vkljéujejo v Stevilne nacionalne
evropske in svetovne programe in projekte, idrijsidnik je tudi na Unescovem seznamu
zagitene dedi&ine, se to pri turisthem obisku ne pozna veliko.



Tabela 1: Prikaz turistine dejavnosti v afinah s turisténimi rudniki in najbolj
obiskanimi turisiénimi okrinami v Sloveniji izraZene glede na Stevilo prelusa
posamezne @ine

2012 2013 2014 2015
Prihodi |Prenoéitve | Prihodi | Prenogitve | Prihodi | Prenogitve | Prihodi | Prenogitve
Bled 31,70 71,96 32,81 76,61 35,98 79,06 40(9290,27
Piran 23,11 77,67 22,73 76,95 23,88 76,91 24194 8978
Ljubljana 1,64 3,06 1,78 3,35 1,96 3,57 2,28 4,90
Trzi¢ 0,10 0,15 0,07 0,11 0,07 0,13 0,13 40,3
Velenje 0,24 0,54 0,24 0,54 0,28 0,55 30,2 0,47
Idrija 0,42 0,99 0,43 1,02 0,40 1,08 0,50 1,22

Vir podatkov: Statistini urad Republike Slovenije, Prihodi in prefitge turistov po: Skupine nastanitvenih
objektov, drzave, @ine, leto, meritve, (b.l.); Statistii urad Republike Slovenije, Prebivalstvo po stérios
spolu, olgine, Slovenija, polletno, (b.l.); lastni izfani.

Turisticni obisk je odvisen od drugih dejavnikov, kot scet®wni trendi v turistini
dejavnosti, gospodarska kriza, tudse in prometna infrastruktura ter lega (Biom@,
2015, str. 48). Pomanjkljiva turigtia ponudba in infrastruktura, pa tudi nepriviast
samega kraja zaradi negativnega slovesa, ki jgelalek@ rudarske pokrajine, so lahko
tudi pomemben dejavnik manjSega obiska. Polegpegso razvojni potenciali pokrajin, v
katerih se turistini rudniki nahajajo, slabo izkoriéni (Logar, 2010, str. 112).

2 VREDNOST KULTURNE DEDISCINE IN U CINKI NJENEGA
OHRANJANJA

V drugem poglavju predstavljam vrednost (awvglue kulturne dedi&ne in winke (angl.
impactd njenega ohranjanja. Ti nastanejo kot posledicadnosti. Dedi&ni vrednost
pripisujemo ljudje, zato je lahko za vsakega posamke drugéna. Nekatere vrednosti
dedi€ine so notranje ali absolutne in jih ima v sebi glede na percepcijo vrednosti
posameznika ali druzbe. Te so posledica zgodovistofa, nastajajo skozas in so zato
edinstvene (Manson, 2002, str. 10). Sele ko premoprvrednost, lahko ovrednotimo tudi
ucinke. V strokovni literaturi se prav zaradi prikapazitivnin winkov investicijskih
projektov poskusSa te tudi najbolj izpostauviti.

2.1 Vrednost kulturne dedifine

Zaradi vedno vgega zavedanja pomembnosti ohranjanja kulturnestiedi in njenega
vkljucevanja v razvojne projekte, je ugotavljanje vredinogostalo klji&no pri
prikazovanju pozitivnih &nkov, ki upravEujejo njeno ohranjanje. Prav zaradi tega |
pomembno to vrednost finamo oceniti. Navrud in Ready (2002, str. 6) pravia, je

(¢
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osnovno néelo za definiranje vrednosti javne dobrine, kokygturna dedi&ina, povezano
z dolatanjem vrednosti privatne dobrine. Vrednost je def@ z najvgim zneskom
denarja, ki jo je posameznik pripravljen @t za moznost uzivanja dobrine.

V strokovni literaturi se pojavljajo razhe razlage in delitve vrednosti kulturne deéuhs,
spreminjajo in prilagajajo se obdobju obravnavamkglis&inam in vrsti obravnavane
dedi€ine (Manson, 2002, str. 9). Vjeastna razlaga je posledica Stevilnih diskusij, ki
potekajo na to temo. Na splosSno pa velja, da intautlna dedigina poleg ekonomske tudi
kulturno vrednost (Bollo, 2013, str. 10). Nekataviorji h kulturni dodajajo Se druzbeno
vrednost in jo imenujejo druzbeno-kulturna vredn@sanson, 2002, str. 10). Pri razlagah
delitve vrednosti kulturne dedifie je pomembno uposStevati tudi, kdo to vrednost
dediini pripisuje in Kkateri interesni skupini je projeknamenjen. Throsby (2007)
obravnava vrednost kulturne detiite tudi na nivoju posameznika in druzbe. Pole@gteg
opozarja, da je pri dot@anju vrednosti pomemben privatni in javni interes.

Pri projektih za ohranjanje kulturne detite se najbolj izpostavlja ekonomska vrednost,
torej tista, ki jo lahko finatno ovrednotimo. V strokovni literaturi nekateri et
nasprotujejo Iéevanju na ekonomsko in druzbeno-kulturno vrednsat,menijo, da sta
kulturna in druzbena komponenta del ekonomske wstidifEftec, 2005, str. 4; O'Brien,
2010, str. 15).

2.1.1 Ekonomska vrednost kulturne dedi@ne

Po Throsbyju (2006) lahko posameznik ekonomsko nostl kulturne ded&ne oltuti
neposredno, posredno ali kot zunanjo dobrobit. f@dgostavki racionalnega posameznika
in popolno delujdih trgov je vrednost tista, ki izhaja iz posamenwik koristi. Tudice ti

trgi ne delujejo pravilno, kot je to z&ilno za javne dobrine, je pripravljenost nadila
posameznika tista, ki dala vrednost kulturne dedige.

Pri ekonomski vrednosti kulturne deglite je pomembno razlikovanje med uporabno, t.|.
neposredno vrednostjo za potroSnike ali uporabrkilgkurnin dobrin in storitev, ter
vrednostjo neuporabe, t.j. vrednost za tiste, &0 mjeni neposredni uporabniki, a vseeno
obcutijo vrednost njenega obstoja. Uporabna vredrestvyednotena s ceno dobrine in je
trzna vrednost (Manson, 2002, str. 13). PredstanBfvetjo vsoto denarja, ki jo je
posameznik pripravljen odsteti za d&doo dobrino (Navrud & Ready, 2002, str. 6). Je
vrednost za osebe, ki dedi$o dejansko uporabljajo. Neposredno uporabno \asdahko
opazujemo na razine n&ine in jo tudi finagno vrednotimo. Ugodje ob prebivanju ali
delu v stavbi z zgodovinsko vrednostjo lahko merim@ podlagi viSine najemnin.
Neposredna vrednost jed/a za obiskovalce in uporabnike storitev déuhs, to vrednost
pa lahko merimo na podlagi cen vstopnin. Pri pasragporabni vrednosti pgre za
pasivho uporabo dobriné/ to skupino spadata estetska in rekreacijska \astdii
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vrednosti nista ovrednoteni s ceno dobrine. Kompri bi lahko navedli vrednost za
nakljucne mimoidde, ki uzivajo v estetiki stavbe. Te vrednosti Thiypg2012, str. 52)
imenuje pozitivna eksternalija. Pravi tudi, da jiahko dol@imo finartno vrednost,
vendar zaradi tezav pri definiranju ciljne skupines tem dolgitve pripravljenosti na
plcilo, jih v projektih ponavadi ne posebej upoStevaifia vrednost pa lahko vpliva na
neposredno uporabno vrednost, saj lahkod&@oteno njene uporabe (Pagiola, 1996, str. 3).
Obstajajo doléene metode za findno oceno posredne uporabne vrednosti. Pri teh
vrednostih gre za vpraSanje, koliko bi bili posamlkzpripravljeni pl&ati, da bi ohranili
kulturno dedigino.

Vrednost neuporabe kulturne deii® je vrednost za osebe, ki niso njeni neposredni
uporabniki. Ta vrednost vklfwje dobrobiti, ki jih lahko posamezniki uzivajo,rkeejo, da

je dedig€ina ohranjena. K vrednostim neuporabe priStevarednast obstoja, altruigtio,
opcijsko in zapudnsko vrednost (Navrud & Ready 2002, str. 7). Redwosti obstoja ima
dobrina vrednost tudie jo posameznik nikoli ne uporabi, vendar btwuthd, ¢e bi bila
uni¢ena. Altruisténo vrednost ima kulturna dediBa takrat, ko se zavedamo, da je lahko
na razpolago za druge. Opcijska vrednost detSpredstavlja moznost, da jo posameznik
lahko obige ali uporablja v prihodnosti. Zapildska vrednost pomeni ohranjanje
dedi€ine za prihodnje generacije. Nekateri avtorji pagédnosti neuporabe dodajo Se
prestizno in izobrazevalno (Frey & Meier, 2003, §t). Prva obravnava dediso kot
predmet identifikacije in ponosa v doémi skupnosti, druga pa vpliva na razvoj in
poveanje vrednosti po estetskih, moralnih in intelekiira merilih. Tudi pri oceni
vrednosti neuporabe merimo najjevsoto, ki bi jo posameznik bil pripravljen p&i za
njeno ohranjanje (Navrud & Ready 2002, str. 7).

2.1.2 Kulturna in druzbena vrednost

Kulturna dedigina ima tudi druzbeno in kulturno vrednost. Kultakomponenta se izraza
v estetski, simbotni, duhovni in histokini vrednosti. Te vrednosti vplivajo na
posameznikovo vrednotenje deiie in jih lahko ocenimo v ekonomskih analizah.
Nekaterih vidikov kulturne vrednosti dediise, kot je identiteta, pa ni mog® finartno
oceniti (Thorsby 2007, str. 4). Druzbeno-kulturmednosti kulturne dedifhe se veékrat
prekrivajo z ekonomskimi vrednostmi neuporabe omaojin odgovorni za vrednotenje
projektov k njim vkljiEujejo. Na ta n&n lahko bolje finatino ocenijo SirSi nabor
vrednosti, kar je za sprejemanje agilev o projektih kljnega pomena. Uporaba je
odvisna od vrste projekta, avtorjev in komu je pkbjnamenjen (Manson, 2002, str. 13).

Kulturni dedi€ini nekateri avtorji pripisujejo tudi znanstveno politicno vrednost

(Timothy & Boyd, 2003, str. 13). Znanstveno pfewvanje dedi&ne pomaga pridobiti
pomembne podatke za poznavarjeveSke zgodovine in s tem tudi predvidevanje
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¢lovekovih dejanj v prihodnosti. Politha vrednost kulturne dedige pa se zrcali skozi
interese doldenih politénih skupin pri odléanju o projektih.

2.2 Vrednost muzejev

Vrednost muzejev je ena k§oih komponent, ki vpliva na njihovo viogo v druibis tem
opraviuje njihov obstoj in financiranje. Odiidve o projektih, ki vklj@Eujejo muzeje,
morajo biti sprejete na podlagtinkovitega sistema vrednotenja, ki je sposoben tgpa§
kulturne, druzbene in ekonomske vidike muzejskeawdgsti. Vrednosti muzejske
dejavnosti izhajajo iz vrednosti kulturne dedi®. Obstaja nekaj manjsSih dopolnil in
razlik, ki se nanasSajo specifio na podréje muzejev.

Tipologije dol@&anja vrednosti muzejev se skozas spreminjajo, pojaviljajo se nova
pojmovanja ali prilagoditve starih. Odvisne so d&alfa, namena, tipa muzeja, okahis in
podobnih dejavnikov. Kot pri vrednosti kulturne d&the, tudi pri vrednosti muzejev
velja groba razdelitev na ekonomsko, kulturno unztheno vrednost. Predvsem pojmovaniji
kulturna in druzbena vrednost se pri razilin avtorjin vekrat prekrivata in ju je tezko
lociti (Bollo, 2013, str. 24).

Scottova (2011, str. 12) poleg vrednosti uporabaenporabe muzejem pripisuje tudi
notranjo, instrumentalno in institucionalno vrednobe vrednosti obravnava na nivoju
posameznika in druzbe. Posledica instrumentalndnasti so pozitivni &inki muzejske
dejavnosti na posameznika in druzbo. Tinki vplivajo na boljSo izobrazbo, zdravje in
splosno stanje posameznika. Zaposlenost, dqam&e turistina dejavnost, socialna
vklju¢enost, toleranca in urbana regeneracija so glanuibeni &inki, ki nastanejo kot
posledica instrumentalne vrednosti. Institucionabmednost ima muzej takrat, ko je
sposoben oblikovati zaupanje in medsebojno spoSieva aeh javnosti. Muzeji igrajo
pomembno vlogo v skupnosti, saj omoégm dostop do kulturne dedige. Predstavljajo
vsebine na nevtralen &a in tako posamezniku omo¢mjo zavetje svojega lastnega
stali€a do njih. Notranja vrednost muzejev vpliva na pesaznikovo in druzbeno
ob¢utenje muzeja. Ta vrednost je absolutna, muzejma v sebi ne glede na nase
dojemanje. To vrednost oltimo na intelektualnem¢ustvenem in duhovnem nivoju.
Povzr@a subjektivha ofutenja: vsak to vrednost &liti na svoj nadin. Notranja vrednost
vpliva na odnose med posamezniki, posledica tegmyezovanje, druZenje in paanje
identitete.

Zadnje Studije in porala muzejev poudarjajo, da imajo muzeji vredndstiso med sabo
enakovredne in jih ni moge obravnavati posebej. Moderen muzej hrani predniete
predstavljajo nasSo preteklost, jecste kultur in generacij, nudi izkustvena doZivetja te
nas izobrazuje, hkrati pa pomembno vpliva na goagsbdo kraja. Tak primer dalanja
vrednosti je razdelitev Nizozemske zveze muzejeed@lands Museum Association,
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2011, str. 18), ki izpostavlja naslednje vrednosiuzejev: zbirateljska vrednost,
povezovalna vrednost, izobrazevalna vrednost, tzkns vrednost in ekonomska
vrednost

2.3 Winki kulturne dedis ¢ine

Za ustrezno ovrednotenje projektov kulturne dgdeS moramo poznati tudi njen€inke.
Vrednost je tisto, kar ima dediga v sebi in kar ji kot ljudje pripiSemo. ¢ki pa
nastanejo kot posledica te vrednosttiili so lahko pozitivni ali negativni. Poznamo
ekonomske, druzbene in okoljskéinke. Predevanje dinkov se v strokovni literaturi
razlikuje v tem, da nekatere Studij@inke razdelijo v kategorije, druge téinke nastevajo.
Opozoriti je potrebno tudi na dejstvo, da se z&garipozitivnih @inkov projekta pogosto
uporablja izraz dobrobit (andbenefij.

Federal Preservation Institute (2005, str. 20) gtadja tridelni model vplivov ohranjanja
kulturne dedi&ine. Ta model je sestavljen iz ekonomskih aktivih@stonomskih dobrobiti
in ekonomskih dinkov. Posledica ekonomskih aktivnosti, kot so gjad obnove,
vzdrzevanja in turistne aktivnosti, je ekonomska dobrobit, ki s€utbkot sprememba v
blaginji. Ekonomske dobrobiti so nova delovna mestasluzki na podlagi ptain
dobickov, prihodki od davkov, dodana vrednost, vrednospreménin in posesti ter
zunanje dobrobiti kot posledica obstoja dobrinesl&tica ekonomskih dobrobiti so
ekonomski dinki. Poznamo tri vrste ekonomskilginkov, in sicer neposredne, posredne
in vzpodbujene. Skupno vsem trem je to, da prikgeup&in pritoka denarja v lokalno
gospodarstvo. Neposredni ekonomsknidi nastanejo z nakupom dobrin in storitev, kot so
obnova stavb, nakup vstopnice, spominkov, hrane@ise, itd. Za izvedbo teh storitev
morajo ekonomski subjekti nakupiti materiale inrgt@ pri drugih ekonomskih subjektih.
Neposredni nakupi tako vodijo k naslednji fazi pstije in nadaljnjim nakupom, ki
povzratajo posredne ekonomskeinke. Ta poraba se nadaljujzpodbujeni ekonomski
u¢inki pa so posledica ptazaposlenih in pkél zasluzenih pri dejavnosti, ki povaf@o
neposredne in posredne ekonomskake. Gospodinjstva in posamezniki vidgni v
neposredno in posredno porabo potroSijo denarzigma dobrine in storitve. Ohranjanje
dedigine lahko tako vpliva tudi na druge gospodarskeogan Celoten ekonomsktimek
se torej kaze kot neposredetingk pomnozen s faktorjem, t.i. multiplikatorjem, rkeri
koristi v lokalnem gospodarstvu. Ta faktor lahkdimieamo kot vpliv vseh &inkov na
neposredne ekonomskeinke.

Pri projektih za obnovo objektov kulturne dedi® se vedno bolj v ospredje postavlja
zunanje ekonomskecimke vlaganj, ki imajo vpliv na SirSo druzbo in rsamo na
uporabnike storitev (Throsby, 2012, str. 13). Ttisli, ki ne Kkoristijo kulturne dedkne,
imajo koristi zaradi obstoja le-te. T¢inki so posledica vrednosti neuporabe. So kotksti,
jih prebivalci uzivajo posredno, s tem, ko je kuhi@a dedi§ina ohranjena. Projekti za
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ohranjanje kulturne dedifie imajo za posledico celovito prenovo oliaoin s tem
izboljSanje zivljenjskih pogojev in boljSo ponudbtoritev, ki jih olgutijo tako stanovalci
kot obiskovalci (Navrud & Ready, 2002; Pagiola, @p9Zunanji @inki so lahko tudi
negativni. Taki dinki so sicer nenamerni, vendar Skodljivi stranskinki dolocene
dejavnosti (Tajnikar, 2006). Ohranjanje kulturnelid&ne ima lahko negativne vplive na
okolje, povzr@i lahko dvig cen neprermin, dvig stroSkov zaradi gradnje novih
infrastruktur, dvig zivljenjskih stroSkov in zvi§andavkov (Frey & Meier, 2003, str.
1023).

Z vKklju¢evanjem kulturne dedige v trajnostni razvoj so ekonomskiinoki lahko samo
del celotne slike in morajo soobstajati skupaj mz8enimi, kulturnimi in okoljskimi
ucinki. Druzbeni in kulturni dginki nastanejo kot posledica druzbeno-kulturninhdvresti.
To so winki, ki vplivajo na posameznika in druzbo. Poaitiwicinki ohranjanja kulturne
dedifine se kaZejo v razvoju,cenju in navdihu posameznika, vplivajo pa tudi na
druzbene odnose, in sicer odpravljajo neenakokthije za vkljutenost marginalnih
skupin v druzbo, zmanjSujejo kriminal, izboljSujegdravstveno stanje v druzbi in
druzbeno identiteto (Bollo, 2013, str. 17). SmidHdr in Lapuh (2014) poudarjata, da
vedno bolj pomembni postajajo okoljski vplivi ohjamja kulturne dedine. To je vidno
predvsem pri industrijskih in rudniskih obifjitn, saj je ponovna uporaba in sanacija takih
obmaij nujna, ker se na ta tia lahko wW&inkovito pristopi k izboljSanju okolja. Med
okoljske winke uvr&ata moznost ponovne uporabe starih industrijskihrudarskih
obmaij, ohranjanje obstojgh ekosistemov, vzdrZzevanje kompleksnosti in stedsti
obstoje&ih ekosistemov, podpiranje lokalne pridelave ekikdo$irane in preptevanje
erozije.

2.4 &inki muzejske dejavnosti

Muzeji ustvarjajo neposredne ekonomskeke s samim delovanjem in storitvami, ki jih
ponujajo. Muzej ustvarja prihodke iz vstopnin, dela, oddaje prostorov v najem, kavarn
in prodaje muzejskih spominkov ter drugih podobaklttivnosti. Ti W&inki so posledica
uporabne vrednosti. Muzejski obiskovalci uporabljajdi druge storitve, ki so vezane na
delovanje muzeja, vendar niso posledica obstojacfauZ e @inke imenujemo posredni
ekonomski dinki. Muzejska dejavnost prispeva k lokalnemu gaspetvu, saj proizvaja
financno vrednost za posameznike, gospodinjstva in ga@spkd subjekte v okolici.
Obiskovalci uporabljajo transportna sredstva, aljejk restavracije, trgovine in podobne
storitve. Muzej s tem ustvarja povpraSevanje paidah in storitvah ter ustvarja delovna
mesta v turistini, gostinski in drugih dejavnostih. S porabo ifkuyai pri drugih poslovnih
subjektih muzejska dejavnost ustvarfnek multipliciranja (Frey & Meier, 2002, str. 7).
Ce se navezemo na delitev ekonomskitinkov kulturne dedi&ne, lahko tudi pri
muzejski dejavnosti opazujemo vzpodbujene ekonomsgkike, kot posledico ptal
zasluzenih pri aktivnostih, ki povarajo neposredne in posredne ekonomsieke.
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Muzeji ustvarjajo tudi zunanjecinke, ki pa so posledica vrednosti neuporabe (Rey
Meier, 2003, str. 8). Zunanji¢inki ali eksternalije nastanejo, kadar se pojadgocene
koristi ali Skode za ekonomske subjekte, ki nisgaseedno vpleteni v porabo ali
proizvodnjo storitve, vseeno pa imajo dmoe koristi od obstoja muzeja. Muzeji
nenamerno ali le v manjSi meri povZajo te @inke. Ti Wwinki so posledica vrednosti
obstoja, opcijske, zaptifiske, prestizne in izobraZzevalne vrednosti (Freie&ier, 2003,
str. 8). Zunanji tinki so lahko tudi negativni. Muzejska dejavnoshKa vpliva na
poveanje prometa v kraju in s tem negativno vpliva kalje, vpliva tudi na dvig cen
nepreménin, Zivljenjske stroSke in zviSanje davkov, péaia stroskov novih
infrastruktur, povéanja produkcije odpadkov (Frey & Meier, 2003, $023).

Muzej ima kot institucija, ki se ukvarja z ohrarjm in predstavljanjem kulturne
dedi€ine, pomembno vlogo v izobraZevanju in os@gu javnosti. Kot taka ustvarja
druzbene in kulturne dinke. Bollo (2013, str. 27) pravi, da druzben&nke tezje
dolocimo, saj razkine interesne skupine nanj gledajo r&amh. Druzbeni inki vplivajo na
posameznika in skupnost. Tako vplivajo na posankexni osebni razvoj in
obravnavamo tudi opolnomienje skupnosti in dobrososedske odnose. Vplivikogsost
so tudi druzbena kohezija in vk§enost, zdravje, lokalna identiteta, enakost in @jmsbst,
odpravljanje nezaposlenosti in kriminala, ter vk§uanje marginalnih druzbenih skupin in
migrantov.

VpraSanje okoljskih tinkov je vedno bolj aktualno tudi pri muzejih, gajugotavljanje
negativnih vplivov muzejske dejavnosti na okoljeKa velik izziv. Neposredne vplive na
okolje povzr@ajo muzeji z ogrevanjem, porabo goriva, plina iekéaike. Te vplive je
mogaie izmeriti. TeZje pa je meriti posredne vplive, fastanejo izven muzeja in jih
povzraiajo aktivnosti obiskovalcev in zaposlenih. Muzejivsse bolj zavedajo negativnih
okoljskih vplivov, zato se usmerjajo v uporabo glkgbrijaznih materialov, recikliranje,
uporabo pravilne osvetlitve in zmanjSevanje odpadktboga muzejev je tudi opozarjanje
in spodbujanje okolju prijaznega delovanja (Bolk)13, str. 28).

2.5 Merjenje vrednosti in winkov kulturne dedisé¢ine

Pri merjenju dinkov kulturne dedi@&ne moramo upoStevati vse tiste, ki so posledica
ekonomske, druzbene in kulturne vrednosti. Zaraatiave projektov, ki predvidevajo
financno oceno stroskov in dobrobiti, imajo ponavadi e vlogo ekonomska vrednost
in ekonomski dinki, ki jih je lazje definirati in finatino oceniti. Evropska komisija zaradi
teZzavnosti finatnega vrednotenja druzbenih, kulturnih in okoljskéimkov pripor@a vsaj
njihov podroben opis (European Commission, 20¥464).
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Pri merjenju dinkov kulturne dedi&ne pa se moramo najprej vprasati, kaj merimo, ali
ucinke ali vrednost, oziroma oboje. Vrednost finek sta teoretski konstrukt in, kot pravi
Bollo (2013, str. 14), sta to med seboj povezana@pki predstavljata dve plati istega
kovanca. Na Sliki 1 je prikazan model muzejske wmoeti in W&inkov, ki prikazuje
zaporedno povezavo med vloZki, vrednostjo, donosomiinki.

Hull (2011, str. 12) pravi, da se metode za megewjednosti in &nkov muzejske
dejavnosti razlikujejo predvsem v tem, kaj merifkatere se bolj osredd@tgo na dinke,
druge na vrednost, nekatere merijo oboje. Te metmdanaliza stroSkov in dobrobiti,
analiza multiplikatorjev, kontingéno vrednotenje in ocena druzbene donosnosti
investicije.

Slika 1: Shemathi prikaz modela povezave med vrednostjacinki muzeja

DONOS
razstave

projekti UCINKI
izobrazevanj ekonomski

MUZE)

VLOZKI strategija VREDNOST

vizija in ekonomska e

sredstva kulturni

poslanstvo druzbena publikacije

lastnistvo kulturna digitalne
misija vsebine

Cloveski viri druzbeni

okoljski

prodaja

Povzeto in prirejeno po A. Bollo, The Learning Muse 2013, str. 14,

Analiza stroskov in dobrobiti je ena najbolj updjabih metod za merjenjecinkov
projektov kulturne dedi&ne (Throsby, 2012; Baez & Herrero, 2011), zataupmrabljam
tudi v empirtnem delu tega magistrskega dela in jo podrobnejgumm v naslednjem
poglavju. Analiza multiplikatorjev meri bruto dodawrednost neposrednih in posrednih
ucinkov na gospodarstvo (Hull, 2011, str. 12). Zagdravtorje je analiza multiplikatorjev
del ekonomske impaktne analize, ki meri ekonomskeke na gospodarstvo na podlagi
kategorij, kot so bruto druzbeni proizvod, zaposindavni prihodki, itd (Bollo, 2013,
str. 28). Kontingeéno vrednotenje ima za cilj izmero vrednosti uporabeeuporabe in je
ena najpogosteje uporabljenih metod v kulturni stéaii. Vrednost se izmeri na podlagi
pripravljenosti na pkélo (angl. willigness to payy nadaljevanjulNTP) ali pripravljenosti
na sprejetjie kompenzacije za izgubo delee dobrine (anglwilligness to acceptv
nadaljevanju WTA) (Hull, 2011, str. 12).
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3 ANALIZA STROSKOV IN DOBROBITI PROJEKTOV
KULTURNE DEDIS CINE

Analiza stroskov in dobrobiti je anafitio orodje za presojo ekonomskih prednosti ter
pomanijkljivosti investicijskih odléitev oziroma aktivnosti in projektov. Ta analiza se
uporablja za projekte, ki so (so)financirani z jewnviri (Tajnikar, 2006, str. 424).
Sestavljajo jo finatna in ekonomska analiza. Firkama analiza pokaze donosnost
investicijskega projekta z vidika investitorja icemi, ali projekt potrebuje sofinanciranje.
Ekonomska analiza pa oceni, ali je izvedba projekt&beno sprejemljiva in je projekt
upravicen do sofinanciranja (European Commission, 2014pli&a stroskov in dobrobiti
je lahko narejena "ex-ante", to pomeni, da seki projekta ocenijo s hipot&inim
scenarijem s projektom v primerjavi s hipatetm scenarijem brez projekta. Taka bo tudi
analiza, ki jo predstavljam v nadaljevanju. V priméex-post” analize se ocentioke
projekta na podlagi primerjave trenutne situacijehipotettno situacijo v primeru
neizvedbe projekta (Throsby, 2012, str. 8). Pomeaim analizi stroSkov in koristi je to,
da lahko vanjo vkljsimo zunanje tinke projekta, ki jih lahko finatno ovrednotimo z
drugimi metodami. Nekatere izmed njih predstavljapoglavju 3.3.

3.1 Finartna analiza

Finartna analiza zajema oceno denarnih tokov projektgegovi ekonomski dobi in
ekonomsko upravenost projekta ob upoStevanju neto donosov z vidhkastitorja. Njen
namen je izdelati napovedi denarnih tokov projektaa podlagi tega izéanati primerne
stopnje donosnosti in fin&ne neto sedanje vrednosti.

Finartna analiza se izdela da (European Commission, Zl411):

* preverimo finadno vzdrznost projekta;

* ocenimo donosnost projekta za lastnika in zackuinteresne skupine;

* denarni tokovi finatine analize predstavljajo osnovo za &na druzbenih stroskov in
dobrobiti v ekonomski analizi.

V finan¢ni analizi se upoStevajo samo denarni prilivi iivadn ne amortizacije, rezerv ali
drugih r&unovodskih postavk, ki ne ustrezajo dejanskim d@nmatokovom (European
Commission, 2014, str. 41). Finara analiza se o#ajno izdela v stalnih ali realnih cenah,
ki so fiksne glede na izhodiSo leto. Analiza se izdela brez davka na dodandnast,ce

je ta povrdljiv, v nasprotnem primeru ga upoStevamo v okvinaleze. Neposredni davki
(na kapital, dohodek, ali drugo) so v analizo Wi le pri preverjanju finame
vzdrznosti, ne pa pri izéanu finartne donosnosti, ki se izhana pred takSnimi d&aimi
olajSavami. Evropska komisija prip@a izogibanje temu zaradi kompleksnosti in

spremenljivosti med drzavami indasu (European Commission, 2014, str. 41).
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V finan¢ni analizi uporabljamo metodo diskontiranega deegantoka (angldiscounted
cash flow v nadaljevanju DCF). S to metodo se vsak prihiadimos diskontira na sedanjo
vrednost z diskontno stopnjo, ki odraZasovno vrednost denarja in mero tveganja
povezano z verjetnostjo uresitve pricakovanega donosa projekta. Diskontna stopnja je
tista stopnja po kateri diskontiramo prihodnje deeatokove na sedanjo vrednost in je
enaka oportunitetnim stroSkom kapitala, ki predggy donose alternativnih nalozb.
Obicajno se diskontna stopnja iZtea kot tehtano povpte stroSkov kapitala (angl.
Weighted Average Cost of Capjtalnadaljevanju WACC). WACC je povp@ zahtevan
donos vseh investitorjev v podjetje. D&dgo ga kapitalna struktura podjetja, obrestna
mera, stopnja tveganja podjetja in stopnja tvegaajagu (Brigham & Ehrhardt, 2008, str.
33).

Za izraun sedanje vrednosti denarnih tokov pri fiti@inanalizi se uporablja fingna
diskontna stopnja. Evropska komisija predlaga upmrd% realne finame diskontne
stopnje kot referenco v projektih, ki se sofinaagriz skladov Evropske unije za obdobje
od 2014 do 2020 (European Commission, 2014, sty. ¥2Sloveniji sta v veljavi
metodoloski delovni dokument Smernice glede metmglp za izvedbo stroSkov in koristi
za programsko obdobje 2007-2013 (Evropska komiggageralni direktorat za regionalno
politiko, 2006), kjer je dol@dena 5% realna fin&na diskontna stopnja in Priok za
izdelavo analize stroSkov in koristi investicijskgrojektov (Generalni direktorat za
regionalno politiko pri Evropski komisiji, 2004),jét je dol@&ena 6% realna fin&gna
diskontna stopnja. Za iztan sedanje vrednosti v magistrskem delu se skhecuja
novejsi prirénik Evropske komisije in uporabljam 4% diskontnogstjo.

Napoved denarnih tokov opazujemo v reféream obdobju. Napovedi je potrebno izdelati
za obdobje, ki ustreza ekonomsko koristni zZivljenjdobi projekta. V Tabeli 2 so
prikazana refer@ma obdobja za posamezen sektor, ki jih pripafavropska komisija.

Tabela 2: Ekonomska zivljenjska doba projekta

Sektor Referentno obdobje
Zeleznica 30
Ceste 25-30
Pristaniga in letalia 25
Ceste 25-30
Oskrba z vodo in kanalizacija 30
Ravnanje z odpadki 25-30
Energetika 15-25
Sirokopasovna omrezja 15-20
Raziskave in razvoj 15-25
PodjetniSka infrastruktura 10-15
Ostali sektorji 10-15

Vir: European Commission, Guide to Cost-Benefitlpsia of Investment Projects, 2014, str. 42, talZela
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Prvi del finagne analize je analiza investicijskih vlaganj, ki definirani kot z&etna
investicija, nadomestitveni stroski in ostanek viesti projekta. Drugi korak je iztan
vseh obratovalnih stroSkov in prihodkov. Nasledk@rak je identifikacija sredstev
financiranja projekta, ki pokrivajo stroSke invegg. Dolcitev stroSkov investicije,
obratovalnih stroSkov in prihodkov ter virov finaramja omogda ocenodonosnosti
projekta, ki jo merimo z dinamimi metodami ocenjevanja investicijskih projektan,
sicer finagno neto sedanjo vrednostjo (anfjhancial net present valyes nadaljevanju
FNPV) in finartno interno stopnjo donosnosti investicije (ariglancial rate of returrali
internal rate of returnv nadaljevanju IRR) (European Commission, 2014 4%).

Z FNPV in IRR lahko ocenimo, ali so neto prihodkojekta sposobni pokriti investicijske
stroSke. FNPV investicije je definirana kot vsdtanastane, ko diskontirane investicijske
in operativne stroSke projekta odStejemo od diskamé vrednosti péakovanih donosov
(European Commission, 2014, str. 48). Pridarau FNPV najprej izidunamo sedanjo
vrednost vseh denarnih tokov. Pri tem uporabim&aiigno stopnjo, ki je enaka stroSkom
kapitala projekta. Nato vse diskontirane denarkewve seStejemo in dobimo neto sedanjo
vrednost projekta. V eihi (1) je prikazana formula za iZwan neto sedanje vrednosti
(Brigham & Ehrhardt, 2008, str. 380).

NV CF, CR | CFy
A+t A+ )2 (1+r)N
1)
_ji CF,
L (1+r)?

NPV je neto sedanja vrednost, CF neto denarni aokjl(cash flow, n zivljenjska doba
projekta, t leto in r diskontna stopnja ali stroelitala projektaCe je NPV véja od 0 je
projekt ekonomsko uprasen, saj vsota sedanjih vrednosti béidadobrobiti presega vsoto
sedanjih vrednosti stroskov projekta.

IRR je diskontna stopnja, pri kateri je NPV enakaCe je IRR niZja od uporabljene
diskontne stopnje, pomeni, da je NPV negativha.n&l@ (2) je prikazana formula za
izracun IRR (Brigham & Ehrhardt, 2008, str. 382).

—_— Ch, , _CR _ __ CR o
" @+IRRI  (1+IRR2 " (L+IRRN

NPV = E CF
(1+IRR)t

(2)
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NPV predstavlja neto sedanjo vrednost, CF netordetak, IRR notranjo stopnjo donosa,
n Zivljenjsko doba projekta incas.

Za ocenjevanje investicijskin projektov se uporabtudi indeks donosnosti (angl
profitability index), ki je prikazan v en#i (3). Indeks donosnosti je razmerje med sedanjo
vrednostjo donosov in Zatnimi stroski. Vsoto boddh neto pozitivnih denarnih tokov
delimo z vrednostjo z&tne investicije. Projekt je sprejemlji¢e je indeks donosnosti
vedji od 1 (Brigham &Ehrhardt, 2008, str. 391).

n _CF
Sedanja vrednost donosov  “t=1(1 4 1)’ 3)

Indeks d ti= =
naes conosnostt Sedanja vrednost vlaganj CF,

CF predstavlja denarni tok, r je diskontna stopmja zivljenjska doba projekta.

Doba vr&anja investicije (anglpayback periofinam pokaze, koliko let je potrebno, da se
investicija v projekt povrne. Dobo Wanja sredstev izéanamo tako, da najprej déinno
Stevilo let do leta, v katerem se nalozba v promkirne, nato doldmo del naslednjega
leta, ki je potrebno, da se celotna nalozba v gtgevrne. Izrdun dobe vré&anja sredstev
je prikazan v enibi (4) (Brigham &Ehrhardt, 2008, str. 392).

_ Stevilo et Nenovrnjen strogek naaetku leta
Doba vra‘anja = pred polnim+ D ok med let K (4)
pokritiem enarni tok med letom pokritja

V priroéniku Evropske komisije za projekte, ki se sofinaajai iz skladov Evropske unije
za obdobje od 2014 do 2020 (European Commissiofh4)280 predstavijene analize
projektov po sektorjih. Pri tem ni posebej omenganeodrdja kulturne dedi&ne. To pa
je omenjeno v slovenski izdaji Primwka za izdelavo analize stroSkov in koristi
investicijskih projektov (Generalni direktorat mayionalno politiko pri Evropski komisiji,
2004, str. 88), ki vsebuje poglavija o muzejih imemloskih parkih. Finama analiza
projektov kulturne dedi&ne na podlagi tega pritaika dola@a finartne prilive, kot
prihodke od vstopnic, prodaje dodatnih storitevpiovezanih komercialnih aktivnosti.
Finartne odlive pa kot strosSke zaposlenih in vzdrzevatgaprojekte kulturne dedige je
priporateno obdobje analize od 15 do 20 let, kar naj hieasto Zivljenjski dobi takih
projektov.

Pri izdelavi finagne analize projektov za izgradnjo muzeja je potoebpoStevati, da
imajo muzeji visoke fiksne in oportunitetne strodke nizke variabilne stroSke. Muzej
lahko izvaja dodatne aktivnosti, ki prinesejocjeeStevilo obiskovalcev, za izvedbo pa
uporablja iste vire, pri tem se fiksni strosSki mpeesninjajo. Zbirke, ki jih hranijo muzeji, pa
imajo lahko veliko finatno vrednost. Prav tako so lahko v lasti muzeja zekxdna
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poslopja in zemlji&. Alternativha uporaba teh virov bi lahko biladimino zelo donosna
(Frey & Meier, 2003, str. 1024).

3.2 Ekonomska analiza

Namen ekonomske analize je ocena vplivov izvedbgkia in njegov prispevek k skupni
dobrobiti. Ekonomska analiza poleginkov, ki jih ima projekt na investitorja, meri tud
ucinke na SirSo druzbo. Ekonomska analiza oceni,jalizvedba projekta druzbeno
sprejemljiva in ali je projekt upraten do sofinanciranja. Da je projekt zazelen ize§jes
druzbenega vidika, morajo druzbene dobrobiti praBedruzbene strosSke. Izhode
ekonomske analize so denarni tokovi iz fiera® analize, pri dok@anju kazalnikov
ekonomskih tinkov pa je potrebno opraviti nekaj prilagoditeeriarni tok, ki ga dobimo
v finan¢ni analizi, popravljamo zaradi trznih anomalij ikljuc¢evanja zunanijih d¢inkov v
analizo (European Commission, 2014, str. 54).

V primeru obstoja trznih nepopolnosti lahko inveiggke odi@itve na podlagi zasebne
donosnosti in trznih razmer vodijo do druzbeno @elenih rezultatov. Razmere na trgu so
lahko izkrivljene iz vé razlogov. Lahko gre za né&ukovite trge, kjer javni sektor ali
druge vplivne skupine uveljavljajo svojo thgna primer s subvencijami za proizvodnjo
energije iz obnovljivih virov ali v primeru monom cene, ki vkljdujejo pribitek nad
mejnimi strosSki proizvodnje). Cene storitev v javisiuzbah zaradi cenovne dostopnosti in
kapitalskih razlogov pogosto ne odrazajo oportumitestroskov vliozkov. Nekatere cene
vkljucujejo da¥ne elemente, kot so dajatve na uvoz, troSarinegldaa dodano vrednost
(v nadaljevanju DDV) in ostale posredne davke, éani plée in podobno. Za nekatere
ucinke ni trga niti cen, na primer onesnazevanje ararihranki ¢casa in podobno
(European Commission, 2014, str. 54).

Diskontno stopnjo v ekonomski analizi investicijskprojektov imenujemo druzbena
diskontna stopnja (angbocial Discount Ratev nadaljevanju SDR). Ta stopnja vrednoti
prihodnje dobrobiti in stroSke v primerjavi z dan@®i skozi i druzbe. Evropska
komisija (2004, str. 55) predlaga 5% SDR zagjeerojekte v kohezijskih drzavah in 3%
za ostale drzavéanice. V ekonomski analizi projekta uporabljam 8kkontno stopnjo.

V ekonomski analizi se naredi tri vrste popravkiovsicer dagne popravke, preéan iz
trznih v sekdne cene in oceno netrzniltinkov ter popravkov za zunanje dejavnike ali
eksternalije (European Commission, 2014, str. BBvki in subvencije so transferna
placila, ki ne predstavljajo realnih gospodarskih dtm&in dobrobiti za druzbo, ampak gre
le za prenos od ene druzbene skupine k drugi (Earmgommission, 2014, str. 55). Iz
analize je potrebno izklfiti DDV ali druge posredne dajatve kot na primebsencije in
transferna pkila. Cene vklj@enih viozkov morajo biti v celoti brez neposreddéw&in.
V cene donosov ne smemo VKijti subvencij in drugih denarnih transferjaie je mogoe
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dolcciti njihovo tocno vrednost, jih lahko izpustimo iz ocene denatakov, kot na primer
DDV pri stroskih gradnjeCe ne uspemo dotdi njihove toine vrednosti, za oceno
uporabimo konverzijske faktorje (European Commissgi14, str. 55).

Ko trzne cene ne odsevajo oportunitetnih stroSkiezkov in donosov, jih je potrebno
prerasunati v setine ceneCe gre pri vlozkih v projekt za trzno blago, upojaisio ceno
na meji. Pri uvoZenih vlozkih projekta kot sta mafth zemeljski plin semo ceno
sestavljajo stroSek uvoza ter stroSek zavarovanjeansporta. Ne ob¥ana se davkov in
dajatev dobrine, ko ta vstopi v drzavo. V Evropskiji (v nadaljevanju EU) se lahko
uposteva tudi zunanjo mejo zacire dobrin. Ce gre za netrzno blago, uporabimo
standardni korekcijski faktor, ad hoc predpostaakesergno plato (angl shadow wage
Standardni korekcijski faktor meri povgre razliko med svetovnimi in dor@iani cenami

in ga uporabljamo za manjSe dobrine kot na prindmiaistrativni stroski in stroSki
posredniStva. Ad hoc predpostavke temeljijo na ggidbosebnih domnev razmer na trgu
in jih upoStevamo pri vgh stroskih, na primer nakupih zemiiggradbenih delih, nakupih
strojev in opreme, da bi odrazili njihove dolgéme mejne strosSke. V okviru stroskov dela
izratunamo setne pla&e. Za donose projekta uporabimo znesek, ki ga ouesi pomejo
metode WTP (European Commission, 2014, str. 58).

Metoda WTP omog&a oceno seimih cen dinkov projekta. Meri najv@i znesek, ki bi ga
bili posamezniki pripravljeni ptati za enoto donosa projekta (European Commission,
2014, str. 59). &inki na uporabnike projekta, ki so pomembni za doyjzampak nimajo
trzne vrednosti, so vkljieni kot neposredne Koristi v projektu. V praksi seena
neposrednih ¢ginkov z neposrednimi finamimi prihodki (npr. od vstopnin ...) zamenja z
oceno pripravljenost na @ido, od katere odStejemo spremembe v stroSkih deb@w je
predvsem primerno v sektorjih, ki niso podvrzennkarenci na trgu in so pod vplivom
javnih odla@itev. Pri teh sektorjih lahko pido oziroma davek nepravilno prikaze
druzbeno korist kot npr. davek za zdravstveno teeriPoleg tega lahko uporaba dobrine
ali storitve povzréi dodatne druzbene koristi, za katere ne obstdigtan cena, kot na
primer prihranek ¥asu ali zmanjSanje nesrkot posledica novega oblike prevoza. V obeh
primerih WTP bolje ocenjuje druzbeno vrednost Katgne tarife (European Commission,
2014, str. 60).

Zunanji &inki ali eksternalije so tisti stroski ali koristki so jih delezni neuporabniki
dobrin in so brez finame kompenzacije za njihovega powitelja. Zaradi njihove narave
jih ne moremo vrednotiti kot neposredn@&nke, ampak jih ocenimo z WTP ali WTA. V
primeru, da jih ni mog&e finartno ovrednotiti, jih je potrebno identificirati vzitnih
okvirih in s tem omogati lazje odl@éanje v projektin (European Commission, 2014, str.
61).

21



Pri vklju¢evanju posrednihdinkov, ki se pojavljajo na sekundarnih trgih, k@& primer
ucinki na turizem, v analizo stroSkov in dobrobitiopgkta moramo biti previdni, saj so
lahko ti posredni &inki v analizo Ze vkljgeni v okviru setnih cen in eksternalij.
Posredne in SirSecinke, kot so dinki na javne sklade, zaposlovanje, regionalno mast
druge, pa je potrebno izkliti, ker veiina posrednih in/ali SirSihdinkov obkajno izhaja

iz neposrednih dinkov, zaradicesar obstaja nevarnost dvojnega Stefjaka. (KLinke je
tezko prenesti v analizo, zaradésar se je potrebno izogniti predpostavkam, katerih
zanesljivost je tezko preveriti. Kljub temu je vadimi priporciljivo ¢im bolje opisati te
vplive, da bi bolje pojasnili prispevek projektaciem regionalne politike EU (European
Commission, 2014, str. 25).

Ko so narejeni potrebni popravki in ocenjeni zunhaijnki projekta sledi diskontiranje
glede na izbrano druzbeno diskontno stopnjo inciamanotranje ekonomske stopnje
donosnosti investicije. Ekonomska uspesnost prajsé&ttorej meri z:

» ekonomsko neto sedanjo vrednostjo projekta (aeghnomic net present valug
nadaljevanju ENPV);

e ekonomsko interno stopnjo donosa (argtonomic rate of retutnv nadaljevanju
ERR) in

* razmerje med dobrobitmi in stroSki (anigénefit/cost ratipv nadaljevanju B/C ratio).

ENPV predstavlja razliko med diskontiranimi druzimendobrobitmi in stroski projekta.
Razlika med ENPV in FNPV je v tem, da slednja upedtr&unovodske cene in
oportunitetne strosSke dobrin in storitev namesioopelnih trznih cen. Ker so pri izlanu
ENPV upoStevane séme cene in eksternalije, lahko projekti z negatiaNPV pokazejo
pozitivno ENPV. ERR je tista diskontna stopnja, kateri je ENPV enaka 0. Ustreza IRR
v finanéni analizi. Tudi za réunanje ENPV in ERR se uporablja metodo DCF. Gre za
princip prikazan v poglavju o fingni analizi na str. 20. B/C ratio nam pokaze razmer]
med diskontiranimi ekonomskimi dobrobitmi in stroSkistreza indeksu donosnosti v
financni analizi. Doba vréanja sredstev nam pove, koliktasa je potrebno, da se
investicija v projekt povrne (European Commissi2dl4, str. 65).

Tudi ekonomska analiza projektov s pafjlaokulturne dedi@&ne v dokumentu Evropske
komisije ni posebej izpostavljena. V Pinku za izdelavo analize stroSkov in koristi
investicijskih projektov (Generalni direktorat magionalno politiko pri Evropski komisiji,
2004, str. 89) pa lahko najdemo smernice za ekokorasalizo muzejev in arheoloskih
parkov. Ta prirédnik omenja, da se ocena druzbenih koristi delactagi pripravljenosti
obiskovalcev pl&ati oglede muzejev in arheoloskih parkov. Ocenaloenih strosSkov je
lahko zasnovana na principu druzbenih oportunitestioSkov oziroma izgube za druzbo,
ker se ne uporablja najboljSe alternativhe rabdste®. Ocena eksternalij pa temelji na
izgubi zemlji€ in drugih resursov ter mozne mobilnosti ali proske prenagenosti
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zaradi izvedbe infrastrukture. Predvideno je tuddaino povéanje prihodkov zaradi
novih aktivnosti (trgovine, restavracije, rekreakg dejavnosti), kar pa so posredéinii,

pri zajemanju katerih moramo biti previdni, da mal@ do dvojnega Stetja, kot to omenja
prirocnik Evropske komisije (European Commission, 2014 681).

3.3 Metode za merjenje zunanjih d@inkov projektov kulturne dedis¢ine,
ki so podlaga za ekonomsko analizo

Projekti za ohranjanje kulturne deglige imajo poleg neposrednih trznih (in zato v dgnar
enostavno merljivih ginkov) tudi zunanje tinke, ki so posledica vrednosti neuporabe in
jih lahko izmerimo z metodami merjenja preferencetdle izhajajo iz vrednotenja
prostorskih in naravnih vrednot in jih uporabljatodi za ekonomsko vrednotenje kulturne
dedi€ine. Te metode ne ocenijo vrednosti neposrednoakmp podlagi trznih vrednosti
drugih dobrin (Verhi & Slabe-Erker, 2004).

Metode za vrednotenje prostorskih vrednot delimoosnovi na metode krivulje
povpraSevanja in metode netrznega povprasevanjaicMe Slabe-Erkerjeva (2004, str. 5)
menita, da metode netrZnega povprasSevanja lahkicsle kot dodaten pripontek pri
odlocanju, nikakor pa ne kot osnovno merilo za izbireyevanega projekta. Za merjenje
ucinkov kulturne dedi&ne so se uveljavile metode, ki vrednotijo dobrisgpomdjo
krivulje povpraSevanja. Te vkkujejo pristop razkrivanja preferenc in pristop éaih
preferenc. PovpraSevanje po kulturnih dobrinah dardezkrijemo bodisi s pr@evanjem
nakupov vezanih dobrin na zasebnih trgih ali paiiTn@rpovpraSevanje s préevanjem
izrazenih preferenc posameznika do teh dobrin, ¢gmer posameznika neposredno
povprasamo, kako vrednoti dékno kulturno dobrino (Srakar, 2008, str. 72).

V nadaljevanju predstavljam Stiri najpogosteje wabliene metode za ocenjevanje
vrednosti projektov kulturne dedige. V okviru pristopa razkrivanja preferencilno
metodo potnih stroskov in metodo hedowisith cen. V okviru pristopa izrazenih preferenc
pa Iatimo metodo kontingafmega vrednotenja in metodo diskretne izbire.

3.3.1 Metoda potnih stroSkov

Z metodo potnih stroskov lahko korist dédémega kraja ocenimo s potyjm stroSkov
potovanja do tega kraja. Metoda predpostavlja,edahjisk kraja sestavljena dobrina, ki
poleg poti vKklji&uje tudi vstopnino, prergsce, hrano in druge potovalne stroske. Podatke
zbiramo z anketnimi vpraSalniki, s katerimi ankatice vpraSamo o Stevilu obiskov kraja
in stroSkov obiska. Povezava med stroski in Stavitibiskov je obratno sorazmerna, gre
za negativno krivuljo povpraSevanja. (Verii Slabe-Erker, 2004, str. 11).
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Metoda je najbolj primerna za ocenjevanje rekrsiitij krajev, kjer se opazuje dlgaten
obisk dol@enega kraja in se tem pridobi boljSe podatke opazjav To je za kulturno
dedi€ino lahko problematno, saj so navadno &leatni obiski redkejSi. Metoda potnih
stroskov je lahko problemétia za ocenjevanje kulturne deiiige tudi zaradi tega, ker
temelji na predpostavkah, da ljudje Zivijo na idtiiajih in imajo iste preference. Vendar
lahko obiskovalci prihajajo iz razhih krajev in imajo raztine preference, zato je tezje
opazovati vzorce obnaSanja. Ena izmed reSitev ¢ealna conske metode potnih stroskov,
ki zdruZzuje posamezne uporabnike v skupine ali caavera. Ta metoda uporablja
povprene vrednosti na prebivalca na cono (Poor & SmifiQ42 str. 220). Se ena zelo
pomembna omejitev je ta, da obiskovalci po navadiobi€ejo samo kraja s kulturno
dedi€ino, ampak je to le del potovanja (Pagiola, 1996,73.

Metoda zajema le kategorije uporabnih vrednostzajema koristi lokalnega prebivalstva
in podcenjuje tudi vrednost rezultatov projekta resuporabnike kraja. Poleg tega ta
metoda vrednoti le prostorske dobrine ki obstaja@,pa tudi tiste, ki bodo obstajale v
prihodnosti. Dolgotrajne obnove kulturne deédi® lahko prinesejo koristi Sele v
prihodnosti (Verbi & Slabe-Erker, 2004, str. 13).

3.3.2 Metoda hedonistinih cen

Metoda hedonistnih cen meri vrednost dobrin na podlagi cen nepfeimmi Gre za
princip, po katerem nakup trzne dobrine v&ljje moznost uzivanja daiene vrednosti
netrzne dobrine. Vsaka neprémna poseduje kombinacijo lastnosti, ki opredejuje
njeno ceno. Na ceno vplivajo fizie lastnosti neprermine, kot so velikost, starost,
kakovost zgradbe, lastnosti soseske, kot so bli&ak trgovine, prisotnost zelenic,
prisotnost kulturne dediie, in lastnosti okolja (Navrud & Ready, 2002,. siR). V
vrednost neprenminine je vdelanih veliko dimenzij kulturne deglige. Metoda izpostavi
vse elemente, ki dof@jo ceno neprerinine in tako oceni pripravljenost na §ila za
vsako lastnost posebej (Pagiola, 1996, str. 7jolese uporablja tudi za oceno trga dela,
kjer oceni razliko v pl& med razlénimi vrstami dela z razino izpostavljenostjo fiznim
tveganjem (Pagiola, 1996, str. 7).

Tudi ta metoda ima svoje pomanjkljivosti pri ocesgeju kulturne dedi@ne.
Predpostavlja namée da trgi delujejo pravilno in zato cene kazejo pwsameznikovo
WTP, vendar to ne drzi vedno, saj v nekaterih priméeluje istéasno veé trgov, kot na
primer trg pl& in nepreminin, v tem primeru je potrebno meriti oba trga,tiklg na ta
nain se izognemo napaemu merjenju dobrobiti. Nekaterih vrednosti, ket mpr.
estetska, se ne da natan dolciti, ker je podvrzena subjektivnemu mnenju. V tem
primeru se meri preostanek vrednosti oziroma dekgcé&i je ostal neizmerjen (Pagiola,
1996, str. 7). Poleg tega imajo od dobrine lahkaoskiotudi tisti, ki ne prebivajo v njeni
neposredni blizini in ima tako dobrina tudi trznednosti za zunanje obiskovalce. To je
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zn&ilno za kulturno dedino, saj ima ta lahko veliko vrednost tudi za obiskce
(Navrud & Ready, 2002, str. 12).

3.3.3 Metoda kontinge&nega vrednotenja

Metoda kontingetnega vrednotenja je najpogosteje uporabliena metzalaoceno
vrednosti uporabe in neuporabe d@oe dobrine. Metoda ocenjuje ekonomsko vrednost
dobrin in storitev z anketiranjem. S po&jw vpraSalnika ugotovimo, kakSna W§TP za
neko dobrino oziroma kakSna je WTA v zameno z&ame te dobrine (Verbi& Slabe-
Erker, 2004, str. 25). Pri ocenjevanju WTP kultbroiobrin se metodo kontingarega
vrednotenja pogosto prilagaja, saj je metoda naamanpredvsem vrednotenju prostorskih
dobrin.

Pri tej metodi lahko uporabimo zaprti tip vpraSamlprti tip vpraSanj, vpraSanja dvojne
izbire, izklicni pristop in pristop seznama §la Pri odprti razlgici imajo anketiranci
moznost sprejeti odtitev, koliko so pripravljeni pkati za doléeno dobrino. Pri zaprti
razlicici se najprej ugotovi razpon vrednosti in anket@a izbere eno od ponujenih
moznosti. Pri pristopu dvojne izbire se predloza @moznost, ki jo anketiranec sprejme ali
zavrne. lzklicni pristop vsebuje ¥@prasanj dvojne izbire, ptemer je vrednost v vsakem
nadaljnjem vprasSanju odvisna od predhodnega odgovBristop seznama plha pa
anketiranec izbere moznost med nnh neko zgornjo mejo iz predloZzenega razpona
vrednosti. (Verbi & Slabe-Erker, 2004, str. 25). Vse je odvisno dotawnavanega
primera. Posebno pri kulturnih dobrinah se lahkoraplja tudi kombinacija pristopov, saj
je metoda prenesena v kulturni sektor in je zatogbma modifikacija.

Anketo lahko izvedemo na raatie n&ine pri cemer izstopajo osebni stik, vprasalniki za
samostojno izpolnjevanje, vprasalniki poslani p&tpm telefonski intervjuji. Pri metodi
kontingertnega vrednotenja je pomembno tudi preverjanje wedjati in zanesljivosti
vrednotenja (Srakar, 2008, str. 82).

Metoda kontingetnega vrednotenja ima tudi nekatere pomanijkljivdsajvesja slabost je
ta, da temelji na nameravanih @ldn anketirancev, ki se lahko razlikujejo od degkiin
plcil, zato je lahko rezultat precenjen ali podcenjé&o. strateSko pristranskost lahko
zmanjSamo z dodatnimi vpraSanji in trditvami, testji in statisténimi reSitvami (Verbt

& Slabe-Erker, 2004, str. 25).

Metoda kontingetnega vrednotenja je najpogostejSa metoda za o@m@Ewrednosti
neuporabe kulturne dedige. To metodo pri Studijah vrednotenja projektqyorablja
Svetovna Banka, ki podpira obnove mestnih steis/kljucevanje zgodovinskih stavb v
urbani razvoj. Zelo znan primer je Studija projektanove mestnega jedra Fez Medina v
Maroku (World Bank, 1999). Podobni projekti so tuadvesticije v urbano dedigo v

Makedoniji in Gruziji (Thorsby, 2012; World Bank999) ter obnova starega mestnega
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jedra v Splitu (Pagiola, 1999). Ta metoda je bifonabljena tudi za oceno WTP pri
gradnji tunela na arheoloSkem ohifjuo Stonehenga (Maddisson & Mourato, 2002). Te
Studije merijo pozitivne &inke vlaganja v projekte ohranjanja kulturne d&dis. To
merijo s pripravljenostjo obiskovalcev in lokalrpinebivalcev, da prispevajo k ohranjanju
kulturne dedi&ine. Rezultati kaZzejo, da so celotne koristi tebjgktov pozitivnhe. Skupne
koristi obnove starega mestnega jedra v Splitudsedle 60 milijonov dolarjev, kar je
petkrat v, kot je bila ocenjena investicija (Pagiola, 1999).

Vrednosti, ki jih dobimo s temi metodami nam lalgtozijo za vhodne podatke pri analizi
stroskov in koristi. S temi metodami lahko d&mao zunanje ali druzbene koristi projekta,
ki jih uporabljamo za vhodne podatke v ekonomskein dnalize. Studija urbane kulturne
dedi&ine mesta Valdivia Cilu uporablja kontingetno vrednotenje in analizo strodkov in
koristi za oblikovanje smernic pri obnovitvi me¢Baez-Herrero, 2011).

3.3.4 Metoda diskretne izbire

Druga metoda, ki ocenjuje izrazene preference,goda diskretne izbire. Tudi ta metoda
se uporablja za vrednotenje vrednosti uporabe upaorbe dobrine. Anketiranci izrazajo
preference med razhimi skupinami dobrin ali lastnosti pri danih cenagiroma stroskih
vsake od teh skupitetoda temelji na odtatvah, ki se nanasSajo na odnos med denarnim
zneskom in konkretno prostorsko spremembo. Lahk® za enostavno odibev o
sprejetju ali zavrnitvi enega samega predloga alza kompleksno rangiranje rariih
alternativ (Verbt & Slabe-Erker, 2004, str. 25).

Vrednosti se oceni z vpraSalnikom, s katerim seetwrék vzorec uporabnikov vrednotene
dobrine in vzorec neuporabnikov te dobrine ozirogmazbira odvisna od konkretnega
problema. Na zgtku se anketirancem predstavi problem objektivnosirokovno v
verbalni in/ali slikovni obliki, Se posebej pa lagsti posameznih scenarijev. Prvi sklop
vpraSanj se nanasa na demografske in druzbenoekt&pamadilnosti anketirancev. Sledi
vpraSanje o pripraviljenosti na pi® za dol@eno prostorsko dobrino ali njeno izboljSanje
v specifeni hipotettni situaciji, pri¢emer je oblika vprasanja podobna prvi fazi izklicne
razlicice kontingednega vrednotenja, t.j. vprasanju dvojne izbire Ppike& Slabe-Erker,
2004, str. 25).

Prednost metode je v tem, da so vprasSanja zaraditaamosti lazje razumljiva, ker so
blizje dejanskim vsakodnevnim odlbvam posameznikov. Dodatna prednost je tudi v tem,
da posamezniki zaradi narave vprasSanj dvojne izbife prepoznajo hamen anketiranja in
se posledino tezje pristransko odzovejo. Slabost jéetaa pristranskost, saj na Koo
vrednost pogosto vpliva @etna vrednost oziroma razpolozljiv razpon zneskov
pripravljenosti na pkilo. Nekateri raziskovalci ta znesek dé@jo poljubno, drugi pa
uporabijo pilotske Studije kar podaljSa in podradnotenje. Veljavnost odzivov se Se
preverja z dodatnimi vprasanji (Veés Slabe-Erker, 2004, str. 37).
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Metoda diskretne izbire izhaja iz metode kontingemga vrednotenja, je neke vrste
njegova nadgradnja. Eno izmed raiimenujemo metoda konting&mega vrednotenja
diskretne izbire ali referendumska metoda kontiigega vrednotenja. Na zastavljeno
vprasanje sta mozna le dva odgovora, kar ima zdeqioe mnozico pritrdilnih in
odklonilnih odgovorov in tako W vzorec, s pomgo katerega lahko ustrezno ocenimo
merilo blaginje. Anketirancu se sicer ponudi tuddznost, da ne odgovori ali da ne ve
odgovora, vendar se tovrstni odgovori ijo iz nadaljnje analize. Metoda ima dve glavni
prednosti, ki sta v tem, da so vpraSanja dvojneazbaradi enostavnosti lazje razumljiva
posameznikom, ker so blize njihovim dejanskim vshilevnim odlditvam, ter v tezjem
prepoznavanju namena anketiranja in postemlimanjSih moZznosti pristranskega odziva
anketiranih (Srakar, 2008, str. 90).

Za vrednotenje zunanjin¢imkov, ki jih uporabljam v ekonomski analizi projek sledim
metodi kontingetnega vrednotenja. Ta je tudi najbolj uporabljanatoa@ prikaza
zunanjih dobrobiti pri projektih kulturne dediSe. Pri ugotavljanju WTP uporabljam
kombinacijo pristopov, in sicer vpraSanjem dvojmbitie dodajam vpraSanje pol odprtega
tipa, kjer so anketirancem vnaprej ponujene moznodgovorov, vsebujejo pa tudi
moznost drugo, kjer anketiranci sami dijo vrednost.

3.4 Analiza oltutljivosti in tvegan;

Analizo oltutljivosti in tveganj je potrebno izvesti v okviranalize stroSkov in Koristi
zaradi obravnavanja negotovosti, ki je vedno pniaqdri nalozbenih projektih. Pripateni
koraki za dolgitev tveganja projekta so analizacoljivosti, kvalitativha analiza tveganja,
verjetnostna analiza tveganja ter prépgey in zmanjSanje tveganja (European
Commission, 2014, str. 67).

Na podlagi Prirénika za izdelavo analize stroskov in koristi invagkih projektov
(Generalni direktorat za regionalno politiko pwvrgpski komisiji, 2004, str. 89) so za
muzeje in arheoloSke parke k&iti dejavniki visoki stroski zaposlenih in vzdrZejaater
dolgoraine spremembe viSine vstopnin. V skladu s tem naljznolEutljivosti in tvegan]
Zajema vsaj:

* investicijske izdatke;

» stopnjo rasti plazaposlenih;

« stopnjo rasti dejanskega povprasSevanja (Stevilskoilcev letno);

* viSino vstopnin;

* tveganje zaradi moznih poskodb (stroski vzdrzeyameglede na vzroke.
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3.4.1 Analiza olgutljivosti

Analiza olgutljivosti opredeli krittne spremenljivke projekta. Te spremenljivke soetist
katerih sprememba, pozitivna ali negativha, imaveigij ucinek na finadno ali
ekonomsko izvedbo. Analizo se izvede s spreminjame ene spremenljivke, opazuje se
ucinek te spremembe na neto sedanjo vrednost.cReitiso tiste spremenljivke, kjer
sprememba za en odstotek vrednosti prinese sprempatb sedanje vrednosti zai et

en odstotek. Testirane spremenljivke morajo bitiedainistétno neodvisne irim bolj
locene. Odvisne spremenljivke bi privedle do izkrimjja rezultatih in do dvojnega Stetja.
Zato je potrebno ponovno pregledati analizo streskdoristi ter tako izolirati neodvisne
spremenljivke in izriiti deterministéno odvisnost (European Commission, 2014, str. 67).

Pomemben del analize afiljivosti je izra&&un nadomestne vrednosti (anghitching
valug. To je vrednost, ki bi jo morala imeti analizieaspremenljivka, da bi bila NPV
projekta O oziroma bi rezultat projekta padel podhimalno sprejeto mejo. Uporaba
nadomestnih spremenljivk omaogo presojo tveganja projekta in omdgo sprejetje
potrebnih ukrepov (European Commission, 2014 63.

Del analize obutljivosti je tudi analiza scenarijev, ki praye winke kombinacij vrednosti
kriticnih spremenljivk. UpoStevanje kombinacije optintisih in pesimisiinih vrednosti
izbrane skupine spremenljivk je lahko zelo koristr@oopredeljevanije razhih scenarijev
znotraj podanih hipotez. Da bi lahko opredeliliiopsticne in pesimistine scenarije, je
potrebno za vsako kréino spremenljivko izbrati skrajne vrednosti znotesglnega dosega.
Za vsako kombinacijo se nato iZwmajo inkrementalni kazalniki projekta (European
Commission, 2014, str. 67).

3.4.2 Analiza tveganj

Analiza tveganj doléa verjetnost nastanka za vsako posamezno sprewkenip deluje
kot nadgradnja analize &ltljivosti. Pri izdelavi analize tveganj je potre&bmajprej
izdelati seznam moznih tveganj, ki nam om&gdoljSe razumevanje kompleksnosti
projekta. Ta seznam 0z. matrica vsebuje mozne ezpufavljanja tveganj, povezavo z
analizo olutljivosti, kjer je mogde, negativhe vplive projekta, stopnjo moznosti
nastajanja in obseg vplivaciakov ter stopnjo tveganja. V analizi je potrebnadit
interpretirati matriko in opisati ukrepe za zmanjgatveganj,ce je potrebno tudi opis
zadolzenih za ukrepe (European Commission, 200.4%t

Ce obstaja $e vedno moznost tveganja, je potrebreditiapolege kvalitativne analize
tveganja tudi verjetnostno analizo tveganja, kidprge distribucijo moznosti vsaki izmed
kriticnin spremenljivk analize @hbtljivosti. Pri tem si pomagamo tudi z obstoei

podatki iz drugih raziskav, eksperimentalnimi pd&dain z nasveti strokovnjakov
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(European Commision, 2014, str. 71). Ko smo &bleerjetnostno porazdelitev kritnih
spremenljivk, lahko nadaljujemo izan verjetnostne porazdelitve za IRR in NPV
projekta. Za to je moge uporabiti Monte Carlo metodo (European Commisiiri,4, str.
71).

Analize tveganj ni vedno moge izpeljati, saj je v nekaterih primerih (pomanjj@an
preteklih podatkov o podobnih projektin) razmerone@zko oblikovati smiselne
predpostavke o razporeditvi verjetnosti Knih spremenljivk. V takSnih primerih je
potrebno izvesti vsaj analizo tveganja v podporultatom analize atutljivosti (Evropska
komisija, 2006, str. 11). Implementacija korakowsapih v analizi otutljivosti in tvegan]
omogaa izdelavo strategije za prepitev in zmanjSanje tveganja projekta (European
Commision, 2014, str. 73).

4 PRESOJA EKONOMSKE UPRAVICENOSTI INVESTICIJE
PROJEKTA

V tem poglavju ovrednotim projekt izgradnje muzejg centra na obmjo bivSe
topilnice Rudnika Zivega srebra Idrija. Predstavljaste finakne podatke o projektu, ki
izhajajo iz projektne dokumentacije, in sicer im@ske izdatke, prihodke, stroske in
financiranje. Manjkajée podatke sem pridobil iz javno dostopnih podatkovzejev in
podobnih projektov. Na podlagi denarnega toka emtelfinartno analizo in dobo
povra&ila investicijskih vlaganj z upoStevanjem zgolj ebsih &inkov. Temu sledi
ekonomska analiza, ki vkiuje vrednotenje tako zasebnih kot tudi zunanjihidtor
projekta. Pri tem uporabljam podatke iz opravlj@mkete. V zadnjem delu prikazujem
analizo olutljivih spremenljivk, ki vplivajo na donosnost pe&ta in utemeljujem
tveganja, ki bi se lahko pojavljala pri izvedbi ¢gja projekta.

4.1 Predstavitev projekta

Obmaje topilnice lezi na desnem bregu reke Idrijce igjima industrijsko cono tovarne
Kolektor. Danasnja lokacija je temu namenjena ¢a 1870 dalje. Topilnica je obratovala
vse do leta 1995, ko je rudnik prenehal s pridafyesa zivega srebra. Leta 2001 je bilo
obmaije razglaseno za spomenik drzavnega pomenac(Bmn2015, str. 29). Obnipe
topilnice obsega kamo postajo tovorne &nice, objekt klasirnice in drobilnice, zbirne
bunkerje, most s transportnim trakom, zbirni sikegacijsko pé&, dimno komoro z dimnim
vodom in dimnikom ter SpireKermakovo pé& Vsi objekti in stroji imajo veliko
zgodovinsko vrednost, ki jo je potrebno jemati wiakstu 500-letne zgodovine in tradicije
zgalnistva. Obmge topilnice predstavlja k@mo stopnjo razvoja, saj SO njene naprave in
objekti delovali vse do zaprtja rudnika (Centerugaavljanje z dedi8no zivega srebra
Idrija, 2014, str. 17).
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Zaradi slabega stanja objektov je bilo nujno pdiskstrezno reSitev za saniranje olifjao
topilnice. Topilnica ima za kraj veliko zgodovinskwednost, zato je bila odiitev o
ohranitvi objektov in spremembi obrja v muzejski center zelo pomembna. CUDHG je v
letu 2014 skupaj z Mestnim muzejem Idrija in Mag@woparkom oddal prijavo na razpis
za dodelitev dodatnih sredstev Programa RKinaga mehanizma EGP 2009-2014 in
Programa NorveSkega finamega mehanizma 2009-2014 ter bil na prijavi uspeSéjn
muzejske revitalizacije obni@m so obnova kulturnega spomenika, okoljsko sajgran
obmaja, obogatitev turistne ponudbe in po¥anje ozave&nosti 0 pomenu ohranjanja
kulturne dedi&ine (Center za upravljanje z detli¥o Zivega srebra Idrija, 2014).

Z izvedbo prve faze investicije bo objekt klasimidkjer se je ruda prebirala, drobila in
sejala, spremenjen v muzej. Zgradili bodo tudi reprejemno-razstavni center za
obiskovalce z UNESCO info tko, ki se bo nahajal ob vznozju obstgeklasirnice. V
centru bo prodajalna z vstopnicami in spominkieveim kraku lokal za obiskovalce. Od
tam bo urejen povezovalni rov do transportne linkgr bo osebno dvigalo peljalo do
priticnega dela klasirnice. Del prithega prostora bo namenjen muzejski predstavitvi,
prav tako polovica prvega in drugega nadstropjab@uovo dvigalo, ki bo obiskovalce
peljalo v viSje etaze klasirnice. Polovica tretjggaietrtega nadstropja bosta namenjeni
predstavitvi in razstawi®i povrSini. V zadnjem, Sestem, nadstropju, bo stedjena
tovorna transportna &ica, s katero se je rudo dostavljalo v klasirnig@enter za
upravljanje z dedino Zivega srebra Idrija, 2014, str. 17).

Slika 2: Obmaeje topilnice Rudnika Zivega srebra Idrija

Vir: B. Erhati¢, Topilnica, 2012.
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4.2 Finanfna analiza

V naslednjem poglavju prikazujem finaro analizo, v kateri so upoStevani denarni tokovi,
t.j. prejemki in izdatki projekta. V finami analizi uporabljam metodo DCF ter prikazem
neto sedanjo vrednost in notranjo stopnjo donosgkia ob upoStevanju zgolj zasebnih
ucinkov investicije. Evropska komisija pripat@ uporabo 4% realne finame diskontne
stopnje kot okvirnega merila uspesnosti za javneesticijske projekte financirane iz
evropskih skladov in ekonomsko dobo investicijdetyEuropean Commission, 2014, str.
42). V nadaljevanju predstavljam investicijske itk@a prihodke in stroSke projekta.

4.2.1 Ocena investicijskih vlaganj in viri finandéranja projekta

Ker je projekt financiran delno tudi iz drzavneganatuna, za zagotavljanje likvidnosti
projekta ne predpostavljam potrebne dodatne imvigstv obratna sredstva. Prav tako ne
predvidevam dodatnih virov med viri financiranjajekta.

V Tabeli 3 so prikazani investicijski izdatki pr&ja. Ti vkljucujejo gradnjo in nakup
opreme, stroSke zunanjih izvajalcev, stroSke deteb@a odgovornega za pripravo

dokumentacije in izvajanje projekta.

Tabela 3: Investicijski izdatki

Podatki Vrednost v €
Gradnja in nakup nepretmine 1.685.310
Stroski zunanijih izvajalcev 172.175
Stroski dela 66.647
Nakup opreme 408.675
Skupaj 2.332.810

Vir: Center za upravljanje z dedi$io Zivega srebra Idrija, 2015, str. 12.

V Tabeli 4 so prikazani investicijski izdatki préje, in sicer delez lastne udelezbe in delez
nepovratnih sredstev, izmed katerih so hamensldstsi@ finainega mehanizma EGP in
nacionalna sredstva.

Tabela 4: Viri financiranja

Viri financiranja Vrednost v € Delez v %
1. Lastna udelezba 332.810 14
2. Nepovratna sredstva 2.000.000 86
2.1 Namenska sredstva FM EGP 1.700.000 73
2.2 Nacionalna sredstva 300.000 13
Skupaj 2.332.810 100,00

Vir: Center za upravljanje z dedi®o Zivega srebra Idrija, 2015, str. 12.
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4.2.2 Ocena prihodkov poslovanja

Prihodke poslovanja sem ocenil na podlagi Stevilslkovalcev. Po smernicah CUDHG
naj bi muzej prvo leto obiskalo 25.000 obiskoval¢@enter za upravljanje z dediso
Zivega srebra Idrija, 2014, str. 26). ViSino vstimgnsem postavil na podlagi primerjave s
podobnimi turisitnimi in muzejskimi centri. ViSina vstopnine takoa&a 4€ za odrasle
osebe, 3€ za upokojence, dijake in Studente tezaZfiroke in tence. UpoSteval sem tudi
podatke dokumenta Evalvacije slovenskih muzejev62@008 (Sluzba za preémo
dedi€ino in muzeje, 2010, str. 31), s katerimi sem dcedstotek plaila posamezne
kategorije vstopnine:

» 30% obiskovalcev je odraslih oseb indagolno vstopnino (4€);

« 19% obiskovalcev je upokojencev, dijakov, Studentotrok ali wencev in plaa
znizano vstopnino (povptg 2,5€);

* 51% obiskovalcev ima prost vstop.

Muzej bo svoje prostore oddajal v najem za razrngodke, predavanja, prireditve in iz
tega generiral dot@ne prihodke. Oddaja prostorov v najem bo predsiav?,2% delez
vseh prihodkov (Sluzba za premo dedigino in muzeje, 2010, str. 32). Prodaja v
muzejski trgovini pa predstavlja 0,55€ na obiskoaalSluzba za prekno dedigino in
muzeje, 2010, str. 29).

Podatke za oceno sredstev javnega financiranjads#m iz Pord@ila o izvajanju nalog
javne sluzbe drzavnih muzejev za leto 2014 (Kof®edej, 2014, str. 1), ki ga pripravlja
Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije. Podatek nanaSa na financiranje izvajanja
nalog javne sluzbe iz sredstev drzavnega prora za sedem muzejev in dve galeriji, in
sicer Narodni muzej Slovenije, Prirodoslovni muZpvenije, Slovenski etnografski
muzej, Muzej novejSe zgodovine Slovenije, Tehnigkuzeji Slovenije, Muzeji za
arhitekturo in oblikovanje, Muzeji ktanstva na Slovenskem, Narodna galerija ter
Moderna galerija. Prihodki iz javnih sredstev zj@ad®81.324,91€.

Pri oceni sredstev javnega financiranja tem semalpionaslednje predpostavke:
e delovanje muzeja na obrja topilnice je financirano iz javnih sredstev;
* vV muzeju na obmiju topilnice so Stirje zaposleni;

* sredstva iz javnih virov za devet muzejev in gasidanes enaka tistim v letu 2014.

Na podlagi omenjenih predpostavk sem za prihodkeaglovanja pridobil podatke na
letni ravni prikazani v Tabeli 5.
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Tabela 5: Ocena letnih prihodkov od poslovanja ausapilnice

Vrsta prihodkov Vrednost v €
Prihodek od prodaje vstopnic 41.875
Prihodek od oddaje prostorov v najem 5.330
Prihodek od prodaje v muzejski trgovini 13.750
Sredstva javnega financiranja 181.325
Skupaj 242.280

4.2.3 Ocena stroskov poslovanja

Pri oceni stroSkov poslovanja sem predvideval,.edazmerje med stroski dela in ostalimi
stroski v muzeju topilnice enako kot v ostalih d#veslovenskih muzejih. Materialni
stroski vkljuitujejo sploSne in programske stroSke. Programslaskirso stroski, ki
nastanejo kot posledica dela zaposlenih pri izyajatalnih nalog muzejske in galerijske
javne sluzbe in so razvidni iz specifikacije izdatkza blago in storitve za muzeje in
galerije, ki jo ministrstvo posreduje ob neposredrpozivu (Ministrstvo za izobraZevanje,
znanost, kulturo in Sport, 2012, str. 14). Progidnssroski so tudi variabilni materialni
stroski, ki nastanejo pri izvajanju programskihhigses okviru javne sluzbe muzejev kot na
primer postavitev razstav, popularizacija deatié in muzejskih zbirk (izvedba pedagosko
andragoskih-programov izdajanje muzejskih publikagiromocije). Splosni stroski
izvajanja javne sluzbe v javnih zavodih s pa@glovarstva kulturne dedife vkljucujejo
(Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kultur@port, 2012, str. 2):

* (istilni material in storitve;

» storitve varovanja zgradb in prostorov;

* ratunovodske in revizorske storitve;

e poraba elekttine energije;

e poraba kuriv in stroSki ogrevanja, poraba drugegjee

* voda in komunalne storitve, odvozi smeti;

* druge storitve komunikacij in komunale;

* vzdrZzevanje in popravila vozil, nadomestni delivazzila, pristojbine za registracijo
vozil, zavarovalne premije za motorna vozila;

» stroSki najemnin in zakupnin;

» platila za pogodbe o delu v zvezéiScenjem, vzdrzevanjem stavb in varovanjem;

» Studentsko delo, ki zajent&cenje, vzdrzevanje stavb in varovanje.

V Porciilu o izvajanju nalog javne sluzbe drzavnih muzegavieto 2014 (Koporc-Sedej,
2014, str. 1) so prikazani tudi stroski odkupa pretbv. Muzeji del svojega gradiva
pridobivajo tudi z nakupom predmetov, zato v octroskov upostevam tudi te stroske. V
Tabeli 6 so prikazani ocenjeni letni stroSki poslioja muzeja topilnice.
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Tabela 6: Ocena letnih stroSkov poslovanja

Vrsta stroSka Vrednost v €
StroSki dela 107.802
Materialni stroski (sploSni in programski stroskupaj) 70.818
Odkupi predmetov 2.705
Skupaj 181.325

4.2.4 Ocena finatinega denarnega toka
Iz zgoraj predstavljenih ocen investicijskih vlagger prihodkov in stroSkov poslovanja
muzeja je v Tabeli 7 prikazan denarni tok projexdaocbdobje 15 let, na podlagi katerega

lahko izr&unamo finatne kazalnike projekta.

Tabela 7: Denarni tok za izean neto sedanje vrednosti in notranje stopnje danos

Zaporedna St/ 0 1 2 3 4 5 6 v
Leto 2016 2017 2014 2010 2020 2021 2022 2023
Prihodki 242280 | 242.280| 242280 242280  242.280  242.280 2.280
Prihodki od 60.955 | 60.955| 60955  60.95 60.955  60.955 60.955
poslovanja
Javno J
e 181.325 | 181.325| 181.325 181.325  181.3P5  181.325 1.328
financiranje
Odhodki 2332810 | 181325 181325 181325 181.3p5  181.52581.325 | 181.325
Investicija 2.332.810
Ostali |
" 181.325 | 181.325| 181.325 181.325  181.3p5  181.325 1.328
stroski
$§|t<o denami| , 335810| 60955| 60958  60.955  60.945 60.955  60.95 60.955
Zaporedna St/ 8 9 1d 11 12 13 14 15
Leto 2024 2025 2026 2027 2008 2029 2030 2031
Prihodki 242280 | 242.280| 242280 242280 242280 242480 .2802| 242.280
Prinodkiod | o gse | 60055 |  60.955|  60.95% 60955  60.955  60.955 9560
poslovanja
Javno
avno | 181325 | 181.325| 181.325  181.325  181.3p5  181.325 .328B1| 181.325
financiranje
Odhodki 181325 | 181325| 181329 181325  181.305  181.325 .3281| 181.325
Investicija
Ostali )
et 181.325 | 181.325| 181.328 181.325 181.325  181.325 .32B1| 181.325
t'\c')ito denami| 5 9s5 60.955 | 60.955  60.95 60.955 60.955  60.955 .9560

4.2.5 Analiza finartne neto sedanje vrednosti

V Tabeli 8 je prikazan iztaun finartnih kazalnikov uprawienosti projekta, préemer so
upoStevani investicijski stroski v visSini 2.332.&10 letu 2016 in konstantni letni neto
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pritoki od leta 2017 do leta 2031 v viSini 60.953%.temeljijo na vsakolethem enakem
Stevilu obiskovalcev. Zavedam se, da se Stevilskabialcev iz leta v leto spreminja.
Trenda Stevila obiskovalcev na podlagi garon planov dela muzejev ni moge dolditi,

saj so opazne velike razlike med muzeji in pregaj3mnhanja obiska. Zato sem pri
napovedih upoSteval konstantno Stevilo obiskovalcgpremembe pa sem preverjal v
analizi olgutljivosti.

V Tabeli 8 so prikazani notranja stopnja donosabaderd&anja sredstev in indeks
donosnosti. Finaima neto sedanja vrednost je negativna in znas&5D89€, kar pomeni,
da zgolj ob upoStevanjuémkov projekta za investitorja le-ta ni ekonomskaravicen.
Indeks donosnosti znaSa 0,29, kar pomeni, da sedaegnost bodoh neto donosov
predstavlja le 29% sedanje vrednosti investicijskiiganj. Doba vrganja sredstev je
daljSa od 15 let, to pomeni, da denarni tok, kugtvarja projekt, ne pokrije investicijskih
vlaganj v zivljenjski dobi projekta, tude ne upoStevamo oportunitetnih stroSkov kapitala.
V takem primeru je IRR negativna in je zato ne feav.

Tabela 8: Izraun neto sedanje vednosti, notranje stopnje donoskibe vréanja

sredstev
Kazalniki Vrednost kazalnikov
FNPV -1.655.089€
Indeks donosnosti 0,29
Doba vr&anja sredstev Vet kot 15 let

Na podlagi kazalcev iz Tabele 8 lahkaiemo, da tak projekt fin&no ni zanimiv za
investitorja in ga brez upoStevanja dodatnih neknén dobrobiti ni smiselno izvesti.

4.3 Ekonomska analiza

Namen ekonomske analize je ocena vplivov izvedbejekta na SirSe druzbeno-
ekonomsko okolje. V okviru ekonomske analize setagp ali je druzba v boljSem
polozaju,ce se projekt izvede, ker njegove druzbene korigsggajo druzbene stroske. V
primeru, da je vpliv projekta na druzbo pozitivgmn projekt upravien do sofinanciranja.
Osnovo za izraun kazalnikov ekonomske analize predstavljajo patamuposStevani v
finan¢ni analizi, ki so nadgrajeni s popravki davkov ender s finaéno ovrednotenimi
zunanjimi &inki projekta na druzbo.

4.3.1 Ocena druzbenih koristi muzeja s ponigo pripravljenosti na pla¢ilo

V nadaljevanju predstavljam oceno zunanjih kommstizeja. To so koristi za tiste, ki ne
koristijo kulturne dedi&ne, vendar imajo koristi zaradi njenega obstoja. Kbristi so
posledica vrednosti neuporabe muzeja. So korisjfity lprebivalci uzivajo posredno, s tem,
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ko je kulturna dediSna ohranjena. Za oceno vrednosti pozitivnih zuimaoginkov sem
izvedel anketo, pri tem sem uporabil metodo komtitigega vrednotenja. Za potrebe
magistrskega dela sem metodo nekoliko prilagodilpmenostavil. Ta metoda sicer
predvideva bolj kompleksen vpraSalnik, ¢jevzorec vpraSanih, katerim je tematika
podrobno predstavljena, in daljSe obdobje opazewvaRyi izr&unu rezultatov pa se
uporabljajo statisthi programi za réunanje korelacij med spremenljivkami. Zato
postopek, ki ga uporabljam v nadaljevanju, predgtayrobo oceno druzbenin¢imkov
analiziranega projekta. Vzorec anketirancev, narkat sloni kontingeima analiza, je
majhen in statistho zndilen. Kljub vsemu menim, da omogmizvedbo analize in grobe
ocene zunanjihdinkov v muzeju predstavljene idrijske industrijskedigine.

4.3.1.1 Anketni vpraSalnik in demografske &hreosti anketirancev

Za anketiranje sem uporabljal spletno anketo naceje odprtokodno aplikacijo
EnKlikAnketa ali krajSe 1KA (EnKlikAnketa, 2002),i komogaa brezplano storitev
spletnega anketiranja in analizo rezultatov. Ramisksem ptiel izvajati 15. junija 2016 in
koncal 14. julija 2016. Anketni vpraSalnik vsebuje 1%raSanj. Skupno Stevilo
anketirancev je 218. Anketiranje je v poujtetrajalo 3 minute in 52 sekund. Anketo sem
pred dejanskim izvajanjem pilotno izvedel na majhnezorcu treh uporabnikov. Na ta
nain sem preizkusil predvsem tebino delovanje ankete ter moznosti zbiranja in
obdelave podatkov.

Pri iskanju anketirancev sem uporabil t.i. metodoe€zne kepe" (Biernacki & Waldorf,
1981, str. 141). Prvi skupini anketirancev sem &mkmslal po elektronski posti in po
socialnem omrezju Facebook. Prvi anketiranci so raproSeni, da anketo razSirijo in
posljejo svojim prijateljem in znancem, ki so nt m&in anketo razsirili naprej.

Anketa je pokazala, da je poznavanje d8de& rudarjenja dobra, saj je 70% anketirancev
Ze obiskalo znamenitosti idrijske detlite rudarjenja. Anketiranci tudi zelo visoko
vrednotijo obstoj ded&ne rudarjenja, saj se skoraj vsi strinjajo, da&gaj pomembno, da
je dedigina na UNESCO-vem seznamu in da se afjentopilnice ohrani in preuredi v
muzej.

Anketo je reSilo 40% moskih in 60% zensk. Na S8kvidimo graf, ki prikazuje starost
anketirancev. Najueanketirancev, 52%, sodi v starostno skupino meth38D let. 22%
anketirancev se uwa v starostni razred od 40 do 49 let. 11% je star@d 50 in 59 let.
MlajSih od 29 let je 10%. 4% je starih od 60 dol&9 1% anketirancev je starejSih od 70
let.

Slika 4 prikazuje razdelitev anketirancev po stetmsh regijah. Iz grafa lahko razberemo,
da prihaja najv& anketirancev iz GoriSke statiste regije, in sicer 53%. Iz
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Osrednjeslovenske je 27% anketirancev. Tretja jafastopana je Obalno-kraSka s 7%
anketiranih. Ostale statigtie regije so manj zastopane, in sicer Pomurska S&vinjska
3%, Gorenjska 2%, Podravska 2%, Jugovzhodna 1%g3Karin Zasavska po 1%. Tudi iz
tujine prihaja 1% anketirancev.

Slika 3: Starost anketirancev izrazena v %

0,
60% 52%
50%
40%
0,
30% 22%
20%
10% 11%
10% 0
O% T T T T - T 1
do29let od 30 do 3%d 40 do 490d 50 do 590d 60 do 6970 let in v&
let let let let

Slika 4: Anketiranci po statigthi regiji izrazeno v %

2%__ 1 1%_ 1%
1%
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m GoriSka

m Osrednje slovenska
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= Savinjska
Gorenjska
Podravska
Jugovzhodna
tujina

Slika 5 nam kaze, da v Goriski statisii regiji prevladujejo anketiranci iz ¢ime Idrija, in
sicer s 43% delezem, in mestneciob Nova Gorica s 34% delezem. Ostal€iod
predstavljajo manjSe delez, in sicer RerVogrsko 6%, Kanal ob Sb5%, Sempeter-
Vrtojpba 3%, GoriSka Brda 2%, Miren-Kostanjevica Thlmin 2%, Ajdov€ina 1% in
Bovec 1%. Delez Stevila anketirancev iziole Idrija v primerjavi z ostalo Slovenijo je
23%.

Zaposlitveni status anketirancev je prikazan n&i 3. 1z grafa je razvidno, da je
zaposlenih 73%, samozaposlenih 11% in kmetoval&eyvDruge oblike dela predstavlja

37



4% anketiranih, brezposelnih je 4%, upokojencev @éncev, dijakov ali Studentov pa je
4% anketiranih.

Slika 5: Anketiranci po afinah stalnega prebivali® izrazeno v %

m |drija

m Nova Gorica

= Rerte-Vogrsko
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Slika 6: Formalni zaposlitveni status anketirantaazen v %
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V grafu na Sliki 7 lahko vidimo, da so vpraSaniokis izobrazeni. Med anketiranci je
najve tistih z univerzitetno izobrazbo, in sicer 44% aganih. 21% vpraSanih ima
specializacijo, magisterij ali doktorat. Tem slediinketiranci z dokafano srednjo Solo, ki
jih je 16%. 13% ima visoko Solo in 4% viSjo. En atikanec ima dokatano osnovno Solo.
Brez Solske izobrazbe ni nobenega od vpraSanih.
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Slika 7: DoseZena stopnja izobrazbe anketiranaex2éna v %

drugo
specializacija, magisterij, doktor
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Slika 8 prikazuje neto me&@ dohodek anketirancev. Anketiranci so lahko izbivnaprej
ponujene moznosti intervala vrednosti. 37% vprdsana neto mesai dohodek od 1000
do 1700€. 31% ima od 650 do 1000€. 9% jih ne ven@lZeli odgovoriti. 8% jih ima od
400 do 650€. 6% jih ima dohodekeyieod 1700€. 4% jih ima dohodek od 200 do 400€.
5% jih ima neto mesai dohodek manjsi od 200€.

Slika 8: Neto megai dohodek anketirancev izrazen v %

ne vem ali ne Zelim odgovorit
vet kot 1700€

od 1000€ do manj kot 1700
od 650 do manj kot 1000 31%

od 400 do man;j kot 650
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manj kot 200€
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V anketi sem preverjal tudi podatke o Stewllanov na gospodinjstvo in neto mése

dohodek gospodinjstva. Na Sliki 9 lahko vidimo, dajvet, 31% vpraSanih, Zivi v
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gospodinjstvu s 4lani. Nekoliko manj, 22% anketirancev, Zivi v godpgstvu, ki Steje 2
¢lana. Tem sledijo anketiranci, ki Zivijo v gospgdinu s 3¢lani. Teh je 20% vpraSanih.
16% anketiranih predstavlja gospodinjstva z edliamom. Manj Stevilna so gospodinjstva
s 5¢lani, kjer zivi 6% anketirancev, in 8ani, kjer je 4% anketirancev. Le 1% Zivi v
gospodinjstvu z 8lani.

Slika 9: Stevilaflanov gospodinjstva izrazeno v %

31%

16%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Slika 10: Neto mesgai dohodek gospodinjstva izrazen v %

40%
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VpraSanje o neto messm dohodku je doputdlo izbiro moznosti intervala vrednosti
dohodka. Na Sliki 10 vidimo, da ima manj kot 40Q€ gospodinjstvo 1% vpraSanih. Od
400 do manj kot 850€ ima 5% vprasanih. Od 850 dojkat 1700€ ima 31%. Od 1700 do
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manj kot 3000€ ima 40%. Od 3000 do manj kot 62508& 11%. Vé& kot 6250€ jih nima
nobeno gospodinjstvo. 12% jih ne ve ali ne Zeliamagiti.

4.3.1.2 Analiza pripravljenosti na gl

Z anketo sem preverjal pripravljenost nacpta davkopla&evalcev za obstoj muzeja
topilnice. Pred tem sem anketirancem postavil \gi@§ s katerimi sem preverjal
poznavanje idrijske dedifhe rudarjenja in pomembnost njenega ohranjanjarpfaSanja
se nanasSajo na pomembnost vrednosti obstoja zdiranke, ki je ena izmed vrednosti
neuporabe kulturne dediBe. Zanimalo me je, koliko anketirancev je Ze khis
Turisti¢ni rudnik Zivega srebra ali katero drugo znamenitesli€ine rudarjenja v Idriji.
70% je obiskalo Idrijo in znamenitosti dedlige rudarjenja, ostalih 30% jih Se ni obiskalo.
Preverjal sem pomen vpisa idrijske dédié rudarjenja na UNESCO-v seznam. 70%
vprasanih meni, da je to zelo pomembno, 27% se Zuh to pomembno in 2%
nepomembno. Zanimala me je tudi pomembnost propktahranjanje obnim topilnice

in spremembe v muzej. 57% anketirancev meni, dahj@njanje obm&a topilnice in
preureditve v muzej zelo pomembno, 42% je to pormmamin 1% vprasSanih se to zdi
nepomembno. Ti odgovori kazejo, da je poznavanjgske dedigine rudarjenja dobro,
vet kot polovica anketirancev je tudi Ze obiskala kated znamenitosti rudarjenja. Skoraj
vsi se strinjajo, da je vsaj pomembno, da je d@mdSna UNESCO-vem seznamu in da se
obmazje topilnice ohrani in preuredi v muzej.

Za finartno ovrednotenje vrednosti obstoja kulturne da@de sem anketirance spraseval,
koliko bi bili pripravljeni pla&ati za ohranjanje obndf@a topilnice. Za preverjanje
pripravljenosti na pkilo sem uporabljal dve vpraSanji dvojne izbirerkjgajo anketiranci
na razpolago znesek pripravljenosti nacpda ki ga sprejmejo ali zavrnejo. Poleg tega
imajo tudi moznost odgovora "ne vem ali ne Zelinymdarjati". Vrednost je v drugem
vprasanju odvisna od odgovora v predhodnem vpraSadp preverjanje viSine
pripravljenosti na pkélo sem postavil tudi kontrolno vpraSanje. Vredngstn izrégunal na
podlagi javno dostopnih podatkov. Podatke zacimasem dobil iz Pokala o izvajanju
(2014).

Pri izr&unu izhodigne ponujene vrednosti pripravljenosti na ¢pta sem upoSteval
naslednje predpostavke:

e delovanje muzeja topilnice bo financirano iz javeredsteyv;

e v muzeju bodo 4 zaposleni;

e sredstva iz javnih virov na zaposlenega v slovénsghkiizejih in galerijah bodo tudi v
prihodnosti enaka tistim v letu 2014;

* razmerje med stroski dela in ostalimi stroSki j;uzeju topilnica enako kot v ostalih
devetih slovenskih muzejih in galerijah;
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» Stevilo zaposlenih v 9 muzejih in galerijah je Zp0vpreje 2014);

* placniki davkov, s katerimi se financirajo tudi muzeqfi galerije, so vsi aktivni

prebivalci, torej zaposleni in brezposelni prebiv&lovenije.

V Tabeli 9 je prikazan ri@n ocene prihodkov iz javnih virov za muzej topdei

Tabela 9: Podatki za izeaun vrednosti pripravljenosti ptéa

Podatki Vrednost v €
Celotna sredstva za muzeje in galerije — leto 2014 11.573.015
StroSek dela v 9 muzejih in galerijah — leto 2014 .738.655
Javna sredstva na zaposlenega — leto 2014 46.292
StroSek dela na zaposlenega — leto 2014 26.951
Prihodki muzeja topilnica ob predpostavki 4 zapoisie 185.168
Aktivno prebivalstvo - januar 2015 918.533
Davek na aktivnega prebivalca namenjen za muzdptop 0,20

Na podlagi javnih sredstev, ki so bila v letu 20i&menjena za financiranje prej naStetih
devetih muzejev in galerij, lahko ob teh predpodssévizr&unamo, da bi muzej topilnice s
Stirimi zaposlenimi prejemal 185.168€ sredstevrizadnega prokana. To pomeni, da bi
moral vsak aktivni prebivalec Slovenije v powjteprispevati priblizno 0,20€ letno. To je
znesek, ki ga tudi danes v powvgte letno prispevajo aktivni prebivalci Slovenije za
primerljive muzeje v obliki davkov. Ta znesek semorabil kot izhodi&ni znesek za

vprasanje o pripravljenosti za pi@ v anketi.

Slika 11: Pripravljenost na ptélo 0,20€ izrazena v %

mda
mne

mne vem ali ne zelim
odgovoriti
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Slika 11 kaze, da je 76% anketirancev pripravijgiatati 0,20€ v vsakem izmed
naslednjih pet let za ohranjanje ohifj@otopilnice in delovanje takSnega muzeja. 13% ni
pripravljenih pl&ati in prav tako 12% jih ne ve ali ne Zeli odgotiori

Slika 12 kaze statistiko anketirancev, ki so v §mggm vprasSanju odgovorili pritrdilno
(76%) in so bili usmerjeni na vprasanje z visjotpeeno vrednostjo, ki znasa 0,50€. 88%
od teh je pripravljeno ptati visji znesek, 9% ni pripravljeno gati tega zneska in 3% ne
ve ali ne Zeli odgovoriti na to vprasanje.

Slika 12: Pripravljenost na ptalo 0,50€ izrazena v %

3%

mda
Ene

ne vem ali ne zelim
odgovoriti

Sledilo je kontrolno vpraSanje, ki je preverjalopliko bi bili anketiranci najvé
pripravljeni pl&ati za izgradnjo muzeja. S kontrolnim vpraSanjemn ggeverjal, ali je
znesek, ki sem ga dobil z vpraSanji dvojne izbirgpostavljenimi vrednostmi ustrezen.
Anketirancem so bile ponujene vrednosti, ki jihkdahvidimo na Sliki 13, hkrati pa je
zadnji odgovor dopu@l, da sami vnesejo vrednost. 38% je pripravijetagdagpi vrednost
od 0,50 do 1€, vrednost od 1 do 4,99 € je pripesnjpl&ati 30%, vrednost od 5 do 9,99€
17%, vrednost od 0,20 do 0,49€ pa 8%. 4% je odgoyata bi pl&alo ve in navedlo
vrednost. Te so bile 20€, 50€ in 100€. Najmanjjet@%, pa je bilo pripravljeno piati
vrednost od 0 do 0,19¢€.

Tistim, ki niso pripravljeni prispevati Zatnega ponujenega zneska 0,20€, je bila v
naslednjem vprasSanju ponujena nizja vrednost prijgraosti na plailo, in sicer 0,10€.
Slika 14 kaze, da je 89% anketirancev odgovorilgatigno, 4% bi jih bilo pripravljeno
placati nizji znesek in 7% na to vprasSanje ne ve odgmadi ne Zeli odgovoriti.
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Slika 13: Kontrolno vpraSanje s postavljenimi ini&li zneskov pripravljenosti na pléo
izrazena v %
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Slika 14: Pripravljenost na ptalo 0,10€ izrazena v %
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Tisti, ki so odgovarjali na nizZjo vrednost so preako odgovarjali na prej omenjeno
kontrolno vpraSanje. Njihovi odgovori so bili poigakovanju redki, saj je samo eden
odgovoril na vpraSanje in navedel vrednost od 0,d8€.

Pripravljenosti na plalo je nekoliko ve&ja med anketiranci iz @me Idrija. V olEini Idrija

je 80% pripraviljenih plkeati znesek 0,20€. Med vsemi anketiranci, ki bi pilipravljeni
placati znesek 0,20€, je 85% anketirancev iziob Idrija pripravljenih plaati tudi znesek
0,50€. Za primerjavo je v ostalih @bah skupaj 75% anketirancev pripravljenih prisgieva
znesek 0,20€ in med vsemi anketiranci, ki bi brippavljeni plaati ta znesek, je 73%
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anketirancev pripravljenih piati tudi znesek 0,50€. Pripravljenost nacptaje visja pri
anketirancih z viSjo izobrazbo, zaposlenih in lisz visjim meseénim dohodkom
posameznika in gospodinjstva.

Na podlagi odgovorov, ki so jih podali anketiraseim izrgunal WTP.85% anketirancev
bi bilo pripravljenih pl&ati 0,20€, 15% anketirancev pa ne bi bilo priprewily pl&ati tega
zneska. Med anketiranci, ki bi bili pripravljeniapati znesek 0,20€, je 91% takih, ki bi
placali tudi visji znesek, in sicer 0,50€, 9% viSjegeegka ne bi bilo pripravljenih piati.
0,20€ je torej pripravljeno ptati 0,85x0,09 anketiranih, kar znasa 7,6%.

0,50€ je pripravljeno ptati 0,85%0,91 anketirancev, torej 77% vseh anketea. Med
anketiranci, ki ne bi bili pripravljeni ptati zneska 0,20€, jih 96% ne bi bilo pripravljenih
placati niti nizjega zneska in sicer 0,10€, 4% pa hirtasek bili pripravljeni plati. Torej

je delez anketirancev, ki so pripravljeni ga#i znesek 0,10€, enak 0,15x0,04 oziroma
0,06%. Anketirancev, ki so odgovorili z odgovorone'vem ali niso Zeleli odgovoriti" ne
upoStevam pri izkaunu delezev, saj je take odgovore potrebnciizle nadaljnje analize
(Srakar, 2004, str. 90). WTP sem iaraal na podlagi erthe (5).

(0,85%0,09)x0,20 + (0,85x0,91)x0,50 + (0,15x0,04)xI0 = 0,41€ (5)

Iz izratuna v endbi (5) je vidno, da je WTP, ki znaSa 0,41€, nekohkSja od sredstev, ki
se trenutno iz javnih virov namenjajo za primedjwmuzeje v Sloveniji, tj. 0,20 €.

V Tabeli 10 prikazujem izkun WTP na podlagi kontrolnega vpraSanja, ki je palou
anketirancem intervale zneska pripravljenosti na&ilpl. 1zratun pokaze ofutno visjo
vrednost WTP, kot je bila izéanana na podlagi vpraSanj dvojne zbire v anketudt
vi§jo od tiste izraunane iz javno dostopnih podatkov. Ta vrednost &nd389€. Pri
izratunu sem uposSteval tudi odgovore Even sicer”,ceprav jih je malo in vrednosti zelo
izstopajo od povpkga.

Tabela 10: Izr@un vrednosti pripravljenosti za pido na podlagi kontrolnega vprasanja

Ponujena \{rednost v Povpreéng vrednost Odstotek odgovorov v % | Povpréna vrednost x odstotek odg. v €
anketi v € zneska na intervalu v €
0,00 0,00 0 0,00
0,00 -0,19 0,10 4 0,01
0,20 - 0,49 0,35 8 0,03
0,50 - 1,00 0,75 37 0,27
1,00 — 4,99 3,00 30 0,90
5,00 — 9,99 7,50 17 1,28
Ve¢ in sicer:
20,00 20,00 2 0,40
50,00 50,00 1 0,50
100,00 100,00 1 1,00
Skupaj vsota: 100 4,39
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Na podlagi rezultatov ankete sem se oifllala za druzbenecinke v ekonomski analizi
uporabim vrednost dobljeno iz vprasSanj dvojne ebin sicer 0,41€. To vrednost sem
pomnozil s Stevilom aktivnih prebivalcev Sloverijedobil Stevilko 376.599€.

Z uposStevanjem vrednosti dobljene iz vpraSanj dvagbire lahko preverim, ali je projekt
tudi pri niZji vrednosti donosen. Kontrolno vpragapa je pokazalo, da je WTP lahko tudi
vi§ja in odvisna od r@na preverjanja. Kot lahko vidimo, je ocena vrednasmetodo
kontingertnega vrednotenja odvisna od izbire réizk te metode in vpraSanj. Magobi
bili rezultati dobljeni na podlagi vpraSanj dvojmbire in kontrolnega vprasSanja bol
podobni,ce bi anketirancem podrobneje predstavil obravnavanw, kar pa zaradi prej
opisanih omejitev ni bilo moge.

4.3.2 Ocena ekonomskega denarnega toka

V ekonomski analizi sem prihodke iz sredstev jaen&ganciranja zamenjal z dobljeno
vrednostjo WTP in s tem pregikedvojno Stetje (European Commission, 2014, si). 6
Dawnih popravkov nisem uposSteval, saj Ze v fitrananalizi, kjer sem sledil projektni
dokumentaciji (Center za upravljanje z dédi§ Zivega srebra Idrija, 2014) ni upoStevan
DDV. Sertna pl&a meri oportunitetni stroSek dela in je pri kvaiifani delovni sili lahko
enaka trzni pl& (European Commission, 2014, str. 59), zato tudsfvoskih dela nisem
uvedel popravka denarnega toka. V Tabeli 11 preljsta ekonomski tok za izéan neto
sedanje vrednosti in notranje stopnje donosa. Bkihad poslovanja prikazujejo dobrobiti
za obiskovalce in so posledica uporabne vrednosieja. To je vrednost za neposredne
uporabnike muzejskih storitev, ocenjujem jo na pgdlprihodkov iz naslova vstopnin,
oddaje prostorov v najem, prodaje v muzejski trgown sredstev javnega financiranja.
WTP pa predstavlja dobrobiti predvsem za neobidkevauzeja. Te dobrobiti izvirajo iz
vrednosti neuporabe muzeja. Posamezniki uzivajoatiid od obstoja muzeja, zanje ima
dobrina vrednost, tudie je nikoli ne obi&jo, vendar bi ofutili njeno untenje.

Tabela 11: Ekonomski tok za iztan neto sedanje vrednosti in notranje stopnje danos

0 1 2 B 4 5 6 i
Leto 2016 2017 2018 2019 02@ 2021 2022 2028
Prihodki 437.554 437.554 437.554 437.55¢4 437.554 437.854 7.5838
Prihodki  od 60.955 60.955 60.955 60.955 60.955 60.9p5  9550.
poslovanja
WTP 376.599 376.599 376.599 376.599 376.5P9 396.59376.599
Odhodki 2.332.810 181.325 181.321 181.325 181.325 181.32581.325 181.325
Investicija 2.332.810
Ostali stroski 181.325 181.321 181.325 181.325 .3®@W 181.325 181.325
Neto denarni -2.332.810| 256.229 256.224 256.229 256.2P9 256.229256.229 256.229
tok

se nadaljuje
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Tabela 12: Ekonomski tok za iztan neto sedanje vrednosti in notranje stopnje danos

(nad.)

8 9 10 il 12 13 14 15
Leto 2024 2025 2026 2027 022 2029 2030 2031
Prihodki 437.554 437.554 437.554 437.554 437.5%4 437.854 .58387| 437.554
Prihodki 60.955 60.955 60.955 60.955 60.955 60.955 60.955 60.955
poslovanje
WTP 376.599 376.599 376.599 376.599 376.5p9 376.59876.599 376.599
Odhodki 181.325 181.325 181.325 181.32b 181.325 181.325 .32B1| 181.325
Investicija
Ostali stroSki|  181.325 181.325 181.326 181.325 3IHm.| 181.325 181.325 181.325H
Neto denarni| 256.229 256.229 256.229 256.22P 256.229 256.229 .2286| 256.229
tok

4.3.3 Analiza ekonomske uprawenosti projekta

V Tabeli 12 je prikazan iztan ekonomske neto sedanje vrednosti projekta muzeja
topilnice, pricemer so uposStevani investicijska vlaganja v vigii32.810€ v letu 2016 in
konstantni letni neto pritoki od leta 2017 do 1881 v viSini 256.229€. Ekonomska neto
sedanja vrednost je pozitivha in znaSa 326.759€pdmeni, da sedanja vrednost neto
donosov projekta omoga pokrivanje vseh vlaganj pa tudi oportunitenilo&tov kapitala.
Ekonomska notranja stopnja donosa je 7,01%, kasepee uporabljeno ekonomsko
diskontno stopnjo. Doba wanja sredstev je 9,1 let. B/C ratio znaSa 1,14.Régalniki
ekonomske analize kazejo, da dobrobiti projektasgmajo njegove stroSke, zato je z
druzbenega vidika analizirana investicija uptaa.

Tabela 13: Izraun ekonomske neto sedanje vednosti, notranje gt@mmosa, dobe
vracanja sredstev in diskontirane dobe &aaja sredstev

Kazalniki Vrednost kazalnikov
ENPV 326.759€
ERR 7%

B/C ratio 1,14

Doba vr&anja sredstev 9,1 let

4.4 Analiza olEutljivosti in tvegan;

Osnovni namen analize altljivosti je ugotovitev, katera izmed pr&yvanih spremenljivk
projekta je lahko kritina z vidika njegove finame in ekonomske uprasgnosti. Kritcna
spremenljivka je tista, katere enoodstotna spremaemdbvzré@i ve¢ kot enoodstotno
spremembo neto sedanje vrednosti (European Conumjsxd14, str. 67).
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V Tabeli 13 je prikazana analizadbljivosti, v kateri so upoStevane spremembe zaih%,
sicer poveéanje investicijski stroSkov, povanje odhodkov, zmanjSanje prihodkov,

zmanjSanje obiskovalcev. Slednje se preverjaldbdimanjSanju za 10%.

Tabela 14: Analiza afutljivosti

Spremenljivka Odstopanja FNPV v | Odstopanja ENSV v
Pove&anije investicije za 1% -1.4 -7,1
Pove&anje odhodkov za 1% -1,2 -6,8
ZmanjSanje prihodkov za 1% -1,6 -13,9
ZmanjSanje obiskovalcev za 1% 0,0 -1,8
Zmanj3anje obiskovalcev za 10% -0,9 -17,7

Iz analize obutljivosti ugotovimo, da je FNPV najbolj ¢btljiva na povéanje investicije,
poveanje odhodkov in zmanjSanje prihodkov. Manj j&whiva na zmanjSanje Stevila
obiskovalcev, saj je tudi pri 10% zmanjSanju sprern@ FNPV manjSa od 1%. Nasprotno
je ENPV zelo obutljiva na spremembe, saj so odstopanjéutio visja od 1%. Pri tem je
najmanj oldutljiva sprememba pri zmanjSanju Stevila obiskosalza 1%.

Tveganja v zvezi s projektom obravnavam s kvalitega vidika. Za vsako od opisanih
tveganj navajam stopnjo tveganja in mozne ukrepebx#éadovanje tveganja. V Tabeli 14
so prikazana tveganja, njihova stopnja in opisar@nuosti njihovega obvladovanja.
Tveganja so nizka, saj je projekt zastavljen inerodobro, poleg tega za njim stoji drzava,
ki zagotavlja likvidnostna sredstva &as do povrnitve sredstev s strani norveskega sklada

Tabela 15: Analiza tvegan]

Tveganja Opis Stopnja| Obvladovanje

Zagotavljanje likvidnostih sredstev za | Nizka
¢as do povrnitve sredstev iz norveSkega
sklada, saj investitor ne more
razpolagati z lastnimi viri.

- zagotavljanje
potrebnih finadnih
sredstev s strani
drzave

Pomanjkanje sredstev za
zagotavljanje likvidnosti
projekta.

Nizka - hajemanje zunanjih
strokovnjakov z&as

trajanja projekta

Za projekt se uporablja notranje

¢lovesSke vire in znanje partnerjev in
institucij na podrgju varovanja kulturne
dedigine. Viri so omejeni in niso vedno
na razpolago.

Pomanjkanje ustreznih

¢loveskih virov za izvedbo
projekta znotraj organizacije
prijavitelja in partnerjev

se nadaljuje
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Tabela 14: Analiza tveganj (nad.)

Tveganja Opis Stopnja Obvladovanje

Dodatni stroski Zaradi povéanja obsega del in slabih| Srednja - hatama napoved

izgradnje muzeja. vremenskih razmer lahko pride do obsega del in
poveianja investicijske vrednosti investicijske vrednosti
projekta in podaljSanjéasa izvedbe. pred zgetkom izvajanja

- Winkovita kontrola
med samim izvajanjem
- pospesitev gradbenih
del pred zimo

- sprememba
terminskega nata
izvajanja

Zagotavljanje stabilnega Sposobnostdinkovitega finaknega Srednja - zaposlitev ustreznega
poslovanja muzeja. upravljanja muzeja na dolgi rok. kadra za upravljanje
muzeja

- izobrazevanje
muzejskih delavcev

- najem zunanijih
svetovalcev in storitev

Manjsi obisk in Ocena Stevila obiskovalcev v projektni Nizka - v&ja promocija
posledéno man;jsi dokumentaciji je priblizna in zelo muzeja
prihodki od poslovanja. | optimisticna,¢e jo primerjamo z - zviSanje vstopnin
obiskom primerljivih muzejev in - ponudba dodatnih
upoStevamo razloge, ki vplivajo na izobraZevalnih
obisk. programov, delavnic in
predavanj

- povezovanje z drugimi
muzeji in institucijami

SKLEP

V magistrskem delu sem na primeru projekta obnavenuzejske ozivitve obniga
topilnice Rudnika zivega srebra Idrija analizinalavrednotil ekonomskecinke projekta
za ohranitev objekta kulturne dedlite. Pri tem sem zelel odgovoriti na vprasanjesali
tovrstni projekti, povezani z vlaganji v ohranjanjailturne dedi&ine, ekonomsko
upraviceni, ¢e poskuSamo upostevati in ovrednotiti vsenke, ki jih tovrstni projekti
prinasajo za druzbo. Pri odibvah o ohranjanju kulturne dedige se namreskoraj vedno
pojavljajo tezave usklajevanja ohranjenosti d&des in razvojnih pritiskov ter potreb, ki
S0 strogo gospodarsko gledancaiimema uprawieni, zato je prikaz pozitivnihdinkov
ohranjanja kljden. Pri tem se vedno &e poudarek namenja pozitivnim zunanjim
ucinkom projekta.

Projekt izgradnje muzeja na obdjo topilnice rudnika zZivega srebra je projekt vham
interesu, kar potrjuje tudi analiza stroSkov in wdiiti. V finanéni analizi se je pokazal
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negativen donos investicije. Ekonomska analiza pzek da je vpliv projekta na SirSe
druzbeno okolje pozitiven in so druzbeno-ekonomistesti izvedbe projekta wge kot
stroski izvedbe. Ker so iztanani kazalniki v ekonomski analizi pokazali poz vpliv
izvedbe investicije na SirSe druzbeno okolje, jaaugeno in smiselno financiranje
projekta iz sredstev EU.

Ocena zunanjih dinkov ohranjanja obmga topilnice rudnika Zivega srebra Idrija je bil
eden glavnih izzivov tega magistrskega dela. Zan@caunanjih ginkov uporabljamo
metode za ekonomsko vrednotenje kulturnih dobgmhird ustrezne metode je odvisha od
namena raziskave in vrste merjenidinkov. Za oceno zunanjih ¢inkov projektov
kulturne dedi&ine se je uveljavila metoda kontingeega vrednotenja, ki meri WTP za
ohranjanje kulturne dobrine ali WTA oziroma sprigiddompenzacije za utenje dobrine.
Pokazalo se je, da je izbrana metoda, kljub nekat@mejitvam in pomanjkljivim
podatkom, za oceno zunanjiltinkov projekta izgradnje muzejskega centra na atumo
topilnice Rudnika Zivega srebra Idrija, ustrezn&zitati raziskave so pokazali, da je
WTP viSja od prispevka, ki ga prispevamo iz davkavtovrstne muzeje. Visja WTP je
predvsem posledica dejstva, da bo projekt imeltpom ekonomske, druzbene in kulturne
ucinke. Poleg tega bo sanacija imela pozitiviiégnke na okolje, saj je odpravljanje
okoljskih posledic rudarjenja eden naijjile izzivov pri revitalizaciji bivSih rudniskih
obmaij. Te pozitivne dinke so anketiranci prepoznali in jih tudi temu raszho
ovrednotili.

Kulturna dedisina je bila pri razvojnih projektih vedno pomakrgena obrobje in Sele v
zadnjih letih se jo v te projekte enakovredno wiije. Vse bolj se kazejo dolgaim
pozitivni ekonomski vplivi njenega ohranjanja nasgodarstvo kraja, regije in drZzave.
Pozitivni ekonomski &inki so samo del vplivov, vse pomembnejSi postajajdturni,
druzbeni in okoljski tinki ohranjanja. Slednji so pomembni prav pri ingijskih in
rudniSkih obmgjih, saj je sanacija takih degradiranih oliaujna. V razvojnih projektih
je najveji izziv vse te winke finartno ovrednotiti. Podrge kulturne dedi&ne se vse
pogosteje posluzuje metod ekonomskega vrednotenelkpov. Povezovanje z
ekonomskimi vedami, razvoj ekonomike kulturne d&d& in metod ekonomske
evalvacije je za kulturno dedifo pomenilo klj¢en korak pri njenem ohranjanju. Metode
ekonomskega vrednotenja projektov om&go boljSo finakino oceno njene vrednosti in s
tem pravilno vrednotenje ¢inkov njenega ohranjanja. Z uporabo teh metod lahko
upoStevamo smernice kulturne in ekonomske strokevithk davkopl@&evalcev, ki ta
sredstva prispevajo. Tak pristop vrednotenja ptojelmogd@a ustrezen prikaz dobrobiti
in vzpostavlja ravnovesje med vsemi vplivnimi skgni ter tako prispeva k
enakovrednemu vklievanju kulturne dedéne v razvojne projekte.
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PRILOGA






Priloga: Anketa za pridobitev ocene pripravljenostipladila za obnovo in muzejsko
oZivitev obmadja topilnice Rudnika Zivega srebra v Idriji

1. Ste Ze kdaj obiskali turigtii Rudnik Zivega srebra v Idriji ali katero drugeamenitost
dedigine rudarjenja v Idriji (kot npr. Antonijev rov, maj na gradu Gewerkenegg ...)?

a) da
b) ne

2. Kako pomembno se vam zdi, da je d&dg Zivega srebra v Idriji vpisana na UNESCO-
v seznam?

a) zelo pomembno
b) pomembno
c) nepomembno

3. Kako pomembno se vam zdi ohranjanje ofjmdopilnice Idrijskega rudnika Zivega
srebra in preureditev v muzej?

a) zelo pomembno
b) pomembno
c) nepomembno

4. Ali bi bili pripravljeni platati 0,20€ na leto v vsakem od naslednjih petih Ziat
ohranjanje podr&a rudniske topilnice in delovanje takSnega muzeja?

a) da
b) ne
c) ne vem ali ne Zelim odgovoriti

5. Ali bi bili pripravljeni platati 0,50€ na leto v vsakem od naslednjih petih Zat
ohranjanje podr@a rudniske topilnice in delovanje takSnega muzeja?

a) da
b) ne
c) ne vem ali ne zelim odgovoriti

6. Koliko na leto bi bili v naslednjih petih letimajved pripravljeni pl&ati za ohranjanje
podraja rudniske topilnice in delovanje takSnega muzeja?

a) 0€
b) 0-0,19€
c) 0,20-0,49€



d) 0,50-1€
e) 1-4,99€
f) 5-9,99€
g) Ve, in sicer:

7. Ali bi bili pripravljeni platati 0,10€ na leto v vsakem od naslednjih petih Zat
ohranjanje podr&a rudniske topilnice in delovanje takSnega muzeja?

a) da
b) ne
c) ne vem ali ne Zelim odgovoriti

8. Koliko na leto bi bili v naslednjih petih letiajve: pripravljeni pl&ati za ohranjanje
podraija rudniske topilnice in delovanje takSnega muzeja?

a) 0€

b) 0-0,19€

c) 0.20-0,49€
d) 0.50-1€

e) 1-4,99€

f) 5-9,99€

g) Ve, in sicer:

9. Kaksen je razlog, da ne Zelite prispevati nameda zneska za delovanje muzeja?

a) znesek se mi zdi previsok glede na koristi, kiibiimel od obnove topilnice in
muzeja

b) znesek presega moje zmoznosti

c) za obnovo topilnice in ustanovitev muzeja nagalakEina Idrija

d) za obnovo topilnice in ustanovitev muzeja nagaldrzava

e) ne zdi se mi vredno prispevati v ta namen, saj bmowa topilnice in muzej ne
prinaSata nobene koristi

f) drugo:

10. Na kakSen & bi bili pripravljeni podpreti delovanje muzejan¢znih je vé
odgovorov)?

a) donacije

b) davki

c) prostovoljno delo
d) nobena od teh
e) drugo:



11. Za katerega od spodaj nasStetih namenov bipoipravijeni pla&ati prispevek za
delovanje muzeja (oztide lahko najvé 3 moznosti)?

a) konservatorsko-restavratorska dela za ohranjanpgejskih eksponatov

b) modernizacija razstave (uporaba multimedijskih rseb

C) moznost vodstva po muzeju

d) promocijske aktivnosti

e) izobraZzevalne aktivnosti (delavnice in predavanga abiskovalce, programi za
otroke in mladino)

f) niZje cene vstopnic, popusti za didoe starostne in socialne skupine

g) vzdrZzevanje muzeja

h) nakup eksponatov

i) drugo

12. Spol

a) moski
b) Zenski

13. Prosim, navedite letnico vaSega rojstva.

14. Prosim, navedite kraj in &ibo bivanja.

15. Koliko ¢lanov Steje vaSe gospodinjstvo?

16. KaksSen je vas formalni zaposlitveni statusdi#zb eno moznost)?

a) zaposlen

b) samozaposlen

c) kmetovalec

d) druge oblike dela (avtorska pogodba, pogodba ¢, delposredno pédo, ...)
e) brezposeln

f) upokojenec

g) ucenec, dijak ali Student

h) drugo:

17. Kaksna je dosezena stopnja vaSe izobrazbei{ezlk@ao moznost)?

a) brez Solske izobrazbe

b) nedokorana osnovna Sola
C) osnovna Sola

d) srednja Sola

e) viSja Sola



f) visoka Sola

g) univerzitetna izobrazba

h) specializacija, magisterij, doktorat
i) drugo:

18. Prosim, navedite, katera kategorija najboljeezs vaSemu neto me&semu dohodku.

a) manj kot 200€

b) od 200€ do manj kot 400€

c) od 400€ do manj kot 650€

d) od 650€ do manj kot 1000€
e) od 1000€ do manj kot 1700€
f) vec kot 1700€

g) ne vem ali ne Zelim odgovoriti

19. Prosim, navedite, katera kategorija najboljeezs neto mesaemu dohodku vasSega
gospodinjstva.

a) manj kot 400€

b) od 400€ do manj kot 850€

c) od 850€ do manj kot 1700€
d) od 1700€ do manj kot 3000€
e) od 3000€ do manj kot 6250€
f) vec kot 6250€

g) ne vem ali ne Zelim odgovoriti



