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UvoD

Osnovni namen magistrske naloge je analiziranje pravne podlage za doseganje oprostitve
placila davka na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) za storitve s podrocja zdravstvene
oskrbe, financ in zavarovalnistva v lu¢i spoStovanja pravil in razlag slovenskih predpisov,
Direktive o DDV (Direktiva Sveta 2006/112/ES z dne 28. november 2006 o skupnem
sistemu davka na dodano vrednost, Ur.l. EU, L 347/06, L 384/2006, L 346/2007, L 44/2008,
L 14/2008, L 116/2009, L 175/2009, L 10/2009, L 72/2010, L 189/2010, L 326/2010, L
112/2012, L 201/2013, L 353/2015) in smernic Sodis¢a Evropske unije (v nadaljevanju
Sodis¢e EU). Dejstvo je, da je slovenska strokovna literatura na tem podro¢ju zelo skopa,
zavezanci pa posledi¢no pri sprejemanju poslovnih odloc¢itev o nacrtovanih transakcijah
nimajo zadostnih informacij, katere transakcije in pod kaksnimi pogoji so oproscene placila
DDV, kar lahko zanje predstavlja pomembno davcno tveganje, da izvedena transakcija ne
bo pravilno obravnavana z vidika DDV dolocil.

Znano je, da je DDV sinonim davéne zakonodaje Evropske unije (v nadaljevanju EU).
Temeljni pravni vir zakonodaje EU so direktive. Za obdavcéevanje prometa blaga in storitev
je najpomembne;jsa Direktiva o DDV. Navedena direktiva namre¢ dolo¢a temeljna nacela in
pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se lahko posamezen promet blaga ali storitev obdav¢i z
DDV (Svilar & Drobnic, 1999, str. 13). Dolznost vsake drzave ¢lanice EU je, da ta nacela in
pogoje uposteva pri samem sprejemanju nacionalne zakonodaje ter tudi pri pojasnjevanju in
uporabi le-te v praksi. Pomembno je, da zakonodaja posamezne drzave ¢lanice EU ne
omogoca izkrivljanja pogojev konkurence in ne ogroza prostega pretoka blaga in storitev,
kot to izhaja iz dolo¢il Pogodbe o delovanju EU (Ur.l. EU, C 83).

V kolikor je zakonodaja drzave ¢lanice EU neusklajena z doloc¢ili Direktive o DDV, velja
nacelo prevlade zakonodaje EU, ki se odraza tako, da se v drzavi ¢lanici neposredno uporabi
dolo¢ilo iz Direktive o DDV, ¢e se zadeva nanasa na izvajanje DDV. Za interpretacijo
dolo¢il Direktive 0 DDV je na podlagi Pogodbe o delovanju EU pristojno Sodis¢e EU. Sodbe
Sodis¢a EU polnijo pravno praznino in za drZave c¢lanice EU predstavljajo zavezujoco
podlago (Demsar, 2011, str. 1). V Republiki Sloveniji pobiranje DDV temelji na Zakonu o
davku na dodano vrednost (Ur.l. RS, st. 13/2011-UPB2, 18/2011, 78/2011, 38/2012,
83/2012, 86/2014, 90/2015, v nadaljevanju ZDDV-1) in na njegovi podlagi sprejetem
Pravilniku o izvajanju dolo¢il Zakona o davku na dodano vrednost (Ur.l. RS, §t. 141/2006,
52/2007, 120/2007, 21/08, 123/08, 105/09, 27/10, 104/10, 110/10, 82/11, 106/11, 108/11,
102/12, 54/12, 85/14, 95/14, v nadaljevanju PZDDV-1). Ker za §tevilne transakcije, ki se
dnevno odvijajo na trgu, v ZDDV-1 in podzakonskem predpisu ni vedno mogoce najti
odgovora, kako jih obravnavati, niti to ni razvidno iz objavljenih pojasnil davénega organa,
si dav¢ni zavezanci lahko pomagajo neposredno s sodno prakso Sodis¢a EU.

Eno izmed podrocij DDV, Kjer je sodna praksa Sodisca EU zelo obsezna, je ravno podrocje
oprostitev (Lejeune, 2011, str. 275). Direktiva 0 DDV in posledi¢cno ZDDV-1 zaradi tako



imenovane regresivnosti, ki je ena od negativnih lastnosti DDV, za dolocCene dejavnosti
oziroma transakcije predpisujeta oprostitev obracunavanja DDV. V grobem se oprostitve
delijo na davcne oprostitve, pri katerih obstaja pravica do odbitka vstopnega DDV in
oprostitve, kjer te pravice ni. Take oprostitve se imenujejo tudi neprave oprostitve. Poleg
tega, da dav¢ni zavezanec, ki opravlja tovrstne transakcije, nima pravice do odbitka
vstopnega DDV, take oprostitve povecujejo tudi administrativno zahtevnost obra¢unavanja
DDV. Obstaja ve¢ vrst teh oprostitev, ki jih v nalogi podrobneje predstavljam. Glede na
veliko stevilo sodnih sporov na Sodis¢u EU je to pokazatelj, da je tematika zahtevna in
obsezna ter da jo zgolj s poznavanjem nacionalnega predpisa o izvajanju oprostitev ni
mogoce vedno pravilno interpretirati. VV nalogi se Se posebej osredoto¢am na tri skupine
transakcij, ki se jih obravnava kot neprave davéne oprostitve v sistemu DDV in pri katerih
pogosto prihaja do Stevilnih dilem, saj si davéni zavezanci in davéni organi razli¢no
interpretirajo osnovna dolo¢ila nacionalnih zakonodaj in s tem tudi Direktive o DDV. V prvo
skupino sodijo vse storitve povezane z zdravstveno oskrbo in predstavljajo primer transakcij,
ki so oproscene placila DDV zato, ker se izvajajo v javnem interesu. Drugo in tretjo skupino
transakcij, ki jih bom podrobneje analizirala, predstavljajo transakcije, kjer je tehni¢no
izredno tezko ali celo nemogoce dolociti pravilno davéno osnovo za odmero DDV. Gre za
Stevilne finan¢ne storitve in transakcije povezane z zavarovalnimi in pozavarovalnimi
storitvami.

Namen magistrskega dela je torej prouditi in analizirati podro¢je DDV v delu, ki se nanasa
na oprostitve obraGunavanja DDV v Republiki Sloveniji v sektorju zdravstva,
zavarovalniStva in finan¢nih storitev v primerjavi z dolo¢ili Direktive o DDV, ZDDV-1 in
poznane sodne prakse Sodis¢a EU. Analiza omenjenih transakcij je pomembna in zanimiva
zato, ker take Studije za Republiko Slovenijo ni, v praksi pa se pojavljajo Stevilne dileme,
kdaj je oprostitev DDV pri tovrstnih storitvah dovoljena oziroma dopustna in kdaj ne, saj
gre za izjemo od splo$nega pravila, ki sicer pravi, da se DDV obracunava od vseh transakcij.
Na to temo ne obstaja veliko domace literature, zato sem si pomagala z dosegljivo tujo
literaturo, predvsem sem raziskala in analizirala sodno prakso Sodi§¢a EU ter temu dodala
lastne izku$nje in primere iz prakse, saj se tudi poklicno ukvarjam s tem podroc¢jem. Koncne
ugotovitve predstavljajo zdruzene moje lastne izkuSnje z dognanji ostalih strokovnjakov,
vkljuéno z obstoje¢o sodno prakso. Obravnavana tema v delu lahko sluzi kot vodilo in
pomoc $irsi strokovni javnosti, ki se srecuje z DDV in njegovimi pravili. Mednje se uvrs¢ajo
ra¢unovodje, finanéniki, revizorji, dav¢ni svetovalci, vsebina dela je lahko v pomo¢ tudi
sodnikom in davénemu organu. Nenazadnje vsebina dela lahko pride prav vsem
gospodarskim subjektom, ki opravljajo dejavnosti oprosc¢ene plac¢ila DDV.

Temeljni cilj magistrskega dela je predstaviti pravila in izhodi§¢a za pravilno odloc¢anje,
katere transakcije na podro¢ju zdravstva, finanénih in zavarovalnih storitev so ob
izpolnjevanju dolo¢enih pogojev lahko oproscene placila DDV. Za dosego temeljnega cilja
sem si pomagala s pomoZnimi cilji, ki so:



1. Prouciti problematiko magistrskega dela s pomocjo predpisov, strokovnih ¢lankov,
sodne prakse Sodis¢a EU in raznih pojasnil davénega organa.

2. Zbrane ugotovitve sistematicno prikazati in aplicirati na posamezne prakti¢ne primere
na nacin, ki bo skladen s predpisi in pravili, tako da se izpostavljenost davénih
zavezancev z vidika davénega tveganja zmanjSa 0ziroma odpravi.

Temeljno raziskovalno vprasanje magistrskega dela: Kako so urejene oprostitve na
podroc¢ju zdravstvenih, finan¢nih in zavarovalnih storitev v Direktivi o DDV in ZDDV-1?
Iz tega izhaja dodatno raziskovalno vprasanje: Kaksno prakso na podro¢ju oprostitev pri
opravljanju zdravstvenih, finan¢nih in zavarovalnih storitev nalaga sodna praksa Sodis¢a
EU?

Na osnovi zastavljenih vpraSanj postavljam hipotezo: Slovenski predpisi, ki dolocajo
oproséene transakcije s podrocja storitev zdravstvene oskrbe, financ in zavarovalnistva
znotraj sistema DDV, temeljijo na nadrejenem predpisu, to je Direktivi o DDV in so z njo
usklajeni. Praksa slovenskega davénega organa sledi razlagam, Ki jih sprejema Sodisc¢e EU.

V magistrski nalogi je uporabljenih ve¢ znanstvenoraziskovalnih metod, ki so med seboj
ustrezno kombinirane. Magistrska naloga temelji na deduktivni - induktivni metodi: na
podlagi splo$nih znaéilnosti najprej opredelim posamezne elemente prouc¢evanja in obratno,
posamezna dejstva so osnova za sklepanje od posameznih dejstev k splo$nim. Z analiti¢nim
pristopom analiziram vsebino teme in razjasnim obravnavane probleme, pri Cemer
uporabljam metodo deskripcije, komparacije in kompilacije. Z deskriptivno metodo
opisujem postopke in dejstva ter empiri¢éna dognanja, s komparativno metodo primerjam
slovensko ureditev z dolo¢ili evropskega pravnega reda in sodno prakso Sodis¢a EU ter
domaco davéno prakso. DoloCena spoznanja, stalisca, sklepe in mnenja s tega podrocja
povzemam z metodo kompilacije. Kot Zze omenjeno, v nalogi poleg navedenega uporabljam
tudi izkustven pristop, ki temelji na pridobljenem znanju in delovnih izku$njah s tega
podrocja.

Magistrsko delo je razdeljeno na pet poglavij brez upostevanega uvodnega in sklepnega dela.
V prvem poglavju najprej predstavim razvoj in uvedbo DDV tako v Evropi kot v Sloveniji
ter njegove bistvene znacilnosti. V naslednjem poglavju podrobno obravnavam vse
oprostitve, ki jih omogo¢a ZDDV-1 ter pregled pojmov, ki so pomembni za pravilno
razumevanje tematike. Tretje poglavje je posvefeno transakcijam v zdravstvu, to je
storitvam, ki se opravljajo v javnem interesu in so pod predpisanimi pogoji oproscene placila
DDV. V ¢etrtem in petem poglavju obravnavam finan¢ne in zavarovalne storitve ter razloge
za uporabo oprostitve DDV. Vsako skupino transakcij predstavljam in analiziram v luéi
izvajanja dolo¢il slovenskega ZDDV-1 v povezavi z dolo¢bami Direktive o DDV in sodne
prakse Sodis¢a EU. V sklepnem delu je povzet kon¢ni zaklju¢ek mojih ugotovitev s
priporocCili, ¢emu je potrebno posvetiti Se posebno pozornost, ko imamo opravka z
obravnavanimi opro$¢enimi transakcijami.



1 SPLOSNO O DDV

1.1 Kratka zgodovina DDV

Zgodovina DDV sega precej v prejsnje tisoCletje. Prve zametke tovrstne obdavcitve
pripisujejo Francozu Mauriceu Laurenu v letu 1918 ter nemskemu finanéniku Siemensu, ki
je podal predlog za uvedbo neto davka na promet leta 1919. Francija je bila tako prva, ki je
uradno uzakonila omenjeni davek, ki se je hitro razsiril tudi po drugih evropskih drzavah
(Skof, Wakounig, & Ti¢ar, 2007, str. 69). Ker je takratna Pogodba o delovanju EU
predvidevala poenotenje prometnih davkov s ciljem zagotoviti davéno nevtralnost v trgovini
EU, je bila s strani Evropske komisije sprejeta odloCitev, da se kumulativni veéstopenjski
davki nadomestijo z DDV (Moussis, 1999, str. 228). Leta 1962 je Evropska komisija izdelala
ustrezne predloge, ki so predvidevali prehod na nekumulativen sistem prometnega davka, Ki
je bil formalno uveden s sprejemom 1. in 2. direktive 0 DDV leta 1967 (Simi¢ & Wakounig,
1999, str. 10-11).

V Evropi se je DDV poleg drzav ¢lanic EU, zacel §iriti tudi po drugih drzavah vkljuéno z
vzhodnimi drzavami. Republika Slovenija je uvedla DDV leta 1999. Vzporedno s §iritvijo
tega davka po Evropi in drzavah OECD se je ta v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja pricel
uporabljati tudi na Japonskem, Kitajskem, Indiji, Tajskem, Filipinih, Braziliji in Stevilnih
drzavah v razvoju, saj se je izkazal za uporabnejSega v primerjavi z do tedaj uveljavljenimi
nacini obdavcevanja prometa blaga (History of Value Added Tax, b.l.). Hitro $iritev DDV
je pospesila tudi moc¢na podpora IMF, tako da ga sedaj uporablja ze ve¢ kot 140 drzav, ki iz
tega naslova pridobijo eno petino vseh davénih prihodkov (Charlet & Owens, 2010, str. 943).
K hitri Siritvi DDV so doprinesli tudi drugi dejavniki. To je najprej globalizacija, ki je
olajSala hitro Siritev idej in tehnik, vkljuéno z davki. Nadalje se DDV S§teje za zelo nevtralen
davek tudi z vidika mednarodnega trgovanja, kar je bistvenega pomena v kontekstu razvoja
svobodne trgovine. Njegova nevtralnost je pomemben razlog, da se uvedba DDV podpira
tudi v drzavah v razvoju (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2011,
str. 64).

1.2 Evropski pravni red in DDV

EU predstavlja edinstveno identiteto na mednarodnem prizoris€u v smislu nadnacionalne
politi¢no-gospodarske strukture, ki ima svoj lasten pravni sistem in s tem tudi lastno pravo.
Pravo EU je poseben mednarodni pravni sistem, ki deluje vzporedno s pravom drzav ¢lanic
EU. Drzave c¢lanice EU so ga dolZne neposredno uporabljati v okviru svojih pravnih
sistemov, predvsem na podro¢ju ekonomske in socialne politike. Pravila, sprejeta na ravni
EU, prevladajo nad pravili, vsebovanimi v pravnih redih drzav ¢lanic EU. Pravo EU je
avtonomno pravo, saj svoje veljavnosti ne ¢rpa iz morebitne poznejSe odobritve nacionalnih
organov drZav ¢lanic EU, temve¢ se opira na zakonodajne pristojnosti organov EU (Pravni
red, b.l.).



Pravni red EU sestavlja primarna zakonodaja, kamor sodijo ustanovne pogodbe, Ki
predstavljajo temelje za obstoj EU kot na primer Pogodba o delovanju EU, Maastrichtska
pogodba, Lizbonska pogodba itd. To pravo so neposredno utemeljile drzave ¢lanice EU na
podlagi mednarodnega prava. V pravni terminologiji se zato za te pravne akte uporablja
naziv primarno skupnostno pravo. Vse te pogodbe imajo isti rang (Wakounig, 2002, str. 64).
Ustanovni akti EU skupaj z dodatki, prilogami in protokoli dolo¢ajo njen okvir dejavnosti,
cilje in organizacijsko strukturo ter zakonodajna in upravna pooblastila njenih organov
(Petauer & Urbanija, 2004, str. 37). Glavni organi EU so (EU Institutions and Other Bodies,
b.l.):

e Evropski parlament je zakonodajno telo EU. Njegove poslance izvolijo volivci EU na
neposrednih volitvah. Njegova naloga je sprejemati predpise EU in odlocati 0
mednarodnih sporazumih in Siritvah.

e Evropski svet, sestavljen iz voditeljev EU, odlo¢a o skupni usmeritvi in politi¢nih
prednostnih nalogah EU, obravnava zapletena in obcutljiva vprasanja in doloc¢a skupno
zunanjo in varnostno politiko EU.

e Svet EU sestavljajo predstavniki ministrstev drzav ¢lanic EU, Ki zastopajo svoje vlade
in sprejemajo zakonodajo EU in usklajujejo politike EU.

e Evropska komisija je politicno neodvisno izvr$no telo in je odgovorna za pripravo
predlogov nove evropske zakonodaje in izvaja odlo¢itve Evropskega parlamenta in
Sveta EU.

e Sodisce EU razlaga pravo EU in tako skrbi, da se uporablja na enak nacin v vseh drzavah
EU, resuje tudi pravne spore med drzavami ¢lanicami in institucijami EU.

Organi EU lahko izvajajo svoja pooblastila samo v skladu z ustanovitvenimi pogodbami.
Pravni akti, ki se izdajajo na podlagi teh pooblastil, se imenujejo sekundarno ali izpeljano
skupnostno pravo (Wakounig, 2002, str. 65). Med sekundarno pravo, ki zajema pravne akte
institucij EU, sodijo uredbe, direktive, sklepi, priporo¢ila in mnenja. Nekateri od teh so
zavezujoci, drugi ne (Sekundarna zakonodaja, b.l.).

Uredba se uporablja splosno, je zavezujoca v celoti in se neposredno uporablja v vseh
drzavah ¢lanicah EU skladno s 249. ¢lenom Pogodbe o ustanovitvi EU (Grilc & Ilesi¢, 2001,
str. 25). V nasprotju z direktivami, namenjenimi drzavam ¢lanicam EU, in odlo¢bami, ki
imajo tocno dolo¢ene prejemnike, so uredbe namenjene vsem. Uredba dobi ob izdaji
neposredno pravno veljavo v nacionalnih pravnih redih, se pravi, da ustvarja pravo, ki se
nemudoma uporabi v vseh drzavah ¢lanicah EU enako kot nacionalni zakon in to brez
vsakr$nega posredovanja nacionalnih oblasti. Enako kot nacionalni zakoni predstavlja
osnovo za pravice in dolznosti, ki veljajo neposredno za drzavljane EU (Moussis, 1999, str.
46). Vsak nacionalni zakon oziroma doloc¢be le-tega, ki morda nasprotujejo doloc¢bam
uredbe, izgubijo svojo pravno veljavo oziroma uredba nad njimi prevlada.

Direktiva je zakonodajni akt, ki se nanaSa na konkreten cilj, ki ga mora doseci vsaka drzava
¢lanica EU. Ta cilj doseze posamezna drzava ¢lanica EU na nacin, da sprejme ustrezne


http://eeas.europa.eu/cfsp/index_sl.htm
http://eeas.europa.eu/cfsp/index_sl.htm
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/european-parliament/index_sl.htm
http://europa.eu/about-eu/institutions-bodies/council-eu/index_sl.htm

nacionalne predpise za to podroc¢je v okviru svojega pravnega reda (Uredbe, direktive in
drugi akti, b.l.). Ce drzave &lanice EU direktive ne prenesejo v nacionalno zakonodajo ali jo
prenesejo v nepopolni obliki ali to storijo prepozno, se lahko tisti, ki so predmet sodne
obravnave, nanjo neposredno sklicujejo pred nacionalnimi sodisci.

Sklep je v celoti zavezujo¢ le za tistega, na katerega je naslovljen. Njegova uporaba je
neposredna. Institucije EU lahko s takim dokumentom izrazijo mnenje o trenutni situaciji,
predlagajo usmeritev ali priporocilo, brez da bi bila za prejemnika zakonsko obvezna. Ne
glede na to, ima precej$no politi¢no tezo (Sekundarna zakonodaja, b.l.).

Med ostale pravne vire zakonodaje EU uvr$¢amo tudi (Svilar & Drobni¢, 1999, str. 16):

e mednarodno-pravne sporazume EU,
e sporazume, ki jih med seboj sklepajo drzave ¢lanice EU,
e pravno prakso oziroma sodbe Sodis¢a EU.

Sodis¢e EU sodi k petim glavnim organom EU. Njegova sodna praksa zagotavlja
spoStovanje prava EU. Omenjeno sodiS¢e je odgovorno za interpretacijo primarne in
sekundarne zakonodaje. Njegove odloCitve oziroma razlage so pomembne za enotno
razumevanja prava in uporabo prava na celotnem podro¢ju EU. K spostovanju sodne prakse
so zavezane tako institucije EU kot tudi vse drzave ¢lanice EU (Knez, 2004, str. 145).

Sodis¢e EU je bilo ustanovljeno leta 1952. Njegov sedez je v Luksemburgu. Vsaka drzava
Clanica EU ima v njem enega sodnika, poleg tega ga sestavlja tudi 11 generalnih
pravobranilcev in predsednik. Poleg razlage pravnih aktov EU so naloge Sodis¢a EU Se
nadzor nad delovanjem EU in nadzor nad delovanjem ¢lanic EU v smislu spoStovanja
pogodb. Sodis¢e EU se ukvarja z razlicnimi postopki: ni¢nostna tozba, predodlo¢itveni
postopek, sprejem predhodne odlo¢be, postopek zaradi krSitve pogodbe, tozba zaradi
nedejavnosti organov in tozba za ugotovitev odgovornosti organov (Wakounig, 2000, str. 5).
Z dav¢nega podroCja se v praksi najpogosteje pojavljajo postopki vezani na sprejem
predhodne odlo¢be (Urbanija, 2008, str. 87). Ker bo v nadaljevanju predstavljenih kar nekaj
sodb Sodis¢a EU, ki so posledica izvedenih predodlo¢itvenih postopkov, sledi kratka
predstavitev poteka sprejemanja tovrstnih sodb.

Posamezni daveéni zavezanec nima moznosti, da bi se neposredno v lastnem imenu obrnil
na Sodis¢e EU, ¢e finanéni organ kr$i pravne predpise EU (Wakounig, 2002, str. 70). Na
Sodis¢e EU se lahko obrne zgolj posamezno nacionalno sodis¢e, na katerem daveni
zavezanec izpodbija odloCitev finanénega organa, kadar to nacionalno sodis¢e dvomi o
skladnosti predpisov, ki so bili uporabljeni pri obdav¢€itvi, s pravom EU. Nacionalno sodisce
sporno vpraSanje glede razlage evropskega prava predlozi v odlo¢anje Sodis¢u EU znotraj
predodlocitvenega postopka. Naloga Sodisca EU je, da dokoncno odloci o razlagi zadevnih
pravnih dolo¢b EU in o zdruzljivosti nacionalnih predpisov s pravom EU. V tem casu
nacionalno sodis¢e prekine sodni postopek do izdaje predodlocitvene sodbe Sodis¢a EU,
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nato pa prevzame odloCitev Sodis¢a EU kot temelj za lastno odlocitev o zadevi (Urbanija,
2008, str. 89). V kolikor Sodis¢e EU izda svojo predodloc¢itveno sodbo nacionalnemu
sodiS¢u, ki je predlozilo vprasanje oziroma sprozilo postopek, je tako to sodis¢e, kot tudi vsa
vi§ja sodis¢a, dolzno spostovati odloCitev, ki izhaja iz odloCitve Sodis¢a EU. Ne zgolj to,
tako stalis¢e morajo upostevati vsi pristojni organi v drzavah ¢lanicah EU, Cetudi njihova
nacionalna zakonodaja zadevo ureja drugace.

Pravilno izvajanje dolo¢b Direktive o DDV in uredb Sveta EU ter posledi¢no tudi
posameznih nacionalnih zakonodaj torej sooblikuje tudi sodna praksa Sodis¢a EU. Njegova
naloga je predvsem v zagotavljanju uporabe in enotne razlage prava EU. Sodis¢e EU ne
razsoja v smislu, kdo ima v nekem sporu prav, ampak je pristojno za predhodno odlocanje o
vprasanjih glede razlage Pogodbe 0 delovanju EU ter veljavnosti in razlage aktov institucij,
organov, uradov ali agencij EU. Pristojnosti Sodis¢a EU so tako na podroc¢ju predhodnega
odlo¢anja v povezavi z DDV v smeri zagotavljanja enotne razlage in uporabe Direktive o
DDV za vse drzave ¢lanice EU. Sodis¢e EU ugotavlja usklajenost nacionalnih predpisov na
podro&ju DDV, na primer ZDDV-1 z Direktivo 0 DDV (Spes, 2015, str. 34).

Za poenoteno razumevanje in izvajanje doloc¢il Direktive o DDV je zato pomembno
poznavanje sodne prakse Sodis¢a EU. Sodbam je namre¢ potrebno slediti pri izvajanju pravil
DDV, saj so pomembne za razumevanje delovanja sistema kot celote ter imajo kot
sekundarni pravni vir tudi pomemben vpliv na pravno varnost zavezancev. Sodbe sodis¢a
EU so, kot ze omenjeno, zavezujoce za nacionalna sodi$¢a in drzavne organe. Vsebina sodb
vpliva na vse enake in podobne vsebine v vseh drzavah ¢lanicah EU. Posledi¢no so sodbe
zelo pomemben vir pri razlagi dolo¢il Direktive 0 DDV in nacionalnih predpisov s podrocja
DDV.

1.3 Razvoj DDV znotraj EU

Drzave so Ze v Rimskem sporazumu, s katerim je bila ustanovljena Evropska gospodarska
skupnost, zapisale, da se zavezujejo spostovati nacelo nediskriminatornosti v nacionalni
dav¢ni zakonodaji. To pomeni, da nobena drzava Clanica na blago iz drugih drZzav ne sme
zaracunati vi§jih davkov kot na domace blago. Hkrati so se zavezale, da bodo sprejemale
evropske predpise za usklajevanje zakonov, ki se nanasajo na prometni davek, trosarine in
druge oblike posrednih davkov, s ¢imer bo zagotovljeno usklajeno delovanje notranjega trga.
Na podlagi teh zavez se je pricel proces harmonizacije davénih predpisov drzav ¢lanic EU
(Vranicar & Be¢, 2007, str. 50-51). Tako je 99. ¢len Rimskega sporazuma nalozil takratni
Evropski komisiji nalogo, da preuc¢i moznost za harmonizacijo posrednih davkov. Leta 1962
je Neumarkova komisija predlozila izvedbo DDV kot sploSnega davka na potrosnjo
(Stanovnik, 2012, str. 98). Sledil je sprejem 1. in 2. direktive o DDV, ki sta bili sprejeti aprila
1967 in sta drzavam ¢lanicam EU nalozili, da obstojeci sistem obdavéevanja s prometnim
davkom nadomestijo s skupnim sistemom DDV (Terra & Kajus, 2009, str. 113). Naslednja,
to je tretja direktiva, sprejeta leta 1969, je predlagani prometni davek uvedla v davéne
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sisteme drzav ¢lanic EU (Moussis, 1999, str. 227). V nadaljnjih letih je sledilo sprejetje vec
naslednjih direktiv o DDV, s katerimi se je sistem DDV dopolnjeval. Ker je vsebina teh
direktiv dopuscala pomembne razlike pri interpretaciji osnovnih dolo¢il DDV, je bilo
potrebno uvesti Stevilna skupna pravila s ciljem vecje usklajenosti in nadzora nad gibanjem
blaga. Ta so se zapisala v novi direktivi, to je v Sesti direktivi (77/388/EGS), ki je bila
sprejeta 17. maja 1977. Z njo je bila podana enotna osnova za odmero DDV. Praksa je
pokazala, da je potrebno tudi pravila Seste direktive se dopolnjevati in poenotiti, zato je bilo
v nadaljevanju sprejetih precej dopolnitev Seste direktive in nekaj dodatnih direktiv s tega
podro¢ja, do vklju¢no januarja 2007, ko je v veljavo stopila enotna Direktiva o DDV
(Direktiva Sveta 2006/112/EC). Torej, od 01.01.2007 dalje se uporablja Direktiva o DDV,
ki vkljucuje vse spremembe in dopolnitve Seste direktive ter relevantne dolo¢be, ki so bile
prej del drugih aktov. Za razliko od Seste direktive, ki je imela 53 ¢lenov, ima zadnja
Direktiva 0 DDV kar 414 ¢lenov (Bartol, 2009, str. 2). To je dejansko prenovljena Sesta
direktiva iz leta 1977, ki zdruzuje razliéne dolocbe na enem mestu in 0mogoca jasnejsi
pregled zakonodaje EU, ki je trenutno v veljavi.

Drzave clanice EU so dolzne dolocila Direktive o DDV implementirati v nacionalno
zakonodajo, da se zagotovi enotno izvajanje pravil znotraj vseh drzav ¢lanic EU. Tudi
Republika Slovenija je morala ob vstopu v EU kot polnopravna ¢lanica prevzeti pravni red
EU. To pomeni, da je morala pravila Direktive 0 DDV vkljuéiti v nacionalni zakon na nacin,
da ta ni v nasprotju s predpisi EU, konkretno z Direktivo o DDV.

Na nekaterih podro¢jih imajo drzave ¢lanice EU vseeno nekaj samostojnosti v smislu izbire
resitev pri posameznih vsebinah s podro¢ja DDV, kot primeroma (Spes, 2015, str. 30):

e dolocitev viSine davcnih stopenj za posamezne transakcije, ki so predmet obdavcitve,
e dolocitev praga — obsega obdav¢ljivih transakcij za obvezen vstop v sistem DDV itd.

To pomeni, da sistem vseeno ni povsem harmoniziran in ni vedno mogoce sklepati, da se
neko pravilo tudi v drugi drzavi ¢lanici EU izvaja na povsem enak naéin kot v domaci drzavi.
V kolikor drzave ¢lanice EU skupnih pravil ne vkljucijo v nacionalno zakonodajo, se davéni
zavezanci lahko neposredno sklicujejo na doloc¢ila Direktive o DDV.

Poleg dolo¢il Direktive o DDV so drzave ¢lanice EU za poznavanje in izvajanje sistema
DDV dolzne spostovati tudi vse pravila, ki izhajajo iz izvedbenih uredb, in sicer:

e Uredbe Sveta §t. 904/2010 (Ur.l. EU, st. L 268) z dne 07.10.2010 o upravnem
sodelovanju in boju proti goljufijam na podro¢ju DDV,

e Uredbe Sveta st. 282/2011 (Ur.l. EU, &t. L 77/2011) z dne 15.03.2011 o dolo¢itvi
izvedbenih ukrepov za Direktivo o DDV,



e Uredbe Sveta 1042/2013 (Ur.l. EU, s§t. L 284) z dne 26.10.2013 o dolocitvi kraja
opravljenih storitev za telekomunikacijske in internetne storitve in storitve
televizijskega in radijskega oddajanja.

Pojasniti velja, da nobena navedena izvedbena uredba ne posega v vsebino Direktive o DDV,
temve¢ zagotavlja enotnost uporabe omenjene direktive v vseh drzavah ¢lanicah EU za to¢no
dolocene primere — okolis¢ine. V tej smeri se uredba ne uporablja za druge primere oziroma
se njene formulacije uporabljajo omejeno (Spes, 2015, str. 32).

1.4 DDV v Sloveniji

Republika Slovenija je uvedla DDV 01.07.1999 s sprejetjem Zakona o davku na dodano
vrednost (Ur.l. RS, st. 21/06-UPB, v nadaljevanju ZDDV), ko je z njim nadomestila davek
od prometa proizvodov in storitev. Ko je s 01.05.2004 Republika Slovenija postala ¢lanica
EU, se je v nekaterih elementih spremenil tudi sistem DDV, saj je del nalog, ki jih je do
vstopa opravljala carina, odpadel na dav¢ne zavezance za DDV, drugacna pa so bila tudi
pravila pri obra¢unavanju DDV v prometu z drugimi drzavami ¢lanicami EU (Cok, Cirman,
Prevolnik-Rupel, & Rant, 2015, str. 44). ZDDV je kot temeljni predpis za obdav¢evanje z
DDV od prve objave v letu 1998 dozivel Stevilne spremembe. Zaradi vedno novih dopolnitev
je bil v letu 2007 sprejet nov Zakon o DDV z oznako ZDDV-1. Tako je sedanji ZDDV-1
veliko obseznejsi od prve razliice, saj so bile reSitve iz leta 1998 nadgrajene zaradi
sprememb in dopolnitev Direktive o0 DDV, sprejetih Uredb Sveta ter sodne prakse Sodisc¢a
EU in tudi nacionalnega sodis¢a. Poleg samega zakona je potrebno upoStevati Se
podzakonske predpise. To je v prvi meri PZDDV-1 ter pravilniki, Ki opisujejo oprostitve
obra¢una DDV (Zveza ra¢unovodij, finan¢nikov in revizorjev Slovenije, 2012). Poznati je
torej potrebno Pravilnik 0 pogojih in nacinu oprostitev davkov za diplomatska
predstavnistva, konzulate, agencije in organe EU ter mednarodne organizacije v skladu z
mednarodnimi pogodbami, ki zavezujejo Republiko Slovenijo (Ur.l. RS, §t. 141/2006,
117/2008, 68/09 in 82/2011) ter Pravilnik 0 pogojih in na¢inu uveljavljanja oprostitev po 51.
&lenu ZDDV-1 (Ur.l. RS, §t. 141/2006).

Za pravilno interpretacijo dolocb ZDDV-1 je nujno poznavanje tudi Carinskega zakonika,
Standardne Klasifikacije dejavnosti (v nadaljevanju SKD), Enotne carinske tarife in
Izvedbene uredbe Komisije §t. 1101/2014 z dne 16.10.2014, doloc¢il o stopnjah normalnega
odpisa blaga, Zakona o davénem postopku ter Stevilnih pojasnil davénega organa. Poleg
nastetega velja omeniti tudi odlo¢bo 2009/939/EU o dovoljenju, da Republika Slovenija
zadrzi moznost uporabe DDV po sistemu placane realizacije ter izvedbeni sklep Sveta
2013/54/EU z dne 22.01.2013 o poviSanem pragu za vstop v sistem DDV, katerega vrednost
znaSa 50.000 evrov.

Strokovna javnost priznava, da je ZDDV-1 eden izmed kompleksnejsih davénih predpisov,
saj so se posamezne dolocbe od zacetka uveljavitve do danes Ze precej spremenile oziroma
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se ves ¢as spreminjajo in dopolnjujejo. Isto¢asno je potrebno slediti omenjeni sodni praksi
Sodis¢a EU in raznim pojasnilom in staliS§¢em, ki jih objavlja slovenski dav¢ni organ na
temo izvajanja posameznih dolo¢il ZDDV-1. V samem zakonu so podane opredelitve vseh
pomembnih pojmov, in sicer: dav¢ni zavezanec, predmet obdavcenja, kraj opravljenega
prometa, nastanck davéne obveznosti, davéna osnova in stopnja, oprostitve, obveznosti
davénih zavezancev, izjeme ter seveda tudi kazenske in prehodne doloc¢be. V nalogi
podrobneje obravnavam le podrocja oprostitev, zato zakona ne predstavljam v celoti, temve¢
predvsem vsebine, ki so pomembne za razumevanje obravnavane tematike.

1.5 Znacilnosti in nacela DDV
Temeljna nacela in znacilnosti DDV so po navedbah Kranjca (2003, str. 223-224) naslednje:

e DDV je splosni davek na porabo, to je davek vezan na izdatke za blago in storitve.
Placuje se v vsaki fazi, od proizvodnje, distribucije do porabe, na dodano vrednost.
Davek ne predstavlja stroSka za proizvajalce in distributerje, ker se doda na njihovo
lastno ceno in prevali na kon¢nega porabnika.

e DDV je proporcionalen ceni blaga oziroma storitve ne glede na Stevilo stopenj ali
transakcij. To je posledica odstevanja ze placanega davka, tako da ne prihaja do
kumulativnega placevanja davka na davek.

e Zaradi odStevanja davka, placanega v predhodnih fazah, je DDV nevtralen s staliS¢a
domace konkurencnosti, saj ne daje prednosti vertikalno integriranim podjetjem. DDV
je nevtralen tudi s staliS¢a zunanje konkuren¢nosti, ker ne omogoca nizjega
obdavéevanja domace proizvodnje v primerjavi z uvozom, po drugi strani pa je izvoz
oproscen placila DDV (Moussis, 1999, str. 228).

Eden od pomembnih dejavnikov za vpeljavo DDV je tudi dejstvo, da spodbuja vlaganja
posameznikov kot potrosnikov v prihranke in investicije, ki so element zdravega
gospodarstva, saj obdavc¢uje izklju¢no potro$njo. Zagovorniki DDV menijo, da je njegova
prednost v zagotavljanju konstantnih prihodkov v drzavni proracun, kar pripomore k vecji
finan¢ni stabilnosti na strani prihodkovnih tokov (Value added tax, b.l.).

Kot pove Ze samo ime, je DDV davek na dodano vrednost, ki jo doda podjetje skozi svojo
dejavnost na vrednost blaga in storitev, ki jih nabavi od drugih podjetij. Konceptualno
razlikujemo tri tipe DDV: bruto proizvodni, dohodkovni in potrosni tip (Kranjec, 2003, str.
119). Glavni kriterij, po katerem razlikujemo med temi oblikami, je, kako je v sistemu DDV
obravnavana oprema. Zaradi vsebinskih in administrativnih razlogov se v praksi uporablja
skoraj izklju¢no samo potros$ni tip DDV. Pri potro$nem tipu se od vrednosti prodaj
odstevajo vse nabave, vklju¢no z nabavo osnovnih sredstev. S tem so investicije izkljucene
iz obdav¢itve in celotna davéna osnova v gospodarstvu je teoreticno enaka celotni potrosnji
narodnega gospodarstva (Vrani¢ar & Bec¢, 2007, str. 55). Tudi evropski in S tem slovenski
sistem DDV je izpeljanka potroSne oblike DDV.
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Kot omenjeno, se DDV obra¢unava od vrednosti, ki jo posamezni subjekt doda v proizvodno
— prodajni verigi. V teoriji so znane tri metode obracuna DDV: odstevalna, seStevalna in
kreditna metoda. Slednja je uporabljena najveckrat in je obvezujo¢a v EU. Nekateri jo
poimenujejo tudi indirektna odstevalna metoda 0ziroma metoda odbitka. Posluzujemo se je
tudi v Republiki Sloveniji. Kreditna metoda pomeni, da se od davka, ki ga je dav¢ni
zavezanec zaracunal ob prodajah blaga ali storitev, odsteje davek, ki ga je ta zavezanec placal
ob nabavah blaga in storitev (Vrani¢ar & Be¢, 2007, str. 55). Glavne znacilnosti obracuna
DDV po tej metodi so (Svilar & Drobnic¢, 1999, str. 36-38):

e davCna obveznost davénega zavezanca se lahko ugotovi Ze pri vsakokratnem prometu,

e vsak promet spremlja racun, ki je klju¢ni dokument za nastanek davéne obveznosti,

e s to metodo se prek racunov zagotavlja najucinkovitejSi nadzor obracunane in placane
davCne obveznosti,

e metoda je uporabna tudi v davénih sistemih z veéjim Stevilom davénih stopenj,

e med vsemi metodami obracuna DDV je najenostavnejSa in hkrati najbolj azurna za
obracun DDV.

Prva znaCilnost DDV je preferencialnost, ki se kaze v zniZzevanju davéne obveznosti
oziroma oprostitvah pla¢ila davka. Direktiva o DDV dolo¢a, da so mnoge storitve in
dejavnosti, kot na primer ban¢niStvo, zavarovalniS§tvo, promet z nepremiéninami,
izobrazevalne, zdravstvene storitve in delovanje dobrodelnih organizacij opro$c¢ene placila
DDV. Preferencialnost se kaze tudi v obravnavi dolo¢enih gospodarskih sektorjev, vklju¢no
z malo obrtjo, kmetijstvom, neprofitnimi organizacijami (Skof et al, 2007, str. 375).
Obstajajo trije nadini preferencialnega ravnanja DDV (Skof et al., 2007, str. 376):

e oprostitev davkov: transakcija je opro$¢ena placila DDV. To pomeni, da taka
transakcija ni vkljucena v sistem DDV in da prodaja blaga ali storitve ni obdavcena z
DDV, na drugi strani pa subjekt, ki opravlja opros¢ene transakcije, ne more zahtevati
povracila vstopnega DDV. Tej temi je v nadaljevanju namenjena glavna pozornost.

¢ nicelna obdavditev: je metoda, ko je stopnja placevanja davka nicelna, pri ¢emer je
transakcija Se vedno del sistema DDV. Davek je, vendar je njegova stopnja ni¢elna.
Zavezanec, ki opravi tako transakcijo, ima pravico do povracila vstopnega davka.

e niZja stopnja obdavcitve: predstavlja uporabo nizje stopnje obdavcitve doloCenih
skupin blaga in storitev.

V okviru pojma oprostitve davka poleg oprostitve brez pravice do odbitka vstopnega DDV
poznamo tudi oprostitev s pravico do odbitka vstopnega DDV. Ob upostevanju pravila kraja
obdav¢itve pri potrosnji blaga in storitev, med tovrstne transakcije sodijo (Dimireva, 2009):
interkomunitarna dobava blaga med drzavami ¢lanicami EU, izvoz blaga iz EU v tretje
drzave, doloCene transakcije v povezavi z mednarodnim transportom ali v povezavi z
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izvozom, storitve posrednikov, kadar so te povezane z izvozom, in dolo¢ene transakcije v
okviru mednarodne trgovine, kot na primer davéna skladisca.

Druga znaCilnost DDV je regresivnost, ki predstavlja negativno lastnost DDV. Obseg
obdavc¢itve pri DDV je zelo $irok, Stevilo stopenj pa je omejeno. Drzave namre¢ uporabljajo
standardno in eno ali ve¢ znizanih davénih stopenj. Omejeno Stevilo daveénih oprostitev in
uporaba splosne davéne stopnje za glavnino transakcij pomeni, da so gospodinjstva z nizjimi
dohodki obdav¢ena visje kot gospodinjstva z vi§jimi dohodki, saj Siroko zasnovan DDV
mnogo bolj prizadene gospodinjstva z niZjimi dohodki. To povzroca potrebo po
nevtraliziranju regresivnosti (Skof et al., 2007, str. 377). Slednje se izraza preko razli¢nih
socialnih programov: pomoc¢ socialno §ibkim, uvajanje oprostitve DDV za dolocene izdelke,
nepremicnine, storitve zdravstvenega varstva in druge storitve. Hkrati velja omeniti, da ima
uporaba nicelne davcéne stopnje in oprostitve tudi pomanjkljivosti, saj povzroca veliko
izgubo drzavnega prihodka. Ine Lejeune (2011, str. 274) v svojem delu navaja, da so
oprostitve brez pravice do odbitka DDV skodljive, ker ustvarjajo izkrivljanja in negotovost
na podro¢ju DDV in preprecujejo, da bi bil sistem DDV uveljavljen na podlagi Siroke osnove
in tako nevtralen za gospodarstvo. Problem regresivnosti zaenkrat nima uc¢inkovitih resitev,
saj ukrepi ne dosezejo skupin z nizkimi dohodki.

Temeljno nacelo na podro¢ju DDV, ki ga zahteva davcna politika EU, je davéna
nevtralnost, ki predstavlja tretjo znac¢ilnosti DDV. Ta je pomembna za delovanje notranjega
trga EU, kjer morajo biti zagotovljeni pogoji za prost pretok blaga in storitev in zagotavljanje
enakih principov obdavcenja tako v drzavi izvora kot v drzavi destinacije. Bistvo nevtralne
ureditve DDV je v tem, da omogoca odbitek vstopnega DDV, ne glede na Stevilo opravljenih
transakcij in vrste dejavnosti. S tem se zavezanec za DDV resi bremena davka, ki ga je placal
pri opravljanju svoje ekonomske dejavnosti (Skof et al., 2007, str. 380-381). Odbitek
vstopnega DDV pomeni, da je vsak registriran davéni zavezanec upravicen, da svoj davéni
dolg, ki izhaja iz opravljenega prometa (izhodni DDV), zmanjsa za vstopni DDV (Simi¢ &
Wakounig, 1999, str. 15). Za zagotovitev davcne nevtralnosti mora zakonodajalec poskrbeti,
da davek ne vpliva na ekonomske odlocitve davénih zavezancev. Nacelo nevtralnosti tudi
zahteva, da se kreditna metoda obra¢unavanja DDV oblikuje tako, da ne pride do kopicenja
daveéne obveznosti na nacin, da davéni zavezanec lahko celotno davéno breme prek odbitka
prevali na svojega kupca (Vranicar & Be¢, 2007, str. 56).

Dav¢na nevtralnost je glavno vodilo in izhodis¢e Sodis¢a EU prireSevanju in razlagi pojmov
v okviru sodnih primerov s podro¢ja DDV. Dav¢na nevtralnost izkljucuje razlikovanje med
zakonitimi in nezakonitimi transakcijami za namene DDV v smislu odbitka DDV (Tumpel,
2007, str. 13).

Pravila Se dolo¢ajo, da pravice do odbitka vstopnega DDV ni, ¢e zavezanec opravlja
oprosceno dejavnost ter blaga in storitev ne uporabi za opravljanje ekonomske dejavnosti.
Ta pravila morajo spostovati vse drzave ¢lanice EU. V nasprotnem primeru to privede do
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vzpostavitve neenakih pogojev poslovanja za gospodarske subjekte, ki si s svojimi
storitvami ali blagom pri¢nejo medsebojno konkurirati. V uvodu Direktive o DDV je
zapisano, da mora skupni sistem DDV, ne glede ¢e stopnje ali izjeme niso v celoti usklajene,
imeti nevtralen u¢inek na konkurenco v smislu, da znotraj meja posamezne drzave ¢lanice
EU podobni izdelki in storitve nosijo enako davéno breme, ne glede na dolzino proizvodne
ali distribucijske verige.

Nevtralnost prometnega davka na strani proizvajalca je zagotovljena takrat, ko proizvajalci
ne spreminjajo svojih oblik ali metod poslovanja zaradi prometnega davka. Nevtralnost na
strani potrosnikov pa je zagotovljena, ¢e potrosniki zaradi davkov ne spreminjajo svojih
odlocitev o tem, ali bodo dolocen izdelek kupili ali ne. V kolikor sistem DDV ne dopusca
veliko izjem ali uporabo niCelne davéne stopnje, je vpliv sistema DDV na proizvajalce in
potro$nike v veéini primerov nevtralen (Skof et al., 2007, str. 381).

Sodis¢e EU zelo skrbno bdi nad izvajanjem tega pravila in drzave, kjer prihaja do primerov,
ko nastaja razlika med dvema konkurenénima transakcijama, opominja, da te razlike
odpravijo, ker niso dopustne. Razlogi za razli¢no obravnavo transakcij, ki izhajajo iz
nacionalnih pravil posamezne drzave in so socialne ali druga¢ne narave, na podro¢ju DDV
niso dopustni (1.8 Fiscal Neutrality, b.l.). Sodna praksa Sodis¢a EU s tega podroc¢ja je med
najobseznejSimi.

V sistemu DDV je pomembno Se nacelo namembnega kraja. To pride v poStev pri
mednarodnem prometu. Ceprav se pri obdavéenju mednarodnih menjav lahko uporabita tako
princip namembnega kraja kot nacelo izvora blaga, je prvo omenjeno uporabljeno v vecini
drzav. Bistvo tega nacela je, da se blago oziroma storitev obdav¢i v drzavi, v kateri se potrosi.
Zato je blago, ki se izvozi, vedno opros¢eno placila DDV (dav¢na stopnja je 0 odstotkov),
DDV pa se placa v drzavi uvoznici, po davéni stopnji, ki velja v tej drzavi (Svilar & Drobnic,
1999, str. 38). Posledi¢no se uporablja tudi izraz »nacelo drzave uvoznice oziroma
namembne drzave« ali »nacelo destinacije«. Uporaba tega nacela znotraj DDV zagotavlja
nevtralnost na podro¢ju mednarodne trgovine. Skladno s tem nacelom izvozne transakcije
niso predmet DDV, uvozniki pa so obdavéeni, kot ¢e bi blago kupovali od domacih
dobaviteljev. Koncni davek je v tem primeru odvisen od nacionalne zakonodaje drzave, kjer
pride do potro$nje blaga (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2015,
str. 13). Izvajanje tega nacela je pri prometu z blagom relativno enostavno, saj je
zagotovljena fizi¢na sledljivost blaga, ki je predmet transakcije. V kolikor so predmet
transakcij storitve in neopredmetena sredstva, je izvajanje tega nacela v mednarodni trgovini
nekoliko tezje, saj le-to ni podvrZzeno mejnim kontrolam, vendar je tudi pri vecini teh
transakcij uporabljeno nacelo namembne drzave oziroma nacelo destinacije. Obstajajo
seveda izjeme, kjer je v uporabi nacelo izvora (na primer transakcije z nepremi¢ninami),
druge pa so odvisne od statusa kupca. V kolikor je ta davéni zavezanec, ob prejemu storitve
izvede tako imenovano samoobdavcitev (angl. reverse charge mechanism) in se tako sam
obremeni za davek, ki bi mu bil zaradunan, &e bi mu dobavo opravil domaci dobavitelj. Ce
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prejemnik storitve ni daveni zavezanec, se uporabi nacelo drzave porekla oziroma izvora,
kar pomeni, da dobavitelj zaracuna DDV skladno z nacionalno zakonodajo. Pojem dav¢ni
zavezanec pomeni, da je to vsak subjekt, ki opravlja gospodarsko dejavnost. Mednje sodijo
tudi subjekti, ki opravljajo gospodarsko dejavnost, vendar niso identificirani za namene
DDV. Nekateri take zavezance poimenujejo »mali zavezanci«.

Pri transakcijah z blagom med drzavami ¢lanicami znotraj EU, ko gre za tako imenovane
intrakomunitarne dobave, kjer ni ve¢ formalnih meja, se izvaja nacelo namembne drzave na
nacin, da kupec blaga, v kolikor izpolnjuje pogoje v smislu, da je identificiran za namene
DDV, uporabi pravilo samoobdavcitve in se obremeni za DDV skladno z nacionalnimi
predpisi, hkrati pa si ta davek tudi odbije, ¢e ima pravico do odbitka vstopnega DDV. V
kolikor kupec ne izpolnjuje pogoja, mu dobavitelj iz druge drzave ¢lanice EU zaracuna blago
z DDV po stopnji, ki velja v njegovi drzavi, torej v drzavi porekla. Sistem obdavcitve blaga
po nacelu namembnega kraja tako deluje le med zavezanci, ki so identificirani za namene
DDV (Kovac, 2008, str. 267).

Direktiva 0 DDV torej predpisuje uporabo nacela namembnega kraja, pri dolo¢enih
transakcijah pa dopuSca uporabo nacela porekla. Slednje se uporablja predvsem pri
transakcijah, ki jih davéni zavezanci, identificirani za namene DDV, napravijo s kupci, ki so
konéni potrosniki in se ne Stejejo za davéne zavezance. Fizi¢ne osebe, ki niso davéni
zavezanci, ob nakupu blaga tako placajo DDV tiste drzave, v kateri so blago kupili, pri cemer
ni pomembno, da prihajajo iz druge drzave ¢lanice EU. Ne glede na to, katero nacelo se
uporabi pri posamezni transakciji, je njegov namen, da se prepre¢i dvojna obdavcitev
posameznih transakcij oziroma neobdavéitev le-teh. Pravila glede doloCanja kraja
obdavc¢itve posamezne transakcije so znotraj drzav ¢lanic EU usklajena, tako da se natancno
ve, kateri drzavi ¢lanici EU pripada DDV od dolo¢ene vrste transakcij.

2 OPROSTITVE PLACILA DDV

Evropska komisija (2014, str. 19) v svoji $tudiji ugotavlja, da DDV doprinese k blaginji in
povecuje dobicek, v kolikor je osnova za njegovo odmero kar najSirSe dolocena. Cilj
delovanja sistema DDV je zagotavljanje popolne davéne nevtralnosti, kar pomeni, da DDV
ne bi smel imeti nobenega vpliva na konkuren¢nost med podjetji. Najbolj idealno bi bilo, ce
bi se DDV obracunaval od vseh transakcij po enaki stopnji. S tem bi bilo zagotovljeno lazje
izvajanje celotnega sistema, boljsa bi bila tudi izdatnost prihodkov iz tega naslova v
primerjavi z drugimi davki. Vendar na drugi strani zagotavljanje davéne nevtralnosti
dohodki. Drzave skuSajo nevtralizirati veliko davéno breme SibkejSih slojev prebivalstva z
razlikami v davénih stopnjah in v ve¢jem Stevilu davénih stopenj (Kova¢, 2008, str. 241).
Nadaljnji ukrepi drzav za korekcijo sistema DDV se izvajajo tudi z drugimi fiskalnimi in
socialnimi ukrepi ter metodami izven davénega sistema. Eden izmed takih ukrepov je
oprostitev placila DDV.
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V sistemu DDV se oprostitve delijo na (Svilar & Drobni¢, 1999, str. 188):

e davCne oprostitve, pri katerih ne obstaja pravica do odbitka vstopnega DDV, to so tako
imenovane neprave davéne oprostitve in

e davCne oprostitve, pri katerih obstaja pravica do odbitka vstopnega DDV, to so tako
imenovane prave davéne oprostitve.

ZmanjSanje davéne obremenitve, kadar je kupec koncni potrosnik, ki ne kupuje blaga in
storitev za opravljanje svoje dejavnosti, je torej mogoce z institutom oprostitve. Tega pa ni
mogoce trditi, ¢e nepravo oprostitev uporabi gospodarski subjekt, to je davéni zavezanec,
pri dobavi oziroma prodaji blaga ali storitve kupcu. To zanj pomeni viS§jo davéno
obremenitev, saj oseba, ki opravlja obdavéeno dejavnost, lahko odbije zaraGunani DDV od
svoje davene obveznosti oziroma zahteva vra¢ilo DDV. Dav¢ni zavezanec, ki opravlja
opros¢ene dobave blaga in storitev, pa za DDV, ki ga placa pri nabavah, praviloma nima
pravice do odbitka oziroma vracila. To je znesek davka, ki bi lahko bil povrnjen, ¢e bi bila
dobava obdavcena, ker pa je dobava opros¢ena, odbitka ne more biti. 1z navedenih razlogov
oprostitve navadno niso predpisane za dobave blaga in storitev, ki se obi¢ajno opravljajo
davénim zavezancem (VraniCar & Bec, 2007, str. 316).

Ce davéni zavezanec opravlja zgolj opro$éeno dejavnost, nima pravice do odbitka vstopnega
DDV od vhodnih stroSkov. Pogosto se dogaja, da dav¢ni zavezanci poleg oproscene
dejavnosti opravljajo tudi obdavceno dejavnost, od katere obracunavajo izstopni DDV. V
takem primeru ima davéni zavezanec pravico odbijati samo sorazmerni delez vstopnega
DDV, ki se izraCuna po predpisanem obrazcu. Strokovno se izracun tega odstotka imenuje
odbitni delez. Lahko pa davéni zavezanec ugotavlja odbitek vstopnega DDV lo¢eno po
dejavnostih na nacin, da vodi lo¢eno knjigovodstvo. V takem primeru za oprosceno
dejavnost od vhodnih stroskov ne odbija vstopnega DDV, pri obdavéeni dejavnosti pa ga od
vhodnih stroskov odbija v celoti.

2.1 Neprave davcne oprostitve

Pri nepravi dav¢ni oprostitvi davéni zavezanec ni dolzan obracunati in placati DDV v
doloceni fazi prometa, s tem, da tak dav¢ni zavezanec nima pravice do odbitka vstopnega
DDV, ki so mu ga zaracunali njegovi dobavitelji za blago in storitve, ki jih uporabi za
namene opro$cene dobave (Spes, 2013, str. 223). Dobavitelj blaga ali storitev na izdanem
racunu ne obracuna DDV, niti ga ne izkaZze, prejemnik pa ga posledi¢no tudi ne more
odbijati. Taka oprostitev je zato smotrna in ekonomsko upravicena v primerih, ko so kupci
blaga ali storitev osebe, ki niso dav¢ni zavezanci oziroma nimajo pravice do odbitka
vstopnega DDV. Navadno so to kon¢ni potrosniki. Tudi po mnenju Feria in Kreverja (2012,
str. 7) oprostitev za davénega zavezanca, ki opravlja oprosc¢eno dobavo v sistemu DDV,
pomeni dejansko obdavceno dobavo, saj glede na oproscene transakcije, ki jih opravlja, nima
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pravice do odbitka vstopnega DDV od nabav in posledi¢no se ta stroSek prenese v ceno
njegove dobave, medtem ko za davénega zavezanca, ki opravlja obdavcene dobave in lahko
odbija vstopni DDV od nabav blaga in storitev, to ne velja. Za slednjega DDV ni strosek.

Ne glede na splo$ni namen sistema DDV, ki je zastavljen kot vsesplo$na obdavcitev konéne
potrosnje preko vseh faz proizvodnje, pri c¢emer je odbitek DDV mogo¢ na vse vhodne
stroske v procesu produkcije in distribucije, se znotraj DDV v EU pojavlja pomembno
razlikovanje med zasebnimi in javnimi dejavnostmi oziroma sektorji. Javne storitve so
pogosto neobdavéene, zasebne pa praviloma obdavcene in v tem delu se pojavlja tveganje,
da DDV lahko povzroca izkrivljanje konkuren¢nosti med zasebnim in javnim sektorjem.
Izkrivljanje konkurence lahko izvira iz dejavnosti javnega sektorja, ki se obravnava kot
obdav¢ljiv promet, ki je oproscen placila DDV ali iz dejavnosti javnega sektorja, ki se Steje
za neobdavcljiv promet (Jervelund, Ballebye Okholm, & Naess Schmidt, 2013, str. 21).
Neobdav¢ljiv promet je promet, ki je izven sistema DDV. Opisano je razvidno iz prikaza na
Sliki 1, ki prikazuje delitev in poimenovanje transakcij v sistemu DDV.

Slika 1: Delitev transakcij znotraj sistema DDV

Daveni zavezanec,
Identificiran za
namene DDV
Obdavéljive transakcije Meobdaveljive transakeije
[ekonomska/ gospodarska [neekonomska,
dejavnost) negospodarska dejavnost)
Obdavéene
transakcije: Tl o)
Pravica do odbitka opraécene platila
ooV DoV
+PRAVA OPROSTITEW™: +MEPRAVA OPROSTITEV™: brez
pravica do odbitka DDV pravice do odbitka DDV
{lzvoz blaga iz EU, oproifene [zdravstvene, ravarovalme,
dobave blaga znotraj EU) financne storitve)

Vir: Povzeto po D. Spes, Dobro Da Vem: DDV za vsakdanjo rabo, 2015, str. 59.

Izkrivljanje lahko uc¢inkuje na vhodni strani z zmanjSanim zanimanjem javnih subjektov po
iskanju zunanjih izvajalcev storitev, kot na primer Cistilnih storitev, racunalniskih in
ra¢unovodskih storitev itd. Razlog je v tem, da javni subjekti raje zagotavljajo lastne
zaposlene delavce, kjer jih DDV od tega ne bremeni. V kolikor ti subjekti najemajo zunanje
storitve, za katere prejmejo racun z DDV, tega nimajo pravice odbijati, zato je to zanje
draZje. Na izhodni strani se izkrivljanje kaze v zmanjSani konkurenci zasebnega sektorja v
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primerjavi z javnim sektorjem, saj so proizvodi in storitve zasebnega sektorja drazji za
vrednost DDV. Seveda to velja, kadar si javni in zasebni sektor konkurirata na istem trgu.
Strokovnjaki proucujejo, do katere mere je taka konkurenca, ki rusi ekonomsko ucinkovitost,
Se dopustna in kak$ne so mozne resitve za zmanjSanje tega ucinka v obliki izkrivljanja
konkuren¢nosti. Do izkrivljanja konkurence pa ne prihaja samo med javnim in zasebnim
sektorjem, temve¢ v dolocenih primerih tudi znotraj zasebnega sektorja, ko so doloc¢ene
storitve opros¢ene placila DDV, o ¢emer ve¢ v nadaljevanju.

Nekatere neevropske drzave v sistemu DDV ne uporabljajo oprostitev DDV. To predvsem
velja za nam bolj oddaljene drzave. Med prvimi takimi drzavami je bila Nova Zelandija, ki
je uvedla modern koncept DDV sredi osemdesetih let prejSnjega stoletja, ki za razliko od
evropskega sistema ne dopuscéa izjem, ampak obdavéuje vse transakcije po enotni stopnji
brez znizanih stopenj. Izkus$nja je pokazala, da je mogoce uvesti enotno obdavcitev z DDV
za razli¢ne vrste transakcij, ki so v evropskem sistemu DDV izvzete iz obdavcitve, ker naj
bi jih ne bilo mogoce obdav¢iti z DDV (Feria & Krever, 2012, str. 7).

Neprave oprostitve, ki se skladno z dolo¢ili ZDDV-1 pojavljajo v praksi, delimo na:

e oprostitve za dejavnosti v javnem sektorju, ki jih opravljajo osebe javnega prava,

e oprostitve za dejavnosti v javnem sektorju, ki jih opravljajo osebe, ki niso osebe javnega
prava in

e druge oproscene dejavnosti.

Najobseznejse med njimi so oprostitve za storitve v javnem sektorju, Ki jih opravljajo
osebe javnega prava. Tako je v 42. ¢lenu ZDDV-1 navedenih sedemnajst vrst teh storitev, ki
jih je potrebno lo¢eno obravnavati. Povzete so po 132. in 134. ¢lenu Direktive o DDV.
Uvedba teh oprostitev je v skladu z Direktivo 0 DDV za drzave ¢lanice EU obvezna, prav
tako je obvezna prepoved uveljavljanja odbitka DDV. Ker je seznam teh storitev precej dolg,
izpostavljam samo najvecje skupine tovrstnih transakcij:

e bolni$ni¢na in izvenbolniSni¢na zdravstvena oskrba in z njo neposredno povezane
dejavnosti, ki jih kot javno sluzbo opravljajo javni zdravstveni zavodi ali druge osebe;

e storitve zasebne zdravstvene oskrbe;

e oskrba s krvjo in krvnimi pripravki, materinim mlekom ter ¢loveskimi organi;

e storitve zobnih tehnikov in zobna protetika;

e predsolska vzgoja, Solsko izobrazevanje, poklicno usposabljanje in prekvalifikacije;

e storitve, neposredno povezane s Sportom ali $portno vzgojo, Ki jih nepridobitne
organizacije nudijo osebam;

e izvajanje univerzalne postne storitve, v celoti ali delno, kot je opredeljena v zakonu, ki
ureja poStne storitve, ter dobava blaga, ki je z njo neposredno povezana.
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Vsako od navedenih storitev je potrebno obravnavati lo¢eno. Podrobne opredelitve teh
storitev so dolo¢ene v PZDDV-1, pri ¢emer se sledi razvrs¢anju dejavnosti skladno s SKD,
saj gre v veini primerov za storitve, zgolj v nekaterih primerih za dobavo blaga.

Da bi preprecili zlorabe v povezavi S temi oprostitvami, je na koncu 42. ¢lena dodana Se
omejitev, da pri doloCenih dobavah blaga in storitev ni mogoce uveljavljati oprostitve, ce
niso nujne za transakcije, ki so oproséene placila DDV, oziroma je te oproscene transakcije
mogoce opravljati brez te dobave, ali ¢e je osnovni namen dobave, da organizacija pridobi
prihodek s temi transakcijami, ki neposredno konkurirajo transakcijam davénim
zavezancem, ki obracunavajo DDV. Tudi ta dolocba je usklajena s 134. ¢lenom Direktive o
DDV. Naceloma velja, da oprostitve za dejavnosti, ki so v javnem interesu, opravljajo javni
zavodi ali drugi daveéni zavezanci v okviru javne sluzbe. Ne glede na to dolo¢bo pa ZDDV -
1 dopuséa moznost, da dolocene storitve iz 42. ¢lena ZDDV-1 opravljajo tudi drugi subjekti,
to je davéni zavezanci, Ce izpolnjujejo enega izmed naslednjih pogojev: cilj opravljanja teh
storitev ni doseganje dobiCka oziroma si morebitnega dobicka ne smejo razdeliti, upravljati
jih morajo ve¢inoma prostovoljci, zaraCunane cene ne smejo odstopati od odobrenih cen
pristojnih organov oziroma morajo biti primerljive z ostalimi udeleZenci na trgu ter sama
oprostitev placila DDV ne sme povzrociti izkrivljanja konkurence na nacin, da bi bili za to
v slabsi poloZzaj potisnjeni zavezanci, ki obracunavajo DDV od tovrstnih storitev. Predpogoj
je, da taki daveni zavezanci davénemu organu to predhodno priglasijo. Vse navedeno je
zapisano v 43. ¢lenu ZDDV-1, ki je povzet po 133. ¢lenu Direktive o DDV.

Oprostitve za dolo¢ene druge dejavnosti, ki se opravljajo v okviru zasebnega sektorja, so
zapisane v 44. Clenu ZDDV-1, ki je povzet po 135. in 136. ¢lenu Direktive o DDV.
Zakonodajalec jih ni mogel poimenovati s enotnim imenom, zato jih je opredelil kot druge
dejavnosti, ki so ravno tako oproscene placila DDV. Razdeljene so v devet skupin, Ki jih je
potrebno obravnavati vsako zase, saj niso povezane. Oprostitve iz tega ¢lena veljajo za vse
transakcije, ki se opravijo naroc¢niku, ne glede na status naro¢nika oziroma kupca, niti ni
pomembno, ali kupec prihaja iz Slovenije, druge drzave ¢lanice EU ali iz tretje drzave.
Omenila sem ze, da tudi te oprostitve sodijo med neprave oprostitve s podro¢ja DDV, zato
njihovi izvajalci nimajo pravice do odbitka vstopnega DDV. Izjema so zgolj finan¢ne in
zavarovalne storitve, ¢e se opravijo osebam, ki nimajo sedeza v EU.

Oprostitev plac¢ila DDV temelji na razli¢nih razlogih. Nekateri od teh so vsebinski, drugi
tehni¢ni ali celo posledica neke predhodne ureditve. Tehni¢ni razlog za oprostitev je na
primer pri finan¢nih in zavarovalnih storitvah, kjer je izredno tezko dolo¢iti davéno osnovo,
medtem ko pri nepremi¢ninah velja, da pogosto prehajajo med daveénimi zavezanci in
kon¢nimi potrosniki, kar bi v primeru vsakokratne obdav¢itve z DDV lahko pomenilo
bistveno povecanje stroskov in s tem groznjo nevtralnosti sistema DDV.

Skupine transakcij, ki so oproscene placila DDV po 44. ¢lenu ZDDV-1, so:
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e zavarovalne in pozavarovalne transakcije, vkljuéno s povezanimi storitvami
zavarovalnih posrednikov in zastopnikov;

e najem oziroma zakup nepremicnin, vkljuéno z lizingom, razen najema za turisti¢ne
namene, dajanja v najem garaz in povrsin za parkiranje vozil, dajanja v najem sefov ter
trajno instalirane opreme in strojev;

e dobava blaga, ki se je v celoti uporabljalo za namene opros¢enih dejavnosti 0ziroma
transakcij, ki jih opravljajo subjekti znotraj javnega sektorja (42. ¢len ZDDV-1);

e financne transakcije;

e dobava kolkov, poStnih znamk po nominalni vrednosti, ki se uporabljajo za poStne
storitve na ozemlju Republike Slovenije ter drugih podobnih znamk;

e igre na sreco;

e dobava novih objektov ali delov objektov in zemljis¢, na katerih so objekti postavljeni;

e dobava zeml;jisC, razen stavbnih zemljis¢;

e dobava zlata Banki Slovenije.

Znotraj teh devetih vrst oprostitev Direktiva o DDV daje drzavam ¢lanicam EU moznost, da
dolo¢ene dobave blaga ali storitev obdavc¢ijo z DDV. Omenjena moznost se nanasa na
nekatere financne posle, dobavo objektov in delov objektov, dobavo zemljis¢, ki niso
stavbna zemljis€a, ali storitve najema nepremicnin. Republika Slovenija je to moznost
izbrala za transakcije, povezane z nepremi¢ninami. Posledi¢no je v 45. ¢lenu ZDDV-1
doloceno, da v kolikor prodajalec in kupec Zelita transakcijo z nepremicnino (prodaja ali
najem) izvesti z DDV, morata predhodno to priglasiti davénemu organu, kupec oziroma
najemnik pa mora izpolnjevati dva pogoja: biti mora identificiran za namene DDV in imeti
mora pravico do odbitka celotnega vstopnega DDV.

2.2 Prave davéne oprostitve

Glavni razlog za nastanek pravih oprostitev je v glavnem povezan z izpolnjevanjem nacela
obdavc¢itve po namembnem kraju, s Cimer se doseze, da je dobava blaga obdavcena tam, kjer
prihaja do njegove potro$nje. Za vse te oprostitve velja, da si daveni zavezanec v zvezi s
temi transakcijami lahko odbija vstopni DDV od vhodnih stroskov.

Poznamo ve¢ vrst pravih oprostitev, ki so naslednje:

e oprostitve za transakcije znotraj EU, kamor sodijo oprostitve v zvezi z dobavami blaga,
oprostitve pri pridobitvah blaga znotraj EU in oprostitve za dolo¢ene prevozne storitve,

e oprostitve pri uvozu,

e oprostitve pri izvozu,

e oprostitve v zvezi z mednarodnim prevozom,

e oprostitve v zvezi z nekaterimi transakcijami, ki se obravnavajo kot izvoz in se nanasajo
na oprostitve v okviru diplomatskih in konzularnih odnosov, Nato, dobava zlata
centralnim bankam,
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e oprostitve za storitve posrednikov,

e oprostitve za transakcije, povezane z mednarodnim trgovanjem, kamor sodijo oprostitve
za dobave blaga in storitev v carinskih postopkih, oprostitve za dobave dolocenega blaga
in storitev v davénih skladiscih.

Kot omenjeno, pravo davéno oprostitev omogoca uporaba nacela namembnega kraja, Ki
velja pri mednarodni trgovini. Ta oprostitev je v prvi meri predvidena za dobave blaga in
storitev v druge drzave ¢lanice EU, za izvoz blaga in storitev, ki so s tem povezane, ter za
tiste dobave blaga, ki so izenaCene z izvozom blaga (oskrba ladij in letal, oskrba
mednarodnih organizacij, konzularnih predstavnistev itd.) in ne za transakcije, ki jih davéni
zavezanec opravi lokalno, to je na ozemlju drzave (Vranicar & Bec, 2007, str. 317). Znotraj
EU oprostitev ne velja, ¢e je dobava blaga v drugo drzavo ¢lanico EU opravljena kupcu —
davénemu zavezancu, ki ni identificiran za namene DDV. V tem primeru se obracuna DDV
drzave, kjer ima dobavitelj sedez. Pravila za zarac¢unavanje storitev med subjekti, ko kupec
ali dobavitelj, ki prihajata iz razli¢nih drzav ¢lanic EU, nista identificirana za namene DDV
(oba ali zgolj eden izmed njiju), Stejeta pa se za davenega zavezanca, ker opravljata
gospodarsko dejavnost, so drugacna. Zahteva se posebna identifikacija za namene DDV in
posledi¢no se za vse storitve uporablja prava oprostitev, razen ¢e je kupec oseba, ki ni davéni
zavezanec, torej kon¢ni potrosnik. V kolikor je kupec storitev gospodarski subjekt iz tretje
drzave, se prava oprostitev uporabi avtomati¢no, ne glede na okolisCine, ali je kupec
identificiran za namene DDV ali ne.

Ker je obseg teh oprostitev precejSen, se v nadaljevanju osredotocam le na pomembnejse
med njimi, to je tiste, s katerimi se dosega vecje obsege prometa.

2.2.1 Oprostitve za transakcije znotraj EU

Med oprostitve zagotovo sodijo vse oprostitve za transakcije znotraj EU, torej med drzavami
¢lanicami EU. Slednja resitev nadomesca pravila, ki veljajo pri izvozu blaga, ko mora blago
skozi carinsko kontrolo, kadar zapusti obmoc¢je EU. Tako je omogoceno enakovredno
obravnavanje dobav blaga v druge drzave ¢lanice EU v primerjavi z izvozom. Pravilo je
zapisano v 138. ¢lenu Direktive o DDV, ki ga v celoti povzema tudi ZDDV-1 v 46. ¢lenu.
Skladno s tem pravilom se blago obdav¢i v drzavi ¢lanici EU pri prejemniku po pravilih, Ki
veljajo za pridobitve blaga iz drZave ¢lanice prejemnika blaga. Vezano na oprostitve v zvezi
z dobavami blaga poznamo stiri skupine dobav blaga v drugo drzavo ¢lanico EU:

e dobava blaga drugemu davénemu zavezancu ali pravni osebi, ki ni davéni zavezanec, vV
drugo drzavo ¢lanico EU;

e dobava novega prevoznega sredstva v drugo drzavo ¢lanico EU ne glede na to, ali se
vozilo dobavi davénemu zavezancu ali katerikoli drugi osebi;

e dobava troSarinskih izdelkov, ki se dobavijo v drugo drzavo ¢lanico EU, ¢e v tej drugi
drzavi ¢lanici EU nastane obveznost za obracun troSarine po trosarinskih predpisih, ter
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e prenos blaga v drugo drzavo ¢lanico EU v smislu dela poslovnih sredstev davénega
zavezanca, za katerega se priznavajo prej omenjene tri oprostitve, ¢e bi bile opravljene
za ra¢un drugega davcénega zavezanca.

Ker se najve¢ dobav nanasa na prvo alinejo, je umestno pojasniti, da se oprostitev lahko
uporabi le, ¢e je pridobitelj blaga identificiran za namene DDV v drugi drzavi ¢lanici EU ter
je blago dejansko prepeljano iz ozemlja Republike Slovenije na ozemlje druge drzave
¢lanice EU. Pri tem ni pomembno, da je to drzava, kjer ima sedez prejemnik blaga. Pri teh
dobavah so zato zelo pomembna dokazila o prevozu blaga v drugo drzavo ¢lanico EU, ker
se zgolj s temi listinami lahko dokazuje, da je blago resni¢no zapustilo ozemlje Republike
Slovenije. Prodajalec se je dolzan prepricati Se 0 dejanskem statusu naro¢nika z vidika DDV.
Tudi na strani prodajalca velja, da tako opros¢eno dobavo blaga lahko izvede le davcni
zavezanec z identifikacijsko stevilko za namene DDV, mali davéni zavezanci ali drugi
gospodarski subjekti, ki niso identificirani za DDV, oprostitve ne morejo uveljavljati.
Oprostitev tudi ni mogoca za dobave blaga, ki so predmet DDV v skladu s posebno ureditvijo
zarabljeno blago, umetniske predmete, zbirke, starine ali pri prodaji na javni drazbi. Omeniti
velja Se dobavo novih prevoznih sredstev, ki jih odpoSlje ali odpelje prodajalec ali kupec ali
druga oseba za njun racun z ozemlja Republike Slovenije v drugo drZavo c¢lanico EU.
Posebnost te oprostitve je, da ni pomemben status kupca z vidika DDV.

Nasprotno od oprostitev, vezanih na dobave blaga, obstajajo tudi oprostitve pri pridobitvah
blaga znotraj EU. Z njimi je zagotovljena nediskriminatorna obravnava domacega blaga z
blagom, kupljenim v drugih drzavah ¢lanicah EU, in blaga, uvozenega iz tretjih drzav. Vrste
teh pridobitev blaga so opredeljene v 48. ¢lenu ZDDV-1, ki je enak 141. ¢lenu Direktive o
DDV. Nastete so tri skupine taksnega blaga:

e blago, ¢igar dobava bi bila, ¢e bi jo opravil dav¢ni zavezanec v Republiki Sloveniji, v
vsakem primeru oproscena placila DDV,

e blago, katerega uvoz bi bil opros¢en DDV skladno s 50. ¢lenom ZDDV-1,

e Dblago, v zvezi s katerim bi pridobitelj lahko v skladu s 74. ¢lenom ZDDV-1 uveljavljal
vracilo davka, ki bi ga moral placati zaradi pridobitve blaga v Republiki Sloveniji.

Omenjeni ¢len ZDDV-1 navaja Se eno dodatno skupino oprostitev iz naslova
administrativnih poenostavitev, med katero sodi blago, pridobljeno iz druge drzave ¢lanice
EU na ozemlju Republike Slovenije, ¢e je zanj v tej drugi drzavi ¢lanici EU mogoce
uveljavljati oprostitev. V praksi gre za tako imenovane prave tristranske dobave, v katere
so vklju€eni trije davéni zavezanci, ki so identificirani za namene DDV vsak v svoji drzavi
¢lanici EU in se DDV obraduna samo pri konénem prejemniku blaga (Skof, 2007). Gre za
primere, ko na primer dav¢ni zavezanec iz Italije sklene dogovor s podjetjem, davénim
zavezancem iz Slovenije, da mu bo priskrbelo doloc¢eno blago, pri cemer se dogovorita, da
bo slovensko podjetje odpeljalo to blago neposredno podjetju iz Avstrije, ki je hkrati davéni
zavezanec in kupuje to blago od italijanskega podjetja. Praviloma bi se moralo italijansko
podjetje registrirati za DDV zavezanca v Sloveniji, ker se $teje, da je transakcija opravljena
v Sloveniji, saj se blago v trenutku nakupa nahaja v Sloveniji, v nadaljnjem koraku pa se
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blago proda naprej v Avstrijo in pri tem bi se praviloma uveljavljalo pravilo oprostitve iz
naslova dobave blaga v drugo drzavo ¢lanico EU. Da bi to poenostavili, se ob izpolnjevanju
predpisanih pogojev Steje, da je transakcija, ki jo opravi vmesni ¢len, Ki se imenuje
pridobitelj in je v predstavljenem primeru slovensko podjetje, oproséena placila DDV. Tega
plac¢a konéni prejemnik blaga, to je avstrijsko podjetje. Pri izvedbi tovrstnih poslov je
potrebno zagotavljati natancne evidence in izvajati poroc¢anja o teh poslih.

Med oprostitve, vezane na blago znotraj EU, sodi tudi oprostitev za doloCene prevozne
storitve. Za Slovenijo manj zanimiva je oprostitev prevoznih storitev znotraj EU pri
posiljanju ali prevozu blaga na otoke, ki so del avtonomnega podro¢ja Azorov in Madeire,
ali z njih, kot tudi poSiljanje ali prevoz blaga med temi otoki.

Pomembnejsa je oprostitev vezana na mednarodni prevoz potnikov. Izkljucen je zgolj
mednarodni cestni prevoz potnikov. Zanj velja posebno pravilo, saj se davek placuje v vsaki
drzavi, skozi katerega se opravlja cestni prevoz potnikov. Oprostitev tako velja za zraéni,
pomorski ali Zelezniski prevoz potnikov, ¢e je kraj odhoda ali prihoda izven Republike
Slovenije, pri tem ni pomembno, ali je to v drzavi ¢lanici EU ali v tretji drzavi.

2.2.2 Oprostitve pri uvozu

Naslednji sklop oprostitev je vezan na razli¢ne primere oprostitve davka, ki jih je mogoce
uveljavljati pri uvozu blaga, to je vnosu blaga na carinsko obmoc¢je EU. S tem se preprecuje
diskriminatorna dav¢na obravnava domacega in uvoZenega blaga. Omenjene oprostitve so
opredeljene v 50. ¢lenu ZDDV-1, ki poleg oprostitev, vezanih na izpolnjevanje nacela
nediskriminatornosti ob uvozu blaga, vsebuje Se doloCene oprostitve za storitve, ki so
povezane z uvozom blaga in je njihova vrednost vklju¢ena v carinsko osnovo ob uvozu
blaga. S tem se dejansko prepreci dvojna obdavcitev storitev.

Pogoji, ki jih za uveljavljanje davéne oprostitve opredeljuje 50. ¢len ZDDV-1, so vezani na
lastnosti blaga oziroma storitev, promet katerih je oproS¢en DDV. Tovrstno davéno
oprostitev lahko uveljavljajo tako fizicne osebe kot davéni zavezanci ter tudi druge osebe,
ki bi bile ob uvozu blaga zavezane placati davek. Doloc¢ba 50. ¢lena ZDDV-1 povzema 143.
in 144. ¢len Direktive o DDV. Zaradi obseznosti 50. ¢lena ZDDV-1 omenjam samo
posamezne pomembnejse alineje tega Clena, ki jih podrobneje ne obravnavam. Placila DDV
so opro$cene naslednje transakcije:

e sprostitev blaga v prost promet,

e uvoz blaga iz 51. ¢lena ZDDV-1,

e uvoz blaga s tretjega ozemlja, ki je del carinskega obmocja Unije,

e uvoz blaga, odposlanega ali odpeljanega s tretjega ozemlja ali iz tretje drzave in
uvozenega v drzavo ¢lanico EU, ki ni namembna drzava ¢lanica EU,

e uvoz blaga, ki ga v stanju, kakor je bilo izvoZeno, ponovno uvaza oseba, ki ga je
izvozila, Ce je blago v skladu s carinskimi predpisi opros¢eno placila carine;

e uvoz blaga v okviru diplomatskih in konzularnih odnosov,
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e uvoz blaga s strani organov ali institucij EU,

e storitve v zvezi z uvozom blaga, Ce je vrednost teh storitev vklju¢ena v davéno osnovo
v skladu z dolo¢bo b tocke drugega odstavka 38. ¢lena ZDDV-1,

e uvoz blaga z ozemlja tretje drzave v drzavo ¢lanico EU, ki ni namembna drZzava ¢lanica
EU, ker se blago sprosti v promet v drugi drzavi ¢lanici EU (t.I. carinski postopek 42).

Pla¢ila DDV je oprosceno tudi razlicno blago, ki v EU prispe preko posiljk neznatne
vrednosti. To so razni osebni predmeti oseb, ki se preselijo v Republiko Slovenijo, razli¢ni
ucni ali znanstveni pripomocki, vzorci blaga neznatne vrednosti, tiskovine in reklamni
material, blago namenjeno uporabi na sejmih ali razstavah, za humanitarne namene itd.
Oprostitev ne velja za tobak in tobacne izdelke, alkohol in alkoholne pijae, motorna vozila
in opremo za opravljanje dejavnosti.

2.2.3 Oprostitve pri izvozu

Na strani izvoza, kadar se blago proda in iznese iz Republike Slovenije oziroma EU v tretje
drzave, se skladno s pravilom namembnega kraja ta promet ne obdavéi z DDV, hkrati pa ti
prodajalci obdrzijo pravico do odbitka vstopnega DDV od nabav blaga, saj gre za pravo
oprostitev. Opredelitev izvoznih oprostitev, vezanih na izvoz blaga, je zapisana v 52. ¢lenu
ZDDV-1 oziroma v 146. in 147. ¢lenu Direktive 0 DDV. Glede na obseg transakcij se
najpomembnejsi del te doloC¢be nanaSa na dobave blaga, ki ga iz Republike Slovenije
odposlje ali odpelje v namembni kraj zunaj EU prodajalec ali druga oseba za njegov ra¢un
ter dobave blaga, ki ga iz Republike Slovenije odposlje ali odpelje v namembni kraj zunaj
EU kupec, ki nima sedeza na ozemlju Slovenije, ali druga oseba za njegov racun.

Ne gre spregledati, da je poleg navedenih oprostitev zapisano Se, da so pla¢ila DDV
oproscéene tudi vse storitve, vklju¢no S prevoznimi storitvami in pomoznimi storitvami, ¢e
S0 neposredno povezane z izvozom ali uvozom blaga. Kot ze omenjeno, Se storitve, vezane
na uvoz blaga oprostijo samo v primeru, da so ze upoStevane v davéni osnovi, ki je
predlozena v carinskem postopku.

Navedeni ¢len predvideva oprostitev Se za blago dobavljeno pooblas¢enim organizacijam,
ki ga te izvozijo iz EU kot del svojih ¢lovekoljubnih oziroma dobrodelnih dejavnosti ali
dejavnosti poucevanja, ki jih izvajajo zunaj EU. Oprostitev velja tudi za storitve dodelave
blaga, ¢e se blago po opravljeni storitvi odposlje iz ozemlja EU in naro¢nik teh storitev nima
sedeza na ozemlju Republike Slovenije.

Ceprav je dolo¢ilo na prvi pogled enostavno in jasno, v praksi temu pogosto ni tako. Pri
presoji je potrebno upostevati, kdo je dejanski izvoznik blaga, saj je lahko to kupec, ki v
Republiki Sloveniji nima sedeza, lahko je to prodajalec ali celo tretja oseba, ki izvrsi izvoz
v imenu prodajalca ali kupca. Ce je v verigi udelezenih ve¢ subjektov, oprostitev lahko
uveljavlja zgolj eden, zato je potrebno vedeti, kje je dobava blaga opravljena in ¢e se ob tej
dobavi blago hkrati tudi posilja ali prevaza v tretjo drzavo. Placila davka je oproscena le tista
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dobava v verigi dobav blaga, namenjenega v izvoz, ko dobavitelj sam ali nekdo drug v
njegovem imenu odposlje blago v kraj zunaj EU, saj zakon doloca, da se za kraj dobave
blaga, ki se odposilja, Steje kraj, kjer se zatne odposiljanje ali prevoz blaga prejemniku. Ce
to predstavim na primeru, kjer druzba A iz Republike Slovenije dobavi blago druzbi B iz
Srbije, druzba B nato blago proda druzbi C iz Rusije, pri ¢emer je na izvozni listini, to je
carinski deklaraciji, kot izvoznik navedena druzba B, druzba C pa kot prejemnik blaga.
Druzba A ne more uveljavljati oprostitve zaradi izvoza, ker se ta transakcija smatra za
obdavéen promet na ozemlju Republike Slovenije in je druzba A dolZzna obracunati slovenski
DDV. Plac¢ila DDV je oproscena zgolj transakcija med druzbo B in C, saj je kot izvoznik
navedena druzba B, ki torej v trenutku prodaje blaga druzbi C z blagom Ze razpolaga in torej
ona sama opravi dobavo blaga druzbi C oziroma ga ona ali kdo drug za njen racun odpelje
oziroma odposlje iz EU. Podoben primer izhaja tudi iz pojasnila dav€nega organa Stevilka
4217-83/2010-2 z dne 14.06.2010 (DURS, 2010a), kjer je predstavljen primer izvoza blaga,
ki se nahaja v Republiki Sloveniji in ga druzba A iz Litve proda druzbi B iz Litve, druzba B
pa nato blago proda druzbi C iz Rusije, pri cemer kot izvoznik nastopa druzba B. Tudi v tem
primeru je oprostitev mogoce uveljavljati zgolj pri transakciji med druzbo B in C, ko pride
do iznosa blaga iz ozemlja EU.

Iz pojasnila davénega organa Stevilka 4230-58/2008 z dne 25.04.2008 (DURS, 2008b)
izhaja, da v primeru komisijskega izvoza blaga iz Republike Slovenije, kjer je udelezen
slovenski proizvajalec blaga, njegov slovenski posrednik ter kupec iz Svice, pri éemer gre v
vseh treh primerih za gospodarske subjekte, oprostitev lahko koristi zgolj posrednik, ki na
podlagi komisijske pogodbe izvede izvoz blaga. Ker gre za posredovanje blaga v svojem
imenu in ne v tujem imenu, je transakcija med proizvajalcem blaga in posrednikom
obdavéena, oprostitev pa koristi komisionar. Pri pravilni obravnavi tovrstnih transakcij je
potrebno upostevati tudi mednarodne INCOTERMS klavzule, s katerimi se med drugim
lahko doloca kraj prehoda lastninske pravice nad blagom in jih stranke dogovorijo ter
zapisejo na dokumente, ki spremljajo blago.

Pogoste nejasnosti so tudi pri storitvah, povezanih z izvozom blaga, predvsem prevoznimi
storitvami, s katerimi se izvede prevoz blaga ob uvozu ali izvozu blaga. Kadar je v prevozno
verigo vkljucenih ve¢ prevoznikov ali podprevoznikov, se zastavlja vprasanje, ali so do
oprostitve upravi¢eni vsi v verigi, ali zgolj zadnji v verigi. V zvezi s tem velja pravilo, da
oprostitev lahko koristi le glavni prevoznik, ki ima naro¢ilo za prevoz s strani dobavitelja
oziroma kupca blaga.

2.2.4 Ostale oprostitve vezane na mednarodni prevoz in posrednike

Po obsegu manjsi sklop oprostitev se nanaSa tudi na oprostitve, povezane z mednarodnim
prevozom, kamor sodijo dobava, najem in popravila plovil in zrakoplovov, oskrbovanje in
opravljanje storitev za neposredne potrebe plovil in zrakoplovov.

Drugi sklop so oprostitve, vezane na dobave blaga in storitev v okviru diplomatskih in
konzularnih odnosov, Nata, raznim institucijam EU, kot na primer Evropski centralni banki,

24



Evropski investicijski banki, Evropski skupnosti za atomsko energijo itd., razli¢nim
mednarodnim institucijam, ter dobava zlata centralni banki. Za te dobave velja, da se
dejansko opravijo na ozemlju Republike Slovenije, vendar se obravnavajo kot izvoz blaga,
storitve pa kot oproS¢ene storitve zaradi sprejetih mednarodnih pravil ali protokolov ter
sporazumov s strani Republike Slovenije.

Posebna skupina storitev, ki so opros¢ene placila DDV in se obravnavajo kot prava
oprostitev, so storitve posrednikov, ki delujejo v imenu in za racun svojih strank. Pogoj je,
da morajo biti te storitve del storitev, ki se obravnavajo kot opro$c¢ene transakcije po
doloc¢ilih zakona, ki veljajo za izvoz, mednarodni prevoz ali so te storitve del transakcij,
opravljenih izven EU. Razlog za oprostitev je v tem, da Ce je osnovna storitev ali dobava
blaga oprosc¢ena placila DDV, potem mora biti enako obravnavana tudi posredniska storitev,
Ki je povezana s to dobavo. 1z oprostitve so izlo¢ene storitve potovalnih agentov, ki delujejo
v imenu in za racun potnika ter se opravijo v drugih drzavah EU.

Ce druzba A iz Republike Slovenije kot posrednik posreduje v tujem imenu za tuj ra¢un med
druzbo B iz Srbije in druzbo C iz Rusije na naCin, da omogoci, da se glavna transakcija
oziroma promet izvede v Srbiji, je izpolnjen pogoj za oprostitev pri posredovanju. Tudi v
tem primeru so v praksi pogoste tezave, saj ni vedno enostavno dolociti, ali posrednik
resnicno deluje v tujem imenu za tuj racun ali kako drugace. Presoja oprostitve zahteva
natanéno poznavanje vsebine posameznega posla posredovanja, sicer je uporaba take
oprostitve v nasprotju z dolo¢ili ZDDV-1.

2.2.5 Oprostitve za transakcije, povezane z mednarodnim trgovanjem

Tovrstne oprostitve sodijo med prave oprostitve, kKjer imajo davéni zavezanci pravico do
odbitka vstopnega DDV. Nana$ajo se predvsem na dobave blaga v okviru raznih carinskih
rezimov in v davcéna skladis¢a ter s tem povezane storitve. Pomembno je, da blago na nek
nacin ostaja pod nadzorom in ni namenjeno za kon¢no potrosnjo. Carinski rezimi, ki jih je
mogoce razvrstiti v ta del, so: dobava blaga zaradi zacasne carinske shrambe, dobava blaga
v prosti carinski coni ali skladi$¢u ter dobava blaga, za katerega se pri¢ne postopek
carinskega skladiS¢enja ali postopek aktivnega oplemenitenja. Oprostitev je mogoce doseci
tudi za dobave blaga, namenjenega v davéna skladis¢a. To so skladis¢a, ki morajo
izpolnjevati posebne predpisane pogoje. V njih ni mogoce skladis¢iti katerokoli blago,
temve¢ zgolj doloCene vrste blaga, ki so v Prilogi Il samega ZDDV-1 posebej nastete. Gre
predvsem za vrste blaga, ki predstavljajo surovino in niso namenjene prodaji na drobno, kot
na primer Zita, neprazena kava, olja in masti rastlinskega izvora, baker, kositer, neobdelan
les itd. Oprostitev velja tudi za storitve, ki so potrebne za skladiS¢enje tovrstnega blaga v
davenih skladisc¢ih, s ciljem, da se ohranja videz in kakovost blaga, kakrSnakoli dodatna
predelava ali obdelava ni dovoljena.

Na osnovi vseh predstavljenih oprostitev je mogoce zakljuciti, da je obseg transakcij, kjer
prihaja do oprostitev, zelo sirok in skladno s tem se v praksi pojavljajo Stevilne dileme, kdaj

je neka transakcija lahko oproScena placila DDV in kdaj ne. Poleg tega je med
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gospodarskimi subjekti mogoce zaslediti primere, ko je nek posel naértno strukturiran na
nacin, da bi se dosegla oprostitev, ki ob obi¢ajni izvedbi ne bi bila mogoca. Na ta nacin
prihaja tudi do zlorab DDV sistema, katere niso zazelene in se tako v Republiki Sloveniji
kot tudi v EU vlaga precej naporov, da se tovrstne zlorabe preprecijo. Omenjeno je mogoce
razbrati iz Stevilnih sodb Sodis¢a EU, kot tudi raznih razprav strokovnjakov. Podro¢ja, kjer
precej pogosto prihaja do razli¢nih interpretacij pravil glede oprostitve, se nanaSajo na
transakcije, povezane z opravljanjem storitev zdravstvene oskrbe ter pri finan¢nih in
zavarovalnih transakcijah. Slednje je razvidno tudi iz porocila o odlo¢itvah Sodis¢a EU, ki
ga je pripravil IBFD (2015, str. 502-507). V nadaljevanju se zato osredoto¢am na te izbrane
skupine in analiziram dileme in urejenost omenjenih podro¢ij z vidika pravil ZDDV-1, sodne
prakse Sodisc¢a EU in pojasnil slovenske davéne uprave.

3 OPROSTITVE DDV ZA STORITVE ZDRAVSTVENE OSKRBE

Storitve zdravstvene oskrbe so uvrsc¢ene med oprostitve, ki so v javnem interesu. Natancneje
Direktiva 0 DDV kot dejavnost v javnem interesu, ki je oproS¢ena obracunavanja DDV,
obravnava bolni$ni¢no in izven bolniSnicno zdravstveno oskrbo. Naceloma je obseg
oprostitev omejen na storitve, ki jih izvajajo subjekti v okviru javnih sluzb skladno z
nacionalnimi predpisi. Ne glede na to, imajo drzave ¢lanice EU moznost oprostitev prenesti
tudi na subjekte, ki delujejo v obliki zasebnih druzb oziroma bolniSnic ali drugacnih oblik
delovanja (Chirichigno & Segre, 2014, str. 78-81). Razlog za oprostitev je v zasledovanju
socialnega vidika, da morajo biti storitve dosegljive vsem pod ¢imbolj ugodnimi pogoji. V
skladu z odloc¢itvami Sodis¢a EU je skupni namen teh oprostitev znizanje stroSkov
zdravljenja (sodba v zadevi Dornier C-45/01 in sodba v zadevi Dr Peter L d Ambrumenil C-
307/01).

Dav¢ni zavezanci, ki opravljajo tovrstne transakcije, od teh ne obracunavajo DDV, hkrati pa
na drugi strani nimajo pravice do odbitka vstopnega DDV, ki ga pla¢ajo pri nabavi blaga ali
storitev, katere uporabijo za namene opravljanja svojih opros¢enih dejavnosti. Opravka
imamo z nepravo oprostitvijo.

Direktiva o DDV vsebuje dve razli¢ni oprostitvi za storitve zdravstvene oskrbe:

e Vv btocki 1. odstavka 132. ¢lena je dolocCena oprostitev za bolniSni¢no in zdravstveno
oskrbo ter z njo neposredno povezane dejavnosti, ki jih opravljajo osebe javnega prava
ali jih pod socialnimi pogoji, primerljivimi s pogoji, ki veljajo za osebe javnega prava,
opravljajo bolniSnice, centri za zdravljenje in diagnostiko ter druge uradno priznane
ustanove podobne vrste;

e Vv tocki 1. odstavka 132. ¢lena je doloc¢ena oprostitev za storitve zdravstvene oskrbe
oseb pri opravljanju medicinske in paramedicinske poklicne dejavnosti, kot jo opredeli
posamezna drzava Clanica EU.
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Namen take dolocbe je, da so vse tovrstne storitve obravnavane ¢im bolj enotno v vseh
drzavah ¢lanicah EU. Kljub temu se pojavljajo Stevilne dileme ter tudi razlicna praksa, saj
predvsem drugi del dolocbe v ¢ toc¢ki 1. odstavka 132. ¢lena do neke mere prepusca urejenost
teh dejavnosti vsaki drzavi ¢lanici EU glede na njeno nacionalno ureditev bolni$ni¢no
zdravstvenega sistema in subjektov, ki so soudelezeni pri izvajanju teh dejavnosti. Razlog
za to je precej jasen, saj ima vsaka drzava ¢lanica EU razvit svoj zdravstveni sistem, ki je
lahko kombinacija javnega in zasebnega zdravstva in razli¢nih nacinov medsebojnega
sodelovanja med vsemi udelezenimi subjekti. Pri izvrSevanju dolocil in pravil, ki jih
drzavam c¢lanicam EU postavlja Direktiva o DDV, se pojavljajo Stevilne dileme, kako
pravilno interpretirati zahteve Direktive o DDV znotraj posameznih nacionalnih predpisov.
Odraz tega je ve¢ deset sodb Sodis¢a EU na temo izvajanja storitev zdravstvene oskrbe in
izpolnjevanje pogojev za njihovo oprostitev. Najve¢ sporov je posledica koris¢enja
oprostitve, ki po mnenju Sodis¢a EU ni dopustna, obstajajo pa tudi primeri, ko so davcni
zavezanci dolocCene storitve s tega podrocja Zeleli obdavciti z DDV, vendar tega ne bi smeli.

Republika Slovenija pri tem ni nobena izjema. V nadaljevanju najprej predstavljam
zakonsko ureditev tega podroc¢ja v ZDDV-1 in pripadajoc¢em pravilniku, Ker je bistvenega
pomena, ali dolo¢ena dejavnost, ki jo opravlja posamezen gospodarski subjekt, sploh sodi v
zdravstveno bolni$ni¢no oskrbo, ki je oproscena plac¢ila DDV. Sicer pa vsebino in
opravljanje zdravstvene dejavnosti ureja Zakon o zdravstveni dejavnosti (Ur.l. RS, st. 23/05—
UPB, 15/08-ZPacP, 23/08, 58/08-ZZdrS-E, 77/08-ZDZzZdr, 40/12-ZUJF, 14/13, v
nadaljevanju ZZDej), ki dolo¢a, da se zdravstvena dejavnost opravlja na primarni,
sekundarni in terciarni ravni. Na primarni ravni obsega osnovno zdravstveno in lekarnisko
dejavnost, na sekundarni ravni specialisti¢cno ambulantno in bolni$ni¢no dejavnost ter na
terciarni ravni dejavnost klinik, klini¢nih institutov in drugih poobla$¢enih zdravstvenih
zavodov.

Za potrebe DDV so zdravstvene dejavnosti opredeljene v 42. ¢lenu ZDDV-1 pod
oprostitvami v javnem interesu, vendar nas naslov tega ¢lena ne sme zavesti, da je vse, kar
je v javnem interesu, opro$¢eno DDV. Zalokarjeva (2013) opozarja, da je oprostitev DDV
mogoce uveljaviti le za to¢no dolocene zdravstvene storitve in z njimi neposredno povezane
dobave blaga in storitev.

ZDDV-1v 1. toc¢ki 1. odstavka 42. ¢lena doloca, da je placila DDV opros¢ena bolniSni¢na
in izvenbolni$ni¢na zdravstvena oskrba in z njo neposredno povezane dejavnosti, ki jih
kot javno sluzbo opravljajo javni zdravstveni zavodi ali druge osebe na podlagi koncesije.
Katere so te dejavnosti, je podrobno navedeno v 60. ¢lenu PZDDV-1, in sicer:

e bolni$ni¢na zdravstvena dejavnost pod $ifro SKD Q/86.10 (Statisti¢ni urad Republike
Slovenije, b.l.). V SKD je pojasnjeno, da sem sodijo storitve bolnisni¢nega
zdravstvenega varstva, namenjene hospitaliziranim pacientom. Storitve izvajajo in
nadzorujejo zdravniki. Vkljucene so kratkotrajna in dolgotrajna bolnisni¢na oskrba in
storitve v sploSnih in specializiranih bolni§nicah, tudi psihiatricnih, vojaSkih in
bolniSnicah v zaporih ter v zavodih za rehabilitacijo, klinikah, inStitutih in drugih
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zdravstvenih zavodih, ki imajo posteljne zmogljivosti. Sem spada medicinska oskrba in
storitve (zdravniski pregledi in posegi, diagnostika, laboratorijske storitve, operativni
posegi in drugo zdravljenje, rehabilitacija, nujna medicinska pomoc¢ ipd.).

e izvenbolni$ni¢na zdravstvena dejavnost pod Sifro SKD Q/86.2. Skladno s SKD se te
dejavnosti delijo na ve¢ poddejavnosti:

- splosna zunajbolni$ni¢na zdravstvena dejavnost pod Sifro SKD Q/86.21, kamor sodi
svetovanje, diagnostika in zdravljenje, ki ga opravljajo zdravniki splosne medicine,
dejavnost splosnih ambulant, ki se lahko opravljajo v zdravstvenih domovih, v
prostorih podjetij, zasebnih ordinacijah, ustanovah za socialno varstvo ipd., kot tudi
na bolnikovem domu;

- specialisticna zunajbolni$ni¢na zdravstvena dejavnost pod Sifro SKD Q/86.22, Ki
vkljuCuje specialisticno svetovanje, diagnostiko in zdravljenja, dejavnost
specialisticnih ambulant, ki jo opravljajo zdravniki specialisti. Dejavnost se lahko
opravlja v prostorih podjetij, zasebnih ordinacijah, ustanovah za socialno varstvo
ipd., kot tudi na bolnikovem domu. Dejavnost obsega ambulantno obravnavo
nehospitaliziranih bolnikov;

- zobozdravstvena dejavnost pod Sifro SKD Q/86.23, ki zajema zobozdravstveno
dejavnost s splosno ali specialisticno zobozdravstveno dejavnostjo, ki jo opravljajo
zobozdravniki in zobozdravniki specialisti in vkljuuje zobozdravstveno preventivo
in zdravljenje. Lahko se opravlja v zasebnih ordinacijah, v zdravstvenih domovih ali
v zobnih ambulantah $ol, podjetij, ustanov ipd. Sem sodi tudi ortodontska dejavnost
ter zobozdravstevna kirurSka dejavnost. V ta del dejavnosti se ne uvrs¢a izdelovanje
umetnih zob, zobnih protez in naprav, ki jih izdelujejo zobotehni¢ni laboratoriji,
vendar jih ne namescajo. Ta del je tudi oproscen placila DDV, vendar v okviru druge
doloc¢be, in sicer 4. toc¢ke 1. odstavka 42. ¢lena ZDDV-1.

Zdravstvena oskrba v okviru samostojne zdravstvene dejavnosti, ki ravno tako sodi
med oprostitve, skladno z dolo¢ilom 2. to¢ke 1. odstavka 42. ¢lena ZDDV-1 v povezavi z
dodatnimi pojasnili v PZDDV-1, obsega zdravstveno oskrbo pod pogojem, da jo opravljajo
zdravstveni delavei v okviru samostojne zdravstvene dejavnosti, ki se razvr§¢a po SKD v
Q/86.10 in Q/86.2 in je predhodno Ze pojasnjena ter dejavnosti po Q/86.909 SKD, razen
dejavnosti zobnih tehnikov in prevozov z reSilnimi avtomobili, helikopterji ali drugimi
vozili, z zdravstvenim osebjem ali brez njega. Ti prevozi so sicer vklju€eni v oprostitev,
vendar skladno s 15. tocko 1. odstavka 42. ¢lena ZDDV-1.

Dejavnosti, ki po SKD sodijo v Q/86.909 — druge zdravstvene dejavnosti, so dejavnosti
za Clovekovo zdravije, ki se ne opravljajo v bolniSnicah ali ki jih ne opravljajo zdravniki,
temve¢ drugi zdravstveni delavci, usposobljeni za to delo s pacienti (babice, fizioterapevti,
psihoterapevti ipd.). Dejavnosti se lahko opravljajo v zdravstvenih domovih, na klinikah
(razen bolnisnic), zasebnih ordinacijah, na domovih pacientov ipd. V ta del sodi zdravstvena
nega, dejavnosti babic, fizioterapija in medicinska masaza, delovna terapija, optometrija,
logopedija, dietetika, psihoterapija, dejavnost zobnih higienikov, dejavnost medicinskih
laboratorijev in radioloske tehnike, dejavnost krvnih, spermalnih bank in bank organov.
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Poleg tega pod zdravstveno oskrbo v okviru samostojne zdravstvene dejavnosti sodijo tudi
storitve alternativnega zdravljenja. Med oprostitve se uvrscajo Se storitve zobnih tehnikov
in zobne protetike ter reSevalni prevozi bolnikov.

Predstavljeno na prvi pogled precej podrobno opredeljuje Stevilne dejavnosti oziroma
storitve, ki so oproS¢ene placila DDV znotraj bolni$ni¢ne in zdravstvene dejavnosti na
podro¢ju Republike Slovenije. Hkrati lahko re¢em, da je dolo¢ba v ZDDV-1 usklajena z
dolocbo iz Direktive o DDV. Ne glede na vse to se v praksi daveéni zavezanci, Ki se ukvarjajo
z dejavnostmi bolniSni¢ne in zdravstvene oskrbe, pogosto znajdejo v polozaju, ko ne vedo,
ali je potrebno doloceno storitev ali dobavo blaga obravnavati kot oproSceno ali obdavéeno
z DDV. To Se posebej velja za razlicne storitve, ki se med davénimi zavezanci znotraj te
dejavnosti izvajajo izven bolnis$nic, v privatnih praksah ali preko zunanjih izvajalcev.

3.1 Sodna praksa Sodis¢a EU

V ¢asu od uvedbe DDV znotraj drzav EU je nastala obsezna sodna praksa, ki pomaga
davénim zavezancem razresiti Stevilne dileme ali jih vsaj pravilno usmeriti pri razmisleku,
kaj pomeni opravljanje dolo¢ene storitve na podro¢ju storitev zdravstvene oskrbe.

Ena pomembnejsih sodb Sodisc¢a EU je primer Kugler, C-141/00 (Court of Justice, 2002b).
Sodisce EU je presojalo, ali je mogoce koristiti oprostitev za izvajanje oskrbe pomo¢i
potrebnim osebam v obliki terapevtske oskrbe, sploSne zdravstvene nege in pomoci na
domu, ki zaradi zdravstvenih tezav niso ve€¢ mogle skrbeti sami zase, ¢e to pomo¢ izvaja
zasebna kapitalska druzba (d.o.0.), ki nima posebnih javnih pooblastil za izvajanje tovrstnih
storitev. Dodati je potrebno, da so storitve zagotavljale usposobljene medicinske sestre.
Odlocitev Sodis¢a EU je bila, da koriS¢enje oprostitve ne more biti vezano na formalno
obliko zavezanca, ki opravlja zdravstvene storitve. Oblika organizacije, znotraj katere
usposobljene osebe opravljajo storitve iz b in ¢ tocke 1. odstavka 132. ¢lena Direktive o
DDV, ni pomembna pri presoji uporabe oprostitve obracunavanja DDV. Sodis¢e EU je Se
zapisalo, da zagotavljanje sploSne zdravstvene nege in pomo¢i na domu, ki jo sluzba
zagotavlja fizicno in ekonomsko odvisnim osebam, pomeni opravljanje storitev, tesno
povezanih s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom. S tem je $e poudarilo znacaj
storitev v javnem interesu.

Skladno s predstavljenim primerom je stali$¢e podal tudi slovenski davéni organ. V pojasnilu
(DURS, 2012a) je zapisal, da je DDV oproscena tudi zdravstvena oskrba, ki jo zdravstveni
delavci opravljajo v okviru samostojne zdravstvene dejavnosti. Za storitve, oproscene po 2.
tocki 1. odstavka 42. ¢lena ZDDV-1, torej ni potrebno, da jih opravijo javni zdravstveni
zavodi ali osebe s koncesijo. Opravljajo jo lahko tudi vsi drugi zdravstveni delavci v okviru
samostojne zdravstvene dejavnosti. Besedna zveza »zdravstvena oskrba, ki jo zdravstveni
delavci opravljajo v okviru samostojne zdravstvene dejavnosti« zajema vse subjekte, ki
opravljajo zdravstveno dejavnost (ne samo zasebniki), ter razpolagajo z ustrezno izobrazbo
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in usposobljenostjo kadra. Zajeti so torej vsi subjekti, ki opravljajo zdravstveno dejavnost,
ne glede na pravno-organizacijsko obliko.

Bistvenega pomena za presojo je vrsta storitve, ki jo ponudniki opravljajo in namen le-te v
smislu zahtev ZDDV-1 oziroma Direktive 0 DDV. Sodis¢e EU je v ve¢ sodbah zapisalo, da
je oprostitve potrebno razlagati strogo in ozko, ker gre za izjemo od splosnega pravila, Ki
doloca, da je potrebno DDV obrac¢unati pri vsaki dobavi blaga ali storitev. Sodis¢e EU je
naravo in obseg posameznih vrst storitev, ki so predmet oprostitve v okviru opravljanja
zdravstvenih storitev, obravnavalo v ve¢ sodbah, ki jih predstavljam v nadaljevanju.

V eni od prvih sodb je Sodis¢e EU v zadevi C-353/85 (Court of Justice, 1986), ki jo je
Evropska komisija vodila proti Veliki Britaniji, odlocilo, da ni dopustno, da Velika Britanija
dopusca prodajo korekcijskih ocal in le¢ kot oproScen promet, saj to predstavlja dobavo
blaga, ki je lo¢eno od opravljene storitve pregleda vida, ki sodi med oproscene transakcije,
ne glede na to, da se prodaja vrsi znotraj okulisticne ambulante, kjer se opravljajo tudi
pregledi vida.

Zelo jasno stalis¢e je Sodis¢e EU zavzelo tudi v sporu z Italijo v zadevi C-122/87 (Court of
Justice, 1988), v Kateri je presojalo, ali je oprostitev mogoce koristiti pri opravljanju
veterinarskih storitev, torej raznih storitev zdravljenja, ki se izvajajo na zivalih. Sodis¢e EU
je odlo¢ilo, da se veterinarske storitve ne morejo obravnavati znotraj danasnje dolo¢be b in
¢ toc¢ke 1. odstavka 132. ¢lena Direktive o DDV, torej zanje ni mogoce Koristiti oprostitve
obracunavanja DDV.

Zanimiv je primer, ko je zavezanec, ki je deloval kot fizicna oseba, Zelel storitev, s katero je
osebam nudil namestitev v domu nege na nacin, da jim je zagotavljal vso potrebno
zdravstveno nego in oskrbo, kot to velja za javne domove oskrbe, obravnavati kot obdavcen
promet in tako pridobiti pravico do odbitka vstopnega DDV. Sodis¢e EU je v sodbi C-216/97
(Court of Justice, 1998) zapisalo, da ¢etudi nekdo deluje kot subjekt, ki ne sodi med uradno
priznane ustanove podobne vrste, ter pri tem vodi podjetje kot fizicna oseba, se Steje, da v
obravnavanem primeru opravlja dejavnost, ki je priznana kot zdravstvena oskrba. Posledi¢no
tega ni mogoce izkljuciti iz oprostitve. Oblika organiziranja subjektov torej ne more biti
razlog za izogib oprostitvi. To potrjuje tudi Ze omenjena sodba C-141/00.

Pri presoji, katera storitev, ki jo opravijo ustanove, registrirane za opravljanje zdravstvene
dejavnosti, je lahko oproscena placila DDV, je potrebno slediti opredelitvi pojma
»zunajbolni$ni¢na zdravstvena oskrba« iz b tocke 1. odstavka 132. ¢lena Direktive 0 DDV
in »zdravstvena oskrba« iz C toCke istega odstavka, ki se nanaSa na zdravstvene storitve,
katerih namen je postavitev diagnoze, negovanje in, kolikor je mogoce, zdravljenje bolezni
ali zdravstvenih tezav. Po dolo¢bah Direktive 0 DDV in skladno z razlago Sodis¢a EU tako
niso oproscene vse zdravstvene storitve, ampak zgolj tiste, katerih namen je postavitev
diagnoze, negovanje in, kolikor je mogoce, zdravljenje bolezni ali zdravstvenih tezav
(Kaltnekar, 2016).
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Tako so skladno s sodbo Kugler C-141/00 kot zdravstvene storitve lahko opredeljene storitve
terapevtske oskrbe, ki se izvajajo kot del zunanje ambulante sluzbe s strani usposobljenega
kadra. Tudi v primeru sodbe Dornier, C-45/01 (Court of Justice, 2003a) je Sodis¢e EU
razvilo obsezno obravnavo primera, v katerem je presojalo, ali lahko dobrodelna ustanova,
ki ni del javne sluzbe, s svojimi usposobljenimi psihologi, ki nimajo formalnega naziva
zdravnika, vendar imajo drugo ustrezno izobrazbo za opravljanje teh storitev, storitve
psiholoske obravnave pacientov obravnava kot oproséene. V zadevi je bilo izpostavljenih
ve¢ vprasanj. V zvezi z odgovori nanje velja izpostaviti stalis¢e Sodis¢a EU, da so storitve
psihoterapevtov znotraj izvajanja bolniSni¢ne in izvenbolnisni¢ne oskrbe lahko obravnavane
kot oproscene, ¢e predstavljajo pomozno storitev glavni. Z vidika izvajanja zdravstvene
oskrbe, ki jo doloca ¢ toc¢ka 1. odstavka 132. ¢lena Direktive o DDV, pojem zdravstvena
oskrba zajema vse zdravstvene storitve, ki jih osebe, ki niso zdravniki, vendar so
usposobljeni kot psihologi, opravljajo kot paramedicinske storitve, kot so psihoterapevtske
obravnave, kar pomeni, da tovrstne storitve sodijo pod oprostitev. Enako stalis¢e je bilo
zavzeto tudi v zdruzeni zadevi Solleveld, C-443/04 in Eijnsbergen, C-444/01 (Sodisce EU,
2006a), kjer so se poleg psihoterapevtskih storitev obravnavale $e storitve fizioterapevta.
Razlog za nastali spor je bil predvsem v dejstvu, da so se te storitve opravljale znotraj
paramedicinske dejavnosti, ki z nacionalno zakonodajo drzave ni bila opredeljena kot tista,
za katero se lahko koristi oprostitev. Sodis¢e EU je potrdilo, da gre v obeh primerih za
storitve, opros¢ene placila DDV, pri ¢emer posamezna drzava ¢lanica EU zaradi nacionalne
zakonodaje ne sme prekoraciti svojih pooblastil, ki izhajajo iz pravil Direktive o DDV.
Vsaka drzava ¢lanica EU je dolzna oprostitev zagotoviti za vse tovrstne storitve, ki jih
opravljajo osebe z zahtevano strokovno usposobljenostjo, ter pri tem zasledovati tudi nacelo
dav¢ne nevtralnosti.

Glede dileme, ali je izvajanje zdravstvenih pregledov ali jemanje vzorcev krvi in drugih
vzorcev za testiranje na prisotnost bolezni v imenu delodajalcev in zavarovalnic ali
potrjevanje zdravstvene sposobnosti za potovanje oziroma potrjevanje zdravstvenih
sposobnosti za voznjo, kjer so storitve namenjene predvsem varovanju zdravja obravnavane
osebe, tudi oprosceno placila DDV, je Sodis¢e EU odlo¢ilo v primeru d’Ambruminel, C-
307/01 (Court of Justice, 2003c). V sodbi je zapisalo, da se vse navedene storitve uvrs¢ajo
med oprostitve z vidika izvajanja dolo¢il Direktive o DDV. Hkrati je v izreku sodbe navedlo
tudi primere storitev, Kjer oprostitve ni mogoce koristiti. Med take storitve sodi izdajanje
potrdil glede zdravstvenega stanja osebe za namene, kot so pravica do vojne pokojnine,
priprava in izdajanje mnenj glede zdravstvenih stanj, ki jih osebe potrebujejo za osebne
pravde glede dokazovanja nastalih poskodb, izdajanje zdravniskih izvidov na podlagi
medicinske dokumentacije, brez da bi bil opravljen zdravniski pregled, izdajanje raznih
drugih strokovnih mnenj in porocil za namene ugotavljanja malomarnosti pri delu za potrebe
sodnih postopkov. S takim stalis¢em je Sodis¢e EU potrdilo veckratno pojasnjevanje
osnovnega pravila, da morajo biti storitve, ki so opro$cene placila DDV in se navezujejo na
bolni$ni¢no in zdravstveno oskrbo, vedno neposredno povezane z osebo v smislu, da se
praviloma izvajajo na samem pacientu in pomenijo preventivno ali kurativno zdravljenje. V
ta sklop je mogoce dodati tudi primer Centra za zdravljenje in diagnostiko, ki nudi strankam
storitev hranjenja izvornih celic, pridobljenih iz zarodkov ali popkovine (t.i. banka izvornih
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celic). Le-te je nato mogoce v prihodnosti uporabiti pri terapijah za razli¢ne bolezni. V sodbi
CopyGene A/S, C-262/08 (Sodisce EU, 2010b) Sodisce EU pojasni, da pojem storitve, ki
so tesno povezane z bolni§ni¢no in izvenbolni$ni¢no zdravstveno 0skrbo, ne zajema storitev,
ki obsegajo odvzem, prevoz in analizo popkovni¢ne krvi ter shranjevanje izvornih celic iz te
krvi, ¢e zdravstvena oskrba, opravljena v bolnis$nici in s katero so te dejavnosti le potencialno
povezane, ni ne opravljena, ne v teku, ne naértovana. 1z tega izhaja, da kakr$nekoli storitve,
ki se izvajajo z namenom, da bo enkrat v prihodnje nekdo mogoce lahko koristil u¢inke le-
teh, ni pa nujno, ne sodijo v okvir oprostitve z DDV. Nasprotno od tega iz sodbe C-156/09
(Sodisce EU, 2009) izhaja, da je med zdravstvene storitve mogoce uvrstiti storitve odvzema
doloCenih ¢loveskih celic, v konkretnem primeru sklepnih hrustan¢nih celic, in njihovo
razmnoZzevanje zaradi ponovne implantacije v pacienta ali v tretjo osebo.

Znotraj posameznih sodb, ko Sodis¢e EU ni prepoznalo osnove za oprostitev, je primer
storitve izvajanja genetskih testov z namenom ugotavljanja o¢etovstva (sodba D, C-384/98).
Tudi storitve sploSne oskrbe in pomoc¢i na domu kot del zunajambulantnih storitev (sodba
Kugler, C-141/00) ter izdajanje zdravniskih porocil o zdravstvenem stanju osebe za namene
uveljavljanja vojne odSkodnine ali zahtevka za invalidsko zavarovanje, kjer je glavni namen
zagotoviti tretji osebi potreben dokument za odlocitev in ne zas¢ita zdravja teh ljudi (sodba
Unterpertinger, C-212/01), ne izpolnjujejo pogojev za oprostitev na podro¢ju DDV. V ta
sklop bi po mojem mnenju lahko dodali tudi razna zdravstvena porocila, pripraviljena za
potrebe ovrednotenja odSkodnine po posameznih zavarovalnih policah, ki tudi ne
izpolnjujejo pogojev za uporabo oprostitve z DDV.

V predhodno predstavljenih primerih je mogoce izlusciti precej jasno razlocevanje, kdaj je
izdaja nekega zdravniSkega potrdila ali mnenja oprosc¢ena placila DDV in kdaj ne. Vsi
primeri pa niso tako jasni. Eden takih je na primer mnenje zdravnika o zdravstvenem stanju
Sportnika, ki se zeli vkljuciti v nek klub oziroma drustvo ali ki namerava priceti z neko
intenzivno $portno vadbo, vendar Zeli trener pred pri¢etkom pridobiti formalno informacijo
0 tej osebi. Z vidika Sportnika je tak pregled mogoce zagovarjati kot preventiven pristop, saj
se z njim preverja morebitne znake bolezni, ki brez strokovnega pregleda ali preiskav niso
vidni. Dejstvo je Se, da se pregled fizi¢no izvede s strani strokovno usposobljene osebe. Torej
tak izvid oziroma potrdilo ne sluzi izklju¢no tretji stranki, ki to potrdilo zahteva, ampak ima
informativno vrednost kot preventivno dejanje tudi za pregledano osebo. Ob teh okoli§¢inah
bi upala zagovarjati staliS¢e, da je izdaja tovrstnih potrdil opros¢ena pla¢ila DDV.

Nekoliko lazja je odlocitev, kako obravnavati delo medicinskih strokovnjakov kot pri¢ ali
izvedencev v raznih sodnih postopkih. Pri tem ne gre za neposreden stik in opravljanje
zdravljenja v smislu postavljanja diagnoze, opravljanja zdravstvenih tezav, varovanja ali
ohranjanja zdravja osebe, zato menim, da skladno s predhodno predstavljeno sodno prakso
ni mogoce trditi, da so izpolnjena merila za dosego oprostitve.

V zvezi s preventivnimi storitvami zdravstvene oskrbe ne gre spregledati primera Lu P, C-
106/05 (Sodisce EU, 2006b). Predmet presoje so bile medicinske preiskave, ki jih po
naroCilu sploSnega zdravnika opravi laboratorij zasebnega prava zunaj zdravstvene
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institucije. Sodis¢e EU je odlocilo, da medicinske preiskave, ki jih, kot v tem primeru,
narocCijo splo$ni zdravniki v okviru zdravljenja, ki ga opravljajo, prispevajo k ohranjanju
zdravja, ker kot vsaka preventivna zdravstvena storitev omogocajo opazovanje in pregled
pacientov, preden so potrebni diagnoze, negovanja ali zdravljenja morebitne bolezni.
Sodis¢e EU poudarja, da je pri doloCanju oprostitev placila DDV treba upostevati nacelo
dav¢ne nevtralnosti, po katerem morajo biti podobne storitve, ki so si konkurenéne, glede
DDV obravnavane enako. Nacelo nevtralnosti se dejansko ne bi spostovalo, ¢e bi se za
medicinske preiskave, ki jih naro¢ijo splosni zdravniki, uporabljala druga¢na ureditev DDV
glede na kraj, kjer se opravijo, medtem ko bi bila njihova kakovost glede na izobrazbo
zadevnih ponudnikov storitev enaka. S to sodbo je bilo odloc¢eno 0 dveh pomembnih
zadevah. Prva je, da se za medicinske preiskave, Ki jih opravijo laboratoriji zasebnega prava,
katerih namen sta preventivno opazovanje in pregled pacientov, lahko uporabi oprostitev za
zunajbolni$ni¢no zdravstveno oskrbo iz b tocke 1. odstavka 132. ¢lena Direktive o DDV.
Druga, Ze tudi predhodno omenjena, pa je enakovredna obravnava preventivnih zdravstvenih
storitev z vsemi ostalimi, ki so potrebne, ko se bolezen Ze enkrat pojavi. O podobnem
vprasanju se je izjasnil tudi slovenski davéni organ, Ki je v pojasnilu med drugim zapisal, da
so storitve laboratorija, ko gre za testiranje hormonov iz vzorcev sline, krvne preiskave za
toleranco na hrano, alergije na AB in druge aditive, konzervanse v serumu, presejalne teste
za DS — PAPP-AA/BETA, s¢itniske hormone, bakterijske in gliviéne okuzbe itd. uvrséajo
med tako imenovane druge zdravstvene dejavnosti in so posledi¢no opros¢ene placila DDV
na podlagi 2. tocke 42. ¢lena ZDDV-1 (DURS, 2012b). Iz tega je mogoce zakljuditi, da
slovenski davéni organ sledi napotilom, ki izhajajo iz sodb Sodis¢a EU.

Poseben sklop storitev so storitve oziroma razli¢ni lepotni posegi, s katerimi si pacienti Zelijo
izboljsati svoj zunanji videz in lahko tudi samopodobo. Razni lepotni posegi v smislu
plasti¢nih operacij, katerih cilj je predvsem spremenjen videz subjekta, ki za to nima nekih
zdravstvenih razlogov, za oprostitev ne izpolnjujejo zahtevanih pogojev kot so varovanje
zdravja oseb, ohranjanje zdravja ali zdravljenje. Primer estetske kirurgije in rekonstruktivne
plasti¢ne kirurgije ter nekatere storitve s podroc¢ja nege koze (posegi na dojkah, liposukcije,
liftingi,...) so bili predmet obravnave v zadevi Skatteverket, C-91/12 (Sodis¢e EU, 2013a),
v kateri je Sodis¢e EU jasno zapisalo, da so tovrstne storitve oproséene pla¢ila DDV, kadar
gre za storitve, katerih namen je zdravljenje ali nega osebe, ki zaradi bolezni, poskodbe ali
prirojene telesne okvare potrebujejo estetski poseg. V kolikor estetski poseg ni posledica
predstavljenih stanj, potem ne more biti zajet pod pojmom oprostitev, ne glede na okolis¢ino,
da ima za nekoga tak poseg lahko psiholoSke u¢inke. Zdravstveni oziroma terapevtski namen
mora biti ugotovljen s strani usposobljenega osebja, subjektivni vidik osebe, na kateri se
izvaja poseg, ne more biti odlocujo¢, ali je imel poseg terapevtski namen. Kot ugotavlja
Petauer (2013) ZDDV-1, niti pravilnik o takem vprasanju ne vsebujeta nobenih dolo¢b, zato
je odlocitev Sodisca EU zelo dobrodosla, ker je prinesla jasno stalis¢e, da glavnina lepotnih
operacij ne more biti opros¢ena placila DDV, kar so v praksi dolgo ¢asa zagovarjali Stevilni
slovenski izvajalci tovrstnih storitev.

Podrocje izvajanja oprostitve znotraj zdravstvene oskrbe, o katerem v Republiki Sloveniji ni
zaslediti nekih jasnih smernic, je razno izvajanje izobrazevanj na to temo. ReSitve v
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nekaterih drzavah ¢lanicah EU, na primer v Veliki Britaniji, kazejo, da se zagovarja princip,
da v kolikor gre za izobraZzevanje z namenom promoviranja zdravja s strani strokovno
usposobljenega kadra, je lahko opros¢eno placila DDV, predvsem izvajanje tecajev prve
pomoci in podobnih izobrazevanj. Kadar pa je izvajanje namenjeno nemedicinski publiki in
se predstavlja zadnje medicinske dosezke, tako predavanje ne more biti oprosc¢eno placila
DDV (HM Revenue & Customs, 2014). Predstavljena praksa je usklajena z razlagami
Sodis¢a EU, zato ne vidim razloga, da ne bi bila uporabna tudi v Republiki Sloveniji.

Zahtevno podroCje za presojo upravi¢enosti oprostitve so tako imenovane sestavljene
transakcije, ko se pacientu poleg storitve zara¢una Se nek izdelek ali storitev, ki ne sodi med
zdravstvene storitve. V takem primeru je potrebno vsak primer obravnavati lo¢eno. V praksi
so se izoblikovale neke smernice, tudi na osnovi sodne prakse. Zanimiv je primer, ko je
bolni$nica v okviru zdravljenja bolnikom nudila moZnost uporabe telefonskih storitev in
najem televizije ter moznost uporabe postelje in dobavo hrane za spremljevalce bolnikov, da
bi s tem bolnikom olajsala bivanje in okrevanje. Gre za zdruzeni primer sodbe z oznako C-
394/04 in C-395/04 (Sodisce EU, 2005a). Vse storitve so bile bolnikom zaracunane v okviru
stroSkov zdravljenja in obravnavane kot oproscene placila DDV. Glede na okolis¢ino, da teh
storitev ni mogoce vkljuciti v dejavnost bolnisni¢ne zdravstvene oskrbe, je prislo do spora
med davénim organom in bolni$nico, kajti davéni organ je zavzel staliS¢e, da bi bilo potrebno
od vseh teh storitev obracunati DDV, ker niso povezane z bolniSni¢no zdravstveno oskrbo.
Sodis¢e EU je v tej zadevi pojasnilo, da naceloma te storitve ne sodijo v sklop tako
imenovanih »tesno povezanih« storitev z bolniSni¢no in izvenbolni$nicno zdravstveno
oskrbo, v kolikor niso nujne za dosego terapevtskih ciljev, ki jih izvaja bolni$nica ter hkrati
niso namenjene temu, da dobavitelj takih storitev pridobi dodatne prihodke z opravljanjem
transakcij, ki neposredno konkurirajo transakcijam drugih druzb, ki so zavezani k placilu
DDV. Sodisce EU je podalo zgolj usmeritev, kako presojati zadevo, saj konCna presoja
zavisi od vsakega posameznega primera.

Pri izvajanju zdravstvene oskrbe tako znotraj kot izven bolniSnic prihaja do potrosnje
doloc¢enega blaga, kot na primer obvez, zdravil, protez, ki ga je potrebno v tistem trenutku
uporabiti. Praviloma gre za manjSe zadeve, zato je tovrstne dobave blaga mogoce povezati
z osnovno storitvijo in jih obravnavati kot neloé¢ljivo povezane z osnovno — zdravstveno
oskrbo, kar pomeni, da so oproscene placila DDV. Najpogosteje se v tem delu tezave
pojavljajo pri dobavi zdravil, Ki jih pacienti potrebujejo v okviru zdravljenja. Dokler gre za
porabo zdravil znotraj bolniSniéne oskrbe, je to nedvomno del oprostitve. Pri
izvenbolni$ni¢ni zdravstveni 0skrbi je presoja bolj kocljiva. V zadevi Klinikum Dortmund
GmbH, C-366/12 (Sodis¢e EU, 2014a) je bila predmet spora okolis¢ina, ali so zdravila proti
raku, ki jih je pacient dobival iz bolni$ni¢ne lekarne na osnovi zdravniskega recepta
zdravnika, ki je bil v ¢asu bolni$ni¢ne oskrbe lececi zdravnik pacienta, v nadaljevanju pa je
pacienta spremljal kot samostojen oziroma zasebni zdravnik, seveda z vednostjo in
dovoljenjem bolniSnice, oproscena placila DDV, ker gre za kontinuiran postopek zdravljenja
in torej po mnenju stranke za tesno povezano dobavo blaga s samim zdravljenjem. V zadevi
je bilo odlo¢eno, da je priizvenbolnisni¢ni zdravstveni oskrbi dobava zdravil in blaga fizi¢no
in gospodarsko locljiva od opravljanja storitev in tako ne more biti oproscena placila DDV.
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Obdavcitev zdravil je v Direktivi 0 DDV urejena lo¢eno in zanje se praviloma uporablja
znizana dav¢na stopnja, zato ne morejo biti predmet obdavcitve znotraj storitev zdravstvene
oskrbe. Postavljeno je bilo zelo jasno merilo za presojo dobave blaga pri izvenbolni$ni¢ni
zdravstveni oskrbi, ki ga velja spostovati tudi v Republiki Sloveniji, saj formalna pravila za
to podrocje ne obstajajo.

ZDDV-1 niti pravilnik podrobneje ne urejata primerov, ko storitve zdravstvene oskrbe
opravlja druzba, ki nima lastnih zaposlenih strokovnih kadrov, ampak storitve raznih
zdravstvenih pregledov strank opravljajo zdravniki, ki z druzbo sodelujejo na podlagi
pogodbe civilnega prava. V tem primeru prihaja do dveh transakcij. Prva transakcija je
transakcija med zdravnikom izvajalcem in druzbo, ki najema tega strokovnjaka, druga
transakcija pa je transakcija med druzbo in stranko, kateri se opravi izbrana zdravstvena
storitev. Ali se lahko obe transakciji obravnavata kot storitvi zdravstvene oskrbe in sta tako
oprosceni pla¢ila DDV? Glede na stalis¢e Sodis¢a EU ter tudi pojasnila slovenskega
davénega organa, v katerih se poudarja, da je oprostitev mogoca, ¢e opravljena storitev
izpolnjuje terapevtski namen, je namenjena postavitvi diagnoze, se izvaja negovanje ali
zdravljenje bolezni ali zdravstvenih tezav, menim, da sta v predstavljenem primeru obe
transakciji oprosceni placila DDV. V primeru, da bi omenjena druzba zgolj posredovala
pacienta ali stranko zdravniku, ki bi svojo zdravstveno storitev zaracunal stranki neposredno,
druzbi pa bi placal neko vrsto provizije za posredovano stranko, takih transakcij po mojem
mnenju ni ve¢ mogoce obravnavati kot storitev zdravstvene oskrbe. Transakcija iz naslova
provizije, ki bi jo druzba zaraunala zdravniku za posredovano stranko, ne predstavlja
zdravstvene storitve in zato ne more biti oproScena placila DDV. Storitev, ki jo zdravnik
zaracuna stranki, seveda sodi med oprostitve.

V praksi se pojavljajo tudi primeri najemanja zdravstvenega osebja. Najem zdravstvenega
osebja se opravi od druzbe, specializirane za posredovanje delovne sile, torej agencije za
delo ali od drugega zdravstvenega zavoda (na primer bolni$nica, zdravstveni dom,...). Vseh
najemov zdravstvenega osebja ni mogoce obravnavati enako. Kadar se zdravstveno osebje
najema od zaposlitvene agencije, po mojem mnenju ni mogoce zagovarjati stali¢a, da gre
za opravljanje storitev zdravstvene oskrbe, temve¢ gre vsebinsko za storitev najema oseb, ki
bodo svoje delo v smislu zdravstvenih storitev opravljale pod nadzorom druzbe, ki jih je
najela. Torej v tem primeru ni mogoce koristiti oprostitve.

Bolj kompleksna je obravnava najema osebja med dvema zdravstvenima institucijama.
Zdravnik ima na primer sklenjeno delovno razmerje s prvim zdravstvenim zavodom, ki se
strinja, da zaradi potreb drugega zdravstvenega zavoda le-temu na osnovi pogodbe posodi
zdravnika kot medicinski kader in mu zato zaracuna vse stroske, ki jih ima prvi zdravstveni
zavod s tem zdravnikom. Pri tem ne gre za pridobivanje dodatnih prihodkov, niti za stalno
prakso, ampak za ob¢asno reSevanje pomanjkanja delovne sile za opravljanje storitev
zdravstvene oskrbe. Ce so izpolnjene prej omenjene okolis¢ine in so storitve, ki jih opravlja
najeti kader, tesno povezane s storitvami zdravstvene oskrbe, je mogoce tovrsten najem
obravnavati kot oprosceno storitev znotraj omenjenih storitev. Velja, da je potrebno vsak
primer obravnavati posebej, saj gre za izjemo, ki kot taka ne more biti kar vsesplo$no
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uporabna. Podoben primer je obravnaval tudi slovenski davéni organ v pojasnilu stevilka
4230-416/2006 (DURS, 2007b). Zapisano stalis¢e temelji na podlagi vsebine sodbe C-
434/05, pred tem pa je daveni organ tovrstne najeme kadra obravnaval kot obdavéen promet.
Omenjena sodba se sicer nanasa na izvajanje izobraZevalnih storitev in posojanje uciteljev
med izobrazevalnimi institucijami, vendar vsebuje dolocene smernice, na podlagi katerih se
lahko presoja takSne najeme delovnega kadra. Menim, da je najem zdravstvenega kadra le
izjemoma lahko oproscen placila DDV, saj tak najem ne more biti dolgotrajen, niti njegov
namen ne sme biti ustvarjanje dobicka. Nikakor pa najem zdravstvenega kadra ne more biti
opros¢en DDV, ¢e kader posreduje zaposlitvena agencija.

Zaradi razvoja storitev zasebnega zdravstva se bodo v Sloveniji pojavile potrebe tudi po
najemanju zdravstvenega osebja skupaj s prostorom. V mislih imam na primer najem
operacijske dvorane samostojno ali z osebjem za potrebe izvajanja operacij, ki seveda sodijo
v okvir zdravstvene oskrbe. V interesu nekega zdravstvenega subjekta, ki ima v lasti take
prostore in zaposluje ustrezno osebje je, da bi se tudi tovrstna storitev lahko opredelila kot
oproséena storitev, saj gre po njihovem mnenju za storitve, neposredno povezane z
izvajanjem storitev zdravstvene oskrbe. Slednje do neke mere drzi, vendar je pri presoji
potrebno ugotoviti osnovno vsebino transakcije. V kolikor gre za najem operacijske dvorane
in opreme v njej, menim, da ni mogoce trditi, da to predstavlja zdravstveno storitev. Po
mojem mnenju gre v zadevnem primeru za storitev najema prostora skupaj z opremo, Ki se
z vidika dolo¢il ZDDV-1 obravnava kot ob¢asna uporaba prostora in je kot taka obdavéena
z DDV. Pri najemu oziroma uporabi prostora skupaj s celotnim osebjem so okolis¢ine
nekoliko drugacne. V tem primeru se zagotavlja tudi opravljanje zdravstvenih storitev kot
takih, ki jih bo izvajalo osebje, zato se nagibam k staliscu, da bi to lahko bilo opros¢eno
placila DDV.

3.2 Storitve alternativnih zdravilcev

V Republiki Sloveniji postajajo vedno bolj prepoznavni razni alternativni zdravilci, ki
ponujajo svoje storitve skladno z Zakonom o zdravilstvu (Ur.l. RS, §t. 94/07 in 87/11, v
nadaljevanju ZZdrav). ZDDV-1 doloca, da so storitve zdravilcev, ki opravljajo alternativne
oblike zdravljenja in so v javnem interesu, opro$c¢ene pla¢ila DDV. Ker se skladno z dolo¢ili
PZZDV-1 med oprostitve uvric¢ajo vse dejavnosti pod Sifro SKD Q/86.901, kamor sodijo
dejavnosti skladne z ZZdrav, to pomeni, da so pla¢ila DDV opros¢ene tudi storitve
akupunkture, homeopatije, kiropraktike in drugih zdravilcev (na primer refleksoterapevtov),
Ce jih opravljajo za to usposobljene osebe. V ta sklop se uvrs¢ajo tudi naslednji zdravilski
sistemi, ki jih navaja ZZdrav: tradicionalno kitajsko zdravilstvo, ajurveda in tradicionalno
indijsko zdravilstvo. Med alternativne oblike zdravljenja se ne uvr§¢ajo storitve
bioenergetikov, radiostezistov in spiritistov, niti razne storitve masaz, ki niso neposredno
povezane z zdravljenjem.
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3.3 Zobozdravstvo in zobna protetika

Kot oprosc¢ene storitve se obravnavajo tudi storitve zobnih tehnikov in zobna protetika, ki jo
izdela zobni tehnik ali zobozdravnik. Oprostitev je zapisana v 4. tocki 1. odstavka 42. ¢lena
ZDDV-1. Skladno s SKD se med tovrstne storitve uvrsca Se dejavnost zobnih higienikov
pod Sifro SKD Q/86.909 in umetni zobje, zobne proteze in naprave, ki jih izdelujejo
zobozdravniki pod $ifro SKD Q/86.23 in zobotehniki pod Sifro SKD C/32.50

Pomembno je vedeti, da omenjena oprostitev ni vezana zgolj na vrsto dobavljenega blaga,
ampak tudi na status dobavitelja, ki je lahko samo zobni tehnik ali zobozdravnik. Sodisce
EU je v sodbi VDP Dental Laboratory NV, C-401/05 (Sodis¢e EU, 2006¢) presodilo, da
se oprostitev, ki jo dolo¢a Direktiva 0 DDV, ne more uporabljati za dobavo zobne protetike,
ki jo opravi posrednik, ki nima statusa zobozdravnika ali zobnega tehnika.

3.4 ReSevalni prevozi

Resevalni prevozi bolnih ali poSkodovanih oseb v vozilih in plovilih, prirejenih posebej za
te primere, so tudi del storitev znotraj zdravstvene oskrbe, kjer velja oprostitev placila DDV.
Slednje je zapisano v 15. tocki 1. odstavka 42. ¢lena ZDDV-1. Prevozi se lahko opravljajo z
reSilnimi avtomobili, helikopterji, drugimi vozili in plovili, ki so za te namene posebej
prirejeni in sodijo pod Sifro SKD Q/86.909. Dav¢ni organ je v enem od svojih pojasnil
(DURS, 2010b) zapisal, da je tudi prevoz dializnih bolnikov z reSevalnim vozilom opro$¢eno
pla¢ila DDV, saj ni pomembno, ali je bolnik v takem stanju, da potrebuje prevoz z
reSevalnim vozilom ali ne, ampak je bistveno, da je vozilo ustrezno prirejeno za reSevalne
prevoze. Ce dializni bolnik opravi prevoz s taksijem oziroma osebnim vozilom, za stroske
kilometrine ni mogoce uveljavljati oprostitve.

Prikaz najpogostejSih primerov dilem dokazuje, da ni vedno enostavno presoditi, kako
obravnavati posamezne transakcije znotraj vseh relacij, ki se dogajajo pri zdravstveni oskrbi
v SirSem smislu. Slovenska davéna praksa sledi odlo¢itvam Sodis¢a EU, ki v glavnem
poudarja, da je oprostitev pri tovrstnih storitvah mogoca, ¢e je namen opravljenih storitev
odprava bolezenskih stanj ali preventivno delovanje neposredno na osebi, Ki tako storitev
potrebuje. Ne gre spregledati, da se v okvir oproscenih storitev vkljucujejo tudi storitve
alternativne medicine, medtem ko oprostitve ni mogoce uveljavljati pri raznih lepotnih
medicinskih posegih, ko Zelijo stranke zgolj izboljSati svoj zunanji izgled in ne gre za neke
druge zdravstvene razloge. Ravno tako oprostitev ni mogoca za storitve, ki jih sicer
opravljajo usposobljeni zdravniki, ko morajo za razlicne naro¢nike pisati strokovna mnenja
o zdravstvenem stanju fizi¢nih oseb.

3.5 LekarniSke storitve

Pri obravnavi zdravstvenih storitev pogosto tr¢imo tudi na storitve farmacevtov in njihovo
obravnavo z vidika DDV. Storitve, ki jih ponujajo farmacevti v okviru opravljanja svoje
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dejavnosti, se znotraj SKD ne uvr$¢ajo pod zdravstveno dejavnost, temve¢ sodijo v
lekarniS8ko dejavnost, ki je v SKD opredeljena pod $ifro G/47.730. Iz tega izhaja, da
opravljanje lekarniskih storitev, kamor sodi farmakoterapevtski pregled, to je presoja
kompatibilnosti zdravil, ki jih uporablja posameznik, izdelava osebne kartoteke zdravil za
posameznika z navodili za varno in pravilno uporabo zdravil ali obisk farmacevta na domu,
ko dostavi zdravila na recept ali opravi pregled domace lekarne, ne more biti oprosceno
placila DDV.

3.6 Kraj opravljanja zdravstvenih storitev in registracija za namene DDV

Na koncu poglavja o storitvah zdravstvene oskrbe na kratko predstavljam se pravila, kako
se doloca kraj opravljanja teh storitev. Slednje je pomembno predvsem pri tistih izvajalcih,
ki storitve izvajajo za naroCnike — davCne zavezance iz tujine, saj to lahko vpliva na
pridobitev pravice do odbitka vstopnega od prejetih ra¢unov. V kolikor je torej naroénik
storitev gospodarski subjekt, ki na trgu opravlja dejavnost, pri ¢emer ni pogoj, da je
identificiran za namene DDV, velja, da je kraj opravljene storitve tam, kjer ima sedez
naro¢nik oziroma prejemnik storitve. Uposteva se pravilo, zapisano v 1. odstavku 25. ¢lena
ZDDV-1. Posebno pozornost velja nameniti primerom, ko je naro¢nik storitve davcni
zavezanec iz druge drZave ¢lanice EU, ki nima identifikacijske Stevilke za namene DDV.
Pravilo glede kraja obdavCitve ostaja enako, zadostiti je potrebno dolo¢enim
administrativnim predpisom glede obvezne registracije takega subjekta za namene DDV in
obveznega poroc¢anja, ki je predpisano v takih primerih. V kolikor je prejemnik teh storitev
nezavezanec za DDV, to je fizi¢na oseba oziroma kon¢ni potrosnik, ki ne opravlja nobene
gospodarske dejavnosti in se ne Steje za davénega zavezanca, velja, da je storitev opravljena
tam, kjer ima sedeZ izvajalec storitve skladno z 2. odstavkom 25. ¢lena ZDDV-1. Ce je
izvajalec slovenski davéni zavezanec, se Steje, da je storitev opravljena v Republiki
Sloveniji.

Ker je velika vecina zdravstvenih storitev opro$¢ena placila DDV, se v praksi izvajalci le-
teh pogosto srecujejo z dilemo, ali so se sploh dolzni registrirati za DDV zavezance, ¢e od
opravljenih storitev ne obracunavajo izstopnega DDV, ¢eprav vrednost njihovega prometa
presega 50.000 evrov, ki je meja za obvezen vstop v sistem DDV in pridobitev
identifikacijske Stevilke za namene DDV. ZDDV-1 doloca, da identifikacija za namene
DDV ni potrebna, ¢e zavezanec opravlja zgolj oproscene zdravstvene storitve. TakSen
dav¢ni zavezanec se obravnava kot t.i. »mali davéni zavezanec« skladno s 94. ¢lenom
ZDDV-1. Tovrstni davéni zavezanci ne vodijo evidenc za potrebe DDV in ne obracunavajo
DDV. V sistem DDV lahko vstopijo kot prostovoljni davéni zavezanci. Ravno tako imajo
dolocene obveznosti, ¢e poslujejo s tujimi davénimi zavezanci iz ozemlja drzav ¢lanic EU.
V kolikor pa »mali davéni zavezanci« poleg opros¢enih zdravstvenih storitev opravijo $e
kakSno obdav¢eno storitev in njihov skupni promet presega 50.000 evrov, se morajo
avtomati¢no vkljuciti v sistem DDV, tako da pridobijo identifikacijsko Stevilko za namene
DDV. S tem trenutkom so zavezani voditi predpisane DDV evidence in oddajati DDV
obracune.
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4 OPROSTITVE DDV ZA FINANCNE STORITVE

4.1 Razlogi za uporabo oprostitve

Za razliko od storitev zdravstvene oskrbe, kjer je razlog oprostitve predvsem javni interes,
je bila na nivoju EU sprejeta odloCitev o oprostitvi finan¢nih storitev zato, ker je uporaba
DDV v smislu dolo¢anja primerne davéne osnove pri teh storitvah tehni¢no zelo zahtevna.
Na ravni EU je vecina finan¢nih storitev opros¢ena DDV, kot to izhaja iz 1. odstavka 135.
¢lena Direktive o DDV. Vseeno je drzavam ¢lanicam EU dovoljeno, da se same odloc¢ijo ali
bodo finan¢ne storitve opros¢ene DDV ali ne (European Commision, 2014). Vecina drzav
je izbrala oprostitev. Zgolj Estonija, Francija, Nem¢ija in Litva dopus¢ajo dolo¢ene izjeme
pod predpisanimi pogoji (International Bureau of Fiscal Documentation, 2006, str. 13-14).

Kot navaja Kovac (2011, str. 8-11) so finan¢ne storitve skupno ime za zavarovalne, banc¢ne
in investicijske storitve. V strokovni literaturi nekateri locujejo izraz finan¢ne in zavarovalne
storitve, drugi zopet ne. Glede na vsebino dolo¢be 135. ¢lena Direktive o DDV jih je mogoce
poimenovati z enim nazivom financ¢ne storitve, ki se nato razvrs¢ajo v posamezne skupine.
Ce pa izhajamo iz definicije Zakona o banénistvu (Ur.l. RS, §t. 25/15, v nadaljevanju ZBan-
2) med finan¢nimi storitvami ni zavarovalnih storitev. Ne glede na to, skupaj predstavljajo
veliko druzino storitev, saj si delijo nekatere skupne lastnosti. Zanje velja, da so le redke
med njimi takSne narave, da lahko potro$nik Ze pred nakupom te storitve oceni njeno
kakovost. Ve¢inoma je to mogoce Sele potem, ko je bila ta storitev ze izvedena. Za nekatere
pa kakovosti ni mogoce oceniti niti po njihovi izvedbi. Posledi¢no v tem poglavju
predstavljam razloge za uporabo oprostitve tako za finan¢ne kot zavarovalne storitve, saj so
ti zelo podobni, vsebinsko pa zavarovalne storitve obravnavam loceno v petem poglavju.

Z vidika DDV se pri obdav¢itvi teh storitev pojavlja tezava, ker izvedba storitev poteka tudi
med subjekti, ki na¢eloma sodijo pod rezim DDV. Pri obdavéevanju tovrstnih storitev cena
storitve ne kaze dejanske vrednosti. V primeru, da bi cena dejansko izrazala davéno osnovo,
bi bila ta dolo¢ena kot celoten znesek obresti, kar ne bi odrazalo pravega dejanskega stanja
in bi vplivalo tudi na moznost povecanja transakcij preko sivega trga. Cena storitev finan¢nih
institucij bi se na ta nacin razprsila med prihodke od posojanja in stroske varéevanja. Kot
omenjeno je doloCitev pravega razmerja med tema dvema vrednostnima zelo tezavna, saj ni
medsebojne povezave med individualnim varCevanjem in posojanjem denarja. Dodana
vrednost je dejansko skrita v presezku obresti, zaraCunanih preko finan¢nih institucij. Za
razliko od finan¢nih storitev je DDV pri nefinan¢nih storitvah prikazan kot natan¢na odmera
le-teh.

Naslednji argument za uporabo oprostitve je v sami vsebini finan¢ne storitve. Po Grubertu
in Mackie (2000, str. 23) se potro$nja oziroma izvedba finan¢ne storitve pomembno razlikuje
od potro$nje nekega drugega blaga ali storitve. Pri potro$nji financne storitve gre za
spreminjaje med¢asovne proracunske omejitve, s katero se sooca kupec dolocene finan¢ne
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storitve. Slednje pomeni, da kupec z namenom vecje potroSnje v prihodnosti v primeru
depozita zmanjSa ali odlozi sedanjo potro$njo in obratno v primeru kredita. Spreminjanje
medcasovne potroSnje ne bi smelo biti predmet obdavéitve z DDV. Finan¢na storitev ne
predstavlja samostojne potrosnje, je sestavni del cene posla v smislu sklenjenega depozita
ali posojila.

Pozitivna lastnost DDV naj bi bila njegova enostavna uporaba. Slednje po navedbah
Kerrigana (2010, str. 2-5) pri finan¢nih transakcijah ne vzdrzi. Kadar se cene oblikujejo v
obliki provizij in marZ, uporaba DDV pri takih transakcijah postane otezkocena. Glavna
tezava pri transakcijah, ki jih izvajajo finan¢ne institucije, je izvajanje storitev posredovanja
zbranih sredstev za marzo oziroma razliko med obrestmi. Pri tem marZa ni zgolj razlika med
danimi in prejetimi posojili, ampak vkljucuje tudi trgovanje z vrednostnimi papirji, dolgovi
in drugimi instrumenti. V realnosti so vse te aktivnosti povezane v kompleksno strukturo
najrazli¢nejSih aktivnosti in transakcij, ki so odvisne od zelo raznolikih dinami¢nih
dejavnikov. Posledi¢éno ni mogoce enostavno izmeriti donosa ali marze, ustvarjene pri
posamezni transakciji za namene DDV.

Zagotavljanje jasne in dosledne uporabe oprostitev na tem podro¢ju znotraj celotne EU
predstavlja vedno vecji problem. To je privedlo do znatnega porasta sporov na Sodis¢u EU,
ki mora reSevati in pojasnjevati pravilno izvajanje Direktive o DDV ob upostevanju
nacionalnih pravil znotraj posamezne drzave. Tezava pritem je, da je tak nacin pojasnjevanja
pravilne uporabe predpisov pocasen, negotov in pogosto tudi prepozen za Stevilne subjekte.

Evropska komisija je zato predlozila ze dva predloga za posodobitev in poenostavitev pravil,
vendar zaradi izbruha finan¢ne krize, ki je zahtevala $irSo razpravo o tej problematiki, nista
bila sprejeta. Eden izmed njih je zapisan v predlogu Komisije z oznako TAXUD/2414/08-
EN iz marca 2008. V njem je v uvodu izpostavljeno, da je potrebno podroc¢je finan¢nih in
zavarovalnih storitev, kot jih trenutno ureja Direktiva o DDV, posodobiti in na novo
definirati, da bo doseZena vecja transparentnost za vse drzave ¢lanice EU in hkrati tudi za
izvajalce oziroma uporabnike (European Commission, 2008, str. 2).

Stevilni strokovnjaki, ki prouéujejo to podrodje, so mnenja, da sedanji sistem oprostitev
povzroca precej$nje izkrivljanje razmer v finanénem sektorju. Tako menita tudi Poddar in
English (1997, str. 89), ki navajata, da ¢eprav je sistem oprostitev uporabljen zelo na Siroko,
prinasa pomembne tezave pri izvajanju, tako na podroc¢ju izkrivljanja gospodarstva kot z
negativnim vplivom na konkurenéno sposobnost domacih institucij na mednarodnem trgu.
Sama zakonodaja, ki je stara skoraj 30 let, tudi ne more slediti razvoju Stevilnih novih
storitev na tem podrocju, zato jo je izjemno tezko izvajati v praksi (European Commission,
2007).

Evropska komisija v enem izmed svojih dokumentov (Commission of the European
Communities, 2008, str. 17-18) iz leta 2008 ugotavlja, da zastareli predpisi in Sirok spekter
novih vrst ban¢nih in zavarovalnih storitev povzroc¢ajo negotovost tako na strani davénih
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oblasti kot na strani gospodarskih subjektov. Neucinkovitost se kaze v dodatnih stroskih, ki
nastajajo na strani gospodarskih subjektov, ki si ne morejo odbijati vstopnega DDV od
vhodnih stroskov. Na strani davénih administracij pa je o€itno precej tezav z enotnim
izvajanjem dolocb glede oprostitve. Ker gre za izjeme od splosnega pravila, je potrebno pri
oprostitvah spostovati pravilo, da se le-te presojajo strogo, vendar pomanjkanje jasnih pravil
na ravni Direktive o DDV kot tudi nacionalnih pravil, tega ne omogoca.

Ne glede na to, da je zelja Evropske komisije v prihodnje poenostaviti pravila na podro¢ju
finan¢nih storitev z vidika izvajanja oprostitev DDV, so trenutno Se vedno v veljavi pravila,
ki so bila postavljena ob zacetni uveljavitvi DDV direktive in kot taka jih morajo spostovati
vse drzave ¢lanice EU in posledi¢no tudi daveni zavezanci. Med tem so posamezne drzave
za polnjenje svojih proracunov sprejele Se dodatne ukrepe za obdav¢itev finan¢nih storitev.
Med njimi je tudi Republika Slovenija, ki je uvedla davek na finan¢ne storitve. Davek na
finan¢ne storitve se v Sloveniji nekoliko poenostavljeno receno placuje od vseh finan¢nih
storitev, ki so sicer oproS¢ene placila DDV. Podrobneje pa tega davka v nalogi ne
obravnavam.

Dejavnost financ in zavarovalniStva je podrocje, ki se razvija iz dneva v dan in tako vedno
znova nastajajo tudi novi in novi produkti, novi naini sodelovanja med posameznimi
udelezenci in s tem povezana Stevilna vprasanja, katerih odgovore je mogoce posredno
razbrati iz zapisanih pravil ali pa tudi ne. Izredno Sirok spekter financno zavarovalnih
storitev, ki se na trgu odvijajo vsak dan, je razlog, da davéni zavezanci pogosto nimajo
zanesljive informacije, kako neko storitev pravilno obravnavati z vidika izvajanja dolo¢il
DDV. S temi dilemami se ne srecujejo samo davéni zavezanci v Republiki Sloveniji, temvec
znotraj cele EU. Vsaka drzava zase reSuje tezave z interpretiranjem pravil, ki izhajajo iz
Direktive o DDV. Posledica tega je, da istovrstne transakcije niso vedno enako obravnavane
v vseh drzavah. To vodi do nastanka neenakih pogojev delovanja trga in do nedovoljene
konkurence med posameznimi finan¢nimi ali zavarovalnimi institucijami med drzavami
¢lanicami EU. Tega se Evropska komisija precej dobro zaveda in i$¢e primerne resitve.

Republika Slovenija k reSevanju tovrstnih dilem pristopa precej parcialno. O posameznih
dilemah obc¢asno objavi pisno stalis¢e v smislu pojasnila, vendar je takih pojasnil malo, sploh
na podroc¢ju zavarovalniStva. Nekoliko ve€ jih je s podrocja finan¢nih storitev, Se vedno pa
se najveckrat dogaja, da pojasnila o interpretaciji posameznega primera naslovi izkljué¢no na
subjekt, ki je vpraSanje zastavil, brez da bi se imela tudi ostala strokovna javnost moznost
seznaniti s tem staliS¢em. Njihov zagovor, da gre za specifi¢ne primere, ki jih ni mogoce kar
posplositi, ne odtehta morebitnih posledic, ko na primer vsaka zavarovalna ali finan¢na
druzba primerljive transakcije obravnava po svoje, ena jih obdavcuje z DDV, druga jih
obravnava kot opro$c¢ene. Na tak nacin davénim zavezancem ni zagotovljena primerna
pravna varnost, saj so neupravi¢eno lahko izpostavljeni davénemu tveganju. Ce za
primerjavo vzamemo Veliko Britanijo, je na njihovi internetni strani financnega organa
mogoce najti ve¢ deset strani dolga navodila s primeri, kako skladno z nacionalnimi pravili
o DDV ter Direktivo o DDV obravnavati posamezno zavarovalno oziroma finan¢no
transakcijo. Pri tem je pomembno dejstvo, da niso predstavljeni samo enostavni primeri, ali
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taki, kjer ni dvoma o pravilni obravnavi transakcije, temve¢ so sistematicno predstavljeni
zelo obsezni primeri transakcij, ki se pojavljajo na tem segmentu.

V Republiki Sloveniji tako razdelanih pravil nedvomno $e nekaj ¢asa ne bo. Glede na
pretekle izkusnje dopolnitev obstojecih pravil tudi ne gre pricakovati in dokler na ravni EU
ne bodo sprejete nove in drugatne usmeritve o obdavéevanju zavarovalnih in finan¢nih
storitev, si bodo slovenski davcéni zavezanci lahko pomagali predvsem z interpretacijo
dolo¢il Direktive o DDV, ki jo skozi vsebino sodb s tega podro¢ja ponuja Sodisce EU.

Slovenski ZDDV-1 dolo¢be 135. in 136. ¢lena Direktive o DDV povzema v 44. ¢lenu. V 1.
toCki omenjenega Clena je navedeno, da so placila DDV oproScene zavarovalne in
pozavarovalne transakcije. V 4. tocki istega Clena je zapisana tudi oprostitev za ve¢ vrst
finan¢nih transakcij. Za vse zavezance, ki opravljajo te storitve velja, da od teh transakcij ne
obraCunavajo izstopnega DDV, vendar hkrati tudi nimajo pravice do odbitka vstopnega
DDV za njim opravljene storitve in dobave blaga. Le izjemoma, v primeru finanénih in
zavarovalnih storitev, ki se opravijo osebam, ki nimajo sedeza v EU, si zavezanci, ki opravijo
te storitve, smejo odbiti DDV, povezan s tem delom zavarovalnih ali finan¢nih storitev
(VraniCar & Bec, 2007, str. 333).

V nadaljevanju sledi analiza sodb Sodis¢a EU z vidika DDV po posameznih vrstah finan¢nih
storitev in njihova interpretacija na izbranih primerih. Hkrati predstavljam tudi
pomembnejSa doslej objavljena stalis¢a slovenskega davénega organa s tega podrocja in
poskusam ugotoviti, ali je izvajanje slovenskega davénega organa skladno z dolo¢ili
Direktive o DDV in obstojeco sodno prakso. Enaka obravnava je v petem poglavju narejena
tudi za zavarovalne storitve.

4.2 Ureditev finanénih storitev v Direktivi o DDV in ZDDV-1

Direktiva o DDV podobno kot za zavarovalne transakcije v 1. odstavku 135. ¢lena v to¢kah
od b do g nasteva ve¢ vrst finan¢nih storitev, za katere velja oprostitev DDV, in sicer:

e dajanje kreditov in posredovanje v zvezi s krediti ter upravljanje kreditov s strani osebe,
ki kredit odobri;

e sklepanje ali druge vrste poslovanja v zvezi s kreditnimi garancijami ali kakr$nimi koli
drugimi oblikami denarnih jamstev ter upravljanje kreditnih garancij s strani osebe, Ki
kredit odobri;

e transakcije, vklju¢no s posredovanjem, v zvezi z depoziti in teko¢imi racuni, placili,
transferji, dolgovi, ¢eki ali drugimi pla¢ilnimi instrumenti, razen izterjave dolgov;

e transakcije, vkljuéno s posredovanjem, v zvezi z valuto, bankovci in kovanci, ki se
uporabljajo kot zakonito pla¢ilno sredstvo, razen zbirk, zlasti zlatih in srebrnih kovancev
ter kovancev iz drugih kovin ali bankovcev, ki obiajno niso v uporabi kot zakonito
placilno sredstvo ali kovancev numizmati¢nega pomena;
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e transakcije, vklju¢no s posredovanjem, razen upravljanja in hrambe, z delnicami, delezi
v druzbah ali zdruzenjih, obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji, razen
dokumentov, ki ustanavljajo lastniStvo na blagu, in pravic ali vrednostnih papirjev iz
Clena 15(2);

e upravljanje posebnih investicijskih skladov, ki jih opredelijo drzave ¢lanice EU.

Tudi ZDDV-1 v 4. tocki 44. ¢lena opredeljuje enako vsebino oprostitev za financ¢ne
transakcije:

e dajanje kreditov oziroma posojil v denarni obliki in posredovanje pri sklepanju teh
poslov ter upravljanje kreditov oziroma posojil v denarni obliki, ko te storitve opravlja
kreditodajalec oziroma posojilodajalec;

e izdajanje kreditnih garancij in drugih denarnih jamstev ter upravljanje kreditnih garancij
s strani kreditodajalca;

e transakcije, vkljucno s posredovanjem, v zvezi z depoziti in tekofimi oziroma
transakcijskimi racuni, placili, nakazili, dolgovi, €eki in drugimi pla¢ilnimi instrumenti,
razen izterjave dolgov in factoringa;

e transakcije, vkljuéno s posredovanjem, v zvezi z valuto, bankovci in kovanci, ki so
zakonito pla¢ilno sredstvo, razen bankovcev in kovancev, katerih prodajna cena je
dolo¢ena na podlagi njihove vrednosti kot zbirateljskega predmeta ali na podlagi
vrednosti kovine, iz katere so izdelani;

e transakcije, vkljuéno s posredovanjem (razen upravljanja, hrambe, investicijskega
svetovanja in storitev v zvezi s prevzemi), z delnicami, delezi v podjetjih ali zdruzenjih,
obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji, razen z dokumenti o lastninski pravici na
blagu in pravicami in delezi;

e upravljanje investicijskih skladov.

Zapis je povsem primerljiv z vsebino dolocbe iz Direktive o DDV, znotraj posameznih alinej
celo bolj natanéen v primerjavi z vsebino omenjene direktive. Za izvajanje zapisane dolo¢be
v praksi je potrebno spostovati tudi dolo¢ila PZDDV-1 v ¢lenih od 74. do 76., v Katerih je
nekaj pojmov vezanih na financne storitve podrobneje opredeljenih.

4.3 Transakcije, povezane z dajanjem kreditov oziroma denarnih posojil

Pri posojilnih in kreditnih transakcijah je potrebno najprej opredeliti razliko med pojmom
kredit in posojilo. 1z materialnih predpisov izhaja, da kreditne posle lahko sklepajo le banke
oziroma finan¢ne institucije, medtem ko posojilne pogodbe lahko sklepajo tudi druge osebe.
Po Obligacijskem zakoniku je posojilno pogodbo mogoce skleniti tako, da se posojilodajalec
zaveze, da bo posojilojemalcu izro€il dolocen znesek denarja ali doloc¢eno koli¢ino drugih
nadomestnih stvari, posojilojemalec pa se zaveze, da bo vrnil posojilodajalcu v dolo¢enem
Casu enak znesek denarja ali enako koli¢ino drugih nadomestnih stvari, poleg tega pa placal
s pogodbo dolocene obresti. Iz tega izhaja, da se pojem »kredit« uporabi le za posojilne
pogodbe, sklenjene v denarni obliki (Vranicar & Bec¢, 2007, str. 343). Skladno s tem 4. a
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tocka 44. ¢lena ZDDV-1 doloca, da oprostitev placila DDV velja za dajanje kreditov in
dajanje posojil v denarni obliki. Poleg tega je v tej dolocbi zapisana oprostitev tudi za
posredovanje pri sklepanju kreditov oziroma posojil, upravljanje kreditov, ¢e te posle
opravlja kreditodajalec, ter upravljanje posojil v denarni obliki, ¢e te posle opravlja
posojilodajalec. Poleg tega PZDDV-1 doloca, da se izro¢itev nadomestnih stvari, ki niso
denar, ne Steje za posel v okviru posojilne pogodbe, ki bi bil oproscen placila DDV na
podlagi 44. ¢lena ZDDV-1 ne glede na to, ali je posojilojemalec dolzan vrniti stvari ali enako
koli¢ino izposojenih stvari. 1z predpisa torej izhaja, da oprostitev velja le v primerih, ko je
predmet posojilne pogodbe denar.

Direktiva 0 DDV v ¢ tocki 1. odstavka 135. ¢lena doloca, da oprostitev velja za dajanje
kreditov in posredovanje v zvezi s krediti ter upravljanje kreditov s strani osebe, ki kredit
odobri. Dolo¢ba je v primerjavi z vsebino slovenskega zakona precej krajsa, vendar ne glede
na to zajema vse, kar je opredeljeno tudi v ZDDV-1. Za lazjo interpretacijo je v PZDDV-1
doloceno Se, katere storitve, ki se pogosto opravljajo skupaj z dajanjem kreditov in posojil,
se ne obravnavajo kot oproscene placila DDV. Med take storitve sodi zbiranje, analiziranje
in posredovanje informacij o kreditni oziroma posojilni sposobnosti posameznikov ali
podjetij, Ki ni vezano na dajanje in upravljanje kreditov oziroma posojil ali na izdajanje
garancij in drugih denarnih jamstev za kredite oziroma posojila. Tudi izroCitev nadomestnih
stvari skladno s posojilno pogodbo se ne $teje za storitev iz 4. a to¢ke 44. ¢lena ZDDV-1, ne
glede na to, ali se vraCilo opravi v denarni obliki ali v stvareh. Pravilnik Se dodaja, da se k
tovrstnim storitvam upravljanja kreditov oziroma posojil, kjer ni oprostitve pla¢ila DDV,
Steje tudi odkup kreditov, kar obravnavam v lo¢enem poglavju.

Posebnih pojasnil na temo teh oprostitev slovenski davéni organ ni javno objavljal. Vseeno
to ne pomeni, da je davénim zavezancem vedno jasno, ali lahko koristijo oprostitev ali ne.
Obstoj dilem potrjujejo sodbe Sodis¢a EU, ki je presojalo predvsem storitve posredovanja
pri kreditih. Med take sodbe sodi zadeva Volker Ludwig, C-453/05 (Sodis¢e EU, 2007a).
Spor, ki se je odvijal v Nemciji, temelji na naslednjih okolisCinah. Volker Ludwig je
opravljal poklic samostojnega premozenjskega svetovalca. Imel je pogodbo z nemsko
druzbo DVAG, za katero je deloval kot podzastopnik na nacin, da je kot premozenjski
svetovalec za druzbo DVAG zasebnikom ponujal razli¢ne finan¢ne proizvode, med njimi
tudi kredite, za katere je DV AG skupaj s finan¢nimi institucijami predhodno dolo¢ila splosne
pogoje. Premozenjski svetovalec je tako v imenu DVAG iskal potencialne stranke, jih
povabil na razgovor, izdelal njihovo bilanco premozenja in dolocil njihove morebitne
investicijske potrebe. Po izvedeni analizi jim je skladno z njihovimi potrebami ponudil
finanéne proizvode. Ce se je stranka zanimala za kredit, ji je svetovalec pripravil ponudbo v
obliki dokon¢ne pogodbe, ki jo je po strankinem podpisu najprej preverila DVAG ter jo nato
predala finan¢ni instituciji, ki je lahko sprejela, zavrnila ali spremenila pogodbene pogoje.
Za svoje delo je premoZenjski svetovalec prejel provizijo od DVAG, ki jo je le-ta predhodno
prejela od finan¢ne kreditne institucije, ki je dala kredit stranki. Ker je bil nemski davéni
organ prepri¢an, da placilo med premoZzenjskim svetovalcev in druzbo DVAG ne more biti
oprosceno placila DDV, je med strankami nastal spor in posledi¢no je bilo na Sodis¢e EU
naslovljeno vprasanje, ali se lahko kot opros¢en promet obravnava placilo provizije med
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premozenjskim svetovalcem in DVAG, Ceprav premozenjski svetovalec ni v neposredni
pogodbeni povezavi s kreditojemalcem niti s kreditodajalcem. Sodis¢e EU je v sodbi
zapisalo, da je potrebno najprej presoditi, katera storitev, ki jo opravlja svetovalec, je
odlocilna za presojo. Ali je to premozenjsko svetovanje ali posredovanje s krediti? Ker v
zadevnem primeru premozenjski svetovalec dobi placilo le, ¢e stranke sklenejo kreditno
pogodbo, kaze na to, da se storitev posredovanja Steje za glavno storitev, storitev svetovanja
pa za pomozno. Okolis¢ina, da je posredovanje odloCilna storitev, se kaze tudi v tem, da je
dejavnost premozenjskega svetovanja izvajana le v uvodni fazi in je omejena le na pomo¢
stranki, da med finan¢nimi proizvodi izbere tistega, ki je zanjo najprimernejsi. Nadalje je
Sodis¢e EU presojalo, ali je tovrstno posredovanje, ko svetovalec ni del pogodbenega
razmerja ne s kreditodajalcem, niti s kreditojemalcem, lahko predmet oprostitve. Glede na
definicijo posredovanja, ki je bila opredeljena v zadevi CSC, C-235/00, je Sodis¢e EU
zapisalo, da dejavnost posredovanja v zvezi s krediti lahko med drugim zajema to, da se
pogodbeni stranki nakazejo priloznosti za sklenitev take pogodbe, da se vzpostavi stik z
drugo stranko in da se pogaja v imenu in na ra¢un stranke o podrobnostih vzajemnih storitev,
saj je namen take dejavnosti opraviti, kar je potrebno, da stranki skleneta pogodbo, ne da bi
imel posrednik lasten interes v zvezi z vsebino pogodbe. 1z navedenega izhaja, da priznanje
storitve posredovanja v zvezi s krediti, ki je v smislu 135. ¢lena Direktive o DDV oproscena
pla¢ila DDV, ni nujno odvisno od obstoja pogodbene vezi med ponudnikom storitve
posredovanja in eno izmed strank kreditne pogodbe. Presojo je potrebno opraviti glede na
naravo opravljene storitve in njen namen. Ni nujno, da ima posrednik kot podzastopnik
glavnega zastopnika neposreden stik s pogodbenima strankama v smislu pogodbenega
odnosa, zadostuje okoli$¢ina, da je pripomogel k sklenitvi kreditne pogodbe med stranko in
finan¢no institucijo.

Iz tega primera je mogoce napraviti primerjavo z raznimi institucijami, ki svojim strankam
zato, da bi te pri njih kupile blago in storitve, ponujajo najem kredita pri dolo¢eni finan¢ni
instituciji, ki ima za to dovoljenje Banke Slovenije. Tovrstni primeri so razni ponudniki
avtomobilov, stanovanjskih nepremicnin, leasing druzbe in podobno. Za vse te subjekte, ki
svoje stranke prepri¢ajo, da vzamejo kredit pri posamezni instituciji, velja, da je njihova
provizija za sklenjena posojila oproscena placila DDV, pri tem praviloma ni pomembno, ali
je med njimi in konénim kreditodajalcem Se kak$en dodatni posrednik. Na straneh Davéne
uprave je bilo februarja 2007 objavljeno pojasnilo stevilka 4230-475/2006 (DURS. 2007a),
v katerem je zapisano, da so posredniSke storitve pri dajanju kreditov oziroma posojil v
denarni obliki ter v zvezi z depoziti in transakcijskimi racuni oproscene placila DDV.
Dodanih ni nobenih omejitev ali izjem. To pomeni, da se slovenski dav¢éni organ strinja, da
ni pomemben status posrednika niti kreditodajalca v smislu posedovanja formalnega
dovoljenja za opravljanje tovrstnih transakcij.

Pri poslih z odloZenim pladilom se je pojavil tudi primer, ko je druzba, ki se je ukvarjala s
prodajo zemljis¢ in gradnjo stanovanj ter stavb, s kupci sklepala pogodbe, v katerih je bil
nacin placila razli¢no dogovorjen. Najveckrat so kupnino za zemljiSce poravnali ob podpisu
pogodbe, za stavbo pa glede na fazo izgradnje. Kupci so se lahko odlo¢ili, da bodo investicijo
— nakup zemlji§€a in izgradnjo stavbe - placali tudi z odloZenim placilom v obrokih do
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trenutka, ko jim je bila dokoncana stavba predana. Pogoj je bil, da so ob podpisu pogodbe
V tem primeru so morali na odloZzene obroke placati obresti. Gradbeno podjetje je menilo,
da je placilo teh obresti opros¢eno DDV v smislu, da gre za opros¢eno transakcijo, s Cimer
se nizozemski finan¢ni organ ni strinjal. Menil je, da so obresti obdavcene enako kot glavna
transakcija, to je dobava zgradbe. Primer je poznan pod imenom Muy’sen De Winter's, C-
281/91 (Court of Justice, 1993), saj je bil posredovan Sodis¢u EU. Vprasanje je bilo vezano
na okolis¢ino, ali je v primeru prodaje zemljis¢a z zgradbo, ko kupec izvede placilo v
kratkem ¢asu po dokoncanju objekta, ki mu ga prodajalec tudi preda v uporabo skladno s
pogodbo, pri ¢emer ima kupec odobrene obroke za placilo, del katerih so obresti, ki jih
prodajalec obracuna za to odlozeno pladilo, obracunane obresti mogoce smatrati kot
oprosceno transakcijo z vidika Direktive o DDV, ali so obresti sestavni del placila za
dobavljeno zgradbo in so obdavéene enako kot osnovna dobava. Sodisce EU je odlocilo, da
v primeru odloZenega placila vrednosti za dobavljeno blago ali storitev, ki ga kupec pridobi
do trenutka dobave oziroma izrocitve tega blaga, ne predstavlja obresti za kredit v smislu
oprostitve, ki jo predvideva Direktiva o DDV v 135. €lenu. V kolikor pa kupec placuje blago
V vec obrokih po trenutku dobave in mu dobavitelj za taka odloZena placila obraCunava
obresti, take obresti sodijo med oprostitev, ki jo dolo¢a Direktiva o DDV.

4.4 Transakcije v zvezi z izdajanjem kreditnih garancij in denarnih
jamstev

Znotraj oprostitev, ki veljajo za finan¢ne transakcije, so kot samostojna tocka 44. ¢lena
ZDDV-1 nastete oprostitve izdajanja kreditnih garancij, drugih denarnih jamstev in
upravljanje kreditnih garancij s strani kreditodajalca (4. b tocka 44. ¢lena ZDDV-1). Pri tem
velja, da je placila DDV opros¢eno izdajanje kreditnih garancij in drugih jamstev za denarne
obveznosti, ne glede na to, kdo opravi storitev, medtem ko je upravljanje kreditnih garancij
oproséeno pla¢ila DDV samo, kadar jih opravlja kreditodajalec. Direktiva o DDV izdajanje
jamstev ureja v Zze omenjeni ¢ tocki 1. odstavka 135. ¢lena.

Posebnih dilem v tem delu poslovanja med zavezanci ni, ¢e sodim po sodni praksi. Sodis¢e
EU do sedaj posebnih sporov na to temo ni obravnavalo. Zaslediti je mogoce dve pojasnili
slovenskega davénega organa, ki sta lahko zanimivi za $ir§o javnost. Prvo pojasnilo se
nanasa na provizijo za izdajo jamstev (DURS, 2009a). Dav¢ni organ je zavzel stalisce, da se
provizija, ki se obracuna stranki za izdajo jamstva in nadomestilo za stroske priprave jamstva
in vodenje jamstva, obravnava kot opro$en promet. Slednji samo, ¢e ga opravlja
kreditodajalec. Provizija za izdajo jamstva, ki jo ena banka zaracuna drugi banki, ni
podvrZena obdav¢itvi z DDV. Enako velja za banko, ki svojemu kreditodajalcu zaracuna
provizijo za izdajo jamstva. Zarac¢unano nadomestilo za stroske priprave in vodenje jamstva
pa se po navedbah iz pojasnila nanasa na storitve upravljanja s krediti. Te so lahko oproscene
pla¢ila DDV, &e jih opravlja kreditodajalec. Ce torej banka, ki je odobrila garancijo ni hkrati
tudi kreditodajalec, potem ti stroski ne morejo biti oprosceni placila DDV.
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Omenjeno pojasnilo je po mojem mnenju nejasno. 4. b tocka 44. ¢lena ZDDV-1 jasno
navaja, da oprostitev placila DDV velja tudi za upravljanje kreditnih garancij s strani
kreditodajalca, zato so nekoliko zavajajoce navedbe v pojasnilu, da stroski priprave jamstva
sodijo med storitve upravljanja s krediti, ki je zapisano v 4. a tocki 44. ¢lena. Menim, da je
tovrstne storitve mogoce uvrstiti kar v 4. b toc¢ko 44. ¢lena ZDDV-1. Pri tem je potrebno
presoditi, ali je izpolnjen pogoj, da je oseba, ki je zaraCunala nadomestilo za stroske
odobritve jamstva, hkrati tudi kreditodajalec. Ta pogoj na primer ni izpolnjen, ko neka
finan¢na institucija, Kot je na primer Slovenska izvozna druzba, izda samo jamstvo za kredit,
ki ga odobri druga banka in ne izdajatelj jamstva.

Med davénimi zavezanci se je pojavilo tudi vpraSanje, kako pravilno zaraCunati stroske
odobritve ban¢ne garancije v primeru, ko druzba B v svojem imenu sklene pogodbo z banko
o odobritvi garancije, ki je namenjena zavarovanju placila v korist druzbe A, ki prodaja blago
druzbi B, pri ¢emer druzba B skladno z dogovorom polovico stroskov odobritve garancije
zaraCuna druzbi A. StroSki odobritve garancije, ki jih banka zara¢una druzbi B, brez dvoma
izpolnjujejo pogoj za oprostitev placila DDV. Ali to velja tudi za racun, ki ga druzba B izda
druzbi A za polovico nastalih stroSkov odobritve garancije? Davcéni organ je v svojem
pojasnilu (DURS, 2009b) zapisal, da v tem drugem delu oprostitev ni mogoca, ker druzba A
ni izdala nobenega jamstva druzbi B za denarne obveznosti in je zato dolzna od zaracunanih
stroSkov pridobitve bancne garancije obracunati DDV. Z zapisanim staliSCe se ne strinjam,
v kolikor druzba A druzbi B zaracuna zgolj polovico stroskov odobritve garancije. Po mojem
mnenju gre za prefakturiranje iste vsebine in naceloma velja spostovati pravilo, da je
potrebno istovrstne storitve obravnavati enako. Podobno kot velja za zaracunavanje
zavarovalne premije, ko jo na primer lizingodajalec zaracuna lizingojemalcu na podlagi
racuna prejetega od zavarovalnice, kar je podrobneje predstavljeno v petem poglavju.

K tovrstnim storitvam se uvrsS¢ajo tudi Stevilne druge storitve, ki se navezujejo na
odobravanje in spremljanje garancij, kot na primer: izdaja pisma o nameri sklenitve
garancijske pogodbe, odstop od odobrene garancije, vnovcenje garancije, druge oblike
zavarovanj za kredite (nostro garancije, storitvene in placilne, loro garancije, sindicirane
garancije, supergarancije) itd.

4.5 Transakcije v zvezi z depoziti in plac¢ilnim prometom

Tretji sklop finan¢nih transakcij, ki so zapisane v 4. ¢ tocki 44. ¢lena ZDDV-1, je precej
obsiren, ker zajema vse transakcije v zvezi z depoziti, teko¢imi in transakcijskimi racuni,
placili, nakazili, dolgovi, transakcije v zvezi s ¢eki in drugimi placilnimi in§trumenti ter
posredovanje z navedenimi transakcijami. Iz teh oprostitev so izrecno izkljuceni posli z zvezi
z izterjavo dolgov in posli v zvezi s faktoringom. Slovenska opredelitev omenjenih transakcij
je primerljiva z ureditvijo iz Direktive o DDV, ki te transakcije obravnava v d tocki 1.
odstavka 135. ¢lena. Razlika je le v delu, kjer je navedena izjema. Direktiva 0 DDV
predpisuje izjemo zgolj za izterjavo dolgov, medtem kot ZDDV-1 predpisuje, da oprostitev
ne velja tudi za tako imenovani faktoring. Direktiva o DDV namre¢ dopusca, da posamezna
drzava iz oprostitve lahko izklju¢i dolocene transakcije.
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Ker je zakonska dolocba precej splo$na, je v PZDDV-1 podanih nekaj dodatnih pojasnil, kaj
vse je mogoce obravnavati znotraj te dolocbe. Tako je v 75. ¢lenu PZDDV-1 zapisano, da se
skladno s 4. c¢ tocko 44. ¢lena ZDDV-1 kot oproscene obravnavajo vse storitve, ki so
neposredno povezane oziroma omogocajo izpolnitev denarne obveznosti. Izpolnitev denarne
obveznosti pa pomeni prenos lastniStva nad denarjem. Med take storitve sodijo: odprtje
racuna, vpisovanje terjatev in dolgovanj, obvescanje deponentov o vplacilih in izplacilih v
okviru depozitne pogodbe, obvescanje banke deponenta o spremembi stanja na racunu, o
stanju racuna ipd. Izrecno je Se zapisano, da stanje depozita ni predmet DDV, ne glede na
to, kdo depozit da ali ga sprejme. Obresti od depozitov so oproscene pla¢ila DDV. V kolikor
depozit da mali dav¢éni zavezanec ali fizi€na oseba, obresti od depozitov niso predmet DDV.
Med storitve, oproséene placila DDV, sodi Se opravljanje placil z elektronskim denarjem,
vkljucno z izdajo elektronskega denarja. Dodatno PZDDV-1 dolo¢a, da med tovrstne storitve
ne sodi najem in vzdrzevanje terminalov POS, vzdrzevanje bankomatov in izdelava raznih
porocil. Kot izhaja iz sodne prakse Sodis¢a EU, se oprostitev ne more uporabiti za nabavo,
najem, namestitev in vzdrzevanje programske opreme, ki omogoca sodobne nacine
placevanja oziroma vzpostavljanje vseh zahtevanih procesov, ki so potrebni za izvajanje teh
transakcij.

Iskanje definicije, kaj tono pomeni vsaka od nastetih storitev, ki jih zakonodajalec
poimenuje z izrazom placilni promet, ne bo uspesno. Izraz placilni promet je bil vzet iz
nekdanjega Zakona o placilnem prometu, ki ga je v letu 2009 nadomestil Zakon o placilnih
storitvah in sistemih (Ur.l. RS, s§t. 58/09, 34/10, 9/11, 32/12 in 81/15, v nadaljevanju
ZPI1aSS). V omenjenem ZPIlaSS je uporabljen nov izraz, to je »placilne storitve«. Njihova
definicija je podana v 5. ¢lenu zakona, kjer je zapisano, da je placilna storitev katerakoli od
aktivnosti, ki jo ponudnik storitev opravlja v okviru svoje poslovne dejavnosti in:

e omogoca polog gotovine na pladilni raéun in vse aktivnosti, ki SO potrebne za
upravljanje tega racuna;

e omogoca dvig gotovine s plaCilnega racuna in vse aktivnosti, ki so potrebne za
upravljanje tega racuna;

e omogoca izvrSevanje placilnih transakcij v breme in v dobro placilnega racuna pri
ponudniku pladilnih storitev, ki vodi placilni racun, ali pri drugem ponudniku placilnih
storitev;

e omogoca izvrSevanje placilnih transakcij, pri katerih so denarna sredstva zagotovljena
z odobritvijo posojila uporabniku;

e pomeni izdajanje in/ali pridobivanje pla¢ilnih instrumentov;

e pomeni izvr§evanje denarnih nakazil;

e omogoca izvrSevanje placilnih transakcij, pri katerih pla¢nik poda soglasje za izvrSitev
placilne transakcije z wuporabo katerekoli telekomunikacijske, digitalne ali
informacijsko-tehnoloske ~ naprave, placdilo pa se izvede upravitelju
telekomunikacijskega, digitalnega ali informacijsko-tehnoloskega omrezja, ki deluje
zgolj kot posrednik med uporabnikom placilnih storitev ter ponudnikom storitev.
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Primerjava storitev po 4. ¢ tocki 44. ¢lena ZDDV-1 s 5. ¢lenom ZP1aSS kaze, da gre za precej
podobno opredelitev, ¢eprav izrazi niso povsem identi¢ni in so skupine opredeljene drugace.
Znotraj posameznih skupin teh transakcij po ZDDV-1 finan¢ne institucije, predvsem banke,
lo¢ujejo ve¢ deset vrst storitev. NajenostavnejSe so transakcije vezane na depozite, ki
zajemajo podpis pogodb, odpiranje in vodenje vloge, vplacilo in izplailo iz hranilnih
knjizic, pred¢asna prekinitev vezave sredstev, konverzije, izdaja potrdil in obvescanje o
spremembah stanja na racunu in samem stanju na racunu,... Za transakcije vezane na
transakcijski racun Steje odpiranje in vodenje kakrSnega koli transakcijskega ra¢una ne
glede na osebo oziroma subjekt, ki ga odpira. Enako velja za vodenje racunov, blokiranje
rac¢unov, izdelava in posiljanje mese¢nih izpiskov, prepis knjigovodske kartice, trajni nalogi
in direktne obremenitve, storitve vezane na ceke, storitve opravljanja nakazil v drzavi, v
tujino in iz tujine, nakazila pogojena z dokumenti, vplacila na racune pravnih oseb, izplacila
nakazil, reklamacije, preklic obdelanega in najavljenega naloga za plailo v tujino na
zahtevo komitenta, Sifriranje in deSifriranje dokumentov za druge, nakazila na nerezidencne
racune v drzavi, nakazila pokojnin iz tujine in v tujino, storitve v zvezi z dokumentiranimi
akreditivi, spremembe pogojev akreditivov itd. Bankomatsko poslovanje pomeni
zaraCunavanje pristopnine za uporabo bankomatov, izdajo in zamenjavo kartic, preklic
veljavnosti in deblokada bancne kartice, dvig gotovine, vpogled v stanje na racunu na
bankomatu tuje banke, izdelava potrdil o knjiZzenju pla¢ilnih nalogov, poloZnic in depozitov
preko bancnih avtomatov na zahtevo stranke, avtomatski polog bankovcev ali kovancev
preko avtomata,... Med storitve povezane z gotovino sodi prevzem gotovine od razli¢nih
oseb, zamenjava bankovcev in kovancev, gotovinska vplacila in izplacila, izplacilo preko
postne nakaznice, nerealizirana najava dviga, dostava gotovine na naslov, menjava apoenov.
Zelo Steviléne so storitve vezane na karticno poslovanje. Mednje sodi Clanarina,
personalizacija, distribucija in zamenjava Kkartic, stroSki izdelave nadomestne kartice,
dodelitev PIN Stevilke in osebnega gesla, reSevanje reklamacij, vodenja registra imetnikov
kartic in prodajnih mest, elektronski izpisi trgovcev o opravljenem prometu na POS
terminalu, obdelava transakcij po placilnih Kkarticah,... Elektronsko in telefonsko
banc¢nistvo, ki predstavlja sodobne banc¢ne poti, vkljuCuje pristopnino in uporabo za vsakega
uporabnika, izdajo in obnovo kvalificiranega digitalnega potrdila, izdajo pametne kartice in
namestitev Citalca za kartice, izdajo nadomestne osebne Stevilke, opravljaje banénih storitev
prek interneta, telefona, uporabo klicnega centra za pomo¢ uporabnikom, placevanje
ra¢unov preko mobilnega telefona in spremljajoce storitve,...

Banke kot finan¢ne institucije nimajo vecjih tezav pri uporabi oprostitev pri tovrstnih
storitvah. Dileme se pojavljajo pridruZbah, katerih glavna dejavnost ni opravljanje finan¢nih
storitev oziroma se niti ne ukvarjajo s temi storitvami, razen v delu, ko svojim kupcem
omogocajo uporabo razlicnih poti za placilo blaga ali storitev. Ker to zahteva vodenje
dolo¢enih evidenc, posiljanje obvestil, reSevanje reklamacij, se vedno pogosteje tako
administriranje v smislu izvr§evanja in preverjanja placil zaracuna tudi stranki. Ob tem je
potrebno presoditi, ali taka storitev izpolnjuje pogoje za oprostitev placila DDV ali ne.
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Deloma odgovor lahko is¢emo v sodbi Sodis¢a EU Everything Everywhere Ltd, C-276/09
(Sodisce EU, 2010c). Druzba Everything Everywhere se je ukvarjala s storitvami mobilne
telefonije. Njene stranke so za storitve placevale vnaprej, tako da so kreditirale racun
dobavitelja ali pa so placale na koncu obdobja s poracunom na nacin, da jim je druzba poslala
mesecni racun, ki so ga imele moznost poplacati na razlicne nacine: placilo z odtegljajem
prek sistema »direktna bremenitev«, prenos prek banénega avtomatiziranega elektronskega
klirin§kega sistema, z debetno ali kreditno kartico prek telefona ali spleta ali pa so placilo
opravile preko tretje osebe, ki je delovala kot pooblas¢enec za prejem placila, na primer na
postnem okencu. Placilo so lahko opravile s ¢ekom, poslanim po elektronski posti, ali pa so
placale v banki v dobro racuna druzbe Everything Everywhere. Za prvi dve placili druzba
strankam ni zaraCunavala nobenih dodatnih stroSkov, za vse ostale pa je zaraCunala tako
imenovane »lo¢ene stroSke vodenja«. Ti stroski so bili del splo$nih pogojev, Kjer so bile
navedene vse tarife oziroma cene storitev. Omenjene stroSke je druzba obravnavala kot
stroSke obdelave placil, ki so oproSceni placila DDV. Angleski finan¢ni organ ni bil enakega
mnenja, zato je na te storitve odmeril DDV. Spor se je nadaljeval na nacionalnem sodis¢u,
ki se je odlo¢ilo, da sporna vpraSanja naslovi na Sodis¢e EU. Le-to je prejelo kar osem
vprasanj. Njihovo bistvo je, ali je te dodatne stroSke mogoc¢e obravnavati kot eno izmed
finan¢nih transakcij, ki so oprosc¢ene placila DDV ter ali se storitev obdelave placil, ki jo
zaraCunava telekomunikacijsko podjetje svojim strankam, lahko obravnava drugace kot
osnovna storitev, to je storitev mobilne telefonije. Sodis¢e EU je pojasnilo, da je potrebno
glede na obstoje¢o sodno prakso v vsakem primeru vedno presoditi, ali je mogoce storitev
obravnavati kot samostojno in lo¢eno od telefonske storitve ali gre za eno samo storitev, Ki
se je ne sme umetno deliti. Storitev je kot pomoZno h glavni storitvi potrebno Steti vedno, ce
sama za stranko nima lastnega namena, ampak je sredstvo, da ta lahko uporablja glavno
storitev ponudnika pod bolj$imi pogoji. V zadevnem sporu je storitev mobilne telefonije
glavna storitev. Dejavnost, ki jo izvaja ta druzba pri zaraCunavanju svoje storitve, ko
strankam omogoca razlicne nacine plaCevanja, za stranke nima lastnega pomena. Teh
storitev stranke ne morejo prejeti neodvisno od uporabe storitve mobilne telefonije.
Strankam je zgolj dana moznost, da placajo raCune za storitve mobilne telefonije na nacin,
ki se jim zdi najbolj udoben. Poleg tega sta prejem placila in njegova obdelava nelo¢ljivo
povezana z vsako od izbranih metod, ki jih imajo stranke na voljo za izvedbo pladila.
Ponudnik mora v vsakem primeru za obdelavo placila izvesti dolo¢ene korake, Ceprav se ti
lahko razlikujejo med posameznimi nacini placil. SodiS¢e EU tako zakljuci, da okoli§¢ina,
da je cena za domnevno finan¢no storitev na racunih izkazana lo¢eno, sama po sebi ni
odlo¢ilna. Stranke druzbe, ki svoje racune placajo na izbran nacin, ne Zelijo kupiti dveh
lo¢enih storitev, to je storitev mobilne telefonije in storitev obdelave placila. Posledi¢no je
potrebno za namene DDV S$teti slednjo za pomozno storitev h glavni telekomunikacijski
storitvi. Ker je Sodis¢e EU zavzelo stalisCe, da gre v zadevnem primeru za enotno
telekomunikacijsko storitev, ni bilo potrebe po presoji, ali in za katere vrste finan¢nih
transakcij gre v zadevnem primeru.

Podrobna analiza predstavljene sodbe po mojem mnenju daje pomembno informacijo vsem
slovenskim ponudnikom raznih izdelkov in storitev, ki svojim strankam omogocajo izbiro
razlinih nacinov poravnave obveznosti. Naj omenim na primer moZnost placila
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celomese¢nih nakupov pri enem od veéjih slovenskih trgovcev na osnovi uporabe njegove
kreditne kartice. Pridobitev in vodenje podatkov za uporabo take kartice je brezpla¢no,
posiljanje kon¢nega seznama nakupov in zneska za placilo po posti pa je placljivo. Posebne
kreditne kartice svojim strankam ponujajo tudi trgovci z gorivom, poznamo tako imenovane
»magna« in »OMV« poslovne kartice, s katerimi je, odvisno od vrste kartice, omogocen
nakup goriva po Republiki Sloveniji in evropskih drzavah. Ponudniki teh storitev strankam
za uporabo kartice zaracunajo doloCeno vrednost, ki jo poimenujejo vsak po svoje.
Pomembno je, da od te storitve obracunajo tudi DDV, saj gre po mojem mnenju za pomozno
storitev h glavni storitvi oziroma dobavi blaga, ki je v glavnem prodaja goriva.

V Republiki Sloveniji se uporablja tudi nain placil preko sistema monete. Moneta
predstavlja storitev varnega nacina brezgotovinskega placevanja preko mobilnika z
odlogom. Namesto gotovine ali placilne kartice pri vsakodnevnih nakupih se placilo izvede
preko mobilnika, v kolikor pla¢ilno mesto omogoca tak nacin plac¢ila. Pogosto se ta moZnost
uporablja za placilo parkiranja, uporabo mestnega avtobusa v Ljubljani, nakup ZelezniSkih
vozovnic, placilo raznih vstopnic, plac¢ilo studentske prehrane itd. V sistem so vkljuceni tudi
Stevilni drugi gospodarski subjekti, ki ponujajo gostinske, razvedrilne, turisticne storitve ali
prodajajo razlicno blago, kot tudi organi javne uprave (Stevilne upravne enote, sodisCe,
AJPES). Moneto lahko trenutno uporabljajo uporabniki storitev Telekoma Slovenije,
naro¢niki Debitela in Si.mobila ter komitenti Nove KBM in Postne banke Slovenije, Ki SO
hkrati uporabniki enega izmed navedenih mobilnih operaterjev. Placilo z moneto poteka kot
prenos podatkov od pla¢ilnega mesta ponudnika do procesnega centra moneta, Ki je osrednji
in povezovalni del sistema moneta, in nazaj. Ob pla¢ilu uporabnik s svojim mobilnikom
vzpostavi povezavo s procesnim centrom, ki avtorizira nakup. Pla¢evanje z moneto se Steje
za brezgotovinski nacin placila, kar pomeni, da izpolnjuje vse zahteve in standarde, ki jih za
brezgotovinsko poslovanje predpisuje ZPIaSS. Ponudniki pla¢ilnega sistema moneta imajo
dovoljenje Banke Slovenije za opravljanje te storitve. Uporaba predstavljenega sistema
monete se od primera, Ki ga je presojalo Sodis¢e EU, razlikuje v tem, da se placilo izvede
preko posrednika in ne gre za dobavo storitve s strani istega dobavitelja, ki dobavi stranki
osnovno storitev ali blago. 1zvajalec, ki omogoca plaéilo preko monete, stranki svojo storitev
zaracuna lo¢eno od zneska za placilo blaga oziroma storitve od »glavnega« dobavitelja. Pri
tej storitvi je na primer navedeno »moneta — posredovanje pri nakupu« in znesek za to
storitev. Glede na dejstvo, da je izvajalec te placilne storitve drug subjekt (na primer Si.mobil
ali Telekom d.d.) kot je prodajalec »glavne« storitve, je storitev monete primerljiva z ban¢no
storitvijo placil preko kreditnih placilnih kartic, zato bi po mojem mnenju bilo mogoce v
takih primerih to obravnavati kot transakcijo, povezano s placili skladno s 4. ¢ toc¢ko 44.
¢lena ZDDV-1, ki je oproscena placila DDV.

Po vsebini se na transakcije, povezane s tekoCimi in transakcijskimi racuni, nanasa tudi
sodba C-2/95 (Court of Justice, 1997). V primeru poimenovanem Sparekassernes
Datacenter (v nadaljevanju SDC) je Sodis¢e EU obravnavalo izvajanje raznih storitev, saj
je SDC za svoje ¢lane (banke) opravljala razlicne storitve, med drugim tudi izvrSevanje
placil in prenos sredstev, svetovanje glede nalozb v vrednostne papirje, upravljanje z
depoziti, posojili itd. Za presojo ali je mogoca oprostitev placila DDV pri storitvah
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izvrSevanja placil in prenosa sredstev, je z vidika Sodis¢a EU pomembno, da predstavljajo
izrazito celoto in se njihova posledica odraza v prenosu sredstev iz enega racuna na drugega
na nacin, da pride do pravne in tehni¢ne spremembe stanja. Pri tem ni pomembno, kakSen
status ima izvajalec tovrstne storitve, niti ali je opravljena roc¢no ali avtomatizirano.
Podrobneje je omenjena sodba predstavljena v nadaljevanju v poglavju o transakcijah z
vrednostnimi papirji.

Primerljiv slovenski primer je uvedba obveznih elektronskih radunov za javni sektor.
Kdorkoli opravi storitev ali dobavo subjektu, ki je proracunski uporabnik, mora izdati
elektronski ra¢un in ga po elektronski poti poslati prejemniku. Celoten proces je natan¢no
dolocen. Ker Stevilni manjsi gospodarski subjekti nimajo ustrezne informacijske podpore za
tak nacin izstavljanja in prenosa racunov, SO banke svojim strankam ponudile prenos
elektronskih racunov od izdajatelja racuna prek bancnega kanala do prejemnika racuna
oziroma do elektronske banke. Za svoje storitve banka zarac¢una nadomestilo za prevzem
elektronskega racuna in posredovanje prejemniku v elektronsko banko, zaracuna se tudi
prijava in odjava na to storitev in posredovanje pozitivne povratne informacije na zahtevo
izdajatelja. Za banko predstavlja posredovanje izdanih racunov v elektronsko banko storitev
opravljanja pladilnega prometa. Banka lahko s pomocjo elektronskega racuna avtomatsko
formira placilni nalog, s katerim prejemniku omogo€i enostaven nacin placila, ki s
potrditvijo tega naloga tudi izvede placilo.

V predstavljenem primeru gre za dejavnost banke na podrocju opravljanja placilnega
prometa, kar pomeni, da je oprostitev mogoce doseci, ¢e je storitev neposredno povezana z
izpolnitvijo denarne obveznosti. Nadalje je potrebno prouciti, ali gre za samostojno in
neodvisno storitev, ki obsega eno samo storitev, Ki se je ne sme umetno razdeliti, da se ne bi
izkrivilo delovanje sistema DDV. Ugotoviti je potrebno, ali izvajalec za potrosnika opravi
ve¢ razli¢nih glavnih storitev ali eno samo storitev. Za slednjo gre zlasti takrat, kadar je treba
enega ali veC delov Steti za glavno storitev, medtem ko je po drugi strani treba del ali dele
storitev Steti za pomozno storitev glavne, e sama za stranko nima lastnega namena, ampak
je sredstvo, da lahko uporablja glavno storitev ponudnika pod bolj$imi pogoji. Davéni organ
je v obravnavanem primeru zavzel staliS¢e, da v kolikor je rezultat posredovanja elektronskih
racunov med izdajateljem in prejemnikom izpolnitev denarne obveznosti, kar pomeni, da
gre za pomozno storitev K glavni storitvi, je mogoce uporabiti sklicevanje na oprostitev
plac¢ila DDV. Poleg tega se zaradi storitve posredovanja pod boljSimi oziroma
enostavnejSimi pogoji izvede tudi samo placilo. Omenjeno stali§¢e je daveni organ zapisal v
pojasnilu stevilka 4230-68/2009-0203-26 z dne 20.04.2009 (DURS, 2009d). Menim, da je
staliS¢e davénega organa korektno in sledi praksi Sodis¢a EU.

Kdaj je storitev placilnega promet oproScena placila DDV in kdaj oprostitve ni mogoce
uporabiti, je Sodis¢e EU pojasnjevalo tudi v primeru AXA UK plc, C-175/09 (Sodisce EU,
2010a). Primer je zanimiv, ker se povezuje tudi z zdravstvenimi storitvami. Vec
zobozdravnikov je bilo vkljucenih v skupino, katere del je bila tudi druzba Denplan, ki je
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zanje opravljala razlicne podporne storitve, med katerimi je bila najpomembnejsa
upravljanje nacrtov placil, v okviru katerih so zobozdravniki svojim pacientom, za dolo¢eno
mesecno placilo, zagotavljali dogovorjen obseg storitev, ki je zajemal preglede in potrebno
zdravljenje. Pacient, ki se je vkljucil v tak nacrt, je podpisal pogodbo z zobozdravnikom in
nato mesec¢no placeval znesek Denplanu, ki je nastopal v vlogi zobozdravnikovega
zastopnika. Denplan je imel pooblastilo pacienta, da lahko v njegovem imenu direktno
bremeni njegov ban¢ni racun in izvede zahtevano placilo s tega racuna. Tako je Denplan
vsak mesec vse zapadle zahtevke za placila prijavil v avtomatski medbancni sistem za
medsebojne poravnave. Denplan je s strani banke dobil obvestila o izvrSenih placilih, ¢e so
pacienti imeli pozitivno stanje na raCunu, v nasprotnem je kontaktiral paciente, od katerih ni
prejel placila. Prejeta placila je nato nakazal zobozdravnikom, pri tem je zadrzal dolocCen
odstotek od tega zneska, kot pla¢ilo za svoje opravljene storitve. Slednje je bilo predmet
spora z davénim organom. Angleski davéni organ je menil, da niso izpolnjeni pogoji za
oprostitev, kot so bili opredeljeni v Zze omenjeni sodbi C-2/95. Sodis¢e EU je najprej
presodilo, da gre v zadevi, Kjer je prisotno ve¢ formalno lo¢enih storitev, ki bi jih sicer bilo
mogoce opraviti posebej in bi se lahko razlicno obdavCevale, za enotno transakcijo za
namene DDV, saj je ekonomski namen teh dejanj mese¢ni prenos zapadle vsote od pacienta
k zobozdravniku. V nadaljevanju je moralo Sodis¢e EU presoditi, ali Denplan opravlja
oprosCene storitve plaCilnega prometa, ali njegove storitve predstavljajo izterjavo ali
faktoring, ki sta iz oprostitve izkljuena. Sodis¢e EU je zapisalo, da je namen storitev
Denplana v tem, da zobozdravniki prejmejo placilo od svojih pacientov. S tem Denplan
razbremeni zobozdravnike nalog, Ki bi jih sicer morali opraviti sami, pri tem okolis¢ina, da
gre za zapadle obveznosti, ni pomembna. Sodisce EU je zakljucilo, da oprostitev ne velja za
storitev, ki je v glavnem sestavljena iz posiljanja zahtevkov bankam tretjih oseb, da na
Denplan preko direktne bremenitve prenesejo pla¢ila, ki jih pacienti dolgujejo
zobozdravnikom, posiljanja strankam obvestil o prejetih placilih, vzpostavljanja kontaktov
s tretjimi osebami, ki niso izvrSile placil in dajanja navodil banki, da prenese prejeta placila,
zmanjSana za dohodek Denplana, na ban¢ni racun zobozdravnikov. Kot navaja tudi Prezljeva
(2011, str. 3-6) obstaja ve¢ razlogov, da teh storitev ni mogoce opredeliti kot storitev
placilnega prometa, saj Denplan ni izvajal storitev plailnega prometa v smislu, da bi
izvrSeval naloge za placilo. Za to je koristil storitve banke. Denplan je zgolj zbiral placila,
spremljal izpolnjevanje obveznosti pacientov in skrbel za njihovo redno in ucinkovito
izterjavo. Ce banka za posameznega pacienta pladila ni izvrila, Denplan tega ni mogel
narediti namesto nje. Denplan v pretezni meri ni izvrSeval placil, temvec¢ jih je predvsem
zbiral in skrbel za izterjavo. TezisCe vseh storitev je bilo tako v »upravljanju« dolgov in ne
v izvajanju placilnega prometa.

Vsebinsko se na transakcije povezane s pla¢ilnim prometom navezuje tudi primer Nordea
Pankki Suomi Oyj, C-350/10, v katerem je Sodis¢e EU presojalo transferje in pladila,
elektronska sporocila in transakcije z vrednostnimi papirji (Sodis¢e EU, 2011b). Norveska
banka je za opravljanje svoje dejavnosti kupovala storitve od Society for Worldbank
Interbank Financial Telecommunication (v nadaljevanju SWIFT). SWIFT opravlja svetovno
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storitev elektronskega posredovanja sporoc€il za financne druzbe, ki ve¢ tiso¢im bankam,
finan¢nim institucijam in institucijam, ki poslujejo z vrednostnimi papirji, ter drugim
podjetjem, omogoca, da si z raCunalniSko programsko opremo, ki jo je razvilo to podjetje, v
kodiranem mednarodnem podatkovnem omrezju izmenjujejo standardizirana financ¢na
sporocila. S tem podatkovnim omrezjem, ki ga je vzpostavilo in ga vzdrzuje podjetje
SWIFT, le-to zagotavlja zlasti obdelavo podatkov, ki se nanasajo na medbanc¢na placila in
transakcije v zvezi z vrednostnimi papirji. Finan¢ne druzbe, ki so ¢lanice zdruzenja SWIFT,
so v omrezje povezane z lastnimi racunalniS$kimi napravami prek posebnega prikljucka
(angl. gateway). Za uporabo storitev tega podjetja morajo stranke uporabljati racunalnisko
opremo, ki jo to predhodno odobri. Preko tega sistema se opravljajo mednarodna placila ter
obcasno tudi nacionalna pla¢ila. SWIFT strankam zaracunava posredovanje podatkov glede
na Stevilo opravljenih transakcij, zaraCunava pravico dostopa do njegovega omrezja in
vzdrzevanje. Sodis¢e EU je presojalo vprasanje, ali se storitve, ki jih zagotavlja SWIFT, ko
skrbi za prenos in usmerjanje zaupnih finanénih sporo¢il, s katerimi se varno in zanesljivo
prenesejo informacije med bankami, vklju¢no z nalogi za placila in nalogi za vrednostne
papirje, lahko obravnavajo kot transakcije placilnega prometa in transakcije z vrednostnimi
papirji. Sodis¢e EU je odloé¢ilo, da druzba SWIFT nima vpogleda v podatke, ki se prenasajo,
saj skrbi zgolj za varen in zanesljiv prenos podatkov v obliki standardiziranih finan¢nih
sporocil s pomocjo elektronskih sporo¢il. To pomeni, da storitev, ki jo opravi, nima za
posledico spremembe lastninske pravice na prenesenih sredstvih oziroma vrednostnih
papirjih. Slednje opravijo Sele finan¢ne institucije v okviru svojih pravnih razmerij med
strankami. Po mnenju Sodis¢a EU SWIFT ne odgovarja za spremembo lastniStva nad
sredstvi, odgovarja zgolj za pravilen prenos financnih sporocil prek vzpostavljenega
racunalniskega sistema in za varnost ter berljivost prenesenih podatkov ter povracilo skode,
nastale zaradi napacnega ali prepoznega prenosa podatkov. Sodis¢e EU je sprejelo strogo
odlocitev, da je odgovornost druzbe SWIFT omejena na tehnicne vidike izvedenih prenosov,
zato je potrebno tovrstne storitve, ki so opravljene finan¢nim institucijam, obravnavati kot

obdavéene dobave oziroma v tem primeru ni mogoce uveljavljati oprostitve po 135. ¢lenu
Direktive o DDV.

Slovenski davéni organ je do objave predstavljene sodbe dopuscal, da so bile tovrstne
storitve opro$cene plac¢ila DDV, po objavi sodbe pa je izdal pojasnilo Stevilka 4230-
8404/2012-4 z dne 04.11.2011 (DURS, 2011a), kjer je na kratko povzel predmetno sodbo in
zapisal, da se posledi¢no vse storitve, ki jih zaraCunava druzba SWIFT obravnavajo kot
storitve obdavéene z DDV. 1z vsebine sodbe je nedvomno jasno razvidno, kako je potrebno
obravnavati tovrstne storitve in finanéne institucije v Republiki Sloveniji to sedaj izvajajo
skladno s sodno prakso.

4.6 Transakcije izterjave ter odkupa terjatev in faktoring

Zaradi slabe finan¢ne likvidnosti v gospodarstvu in §tevilnih nasedlih naloZzb v ban¢nistvu
se slovenski gospodarski subjekti pogosto posluzujejo instrumenta odkupa terjatev. Splosni
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pojem za to je faktoring. Gre za obligacijsko razmerje, ki ga ureja Obligacijski zakonik v
¢lenih od 417 do 426 (Ur.l. RS, §t. 97/07-NPB3). Upnik, ki razpolaga s terjatvijo, sklene
pogodbo o cesiji s tretjim in nanj prenese terjatev. Na prevzemnika s tem preidejo vse
stranske pravice, vklju¢no z obrestmi. Dolznikova privolitev za to ni potrebna, mora pa biti
pisno obvescen, da je bila njegova obveznost prenesena na drugega upnika. Prevzemnik ima
nasproti dolzniku enake pravice, kot jih je imel do odstopa nasproti njemu odstopnik. Le-ta
mora prevzemniku izrociti vse, kar se nanasa na odstopljeno terjatev in stranske pravice (na
primer zadolznico). Pri tovrstnih poslih se za upnika uporabljajo tudi izrazi odstopnik ali
cedent, prevzemnik terjatve je cesionar ali faktor, dolznik pa je cessus. Na sliki 2 je prikazan
odnos med vsemi tremi udelezenci odkupa terjatve.

Slika 2: Udelezenci odkupa terjatev

upnik, odstopnik terjatev
terjatve ali cedent > dolénik ali cessus

odsiop ferjaive

prevzemnik ali
faktor ali cesionar

Prevzemnik za odkupljeno terjatev placa kupnino, za katero se dogovori s prodajalcem. Gre
torej za odpla¢ni prenos terjatev in novo transakcijo. Kupnina je lahko nizja od nominalne
vrednosti terjatve, saj se navadno prodajajo terjatve, ki so tezje izterljive, kar pomeni, da se
ocenjuje, da bo prevzemnik dobil terjatev poplac¢ano v daljsem roku in ne v celoti. Cilj takega
odkupa po zniZani vrednosti je izterjati za terjatev veé, kot je znaSala cena njenega nakupa.
Lahko pa se prevzemnik in upnik dogovorita loeno za ceno odkupljene terjatve in za
provizijo ali nadomestilo stroskov, ki jih pla¢a upnik prevzemniku terjatve. Izvaja se lahko
odkup zapadlih terjatev ali nezapadlih terjatev. Poznamo tudi odkup terjatve z regresno
pravico ali brez nje. Pri odkupu terjatve z regresno pravico prevzemnik terjatve ne nosi rizika
neplacila, saj odpade del credere funkcija, ki je pri odkupu terjatev brez regresne pravice
bistvena sestavina posla. To pomeni, da niZja vrednost terjatve oziroma diskont pri odkupu
terjatev ne more biti odraz tveganja izterjave terjatve, saj prevzemnik tega tveganja ne nosi.
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Pojem faktoring je zapisan v ZBan-2 (Ur.l. RS, st. 25/15). V 5. ¢lenu tega zakona je
doloceno, da med financne storitve, konkretno med storitve dajanja kreditov spada tudi
odkup terjatev z regresom ali brez njega (faktoring) in financiranje komercialnih poslov, tudi
izvozno financiranje na podlagi odkupa z diskontom in brez regresa dolgoro¢nih nezapadlih
terjatev, zavarovanih s finanénim instrumentom.

Odkup terjatev s popustom je oskrbovanje terjatev, pri katerem oskrbovanec terjatev (faktor)
le financira terjatve stranke do njenih kupcev, lastniStvo terjatev pa se nanj ne prenese in
dolZznika se ne obvesti o prenosu terjatev (Turk, 2002). V tem primeru gre za faktoring z
regresno pravico ali nepravi faktoring. Faktor da stranki kredit, oceni plac¢ilno sposobnost
dolZznika, upravlja terjatev, pripravlja analize in statisti¢na porocila ter izvaja izterjavo, ne
da bi nosil tveganje neplacila oziroma izterjave (Vrencur, 2005, str. 166). Faktoring brez
regresne pravice pa se imenuje tudi pravi faktoring, kjer stranka prenese na faktorja terjatve
in faktor prevzame tveganje neizterjave dolga.

Iz navedenega izhaja, da pojem faktoring pokriva razli¢ne vrste odkupa terjatev, zato je
zakonodajalec v ZDDV-1 v 4. ¢ toc¢ko 44. ¢lena zapisal, da oprostitve ni mogoce uporabiti
za storitve izterjave dolgov in za faktoring. Ker gre nedvomno za finan¢no transakcijo, je
pomembno vedeti, kako to transakcijo pravilno obravnavati z vidika dolo¢il ZDDV-1,
predvsem kaj je predmet obdavcitve z DDV pri razli¢nih vrstah odkupa terjatev in izterjave
dolgov.

V 39. ¢lenu PZDDV-1 je doloceno, da je vsaka storitev izterjave dolgov, ki jo zavezanec
prejme za placilo, obdavéena z DDV. Davcna osnova je celoten znesek za opravljeno
storitev. Pri faktoringu pa je obdavcen znesek, ki ga davéni zavezanec prevzemnik terjatve
(faktor) zaracuna upniku, razen zamudnih obresti. Ta znesek je lahko izrazen v obliki
diskonta, stroSkov ali provizije. Pri tem ni pomembno, ali gre za pravi ali nepravi faktoring.
Nadalje je v 4. odstavku istega ¢lena Se zapisano, da je davéna osnova za obra¢un DDV od
storitev odkupa zapadlih in nezapadlih terjatev z regresno pravico ali brez nje enaka znesku,
ki ga daveni zavezanec, ki je prevzemnik terjatve, izterja nad zneskom, placanim upniku, v
kolikor ta znesek predstavlja placilo za opravljeno storitev, razen zneska, ki ustreza visini
zakonitih zamudnih obresti.

Iz tega izhaja, da je zakonodajalec locil faktoring in odkup zapadlih in nezapadlih terjatev.
V vseh primerih odkupa terjatev gre dejansko za eno izmed oblik faktoringa. Vendar to niti
ni bistveno z vidika DDV obravnave posameznih vrst odkupa terjatev. V praksi se
gospodarski subjekti, ki se ukvarjajo s temi posli, srecujejo s Stevilnimi dilemami, ¢e in kdaj
vse nastane obveznost za placilo DDV, kako se dolo¢i dav¢na osnova, ali je to ustvarjena
razlika, ki je posledica dejstva, da je prevzemnik uspel za terjatev izterjati vec, kot je zanjo
placal. Tudi praksa v drugih drZzavah ¢lanicah EU je bila nejasna in razli¢na. Prvo usmeritev
na tem podrocju je prineslo Sodis¢e EU s sodbo v letu 2003 ter nadalje s sodbo v letu 2011
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(VAT-Issues Related to Factoring, b.l.). V nadaljevanju zato sledi kratka predstavitev teh
sodb s podrocja odkupa terjatev.

Prva med njimi je sodba v zadevi MKG, C-305/01 (Court of Justice, 2003b). V sporu, ki ga
je na Sodisc¢e EU naslovila Nemcija, se je presojalo, ali ima subjekt, ki odkupi terjatev in s
tem nase prevzame tudi tveganje neplacila le-te, sploh status davénega zavezanca, ki mu
pripada pravica do odbitka vstopnega DDV skladno z dolo¢ili Direktive o DDV ter ¢e je za
potrebe izvajanja le-te potrebno razlikovati med pravim in nepravim faktoringom.

Sodisce EU je presodilo, da je treba okolis¢ino, da prevzemnik odstopniku jamci placilo
terjatev in tako prevzame tveganje njihovega neplacila s strani dolznikov, S$teti za
izkori$¢anje premozZenja, ki je namenjeno trajnemu doseganju dohodka v smislu obdavcljive
transakcije, ¢e se ta dejavnost opravlja za placilo v dolo¢enem obdobju. Konkretno je v tem
primeru prevzemnik od odstopnika dobil placilo v obliki faktorinske provizije. Steje se, da
je v primeru faktoringa predmet obdavéitve storitev izterjave dolgov, ki jo opravi
prevzemnik terjatve, ki za svoje delo zaracuna faktorinSko provizijo oziroma neko
nadomestilo. Sodis¢e EU je Se odlocilo, da razlikovanje med pravim in nepravim
faktoringom v smislu dolocil Direktive o DDV ni mogoce, pri ¢emer velja, da za te storitve
ni mogoce koristiti izvzema od oprostitve placila DDV, ki je zapisano v 135. ¢lenu Direktive
0 DDV. Kiljub tej sodbi so ostala odprta Se Stevilna vprasSanja in osem let kasneje je isto
sodisée razjasnilo se nekaj pomembnih dilem. Gre za sodbo v zadevi GFKL Financial
Services, C-93/10 (Sodisce EU, 2011a). Sodisce EU je moralo presoditi, ali odkup terjatve
po nizji vrednosti od njene nominalne vrednosti, kjer odstopnik ne jam¢i za njeno poplacilo,
predstavlja obdavceno storitev in s tem opravljanje gospodarske dejavnosti kupca terjatve.
Ce je stalis¢e Sodis¢a EU pritrdilno, kako se v takem primeru obraduna DDV, kaj predstavlja
davéno osnovo za obratun DDV. Odgovor Sodis¢a EU je bil, da v primeru, kot je
obravnavan v sodbi, ko prevzemnik terjatev odkupi po ceni, nizji od vrednosti, kot je
nominalna vrednost terjatve, ta razlika ni odraz protivrednosti opravljene storitve. Odraza le
dejansko ekonomsko vrednost terjatve ob odstopu. V takem primeru kupec terjatve ne
opravlja gospodarske dejavnosti, ki bi spadala na podroc¢je uporabe Direktive o DDV in
kupcu od take transakcije ni potrebno placati DDV. Povedano drugace, taka storitev ne sodi
med obdav¢ljive transakcije z DDV in je zunaj sistema DDV.

1z predstavljene vsebine sodb Sodis¢a EU je mogoce zakljuciti, da mora pri storitvah odkupa
terjatev za obdavcljive transakcije znotraj sistema DDV obstajati taka transakcija med
strankami, ki zajema dolocitev cene ali protivrednosti. Kadar je dejavnost izvajalca izklju¢no
opravljanje storitev brez neposrednega nadomestila, davéna osnova ne obstaja, zato tudi ni
obveze za pla¢ilo DDV. Da je storitev opravljena za placilo, mora med obema pogodbenima
strankama obstajati pravno razmerje, pri katerem pride do izmenjave vzajemne dajatve ali
storitve. Placilo izvajalca predstavlja dejansko protivrednost storitve, opravljene za
prejemnika. Kdaj resni¢no prihaja do pla¢ila nadomestila pri odkupu terjatev, je potrebno
preverjati od primera do primera. Pladilo se namre¢ lahko manifestira v obliki provizije, kar
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je Se najlazje, ali v obliki nekih stroskov, ki jih faktor zaracuna stranki. Pogosto se zgodi, da
faktor terjatev kupi po nizji vrednosti od nominalne, brez da bi za to pridobil kaksno
provizijo, saj racuna, da bo za odkupljeno terjatev iztrzil vec, kot je zanjo dejansko placal.
Kako pravilno obravnavati to razliko, ko faktor resni¢no dobi za terjatev veé, kot je zanjo
placal? Posamezne sodbe na to ne podajo odgovora. Iz prispevkov strokovnjakov, kot je
Gerhard Janott (2011), je razvidno, da je bilo to predmet spora tudi v Nemdiji, kjer je
generalni pravobranilec zavzel stalisce, da je predmet DDV v primeru, ko se terjatev odkupi
po (trzni) ceni, ki je nizja od nominalne, vendar upnik od dolznika uspe izterjati vec, kot je
placal za odkupljeno terjatev, razlika med placilom za terjatev in izterjanim zneskom. Taki
praksi sledi ve¢ drzav ¢lanic EU, med njimi tudi Republika Slovenija.

Stalis¢e v zvezi s tem je slovenski davéni organ prvi¢ podal v pojasnilu maja 2013 (DURS,
2013b), kjer je zapisal, da v kolikor je z izterjavo odkupljenih terjatev ustvarjen dobicek, to
predstavlja plailo za opravljeno storitev preprostega odkupa terjatev in tak dobicek je v
skladu s sodno prakso na podro¢ju DDV potrebno obdav¢iti, smiselno na nacin, kot je
dolocen v Cetrtem odstavku 39. ¢lena PZDDV-1. Obdav¢i se torej razlika, ki jo prevzemnik
terjatve izterja nad izplatanim zneskom upniku, ¢e obstaja neposredna zveza med dobickom
in opravljeno storitvijo odkupa terjatev. Predstavljeno stalis¢e je davéni organ dopolnil s
pojasnilom junija 2014 (DURS, 2014b). V njem je podanih kar nekaj primerov odkupa
terjatev, ki se pojavljajo predvsem pri bankah, ki kupujejo razne oblike zapadlih ali
nezapadlih kreditov. Glavno sporocCilo tega pojasnila je, da ima odbitek ali diskont pri
odkupu terjatev lahko razlicno ozadje. I1zhaja lahko iz storitve razbremenitve odstopnika
izterjave dolgov in bremena tveganja ali pa iz ocene trenutne vrednosti terjatev. Kadar je
diskont povezan s storitvijo izterjave, diskont predstavlja placilo za opravljeno storitev.
Kadar pa odbitek odraza predvsem tveganost terjatve, to je dejansko vrednost prenesenega
tveganja, ker so terjatve slabe, diskont ni pla¢ilo za storitev, saj ne obstaja neposredna zveza
med opravljeno storitvijo in prejetim plac¢ilom. V kolikor prevzemnik terjatev za svojo
storitev odkupa terjatev ne prejme placila, sam odkup terjatve pri prevzemniku ni predmet
DDV, c¢e je ta odkup le odraz dejanske ekonomske vrednosti terjatve ob odstopu, ki je
odvisna od kvalitete te terjatve in od tveganj njencga nepladila s strani dolznikov.

S pojasnili, ki jih je podal davéni organ, se sicer strinjam, saj sledijo logiki sodne prakse. Pri
tem pa ugotavljam, da manjka opredelitev kriterijev ali metod, kako se lahko ugotavlja, ali
prevzemnik terjatve v takih in podobnih primerih pridobi kaksno placilo za odkupljeno
terjatev. Vse je prepusc¢eno davénim zavezancem, ki se morajo sami odlocati od primera do
primera, saj so ti med seboj zelo razlicni. To pomeni, da davénim zavezancem ni
zagotovljena ustrezna pravna varnost. Praksa kaZe, da gre za precej specificno tematiko, ki
povzroca tezave tudi v drugih drzavah EU, zato je na mestu razmislek, ali bi bilo potrebno
iskati drugacno ureditev obdav€evanja na podro¢ju odkupa terjatev oziroma faktoringa.

4.7 Transakcije v zvezi z valuto, bankovci in kovanci

Najmanj dilem se v praksi pojavlja pri transakcijah, povezanih z valuto, bankovci in kovanci,
ki so zakonito plac¢ilno sredstvo ter z njimi povezanim posredovanjem. Oprostitev za te
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transakcije je zapisana v 4. d tocki 44. ¢lena ZDDV-1 in je konsistentna z dolo¢bo iz e tocke
1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV. V obeh primeri je $e zapisano, da oprostitev ne
velja za posle z bankovci in kovanci, ki imajo znacaj zbirateljskih predmetov in je njihova
cena dolocena na podlagi njihove vrednosti kot zbirateljskega predmeta ali na podlagi
vrednosti kovine, iz katere so kovanci izdelani. Izjema so zgolj tisti spominski kovanci, ki
so hkrati tudi zakonito placilno sredstvo v katerikoli drzavi. Oprostitev se uporablja tudi za
vse transakcije, povezane s prodajo ali nakupom tujih valut. Posledi¢no se od provizije za
menjavo valut ne placuje DDV.

Zelo zanimiv je eden zadnjih primerov, ki jih je obravnavalo Sodis¢e EU. Nanasa se na
transakcije z virtualno valuto bitcoin. V zadevi David Hedqvist, C-264/14 (Sodis¢e EU,
2015) gre za primer, ko je gospod Hedqvist na pristojno $vedsko ministrstvo naslovil
vprasanje, kako z vidika DDV obravnavati transakcije menjave obicajnih valut v virtualno
valuto bitcoin in obratno, ki jih nartuje izvajati preko druzbe.

Pojem bitcoin je relativno nov in v praksi se uporablja za oznako virtualne valute, Ki
omogoca opravljanje placil po internetu med fizicnimi osebami in tudi nekaterimi
gospodarskimi subjekti, ki to valuto sprejemajo, predvsem pa se uporablja v internetnih
trgovinah. Definicija, ki jo je mogoce najti na spletu, pravi, da bitcoin omrezje predstavlja
novo obliko placilnega sistema in s tem digitalnega denarja. Tehni¢no gledano je bitcoin
prvo vrstnisSko decentralizirano razprSeno placilno omrezje, ki ga poganjajo uporabniki brez
centralnega organa ali posrednikov. Za vsakdanjega uporabnika je bitcoin neke vrste
internetna gotovina. Bitcoin je prva implementacija tako imenovane kripto valute. To je ideja
0 novi obliki denarja, pri katerem za tvorbo namesto centralnega organa skrbi kriptografija
(bitcoin.org, b.l.). S stalis¢a povpre¢nega uporabnika je bitcoin neke vrste aplikacija na
racunalniku ali pametnem telefonu, ki se jo uporablja kot osebno denarnico, s katero je
mogoce opraviti placilo in ga tudi prejeti. Bitcoin v ozadju uporablja javno knjigo nakazil,
ki je dosegljiva preko internetnega omrezja. Vsak uporabnik tega sistema lahko s pomocjo
omrezja in racunalnika kadarkoli preverja veljavnost nakazil. Za varnost in pristnost nakazil
se uporablja digitalne podpise (Kaj je bitcoin, b.l.). Omenjena virtualna valuta torej nima le
enega izdajatelja, ustvarja se neposredno po spletu, s posebnim algoritmom. Bitcoinov ni
mogoce ponarejati, zato njegovi uporabniki niso podvrzeni tveganju nepooblas¢enih zlorab.

Bitcoin uporablja vedno ve¢ podjetij in posameznikov. Njegova rast je precej hitra. Skupna
vrednost vseh bitcoinov v obtoku je bila leta 2014 ocenjena na 6 milijard dolarjev. Bitcoin
v ve€ini drzav ni protizakonit (Hojnik, 2015). Uporablja se tudi v Republiki Sloveniji, vendar
nikjer ni formalno priznan kot zakonito pla¢ilno sredstvo.

Svedski finanéni organ je na osnovi zastavljenega vprasanja presodil, da gre za neregulirano
obliko digitalnega denarja, ki ga izdajajo in nadzorujejo njegovi razvijalci. Virtualna valuta
bitcoin sodi med valute z dvosmernim tokom, kar pomeni, da jo uporabniki lahko kupujejo
in prodajajo po menjalnem tecaju. Omenjena valuta omogoca nakup tako resni¢nega kot
virtualnega blaga in storitev. Nacrtovane transakcije gospoda Hedqvista bi bile omejene na
nakup in prodajo ene virtualne valute bitcoin v obiCajne valute, kot je $vedska krona ali
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obratno. Pristojni $§vedski organi so odlo¢ili, da virtualna valuta bitcoin ne sodi pod pojem
zakonitega placilnega sredstva, ki je zapisan v e tocki 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o
DDV, saj naj bi tja sodili samo bankovci in kovanci, ne pa tudi valute. Nacionalno $vedsko
sodisce se je odlocilo, da bo za stalis¢e povprasalo Sodis¢e EU. Nanj je naslovilo vprasanje,
ali se storitev menjave virtualne valute v tradicionalne valute obravnava kot storitev za
placilo ali kot dobavo blaga. V kolikor gre za storitev, ali je taka transakcija oproscena
pla¢ila DDV skladno s 1. odstavkom 135. ¢lena Direktive 0 DDV?

Sodis¢e EU je presodilo, da menjava virtualne valute bitcoin, ki se zamenja za obicajne
valute v okviru menjalnih transakcij, ne predstavlja premozenja v stvareh, saj ima ta
virtualna valuta samo funkcijo placilnega sredstva. Zato se transakcijo menjave razli¢nih
placilnih sredstev obravnava kot promet storitev. Ker bo med druzbo Hedqvista in
sopogodbeniki obstajalo dvostransko pravno razmerje, kjer se stranke vzajemno zavezejo,
da bodo prenesle zneske v dolo¢eni valuti ter da bodo prejele protivrednost v virtualni valuti
z dvosmernim tokom in obratno, bo druzba dobila pladilo na nacin, ki ustreza razliki,
vkljuéeni v menjalni te¢aj, po katerem se bo prodajalo in kupovalo zadevno valuto. Ce gre
torej za opravljanje transakcij, ki se opravijo za protidajatev, ki je neposredno povezana z
opravljeno storitvijo, to potrjuje, da je storitev opravljena za placilo skladno z zahtevami
Direktive o DDV. Posledi¢no je moralo Sodisce EU presoditi Se, ali je taka storitev lahko
tudi oproscena placila DDV. Skladno s sodno prakso Sodis¢a EU je potrebno upostevati, da
je namen oprostitev financ¢nih transakcij iz 135. ¢lena Direktive o DDV odpraviti tezave,
povezane z dolocitvijo davéne osnove in zneska DDV, ki se lahko odbije. Poleg tega je
potrebno spostovati nacelo davéne nevtralnosti in oprostitev iz 135. ¢lena razlagati na nacin,
da se izrazom, uporabljenim za opredelitev oprostitev iz omenjenega ¢lena Direktive 0 DDV
ne odvzamejo ucinki, kot je v zadevnem primeru, da se odpravi tezava, povezana z
dolocitvijo davéne osnove in zneska DDV. Transakcije, ki se nanaSajo na valute, ki niso
tradicionalne, to je valute, Ki niso denar, ki je zakonito pla¢ilno sredstvo v eni ali ve¢ drzavah
¢lanicah EU, so finan¢ne transakcije, Ce sta stranki te valute pri doloceni transakciji sprejeli
kot placilno sredstvo, ki se razlikuje od zakonitih placilnih sredstev in ima zgolj funkcijo
pla¢ilnega sredstva. Sodis¢e EU je ugotovilo, da ima valuta bitcoin v obravnavani zadevi
samo funkcijo placilnega sredstva, ki ga subjekti sprejmejo kot takega. Zato je odlocilo, da
se e tocka 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV nanasa tudi na opravljanje storitev
menjave obiajnih valut za enote virtualne valute bitcoin in obratno. Z navedeno sodbo je
moderna virtualna valuta bicoin dobila formalno potrditev, da gre za placilno sredstvo, ki ga
sprejmeta stranki dolocene transakcije.

4.8 Transakcije z vrednostnimi papirji

Precej negotovosti znotraj finan¢nih transakcij je na podro¢ju transakcij z vrednostnimi
papirji. Dolocba ftocke 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV pravi, da so DDV oproscene
transakcije, vkljucno s posredovanjem, razen upravljanja in hrambe, z delnicami, delezi v
druzbah ali zdruzenjih, obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji, razen dokumentov, ki
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ustanavljajo lastni$tvo na blagu, in pravic ali vrednostnih papirjev iz 2. odstavka 15. ¢lena
Direktive o DDV.

Dolocilo ftocke 44. ¢lena ZDDV-1 se nekoliko razlikuje od vsebine Direktive o DDV, s3]
pri navedbi, kaj ne sodi pod oprostitev, navaja, da oprostitev pri transakcijah z vrednostnimi
papirji in delezi v druzbah ne velja za storitve upravljanja, hrambe, investicijskega
svetovanja in storitev v zvezi s prevzemi. V Direktivi o DDV pa se zapisana izjema nanasa
le na transakcije upravljanja in hrambe.

Gre za oCitno razliko med obema dolo¢bama, pri Cemer je slovenska na prvi pogled SirSa kot
tista iz Direktive 0 DDV. Menim, da je razlog za tako razlikovanje v objavljenih sodbah
Sodisca EU, ki je v preteklosti ze nekajkrat presojalo razne storitve, vezane na transakcije z
vrednostnimi papirji. PomembnejSe predstavljam v nadaljevanju, ker je s poznavanjem
njihove vsebine v praksi laZje pravilno opredeliti posamezno vrsto transakcije v povezavi z
vrednostnimi papirji z vidika DDV obravnave.

Pred tem Zelim opozoriti Se na vsebinsko razliko med pojmoma vrednostni papir in donosom
iz vrednostnega papirja. Donosi niso predmet DDV, ker ne pomenijo placila za opravljeno
dobavo blaga ali storitev. Donosi so posledica naras¢anja vrednosti kapitala oziroma
vrednostnih papirjev ali delezev, ki jih posedujemo. Posledi¢no se ne obravnavajo znotraj
DDV sistema, torej ne sodijo niti med oproScen promet, niti med obdavéen promet. Lahko
pa sluzijo za dolocitev vrednosti placila za opravljeno storitev. To se pogosto uporablja pri
dolo¢itvi cene za upravljanje vrednostnih papirjev. V takem primeru je provizija upravljavca
odvisna od ustvarjenega donosa, vendar je z DDV obdavCena samo provizija, ki jo
upravljavec zara¢una naroc¢niku, ne pa tudi sam donos. Obdav¢itev z DDV je potrebna zato,
ker so upravljavske storitve vezane na vrednostne papirje obdavcene z DDV.

Definicijo pojma vrednostni papir je potrebno poiskati v Zakonu o trgu vrednostnih papirjev
(Ur.l. RS, st. 51/06-UPB, 67/07 — ZTFlI, v nadaljevanju ZTVP-1). V 3. ¢lenu tega zakona je
doloc¢eno, da med vrednostne papirje sodijo delnice, obveznice in drugi serijski vrednostni
papirji, ti se lo¢ijo na trzne in netrzne. Ze ime pove, da se s trznimi trguje na organiziranem
trgu, medtem ko se z drugimi ne. Izvedeni finan¢ni instrumenti skladno s 6. clenom ZTVP-
1 pa so pravice oziroma obveznosti, katerih vsebina je glede vrednosti posredno ali
neposredno odvisna od cene vrednostnega papirja, tuje valute, blaga, vi§ine obrestne mere,
indeksa oziroma ocene kreditne sposobnosti ali podobnih spremenljivk in Ki niso vrednostni
papirji iz 3. ¢lena ZTVP-1. Mednje se uvricajo zlasti terminske pogodbe, obrestne in valutne
zamenjave in opcije na finan¢ne inStrumente. Omenjeni zakon vsebuje tudi opredelitev vrste
storitev z vrednostnimi papirji. Tako je v 73. ¢lenu ZTVP-1 dolo¢eno, da med take storitve
sodi:

e sprejemanje in posredovanje naroCil za nakup ali prodajo vrednostnih papirjev, ki jih

izvrSujejo druge borzno posredniske druzbe;
e nakup ali prodaja vrednostnih papirjev po nalogu in za racun stranke;

61


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-2176
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-3699

e nakup ali prodaja vrednostnih papirjev po nalogu in za ra¢un borzno posredniske
druzbe;

e gospodarjenje z vrednostnimi papirji po nalogu in za racun posamezne stranke;

e posebne storitve v zvezi z vrednostnimi papirji;

e pomozne storitve v zvezi z vrednostnimi papirji.

Med posebne storitve se uvr§cajo storitve, vezane na izvedbo prvih prodaj brez obveznosti
odkupa in z obveznostjo odkupa ter storitve v zvezi z uvedbo vrednostnih papirjev v javno
trgovanje. Pomozne storitve so predvsem:

e svetovanje v zvezi z nakupom oziroma prodajo vrednostnih papirjev (investicijsko
svetovanje);

e vodenje racunov nematerializiranih vrednostnih papirjev imetnikov pri klirinsko
depotni druzbi in izvrSevanje nalogov imetnikov za prenos vrednostnih papirjev med
racuni imetnikov (vodenje ra¢unov nematerializiranih vrednostnih papirjev);

e hramba vrednostnih papirjev, izdanih kot pisne listine, s katerimi se ne trguje na
organiziranem trgu (hramba vrednostnih papirjev);

e opravljanje vseh ali nekaterih poslov in dejanj za racun tretje osebe potrebnih za izvedbo
zdruzitve oziroma prevzema delniske druzbe (storitve v zvezi s prevzemi).

Iz te delitve je razvidno, da so iz oprostitve DDV izvzete pomozne storitve z vrednostnimi
papirji, kot jih definira ZTVP-1. Razlog za tako obravnavo je delno v tem, da te storitve
lahko opravlja Kkaterikoli gospodarski subjekt, medtem ko ostale storitve v povezavi z
vrednostnimi papirji lahko opravljajo samo borzno posredniS$ke hiSe, ki so pridobile
dovoljenje Agencije za trg vrednostnih papirjev in banka, ki za opravljanje teh storitev
pridobi dovoljenje Banke Slovenije. Potrebno je dodati, da je Sodis¢e EU v ve¢ sodbah
zapisalo, da ni pomembno, kdo opravlja finan¢ne storitve v smislu ali ima dovoljenje
regulatornega organa za opravljanje storitev ali ne. V vsakem primeru je treba storitev
obravnavati kot oprosceno placila DDV, ¢e po vsebini izpolnjuje pogoje, ki jih doloca
Direktiva o DDV. Drug razlog za obdav¢itev teh storitev, od katerih so bile nekatere v prvih
letih uvedbe DDV tudi oproscene placila DDV, je sodna praksa Sodis¢a EU.

Poznan je primer C-235/00, v zadevi CSC Financial Services, Ltd (v nadaljevanju CSC)
(Court of Justice, 2001b). Omenjena druzba je v Angliji za pogodbenega partnerja Sun
Alliance Group, ki je trgoval z vrednostnimi papirji, opravljala razne storitve. Glavna
dejavnost CSC je bilo opravljanje telefonskih storitev v smislu klicnega centra, preko
katerega je potencialne investitorje seznanjal s ponudbo finanénih produktov na nacin, da
jim je podajal informacije o moZnosti vlaganja kapitala, pogoje za izvedbo nalozb, ponujal
je pomoc¢ pri izpolnjevanju formularjev, povezanih z vlaganji, preverjal pravilnost njihove
izpolnitve ter izpolnjevanje pogojev za vlaganje na strani potencialnih vlagateljev. Reseval
je tudi razne odpovedne zahtevke. CSC samih poslov ni sklepal. To je bilo v domeni Sun
Alliance Group. Ker so bile opravljene storitve s strani CSC tesno povezane z nakupi
vrednostnih papirjev, ki jih je s strankami nato izvedel Sun Alliance Group, je CSC smatral,
da opravlja storitve, oproscene placila DDV. Angleski dav¢ni organ je menil drugace.
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Navajal je, da oprostitev lahko uveljavlja zgolj oseba, ki tudi dejansko sklene posel s stranko.
Posledi¢no je anglesko sodis¢e na Sodis¢e EU naslovilo vpraSanje, ali se za posredovanje,
potrebno za promet z vrednostnimi papirji, ki ga opravi tretja stranka v imenu finan¢ne
institucije, lahko uporabi oprostitev DDV, v kolikor so storitve specificne in nujne za
izvedbo sklenitve posla, to je prodaje vrednostnih papirjev. Sodis¢e EU je v sodbi zapisalo,
da CSC ni bil subjekt, ki je opravil formalen prenos vrednostnih papirjev v razmerju do
strank. Namen oprostitve z vidika Direktive o DDV je dosezen, kadar opravljene storitve
pomenijo prenos sredstev in spremembo pravne in finanéne situacije. Izvedba fizi¢nih,
tehni¢nih in administrativnih storitev, kot to velja za obravnavani primer, kjer ne pride do
pravnih posledic, ne spremeni pa se pravni in finan¢ni polozaj stranke, ne sodi v okvir
oprostitev po Direktivi o DDV. Pojem posredovanje po mnenju Sodis¢a EU zajema
dejavnost, ki jo zagotavlja posrednik, ki nima polozaja stranke pogodbe s finan¢nimi
proizvodi in ¢igar dejavnost je drugacna od znacilnih pogodbenih storitev, ki jih zagotavljajo
stranke takih pogodb. Dejavnost posredovanja je storitev, opravljena za dolo¢eno pogodbeno
stranko, ki jo ta placa kot lo¢eno dejavnost posredovanja. Kot dejavnost posredovanja pa se
ne more obravnavati primer, ¢e ena izmed pogodbenih strank podizvajalcu prepusti del
pisarniSkih formalnosti, vezanih na pogodbo. Ker je CSC za narocnika opravljal storitve
klicnega centra, je Sodis¢e EU odlocilo, da ne gre za opravljanje storitev posredovanja z
vrednostnimi papirji.

Zanimiv primer s tega podroc¢ja je sodba DTZ Zadelhoff, C-259/11 (Sodisce EU, 2012a).
Svedska druzba Fabega AB je bila lastnica druzbe WEC na Nizozemskem, ki je posedovala
nepremic¢ninski kompleks. Svedska druzba je Zelela prodati ta nepremiéninski kompleks na
Nizozemskem in je za to najela posrednika nizozemsko druzbo DTZ. Njegova naloga je bila
poiskati kupca, ki bi kupil delnice nizozemske druzbe WFC in s tem pridobil tudi posredno
lastniStvo nad nepremicnino. Vrednost delnic je temeljila na vrednosti nepremicnine.
Posrednik je imel moznost prodaje tudi same nepremi¢nine kot take, ¢e bi kupec raje kupil
samo nepremicnino in ne delezev v druzbi. Posredniku je uspelo najti kupca in za svoje
posredovanje je prejel placilo, od katerega ni obracunal DDV, niti ga ni placal. Nizozemski
dav¢ni organ je posredniku od tega zneska odmeril DDV in spor je bil na koncu predlozen
Sodis¢u EU, da presodi, ali oprostitev po 135. ¢lenu Direktive 0 DDV v delu, ki se nanasa
na transakcije, vklju¢no s posredovanjem, z delnicami, delezi v druzbah ali zdruZenjih,
obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji, velja tudi za zadevni primer, glede na to, da
se je transakcija nanaSala pretezno na nepremicnine, ki so bile edino premoZenje druZzbe,
katere delnice so bile predmet prodaje. Prenos lastniStva nad delnicami je torej pomenil
hkraten (posreden) prenos lastnistva tudi na nepremi¢ninah.

Sodisce EU je ugotovilo, da je storitev, ki jo je opravila druzba DTZ, nedvomno storitev
posredovanja, ki je definirana kot storitev, ki se opravi za pogodbeno stranko in jo ta placa
kot lo¢eno dejavnost posredovanja. Sestavljajo jo lahko med drugim obvescanje te stranke
o priloZnostih za sklenitev pogodbe, stiki z drugo stranko ali pogajanje o podrobnostih
dajatev v imenu in za racun stranke. Cilj take storitve je storiti vse potrebno, da bi stranki
sklenili pogodbo, ne da bi imel posrednik lasten interes glede vsebine te pogodbe. Za storitev
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posredovanja z delezi ali delnicami pa je predvidena oprostitev po f tocki 1. odstavka 135.
¢lena Direktive o DDV.

Ker Direktiva 0 DDV znotraj 135. ¢lena omogoc¢a drzavam ¢lanicam EU, da v povezavi z
izvajanjem f toCke 1. odstavka 135. ¢lena v svojo nacionalno zakonodajo vkljucijo tudi
dolocbo iz 2. odstavka 15. ¢lena Direktive 0 DDV, je nastala dilema, kako to vpliva na
oprostitev. Omenjena doloc¢ba pravi, da drzave ¢lanice EU za premoZenje v stvareh lahko
Stejejo deleze ali udelezbe, ki so enakovredne delezem, ki dajejo imetniku pravno ali
dejansko lastninsko pravico ali pravico do posesti nepremi¢nine ali dela nepremié¢nine. Ce
je taka dolo¢ba vkljucena v nacionalni predpis o DDV, potem iz f tocke 1. odstavka 135.
¢lena Direktive o DDV izhaja, da oprostitve ni mogoce koristiti, saj dolocba jasno izvzema
primere, Ce ti vsebinsko ustrezajo predpisu iz 2. odstavka 15. ¢lena Direktive 0 DDV. Ker
se je izkazalo, da Nizozemska te moznosti ni izbrala, saj v svoj predpis take dolocbe ni
vkljuéila, se nanjo ne more pavsalno sklicevati. Zakljuc¢ek je bil, da je transakcija
posredovanja pri prodaji delnic, ki je posredno pomenila spremembo v lastniStvu
nepremicnine, skladna z vsebino dolo¢be o oprostitvah transakcij, ki se nanaSajo na
posredovanje z delnicami in vrednostnimi papirji.

Sodbo lahko v celoti prenesemo v Slovenijo. Tudi v naSem ZDDV-1 ni zapisane doloc¢be iz
2. odstavka 15. ¢lena Direktive 0 DDV, kar pomeni, da se pri storitvah posredovanja prenosa
delezev ali delnic druzbe, ki se dejansko nanasajo na nepremicnino v lasti te druzbe in njen
(posreden) prenos, transakcija obravnava kot opros¢en promet skladno s 4. ftocko 44. clena
ZDDV-1.

V delu, ki se nanasa na trgovanje z vrednostnimi papirji, Zelim predstaviti $e eno izmed prvih
sodb Sodis¢a EU, kjer je le-to postavilo pomembna izhodis¢a za presojo uporabe oprostitve
pri storitvah, vezanih na trgovanje z vrednostnimi papirji. To je sodba v zadevi
Sparekassernes Datacenter (v nadaljevanju SDC), C-2/95 (Court of Justice, 1997). Druzba
SDC je svojim ¢lanom (bankam) in nekaterim drugim strankam, ki so bili povezani v njeno
mrezo, omogocala izvedbo pladil, svetovanje, trgovanje z vrednostnimi papirji, upravljanje
depozitov, kupoprodajnih pogodb in posojil. Svojim ¢lanom je nudila tudi razne upravne
storitve. Vecje banke so te storitve izvajale z lastnimi kadri, manjSe banke pa so za to
koristile SDC. Omenjena druzba je torej za naro¢nike — banke opravljala razli¢ne vrste
storitev. Te so bile vedno opravljene le na zahtevo banke oziroma osebe, ki je za to imela
ustrezno pooblastilo. S kon¢nimi strankami bank SDC ni imela neposrednega stika in do njih
ni imela nobene pravne obveze oziroma pogodbenega odnosa. Vsa dokumentacija, Ki jo je
zagotovila SDC, je bila strankam vedno poslana v imenu banke. SDC je za svoje storitve
prejemala placilo, skladno s cenikom za vsako opravljeno storitev. Nacionalni finan¢ni organ
je bil mnenja, da storitve, ki jih je SDC zaracunavala svojim naro¢nikom, niso opro$éene
placila DDV, s ¢imer se SDC ni strinjala in spor je pristal na Sodis¢u EU, ki je moralo v
zvezi s tem presojati ve¢ vprasanj, ki so se nanasala na posamezne vrste financnih transakcij,
ki jih Direktiva 0 DDV nasteva med oprostitvami.
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Bistveno je bilo vprasanje, ali je mogoce storitve obdelave podatkov, kot so jih poimenovali
s skupnim nazivom, s katerimi se pomembno prispeva k izvedbi prenosa sredstev,
svetovanju in trgovanju z vrednostnimi papirji in upravljanju s posojili in ki so delno ali v
celoti izvedene s pomocjo elektronskih sredstev, obravnavati kot opros¢ene DDV. Pri presoji
teh transakcij je potrebno razlikovati med osebami, ki vplivajo na transakcije, nacini, v
katerem se transakcija izvede, pogodbeno vezjo med ponudnikom storitev in osebami, ki so
jim na voljo, ter vrsto storitev, ki jih je obdeloval center. Vse stranke so se strinjale, da je
odloc¢ilni kriterij za dosego oprostitve vrsta transakcije, pri ¢emer ni pomembno, v kaksni
obliki deluje njen ponudnik ali uporabnik. Torej identiteta osebe oziroma njegova formalna
oblika, ki vrsi ali prejema take transakcije, za presojo ni pomembna. Sodis¢e EU je v sodbi
zapisalo, da nacCin, v katerem je storitev opravljena, elektronsko, avtomaticno ali ro¢no, sama
po sebi ne prepreCuje oprostitve, ki veljajo za te storitve. V kolikor bi storitev pomenila le
tehni¢no ali elektronsko pomo¢ za naroc¢nika, ki opravlja bistvene funkcije teh finan¢nih
transakcij, to ne bi zadoScalo za uporabo oprostitve. Slednje izhaja iz same narave storitve.

Pri presoji, ali doloc¢ba o oprostitvi velja samo za transakcije, ki so izvedene neposredno
konénemu kupcu, to je stranki banke, ali velja tudi sicer, je Sodis¢e EU razsodilo, da je
prenos oziroma transfer transakcija, s katero se izvr$i nalog za prenos zneska z enega
ban¢nega racuna na drugega. Zanj je znacilno zlasti to, da povzro¢i spremembo v obstojecem
pravnem in finanénem poloZaju med narocnikom naloga in upravi¢encem na eni strani in
med njima in njunima bankama ter v nekaterih primerih med bankama na drugi strani. Poleg
tega je transakcija, ki povzroci to spremembo, ze prenos sredstev med racunoma, ne glede
na razlog zanjo. Prenos torej pomeni predvsem sredstvo za prenos finanénih sredstev. Za
presojo, ali transakcija pomeni prenos v smislu Direktive o DDV, so pomembni funkcionalni
vidiki opravljene storitve. Kadar stranka izvede prenos ali povzro¢i prenos brez ukrepanja
banke, ko se posamezno dejanje prenosa opravi s pomocjo podatkovnega centra in samo
stranko ali med podatkovnim centrom in tretjo stranko, ki deluje na zahtevo stranke, gre Se
vedno za prenos v smislu dolo¢il Direktive o DDV. Posledi¢no pogodbeni odnosi med banko
in njeno stranko ne zmanjsujejo vloge centra za obdelavo podatkov. Iz teh povezav stranka
pridobi pravico do transakcije, ne glede Ce se ta zaracuna banki. Direktiva o DDV znotraj
135. Clena pokriva zgolj storitve, ki jih finan¢ne institucije izvajajo svojim kon¢nim
strankam in zgolj te so lahko oproséene DDV, pri ¢emer vsebina dolocbe ne omejuje
oprostitve samo za neposreden pogodbeni odnos med stranko in finan¢no institucijo, ampak
je njen obseg dovolj Sirok, da zajema tudi storitve izvedene s strani tretjih, ki so izvedene
kon¢nim strankam.

Znotraj sodbe je Sodis¢e EU pojasnilo tudi stalisce, ali oprostitev velja samo za storitve, Ki
sestavljajo celoto, ali je oprostitev mogoce doseci za vsako posamezno storitev v smislu
delitve storitev na razline lo¢ene enote. Zapisalo je, da morajo opravljene storitve, da bi
bile opredeljene kot transakcije iz 135. ¢lena Direktive 0 DDV, sestavljati posebno celoto,
presojano celovito, katere namen je izpolniti specificne in nujne naloge financ¢ne storitve,
opisane v tej dolocbi. Izvedene storitve morajo zadostiti zahtevi, da se opravi prenos
sredstev, ki ima za posledico spremembo v pravnem in finan¢nem stanju. Pri tem je potrebno
razlikovati kompleksne tehnicne in fizi¢ne storitve, ki so specificne in nujno potrebne za
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izvedbo transakcij, od enostavnih tehni¢nih reSitev ali od storitev prenosa finan¢nih
informacij. Zadnji dve omenjeni ne izpolnjujeta pogojev za dosego oprostitve skladno s 135.
¢lenom Direktive o DDV.

V tej sodbi je Sodis¢e EU zapisalo precej Siroko uporabo oprostitve, ki se naceloma razlaga
ozko. Slednje velja za zaklju¢ek, da uporaba oprostitve za transakcijo temelji na naravi same
opravljene storitve ne glede na to, kdo jo opravlja ali prejema. Pomembno pri tem je, da
morajo te storitve sestavljati posebno celoto, presojano celovito, katere namen je izpolniti
specifi¢ne in nujne naloge storitve posredovanja.

O nekaterih primerih storitev, ki se povezujejo s transakcijami z vrednostnimi papirji, je
svoje staliSCe objavil slovenski davéni organ v pojasnilu z naslovom Posredovanje pri
prodaji delnic in obra¢unavanje DDV (DURS, 2009¢). V njem je povzel vsebino nekaterih
sodb Sodis¢a EU ter s tem predstavil razlage omenjenega sodis¢a pri presoji posameznih
storitev. Menim, da je pojasnilo korektno in skladno z vsebino Direktive o DDV ter
namenom oprostitev na podroc¢ju transakcij z vrednostnimi papirji.

Kot transakcija z vrednostnimi papirji, ki je podvrzena oprostitvi DDV, se obravnava tudi
storitev kreditne institucije, ki izda odpla¢no jamstvo druzbi, ki Zeli izdati nove delnice, da
bo prevzela vse delnice, ki jih ne bodo kupili kupci na trgu v predvidenem ¢asu po izdaji
delnic. Okolis¢ine v zadevi Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp (Vv
nadaljevanju SEB), C-540/09 (Sodis¢e EU, 2011c) so bile naslednje. Kreditna institucija
SEB je druzbi, ki je nameravala izdati delnice, izdala jamstvo za odkup delnic, ki jih
izdajateljica ne bo uspela prodati investitorjem na trgu v za to predvidenem cCasu. Za storitev
izdaje jamstva je zaraCunala provizijo brez DDV. Ker je nacionalni finan¢ni organ menil, da
to ne more biti oprosceno placila DDV, je Svedsko sodis¢e zaprosilo Sodis¢e EU, da pojasni,
ali storitev izdaje jamstva za nakup delnic izpolnjuje pogoje za oprostitev po f tocki 135.
¢lena Direktive o DDV ali ne. Med presojo okolis¢in je Sodis¢e EU ugotovilo, da zadevno
jamstvo za odkup delnic predstavlja neodvisno storitev, ki je lahko opravljena samostojno,
in ne kot storitev, povezana z drugimi storitvami pri izdaji delnic. Ob upostevanju merila, da
transakcije z vrednostnimi papirji v smislu dolocbe iz 135. ¢lena Direktive o DDV zajemajo
transakcije, ki lahko ustvarijo, spremenijo, ali na podlagi katerih lahko ugasnejo pravice in
obveznosti strank v zvezi z vrednostnimi papirji, je v obravnavanem primeru Sodis¢e EU
zapisalo, da Ze potencialne spremembe pravnega in finan¢nega poloZaja med zadevnimi
strankami izpolnjujejo pogoje za dosego oprostitve. Ponujeno jamstvo je namre¢ jasna
zaveza, da bo priSlo do odkupa vrednostnih papirjev, ¢e delnic ne bodo vpisali investitor;ji
na trgu. Sodisée EU je Se zapisalo, da tudi v primeru, ko se dano jamstvo ne bi realiziralo in
bi vse delnice pokupili Ze sami investitorji, ne bi bilo pravilno transakcije za dano jamstvo
obdav¢iti z DDV, ker bi to pomenilo krSitev davéne nevtralnosti, na kateri temelji skupni
sistem DDV. Iz tega je mogoce zakljuéiti, da vse storitve, ki SO povezane s prenosom
vrednostnih papirjev na nacin, da resni¢no pride do spremembe pravic in obveznosti strank
glede teh vrednostnih papirjev, ali ¢e bi do njih lahko prislo, vendar ni, izpolnjujejo pogoj
za oprosceno obravnavo z vidika DDV.
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Kako presojati pojem »drugi vrednostni papirji«, je Sodis¢e EU razlozilo v zanimivem
nizozemskem primeru Granton Advertising BV, C-461/12 (Sodis¢e EU, 2014b). V luéi
izvajanja trzenjskih akcij je nizozemska druzba prodajala kartice s popusti imenovane
»Granton«. Kartice je prodajala potrosnikom po ceni 15 in 25 evrov, ki so zanje v zameno
pri raznih trgovcih in podjetjih (restavracije, kinematografi, hoteli, savne), ki so z druzbo
Granton sklenili pogodbo, lahko pridobili dolo¢eno Stevilo proizvodov ali storitev pod
ugodnejsimi pogoji. Cilj v€lanjenih podjetij je bil, da sodelujo¢ z druzbo Granton privabljajo
stranke k nakupu njihovih proizvodov. Podjetja so se s pogodbo zavezala, da sprejmejo
veljavne kartice Granton in skladno z njimi kupcem zagotovijo proizvode ali storitve do
vrednosti navedene na kartici. Omeniti velja, da podjetja druzbi Granton niso placevala
nobenega zneska, niti obratno, torej tudi Granton ni niesar plaeval tem podjetjem. Vsaka
kartica je imetniku dajala pravico do popusta. Imetniki so lahko dobili tudi dve enoti izdelka
ali storitve za ceno ene. Kartice niso bile vezane na osebo, bile so prenosljive, ni pa jih bilo
mogoce zamenjati za blago ali izdelke. Nizozemski dav¢ni organ je menil, da je prodaja teh
kartic obdav¢ena z DDV. Druzba Granton se s tako odlocitvijo ni strinjala, ker je menila, da
gre za oproScene transakcije, ker so kartice smatrali za vrednostne papirje oziroma za tako
imenovan »drugi pladilni instrument« iz 135. ¢lena Direktive o DDV. Nizozemsko sodisce
je menilo, da obstojeca sodna praksa ne omogoca dolo¢itve obsega teh pojmov v zadevnem
sporu, zato je vprasanja naslovilo na Sodis¢e EU. Prvo vprasanje je bilo, ali je treba pojem
»drugi vrednostni papirji« razlagati tako, da zajema kartico Granton, Ki je prenosljiva in se
uporablja za (delno) placilo blaga in storitev ter ¢e je posledi¢no izdaja in prodaja take kartice
opros¢ena placila DDV. V kolikor je odgovor na prvo vpraSanje negativen, ali gre potem v
primeru teh kartic za »drugi pla¢ilni instrument« in posledi¢no oprosc¢eno transakcijo. Tretje
vprasanje je izpostavljalo dilemo, da v primeru, da taka kartica predstavlja vrednostni papir
ali drugi placilni instrument, kako dolociti davéno osnovo za pobiranja davka na sorazmerni
del cene.

Sodis¢e EU je pri analizi predmetne zadeve zapisalo, da je razvidno, da podjetje s tem, ko
pristopi k temu projektu, dejansko ponuja popust na ceno blaga ali storitve in skladno s sodno
prakso Sodis¢a EU, tak popust predstavlja razliko med obi¢ajno maloprodajno ceno in
zneskom denarja, ki ga prodajalec na drobno dejansko prejme. V zadevnem primeru ni
mogoce trditi, da zneski, ki jih potrosniki placujejo druzbi Granton za nakup kartice,
pomenijo protivrednost za dajatve, ki jih lahko potrosniki kasneje koristijo pri v¢€lanjenih
podjetjih. Med imetniki kartice in v€lanjenimi podjetji ne obstaja noben sporazum, niti ta
podjetja ne dobijo nobenih prihodkov od druzbe Granton, kar pomeni, da ne obstaja potrebna
povezava med placilom potroS$nika druzbi Granton in vrednostjo zniZanj, ki jih je isti
potro$nik morebiti delezen pri podjetjih. Znesek morebitnih zniZzanj je odvisen od
razpoloZljivosti ponudb in ga je nemogoce vnaprej predvideti.

Pri presoji, ali je taka kartica ugodnosti lahko obravnavana kot vrednostni papir, Sodis¢e EU
opozori, da vrednostni papirji dajejo lastninsko pravico nad pravnimi osebami na eni strani,
po drugi strani pa vrednostni papirji lahko pomenijo tudi dolg. V primeru kartice Granton
velja, da taka kartica nima nobene nominalne vrednosti in je pri v€lanjenih podjetjih ni
mogoce zamenjati za denar ali blago, niti njen imetnik ne dobi lastninske pravice nad druzbo
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Granton, niti nima do nje nobene terjatve, niti kakrsne koli druge pravice. Posledi¢no prodaja
take kartice ne more biti obravnavana kot finan¢na transakcija v smislu 135. ¢lena Direktive
0 DDV. Sodis¢e EU je zapisalo Se, da kartice tudi ne predstavljajo drugih placilnih
instrumentov, ker dajejo imetniku zgolj pravico do znizanj cen, ne omogocajo pa nobenega
prenosa denarja, kar je glavna znacilnost placil, transferjev in ¢ekov, za katere se lahko
koristi oprostitev DDV. Prodaja kartic ugodnosti v obravnavanem primeru je torej promet,
obdav¢en z DDV, in zanjo ni mogoce koristiti nobenih oprostitev.

Za zakljucek tega dela lahko povzamem, da se v skladu s 4. ftocko 44. ¢lena ZDDV-1 izdaja
vrednostnega papirja, prenos pravice iz vrednostnega papirja ali delezev v kapitalu ter
storitve, ki so neposredno povezane z izdajanjem oziroma prenosom pravice iz vrednostnega
papirja, oproscene plac¢ila DDV, kot na primer nakup in prodaja vrednostnih papirjev po
nalogu in za racun stranke, storitve odpiranja, vodenja racunov in opravljanja posredovanja
pri prenosih vrednostnih papirjev, storitve pooblascenega vpisniStva zakladnih menic.
ZDDV-1 in Direktiva 0 DDV doloc¢ata, da storitve hrambe materializiranih vrednostnih
papirjev in storitve vodenja in hrambe evidenc ter registrov imetnikov nematerializiraniih
vrednostnih papirjev ne sodijo v okvir davéne oprostitve.

Za upravljanje, ki se tudi ne obravnava kot oproS¢en promet, se Steje gospodarjenje z
vrednostnimi papirji po nalogu in za ra¢un posamezne stranke, ki se opravlja v skladu s
predpisi, ki urejajo to podrocje. Davéno osnovo za obracun DDV za storitve gospodarjenja
z vrednostnimi papirji predstavlja dogovorjeno placilo (provizija), ne glede na to, na kakSen
nacin je placilo dogovorjeno (v fiksnem znesku, v odstotku od vrednosti premozenja ali
vrednostnih papirjev v upravljanju ali v odstotku od dosezenega kapitalskega dobicka v
doloéenem obdobju). Ce davéni zavezanec, ki opravlja storitve gospodarjenja z
vrednostnimi papirji, poleg placila za to storitev, loceno zaracuna tudi druge storitve, ki jih
opravlja v okviru gospodarjenja z vrednostnimi papirji (nakup, prodaja vrednostnih papirjev,
vodenje racunov ipd.), se te storitve z vidika ZDDV-1 presojajo lo¢eno.

Svetovanje v zvezi z nakupom oziroma prodajo vrednostnih papirjev (investicijsko
svetovanje) je ravno tako izvzeto iz obsega davéne oprostitve in se Steje za promet storitev,
obdavcéen z DDV v skladu s splo$nimi naceli. Storitve v zvezi s prevzemi, ki jih davéni
zavezanec opravi na podlagi pogodbe o nudenju storitev v zvezi z prevzemi, ne sodijo v
okvir davéne oprostitve in se Stejejo za promet storitev, obdavéen z DDV. Ce davéni
zavezanec, ki opravlja storitve v zvezi s prevzemi, nudi naro¢niku tudi druge storitve, ki so
s prevzemom povezane, vendar jih zaraCuna lo¢eno (na primer vodenje racunov, prenos
vrednostnih papirjev itd.), se te storitve z vidika ZDDV-1 presojajo lo¢eno.

4.9 Transakcije upravljanja investicijskih skladov

Del finan¢nih transakcij, ki so oproséene plaéila DDV, so storitve upravljanja investicijskih
skladov. Pojem in delovanje investicijskih skladov je opredeljeno v Zakonu o investicijskih
skladih in druzbah za upravljanje (Ur.l. RS, st. 26/05, 92/07, 65/08, v nadaljevanju ZISDU-
1). Definicija je zapisana v 1. odstavku 2. ¢lena in se glasi: Investicijski sklad je podjem,
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katerega edini namen je javno zbiranje denarnih sredstev fizicnih in pravnih oseb in
nalaganje teh sredstev v vrednostne papirje in druge likvidne finan¢ne nalozbe po nacelih
razprsitve tveganj. Drugi odstavek istega Clena doloca, da se investicijski sklad lahko
oblikuje kot vzajemni sklad oziroma ustanovi kot investicijska druzba.

Sam sklad ni pravna oseba, ampak le zdruzuje premozenje vlagateljev, ki je v lasti imetnikov
investicijskih kuponov sklada oziroma enot sklada. To premozenje je razdeljeno na enake
osnovne dele, ki jih imenujemo tocke sklada ali enote premozenja. Upravljavec sklada z
zbranim premozenjem upravlja na nain, da ga na podlagi znanja in analiz nalaga v
pricakovane donosne nalozbe (delnice, obveznice in druge finan¢ne instrumente) ob
sprejemljivem tveganju z namenom ustvarjanja kapitalskih dobickov. NaloZbena strategija
upravljavca je opredeljena v prospektu sklada. Pri tej strategiji se obi¢ajno sledi nacelu
razprsitve tveganj, ki je v interesu vlagateljev. Zbrana vplacila vlagateljev se preracunajo v
enote premozenja, ki se dodelijo vplacniku. Vsaka enota premoZenja ima svojo vrednost in
se navadno skozi ¢as spreminja. Njena vrednost se izraCunava dnevno in vlagatelji lahko
vsak dan izvedo, koliko znaSa vrednost njihove nalozbe v skladu. Namen vzajemnega sklada
je omogociti vlagateljem lazje in strokovnejSe investiranje v vrednostne papirje ter
ucinkovito razprsitev tveganj. Vzajemni skladi se med seboj razlikujejo predvsem po svoji
nalozbeni politiki: delniSki, meSani sklad, sklad denarnega trga, sklad absolutnega donosa
itd. Investicijski skladi se delijo tudi na zaprte in odprte sklade. VVzajemni skladi so odprti
investicijski skladi (Vzajemni sklad, b.l.).

Upravljavec sklada torej opravlja razli¢ne storitve, ki so naceloma oproscene placila DDV,
vseeno se pojavljajo okolis¢ine, ko to ni povsem samoumevno in zato v nadaljevanju
predstavljam primere, v katerih je Sodis¢e EU pojasnilo, kako obravnavati posamezne

storitve, ki se neposredno ali posredno nanasajo na upravljanje investicijskih skladov z
vidika DDV.

V sporu Abbey National plc, C-169/04 (Sodisce EU, 2006¢) je Sodis¢e EU prvi¢ presojalo
finan¢no storitev, ki se nanasa na upravljanje investicijskih skladov. Gre za pomembno
sodbo, na katero se Sodis¢e EU v kasnejsih sodbah veckrat navezuje, zato jo podrobneje
opisujem. Sodba obravnava storitve upravljanja investicijskih skladov. Direktiva o DDV
doloc¢a, da je placila DDV opros¢eno upravljanje posebnih investicijskih skladov, ki jih
opredelijo drzave ¢lanice EU. Pri tej opredelitvi so drzave ¢lanice EU vezane na vsebino
Direktive 2001/107/ES (v nadaljevanju Direktiva KNPVP), ki obravnava kolektivne
nalozbene podjeme za vlaganja v prenosljive vrednostne papirje (v nadaljevanju KNPVP).
Njihov namen je skupno vlaganje kapitala, zbranega pri javnosti, v prenosljive vrednostne
papirje po nacelu razprsitve tveganj. Zanje je Se znacilno, da se enote tega premoZenja na
zahtevo imetnikov ponovno odkupijo ali izplacajo, neposredno ali posredno iz sredstev teh
podjemov. KNPVP lahko delujejo zgolj, ¢e pridobijo ustrezno dovoljenje pristojnih organov
drzave ¢lanice EU, ki je veljavno v vseh drzavah ¢lanicah EU. Za pridobitev dovoljenja mora
sklad izbrati druzbo za upravljanje in depozitarja. Naloga depozitarja je zagotoviti, da se
prodaja, izdaja, ponovni odkup, izplacilo in umik enot premozenja iz obtoka v imenu druzbe
za upravljanje in za ratun vzajemnega sklada, izvedejo v skladu z zakoni in pravili
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upravljanja sklada. Depozitar je dolZan izpolniti navodila druzbe za upravljanje, razen ¢e so
v nasprotju z zakoni in pravili upravljanja sklada itd. Druzba za upravljanje pa skladno z
dolo¢ili Direktive KNPVP izvaja naloge trZenja in upravne naloge, med katere sodijo:
pravne in racunovodske storitve za upravljanje sklada, poizvedbe strank, vrednotenje in
oblikovanje cen (vklju¢no z davénimi povracili), spremljanje usklajenosti z zakonodajo,
vodenje registra imetnikov enot premozenja, razdelitev prihodka, izdaja in odkup enot
premozenja, izpolnitev pogodbenih obveznosti (vklju¢no z odpremo potrdil) in vodenje
evidenc.

Bistvo spora, ki ga je reSevalo Sodis¢e EU, je bila presoja, ali prenos dolocenih storitev, ki
jih je druzba za upravljanje posebnih investicijskih skladov prenesla na drugo upravljavsko
druzbo, sodi pod oproscene finan¢ne storitve znotraj dolocil Direktive o DDV. Sodis¢e EU
je v sodbi pojasnilo, da je potrebno za enotno izvajanje finanne oprostitve iz Direktive 0
DDV sprejeti skupno opredelitev pojma »upravljanje investicijskih skladov«, ki je
zavezujoca za vse drzave Clanice EU in ga drzave ne smejo interpretirati drugace ne glede
na njihovo nacionalno zakonodajo na tem podro¢ju. Znotraj sodbe je Sodis¢e EU presojalo,
ali pojem upravljanje posebnih investicijskih skladov vkljuéuje tudi zaracunane storitve
depozitarja, kot jih je dolocala takratna Direktiva KNPVP, nacionalne doloc¢be in veljavni
predpisi o skladih in storitve administrativnega upravljanja in raCunovodstva skladov, ki jih
opravlja tretji upravljavec. Preden je Sodis¢e EU podalo kon¢no odloditev, je pojasnilo, da
je cilj oprostitve transakcij, ki so povezane z upravljanjem posebnih investicijskih skladov
iz Direktive o DDV, predvsem omogociti malim vlagateljem vlaganje v vrednostne papirje
prek posebnih investicijskih skladov brez stroskov DDV. S tem se zagotovi, da je skupni
sistem DDV nevtralen za neposredne nalozbe tako v vrednostne papirje kot tudi nalozbe
preko posrednikov v obliki kolektivnih nalozbenih podjemov. Oprostitev se nanasa na vse
investicijske sklade, ne glede na njihovo pravno obliko. S to dolo¢bo se zeli zagotoviti, da
je skupni sistem DDV nevtralen, kar zadeva neposredne nalozbe v vrednostni papir in tiste,
ki se opravijo po posredniku v obliki posebnih investicijskih skladov. Znotraj navedene
dolo¢be o upravljanju nalozb sodijo tudi upravne storitve glede samih kolektivnih
nalozbenih podjemov, ne pa tudi naloge depozitarja po posameznih c¢lenih Direktive
KNPVP. Pri izvajanju upravnih in raéunovodskih storitev skladom, ki jih upravlja tretji
upravljavec, je pomembna vsebina in znacaj opravljenih storitev, ne glede na to, kdo jih
opravlja ali sprejema. Gospodarski subjekti lahko izberejo katerikoli model organizacije, Ki
jim s strogo ekonomskega vidika najbolj ustreza, ne da bi za to lahko izgubili pravico, da so
njihove transakcije oproscene placila DDV skladno s presojano toc¢ko finan¢nih oprostitev.
Iz tega izhaja, da opravljanje storitev upravljanja, ki jih izvaja tretji upravljavec, na¢eloma
spada med finan¢ne oprostitve, ki so predmet presoje. Bistveno pri tem je, da te storitve
tvorijo posebno celoto, katere namen je izpolniti specificne in nujne naloge upravljanja
posebnih investicijskih skladov. Preproste materialne in tehni¢ne storitve, kot je
vzpostavitev informacijskega sistema, niso zajete v tej oprostitvi.

Nadgradnja sodbe Abbey National je sodba JP Morgan, C-363/05 (Sodisce EU, 2007D).
Sodis¢e EU je v tem primeru odlocalo, ali oprostitev velja tudi za storitve upravljanja zaprte
investicijske druzbe, ki se prenesejo na tretjega upravljavca. Sodisée EU je pojasnilo, da tudi
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tako imenovana zaprta investicijska druzba (sklad ustanovljen na podlagi statuta z
nespremenljivim kapitalom) lahko spada pod pojem »posebni investicijski sklad«, ki je
naveden v doloc¢bi g tocke 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV. Pri tem ni pomembno
dejstvo, da imajo zaprti investicijski skladi moznost, da se upravljajo sami ali da to prenesejo
na zunanjega upravljavca. Pomembno napotilo v omenjeni sodbi, ki ga velja omeniti, je, da
Sodis¢e EU Vv izreku sodbe jasno zapiSe, da doloc¢ba iz g tocke 1. odstavka 135. ¢lena
Direktive 0 DDV drzave ¢lanice EU pooblasca, da po prostem preudarku opredelijo sklade
pod svojo pristojnostjo, ki spadajo pod pojem ,,posebni investicijski skladi“ za namene
oprostitve iz te dolo¢be. Vendar pa morajo drzave ¢lanice EU pri izvajanju tega pooblastila
spoStovati cilj, zasledovan z navedeno dolocbo, ki je vlagateljem olajSati vlaganje v
vrednostne papirje prek nalozbenih podjemov, ob zagotavljanju nacela davéne nevtralnosti
z vidika pobiranja DDV v zvezi z upravljanjem posebnih investicijskih skladov, kot so
skladi, ki spadajo na podro¢je uporabe Direktive KNPVP, ki so konkuren¢ni drugim
posebnim investicijskim skladom. Zato ima ta ¢len Direktive 0 DDV neposreden ucinek in
se davéni zavezanci nanj lahko neposredno sklicujejo pred nacionalnim sodis¢em, Ce
nacionalna dolo¢ba nasprotuje ureditvi iz Direktive o DDV.

V zadevi Wheels Common Investment Fund Trustees Ltd, C-424/11 (Sodis¢e EU, 2013c¢)
je Sodisce EU presodilo, da investicijski sklad, ki zdruzuje premozenje pokojninskega
nafrta, ne ustrezna pojmu »kolektivni naloZbeni podjem« oziroma pojmu posebni
investicijski sklad skladno z Direktivo KNPVP. Investicijski sklad, ki zdruzuje premozenje
pokojninskega nacrta, v katerega so na prostovoljni osnovi vplacevali zaposleni in
delodajalec pod pogoji, ki veljajo v ustanovitvenih aktih nacrta, ni sklad, ustanovljen skladno
z Direktivo KNPVP. Sklad je zaprt za javnost in predstavlja ugodnost, ki je povezana z
zaposlitvijo in jo lahko delodajalci namenijo samo svojim zaposlenim. Od posebnih
investicijskih skladov se bistveno razlikuje in jim ni konkurencen, saj udelezenci med
drugim ne prevzemajo tveganja upravljanja nalozbenih skladov, niti njihova pokojnina, ki
se izplacCuje iz tega sklada, ni odvisna od vrednosti premoZzenja nacrta in rezultatov nalozb,
ampak je opredeljena s trajanjem delovne dobe in z visino place. Ker tak sklad, ki zdruzuje
premozenje pokojninskega nacrta, ne sodi med posebne investicijske sklade, storitev
upravljanja teh skladov ni mogocée obravnavati kot opros¢enih pla¢ila DDV po g tocki 1.
odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV.

V kolikor je pokojninski sklad ustanovljen pod pogoji, da lahko upravicenec kadar koli
dostopa do svojega pokojninskega racuna pri pokojninskem skladu in da se sredstva
investirajo po nacelu razprsitve tveganj na ve¢ vrednostnih papirjev, je skladno z odlocitvijo
Sodis¢a EU v zadevi ATP, C-464/12 (Sodis¢e EU, 2013d) tak sklad mogoc¢e obravnavati
kot poseben investicijski sklad. Razlog je v tem, da zavarovanec sam nosi tveganje v zvezi
z upravljanjem naloZbenih skladov, kar ni veljalo v primeru Wheels, ko so imeli upravi¢enci
visino izplacil vezano na delovno dobo in visino place. Na presojo pa ne vpliva okolis¢ina,
kdo dejansko vplacuje v pokojninski sklad — upraviéenci ali delodajalci oziroma oboji. Niti
ni pomembna okoliS¢ina, da pokojninski sklad temelji na kolektivnih pogodbah med
delodajalskimi zdruzenji in sindikati. 1z sodbe tako izhaja, da upravljavska druzba za sklad
opravlja upravne naloge v smislu dajanja informacij in posebnih nasvetov delodajalcem in
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zaposlenim v zvezi s pokojninskimi nacrti, ki jih ponujajo skladi, opravlja storitve odprtja
racunov v sistemu pokojninskega sklada in knjizenje pokojninskih prispevkov na te racune,
storitve vzdrzevanja in razvoja sistema, s katerimi Se zagotavlja storitve upravljavca
pokojninskim skladom in celoten spekter storitev z zvezi s prispevki, plaCanimi v
pokojninske naérte, in izplacili pokojnin upravicencem. Vse navedene storitve se po
navedbah Sodis¢a EU uvrscajo pod pojem upravljanje posebnih investicijskih skladov, kar
je skladno tudi z doloc¢ili Direktive KNPVP. Sodis¢e EU v sodbi Se pojasni, da je potrebno
transakcije v zvezi s placili ali transferji, katerih posledica je odprtje racunov zavarovancev
v sistemu pokojninskega sklada, skupaj s knjizenjem teh prispevkov na racune
zavarovancev, v povezavi s pomoznimi storitvami obravnavati kot enotno transakcijo, ki
tvori eno gospodarsko storitev.

Tudi okolis¢ina, ali storitev svetovanja pri upravljanju premozenja sklada, skupaj s trajno
analizo premoZenja sklada in podajanje tekoc¢ih priporocil glede nakupa ali prodaje sredstev,
ki jo opravlja zunanja specializirana druzba DUIS, ki je upravljavec javnih investicijskih
skladov, sodi med oprostitve znotraj g to¢ke 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV, je bila
predmet presoje Sodis¢a EU v zadevi GfBk Gesellschaft fiir Borsenkummunikation
mbH, C-275/11 (Sodis¢e EU, 2013e). Druzba GfBk je namre¢ po telefonu, telefaksu ali
internetu dajala priporocila glede nakupa in prodaje vrednostnih papirjev. DUIS je ta prejeta
priporoc¢ila vnasala v svoj sistem za procesiranje narocil ter jih potem, ko je preverila, da
niso v nasprotju z zakonskimi naloZbenimi omejitvami, ki veljajo za posebne investicijske
sklade, izvrsila, pogosto v nekaj minutah po njihovem prejemu. Ceprav druzba DUIS ni
sprejela nobene samostojne odlocitve pri upravljanju investicijskih skladov, pa je vendarle
ohranila pooblastilo za sprejemanje koncnih odlocitev in za prevzem kon¢ne odgovornosti.
Druzba GfBk je prejela povratne informacije o izvajanju svojih priporo¢il in dnevna porocila
o sestavi investicijskega sklada, glede katerega je svetovala. Za svoje delo je dobila placilo
v odstotku, izratunanem na podlagi povpre¢ne mese¢ne vrednosti investicijskega sklada.
Nemski finan¢ni organ je to placilo smatral za transakcijo, obdavéeno z DDV, s ¢imer se
GfBk ni strinjal. Na Sodisc¢e EU je bilo naslovljeno vprasanje, ali in pod katerimi pogoji
storitve svetovanja glede vlaganja v prenosne vrednostne papirje, ki jih tretje osebe
opravljajo za upravljavce, sodijo pod pojem upravljanje posebnih investicijskih skladov, kjer
se uporablja oprostitev po 135. ¢lenu Direktive o DDV. Ker storitve, ki jih je izvajala tretja
druzba, vkljucujejo posiljanje priporocil glede nakupa in prodaje sredstev DUIS, po mnenju
Sodis¢a EU to predstavlja tesno povezavo z njeno specifi¢no dejavnostjo, ki zajema skupno
vlaganje v prenosljive vrednostne papirje, zbrane pri javnosti. Njihov uinek se kaze v
neposrednem izvrSevanju bistvenih nalog upravljanja posebnih investicijskih skladov. Ker
pojem upravljanje posebnih investicijskih skladov vkljucuje opravljanje ve¢ vrst nalog, kar
je bilo predstavljeno v okviru sodbe Abbey National, to potrjuje odlocitev, da je prenos
posameznih nalog, ki so del bistvenih nalog upravljanja posebnih investicijskih skladov,
opros¢en placila DDV. Tudi okolis¢ina, da prenos teh nalog ni bil skladen z Direktivo
KNPVP, ne more vplivati na to, da druzbi GfBk ne bi bila priznana oprostitev za opravljene
storitve skladno z g tocko 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV.
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Sodba Deutsche Bank AG, C-44/11 (Sodisce EU, 2012b) je posledica spora med nemsko
banko in njihovim finanénim organom glede uveljavljanja oprostitve po f in g tocki 135.
¢lena Direktive o DDV pri storitvah upravljanja portfelja. Vlagatelji so banko pooblastili za
upravljanje vrednostnih papirjev skladno s strategijo, ki so jo izbrale stranke same brez
pridobivanja njihovih predhodnih navodil za sprejemanje ukrepov. Banka je bila
pooblas¢ena, da razpolaga s premozenjem v imenu in za racun strank vlagateljev, Ki so ji za
to placevali letno nadomestilo, vezano na odstotek vrednosti upravljanega premozenja.
Nadomestilo je zajemalo tudi vodenje tekocCih racunov in racunov vrednostnih papirjev ter
vstopno provizijo za pridobitev investicijskih deleZev v skladih, ki jih upravljajo podjetja
znotraj skupine Deutsche Bank. Stranka je lahko kadarkoli svoje narocilo o upravljanju tudi
preklicala. Banka od nadomestila ni obracunavala DDV, ker je smatrala, da opravlja storitve,
opros¢ene DDV po f in g tocki 135. ¢lena Direktive 0 DDV. Sodis¢e EU je pri presoji
primera ugotovilo, da banka opravlja vec vrst storitev, zato je bilo potrebno ugotoviti, ali gre
za ve¢ loCenih transakcij ali za enotno transakcijo. Ugotovljeno je bilo, da je banka opravljala
kombinacijo storitev analize in spremljanja premoZenja stranke kot vlagatelja na eni strani
ter dejanske storitve nakupa in prodaje vrednostnih papirjev na drugi strani. Pri storitvah
upravljanja portfelja po navedbah Sodis¢a EU ta dva elementa nista lo¢ljiva in sta tudi
enakovredna, ker drug brez drugega nista uporabna. Za izvedbo celotne analize sta
nepogresljiva, zato delitev na glavno in pomozno storitev ni mogoca. Sodis¢e EU je
zakljucilo, da sta oba elementa tako tesno povezana, da objektivno sestavljata eno samo
nedeljivo gospodarsko storitev, katere razdelitev bi bila umetna. Ta okolis¢ina je vplivala na
odlocitev, da posledicno te storitve ne morejo biti oproscene placila DDV, ker Direktiva 0
DDV za to ne poda ustrezne podlage, kajti skladno s pravilom, da je oprostitve potrebno
razlagati ozko, oprostitve ni mogoce razsiriti na storitve analiz in spremljanja premozenja,
za katere oprostitev ne velja. V sodbi je pojasnjeno, da se storitve, ki jih opravlja banka,
nanasajo na posamezno osebo. Upravljavec portfelja kupuje in prodaja nalozbene produkte
v imenu in za racun stranke, ki na teh vrednostnih papirjih zadrzi lastninsko pravico v celoti
ves Cas trajanja veljavnosti pogodbe in tudi po njenem prenehanju. V tem se to upravljanje
bistveno razlikuje od upravljanja posebnih investicijskih skladov, ki nalozbe upravljajo v
svojem imenu in za svoj racun, vsaka stranka vlagatelj pa ima v lasti delez sklada in ne
nalozbe sklada kot taksne. Posledi¢no upravljanje portfelja strank ni mogoce uvrstiti pod
pojem upravljanja posebnih investicijskih skladov. Ker je pri izdajanju racunov za tovrstne
storitve pomembna pravilna opredelitev kraja, kjer se Steje, da je transakcija obdavcéena, saj
je na to vezano pravilo o obracunavanju oziroma neobracunavanju DDV, je Sodis¢e EU
pojasnilo, da se storitev obravnava kot finan¢na transakcija, ne glede na to, da ni zajeta v
135. ¢lenu Direktive 0 DDV.

Predstavljene sodbe mogoce trenutno Se niso zelo aktualne za slovenski prostor, kjer trg
delovanja in upravljanja skladov ne dosega takih dimenzij kot v nekaterih zahodnih
evropskih drZzavah. Ne glede na to so na trgu Ze prisotni $tevilni skladi in vedno vec¢ je tudi
druzb za upravljanje le-teh. Skladno z ZISDU-1 je javno zbiranje denarnih sredstev v skladih
z namenom nalaganja teh sredstev v vrednostne papirje in druge likvidne finan¢ne naloZzbe
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po nacelih razprsitve tveganj dovoljeno samo z javno prodajo enot premozZenja vzajemnih
skladov v skladu z zakonom in z javno prodajo delnic investicijskih druzb v skladu s
pripadajo¢im zakonom. Doloc¢be so vsebinsko primerljive z Direktivo KNPVP. V Republiki
Sloveniji obstajajo tudi vzajemni pokojninski skladi, ki jih opredeljuje Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur.l. RS, st. 96/12, 39/13, 99/13 - ZSVarPre-C,
101/13 - ZIPRS1415, 44/14 - ORZPIZ206, 85/14 - ZUJF-B in 95/14 - ZUJF-C, v
nadaljevanju ZP1Z-2). V 307. ¢lenu tega zakona je podana definicija sklada, ki predstavlja
premozenje, financirano s sredstvi, zbranimi z vplac¢ilom premij prostovoljnega dodatnega
zavarovanja oziroma ustvarjenimi z upravljanjem s temi sredstvi, in je namenjeno kritju
obveznosti do zavarovancev prostovoljnega dodatnega pokojninskega zavarovanja.
Upravljavci takih skladov so lahko banke, zavarovalnice, pokojninske druzbe in Kapitalska
druzba d.d. Zavarovanci iz naslova teh vplacil ob izpolnitvi vseh pogojev pridobijo dodatne
starostne pokojnine.

Iz vsebine predstavljenih sodb, ki se nanaSajo na storitve upravljanja pokojninskih skladov,
je mogoce zakljuciti, da tudi storitve upravljanja slovenskih pokojninskih skladov
izpolnjujejo pogoje za dosego oprostitve, ki je predpisana v g tocki 1. odstavka 135. €lena
Direktive o DDV oziroma v f tocki 44. ¢lena ZDDV-1. Menim, da vzajemni pokojninski
sklad, ki ga sicer ureja ZP1Z-2 in ne ZISDU-1, vsebinsko izpolnjuje vse bistvene dejavnike,
ki veljajo za posebne investicijske sklade, kot jih ureja Direktiva KNPVP in torej predstavlja
kolektivni nalozbeni podjem. Iz tega sledi zakljucek, da je upravljanje vzajemnih
pokojninskih skladov oprosceno placilo DDV in enako velja tudi za morebiten prenos teh
storitev upravljanja na drugega upravljavca. Moj zaklju¢ek se ujema tudi s staliSCem
davénega organa, ki je zapisano v pojasnilu Stevilka 4230-397/2010 z dne 22.10.2010
(DURS, 2010c). Pri upravljanju ostalih investicijskih skladov, kjer se naloge upravljanja
delno ali v celoti prenasajo na drugega upravljavca, je skladno s sodno prakso Sodis¢a EU
potrebno za dosego oprostitve placila DDV presojati ve¢ okolis¢in. PomembnejSe med njimi
So:

e poseben investicijski sklad mora zadostiti merilu, da gre za zdruZevanje sredstev vec
upravicencev, ki omogoca razprsitev tveganja, ki ga nosijo ti upravicenci, na vec
vrednostnih papirjev;

e zavarovanci morajo sami nositi tveganje v zvezi z upravljanjem investicijskih skladov;

e naloge upravljanja sklada, ki se prenesejo na tretjega, morajo vsebinsko pripadati
nalogam upravljanja, kot so primeroma predpisane v Direktivi KNPVP in morajo tvoriti
gospodarsko povezano celoto ter biti bistvene za dosego ciljev upravljanja sklada.

Ob upostevanju teh pravil bo zadoS¢eno zahtevi in namenu, ki izhaja iz Direktive o DDV,
da vlagatelji, ki vlagajo v vrednostne papirje prek nalozbenih podjemov, niso obremenjeni s
stroski DDV, s tem pa so investicijski skladi isto¢asno lahko tudi konkurencni ostalim
investicijskim skladom, ki obstajajo v drugih drzavah ¢lanicah EU.
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Ena izmed ugotovitev na osnovi predstavljenih in analiziranih primerov je, da morajo
finan¢ne institucije, naj bodo to zavarovalnice, banke ali upravljalci sredstev, zelo pazljivo
nacrtovati odlocitve, ko del dejavnosti prenasajo na podizvajalce. Dogovori morajo biti s
pravnega in poslovnega vidika podrobno izdelani in ob upostevanju doslej znanih pravil in
izhodis¢, je pogosto ob pravilni strukturi posla in razdelitvi nalog mogoc¢e doseci oprostitev,
ki jo predpisuje Direktiva o DDV in posledi¢no tudi ZDDV-1. V dolocenih primerih, kjer to
ni mogoce, pa je potrebno upostevati dejstvo, da bo zaracunan DDV poviseval stroske
posamezne financne institucije.

5 OPROSTITVE DDV ZA ZAVAROVALNE STORITVE

5.1 Ureditev zavarovalnih storitev v Direktivi o DDV in ZDDV-1

Kot je ze bilo omenjeno, Se na podro¢ju zavarovalnih storitev praviloma uporablja
oprostitev placila DDV. Posledica tega je po navedbah Hargreavseve in Christensena
dejstvo, da DDV za zavarovalniSki sektor predstavlja kompleksen stroskovni davek (2004,
str. 21). Razlog je v nepriznavanju odbitka vstopnega DDV od vhodnih stroskov, ki
nastajajo pri izvajanju storitev, za katere velja neprava oprostitev placila DDV.

Dolocila Direktive o DDV so na temo zavarovalnih transakcij zelo splosna. Tako je na
podlagi a tocke 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV dolo¢eno, da se brez poseganja v
druge dolo¢be EU drzave ¢lanice EU pod pogoji, ki jih dolo¢ijo zaradi zagotavljanja
pravilne in enostavne uporabe oprostitev in preprecevanja vsakr§nih moznih utaj, izogibanj
ali zlorab, oprostijo zavarovalne in pozavarovalne transakcije, vklju¢no s povezanimi
storitvami, ki jih opravljajo posredniki in zavarovalni zastopniki.

Dolocilo slovenskega ZDDV-1 je identi¢no dolocbi iz Direktive o DDV, saj je v 1. tocki
44. Clena zapisano, da so placila DDV opros¢ene zavarovalne in pozavarovalne transakcije,
vklju€no s povezanimi storitvami zavarovalnih posrednikov in zastopnikov.

PZDDV-1 nadalje v 71. ¢lenu doloc¢a, da so zavarovalni in pozavarovalni posli iz 1. tocke
44. ¢lena ZDDV-1, v skladu s predpisi, sklepanje in izvajanje pogodb o premoZenjskem in
zivljenjskem zavarovanju, pozavarovanju in sozavarovanju. Pravilnik nas dejansko
napotuje na vsebino Zakona o zavarovalnistvu (Ur.l. RS, $t. 93/2015, v nadaljevanju
ZZavar-1). Pojmi posredovanje, zavarovalni posrednik in obveznosti zavarovalnega
posrednika so opredeljeni v 543. do 550. ¢lenu ZZavar-1. V tem zakonu je dolo¢eno, da je
zavarovalni posrednik oseba, ki posreduje pri sklepanju zavarovalnih pogodb za eno ali ve¢
zavarovalnic. Posredovanje pa je storitev, katere predmet je prizadevanje spraviti
zavarovalca v stik z zavarovalnico, da bi se z njo pogajal za sklenitev zavarovalne pogodbe.
Poleg navedenega se pod zavarovalno posrednistvo Stejejo tudi aktivnosti, ki so povezane s
pripravo na sklenitev zavarovalne pogodbe ter pomoc¢ pri izvrSevanju pravic iz pogodbe, Se
posebej pri reSevanju odskodninskih zahtevkov, naslovljenih na zavarovalnico. Navedeno
velja tudi za zavarovalno posredniske druzbe. Obveznost zavarovalnega posrednika je $¢ititi

75



interese zavarovalca, kar pomeni, da mu mora zagotoviti tudi pojasnila in svetovanje o vseh
okolis¢inah, pomembnih za odloéitev zavarovalca za sklenitev zavarovalne pogodbe za
dolocene vrste zavarovanja oziroma z doloceno zavarovalnico.

Omeniti velja Se Cetrti odstavek 558. ¢lena ZZavar-1, ki doloc¢a, da lahko storitve
zavarovalnega zastopanja opravljajo tudi druge osebe, Ce sklepajo zavarovanja, Ki SO v
neposredni zvezi z glavno storitvijo, ki jo opravljajo (na primer Spediterji in osebe, ki
opravljajo tehni¢ne preglede vozil) in so pridobile dovoljenje za opravljanje dejavnosti
zavarovalnega zastopanja. Takih primerov je v vsakdanji praksi kar nekaj.

Oprostitev pri zavarovalnih storitvah z vidika DDV torej velja za zavarovalne in
pozavarovalne posle, vkljuéno s povezanimi storitvami zavarovalnih posrednikov in
zastopnikov. Ze takoj na zaGetku se zastavi vprasanje, ali je med pojmom zavarovalni
posrednik in zastopnik kak$na razlika in katere storitve se Stejejo za povezane s tema dvema
pojmoma. PZDDV-1 nas sicer napotuje na ZZavar-1, vendar tudi tam jasnega odgovora ni
mogoce najti. Kot zavarovalni zastopnik je opredeljena oseba, Ki je na podlagi zaposlitve
oziroma drugega pravnega razmerja z zavarovalnico oziroma zavarovalno zastopnisko
druZbo pooblascena za sklepanje zavarovalnih pogodb v imenu in za racun zavarovalnice.
Poleg sklepanja pogodb se za zavarovalno zastopstvo Stejejo tudi aktivnosti, ki SO povezane
s pripravo na sklenitev zavarovalne pogodbe ter pomo¢ pri izvrSevanju pravic iz pogodbe,
Se posebej pri resevanju odsSkodninskih zahtevkov, naslovljenih na zavarovalnico. Definicija
zavarovalnega posrednika pa dolo¢a, da je to oseba, ki posreduje pri sklepanju
zavarovalnih pogodb za eno ali ve¢ zavarovalnic. Posredovanje je storitev, katere predmet
je prizadevanje spraviti zavarovalca v stik z zavarovalnico, da bi se z njo pogajal za sklenitev
zavarovalne pogodbe. Poleg navedenega se pod zavarovalno posrednistvo Stejejo tudi
aktivnosti, ki so povezane s pripravo na sklenitev zavarovalne pogodbe ter pomoc¢ pri
izvrSevanju pravic iz pogodbe. Opis obeh je precej podoben, zato je mogoce zakljuciti, da
med storitvami, Ki jih opravljata, ni bistvenih razlik. Z vidika ZZavar-1 je pomembno, da
imata oba predpisano dovoljenje za opravljanje zavarovalnih poslov, pri ¢emer skladno s
sodno prakso za namene DDV to ni nujen pogoj za uveljavljanje oprostitve.

5.2 Sodna praksa Sodis¢a EU in slovenska praksa

Predhoden opis zavarovalnega posredniStva v ZZavar-1 je povzet iz pravil Direktive o
zivljenjskem zavarovanju 2002/83/EEC, nanjo se sklicuje tudi Sodis¢e EU v sodbi
Taksatorringen, C-8/01 (Court of Justice, 2002a).

V njej je med drugim podan njihov opis, ki je primerljiv s slovensko definicijo, s tem, da je
poudarjeno, da morajo zavarovalni posredniki delovati neodvisno tako od zavarovalcev kot
od zavarovancev in praviloma delujejo v tujem imenu za tuj racun. Pri presoji, ali so
dolocene zavarovalne storitve zastopnikov in posrednikov oproscene placila DDV ali ne, je
zelo pomembno, da so storitve zavarovalnih zastopnikov ali posrednikov opravljene s strani
strokovnjakov, ki so na¢eloma povezani z zavarovalcem in zavarovancem.
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V praksi ni vecjih dilem glede pravilne obravnave placil zavarovalnih premij, ki jih
zavarovanci placujejo zavarovalcem, to pa so zavarovalnice. Te premije nedvomno
predstavljajo zavarovalno storitev in so oprosc¢ene placila DDV. Ve¢ dilem se pojavlja pri
vseh ostalih oblikah placil, ki potekajo med zavarovalnicami, posredniki, svetovalnimi
druzbami in podobnimi institucijami. Ni nujno, da so tudi vse ostale transakcije, ki jih vrsijo
zavarovalnice oziroma zavarovalci in zavarovalni posredniki, opros¢ene placila DDV.

V slovenski praksi se pri trzenju zavarovalnih storitev pogosto pojavljajo verizne
organizacijske strukture, ki so oblikovane na nacin, da so najnizje v verigi posamezni
zavarovalni posredniki, ki delujejo v obliki zasebnika, druzbe z omejeno odgovornostjo ali
kot fizicne osebe in na trgu iSCejo kupce zavarovanj, ki jih nato povezejo z zavarovalnico
oziroma zavarovalcem. Te zavarovalne posrednike lahko povezuje dolocena svetovalna
druzba, ki skrbi na eni strani za njihovo izobraZevanje, strokovnost in kvaliteto delovanja,
hkrati pa na drugi strani skrbi za ustrezne dogovore o proviziji z zavarovalnicami, katerih
produkte trzijo ti zavarovalni posredniki. Omenjena provizija se nato deli med to druzbo in
same posrednike. Taka druzba lahko zaposluje tudi svoje zavarovalne zastopnike, ni pa
nujno. Obicajno skrbi tudi za vodenje vseh administrativnih postopkov, obdelavo
zavarovalnih pogodb, sporocanje podatkov zavarovalnicam o sklenjenih policah, izra¢un ter
delitev provizije itd. Vsak od zavarovalnih posrednikov ima sklenjeno pogodbo s svetovalno
druzbo in z zavarovalnico ali pa celo samo z zavarovalnico. 1z tega sledi, da placilo za
opravljene storitve posredovanja zavarovanj lahko poteka na dva nacina. Prvi nacin je, da
zavarovalnica celotno provizijo za sklenjene zavarovalne police placuje svetovalni druzbi,
Ki skladno s svojim delitvenim naértom del provizije zadrzi zase, ostalo pa pripada njenim
zavarovalnim posrednikom. Pri drugi razlic¢ici zavarovalnica sama skladno s pravili, ki so
dogovorjeni med njo, posrednikom in svetovalno druzbo, del provizije izplaca neposredno
posredniku, drugi del pa svetovalni druzbi.

Provizija, ki pripada zavarovalnemu posredniku, ki poveze zavarovanca in zavarovalca, je
nedvomno plaéilo za izvedeno zavarovalno storitev, ki je opros¢eno placila DDV. To je
mogoce razbrati neposredno iz dolo¢il ZDDV-1 oziroma same Direktive 0 DDV. Ali enako
pravilo velja tudi za svetovalno druzbo, ki v resnici koordinira delo vseh posrednikov, skrbi
za njihovo strokovnost, delitev provizij, obdelavo in posredovanje podatkov
zavarovalnicam? Odgovora na to nam dolo¢be ZDDV-1 in pripadajo¢ega pravilnika ne
podajo, niti ni razviden iz Direktive o DDV.

Ker v zvezi s to dilemo v Republiki Sloveniji nimamo drugih formalnih pojasnil, je potrebno
prouciti sodno prakso Sodis¢a EU. Obstaja ve¢ primerov tovrstnih sodb, v katerih je
omenjeno sodis¢e presojalo, ali so storitve, ki jih opravlja davéni zavezanec kot druzba v
okviru svoje dejavnosti take narave, da jih je mogoce opredeliti kot storitve zavarovalnega
posrednistva in so s tem tudi oproséene placila DDV ali ne.

Prvi primer je predhodno Ze omenjena sodba C-8/01 v zadevi Taksatorringen, v kateri je
Sodis¢e EU presojalo naslednje okoliS¢ine: Taksatorringen je bilo zdruzenje, katerega ¢lani
so bile majhne in srednje zavarovalnice, ki so se ukvarjale z zavarovanjem motornih vozil
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na Danskem. Zdruzenje je imelo 35 ¢lanov. Naloga zdruzenja je bila, da na zahtevo ¢lana
poskrbi za oceno poskodb na vozilih, ki so bila poSkodovana na obmoc¢ju Danske. Stroski,
ki jih je imelo zdruzenje zaradi izvajanja svojih aktivnosti, so se razdelili med clane
zdruzenja na nacin, da je vsak ¢lan placal svoj delez glede na udelezbo v zdruzenju. V
primeru, da je bilo poskodovano vozilo zavarovanca in je bilo potrebno izvesti popravilo na
stroske zavarovalnice, ki je bila ¢lan zdruZenja, se je to izvedlo tako, da je usposobljen
strokovnjak s strani zdruzZenja napravil oceno stroskov potrebnih za popravilo in storitev
popravila te ocene ni smela preseCi. V kolikor je bilo vozilo v celoti uniceno, je
zavarovalnica izplacala skodo v viSini nakupa novega vozila. Za ocenjevanje Skode na
vozilih so strokovnjaki zdruZenja uporabljali mednarodni sistem Autotax, ki ga na Danskem
za te namene uporabljajo vse zavarovalnice.

ZdruZenje je svojim ¢lanom zaracunavalo ¢lanarino, ki je po vsebini predstavljala placilo za
delo strokovnjakov, ki so ocenjevali Skodo na vozilih. Transakcija se je obravnavala kot
oproscen promet, saj se je smatralo, da zdruzenje deluje kot podizvajalec izdelave storitev
cenitev, ki so bile nujne za izpolnitev zahtev, to je povrnitev $kode iz naslova zavarovalnih
polic v smislu izpolnjevanja dogovora med zavarovancem in zavarovalnico. Njihov finan¢ni
organ se s takim staliS¢em ni strinjal, saj je menil, da bi taka oprostitev na trgu povzrocila
izkrivljanje konkurence, ker tovrstne cenitve lahko opravljajo tudi drugi neodvisni
strokovnjaki. Na Sodis¢e EU je bilo zato naslovljeno vprasanje, ali so storitve ocenjevanja,
ki jih opravlja zdruZzenje za svoje ¢lane, oproséene plac¢ila DDV znotraj dolocbe, Ki
obravnava zavarovalne storitve zavarovalnih posrednikov in zastopnikov. Sodis¢e EU je v
zvezi s tem najprej zapisalo osnovno pravilo, da je potrebno oprostitve, ki jih predvideva
Direktiva o DDV za zavarovalne storitve, razlagati ozko. Pri zavarovalnih transakcijah je
bistveno pravilo, da se zavarovalnica zaveze, da bo v zameno za vnaprejSnje placilo premije
zagotovila zavarovancu izpolnitev storitve v primeru nastanka Skodnega dogodka, za katero
sta se dogovorila s pogodbo. Sodis¢e EU $e navede, da bi med stranko, Ki izvede storitev
zavarovanja, in samim zavarovancem, praviloma moralo obstajati pogodbeno razmerje.
Zdruzenje v zadevnem primeru z zavarovanci ni imelo vzpostavljenega nobenega
pogodbenega odnosa. Pri presoji, ali gre potem za povezane storitve s storitvami
zavarovalnih posrednikov in zastopnikov, je Sodis¢e EU zapisalo, da se ta izraz navezuje
zgolj na storitve strokovnjakov, ki so v razmerju tako z zavarovalnico kot z zavarovancem.
Posledi¢no je Sodis¢e EU zakljucilo, da storitve zdruzenja, Ki je zagotavljalo izdelavo ocen
Skode na vozilih, ne izpolnjujejo pogojev, ki jih doloca Direktiva o DDV v 1. toc¢ki 135.
¢lena in jih zato ni mogoc¢e obravnavati kot zavarovalnih transakcij ali z njimi povezanih
storitev. V sodbi je Se dodano, da na odlocitev tudi ne more vplivati okoli§¢ina, da imajo

vecje zavarovalnice tovrstne strokovnjake zaposlene pri sebi in se tako izognejo placevanju
DDV.

Sodelovanje dveh odvisnih druzb pri izvajanju zavarovalniSkih storitev je Sodis¢e EU
obravnavalo v $§vedskem sporu Skandia C-240/99 (Court of Justice, 2001a). Skandia je
zavarovalna druzba, ki ima ve¢ podruznic. Ena izmed teh je Livbolaget, katerega lastnica je
v celoti Skandia. Dejavnost Livbolageta je podrocje Zivljenjskih zavarovanj, zlasti na
podro¢ju kapitalskega zavarovanja in zavarovanja za starost. Obe druzbi sta skupaj
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preucevali moznost prenosa zavarovalnih aktivnosti na eno druzbo. Nacrt je bil, da se vsi
zaposleni in vse aktivnosti iz Livbolaget prenesejo na Skandio, tako da dejanski posel izvaja
Skandia. To pomeni prodajo zavarovanj, obravnavo terjatev, izratune aktuarskih napovedi
in upravljanje s kapitalom. VV zameno bi Skandia od Livbolageta prejemala nadomestilo po
trzni ceni. Skandia pri tem ne bi prevzela nobene odgovornosti, vezane na zavarovalnisko
dejavnost, celotno tveganje bi ostalo na Livbolaget, ki bi ohranil status zavarovatelja skladno
s Svedskim pravom.

Pred izvedbo same transakcije so pristojni finan¢ni organ zaprosili za stalisce, ali je tovrstna
transakcija oproscena pla¢ila DDV, ker gre za prodajo zavarovalnih storitev skladno z
dolo¢bo nacionalnega zakona o DDV. Njihov finan¢ni organ ni bil enakega mnenja, saj naj
ne bi Slo za opravljanje storitev med zavarovalnico in zavarovancem. Spor je priSel do
Sodis¢a EU, ki je moralo presoditi, ali nacrtovana transakcija izpolnjuje pogoje, ki so
doloceni za uporabo oprostitve znotraj dolocbe o opravljanju zavarovalnih transakcij.

Sodis¢e EU je pojasnilo, da ne glede na dejstvo, da lahko zavarovalnice opravljajo samo
storitve skladne z zakonom 0 zavarovalnistvu in ne smejo opravljati drugih storitev, to Se ne
pomeni, da so vse storitve, ki jih opravijo, hkrati tudi opros¢ene pla¢ila DDV skladno z
namenom Direktive o DDV. Poleg tega je potrebno upostevati razlago izraza »zavarovalne
transakcije« iz a toCke 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV. Obi¢ajno razumevanje tega
izraza pomeni, da se zavarovatelj zaveze, da bo za zavarovanca, v zameno za vnaprejSnje
placilo premije, ob nastopu Skodnega dogodka opravil storitev, ki je bila dogovorjena ob
sklenitvi pogodbe. Poleg tega je za dosego oprostitve pomembno, da gre za pravno razmerje
med zavarovateljem in zavarovancem. V zadevnem primeru Skandie in Livbolageta takega
pravnega razmerja ni bilo, Livbolaget ni sklenil zavarovanja z zavarovateljem Skandio.
Skandia ni imela pogodbenih razmerij z osebami, ki so bile zavarovane pri Livbolaget in
tudi ni nosila nobene odgovornosti za te zavarovalne posle, ker je vsa tveganja nosil
Livbolaget. Identifikacija strank, ki so sklenile zavarovalno razmerje, je torej zelo
pomembna pri presoji uporabe oprostitve po navedenem 135. ¢lenu Direktive o DDV.
Sodisce EU je zato zakljucilo, da dogovor, po katerem zavarovalnica prenese poslovanje in
posle na drugo zavarovalnico, ki je hkrati tudi sto odstotna lastnica prve, v zameno pa prejme
placilo po trznih cenah, pri ¢emer druga zavarovalnica sklepa zavarovalne pogodbe v svojem
imenu, ne pomeni transakcije v smislu a tocke 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV.

Za razliko od primera Skandia je Sodis¢e EU Sest let kasneje presojalo nekoliko podoben
primer in v njem zavzelo drugacno stalis¢e. Na Nizozemskem je nastal spor v zadevi J.C.M.
Beheer, ki ga je Sodis¢e EU obravnavalo pod oznako C-124/07 (Sodis¢e EU, 2008). Druzba
J.C.M. Beheer BV (v nadaljevanju podzastopnik) je delovala kot podzastopnik druzbe VDL,
Ki je opravljala dejavnost zavarovalnega posrednika in zavarovalnega zastopnika. Omenjena
druzba je tudi sama skladno s pooblastilom sklepala pogodbe v imenu zavarovalnic.
Podzastopnik je imel z druzbo VDL dogovor, da v njenem imenu in zanjo opravlja dolo¢ene
storitve, kot so sklepanje zavarovalnih pogodb, obdelava prenosov zavarovalnih polic, izdaja
takih polic, doloCanje provizije, sporoc¢anje podatkov zavarovalnici in zavarovancem. Lahko
je tudi predlagal ali sklepal nova zavarovanja. Za svoje delo je bil upravi¢en do placila v
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visini 80 odstotkov provizije, ki jo je prejemala druzba VDL za sklenjene zavarovalne
pogodbe. Sodis¢e EU je presojalo, ali je plac¢ilo med VDL in podzastopnikom mogoce
obravnavati kot oprosceno zavarovalno transakcijo v smislu, ali podzastopnik opravlja
znacilne in bistvene dejavnosti zavarovalnega posrednika ali zastopnika z namenom
sklenitve zavarovalnih pogodb. Pomemben del presoje je bila okolis¢ina, da je bil
podzastopnik le posredno povezan z eno od pogodbenih strank zavarovalne pogodbe in
dejansko ni bil v neposredni povezavi ne z zavarovalnico, kot tudi ne z zavarovancem.
Opravljal pa je storitve, ki so znaCilne za dejavnosti zavarovalnega zastopnika ali
zavarovalnega posrednika. Ne glede na obstojeco sodno prakso, ko je na primer v zadevi
Taksatorringen bilo zavzeto staliSce, da dolocene dejavnosti, ki jih opravljajo strokovnjaki,
ne sodijo med zavarovalne dejavnosti zavarovalnih zastopnikov in posrednikov, v tem
primeru to ne more biti razlog za zavrnitev oprostitve, ker vsebina opravljenih storitev
vsebinsko sodi med oproScene zavarovalne transakcije. Ker Sodis¢e EU ni naslo predpisa
ali argumentov, da oprostitev lahko velja zgolj in izklju¢no v primeru, ko ima zavarovalni
posrednik ali zastopnik neposredno povezavo z zavarovalnico in zavarovancem, je odlo¢ilo,
da v zadevnem primeru okoli$¢ina, ko podzastopnik kot zavarovalni agent ni neposredno
povezan s strankami zavarovalne ali podzavarovalne pogodbe, k sklenitvi katere prispeva,
temvec je z njo povezan le posredno s posredovanjem drugega davénega zavezanca, ki je v
neposrednem razmerju z eno od teh strank in s katerim je ta zavarovalni (pod)zastopnik
pogodbeno povezan, ne nasprotuje temu, da bi bila storitev oprosc¢ena placila DDV skladno
z dolocili Direktive o DDV. S tem primerom se je presoja uporabe oprostitve na podroc¢ju
DDV za zavarovane transakcije omilila, postala je manj stroga, tako da je mogoce z njo
pokriti $irsi spekter takih storitev.

5.2.1 Kolektivno zavarovanje

Razlaga v prid siroke uporabe oprostitve je razvidna iz zadeve C-349/96, poznane pod
imenom CPP (Court of Justice, 1999). Druzba CPP Itd je imetnikom kreditnih kartic ob
placilu doloCenega zneska ponujala zaS¢ito pred financno izgubo in neprijetnostmi zaradi
izgube ali kraje njihovih kartic ali nekaterih drugih predmetov, kot so kljuci, potni listi in
zavarovalni dokumenti. Njihov sistem zavarovanja je bil naslednji: CPP je imela z
zavarovalnico sklenjeno kolektivno zavarovanje in je placevala zavarovalnici premije
vnaprej na zacetku leta, konec leta je bil nato napravljen poracun premij glede na dejansko
Stevilo zavarovancev. Zavarovane je imela svoje stranke, ki so se temu kolektivnemu
zavarovanju lahko priklju¢ile med letom skladno s pravili in na¢rtom CPP. Za pristop k
njihovemu zavarovanju jim je CPP ponujala pla¢ilo odskodnine v primeru zlorabe ali izgube
kartic, ¢e so o dogodku porocali v roku 24 ur, zavarovali so lahko tudi krajo prtljage ali
pomembnih dokumentov, zagotavljali so 24 urno telefonsko svetovanje o dostopu do
zdravstvenih storitev vklju¢no z zdravstveno oskrbo v tujini ter tudi vnaprejSnje izplacilo
gotovine v primeru kraje kartice in placilo letalske vozovnice. Poleg tega je CPP izvajala Se
druge storitve, kot so: zagotavljanje 24 urne telefonske linije za prejemanje obvestil o izgubi
in posredovanje informacij izdajateljem kreditnih kartic, zagotavljanje pomo¢i pri pridobitvi
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nadomestnih kreditnih kartic, dobava zdravstvenih kartic, dobava prednatisnjenih obeskov
za kljuce itd. CPP je svojim strankam za ponujene storitve, ki jih je smatrala za zavarovalne
storitve, zaraCunavala znesek brez DDV.

Angleski daveni organ se ni strinjal, da gre za oprosceno transakcijo, ker je potrebno cel
paket njihovih storitev obravnavati kot obdavéene dobave storitev, saj naj bi slo predvsem
za vzdrzevanje registra Stevilk kreditnih kartic in zagotavljanje storitev, vezanih na
obvescanje izdajateljev teh kartic, da se prepre¢i nadaljnja izguba sredstev ter drugic, da ni
bilo vzpostavljenega nobenega neposrednega pogodbenega razmerja med zavarovalnico in
strankami CPP, ki bi omogocilo vzpostavitev posebne pravne zveze z zavarovalno polico,
kar pomeni, da ne gre za storitev zavarovanja stranke.

CPP je zagovarjala stalis¢e, da neposredno pogodbeno razmerje obstaja in so izpolnjeni
zahtevani pogoji za oprostitev. Sodis¢e EU je med presojo odgovarjalo na ve¢ vpraSanj. Med
drugim je zapisalo stalis¢e, da je CPP nosilka kolektivnega zavarovanja, na podlagi katerega
S0 zavarovane njene stranke. Na tej podlagi proti pla¢ilu svojim strankam, v svojem imenu
in za svoj racun, omogoca storitev zavarovanja, ki ji ga skladno z zavarovalno polico krije
zavarovalnica. To z vidika DDV predstavlja transakcijo med zavarovalnico in CPP ter na
drugi strani transakcijo med CPP in njenimi strankami. Dejstvo, da zavarovalnica pod pogoji
iz pogodbe s CPP zagotavlja zavarovalno kritje strankam CPP, pri tem ni pomembno.
Tovrstna transakcija po navedbah Sodis¢a EU predstavlja zavarovalno transakcijo v smislu
dolo¢be iz Direktive o DDV. Kljub temu, da je potrebno oprostitve zavarovalnih transakcij
obravnavati strogo, je izraz dovolj Sirok, da obsega tudi zavarovanje davénega zavezanca, ki
sam po sebi ni zavarovalnica, ampak na osnovi kolektivnega zavarovanja svojim strankam
priskrbi kritje primerov, ki jih ponuja zavarovalnica, ki prevzema odgovornost za
zavarovalno tveganje. V nasprotnem primeru bi kon¢ni kupci ob takSnem kolektivnem
zavarovanju nosili tudi breme DDV, kar bi bilo v nasprotju z oprostitvijo, ki jo doloca
Direktiva o DDV.

Iz predstavljenih primerov je mogoce zakljuéiti, da je za dosego oprostitve pri opravljanju
zavarovalnih in pozavarovalnih transakcij zelo pomembna, ne pa vedno klju¢na, presoja, ali
je posledica opravljenih transakcij vzpostavljeno pogodbeno razmerje med zavarovalcem in
zavarovancem, Kjer se zavarovalec zaveze, da bo za zavarovanca v zameno za vnaprej$nje
placilo premije ob nastopu Skodnega dogodka opravil storitev, ki je bila dogovorjena ob
sklenitvi pogodbe. Sodisce EU je v zadnjih sodbah s tega podrocja nekoliko ublazilo staliSce,
saj obstoj pogodbenega razmerja med posrednikom in zavarovancem ali zavarovalcem ni
nujen, ¢e se izkaze, da zavarovalni posrednik opravlja storitve, znacilne za zavarovalne
transakcije. Neke vrste izjema od tega pravila so kolektivna zavarovanja, ko zavarovanje
podeli dav¢ni zavezanec, ki sam ni zavarovalec, ampak v okviru kolektivnega zavarovanja
svojim strankam priskrbi tako kritje z uporabo storitev zavarovanja, Ki prevzame
odgovornost za zavarovano tveganje. Stali$¢a, ki jih je Sodis¢e EU zapisalo v svoje sodbe,
pri interpretaciji praviloma uporablja tudi slovenski davcni organ, kot to velja na primer za
pojasnilo stevilka 4230-194/2014-2 01111-00 z dne 10.11.2014 (DURS, 2014a), kjer se
opredeli do obdavcitve asistencnih storitev za potrebe zavarovalnice.
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5.2.2 Prenos portfelja zavarovalnih pogodb

Za razliko od predhodno predstavljenih primerov, kjer se obravnava razlicne nacine
sodelovanja med zavarovalnicami in posredniki, v nadaljevanju sledi predstavitev primera,
ki ureja podrocje prodaje oziroma odstopa poslov med zavarovalnicami samimi. Ne gre torej
za izvajanje zavarovalnih storitev kot tistih osnovnih, ko se vzpostavi pogodbeno razmerje
med zavarovalcem in zavarovancem, ampak za transakcije, v katerih se formalno niti ne
posega v osnovo zavarovalno razmerje oziroma se lahko na primer zamenja zgolj
zavarovalec, ker pride do prenosa zavarovalnih pogodb na drugo zavarovalnico.

Ali je lahko odpla¢ni prenos portfelja pogodb zivljenjskega pozavarovanja iz ene
zavarovalnice na drugo primer zavarovalne oziroma pozavarovalne storitve v smislu
dolocila iz a tocke 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV, je Sodis¢e EU presojalo v zadevi
Swiss Re Germany Holding, C-242/08 (Sodis¢e EU, 2009b). Druzba Swiss je bila nemska
zavarovalnica, ki se je ukvarjala z dejavnostjo zivljenjskega pozavarovanja. S pogodbo je
Svicarski zavarovalni druzbi za placilo odstopila portfelj s 195 pogodbami o Zivljenjskem
pozavarovanju. Zavarovanci so privolili v prenos njihovih pogodb na §vicarsko druzbo.
Odstopljene pogodbe so se nanasale izklju¢no na podjetja s sedeZzem v drzavah ¢lanicah EU,
vendar ne v Nem¢iji in ne v tretjih drzavah. Druzba Swiss je transakcijo obravnavala kot
opros¢eno placila DDV, ker je zagovarjala stalis¢e, da gre za zavarovalno oziroma
pozavarovalno transakcijo. Nemsko sodisce je bilo drugacnega mnenja. Menilo je, da gre za
storitev, opravljeno in obdavcljivo v Nemciji. Ker v pravilnost svoje odlo¢itve ni bilo
prepri¢ano, je na Sodis¢e EU naslovilo ve¢ vprasanj. Slednja so se nanasala najprej na
opredelitev transakcije v smislu, ali je to dobava blaga ali storitev, nadalje ali transakcija
sodi med zavarovalne ali financne storitve ter kako se v tem primeru pravilno dolo¢i kraj
obdav¢itve. Sodis¢e EU je na podlagi proucitve celotne zadeve pojasnilo, da pogodb
zivljenjskega pozavarovanja in mogoce opredeliti kot premozenja v stvareh, zato transakcije
ni mogoce obravnavati kot promet blaga, temvec kot promet storitev. Pojasnilo je tudi, da
odpla¢ni prenos portfelja ne more biti ban¢na transakcija. To bibilo mogoc¢e samo v primeru,
¢e bi z oprostitvijo preprecili povecanje stroskov potrosniSkega kredita, kar pa za zadevni
primer nikakor ne velja. Argumenti, da ne gre niti za zavarovalno niti pozavarovalno
transakcijo, pa so v neizpolnjenih okolis¢inah, ki veljajo za izraz »zavarovalna transakcija,
kjer se zavarovatelj zaveZe, da bo za zavarovanca v zameno za placilo premije ob nastopu
Skodnega dogodka opravil dogovorjeno storitev. V konkretnem primeru ne gre niti za primer
kolektivnega zavarovanja. Pri obravnavani transakciji se ne vzpostavi pogodbeno razmerje
med zavarovatelcem in zavarovancem, zato ni mogoce govoriti o zavarovalni transakciji.
Niti ne gre za pozavarovalno transakcijo, kjer zavarovalec sklene pogodbo, s katero se
zaveze, da za placilo premije in v mejah, dolocenih s to pogodbo, prevzame dolgove, ki naj
bi za drugega zavarovatelja izhajali iz obveznosti, ki jih je prevzel v okviru zavarovalnih
pogodb, sklenjenih s svojimi zavarovanci. V primeru druzbe Swiss je druga zavarovalnica
prevzela vse pravice in obveznosti odstopne druzbe, ker slednja po tem prevzemu ni ve¢ v
pravnem razmerju s pozavarovanci. Pri dolocanju kraja, kje se Steje, da je bila transakcija
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opravljena, je potrebno po mnenju Sodis¢a EU upostevati predhodne zakljucke, da ne gre za
prodajo blaga, temveC za storitev, ki ne sodi pod oproscen promet. Tak zakljucek
avtomati¢no napotuje na pravila, ki veljajo za doloCanje kraja opravljanja storitev. V kolikor
je naro¢nik storitve davéni zavezanec, se $teje, da je kraj opravljanja storitve pri njem. To
izhaja iz 142. ¢lena Direktive o DDV oziroma 1. odstavka 25. ¢lena ZDDV-1.

Na osnovi teh razlag Sodis¢a EU je jasno, da transakcija, ki predstavlja prenos ali odstop
posameznih sklopov zavarovalnih pogodb iz ene zavarovalnice na drugo za neko placilo in
pri tem ne pride do vzpostavljanja pogodbenega razmerja med zavarovancem in
zavarovalnico, ne izpolnjuje pogojev za oprostitev placila DDV po a tocki 1. odstavka 135.
¢lena Direktive o DDV. Vsekakor je potrebno v vsakem primeru presoditi vse okolis¢ine
transakcije vkljuéno z njeno vsebino, vendar gre v takih primerih praviloma za storitev, Ki
je podvrzena placilu DDV, ki lahko predstavlja pomemben strosek za zavarovalnico.

5.2.3 Zaledne storitve

Pri stevilnih dilemah, vezanih na spremljevalne storitve znotraj izvajanja zavarovalnih in
pozavarovalnih transakcij, je dobro poznati vsebino sodbe v zadevi Arthur Andersen, C-
472/03 (Sodisée EU, 2005b). Spor se nanaSa na nizozemski primer, ko je tamkaj$nja
zavarovalnica sklenila pogodbo o sodelovanju z druzbo Andersen Consulting Management
Consultants (v nadaljevanju ACMC), ki je dolocala, da slednja opravi za racun zavarovalnice
razli¢ne storitve, ki so jih v pogodbi imenovali zaledne dejavnosti (angl. back office). Te
dejavnosti so obsegale sprejemanje zavarovalnih naro¢il, obravnavanje sprememb pogodb
in tarif, izdajo, vodenje in odpoved zavarovalnih polic, obravnavanje Skodnih primerov,
doloCanje in placilo provizij zavarovalnim zastopnikom, organizacijo in vodenje
informacijske tehnologije, posredovanje informacij zavarovalnici in zavarovalnim
zastopnikom, pripravo poroCil za zavarovance in za tretje (davéno preiskovalna in
inSpekcijska sluzba). Druzba je bila zadolzena za skoraj vse kontakte z zavarovalnimi
zastopniki. Zaposleni pri ACMC so bili tudi ustrezno izobrazeni in strokovno usposobljeni
za izvajanje storitev na podrocju zavarovanj. Za opravljanje svoje dejavnosti je bila druzba
ACMC upraviéena do placila, izratunanega v obliki deleza od zavarovalnega portfelja in
vplacanih premij, ter minimalnega dodatnega placila. Sodis¢e EU je moralo presoditi, ali je
storitve, ki jth ACMC opravlja za naro¢nika zavarovalnico, pri ¢emer izpolni najvecji del
dejavnosti, povezanih z zavarovalnimi transakcijami, skupaj s sprejemanjem odlocitev, ki
zavezujejo zavarovalnico glede sklepanja pogodb in vzdrzevanju stikov z zastopniki in
zavarovanci, in so zavarovalne pogodbe sklenjene v imenu zavarovalnice, ki nosi vsa
tveganja, mogoc¢e obravnavati kot oprosc¢ene placila DDV skladno z dolo¢bo 135. ¢lena
Direktive o DDV. Tekom odlo¢anja o zadevi je Sodis¢e EU opozorilo, da okolis¢ina, da
druzba ACMC razpolaga s strokovnim kadrom za podro¢je zavarovanj in da dejansko
opravljajo zavarovalne transakcije, glede na doloc¢ila Direktive o DDV in obstojece sodne
prakse, ne zadostuje, da bi se ACMC lahko obravnavalo kot zavarovalnega zastopnika, saj
je skladno s pogodbo vezana izklju¢no na to zavarovalnico in nima svobodne izbire
zavarovalca, ko ureja razmerja z narocniki zavarovanj, kar je sicer znacilno za poklicno
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dejavnost zavarovalnega posrednika. Tudi pooblastilo, ki ga je zavarovatelj dal druzbi
ACMC, ne more biti odloc¢ilno merilo za priznavanje lastnosti zavarovalnega posrednika, saj
je potrebno presojati dejansko vsebino spornih dejavnosti. Bistveni del dejavnosti, ki jo
zavarovalni posrednik opravlja, in sicer iskanje naro¢nikov in povezovanje teh z
zavarovalcem, v konkretnem primeru ni izpolnjen. Kljub temu, da je druzba ACMC
opravljala Stevilne druge funkcije, ki sicer priticejo zavarovalnemu posredniku (dolo¢anje in
placilo provizij zavarovalnim zastopnikom, vzdrzevanje stikov z njimi, vodenje
pozavarovanj), to ne zadostuje, da bi njihove storitve lahko opredelili kot zavarovalne
transakcije znotraj dolo¢be 135. ¢lena Direktive o DDV. Sodisce EU je presodilo, da zaledne
dejavnosti, ko gre za opravljanje storitev za plailo zavarovalnici, ne pomeni povezanih
storitev, ki jih opravljajo zavarovalni posredniki in zastopniki, zato zanje ne velja oprostitev
placila DDV. Po vsebini je pogodba med zavarovalnico in druzbo ACMC podizvajalska
pogodba, s katero ACMC daje na razpolago manjkajoco delovno silo in upravna sredstva ter
zavarovalnici zagotavlja vrsto storitev kot pomoc pri nalogah, ki so neloc¢ljivo povezane z
dejavnostmi zavarovalca.

Kot primer podobnih dejavnosti naj omenim izvajanje tako imenovanega telemarketinga, ko
najeta agencija po narocilu zavarovalnice izvaja ponudbo zavarovalnih storitev preko
telefonskih klicev strank. Pri tem gre navadno zgolj za vzpostavitev kontakta in predstavitev
ponudbe s strani klicatelja, ki si tudi zabelezi morebiten neformalni sprejem ponujene
storitve. Slednje podatke potem prenese zavarovalnici. Agencija ne vstopi v nobeno
neposredno razmerje s stranko, vse nadaljnje aktivnosti nato izvede zavarovalnica sama. O
takem primeru je na primer odloc¢alo poljsko nacionalno sodi$ée in presodilo, da agencija ne
izpolnjuje pogojev za oprostitev placila DDV, saj gre za lo¢eno storitev telemarketinga,
znotraj katere se ne vzpostavi nobeno zavarovalno pogodbeno razmerje
(PricewaterhouseCoopers, 2012, str. 23).

Podoben primer tovrstnih dejavnosti so tudi nekatere druge dejavnosti, ki jih zavarovalnica
lahko prenese na zunanje izvajalce. To so pogosto tako imenovane asistencne storitve. V
nadaljevanju predstavljam primer, ko pri produktu zdravstvenega zavarovanja z medicinsko
asistenco Vv tujini zavarovalnica pridobi podizvajalca, ki 24 ur na dan skrbi za sprejemanje
klicev, organizacijo nujne zdravstvene in zobozdravstvene pomoci, organizacijo prevozov
zavarovancev v najblizjo bolni$nico in vrnitve nazaj do mesta nahajanja v tujini, organizacijo
premestitve ali neposredne vrnitve zavarovancev v domovino, za obdelavo zahtevkov za
povracilo in podobno. Izvajalec v imenu zavarovalnice prevzame reSevanje Skodnih
primerov. Njegovo placilo je sestavljeno iz provizije, odvisne od Stevila sklenjenih
zavarovalnih polic, in povradila stroskov za nastale Skodne primere, ki jih mora izvajalec
poravnati tujim izvajalcem. DruZba, ki te storitve opravlja, nima statusa zavarovalnega
posrednika ali zastopnika. Ali je znesek za placilo, ki ga izvajalec zarauna zavarovalnici,
lahko opros¢eno placila DDV ali ne?

Preden predstavim odgovor na to dilemo, naj omenim se sodbo v zadevi ELPA, C-13/06
(Sodisce EU, 2006d), ki je nastala zaradi spora med Evropsko Komisijo in Grcijo.
Avtomobilski in potovalni klub Gréije — ELPA je svojim ¢lanom za doloc¢eno letno ¢lanarino
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nudil storitve pomoci v primeru okvare ali nesrece z vozilom. Gréija je smatrala prejeto
Clanarino za obdav¢en dohodek. Evropska komisija se s tako obravnavo ni strinjala. Trdila
je, da lahko storitve pomo¢i na cesti, ki jih specializirane organizacije opravljajo za svoje
¢lane v primeru okvare vozila, spadajo v pojem zavarovanja, ker se krito tveganje nanaSa na
negotov dogodek, ki zajema ustavitev vozila na nedolo¢enem kraju zaradi okvare, do katere
je prislo med obdobjem, ki je krito z zadevno ¢lanarino. Sodis¢e EU je presodilo, da
zavarovatelj Skodo oziroma pomo¢ zavarovancu lahko ponudi bodisi v denarju bodisi v
naravi in da pojem dejavnosti neposrednega zavarovanja zajema dejavnost zavarovanja
pomo¢i. V konkretnem primeru gre za dejavnost nudenja pomoci osebam, ki zaidejo v tezave
med potovanjem, ko so odsotne od doma ali stalnega prebivalis€a, in jim ELPA za
vnaprejSnje pla€ilo premije ponudi pomo¢ kot upravicencu iz pogodbe o zavarovanju
pomoéi, ko je ta v tezavah, ki so posledica naklju¢nega dogodka. Ce je pomo¢ dana v naravi,
ko gre za primer okvare ali nesrece, ki vklju€uje cestno vozilo ali popravilo, na kraju okvare,
to Se vedno sodi pod pojem zavarovalne transakcije iz a tocke 1. odstavka 135. Clena
Direktive o DDV. Omenjena sodba je pomembna iz dveh razlogov. Prvi je v potrditvi, da je
povracilo za placano premijo zavarovanja lahko podano tudi v naravi in ne izklju¢no v
denarnih sredstvih. Drugi pa je, da zavarovalna transakcija ni nujno vezana na status in
dovoljenje subjekta za opravljanje zavarovalne dejavnosti. Sodis¢e EU je ne glede na to, da
grski klub ELPA ni imel statusa zavarovalca, odloCilo, da gre za izvajanje zavarovalne
transakcije, ker je vsebina izvedene transakcije izpolnjevala pogoje, ki jih za dosego
oprostitve doloc¢a Direktiva o DDV.

Ce se ob upostevanju navedene sodbe vrnem na presojo primera asistenénih storitev,
ugotavljam, da je mogoce napraviti dolo¢ene vzporednice med izvajalcem teh asistencnih
storitev in gr$kim klubom ELPA, saj gre v obeh primerih za neposredno izvrSevanje dolocil
iz zavarovalne pogodbe, poleg tega se pomoc¢ opravi v naravi. Razlika je v odnosu med
zavarovancem in osebo, ki storitev opravi. V gr§kem primeru storitev opravi oseba, s katero
je zavarovanec sklenil pogodbo oziroma s katerim obstaja pravno razmerje. Pri druzbi, ki
opravlja asistenCne storitve v imenu zavarovalnice, torej namesto zavarovalnice prevzame
reSevanje Skodnih primerov, ni neposrednega pogodbenega odnosa med zavarovancem in
zavarovatelcem. Ravno to razmerje je glede na stalis¢a Sodis¢a EU pri interpretaciji
zavarovalne transakcije klju¢nega pomena. Poleg tega asisten¢na druzba nima statusa
zavarovalniSkega zastopnika ali posrednika, kar je Se dodatna okolis¢ina, da asistencni
druzbi ni mogoce priznati oprostitve DDV pri zaraCunavanju opravljenih asistencnih
storitev. Nacin izraCuna placila, ko je ta v enem delu vezan na visino sklenjenih zavarovalnih
pogodb, na presojo oprostitve ne more vplivati. Posledi¢no je potrebno zakljuéiti, da ni
nujno, da vsakdo, ki izvaja neke vrste asistencnih storitev vezanih na izvrSevanje
zavarovalnih pogodb, lahko uveljavlja oprostitev placila DDV. V praksi so zato tovrstne
asistencne storitve pogosto podvrzene obdavéitvi z DDV, kar za zavarovalnice, ki si ne
morejo odbijati vstopnega DDV, ali je ta odbitek zelo majhen, predstavlja dodatne stroske,
ki se jim zelijo ¢im pogosteje izogniti.
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5.2.4 Druge osebe, ki izvajajo zavarovalne storitve

Na zacetku predstavitve zavarovalnih transakcij v povezavi z dolo¢ili ZZavar-1 sem ze
omenila, da se pod pojem zavarovalnega zastopanja lahko uvr$¢ajo tudi druge osebe, Ce
sklepajo zavarovanja, ki so v neposredni zvezi z glavno storitvijo, ki jo opravljajo.
Najpogosteje se taki primeri pojavljajo pri dejavnostih potovalnih agencij, pri $pediterjih in
subjektih, ki opravljajo tehni¢ne preglede vozil. Kadar ti zavezanci pridobijo status
zavarovalnega zastopnika, glede oprostitve ni dilem. V kolikor tega statusa nimajo oziroma
niso pridobili dovoljenja za opravljanje dejavnosti zavarovalnega zastopanja in dejansko
kr§ijo nacionalni zakon o zavarovalniStvu, to Se ne pomeni, da morajo od opravljenih
zavarovalnih storitev obracunavati DDV. Tako staliSce je zavzel tudi slovenski davéni organ
v pojasnilu stevilka 4230-261/2008-2, z dne 20.10.2008 (DURS, 2008a). Razlog za tako
staliS€e je ponovno v presoji Sodis¢a EU, ki je odloc¢ilo, da kadar obstaja konkurenca med
zakonitimi in nezakonitimi transakcijami, nacelo davéne nevtralnosti izkljuCuje razlicno
obravnavanje teh transakcij (sodba C-283/95 in C-111/92). Poleg tega je Sodis¢e EU v ze
omenjeni sodbi CPP (C-349/96) med drugim zapisalo, da drzava ¢lanica EU ne sme omejiti
obsega oprostitev le na storitve, ki jih opravljajo zavarovalci, ki so po nacionalnem zakonu
pooblasceni za opravljanje zavarovalnih storitev.

Tudi pri teh drugih osebah, ki sklepajo zavarovanja, ki so v neposredni zvezi z glavno
storitvijo, se pojavljajo dileme o pravilni razlagi dolo¢be o uporabi oprostitve DDV. To je
na primer razvidno iz primera Spediterja, ki ima z zavarovalnico sklenjeno pogodbo o
zavarovanju posiljk v domacem in mednarodnem prevozu. Dogovorjeno je, da Spediter na
podlagi cenika zavarovalnice svojim strankam ponuja zavarovanje posiljk, zavarovalnica mu
zato priznava koli¢inski popust glede na dosezeno zavarovalno vsoto, v kateri je upostevan
doseZen obseg mesecnih premij za vse zavarovane stranke. Popust je upoStevan na nacin, da
zavarovalnica zaraCuna Spediterju znesek premij zmanjSan za dosezen popust. V tem delu
Spediter s strankami sklepa pogodbe, kjer nastopa kot zavarovalec, tako da so v pogodbenem
razmerju tri stranke: Spediter kot zavarovalec, stranka kot zavarovanec in zavarovalnica.
Spediter ima neposredno pogodbeno razmerje z zavarovalnico in s stranko, sama stranka ni
v neposrednem pogodbenem razmerju z zavarovalnico. Vse dejavnosti vezane na urejanje
zavarovalnega razmerja, posredovanje listin, reSevanje Skodnega dogodka itd. ureja z
zavarovalnico Spediter. Zavarovalnica ob Skodnem dogodku Skodo oziroma povracilo
zneska za nastalo Skodo vrne neposredno na racun stranke, torej zavarovanca.

V lu¢i uvedbe davka na finan¢ne storitve je bil opisan primer predstavljen tudi slovenskemu
davénemu organu s ciljem, da bo Spediter pravilno izkazoval doseZeni popust, kar po mojem
mnenju predstavlja prihodek oziroma provizijo za sklenjena zavarovanja. V odgovoru
Stevilka 42301-11/2013-2 z dne 08.05.2013 (DURS, 2013a) je davéni organ zapisal, da ¢e
koli¢inski popust, ki ga zavarovalnica priznava Spediterju po pogodbi, kjer Spediter nastopa
kot zavarovanec, po vsebini ne predstavlja provizije za opravljeno storitev zavarovalnega
zastopanja, ni predmet davka na finan¢ne storitve. Njihov zakljucek temelji na okolis¢ini, da
Spediter sklepa zavarovalno pogodbo v svojem imenu in ne v imenu zavarovanca in je torej
on sam pogodbena stranka v takSnem pravnem razmerju, zato ne gre za storitev
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zavarovalnega zastopanja ali posredovanja, ki je sicer predmet obdavcitve z davkom na
finan¢ne storitve. 1z tega zakljucka davénega organa sledi, da je placilo te storitve predmet
DDV, saj velja pravilo, da v kolikor so storitve posredovanja zavarovalnih posrednikov in
zastopnikov oproscene placila DDV, potem so obdavcene z davkom na finan¢ne storitve.

Menim, da tako stalis¢e davénega organa ni povsem korektno ali vsaj ne vsebinsko popolno.
Pri njem pogreSam najprej jasno opredelitev, ali je tak popust, ki ga zavarovalnica prizna
Spediterju, vsebinsko enakovreden proviziji, ki bi jo sicer Spediter zara¢unal zavarovalnici.
Sama menim, da v konkretnem primeru popust predstavlja placilo zavarovalnice Spediterju
za sklenjen obseg zavarovanj v smislu provizije. Placilo v obliki popusta je pravzaprav samo
poenostavljen nacin izvedbe, ki je z administrativno finan¢nega vidika enostavnejsi, u¢inek
pa je popolnoma enak, kot ¢e bi Spediter zavarovalnici placal premijo skladno s cenikom in
nato zavarovalnici za svoje delo izstavil racun za provizijo. 1z tega sledi zakljucek, da gre za
placilo provizije za sklenjene zavarovalne posle. Druga zadeva, ki jo pogreSam v tem
staliSCu, je utemeljitev okoliS¢in, da tovrstna provizija ne more biti oproscena placila DDV.
Davéni organ je v svojem odgovoru zgolj na kratko navedel, da ker je Spediter sam
pogodbena stranka v razmerju do zavarovalnice, medtem ko zavarovanec ni v pogodbenem
razmerju z zavarovalnico, ne gre za storitev zavarovalnega zastopanja ali posredovanja.
Menim, da je v tem primeru njegova odloéitev prenagljena, ker davéni organ zadeve ni
presojal skladno z obstojeco sodno prakso Sodisc¢a EU. Pri analizi primera bi bilo po mojem
mnenju potrebno upostevati staliS€a in pojasnila, ki jih je Sodisc¢e EU zapisalo v sodbi CPP
349/96, kjer je bilo obravnavano tako imenovano kolektivno zavarovanje. Primer
sodelovanja Spediterja z zavarovalnico in zavarovanci je vsebinsko primerljiv z vsebino
transakcij oziroma na¢in0m izvajanja zavarovanja v sodnem sporu. Res je, da zavarovanec
ni v neposrednem pogodbenem razmerju z zavarovalnico, vendar je Spediter nosilec
zavarovanja, na podlagi katerega so zavarovane njegove stranke in na tej podlagi proti
placilu svojim strankam v svojem imenu in za svoj racun omogoca storitev zavarovanja, ki
mu ga skladno s zavarovalno polico krije zavarovalnica. Sodis¢e EU je jasno zapisalo, da
tovrstna transakcija predstavlja zavarovalno transakcijo v smislu dolocila a to¢ke 1. odstavka
135. ¢lena Direktive o DDV, iz Cesar sledi, da je izraz zavarovalna transakcija dovolj Sirok,
da obsega tudi zavarovanje Spediterja, ki sam po sebi ni zavarovalnica, ampak na osnovi
sklenjenega zavarovanja svojim strankam priskrbi kritje primerov, ki jih ponuja
zavarovalnica, ki prevzema odgovornost za zavarovalno tveganje. V nasprotnem primeru bi
kon¢ni kupci nosili tudi breme DDV, ki bi ga Spediter vracunal v ceno transakcije, kar pa je
V nasprotju z oprostitvijo, ki jo dolo¢a Direktiva o DDV. Dodatno tudi iz sodbe J.C.M.
Beheer C-124/07 izhaja, da ne obstaja noben ekspliciten predpis, da oprostitev lahko velja
zgolj in izkljuéno v primeru, ko ima zavarovalni posrednik ali zastopnik neposredno
povezavo z zavarovalnico in zavarovancem, zato okoli§¢ina v sporu J.C.M. Beheer, ko
podzastopnik kot zavarovalni agent ni neposredno povezan s strankami zavarovalne ali
podzavarovalne pogodbe, k sklenitvi katere prispeva, temvec je z njo povezan le posredno s
posredovanjem drugega davénega zavezanca, ki je v neposrednem razmerju z eno od teh
strank in s katerim je ta zavarovalni (pod)zastopnik pogodbeno povezan, ne nasprotuje temu,
da bi bila storitev opros¢ena placila DDV skladno z dolocili Direktive 0 DDV. V primeru
Spediterja sicer ne gre za primer, ko on kot neke vrste podzastopnik sploh ni v pogodbenem
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razmerju ne z zavarovalnico, niti z zavarovancem, v slednjem je Spediter v pogodbenem
razmerju celo z obema udeleZencema, zato je to Se dodaten argument, da je oprostitev DDV,
ki velja za zavarovalne transakcije, mogocCe uporabiti, kajti Spediter izvede vse potrebne
dejavnosti, ki so znacilne za zavarovalnega zastopnika oziroma posrednika. Mnenje, da je
staliS¢e davénega organa nelogi¢no, potrjuje tudi okolis¢ina, da zavarovanec od Spediterja
ob vzpostaviti pogodbenega zavarovalnega razmerja prejme racun za placilo zavarovalne
premije, Ki jo zavarovanec tudi pla¢a. Ravno tako iz naslova pogodbenega razmerja med
zavarovalnico in Spediterjem izhaja, da mora tudi on zavarovalnici placati zavarovalno
premijo, ¢e zeli, da bodo njegove stranke imele urejeno zavarovanje. Pladilo same
zavarovalne premije v obeh korakih je o€itno in kot tako ni predmet obdavcitve z DDV, ker
to predstavlja oproSc¢eno transakcijo. Posledi¢no je zato logi¢no, da je tudi placilo, ki ga od
zavarovalnice terja Spediter za doseZen velik obseg zavarovanj, neposredno povezano z
osnovno zavarovalno transakcijo in kot tako upraviceno do oprostitve. Morebitne drugacne
razlage so v nasprotju z vzpostavljenimi pravili doloCanja oprostitev na podrocju
zavarovalnih transakcij.

Obcasno neupostevanje vsebine sodb Sodis¢a EU s strani davénega organa je tudi primer
pisnega mnenja davénega organa (DURS, 2015), ko je bil davéni organ zaproSen za pisno
staliS¢e v zadevi, ki se nanaSa na sklepanje kolektivnih zavarovalnih polic, ki jih banke
sklepajo za poplacilo dolga svojih komitentov. Tako stalis¢e je zapisano tudi v javno
objavljenem pojasnilu davénega organa Stevilka 4230-1429/2010-2 (DURS, 2011b).

Podobno kot v predhodnem primeru, je davéni organ zavzel stalisCe, da provizija za storitve
posredovanja in pridobivanja novih strank pri zavarovalnih kolektivnih pogodbah, ki jo
banka zaraCuna zavarovalnici, ne predstavlja zavarovalnega posrednistva, ki bi bila
oproscena placila DDV. Navaja, da ne gre za storitve zavarovalnega posrednistva, ker je
banka v neposrednem pogodbenem razmerju z zavarovalnico kot z zavarovanimi osebami
in v tem delu nastopa kot zavarovalec in ne kot zavarovalni posrednik, katerega bistvena
funkcija je iskanje naro¢nikov in povezovanje teh z zavarovalcem. Ponovno ugotavljam, da
je daveni organ v celoti zanemaril ugotovitve in napotila Sodis¢a EU v zadevah CPP, E.C.M.
Beheer in Taksatorringen. Za kolektivno zavarovanje je bilo jasno ugotovljeno, da so storitve
subjekta, ki z zavarovalnico sklene kolektivno zavarovanje, preko katerega zavaruje svoje
stranke, del zavarovalnih transakcij, ki so oproScene placila DDV. Zanimivo je, da v
pojasnilu stevilka 4230-261/2008 z dne 20.10.2008 (DURS, 2008a), dav¢ni organ zapise, da
je v sodbi CPP, C-349/96 Sodis¢e EU poudarilo, da je oprostitve placila DDV dolo¢ene v a
tocki 1. odstavka 135. ¢lena Direktive o DDV potrebno razlagati tako, da drzava ¢lanica EU
ne sme omejiti obsega oprostitev le na storitve, Ki jih opravijo zavarovalci, ki so po
nacionalnem zakonu poobla$ceni za opravljanje zavarovalnih poslov. Davéni organ sodbo
Sodis¢a EU o kolektivnih zavarovanjih pozna, vendar njene vsebine pri presoji primerljivih
primerov, ki sem jih predstavila, ni uposteval.

Iz predstavljenih in analiziranih primerov izhaja ugotovitev, da davéni organ vc€asih vseeno
preuranjeno zapise doloc¢eno stalisce, v katerem niti ne uposteva niti ne komentira obstojece
sodne prakse Sodis¢a EU, Ceprav bi bilo to glede na vsebino obravnhavanega primera
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potrebno. Posledica tega je lahko samosvoj zakljucek, ki ni skladen s sodno prakso Sodis¢a
EU.

5.2.5 Prefakturiranje stroSkov zavarovanja

V praksi davéni zavezanci pogosto naletijo na dilemo, ali so dolzni v primeru, da stroske
zavarovanja zara¢unajo svoji stranki, obracunati DDV, ali se lahko sklicujejo na oprostitev,
ki velja za zavarovalne storitve. Primeri so pogosti pri opravljanju dejavnosti finan¢nega
lizinga vozil, pri oddaji nepremic¢nin v najem itd. Odgovor je mogoce najti v primeru, ko je
Sodis¢e EU odlo¢alo v zadevi BGZ Leasing, C-224/11 (Sodis¢e EU, 2013b). Poljska druzba
je kot lizingodajalec od lizingojemalcev zahtevala, da zavarujejo predmet lizinga, zato je
zanje uredila zavarovanje tako, da je sklenila zavarovalno pogodbo z zavarovalnico. Od
lizingodajalcev pa je zahtevala placilo stroskov zavarovanja. Poljski daveni organ je placilo
teh stroskov zavarovanja med lizingodajalcem in lizingojemalcem nameraval obdavciti.
Sodis¢e EU je presodilo, da ne glede na to, da je oprostitev zavarovalnih storitev potrebno
razlagati ozko, za predmetno zavarovalno storitev velja, da je ni mogoce obdav¢iti z DDV
samo zaradi obremenitve s stroski, ki jih je lizingodajalec prenesel na lizingojemalce.
Dejstvo, da je lizingodajalec na zahtevo svojih strank sklenil zavarovanje s tretjo osebo in te
stranke nato obremenil z enakim zneskom, kot ga zaraCuna tretja oseba, ne vpliva na presojo.
Ce v takih okoli§¢inah, ko se zavarovalna storitev ne spremeni, je znesek obremenitve
dejansko placilo zavarovanja, zaradi Cesar se transakcija ne obdav¢i z DDV in se smatra za
oprosceno placila DDV. Sodis¢e EU je to oprostitev presojalo tudi v lu¢i komisijskega posla
in je zato v odgovoru navedlo, da ¢etudi je pogodba sklenjena za raun druge osebe, sodna
praksa potrjuje oprostitev, saj ni dopustno, da se podobno blago ali storitve, ki si konkurirajo,
z vidika DDV obravnava razli¢no. To pomeni, da v primerih, ko zavezanec deluje kot
komisionar (v svojem imenu in za svoj ra¢un), lahko opros¢eno zavarovalno storitev, ki jo
prefakturira v enakem znesku naprej drugi osebi, obravnava kot oprosceno transakcijo.
Menim, da velja enako, ko nekdo deluje v tujem imenu za tuj raun in prefakturira
zavarovalne storitve ter tudi, ¢e nekdo deluje v svojem imenu za svoj racun, ¢e zaracuna
naprej isti znesek, kot ga je placal sam. Izhajam iz okolis¢ine, da si istovrstne storitve med
seboj ne smejo konkurirati. Pravilo oprostitve pa ni uporabno, ¢e je strosek zavarovanja
vklju¢en v dav¢éno osnovo primarne dobave blaga ali storitve, ker v tem primeru ne gre za
samostojno zavarovalno storitev.

Na podlagi navedenega je mogoce zakljuciti, da je potrebno pri zavarovalnih storitvah
nameniti najve¢ pozornosti opredelitvi pogodbenih razmerij med zavarovalnico,
zavarovancem in vlogi posrednikov ali zastopnikov. Medtem ko neposredno pogodbeno
razmerje in registracija za opravljane dejavnosti niso obvezni pogoji za dosego oprostitev,
je zelo pomembno, da gre za storitev, ki je vsebovana in opredeljena v Zzavar-1. Specifi¢na
pravila veljajo tudi v primeru prenosa doloCenih storitev na podizvajalce, kjer je potrebno
presoditi ali gre za enotne ali deljive transakcije in kot take vsebinsko ustrezne opredelitvi
zavarovalnih storitev ali gre po vsebini bolj za administrative in tehni¢ne storitve, Ki niso
oprosc¢ene placila DDV.
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5.3 Kraj opravljanja finanénih in zavarovalnih storitev

V kolikor je neka transakcija opredeljena kot finan¢na ali zavarovalna storitev, je za
dokon¢no pravilno obravnavo potrebo doloCiti kraj oziroma drzavo obdavcitve. To je
smiselno storiti, Se¢ preden se ugotavlja, ali je transakcija opro$¢ena pla¢ila DDV ali ne.
Slednje ima lahko pomemben vpliv na pravico do odbitka vstopnega DDV. Kadar se Steje,
da je kraj opravljene storitve izven Slovenije, torej pri naro¢niku Oziroma prejemniku
storitve, se vrednost takih storitev ne uposteva pri izratunu odbitnega deleza. V tem delu gre
za neko vrsto pravih oprostitev, ker so opravljene izven Republike Slovenije

Pri dolo¢anju kraja obdav¢itve je najprej potrebno preveriti sploSno pravilo, ki je zapisano v
25. ¢lenu ZDDV-1. Ce je naro¢nik storitve drug davéni zavezanec, velja splosno pravilo iz
1. odstavka 25. ¢lena omenjenega zakona. Steje se, da je kraj opravljene storitve tam, kjer
ima sedez ali stalno poslovno enoto njegov naroénik. Ce so te storitve opravljene
nezavezancu iz EU, se uporabi pravilo iz 2. odstavka 25. ¢lena ZDDV-1 in se Steje, da je
storitev opravljena tam, Kjer ima sedez izvajalec storitve. Obstaja $e tretja moznost, da je
naroCnik storitve nezavezanec iz tretje drzave, to je iz drzave, ki ni del EU. V slednjem
primeru se uporabi pravilo e tocke 1. odstavka 30. d ¢lena ZDDV-1, po katerem je kraj
opravljene storitve in s tem kraj obdavcitve v drzavi prejemnika.

Omeniti velja Se storitve posrednikov in zastopnikov, ko delujejo v imenu in za racun tuje
osebe. Zanje velja dolocba 26. ¢lena ZDDV-1, ki pravi, da je kraj obdavcitve teh storitev
tam, kjer je opravljena glavna transakcija, v zvezi s katero je opravljeno posredovanje,
vendar le v primeru, ¢e je posredovanje opravljeno nezavezancu za DDV. Slednje je v praksi
zelo redek pojav. Ce je storitev posredovanja opravljena davénemu zavezancu, je kraj
obdav¢itve v drzavi naro¢nika oziroma prejemnika skladno s splosnim pravilom iz 1.
odstavka 25. ¢lena ZDDV-1.

SKLEP

Temeljni cilj DDV je, da zajema ¢im SirSi obseg transakcij. S tem se zviSuje njegova
ucinkovitost in hkrati zmanjSuje administriranje. Sistem DDV, ki je bil uveden v EU in
temelji na Direktivi o DDV, v celoti ne sledi tem zahtevam, Ceprav izkus$nje nekaterih
neevropskih drzav dokazujejo, da je mogoca uspesna uvedba DDV na vse vrste transakcij
brez pomembnih izjem. Slovenski sistem DDV, postavljen na dolo¢ilih Direktive o DDV,
predpisuje Stevilne izjeme, ko transakcije niso podvrzene obdavéitvi z DDV. Omenjene
izjeme je mogoce razvrstiti na oprostitve s pravico do odbitka vstopnega DDV in na
oprostitve brez pravice do odbitka vstopnega DDV. Obseg vseh teh oprostitev je zelo Sirok.
V nalogi sem podrobneje obravnavala tri skupine oprostitev, ki sodijo med neprave
oprostitve, in sicer storitve s podro¢ja zdravstva, finan¢ne in zavarovalne storitve. Zavezanci,
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ki opravljajo tovrstne storitve, se pogosto soocajo z dilemami, kako z vidika DDV take
storitve pravilno obravnavati, saj se oprostitev ne more kar posploseno uporabljati. Stevilo
sporov, ki jih je s tega podrocja v preteklosti reSevalo in presojalo Sodis¢e EU, dokazuje
obstoj drugacnih interpretacij na strani nacionalnih davénih organov v primerjavi z izvajanji
zavezancev, predvsem v smeri nepriznavanja uporabe oprostitve. Z enakimi dilemami se
sre¢ujejo tudi slovenski davéni zavezanci, zato poznavanje sodne prakse Sodisca EU skupaj
z upostevanjem ZDDV-1 in pripadajocega pravilnika lahko bistveno pripomore k pravilnejsi
obravnavi posamezne tovrstne transakcije.

Na zacetku dela sem postavila hipotezo, da slovenski predpisi, to je ZDDV-1 s pripadajo¢im
pravilnikom, temelji na nadrejenem predpisu, to je Direktivi o DDV in je z njo usklajen.
Samo hipotezo lahko potrdim, kajti slovenski predpis je harmoniziran z vsebino Direktive o
DDV. V ZDDV-1 so pravilno povzete dolo¢be Direktive 0 DDV, ki sledijo namenu in ciljem
sistemske ureditve DDV na podro¢ju nepravih oprostitev, konkretno obravnavi storitev
zdravstvene oskrbe, finan¢nih in zavarovalnih storitev, ki veljajo za celotno ozemlje EU.
Obcasno se pojavljajo odstopanja v posameznih pojasnilih davénega organa, ki pa sama po
sebi niso pravno zavezujoca in Nimajo pravnega ucinka.

Ker so posamezne skupine oprosc¢enih transakcij sestavljene iz zelo raznolikih dobav blaga
in storitev, ki jih ZDDV-1 podrobneje ne ureja, ampak zgolj na splosno doloci pravilo, kdaj
se neka oprostitev lahko uporabi, v praksi prihaja do situacij, ko davéni zavezanci niso
prepricani, ali lahko uporabijo oprostitev DDV ali ne. To se odraza tudi preko Stevilnih
pojasnil, ki jih je v preteklosti dav¢éni organ objavil na temo transakcij, povezanih z
oprostitvami na osnovi zastavljenih vpraSanj zavezancev. Iz pojasnil je zaznati, da dav¢ni
organ svoja staliS¢a naslanja na prakso Sodis¢a EU in posledi¢no se lahko neko stalisce tudi
spremeni, ¢e tako izhaja iz sodne prakse, Se vedno pa Stevilne okolis¢ine ostajajo
nepojasnjene.

Kadar se zavezanci znajdejo pred dilemo, ali je doloCena transakcija oproScena placila DDV
ali ne, je smiselno izvesti naslednje korake. Sprejeti je potrebno odlocitev, ali gre za
obravnavo enotne storitve, ki predstavlja celoto ali jo je mogoce razdeliti na posamezne dele,
ki lahko nastopajo samostojno in niso odvisni ali soodvisni med seboj ter jih je potrebno
posledi¢no obravnavati lo¢eno. Nato sledi presoja, ali bi bilo mogoce storitev vkljuéiti v
katero od predpisanih oprostitev skladno z ZDDV-1 in pripadajo¢im pravilnikom. Poleg
opredelitve v ZDDV-1 je smiselno preveriti tudi druge predpise, Ki urejajo predmetno
podrocje teh storitev, da se prepricamo, kaksna je opredelitev tega pojma oziroma storitve v
tem predpisu. Naslednji korak zahteva preverjanje obstoja morebitne sodne prakse Sodis¢a
EU na obravnavano temo ali vsaj objavljenega pojasnila davénega organa. Ce kljub vsemu
ni mogoce jasno zavzeti staliS¢a o uporabi oprostitve DDV, zavezancem preostane Se
moznost, da za mnenje zaprosijo davcni organ. Le-ta lahko poda mnenje v obliki pojasnila
ali kot zavezujocCo informacijo skladno z dolocili Zakona o davénem postopku. V kolikor se
izkaze, da je neko transakcijo potrebno obravnavati kot oprosceno, ne gre pozabiti na
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posledice, ki jih lahko prinese opravljanje oprosc¢ene dejavnosti v smislu nastanka odbitnega
deleza oziroma izgube pravice do odbitka vstopnega DDV od opravljanja oproscenih
transakcij, ¢e imamo opravka z nepravimi oprostitvami.

Pri storitvah zdravstvene oskrbe, ki so opros¢ene DDV zaradi zasledovanja socialnega
vidika in znizevanja stroSkov zdravljenja, je klju¢nega pomena, da se storitve nanasajo
neposredno na zdravljenje osebe, ki ima doloCene zdravstvene tezave ali Zeli ukrepati
preventivno za preprecitev le-teh. Izpolnjeni morajo biti pogoji, da je storitev namenjena
varovanju zdravja, ohranjanju zdravja ali samemu zdravljenju. Oprostitev za te storitve ni
odvisna od naéina organiziranja subjekta, ki te storitve opravlja, saj jo lahko Koristijo tako
javne kot zasebne zdravstvene ustanove oziroma vsi gospodarski subjekti, ki razpolagajo z
ustrezno usposobljenim kadrom za izvajanje storitev zdravstvene oskrbe. Ne gre spregledati,
da oprostitev velja tudi za storitve alternativne medicine, za katere se uporablja Zakon o
zdravilstvu, medtem ko storitve farmacevtov ne izpolnjujejo pogojev za oprostitev.

Zelo Sirok izbor storitev je vklju€enih v financne storitve, ki se v grobem delijo na ban¢ne
storitve in storitve, vezane na posredovanje vrednostnih papirjev ter upravljanje
investicijskih skladov. Za te storitve velja, da je zaradi njihove vsebine tehni¢no izredno
tezko ali celo nemogoce doloc¢iti davéno osnovo za potrebe DDV, zato je bila na ravni EU
sprejeta odlocitev o oprostitvi le-teh. Drzavam ¢lanicam EU je sicer dopus¢ena moznost, da
se lahko odlocijo tudi za njihovo obdavcitev, vendar razen manjsih izjem, drzave ¢lanice EU
tega ne koristijo. Kazejo se sicer Stevilna prizadevanja, da bi se obdavcitev za celo skupino
teh storitev spremenila. ISCejo se resitve, kako najti nacine za doloCanje ustrezne davéne
osnove. Strokovnjaki zaradi vedno novih oblik storitev, ki se dnevno razvijajo na finan¢nih
trgih, ob vseh tezavah na finanénih trgih v Evropi, zaenkrat neuspesno predlagajo razli¢ne
resitve, ki do sedaj niso dobile ustrezne podpore v organih EU. Pri mnozici vseh teh storitev
bi izpostavila pravilo, da je za dosego oprostitve pri posredovanju kreditov pomembno, da
posrednik poskrbi za obstoj priloznosti za sklenitev pogodbe med dvema strankama na nacin,
da sam posrednik nima lastnega interesa v zvezi z vsebino pogodbe, Ki jo skleneta stranki.
Pri tem ni nujno, da ima posrednik neposreden stik s pogodbenima strankama v smislu
pogodbenega odnosa, bistveno je, da pripomore k sklenitvi pogodbe. Posrednik ni nujno le
neka finan¢na institucija, temve¢ je to vsak subjekt, ki izpolni vsebinske pogoje za
posredovanje. Opozoriti velja, da oprostitve ni mogoce koristiti za razlicna finan¢na
svetovanja ne glede na to, na katero financno storitev se nanasajo, ¢e niso sestavni del
oziroma zacetni del neke enotne storitve, katere posledica je na primer sklenitev kreditne
pogodbe. V praksi so precej pogoste dileme na podrocju storitev placilnega prometa. Vsak,
ki skrbi za izvajanje nekih placil, $e ni nujno, da opravlja oproscene storitve. Osnova presoja
pri teh storitvah je, da mora biti izvajanje storitev placilnega prometa glavna dejavnost
gospodarskega subjekta in ne zgolj pomozna storitev, ki jo izvaja zato, da prejme placila za
svoje storitve oziroma prodano blago. Poleg tega je pomembno, da je posledica izvrSenega
placila prenos sredstev iz enega racuna na drugega na nacin, da pride do pravne in tehnicne
spremembe stanja sredstev in ne gre na primer zgolj za storitev zbiranja placil oziroma neke
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vrste izterjavo. Vse storitve, povezane z izterjavo in odkupom terjatev oziroma factoringom,
so obdav¢ene z DDV, kar izrecno doloc¢a tudi Direktiva o DDV in v ve¢ sodbah obravnava
celo Sodis¢e EU. Pri transakcijah z vrednostnimi papirji je oprostitev mogoca, ¢e opravljene
storitve pomenijo prenos sredstev in spremembo pravnega in finan¢nega polozaja stranke,
kateri je bila opravljena storitev posrednika in s katero je priSlo do spremembe v lastniStvu
nad delnicami ali delezi. Za pravilno obravnavo posamezne financne storitve je nujna
celovita presoja, ali je storitev specifi¢na in nujno potrebna za izvedbo finan¢ne storitve kot
take, za katero je predpisana oprostitev placila DDV, ali gre mogoce zgolj za neke tehni¢ne
ali fizi€ne storitve, ki so sicer potrebne, niso pa bistvene niti nelo¢ljivo povezane z glavno
finan¢no storitvijo, da jih ne bi bilo mogoce loceno obravnavati kot obdavcenih transakcij.

Zavarovalne storitve so oproS¢ene placila DDV zato, ker skladno s kreditno metodo, s katero
se obraCunava DDV, ni mogoce ugotoviti realne dodatne vrednosti, ki je ustvarjena pri
opravljanju zavarovalnih storitev. Te storitve so posledi¢no obremenjene z drugimi davki,
kot so davek na zavarovalne posle in davek od finan¢nih storitev. Z vidika DDV se za
zavarovalne in pozavarovalne storitve uporablja neprava oprostitev, ki jo je potrebno
razlagati ozko, saj gre za izjemo od sploSnega pravila, ki velja pri DDV. Pri presoji
zavarovalnih transakcij je pomembno pravilo, da se zavarovalnica zaveze, da bo v zameno
za vnaprejsnje placilo premije zagotovila zavarovancu izpolnitev storitve v primeru nastanka
Skodnega dogodka, za katero sta se dogovorila s pogodbo. Ker se dileme glede oprostitve
najveckrat navezujejo na provizijo, ki jo posredniki za opravljanje svojih storitev
zaraCunavajo zavarovalnici, je nujna presoja, ali so resni¢no opravili delo v smislu
povezovanja zavarovanca z zavarovalnico in v kaksnih pogodbenih odnosih so na eni strani
z zavarovalnico, zavarovancem ali tretjo osebo oziroma ¢e sploh imajo posamezne
pogodbene odnose. Novejsa sodna praksa je nekoliko blazja, kar se tiCe vzpostavljenih
pogodbenih odnosov, Se vedno pa se zahteva stroga presoja opravljenih storitev. Pri tem je
nujno realno oceniti, ali izvajalec resni¢no opravlja storitve posredovanja zavarovalnih
transakcij, ali gre predvsem za opravljanje dolocenih administrativnih storitev, ki so sicer
nujno potrebne za nastanek in izvedbo zavarovalnih pogodb, vendar po sami vsebini ne
izpolnjujejo zahteve po znacilnih in bistvenih dejavnostih zavarovalnega zastopnika ali
posrednika z namenom sklenitve zavarovalnih pogodb. S tem imam v mislih vedno bolj
pogosto prakso prenosa dolocenih storitev (storitve informacijske tehnologije, asistencne
storitve, storitve klicnega centra,...) na zunanje izvajalce. Izpostaviti velja storitve
posredovanja pri kolektivnih zavarovanjih, ki so lahko oproscene pla¢ila DDV. Oprostitve
ni mogoce koristiti pri transakciji prodaje portfelja zavarovalnih poslov oziroma pogodb med
dvema zavarovalnima druzbama. Na pravico do koriSenja oprostitve ne sme vplivati
organizacijska oblika delovanja davénega zavezanca, niti dejstvo, da izvajalec ne izpolnjuje
kriterijev, ki jih nacionalni predpisi dolocajo za opravljanje poslov zavarovalnih
posrednikov ali zastopnikov. Istovrstne storitve se morajo skladno s sodno prakso
obravnavati enako, v nasprotnem primeru pride do izkrivljanja konkurence, saj si storitve
med seboj konkurirajo zaradi DDV, ¢esar pa Sodis¢e EU ne dopusca. Slednje pravilo velja
na vseh podrogjih, kjer se koristi oprostitev.
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Zaklju¢im lahko, da je pregled oprostitev DDV za storitve zdravstvene oskrbe, finan¢nih in
zavarovalnih storitev pokazal, da je podro¢je precej kompleksno, vendar si je pri presoji
mogoc¢e pomagati s Stevilnimi primeri, ki jih je obravnavalo Sodis¢e EU ob razlagi dolo¢il
Direktive o DDV. Kljub vsemu vseh odgovorov glede na raznolikost transakcij, ki se na trgu
na novo pojavljajo vsak dan, ni mogoce najti in to vnasa med daveéne zavezance doloceno
negotovost, ki ni dobrodosla. V prihodnosti bomo verjetno predvsem na podrocju
zavarovalnih in finan¢nih storitev pri¢a spremembam, kako korenite bodo, pa bo odvisno od
nacrtov in zelja drzav ¢lanic EU, ki se bodo odrazile preko organov EU zadolzenih za
obravnavo in sprejem novih zavezujo¢ih predpisov.
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