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UvoD

Davki so oblika prisilnega odvzema realnega dohodka prebivalstva. Davéne distorzije so
povezane s prizadevanjem posameznika ali podjetja, da zniza svojo davéno obveznost.
Obstaja pa tudi davek, ki presezne daveéne obremenitve ne povzroca in kot edini davek ne
podira Paretovih pogojev optimalnosti. Ta davek imenujemo glavarina (Stanovnik, 2012,
str. 47-49; Stiglitz, 2000, str. 462).

Glavarina je neposredni davek z enotnim, fiksnim zneskom na posameznika, ki ga mora
placati dolo¢ena skupina posameznikov znotraj dolo¢enega obmocja. Velja za
najoptimalnej$i davek z vidika ucinkovitosti, vendar je z vidika pravi¢nosti neprimeren
(Smith & Fowler, 2008, str. 3; Stanovnik, 2012, str. 48). Ce gledamo skozi zgodovino, gre
za eno izmed najstarejSih oblik obdavéitve; za davek, ki je pravzaprav obic¢ajen — pojavljal
se je tako skozi stari, srednji in novi vek kot tudi sodobnost (Tam, 2004, str. 61-62).
Glavarina, ki je bila Se v 20. stoletju v Stevilnih drzavah pogost davek, je bila v zadnjih
letih nadomescena z drugimi davki, kot so na primer dohodnina, nepremiéninski davek in
podobno (Smith & Fowler, 2008, str. 3).

Glavarina, ¢eprav je definirana kot najoptimalnejsi davek z vidika ucinkovitosti, je skozi
zgodovino povzrocila Stevilne negativne reakcije tistih, ki so bili zavezani k placilu
glavarine (Smith & Fowler, 2008, str. 3). 1z tega izhaja tudi namen mojega magistrskega
dela, in sicer prikazati podroc¢je glavarine kot naju¢inkovitejsi, vendar nepravicen davek v
teoriji in praksi.

Cilji, ki jih z magistrskim delom Zelim doseci, so:

- preuciti teoreti¢no ozadje glavarine in ga ponazoriti s primeri iz prakse;
- ugotoviti vzroke in posledice uvedbe glavarine v prouc¢evanih primerih;
- raziskati primere oziroma oblike glavarine v danasnjem casu.

S svojim magistrskim delom, s preucitvijo literature — tako teorije kot tudi prakti¢nih
primerov s podro¢ja glavarine, preverjam hipotezo: »Glavarina je zastarel davek in v
sedanjem Casu to ne bi bila primerna oblika obdav¢itve«.

V magistrskem delu sem uporabila deskriptivni pristop raziskovanja. Preucila sem
literaturo, ki opredeljuje podrocje glavarine — tako teorijo kot tudi dejanske primere uvedbe
glavarine. Naredila sem celosten pregled literature s podro¢ja glavarine, vendar se v
magistrskem delu bolj kot na teorijo osredoto¢éam na primere iz prakse. Najbolj se
osredoto¢am na tiste primere glavarine, za katere menim, da so bili v preteklosti
najodmevne;jsi, zgodovina oziroma prvotne oblike glavarine pa so predstavljene krajse. V
magistrskem delu izpostavljam glavarino v Novi Zelandiji, Kanadi, Zdruzenih drzavah
Amerike, najbolj pa je izpostavljena glavarina, kot zadnja in najodmevnejSa, v Veliki
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Britaniji. Zadnji del magistrskega dela je namenjen raziskavi, kjer s preuéitvijo literature
zelim ugotoviti, ¢e se je oziroma v kak$nih oblikah se je glavarina ohranila vse do
danasnjih dni.

Magistrsko delo je razdeljeno na osem poglavij. Posamezna poglavja so razdelana v vec
podpoglavij. V prvem poglavju med drugim opredelim pojem davki, predstavim uvedbo
davka na doloCen proizvod, substitucijski in dohodkovni ucinek, opredelim presezno
davéno obremenitev, zazelene lastnosti, ki jih mora upostevati sodoben daveni sistem in
ostalo. V drugem poglavju opredelim pojem glavarine — njene pozitivne in negativne
znacilnosti ter primerjam glavarino z dohodnino.

V tretjem poglavju predstavim doloéene primere glavarine skozi stari, srednji in novi vek.
Vezano na tretje poglavje Zelim podati nekaj opomb. Primerov glavarine, ki se v literaturi
pojavljajo skozi omenjena obdobja zgodovine, je veliko — praktiéno nemogoce je, da bi bili
v poglavju zajeti vsi primeri, ki so se pojavljali skozi stoletja. Tako sem iz zbrane literature
poskusila zajeti najpomembnejSe in na nacin, da si tudi sledijo v nekem logi¢énem
zaporedju. Prav tako zelim bralca opozoriti na to, da so v tretjem poglavju vkljuceni le tisti
primeri glavarine, ki so se tako zaceli kot tudi koncali pred ali v novem veku (torej primeri,
ki so se koncali do leta 1918). Namre¢, nekateri primeri glavarine, ki sledijo temu
poglavju, so se sicer zaceli v novem veku, vendar so se koncali v sodobnosti.

V cetrtem poglavju med drugim predstavim uvedbo glavarine v Novi Zelandiji ter
posledice omenjenega davka. V petem poglavju pa predstavim uvedbo glavarine v Kanadi,
negativne posledice glavarine in njeno ukinitev ter odskodninsko kampanjo. Peto poglavje
zajema tudi primerjavo glavarine med Novo Zelandijo in Kanado.

Glavarina v Zdruzenih drzavah Amerike je tema Sestega poglavja, v katerem se bolj
osredoto¢am na primere glavarine v ZdruZenih drZzavah Amerike po drZavljanski vojni. V
sklopu tega poglavja predstavim uvedbo glavarine, vzroke in posledice uvedbe glavarine
ter njeno ukinitev. Vezano na $esto poglavie Zelim podati nekaj opomb. Casovno sicer
vsebina prvega podpoglavja, v katerem je preucena glavarina v Zdruzenih drzavah
Amerike pred drzavljansko vojno, ustreza sklopu tretjega poglavja, kjer je preucena
glavarina skozi stari, srednji in novi vek. Vendar se zapisani primeri vsebinsko povezujejo
z drugim podpoglavjem Sestega poglavja. Zaradi vsebinske ustreznosti so primeri
glavarine, vezani na obdobje pred drzavljansko vojno, predstavljeni v Sestem in ne V
tretjem poglavju.

Sedmo poglavje, v katerem je preucena glavarina v Veliki Britaniji, je izmed vseh poglavij
najdaljSe. Vzrok za to je v tem, da je bil to zadnji pomemben in odmeven primer glavarine,
ki je tudi ¢asovno najblizje danasSnjemu Casu. V sklopu tega poglavja so med drugim
predstavljeni davki od nepremi¢nin in njihova kritika s strani vlade Margaret Thatcher ter
uvedba glavarine in negativne posledice omenjenega davka (pri ¢emer so izpostavljene:
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zaznana nepravicnost, upravna zapletenost in zviSanje stroSkov, neplaevanje in protesti ter
padec vlade Margaret Thatcher). V zadnjem, osmem poglavju, so predstavljeni glavarini
podobni davki v danasnjem ¢asu. Zadnjemu poglavju sledi sklep.

Vsebina magistrskega dela je aktualna tudi za Slovenijo. Obc¢asno se namre¢ pojavljajo
(precej nespecificirani) predlogi, po katerih naj bi se dopolnilno zdravstveno zavarovanje
preoblikovalo v dajatev, ki bi se zara¢unavala v fiksnem znesku.

Skozi magistrsko delo se bralec sooca z razli¢nimi valutami (»drahme«, »livre«, »§ilingi,
in podobno). Zal je pravzaprav nemogode, da bi realno, v evrih, ovrednotila vrednosti, ki
so bile v veljavi skozi celotno zgodovino — vse od starega, srednjega in novega veka, do
sodobnosti — do 20. stoletja. Tako se razlicna valuta v magistrskem delu pojavlja v
celotnem tretjem, Cetrtem, petem, Sestem in sedmem poglavju. V osmem poglavju, ki
zajema oblike glavarine v danasnjem Casu in je pretvorba valut mogoca ter realna, so vse
valute pretvorjene v valuto evro. Hkrati opozarjam, da je glavarina v obravnavnih primerih
letni davek, v kolikor ni drugace (eksplicitno) zapisano.

1 DAVCNI SISTEM

Davki so oblika prisilnega odvzema realnega dohodka prebivalstva. Posamezniki lahko na
obdavCenje reagirajo na razlicne nacine in prav zaradi razlicnega prilagajanja
posameznikov ne moremo z gotovostjo trditi, kaksne bodo posledice davénih sprememb —
ne ve se, kdo bo zaradi uvedbe davka dejansko utrpel zmanjsanje realnega dohodka, kdo
bo nosil davéno breme (Stanovnik, 2012, str. 43).

Davéno breme se ugotovi z analizo procesa prilagajanja ekonomskih subjektov danemu
davku od tocke, Kkjer je davek vpeljan — t.i. zakonska davéna incidenca, do tistih fizi¢nih
oseb, ki se jim je, zaradi uvedbe davka, realni dohodek dejansko znizal — t.i. ekonomska
davéna incidenca. Davéno prevaljevanje je proces prilagajanja, ki poteka od tocke
zakonske davéne incidence do ekonomske davéne incidence. Prevaljevanje naprej pomeni
prevalitev davka na dolocen proizvod na kupce proizvodov, prevaljevanje nazaj pa
prevalitev davka na dolocen proizvod na produkcijske faktorje (delo in kapital) (Stanovnik,
2012, str. 43).



Slika 1: Uvedba selektivnega davka na dolocen proizvod

Cena

[
|

0 Koli¢ina

Vir: T. Stanovnik, Javne finance, 2012, str. 44.

Slika 1 prikazuje, kaj se zgodi ob uvedbi davka na dolo¢en proizvod. Dav¢éna osnova je
fizi¢na koli¢ina. Davek povzro¢i paralelni premik krivulje ponudbe (S) navzgor. Premakne
se tudi ravnovesna toCka iz G v D, cena za kupca se torej zvisa iz 0B na 0C, cena za
prodajalca pa se zniza iz 0B na OA. V prikazanem primeru se davek prevaljuje tako naprej
kot tudi nazaj (saj bodo posledice nizje cene utrpeli produkcijski faktorji). Prihodek, ki ga
pobere drzava, je v viSini ACDF, potroSniki utrpijo izgubo potroSnikovega presezka Vv
viSini BCDG, prodajalci pa utrpijo izgubo v vi§ini ABGF. Na podlagi primera je razvidno,
da so potrodniki in proizvajalci izgubili vec¢, kot je drzava pridobila na podlagi davénih
prinodkov — prislo je do neto izgube druzbene blaginje v visini DGF. Skozi izgubo
potroSnikovega ali proizvajalcevega presezka davéno breme v splosnem nosita tako kupec
kot tudi prodajalec. Davéno breme pa lahko v celoti nosi kupec ali proizvajalec oziroma
ponudnik (Stanovnik, 2012, str. 44).

Z uvedbo davka se zniza realni dohodek, povzroci se dohodkovni uc¢inek. Substitucijski

ucinek povzrocijo spremembe relativnih cen, ki so vzrok dodatne davéne bremenitve.

Dodatno davéno obremenitev, ki je zgolj posledica substitucijskega ucinka, imenujemo
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presezna davéna obremenitev. Kot je prikazano na Sliki 1, uvedba davka povzroc¢i neto
izgubo blaginje v visini DGF, pri ¢emer potrosniki utrpijo izgubo DGE, proizvajalci pa
EGF. V nadaljevanju je na Sliki 2 analizirana neto izguba blaginje DGE pri potro$niku
(Stanovnik, 2012, str. 46-47).

Slika 2. Individualna presezna davéna obremenitev pri selektivnem davku na potrosnjo

Izdatki za vse
druge dobrine

A

Uy

v

Cokolada

Substitucijski Dohodkovni
uéinek ucinek

Vir: T. Stanovnik, Javne finance, 2012, str. 47.

Slika 2 na zacetku prikazuje individualno proracunsko premico AB in najvisje lezeco
indiferen¢no krivuljo Uj, ki se Se dotika proracunske premice. DotikaliS¢e je ravnovesna
tocka potrosnje E za cokolado. Ob uvedbi davka cokolada postane drazja — na novi
proracunski premici zopet dolo¢imo najvi§je lezeco indiferencno krivuljo, ki se omenjene
premice Se dotika, in dobimo novo ravnovesno tocko E* (Stanovnik, 2012, str. 46-47).

Premik iz E v E* lahko raz¢lenimo na dva nacina — gre za t.i. Hicksovo raz¢lenitev:

-premik iz E v E' je posledica zmanjSanja dohodka (zviSanje cene zmanjSa realni
dohodek), kar imenujemo dohodkovni uéinek;

- premik iz E' v E* je posledica spremenjenih razmerij cen, kar imenujemo substitucijski
ucinek.



Slutskyjeva raz¢lenitev premik iz E v E* raz¢leni: iz E v P in iz P v E*. Pri vsaki od

omenjenih razclenitev je velikost substitucijskega in dohodkovnega ucinka razlicna
(Stanovnik, 2012, str. 46-47).

Davek v visini E*C (merjen v enotah Cokolade), ki ga od posameznega potrosnika pobere
drzava, je manj$i kot ¢e substitucijskega u¢inka ne bi bilo. Takrat bi drzava lahko pobrala
ve¢ davka (dodatni davek v viSini E'R), hkrati pa potrosnik ne bi utrpel dodatne izgube
koristnosti (ostal bi na isti indiferen¢ni krivulji Us). Presezna davéna obremenitev, kot
posledica zgolj substitucijskega ucinka, je v tem primeru podana z znizanjem blaginje —
razliko med ravnjo koristnosti (blaginje) U, in ravnjo koristnosti Us. To velja za
posameznika — agregatno presezno davéno obremenitev dobimo s seStevanjem
individualnih preseznih davénih obremenitev. Ce bi sklepali na podlagi Slike 2, bi lahko
rekli, da je uvedba sploSnega davka na potroSnjo boljSa od selektivnega davka (na
¢okolado), saj presezne davéne obremenitve ne povzroca, kar pa ni povsem toc¢no, ker so
izrisane indiferenéne krivulje ob predpostavki fiksne ponudbe dela. Ce bi se poleg
spremembe cene doloenega proizvoda (na primer ¢okolade) spremenila tudi ponudba dela
(na primer, ¢e bi se povecal prosti ¢as), potem ugotovitve, prikazane na sliki, ne veljajo
vec. Hkrati ne vemo, ¢e splosni davek morda ne povzroca presezne davéne obremenitve na
drugih trgih (Stanovnik, 2012, str. 48-49).

Dav¢ne distorzije so povezane s prizadevanjem posameznika ali podjetja, da zniZa svojo
davéno obveznost. Davek ne povzroca distorzij samo, ¢e posameznik 0ziroma podjetje ne
more storiti ni¢esar, da bi spremenil svojo davéno obveznost. Stiglitz (2000, str. 462) ta
davek opredeljuje kot pavsalni davek (angl. lump sum tax) — davek, ki se pla¢a neodvisno
od dohodka oziroma premozenja posameznika, in tudi davek, ki je odvisen od dolo¢enih
lastnosti, kot so na primer spol, starost. Na primer: 10 % davek na dohodek ni pavsalni
davek, saj je odvisen od tega, koliko posameznik zasluzi. Glavarina v znesku 500 evrov,
neodvisna od dohodka, pa je pavsalni davek. Na primer, ¢e vlada dolo¢i 500 evrov davka
na osebo, oseba pravzaprav ne more nicesar storiti, da bi se mu izognila (izogne se mu le,
¢e se preseli ali umre) (Rosen, 2002, str. 256).

Pogoje Paretove optimalnosti podirajo spremembe relativnih cen, ki povzrocajo
substitucijski u¢inek. Pomembni pogoji za toCke Paretovega optimuma so: »mejna stopnja
substitucije dobrin v proizvodnji mora biti enaka mejni stopnji transformacije teh dobrin v
proizvodnji«; »mejna stopnja substitucije prostega ¢asa za dobrine mora biti enaka mejni
stopnji transformacije prostega ¢asa v dobrine in oboje mora biti enako ceni dela«; »mejna
stopnja prihodnje potroSnje za sedanjo potroSnjo mora biti enaka mejni stopnji
transformacije sedanjih dobrin v prihodnje dobrine in oboje mora biti enako razmerju cen
enote prihodnje potroSnje ter enote sedanje potrosnje«. Obstaja pa tudi davek, ki presezne
davéne obremenitve ne povzroc¢a — povzroca zgolj dohodkovne ucinke, hkrati pa je edini
davek, ki ne podira Paretovih pogojev optimalnosti. Ta davek imenujemo glavarina, ki je
obravnavana v tem magistrskem delu (Stanovnik, 2012, str. 47-49).
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1.1 Nacela sodobnega davénega sistema

Ker so davki oblika prisilnih dajatev in ker znizujejo kupno mo¢ prebivalstva, je kljuéno,
da daveéni sistem temelji na nacelih, s katerimi je zagotovljeno pravicno, ucinkovito,
urejeno ter zanesljivo pobiranje davkov. Hkrati mora biti vpletanje drzave v ekonomski
proces ¢im manjse (Stanovnik, 2012, str. 32).

Stanovnik (2012, str. 32-33) opredeljuje nacela oziroma zazelene lastnosti, ki jih mora
upostevati sodobni davéni sistem. Le-te so:

- pravicnost davcnega sistema: k financiranju drzave mora vsak daveni zavezanec
prispevati pravicen delez;

- dav¢ni sistem mora biti takSen, da povzroca ¢im manjSo izgubo u¢inkovitosti in ¢im manj
posega v ekonomske odlocitve: davéni sistem Ze v osnovi posega v ekonomske odlocitve,
ker prisilno odvzema realni dohodek;

- daveni sistem mora biti tak$en, da so v primerjavi s celotno vrednostjo pobranih davkov,
stroski pobiranja davkov, upravljanja in izpolnjevanja davéne obveznosti nizki: to pomeni,
da morajo biti tako (realni ali oportunitetni) stroski daveénih zavezancev Kot tudi stroski
dav¢ne administracije nizki.

Nacela, ki jih mora upoStevati sodobni davéni sistem, medsebojno niso neodvisna. Davki,
ki so z vidika ekonomske ucinkovitosti zaZeleni, so precej slabsi z vidika kriterjja
pravi¢nosti. In obratno — davki, ki so manj ekonomsko ucinkoviti, so glede na kriterij
pravicnosti bolj sprejemljivi (Stanovnik, 2012, str. 33).

1.2 Nacela pravic¢nosti

Splosni naceli pravi¢nosti sta nacelo horizontalne izenacenosti, ki zahteva enako
obravnavanje posameznikov, ki so v enakem poloZaju glede relevantnih znacilnosti, ter
nacelo vertikalne pravicnosti, ki zahteva razlicno obravnavanje posameznikov, ki so v
razlicnem poloZaju glede relevantnih znacilnosti. Pri nacelu horizontalne izenacenosti gre
za odgovor na vpraSanje, na osnovi katerth relevantnih znacilnosti je sploh dovoljena
diskriminacija oziroma razlikovanje med posamezniki. Na vprasanje kako mocna
diskriminacija je dovoljena, pa poskusa odgovoriti nacelo vertikalne izenaCenosti —
predvsem je pomembno ugotoviti, kako razli¢éno se naj obravnavajo posamezniki, ki so
glede relevantnih znacilnosti razli¢ni. Nacelo horizontalne izenafenosti zahteva enako
obravnavo zavezancev, ki imajo enako ekonomsko zmoznost (o0ziroma ekonomsko
sposobnost) placila davka; nacelo vertikalne izenaCenosti pa razliCno obravnavanje
zavezancev, ki imajo razlicno ekonomsko zmoznost placila davka (Stanovnik, 2012, str.
34-35).



Poleg dveh omenjenih splo$nih dav¢nih nacel obstajata Se dve naceli, in sicer: nacelo
koristi — davéne zavezance je potrebno obdav¢iti v skladu s koristmi, ki jih imajo od javnih
dobrin, ter nacelo ekonomske sposobnosti — davéne zavezance je potrebno obdavciti v
skladu z njihovo ekonomsko sposobnostjo (zmoznostjo placila). Nacelo koristi je zaradi
tega, ker ne upoSteva prerazdelitvene funkcije v sploSnem nesprejemljivo in neuporabno
(Stanovnik, 2012, str. 34-35).

2 GLAVARINA

Glavarina (angl. head tax, poll tax, capitation tax, v nekaterih opredelitvah kot oblika
pavsalnega davka angl. lump sum tax) je neposredni davek z enotnim, fiksnim zneskom na
posameznika, ki ga mora placati dolo¢ena skupina posameznikov znotraj dolocenega
obmocja. Te skupine so lahko zasnovane na spolu (glavarino plac¢ajo na primer samo
odrasli moski), starosti (glavarino plac¢ajo na primer vsi posamezniki, starejsi od 15 let),
rasi (glavarino placajo na primer vsi posamezniki kitajskega porekla), upravicenosti do
volitev ali na drugih razpoznavnih znacilnostih (Smith & Fowler, 2008, str. 3). Gre za
davek, ki je odvisen samo od tega, da posameznik obstaja — torej ni odvisen od
kakr$nihkoli spremenljivih lastnosti 0ziroma obnasanja posameznika. Je najbolj optimalen
davek z vidika uc¢inkovitosti, vendar je z vidika pravi¢nosti neprimeren. Glavarina ne
povzroCa presezne davéne obremenitve, ne povzroca sprememb relativnih cen in
posledi¢no ne povzroca substitucijskih u¢inkov (povzroca zgolj dohodkovne ucinke). Je
edini davek, ki ne podira Paretovih pogojev optimalnosti (Stanovnik, 2012, str. 48).

Zakaj glavarina kot uc¢inkovit davek ni Siroko uporabljena? Denimo, da vlada dolo¢i, da je
davéna obveznost vsakega posameznika 500 evrov na leto (gre torej za glavarino). Vecina
bi dojemala znesek, ki bi ga posamezniki morali placati neodvisno od svojih ekonomskih
zmoznosti/okoli§¢in, kot nepravi¢en. Namreé¢, glavarina kot regresivni davek (vendar
preprost in enostaven za pobiranje) predstavlja veéji delez dohodka pri revnih kot
premoznih. To je tudi kljufen razlog za upad teh davkov. Nacelo pravicnosti je bolj
naklonjeno progresivni obdav¢itvi ali vsaj proporcionalni obdavditvi (Bailey, 2002, str. 66;
Rosen, 2002, str. 286; Smith & Fowler, 2008, str. 3). Ce je povpre¢na davéna stopnja
konstantna — se torej ne spreminja z rasto¢o davéno osnovo, potem je davek
proporcionalen. Pri proporcionalni obdavcitvi vsi placajo enak odstotek, na primer
dohodka. Ce z davéno osnovo narai¢a povpretna davéna stopnja, je davek progresiven.
Obstaja delitev na navadno (za celotno davéno osnovo velja vi§ja davcna stopnja),
stopnicasto (v posameznih intervalskih vrednostih davéne osnove so razliéne mejne
stopnje) in indirektno (ko dohodek preseze dolocCen prag, se placa davek) progresijo. V
kolikor z rasto¢o davéno osnovo povprecna davéna stopnja pada, je davek regresiven
(Stanovnik, 2012, str. 37-38; Stiglitz, 2000, str. 159).

Upostevajo¢ vsa tri nacela dobrega davénega sistema (pravicnost, u¢inkovitost in nizki
administrativni stroski) je z vidika davéne politike glavarina neuporabna. Glavarina je sicer
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enostavna za upravljanje in pobiranje, ima pravzaprav zelo enostavno osnovo. Ve se, kdo
mora ta davek placati in v kolik§nem znesku, vendar ne uposteva nacela pravicnosti.
Teorija optimalnega obdavcenja je, ¢e kot optimalnost razumemo zgolj ucinkovitost,
neuporabna. Od ideala ucinkovitosti — glavarine odstopajo pravzaprav vse pomembne
sodobne vrste davkov, kar pomeni, da pravzaprav vsi povzrocajo presezno davcéno
obremenitev, kr$ijo dolo¢ene Paretove pogoje in ne zagotavljajo ekonomske ucinkovitosti
(tako na primer dohodnina vpliva na izbor med sedanjo in prihodnjo potrosnjo, davek od
dohodka pravnih oseb pa na izbor med lastni$kim in dolZzniskim financiranjem) (Smith &
Fowler, 2008, str. 5; Stanovnik, 2012, str. 52).

V Zelji, da bi obdavcitev z glavarino naredili pravi¢nejSo, bi lahko premisljevali o uvedbi
razli¢nih zneskov glavarine. Bogati bi na primer placali 2.000 evrov na leto, revni pa 500
evrov. Pojavil bi se problem, da bi zaposleni kmalu spoznali, da je njihovo davéno breme
odvisno od njihovih dohodkov — tako bi temu pravzaprav prilagodili tako delo kot tudi
prihranke. Ker je znesek dohodka, ki ga zasluZijo posamezniki, vsaj delno pod njihovim
nadzorom, potem tudi davek, katerega davéno osnovo predstavlja dohodek, ni pavsalni
davek. Rosen (2002, str. 287) meni, ¢e bi zeleli doseéi pravicen sistem pavSalnih davkov,
bi bilo potrebno zasnovati davek na temeljni sposobnosti (angl. underlying ability
characteristics), ki bi merila posameznikov potencial, da zasluzi dolo¢en dohodek. Tako bi
bili posamezniki z visokim oziroma nizkim potencialom razli¢no obdavéeni. Ker je osnova
potencialna, posameznikovo obnasanje na davéno breme ne bi vplivalo. Ceprav bi razvili
metode za merjenje sposobnosti, tega davéni organi ne bi mogli preverjati oziroma
nadzirati. Zato je glavarina kot eden izmed pavsalnih davkov uporabljena kot standard
uc¢inkovitosti in ne kot ena izmed glavnih mozZnosti obdav¢itve v sodobnem gospodarstvu.

Ceprav je glavarina u¢inkovita, je nepravi¢na in politi¢no ni sprejemljiva kot edina ali
prevladujoca oblika obdavcitve. Glavarina je bila pogosta v osemnajstem, devetnajstem in
dvajsetem stoletju. V mnogih primerih je bila uporabljena tudi za to, da bi dosegla druge
cilje — ne le pridobiti prihodke. V zadnjih letih je bila ta oblika obdav¢itve nadomescena z
drugimi davki, kot sta na primer dohodnina in nepremi¢ninski davek (Bailey, 2002, str. 66;
Smith & Fowler, 2008, str. 3).

2.1 Primerjava glavarine z dohodnino

Slika 3 prikazuje proracunsko premico AB in najvisje leZzeCo indiferen¢no krivuljo Iy, Ki se
Se dotika prorac¢unske premice — vV tem primeru ni uveden noben davek. CB predstavlja
prora¢unsko premico ob uvedbi dohodnine s proporcionalno dohodninsko stopnjo, z
maksimalnim delom OC in maksimalnim prostim c¢asom OB. Ravnotezno tocko
posameznika, soocenega z davkom, predstavlja tocka P, z OL urami prostega ¢asa. Ob
uvedbi glavarine proratunsko premico predstavlja DE, z maksimalnim delom 0D in
maksimalnim prostim ¢asom OE. Ta premica je vzporedna premici AB, saj se glavarina ne
spreminja z zneskom zasluzenega dohodka in ne izkrivlja izbire med zasluzkom ter
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prostim ¢asom — ne vpliva na relativne cene dela in prostega Casa. Ker oba davka prinasata
enak znesek dohodka, gre premica DE skozi tocko P,. Glavarina zniza dohodek za manj
kot dohodnina, saj ima $irSo davéno osnovo — pla¢ana je s strani tistih, ki prej niso delali,
sedaj pa morajo, da jo lahko pla¢ajo. Posameznik izbere manj prostega ¢asa, kot bi ga, Ce
bi bil sooc¢en z dohodnino (zaradi tega, ker je mejna davéna stopnja za glavarino 0, placilo
ni odvisno od dohodka). Posameznik, soocen z glavarino, lahko doseze vi§jo indiferen¢no
krivuljo I3, ravnotezje v tem primeru predstavlja tocka P3. Ta rezultat se pojavi, saj je
dohodkovni uéinek enak pri obeh davkih (absorbira enak znesek dohodka). Dohodnina
povzroca substitucijski uéinek (ravno zaradi tega, ker je placilo tega davka odvisno od
dohodka) — izkrivlja izbiro med zasluzkom in prostim ¢asom, glavarina pa tega ne
povzroca. Slika torej prikazuje, da na delo glavarina vpliva ugodneje kot dohodnina, kjer je
dohodek obdav¢en s proporcionalno dohodninsko stopnjo (Bailey, 2002, str. 74-75; James
& Nobes, 1998, str. 54).

Slika 3: Primerjava glavarine in proporcionalne dohodnine

Dohodek
A

0 L E B
Prosti Cas

Vir: S. James & C. Nobes, Recognition, Redistribution and Redress: The Case of the »Chinese Head Tax«,
1998, str. 54.
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3 GLAVARINA SKOZI STARI, SREDNJI IN NOVI VEK

Glavarina je ena izmed najstarejSih oblik obdavcitve — ¢e gledamo skozi zgodovinska
obdobja, gre za davek, ki je pravzaprav obicajen — pojavljal se je tako v starem, srednjem,
kot tudi v novem veku. Sklicevanje na obdavcitev z glavarino lahko najdemo v Svetem
pismu, tako v Stari kot Novi zavezi, skupaj z drugimi neposrednimi in posrednimi davki.
Ta davek je prevliadoval v starih imperijihn — vkljuéujo¢ Kitajsko, Egipt, Indijo,
Mezopotamijo, kot tudi anti¢ni Rim in antiéno Gr¢ijo. V tistih Casih je bila glavarina
pogosto dolocena v odvisnosti od velikosti kmetijskega pridelka. Zneski davka so se
razlikovali tako med drzavami kot tudi v ¢asu (Smith & Fowler, 2008, str. 5; Tam, 2004,
str. 61-62).

V casu anticnega Rima so bili v veljavi razli¢ni posredni in neposredni davki, zaracunani
glede na razli¢ne osnove, po razli¢nih stopnjah, v razli¢cnem casu. Neposredne davke so
morali placevati vsi posamezniki, medtem ko so bili posredni davki zaracunani le na
doloc¢ene proizvode ali storitve. V ¢asu rimskega imperija je bila uvedena glavarina, davek,
imenovan »tributum capitis«. Slo je za letni davek, ki so ga morali pladevati vsi odrasli
moski v provinci — Vsaka provinca je morala zaraCunati fiksen letni znesek davka.
Domneva se, da so razli¢ne province (morda tudi razlicne regije znotraj provinc) lahko
zaraCunavale razlicne zneske davkov. V takratni rimski provinci Aziji naj bi tako moski
kot tudi Zenske placevali glavarino, medtem ko naj bi bili na primer v Egiptu k placilu
glavarine zavezani odrasli moski, stari med 14 in 62 let, ter suznji. Placila glavarine so bili
oprosceni drzavljani Rima, drzavljani Aleksandrije, nekateri javni usluzbenci in duhovniki
ter njihovi suznji. Drzavljani Rima so bili sicer najbolj privilegirani prebivalci z vsemi
pravnimi pravicami. Drzavljani Aleksandrije so za drzavljanstvo Rima lahko zaprosili. V
Casu rimskega imperija je bila glavarina med drugim eden izmed pomembnejsih davkov, ki
hierarhiji in so morali davek placati v celotnem znesku nekje med 16 in 40 drahmami na
leto — najverjetneje je bil znesek davka ocenjen na podlagi kmetijske produktivnosti.
Egipcani prav tako naj ne bi imeli druzbenih in legalnih privilegijev (na primer niso se
smeli pridruziti rimski vojski). Grki so bili obdavceni z nizjim zneskom, priblizno z 12
drahmami na leto. Dokumentacija, ki dokazuje obstoj glavarine, naj bi o glavarini pricala
nekje do tretjega stoletja. Verjetno je imel na to vpliv t.i. Karakalov edikt (lat. Constitutio
Antoniniana) iz leta 212, ki je podelil rimsko drzavljanstvo vsem prebivalcem provinc
(razen uporniSkim posameznikom, ki so bili izkljueni od pridobitve rimskega
drzavljanstva (lat. dediticci)) (Bell, 1947, str. 23; Capponi, 2011, str. 18-20).

V sasanidskem (oziroma novoperzijskem) cesarstvu sta davéni sistem Vv glavnem
sestavljala dva davka — glavarina in davek na zemljis¢e. Glavarino so morali placevati vsi
posamezniki, z izjemo plemstva, duhovnikov, vojakov in javnih usluzbencev, ki so bili
opros¢eni placila glavarine. Davek je bil v glavnem namenjen za obrtnike in trgovce
(Shaban, 1971, str. 49). Goodblatt (1979, str. 235-245) je na podlagi zbranih dokazov
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sklepal, da naj bi se v Casu sasanidskega cesarstva glavarina pobirala tudi v Babiloniji v 4.
stoletju — vendar je natan¢na ¢asovna dolocitev najdenega materiala zahtevna, v nekaterih
primerih nemogoc¢a. Natan¢ni zneski niso poznani; iz zapisov je vidno, da se je glavarina
zasuznjevanje. Tudi v splosnem je v tem obdobju tezko govoriti o (to¢nih) zneskih in
natancnih ¢asovnih obdobjih ter Stevilu davkoplacevalcev.

V starem veku so z glavarino v glavnem bremenili tujce, zlasti podloZzne narode. Roparske
vojne so bile pomemben vir pridobivanja suZnjev in drzavnega premozenja (Zibert, 2001,
str. 71). Tako naj bi na primer v Atenah, ki so bile v tistem Casu pravi magnet za tuje
trgovce, vsak mesec tujci ter tudi »osvobojeni suznji« placevali glavarino t.i. metoikion.
Znesek glavarine naj bi znaSal eno drahmo za moSkega in pol drahme za Zensko. To
glavarino so placevali vsi, ki v Atenah niso imeli rojenega tako océeta kot tudi mame.
Placila so bili opro$¢eni samo tisti, katerih oba star$a sta bila rojena v Atenah. Bili so sicer
svobodni prebivalci, vendar so imeli manj pravic kot drzavljani Aten (na primer niso si
smeli lastiti zemljis¢a ali kupiti hiSe). V kolikor tega davka niso placali, so jih lahko
zasuznjili. Drzavljanstvo Aten je v tistem Casu predstavljalo oprostitev placila glavarine,
prav tako pa je dovolilo lastniStvo nad posestvom. Namrec, le drzavljani Aten so bili lahko
lastniki zemlje. Na to obliko glavarine so v tistem ¢asu gledali kot na najbolj ponizujo¢o
obliko davka. Ni znano, koliko tujcev je takrat Zivelo v Atenah. Stetje prebivalstva v
poznem 4. stoletju naj bi nakazovalo na to, da je tam zivelo priblizno 21.000 drzavljanov
Aten in 10.000 tujcev (Adams, 2001, str. 57; Wilson, 2010, str. 469).

Najzgodnejsi primer glavarine v Angliji je predstavljala glavarina, zara¢unana v letu 1275,
za financiranje angleSkih vojn. Ohranila se je v Stevilnih oblikah do 17. stoletja. Bolj
nesprejemljiva glavarina je bila zaraGunana v 14. stoletju, katere rezultat so bili kmecki
upori v letu 1381. Davki, ki so izhajali z naslova financiranja vojn, so se dotaknili vsakogar
— vkljuéno s Stevilnimi majhnimi posestniki. Glavarina, uvedena leta 1377, je bila dolocena
v znesku §tirih penijev, ki so jo morali placati posamezniki nad Stirinajstim letom starosti.
V letu 1381 je bila glavarina dolo€ena v znesku enega Silinga. To zviSanje je povzrocilo
jezne demonstracije s strani kmetov, ki jim je to predstavljalo veliko davéno breme.
Predvsem zaradi hitre spremembe davéne osnove in visokega zneska davka je bilo njegovo
pobiranje tezko, davéno izogibanje pa razSirjeno. Glavarina je predstavljala veliko
finanéno breme za manj premozne. Polemike nad zbiranjem glavarine so pomagale
ustvariti nestabilno vzdusje poleti leta 1381 in ravno glavarina je predstavljala tisti vzrok,
ki je dal uporu mocan zagon — tako je vstaja v letu 1381 izvirala iz sovrastva do glavarine
(Hilton & Aston, 1984, str. 38-41; Smith & Fowler, 2008, str. 5). Upori, ki so v juniju leta
1381 nastali v Londonu, so se umirili Sele takrat, ko je bil eden izmed najvidnejsih
upornikov Wat Tyler zaboden do smrti s strani londonskega zupana (Broughton, Farrell,
Denver & Rallings, 1995, str. 132).
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Glavarino so uvedli tudi v Franciji leta 1695 — bila je eden izmed ve¢jih davkov skoraj do
konca 18. stoletja (ukinili so jo sicer leta 1698, nato pa so jo leta 1704 zopet uvedli).
Znesek glavarine, ki ga je posameznik moral placati, se je razlikoval po razredih — v ta
namen so uvedli 22 razredov. Valuta t.i. livre je bila v tistem ¢asu osnovna francoska
ko so delavci placali znesek 1 livre. Z revolucijo v letu 1789 so glavarino dokonéno ukinili
(Klar, 2015, str. 34-35).

Glavarina je bila prisotna tudi v Rusiji — uvedel jo je Peter I. v letu 1724 z namenom, da bi
si drzava v vojnem casu financno opomogla. Glavarino, ki so jo morali placevati moski,
razen plemstvo in duhovsc¢ina, so ohranili vse do leta 1880 (Moon, 1999, str. 80-81).

3.1 Glavarina kot davek na »nevernike«

Glavarino lahko skozi zgodovino opazimo tudi v povezavi z verstvi. Kmalu po tem, ko je
propadel rimski imperij na zahodu, je v ospredje stopila nova vera — islam. Muslimani so
zasegli velik del rimskega imperija. Na zacetku so ljudje nanje gledali kot na resSitelje od
rimskega sveta, kjer so bili prisotni previsoki davki in zasuznjevanje. Ve¢ kot 250 let je
bila krs¢anska vera glavna vera v rimskem imperiju, muslimani pa so relativno hitro v
nekaterih osvojenih obmocjih uspeli uvesti glavarino. Glavarina oziroma t.i. jaliya je bil
davek na t.i. nevernike — pripadnike drugih ver oziroma verstev, razlicnih od islama.
Glavarina je bila zasnovana na paktu, ki so ga imenovali »dhimma«, med »neverniki« ter
muslimansko oblastjo. Pogodba je opredeljevala pravice in dolZznosti vseh skupin.
Primarna dolznost »nevernikov« je bilo pladilo glavarine, neizvajanje nasilja nad
muslimani in to, da so morali Zenske — pripadnice islamske vere, pustiti pri miru. V kolikor
so se tega drzali, jim je bilo zagotovljeno varno bivanje v islamskem svetu (lahko so
obdrzali svojo vero, delali in ziveli v miru). Zneski glavarine so se razlikovali od ¢asa do
Casa in od kraja do kraja. V Egiptu je moral na primer vsak moski (»nevernik«) placati
davek v znesku dveh dinarjev (Adams, 2001, str. 131-133).

Tudi v otomanskem (oziroma osmanskem) cesarstvu so pripadniki drugih verstev (verstva,
ki niso islam) uzivali versko, pravno in socialno svobodo, vendar so morali placevati
glavarino, t.i. jizya — s tem so bili podvrzeni zapletenemu sistemu neenakosti. Zakon, ki je
temeljil na zgodovinskih postopkih preteklih imperijev, je bil vzpostavljen na prepricanju,
da lahko vladajo le muslimani. Samo, ¢e bi se pripadniki drugih verstev spreobrnili v
islam, bi (teoreticno) lahko pridobili popoln dostop do moci vladanja. Prav tako jim takrat,
torej ob spreobrnitvi, ne bi bilo potrebno placati glavarine (Semerdjian, 2013, str. 653).

Omenjena oblika glavarine je bila v veljavi v vecinskem delu otomanskega cesarstva. Kot
primer za to je na primer Jeruzalem — v letu 1650 je islamsko sodis¢e zapisalo Stevilne
dokumente, ki so se nanasali na letno pobiranje glavarine. Glavarino, ki so jo zbirali letno
V posameznem okrozju, so morali v skladu z islamskim pravom placevati tisti, ki niso bili
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pripadniki islamske vere. Pobiralec glavarine je bil imenovan s strani vlade. Tisti, Ki so
davek pobirali v imenu vlade, so hkrati zara¢unali dva dodatna davka, od katerih je bil del
prihodkov namenjen pobiralcu glavarine. Zato je imel pobiralec glavarine tudi osebni
interes »pobrati ¢im veC«. Spreobrnitev druzine v islam oziroma sprejetje te vere je
razveljavila obveznost druzine za placilo glavarine. V skladu z islamskim pravom so bili
brezposelni revni ljudje, invalidi, otroci, slepi moski, suznji in zenske oprosceni placila
omenjenega davka. Ceprav so bile Zenske v splosnem opro$éene pladila glavarine, so
vdove, ki so imele v lasti zemlji$¢e pokojnih moz, glavarino morale placati (Tramontana,
2013, str. 631-632).

Glavarina za posamezno gospodinjstvo ni bil zanemarljiv davek. Ceprav plaéilo glavarine
morda ni bil zadosten razlog za spreobrnitev v islamsko vero, je lahko ta davek, v ¢asu
tezkih gospodarskih razmer, predstavljal neznosno breme. Morda glavarina res ni bila
edina motivacija za spreobrnitev, vendar je na to, da so se prebivalci vasi Dayr Abdn
spreobrnili v islam nekaj dni pred pobiranjem glavarine, po vsej verjetnosti imela velik
vpliv (Tramontana, 2013, str. 646-647).

Podobno kot spreobrnitve so tudi migracije predstavljale nacin prezivetja gospodarske
stiske. Dokazi za spreobrnitev zensk, ki so zivele na otomanskem podezelju, v islam, so
redki. Ce se je v islam spreobrnil o&e, se je po islamskem pravu v to verstvo avtomati¢no
spreobrnil tudi otrok, mlajsi od sedem let. Otrok, starejsi od sedem let, pa je lahko zadrzal
svojo rojstno religijo. V tem primeru bi lahko na odlo¢itev o tem, kateri veri bo pripadal
otrok, vplivala tudi odlo¢itev matere. V nekaterih primerih se je spreobrnil le moz, Zena pa
je ohranjala dejansko vero druzine. V drugih primerih je Zena pri spreobrnitvi sledila
mozu. Res pa je, da na spreobrnitev zensk ni vplivalo placilo glavarine, saj k temu niso bile
zavezane (glavarino so placevale le vdove, ki so si po pokojnem mozu lastile zemljisca). V
letu 1691 naj bi otomanska vlada ukinila placilo glavarine s strani t.i. pripadnikov »drugih
ver«. Namesto tega je uvedla glavarino, ki so jo morali placevati posamezniki, pri ¢emer SO
bili razdeljeni v tri razrede (bogat, srednji in reven razred) (Sariyannis, 2011, str. 39;
Tramontana, 2013, str. 644-647).

Kot omenjeno, so pojem w»neverniki« muslimani uporabljali za posameznike, ki so
ohranjali vero, razlitno od islama. Tako zanimiv primer izhaja iz Evrope, kjer so z
glavarino med drugim obdav¢ili muslimane na pravzaprav enak nacin, kot je bila takrat
wpraksa« v islamskih drzavah za obdavcitev kristjanov. Sicilija je bila v 9. stoletju
osvojena s strani Arabcev in Berberov iz severne Afrike. Vse do prihoda Normanov v 11.
stoletju so ji vladali muslimani. Pripadnike islamske vere so v 13. stoletju s Sicilije
preselili v mesto Lucera v juzni Italiji. Muslimani in judje, ki so takrat pravzaprav v
manjSini Ziveli v juZni Italiji, so morali placati glavarino (oznacili so jih kot »nevernike«) —
svojo vero pa so lahko nato v miru ohranjali (Taylor, 2007, str. 190-193).
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3.2 Glavarina kot davek za financiranje izobraZevanja

Omeniti je potrebno tudi primer glavarine v eni izmed takratnih provinc na Novi Zelandiji,
ki je bila uvedena v 19. stoletju z namenom financirati javni izobrazevalni sistem. Uvedla
Jjo je provinca t.i. Nelson Province v letu 1856. Dezelna vlada se je odlocila za uvedbo
glavarine oziroma za uvedbo t.i. davka za financiranje izobrazevanja (angl. education
rate), saj ni imela dovolj sredstev, da bi izobrazevanje lahko financirala brez dodatnih
prihodkov — prispevek skupnosti je bil tako nujen (Smith & Fowler, 2008, str. 3-25).

Komisija za izobrazevanje, ki je v letu 1855 predlagala davek za financiranje
izobrazevanja, ga je upraviCila z dejstvom, da je primarna dolznost vsakega starSa, da
izobrazi svoje otroke; prav tako na tem temelji tudi prihodnost skupnosti in je zaradi tega
posteno, da vsak k temu tudi prispeva. S t.i. Izobrazevalnim odlokom v letu 1856 so
dolocili, da morajo vsi gospodarji (izraz gospodar se v 19. stoletju nanasa na vodjo
gospodinjstva, ki je bil obi¢ajno moski) v dezeli placati glavarino v (enakem) znesku 1 funt
na leto. Prav tako je bilo potrebno placati dodatno vsoto petih Silingov na Soloobveznega
otroka. Omenjena glavarina, ki so jo morali placati posamezniki, je na nek nacin v sistem
javnega Solstva dodala obvezen element. Star$i namre¢ ne bi zeleli placati in prejeti nicesar
vV zameno — zato je bilo bolj verjetno, da bodo poslali svoje otroke v Solo, ¢e Ze placajo
davek (Smith & Fowler, 2008, str. 3-25).

V obdobju, v katerem je bila glavarina uvedena, se je pojavilo tudi nekaj kritik oziroma
pritozb. Vzrok za to je predstavljalo ve¢ dejavnikov. Prvi¢ je bila omenjena glavarina kot
neposredni davek, nepriljubljen na¢in zbiranja denarja — ena peticija je navajala, da bi
lahko ta davek za financiranje izobrazevanja povzro€il velike motnje in ogrozil mir v
provinci. Kot drugi razlog se je pojavljalo nasprotovanje mnogih, saj bi za izobrazevanje
morali placati, vendar ga ne bi koristili — bodisi zaradi verskega prepric¢anja ali zaradi tega,
ker niso imeli otrok. S tretjim razlogom pa je bila izpostavljena teZzavnost placila zaradi
revscine (Smith & Fowler, 2008, str. 3-25).

Kljub nekaterim pomanjkljivostim glavarine je bil ta davek relativno dobro sprejet s strani
skupnosti (morda zaradi tega, ker se znesek glavarine skozi celotno obdobje ni spremenil;
ker so davek morali placevati le gospodarji in ne vsi posamezniki; ali zaradi tega, ker se je
Stevilo Sol povecalo). Ta oblika glavarine je bila v veljavi vse do leta 1875 (Smith &
Fowler, 2008, str. 3-25).
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4 GLAVARINA V NOVI ZELANDIJI

4.1 Uvedba glavarine v Novi Zelandiji

V zacetku 19. stoletja je bilo priseljevanje v Novo Zelandijo odprto za vse. Ko je delo na
obmocju polj zlata (podrocje Otago) postalo tezje najdljivo, so se pojavili predsodki proti
Kitajcem. Vlada se je bala, da bi lahko Kitajci zasedli delovna mesta, ki so jih Zeleli
Novozelandci. Prav tako so verjeli, da bi morala Nova Zelandija postati t.i. Britanija juga —
v praksi je bila »politika bele Nove Zelandije«. Do leta 1869 je bilo v Novo Zelandijo
priseljenih priblizno 2.000 moskih kitajskega porekla. Kljub relativno majhnemu Stevilu so
do leta 1871 prejeli pozive za omejitev priseljevanja Kitajcev (Beaglehole, 2012; Poll Tax
imposed on Chinese, 2015).

Na konferenci v januarju leta 1881 so se v Sydneyju srecali predstavniki Nove Zelandije in
avstralskih drzav (Juzna Avstralija, Novi Juzni Wales in Viktorija), da bi debatirali o
problematiki priseljevanja Kitajcev. Ker so bile to v tistem ¢asu kolonije Velike Britanije,
so morali od centralne vlade pridobiti privolitev glede spremembe zakonodaje. Britanska
vlada ni bila naklonjena zakonodaji, ki bi dolocila prepoved priseljevanja Kitajcev zaradi
potencialnega vpliva, ki bi ga le-to lahko imelo na trgovanje in diplomatske pogodbe, ki jih
je podpisala s Kitajsko. Odgovor kolonij je bil, da bodo na nek nacin dolocile sestavo svoje
populacije. Tako je britanska vlada soocena z negativno naravnanostjo proti kitajskim
priseljencem dovolila bolj restriktivno zakonodajo priseljevanja, ki je vkljucevala
glavarino (Ip, 2003, str. 264).

Tako je zakon, t.i. The Chinese Immigrants Act, ki je bil sprejet 5. julija 1881, uvedel
glavarino v znesku 10 funtov, ki jo je moral (v enkratnem znesku ob priselitvi) placati vsak
kitajski priseljenec. Ladje, ki so priplule v Novo Zelandijo, so lahko na vsakih 10 ton
tovora pripeljale le enega kitajskega potnika (Poll Tax imposed on Chinese, 2015). Prvotno
so v letu 1881 prebivalci kitajskega porekla zeleli doseci izvzetje od placila glavarine za
kitajske priseljence, vsaj dokler Stevilo priseljenih Kitajcev ne bi preseglo 7.000. V
septembru 1895 so se zopet obrnili na parlament s pro$njo, da naj ne sprejme nadaljnjih
diskriminacijskih zakonov proti Kitajcem — prosili pa so tudi za zniZanje glavarine (Ip,
2003, str. 266).

Leta 1896 so zakon spremenili in uvedli, da je lahko posamezna ladja na vsakih 200 ton
tovora pripeljala enega potnika, hkrati pa so $e zvisali znesek glavarine na 100 funtov. To
je takrat predstavljalo ze pravo malo premozenje. V letu 1908 je bil ze tako veliki oviri
priseljevanju — glavarini dodan S$e test branja v angleskem jeziku. Takrat je bila kralju
Edwardu VII. poslana $e ena peticija, s katero so zeleli izpostaviti diskriminacijsko naravo
zakonodaje. S to peticijo so dosegli vsaj to, da so kitajski priseljenci, ki so se Zeleli vrniti
na obisk na Kitajsko (oziroma obiskati druge kraje po svetu), lahko tja odsli za Stiri leta, pri
¢emer jim ob vrnitvi ni bilo potrebno (zopet) placati glavarine. Na certifikat, ki so ga
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prejeli tisti, ki so bili opros¢eni placila glavarine, so namre¢ za namene identifikacije
dodali Se prstni odtis in fotografijo (Ip, 2003, str. 267; Poll Tax imposed on Chinese,
2015).

V letu 1920 je zakon, t.i. Immigration Restriction Amendment Act, uvedel sistem, po
katerem je bilo vsakemu posamezniku posebej na podlagi zahtevka izdano dovoljenje za
vstop v Novo Zelandijo (v kolikor je bilo to odobreno — vloga je bila lahko tudi zavrnjena
in v tem primeru je bila odlo¢itev dokon¢na). Nov zakon je vladi dal popolni nadzor nad
tem, kdo se lahko v Novo Zelandijo sploh priseli. Dovoljenja ni bilo potrebno pridobiti
Britancem in vecini priseljencev iz zahodne Evrope. Manj verjetna pa je bila pridobitev
dovoljenja za Kitajce in ostale priseljence, ki niso bili evropskega porekla. V veljavi je bila
t.i. politika bele Nove Zelandije (angl. White New Zealand policy) — popolna izkljucitev
Kitajcev in drugih posameznikov, ki niso bili evropskega porekla (Ip, 2003, str. 51-52).

V letu 1926 se je vlada Nove Zelandije odlocila, da dovoljenj, s katerimi bi se lahko Zene
kitajskih priseljencev preselile v Novo Zelandijo, ne bodo ve¢ izdajali. Izdajali so
pravzaprav le Se dovoljenja za zacasno bivanje. Z letom 1930 so Studentom Kitajskega
porekla, ki so se v Novi Zelandiji zeleli izobraZevati, dovolili vstop v drzavo (National
Groups: Chinese, 1966). V letu 1932 so pripadniki, t.i. White New Zealand League,
parlamentu vlozili peticijo, s katero so zeleli doseci, da bi vse Azijce (Se posebej Kitajce in
Indijce) deportirali nazaj v njihovo domovino — delovna mesta pa bi zasedlo takrat
priblizno 12.000 Novozelandcev. Vodje kitajske skupnosti so se na to odzvale z izjavo, da
je placilo glavarine Kitajcem prineslo uradno zagotovilo, da bodo s placilom lahko ziveli v
miru in uZivali pravice drZavljanstva toliko ¢asa, dokler bodo spostovali zakonodajo v
drzavi (Ip, 2003, str. 267).

Vojna z Japonsko je dala povod za to, da so mnogi moski Kitajskega porekla zahtevali
pravico do tega, da bi se na Novo Zelandijo, zaradi varnosti, preselile tudi njihove druZine.
V letu 1939 je bilo tako prebivalcem kitajskega porekla, ki so imeli v Novi Zelandiji
urejeno stalno prebivalisce, izdano dovoljenje, da so lahko v drzavo pripeljali Zene in
otroke, mlajse od 16 let, na t.i. dvoletni obisk. Vendar je bila tudi po tem, ko se je vojna
koncala, vrnitev na Kitajsko tezja — na koncu je 1.408 osebam, vefinoma Zenam in
otrokom, bilo izdano dovoljenje za stalno prebivalis¢e v Novi Zelandiji. Od vojne dalje so
se razmere za kitajske priseljence izboljsale (National Groups: Chinese, 1966).

4.2 Posledice uvedbe glavarine v Novi Zelandiji

Glavarina je vplivala na obcutek osamitve. Vzpostavitev finan¢nih (glavarina) in tudi
drugih ovir je povzro¢ila hude razmere za Kitajske priseljence. Te ovire so namreé
povzrocile, da so bili prebivalci Kitajskega porekla lo¢eni od druzin ter, da so jim bili
prepreceni stiki z njihovo kulturo. Znesek glavarine je bil preprosto previsok za vecino
moskih, da bi lahko v Novo Zelandijo pripeljali svoje Zene ali Sorodnice. Tako so etni¢no
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skupnost sestavljali skoraj v celoti moski. Nekateri posamezniki so si sredstva za placilo
glavarine tudi izposodili. Dela, ki so jih opravljali, so bila fizi¢no zahtevna — v majhnih,
delovno intenzivnih podjetjih, kot na primer pralnice, trgovine s sadjem in podobno (lIp,
2003, str. 265- 270).

Ne le, da so morali Kitajski priseljenci placati glavarino, je bilo v veljavi tudi nekaj
diskriminacijskih zakonov, kar je vplivalo na nastanek kitajske skupnosti. Med drugim je
bila na primer Kitajcem odvzeta pravica do ve¢ drugih ugodnosti (na primer do starostne
pokojnine, druzinskega dodatka in podobno), policija je lahko (ob sumu, da je v hisi
prisoten opij) brez naloga kadarkoli vstopila v domove Kitajcev, rasizem pa je bil
pravzaprav uzakonjen (Ip, 2003, str. 278).

Glavarina je v Novi Zelandiji onemogodila nastanek Kitajske skupnosti vse do druge
polovice 20. stoletja (Ip, 2003, str. 265 in 270). V letu 1881 je bilo 5.004 prebivalcev
Kitajskega porekla (od tega 9 Zensk). Nato se je Stevilo znizevalo vse do leta 1916. V letu
1901 je Stevilo prebivalcev Kitajskega porekla znaSalo 2.936 (od tega 78 Zzensk), v letu
1916 pa 2.147 (od tega 130 Zensk). Od minimuma, dosezenega v letu 1916, se je Stevilo
kitajskih priseljencev zopet zacelo povecevati. V letu 1921 je Stevilo prebivalcev
Kitajskega porekla znasalo 3.266 (od tega 156 Zensk), nato pa se je zopet znizalo in je v
letu 1936 znasalo 2.943 (od tega 343 Zensk). Ocenjujejo, da je bilo v letu 1935 manj kot
100 druzin kitajskega porekla. V letu 1945 pa je Stevilo prebivalcev kitajskega porekla
znaSalo 4.373 (od tega 1.254 Zensk) (National Groups: Chinese, 1966).

Na zniZanje Stevila prebivalcev kitajskega potekla v obdobju od 1881 do 1896, ko se je
njihovo $tevilo znizalo na 3.859, je poleg glavarine vplival $¢ en dejavnik. Se en
pomemben dejavnik, ki je poleg glavarine pripomogel k temu znizanju, je bil ta, da so se
nekdaj z zlatom bogata obmocja zelo skr¢ila. Posledi¢no je mnogo Kitajskih iskalcev zlata
zapustilo Novo Zelandijo ali pa so iskali novo delo v mestih in tako zapustili nekdaj z
zlatom bogata obmodja. Ceprav je bilo prebivalcev kitajskega porekla v mestih zelo malo
(v letu 1896 jih je na primer v mestu Wellington Zivelo 217), je njihovo priseljevanje
povzrocilo negativno nastrojenost (Ip, 2003, str. 115).

Omeniti je potrebno, da se vsi kitajski priseljenci niso mogli z lahkoto soociti s trdim
delom, sovrazno naravnanostjo in z izolacijo. V poznem 19. in zgodnjem 20. stoletju so se
ustanovile organizacije, na primer ti. Proti-kitajsko drustvo (angl. Anti-Chinese
Association) in podobno, ki so nasprotovale priseljevanju Kitajcev — Kitajce so dojemali
kot manjvredno raso, ki zaseda delovna mesta. Ker so bile razmere za Kitajce hude, so se
nekateri zatekli k drogam in igram na sreco, na obmoc¢ju mesta Wellington pa so zabelezili
tudi nekaj samomorov (Ip, 2003, str. 116; Poll Tax imposed on Chinese, 2015).
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4.3 Ukinitev glavarine v Novi Zelandiji

Glavarina je bila sicer opuscena Vv letu 1934, vendar je bila razveljavljena Sele v letu 1944,
ko so jo opustile tudi druge drzave. Popolni seznam o placnikih glavarine ni znan, saj je
pozar unicil precej raunov za placilo glavarine. Ocenjujejo, da naj bi bil skupen pobran
znesek priblizno 308.080 funtov (Ip, 2003, str. 265; Poll Tax imposed on Chinese, 2015).

Kitajski priseljenci so glavarini vse od uvedbe odlo¢no nasprotovali. Svoje nasprotovanje
S0 izrazili preko uradnih kanalov (ze omenjene peticije, vlozene parlamentu) in brez javnih
nemirov. Vse to pa je svoj rezultat doseglo v letu 2002. 12. februarja 2002 se je namrec
takratni novozelandski predsednik vlade Hoh Helen Clark uradno opravicil Kitajskim
priseljencem, katerih predniki so morali placati glavarino med 19. in zgodnjim 20.
stoletjem (Chinese Poll Tax, 2015; Ip, 2003, str. 265).

5 GLAVARINA V KANADI

5.1 Uvedba glavarine v Kanadi

Prvi kitajski priseljenci v Kanadi so bili obrtniki, ki so v letu 1788 spremljali kapitana
Johna Mearesa, da bi mu pomagali spodbuditi trgovino med Kitajsko in Kanado. V letu
1858 so kitajski priseljenci kot iskalci zlata prihajali v dolino reke Fraser. V mestu
Barkerville v Britanski Kolumbiji je nastala prva kitajska skupnost v Kanadi. Do leta 1860
priseljencev (Chan, 2013). Med leti 1881 do 1885 so v hudih razmerah gradili zeleznisko
progo, t.i. The Canadian Pacific Railway, da bi povezali kanadsko zahodno in vzhodno
obalo. Za dokoncanje tega ambicioznega projekta so zaposlili priblizno 15.000 delavcev s
Kitajske (Wohl, Matheson, Branscombe & Anisman, 2013, str. 713).

Ko so se dela koncala, je vlada Zelela omejiti priseljevanje Kitajcev — pravzaprav je uvedla
diskriminacijske pogoje (Winter, 2008, str. 122). Kanadski zakon, t.i. The Chinese
Immigration Act, iz leta 1885 je uvedel glavarino v visini 50 dolarjev na vsakega
priseljenca kitajskega porekla (glavarino so morali placati v enkratnem znesku ob priselitvi
v Kanado). Pri tem je potrebno omeniti, da so bili kitajski priseljenci edina etni¢na
skupina, ki je v Kanadi (kadarkoli) morala placati takSen davek za priselitev v Kanado. Z
zakonom so se odzvali na rasisti¢ne kritike, da Kitajski delavci znizujejo place in jemljejo
sluzbe anglosaksonskim delavcem v Britanski Kolumbiji. Tako je bil namen tega zakona
Kitajce odvrniti od priseljevanja (Chan, 2013; James, 2004, str. 889). Edini posamezniki
kitajskega porekla, ki so bili oprosceni placila glavarine, so bili diplomati, predstavniki
vlad in njihovi pomo¢niki, turisti, trgovci, znanstveniki in S$tudenti (The Chinese
Immigration Act 1885, 2015).
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Ladje, ki so prevazale kitajske priseljence, so lahko na vsakih 50 ton celotne ladijske teze
pripeljale le enega Kitajca, medtem ko so lahko ladje, ki so prevazale priseljence iz
Evrope, pripeljale posamezno osebo na vsaki 2 toni celotne ladijske teze. Lastnik plovila,
ki bi prevazal vecje Stevilo potnikov (glede na ladijsko tezo), bi moral placati 50 dolarjev
za vsako tako osebo, ki jo je prevazal nad dovoljeno mejo. Vsak poveljnik kateregakoli
plovila, ki bi omogocal izkrcavanje priseljencev Kkitajskega porekla, preden bi bila
glavarina ustrezno placana ali, ¢e bi namerno podal napacno izjavo o Stevilu oseb na
njegovem plovilu, je moral placati kazen od 500 do 1.000 dolarjev za tak$no dejanje (poleg
omenjene kazni za vsako dodatno osebo, ki jo je prevazal nad dovoljeno mejo). V primeru
neplacila je sledila zaporna kazen, nizja od 12 mesecev. Prav tako poveljnik ni smel
dovoliti izkrcavanja s plovila kateremukoli kitajskemu priseljencu, dokler poveljniku ni
bilo dovoljeno, da izda ukaz za izkrcavanje. Zakon je izrazal tudi preveliko zaskrbljenost v
zvezi z zdravjem in moralnostjo Kitajskih posameznikov. Noben nadzornik (v kateremkoli
pristani§¢u) ni smel izdati dovoljenja, ki bi kitajskim priseljencem omogocalo, da se
izkrcajo na kopno, dokler uradnik v karanteni po skrbnem zdravstvenem pregledu ni izdal
potrdila o zdravstvenem stanju. Tako je bil na primer zavrnjen vstop v drzavo vsakemu
kitajskemu priseljencu, ki je trpel za gobavostjo ali katero drugo nalezljivo boleznijo ali
katerikoli kitajski Zenski, za katero bi se izvedelo, da je prostitutka (The Chinese
Immigration Act 1885, 2015).

Vsakemu kitajskemu priseljencu, kateremu je bilo dovoljeno izkrcavanje in, ki je placal
glavarino, so izdali potrdilo, na katerem je bil zabelezen datum prihoda, naziv pristanisca
in potrdilo, da je bila obveznost placana. To potrdilo je hkrati predstavljalo dokazilo, da
ima oseba pravico ziveti v Kanadi. Nadzorniki so morali voditi evidenco vseh, ki S0 jim
izdali taksna potrdila. Enak znesek glavarine so morali placati tudi tisti kitajski priseljenci,
Ki so uporabili drugo prevozno sredstvo za priselitev v Kanado. V tem primeru so se morali
sami priglasiti njim najblizjemu kontrolorju ali cariniku. Vsak posameznik, ki bi se
zavestno izognil glavarini ali, ki bi zavestno uporabil ponarejeno potrdilo, da bi se
glavarini izognil, je bil kaznovan s kaznijo, ki ni presegala 500 dolarjev ali pa so ga zaprli
za obdobje, krajse od 12 mesecev (mogoce je bilo tudi oboje hkrati). Spremembe zakona v
letu 1887 so razsirile seznam tistih, ki so bili oproS€eni placila glavarine. Tako so bile
zenske kitajskega porekla, katerth moz ni bil kitajskega porekla, obravnavane s poreklom
svojega moza in so bile posledi¢no oproscene placila glavarine (The Chinese Immigration
Act 1885, 2015).

Uvedba glavarine je le za¢asno zmanjsala $tevilo kitajskih priseljencev v Kanado. Stevilo
priseljencev kitajskega porekla se je znizalo z 8.000 v letu 1882 na 124 v letu 1887
(Racism in Law and Society, 2015). Gospodarska rast v Britanski Kolumbiji je ustvarila
povprasevanje po delovni sili in do leta 1890 se je na tiso¢e posameznikov kitajskega
porekla priselilo v Kanado. PoveCano priseljevanje je okrepilo zahtevo po strozjih
predpisih proti priseljevanju Kitajcev. Vlada, s predsednikom vlade Wilfridom Laurierjem,
se je na to odzvala z uvedbo zakona, t.i. Chinese Immigration Act of 1900, ki je zvisal
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glavarino na 100 dolarjev (na vsakega posameznika Kitajskega porekla ob priselitvi v
Kanado). Vendar pa to zviSanje ni bilo dovolj, da bi Kitajce odvrnilo od priseljevanja —
ravni priseljevanja so ostale pravzaprav enako visoke kot v preteklih letih. Kot omenjeno,
je zakon iz leta 1885 izrazil zaskrbljenost v zvezi z zdravjem in moralnostjo Kitajskih
posameznikov. To je bilo Se poglobljeno z zakonom v letu 1900, ki je dolocil prepoved
tistim kitajskim priseljencem, ki so: obubozani oziroma, za katere bi obstajala verjetnost,
da bi jih morala vzdrzevati drzava; kuzni oziroma so zboleli za nalezljivo boleznijo,
prostitutke oziroma zvodniki. V kolikor bi omenjene osebe vstopile v drzavo, jim je bila
zagrozena zaporna kazen, ki ni presegala pol leta — nato so jih izgnali iz drzave. Prav tako
je bila s tem zakonom zviSana kazen za lastnika plovila, s katerim bi se prevazalo vec¢ kot
enega kitajskega priseljenca na vsakih 50 ton celotne ladijske teze, na 200 dolarjev za
vsako tako osebo, ki jo je prevazal nad dovoljeno mejo. Dolo¢ili so tudi, da se morajo
Kitajci, ki so zapustili Kanado, vrniti v roku enega leta, drugace bi ob vrnitvi morali zopet
placati glavarino (Taxing the Chinese, 2015; The Chinese Immigration Act 1885, 2015).

Do leta 1903 se je Stevilo Kitajcev, ki so se priselili v Kanado, na letni ravni povecalo na
5.000. Vlada je v letu 1903 zopet zvisala znesek glavarine, tokrat na 500 dolarjev. S tem
zneskom je Kanada postala pravzaprav nedosegljiva za vecino kitajskih posameznikov, Ki
so omenjen davek morali placati (v enkratnem znesku) ob priselitvi. Da bi podprl zviSanje
glavarine v letu 1903, je takratni predsednik vlade Wilfrid Laurier dejal, da po njegovem
mnenju ni veliko prostora za Kitajce v Kanadi (The Chinese Immigration Act 1885, 2015;
Winter, 2008, str. 122). Zaradi previsokega stroska glavarine na posameznega kitajskega
priseljenca je loCitev druzin postala resni¢nost za mnoge Kitajce. Po zasedanju parlamenta,
ko so sprejeli zviSanje glavarine na 500 dolarjev, se je Stevilo kitajskih priseljencev, ki so
glavarino placali, znizalo na osem (Chan, 2013; Taxing the Chinese, 2015). Ker so bili
kitajski priseljenci poceni delovna sila in je bila ponudba manjsa, so kmalu po letu 1903
nekateri kanadski delodajalci menili, da se splaca zaloziti denar kitajskim priseljencem, da
bi olajsali njihov vstop v Kanado. Tako je od leta 1907 priseljevanje Kitajcev zopet
narascalo. Interesi podjetij in industrije so namre¢ obcutno vplivali na priseljevanje, kljub
restriktivni politiki priseljevanja s strani drzave (The Chinese Immigration Act 1885,
2015). Vseeno pa je glavarina pravzaprav dosegla svoj namen. Po podatkih avtorice Roy
(2013, str. 119) naj bi v obdobju od leta 1905 do 1907 le nekaj ve¢ kot 100 Kitajcev
placalo glavarino.

Gospodarska rast in naras¢ajoCe place so v Kanado v obdobju od leta 1911 do 1912
pritegnili nekaj ve¢ kot 6.500 pla¢nikov glavarine. Sicer so bili prihodki s tega naslova
dobrodosli, Kitajci pa ne. Da bi se soodili z nezakonitim priseljevanjem, je vlada zahtevala,
da wvsi certifikati, ki so bili dani Kitajcem ob placilu glavarine, vsebujejo tudi sliko
placnika. V obdobju od leta 1913 do 1914 so registrirali 5.274 pla¢nikov glavarine, kar pa
se je ze v obdobju od leta 1915 do 1916 moc¢no znizalo. Zaradi velike brezposelnosti,
¢emur sta botrovala gospodarska kriza in prva svetovna vojna, se je Stevilo placnikov
glavarine znizalo na 20 v obdobju od leta 1915 do 1916 — ve¢ posameznikov se je odselilo
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kot priselilo. Kljub brezposelnosti in Stevilnim pozivom, da bi preprecili priseljevanje
tujcev, so se Kitajci v Kanado zopet zaceli Steviléno priseljevati. Mnogo je bilo sicer
»povratnikov«, glavarino pa je placalo ve¢ kot 4.000 posameznikov v obdobju od leta 1918
do 1919. Kasneje se je Stevilo priseljencev precej znizalo; v avgustu leta 1922 so
registrirali le 12 pla¢nikov glavarine (Roy , 2013, str. 120-124).

5.2 Negativne posledice glavarine in njena ukinitev

Glavarina je posameznim placnikom in njihovim druzinam predstavljala veliko davéno
breme. Znesek davka je bil previsok. Sploh ob zadnji spremembi v letu 1903, ko je
posamezni kitajski priseljenec ob priselitvi moral placati glavarino v znesku 500 dolarjev —
ta znesek pa je bil v tistem ¢Casu enakovreden dvoletnima pla¢ama posameznega kitajskega
delavca. Predvsem zaradi visokega zneska davka je bil strosek, da bi se v Kanado priselili
na primer Zena ali star$i, prevelik. Zato so se v Kanado vecinoma priseljevali moski sami.
Kasneje se je izkazalo, da je bilo v letu 1931 od skupnega Stevila kitajskih priseljencev v
Kanadi 46.519 le 3.648 Zzensk (Chan, 2013; Winter, 2008, str. 122). Ne le, da je glavarina
posameznikom predstavljala veliko finan¢no breme, onemogocila je tudi nastanek kitajsko-
kanadske skupnosti, ustvarila je velike psiholoSke brazgotine, povzrocila je Se vecjo
izkoris¢anost Kitajskih delavcev s strani delodajalcev, hkrati pa je s pravzaprav drzavno
diskriminacijo ozigosala Kitajce kot uradno nezazelene (James, 2004, str. 889). Tako je bil
zakon, ki je opredeljeval priseljevanje Kitajcev le en del diskriminacije, s katero so se
priseljenci kitajskega porekla v Kanadi soo¢ili. Slo je namre¢ za veéletno rasisti¢no
diskriminacijo (Winter, 2008, str. 122).

Po prvi svetovni vojni je bilo delo tezko najti. Tako je veliko ljudi krivilo Kitajce, da jim
zasedajo delovna mesta. Na zveznih volitvah v decembru 1921 je pravzaprav vsak
kandidat obljubil, da bo »delal« za »belo Kanado«. Maja leta 1922 je kanadski parlament
debatiral o ukrepih, s katerimi bi prepovedal priseljevanje Azijcev (s poudarkom na
Kitajcih). Takratni predsednik vlade Mackenzie King se je strinjal, da gre za velik
gospodarski problem (Racism in Law and Society, 2015; Roy, 2013, str. 125-126). Leta
1923 je zvezna vlada razveljavila politiko glavarine in z zakonom, t.i. Chinese Immigration
Act, vse do leta 1947, prepovedala skoraj vse priseljevanje Kitajcev (Winter, 2008, str.
122). Prebivalci kitajskega porekla, ki so ziveli v Kanadi, so se morali registrirati —
drugace bi jih izgnali. Dovoljeno jim je bilo, da gredo iz Kanade domov na obisk in da
nato ponovno vstopijo v Kanado. V Kanado se tako niso smeli priseliti »novi« priseljenci
kitajskega porekla, kar je pomenilo, da na primer tisti kitajski moski, ki so delali v Kanadi,
v drzavo niso smeli pripeljati svoje druzine (Taxing the Chinese, 2015).

Skozi leta, vse od obdobja uvedbe glavarine do leta 1947, je zakonodaja odrazila Sirsi
vzorec »protiazijske politike« v Kanadi. Vlada v Britanski Kolumbiji je sprejela najvecije
Stevilo zakonov, usmerjenih proti Kitajcem, negativna naravnanost proti priseljencem
kitajskega porekla pa je obstajala po vsej Kanadi. Vecina kitajskih priseljencev je zivela na
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zahodni obali Kanade. Zakonodaja Britanske Kolumbije je posameznikom Kkitajskega
porekla prepovedala volitve in kandidiranje na volitvah vse do prehoda na nov zakon v letu
1947, t.i. Canadian Citizenship Act of 1947. Druge rasisti¢ne politike, poleg uvedene
glavarine, so vkljuéevale $e t.i. Saskatchewan law — zakon, ki je kitajskim delodajalcem
prepovedal, da bi zaposlili belke. V letu 1910 sta poleg kanadske province Saskatchewan
enako dolocilo sprejeli Se provinci Manitoba in Ontario. Sprejeti so bili Se drugi zakoni, ki
so na primer Kitajcem preprecevali opravljanje svobodnih poklicev (James, 2004, str. 889;
Taxing the Chinese, 2015).

Naravnanost proti Kitajcem je postala pomembna sila v politiki Britanske Kolumbije. Ko
se je poslabsalo gospodarsko stanje, so za to krivili Kitajce. Opazili so, da so se kitajski
priseljenci, ve€inoma kitajski moski, v Kanado priselili brez druzin in da so ziveli
preprosto. Tako so dejali, da oni ne potrebujejo toliko denarja kot belci, ki morajo skrbeti
za druzino. Trdili so, da lahko zaradi tega Kitajci delajo za nizje place in posledi¢no
zasedajo delovna mesta belcem. Belci v Britanski Kolumbiji so tudi trdno verjeli, da je
njihov nacin zivljenja najboljsi. Na Kitajce so gledali kot na §ibek narod, ki se nikoli ne bi
mogel nauciti ziveti kot kanadski belci. Poleg tega so bili prepri¢ani, da Kitajci prenasajo
bolezni in ostale slabe navade (kot na primer kajenje opija). Deloma pa je naravnanost
proti Kitajcem odrazala vero v veliko mo¢ britanskega imperija, kot najmo¢nejSe politi¢ne
in vojaSke sile na svetu v 19. ter zgodnjem 20. stoletju. Vecina belcev v Britanski
Kolumbiji je imela etni¢ne korenine v britanskem otocju. Nestrpnost do Kitajcev se je
spreobrnila v nadlegovanje — Kanad¢ani so kazali odpor do Kitajcev ne da bi jih skrbelo za
posledice. Naravnanost proti Kitajcem je §la celo tako dale¢, da na primer v nekatere javne
bazene Kitajci niso smeli vstopiti, v kinu pa so lahko sedeli le v posebnih delih.
Nadlegovanje se je kazalo v najrazli¢nejSih napadih na kitajske priseljence. Tako je na
primer v letu 1907 nekaj tiso¢ oseb napadlo kitajsko Cetrt in povzrocilo precejS$njo Skodo.
V letu 1922 so se pojavile ideje v Britanski Kolumbiji, da bi Studenti kitajskega porekla
obiskovali druge, loCene $ole in podobno. V tem obdobju se je sicer pojavilo nekaj
posameznih do kitajskih priseljencev prijaznih dejanj, vendar se je ta situacija zacela
izboljSevati Sele po drugi svetovni vojni (Roy, 2013, str. 120; Taxing the Chinese, 2015).

Med drugo svetovno vojno so se Kitajska in zaveznice borile proti Nemciji, Italiji in
Japonski. Priseljenci kitajskega porekla so se pridruzili kanadskim oborozenim silam.
Grozote nacisti¢nega rasizma in genocida nad Judi ter drugimi zrtvami holokavsta so belce
v Kanadi prisilile, da so se soo¢ili z lastnimi pogledi na raso. Prej so ¢asopisi in sindikati
Kitajce prikazovali kot nezazelene tujce. Po drugi svetovni vojni so se Casopisi in sindikati
pridruzili cerkvenim voditeljem ter zahtevali, da kanadska vlada obravnava kitajske
drzavljane kot enakopravne (Taxing the Chinese, 2015).

V letu 1945 je Kanada pomagala vzpostaviti Zdruzene narode, ki so razglasili enakost
pravic za zenske in moske, ter pozvali ljudi, da skupaj zivijo v miru kot dobri sosedje. Kot
del te zaveze je bila kanadska vlada dolzna prouciti svoje proti-kitajske zakone. V letu
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1947 je razveljavila zakon iz leta 1923, ki je Kitajcem preprecil preselitev v Kanado.
Kitajski priseljenci so nato kmalu pridobili tudi pravico udeleZbe na volitvah, vendar je
vlada ohranila nekaj drugih nepostenih politik. Sele v letu 1967 je Kanada v svojih
predpisih glede priseljevanja odpravila vse omejitve na podlagi rase in narodnosti (Taxing
the Chinese, 2015).

5.3 OdSkodninska kampanja

Pred letom 2006, ko so uradno razglasili, da bodo popravili krivice posameznikom
kitajskega porekla, je »odSkodninska kampanja« §la skozi ve¢ faz. To kampanjo, S katero
so zeleli popraviti storjene krivice, je zacel starej$i moski v letu 1983, ko je svoj 500
dolarjev vreden racun predstavil ¢lanici nove demokratske stranke vzhodnega Vancouvra
Margaret Mitchell. Z njeno pomocjo so hitro zbrali ve¢ kot 1.000 racunov za glavarino in
tako je bila uradna kampanja v teku. Iz zaCetne faze, ko so bili osredotoceni na lobiranje
politikov, organizacijo shodov, se je gibanje usmerilo tudi v iskanje uradnega opravicila od
zvezne vlade, finan¢no nadomestilo za posamezne placnike glavarine in njihove
neposredne potomce ter v nove vladne izdatke za boj proti rasizmu (James, 2004, str. 890;
Winter, 2008, str. 119).

Verjetno najbolj znan primer, t.i. Mack vs. Canada (Attorney General), se je zacel v Casu,
ko so decembra leta 2000 trije tozniki (Shack Jang Mack — placnik glavarine, Quen Ying
Lee — vdova in Yew Lee — sin pokojnega plac¢nika glavarine) sprozili tozbo. Tozba je
potekala v imenu priblizno 4.000 posameznikov, vecinoma neposrednih potomcev, nekaj
pa tudi Se zivecih pla¢nikov glavarine. Tozniki so Zeleli 1,2 milijardi dolarjev (oziroma 1,1
milijardo evrov) odskodnine. Ta Zeleni znesek je obsegal povradilo celotnega placanega
zneska glavarine preZzivelim posameznikom, odSkodnino zaradi finan¢nega vpliva davka,
odskodnino za to, ker so davkoplacevalce locili od njihovih druZin ter tudi odSkodnino za
stigmatizacijo, ki jo je davek povzrocil (James, 2004, str. 892). Drugostopenjsko sodisce,
t.i. Ontario Court of Appeal, v letu 2002 ni odlo¢ilo v korist toznikov; enako odlocitev je
podalo Se kanadsko vrhovno sodisce, t.i. Supreme Court of Canada, v letu 2003 (Winter,
2008, str. 123).

Omenjen primer, »Mack vs. Canada, je vseeno dvignil zavedanje o problemu glavarine
med kitajsko-kanadskimi volivci v kljucnih krajih. V' okviru volilne kampanje v letu 2006
so to izkoristili tako, da so ve¢ino glavnih strank pripravili do tega, da so obljubile podporo
kampanji za popravo storjenih krivic. V odgovor na krivice, ki so se pripetile kitajskim
priseljencem, se je 22. junija 2006 premier Stephen Harper javno opravicil vsem Kitajskim
priseljencem in se zavezal k izvajanju odskodninskega programa (Winter, 2008, str. 119-
123).

S programom za popravo storjenih krivic so uvedli, da se posameznikom (ob izpolnjevanju
dolo¢enih pogojev) izplaca 20.000 dolarjev (oziroma 17.811 evrov) odskodnine.
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Upraviceni so bili tisti posamezniki, ki so placali ali v imenu katerih je bila placana
glavarina, ki so bili zivi 6. februarja 2006 in so se za denarna sredstva prijavili s potrebnimi
dokumenti. Ce je bil plaénik Ze pokojen, se je za to lahko prijavil zakonec. Podatki, zbrani
v juniju 2007, so pokazali, da je 42 placnikov glavarine in 178 zakoncev prejelo
posamezna placila. Kanada prav tako financira 24 milijonov dolarjev (oziroma priblizno 21
milijonov evrov) vreden program, t.i. Community Historical Recognition Program, in 10
milijonov dolarjev (oziroma priblizno 8,9 milijonov evrov) vreden program, t.i. National
Historical Recognition Program, ki osves¢a o ucinkih davka na kitajske priseljence. Da je
ta tematika Se vedno ziva prica tudi dejstvo, da je konec junija 2015 kanadski predsednik
vlade Stephen Harper zopet podal svoje opravicilo (Harper apologizes for Chinese Head
Tax again, 2015; Winter, 2008, str. 123).

5.4 Primerjava glavarine med Novo Zelandijo in Kanado

Med glavarino v Novi Zelandiji in Kanadi lahko opazimo nekaj podobnosti, ki jih
predstavljam v nadaljevanju tega poglavja. Zanimivo je to, da primarni cilj uvedbe
glavarine v teh dveh drzavah ni bil le pridobiti prihodke, temve¢ je bila glavarina v obeh
drzavah uvedena z namenom, da bi uresniCili primarni cilj — omejiti priseljevanje
prebivalcev kitajskega porekla (Smith & Fowler, 2008, str. 5-6).

Nova Zelandija in Kanada sta v skoraj enakem ¢asu uvedli glavarino — obe proti koncu 19.
stoletja. V obeh drzavah so pred uvedbo glavarine kitajski priseljenci opravljali ve¢inoma
fizi¢na dela — v Novi Zelandiji na poljih zlata, v Kanadi pa so pomagali graditi zeleznisko
progo. Ko so se dela koncala, sta obe drzavi uvedli glavarino z razlogom, da Kitajski
priseljenci zasedajo delovna mesta oziroma dela, ki bi jih lahko opravljali Novozelandci
oziroma Kanadc¢ani — poglavitni cilj je bil torej omejiti priseljevanje prebivalcev kitajskega
porekla (Poll Tax imposed on Chinese, 2015; Wohl et al., 2013 str. 713).

Obe drzavi sta skozi ¢as zviSevali zneske glavarine. Tako je Nova Zelandija od prvotnega
zneska 10 funtov v letu 1881 glavarino zvisala na 100 funtov v letu 1896. Kanada pa je iz
prvotnega zneska 50 dolarjev v letu 1885 glavarino zvisala na 100 dolarjev v letu 1900 in
na 500 dolarjev v letu 1903. S tako obseznimi zviSanji zneskov glavarin sta drzavi za
prebivalce kitajskega porekla postali Se tezje dosegljivi (Poll Tax imposed on Chinese,
2015; The Chinese Immigration Act 1885, 2015).

Omejevanje priseljevanja prebivalcev kitajskega porekla je bilo poleg glavarine Se dodatno
omejeno. Tako v Novi Zelandiji kot tudi na Kitajskem so, glede na teZo tovora na ladji,
uvedli omejitev Stevila kitajskih priseljencev, ki so jih lahko pripeljale ladje. V Novi
Zelandiji je bilo tako prvotno uvedeno, da so ladje lahko pripeljale le enega kitajskega
potnika za vsakih 10 ton tovora, v Kanadi pa so lahko ladje na 50 ton celotne ladijske teze
pripeljale le enega prebivalca kitajskega porekla (Poll Tax imposed on Chinese, 2015; The
Chinese Immigration Act 1885, 2015).
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Glavarina je imela v obeh drzavah ve¢ negativnih ucinkov, ki so si med sabo precej
podobni. Glavarina je kitajskim priseljencem predstavljala veliko finan¢no breme. V obeh
drzavah je davek povzrocil, da je bila veCina prebivalcev Kitajskega porekla lo¢ena od
svojih druzin, saj je bil znesek glavarine previsok, da bi si placilo lahko privoscili. Iz tega
razloga so v obeh drzavah etnicno skupnost skoraj v celoti sestavljali moski. V obeh
drzavah je bila glavarina le ena oblika diskriminacije, s katero so se Kitajski priseljenci
soocali (le-ti so se v obeh drzavah soocali z diskriminacijskimi zakoni, z nasiljem in
podobno). Tako glavarina kot tudi drugi diskriminacijski zakoni in negativna naravnanost
proti Kitajskim priseljencem so onemogocili nastanek Kkitajske skupnosti. Kitajski
priseljenci so bili zaradi vsega naStetega sooceni z negativnim psiholoskim pritiskom (Ip,
2003, str. 265-270; James, 2004, str. 889; Taxing the Chinese, 2015).

Glavarina v Novi Zelandiji je bila opus¢ena v letu 1934, razveljavljena pa v letu 1944,
Kanada je glavarino v letu 1923 sicer razveljavila, vendar je z zakonom, t.i. Chinese
Immigration Act, vse do leta 1947 prepovedala (skoraj vso) priseljevanje Kitajcev (Poll
Tax imposed on Chinese, 2015; Taxing the Chinese, 2015).

6 GLAVARINA V ZDRUZENIH DRZAVAH AMERIKE

6.1 Glavarina v ZdruZenih drzavah Amerike pred drzavljansko vojno

V Ameriki je bila glavarina prisotna skozi stoletja v najrazli¢nejsSih oblikah. Sluzila je za
na primer financiranja sistema javnega Solstva, pojavljala se je kot diskriminacijska oblika,
usmerjena proti najrazli¢nejSim rasam, pojavila pa se je tudi kot obveznost, ki so jo
posamezniki morali placati preden so lahko volili (Aptheker, 1946, str. 132-139; Tarter,
2014).

V zvezni drzavi Virginija so na primer do ameriske revolucije (v obdobju od leta 1775 do
1783) lokalne oblasti v koloniji zbrale vecino svojih prihodkov z vsakoletnim dolo¢anjem
zneska davka, ki ga je moral placati vsak gospodar, vsak zasuznjen delavec in vsak (moski)
delavec — belec. Glavarino je zaracunaval tudi sedez cerkve v Virginiji, da so lahko
zagotovili vzdrzevanje cerkva in skrbeli za revne ter sirote. Tudi med drzavljansko vojno je
bila glavarina $e vedno glavni vir prihodkov (Tarter, 2014).

Glavarina kot diskriminacijska oblika je bila na primer v veljavi v Juzni Karolini ze v letu
1760. Takrat so na obmocju Juzne Karoline uvedli glavarino v znesku 35 Silingov, ki so jo
morali placati vsi (svobodni) ¢rnci, mulati in mestici od desetega do Sestdesetega leta
starosti; placila so bili opros$ceni le tisti, ki so Ze placevali druge davke. Belci glavarine
niso bili zavezani placati. TakSna oblika glavarine, ki so jo morali placevati le (svobodni)
¢rnci, mulati in mestici, je bila v veljavi vrsto let. Skozi obdobje se je spreminjal le znesek
davka. Zanimiva je bila sprememba v letu 1786, ko je bila (poleg ze omenjene glavarine)
zaracunana tudi glavarina v znesku 10 Silingov tudi na vse belce (samo moskega spola) od
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21. do 60. leta starosti, pri cemer so bili opro$éeni placila le invalidi. Po tem letu pa ta
oblika glavarine — vezana striktno na belce, nikoli ve¢ ni bila v veljavi. Kasneje so uvedli
novo spremembo zakonodaje — skladno s tem so morali glavarino v obdobju od leta 1865
do 1867, placati moski med 21. in 60. letom starosti, brez diskriminacije na podlagi rase
(Aptheker, 1946, str. 132-139).

6.2 Glavarina v ZdruzZenih drzavah Amerike po drzavljanski vojni

6.2.1 Uvedba glavarine v ZdruZenih drZavah Amerike

Po dvanajstletnem obdobju obnove, od leta 1865 do 1877, ki je sledilo ameriski
drzavljanski vojni (1861-1865), so v nekaterih juznih zveznih drzavah ZdruZzenih drzav
Amerike (v nadaljevanju ZDA) zaceli zaraCunavati glavarino kot predpogoj za volitve. V
letu 1870 je bil namre¢ sprejet 15. amandma k ameriski ustavi, ki je dolocil, da pravica
posameznika do volitev ne bi smela biti preprecena zaradi katerekoli rase ali barve.
Zakonodajalci juznih drzav so tako kmalu iskali druge nacine, da bi ¢rncem preprecili
udelezbo na volitvah (Tarter, 2014). Vzorec pravzaprav zavestnega odvzema volilnih
pravic se je odrazil v groznjah in nasilju. Vpeljali so glavarino in teste pismenosti ter
karakterja. To, kar bi naj omenjen amandma »uniCil«, je bilo (z redkimi izjemami)
zamenjano z novim sistemom, ki so ga zasnovale juzne drzave, da bi ohranile mit o »beli
nadvladi« (Columbia Law Review Association, 1947, str. 76).

Zvezne drzave, ki so uvedle glavarino, so bile: Alabama (v letu 1901), Arkansas (v letu
1891), Georgia (v letu 1908), Misisipi (v letu 1890), Juzna Karolina (v letu 1895),
Tennessee (v letu 1890), Teksas (v letu 1902) in Virginia (v letu 1902). Drzave Severna
Karolina, Louisiana in Florida so uradno sprejele enak davek, vendar so to prakso opustile
— Severna Karolina v letu 1920, Louisiana v letu 1934 in Florida v letu 1937 (Williams,
1952, str. 471; Strong, 1944, str. 693). Drzave Alabama, Teksas in Virginia so dolocile
davek v znesku 1,5 dolarjev na leto; Arkansas je imel skupaj z zveznima drzavama
glavarine v zvezni drzavi Misisipi najvisji, in sicer 2 dolarja. Davki so bili tezavnejsi kot se
zdi na prvi pogled. Na primer v drzavah Virginia, Alabama in Misisipi so bili kumulativni,
kar je pomenilo, da je morala oseba, ki je zelela voliti, placati davke za dve ali tri leta
preden se je bila upravic¢ena registrirati (Aptheker, 1946, str. 139; Brewer, 1944, str. 288;
Desilver, 2014).

6.2.2 Vzroki in posledice uvedbe glavarine

Motiv uvedbe glavarine je bil od volitev odvrniti ¢rnce in tudi revne belce. Veliko ¢rncev
in drugih obubozanih drzavljanov, ki si niso mogli privosciti placati glavarine, je bilo tako
prikrajSanih za svoje drzavljanske pravice (Tarter, 2014; Williams, 1952, str. 471). Sicer je
vlada Zelela ohraniti nadvlado belcev, vendar je hkrati politicne odlocitve Zelela obdrzati v
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rokah ljudi boljSega razreda. Z glavarino so nekatere drzave financirale Solstvo (na primer
Severna Karolina) (Strong, 1944, str. 695).

V nadaljevanju so predstavljeni le nekateri primeri uvedbe glavarine v nekaterih juznih
drzavah ZDA — primeri so si namre¢ precej podobni. Izbrala sem pet zveznih drzav, in
sicer: Alabamo, Arkansas (uvedba najnizjega zneska glavarine), Misisipi (uvedba
najvisjega zneska glavarine), Teksas in Virginijo (kjer je bila glavarina kot predpogoj za
volitve v praksi Ze v preteklosti). Omenjeni primeri predstavljajo omejevanje tako volilne
udelezbe ¢rncev kot tudi revnih belcev, ki si placila glavarine niso mogli privosciti.

6.2.2.1 Glavarina kot omejevanje volilne udeleZbe ¢rncev

V nadaljevanju so predstavljeni trije primeri uvedbe glavarine v treh razli¢nih zveznih
drzavah ZDA — Alabama, Misisipi in Virginija, s katerimi se bolj osredototam na
omejevanje volilne udelezbe ¢rncev.

Da so v zvezni drzavi Alabama posamezniki lahko volili, so morali ugoditi posebnim
zahtevam. Prva zahteva je bila vezana na dolofeno obdobje rezidentstva (na primer,
posameznik je moral znotraj drzave Ziveti 1 leto ter 3 mesece v obmodju, znotraj katerega
je zelel voliti). Prav tako so se morali registrirati na sodis¢u, kjer so morali izpolniti
poseben vprasalnik. V nekaterih okrozjih so posamezniki morali sami izpolniti celoten
vprasalnik, ponekod so na vprasanja morali odgovarjati ustno, odgovore pa so zapisovali
uradniki. V nekaterih okrozjih so jim uradniki zastavljali $e dodatna vprasanja, ponekod pa
so posamezniki morali interpretirati posamezne dele ustave. Po vseh opravljenih
formalnostih je posameznik prejel poseben certifikat. Placilo glavarine je bilo v Alabami
predpogoj za volitve. Ce je bila oseba, ki je prejela omenjeni certifikat (in ni $lo za
veterana ameriskih oborozenih sil), stara med 21 in 45 let, je morala placati glavarino v
znesku 1,50 dolarjev, da je lahko volila. Kar nekaj dejavnikov je prispevalo k nizki stopnji
volitev ¢rncev v Alabami. Nekateri so bili v veliki meri odvisni od skupnosti belcev in so
se bali sodelovati v politiki. Eden izmed najpomembnejsih dejavnikov je bila teZavnost
pridobitve certifikata (izpolnjevanje vprasalnika, odgovarjanje na vprasanja in podobno).
Nekateri posamezniki, ki so sicer pridobili certifikat, nato niso volili — bodisi zaradi tega,
ker so pozabili placati glavarino ali pa je preprosto niso zeleli ali niso zmogli. V okroZjih
zvezne drzave Alabama se je Stevilo ¢rncev, ki so volili, razlikovalo. Vecina tistih okrozij,

oo

¢rncev v celotni populaciji (Gomillion, 1957, str. 282-285).

V Misisipiju je med leti 1875 in 1890 demokratska stranka ohranjala volilni nadzor z
groznjami, prevarami in nasiljem. Ceprav so Zeleli nadzorovati volilne glasove &rcev, se
vseeno niso vec zeleli posluzevati nelegalnih metod. Tako so v letu 1896 sprejeli
konvencijo, katere namen je bil med drugim uvesti posSteno Stetje glasov, volitve brez
prevar in nasilja, hkrati pa ohraniti tako politi¢ni kot tudi druzbeni nadzor s strani belcev.
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Med drugim so uvedli glavarino v znesku 2 dolarja na leto. Poleg tega »legalnega
mehanizma« je bila do ¢rncev opazna velika diskriminacija — neenakost pri uporabi
zakonov, fizi¢no nasilje in podobno (Colby, 1986, str. 124-126). V letu 1954 so tako z
zakonodajo dolocili, da morajo posamezniki znati brati in pisati katerikoli del ustave, poleg
tega jo morajo znati razloziti (Lewis, 1957, str. 339). V praksi se je to pokazalo tako, da so
belci morali interpretirati lahke in kratke odseke ustave, medtem ko so ¢rnci morali
razlagati dolge in tezke odstavke. Ta zakonodaja je relativno hitro pokazala Zelene
rezultate. V letu 1880 je bilo v Misisipiju registriranih volivcev 110.113 belcev in 130.607
¢rncev. V letu 1896 pa je bilo registriranih volivcev 108.998 belcev in 16.234 Crncev.
Odstotek tistih ¢rncev, ki so bili registrirani za volitve, se je znizal na 9 %. Do leta 1954 je
bilo registriranih volivcev — pripadnikov ¢rne rase le e 5 % (Colby, 1986, str. 124-127).

V Virginiji je bila glavarina kot predpogoj za udelezbo na volitvah poznana ze v
preteklosti. V letu 1876 je takrat drzavna konservativna stranka uspela spremeniti drzavno
ustavo in prvi¢ odrekla pravico do volitev moskim, Ki niso placali glavarine. Prav tako so
uvedli prepoved sodelovanja na volitvah mosSkim, ki so bili obsojeni za pravzaprav
nepomembna kazniva dejanja. Obe spremembi sta bili namenjeni temu, da bi ¢érncem
otezili udelezbo na volitvah — placila glavarine si namre¢ veliko revnih druZin ni moglo
privosciti. Prav tako je veljala predpostavka, da so ¢rnci manj posteni kot belci — skladno s
tem so domnevali, da bodo ravno ¢rnci zagresili ve¢ nepomembnih kaznivih dejanj. V letu
1882 so spremenili ustavo in placilo glavarine kot predpogoj za volitve ukinili (Tarter,
2014). Naj omenim, da ta primer ni bil osamljen — podobno je bilo tudi v zvezni drzavi
Juzna Karolina, ki je s spremembo ustave Ze v letu 1868 uvedla davek v znesku 1 dolar po
vseh volis¢ih, ki so ga morali placati vsi moski med 21-im in 50-im letim starosti —
prihodki, pridobljeni s tega naslova, pa so se porabili izkljuéno za namene financiranja
Solstva (Aptheker, 1946, str. 138-139). Ukinitev glavarine se je v Virginiji, kot ze
omenjeno izkazala le kot zaCasen ukrep, saj so jo v letu 1902 zopet uvedli. Zahtevali so, da
mora vsaka oseba, ki se je Zelela registrirati za volitve v ali po letu 1904, predloziti
dokazilo, da je placala glavarino v znesku 1,50 dolarjev na leto, za vsa tri leta pred
volitvami. Ta in druge dolocbe ter zakoni, uvedeni leta 1904, so vec€ini ¢rncem ucinkovito
preprecili udeleZzbo na volitvah. Prav tako so volilno udelezbo preprecili tudi priblizno
polovici moskim — belcem, ki so pred spremembami sicer volili, nato pa si tega niso mogli
vec¢ privosciti. Za volitve je bilo tako v letu 1900 registriranih 147.000 ¢rncev, do leta 1904
pa se je to Stevilo zniZzalo na 21.000 (Martin, 1953, str. 364; Tarter, 2014).

V vseh treh opisanih primerih so tako glavarina, neenaka praksa (predvsem pri
interpretaciji oziroma razumevanju odsekov ustave) in tudi nasilje povzrocili zmanjSanje
Stevila volilne udelezbe s strani ¢rncev (Colby, 1986, str. 127; Gomillion, 1957, str. 282-
285).
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6.2.2.2 Glavarina kot omejevanje volilne udelezbe revnih belcev

V nadaljevanju sta predstavljena dva primera uvedbe glavarine v dveh razli¢nih zveznih
drzavah ZDA — Arkansas in Teksas, s katerima se bolj osredotocam na omejevanje volilne
udelezbe revnih belcev.

Strah demokratske stranke pred izgubo poloZaja oziroma strah pred porazom na volitvah je
Vv zvezni drzavi Arkansas Vv letu 1892 povzrocil uvedbo glavarine v znesku 1 dolarja. Pred
letom 1880 so kmetje (belci) volili za demokratsko stranko — nato pa so se soo¢ili s hudimi
gospodarskimi razmerami. Padec cen bombaza je povzroCil navidezno neizogiben cikel
dolga. Povezovanje republikanske stranke z agrarnimi je demokratski stranki predstavljalo
veliko groznjo. Resitev za ta problem so med drugim nasli v uvedbi glavarine, ki so jo
morali placati vsi moski od vkljucno 21. leta dalje, ki so v posameznem okroZju Ziveli vsaj
Sest mesecev. Na volis¢ih so morali pokazati dokazilo, da so glavarino res placali — le tako
jim je bilo dovoljeno voliti. Ti ukrepi so povzrocili upad udelezbe na volitvah. Tako je v
letu 1888 volilo 78 % belcev — moskih, starih nad 21 let, do leta 1896 pa se je to znizalo na
59 %. V letu 1888 je volilo 72 % moskih — ¢rncev, kar se je znizalo na 24 % do leta 1896.
Skupna volilna udelezba se je znizala s 191.000 volivcev v letu 1890 na 133.000 v letu
1900. Sicer natan¢nih uradnih $tevilk ni, vendar doloCeni podatki kazejo, da naj bi v
Arkansasu v letu 1900 zivelo 313.836 moskih z volilno pravico. Z letom 1920 so glavarino
morale placati tudi Zenske. Glavarina je bila sicer najniZja od vseh petih drZav, ki so v letu
1950 Se pobirale ta davek. Ni bila kumulativna, okroZja in mesta pa niso smela
zaraCunavati dodatnih zneskov — kot je bilo to mogoce v zveznih drzavah Teksas,Virginia
in Misisipi. Kljub temu je ta davek predstavljal dolo¢eno finan¢no breme in je pomagal pri
omejevanju volilne pravice tistim z nizkimi dohodki — tako ¢rncem kot tudi revnim belcem
(Branam, 2010, str. 246-251; Ledbetter, 1995, str. 138-139).

Glavarino v znesku 1,5 dolarja, ki je bila v Teksasu zara¢unana kot predpogoj za volitve,
so uvedli v letu 1902. Tudi v tem primeru omenjeni davek ni prizadel le ¢rncev, pa¢ pa tudi
revne belce, ki so se predvsem v letu 1890 naselili po zahodnih in juznih drZzavah ZDA.
Tako kot drugod je bila tudi v Teksasu populisti¢na stranka, stranka kmetov, z nizkimi
dohodki. Omenjeni kmetje so ziveli na manj rodovitnih kmetijskih obmog¢jih — in ravno
tukaj je potekalo gibanje nezadovoljnih majhnih kmetov, ki Ze dolgo Casa blaginje niso
poznali. Bili so dobro organizirani in spretno vodeni, tako so, kot v primeru zvezne drzave
Arkansas, predstavljali posebno groznjo zakoreninjeni demokratski stranki. Z uvedbo
glavarine so tako od volitev Zeleli, poleg ¢rncev, odvrniti tudi revne belce, ki si placila
davka ne bi mogli privosciti (Strong, 1944, str. 694).

Nekateri avtorji so mnenja, da glavarina pravzaprav ni bila nujna za ohranitev nadvlade
belcev. Kot primer tega navajajo zvezne drzave Severna Karolina, Louisiana in Florida, ki
so glavarino med prvimi ukinile, ¢rnci pa niso zavzeli vlade, prav tako niti ni bilo znatnega
povecanja ¢rnske politicne moci. Omeniti je potrebno $e en podatek — v letu 1940 je v
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Teksasu Zivelo priblizno 3.168.000 potencialnih volivcev — pripadnikov bele rase, starejsih
od 21. let, ter priblizno 540.000 potencialnih volivcev — pripadnikov ¢rne rase. V
omenjenem letu je volilo 1.189.290 belcev, kar je priblizno 38 %. Tako se ob tem zastavlja
vprasanje, zakaj niso belcev bolj spodbujali k volitvam, ¢e so dejansko Zzeleli ohraniti
nadvlado belcev (Strong, 1944, str. 697).

6.2.2.3 Glavarina kot sistem registracije volivcev

Omeniti je potrebno, da je glavarina v nekaterih zveznih drzavah sluzila tudi kot edini
sistem registracije volivcev. Kot primer za to se na primer omenja glavarina v zvezni
drzavi Arkansas. Namre¢, ko je posameznik glavarino placal, so ga vpisali na seznam
upravic¢enih volivcev — s tem je glavarina sluzila kot edini drzavni registracijski sistem.
Racun, prejet ob placilu glavarine, je bil izdan tudi posamezniku, za katerega je kakSen
drug posameznik Ze placal glavarino (Ledbetter, 1995, str. 139).

6.2.3 UKinitev glavarine v ZdruZenih drzavah Amerike

Sele 24. amandma k ameriski ustavi, ratificiran leta 1964, je prepovedal rabo tega (ali
kateregakoli drugega) davka, kot predpogoj za volitve (Tarter, 2014). Georgia je glavarino
ukinila v letu 1945, Juzna Karolina pa v letu 1950 (Martin, 1953, str. 369). Glavarino so do
poznega leta 1950 ukinile skoraj vse drzave. To obliko obdavditve je pravzaprav zadrzalo
le Se pet drzav: Alabama, Arkansas, Misisipi, Teksas in Virginia (Ledbetter, 1995, str.
134). Arkansas je uspeSno ukinil glavarino v novembru 1964, do leta 1966 pa so jo ukinile
Se preostale Stiri drzave (Desilver, 2014). Z zakonom, t.i. The Voting Rights Act of 1965,
so odpravili tudi test pismenosti, dokazilo o dobrem moralnem znacaju ter ostalo, kar je
predstavljalo oviro za registracijo ¢rncev; s tem se je registracija ¢rncev na volitvah zviSala
(Terchek, 1980, str. 25).

7 GLAVARINA V VELIKI BRITANIJI

7.1 Davki od nepremi¢nin in njihova kritika s strani vlade Margaret
Thatcher

Prva vlada Margaret Thatcher, izvoljena leta 1979, je na lokalne skupnosti (angl. local
government) gledala bolj negativho in si je kot pomemben politicni cilj zastavila
znizevanje izdatkov lokalnih skupnosti. Ta pritisk na znizevanje izdatkov naj bi sluzil
dvema namenoma, in sicer, da bi povecal ucinkovitost, s katero so bile lokalne storitve
dane na razpolago in da bi se znizali skupni izdatki lokalnih skupnosti. Z uporabo
neposrednih kontrol je lahko centralna vlada (angl. central government) hitro zmanjsala
izdatke lokalnih skupnosti, vendar se je nadzor vseeno izkazal kot tezaven (Smith, 1991,
str. 422).

31



V lokalnih skupnostih so bili skoraj 400 let v veljavi davki od nepremicnin (angl. the
rates), ki so se delili na davke od stanovanjskih nepremi¢nin (angl. domestic rates) in
davke od poslovnih nepremié¢nin (angl. business rates) (Stuart, 2010, str. 32-33; Wilson &
Game, 2011, str. 221). Njihovo upravljanje je bilo relativno enostavno. Vsaka
nepremicnina v obmoc¢ju — hiSe, stanovanja, trgovine, pisarne, tovarne, je bila ovrednotena
(obdav¢ljiva vrednost). Vsako leto je obCinski svet izracunal, kolikSen znesek mora zbrati
(poleg nepovratnih sredstev, ki so jih prejeli), da bi lahko zagotovil Zelene storitve — na
podlagi tega so dolocili, kolikSen znesek mora biti placan na vsak funt obdavcljive
vrednosti nepremi¢nine (Wilson & Game, 2011, str. 221). Do reforme v letu 1990 so bili
izdatki posamezne lokalne skupnosti financirani z omenjenimi davki od nepremicnin in
nepovratnimi sredstvi (angl. grants) (Smith, 1991, str. 422).

Obdav¢itev z davki od nepremicnin je imela kar nekaj pomanjkljivosti in je bila dolgo casa
kritizirana. Kot pomanjkljivost avtorji omenjajo, da so bili ti davki zara¢unani samo
lastnikom ali najemodajalcem (v zasebnem sektorju). Posledica tega je bila, da mnogi
odrasli, na primer najemniki, davka niso neposredno placali. Naslednja pomanjkljivost je
bila ta, da sta tako poslovni sektor kot tudi centralna vlada z davki od nepremicnin in
nepovratnimi sredstvi povecevala prihodke lokalnih skupnosti ne da bi imela neposredni
nadzor nad izdatki (Smith, 1991, str. 424). Prav tako avtorja Ridge in Smith (1990, str. 3)
omenjata problem podajanja informacij — volivci niso mogli na lahek nacin identificirati
dejanskega razmerja med obdav¢itvijo in porabo.

Poleg teh argumentov ucinkovitosti so bili s strani ministrstva podani tudi argumenti
enakosti, in sicer, da so davki od nepremi¢nin nepoSteni. Po njihovem mnenju je bilo
neposteno, da veliko ljudi finan¢no ne prispeva k lokalni oblasti. SpraSevali so se, zakaj bi
moral nekdo placati vi§ji znesek za enake lokalne storitve samo zaradi tega, ker Zivi v
obmocju, kjer so vrednosti nepremicnin visje. Prav tako so lahko ljudje, ki so ziveli v
priblizno enako velikih nepremi¢ninah z enako obdav¢ljivo vrednostjo, imeli zelo razli¢ne
dohodke in potrebe, vendar so morali placati isti znesek lokalnega davka. Ministrstvu se je
torej zastavljalo vprasanje, zakaj bi morala vdova, ki zivi sama, placati enak znesek kot
Stirje sosedi, ki vsak mesec zasluzijo vsak svojo placo in Zivijo v hisi z enako vrednostjo
kot vdova (Epstein, 1998, str. 166; Smith, 1991, str. 424).

Margaret Thatcher je bila tako pri¢a pritozbam ljudi, ki so ziveli sami; na primer vdove, Ki
so potrosile precej manj lokalnih storitev kot vecje druzine, z ve¢ zaposlenimi sinovi, pa
vendar so morale placati enak znesek davka le zaradi enake vrednosti nepremicnine
(Epstein, 1998, str. 166). Zaradi tega, ker davki od nepremic¢nin niso bili dobro usklajeni s
porabo storitev, naj bi nastala zaznana neenakost. V mislih Margaret Thatcher je bolj kot
placilna sposobnost prevladovalo nacelo koristnosti. Pomisleki ministrstva so izpostavili
tudi argument enakosti, ki je obdajal velike razlike v vrednostih nepremi¢nin po razli¢nih
geografskih obmocjih in tako posledicno tudi razli¢ne vrednosti za namene lokalne
obdavcitve. Sistem je tako omogocal velike razlike pri zneskih lokalnih dav¢nih racunov in
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ravno to je konservativna stranka dojemala kot neposteno (Smith, 1991, str. 424). Vlada je
od leta 1984 iskala alternative nepremic¢ninskemu davku, da bi omilili stisko predvsem

tistth davkoplacevalcev, ki so ziveli v velikih nepremi¢ninah in imeli nizke dohodke
(Epstein, 1998, str. 166).

7.2 Pojav ideje o glavarini in priprave na uvedbo

Ideja o glavarini, ki so jo uradno poimenovali »community charge«, se je pojavila 31.
marca leta 1985. V tem sistemu bi vsi odrasli prispevali k financiranju lokalne skupnosti.
Predlogi, vezani na glavarino, so bili v ¢asu njihove objave predmet presenetljivo majhne
javne debate. Bili so ustrezno vkljuceni v volilni manifest konservativne stranke v letu
1987, vendar so bili v volilni kampanji tistega leta komaj omenjeni. Do neke mere je bilo
to zaradi tega, Ker so takratni predlogi predvideli neko dolo¢eno obdobje, skozi katerega bi
bili davki od nepremi¢nin postopoma opusceni, so¢asno pa bi se uvajala glavarina. Ta
dvojni sistem naj bi deloval §tiri leta. Po tem, ko je vlada Margaret Thatcher leta 1987
zmagala na volitvah in je glavarina postala »paradni konj« njene vlade, so se dogodki
zgodili relativno hitro. V letu 1988 je vlada odlocila, da dvojni sistem obdav¢itve, torej
zgoraj omenjeno postopno opuséanje davkov od nepremicnin in hkratno uvajanje glavarine
ne bo v veljavi, saj bi bilo upravljanje le-tega tezje (McGrath, 2002, str. 77; Smith, 1991,
str. 427).

Zakon iz leta 1988, t.i. Local Government Finance Act, je vladi omogocil, da nadaljuje z
uvedbo novih davkov. Zakonodaji je mo¢no nasprotovala vecina predstavnikov lokalnih
skupnosti. Poleg politi¢nih ugovorov glavarini se je glavni tehni¢ni ugovor nanaSal na
upravne tezave pri pobiranju davka — kar se najpomembneje nanaSa na registracijo
davkoplacevalcev in pobiranje davka. Kljub njihovim ugovorom so lokalne skupnosti
zacele zbirati evidence vseh odraslih, ki so ziveli v njihovem kraju, in uredile vse potrebno
za posiljanje ra¢unov za glavarino (Smith, 1991, str. 428). Tudi ministri so se zavedali
tezav, ki so povezane z regresivnostjo davka (v primerjavi z davki od nepremicnin) in
tezav z vzpostavitvijo samega sistema pobiranja. Vendar Kljub temu o teh tezavah niso
ustrezno razpravljali. V letih pred uvedbo davka so, namesto, da bi izravnali regresivnost
davka in resili prakti¢ne probleme, znizali nepovratna sredstva lokalnim skupnostim (kar je
nato povzrocilo visje zneske glavarine od predvidenih) (Foster, 2008, str. 104-105).

V zacetni fazi so centralna vlada in nekaj komentatorjev ocenili povprecen znesek davéne
obveznosti. Vlada je izdelala nekaj analiz, ki so pokazale, da naj bi 58 % gospodinjstev z
reformami pridobilo. Predlagane reforme bi imele mocne posledice na razlike med dvema
posameznima gospodinjstvoma — glavne dejavnike za ocenitev tega, ali je posamezno
gospodinjstvo z reformo pridobilo ali ne, so prestavljali Stevilo odraslih v gospodinjstvu in
vrednotenje njihovega doma v sistemu davkov od nepremic¢nin. Najvecje izgube se bi
pojavile druzinam z velikim S$tevilom odraslih, ki bi zivele v nizko vrednotenih
nepremicninah. Pa vendar so omenjene analize pravzaprav prikrile dejstvo, da so
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gospodinjstva, ki so uzivala najvecje pridobitve, vsebovala le enega odraslega, medtem ko
so bila gospodinjstva z ve¢ kot dvema odraslima obicajno na slabsem. Kot rezultat se je
kasneje pokazalo, da je bilo Stevilo oseb, ki so pridobile iz reform, veliko manjSe, kot so
pokazale vladne analize (Smith, 1991, str. 426).

Le tri mesece pred uvedbo glavarine so bile lokalne skupnosti $e¢ vedno negotove o
pomembnih podrobnostih, ki so se nanaSale na oprostitve — debate so pravzaprav
povzrocile veliko pomembnih sprememb v zelo kratkem casu. Zapletenost predpisov je
bila povod za mnoge tezave s programsko opremo, pojavljala pa se je tudi znatna
negotovost v veliko obmocjih glede zmoznosti uvedbe glavarine v pravem casu. Vecina se
je uspela drzati Zelenega ¢asovnega razporeda. Ceprav so lokalne skupnosti na uvedbo
glavarine gledale z odporom, so sprejele vse razumne ukrepe za zagotovitev delovanja, kot
ga je zahtevala centralna vlada (Smith, 1991, str. 428).

7.3 Uvedba glavarine v Veliki Britaniji

Glavarino, kot obliko financiranja lokalnih skupnosti (angl. community charge), so uvedli
na Skotskem aprila leta 1989, v Angliji in Walesu pa aprila leta 1990 (ni pa bila uvedena
na Severnem Irskem) (Meadowcroft, 2006, str. 25). Zakonodaja je bila za izvajanje reform
na Skotskem relativno hitro sprejeta, ukrepi pa so izzvali relativno malo javnih debat zunaj
Skotske (Smith, 1991, str. 427). Takratni finanéni minister Nigel Lawson je glavarini zelo
nasprotoval. Zato se je tudi zavzemal za uvedbo glavarine najprej na Skotskem in Sele nato
v Angliji, da bi jo na nek naéin testiral — ¢e bi na Skotskem prisle na povrsje zelo negativne
stvari, bi lahko imeli pomisleke za njeno uvedbo tudi v Angliji in Walesu. Prav tako so
predéasno uvedbo glavarine zahtevali $kotski ministri sami (McGrath, 2002, str. 73-77).
Zakonodaja v Angliji in Walesu, ki bi zagotovila uvedbo glavarine leto kasneje, ni prejela
tako enostavnega prehoda (Smith, 1991, str. 427).

Z uvedbo glavarine so ukinili davke od nepremiénin in namesto tega uvedli dva nova
davka. Davki od poslovnih nepremi¢nin so bili nadomes$ceni z drzavno, proporcionalno
davcno stopnjo na poslovne nepremicnine (angl. National Non-Domestic Rate), doloc¢eno s
strani centralne vlade in zaracunano v enakem znesku v Angliji (ta sistem se je uveljavil
tudi na Skotskem in v Walesu). Prihodek s tega naslova je bil nato prerazporejen lokalnim
skupnostim, upostevajo¢ delez odrasle populacije. Davki od stanovanjskih nepremicnin SO
bili v celoti ukinjeni in nadomesc¢eni z glavarino (Barnett, Levaggi & Smith, 1991, str.
209). Davki od nepremicnin so bili takoj ukinjeni — v veljavo tako niso vstopili prvotni
predlogi, vezani na ohranjanje dveh davénih sistemov — torej, da bi davke od nepremicnin
postopoma ukinjali, hkrati pa bi uvajali glavarino (Smith, 1991, str. 427).

Glavarina je bila zasnovana na tem, da je posameznik zivel v doloceni lokalni skupnosti in
ne na vrednosti premozenja ali placilni sposobnosti posameznika (Epstein, 1998, str. 167;
Wilson & Game, 2011, str. 221). Pod prejsnjim sistemom, ko so bili v veljavi davki od
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nepremicnin, je bila davéna obveznost za posamezno gospodinjstvo zasnovana na
obdavc¢ljivi vrednosti stanovanjske nepremic¢nine (ki so jo zasedali). Z vpeljavo glavarine
se je to spremenilo — davéna obveznost je bila zasnovana na Stevilu odraslih ¢lanov
gospodinjstva (Ridge & Smith, 1990, str. 26). Vsaka odrasla oseba znotraj dolocene
lokalne oblasti je morala placati enak znesek davka za lokalne storitve. Izjeme so bili na
primer brezposelni posamezniki, redni Studenti, upokojenci, ki so izpolnjevali pogoje za 80
% »popust« (Meadowcroft, 2006, str. 25). Posameznikova dav¢éna obveznost se torej ni
spreminjala z zneskom dohodka — spremenila bi se lahko le tako, ¢e bi se posameznik na
primer preselil ali umrl (Rosen, 2002, str. 286).

V sredi$¢u glavarine je bilo nacelo, da mora obstajati neposredna povezava med storitvami,
ki jih ljudje porabijo, in davki, ki jih placujejo. Tako naj bi bila glavarina pravzaprav s
koristmi povezan davek — ljudje naj bi placali glede na koristi, ki so jih prejeli. Prehod od
omenjene obdavc¢itve z davki od nepremi¢nin do glavarine je vkljuceval veliko
prerazporeditev lokalnega davénega bremena. Zelo posploSen primer (z izmi$ljenimi
Stevilkami) lahko prikaze razliko med davki od nepremicnin in glavarino. Par, ki je v
preteklosti (pred uvedbo glavarine) zivel v veliki nepremicnini s petimi spalnicami, je
lahko placal svojo letno davéno obveznost, vezano na davke od nepremicnin, v znesku
1.500 funtov, medtem ko je par, ki je zivel v dvosobni nepremi¢nini na isti ulici, lahko
placal le 500 funtov na leto. Ob uvedbi glavarine so vsi placali enak rac¢un, na primer 1.000
funtov na leto (Meadowcroft, 2006, str. 26-27).

Zneske glavarine so dolocile lokalne skupnosti in so se med posameznimi obmodji
razlikovali. Vsaka lokalna skupnost je najprej ugotovila, koliksen znesek je za normalno
delovanje potrebovala od svojih prebivalcev. Ta skupen znesek je delila s Stevilom odraslih
(znotraj te lokalne oblasti), zavezanih k placilu davka — s tem je ugotovila znesek
glavarine, ki ga je moral placati (k placilu glavarine zavezan) posameznik. Tako je bila
vi§ina obveznosti za placilo glavarine odvisna samo od posameznika in od tega, v katerem
obmocju je posameznik Zivel, neodvisna pa je bila od vrednosti nepremi¢nine (Rosenthal,
2005, str. 63-64).

V londonskima okrozjema Wandsworth in Westminster so (Ze v prvem letu) zaznali v
povprecju najnizje zneske glavarine (148 funtov in 195 funtov). V Londonu je povprec¢ni
znesek glavarine znasal 380 funtov (Gibson & Stewart, 1992, str. 517). Na primer v mestu
Winchester je znesek glavarine znasal 371 funtov, v mestu Scunthorpe pa 356 funtov
(Ridge & Smith, 1990, str. 33). Po podatkih Ridga in Smitha (1990, str. 30) naj bi 95 %
lokalnih oblasti v Angliji ter Walesu dolocilo znesek glavarine med 250 in 450 funtov, pri
¢emer je 60 % teh lokalnih oblasti postavilo znesek med 300 in 450 funtov (torej v ozjem
razmiku). Avtorja Wilson in Game (2011, str. 235) sta ugotovila, da naj bi povprecen ra¢un
za glavarino v obdobju 1990-1991 znasal 363 funtov na odraslo osebo.
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Bilo je ve¢ tistih, ki so z uvedbo tega davka izgubili kot pridobili. Najvecjo izgubo so
obcutili upokojenci in enostarSevske druzine z majhnimi nepremiéninami ter nizkimi
dohodki (Meadowcroft, 2006, str. 27). Avtorja Ridge in Smith (1990, str. 40) sta v svoji
raziskavi primerjala prej$njo obdavcitev, t.j. davke od nepremicnin ter glavarino. Ugotovila
sta, da se je znesek obveznosti za gospodinjstvo z le eno odraslo osebo v povprecju znizal,
medtem ko se je znesek daveéne obveznost za gospodinjstva, z ve¢ kot eno odraslo osebo, v
poprecju zvisal. Deset tisoCe posameznikov je bilo prvi¢ kaznovanih zaradi nezmozZnosti
placila glavarine ali pa preprosto zaradi tega, ker so placilo glavarine zavrnili. Po podatkih
avtorjev naj bi ve¢ kot 60 % gospodinjstev dozivelo spremembo v svojih prispevkih k
lokalni obdav¢itvi za veé kot 20 % (Meadowcroft, 2006, str. 27).

Spodnja tabela prikazuje povpreéne zneske glavarine v devetih regijah Anglije v obdobju
1990-1991 (zneski so zapisani v valuti funt).

Tabela 1: Povprecni (letni) zneski glavarine v devetih regijah v obdobju 1990-1991 (v

funtih)
Regija Povprecen znesek glavarine
South East (brez Sir§ega Londona) 368
South West 359
East of England 337
East Midlands 365
West Midlands 373
North East 340
North West 384
Yorkshire & Humberside 322
Greater London 353

Vir: M. Ridge & S. Smith, Local Government Finance: The 1990 Reforms, 1990, str. 41.

Ob uvedbi glavarine je precej voliveev prvi¢ neposredno placalo lokalni davek. Zlasti v
obmocjih z nizkimi vrednostmi nepremi¢nin je veliko gospodinjstev moc¢no izgubilo z
reformami. Rezultat tega je bila uvedba glavarine pravzaprav zelo tvegan volilni pristop —
potrebna je bila posebna skrb izvajanja. Na zacetku so, kot omenjeno, predlagali postopno
uvajanje glavarine — da bi le-ta za nekaj let delovala poleg davkov od nepremic¢nin. Ko je
bil zaCetni predlog zavrzen, je uvajanje postalo bolj zapleteno (Smith, 1991, str. 433).

Centralna vlada je bila odlo¢na, da bo z uvedbo glavarine socasno ohranjala pritisk tudi na
zmanjSevanje izdatkov lokalnih skupnosti. Veliko ve¢ gospodinjstev, kot je bilo sprva
predvideno, je placevalo visje zneske davka kot pod sistemom prej$njih davkov od
nepremicnin. To je vodilo do zaznavanja, da je veliko ve¢ ljudi z reformami izgubilo kot
pridobilo. Ta cilj omejevanja izdatkov bi morala centralna vlada med obcutljivo fazo
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uvajanja novega davka zacasno postaviti na stran. Poglavitni cilj bi moral biti zagotavljanje
sprejemanja novega davka, kar bi lahko zahtevalo povecanje ravni nepovratnih sredstev za
spodbujanje nizkih zneskov glavarine. Centralna vlada je sicer imela mo¢ omejiti izdatke v
veéini lokalnih skupnosti, ¢e bi se ji zdelo, da so njihovi izdatki ¢ezmerni. Tako bi lahko
ublazila ravni glavarine tudi po tem, ko so bili Ze sprejeti proracuni. TakSna pooblastila je
uveljavila v le 21-ih pravnih pristojnostih v prvem letu glavarine in celo v tistih podro¢jih
je bilo posledi¢no zmanjSanje glavarine skromno (Smith, 1991, str. 433).

Ena izmed glavnih napak je bila tudi ta, da je bila glavarina uvedena takoj in ne postopno,
kot je bilo prvotno predvideno. To je pomenilo, da je veliko tistih, ki prej niso bili
obdav¢eni z nepremi¢ninskim davkom, sedaj moralo nositi celotno tezo presezne porabe
lokalne skupnosti (McGrath, 2002, str. 78).

S spremembami politike v drugem letu (1991/1992) je bilo izpostavljenih veliko napak,
storjenth v prvem letu reform. Vlada je takrat zaCela uvajati hude omejitve izdatkov —
uspelo ji je, da je umirila zviSevanje izdatkov lokalnih skupnosti. Po tem, ko so bile Ze
dolocene ravni glavarine v drugem letu, je vlada, takrat Ze pod vodstvom Johna Majorja,
napovedala velik porast »donacije«, kar je imelo kot posledico zmanjSanje ravni glavarine
v znesku 140 funtov. Povprecen znesek glavarine se je znizal na 252 funtov, kar je kazalo
na to, da je vlada ugotovila, da so bili zneski glavarine v prvem letu previsoki (Smith,
1991, str. 433).

7.4 Negativne posledice glavarine

7.4.1 Zaznana nepravicnost

Glavarino so zaznavali kot nepravicen davek, saj ni nosila nobene povezave s placilno
sposobnostjo posamezne osebe. Slo je namre¢ za regresiven davek — viiji kot je bil
dohodek posameznika, nizja je bila glavarina (gledano z vidika deleza v omenjenem
dohodku). Ta regresivna narava glavarine je zagotovo prispevala k njeni nepriljubljenosti
(Meadowcroft, 2008, str. 27). Ze ob uvedbi omenjenega davka je postalo jasno, da bo le-ta
nalozil neposteno breme za manj premozne. Zaznan je bil kot neposten, saj je vsak placal
enak znesek — »smetar je placal enako kot vojvoda«. Z glavarino so obdav¢ili ljudi, ki pred
tem niso bili obdavceni (tiste z nizkimi dohodki in tudi tiste z drzavnimi pomocmi)
(Epstein, 1998, str. 167).

7.4.2 Upravna zapletenost in zviSanje stroskov

Predhodnik glavarine, ze omenjen davek na nepremicnine, je bil v veljavi kar nekaj let,
zaradi Cesar je bil lokalnim skupnostim pravzaprav enostaven za upravljanje. Precejsnja
tehni¢na zapletenost je izhajala iz cenitve, vendar se je ¢ez ¢as razvila jasna metodologija
za vrednotenje, cenitve pa so redko izpodbijali. Kot glavno upravno pomanjkljivost
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omenjenega davka se tako omenja redno vrednotenje nepremi¢nin. Registracija
nepremicnin je bila enostavna, do utaj je zelo tezko prihajalo (Smith, 1991, str. 431).

Neizogibne upravne tezave, ki jih je povzrocila glavarina, so bile pomemben razlog za to,
da so lokalne skupnosti glavarini mo¢no nasprotovale. Registracija prebivalcev jim je
predstavljala velik problem, saj imajo za razliko od nepremic¢nin prebivalci visoko stopnjo
mobilnosti. Glavarini je nasprotovalo tudi veliko $tevilo drzavljanov. To je vodilo tudi do
upora nekaterih zavezancev za glavarino, da bi se sploh registrirali — kljub temu, da je bilo
to kaznivo. Toc¢en obseg ne-registracije ni znan. Popis prebivalstva je pokazal prvi padec v
populaciji v Veliki Britaniji po letu 1801. Pri popisu so imeli sploh v mestnih sredi§¢ih
neprimerljive tezave pri pridobivanju odgovorov. Temu je ve€ina tistih, ki so ta problem

komentirali, pripisala vzrok razSirjen strah, da bi prebivalce identificirali za namene
glavarine (Smith, 1991, str. 432).

7.4.3 »Kampanja« proti placilu glavarine

Odpor do plagila glavarine je bil razsirjen tako na Skotskem kot tudi v Angliji in Walesu.
Ob koncu junija 1990 so ocenili, da priblizno 20 % zavezancev v Angliji in Walesu
glavarine ni placalo. Do 31. decembra 1990 naj bi lokalne oblasti v Angliji in Walesu
zbrale le 73 % davka (Barker, 1992, str. 522). Obseg neplacevanja je bil precejSen in vedji,
kot so ga predvidele lokalne skupnosti (Smith, 1991, str. 432). Delez neplacila na
Skotskem naj bi znasal 22 % od v letu 1990, priblizno 3,8 milijonske odrasle populacije
(Bagguley, 1995, str. 699).

Sodisc¢a so bila preobremenjena z ukrepi lokalnih skupnosti, ki so Zelele izterjati neplacane
dolgove. Revizijska komisija je leta 1991 ocenila, da 21 % tistih, ki bi glavarino morali
placati, le-tega niso storili in proti njim so sprozili sodne postopke. Stroski izterjave so (Se
posebej takrat, ko je §lo za posameznika z nizkim dohodkom) pogosto presegali zneske, ki
so jih nepla¢niki dolgovali. Z ozkega racunovodskega vidika to sicer ni upravi¢eno, vendar
so upornike preganjali predvsem zato, da so druge odvrnili od neizpolnjevanja obveznosti
(Smith, 1991, str. 432).

Ceprav je bila glavarina predmet $tevilnih izvzetij in olaj$av, je bilo ugotovljeno, da se
tisti, ki so olajSave najbolj potrebovali, zanje niso niti prijavili. Za to obstaja ve¢ vzrokov;
na primer, ker niso v celoti razumeli sistema, ker se niso prijavili ob pravem casu ali na
pravi nacin oziroma se sploh niso znali organizirati za prijavo. Nekateri, ki so bili najman;j
sposobni za placilo davka, so se morali soociti s trimeseénim zaporom. Zaradi neplacila
glavarine naj bi bile v letu 1992 zaprte 504 osebe, v letu 1993 1.426 oseb, v letu 1994 pa
1.361 oseb (Epstein, 1998, str. 168-169).
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7.4.4 Protesti in »padec« vlade Margaret Thatcher

Takoj, ko so bili v Angliji poslani prvi racuni za glavarino, je sovraznost do tega davka
postala oCitna. Zaradi omenjene nepriljubljenosti in zaznane nepoStenosti so po vsej drzavi
nastopili ostri protesti proti glavarini — eden izmen najostrejSih protestov se je odvil v
Londonu na obmocju Trafalgar Square, marca 1990. Ocenjujejo, da je na tem protestu
sodelovalo ¢ez 200.000 ljudi — prislo je do nasilnih konfliktov med policijo in protestniki,
poskodovanih je bilo priblizno 113 oseb, 34 pa aretiranih (Dahlgreen, 2015). Priblizno
50.000 ljudi se je udelezilo so¢asnega protesta na Skotskem, v mestu Glasgow (Institute of
Contemporary British History, 2003, str. 15-16). Protest v Glasgowu je sicer povzrocil
manj javnih nemirov — bila je velika, vendar mirna demonstracija, z le osmimi aretiranimi.
Protestniki so se neposredno upirali proti centralni vladi, ki je glavarino uvedla, in ne proti
lokalnim avtoritetam, ki so doloCile zneske glavarine (Barker, 1992, str. 521;
Meadowcroft, 2006, str. 27).

Vseeno je potrebno omeniti, da pomanjkljivosti uvedbe morda ne bi bile usodne za
glavarino, ¢e bi bilo razSirjeno prepri¢anje, da reforme vodijo do poStenega sistema
financiranja lokalnih skupnosti. S strani centralne vlade pravzaprav niso bili narejeni
nobeni resni poskusi, ki bi javnost prepricali o domnevnih prednostih glavarine; veliko
dokumentov, podanih s strani centralne vlade, ki bi razloZzili novi davek, je bilo neustreznih
ali zavajajocih. Neskladje med napovedmi centralne vlade glede visine zneskov glavarine
in dejanskimi zneski glavarine je postalo jasno takoj, ko je bila glavarina uvedena.
Verodostojnost reform je tako utrpela nepopravljivo §kodo. Spremembe, ki so izhajale iz
reform, nerealne predpostavke porabe in predstavitvene napake so vodile do zelo visokega
deleza populacije, ki je zaznal, da z reformami v prvem letu reform niso pridobili, temvec
so izgubili. Preudarna uprava bi namre¢ morala zagotoviti, da so tisti, ki so z reformami v
realnosti najbolj izgubili, celovito in jasno zas¢iteni od neposrednih uéinkov reform
(Smith, 1991, str. 434).

Zaradi tega je zelo verjetno, da je bil naknadni padec podpori konservativni stranki
(ugotovljen z javnomnenjskimi raziskavami) neposredni rezultat lokalnih reform in
storjenih napak pri uvajanju novega davka — skoraj zagotovo pa je igral pomembno vlogo
pri njihovem neuspehu (Smith, 1991, str. 434). Nacionalne javnomnenjske raziskave so od
zaCetka leta 1990 registrirale, da naj bi glavarina pomembno vplivala na namere volitev.
Bila je namrec¢ zelo medijsko oblegana, s ¢imer pa je bila prevladujo¢ problem na volitvah
(Gibson, 1994, str. 879). Na lokalnih volitvah, maja leta 1990, ki so sledile takoj po uvedbi
glavarine, je na primer konservativna stranka utrpela najhujsi rezultat v zadnjih skoraj
dvajsetih letih (Meadowcroft, 2006, str. 27).

Novembra 1990 je nekdanji minister Michael Heseltine menil, da je pravi ¢as, da izzove
Margaret Thatcher za vodstvo konservativne stranke. Uveljavil je nasprotovanje glavarini
in njeno odpravo postavil v sredino svoje kampanje. Izid tega izziva je bila zmaga za Johna
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Majorja, ki je prav tako obljubil pregled financ lokalnih skupnosti. To je doseglo rezultat v
aprilu 1991 s predlogi, da opustijo glavarino (Dahlgreen, 2015; Smith, 1991, str. 429;
Rosen, 2002, str. 286). Politi¢ni odziv na uvedbo glavarine v Angliji na splo$no velja kot
eden izmed glavnih razlogov za »padec« vlade Margaret Thatcher, novembra 1990. Strah
pred moznimi posledicami, ki bi jih lahko davek povzrocil volitvam, je bil tolikSen, da so
do spomladi leta 1991 namenili 5,3 milijarde funtov (vec¢inoma financirano z zviSanjem
stopnje davka na dodano vrednost s 15 na 17,5 %), da bi zmanjsali vpliv glavarine. Kot Ze
omenjeno, so zneske vseh racunov za glavarino znizali za 140 funtov na osebo ter tudi
naznanili, da ta davek nacrtujejo nadomestiti do aprila 1993 (Gibson, 1994, str. 877).

John Major je ob tem navedel, da je razlog za opustitev glavarine v tem, da je davek postal
neizterljiv — tako so upravne tezave predstavljale enega izmed bistvenih razlogov za
neuspeh omenjenega davka. Tezave z upravljanjem so bile dejansko nepremostljive in
pomanjkanje obravnave tega problema, v fazi nacrtovanja glavarine, so bile o¢itno glavna
pomanjkljivost. Zelo malo so naredili za to, da bi naslovili pomembno vprasanje —
zmoznost placila in niso dali poudarka administrativnim tezavam, ki jih bo davek
povzro¢il. Pravzaprav so bila nacela, na katerih je temeljila glavarina, napacna in
nepopolna (Smith, 1991, str. 432). Kot rezultat pa je bila zaznana nepravi¢nost eden izmed
glavnih vzrokov, ki je povzrocil padec vlade Margaret Thatcher v letu 1990 (Rosen, 2002,
str. 286).

7.5 Ukinitev glavarine

Glavarino so ukinili leta 1993 — nadomestil jo je t.i. ob¢inski davek (angl. council tax),
katerega osnovo predstavlja vrednost zasedene nepremicnine (Stuart, 2010, str. 32-33).
Znesek davéne obveznosti se razlikuje glede na vrednost nepremi¢nine. Nepremicnine so
nepremi¢ninam, katerih vrednost je bila v letu 1991 ocenjena na manj kot 40.000 funtov
(oziroma 54.459 evrov) v Angliji, manj kot 27.000 funtov (oziroma 36.760 evrov) na
Skotskem in manj kot 30.000 funtov (oziroma 40.844 evrov) v Walesu. Razred H pa je
ve¢ kot 320.000 funtov (oziroma 435.671 evrov) v Angliji, 212.000 funtov na Skotskem
(oziroma 288.632 evrov) in 240.000 funtov (oziroma 326.753 evrov) v Walesu (Wilson &
Game, 2011, str. 222-223).

Pri tem je potrebno opozoriti, da je v letu 2005 te vrednosti spremenil le Wales, hkrati pa je
dodal Se razred I, za nepremicnine v vrednosti ¢ez 424.000 funtov (oziroma 577.263
evrov). Drugod so omenjeni razredi ostali nespremenjeni vse od njihove dolocitve v letu
1991 (zaradi tega sem tudi vrednosti, zapisane v funtih, pretvorila v valuto evro po tecaju
Evropske centralne banke na dan 3. september 2015). Svojo davéno obveznost zavezanci
placajo na podlagi (enega) racuna, ki ga pridobijo na gospodinjstvo. Obstaja pa tudi nekaj
oprostitev in olajSav — nizje zneske na primer placajo gospodinjstva z le eno osebo, osebe,
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mlajSe od osemnajstega leta starosti, in redni Studentje. V celoti so lahko opros¢eni placila
na primer tisti z izjemno nizkimi dohodki (Wilson & Game, 2011, str. 222-223).

Rezultat teh sprememb, zlasti centralizacije obdav¢itve poslovnih nepremicnin, je ta, da so
lokalne storitve sedaj v veliki meri financirane s strani centralne vlade, z edinim
pomembnim Se obstoje¢im lokalnim davkom — ob¢inskim davkom, ki financira le okoli
ene Sestine lokalne porabe (Institute for Fiscal Studies, 2014, str. 62).

8 GLAVARINI PODOBNI DAVKI V DANASNJEM CASU

Glavarina v danasnjem casu kot eden izmed pomembnih davkov v razvitih drzavah
prakti¢no ne obstaja. Vse do danasnjega dne so se po svetu ohranili glavarini podobni
davki. Kot »najcCistejSo« obliko glavarine, ki naj bi bila (po poro¢anju medijev) v veljavi Se
v danasnjem casu, lahko opredelimo t.i. zasCitni davek oziroma »jizya«, ki bi ga naj, Vv
kolikor bi Zeleli ohraniti svojo vero, kristjani placali v dveh islamskih mestih — Mosul
(Irak) in Raqga (Sirija). Prav tako so glavarini podobni tudi davki, ki jih morajo placati
turisti ob prihodu ali pa ob odhodu iz drzave — pravzaprav so to turisticne takse (nacin
obdav¢itve, poimenovanja in zneski se med posameznimi drzavami razlikujejo). Glavarini
podoben davek je na primer tudi davek, ki ga morajo placati lastniki psov za vsakega psa,
ki si ga lastijo (zneski davka se sicer od drzave do drzave razlikujejo, lahko pa se
razlikujejo tudi znotraj posamezne drzave — na primer se visajo glede na Stevilo psov, ki si
jih posameznik lasti). V nadaljevanju so nasteti glavarini podobni davki v danasnjem ¢asu
Krajse predstavljeni. Za drzave, katerih valuta ni evro, sem za prera¢un vrednosti uporabila
tec¢aj Evropske centralne banke, na dan 3. september 2015.

8.1 Glavarina kot t.i. zas¢itni davek

V poglavju »3.1 Glavarina kot davek na nevernike« sem predstavila obliko glavarine, ki so
jo morali placevati t.i. neverniki — pripadniki drugih ver, razli¢nih od islama. Ta oblika
glavarine je bila razSirjena (med drugim) v otomanskem cesarstvu, ko so pripadniki drugih
verstev, ki ni islam, sicer uzivali versko, pravno in socialno svobodo, vendar so bili hkrati
podvrzeni zapletenemu sistemu neenakosti in obdavceni z glavarino, t.i. jizya. Obstajalo je
prepricanje, da lahko vladajo le muslimani. V primeru spreobrnitve jim davka ni bilo
potrebno placati (Adams, 2001, str. 131-133; Semerdjian, 2013, str. 653).

Ta davek, davek na pripadnike drugih verstev (verstev razli¢nih od islama), je v zadnjih
letih postal zopet aktualen. Stevilni mediji (CNN, BBC, The Telegraph, The Washington
Times in ostali) so porocali, da naj bi v nekaterih mestih pod nadzorom ISIS zopet uvedli
pla¢ilo glavarine, t.i. jizya. V medijih sta bili omenjani predvsem dve mesti — Mosul
(severni Irak) in Ragqa (Sirija).
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Po poro¢anju medijev se bi naj kristjani s severnega iraskega mesta Mosul zaceli mnozi¢no
izseljevati po tem, ko so jim islamski skrajnezi v juliju 2014 grozili s smrtjo, ¢e se ne
spreobrnejo in sprejmejo islamsko vero oziroma, ¢e ne placajo t.i. zaS¢itnega davka (angl.
protection tax). To opozorilo bi naj sporocili preko mosej v Mosulu in ga predvajali po
celotnem mestu. Kristjanom bi naj ponudili tri moznosti: vero islam (torej, spreobrnitev),
pogodbo s plac¢ilom davka, t.i. dhimma oziroma, ¢e bi ponujena pogoja zavrnili — bi jih
usmrtili (Loveluck, 2014). Salman al-Farisi, guverner Mosula, naj bi izjavil, da bo morala
vsaka (krS¢anska) druzina, ki nacrtuje ostati v mestu in se ne spreobrne v muslimane,
placati 550.000 iraskih dinarjev (priblizno 470 dolarjev oziroma priblizno 419 evrov). Dan
po objavi omenjenega sporocila bi se naj iz mesta Mosul izselilo 52 kr§¢anskih druzin.
Vecina naj bi se pravzaprav brez vsega izselila v priblizno 140 kilometrov oddaljen kraj
Dohuk (Alkhshali & Berlinger, 2014). Sicer se je Stevilo kristjanov, ki naj bi $e pred letom
2003 znasSalo 60.000, znizalo na priblizno 35.000 v letu 2014. Prvi¢ po priblizno 2.000
letih naj bi bil Mosul brez kristjanov, v mestu pa naj bi za kristjani izbrisali prakti¢no vse
sledi (Loveluck, 2014; Powers, 2014).

Glavarino naj bi uvedli tudi v Siriji v mestu Raqga v februarju leta 2014. Zahtevali so
placdilo t.i. zas¢itnega davka, in sicer v ekvivalentu 14 gramov Cistega zlata, da bi zagotovili
varnost kristjanov (Iragi Christians flee after ISIS issue Mosul ultimatum, 2015). Dolo¢ili
S0, da so bogati odrasli moski dolZni placati davek v vrednosti Stirih zlatih dinarjev, tisti s
srednjimi dohodki polovico omenjenega zneska, revni pa Se polovico. Vrednost Stirih
zlatih dinarjev je takrat znaSala nekaj ve¢ kot pol unée zlata (priblizno 14 gramov). V
zameno pa kristjanom ne bi $kodovali, svojo vero bi lahko ohranili in jo v zasebnosti
Castili, obdrzali bi lahko svoja pokopalis¢a. Mesto Raqqa naj bi sicer imelo manjSo
krs¢ansko skupnost — vecina od le-te, ¢e ne tudi vsa, naj bi se z zaostritvijo razmer preselila
(Spencer, 2014).

8.2 Davki na turiste

V nekaterih drzavah po svetu zaraunavajo posebne davke, ki jih morajo placati samo
turisti — gre pravzaprav za turisti¢ne takse. Nacin obdav¢itve, poimenovanja in zneski se
med posameznimi drzavami razlikujejo. Tako morajo na Aljaski davek placati potniki, Ki v
drzavo pripotujejo s komercialnim potniskim plovilom. V nadaljevanju je v podpoglavju ta
primer podrobneje predstavljen.

Podoben davek zaraCunavajo na Bermudih, kjer morajo davek v znesku 20 dolarjev
(oziroma 17,81 evrov) placati potniki, ki tja priplujejo s potnisko ladjo (angl. Passenger
Departure Tax (Passenger Ships)). Prav tako je v veljavi tudi davek, ki ga zara¢unajo na
podlagi Stevila potniskih kabin na krizarskih ladjah in Stevilu no¢i, skozi katere je krizarka
zasidrana (angl. Passenger Cabin Tax). Ta znesek davka se sicer razlikuje med
posameznimi ¢asovnimi obdobji — na primer od 1. maja do 31. avgusta znaSa 14 dolarjev
(oziroma 12,47 evrov) na kabino na no¢, placati pa ga mora lastnik ali upravljavec ladje.
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Obstaja pa tudi davek, ki ga mora placati vsak letalski potnik ob odhodu v obdobju od 1.
aprila do 31. oktobra, v znesku 50 dolarjev (oziroma 44,53 evrov) (angl. Passenger
Departure Tax (Aircraft)). Obstajajo tudi doloCene izjeme — tako davka ne placajo na
primer otroci, mlajsi od dveh let, posadka in ostali (Government of Bermuda Ministry of
Finance — Guide to Taxes, 2015).

Tudi na primer na Jamajki je zakon, t.i. The Tourist Enhancement Act, iz leta 2004,
spremenjen v letu 2011, uvedel t.i. turistino pristojbino (angl. Tourism Enchancement
Fee), ki jo morajo placati samo turisti v znesku 20 dolarjev (oziroma 17,81 evrov), v
kolikor v drzavo pripotujejo po zraku, oziroma v znesku 2 dolarjev (0ziroma 1,78 evrov), v
kolikor v drzavo pripotujejo po morju. Placila so na primer oproséeni turisti, mlajsi od 2 let
starosti, posamezniki z diplomatsko imuniteto, posamezniki, ki potujejo po zraku in so
namenjeni v kraj izven Jamajke — v tranzitu pa so 24 ur ali manj, posamezniki, ki so ¢lani
posadke na letalu oziroma ladji (Tourism Enhancement Act; Acts 27 of 2004, 16 of 2011,
2015). Podoben primer je opazen tudi na Haitiju, kjer morajo vsi potniki s tujimi potnimi
listi (neodvisno od prevoznega sredstva) ob vstopu v drzavo placati takso v znesku 10
evrov (pla¢ila so oprosceni na primer otroci, stari 5 let ali mlajsi, in posamezniki z
diplomatsko imuniteto) (New Tourism Fee for Foreigners Arriving in Haiti, 2015). V
Dominikanski Republiki pa morajo turisti, da pridobijo t.i. turistiéno karto, ki jim dovoli
bivanje v drzavi do 30 dni, placati takso v znesku 10 evrov (About the Tourist Card, 2015).

8.2.1 Davek na turiste — Aljaska

Tudi na Aljaski so v letu 2006 uvedli davek, ki po doloCenih znacilnostih spominja na
glavarino. Gre za davek, ki ga morajo placati potniki, ki potujejo s t.i. komercialnim
potniskim plovilom, ki ima vec¢ kot 250 leziS¢ (obic¢ajno so to krizarske ladje) (angl.
Commercial Passenger Vessel Excise Tax) (v nadaljevanju CPV davek). Potniki, ki
potujejo s takSnim plovilom, so zavezani k placilu davka, v kolikor potovanje traja ve¢ kot
72 ur. Znesek davka, ki ga mora placati posamezen potnik, znasa 34,50 dolarjev (0ziroma
30,72 evrov). Od posameznega potnika davek poberejo osebe, ki zagotavljajo potovanje
(CPV Excise Tax, 2015). Rok za placilo davka je zadnji dan v mesecu, ki sledi mesecu, v
katerem je bilo potovanje izvedeno. Placila davka so oproS¢eni potniki, ki potujejo s
takSnim plovilom, vendar plovila niso zasidrana z namenom, da bi potnikom omogocila
vkrcavanje ali izkrcavanje (Alaska Department of Revenue: Tax division, 2014, str. 18).
Prav tako davka ne placajo na primer vojne ladje in plovila, ki jih upravlja drzava, oziroma
tuje vlade (CPV Excise Tax, 2015).

V proracunskem letu 2014 (ki se vsako leto konca 30. junija) so z naslova CPV davka
prejeli 18,35 milijonov dolarjev (oziroma 16,34 milijonov evrov) prihodkov, v letu 2013
17,17 milijonov dolarjev (oziroma 15,29 milijonov evrov) in v letu 2012 16,37 milijonov
dolarjev (oziroma 14,58 milijonov evrov) prihodkov. Omenjeni zneski vkljucujejo celoten
znesek prihodkov — torej, preden je del tega zneska razdeljen med lokalne skupnosti in
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preden je del namenjen posebnemu skladu, t.i. Regional Cruise Ship Impact Fund, Ki
prihodke dalje razdeli med lokalne skupnosti ali nekatere druge drzavne subjekte, na katere
sicer vpliva turizem krizarskih ladij, vendar drugih sredstev z naslova tega davka ne
prejmejo. Mesto oziroma lokalna skupnost, ki prejme prihodke s tega naslova, mora
sredstva porabiti za na primer izboljSevanje pristani$¢ oziroma pristaniSke infrastrukture.
Sredstva, ki niso razdeljena med lokalne skupnosti, se hamenijo na primer za izdelavo
projektov za izboljSevanje pristaniSc ter pristaniSke infrastrukture in izboljSevanje varnosti
ter uc¢inkovitosti (Alaska Department of Revenue: Tax division, 2014, str. 9-11).

V letu 2014 so med lokalne skupnosti razdelili 15,86 milijonov dolarjev (oziroma 14,12
milijonov evrov) prihodkov, v letu 2013 14,39 milijonov dolarjev (oziroma 12,82
milijonov evrov) in v letu 2012 14,17 milijonov dolarjev (oziroma 12,61 milijonov evrov)
prihodkov. V splosnem skladu so v letu 2014 zadrzali 2,49 milijonov dolarjev (oziroma
2,22 milijone evrov) prihodkov, v letu 2013 2,78 milijonov dolarjev (oziroma 2,47
milijonov evrov) in v letu 2012 2,21 milijonov dolarjev (oziroma 1,97 milijonov evrov)
prihodkov (Alaska Department of Revenue: Tax division, 2014, str. 11). Zneske prihodkov
(v valuti evro) v posameznem letu prikazuje spodnja tabela. V tabeli so raz¢lenjeni skupni
prihodki z naslova davka CPV na prihodke, ki izvirajo samo iz omenjenega davka, ter na
prihodke, Ki izvirajo z naslova kazni in obresti (kar so morali placati posamezniki zaradi na
primer zamude s plac¢ilom davka).

Tabela 2: Prihodki, pridobljeni z zaracunavanjem davka CPV (s pripadajocimi kaznimi in
obrestmi) ter njihova delitev v obdobju 2012-2014 (v milijonih evrov)

2012 2013 2014
Prihodki z naslova davka CPV 14,58 15,29 16,34
Prihodki z naslova kazni in 0,00 0,00 0,00
obresti* (1.132) (2.050) (5.142)
Skupen prihodek z naslova 14,58 15,29 16,34
davka CPV
Znesek davka, deljen z 12,61 12,82 14,12
lokalnimi skupnostmi (od
skupnega prihodka)
Zadrzani prihodki v splosnem 1,97 2,47 2,22
skladu

Legenda: * Zneski, zapisani v oklepajih, niso zapisani v milijonih evrov, temvec
predstavljajo zaokroZene zneske prihodkov z naslova kazni in obresti v evrih.

Vir: Alaska Department of Revenue: Tax division, 2014 Annual Report, 2014, str. 11.

S krizarjenjem precej turistov obis¢e Aljasko — v poletnem Casu to predstavlja pravzaprav
polovico obiskovalcev. V obdobju od maja do septembra 2013 je Aljasko obiskalo
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1.693.800 turistov, od tega jih je v tem obdobju 59 % pripotovalo s krizarskimi ladjami.
Najvecje Stevilo potnikov sprejme pristanis¢e Juneau, sledijo Se Ketchikan, Skagway ter
ostala. V letu 2014 je kraj Juneau prejel najvecji znesek prihodka — 4,55 milijone dolarjev
(oziroma 4,05 milijone evrov), 4,01 milijona dolarjev (oziroma 3,6 milijone evrov) pa kraj
Skagway (Alaska Department of Commerce, Community, and Economic Development,
2014, str. 3).

8.3 Davki na letalske potnike

Precej pogosti so tudi davki, ki jih morajo letalski potniki placati ob odhodu iz posamezne
drzave. V veljavi so0 v mnogih drzavah — vse od nekaterih evropskih drzav do nekaterih
drugih drzav izven Evrope. Omenjeni davki so v Evropi uveljavljeni na primer v Avstriji
(avs. Flugabgabegesetz), Franciji (fran. Taxe de solidarité sur les billets d’avion), Nem¢iji
(nem. Luftverkehrsteuer) in v Zdruzenem kraljestvu (angl. Air Passenger Duty). Zneski
davka in nacini obdav¢itve se med sabo razlikujejo.

V Nem¢iji je znesek davka odvisen od razdalje. Tako je na primer za notranje lete, lete v
drzave Clanice Evropske unije, znesek davka 7,5 evrov na potnika. Za lete na primer v
severnoafriSske drzave, centralno Azijske drzave do oddaljenosti 6.000 km, znaSa znesek
davka 23,43 evrov. Za lete v vse druge drzave, z razdaljo 6.000 km in ve¢, pa znasSa znesek
davka 42,18 evrov. V letu 2014 je Nemcija z naslova tega davka pridobila priblizno 983
milijonov evrov prihodkov od priblizno 79 milijonov letalskih potnikov. Od tega je najvec
davka, preostalih 4 % potnikov pa je placalo davek v znesku 23,43 evrov (Aviation Tax,
2015).

Tudi v Avstriji je znesek davka, ki ga mora placati letalski potnik, odvisen od dolZine leta.
Ce gre za let na kratke razdalje, je znesek davka 7 evrov, na srednje razdalje 15 evrov in
dolge razdalje 35 evrov (Air Transport Levy, 2015).

Pri dolocanju zneska davka v Franciji se uposteva kraj, kamor je potnik namenjen (torej,
koncen cilj potnika) ter razred, v katerem potnik potuje (prvi/poslovni oziroma drugi
razredi). V kolikor je kraj, kamor potnik potuje, znotraj Francije ali kraj v drzavi ¢lanici
Evropske unije ali v drzavah, ki so del evropskega gospodarskega prostora ali kraj v Svici,
potem je znesek davka, v kolikor posameznik potuje v prvem ali poslovnem razredu, 11,27
evrov, v kolikor pa potuje v drugih razredih, pa 1,13 evrov. V kolikor je koncen cilj
potnika kraj izven nastetih obmocij, je znesek davka, v kolikor posameznik potuje v prvem
ali poslovnem razredu, 45,07 evrov, v kolikor potuje v drugih razredih, pa 4,51 evrov
(Solidarity tax on aircraft tickets, 2015).

V Veliki Britaniji je znesek davka odvisen od dolzine razdalje med Londonom in glavnim
mestom tiste drzave, kamor je potnik namenjen (za to sta dolo¢ena dva razreda — razred A
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od 0 do 2.000 milj (oziroma do priblizno 3.219 km) in razred B od 2.000 milj (oziroma od
priblizno 3.219 km) in naprej ter od razreda, v katerem potnik leti — tako obstaja zniZana
stopnja (za potovanje v najnizjem razredu, ki je mogoC na letalu), sploSna stopnja (za
potovanje v kateremkoli drugem razredu) in visoka stopnja (za potovanje v letalu z 20 ali
ve¢ tonami, opremljenem za prevoz manj kot 19 potnikov). Spodnja tabela prikazuje
zneske dajatev letalskih potnikov v Veliki Britaniji od 1. aprila 2015 dalje (APD rates for
flights originating in the UK, 2015).

Tabela 3: Zneski dajatev letalskih potnikov v Veliki Britaniji od 1. aprila 2015 dalje (v

evrih)
Razred Znizana stopnja Splo$na stopnja Visoka stopnja
A 18 35 106
B 97 193 580

Vir: APD rates for flights originating in the UK, 2015.

Podoben sistem je tudi na Severnem Irskem, le da upostevajo Se delitev na neposreden in
posreden let. Spodnja tabela prikazuje zneske dajatev letalskih potnikov za polete, ki se
zacnejo na Severnem Irskem, od 1. aprila 2015 dalje (APD rates for flights originating in
Northern Ireland, 2015).

Tabela 4: Zneski dajatev letalskih potnikov za polete, ki se zacnejo na Severnem Irskem, od
1. aprila 2015 dalje (v evrih)

Neposreden (direkten) let Posreden let
Razred ZniZana Splosna Visoka ZniZana Splosna Visoka
stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja stopnja
A 18 35 106 18 35 106
B 0 0 0 97 193 580

Vir: APD rates for flights originating in Northern Ireland, 2015.

Davek, ki so ga morali letalski potniki placati ob odhodu, je bil v veljavi tudi na
Nizozemskem — uveden 1. julija 2008. Davek naj bi imel negativen ucinek na Stevilo
letalskih potnikov — po podatkih letalske druzbe KLM naj bi se zaradi uvedbe davka
Stevilo potnikov znizalo. Sledili so protesti v februarju leta 2009 — v Haagu je protestiralo
stotine zaposlenih (letalisca Schiphol, letalske druzbe KLLM, Martinair in Transavia). Vlada
se je odzvala na negativne ucinke tega davka (tako proteste kot tudi upad potnikov) in
davek s 1. julijem 2009 ukinila. V letu 2008 je sicer iz tega davka izviralo 88 milijonov
evrov prihodkov, v letu 2009 pa 179 milijonov evrov prihodkov (KiM Netherlands
Institute for Transport Policy Analysis, 2011, str. 18-21).
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Tudi v nekaterih drugih evropskih drzavah so omenjen davek, zaradi negativnega u¢inka
na gospodarstvo, ukinili. Davek je bil na primer uveden tudi na Irskem, Malti in Danskem
— omenjene drzave so davek ukinile, Malta celo kot prva drzava, ki je takSen davek ukinila
(Tourism & Transport Forum, 2014, str. 5-6). Na Danskem je veliko potnikov za letalske
prevoze zacelo uporabljati Svedska letalis¢a — davek je imel negativen ucinek na
gospodarstvo in turizem ter so ga ukinili (KiM Netherlands Institute for Transport Policy
Analysis, 2011, str. 18-21).

8.4 Davek na psa

V nekaterih drzavah zaraunavajo t.i. davek na psa, ki ga morajo placati lastniki oziroma
skrbniki psov. Evropska komisija je v letu 2014 objavila seznam manj pomembnih davkov
(prihodki z njihovega naslova znaSajo manj kot 0,1 % BDP). S seznama je razvidno, da
davek na psa placujejo v naslednjih drzavah: Avstrija, Finska, Luksemburg, MadZarska,
Nemcija, Nizozemska in Poljska (List of minor taxes — 2014 edition, 2015). Z izbranima

primeroma, davek na psa v Nemdéiji in na Nizozemskem, zelim predstaviti, zakaj to
uvrs¢am med davke, ki so v danasnjem casu podobni glavarini.

V Nemciji morajo biti psi registrirani v lokalni mestni hisi, lastniki psov pa morajo placati
letni davek na psa (nem. Hundesteuer). Ob prihodu v Nemcijo imajo lastniki 30 dni Casa,
da psa registrirajo in placajo davek. Visina davka se razlikuje — odvisen je od lokacije, prav
tako pa so razlicne pasme psov obdavéene z razlicnimi stopnjami 0ziroma z razli¢nimi
zneski davka, ki ga je potrebno placati po psu. Na primer v Berlinu je drugi in vsak
naslednji pes obdavcen po visji stopnji, kot je stopnja na le enega psa. S tem namrec¢ zelijo
odvrniti ljudi, da si ne bi lastili preve¢ psov. V nekaterih drugih mestih je na primer isti
znesek davka zara¢unan ne glede na Stevilo psov, ki si jih lasti lastnik. Obstaja pa tudi
nekaj izjem, na primer davka ni potrebno placati za pse vodnike za slepe, gluhe in ostale
invalidne osebe (Pets and Animals in Germany, 2015). Kot zapisano, se glede na lokacijo
pojavljajo razlike glede visine obdavcitve. Tako na primer v Windorfu na Bavarskem
davka niti ni potrebno placati, v kraju Ettal (prav tako na Bavarskem) znasa davek na psa
le en evro, v najdrazjih mestih pa davek preseze tudi ¢ez sto evrov — na primer v mestu
Mainz 186 evrov, Hagen 180 evrov in Wuppertal 160 evrov (Mainz erhebt hochste
Hundesteuer in Deutschland, 2015).

Davek na psa (niz. hondenbelasting) se placuje tudi v nekaterih lokalnih skupnostih na
Nizozemskem. Pse morajo posamezniki registrirati na ob¢inskih davénih uradih (Bringing
vrednosti davka, znesek davka vi§ji za vsakega dodatnega psa (znesek davka pa ni odvisen
od na primer velikosti psa). Za prvega psa znesek davka v letu 2015 znasa 112,8 evrov. Za
drugega psa je znesek davka 176,76 evrov — kar pomeni, da za posameznika, v kolikor si
lasti dva psa, znesek davka znasa 289,56 evrov (to predstavlja vsoto davka za prvega in za
drugega psa). V primeru, da si posameznik lasti tri pse, za tretjega psa placa dodatnih
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224,16 evrov, kar pomeni skupni znesek davka 513,72 evrov. Nadalje mora posameznik za
vsakega dodatnega psa placati 224,16 evrov visji znesek davka. Davek placa skrbnik psa v
enkratnem znesku, v roku dveh mesecev. Da posamezniki psa ne bi zatajili, so v okviru
lokalne skupnosti uvedli in$pekcijo, ki od hiSe do hiSe preverja, ¢e si posamezniki lastijo
psa, Ki ni registriran. Tako kot v Nemciji tudi na Nizozemskem obstaja nekaj izjem —
davka ni potrebno placati za pse vodnike za slepe, gluhe in ostale invalidne osebe (Dog
tax, 2015; Hondenbelasting, 2015).

Kot je razvidno iz obeh zgornjih primerov, morajo v dolo¢enih krajih vsi lastniki psov
placati davek. Torej je prvi pogoj, da je posameznik obdavcen, ta, da si lasti psa in, Ce si ga
lasti, se davku ne more izogniti (razen opredeljenih izjem). Obdav¢itev v obeh drzavah se v
najvecji meri razlikuje v zneskih davka oziroma v tem, od cesa je odvisen znesek davka.
Tako se, kot ze omenjeno, znesek davka v Nem¢iji razlikuje na primer glede na pasmo psa
in obmocje, na Nizozemskem pa znesek davka variira glede na Stevilo psov in obmocje. O
»Cisti« obliki glavarine res ne morem pisati, saj se posameznik temu davku lahko relativno
enostavno izogne tako, da psa — v kolikor bi mu to predstavljalo preveliko finan¢no breme
— preprosto nima. Vseeno pa gre za davek, ki je regresiven in je glavarini podoben. Ce
pogledamo primer davka na psa na primer v mestu Haag in predpostavimo, da imata dva
posameznika vsak po samo enega psa, pri ¢emer posameznik A zasluzi 1.000 evrov,
posameznik B pa 2.000 evrov. Oba posameznika sta, zaradi lastniStva nad psom, zavezana
k placilu enakega zneska davka. Ker pa imata posameznika razlicne dohodke —
posameznik A zasluzi manj kot posameznik B — iz tega sledi, da posamezniku A znesek
davka predstavlja vecja finan¢no breme kot posamezniku B.

SKLEP

Skozi magistrsko delo sem preucila literaturo, vezano na podro¢je glavarine, pri ¢emer sem
se v prvem in drugem poglavju osredotocila na teoreti¢ne vidike, od vklju¢no tretjega
poglavja naprej pa so bili v magistrskem delu zajeti primeri tovrstne obdavéitve skozi
razlicna Casovna obdobja — vse od starega, srednjega, novega veka do sodobnosti in
danasnjega Casa.

Glavarino avtorji opredeljujejo kot neposredni davek z enotnim, fiksnim zneskom na
posameznika, ki ga mora placati dolo¢ena skupina posameznikov znotraj doloCenega
obmocja kot davek, ki je odvisen samo od tega, da posameznik obstaja — torej ni odvisen
od kakrsnihkoli spremenljivih lastnosti oziroma obnaSanja posameznika; kot
najoptimalnej$i davek z vidika ucinkovitosti, a kot neprimeren z vidika pravicnosti.
Glavarina ne povzroca presezne davéne obremenitve, ne povzro€a sprememb relativnih
cen in posledi¢no ne povzroca substitucijskih u¢inkov. Vendar gre za regresivni davek, ki
predstavlja ve&ji delez dohodka pri revnih kot premoznih. Ce upostevamo vsa tri nadela
dobrega davénega sistema — pravi¢nost, u¢inkovitost in nizke administrativne stroske — je
glavarina z vidika davéne politike neprimerna, saj nacela pravi¢nosti ne uposteva. Cetudi je
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glavarina uc¢inkovit davek, enostaven za upravljanje in pobiranje, je to nepravi¢na oblika
obdavcitve in posledi¢no tudi ni politino sprejemljiva kot edina ali prevladujoca oblika
obdavcitve. Od ideala ucinkovitosti torej, glavarine, pa odstopajo pravzaprav vse
pomembne sodobne vrste davkov. To pomeni, da le-ti povzrocajo presezno davéno
obremenitev, kr$ijo dolo¢ene Paretove pogoje in ne zagotavljajo ekonomske ucinkovitosti
(Bailey, 2002, str. 66; Smith & Fowler, 2008, str. 3-5; Stanovnik, 2012, str. 48-52).

Glavarina je davek, ki se je pojavljal skozi celotho zgodovino. Gre za eno izmed
najstarejSih oblik obdavcitve. Pri preuCevanju literature sem pojave oziroma primere
glavarine opazila skozi stari, srednji, novi vek kot tudi sodobnost. Omenjen davek je
prevladoval v starih imperijih — med drugim v anti¢cnem Rimu, ko so morali glavarino
placevati odrasli moski v provincah in anti¢ni Gr¢iji, ko so morali glavarino placevati tujci
in suznji. V starem veku so z glavarino v glavnem bremenili tujce, zlasti podlozne narode
(Adams, 2001, str. 57; Capponi, 2011, str. 18-20; Tam, 2004, str. 61-62; Zibert, 2001, str.
71). Primer glavarine v srednjem veku je glavarina v Angliji — bolj nesprejemljiva (t.j. zelo
visoka) oblika glavarine je bila glavarina, zaracunana v 14. stoletju, sovrastvo do te
obdavcitve pa je imelo rezultat v kmeckih uporih v letu 1381. Glavarina je bila v novem
veku uvedena (in tudi razveljavljena) na primer v Franciji, kjer je bila eden izmed veéjih
davkov skoraj do konca 18. stoletja, ko so jo z revolucijo v letu 1789 dokonéno ukinili, ali
pa v Rusiji, kjer je bila uvedena v zacetku 18. stoletja z namenom, da bi si drzava finan¢no
opomogla (Klar, 2015, str. 34-35; Moon, 1999, str. 80-81).

Skozi zgodovino lahko glavarino opazimo tudi v povezavi z verstvi. Po tem, ko je propadel
rimski imperij na zahodu, je v ospredje stopil islam — muslimani so namre¢ zasegli velik
del nekdanjega imperija. Uvedli so davek, t.i. jaliya ali jizya, glavarino, ki so jo morali
placevati »neverniki« (kot so imenovali pripadnike drugih ver oziroma verstev, razli¢nih
od islama). Tak$no obliko glavarine so placevali tudi v otomanskem cesarstvu v 17.
stoletju. Pripadniki drugih verstev so sicer uzivali versko, pravno in socialno svobodo,
vseeno pa so bili podvrzeni sistemu neenakosti ter obdavéeni z glavarino (Adams, 2001,
str. 131-133; Semerdjian, 2013, str. 653). Prav tako lahko glavarino opazimo tudi v
povezavi s Solstvom, ko je bila glavarina, kot davek za financiranje izobrazevanja, uvedena
v eni izmed provinc na Novi Zelandiji, z namenom financirati javni izobrazevalni sistem.
Uvedbo glavarine so upravicili z dejstvom, da je primarna dolznost vsakega starSa, da
izobrazi svoje otroke; prav tako na tem temelji tudi prihodnost skupnosti in je zaradi tega
posteno, da vsak k temu tudi prispeva. Ta oblika glavarine je bila vzrok za nekatere kritike
(na primer nekateri posamezniki niso imeli otrok, glavarino pa so morali vseeno placati),
vendar je bila kljub pomanjkljivostim v skupnosti relativno dobro sprejeta (Smith &
Fowler, 2008, str. 3-25).

V dolo¢enih primerih je bila glavarina uvedena ne le zato, da bi s tega naslova vlada
pridobila prihodke, pac pa so z uvedbo tega davka zeleli doseci Se druge cilje, ki so jim bili
pomembne;jsi. Tako sta v 19. stoletju Nova Zelandija in Kanada uvedli glavarino, ki so jo

49



morali placati Kitajski priseljenci. Ob primerjavi obeh glavarin sem ugotovila nekaj
bistvenih podobnosti. V obeh drzavah je bil poglavitni cilj omejiti priseljevanje
prebivalcev kitajskega porekla. V ¢asu, ko je bilo fizicnega dela — na poljih zlata v Novi
Zelandiji in pri grajenju zelezniSke proge v Kanadi, dovolj, so Kkitajski priseljenci
predstavljali pomembno delovno silo. Ko so se dela koncala, so se drzavljani Nove
Zelandije in Kanade pritoZevali nad tem, da jim kitajski priseljenci zasedajo delovna mesta
in da bi bilo njihovo priseljevanje potrebno omejiti. Skozi ¢as sta obe drzavi zviSevali
zneske glavarine, s ¢imer sta za Kitajce postali teZje dosegljivi. Poleg uvedbe glavarine sta
obe drzavi priseljevanje Se dodatno omejili s tem, da sta glede na tezo tovora na ladji
uvedli omejitev Stevila Kitajskih priseljencev, ki so jih lahko pripeljale ladje (na primer v
Novi Zelandiji so lahko dolo¢en ¢as ladje pripeljale le enega kitajskega potnika za vsakih
10 ton tovora, v Kanadi pa na vsakih 50 ton) (Poll Tax imposed on Chinese, 2015; The
Chinese Immigration Act 1885, 2015; Wohl et al., 2013 str. 713).

Tako v Kanadi kot tudi v Novi Zelandiji je glavarina kitajskim priseljencem predstavljala
veliko finan¢no breme, veliko Kitajskih priseljencev pa je bilo lo¢enih od svojih druzin, saj
je bil znesek glavarine previsok, da bi si placilo lahko privoscili — etni¢no skupnost so tako
sestavljali skoraj v celoti moski. Razli¢ni diskriminacijski zakoni so skupaj z glavarino in
splo$no negativno naravnanostjo proti Kitajskim priseljencem onemogodili nastanek
kitajske skupnosti (Ip, 2003, str. 265-270; James, 2004, str. 889; Taxing the Chinese,
2015). Glavarina je bila v obeh drzavah opuséena v priblizno istem ¢asu — v Novi Zelandiji
je bila opuscena v letu 1934 in uradno razveljavljena v letu 1944, v Kanadi pa so glavarino
sicer razveljavili v letu 1923, vendar so hkrati vse do leta 1947 prepovedali skoraj vse
priseljevanje Kitajcev (Poll Tax imposed on Chinese, 2015; Taxing the Chinese, 2015).

Tudi glavarina v nekaterih juznih drZzavah ZDA je bila uvedena ne le z namenom, da bi
vlada s tega naslova pridobila le prihodke, pa¢ pa so z uvedbo tega davka zeleli dolo¢enim
skupinam posameznikov prepreciti, da bi volili. Zvezne drzave, ki so konec 19. oziroma v
zacetku 20. stoletja uvedle glavarino, so bile: Alabama, Arkansas, Georgia, Misisipi, Juzna
Karolina, Tennessee, Teksas in Virginia. Motiv uvedbe glavarine je bil od volitev odvrniti
¢rnce in tudi revne belce. Sicer je bila Zelja vlade ohraniti nadvlado belcev, vendar je hkrati
politi¢ne odlocitve Zelela obdrzati v rokah ljudi »boljSega razreda« (Strong, 1944, str. 693-
695; Williams, 1952, str. 471). Poleg omejitve z glavarino so uvedli, da morajo
posamezniki ziveti neko dolo¢eno obdobje v posameznem kraju, ponekod so morali brati,
pisati in interpretirati razliéne odseke ustave (Crnci navadno tezje dele). Pridobitev
certifikata, s katerim bi se volitev lahko udelezili, je bila predvsem za ¢rnce tezka — vse to
se je pokazalo v upadu Stevila za volitve registriranih ¢rncev (Colby, 1986, str. 124-125;
Gomillion, 1957, str. 282-285).

Razlog, da so od volitev Zeleli odvrniti tudi revne belce, je bil v tem, da se je demokratska
stranka bala, da bo izgubila na volitvah — bali so se, da bi kmetje, ki so se soo¢ali s hudimi
gospodarskimi razmerami, volili za drugo stranko (Branam, 2010, str. 247). Placilo
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glavarine je bilo v nekaterih zveznih drzavah tudi pomemben sistem registracije volivcev —
ko je posameznik glavarino placal, so ga vpisali na seznam upravi¢enih volivcev in ta
seznam je sluzil kot drzavni registracijski sistem (Ledbetter, 1995, str. 139). Sele 24.
amandma k ameriski ustavi, ratificiran leta 1964, je prepovedal rabo tega (ali kateregakoli
drugega) davka, kot predpogoj za volitve (Tarter, 2014). Tako so do leta 1966 glavarino
uradno ukinile vse drzave (Desilver, 2014). Z zakonom, t.i. The Voting Rights Act of
1965, so odpravili tudi test pismenosti, dokazilo o dobrem moralnem znacaju ter ostalo, kar
je predstavljalo oviro za registracijo ¢rncev na volitvah (Terchek, 1980, str. 25).

Glavarina v Veliki Britaniji je zadnji (odmeven) primer glavarine. Le-ta je bila uvedena
leta 1989 na Skotskem, v Angliji in Walesu pa leta 1990. Z uvedbo glavarine so bili davki
od nepremic¢nin ukinjeni — davke od stanovanjskih nepremi¢nin so nadomestili z glavarino,
davke od poslovnih nepremi¢nin pa z drzavno, proporcionalno daveéno stopnjo na poslovne
nepremicnine (Barnett et al., 1991, str. 209; Meadowcroft, 2006, str. 25). Glavarina je bila
utemeljena s tem, da je posameznik zivel v doloceni lokalni skupnosti in ne na vrednosti
premozenja ali placilni sposobnosti posameznika. V okviru davkov od nepremicnin je bila
davéna obveznost za posamezno gospodinjstvo zasnovana na obdavc€ljivi vrednosti
stanovanjske nepremicnine, z glavarino pa je morala vsaka odrasla oseba znotraj dolo¢ene
lokalne skupnosti placati enak znesek davka za lokalne storitve. Izjeme so bili na primer
brezposelni posamezniki, redni Studenti, upokojenci, ki so izpolnjevali pogoje za 80 %
»popust« (na ta naéin je dejansko vsak nekaj prispeval k lokalni skupnosti). Z uvedbo
glavarine je bilo vec tistih, ki so »izgubili« kot »pridobili«, pri ¢emer so najve¢jo zgubo
obcutili upokojenci ter enostarSevske druzine z majhnimi nepremi¢ninami in nizkimi
dohodki (Meadowcroft, 2006, str. 25-27; Ridge & Smith, 1990, str. 33-40).

V Veliki Britaniji je glavarina s sabo prinesla precej negativnih posledic. Kot prvo je bila s
strani posameznikov zaznana kot nepravi¢en davek, saj s pla¢ilno sposobnostjo posamezne
osebe ni nosila nobene povezave — k nepriljubljenosti glavarine je zagotovo prispevala
njena regresivna naravnanost. Glavarina je povzrocila ve¢jo upravno zapletenost in
zvisanje stroSkov — davki od nepremi¢nin so bili v veljavi relativno dolgo ¢asa, zaradi
¢esar je bil sistem obdavcitve poznan. Z uvedbo glavarine so teZave nastopile predvsem pri
registraciji prebivalcev (za razliko od nepremi¢nin imajo prebivalci visoko stopnjo
mobilnosti). Upor proti pladilu glavarine se je razsiril tako po Skotski, v Angliji, kot tudi v
Walesu (Barker, 1992, str. 522; Meadowcroft, 2006, str. 27; Smith, 1991, str. 432). Ze
omenjena nepriljubljenost davka in zaznana nepoStenost pa sta po vsej drzavi povzro¢ili
ostre proteste. Ocenjujejo, da je v najve¢jem protestu v srediS¢u Londona sodelovalo ¢ez
200.000 ljudi (Dahlgreen, 2015). Splosna sovrazna naravnanost do glavarine, protesti,
politi¢ni odziv na uvedbo glavarine v Angliji, na splosno veljajo kot eden izmed glavnih
razlogov za »padec« vlade Margaret Thatcher, novembra 1990. Glavarino so ukinili v letu
1993 in jo nadomestili s t.i. obCinskim davkom, kjer je znesek davéne obveznosti odvisen
od vrednosti nepremi¢nine (Gibson, 1994, str. 877; Stuart, 2010, str. 32-33).
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Skozi preucitev literature sem ugotovila, da glavarina v dana$njem casu, kot eden izmed
pomembnih davkov v razvitih drzavah, prakti¢no ne obstaja. Vse do danasnjega dne so se
po svetu ohranili glavarini podobni davki. Kot »najCistejSo« obliko glavarine, ki naj bi bila
(po porocanju medijev) v veljavi Se v danasnjem c¢asu, lahko opredelimo t.i. zas¢itni davek
oziroma »jizya«, ki bi ga naj kristjani morali placati v dveh islamskih mestih pod
nadzorom ISIS, v kolikor bi Zeleli ohraniti svojo vero — Mosul (Irak) in Raqga (Sirija). Ta
davek je tako v svoji osnovi podoben ze predstavljenemu davku na »nevernike«, ki so ga
morali placevati v otomanskem cesarstvu (Loveluck, 2014; Spencer, 2014).

Prav tako so glavarini podobni tudi davki, ki jih morajo placati turisti ob prihodu ali pa ob
odhodu iz drzave — pravzaprav so to turisti¢ne takse (nacin obdav¢itve, poimenovanja in
zneski se med posameznimi drzavami razlikujejo). Tako morajo na primer na Aljaski
davek placati vsi potniki, ki potujejo s t.i. komercialnim potniskim plovilom, ki ima vec
kot 250 lezis¢ (Ce potovanje traja ve¢ kot 72 ur) (CPV Excise Tax, 2015). V danasnjem
Casu so relativno pogosti tudi davki, ki jih morajo letalski potniki placati ob odhodu iz
posamezne drzave. V veljavi so v mnogih drzavah — vse od nekaterih evropskih drzav na
primer v Avstriji, Franciji, Nem¢iji in v Zdruzenem kraljestvu (pri cemer se zneski davka
in nacini obdavc¢itve med drzavami razlikujejo). Na primer v Avstriji je znesek davka, ki ga
mora placati letalski potnik, odvisen od dolzine leta. Ce gre za let na kratke razdalje, je
znesek davka 7 evrov, na srednje razdalje 15 evrov in dolge razdalje 35 evrov (Air

Transport Levy, 2015).

Glavarini podoben davek je na primer tudi davek, ki ga morajo placati lastniki psov za
vsakega psa, ki si ga lastijo (zneski davka se sicer od drzave do drzave razlikujejo, lahko
pa se razlikujejo tudi znotraj posamezne drzave — na primer se visajo glede na $tevilo psov,
Ki si jih posameznik lasti). Na primer v mestu Haag na Nizozemskem, Kjer imajo ene
prvega psa znasa znesek davka v letu 2015 112,8 evrov, nato pa se znesek visa za vsakega
dodatnega psa (Dog tax, 2015; Hondenbelasting, 2015).

Zgoraj omenjeni davki so glavarini podobni, da gre za »¢isto« obliko glavarine, ne morem
trditi, saj se posameznik temu davku lahko relativno enostavno izogne. V primeru davka na
psa se temu izogne tako, da psa — v kolikor bi mu to predstavljalo preveliko finan¢no
breme — preprosto nima. Vseeno pa gre za davek, ki je regresiven. Ce pogledamo primer
davka na psa na primer v mestu Haag in predpostavimo, da imata dva posameznika vsak
po samo enega psa (zavezana sta torej k placilu istega zneska davka), pri Cemer
posameznik A zasluzi 1.000 evrov, posameznik B pa 2.000 evrov. Ker imata posameznika
razlicne dohodke, posamezniku A znesek davka predstavlja vecje financno breme kot
posamezniku B. Tudi turisti¢nim taksam se posameznik lahko relativno lahko izogne —
tako, da na primer v primeru Aljaske uporabi drug nacin prevoza ali pa, da v skrajnem
primeru ne potuje. O obstoju glavarine v Iraku in Siriji (t.i. zasCitni davek) je tezko trditi,
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saj za to presojanje ni dovolj ustrezne literature. V kolikor navedbe medijev drZijo, bi to
lahko oznacili kot edini pravi primer glavarine v danasnjem casu.

Skozi magistrsko delo sem izpolnila svoj namen — prikazala sem podroc¢je glavarine, kot
sicer najucinkovitejSega, vendar nepravi¢nega davka v teoriji in praksi. Prav tako sem
uresniCila zastavljene cilje — preucila sem teoreti¢no ozadje glavarine in ga ponazorila s
primeri iz prakse, pri ¢emer sem ugotovila vzroke in posledice uvedbe glavarine. Raziskala
sem tudi primere oziroma oblike glavarine v danasnjem ¢asu. Na podlagi vsega zapisanega
tekom magistrskega dela, kjer je bila sicer prikazana u¢inkovitost glavarine vendar tudi
regresivnost ter nepravi¢nost, ki je skozi zgodovino izzvala mnoge proteste, ugotavljam, da
glavarina v danasnjem ¢asu ne bi bila ustrezno nadomestilo za katerikoli davek. V sklepu
lahko sprejmem hipotezo, ki se glasi: »Glavarina je zastarel davek in v sedanjem ¢asu to ne
bi bila primerna oblika obdav¢itve«.
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