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UvVOD

Ekonomski cikel, v katerem je obdobju rasti sledilo obdobje kontrakcije, je povzrocil dvig
deleza nedonosnih kreditov in terjatev (v nadaljevanju nedonosni krediti) v evropskih
bankah. VV obdobju 2003-2008 je zaradi ugodnih pogojev financiranja povprasevanje po
kreditih zelo porastlo. U¢inki nevzdrzne rasti so se v letih 2008/2009 odrazili v svetovni
finan¢ni krizi. Recesija je pokazala, da se je finan¢ni sektor znaSel v tezavah zaradi
nedonosnih kreditov. Nedonosni krediti zavirajo ekonomsko aktivnost preve¢ zadolzenih
podjetij in s tem omejujejo gospodarsko rast. Banke si prizadevajo znizati obseg
nedonosnih kreditov z odpisi, restrukturiranjem in prodajo kreditov (European Bank
Coordination Initiative, 2012, str. 4).

Banke morajo pri spremljanju kvalitete nalozb meriti tveganja, zlasti kreditno tveganje, ki
je v Sklepu o ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic (v nadaljevanju
Sklep o ocenjevanju izgub) opredeljeno kot tveganje nastanka izgube zaradi neizpolnitve
obveznosti dolznika do banke. V tem okviru morajo banke pravocCasno identificirati
nedonosne izpostavljenosti. Banke morajo pri obravnavi nedonosnih izpostavljenosti in
morebitnem restrukturiranju izpostavljenosti upostevati relevantne predpise, ki so jih
pristojni regulatorji oblikovali za namene poro¢anja, izraCunavanja kapitalske zahteve za
kreditno tveganje, racunovodenja in upravljanja kreditnega tveganja.

Evropski ban¢ni organ (angl. European Banking Authority, v nadaljevanju EBA) je zaradi
razliénih praks v drzavah Evropske Unije (v nadaljevanju EU) v okviru enotne knjige
pravil (angl. Single Rule Book) opredelil enotni definiciji nedonosnih in restrukturiranih
izpostavljenosti za namen nadzorniskega porocanja in veéje transparentnosti pri
razkrivanju informacij bank za kapitalske trge. S ciljem spremljanja in ucinkovitega
obvladovanja tveganj EBA in Banka Slovenije objavljata podatke o nedonosnih in
restrukturiranih izpostavljenostin v skladu z novima definicijama po EBA (Banka
Slovenije, 2015a).

Opredelitev neplacila za namen izracunavanja kapitalske zahteve za kreditno tveganje po
178. ¢lenu Uredbe (EU) §t. 575/2013 (v nadaljevanju CRR) na prvi pogled povsem ustreza
definiciji nedonosnih izpostavljenosti po EBA, vendar pa je drzavam clanicam EU v
nekaterih primerih dovoljen mehkejsi pristop, ki omogoca vkljucitev izpostavljenosti med
neplacane Sele, ko dolznik pomembno zamuja z odplacilom ve¢ kot 180 dni, kar vodi do
razlik v primerljivosti med bankami iz posameznih drzav EU. Prav tako so v primerjavi z
definicijo nedonosnih izpostavljenosti nekoliko mehkejsi kriteriji za izhod iz polozZaja
neplacila.

Mednarodni ra¢unovodski standard 39 (v nadaljevanju MRS 39) v 59. ¢lenu opredeljuje
nepristranske dokaze o oslabljenosti finan¢nega sredstva ali skupine sredstev. Ti
nepristranski dokazi o oslabitvi so zelo podobni pogojem, na podlagi katerih se opredeli
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neplacilo po CRR. Po drugi strani pa morajo banke v skladu s Sklepom o ocenjevanju
izgub za namen poroCanja Banki Slovenije izpostavljenosti razvrscati tudi glede na
kreditno kvaliteto dolZznika v bonitetne skupine od A (najboljse) do E (najslabse). Pri tem
so pogoji za razvrstitev dolznika v bonitetni skupini D in E podobni pogojem za
opredelitev neplacila po CRR in oslabljene izpostavljenosti po MRS 39. V tej zvezi se
sedaj zastavlja vprasanje, ali je z vidika obvladovanja tveganj in racionalizacije poslovanja
v bankah smiselno medsebojno poenotiti definiciji izpostavljenosti do dolznika v polozaju
neplacila, oslabljene izpostavljenosti in razvrs€anje dolznikov v bonitetni skupini D in E z
definicijo nedonosnih izpostavljenosti po EBA.

Racunovodske knjizbe za oslabljene kredite so vodene po odplacni vrednosti. Po
obstoje¢em MRS 39 je izguba zaradi oslabitve pripoznana Sele takrat, ko je realiziran
dogodek, ki povzroca izgubo. Za oblikovanje oslabitev se uporabi model nastalih izgub
(angl. Incurred Loss Model). Mednarodni standard ra¢unovodskega poroc¢anja 9 (v
nadaljevanju MSRP 9) posega na podro¢ji ra¢unovodenja in porocanja bank ter ponuja
reSitev za pravocasno pripoznavanje izgub iz oslabitve finan¢nih instrumentov. Ker model
za oblikovanje oslabitev po novem MSRP 9 temelji na modelu pricakovanih izgub (angl.
Expected Loss Model), lahko z za¢etkom uporabe tega standarda pri¢akujemo vec oslabitev
v bankah (Orrell, Mosco, & Velanand, 2014; Hauptman, 2015).

EBA je v porodilih z dne 24. novembra 2015 in dne 22. julija 2016 razkril kazalnike, ki
izhajajo iz definicije nedonosnih izpostavljenosti. EBA ugotavlja, da je delez nedonosnih
kreditov v sistemsko pomembnih bankah EU Se vedno zaskrbljujo¢ in lahko predstavlja
oviro pri nadaljnjem kreditiranju in dobic¢konosnosti bank. Prav tako so delez nedonosnih
kreditov in delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami ze razkrile tudi nekatere
banke v svojem letnem porocilu v okviru pojasnil k ra¢unovodskim izkazom (European
Banking Authority, 2015b).

Namen magistrskega dela je opozoriti na problematiko nedonosnih izpostavljenosti v
banc¢nem sektorju ter predstaviti obravnavo teh izpostavljenosti za namen racunovodenja,
porocanja in razkritij v okviru letnih poro¢il. Z raziskavo Zelimo banke opozoriti na pomen
ukrepov za znizanje nedonosnih kreditov.

Ta tema je v bancnem sektorju trenutno zelo aktualna in zato verjamemo, da bo magistrsko
delo z navedeno vsebino v pomo¢ pri delu nam, ki se s temi vsebinami soo¢amo prvic, kot
tudi kolegom iz ban¢nega sektorja, ki pokrivajo relevantna podrocja ali se ukvarjajo z
obravnavo nedonosnih kreditov.



Cilji magistrskega dela, ki jih zelimo doseci:

e medsebojno primerjati definiciji nedonosnih izpostavljenosti in restrukturiranih
izpostavljenosti po EBA ter definicije izpostavljenosti oziroma dolznika v polozaju
neplacila po 178. ¢lenu CRR, oslabljenih izpostavljenosti po MSRP in razvr§¢enih
izpostavljenosti v skupine D in E po Sklepu o ocenjevanju izgub;

e na podlagi podatkov iz letnih porocil analizirati deleze nedonosnih kreditov ter deleze
pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami po posameznih bankabh;

o te kazalnike primerjati s kazalniki, ki sta jih objavila EBA (za sistemsko pomembne
banke EU) in Banka Slovenije (za slovenski ban¢ni sistem);

e predstaviti ukrepe za znizanje deleza nedonosnih kreditov, ki jih banke razkrivajo v
svojem letnem porocilu.

Odgovorili bomo na naslednja raziskovalna vprasanja:

o Kaksne koristi prinaSa enotna definicija nedonosnih izpostavljenosti in kakSne so njene
pomanjkljivosti?

e Ali je z vidika obvladovanja tveganj in racionalizacije poslovanja v bankah smiselno
medsebojno poenotiti definiciji izpostavljenosti do dolznika v poloZaju neplacila in
oslabljene izpostavljenosti ter razvr§€anje dolznikov v bonitetni skupini D in E z
definicijo nedonosnih izpostavljenosti po EBA?

e KolikSen bi bil delez nedonosnih kreditov za Republiko Slovenijo (v nadaljevanju
Slovenija), ¢e bi upostevali tudi kredite, ki so bili iz nekaterih slovenskih bank
preneseni na Druzbo za upravljanje terjatev bank d.d. (v nadaljevanju DUTB)?

e Kako slovenske banke razkrivajo nedonosne kredite v svojem letnem poro¢ilu?

e S katerimi ukrepi slovenske banke znizujejo delez nedonosnih kreditov in kaj se hkrati
dogaja z oslabitvami?

Pri izdelavi magistrskega dela so nam v pomo¢ relevantna tuja in domaca strokovna
literatura, prispevki in ¢lanki. Ker je tema trenutno zelo aktualna, smo pri izbiri
sekundarnih podatkov Se posebej pozorni na azurnost podatkov. Podatke iS¢emo na
zanesljivih in veljavnih spletnih straneh.

Struktura magistrskega dela omogoca jasen pregled obravnavnih tem. Magistrsko delo je
vsebinsko razdeljeno na stiri vec¢ja poglavija.

V prvem poglavju preko SirSega teoreti¢no-analiticnega pregleda strokovne literature,
obstojece regulative, razprav in ¢lankov opredelimo definiciji nedonosnih izpostavljenosti
in restrukturiranih izpostavljenosti po EBA ter definicije izpostavljenosti oziroma dolznika
v polozaju neplaila po 178. €lenu CRR, oslabljenih izpostavljenosti po MSRP in
razvr§cenih izpostavljenosti v skupine D in E po Sklepu o ocenjevanju izgub. Z metodo



komparacije te definicije medsebojno primerjamo. V nadaljevanju kriti¢cno ovrednotimo
prednosti in pomanjkljivosti definicije nedonosnih izpostavljenosti.

V drugem poglavju povzamemo pravila ra¢unovodenja za oslabitve nedonosnih
izpostavljenosti in v tem okviru posebej za restrukturirane izpostavljenosti po obstoje¢em
MRS 39 in novem MSRP 9. Poglavje zaklju€imo s primerom racunovodske obravnave
restrukturiranja kredita.

V tretjem poglavju sledi empiri¢na analiza. Na podlagi podatkov, ki jih je objavil EBA,
primerjamo deleze nedonosnih kreditov za sistemsko pomembne banke na ravni
posamezne drzave EU. Ta kazalnik za Slovenijo primerjamo s kazalniki, ki jih je na ravni
celotnega slovenskega bancnega sistema objavila Banka Slovenije. Predstavljena so
raziskovalna vprasanja, hipoteza, vzorec bank in viri podatkov, Ki jih uporabljamo za
analizo. V nadaljevanju opiSemo metodologijo raziskovanja. Na podlagi podatkov iz letnih
porocil bank za poslovno leto 2015 analiziramo razkritja delezev nedonosnih kreditov.
Poglavje kon€amo s predstavitvijo rezultatov in ugotovitev.

V cetrtem poglavju predstavimo izvedene ukrepe bank za znizanje deleza nedonosnih
kreditov.

Dodano vrednost magistrskega dela poleg pregleda problematike nedonosnih kreditov
predstavlja tudi analiza nedonosnih kreditov, ki jih banke razkrivajo v svojem letnem
porocilu za poslovno leto 2015. V tem okviru po posameznih bankah primerjamo deleze
nedonosnih kreditov in deleze pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami v letih
2014/2015 ter opisemo ukrepe, ki jih banke izvajajo za zniZzanje deleza nedonosnih
kreditov. Na tej podlagi ugotovimo, ali banke znizujejo deleZ nedonosnih kreditov in kaj se
hkrati dogaja z oslabitvami.

Pri pisanju magistrskega dela nam najvecjo oviro predstavljajo tuji viri, pri Cemer se za iste
vsebine veckrat uporabljajo razli¢ni strokovni izrazi. Primeroma navajamo termin
wizpostavljenosti« iz predpisov EU, ki urejajo podrocje bonitetnih zahtev za banke in ki se
v MSRP pojavlja kot finan¢no sredstvo ali kot pogojna oziroma prevzeta zunajbilanc¢na
obveznost. Zato slednjega v tem magistrskem delu uporabimo samo v poglavjih, ki se
nanaSajo na racunovodenje po MSRP. Nekateri predpisi EU pa so Se v pripravi oziroma v
osnutku. Ker je tema, ki jo v magistrskem delu obravnavamo aktualna in vsa nova
regulativa Se ni dorecena v celoti, smo v ¢asu pisanja pozorni na spremembe predpisov. Pri
analizi razpolagamo z omejeno koli¢ino podatkov, saj ta temelji na razpoloZljivih podatkih
0 nedonosnih kreditih iz letnih poro¢il bank in DUTB.



1 OPREDELITEV NEDONOSNIH IN RESTRUKTURIRANIH
IZPOSTAVLJENOSTI PO OBSTOJECI REGULATIVI

EBA je zaradi razli¢nih praks v drzavah EU v okviru enotne knjige pravil opredelil enotni
definiciji nedonosnih in restrukturiranih izpostavljenosti za namen nadzorniSkega
poroanja in veéje transparentnosti pri razkrivanju informacij bank za kapitalske trge.
Definiciji sta bili opredeljeni z Izvedbeno uredbo Komisije (EU) st. 2015/227 z dne 20.
februarja 2015, ki dopolnjuje Izvedbeno Uredbo Komisije (EU) st. 680/2014, s katero so
opredeljeni izvedbeni tehni¢ni standardi za nadzornisko porocanje (v nadaljevanju ITS). Po
teh definicijah mora banka presojati izpostavljenosti najmanj po stanju konec vsakega
Cetrtletja.

Pri restrukturiranju so banke uporabljale razlicna merila, kar je v praksi lahko vodilo do
prikrivanja dejanskega poslabsanja kakovosti portfelja in posameznih dolznikov ter
posledi¢no nepravoCasnega pripoznavanja oslabitev. Zato je EBA hkrati s kon¢nim
osnutkom ITS o restrukturiranih in nedonosnih izpostavljenostih priporocil pristojnim
nadzornim organom, da se ti dve definiciji uporabita tudi pri pregledu kvalitete nalozbenih
portfeljev. Cilj definicij nedonosnih in restrukturiranih izpostavljenosti po EBA je
harmonizacija praks med drzavami EU, ki bo omogocila poenotenje in primerljivost
kvalitete naloZbenih portfeljev med bankami ter bo lahko pomembno vplivala na visino
potrebnih oslabitev oziroma rezervacij in posredno na visino kapitala (European Banking
Authority, 2013; Janéi¢, 2014).

Kot bomo videli v nadaljevanju tega poglavja pa enotni definiciji nedonosnih
izpostavljenosti in restrukturiranih izpostavljenosti ne zagotavljata popolne primerljivosti
med bankami EU, saj Se vedno dopuscata dolo¢eno mero subjektivnosti, ki jo poskusa
EBA z novo regulativo odpraviti.

Ker med nedonosne izpostavljenosti iz tega poglavja uvrséamo vse izpostavljenosti do
dolznikov, ki so razvrs¢ene kot neplacane za regulativne namene po 178. ¢lenu CRR in vse
oslabljene izpostavljenosti za racunovodske namene v skladu z veljavnim ra¢unovodskim
okvirom, tj. MSRP, sta v tem poglavju predstavljeni tudi ti definiciji. Predstavljena je tudi
razvrstitev izpostavljenosti v bonitetne skupine po Sklepu o ocenjevanju izgub, glede na
to, da so pogoji za razvrstitev izpostavljenosti oziroma dolznikov v bonitetni skupini D in
E podobni pogojem za opredelitev neplacila po CRR in oslabljene izpostavljenosti po MRS
39.



1.1 Definiciji  nedonosnih izpostavljenosti in  restrukturiranih
izpostavljenosti po EBA za namen poro¢anja

1.1.1 Definicija nedonosnih izpostavljenosti

Po definiciji nedonosnih izpostavljenosti po EBA, ki vkljuCujejo vse zunajbilan¢ne
obveznosti in vsa dolzniska finan¢na sredstva z izjemo tistih, ki so namenjeni trgovanju,
ustrezajo vsaj enemu od naslednjih dveh pogojev brez upostevanja zavarovan;:

e pomembne izpostavljenosti do banke, njene nadrejene druzbe in njej podrejenih druzb,
pri katerih prihaja do zamude pri odplacevanju ve¢ kot 90 dni;

e izpostavljenosti do dolznikov, za katere se sicer ne glede na zamudo in zavarovanja
ocenjuje, da ne bodo mogli v celoti odplacati svoje kreditne obveznosti (ITS, 2014,
Priloga V, Del 2, Odstavek 145).

Dolzniska finan¢na sredstva vkljucujejo kredite, vrednostne papirje in druga financna
sredstva. Zunajbilancne obveznosti vkljucujejo prevzete obveznosti iz kreditov oziroma
odobrene necrpane kredite, dane finan¢ne garancije in druge prevzete obveznosti (ITS,
2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 149).

Med nedonosne izpostavljenosti tako uvrs¢amo vse izpostavljenosti do dolznikov, ki so
razvrsCene kot neplacane za regulativne namene po 178. ¢lenu CRR in vse oslabljene
1zpostavljenosti za ratunovodske namene v skladu z MSRP, z izjemo izpostavljenosti s
skupinskimi popravki vrednosti za nastale izgube, ki niso bile poro€ane, oziroma
izpostavljenosti, pri katerth Se ni nepristranskih dokazov za oslabitev in izgube Se ni
mogoce identificirati na ravni posamezne izpostavljenosti (angl. Incurred but not reported
loss, v nadaljevanju IBNR). Ta del je natan¢neje pojasnjen v poglavju 1.3 (Banka
Slovenije, 2015c; ITS, 2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 146 in 147).

Praviloma se vse bilan¢ne in zunajbilan¢ne izpostavljenosti do posameznega dolznika
oznacijo kot nedonosne ali kot donosne, z izjemo izpostavljenosti na drobno (po 123. ¢lenu
CRR izpostavljenosti na drobno ne presegajo 1 milijona EUR), ki jih je po 178. ¢lenu CRR
dovoljeno razvrstiti med neplacane izpostavljenosti na ravni posamezne izpostavljenosti
(CRR, Clen 178, Odstavek 1).

Ce je dolznik ¢lan skupine povezanih oseb, je potrebna presoja, ali je potrebno
izpostavljenosti tudi do drugih dolZznikov te skupine prerazvrstiti med neplacane
izpostavljenosti in posledi¢no med nedonosne izpostavljenosti (ITS, 2014, Priloga V, Del
2, Odstavek 155).



To pomeni, da v primeru, ko je banka odobrila posameznemu dolzniku ve¢ kreditov in ta
zamuja pri odplacevanju le treh kreditov, je potrebno za namen opredelitve neplacila in
posledicno nedonosne izpostavljenosti najprej ugotoviti, ali dolznik zamuja pri
odplacevanju s pomembnim zneskom kreditne obveznosti in v odvisnosti od tega vse
kredite oznaciti kot nedonosne ali kot donosne.

Za namen opredelitve nedonosnih izpostavljenosti se uposteva tudi pravilo, po katerem se
med nedonosne izpostavljenosti vklju¢ijo vse izpostavljenosti do dolznika, ¢e bilancne
izpostavljenosti (pred oslabitvijo) do dolznika z zamudo ve¢ kot 90 dni presegajo 20 %
vseh obstojecih bilanénih izpostavljenosti (pred oslabitvijo) do tega dolznika, tj. »Pulling
effect« (Banka Slovenije, 2015c; European Banking Authority, 2015c, str.32).

Med nedonosne izpostavljenosti uvr§éamo tudi restrukturirane izpostavljenosti, ki so bile
opredeljene kot nedonosne ze pred restrukturiranjem oziroma ob samem restrukturiranju
ali pa bi bile opredeljene kot nedonosne, ¢e ne bi prislo do restrukturiranja. Prav tako se
med nedonosne izpostavljenosti vkljucijo tudi izpostavljenosti, ki so zaradi izboljSanja
financnega polozaja dolznika Ze izSle iz skupine nedonosnih v skupino donosnih
izpostavljenosti, pa so bile ponovno predmet restrukturiranja ali je dolznik zopet zamujal z
odplacevanjem vec kot 30 dni (ITS, 2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 179; Jancic, 2014).

1.1.2 Definicija restrukturiranih izpostavljenosti

Z definicijo nedonosnih izpostavljenosti po EBA je tesno povezana tudi definicija
restrukturiranih izpostavljenosti. Slednja poleg nedonosnih izpostavljenosti vkljucuje tudi
donosne izpostavljenosti.

Definicija restrukturiranih izpostavljenosti vklju€uje pogodbe v zvezi z dolZzniskimi
finan¢nimi instrumenti, pri katerth so bili uporabljeni ukrepi restrukturiranja. Ukrepi
restrukturiranja se nanasajo na aktivnosti v korist dolZnika, ki se soofa s finan¢nimi
tezavami ali bi se z njimi soocil, ¢e te aktivnosti ne bi bile izvedene. Te aktivnosti se
nanasajo na spremembo prvotno dogovorjenih pogojev odplaevanja dolga, in sicer se
izvedejo z aneksom, aktiviranjem morebitne vgrajene pogodbene Kklavzule o
restrukturiranju ali odobritvijo nove pogodbe za popolno ali delno poplacilo dolga po
prvotni pogodbi (refinanciranje). Pogodbe, ki so predmet restrukturiranja, se nanasajo na
kredite, dolzniske vrednostne papirje, ki nisO namenjeni trgovanju ter na preklicne in
nepreklicne prevzete obveznosti iz kreditov ((ITS, 2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 163;
Jancic¢, 2014; Sklep o ocenjevanju izgub, 2015).



Da gre za aktivnosti v korist dolznika v finan¢nih tezavah, nakazujejo dokazila, iz katerih
izhaja, da so novi pogodbeno dogovorjeni pogoji odplacevanja za dolznika ugodnejsi glede
na:

e prejSnje pogoje odplacevanja;
e pogoje odplacevanja dolga drugih dolznikov banke (ITS, 2014, Priloga V, Del 2,
Odstavek 165).

Financne tezave oziroma zmoznost odplacevanja dolga banka oceni na nivoju dolznika. Pri

tem se kot dolznik Stejejo vsa med seboj povezana podjetja v skupini, ki so predmet
ra¢unovodske konsolidacije (ITS, 2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 168).

S to definicijo dolZnika je preprecena arbitraza, ki bi omogocala izigravanje pravila, po
katerem se kot ukrep restrukturiranja Steje tudi odobritev novega kredita za poplacilo
prvotnega dolga. To pomeni, da se po tem pravilu kot ukrep restrukturiranja Steje tudi
kredit, ki ga je banka odobrila dolzniku za poplacilo njegovega dolga pri njeni podrejeni ali
nadrejeni druzbi.

Ukrepi restrukturiranja obicajno vklju€ujejo odlog vracila oziroma podaljSanje zapadlosti
kredita, zniZanje obrestne mere, konverzijo dolga v lastniSki deleZ dolZnika in/ali odpust
dolga (Sklep o ocenjevanju izgub, 2015).

Pred pristopom k ukrepom restrukturiranja mora banka natan¢no analizirati financni
polozaj dolznika, pri Gemer je dolZna spostovati tudi Smernice iz poglavja 4. Se zlasti je to
pomembno takrat, kadar so predmet restrukturiranja izpostavljenosti, ki so bile predhodno
ze identificirane kot nedonosne. Banka praviloma z analizo financnega poloZaja dolZznika
potrdi zmoZnost dolZnika odplacevati dolg.

V ITS so navedeni naslednji primeri restrukturiranja izpostavljenosti, ki se vkljucujejo med
nedonosne izpostavljenosti:

e spremenjena pogodba, ki je bila pred spremembo razvrs¢ena kot nedonosna oziroma bi
bila razvr§c€ena kot taka, ¢e do te spremembe ne bi prislo;

e sprememba pogodbe, ki vkljucuje popolni ali delni odpis dolga;

e banka odobri izvrSitev vgrajenih klavzul o restrukturiranju za dolznika, ki je nedonosen
oziroma bi se smatral kot nedonosen, Ce se te klavzule ne bi izvrSile;

e dolZnik je hkrati ali blizu ¢asu odobritve dodatnega kredita pod ugodnejSimi pogoji
odplacal glavnico ali obresti po drugem kreditu, ki je bil razvr§¢en kot nedonosen

oziroma bi bila razvrS¢en kot nedonosen, Ce se ta aktivnost refinanciranja ne bi izvedla
(ITS, 2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 172).



Restrukturirana izpostavljenost se lahko obravnava kot donosna izpostavljenost od datuma
restrukturiranja, ¢e sta izpolnjena naslednja pogoja:

e izpostavljenost zaradi restrukturiranja ni bila opredeljena kot nedonosna;
e izpostavljenost pred izvedbo restrukturiranja Se ni bila opredeljena kot nedonosna (ITS,
2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 178).

V ITS so navedeni primeri, pri katerih lahko predpostavljamo, da gre za restrukturirano
izpostavljenost (predvidoma donosno), ¢e banka za izpodbijanje te predpostavke nima
utemeljenih razlogov:

e pri pogodbi je pred spremembo v obdobju zadnjih treh mesecev vsaj enkrat prislo do
zamude pri odplacilu ve¢ kot 30 dni ali pa bi ta zamuda nastala, ¢e pogodba ne bi bila
spremenjena;

e dolznik je hkrati ali blizu ¢asu odobritve novega kredita pod ugodnejSimi pogoji
odplacal glavnico ali obresti po drugem kreditu, pri katerem je dolznik vsaj enkrat v
treh mesecih pred tem refinanciranjem zamujal z odplacevanjem vec kot 30 dni;

e banka odobri izvrSitev vgrajenih klavzul o restrukturiranju za dolZnika, ki Ze zamuja z

odplacevanjem dolga ve¢ kot 30 dni ali pa bi ta zamuda nastala, ¢e se navedena
klavzula ne bi izvrSila (ITS, 2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 174).

1.1.3 Izhod iz skupine nedonosnih izpostavljenosti

Izpostavljenost se obravnava kot nedonosna, dokler dolznik ne za¢ne redno izpolnjevati
pogodbeno dogovorjenih obveznosti oziroma dokler banka z analizo ne dokaze izboljSanja
finan¢nega polozaja dolznika. Pogoji, ki jih mora dolznik predhodno izpolniti, da se lahko
nedonosna restrukturirana izpostavljenost zopet obravnava kot donosna izpostavljenost, so
precej stroZji od tistih, ki veljajo za nedonosne izpostavljenosti, ki niso bile predmet
restrukturiranja.

Pogoji za izhod izpostavljenosti, ki niso bile restrukturirane, iz nedonosnih izpostavljenosti
so analogni pogojem za vstop v skupino nedonosnih izpostavljenosti, in sicer:

e izpostavljenost izpolnjuje izstopna merila, ki jih banka uporablja za prenehanje
razvrstitve izpostavljenosti kot oslabljene ali neplacane;

e financni polozaj dolZznika se je izboljSal, tako da je verjetno celotno odplacilo dolga v
skladu s pogodbo;

e dolznik ne zamuja z nobenim zneskom pri odplacevanju ve¢ kot 90 dni (ITS, 2014,
Priloga V, Del 2, Odstavek 156).



Restrukturirane izpostavljenosti pa morajo poleg pogojev iz prejSnjega odstavka za izhod
iz skupine nedonosnih izpostavljenosti izpolnjevati Se naslednje pogoje:

e izpostavljenost ne izpolnjuje ve¢ pogojev za razvrstitev med neplacane in oslabljene
izpostavljenosti;

e 0d ukrepov restrukturiranja je preteklo eno leto;

e po restrukturiranju ni nobene zamude pri odplacevanju ali negotovosti glede celotnega
poplacila dolga, kar banka potrdi z analizo finan¢nega polozaja dolznika. Banka lahko
predvideva, da ni ve¢ negotovosti glede bodocega odplacevanja, ko dolznik po
restrukturiranju pod novimi pogoji redno odplaca vsaj tolikSen del dolga, kolikor je
bilo zapadlih obrokov dolga pred restrukturiranjem oziroma c¢e zapadlega zneska dolga
pred restrukturiranjem ni bilo, ko odplaca dolg v znesku morebitno izvrSenega odpisa
ob samem restrukturiranju, oziroma ¢e tudi odpisa ni bilo, ko dolznik na nek drugi
nac¢in dokaze zmoznost poplacila v skladu z novimi pogoji, dogovorjenimi ob
restrukturiranju (ITS, 2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 157; Banka Slovenije, 2015c).

Ti dodatni pogoji, ki veljajo zgolj za restrukturirane izpostavljenosti, teoretiéno pomenijo,
da bi izpostavljenosti, ki so bile restrukturirane, kasneje zapustile skupino nedonosnih
izpostavljenosti kot pa izpostavljenosti, ki niso bile restrukturirane. Ta delitev je v praksi
ob uporabi pristopa na ravni dolznika za opredelitev nepladila, ki zahteva enotno
obravnavo vseh izpostavljenosti do dolznika, lahko problemati¢na. Zato predpostavljamo,
da nekatere banke ob uporabi tega pristopa za izhod iz kategorije nedonosnih
izpostavljenosti uporabljajo pogoje, ki veljajo za restrukturirane izpostavljenosti, tudi za
nerestrukturirane izpostavljenosti.

1.1.4 lzhod iz skupine restrukturiranih izpostavljenosti

Po vstopu med donosne izpostavljenosti je restrukturirana izpostavljenost vsaj Se dve leti
na preizkusSnji in Sele ko so po preteku tega obdobja izpolnjeni doloceni pogoji, lahko
takSna izpostavljenost za namen nadzorniskega poro€anja izgubi oznako »restrukturirana«

in je v nadaljevanju posledi¢no obravnavana kot vse druge donosne izpostavljenosti (ITS,
2014).

Izpostavljenost se izkljuci iz skupine restrukturiranih izpostavljenosti, ko so istocasno
izpolnjeni naslednji pogoji:

e izpostavljenost se Steje kot donosna, tudi Ce je bila prerazvrSéena iz kategorije
nedonosnih izpostavljenosti potem, ko je analiza finan¢nega poloZaja dolznika
pokazala, da ne izpolnjuje ve¢ pogojev za obravnavo kot nedonosna izpostavljenost
(izpolnjeni so vsi pogoji za izhod iz skupine nedonosnih izpostavljenosti);

e o0d datuma, ko se je restrukturirana izpostavljenost zacela Steti za donosno, je pretekla
vsaj dveletna poskusna doba;
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e vsaj polovico poskusne dobe je dolznik svoj dolg redno odplaceval, pri ¢emer ta
odplacila predstavljajo ve¢ kot pomemben del glavnice ali obresti;

e na koncu poskusne dobe pri nobeni izpostavljenosti dolznik ne zamuja pri
odplacevanju vec kot 30 dni (ITS, 2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 176).

Restrukturirana izpostavljenost v poskusni dobi se razvrsti nazaj med nedonosne

izpostavljenosti, ¢e je ponovno predmet restrukturiranja ali dolznik zopet zamuja z
odplac¢evanjem dolga ve¢ kot 30 dni (ITS, 2014, Priloga V, Del 2, Odstavek 179).

Obravnavo definicij nedonosnih in donosnih izpostavljenosti po EBA in v okviru teh
definicije restrukturirane izpostavljenosti iz poglavja 1 lahko ponazorimo tudi v drevesu
odlocanja, kot prikazuje Slika 1.

Slika 1: Razmejevanje med donosnimi in nedonosnimi (NPE) ter restrukturiranimi (FBE)
in nerestrukturiranimi izpostavljenostmi po definicijah EBA

Izpolnjena
Ukrepi merila za
restrukturiranja izhod iz FBE
ne vodijo v < >
status NPE Odst. 176
A
Neplacilo Odst. 176
. ] Izpolnjena
Mm.|I01e 1 leto !n merila za
merila z_a |zh0f:1 iz izhod iz EBE
NPE so izpolniena
Ukrepi
restrukturiranja v Odst. 157

vodijo v status Nedonosne restrukturirane

NPE ) : :
izpostavljenosti
T Odst. 179
Izpostavljenost Dodatni ukrepi
obvezno ostane restrukturiranja
nedonosna ob ali vec kot 30
dni zamude

nadaljnjem
restrukturiranju.

Povzeto in prirejeno po Banka Slovenije, ITS POR - Nedonosne izpostavljenosti in restrukturiranje, 2015c.
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1.2 Neplacilo po 178. ¢lenu CRR

Opredelitev neplacanih izpostavljenosti za namen izracunavanja kapitalske zahteve za
kreditno tveganje po 178. ¢lenu CRR, ki se po ITS vkljuCujejo med nedonosne
izpostavljenosti, na prvi pogled povsem ustreza definiciji nedonosnih izpostavljenosti po
EBA.

Banka opredeli neplacilo praviloma enotno za vse izpostavljenosti do posameznega
dolznika, z izjemo izpostavljenosti na drobno (izpostavljenosti do fizi¢nih oseb ter podjetij,
ki ne sodijo med velike gospodarske druzbe — ZGD-1), ki ne presegajo zneska 1 milijon
EUR in za katere se naplacdilo presoja za vsako izpostavljenost do dolznika posebe;.
Razlika med obema pristopoma je razlozena v poglavju 1.1.1.

Polozaj neplacila nastopi, ko je izpolnjen vsaj eden izmed dveh pogojev:

e dolznik zamuja vec¢ kot 90 dni s placilom pomembne kreditne obveznosti;
e obstaja majhna verjetnost, da bo dolznik poravnal svoje kreditne obveznosti do banke,
njene nadrejene druZbe in njej podrejenih druzb (CRR, Clen 178, Odstavek 1).

Za 1izpostavljenosti, zavarovane s stanovanjskimi ali poslovnimi nepremi¢ninami,
izpostavljenosti do malih in srednjih podjetij in izpostavljenosti do javnega sektorja lahko
pristojni organi 90 dni zamude nadomestijo s 180 dnevi zamude. Slovenija te moznosti ni
uporabila.

Slednje onemogoca medsebojno primerljivost med bankami, ki so to moZnost izkoristile in
tistimi, ki te moznosti niso izkoristile oziroma je niso mogle izkoristiti, ker pristojni organi
na nacionalni ravni te moznosti niso omogocili. Opredelitev neplacila v CRR pa je na
splosno precej ohlapna, zato posamezne drzave EU uporabljajo razline pristope pri
opredelitvi neplacila, kar je posledicno tudi pomanjkljivost opredelitve nedonosnih
izpostavljenosti.

1.2.1 Zamuda ve¢ kot 90 dni s pomembno kreditno obveznostjo

Pomembna kreditna obveznost in Stetje dni zamud za namen ugotavljanja zamude nad 90
dni je prepuséena pristojnim organom posamezne drzave EU, kar je dodaten razlog za
neprimerljivost nepla¢anih oziroma nedonosnih izpostavljenosti med bankami drzav EU.
Zato je EBA Ze objavil regulativni tehni¢ni standard (v nadaljevanju RTS) za opredelitev
praga pomembne kreditne obveznosti v zamudi, s katerim poskuSa dose¢i vecjo
primerljivost med bankami posameznih drzav EU (European Banking Authority, 2016e).
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Po RTS se kot pomembna obveznost v zamudi Steje vsota vseh zapadlih obveznosti
posameznega dolznika do banke najkasneje, ko ta doseze 2,5 % vseh izpostavljenosti do
dolznika in absolutno mejo, ki ne presega:

e pri izpostavljenostih na drobno (na ravni izpostavljenosti) 100 EUR;
e pri vseh ostalih izpostavljenostih, ki jih banka obravnava na ravni dolZznika, 500 EUR
(European Banking Authority, 2016e, str. 20, 40, 43).

RTS pooblasca pristojne organe posameznih drzav EU, da lahko dolocijo tudi nizji prag
(do 1 %) (European Banking Authority, 2016e, str. 43).

Banka Slovenije je prag za pomembno kreditno obveznost v zamudi opredelila s Sklepom
0 izvajanju Uredbe (EU) o bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska
podjetja glede izvrSevanja opcij in diskrecijskih moznosti ter drugih nalog pristojnega
organa za kreditne institucije (Clen 5, Odstavek 4) in z Navodilom za izvajanje Sklepa o
ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic. Po tem sklepu in navodilu se
kot pomembna obveznost v zamudi Steje vsota vseh zapadlih obveznosti posameznega
dolznika do banke najkasneje, ko ta presega 2% crpane izpostavljenosti do tega dolZnika
ali 50.000 evrov, vendar ni manjsa kot 200 evrov. Crpana izpostavljenost dolznika je
seStevek ¢rpanih zneskov po posameznih kreditnih pogodbah oziroma dolZzniskih finan¢nih
instrumentih. Dnevi zamude za¢nejo te¢i najkasneje s prvim dnem, ko vsota vseh zapadlih
obveznosti presega 2% cCrpane izpostavljenosti do tega dolZnika ali 50.000 evrov. Na tej
podlagi se izpostavljenosti do dolznika razvrstijo med neplacane in posledicno nedonosne
izpostavljenosti, ko Stevilo dni zamude presega 90 dni.

Ce sedaj pravilo za opredelitev pomembne kreditne obveznosti v zamudi po RTS
primerjamo s pravilom Banke Slovenije, lahko ugotovimo, da bo morala Banka Slovenije
prilagoditi absolutni prag (iz ne ve¢ kot 50.000 EUR &rpane izpostavljenosti na ne ve¢ kot
100 EUR oziroma 500 EUR izpostavljenosti) ter ¢rpano izpostavljenost nadomestiti s
celotnim zneskom neodplacane izpostavljenosti. V tem okviru bo morala Banka Slovenije
lo¢iti absolutni prag za izpostavljenosti na drobno in za vse ostale izpostavljenosti, ki jih
banka obravnava na ravni dolznika.

1.2.2 Majhna verjetnost placila

Banka presoja majhno verjetnost placila na podlagi naslednjih dogodkov, ki kazejo na
neplacilo, e preden pride do zamude pri odplac¢evanju vec¢ kot 90 dni:

e Dbanka za kredit oziroma terjatev do dolznika preneha obracunavati obresti, ker ne
pri¢akuje, da bo te obresti dolznik placal,

e Dbanka zazna obcutno poslabsanje kreditne kakovosti, zato oblikuje posebne popravke
zaradi kreditnega tveganja (oslabitve);
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e Dbanka proda terjatev do dolznika in pri tem utrpi pomembno ekonomsko izgubo;

e Dbanka odobri restrukturiranje kredita, pri ¢emer je verjetno, da bo prislo do
pomembnega uc¢inka zaradi odpusta ali odloga placila glavnice, obresti in se ti ucinki
kaZejo v zmanjSani financni obveznosti dolznika;

e za dolznika je vlozen predlog za steCajni postopek;

e drugi dejavniki, za katere banka meni, da predstavljajo majhno verjetnost placila (CRR,
Clen 178, Odstavek 3; Markovig, 2015).

Dogodki, ki nakazujejo na polozaj neplacila, so zlasti pomembni pri identificiranju
restrukturiranih izpostavljenosti za namen razvrstitve med neplacane izpostavljenosti, saj
se z opredelitvijo novih pogojev za odplacevanje Stevec za Stetje dni zamud za namen
opredelitve neplacila vzpostavi na novo v skladu z novim amortizacijskim nacrtom. EBA
je z namenom vecje primerljivosti med bankami posameznih drzav EU za namen javnega
posvetovanja objavil osnutek smernic, s katerim je natan¢neje opredelil neplacilo, zlasti z
natan¢nejSo opredelitvijo dejavnikov, ki kazejo na majhno verjetnost placila (European
Banking Authority, 2015a).

Ce opredelitev nepladila po teh smernicah primerjamo z definicijo nedonosnih
izpostavljenosti po ITS, lahko ugotovimo, da poskusa EBA s smernicami, z izjemo
moznosti uporabe kriterija zamude ve¢ kot 180 dni pri dolocenih izpostavljenostih,
odpraviti razlike med opredelitvijo neplacila po 178. ¢lenu CRR in definicijo nedonosnih
izpostavljenosti po EBA.

Med neplacane izpostavljenosti po smernicah EBA se vkljucujejo:

e vse izpostavljenosti, ki so bile oslabljene v skladu z MSRP, razen tistih pri katerih Se ni
nepristranskih dokazov za oslabitev in so bile oslabljene po pravilu IBNR;

e restrukturirane izpostavljenosti, ki povsem ustrezajo definiciji restrukturiranih
izpostavljenosti iz poglavja 1.1.2, kadar:

— je prislo oziroma je verjetno, da bo prislo do pomembnega uéinka pri odpustu ali
odlogu placila glavnice, obresti in se ti ucinki kazejo v zmanjSani financni
obveznosti dolZznika, pri Cemer je s smernicami na novo dolo¢en prag za
opredelitev tega pomembnega ucinka (1 %),

— S0 Vv primeru restrukturiranja prisotni tudi drugi dejavniki, ki nakazujejo na
verjetnost neplacila, opredeljeni v naslednjem odstavku;

e izpostavljenosti, ki se po ITS poroc¢ajo kot nedonosne izpostavljenosti, z izjemo tistih,
kjer je mozno za opredelitev neplacila namesto kriterija zamude ve¢ kot 90 dni
uporabiti kriterij ve¢ kot 180 dni;
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e in posledicno vse izpostavljenosti na drobno, ki so opredeljene kot nedonosne
izpostavljenosti po ITS na podlagi pravila, po katerem se med nedonosne
izpostavljenosti vkljucijo vse izpostavljenosti do dolznika, ¢e bilan¢ne izpostavljenosti
(pred oslabitvijo) do dolznika z zamudo vec¢ kot 90 dni presegajo 20 % vseh obstojecih
bilanénih izpostavljenosti (pred oslabitvijo) do tega dolznika, tj. »Pulling effect«
(European Banking Authority, 2015a).

Po drugi strani pa ne smemo pozabiti, da natanc¢nejSa opredelitev neplacdila oziroma
dejavnikov, ki kazejo na majhno verjetnost placila, vodi v identificiranje ve¢jega Stevila
neplacanih izpostavljenosti in posledi¢no nedonosnih izpostavljenosti, kar lahko v
smernicah zasledimo zlasti pri opisu naslednjih dogodkov, ki kazejo na majhno verjetnost
placila:

e 7 opredelitvijo pomembne ekonomske izgube, ki se ugotavlja v primeru prodaje
terjatve zaradi poslabsanja kreditne kvalitete dolznika (5 %);

e 7 opredelitvijo pomembnega uc¢inka pri odpustu ali odlogu glavnice, obresti, ki nastane
ob restrukturiranju dolga (1 %);

e z opredelitvijo drugih dejavnikov, ki nakazujejo na majhno verjetnost placila:

— dolznikovi viri dohodka za poplacilo dolga niso ve¢ na razpolago,

— mnavzocnost utemeljenih dvomov glede zmozZnosti dolznika v bodoce ustvarjati
stabilne in zadostne denarne tokove,

— dolZznikov finan¢ni vzvod se je mocno povecal,

— dolznik je prekrsil pogodbena dolocila,

— banka je dolznika pozvala k zagotovitvi kritja dolga v obliki zavarovanja ali
garancije,

— finan¢no sredstvo je bilo kupljeno z visokim diskontom, ki nakazuje na poslabsanje
kreditne kakovosti dolZznika,

— razkritje kreditne prevare;

e 7z moznostjo uporabe zunanjih razpoloZljivih virov informacij, ki so na voljo v
kreditnih registrih, javno dostopnih publikacijah, poro€ilih finan¢nih analitikov in
podobnih virih, zlasti informacij o:

— pomembnih zamudah pri odplacevanju dolga drugim kreditodajalcem (iz
relevantnega kreditnega registra),

— tezavah sektorja oziroma panoge, v kateri posluje dolznik, z istoCasno Sibkim
poloZajem dolZnika v tej panogi,

— ugasnitvi delujoCega trga finan¢nega sredstva zaradi finanénih teZzav dolznika,

— vlozitvi predloga za steCajni postopek dolznika s strani tretje osebe (European
Banking Authority, 2015a).

Z zaostrovanjem pogojev, na podlagi katerih mora banka med neplacane izpostavljenosti
razporediti Se veC izpostavljenosti, pa se povecujejo tudi kapitalske zahteve za pokritje
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kreditnega tveganja po CRR, ki izhaja iz teh izpostavljenosti. Posledi¢no mora imeti banka
za pokritje teh kapitalskih zahtev na razpolago ve¢ kapitala.

1.2.3 1zhod iz skupine neplacanih izpostavljenosti

V skladu s 178. ¢lenom CRR banka izkljuci dolznika oziroma izpostavljenost iz skupine

neplacanih izpostavljenosti, ko zanje ne velja ve¢ noben dogodek nepladila (CRR, Clen
178, Odstavek 5).

EBA je z osnutkom smernic, s katerim je natanéneje opredelil neplacilo, dopolnil pogoje
za izhod iz skupine neplacanih izpostavljenosti in v tem okviru posebej za izhod
restrukturiranih izpostavljenosti iz poglavja 1.1.3, ki so povsem enaki pogojem za izhod
izpostavljenosti iz skupine nedonosnih izpostavljenosti, z izjemo tistih, ki se nanasajo na
neplacane izpostavljenosti po kriteriju zamude ve¢ kot 180 dni po ITS.

1.3 Oslabljene izpostavljenosti po MSRP

Oslabljene izpostavljenosti se v skladu z ITS vkljucujejo med nedonosne izpostavljenosti,
zato so v tem poglavju pojasnjena le pravila racunonovodenja iz MRS 39 in MSRP 9, ki so
pomembna za razumevanje opredelitve oslabljenih izpostavljenosti po MSRP.

Na splosno je potrebno glede oslabljenosti po MSRP presojati vsa dolzniska financna
sredstva iz bilance stanja, ki se ne merijo po posteni vrednosti prek poslovnega izida, tj.
finan¢na sredstva, ki se merijo po odplacni vrednosti, in finan¢na sredstva, ki se merijo po
posteni vrednosti prek drugega vseobsegajotega donosa (MRS 39, Cleni 50-70 in MSRP 9,
t€. 5.5.1,4.1.2in 4.1.2A).

1.3.1 Oslabljene izpostavljenosti po MRS 39

Med nedonosne izpostavljenosti se po ITS ne vkljuCujejo vsa finan¢na sredstva, na katere
je banka oblikovala oslabitve po MRS 39, ampak samo tista, ki so bila oblikovana na
podlagi nepristranskih dokazov za oslabitev, ki jih je mogoce neposredno povezati s
posameznim finan¢nim sredstvom oziroma dolznikom. Finan¢na sredstva s skupinskimi
popravki vrednosti za nastale izgube, ki niso bile porocane, oziroma finan¢na sredstva, pri
katerih Se ni nepristranskih dokazov za oslabitev in izgube Se ni mogoce identificirati na
ravni posameznega financnega sredstva oziroma izpostavljenosti (IBNR), se po ITS ne
vklju€ujejo med nedonosne izpostavljenosti in po osnutku smernic o neplacilu tudi ne med
neplacane izpostavljenosti (Banka Slovenije, 2015c; ITS, 2014, Del 2, Priloga V, Odstavka
146 in 147; European Banking Authority, 2015a).

MRS 39 v 59. ¢lenu in Sklep o ocenjevanju izgub v 9. ¢lenu opredeljujeta nepristranske
dokaze o oslabljenosti finan¢nega sredstva ali skupine sredstev, ki so podobni pogojem, na
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podlagi katerih se opredeli neplacilo po CRR. O nepristranskih dokazih o oslabljenosti
finanCnega sredstva ali skupine sredstev, ki se nanaSajo na finan¢ne tezave oziroma
neizpolnjevanje pogodbeno dogovorjenih obveznosti dolznika, govorimo tedaj, ko
nastopijo:

e pomembne financ¢ne tezave dolznika;

e krSenje pogodbenih dolocb, kot je neplacilo dolznika;

e kreditodajalec je zgolj zaradi finan¢nih teZzav dolznika pristopil k ukrepom
restrukturiranja oziroma k spremembi prvotnih pogojev odplacevanja dolga v smislu
popuscanja v korist dolznika;

e stecaj ali finan¢na reorganizacija ali obstoj verjetnosti, da bo do teh dogodkov prislo;

e izginotje delujocega trga za finan¢no sredstvo zaradi finan¢nih tezav dolznika;

e obstoj merljivega zmanjSanja pri¢akovanih denarnih tokov skupine finan¢nih sredstev
od zaletnega pripoznavanja teh sredstev, Ceprav zmanjSanje Se ne more biti
razporejeno na posamezno sredstvo v skupini, vkljucujoc:

— poslabsanje pla¢ilne sposobnosti dolznikov v skupini, kot je povecano Stevilo
zamujenih placil,

— gospodarske razmere v drzavi ali lokalnem okolju, ki so povezane z neplacili po
finanénih sredstvih v skupini (na primer povecana stopnja brezposelnosti,
zmanjSanje cen nepremiCnin, zmanjSanje cen nafte, ali neugodne spremembe
razmer v industriji).

1.3.2 Oslabljene izpostavljenosti po MSRP 9

Z zaCetkom uporabe MSRP 9 na podro¢ju racunovodenja financ¢nih sredstev, ki bo
nadomestil MRS 39, se bo zacel uporabljati tudi nov ITS za nadzornisko porocanje, ki ga
je EBA v kon¢nem osnutku objavil 30. novembra 2016. Po tem osnutku ITS se med
nedonosne izpostavljenosti vkljuCujejo le izpostavljenosti, ki se za namen oblikovanja
oslabitev po modelu pricakovanih izgub po MSRP 9 razvr$¢ene v skupino 3 (vklju¢no z
odkupljenimi terjatvami oziroma finan¢nimi sredstvi, ki se smatrajo kot oslabljene Ze ob
zacetnem pripoznanju), pri ¢emer je glavni kriterij za razporeditev v skupino 3 nastanek
neplacila (European Banking Authority, 2016d, Priloga V, Odstavek 215).

Po smernicah EBA o upravljanju s kreditnim tveganjem in racunovodenju po modelu
pricakovanih izgub naj bi se tudi za ta namen uporabljala kar opredelitev neplacila, ki se ze
uporablja tudi za namen izracunavanja kapitalske zahteve za kreditno tveganje (GPPC, str.
26, European Banking Authority, 2016c¢, Odstavek 89, str. 36).

S poenotenjem definicije neplacila po CRR tudi za namen oblikovanja oslabitev za
izpostavljenosti skupine 3 po MSRP 9 se razlike v oslabljenih oziroma neplacanih
izpostavljenosti za oba namena pomembno zmanjSajo. Izjema so izpostavljenosti, pri
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katerih je po CRR dovoljeno, da se razporedijo med neplacane Sele, ko prihaja do zamude
ve¢ kot 180 dni, saj ta izjema po MSRP 9 najverjetneje ne bo dovoljena (European
Banking Authority, 2015a, Odstavek 28, str. 25).

1.3.3 1zhod iz skupine oslabljenih izpostavljenosti

Banka v skladu z ITS izklju¢i izpostavljenosti iz skupine oslabljenih izpostavljenosti po
MRS 39, ko preneha oblikovati oslabitve na te izpostavljenosti oziroma jih ukine (potem
ko nepristranski dokazi za oslabitev ugasnejo) ali ko preide na oblikovanje oslabitev po
pravilu IBNR.

Vsekakor pa je smiselno, da banka izkljui izpostavljenosti iz skupine oslabljenih
izpostavljenosti in posledi¢no preneha oblikovati oslabitve Sele, ko so istocasno izpolnjeni
vsi pogoji za izhod iz nedonosnih izpostavljenosti po ITS oziroma pogoji za izhod iz
neplacanih izpostavljenosti po osnutku smernic o neplacilu. Dokler ti pogoji niso
izpolnjeni, ne moremo govoriti o izboljSanju finanénega polozaja dolZnika, kar je Se zlasti
relevantno v primeru, kadar je bila izpostavljenost delezna ukrepov restrukturiranja. Ce
banka nima dokazov o izboljSanju financnega poloZaja dolznika, pa ni utemeljenih
razlogov, na podlagi katerih bi smela banka ukiniti oslabitve oziroma preiti na oblikovanje
oslabitev po pravilu IBNR.

Z MSRP 9 se pogoji za izhod iz oslabljenih izpostavljenosti oziroma iz skupine finan¢nih
sredstev 3 zaradi enotne uporabe opredelitve neplacila priblizujejo pogojem za izhod iz
skupine neplacanih izpostavljenosti iz poglavja 1.2.3.

1.4 Razvrscanje izpostavljenosti kreditnemu tveganju na podlagi Sklepa
0 ocenjevanju izgub iz kreditnega tveganja bank in hranilnic

Banke morajo v skladu s Sklepom o ocenjevanju izgub za namen poro¢anja Banki
Slovenije izpostavljenosti, ki se z vidika oblikovanja oslabitev oziroma rezervacij ne
presojajo posami¢no (v skladu s pravili racunovodenja iz poglavja 2), razvrscati glede na
kreditno kvaliteto dolznika v bonitetne skupine od A (najboljSe) do E (najslabse), z
UpoStevanjem zavarovanj za te izpostavljenosti na eni strani in brez upoStevanja
zavarovanj na drugi strani. Pri razvr$¢anju izpostavljenosti brez upostevanja zavarovanj se
v bonitetne skupine od A do E razvrstijo tudi izpostavljenosti, ki se z vidika oblikovanja
oslabitev presojajo posami¢no in se posledi¢no pri razvrs¢anju z upostevanjem zavarovanj
razvrstijo v skupino P.

Predmet razvr$c¢anja so od 1. septembra 2016 dalje poleg finan¢nih sredstev, merjenih po
odpla¢ni vrednosti, tudi vsa druga dolzniska finan¢na sredstva, ki niso namenjena

trgovanju, ter poleg izdanih finan¢énih garancij in drugih prevzetih zunajbilan¢nih
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obveznosti tudi vsi odobreni nacrpani krediti (Sklep o spremembah in dopolnitvah Sklepa
o ocenjevanju izgub, Clen 2).

S tem je Banka Slovenije obseg izpostavljenosti, ki so predmet razvrstitve, dejansko
uskladila z obsegom izpostavljenosti, ki se presojajo z vidika nastanka neplacila po CRR in
posledi¢no identifikacije nedonosnih izpostavljenosti. Za primerjavo z neplacanimi
izpostavljenostmi iz poglavja 1.2 in posledi¢no nedonosnimi izpostavljenostmi iz poglavja
1.1 je relevantno razvrs¢anje po Sklepu o ocenjevanju izgub, ki ne uposteva zavarovanj za
te izpostavljenosti.

Banka za namen razvrstitve izpostavljenosti brez uposStevanja zavarovanj v skupine od A
do E presoja dolznika po naslednjih kriterijih:

¢ finan¢ni polozaj;

e zmoznost zagotovitve zadostnega denarnega pritoka za redno izpolnjevanje obveznosti
do banke v prihodnosti;

e izpolnjevanje obveznosti do banke v preteklih obdobjih (Sklep o ocenjevanju izgub,
Clen 5in 7).

Kot je prikazano v nadaljevanju, je po tej razvrstitvi mogoCe primerjati razvrScene
izpostavljenosti bonitetnih skupin D in E z neplacanimi izpostavljenostmi po 178. ¢lenu
CRR in posledi¢no z nedonosnimi izpostavljenostmi.

1.4.1 Kriteriji za razvrstitev v bonitetni skupini D in E
V bonitetno skupino D se razvrstijo izpostavljenosti do dolZznikov:

e za katere obstaja velika verjetnost izgube dela finan¢nega sredstva;

e pri katerih je banka zaznala obCutno poslabSanje kreditne kvalitete in oblikovala
oslabitve oziroma rezervacije;

e za katere je banka prenehala obracunavati obresti;

e katerih finan¢na sredstva je banka restrukturirala, pri ¢emer je priSlo oziroma je
verjetno, da bo prislo do odpusta pomembnega dela finan¢ne obveznosti dolznika;

e ki placujejo obveznosti z zamudo nad 90 do 360 dni;

e pri katerih je banka ze utrpela pomembno izgubo ob odpisu ali prodaji;

e ki so nesolventni;

e ki so v postopku prisilne poravnave ali ste¢aja (Sklep 0 ocenjevanju izgub, Clen 5 (5)).

19



V skupino E se razvrstijo izpostavljenosti do dolznikov (Sklep o ocenjevanju izgub, Clen 5

(6)):

e ki imajo enake znacilnosti kot dolzniki iz skupine D, vendar se zanje ocenjuje, da
terjatve do njih ne bodo poplacane;

e s sporno pravno podlago;

e ki placujejo obveznosti z zamudo nad 360 dni.

Kot izhaja iz predhodne opredelitve skupin D in E, pri teh opredelitvah ni upostevan t.i.
Pulling effect za izpostavljenosti na drobno, zaradi ¢esar ob razvrstitvi v bonitetni skupini
D in E niso vkljucene vse nedonosne izpostavljenosti po ITS.

1.4.2 1zhod iz bonitetnih skupin D in E

Ce primerjamo opredelitev izpostavljenosti iz skupin D in E z definicijo nedonosnih
izpostavljenosti po EBA, lahko ugotovimo, da v Sklepu o ocenjevanju izgub (poleg Pulling
effecta) niso opredeljeni izhodni kriteriji za prerazporeditev izpostavljenosti v boljSo
bonitetno skupino (A, B ali C). V 23(4). ¢lenu so sicer opredeljeni pogoji za izhod iz
skupine restrukturiranih izpostavljenosti, vendar pa niso predhodno posebej opredeljeni
pogoji za prerazporeditev restrukturiranih izpostavljenosti iz slabsih bonitetnih skupin D in
E v boljSo bonitetno skupino, z izjemo splosne dolocbe v 22(5). ¢lenu, po kateri se ta
prerazporeditev izvede, ko dolznik dokaze sposobnost izpolnjevanja obveznosti pod
novimi pogoji. Zato je zaradi enotne obravnave izpostavljenosti v bankah (v okviru
upravljanja s kreditnim tveganjem) tudi za namen tega razvrS¢anja smiselno upoStevati
pogoje za izhod iz nedonosnih oziroma neplacanih izpostavljenosti.

1.5 Primerjava definicij nedonosnih izpostavljenosti, neplacanih
izpostavljenosti, oslabljenih izpostavljenosti in razvrS¢enih
izpostavljenosti v bonitetnih skupinah D in E

Iz opredelitve definicij nedonosnih izpostavljenosti, neplacanih izpostavljenosti,
oslabljenih izpostavljenosti in razvr§¢enih izpostavljenosti v bonitetni skupini D in E
poglavja 1 izhajajo odgovori na zastavljeni raziskovalni vpraSanji, in sicer:

e Kaksne koristi prinasa enotna definicija nedonosnih izpostavljenosti in kaksne so njene
pomanjkljivosti?

e Ali je z vidika obvladovanja tveganj in racionalizacije poslovanja v bankah smiselno
medsebojno poenotiti definiciji izpostavljenosti do dolznika v polozaju neplacila in
oslabljene izpostavljenosti ter razvrSéanje dolznikov v bonitetni skupini D in E z
definicijo nedonosnih izpostavljenosti po EBA?
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Ugotavljamo, da s teoreti¢nega vidika gledano med temi definicijami obstajajo razlike, ki
so bolj posledica razli¢nih namenov uporabe, avtorjev in razlicnega obdobja, v katerem SO
te definicije nastale. Vsem definicijam pa je skupno, da se pri presojanju glede razvrstitve
izpostavljenosti ne upoStevajo prejeta zavarovanja za te izpostavljenosti in da sodijo v
okvir upravljanja s kreditnim tveganjem, zato je smiselno te definicije v bankah za vse
namene medsebojno poenotiti. Navsezadnje je EBA deloma to Ze storil s poenotenjem in
natancnejSo opredelitvijo definicije neplacila z osnutkom smernic.

Banka Slovenije pa je z zadnjo spremembo Sklepa o ocenjevanju izgub obseg
izpostavljenosti za namen razvrs¢anja v bonitetne skupine od A do E poenotila z obsegom
izpostavljenosti, ki se presoja tudi za namen opredelitve nepla¢ila oziroma nedonosnih
izpostavljenosti. Ce pa medsebojno primerjamo $e pogoje za razvrstitev izpostavljenosti v
bonitetno skupino D in E, lahko ugotovimo, da so le ti podobni pogojem za opredelitev
neplacdila. S pogoji za opredelitev neplacila lahko primerjamo tudi nepristranske dokaze za
oslabitev izpostavljenosti po MRS 39.

Iz ITS, v katerem je EBA opredelil definicijo nedonosnih izpostavljenosti, izhaja, da je bila
ta definicija uvedena izklju¢no za namen porocanja (ne pa tudi za namen ratunovodenja in
izraCunavanja kapitalske zahteve za kreditno tveganje). Dosedanja praksa pa kaze, da se
uporaba te definicije Siri:

e EBA je skupaj z ITS v letu 2013 objavil priporocila glede uporabo definicije
nedonosnih in restrukturiranih izpostavljenosti tudi za namen pregleda kakovosti
sredstev;

o EBA je razkril kazalnike nedonosnih izpostavljenosti za sistemsko pomembne banke
na nivoju posamezne drzave EU, prav tako je to storila Banka Slovenije za nivo
celotnega bancnega sistema. To so storile tudi ze nekatere banke v okviru razkritij v
letnih poro¢ilih (ve¢ o tem v poglavju 3);

e informacije o nedonosnih izpostavljenosti so zanimive tudi za bonitetne agencije in
finan¢ne analitike, ki bodo lahko na tej podlagi ugotavljali pokritje nedonosnih
izpostavljenosti z oslabitvami in zavarovanji;

e slednje pa lahko posledi¢no pomeni pritisk na banke, pri katerih to pokritje na podlagi
razkritih podatkov ne bi bilo zadostno, na oblikovanje dodatnih oslabitev, kar vodi v
uporabo definicije nedonosnih izpostavljenosti tudi za namen racunovodenja. V
vsakem primeru pa se bo definicija nedonosnih izpostavljenosti prek definicije
neplacila za namen rac¢unovodenja zacela uporabljati z uporabo MSRP 9.

Na podlagi predhodno navedenega lahko zaklju¢imo, da je EBA z objavo definicij
nedonosnih in restrukturiranih izpostavljenosti veliko prispeval k primerljivosti nedonosnih
izpostavljenosti med bankami posameznih drzav EU, ki so do uvedbe te definicije
uporabljale nacionalne metodologije za identifikacijo nedonosnih kreditov, vendar pa so v
tej definiciji Se nekatere pomanjkljivosti, zaradi katerih ti podatki med bankami
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posameznih drzav EU Se niso povsem primerljivi. Te pomanjkljivosti se kazejo zlasti v
pravilih, ki jih lahko v okviru definicije neplacila in posledi¢no definicije nedonosnih
izpostavljenosti Se dolocajo pristojni organi drzav €lanic, in sicer:

e prag pomembne izpostavljenosti;

e opredelitev kreditne obveznosti v zamudi (RTS o pomembni kreditni obveznosti v
zamudi);

e opredelitev drugih dejavnikov, ki nakazujejo na majhno verjetnost placila in Se niso
eksplicitno opredeljeni v 178. ¢lenu CRR (smernice o neplacilu);

e uporaba Stevila dni zamud 180 dni namesto 90 dni za doloCene izpostavljenosti v
nekaterih drzavah EU.

EBA poskusa te pomanjkljivosti, z izjemo zadnje alineje prejSnjega odstavka, odpraviti z
osnutkom smernic, ki natan¢neje opredeljuje definicijo neplacila in z RTS o pragu
pomembne kreditne obveznosti v zamudi.

2 RACUNOVODSKA OBRAVNAVA NEDONOSNIH IN
RESTRUKTURIRANIH IZPOSTAVLJENOSTI

Glede na to, da vecji del sredstev v bilancah bank predstavljajo naloZbe v financ¢ne
instrumente, Se zlasti nalozbe v kredite, izgube iz kreditnega tveganja, pripoznane kot
oslabitve teh nalozb, pomembno vplivajo na kapital bank. Izgube iz kreditnega tveganja pa
lahko nastanejo tudi z oblikovanjem rezervacij na zunajbilan¢ne izpostavljenosti.

V skladu z MRS 39 (t¢. 9 in 11A) se krediti ra¢unovodijo po odplacni vrednosti, z izjemo
tistih kreditov, ki nastopajo v razmerju varovanja ob uposStevanju pravil obracunavanja
varovanja pred tveganji (angl. hedge accounting), katerih odpla¢na vrednost je prilagojena
za ucinke uspeSnega varovanja nasprotnega finan¢nega instrumenta (obic¢ajno izvedenega
finan¢nega instrumenta), ki nastopa v razmerju varovanja, in tistih kreditov z vgrajenimi
izvedenimi finan¢nimi instrumenti, ki se racunovodijo po posteni vrednosti prek
poslovnega izida.

Izgube iz kreditnega tveganja se ne glede na uporabljeno metodo merjenja pripoznajo v
okviru knjigovodske vrednosti financnega sredstva ali kot rezervacije na pasivni strani
bilance stanja in kot odhodek v bilanci stanja. Kumulativne izgube iz kreditnega tveganja
je potrebno posebej razkriti tudi v pojasnilih k bilanci stanja banke, in sicer:

e kot znesek kumulativnih popravkov vrednosti zaradi oslabitev, pripoznanih v bilanci
stanja v obdobju od datuma zacetnega pripoznanja do bilan¢nega preseCnega datuma,
¢e se oslabljeno finan¢no sredstvo meri po odplacni vrednosti ali po posteni vrednosti
prek drugega vseobsegajocega donosa;
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e kot znesek kumulativne spremembe postene vrednosti zaradi kreditnega tveganja, e se
finan¢no sredstvo meri po posSteni vrednosti prek poslovnega izida in ni namenjeno
trgovanju ali

e kot znesek oblikovanih rezervacij na pasivni strani bilance stanja, ¢e se izgube iz
kreditnega tveganja nanasajo na zunajbilan¢ne izpostavljenosti (MSRP 7, t¢. 9(c) in 16;
MRS 1, 68 (Kk)).

Glede na to, da se vecCina kreditov, ki v bankah predstavljajo pretezni del nalozb v financne
instrumente, v bilancah bank racunovodi po metodi odplacne vrednosti, tako po
obstojecem MRS 39 kot tudi predvidoma po novem MSRP 9, se bomo v nadaljevanju
osredotocili zlasti na podro¢je uporabe metode odpla¢ne vrednosti.

Osnovna definicija odplacne vrednosti se z uvedbo MSRP 9 bistveno ne spreminja. Z
MSRP 9 se spreminja le metoda za ocenjevanje oslabitev oziroma rezervacij, saj se s tem
standardom model nastalih izgub nadomesc¢a z modelom pric¢akovanih izgub, po katerem
se pripoznajo oslabitve oziroma rezervacije tudi na donosne izpostavljenosti ze ob
zacetnem pripoznanju teh izpostavljenosti, kar po obstojecem MRS 39 ni dovoljeno. Prav
tako se z MSRP 9 razSirja obseg zunajbilan¢nih obveznosti, na katere je potrebno
oblikovati rezervacije.

2.1 Oblikovanje oslabitev po MRS 39

Po obstojecem MRS 39 je izguba zaradi oslabitve pripoznana Sele takrat, ko je realiziran
dogodek, ki povzroca izgubo in obstajajo objektivni dokazi o enem ali ve¢ dogodkih po
prvotnem pripoznanju finan¢nega sredstva, ki povzroca/jo izgubo. Za oblikovanje
oslabitev se uporabi model nastalih izgub. MRS 39 doloca, da se finan¢na sredstva slabi le,
¢e ima nek dogodek ali kombinacija dogodkov, ki so se pojavili, negativen vpliv na
prihodnje denarne tokove in da je le te mogode zanesljivo izmeriti (Slapni¢ar & Skapin,
2013; Zdruzenje bank Slovenije, b.l.).

Ko se pojavi eden ali kombinacija dogodkov, ki povzrocijo izgubo in ki sodijo v okvir
nepristranskih dokazov o oslabljenosti iz poglavja 1.3.1, je potrebno finan¢no sredstvo
testirati zaradi oslabljenosti. Na podlagi rezultatov testiranja se odlo¢imo o oslabitvi
finanénega sredstva. Oslabitev predstavlja oceno tistega dela finan¢nega sredstva, ki ne bo
povrnjeno. Z diskontiranjem bodoc¢ih denarnih tokov na sedanjo vrednost izraGunamo
oceno tistega dela finan¢nega sredstva (glavnice in obresti), ki bo v prihodnosti povrnjen.
Pri oceni bodocih denarnih tokov, ki bodo povrnjeni, se upoSteva financ¢ni polozaj
dolZznika, ekonomski dejavniki in predvideni denarni tok iz unovéitve prejetih zavarovanj
za zadevno finan¢no sredstvo (Zdruzenje bank Slovenije, b.l.).
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Po osnutku smernic Europske centralne banke je potrebno v odvisnosti od finan¢nega
polozaja dolznika pristopiti k tej oceni bodocih denarnih tokov na podlagi enega izmed
dveh pristopov:

e na podlagi predpostavke delujocega podjetja (angl. going concern scenario), na podlagi
katere je podjetje zmozno poslovati tudi v bodoce, kar pomeni, da je zmozno
odplacevati finan¢ni dolg iz prejetih denarnih tokov na podlagi rednega poslovanja
oziroma morebitno unovcenje zavarovanja za namen odplacila tega dolga (npr.
unovcenje hipoteke) ne vpliva na generiranje prihodnjih denarnih tokov podjetja ali

e na podlagi predpostavke nedelujodega podjetja (angl. gone concern scenario), na
podlagi katere podjetje v bodoce ni ve¢ zmozno poslovati in se zato zavarovanje
unovéi oziroma prejeto premozenje v zavarovanje zaseze za namen odplacila dolga
(Evropean Central Bank, str. 90).

Za diskontiranje ocenjenih denarnih tokov se uporabi efektivha obrestna mera. Tako
izracunana sedanja vrednost predstavlja novo odplacno vrednost. Razlika med staro in
novo odpla¢no vrednostjo predstavlja oslabitev finan¢nega sredstva, ki se v poslovnih
knjigah pripozna kot popravek knjigovodske vrednosti finan¢nega sredstva in kot odhodek
zaradi oslabitev v izkazu poslovnega izida (MRS 39, Clen 63; ZdruZenje bank Slovenije,
b.l., str. 21 in 22).

Na bilan¢ni presecni datum oziroma referen¢ni datum porocanja Banki Slovenije mora
banka preveriti raven oslabitev finanénih sredstev. V kolikor obstajajo novi dokazi o
oslabitvi in se na tej podlagi spremeni ocena denarnih tokov, banka popravek knjigovodske
vrednosti zaradi oslabitev poveéa, zmanjsa ali ukine (MRS 39, Clen 65; ZdruZenje bank
Slovenije, b.l.).

Potem, ko je finan¢no sredstvo oslabljeno, se v nadaljevanju v izkazu poslovnega izida
pripoznava le tisti del obresti, ki se nanaSa na neoslabljeni del glavnice. Obresti se
pripoznajo na podlagi efektivne obrestne mere, ki se uporablja za diskontiranje bodoc¢ih
denarnih tokov. Banka mora zato v poslovnih knjigah vzpostaviti analiticno evidenco, na
podlagi katere je mogoce voditi postopek izterjave do dolznika za celotni dolgovani znesek
(zapadli del glavnice in vseh pogodbenih obresti, vkljuéno z morebitnimi zamudnimi
obrestmi), kot tudi izkazati odmike, na podlagi katerih je mogoce finan¢no sredstvo za
namen zunanjega porocanja preracunati po knjigovodski vrednosti v skladu z MSRP na
podlagi ocenjenih pri¢akovanih denarnih tokov kot tudi voditi izterjavo do dolznika v
visini zapadlega dela neplacanega dolga po pogodbi in veljavnem amortizacijskem nacrtu
za odplacevanje dolga (MRS 39, AG93; Zdruzenje bank Slovenije, b.l.).

Izracun oslabitev se lahko za posamezno nepomembna finan¢na sredstva izvaja tudi v
skupinah finan¢nih sredstev s podobnimi znacilnostmi tveganja. Skupine so lahko
opredeljene glede na naslednje posamezne znacilnosti ali njihove kombinacije:

24



e vrste finanénih sredstev;

e panoge;

e geografske lokacije;

e vrste kreditnih zavarovan;j;

e poravnavanje dolgov v preteklih obdobjih (Sklep o ocenjevanju izgub, Clen 18;
Zdruzenje bank Slovenije, b.1., str. 46; MRS 39, t¢. 64 AGS87).

Ce pri posami¢nem ocenjevanju izgub niso ocenjene in poslediéno pripoznane izgube
zaradi oslabitev, je potrebno tudi posamezno pomembna finan¢na sredstva razvrstiti v
ustrezno skupino finan¢nih sredstev s podobnimi znacilnostmi tveganja z namenom, da bi
se ocenile oslabitve, ki jih Se ni mogoce neposredno povezati s posameznim finanénim
sredstvom, t.i. IBNR. Enako pravilo za razvrstitve v skupine in izra¢unavanje izgub iz
oslabitev, ki Se niso bile poroCane, se uporabi za vsa (pomembna in nepomembna)
finanéna sredstva, pri katerih Se niso nastopili nepristranski dokazi o oslabitvi. Na tem
mestu je potrebno posebej opozoriti, da v skladu z Izvedbeno uredbo Komisije St.
680/2014 ta finan¢na sredstva ne sodijo med oslabljene izpostavljenosti in posledi¢no v
okvir definicije nedonosnih izpostavljenosti (MRS 39, t¢. 64, AG89 in AG90; Zdruzenje
bank Slovenije, b.l., str. 26).

2.2 Oblikovanje oslabitev po MSRP 9

Gospodarske druZbe, ki ratunovodijo po MSRP (pri nas vse banke in zavarovalnice ter
gospodarske druzbe, ki so se odlo¢ile za ratunovodenje po MSRP za obdobje najmanj 5
let, in gospodarske druzbe, ki so po 56. ¢lenu ZGD-1 zavezane k pripravi konsolidiranih
ra¢unovodskih izkazov), bodo predvidoma s 1. januarjem 2018 zavezane k uporabi MSRP
9. MSRP 9 je bil z dnem 30.11.2016 sprejet za uporabo v EU (ZGD-1, Clen 54).

Novi MSRP 9 posega na podrocji raCunovodenja in poro¢anja bank ter ponuja reSitev za
pravocasno pripoznavanje izgub iz oslabitve finan¢nih inStrumentov. Ker model za
oblikovanje oslabitev po novem MSRP 9 temelji na modelu pri¢akovanih izgub, lahko
pricakujemo zgodnejSe oblikovanje oslabitev in posledicno tudi ve¢ oslabitev v bankah.
Novi model se nanasa na financ¢na sredstva, merjena po odplac¢ni vrednosti (angl.
Amortized-cost financial asset), in na skupino dolzniskih finan¢nih in$trumentov, merjenih
po posteni vrednosti prek drugega vseobsegajocega donosa (angl. Fair value through other
comprehensive income). Z MSRP 9 se bo razsiril tudi obseg zunajbilan¢nih obveznosti, na
katere bo potrebno oblikovati rezervacije (vkljucuje odobrene kredite, ki jih dolZzniki na
podlagi pogodbe Se lahko ¢rpajo, in izdane finan¢ne garancije, ki se ne merijo po posteni
vrednosti) (Hauptman, 2015; Orrell, Mosco, & Velanand, 2014; MSRP 9, 5.5.1).

Po novem modelu se Ze ob zaCetnem pripoznanju financnih sredstev pripoznajo tudi
izgube, ki so pri¢akovane v prihodnosti, esar MRS 39 ne dovoljuje (Slapniéar & Skapin,
2013).
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Po MSRP 9 so finan¢na sredstva za namen oblikovanja popravkov vrednosti zaradi
oslabitev razvrs¢ena v 3 skupine glede na pomembnost povecanja Kreditnega tveganja. Z
izjemo odkupljenih terjatev in finanénih sredstev, ki se Ze ob zaletnem pripoznanju
uvrstijo med oslabljene, se vsa finan¢na sredstva ob zaCetnem pripoznanju razporedijo v
skupino 1. Ce ob kasnejSem merjenju banka v zvezi s finan¢nim sredstvom zazna

pomembno povecanje kreditnega tveganja, se financno sredstvo prerazporedi v skupino 2,
v primeru dogodka neplacila pa v skupino 3 (MSRP 9, 5.5; IASB, 2014b).

Ocena pomembnega povecanja kreditnega tveganja izhaja iz povecane verjetnosti neplacila
od zaletnega pripoznanja. MSRP 9 dovoljuje uporabo razli¢nih pristopov pri ocenjevanju
pomembnega povecanja kreditnega tveganja. V skladu z MSRP 9 se kreditno tveganje
znacilno pomembno poveca najkasneje, ko dolznik zamuja s placilom nad 30 dni (Orrell,
Mosco, & Velanand, 2014; MSRP 9, 5.5.9, 5.5.10 in 5.5.11).

Iz navedenega izhaja, da se raCunovodenje za nedonosne izpostavljenosti oziroma
neplacane izpostavljenosti z uvedbo MSRP 9 ne spreminja. Za te izpostavljenosti 0ziroma
finan¢na sredstva in zunajbilan¢ne obveznosti iz skupine 3 namre¢ ne moremo vec govoriti
o pricakovanih izgubah, ampak govorimo Ze o dejanskih izgubah, kot posledica nastanka
dogodka neplacila (European Central Bank, 2016, str. 66 in 68).

Kot ze navedeno v poglavju 1.3.2, mora banka za ta namen uporabiti opredelitev neplacila,
ki jo pri relevantnih finan¢nih instrumentih Ze uporablja za namen internega upravljanja s
kreditnim tveganjem. V skladu z osnutkom smernic o upravljanju s kreditnim tveganjem in
ra¢unovodenju po modelu pri¢akovanih izgub EBA, naj bi banka za ta namen uporabila
opredelitev neplacila po 178. €lenu CRR, ki jo Ze uporablja za namen izraCunavanja
kapitalske zahteve za kreditno tveganje. To pomeni, da se zaradi same uvedbe MSRP 9
oslabitve na neplacane izpostavljenosti predvidoma ne bodo povecale. Lahko pa
pricakujemo oblikovanje dodatnih oslabitev za 1., Se zlasti pa za 2. skupino finan¢nih
sredstev.

Z uveljavitvijo smernic EBA glede natan¢nejSe opredelitve neplacila za izracun kapitalske
zahteve za kreditno tveganje po CRR in uporabe te definicije neplacila tudi za namen
racunovodenja pa utegnejo vendarle nastati spremembe v smeri hitrejSe identifikacije
neplacanih finanénih sredstev in posledi¢no prerazporeditve teh finanénih sredstev v
skupino 3. Za tako prerazporejena financna sredstva pa je potrebno oblikovati dodatne
oslabitve.

Po Deloittovi raziskavi, opravljeni na vzorcu 91 najvecjih svetovnih bank, kar 85 % bank
pricakuje, da bodo oslabitve finan¢nih sredstev po novem visje tudi do 25 %. Po ocenah
Banke Slovenije in Deloitte pa za slovenske banke MSRP 9 ne bo imel tako pomembnega
vpliva, da bi ogrozil kapitalsko ustreznost slovenskih bank (Delo, 2016).

26



V skladu z modelom pricakovanih izgub po MSRP 9 se oslabitve pripoznajo prek
popravkov vrednosti zaradi oslabitev v znesku:

e 12-mesecne pricakovane kreditne izgube, tj. del celotne pricakovane kreditne izgube, ki
se nanasa na moznost dogodka neplacdila v obdobju naslednjih 12 mesecev, ki se
uporabi v primeru nizkega kreditnega tveganja oziroma v primeru, ko se kreditno
tveganje od zacetnega pripoznanja finan¢nega sredstva ni bistveno povecalo (velja za
skupino 1);

e 7zivljenjske pricakovane kreditne izgube, tj. pricakovane kreditne izgube, ki se nanasajo
na moznost dogodka neplacila v celotnem obdobju trajanja financnega sredstva in se
pripoznajo za kredite s poveCanim kreditnim tveganjem od datuma zacetnega
pripoznanja finan¢nega sredstva (velja za skupini 2 in 3 ter odkupljene terjatve in
finan¢na sredstva, ki se ze ob zacetnem pripoznanju uvrstijo med oslabljena) (Orrell,
Mosco, & Velanand, 2014).

Prehod iz ocenjevanja 12-mese¢nih kreditnih izgub na Zivljenjske kreditne izgube je
posledica pomembnega povecanja kreditnega tveganja, ki bistveno poveca pripoznane
oslabitve. V tej fazi primerjamo spremembo tveganja neplacila v celotnem trajanju
financnega instrumenta in ne spremembe v pri¢akovanih kreditnih izgubah (Dezelak,

2015).

Nizko kreditno tveganje pomeni majhno verjetnost neplacila, saj je dolznik Se sposoben
poravnavati svoje obveznosti. Spremembe ekonomskih pogojev na daljsi rok pa lahko
zmanjsajo placilno sposobnost dolznika, zato bo potrebno po MSRP 9 ustrezno oceniti in
upostevati tudi makroekonomske napovedi v zvezi s pogoji poslovanja. Pri ocenjevanju
pri¢akovanih kreditnih izgub bo tako potrebno upostevati tako ¢asovno vrednost denarja,
informacije o preteklih dogodkih in trenutne pogoje kot tudi napovedi za prihodnje
ekonomske pogoje (Slapni¢ar & Skapin, 2013; Orrell, Mosco, & Velanand, 2014).

2.3 Racunovodska obravnava restrukturiranih izpostavljenosti

2.3.1 Obravnava po MRS 39

Podrocje restrukturiranja z MRS 39 ni posebej urejeno, ampak je za ta del potrebno
smiselno uporabljati dolocbe o oslabljenosti finan¢nih sredstev. Slednje izhaja tudi iz
primera v Priro¢niku Zdruzenja bank Slovenije, ponazorjenega v poglavju 2.3.3 tega
magistrskega dela, in opisanih primerov restrukturiranja iz smernic za uporabo MRS 39, ki
jih izdajatelj standardov presoja z vidika potrebnega oblikovanja oslabitev. Iz ponazorjenih
primerov izhaja, da oslabitev ob spremembi pogojev odplacevanja kredita ni potrebno
oblikovati, v kolikor se pri¢akuje, da bo dolznik po novih pogojih odplacevanja s
podaljsanim rokom odplacevanja, upostevaje Casovno vrednost denarja, odplacal celoten
dolg, ki izhaja iz originalne pogodbe (glavnico in obresti), in obracunane obresti, kot
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posledica podaljSanja roka odplacevanja dolga. V vseh drugih primerih, kjer ta pogoj ni
izpolnjen, je potrebno oblikovati oslabitve (MRS 39, E.4.3).

2.3.2 Obravnava po MSRP 9

Podrocje restrukturiranja natanéneje ureja novi MSRP 9, ki ob kakr$nikoli spremembi
pogojev odplacevanja finan¢nega sredstva (in ne zgolj ob restrukturiranju) strogo lo¢uje
med izkazovanjem sedanje vrednosti na novo pogodbeno dogovorjene denarne tokove in
izkazovanjem popravkov vrednosti zaradi oslabitev.

MSRP 9 ob spremembi pogojev odplacevanja ne razlikuje med finanénimi sredstvi
slabSe in boljSe kreditne kvalitete, saj je obravnava z vidika racunovodenja v obeh
primerih enaka. Glede na to pri tej obravnavi ni razlikovanja med (restrukturiranimi)
finan¢nimi sredstvi, pri katerih so se pogoji odplacevanja spremenili zaradi nezmozZnosti
odplacevanja dolznika, in finan¢nimi sredstvi, pri katerih so se pogoji odplacevanja
spremenili v korist dolznika (z dobro kreditno bonitetno oceno) zaradi komercialnih
razlogov.

V skladu z MSRP 9 je potrebno loevati med pomembnimi in nepomembnimi
spremembami pogojev odplacevanja. Razmejitev med pomembnimi in nepomembni
spremembami pogojev odplaevanja za finan¢na sredstva ni opredeljena. Standard v t¢.
BC.227 omenja le, da spremembe pogojev odplacevanja pogosto ne privedejo v odpravo
pripoznanja finan¢nega instrumenta. Je pa ta razmejitev natancneje opredeljena za namen
racunovodenja finan¢nih obveznosti s spremenjenimi pogoji odplacevanja. V skladu s tc.
3.3.2 in B3.3 6 MSRP 9 gre za pomembno spremembo pogojev odplacevanja finan¢ne
obveznosti, ¢e znaSa razlika med diskontirano sedanjo vrednostjo denarnih tokov pod
novimi pogoji, vklju¢no z neto placanimi provizijami oziroma stroski, in diskontirano
sedanjo vrednostjo preostalih denarnih tokov originalne finanéne obveznosti pred
spremembo pogojev, vec¢ kot 10 %. Zato je ena izmed moznosti, da se to pravilo uporabi
tudi pri opredelitvi pomembne spremembe pogojev odplacevanja finan¢nih sredstev.

Finan¢na sredstva, pri katerih je prislo do pomembne spremembe v pogojih odplacevanja
(prej omenjena razlika je npr. ve¢ja od 10 %), je namre¢ potrebno obravnavati po pravilih
odprave pripoznanja, kar pomeni, da je potrebno financno sredstvo po prvotnih pogojih
odplacevanja izknjiziti iz bilance stanja in posledi¢no pripoznati novo finan¢no sredstvo
pod novimi pogoji odplacevanja v skladu s t¢. 3.2.11 po posteni vrednosti. Razlika med
knjigovodskima vrednostnima obeh finan¢nih sredstev se v celoti pripozna v poslovnem
izidu. Finan¢na sredstva z nepomembno spremembo pogojev odplacevanja se obravnavajo
po pravilih raCunovodenja, ki veljajo za primer, kadar ne pride do odprave pripoznanja
finan¢nega sredstva (MSRP 9, t¢. 5.4.3, 5.5.12, B3.1.1, B3.1.2).
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Ob spremembi pogojev odplaevanja finanCnega sredstva, pri kateri v skladu z MSRP 9
(po analogiji iz t¢. 3.3.2) ne pride do odprave pripoznanja, je v obeh primerih potrebno
knjigovodsko vrednost pred oslabitvami preraCunati na sedanjo vrednost pri¢akovanih
spremenjenih denarnih tokov z diskontno stopnjo (po originalni efektivni obrestni meri) ter
na tej podlagi razliko med prejSnjo in novo bruto knjigovodsko vrednostjo pripoznati med
realiziranimi odhodki v poslovnem izidu. Kakr$nikoli nadomestila in stroski v zvezi s
finan¢nim sredstvom popravljajo knjigovodsko vrednost spremenjenega financnega
sredstva in se amortizirajo oziroma poraCunajo skozi preostalo dobo trajanja tega
finanCnega sredstva med obrestnimi prihodki (MSRP 9, t¢. 5.4.3).

Zaradi te spremembe je potrebno na novo preracunati tudi popravke vrednosti zaradi
oslabitev, pri ¢emer je potrebno upostevati spremenjene pogodbeno dogovorjene denarne
tokove in oceniti, ali je kreditno tveganje pomembno poraslo v primerjavi s kreditnim
tveganjem, identificiranim ob zafetnem pripoznanju finan¢nega sredstva. V kolikor je
kreditno tveganje od zacetnega pripoznanja pomembno poraslo, je potrebno v skladu s t¢.
5.5 oslabitve oceniti na podlagi zivljenjskih pri¢akovanih kreditnih izgub.

Tudi v nadaljevanju je potrebno na vsak referen¢ni datum oceniti, ali je tveganje nastanka
nepladila, identificirano na referencni dan (upoStevaje spremenjene denarne tokove),
pomembno poraslo v primerjavi s tveganjem nastanka neplacila, identificiranim ob
zacetnem pripoznanju financnega sredstva (upoStevaje denarne tokove pred izvedeno
spremembo pogojev odplacevanja) (MSRP 9, t¢. 5.5.12.).

2.3.3 Primer restrukturiranja kredita

Banka je dolzniku odobrila 5 leten kredit v vrednosti 100.000 eurov (v nadaljevanju EUR)
s 5 % letno obrestno mero. Zaradi poenostavitve primera predpostavimo, da banka
komitentu ni zaracunala stroSkov odobritve kredita. Tako je efektivna obrestna mera enaka
pogodbeno dogovorjeni obrestni meri. Kredit nima zavarovanja. Odplacilo je predvideno v
5 enakih anuitetah v visini 23.097,48 EUR. Amortizacijski nacrt odplacevanja kredita je
prikazan v Tabeli 1 (Zdruzenje bank Slovenije, b.l., str. 56-58).
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Tabela 1: Amortizacijski nacrt odplacevanja kredita s pogodbeno obrestno mero 5 %

Pred restrukturiranjem

(K+0) 5,00 %

Pric¢akovano odplacilo

(obresti + glavnica) 23.097,48 23.097,48 23.097,48 23.097,48 23.097,48
Sedanja vrednost v zacetku

leta K+1 81.902,52 21.997,60 20.950,10 19.952 47 19.002,35
Sedanja vrednost v zacetku

leta K+2 62.900,17 21.997,60 20.950,10 19.952 47

Sedanja vrednost v zacetku
leta K+3 42.947,70 21.997,60 20.950,10

Sedanja vrednost v zacetku
leta K+4 21.997,60 21.997,60

Vir: Zdruzenje bank Slovenije, Spremljanje poslovnih dogodkov v skladu z MSRP, b.1, str. 58.

Po placilu 1. letne anuitete banka ugotovi, da je komitent v finan¢nih tezavah. Podatki o
restrukturiranju kredita so razvidni iz Tabele 2.

Tabela 2: Podatki o restrukturiranju kredita

Po restrukturiranju
(K+1) 3,81062 %

Diskontirane vrednosti
glavnice in obresti z OM iz

restrukturiranja 21.638,16 20.843,88 20.078,76 19.341,72

Vsota glavnice in obresti

po restrukturiranju 22.462,71 22.462,71 22.462,71 22.462,71

Glavnica 19.002,35 19.952,47 20.950,10 21.997,60

Obresti 3.460,36 2.510,24 1.512,61 465,11

Diskontirano s 5,00 % 79.651,66 21.393,06 20.374,34 19.404,13 18.480,13
61.171,53 21.393,06 20.374,34 19.404,13
41.767,40 21.393,06 20.374,34
21.393,06 21.393,06

Razlika med vrednostmi
po pogodbi in po

restrukturiranju 2.250,86
1.728,64 522,22
1.180,30 548,34
604,54 575,76

- 604,54

Vir: Zdruzenje bank Slovenije, Spremljanje poslovnih dogodkov v skladu z MSRP, b.l., str. 58.
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Odplacna vrednost po 1. letu znasa 81.902,52 EUR. Banka in komitent se dogovorita za
nove pogoje odplacevanja dolga oziroma restrukturiranje kredita. V skladu s temi pogoji
nova pogodbena obrestna mera znasa 4 %, komitent pa bo placal 4 letne anuitete, vsako v
vrednosti 22.462,71 EUR. Nediskontirana vrednost bodo¢ih denarnih tokov po
restrukturiranju znasa 89.850,84 EUR (= 22.462,71*4). Ce te denarne tokove diskontiramo
z efektivno obrestno mero, ki je veljala pred restrukturiranjem (5 %), izraCunamo novo
sedanjo vrednost v znesku 79.651,66 EUR. Razlika med sedanjo vrednostjo pred
restrukturiranjem in hkrati knjigovodsko vrednostjo kredita (81.902,52 EUR) ter sedanjo
vrednostjo kredita po restrukturiranju predstavlja oslabitev kredita v znesku 2.250,86 EUR.
V tem znesku banka pripozna popravek vrednosti zaradi oslabitve (ZdruZenje bank
Slovenije, b.l., str. 56-58).

V naslednjih obdobjih komitent redno odplacuje kredit, zato se oslabitve z vsakim

odplacilom anuitete postopoma sproscajo. Obresti za 1. leto po restrukturiranju znasajo
3.460,36 EUR (= 79.651,66 * 5 %). Knjizenja poslovnih dogodkov ob in po
restrukturiranju za obdobje 2 let so ponazorjena v Tabeli 3.

Tabela 3: Knjizenja oslabitev in obresti ob in po restrukturiranju kredita

Oslabitev ob restrukturiranju: 81.902,52 — 79.651,66 = 2.250,86

V breme I1zkaz poslovnega Izguba zaradi 2.250,86
izida oslabitev
V dobro Bilanca stanja Popravek zaradi 2.250,86
oslabitve

Prihodki iz naslova obresti v viSini 4 % v 1. letu po restrukturiranju

V breme Bilanca stanja Terjatve za obresti 3.460,36
V dobro Izkaz poslovnega Obrestni prihodki 3.460,36
izida - Prihodki

Oslabitev v 2. letu po restrukturiranju: 62.900,17 — 61.171,53 = 1.728,64 EUR
2.250,86 — 1.728,64 = 522,22

V breme Bilanca stanja Slabitev 522,22
V dobro Izkaz poslovnega Prihodki iz naslova 522,22
izida sprostitve oslabitve

Prihodki iz naslova obresti v viSini 4 % v 2. letu po restrukturiranju

V breme Bilanca stanja Terjatve za obresti 2.510,24
V dobro Izkaz poslovnega Obrestni prihodki 2.510,24
izida - Prihodki

Povzeto in prirejeno po Zdruzenje bank Slovenije, Spremljanje poslovnih dogodkov v skladu z MSRP, b.1.,
str. 59.
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3 ANALIZA RAZKRITIJ NEDONOSNIH KREDITOV V LETNIH
POROCILIH BANK

EBA je v porocilih z dne 24. novembra 2015 in dne 22. julija 2016 predpisal kazalnike, ki
izhajajo iz nove definicije nedonosnih izpostavljenosti. Banka Slovenije od 30. junija 2015
dalje na svoji spletni strani ¢etrtletno objavlja deleZz nedonosnih kreditov in delez pokritja
nedonosnih kreditov na nivoju celotnega slovenskega bancnega sistema. Prav tako te
kazalnike Ze razkrivajo nekatere banke v svojem letnem porocilu za poslovno leto 2015.

Na podlagi definicije nedonosnih izpostavljenosti po EBA je mogoce izpostavljenosti
analizirati po posameznih vrstah izpostavljenosti (nalozbe v dolzniske vrednostne papirje,
krediti in terjatve ter zunajbilancne izpostavljenosti) in glede na pripadnost dolznikov
posameznim sektorjem (nefinan¢ne druzbe, gospodinjstva, banke, druge finan¢ne druzbe in
drzava). Poleg tega pa je mogoce za te vrste izpostavljenosti ugotoviti tudi delez pokritja z
oslabitvami oziroma rezervacijami in zavarovanji za te izpostavljenosti.

Kot izhaja iz poro¢il EBA in podatkov Banke Slovenije, je deleZz nedonosnih
izpostavljenosti najvecji na segmentu kreditov in terjatev, zlasti v sektorju nefinan¢nih
druzb. Tudi nekatere banke v svojih letnih poro¢ilih razkrivajo deleze nedonosnih kreditov,
zato se bomo pri analizi v tem poglavju osredotocili na deleze nedonosnih kreditov pred
oblikovanimi oslabitvami.

3.1 Raziskovalna vprasanja

e KolikSen bi bil deleZ nedonosnih kreditov za Slovenijo, ¢e bi upostevali tudi kredite, ki
so bili iz nekaterih slovenskih bank preneseni na DUTB?

e Kako slovenske banke razkrivajo nedonosne kredite v svojem letnem porocilu? S
katerimi ukrepi slovenske banke znizujejo delez nedonosnih kreditov in kaj se hkrati
dogaja z oslabitvami?

Na podlagi objav Banke Slovenije in EBA o delezih nedonosnih kreditov bomo videli,
kolikSen je deleZz nedonosnih kreditov v bankah na ravni EU in na ravni celotnega
slovenskega bancnega sistema. PoskuSali bomo ugotoviti, kolikSen bi bil delez nedonosnih
kreditov za Slovenijo, ¢e bi upoStevali med nedonosnimi krediti tudi kredite, ki so bili iz
nekaterih slovenskih bank preneseni na DUTB. V nadaljevanju bomo analizirali razkritja
nedonosnih kreditov v letnih porocilih slovenskih bank.
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3.2 Opis vzorca in viri podatkov

V empiri¢nem delu magistrskega dela smo v vzorec vkljuéili vseh 13 slovenskih bank, kot
je prikazano v Tabeli 4.

Tabela 4: Vzorec bank, vkljucenih v analizo

Abanka d.d. Nova Ljubljanska banka d.d. (v nadaljevanju NLB)
Banka Koper d.d. Raiffeisen Banka d.d.
Banka Sparkasse d.d. Sherbank Banka d.d. (v nadaljevanj Sberbank)
DezZelna banka Slovenije d.d. (v nadaljevanju DBS) SID - Slovenska izvozna in razvojna banka d.d.,
Ljubljana (v nadaljevanju SID banka)
Gorenjska banka d.d., Kranj (v nadaljevanju SKB banka d.d. Ljubljana (v nadaljevanju SKB
Gorenjska banka) banka)
Hypo Alpe Adria Bank Unicredit Banka Slovenija d.d. (v nadaljevanju
Unicredit Banka)
Nova KBM d.d.

Pri analizi smo izhajali iz podatkov iz javno objavljenih letnih porocil slovenskih bank za
poslovno leto 2015. Banke podatke o nedonosnih kreditih razkrivajo v svojem letnem
porocilu v okviru pojasnil k racunovodskim izkazom, vendar pri tem Se ne sledijo v celoti
definiciji EBA. Obdobje preucevanja je 2014/2015. V nadaljevanju smo iz analize
izkljucili nekatere banke, ki v svojem letnem porocCilu bodisi ne razkrivajo deleza
nedonosnih kreditov in/ali deleZza pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami bodisi ne
razkrivajo vrednosti kazalnikov za izracun teh deleZev.

3.3 Metoda raziskovanja

V magistrskem delu se osredoto¢amo na podatke, ki jih banke razkrivajo o nedonosnih
kreditih, in sicer deleZz nedonosnih kreditov, delez pokritja nedonosnih kreditov z
oslabitvami in kazalniki za izracun teh delezZev ter ukrepi bank za zniZanje nedonosnih
kreditov. Analiza je sestavljena iz kvantitativnega in kvalitativnega dela. Kvantitativni del
vsebuje kazalnike nedonosnih kreditov, kvalitativni del (poglavje 4) pa ukrepe bank za
znizanje nedonosnih kreditov. Uporabili smo metodo komparacije, saj smo banke
medsebojno primerjali.

V letnih porocilih smo iskali:

e delez nedonosnih kreditov;

e delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami;

e kazalnike nedonosnih kreditov, na podlagi katerih je moZen izraun oziroma ocena teh
delezev;

e podatke o ukrepih bank za zniZanje nedonosnih kreditov.
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Gledali smo tudi pokritje z zavarovanji, vendar zaradi pomanjkanja podatkov nismo mogli
priti do primerljivih zaklju¢kov. Ker nekatere banke v svojem letnem porocilu ne
razkrivajo deleza nedonosnih kreditov in deleza pokritja nedonosnih kreditov z
oslabitvami, smo poskusali pri teh bankah te kazalnike oceniti oziroma izraCunati tako, da
so banke medsebojno bolj primerljive. V skladu z definicijo EBA smo pri oceni upostevali
stanja kreditov, merjenih po odplacni vrednosti ter stanja na ra¢unih vpoglednih vlog pri
poslovnih bankah in centralni banki (brez nalozb v dolzniske vrednostne papirje, ki so jih
banke v skladu z MRS 39 razporedile v skupino krediti in terjatve). Zaradi primerljivosti s
kazalniki nedonosnih kreditov, ki jih objavlja Banka Slovenije, smo v analizi izhajali iz
pojasnil h nekonsolidiranim racunovodskim izkazom bank, z izjemo Abanke, ki podatke o
izpostavljenostih kreditnemu tveganju objavlja le na ravni skupine. Vendar pa so pri tej
banki razlike med krediti na ravni skupine in krediti na ravni banke nepomembne.

3.4 Delezi nedonosnih kreditov po podatkih EBA in Banke Slovenije

EBA je v porocilu z dne 24. novembra 2015 skupaj z informacijami o doseganju kapitalske
ustreznosti za sistemsko pomembne banke EU prvi¢ razkril tudi nekatere kazalnike, ki
izhajajo iz definicije nedonosnih izpostavljenosti. V vzorec je bilo zajetih 105 bank iz 20
drzav EU in Norveske. Grske banke v to porocilo niso vkljucene, ker so bile v letu 2014
izkljuCene iz stresnih testov in zato predmet celovitega pregleda s strani Evropske
centralne banke. V analizo so vklju¢ene banke s podatki na najvisjem nivoju konsolidacije.

V tem poroCilu EBA ugotavlja, da je delez nedonosnih kreditov pred oblikovanimi
oslabitvami v sistemsko pomembnih bankah EU zaskrbljujo¢ in lahko predstavlja oviro pri
nadaljnjem kreditiranju in dobi¢konosnosti bank. Zlasti je visok delez nedonosnih kreditov
v vseh kreditih, ki v povprecju na ravni EU po stanju konec decembra 2014 znaSa 6,1 % in
se po posameznih drzavah giblje od 1,2 % na Svedskem do 50,8 % na Cipru. Ce ta
kazalnik omejimo zgolj na kredite, dane nefinanénim druzbam, pa ta v povprecju na ravni
EU znaSa kar 10,7 % vseh kreditov danih nefinanénim druzbam. Slovenske sistemsko
pomembne banke se soocajo z nadpovprecno visokim delezem nedonosnih kreditov in so z
28,4 % na drugem mestu, takoj za Ciprom. Razlike v deleZih nedonosnih kreditov med
drzavami EU so velike, kar je lahko posledica razli¢nih gospodarskih razmer in ukrepov
posameznih drzav EU v smeri reSevanja problemati¢nih bank (European Banking
Authority, 2015b).

EBA je v porocilu z dne 22. julija 2016 ponovno razkril te kazalnike po stanju konec
marca 2016. V vzorec je tokrat zajetih 166 sistemsko pomembnih bank iz 28 drzav EU in
Norveske, kar je v primerjavi s prejSnjim poro¢ilom 61 bank ve€. Vklju€ene so tudi grske
banke. EBA ugotavlja, da se je delez nedonosnih kreditov v sistemsko pomembnih bankah
EU znizal, vendar pa je Se vedno visok. Delez nedonosnih kreditov v vseh kreditih v
povprec¢ju na ravni EU konec marca 2016 znaSa 5,7 % in je v primerjavi s tem deleZem za
konec decembra 2014 nizji za 0,4 odstotne tocke (v nadaljevanju o.t.). Delez nedonosnih
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Portugalska (19 %), Italija (17 %), Spanija (15 %) ter Bolgarija, Madzarska in Romunija
(14 %). Najmanj nedonosnih kreditov imajo v Luksemburgu, na Svedskem in Norveskem
(1 %).

Iz porocil EBA je razvidno, da je bil delez nedonosnih kreditov v sistemsko pomembnih
bankah drzav EU konec decembra 2014 visji v primerjavi s tem delezem za marec 2016.
To velja za vse drzave EU, ki so bile vkljuene v porocilo z dne 24. novembra 2015, z
izjemo Portugalske, kjer je ta deleZ narastel za 2,5 o.t. Kot je razvidno iz Slike 2 se je delez
nedonosnih kreditov v Sloveniji v tem obdobju znizal za 8,4 o.t. Vendar pa je potrebno
poudariti, da bi lahko poleg ukrepov za zniZzanje nedonosnih kreditov v bankah, na
znizanje teh delezev vplivalo tudi povec€ano Stevilo v vzorec zajetih sistemsko pomembnih
bank. Enako velja za Slovenijo. Iz letnih poro¢il Banke Slovenije za leti 2014 in 2015
izhaja, da sta bili med sistemsko pomembne banke, ki so pod neposrednim nadzorom
Evropske centralne banke, v Sloveniji v letu 2014 vklju¢eni NLB in Nova KBM, v letu
2015 pa poleg teh dveh bank $e UniCredit Banka (Banka Slovenije, 2015d, str. 44).

Slika 2: Delezi nedonosnih kreditov na ravni EU za december 2014 in marec 2016 v %

CY SI' IEHUIT PTMTATES PLLVBE FRLUDKDENLUK FINOSEGRROBGHRLT SKCZEE
mdec.14 512824201717108 8 7 7 5 4 4 4 43 42 21
B mar.16 4920151417197 7 6 7 4 4 4 1 4 3 3 2 2 1 1471414135 5 3 2
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Povzeto in prirejeno po European Banking Authority, 2015b; European Banking Authority, 2016b.

Napredek na podro¢ju zniZevanja deleZza nedonosnih kreditov lahko opazimo tudi na
podlagi nekonsolidiranih podatkov slovenskih bank (sistemsko pomembnih in sistemsko
manj pomembnih), ki jih na nivoju celotnega ban¢nega sistema objavlja Banka Slovenije
na svoji spletni strani.

Slovenske banke so Banki Slovenije v skladu z definicijo nedonosnih izpostavljenosti po
EBA na posamiéni podlagi prvi¢ porocale po stanju na dan 30. junija 2015. Cetrtletni

35



podatki o nedonosnih kreditih za obdobje od 30. junija 2015 do 30. junija 2016 so

prikazani v Tabeli 5.

Tabela 5: Delezi nedonosnih kreditov na nivoju slovenskega bancnega sistema za obdobje
od 30. junija 2015 do 30. septembra 2016 v %

Deles Delez pokr?tja Delez pokr?tja Dele(:jz pokr%tr:a
nedonosnih nedonosnih nedonosnih hedonosnt
kreditov kreditov z kreditov z_ kreditov z
oslabitvami zavarovanji zavarovanji in
oslabitvami
Od tega krediti
nefinang.
druzbam
1 2 3 4 5=3+4
30.06.2015 20,00 38,50 50,50 30,30 80,80
30.09.2015 18,39 38,07 52,50 26,16 78,66
31.12.2015 16,27 34,03 54,33 25,23 79,56
31.03.2016 15,39 32,44 55,97 28,67 84,64
30.06.2016 14,82 31,26 58,28 28,61 86,89
30.09.2016 13,07 28,23 57,78 27,91 85,69

Povzeto in prirejeno po Banka Slovenije, Objava nedonosnih izpostavljenosti, 2015a; Banka Slovenije,
Podatki o nedonosnih izpostavljenostih bancnega sistema na posamicni podlagi 2016a.

Kot izhaja iz Tabele 5, se je deleZ nedonosnih kreditov slovenskih bank v obdobju od
junija 2015 do junija 2016 v povprecju znizal za 5 o.t. (iz 20 % na 14,82 %). Delez
nedonosnih kreditov med vsemi krediti je najvecji v sektorju nefinan¢nih druzb in znasa
konec junija 2016 za celoten ban¢ni sistem Se 31,26 %.

Vidimo lahko, da se delez pokritja nedonosnih kreditov z zavarovanji in oslabitvami giblje
okoli 80 %. Pokritje z oslabitvami za junij 2015 znasa 50 % in se povecuje, kar je
razmeroma Vvisoko v primerjavi s tem delezem za isto obdobje na ravni EU (43 %) (Banka
Slovenije, 2015a; Banka Slovenije, 2016a; European Banking Authority, 2015b).

Vendar pa je potrebno pri tem povedati, da tega deleza ni mogoce neposredno medsebojno
primerjati, ker imajo banke za posamezne kredite razli¢no (delno ali celotno) kritje tudi v
prejetih zavarovanjih in so zato oslabitve zaradi tega kritja ustrezno nizje, prav tako pa tudi
izraCunani delezi pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami. Bolj smiselna je primerjava
pokritja kreditov z zavarovanji in oslabitvami skupaj, saj je banka v nepokritem delu
nedonosnih kreditov potencialno izpostavljena izgubi v primeru neplacila s strani dolznika
in posledi¢no znizanju kapitala.

Ugotovimo lahko, da se delez nedonosnih kreditov v slovenskih bankah znizuje in hkrati s
tem se povecuje delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami, kar je sicer pozitivno,
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vendar pa ne smemo pozabiti, da je delez nedonosnih kreditov za sistemsko pomembne
banke na ravni EU v povpre¢ju precej nizji. Zato morajo banke temu vprasanju Se vedno
namenjati pozornost in nadaljevati z ukrepi v smeri znizevanja nedonosnih kreditov.

V Sloveniji pomemben delez nedonosnih kreditov prinasajo sistemsko pomembne banke,
saj ta deleZ po podatkih EBA znasa (konec decembra 2014 28,4 %, konec marca 2016 20
%) in je za 4,6 o.t. vi§ji od delezZa, ki ga objavlja Banka Slovenije (konec junija 2015 20,0
%, konec marca 2016 15,4 %).

3.5 Ocena deleza nedonosnih kreditov ob predpostavki, da se prenos
kreditov na DUTB ne bi izvedel

Iz letnega poroc¢ila DUTB za leto 2014 (str. 41) izhaja, da so bili iz bank (NLB, Nova
KBM, Abanka, Banka Celje, Probanka in Factor banka) v letih 2013 in 2014 preneseni na
DUTB nedonosni krediti v bruto vrednosti 5 milijard EUR. Ce upostevamo dejstvo, da so
bili ti krediti v obdobju od prenosa do konca leta 2015 delno odplacani in nekateri od teh
odpisani, lahko priblizno ocenimo, koliko bi znasal delez nedonosnih kreditov na nivoju
bancnega sistema, ¢e ti krediti na DUTB ne bi bili preneseni. Izvr§ena odplacila in odpisi
do konca leta 2015 so razvidni iz letnih poro¢il DUTB za leta 2013, 2014 in 2015 (tabele,
ki prikazujejo gibanja stanja kreditov) v okviru pojasnil k bilanci stanja.

Po podatkih Banke Slovenije je bilo v banénem sistemu po stanju konec leta 2015 za 4.465
milijonov (v nadaljevanju mio) EUR nedonosnih kreditov (v primerjavi z vsemi krediti
27.439 mio EUR). Ce temu znesku pristejemo znesek prenesenih kreditov na DUTB,
zmanjSan za odplacila in odpise do konca leta 2015, lahko ugotovimo, da bi delez
nedonosnih kreditov na nivoju ban¢nega sistema ob koncu leta 2015 znasal kar 27,9 %.
Izracun tega deleza je razviden iz Tabele 6.

Tabela 6: Krediti pred oblikovanimi oslabitvami (bruto krediti)

Vsi krediti v | ©Od tega Delez

Krediti in druga finan¢na sredstva mio EUR ned_onosnl v ned(_)nosnlh
mio EUR | kreditov v %
Po podatkih Banke Slovenije za 31.12.2015 27.439 4.465 16,3
+ Preneseni krediti na DUTB v letih 2013 in 2014 5.008 5.008 -
- Odplacila prenesenih kreditov na DUTB -552 -552 -
- Odpisi prenesenih kreditov na DUTB -23 -23 -
:))_cenjgl_ll(_) stanje kreditov za 31.12.2015, ¢e se prenosi ne 31.872 8.898 279
i zgodili

Viri podatkov: Banka Slovenije, ITS POR - Nedonosne izpostavljenosti in restrukturiranje, 2015¢; Druzba za
upravljanje terjatev bank d.d, Porocilo o poslovanju DUTB drzavnemu zboru za leto 2015, 2015; lastni

izracuni.
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Ker so se prenosi kreditov na DUTB izvedli v letih 2013 in 2014, bi bilo bolje izhajati iz
podatkov o nedonosnih kreditih po stanju konec leta 2014. Ker pa je Banka Slovenije prvic¢
objavila podatke o nedonosnih kreditih za konec junija 2015, upoStevaje definicijo
nedonosnih izpostavljenosti po EBA, smo zaradi medsebojne primerljivosti podatkov
izhajali iz razpolozljivih podatkov za konec leta 2015.

V Tabeli 6 lahko vidimo, da so slovenske banke velik del nedonosnih kreditov prenesle na
DUTB. Na racun tega prenosa je delez nedonosnih kreditov na nivoju ban¢nega sistema
kar za 11,6 0.t. nizji kot bi bil v primeru, ¢e teh prenosov banke ne bi izvedle (iz 27,9 % na
16,3 %).

Po prenosu se je zaradi nadaljnjih aktivnosti za znizanje nedonosnih kreditov ta delez Se

zniZzal, po podatkih Banke Slovenije v obdobju od junija 2015 do junija 2016 v povprecju
za5o.t. (iz 20,0 % na 14,82 %).

3.6 Pregled razkritij iz letnih poro¢il slovenskih bank in ocena deleza
nedonosnih kreditov

Pri pregledu letnih porocil za poslovno leto 2015 ugotavljamo, c¢e in kako te banke
razkrivajo deleZe nedonosnih kreditov in katere izpostavljenosti so vklju€ene v izracun teh
kazalnikov. Iz pregleda letnih porodil izhaja, da banke razkrivajo kazalnike nedonosnih
kreditov, vendar pa ti niso popolnoma medsebojno primerljivi.

Vse banke razkrivajo deleZ oslabitev finan¢nih sredstev, merjenih po odplacni vrednosti, in
rezervacij za prevzete obveznosti v vseh razvr§cenih izpostavljenostih. Ta zahteva izhaja iz
Sklepa o poslovnih knjigah in letnih porocilih bank in hranilnic. Vendar pa lahko
ugotovimo, da za oceno zadostnega pokritja izpostavljenosti z oslabitvami oziroma
rezervacijami nujno potrebujemo vsaj enega izmed podatkov o nedonosnih ali oslabljenih
izpostavljenosti in znesek oslabitev in rezervacij, ki se nanasa na te izpostavljenosti. Vse
banke pa teh podatkov ne razkrivajo dovolj transparentno.

V nadaljevanju je pojasnjeno, kako banke razkrivajo podatke 0 nedonosnih
izpostavljenostih in o oslabitvah oziroma rezervacijah za te izpostavljenosti. Poleg tega so
za banke, ki ne razkrivajo deleza nedonosnih kreditov pred oblikovanimi oslabitvami (v
nadaljevanju delez bruto nedonosnih kreditov) in deleza pokritja teh kreditov z
oslabitvami, na podlagi razpolozljivih podatkov iz letnih porocil bank ti delezi ocenjeni.
Banke, ki so te deleze objavile, v izracunu teh kazalnikov niso upoStevale stanja na raCunu
centralne banke in vpoglednih vlog pri poslovnih bankah, ki se v bilanci stanja prikazujejo
v loCeni postavki. Zato smo te deleze preracunali tako, da vkljucujejo tudi stanja na racunu
centralne banke in vpoglednih vlog pri poslovnih bankah in jih na ta nacin priblizali
kazalniku o nedonosnih kreditih po definiciji EBA. Ta razlika v metodologiji pri
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izraCunavanju kazalnikov je neposredno razvidna iz razkritij Sberbanke, ki je objavila tudi
podatke o nedonosnih izpostavljenostih oziroma kreditih po definiciji EBA.

3.6.1 Abankad.d.

Abanka razkriva delez bruto nedonosnih kreditov, pri ¢emer v izra¢unu ne upoSteva stanj
na racunih pri centralni banki in vpoglednih vlog pri poslovnih bankah. Razkriva tudi
druge podatke o izpostavljenosti kreditnemu tveganju za celotno skupino Abanka, vendar
so razlike v izpostavljenostih iz naslova kreditov med banko in skupino nepomembne, zato
lahko to dejstvo v nadaljevanju analize zanemarimo. Na podlagi teh podatkov lahko
ocenimo delez bruto nedonosnih kreditov po definiciji EBA, ki za leto 2014 znasa 15,2 %,
za leto 2015 pa 13,4 %. Ugotovimo lahko, da je skupina Abanka znizala delez bruto
nedonosnih kreditov za 1,8 o.t., kar je posledica ukrepov za znizanje nedonosnih kreditov.
Znizanje nedonosnih kreditov je posledica izvajanja postopkov izterjave, konservativne
politike odpisov, izvajanja sistema zgodnjega zaznavanja poveCanega kreditnega tveganja
(angl. Early Warning System, v nadaljevanju EWS) in selektivnega pristopa pri
odobravanju novih kreditov. Abanka izvaja tudi ukrepe restrukturiranja. Skupina Abanka
posebej ne razkriva deleza pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami. Tudi razpoloZljivi
podatki v letnem porocilu izracuna tega deleZa ne omogocajo, saj banka objavlja le skupni
znesek skupinskih oslabitev, ki se nanasajo tako na donosne kot tudi nedonosne kredite
(Abanka, 2015, str. 138, 195).

3.6.2 Banka Koper d.d.

Banka Koper pri razvrs¢anju izpostavljenosti med donosne in nedonosne izpostavljenosti
uposteva definicijo nedonosnih izpostavljenosti po EBA. Banka Koper razkriva deleze
posameznih skupin izpostavljenosti, razvrS¢enih glede na kreditno kvaliteto, glede na
celoten portfelj vseh izpostavljenosti. UpoStevaje deleza izpostavljenosti z majhno
verjetnostjo placila in neizterljivih izpostavljenosti znasa delez nedonosnih izpostavljenosti
v letu 2014 13,0 %, v letu 2015 pa 11,0 %. Na podlagi podatkov iz letnega porocila smo
izraCunali delez bruto nedonosnih kreditov, ki za leto 2014 znasa 13,8 %, za leto 2015 pa
12,7 %. Pri tej oceni smo zaradi primerljivosti z definicijo EBA upostevali tudi stanje na
racunih pri centralni banki in vpogledne vloge pri drugih poslovnih bankah. Banka Koper
ne razkriva deleZa pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami, zato smo ta delez ocenili na
podlagi podatkov o kreditih iz letnega poroc¢ila za poslovno leto 2015. Ugotavljamo, da se
je delez bruto nedonosnih kreditov v Banki Koper v letu 2015 znizal za 1,1 o.t, pokritje z
oslabitvami pa se je zvisalo za 5,0 o.t. (iz 42,5 % v letu 2014 na 47,5 % v letu 2015).
Banka Koper restrukturira kredite s podaljSevanjem rokov vracila dolga, zniZzevanjem
obrestne mere, (delnim) odpisom in/ali izjemoma konverzijo dolga v kapital (Banka
Koper, 2015, str. 53, 65-69, 87).
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3.6.3 Banka Sparkasse d.d.

Banka Sparkasse razkriva delez bruto izpostavljenosti, razvrs¢enih v skupini D in E, v vseh
izpostavljenostih, ki za leto 2014 znasa 14,4 %, za leto 2015 pa 8,7 %. Pokritje teh
izpostavljenosti z oslabitvami znasa 43,7 % za leto 2014 in 52,8 % za leto 2015. K
znizanju deleza nedonosnih izpostavljenosti so pretezno prispevali odpisi. Tabele, ki
prikazujejo izpostavljenost kreditnemu tveganju vkljucujejo tudi zunajbilan¢no evidenco o
odobrenih in neérpanih kreditih, zato zanesljive ocene deleza nedonosnih kreditov ni
mogoce podati. Ne glede na to pa lahko iz letnega porocila razberemo, da so se nedonosne
izpostavljenosti v letu 2015 pomembno znizale zaradi nizjega prirasta novih nedonosnih
kreditov, restrukturiranja, ve¢ uspesnih izterjav ter odpisov. Prav tako se je pomembno
povecalo pokritje teh izpostavljenosti z oslabitvami, in sicer za 9,1 o.t. Banka Sparkasse
ima vpeljano metodologijo EWS (Banka Sparkasse, 2015, str. 76, 104-106, 110-111).

3.6.4 DezZelna banka Slovenije d.d.

DBS razkriva delez izpostavljenosti posameznih bonitetnih skupin od A do E v vseh
izpostavljenostih, pri C¢emer je skupina posami¢no oslabljenih izpostavljenosti
predstavljena posebej. Za vsako izmed teh bonitetnih skupin izpostavljenosti razkriva tudi
% oblikovanih oslabitev in rezervacij. Banka razkriva znesek oslabljenih kreditov in
oblikovane oslabitve za vse kredite. Ker je znesek oslabljenih kreditov razmeroma visok v
primerjavi z zneskom vseh kreditov, domnevamo, da je banka v ta znesek vkljucila tudi
kredite bonitetnih skupin, ki sodijo med donosne kredite. Glede na navedeno ne moremo
podati ocene deleza nedonosnih kreditov. Lahko pa primerjamo deleZ posamicno
oslabljenih izpostavljenosti v vseh izpostavljenostih za leti 2014 in 2015. Ugotovimo
lahko, da se je ta delez v letu 2015 (15,5 %) znizal za 10,5 o.t. primerjalno glede na leto
2014 (26,0 %), medtem ko se je delez pokritja teh izpostavljenosti z oslabitvami zniZal za
11,3 o.t. (iz 33,5 % na 22,2 %). Iz letnega porocila za poslovno leto 2015 izhaja, da je
znizanje posamicnih oslabljenih izpostavljenosti posledica odpisov. DBS konstantno
izboljsuje EWS ter aktivno izvaja izterjavo dolga in restrukturiranje (Dezelna banka
Slovenije, 2015, str. 29, 137, 163).

3.6.5 Gorenjska banka d.d., Kranj

Gorenjska banka v svojem letnem porocilu za poslovno leto 2015 razkriva delez bruto
nedonosnih izpostavljenosti (17,3 %), ki poleg kreditov vkljucuje tudi druge
izpostavljenosti. Ta je za leto 2015 v primerjavi s prej$Snjim poslovnim letom (24,1 %) nizji
za 6,8 o.t. Prav tako banka razkriva tudi delez pokritja nedonosnih izpostavljenosti z
oslabitvami in rezervacijami za leto 2015 (46,1 %), ki je v primerjavi s predhodnim letom
2014 (42,7 %) vi§ji za 3,4 o.t. Z analizo podatkov o izpostavljenostih iz naslova kreditov
smo priblizno ocenili, koliko bi znasal delez bruto nedonosnih kreditov v vseh kreditih.
Banka skupinske oslabitve objavlja skupaj za donosne in nedonosne kredite. Ker je znesek
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oslabljenih kreditov, razvrs¢enih v skupini D in E, razmeroma nizek v primerjavi z
zneskom kreditov skupin A, B in C, in primerjalno s posami¢no oslabljenimi krediti, smo
za te kredite predpostavili 100,0 % pokritje z oslabitvami. Tako smo ocenili, da znasa
delez bruto nedonosnih kreditov (vklju¢no s stanji na raunih pri centralni banki in na
vpoglednih vlogah pri poslovnih bankah) v vseh kreditih 33,4 % za leto 2014 in 24,7 % za
leto 2015. Na tej podlagi ocenjeni delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami znasa
43,0 % za leto 2014 in 47,0 % za leto 2015. 1z navedenega izhaja, da se je delez bruto
nedonosnih kreditov znizal za 8,7 0.t., pokritje z oslabitvami pa se je povecalo za 4 o.t.
Gorenjska banka ima vzpostavljen EWS. V primeru nepladila takoj pristopi k
restrukturiranju ali k izterjavi in unovéevanju zavarovanj. V kolikor banka oceni, da kredit
ne bo ve¢ povrnjen, ga odpise (Gorenjska banka, 2015, str. 21, 66, 70-71, 93-97, 99-104).

3.6.6 Hypo Alpe Adria Bank

Hypo Alpe Adria Bank razkriva delez nepla¢nikov, upoStevaje bruto vrednosti vseh
izpostavljenosti, Ki za leto 2014 znasa 13,9 %, za leto 2015 pa 10,3 %. Delez pokritja z
oslabitvami za te izpostavljenosti za leto 2014 znasa 84,9 %, za leto 2015 pa 90,2 %. V
okviru skupinsko oslabljenih izpostavljenosti nimamo podatka o visini oblikovanih
popravkov vrednosti za donosne in nedonosne kredite. Poleg tega tabele, ki prikazujejo
izpostavljenost kreditnemu tveganju, vkljucujejo tudi zunajbilan¢no evidenco o odobrenih
in necrpanih kreditih, ki predstavljajo 14,9 % na segmentu krediti strankam, ki niso banke,
zato ne moremo oceniti deleza nedonosnih kreditov po definiciji EBA. Glede na navedeno
te banke ne moremo primerjati z ostalimi bankami, lahko pa ugotovimo, da so se v letu
2015 nedonosne izpostavljenosti znizale, hkrati pa se je delez pokritja z oslabitvami
povecal. Hypo Alpe Adria Bank ima vzpostavljen EWS, kar ji omogoc¢a pravocasno
zaznavo dolznikov v finan¢nih tezavah. V primeru finan¢nih tezav dolZznika banka v
postopku restrukturiranja uporabi naslednje ukrepe:

e podaljSanje roka vracila dolga;

e zniZanje obrestne mere;

e 0dpisi;

e konverzija dolga v kapital (Hypo Alpe Adria Bank, 2015, str. 90, 114-117).

3.6.7 Nova KBM d.d.

Nova KBM razkriva delez nedonosnih kreditov po oblikovanih oslabitvah (v nadaljevanju
delez neto oslabljenih kreditov) (brez upoStevanja stanj na racunih pri centralni banki in
vpoglednih vlog pri poslovnih bankah), ki za leto 2014 znasa 22,4 %, za leto 2015 pa 15,8
%. Na podlagi podatkov iz letnega porocila smo ocenili delez bruto nedonosnih kreditov
po definiciji EBA, ki za leto 2014 znasa 33,1 %, za leto 2015 pa 29,4 %. Iz letnega
porocila Nove KBM izhaja, da je delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami v Novi
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KBM 54,6 % za leto 2014 in 65,2 % za leto 2015. Kot lahko vidimo, je Nova KBM izvedla
ukrepe za znizanje nedonosnih kreditov in tako znizala deleZ bruto nedonosnih kreditov za
3,7 o.t., hkrati pa je poviSala delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami za 10,6 o.t.
Ti ukrepi vkljuCujejo implementacijo EWS, restrukturiranje, izterjavo in unovcenje
zavarovanj, prodajo terjatev ter odpise (Nova KBM, 2015, str. 10, 13, 55, 118, 154-155).

3.6.8 Nova Ljubljanska banka d.d.

NLB razkriva delez neto nedonosnih kreditov po MRS 39, ne pa tudi deleZza nedonosnih
kreditov po definiciji EBA, pri ¢emer v izra¢unu tega kazalnika uposteva tudi nalozbe v
dolzniske vrednostne papirje, ki jih po MRS 39 razvr§éa v skupino krediti in terjatve (10,1
% za leto 2014 in 7,6 % za leto 2015). Zaradi primerljivosti s kazalnikom po definiciji
EBA smo kazalnik preracunali tako, da smo med podatke vkljucili tudi stanje na ra¢unih
pri centralni banki in vpoglednih vlogah pri poslovnih bankah ter izlo¢ili nalozbe v
vrednostne papirje (12,0 % za leto 2014 in 8,1 % za leto 2015). Ocenili smo tudi delez
bruto nedonosnih kreditov, ki za leto 2014 znasa 22,4 %, za leto 2015 pa 16,8 %.
Ugotavljamo, da je NLB znizala delez bruto nedonosnih kreditov za 5,6 o.t. Slednje lahko
pripiSemo dejstvu, da NLB veliko pozornost namenja aktivnostim za zniZevanje obsega
nedonosnih kreditov. Te aktivnosti se kazejo v izboljsanju EWS, restrukturiranju in odpisih
kreditov, prodaji kreditov, aktivni izterjavi dolga in unovcitvi zavarovanj. Ugotovimo
lahko, da delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami za leto 2015 znasa 57,0 %, kar
je za 2,4 o.t. vi§je v primerjavi s tem delezem za leto 2014 (54,6 %) (NLB, 2015, str. 6,
137, 173-176).

3.6.9 Raiffeisen Banka d.d.

Raiffeisen Banka v svojem letnem poro€ilu razkriva podatke o izpostavljenostih iz
kreditov, ki omogocajo oceno deleza bruto nedonosnih kreditov (vkljuéno s stanji na
racunih pri centralni banki in vpoglednih vlogah pri poslovnih bankah). Glede na to, da je
znesek skupinskih oslabitev glede na znesek posamic¢nih oslabitev nepomemben, smo v
izratunu predpostavili, da se ta znesek izpostavljenosti nanasa izkljucno na donosne
kredite (IBNR). Ocenjeni delez bruto nedonosnih kreditov za leto 2014 znasa 18,0 %, za
leto 2015 pa 17,5 %. Delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami za leto 2014 znasa
59,7 %, za leto 2015 pa 58,4 %. Iz navedenega izhaja, da se je po oceni delez nedonosnih
kreditov v tej banki znizal za 0,5 o.t., pokritje oslabljenih kreditov z oslabitvami pa se je
znizalo za 1,3 o.t. Raiffeisen Banka vodi zgodnjo (EWS) in pozno izterjavo ter
restrukturira in odpisuje kredite. Iz letnega porocila za poslovno leto 2015 izhaja, da je
bila decembra 2015 uspesno zakljucena prodaja terjatev (KBS Banka, 2015, str. 30, 33, 87,
94, 104, 136, 138),
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3.6.10 Sberbank Banka d.d.

Sberbank je v svojem letnem porocCilu za poslovno leto 2015 razkrila vse podatke o
nedonosnih izpostavljenostih, na podlagi katerih je mogoce izraCunati vse kazalnike
izpeljane iz definicije nedonosnih izpostavljenosti po EBA, bruto knjigovodske vrednosti
in oslabitve po posameznih vrstah donosnih in nedonosnih izpostavljenosti in glede na
pripadnost dolznikov posameznim sektorjem ter vrednosti zavarovanj za te
izpostavljenosti. Na podlagi teh podatkov ocenjeni delez bruto nedonosnih kreditov za
konec leta 2014 znasa 12,7 %, za konec leta 2015 pa 13,0 %. Tudi Sberbank je vzpostavila
EWS.V letnem porocilu lahko vidimo, da restrukturira kredite in unov¢uje zavarovanja.
Opazimo lahko, da ima Sberbank zelo visoko pokritje z oslabitvami in zavarovanji. Za
poslovno leto 2015 znaSa pokritje nedonosnih kreditov z oslabitvami 29,2 %, pokritje
nedonosnih kreditov z zavarovanji pa kar 70,2 %. To pomeni, da so potencialne izgube iz
kreditnega tveganja samo $e 0,6 % (Sberbank, 2015, str. 57, 62-65, 58, 80).

3.6.11 SID - Slovenska izvozna in razvojna banka d.d., Ljubljana

SID banka v svojem letnem porocilu za poslovno leto 2015 razkriva delez izpostavljenosti
posameznih bonitetnih skupin od A do E v vseh izpostavljenostih, ne razkriva pa posebej
deleza nedonosnih kreditov v vseh kreditih. Na podlagi podatkov iz letnega porocila smo
izracunali, da delez bruto nedonosnih kreditov v vseh kreditih (vklju¢no s stanji na racunih
pri centralni banki in vpoglednih vlogah pri poslovnih bankah) znasa 14,0 % za leto 2014
in 14,4 % za leto 2015. 1z razkritja SID banka v letnem porocilu in nase ocene izhaja, da je
delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami v visini 46,7 %, kar je v primerjavi s
predhodnim letom 2014 (43,0 %) viSje za 3,7 o.t. Iz navedenega izhaja, da se delez
nedonosnih kreditov v SID $e ne znizuje, vendar pa se je povecalo pokritje z oslabitvami.
SID banka v letnem porocilu sicer navaja, da uspe$no izvaja ukrepe za zniZanje
nedonosnih kreditov, in sicer z nadgrajenim EWS, restrukturiranjem ali unovcenjem
zavarovanja, prodajo terjatev in odpisi (SID banka, 2015, str. 30, 87-89, 108, 112-114).

3.6.12 SKB banka d.d., Ljubljana

SKB banka v svojem letnem porocilu posebej ne razkriva bruto zneska izpostavljenosti iz
nedonosnih kreditov, zato izracun deleza bruto nedonosnih kreditov ni mozen in SKB
banke ne moremo primerjati z drugimi bankami. Skupinske oslabitve objavlja skupaj za
donosne in nedonosne kredite, zato ne moremo izracunati deleza pokritja nedonosnih
kreditov z oslabitvami. Na podlagi podatkov iz letnega porocila za poslovno leto 2015 smo
lahko ocenili le delez neto nedonosnih kreditov, ki za leto 2014 znaSa 5,0 %, za leto 2015
pa 3,9 %, kar pomeni, da je tudi ta banka v letu 2015 znizala obseg nedonosnih kreditov. 1z
letnega porocila izhaja, da SKB banka pri ukrepih za znizanje nedonosnih kreditov daje
prednost restrukturiranju pred unovcéenjem zavarovanj. V kolikor banka oceni, da kredit ne
bo ve¢ povrnjen, ga odpise (SKB banka, 2015, str. 64-65, 149, 169).
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3.6.13 Unicredit Banka Slovenija d.d.

Unicredit Banka razkriva bruto knjigovodske vrednosti nedonosnih kreditov za leto 2015
in odstotek znizanja le teh (8,6 %) v primerjavi s predhodnim poslovnim letom 2014 v
skladu z opredelitvijo neplacila po 178. ¢lenu CRR, ne pa tudi deleza nedonosnih kreditov.
Na podlagi teh vrednosti smo izrac¢unali delez bruto nedonosnih kreditov (vklju¢no s stanji
na racunih pri centralni banki in na vpoglednih vlogah pri poslovnih bankah), ki za leto
2014 znasa 14,6 %, za leto 2015 pa 14,1 %. Iz letnega porocila in iz naSe ocene izhaja, da
delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami za leto 2015 znasa 57,7 %, Kkar je v
primerjavi s predhodnim letom 2014 (56,2 %) visje za 1,5 o.t. Unicredit Banka izvaja
ukrepe restrukturiranja in izterjave ter odpise (Unicredit Banka, 2015, str. 73, 111-113).

3.7 Povzetek rezultatov in ugotovitve

Za banke, ki razkrivajo delez bruto nedonosnih kreditov in delez pokritja teh kreditov z
oslabitvami ter banke, za katere lahko te deleze ocenimo na podlagi razpolozljivih
podatkov iz letnih porocil, prikazujemo te kazalnike za poslovni leti 2014 in 2015 v Tabeli
1.

Tabela 7: Delezi nedonosnih kreditov in pokritje le teh z oslabitvami po posameznih
bankah za leti 2014 in 2015 v %

Poslovno leto 2015 Poslovno leto 2014
Banke v Sloveniji Delez bruto Delez pokritja Delez bruto Delez pokritja
nedonosnih nedonosnih nedonosnih nedonosnih
kreditov v % kreditov z kreditov v % kreditov z
oslabitvami v % oslabitvami v %

Abanka (skupina) 13,4 - 15,2 -
Banka Koper 12,7 47,5 13,8 42,5
Gorenjska banka 24,7 47,0 33,4 43,0
Nova KBM 29,4 65,2 33,1 54,6
NLB 16,8 57,0 22,4 54,6
Raiffeisen Banka 17,5 58,4 18,0 59,7
Sherbank 13,0 29,2 12,7 21,6
SID banka 14,4 46,7 14,0 43,0
Unicredit Banka 14,1 57,7 14,6 56,2

Viri podatkov: Abanka d.d., Letno porocilo Abanke za leto 2015; Banka Koper d.d., Letno porocilo 2015;
Gorenjska banka d.d., Kranj, Letno porocilo 2015; Nova KBM d.d., Letno porocilo Skupine Nove KBM in
Letno porocilo Nove KBM d.d. za leto 2015, Nova Ljubljanska banka d.d., Letno porocilo NLB Skupine
2015, Raiffeisen Banka d.d., Letno porocilo 2015; Sberbank Banka d.d., Letno porocilo 2015, SID —
Slovenska izvozna in razvojna banka d.d., Ljubljana, Letno porocilo SID Banke in Skupine SID Banka 2015;
Unicredit Banka Slovenija d.d., Letno porocilo 2015; lastni izracuni.
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V Tabelo 7 zaradi metodoloske neprimerljivosti, ker se podatki nanasajo na vse
izpostavljenosti in ne zgolj na kredite, niso vklju¢ene Hypo Alpe Adria Bank, Banka
Sparkasse, DBS in SKB banka. Za Abanko pa nimamo podatka glede pokritja nedonosnih
kreditov z oslabitvami.

Iz analize razpoloZljivih podatkov iz letnih porocil v vzorec zajetih bank za poslovni leti
2014 in 2015 izhaja, da so vse banke znizale deleZ nedonosnih kreditov, z izjemo SID
banke in Sberbank. Kot je razvidno iz Slike 3 je najvecje znizanje tega deleZa opazno pri
Gorenjski banki, sledita pa NLB in Nova KBM. Prav tako lahko ugotovimo, da je delez
nedonosnih kreditov za poslovno leto 2015 visji od povprecnega deleza nedonosnih
kreditov, ki ga za celoten ban¢ni sistem objavlja Banka Slovenije (16,3 %), v Novi KBM,
Gorenjski banki, Raiffeisen Banki in NLB.

Slika 3: Delezi nedonosnih kreditov po posameznih bankah za leti 2014 in 2015 v %
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H Delez bruto nedonosnih kreditov v letu 2014 v %

H DeleZ bruto nedonosnih kreditov v letu 2015 v %

Viri podatkov: Abanka d.d., Letno porocilo Abanke za leto 2015; Banka Koper d.d., Letno porocilo 2015;
Gorenjska banka d.d., Kranj, Letno porocilo 2015, Nova KBM d.d., Letno porocilo Skupine Nove KBM in
Letno porocilo Nove KBM d.d. za leto 2015; Nova Ljubljanska banka d.d., Letno porocilo NLB Skupine
2015, Raiffeisen Banka d.d., Letno porocilo 2015; Sherbank Banka d.d., Letno porocilo 2015; SID —
Slovenska izvozna in razvojna banka d.d., Ljubljana, Letno porocilo SID Banke in Skupine SID Banka 2015;
Unicredit Banka Slovenija d.d., Letno porocilo 2015; lastni izracuni.

Na Sliko 3 zaradi metodoloske neprimerljivosti niso vklju¢ene Hypo Alpe Adria Bank,
Banka Sparkasse, DBS in SKB banka. Na podlagi podatkov, ki jih te banke razkrivajo za
poslovno leto 2015 lahko ugotovimo, da so se nedonosne izpostavljenosti tudi v teh bankah
znizale. DeleZ nedonosnih izpostavljenosti je pomembno znizala (iz 14,4 % na 8,7 %) tudi
Banka Sparkasse.
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Iz Slike 4 izhaja, da se je pokritje nedonosnih kreditov z oslabitvami v vseh bankah, z
izjemo Raiffeisen Banke, v letu 2015 povecalo, najbolj je to opazno pri Novi KBM. Prav
tako lahko ugotovimo, da je delez pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami za poslovno
leto 2015 visji od povprecnega deleza pokritja, ki ga za celoten bancni sistem objavlja
Banka Slovenije (54,3 %), v Novi KBM, Raiffeisen Banki, Unicredit Banki in NLB.

Slika 4: Delezi pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami po posameznih bankah za leti
2014 in 2015 v %
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Viri podatkov: Banka Koper d.d., Letno porocilo 2015, Gorenjska banka d.d., Kranj, Letno porocilo 2015;
Nova KBM d.d., Letno porocilo Skupine Nove KBM in Letno porocilo Nove KBM d.d. za leto 2015; Nova
Ljubljanska banka d.d., Letno porocilo NLB Skupine 2015, Raiffeisen Banka d.d., Letno porocilo 2015;
Sberbank Banka d.d., Letno porocilo 2015; SID — Slovenska izvozna in razvojna banka d.d., Ljubljana, Letno
porocilo SID Banke in Skupine SID Banka 2015; Unicredit Banka Slovenija d.d., Letno porocilo 2015, lastni

izracuni.

Na Sliko 4 zaradi metodoloske neprimerljivosti niso vklju¢ene Abanka, Hypo Alpe Adria
Bank, Banka Sparkasse, DBS in SKB banka. Za Abanko, SKB banko in Hypo Alpe Adria
Bank ni podatkov. Na podlagi podatkov, ki jih je Banka Sparkasse razkrila za poslovno
leto 2015, lahko ugotovimo, da se je pokritje nedonosnih izpostavljenosti v tej banki
pomembno povisalo (iz 43,7 % na 52,8 %). Pokritje nedonosnih izpostavljenosti z
oslabitvami se je v DBS znizalo za 11 o.t.

Ne glede na razlien pristop, ki ga imajo banke pri razkrivanju nedonosnih kreditov
oziroma izpostavljenosti, je vecina v analizo zajetih bank v letu 2015 znizala delez
nedonosnih kreditov. Prav tako o zniZevanju nedonosnih kreditov poro¢ata EBA in Banka
Slovenije.

Hkrati z znizevanjem nedonosnih kreditov pa se povecuje pokritje nedonosnih kreditov z
oslabitvami, kar znizuje potencialne izgube v primeru neplacila teh kreditov. Deleza
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pokritja z oslabitvami med bankami ni mogoc¢e neposredno primerjati, ker imajo banke za
posamezne kredite razli¢no (delno ali celotno) kritje tudi v prejetih zavarovanjih in so zato
oslabitve zaradi tega kritja ustrezno nizje. Iz analize letnih porodil izhaja, da banke, z
izjemo Sberbank, ne razkrivajo prejetih zavarovanj za nedonosne kredite na nacin, da bi
bilo mogoce zanesljivo oceniti delez pokritja nedonosnih kreditov s temi zavarovanji.
Banke bi morale posebej razkrivati pokritje nedonosnih kreditov z zavarovanji, na slede¢
nacin:

e (e poStena vrednost zavarovanj presega knjigovodsko vrednost kredita po oblikovanih
oslabitvah, se uposteva knjigovodska vrednost kredita;

e (e je postena vrednost zavarovanj nizja od knjigovodske vrednosti kredita, na katerega
se zavarovanje nanasa, se uposteva postena vrednost zavarovanja.

Taks$no pravilo morajo banke Ze upostevati pri poroanju nedonosnih kreditov v skladu z
ITS za nadzornisko porocanje. Banke pa najveckrat razkrivajo zgolj posteno vrednost
zavarovanj ali pa ne razkrijejo, kolikSen del zavarovanja se nanasa na nedonosne kredite in
kolikSen del na donosne kredite.

Glede na zakljucke, ki izhajajo iz analize razkritij v letnih porocilih bank, lahko bankam
svetujemo, da v letnih porocilih bolj transparentno razkrijejo podatke v zvezi z
nedonosnimi krediti in zavarovanji za te kredite.

Zaklju¢imo lahko, da s primerljivostjo objavljenih podatkov o nedonosnih kreditih v letnih
porocilih posameznih bank $e ne moremo biti zadovoljni, saj vse banke ne razkrivajo
deleza nedonosnih kreditov in tudi ne deleza pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami. H
neprimerljivosti razkritih podatkov je najverjetneje pripomoglo dejstvo, da zaenkrat Se
noben predpis ne zavezuje bank k razkrivanju podatkov o nedonosnih kreditih v skladu z
definicijo nedonosnih izpostavljenosti po EBA. Banke so zavezane k razkrivanju podatkov
0 izpostavljenostih kreditnemu tveganju v skladu z MSRP. Vendar pa lahko Zze v letnem
porocilu za poslovno leto 2016 oziroma najpozneje 2017 na tem podrocju pricakujemo
vecjo usklajenost bank pri razkrivanju podatkov o nedonosnih kreditov, saj je EBA
objavila osnutek Smernic za razkritja v skladu z Delom 8 CRR, v katerem so razkritja o
nedonosnih izpostavljenostih predvidena v obliki predpisane tabele. Podobno je te podatke
ze razkrila Sberbank v svojem Letnem poroc€ilu za poslovno leto 2015 (str. 63-66). Prav
tako te podatke podobno razkriva tudi Banka Slovenije.

Na podlagi teh razkritih podatkov bo mogoce izracunati deleZze nedonosnih izpostavljenosti
za vsako vrsto izpostavljenosti posebej, tudi za kredite. Prav tako bo mogoce posebej
izraCunati delez neplacanih izpostavljenosti, delez oslabljenih izpostavljenosti, delez
pokritja teh izpostavljenosti z oslabitvami in/ali prejetimi zavarovanji za te
izpostavljenosti. VV okviru teh izpostavljenosti bodo posebej razkrite tudi restrukturirane
izpostavljenosti.
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4 UKREPI BANK ZA ZNIZANJE NEDONOSNIH KREDITOV

Analiza je pokazala, da je delez nedonosnih kreditov, kljub prenosu velikega dela
nedonosnih kreditov na slabo banko, v primerjavi s tem delezem na ravni EU razmeroma
visok, zato morajo banke z vso skrbnostjo nadaljevati v smeri zniZzevanja nedonosnih
kreditov. Iz analize razkritij v letnem porocilu sicer izhaja, da se banke sicer Ze posluzujejo
ukrepov za znizanje nedonosnih kreditov, vendar pa lahko ugotovimo, da v nekaterih
bankah to ukrepanje glede na visok delez nedonosnih kreditov Se ni zadovoljivo.

Po podatkih Banke Slovenije iz Slike 5 odpisi predstavljajo 29 % vseh aktivnosti za
znizanje nedonosnih izpostavljenosti. Najbolj pogost nacin znizanja nedonosnih
izpostavljenosti v obdobju od 30. junija 2015 do 30. junija 2016 so prodaje — 52 %. V
preostalih 19 % aktivnosti, ki vplivajo na znizanje nedonosnih izpostavljenosti gre za
restrukturiranje.

Slika 5: Aktivnosti za znizanje nedonosnih izpostavljenosti v %

odpisi = prodaje m restrukturiranje

Vir: Banka Slovenije, Aktivnosti za znizanje nedonosnih izpostavijenosti, 2016b.

Banke, ki imajo delez nedonosnih kreditov nad povprecjem EU (po podatkih EBA),
morajo te ukrepe izvajati Se z ve€jo skrbnostjo in ukrepati tudi v smeri preprecevanja
nastajanja nedonosnih kreditov.

4.1 Razkriti ukrepi za zniZanje nedonosnih kreditov v letnih porocilih
bank za leto 2015

Banke v svojih letnih porocilih za poslovno leto 2015 razkrivajo ukrepe za znizanje
nedonosnih kreditov. Ugotavljamo, da vecina bank poroca o odpisih in restrukturiranju

48



kreditov. NLB, Nova KBM in Abanka so v letih 2013 in 2014 del terjatev prenesle na
DUTB. Kot izhaja iz letnih porocil veliko bank posveca posebno pozornost zaznavanju
povecanega kreditnega tveganja ze v zgodnji fazi, tj. EWS. Nekatere banke porocajo tudi o
prodaji terjatev, in sicer NLB, Nova KBM, SID banka in Raiffeisen Banka.

V Tabeli 8 na podlagi razkritij iz letnih poro¢il bank ugotavljamo, katere ukrepe za
znizanje nedonosnih kreditov banke uporabljajo.

Tabela 8: Ukrepi slovenskih bank za znizanje nedonosnih kreditov v letu 2015

Ukrepi slovenskih bank za EWS Odpisi | Restrukturiranje Prenos Prodaja
zniZanje nedonosnih kreditov terjatev na terjatev
DUTB
Abanka DA DA DA DA NE
Banka Koper NE DA DA NE NE
Banka Sparkasse DA DA DA NE NE
DBS DA DA DA NE NE
Gorenjska Banka NE DA DA NE NE
Hypo Alpe Adria Bank DA DA DA NE NE
Nova KBM DA DA DA DA DA
NLB DA DA DA DA DA
Raiffeisen Banka DA DA DA NE DA
Sberbank DA NE DA NE NE
SKB banka NE DA DA NE NE
SID banka DA DA DA NE DA
Unicredit Banka NE DA DA NE NE

Legenda: DA — banka izvaja aktivnost, NE — banka v svojem letnem porodilu ne razkriva podatkov o
aktivnosti

Povzeto in prirejeno po Abanka d.d., Letno porocilo Abanke za leto 2015; Banka Koper d.d., Letno porocilo
2015; Banka Sparkasse d.d., Letno porocilo 2015, Dezelna banka Slovenije d.d., Letno porocilo Dezelne
banke Slovenije za leto 2015; Gorenjska banka d.d., Kranj, Letno porocilo 2015; Hypo Alpe Adria Bank,

Letno porocilo 2015 Hypo Alpe Adria in Hypo Alpe Adria Bank, d.d.; Nova KBM d.d., Letno porocilo
Skupine Nove KBM in Letno porocilo Nove KBM d.d. za leto 2015, Nova Ljubljanska banka d.d., Letno
porocilo NLB Skupine 2015; Raiffeisen Banka d.d., Letno porocilo 2015; Sberbank Banka d.d., Letno
porocilo 2015; SID — Slovenska izvozna in razvojna banka d.d., Ljubljana, Letno porocilo SID Banke in

Skupine SID Banka 2015; SKB banka d.d. Ljubljana, Letno porocilo 2015; Unicredit Banka Slovenija d.d.,

Letno porocilo 2015.

Bankam lahko svetujemo, da aktivneje pristopijo k ukrepom za znizanje nedonosnih
kreditov, tako k ukrepom, ki preprecujejo nastanek nedonosnih kreditov kot tudi ukrepom,
na podlagi katerih se nedonosni krediti zniZujejo.

Na pravoCasno ukrepanje za preprecitev nastanka nedonosnih kreditov opozarja tudi
Europska centralna banka v osnutku smernic za znizevanje nedonosnih kreditov v bankah z
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dne 12. septembra 2016. Europska centralna banka poudarja, da morajo banke za
dolgoro¢no uspesnost znizati obseg nedonosnih kreditov in da lahko to storijo tudi s
pravilno oceno kreditne sposobnosti dolznika in z ustreznim sistemom spremljave z
namenom preprecevanja nastanka nedonosnih kreditov Ze v zacetni fazi takoj, ko nastopijo
finanéne tezave dolZznika (European Central Bank, 2016).

Iz letnega porocila Banke Slovenije za leto 2015 izhaja, da si tudi Banka Slovenije
prizadeva spremljati in nadzirati slovenske banke na podro¢ju upravljanja z nedonosnimi
izpostavljenostmi. Banka Slovenije je med drugim izdala Smernice za spremljavo
komitentov in EWS ter Smernice za upravljanje s problemati¢nimi terjatvami, Ki
nadgrajujejo pravila glede upravljanja kreditnega tveganja v banki iz Sklepa o ureditvi
notranjega upravljanja, upravljalnem organu in procesu ocenjevanja ustreznega notranjega
kapitala za banke in hranilnice. Prve so namenjene izvajanju aktivnosti za zgodnejse
odkrivanje povecanja kreditnega tveganja oziroma preprecitev nastanka nedonosnih
kreditov, druge pa aktivnostim za bolj$e upravljanje z nedonosnimi krediti.

4.2 UKrepi za preprecditev nastajanja nedonosnih izpostavljenosti

Z namenom preprecevanja nastajanja nedonosnih izpostavljenosti mora banka nastopati
proaktivno na podlagi rednega (vsaj polletnega) spremljanja poslovanja komitentov, do
katerih je izpostavljena. Banka za namen spremljanja poslovanja podjetij predhodno dolo¢i
tudi kazalnike, na podlagi katerih bo presojala uspe$nost poslovanja in zaznala morebitno
povecanje kreditnega tveganja.

Za namen spremljanja poslovanja komitentov banka potrebuje posebno IT aplikacijo, ki
med drugim omogoca tekoce spremljanje izpostavljenosti kreditnemu tveganju ter izdelavo
analiz in porocil. Na tej podlagi mora posebna neodvisna organizacijska enota banke za
spremljavo znotraj podro¢ja tveganj (v manjsi banki lahko tudi zaposleni znotraj tega
podro¢ja) v skladu s Smernicami Banke Slovenije za spremljavo komitentov in EWS
oceniti, ali dolznik Se sodi v obi¢ajno obravnavo ali na opazovalno listo, ali pa ga je
potrebno predati v obravnavo enoti za problemati¢ne nalozbe, kjer je obravnava celovitejsa
in intenzivnejSa. Za ta namen mora banka jasno definirati merila za prehode med temi
tremi skupinami dolZnikov. Na opazovalni listi je lahko dolZznik najve¢ leto dni, potem pa
mora nazaj v obic¢ajno obravnavo ali pa v enoto za problemati¢ne nalozbe. Spremljavo je
potrebno zagotoviti na ravni skupine povezanih oseb dolznika. Navedena pravila mora
upostevati celotna ban¢na skupina (Banka Slovenije, 2015e).

Proaktivna vloga banke je v aktivnostih, ki se izvajajo pred predajo izpostavljenosti v
enoto za problemati¢ne nalozbe, tj. takoj, ko se dolznik na podlagi predhodno opisanih
postopkov pojavi na opazovalni listi in $e ni identificiran kot neplac¢nik. Finan¢ni polozaj
dolznika je v tem primeru smiselno reSevati zlasti z restrukturiranjem izpostavljenosti
na nacin, da ob tem ne pride do pomembnega odpusta dolga. Kot izhaja iz poglavja 1,
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se ob restrukturiranju s pomembnim odpustom dolga izpostavljenost avtomati¢no vkljuci
med neplacane izpostavljenosti in posledi¢no tudi med nedonosne izpostavljenosti. Vec o
ukrepih restrukturiranja v nadaljevanju.

Po predhodni ponovni oceni finan¢nega polozaja in bonitetne ocene dolznika, opredelitvi
vzrokov za nastalo situacijo in preveritvi kreditne dokumentacije predmeta zavarovanja,
blazilne ukrepe po smernicah Banke Slovenije predlagata upravljalec tveganj in skrbnik
podjetja, potrdi pa jih specialist oziroma posebna organizacijska enota za spremljavo
znotraj podro¢ja tveganj (Banka Slovenije, 2015e).

4.3 UKrepi za znizanje obstojecih nedonosnih izpostavljenosti

Potem, ko so bile kljub aktivnostim banke za zgodnejse odkrivanje povecanega kreditnega
tveganja izpostavljenosti Ze identificirane kot nedonosne in na podlagi meril predane v
nadaljnjo obravnavo enoti za upravljanje s problemati¢nimi nalozbami, je potrebno
pristopiti k ukrepom za znizanje nedonosnih izpostavljenosti.

V skladu s Smernicami za upravljanje s problemati¢nimi terjatvami enota za upravljanje s
problemati¢nimi nalozbami po prevzemu izpostavljenosti do dolznika izvede sledece:

e doloci pristojne osebe v enoti in razmeji odgovornosti;

e preveri ustreznost oslabitev oziroma rezervacij;

e preuci pravni poloZaj in zavarovanja;

e od dolZnika pridobi vse potrebne podatke in pojasnila;

e analizira finan¢no in poslovno situacijo dolZnika, vzroke za teZave, ustreznost lastnikov
in njihove finanéne zmoZnosti;

e pripravi strategijo restrukturiranja (aktivna obravnava dolznika z namenom
ozdravitve) v kolikor oceni, da je reSitev dolznika mogoca;

e oziroma strategijo izterjave (maksimiranje izplena, postopki za morebiten odpis
dolga) v kolikor oceni, da restrukturiranje ni smiselno (Banka Slovenije, 2015e).

Kljuéna naloga enote za upravljanje s problemati¢nimi nalozbami je operativno upravljanje
Z izpostavljenostmi do dolznikov v procesu restrukturiranja in izterjave. Ta enota mora biti
izvedbeno in strokovno mocna ter neodvisna, loCena od komerciale. Potrebuje tudi
ustrezno pravno podporo, saj je le ta zadolZena za pripravo in uveljavitev pravil upravljanja
s tveganimi terjatvami v banki. Pravila obravnave problemati¢nih naloZb morajo biti
sposStovana na ravni celotne ban¢ne skupine, za katero se pripravljajo konsolidirani
racunovodski izkazi (Banka Slovenije, 2015¢).

Banka mora najprej oceniti, ali je smiselno pristopiti k restrukturiranju izpostavljenosti do
dolznika. Oceno smiselnosti restrukturiranja pripravi organizacijska enota, ki predhodno ni
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bila vkljuéena v proces odobritve kredita. Ce je restrukturiranje izpostavljenosti smiselno,
banka oblikuje ustrezen naért restrukturiranja izpostavljenosti ter spremlja njegovo
izvajanje in ucinke (Banka Slovenije, 2015e).

V trenutku, ko restrukturiranje izpostavljenosti do dolznika ni ve¢ smiselno, mora banka
izdelati okvirni terminski na¢rt izterjave izpostavljenosti, bodisi neposredno od dolznika
bodisi z unov¢éenjem morebitnega zavarovanja. V tem okviru banka doloc¢i okvirne roke za
dokon¢no izterjavo in spremlja potek izterjave. Na podlagi informacijsko podprte evidence
banka spremlja obseg vrnjenih problemati¢nih izpostavljenosti in obseg odpisov teh
izpostavljenosti (Banka Slovenije, 2015e).

Vcasih je namesto ukrepa izterjave smiselno pristopiti tudi k prodaji nedonosnih
izpostavljenosti. Obstajajo podijetja, ki so usposobljena posebej za namen upravljanja z
nedonosnimi izpostavljenostmi. Med slednje sodi tudi DUTB, na katero so slovenske
banke, ki so zaprosile za drzavno pomo¢, v letih 2013 in 2014 prenesle pomemben del
nedonosnih izpostavljenosti.

4.3.1 Ukrepi restrukturiranja

Prav gotovo je ukrep restrukturianja trenutno najbolj aktualen ukrep tako med ukrepi za
preprecitev nastanka nedonosnih izpostavljenosti kot tudi med ukrepi za zniZanje
obstoje¢ih nedonosnih izpostavljenosti. Kadar gre namre¢ za restrukturiranje
izpostavljenosti, ki po definiciji EBA Se sodijo med donosne izpostavljenosti, je u¢inek
takojSen, saj se s tem ukrepom prepreci nastanek novih nedonosnih izpostavljenosti. Kadar
pa gre za restrukturiranje izpostavljenosti, ki je bila predhodno Ze identificirana kot
neplacana in posledi¢no nedonosna, ali izpostavljenosti, ki je bila zaradi pomembnega
odpusta dolga identificirana kot neplacana in nedonosna ob samem restrukturiranju, pa je
ucinek na znizanje deleza nedonosnih izpostavljenosti kasnejsi, saj morajo biti za izhod iz
kategorije nedonosnih izpostavljenosti predhodno izpolnjeni pogoji iz poglavja 1.1.3. V
skladu s temi pogoji je lahko restrukturirana izpostavljenost prerazvrs¢ena iz kategorije
nedonosnih v kategorijo donosnih izpostavljenosti Sele potem, ko ob hkratni izpolnitvi
drugih izhodnih pogojev pretece najmanj eno leto od ukrepa restrukturiranja.

Ukrepi restukturiranja vkljucujejo:

e podaljsanje roka ali odlog vracila dolga;

e 7zniZanje obrestne mere;

e konverzijo dolga v kapital,

e (delni) odpust dolga (Sklep o ocenjevanju izgub, 2015).

Potem, ko banka oceni, da je restrukturiranje izpostavljenosti do dolznika ekonomsko
upraviceno, je zelo pomembno, da banka pri opredelitvi novih pogojev odplacevanja izhaja
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iz analize financnega polozaja dolznika in zmoznosti rednega poravnavanja njegovih
obveznosti glede na predvidene bodo¢e denarne tokove iz poslovanja. Ce banka pri
opredelitvi novih pogojev odplacevanja tega ne uposteva, se lahko dolznik zopet sooci z
nezmoznostjo rednega poravnavanja dolga, banka pa mora posledi¢no zopet pristopiti k
ukrepom restrukturiranja, Slednje pa praviloma vodi tudi v podalj$anje statusa nedonosnih
izpostavljenosti do tega dolznika.

Kadar je dolznik zadolzen pri ve¢ bankah ali upnikih hkrati, je smiselno k ukrepom
restrukturiranja pristopiti na podlagi predhodnega dogovora upnikov o reSevanju dolznika.
Banka Slovenije je za ta primer s Sklepom o ureditvi notranjega upravljanja, upravljalnem
organu in procesu ocenjevanja ustreznega notranjega kapitala za banke in hranilnice
natan¢neje opredelila postopke in pravila, ki jih morajo banke upoStevati ob ukrepih
restrukturiranja.

4.3.2 Prenos nedonosnih kreditov na slabo banko oziroma prodaja terjatev

Banke lahko znizajo deleZz nedonosnih izpostavljenosti tudi s prenosom nedonosnih
kreditov na slabo banko. Klingebiel (2000, str. 1) v svoji $tudiji ugotavlja, da je slaba
banka lahko uéinkovita za reSevanje bank z odkupovanjem njihovih kreditov. Vloga slabe
banke je centralizirano upravljanje nedonosnih kreditov. V Sloveniji to po¢ne DUTB.
DUTB je banka, na katero poslovne banke prenesejo nedonosne kredite in s tem pokrijejo
svoj kapitalski primanjkljaj.

Po kon¢anem prenosu nedonosnih kreditov z bank za¢ne DUTB upravljati prevzete kredite
s ciljem povecanja njihove vrednosti. Akcijski naért poleg strategije za povecanje vrednosti
kredita vsebuje Se podrobne podatke o dolzniku, znesek izpostavljenosti do dolznika in
razloge, ki so privedli do nelikvidnosti oziroma placilne nesposobnosti dolZnika. DUTB
analizira posamezen nedonosen kredit oziroma dolznika in oblikuje strategijo za
izboljSanje kakovosti kredita. S spremembo kreditnih pogojev oziroma restrukturiranjem
DUTB poveca verjetnost celotnega ali delnega odplacila kredita. V kolikor kredit Se vedno
ni odplacan, ga DUTB izterja po sodni poti, ki vkljucuje unovcenje zavarovanj (Druzba za
upravljanje terjatev bank d.d, 2013, str. 34; Druzba za upravljanje terjatev bank d.d,2014,
str. 49; Druzba za upravljanje terjatev bank d.d, 2015, str. 37).

DUTB lahko nedonosne kredite proda, ¢e prejme zanje zadovoljivo ponudbo in ponujena

cena presega pricakovano vrednost, ki bi jo krediti dosegli v primeru, ¢e do prodaje ne bi
prislo.
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Slaba banka je u¢inkovita za reSevanje bank in prodajo terjatev pod naslednjimi pogoji:

e likvidno sredstvo, na primer nepremicnine;
e strokovno upravljanje;

e politicna neodvisnost;

e usposobljen kader;

e zagotovljeno financiranje;

e ustrezna zakonodaja;

e ustrezen informacijski sistem;

e transparentni procesi (Klingebiel, 2000).

Predsednik Evropske centralne banke Mario Draghi poudarja, da je potrebno vzpostaviti

javni podporni sistem za prodajo nedonosnih kreditov, ki bi temeljil na 3 stebrih:

1. nadzor;
2. polno delujoc trg za nedonosne kredite;

3. ukrepi vlad drzav EU, ki bi sprejele zakonodajo, potrebno za razvoj takega trga

(Kenda, 2016).

Polno delujo¢ trg za nedonosne kredite bi lahko preprecil prodaje s previsokimi diskonti.

4.3.3 Odpisi

Podroc¢je odpisovanja je urejeno s Sklepom o ocenjevanju izgub (20. ¢len). Banke lahko po

tem sklepu odpisejo kredit oziroma terjatev takoj, ko ocenijo, da finan¢no sredstvo ne bo
ve¢ povrnjeno in so izpolnjeni pogoji za odpravo pripoznanja tega sredstva iz bilance
stanja po MSRP, pa ceprav postopek izterjave pravno-formalno $e ni zakljucen. Do
zakljucka postopka izterjave se odpisana terjatev vodi zunajbilanéno. Banka lahko odpise

finan¢no sredstvo zlasti v naslednjih primerih:

e za nezavarovano finan¢no sredstvo iz naslova kreditne pogodbe ali unovéene pogojne

zunajbilan¢ne obveznosti (garancije), ¢e dolznik zamuja z odplacevanjem vec kot 1
leto;

za zavarovano finan¢no sredstvo iz naslova kreditne pogodbe ali unovcene pogojne
zunajbilanéne obveznosti z nepremicninami, ¢e dolznik zamuja z odplaevanjem vec
kot 4 leta oziroma banka v tem obdobju ni prejela nobenega poplacila iz unov¢itve teh
nepremicnin;

za nezavarovano finan¢no sredstvo iz naslova kreditne pogodbe ali unovéene pogojne
zunajbilan¢ne obveznosti, ¢e je dolznik Ze v steCajnem postopku;
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e za financno sredstvo, za katerega je s potrditvijo prisilne poravnave prenehala pravica
banke do uveljavljanja placila od dolznika v sodnem postopku, in sicer v znesku, v
katerem je ta pravica prenehala.

To pomeni, da banka odpise finan¢no sredstvo potem, ko predhodno oceni, da je potrebno
za finan¢no sredstvo zagotoviti 100 % pokritje z oslabitvami. 1z analize letnih porocil bank
izhaja, da se vse banke posluzujejo odpisovanja finan¢nih sredstev, vendar pa iz letnih
poroCil pogosto ni razvidno, Kak$na je politika odpisovanja bank in ali se po odpisu
finanénega sredstva pravno-formalno $e vodi postopek izterjave, ali pa je odpis nastal
zaradi dejanskega odpusta dolga dolzniku. Odpust dolga dolzniku pa nastane ob samem
restrukturiranju kredita.

SKLEP

EBA je z objavo definicij nedonosnih in restrukturiranih izpostavljenosti za namen
nadzorniSkega porocanja veliko prispeval k primerljivosti nedonosnih izpostavljenosti med
bankami posameznih drzav EU, ki so do uvedbe enotne definicije nedonosnih
izpostavljenosti uporabljale nacionalne metodologije za identifikacijo teh izpostavljenosti,
vendar pa so v tej definiciji $e nekatere pomanjkljivosti, zaradi katerih ti podatki med
bankami posameznih drzav EU Se niso povsem primerljivi.

Po definiciji se med nedonosne izpostavljenosti avtomati¢no vkljucujejo neplacane
izpostavljenosti, identificirane za namen izraCunavanja kapitalske zahteve za kreditno
tveganje po CRR, in/ali oslabljene (bilan¢ne) izpostavljenosti, ki so bile oslabljene na
podlagi nepristranskih dokazov za oslabitev, povezanih s posamezno izpostavljenostjo.
Pomanijkljivosti definicije nedonosnih izpostavljenosti se zato kazejo zlasti v pravilih, ki
jih lahko v okviru definicije neplacila in posledi¢no definicije nedonosnih izpostavljenosti
Se doloc¢ajo pristojni organi drzav EU. Ta pravila, vezana na pravocasno identifikacijo
neplacila, se nanasajo zlasti na opredelitev:

e pomembne izpostavljenosti;

o kreditne obveznosti v zamudi;

e drugih dejavnikov, ki lahko poleg pomembne kreditne obveznosti v zamudi ve¢ kot 90
dni nakazujejo na majhno verjetnost placila in Se niso eksplicitno opredeljeni v 178.
¢lenu CRR;

e in uporabo Stevila dni zamud 180 dni namesto 90 dni za izpostavljenosti, zavarovane s
stanovanjskimi ali poslovnimi nepremi¢ninami, izpostavljenosti do malih in srednjih
podjetij in izpostavljenosti do javnega sektorja.

Ce primerjamo definicijo nedonosnih izpostavljenosti po EBA z definicijama nepla¢anih
izpostavljenosti za namen izraCunavanja kapitalske zahteve po CRR in oslabljenih
izpostavljenosti po MSRP ter izpostavljenostmi do dolznikov, ki so v skladu s Sklepom
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Banke Slovenije o ocenjevanju izgub razvrSceni v bonitetni skupini D in E, lahko
ugotovimo, da s teoreticnega vidika gledano med temi definicijami obstajajo razlike, ki so
bolj posledica razlicnih namenov uporabe, avtorjev in razlicnega obdobja, v katerem so te
definicije nastale. VVsem definicijam pa je skupno, da se pri presojanju glede razvrstitve
izpostavljenosti ne upoStevajo prejeta zavarovanja za te izpostavljenosti in da sodijo v
okvir upravljanja s kreditnim tveganjem, zato je smiselno te definicije v bankah za vse
namene medsebojno poenaotiti.

Banka Slovenije je z zadnjo spremembo Sklepa 0 ocenjevanju izgub obseg izpostavljenosti
za namen razvr$¢anja v bonitetne skupine od A do E poenotila z obsegom izpostavljenosti,
Ki se presojajo tudi za namen opredelitve neplacdila. Po novem v obseg razvr$¢anja sodijo
vsa dolZzniska financna sredstva, ki niso namenjena trgovanju, in vse zunajbilacne
obveznosti (vkljuéno z odobrenimi neérpanimi krediti). Ce pa medsebojno primerjamo $e
pogoje za razvrstitev izpostavljenosti v bonitetno skupino D in E, lahko ugotovimo, da so
le ti podobni pogojem za opredelitev neplacila. S pogoji za opredelitev neplacila lahko
primerjamo tudi nepristranske dokaze za oslabitev izpostavljenosti po MRS 39.

Vecje poenotenje na tem podro¢ju poskusSa doseci tudi EBA z natan¢nejSo opredelitvijo
definicije neplacila, tako za namen izraCunavanja kapitalske zahteve za kreditno tveganje
kot tudi za namen oblikovanja oslabitev za izpostavljenosti skupine 3 po MSRP 9 (t.i.
oslabljene izpostavljenosti oziroma neplacana financna sredstva z oblikovanimi popravki
vrednosti zaradi oslabitev).

Po novem MSRP 9 se racunovodenje za nedonosne izpostavljenosti oziroma neplacane
izpostavljenosti, ki se po novem vkljucujejo v skupino odkupljenih terjatev in finanénih
sredstev nastalih v banki, ki se smatrajo kot oslabljene ze ob zacetnem pripoznanju, ali v
skupino 3, bistveno ne spreminja. Z uveljavitvijo smernic EBA glede natan¢nejse
opredelitve neplacila za izracun kapitalske zahteve za kreditno tveganje po CRR in
uporabe te definicije neplacila tudi za namen ra¢unovodenja pa utegnejo vendarle nastati
spremembe v smeri hitrejSe identifikacije neplacanih finanénih sredstev in posledi¢no
prerazporeditve teh finan¢nih sredstev v skupino 3. Za tako prerazporejena finan¢na
sredstva pa je potrebno oblikovati dodatne oslabitve.

Ker oblikovanje oslabitev po MSRP 9 temelji na pricakovanih kreditnih izgubah, ki jih po
obstojecem MRS 39 ni dovoljeno pripoznati, lahko pri¢akujemo oblikovanje dodatnih
oslabitev tudi na finan¢na sredstva skupine 1 in finan¢na sredstva skupine 2, tj. tudi na
donosne izpostavljenosti. 1z analize poglavja 3 izhaja, da je Slovenija velik del nedonosnih
kreditov prenesla na DUTB. Ocenjujemo, da je na racun tega prenosa delez nedonosnih
kreditov na nivoju bancnega sistema konec leta 2015 kar za 11,6 0.t. nizji kot bi bil v
primeru, e teh prenosov banke ne bi izvedle.
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Ne glede na razli¢en pristop, ki ga imajo banke pri razkrivanju nedonosnih kreditov, ve¢ina
v analizo zajetih bank v svojem letnem porocilu poroca o znizevanju nedonosnih kreditov
v letu 2015. Hkrati pa se pove€uje pokritje nedonosnih kreditov z oslabitvami, kar znizuje
potencialne izgube v primeru neplacila teh kreditov.

Navedeno potrjujejo tudi podatki o znizevanju nedonosnih kreditov, ki sta jih objavili EBA
in Banka Slovenije. Delez nedonosnih kreditov na nivoju celotnega slovenskega bancnega
sistema se je v obdobju od junija 2015 do junija 2016 v povpre¢ju znizal za 5 o.t., pri
¢emer je delez pokritja nedonosnih kreditov z zavarovanji in oslabitvami razmeroma visok
in se giblje okoli 80 %. Vendar pa ne smemo pozabiti, da delez nedonosnih kreditov na
ravni EU v povpreju precej nizji, zato morajo banke temu vprasanju Se vedno namenjati
pozornost in nadaljevati z ukrepi v smeri zniZevanja nedonosnih kreditov.

Ce primerjamo delez nedonosnih kreditov, ki ga je za celoten slovenski ban¢ni sistem za
konec leta 2015 objavila Banka Slovenije (16,3 %), z delezem nedonosnih kreditov, ki ga
je za sistemsko pomembne banke za Slovenijo za konec marca 2016 objavila EBA (20 %),
lahko ugotovimo, da k visoki vrednosti tega kazalnika najve¢ prispevajo ravno sistemsko
pomembne banke, kar potrjuje tudi analiza letnih poro¢il bank za poslovno leto 2015.

Analiza je pokazala, da s primerljivostjo objavljenih podatkov o nedonosnih kreditih v
letnih poro¢ilih posameznih bank $e ne moremo biti zadovoljni, saj vse banke ne razkrivajo
deleza nedonosnih kreditov in tudi ne deleza pokritja nedonosnih kreditov z oslabitvami.
Prav tako iz podatkov, ki jih objavljajo banke, ni mogocCe razbrati deleza pokrija
nedonosnih kreditov z zavarovanji. Zato lahko v tej zvezi bankam svetujemo, da v letnih
porocilih bolj transparentno razkrijejo podatke v zvezi z nedonosnimi krediti in pokritjem
le teh z oslabitvami in zavarovaniji.

Iz ITS, v katerem je EBA opredelil definicijo nedonosnih izpostavljenosti, sicer izhaja, da
je bila ta definicija uvedena izklju¢no za namen porocanja (ne pa tudi za namen
racunovodenja in izraCunavanja kapitalske zahteve za kreditno tveganje). Dosedanja praksa
pa kaze, da se uporaba te definicije Siri tudi za druge namene (pregled kakovosti sredstev,
razkrivanje podatkov o nedonosnih izpostavljenosti s strani nadzornih institucij in
nekaterih bank v letnih porocilih).

Razkrite informacije o nedonosnih izpostavljenosti pa so zanimive tudi za bonitetne
agencije in finan¢ne analitike, ki bodo lahko na tej podlagi ugotavljali pokritje nedonosnih
izpostavljenosti z oslabitvami in zavarovanji. Slednje pa lahko posledi¢no pomeni pritisk
na banke, pri katerih to pokritje na podlagi razkritih podatkov ne bi bilo zadostno, in na
oblikovanje dodatnih oslabitev, kar vodi v uporabo definicije nedonosnih izpostavljenosti
tudi za namen raCunovodenja. V vsakem primeru pa se bo definicija nedonosnih

izpostavljenosti prek definicije neplaila za namen ratunovodenja zacela uporabljati z
uvedbo MSRP 9.
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Iz analize razkritij v letnih porocilih izhaja, da se banke sicer ze posluzujejo ukrepov za
znizevanje nedonosnih kreditov, vendar pa lahko ugotovimo, da v nekaterih bankah to
ukrepanje glede na visok delez nedonosnih kreditov ni zadovoljivo. Zlasti banke, ki imajo
delez nedonosnih kreditov nad povpre¢jem EU (po podatkih EBA delez nedonosnih
kreditov v vseh kreditih v povpreéju na ravni EU konec marca 2016 znasa 5,7 %), bi
morale ukrepe izvajati intenzivneje in ukrepati tudi v smeri prepreevanja nastajanja
nedonosnih kreditov, na podlagi rednega spremljanja poslovanja dolznikov, na podlagi
predhodno dolo¢enih kazalnikov spremljanja uspesnosti poslovanja podjetij v okviru
sistema EWS.

Banke pri identifikaciji nedonosnih izpostavljenosti uporabljajo EWS. Ce ti ukrepi niso
zadostni in se finanéni polozaj dolZznika poslabsa, enota spremljave dolZznika preda enoti za
upravljanje s problemati¢nimi nalozbami, ki za¢ne s procesom restrukturiranja ali izterjave
izpostavljenosti. Banke lahko po Sklepu o ocenjevanju izgub odpisejo finan¢no sredstvo iz
bilance stanja takoj, ko ocenijo, da ne bo ve¢ povrnjeno, pa Ceprav postopek izterjave
pravno-formalno Se ni zakljucen. V analizi ugotavljamo, da ve¢ina bank poroca o odpisih
in restrukturiranju kreditov. Nekatere banke porocajo tudi o prodaji terjatev.
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