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UuvoD

Razpolozljivost finan¢nih sredstev, ki jih enote lokalnih oblasti potrebujejo za financiranje
svojega delovanja, je tista, ki predstavlja pomemben dejavnik za zagotavljanje ustrezne
koli¢ine in kakovosti dobrin in storitev (Pevcin, 2012, str. 1). Ta sredstva morajo obéine
skrbno planirati in jih ustrezno porabiti. Gre le za finan¢na sredstva, ki ne kazejo vseh
informacij. Pri svojem delovanju se prav tako kot osebe zasebnega prava sreCujejo z
vprasanji, ki se nanasajo na prihodnost. V zacCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja sta
profesorja Robert S. Kaplan iz Harvard Business School in David P. Norton, direktor
Ballanced Scorecard Collaborative, razvila uravnoteZeni sistem kazalnikov. Sprva je bil ta
sistem razvit za organizacije v zasebnem sektorju, saj omogoca celosten pregled nad
poslovanjem organizacije in se ne osredoto¢a le na finan¢ni del in dobi¢ek. Omogoca zelo
uravnotezen vpogled na poslovanje podjetja in prav takSen vpogled na poslovanje organizacij
je potreben tudi v javnem sektorju. Niven (2000, str. 23 - 24) pravi, da je ravnoteZje Se
posebej vidno na treh podrogjih, in sicer ravnotezje med finan¢nimi in nefinan¢nimi kazalniki
(indikatorji), med notranjimi in zunanjimi delezniki ter kazalniki preteklosti in prihodnosti.
Aristovnik in Seljak (2011, str. 1) se strinjata, da je neko€ prevladovalo misljenje, da drZzavna
uprava deluje sama po sebi in da se zaradi dejstva, da deluje zunaj konkurence, z njo ni treba
ukvarjati. Temu ni ve¢ tako; Ze nekaj Casa je namre¢ v navadi, da se prav zato sistem
uravnotezenih kazalnikov vedno bolj vpeljuje tudi v javni sektor, obCine ne pa ne smejo biti
nobena izjema (Niven, 2003, str. 32). Tako je bil iz 'Balanced Scorecard' izpeljan 'Public
Sector Scorecard' (Kerr, 2003, str. 4-9).

Sistem uravnoteZenih kazalnikov sestoji iz Stirth vidikov. To so: financéni vidik, vidik
poslovanja s strankami, vidik notranjih poslovnih procesov in vidik ucenja in rasti (Kaplan &
Norton, 2000, str. 20). Pri vsakem podro¢ju se uvedejo ustrezni kazalniki. Le-ti izhajajo iz
strateSkih ciljev in na njihovi podlagi spremljamo, ali se strateski cilji uresni¢ujejo ali ne.

Vidik poslovanja s strankami pomeni za ob¢ino prvega izmed Stirih vidikov, ki enakovredno
vrednotijo poslovanje ob¢ine. Njen primarni cilj je namre¢ zagotavljati ¢im bolje opravljene
naloge za ob¢ane. Obc¢ina sama namre¢ ne more dolociti segmentov, na katerih bo delovala,
ampak je vezana na zakone. V tem delu je klju¢na kakovost. Andoljsek in Seljak (2003, str.
33) govorita, da se kakovost v javnem sektorju izraza v hitri odzivnosti, enostavnih postopkih,
ustrezni komunikaciji s strankami, pripravljenimi informacijami o potrebni dokumentaciji itd.
To velja tudi za ob¢ine.

Kaplan in Norton (2000, str. 57 - 60) trdita, da mora finan¢ni vidik kazati pri vsaki
organizaciji, kot tudi ob¢ini, na vsaj tri razvojne stopnje, ko gre za osebe zasebnega prava. Te
stopnje so: rast, zrelost in upadanje. Pri finan¢nem vidiku gre pri ob¢ini za vidik stroskovne
ucinkovitosti in doseganja planskih ciljev — kar se tice prora¢una obcine. Kazalniki morajo
kazati, kako ucinkovito obcCina porablja sredstva, ki jih ima.Ti kazalniki pa morajo biti taksni,
da uresnicujejo strategijo — Vsaka obcCina pa ima lastno. Kazalniki kazejo, v kolikSni meri
obcina izpolnjuje strateske plane, ki si jih je zadala, in vizijo, ki jo ima.



Pri vidiku notranjih poslovnih procesov nas zanima, pri katerih opravilih mora obcina delati
dobro ali se celo preseci, da bo pri prorac¢unski omejitvi zadovoljila ob&ane (Niven, 2000, str.
32). Vsaka naloga in opravilo, ki ga ob¢ina naredi, morata biti resni¢no dobro opravljena in
prav zaradi tega je za ob¢ino smotrno uvesti spremljanje finanénih in nefinanénih kazalnikov
poslovanja. Z njimi namre¢ lahko obcina preverja kakovost izvajanja svojih nalog do
obcanov.

Pri vidiku ucenja in rasti spremljamo, kako se lahko razvijamo in rastemo ob nenehno
spreminjajo¢em se povprasevanju po nasih storitvah (Niven, 2000, str. 32). Ze v osnovi mora
obCina ves Cas spremljati spremembe zakonodaje, ker je pri svojem delovanju dolzna
upostevati le aktualno in le tisto, ki je zanjo ustrezno. Poleg tega se vsakodnevno srecuje s
problemi, ki izvirajo iz razli¢nih podro¢ij (infrastruktura, Solstvo, zdravstvo, ekonomija itd.).
Ce ima ustrezno usposobljene ljudi, z njimi laZje dosega zaértane cilje na vseh podro¢jih. Se
vec kot to — kvaliteto svojega dela lahko Se povecuje.

Vadnov (2012, str. 3) navaja, da morajo obcCine, kot temeljne enote lokalne samouprave,
opravljati naloge na podlagi svojih pristojnosti, dolocenih z zakoni, in so dolzne zagotavljati
zivljenjski standard prebivalcem na svojem obmocju, ki je znacilen za povprecje v drzavi.
Tako ob¢ina v skladu z zakoni poseduje, pridobiva in razpolaga z vsemi vrstami premozenja,
ustanavlja in vodi javna podjetja ter v okviru sistema javnih financ doloca svoj proracun.
Njene naloge tako obsegajo vse od upravljanja z obCinskim premoZenjem, s katerim mora
optimalno omogocati normalen gospodarski razvoj, do spreminjanja statuta obCine in Se
mnoge druge funkcije, ki jih ima. Obcinske vire finaciranja razdelimo na $tiri glavne: "lastni
davéni prihodki, drugi lastni viri, ob¢inske takse ter zadolzevanje. Z njimi mora torej voditi
uspesnost svojega poslovanja™ (Pevcin 2012, str. 4).

Predmet prouCevanja magistrskega dela je kriti€na analiza poslovanja dveh primerljivih
mestnih obCin, Celje in Velenje, ki sta najvecji ob¢ini v Savinjski regiji. Poslovanje bom
primerjal s pomo¢jo analize finan¢nih in nefinan¢nih kazalnikov poslovanja, ki omogocajo
uravnotezeno analizo za uspesnost razliénih vidikov le-tega. S primerjavo poslovanja
omenjenih ob¢in zelim najti podro¢ja, s pomocjo katerih bi lahko s skupnim delovanjem
obeh ob¢in izboljsali pogoje za svoje ob¢ane Vv njiju.

Namen je, da se vsi delezniki seznanijo s kazalniki, ki v vsakodnevnem porocanju niso
predstavljeni javnosti. Z njimi bi namre¢ rad opozoril na morebitne pomanjkljivosti pri
izvrSevanju nalog — 0ziroma na skupne tocke, ki bi lahko obema ob¢inama dodatno pomagale.
Na ravni zdravstva ze dolgo poteka tesno sodelovanje, ker je sploSna bolnisnica le v Celju in
osebe, potrebne bolni$ni¢ne oskrbe, prepeljejo vanjo iz zdravstvenega doma Velenje kakor
tudi iz celjskega zdravstvenega doma. Tudi druga podrocja imajo lahko skupne tocke, ki jih
je mogoce primerjati. Cilj je najti takSne kazalnike, ki bodo uravnotezeno obravnavali
podrocja, ki so skupna in pomembna za obe ob¢ini. Proucil bom poslovanje obeh ob¢in. Pri
tem se bom naslonil na uravnotezen sistem kazalnikov in skusal podati taksne, ki ¢imbolj
celostno zaobjamejo delovanje obCin. Pri kazalnikih, ki se naslanjajo na vidik stranke
(obc¢ana), se bom osredotocil na delo obcine pri nudenju storitev za obcCane, pri tistih, ki pa se



nanaSajo na vidik notranjih poslovnih procesov, pa na storitve  obCin za boljse
zadovoljevanje svojih obc¢anov — v smislu kakovosti ponujenih storitev. Vidik ucenja in rasti
bom uporabil, ko bom skusal ugotoviti, ali ob¢ina izobrazuje, torej vlaga v svoje zaposlene,
da so na tekofem z vsemi spremembami, da se lahko Se izpopolnjujejo in dosezejo svojo
vizijo. Najpomembnejse finan¢ne podatke bom analiziral pri ra¢unanju finan¢nih kazalnikov,
uporabljenih pri finan¢nem vidiku.

Magistrsko delo bo temeljilo na poglobljenem pregledu strokovne literature, znanstvenih del
in razprav, znanstvenih ¢lankov in njihovih zakljuc¢kov. S komparativno metodo bom s
pomocjo kazalnikov, ki uravnoteZzeno zaobjemajo vsa podrocja poslovanja, na katerih sta
obcini aktivni, primerjal ob¢ini Celje in Velenje, in sicer v letih 2012, 2013 in 2014. To bom
napravil s primerjavo finan¢nih in nefinan¢nih kazalnikov. S sistemom uravnotezenih
kazalnikov si bom pomagal pri razvoju tistih, ki jih bom uporabil, da bodo ¢im bolj
uravnotezeno zaobjeli vsa podro¢ja, ki so pomembna in primerljiva.

V uvodnem delu se bom na kratko osredotoc¢il na merjenje uspesnosti v javnem sektorju. Pri
tem se je treba zavedati, da dobi¢ek v tem sektorju ni cilj. Stremeti morajo k zadovoljitvi
potreb strank, ki jih zadovoljujejo preko izvajanja nalog, dolo¢enih z zakonom, kar velja tudi
za obcine. Jedro magistrskega dela bom razdelil v tri poglavja. Pricel bom s tistim o merjenju
uspesnosti poslovanja v javnem sektorju, pri ¢emer bom najve¢ pozornosti posvetil sistemu
uravnotezenih kazalnikov. Ta sistem je bil v osnovi narejen za organizacije v zasebnem
sektorju, a se je izkazalo, da se lahko prav tako dobro uporablja v javnem. V drugem poglavju
se bom osredotocil na delovanje ob¢ine. Te SO osebe javnega prava s pravico posedovati,
pridobivati in razpolagati z vsemi vrstami premoZenja. Obcina tako posluje v mejah zakonov,
ki jo zadevajo. Predstavil bom njene organe: Zupana, mestni svet, nadzorni odbor in ob¢insko
upravo. V nadaljevanju bom predstavil in opisal sistem financiranja ob¢in v Sloveniji. V
tretjem, najobSirnjejSem poglavju, bom analiziral poslanstvo, misijo, vrednote, vizijo in
strategijo v javnem sektorju, Se preden si obcina postavi cilje. Na podlagi pridobljenih analiz
bom razvil ustrezne kazalnike. Njihovi rezultati in analiza pa bodo podali vpogled v delovanje
obcine na prou¢evanem podro¢ju. Vsak vidik bo na koncu omogocil pregled boljsih in slabsih
znacilnosti ob¢ine ter predloge izboljSav poslovanja.

1 SPREMLJANJE USPESNOSTI POSLOVANJA

1.1 Merjenje uspeSnosti poslovanja

V prvem poglavju Zelim opozoriti na pomembnost pridobivanja vsakovrstnih in raznovrstnih
informacij, ki so odraz poslovanja vsake pravne osebe. VVsako podjetje ali organizacija je pri
svojem poslovanju primorano/a le-to nenehno spremljati z raznovrstnimi kazalniki. Vsak
izmed njih mora dati informacijo, na podlagi katere se vodstveni kadri v podjetju lahko
odloc¢ajo. Ne glede na to za kaksno podjetje gre; ali za storitveno ali proizvodno podjetje,
veliko ali malo, tuje ali domace, podjetje v privatnem ali javnem sektorju, ne glede na
dejavnost, s katero se ukvarja — vsako je primorano imeti urejeno racunovodstvo. S tem je
misljeno, da poslovne dogodke knjizi v skladu s pravili mednarodnih ra¢unovodskih



standardov oziroma v Sloveniji slovenskih. Vsi knjizeni poslovni dogodki omogocajo
informacije, ki so le financne narave. Vse informacije, ki jih podjetje na takSen nacin zbere,
naknadno uporabi pri odlo¢anju o svojem nadaljnjem delu in analizi preteklega dela. Ni pa
nujno, da se da iz njih pridobiti dovolj informacij za odlo¢anje na najvi§jem nivoju. Prav
nasprotno. Ze dolgo ¢asa velja, da se brez ustreznih kazalnikov ne da biti uspeSen na vedno
bolj konkuren¢nem trgu. Tako se za svoj obstanek na trgu borijo pravne osebe v privatnem
sektorju, ki lahko zaradi neustreznih informacij propadejo. V javnem sektorju se za propad v
glavnem ni potrebno bati. Toda bolje informirane institucije v javnem sektorju lahko znatno
izboljsajo svoje delo in odnos do svojih strank, za kar so ustanovljene. Najpomembnejsa pri
tem je pravilnost informacij, ki jih iz uporabljanih kazalnikov institucija v javnem sektorju
pridobi.

Devjak in Milunovi¢ (2001, str. 9) definirata kazalnike kot “’relativna Stevila, ki jih dolocamo
za kvantitativno merjenje kriterijev uspeSnosti izvajanja storitev javnega sektorja”. To
pomeni, da pri primerjavi dolocenih ekonomskih kategorij dobimo relativna Stevila. Na
njihovi podlagi se vodstveni kadri laZze odlo¢ajo. Jasno pa je, da morajo primerjane kategorije
biti takSne, da njihov rezultat izraza smiselno vrednost, ki za managerje pomeni dodatno
informacijo. Kazalniki kot taki morajo imeti predvsem sledece znacilnosti (povzeto po
Devjak, 2002, str. 31): biti razumljivi za uporabnika, podajati zanj relevantne informacije; te
tvorijo nek sistem (da je oblikovana skupina relevantnih kazalnikov kot celota), kazalniki
morajo biti ¢im bolj vzro¢no-posledi¢ne zveze, morajo pa omogocati, da se lahko opredeli in
spremlja temeljne cilje sistema. V slovenskih racunovodskih standardih lahko vidimo, da
obstaja razlika med ra¢unovodskimi kazalci in kazalniki. Tako so ra¢unovodski kazalci
opredeljeni kot "absolutna Stevila, ki se nanaSajo na pomembne gospodarske kategorije, o
katerih obstajajo ra¢unovodski podatki" (Slovenski racunovodski standardi, 29.22).
Racunovodski kazalniki pa so "relativna Stevila, ki se nanasajo na gospodarske kategorije, o
katerih obstajajo racunovodski podatki" (Slovenski ra¢unovodski standardi, 29.25). V
nadaljevanju lahko v SRS vidimo, da za oboje velja, da se pojavljajo v stroSkovnem,
finannem 1in poslovodnem racunovodstvu. Vse kategorije, ki jih pokriva nabor
racunovodskih podatkov, imajo moc¢, da informirajo vse zainteresirane. A raCunovodske
informacije ne ponudijo vseh potrebnih informacij za odlo¢anje.

Tekav¢i¢ in MeguSar (2008, str. 459) definirata, kaj pomeni uspeSnost v SirSem in oZjem
smislu. "Tako $irSe definirana uspe$nost je sestavljena iz uspes$nosti v oZjem smislu (angl.
efectiveness) in ucinkovitosti (angl. efficiency). Pri tem uspes$nost v ozjem smislu pomeni
doseganje zastavljenega cilja, u¢inkovitost pa nacin (ekonomicnost) doseganja tega cilja". Za
organizacijo je nujno, da pozna, kaj dejansko vpliva na njeno uspes$nost — ta pomeni, da
organizacija dela prave stvari na pravi na¢in. Organizacija se mora vprasati, kaj dela in kako
to izvaja, zraven pa mora vseskozi imeti odgovora na obe vprasanji. Kar izdeluje, mora
vseskozi biti izdelek, ki ga trg zeli. V kon¢ni fazi je trg tisti, ki presodi, ali je izdelek
organizacije ustrezen ali ne. Nacin, kako izdela svoj izdelek, pa mora biti ¢im bolj racionalen.
"Merjenje uspesnosti lahko definiramo kot proces ovrednotenja preteklih aktivnosti, kjer je
merjenje proces ovrednotenja, pretekla aktivnost pa doloca sedanjo uspesnost" (Tekavéi¢ &
Megusar, 2008, str. 461). Najprej moramo vedeti, kdo vse je zainteresiran za poznavanje
uspesnosti poslovanja. Zraven lastnikov so to Se zaposleni, kupci, dobavitelji in druge



javnosti. Ta krog se neprestano $iri in s tem je vedno teze natan¢no definirati, kaj je
uspesnost. Zato se pojavi neka meja med tem, kateri interesi so nujni za prezivetje
organizacije in kateri ne. Tisti, ki so nujni za njeno prezivetje, naj bodo cilji organizacije, tisti
interesi, ki pa niso nujni za njeno prezivetje, pa naj bodo dejavniki za zagotavljanje teh ciljev.

V novodobni ekonomiji obstaja Ze nekaj Casa trend, da se zraven finan¢nih rezultatov
pripravljajo tudi nefinan¢ni rezultati. Rejc in Slapnicar (2003, str. 60) trdita, da "so finan¢ni
kazalci sicer pomembni, toda poleg rezultata je pomembno tudi vedeti, kaj je privedlo do
rezultata". Nefinan¢ni kazalci kazejo na to, kako organizacija izpolnjuje svojo strategijo,
finan¢ni pa to ovrednotijo. Karali¢ (2012, str. 18) pojasnjuje, da niso finan¢ni kazalniki ni¢
drugega "kot razmerja med doloCenimi velikostmi, ki so navedena v kazalnikih druzbe in s
tem prikazujejo uspeSnost poslovanja druzbe". Financni kazalniki se torej navezujejo na
tem kreirajo racunovodske izkaze. V racunovodstvu poznamo kazalnike stanja, ki jih
pridobimo iz prej narejenih ratunovodskih izkazov. Ti kazalniki so (Ho¢evar 2012, str. 400-
423): kazalniki stanja financiranja, stanja investiranja, kazalniki plaéilne sposobnosti,
obracanja, kazalniki gospodarnosti, dobi¢konosnosti in sistem povezanih kazalnikov. A ti
kazalniki so predvsem namenjeni merjenju uspesnosti podjetij v zasebnem sektorju, seveda pa
se lahko uporabljajo tudi v javnem. Zadnje ¢ase namre¢ v ospredje vedno bolj prihajajo Zelje
in potrebe vseh deleznikov, tako da da se tudi v javnem sektorju za¢nejo pogosteje zavedati
pomembnosti teh kazalnikov.

1.2 Merjenje uspesnosti v javnem sektorju

Merjenje uspesnosti v javnem sektorju je postalo dandanes nujno. "Za namene manegementa
je izvedba procesov, ki jih organizacije javnega sektorja izvajajo in njihova odgovornost
pomembna v Iu¢i ocenitve in dolo¢itve, kako organizacija locira svoje resurse, da lahko
doseze cilje, ki ji jih nalaga zakonodajalec" (Di Meglio et al., 2015, str. 323). Ti cilji morajo
biti izvedeni v celoti in kvalitetno. V javnem sektorju dobic¢ek ni merilo. Organizacije morajo
svoje delo opravljati kakovostno in uc¢inkovito. Kvalitetno morajo opravljati tiste naloge, ki
jim jih predpiSe zakonodajalec, se pravi, da morajo doseCi zastavljene cilje. Le-ta mora
namre¢ odrazati, kar je zakonodajalec postavil kot zakon. Da pa dosezejo te cilje, morajo
pravilno (uéinkovito) ravnati s sredstvi, ki so jim predpisana — svoje resure morajo pravilno
locirati. Management je torej postavljen pred veliko vpraSanje, kako dolociti pravilnost
razporejanja svojih sredstev, ko merilo ni produktivnost, ali kak$no drugo merilo, ki se
uporablja v zasebnem sektorju. "NajpogostejSso mero uéinkovitosti, ki je $ir§i pojem od
produktivnosti, predstavlja razmerje med uc¢inkom in vlozkom ter vkljucuje tudi koncept meje
ucinkovitosti oziroma proizvodnih moZnosti, saj se za vis§jo stopnjo ucinkovotosti Steje, e z
danimi vlozki proizvedemo vecji ucinek oziroma dani ucinek s ¢im nizjimi vlozki"
(Aristovnik et al., 2012, str. 3). Ker se zadnje ¢ase vrednoti vedno ve¢ aktivnosti, je mozno
na podlagi ugotovljenih vrednosti in stroskov natanc¢neje dolocati uspesnost ali neuspesnost
inputa. Zadnje case se zato v vse sfere javnega sektorja uvaja merjenje, ki odraza
produktivnost in tiste kategorije, ki so pomembne.

"Da bi organizacije v javni upravi lahko dosegle zastavljene cilje, morajo svoje vire
organizirati ¢im bolj optimalno v smeri ve¢je uéinkovitosti in uspesnosti delovanja” (Kern
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Pipan, et al., 2014). Pri tem se postavlja vprasanje, kako izmeriti to optimalno delovanje.
Tezko je meriti kategorije, za katere se zdi, da jih nima smisla meriti. A le te morajo biti
zagotovljene pri zagotavljanju storitev v javnem sektorju. Institucije morajo namre¢ vsem
porabnikom pri storitvah ponuditi enako dostopnost, enakost pri obravnavi vsakega
posameznika, kvaliteto pri izvedbi itd. Nastete kategorije je zelo tezko meriti. Tezko je najti
neke oporne tocke, ki bi kazale, ali je doloCena kategorija uspesno izvedena ali ne. A do teh
rezultatov merjenja je potrebno priti. Zato se zdi, da je pri merjenju uspesnosti pomemben le
tisti del, ki prikazuje delovanje institucij javnega sektorja, ki ponujajo storitve, ker te pac
nimajo konkurence. Kot da tisti del (uporabniki), ki povprasuje po teh storitvah (drugje pac ne
morejo povprasevati) niso enakovredno pomembni. UspeSnost bi se morala meriti tako na
strani institucij, ki zagotavljajo javne dobrine, kot na ravni zadovoljstva uporabnikov.
Dobicek ni cilj. Ta mora biti kvalitetno opravljena storitev za uporabnika. Torej je pri
merjenju treba natanéno vedeti, kaj je to vlozek (angl. input), kaj je izlozek (angl. output) in
kaj izid (angl. outcome). Vlozek je tisto, kar inverstiramo — to so znanje, usposobljenost in
strokovnost. Izlozek so tiste stvari, ki jih delamo (izdelava produktov, storitev). Izid nam
odgovori na vprasanje, kaj se je zgodilo — kot posledica izdelka/ storitve. Nenazadnje izid
delovanja institucij javnega sektorja ne vpliva le na vlozke in izlozke, ampak tudi na §ir$i krog
podrodij, kot so to zadeve, ki so institucionalne narave, zadeve institucionalnega ravnanja in
obnasanja ter zadeve, povezane z zakonodajo (glej Di Meglio et al., str. 323 - 324). Izmerjena
uspesnost mora odsevati tisto, kar je pomembno. Pomembna pa je kvaliteta izvedbe — bolj kot
finanéni del, ki sSmo ga smo navajeni opazovati.

Skozi ¢as je bilo razvitih veliko metod za boljse ocenjevanje uspesnosti delovanja v javnem
sektorju. Ne glede na to, katero izmed metod vzamemo v obzir, je pri vsaki poleg finan¢nega
dela prikazan tudi del, ki sku$a realno oceniti kakovost. Tekav¢i¢ in Peljhan (2004, str. 33 -
34) navajata razli¢na orodja, ki so se razvila pri analizi stroSkov — na primer: koncept
stroskov po aktivnostih poslovnega procesa — SAPP, preracunavanje na podlagi aktivnosti —
ABB, poslovodenje na temelju analize aktivnosti — ABM, koncept stroskov Zzivljenjskega
cikla poslovnega uéinka, koncept ciljnih stroskov, teorija omejitev — TOC, benchmarking,
ravno ob pravem cCasu — JIT, celovito obvladovanje kakovosti — TQM, koncept stalnih
izboljSav poslovanja, prenova poslovnih procesov — BPR in uravnotezeni sistem kazalnikov
(angl. Balanced Scorecard — BSC). Zraven tega lahko nastejemo $e metodo ocenjevanja
kakovosti v javnems sektorju (CAF - Common Assesment Framework) in metodo
ugotavljanja kakovosti storitve (SERQUAL - Service Quality). Namen tega dela ni nasSteti
vseh tehnik, ki so se razvila skozi leta, a le opozoriti na to, da je bilo narejenih veliko
poizkusov in vlozenega veliko dela in znanja, kako najbolje izmeriti kakovost v javnem
sektorju. Nekatere izmed zgoraj nastetih tehnik niso bile razvite za analizo merjenja v javnem
sektorju, a so bile naknadno prilagojene (npr. sistem uravnotezenih kazalnikov). Prav tako je
zaradi tega le nekaj izmed navedenih metod v nadaljevanju na kratko pojasnjenih, s
poudarkom na metodi uravnotezenih kazalnikov (BSC). Ta bo sluzila kot podlaga za nadaljnji
razvoj kazalnikov za primerjavo mestnih ob¢in Celje in Velenje.

1.2.1 Benchmarking analiza

Pri iskanju informacij, ki jih potrebujemo za odloc¢anje, Se moramo nasloniti na podatke, ki so
nam dostopni. S primerjavo le-teh lahko pridemo do ustreznih informacij, ¢e seveda
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primerjamo ustrezne kategorije podatkov. Najbolj ustrezna metoda je benchmarking analiza.
Razli¢ni avtorji jo definirajo razli¢no. Spendolini (1992, str. 9) definira benchmarking kot
"ponavljajo¢ sistemati¢en proces za ocenjevanje produktov, storitev in delovnih procesov
organizacij, ki so prepoznani kot predstavniki najboljSih praks za namene organizacijskega
izboljSanja". Kot lahko vidimo, se v obzir vedno vzame nek nabor podatkov, ki se jih potem
primerja in na tej podlagi se dobijo informacije, ki lahko organizaciji omogo¢ijo dodatno
vedenje, pridobijo novo znanje. Pri merjenju z metodo benchmarking, ki se nenehno izvaja,
nastane krog aktivnosti, ki se neprestano ponavljajo in s tem omogocijo organizaciji novo
znanje. Te aktivnosti so: meritve (angl. measurements), primerjava (angl. comparison),
izboljsava (angl. improvement) in kontinuiteta (angl. continuity). Ce bi narisali te aktivnosti v
krogu, eno za drugo, bi lahko v sredini tega kroga zapisali novo znanje — ucenje (angl.
learning). Slika 1 prikazuje faze, kako organizacija pride do tega znanja. Le-ta se namre¢ z
nenehnim izvajanjem metode benchmarkinga, s stalno primerjavo neprestano uci novosti, ki
jih lahko uporablja pri svojem delovanju in odlo¢anju. Za¢ne se s fazo meritve, pri ¢emer
organizacija pridobi osnovne podatke, ki morajo biti smiselne narave; biti morajo s tistih
podrocij, ki so za organizacijo pomembna. Te podatke potem prenesejo v fazo primerjava,
kjer jih medsebojno primerjajo, da iz njih pridobijo informacije, na podlagi katerih se lazje
odlocajo in ukrepajo.

Slika 1: Benchmarking krog za trajnostno ucenje in izboljsevanje

IzboljFanje |::> Keontinuiteta

ﬂ | Utenie B

Vir: Hong, P. et al., Evolving benchmarking practices: a review for research perspective, 2012, str. 446.

Sledi faza izboljsanje. Organizaciji je v intereseu, da se vsako podro¢je izboljsa, predvsem pa
to velja za tista, ki so neuspeSna. Kot zadnja je faza kontinuiteta. Pri tej fazi organizacija
skrbi za neprestano delo v smeri izboljSanja svojega delovanja in iskanja doprinosa pri lazjem
odlo¢anju. Z nenehnim izvr$evanjem teh faz organizacija pridobiva novo znanje (ucenje) in
moznost za napredek. Slack (2010, str. 611) trdi, da je cilj benchmarkinga stimulacija
kreativnosti in aktivnosti kot npr.:

e organizacija si lahko z metodo benchmarking postavi nek standard, ki ji potem sluzi kot
primerjava za merjenje uspesnosti,
e organizacija se primerja z neko drugo organizacijo; ta ji nato sluzi za merjenje uspesnosti.

Ce si organizacija postavi nek standard, se morajo vodilni v organizaciji tega ves ¢as zavedati.
V nasprotnem primeru bi lahko izgubili morebiten nujen vpogled v aktivnosti, ki bi lahko
pomenile razliko pri uspeSnosti. Ko imajo enkrat postavljen standard, se morajo zavedati, da
mora le-ta biti ustrezen za primerjano kategorijo, v nasprotnem primeru so lahko vodilni
zavedeni zaradi nepravilnih informacij, ki jih dobijo iz izvedene primerjave. Ce se
organizacija primerja z neko drugo organizacijo, se mora zavedati, po ¢em vprasati, da bo



informacija ¢im bolj uporabna. A Slack et al. (2001, str. 604) opozarja, da pri spraSevanju
obstaja zlato pravilo: "Ne sprasuj drugih podjetij vprasanj, katerih sam ne Zeli$ biti vprasan".

Poznamo ve¢ vrst benchmaringa, ki jih razli¢ni avtorji razli¢no navajajo. Spendolini (1992,
str. 17) navaja, da poznamo: notranji (angl. internal) benchmarking, konkuren¢ni (angl.
competitive) in funkcionalni (angl. functional (generic)) benchmarking. Slack (et al., 2010)
navaja, da poznamo zunanji (angl. external) in notranji (angl. internal) benchmarking,
konkuren¢ni (angl. competitive) in nekonkuren¢ni (angl. non-competitive) benchmarking,
benchmarking izvedbe (angl. performance benchmarking) in benchmarking najboljsih praks
(angl. practice benchmarking). V nadaljevanju bom na kratko pojasnil, kaj pomenijo te vrste
benchmarkinga.

Notranji (angl. internal) benchmarking se nanasa na primerjavo izvajanja podobnih aktivnosti
na razlicnih lokacijah, oddelkih, drzavah ipd. znotraj ene krovne organizacije. Njegove
prednosti so, da je podatke relativno lahko pridobiti, saj se iz njih da pridobiti dobre
informacije za razli¢na podjetja. Kot slabost se navaja omejen fokus nabora in vpliv notranjih
deleznikov. Konkuren¢ni (angl. competitive) benchmarking pomeni, da se organizacija ali
podjetje primerja s konkuren¢no organizacijo/podjetjem, ki prodaja svoje blago istim kupcem.
Torej deluje na istem trgu kot konkurent. Kot prednost se navaja, da organizacija/podjetje
pridobi informacije, relevantne za poslovne rezultate, medsebojno so med njimi primerjane
razli¢ne prakse in tehnologije, kar ustvarja zgodovino izbranih informacij. Kot slabosti se
navajajo: tezek dostop do informacij, pridobljene informacije so lahko eti¢no sporne, ustvarja
se lahko sovrazen odnos med konkurenti. Funkcionalni (angl. functional (generic))
benchmarking je, ko si organizacija postavi za primerjavo vrhunski produkt, storitev ali
proces, ki ji pomeni neki standard, s katerim se lahko vsak moment primerja. Kot prednosti se
navaja obstoj velike moznosti za odkritje novih najboljsih praks; nekatere tehnologije in
najboljSe prakse so zlahka prenosljive, razvijajo se nova profesionalna omrezja, s tem se
ustvarja dostop do pomembnih podatkovnih baz in na tej podlagi nastanek stimulativnih
rezultatov. Kot slabost se navaja ob¢asno tezak prenos najboljsih praks v razli¢na (drugacna)
okolja; se ve¢ kot to — nekatere informacije sploh niso prenosljive. Ta metoda lahko vzame
organizaciji veliko ¢asa (Spendolini, 1992, str. 17).

1.2.2 Analiza celovitega obvladovanja kakovosti

Celovito obvladovanje kakovosti (angl. Total Quality Management (TQM)) ima svoje
korenine globoko v prvi polovici 20. stoletja, ko se je pojavil cilj, kako izmeriti kakovost, da
bo lahko ta trajno prisotna v vsakem produktu. Najve¢ji napredek je dozivel z Edwardom
Demingom, ki je definiral faze, kako priti do preverjene kakovosti. 1zdelal je t.i. Demingovo
kolo. Le-to je sestavljeno iz faz: planiraj, izvedi, preveri, ukrepaj — ((angl. plan, do, check,
act) (PDCA)). Ko se pojavi problem, ki ovira izvedbo kvalitetnega izdelka, je potrebno
ukrepati. Zairi (1991, str. 88 - 90) navaja, da poteka proces implementacije izboljSave v
naslednjih fazah: identifikacija problema, nabor podatkov, vrednotenje podatkov, analiza
podatkov, razvoj resitve in implementacija resitve. S tem je podjetju omogoceno, da odpravlja
napake, ki se pojavljajo pri izdelkih. Za izvedbo boljse kakovosti je potrebno ustrezno navesti
aktivnosti (procese). Za TQM Zairi navaja veljavnost pravila, da je to vsaka izvedena naloga
ali aktivnost, ki ima sledece lastnosti (Zairi, 1991, str. 91):



e spreobrne inpute v uporabne outpute za notranjo ali zunanjo uporabo,

e uporabi inpute, s katerimi se izdela ustrezne outpute za notranjo ali zunanjo uporabo,
e predstavlja vidno povezavo v verigi stranke in dobavitelja,

e namen je usmerjen proti doseganju organizacijskih ciljev,

e inputi in outputi bazirajo na mesanici socio-tehni¢nih elementov,

e rezutati (outputi) so razsirjeni po celi organizaciji skozi sinergijske ucinke.

Vsaka aktivnost, ki jo podjetje izvede, mora biti natan¢no evidentirana. S tem lahko podjetje
spozna svoje kvalitite in slabosti, izvede lahko kontrolo celotnega podjetja, izmeri pa lahko
tudi aktivnosti, kako naj dosega dodano vrednost. Neprestano izboljSanje pomeni, da podjetje
nenehno spreobraca svoje slabosti v svoje prednosti.

V preteklih letih je bilo razvitih veliko tehnik ocenjevanja poslovne odli¢nosti. V
organizacijah drZzavne uprave Se Stevilni trudijo, kako priti do najboljsih praks pri uvajanju
TQM. Tako so bile razvite Stevilne nagrade, ki motivirajo organizacije, da jih s svojim trudom
usvojijo. "Z namenom pridobitve nagrade za poslovno odli¢nost uporabljajo japonski model
TQM — Demingovo nagrado; ameriSski model MBNQA (angl. Malcolm Baldrige National
Quality Award); evropski model EFQM (angl. European Foundation for Quality
Management) in nagrado Speyer (nem. Speyer Preis)" (Areh, 2007, str. 99). Vsaka izmed teh
nagrad je osnovana na podlagi temeljnih znacilnosti, ki veljajo za vsako metodo ocenjevanja
TQM. Tako Areh pojasnjuje v nadaljevanju "stalnost izbolj$av, usmerjenost k uporabnikom,
zavzemanje za druzbeno odgovornost, zavzemanje za voditeljstvo in ne nadzorovanje,
kakovosten menedzment ¢loveskih virov, management na podlagi procesov in dejstev, stalno
merjenje in analiziranje kakovosti, ucenje in inoviranje" (2007, str. 99). Tudi v Sloveniji smo
pristopili k metodi merjenja kakovosti z analizo TQM. V javnem sektorju Evropske unije je
najbolj pogost model EFQM. Najpogostej$a metoda, ki se uporablja, pa je skupni ocenjevalni
okvir CAF (angl. Common Assesment Framework).

Skupni ocenjevalni okvir CAF (angl. Common Assesment Framework) je metoda ocenjevanja
kakovosti v javnem sektorju. Mednarodno gledano je bila uvedena leta 2000. Benéina in
Devjak navajata, da se "kot orodje za uveljavljanje modela odli¢nosti EFQM v javnem
sektorju vse bolj uveljavlja samoocenjevalni pristop CAF (skupni ocenjevalni okvir)"
(Bencina, Devjak, 2011, str. 38). "Skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju
CAF je orodje za celovito obvladovanje kakovosti, razvito v javnem sektorju in za javni
sektor na podlagi modela poslovne odli¢nosti Evropskega sklada za upravljanje kakovosti
EFQM" (skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju, 2013, str. 11). Z njim si
lahko vsaka organizacija v javnem sektorju olajsa delo, ko stremi po kvalitetni izvedbi
svojega dela. CAF je model, ki zajema, kar je skupnega evropski politiki in kulturi, kot je to
npr. vladavina prava. Zajema osem nacel odli¢nosti, ki so zastopane v vsakem koraku
izvajanja tega modela. Ta nacela so: "usmerjenost k rezultatom, osredotoc¢enost na drzavljana
ali odjemalca, voditeljstvo in stanovitnost namena, vodenje na podlagi procesov in dejstev,
razvoj in vklju€enost zaposlenih, nenehno inoviranje in izboljSevanje, razvijanje partnerstev
ter druzbena odgovornost" (skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju, 2013,
str. 13). UpoStevanje teh nacel pripomore, da se organizacije v javnem sektorju pri izvajanju
postopkov modela CAF lazje osredotocajo na tiste dejavnike, ki vodijo v boljse rezultate.



Da pa lahko vpeljejo model CAF, morajo preiti tri faze (v desetih korakih). V prvi fazi —
zagon procesa CAF — se morajo odlociti, kako se samooceniti in kako to sporoc¢ati naprej. V
drugi fazi — v procesu samoocenjevanja — v naslednjih Stirih korakih izvedejo sammocenitev.
Ta poteka tako, da sestavijo samoocenjevalne skupine, organizirajo usposabljanje, se lotijo
samoocenjevanja in sestavijo poro¢ilo z rezultatom samoocenjevanja. V tretji (zadnji) fazi —
naért izboljSav/prednostno razvri¢anje — pa Vv zgoraj omenjenih korakih izvedejo nacrt
izboljSav (Skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju, 2013, str.15). To
poteka tako, da naredijo osnutek izboljSav, sporocijo nacrt le-teh, izvedejo nacrt izboljsav in v
zadnjem koraku ponovno naredijo samoocenitev. Vse navedene faze in koraki, ki jih
sestavljajo, predstavljajo pot, po kateri se organizacije lahko izbolj$ajo z vpeljavo modela
CAF. Organizacije morajo poiskati pri sebi tiste pomanjkljivosti in slabosti, ki jim otezujejo
optimalno delovanje, hkrati pa morajo s prej omenjeno metodo PDCA (plan, do, check, act)
pri vsaki aktivnosti izvle¢i optimum.

Na sliki 2 je predstavljen model CAF. Kaze, kako naj se organizacija loti dela lastnega
ocenjevanja. Model je sestavljen iz dejavnikov, ki kazejo na to, kaj vpliva na izvedbo tega
modela in rezultatov in na katera podro¢ja ti dejavniki vplivajo. Vseskozi pa mora
organizacija svoje delovanje inovirati in iz vsega nastetega pridobivati novo znanje. Vsako
izmed na sliki predstavljenih dejavnikov in rezultatov predstavlja merilo, ki pa je nadalje
sestavljeno iz ve¢ podmeril. Pri implementaciji modela CAF mora organizacija tockovno
ovrednotiti, katero izmed meril jepomembnejse in katero manj. S tem ocenjevanjem pridobi
vpogled v smer delovanja za izboljSanje, izmeritev lastnega napredka — dobra praksa se izkaze
z ve¢jim Stevilom to¢k pri merilih ter jim pomaga najti partnerje, od katerih se lahko na novo
ucijo. Pravilnost tockovanja je za organizacijo zelo pomembna, saj dobi pravilen vpogled v
svoje delovanje. Zato mora natan¢no poznati merila in dejavnike, ki vplivajo nale-ta. S tem si
lahko pridobi ¢im bolj realno sliko o lastni organizaciji.

Slika 2: Model CAF

Model CAF
DEJAVNIKI > REZULTATI >
7. Rezultati -
zaposleni
3. Zaposleni
2. Strategija 6. Rezultati -
L 1. Voditeljstvo in 5. Procesi drzavljani/od 9 Kljuéni
nacrtovanje emalci rezultati
delovanja
4. Partnerstva & rezultati -
in viri druzbena
odgovomost
INOVIRANJE IN UCENJE

Vir:Ministrstvo za notranje zadeve. Skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju, 2013, str. 11.
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Obstaja devet meril — pet od teh jih predstavlja dejavnike, stirje pa rezultate. Vsako ima svoja
podmerila, ki igrajo glavno vlogo pri to¢kovanju o pomembnosti merila. Prvi dejavnik je
voditeljstvo. Le-to mora voditi organizacijo v smeri poslanstva, strategije in vizije.
Organizacijo mora voditi v smeri neprestanega izboljSevanja, motivirati mora zaposlene, jim
biti za vzgled ter obvladovati odnose z drugimi delezniki (zunanjimi in notranjimi). Sledita
strategija in nacrtovanje, pri Cemer je potrebno zbirati podate o trenutnih potrebah in
razmerah, razvijati strategije, to strategijo naértovati in pregledovati ter nacrtovati
spremembe. Tretji dejavnik so zaposleni, pri katerih mora organizacija pravilno nacrtovati
svoje kadrovske potrebe, jih razvijati v skladu s kompetencami in cilji ter vkljucevati vse
zaposlene v odprt dialog. Cetrti dejavnik so partnerstva in viri. Pri tem mora organizacija
razviti relevantne odnose z ustreznimi organizacijami, drzavljani in odjemalci. Poleg tega
mora upravljati s financami, znanjem, tehnologijo in vso opremo. Peto merilo (zadnji
dejavnik) so procesi. To pomeni stalno prepoznavanje, inoviranje novih procesov — razvoj
proizvodov, usmerjenih v drzavljane/odjemalce ter  usklajevanje procesov z drugimi
relevantnimi organizacijami. S tem se merila, ki predstavljajo dejavnike, zaklju¢ijo. Od tega
trenutka naprej so predstavljeni rezultati. Pri vsakem izmed njih se meri zaznavanje in
delovanje. Sesto merilo so rezultati drZavljani/odjemalci. Tu se ugotavlja zadovoljstvo
tistih, ki jim organizacija ponuja svoje storitve. Sedmo merilo je rezultat zaposlenih, pri
¢emer Se Vv organizaciji meri koli¢ina doseganja usposobljenosti, motivacije, zadovoljstva in
delovanja zaposlenih. Osmo merilo je druzbena odgovornost — tu se meri, kako organizacija
izpolnjuje tiste naloge, za katere je bila ustanovljena. Zadnje merilo so klju¢ni rezultati
delovanja. Ti so sestavljeni iz zunanjih in notranjih rezultatov. Prvi predstavljajo izhode in
ucinke na cilje, zadnji pa stopnjo u¢inkovitosti. Kot sem Ze zapisal, so povsod prisotna merila
in podmerila, ki se morajo vsa pravilno ovrednotiti, da lahko dajo realen in uporaben rezultat
organizaciji (skupni ocenjevalni okvir za organizacije v javnem sektorju, 2013, str. 27 - 54).
Ko se enkrat tockovni podatki pridobljeni, se le-ti razvrstijo v ocenjevalne lestvice, na njihovi
podlagi pa se ugotovijo koné¢ni rezultati, zaradi Cesar Se organizacije potem lazje odlo¢ajo 0
svojem delovanju, da bo ¢im bolj u¢inkovito.

1.2.3 SERVQUAL

Servqual je sestavljena beseda iz dveh angleskih besed: angl. service (storitev) in angl.
quality (kvaliteta) - SERVice & QUAL.Ity. Pomeni pa metodo ugotavljanja kakovosti storitve.
Za razliko od materialnih izdelkov jih je zelo tezko izmeriti, ker imajo drugacne
karakteristike. Razli¢ni avtorji jih razli¢no opisujejo. Parasaruman et al. (1985, str. 42)
navajajo tri glavne lastnosti storitev: neotipljivost, heterogenost in neloc¢ljivost. Te lastnosti
celostno opisejo storitev. A ideja metode Serqual je meritev kakovosti storitve, zato moramo
vedeti, katere so glavne lastnosti kakovosti. Mccolin et al. (2011, str. 705) pravijo, da so
glavne lastnosti kakovosti nelo¢ljivost, spremenljivost in heterogenost. Ne glede na to, katero
izmed lastnosti storitve vzamemo v vpogled, je vsako tezko izmeriti in pri vsaki je tezko
dolociti, katera lastnost kakovosti je boljsa ali slabsa. Zato je nastala ideja, da je kakovost
storitve razlika med tem, kaj posameznik pricakuje in kaj obcuti, ko enkrat dobi storitev.
Aktualno definicijo, kaj je to kakovost storitve, pa sta podala Lewis & Booms (v
Parasuraman, 1985, str. 42.), ki trdita, da je "kakovost storitve mera, ki pokaZze, kako dobro se
opravljena storitev sklada s pricakovanji porabnika. Izvajati kakovostno storitev pomeni
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konstantno ustrezati porabnikovim pri¢akovanjem". S tem imamo podano definicijo, kaj je to
kakovost. To je Ze korak blize pri poskusu, kako izmeriti kvaliteto v javnem sektorju.

Mccolin et al. (2011) v nadaljevanju navajajo, da se je za razvoj modela ugotovitve kakovosti
v javnem sektorju s¢asoma razvila lestvica 22 elementov, ki so razporejeni v naslednjih pet
kakovostnih dimezij:

e oprijemljivost (angl. tangibles) — fizi¢ne lastnosti 0sebja in stvari,

o zanesljivost (angl. reliability) — zanesljivost in natan¢nost izvedbe storitve,

e 0dzivnost (angl. responsivness) — zelja pomagati stranki in pravo¢asna izvedba storitve,
e gotovost (angl. assurance) — znanje in samozavest pri izkazovanju zaupanja do strank,
e empatija (angl. empathy) — individualna skrb za vsako stranko.

Za oprijemljivost lahko navedemo, da je uporabljana oprema na videz moderna, zaposleni pa
so na pogled prijazni. Zanesljivost pomeni, da zaposleni opravi svojo storitev pravo¢asno in
pravilno ze pri prvi izvedbi. O odzivnosti govorimo, ko zaposleni znajo stranki natan¢no
povedati, kdaj bo storitev opravljena in v primeru tezav takoj prisko¢ijo na pomo¢. Gotovost
izraza zaupanje, ki ga delovanje in vedenje zaposlenih utrjuje pri strankah, ter dejstvo, da so
zaposleni vedno prijazni do svojih strank. Empatija pomeni, da se zaposleni posveti vsaki
stranki posebej in da razume vsako specifi¢no Zeljo vsakega posameznika. Vsak izmed 22
elementov vpliva na svoj nacin. Pri vsakem od njih, nastane med dojemanjem in
pricakovanjem neka praznina (angl. gap), ko se izracunava kakovost. Ta kaze na razliko med
pricakovanjem stranke in njenim dojemanjem.

Markovi¢ (2006, str. 89) navaja, kje in v kak$ni meri nastanejo praznine (angl. gaps), ko
pravi, da se pojavijo — 1. praznine pozicioniranja (angl. positioning gap), ki se nanasajo na
managerje, ko ne dojamejo pravilno strank in njihovega dojemanja kakovosti; 2. praznine
specificiranja (angl. specification gaps), ki nastanejo, ko pride do neskladja med tem, kar
managerji verjamejo, da stranke potrebujejo in dojemanjem strank, kaj je kvalitetna storitev.
3. praznina izvedbe (angl. delivery gaps), ki nastane kot razlika izvedbe zasposlenega in
zastavitve, kako naj bo izvedeno s strani managementa, 4. kominikacijska praznina (angl.
communication gap), ki se pojavi, ko se obljube managementa ne skladajo s pricakovanji
strank do zunanjih obljub in 5. praznina dojemanja (angl. perception gap), ki nastane kot
razlika strankinega notranjega dojemanja in pri¢akovanja storitve.

Kot ze navedeno sta glavna dejavnika za dolocitev kvalitete storitve dojemanje kakovosti
storitve in pri¢akovanje kakovosti storitve. Tako lahko napiSemo obrazec za izra¢un kakovosti
storitve:

Dojemanje - Pricakovanje = Kakovost 1)

Pri izradunavanju kakovosti potemtakem veljajo slededa tri pravila: 1. Ce je dojemanje
kakovosti veéje od pri¢akovane, velja, da bo obéutena visoka stopnja kakovosti. 2. Ce je
priakovana kakovost ve¢ja od dojete, velja, da bo ob¢utena slaba kakovost. 3. Ce ima
stranka nizko stopnjo pricakovanja in je s tem dojemanjem tem pri¢akovanjem zadosceno, bo
obcutena kakovost (Mccolin et al., 2011, str. 706 - 709).
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1.3 UravnoteZeni sistem kazalnikov
1.3.1 Zgodovina sistema uravnoteZenih kazalnikov

Osnovni nac¢in merjenja rezultata podjetja je preko racunovodskih kazalnikov. Kazalniki, ki
jih podjetja naredijo, jim omogocijo neposreden vpogled v izid poslovanja — takoj lahko
ugotovijo dobicek, izgubo ali kak$no drugo finan¢no informacijo. Racunovodski kazalniki
lahko zelo pripomorejo k preprecevanju ali vsaj zgodnjemu odkrivanju problemov kapitalske
neustreznosti in placilne nesposobnosti (Vidic, 2000, str. 38). A le-te ne dajo celotne in
celostne slike poslovanja. Tu gre namre¢ le za otipljive kategorije, ki jih organizacija lahko
meri s pomocjo finan¢nih podatkov. Kaj pa kategorije, ki jih ne more meriti — npr. znanje
zaposlenih, odnosi med njimi, zadovoljstvo na delovnem mestu, zadovoljstvo strank z izdelKki
ali storitvami, Cas, potreben za dostavo izdelka ali storitve od podjetja do kupca ...?! Zanje se
podjetje lahko Se tako trudi, a v zgoraj navedenih kazalnikih v njih ne more najti vseh
odgovorov na vsa vprasanja, ki se porajajo pri delu. Se ve¢ kot to. Ce organizacija Zeli biti
trajno konkurenc¢na na vse bolj zahtevnem globalnem trgu, je primorana v iskanje tak$nih
kazalnikov, ki ji bodo dala ¢im bolj celovito sliko lastnega poslovanja. Priti mora do taksnega
prikaza poslovanja, da bo lahko od tam trajno pridobivala usmeritve, kaj narediti za dosego
zastavljenih dolgoro¢nih ciljev. Ne le to, pridobivati mora tak$ne informacije, ki ji bodo
pomagale stabilizirati svoj polozaj na trgu in ga na dolgi rok Se utrditi in izbolj$ati.

Zato je bil v zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja razvit poseben sistem kazalnikov, ki
omogoca organizaciji celosten pregled lastnega poslovanja. Imenuje se uravnotezen sistem
kazalnikov ali v originalnem angleskem jeziku Balanced Scorecard (BSC) . Razvila sta ga
Robert S. Kaplan iz Harward Business Scool in David P. Norton, ustanovitelj in direktor
Palladium Group, Inc. UravnoteZen sistem kazalnikov omogoca organizaciji povezavo
aktivnosti in dejanj, ki jih izvaja v tem trenutku z njegovimi dolgoro¢nimi cilji. "Najboljsi
procesi oblikovanja BSC imajo za cilj ustvariti takSen model, ki jasno in zgoS€eno predstavlja
specifiCne strateSke cilje, ki jih izbere organizacija, in ki nedvoumno izpri€uje, kakSne
dejavnosti so po mnenju managerskega tima potrebne, da organizacija doseze zastavljene
cilje" (Andersen et al., 2003, str. 51).

Uravnotezen sistem kazalnikov je bil prvi¢ predstaviljen javnosti leta 1992 v ¢lanku Harward
Business Review: Balanced Scorecard — Measures that Drive Performance’. Osnovan je bil na
podlagi Studije ve¢ podjetij, pri katerih so neotipljiva sredstva igrala klju¢no vlogo pri
vrednosti delovne organizacije. V njem je med drugim navedeno, kako naj gledamo na
uravnotezen sistem kazalnikov, ko pravita: "Zamislite si, da je podjetje letalo in informacije,
ki jih dobijo, piloti morajo kazati podatke mnogih aspektov letenja z nadzorne plosce letala.
Ce jih ne, je to lahko usodno ... Prav tako morajo managerji v podjetjih danes imeti vpogled v
razli¢na podroc¢ja hkrati, ¢e Zelijo upravljati organizacijo uspesno" (Kaplan & Norton, 1992,
str. 71). Takoj po izdaji ¢lanka je zelo veliko podjetij prevzelo tovrsten naéin spremljanja
svojega poslovanja, ker je omogocal globlji in S$ir§i vpogled v mo¢ in potencial podjetja.
Najlaze jebistvo njegove vsebine razbrati iz spodnje slike:

! Uravnotezen sistem kazalnikov — ukrepi, ki vodijo v uspesnost (lasten prevod).
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Slika 3: Prehod vizije in strategije: Stirje vidiki
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Vir: Kaplan, R. S. Conceptual Foundations of the Balanced Scorecard, 2010.

Na sliki 3 so jasno prikazani stirje vidiki in njihova medsebojna povezanost. Pri vsakem
lahko podjetje dolo¢i svoje cilje (angl. goals), ukrepe (angl. measures), usmerjenost (angl.
target) in pobude (angl. incentives). V sredini sta razvidni vizija in strategija. Vsak vidik mora
biti ves ¢as naravnan v smeri vizije in strategije. Le-ti sta »gonilni Sili«, ki vodita managerje k
pravilnem delu. Kaplan in Norton (1992, str. 72) predstavljata, kako si naj podjetje pri vsakem
vidiku postavi vprasanje. Pri finanénem vidiku — kako izgledamo pred svojimi delnicarji? Le
- t1 so lastniki podjetja. Njihova beseda je tista, ki igra glavno vlogo pri odlocanju o tem, kdo
je direktor podjetja, kam naj se investira, kaksna je vizija, kak$na je strategija podjetja itd. Pri
vidiku stranke je klju¢no vprasanje za podjetje, kako nas vidijo le-ti. Podjetje mora imeti
vizijo, kako povecati njihovo lojalnost, njihovo dolgoro¢no pripadnost in s tem izbolj$anje
finan¢nega rezultata in kako pridobiti nove stranke. Pri vidiku notranjih poslovnih procesov
se mora podjetje vprasati, kje se je potrebno izboljsati. Upostevati morajo, da bodo morali
zadovoljili svoje delnicarje in stranke. Ugotoviti morajo svoje Sibke tocke in jih preobraziti ter
s tem narediti uéinkovitejSe. Vidik ucenja in rasti je tisti, pri katerem se mora podjetje
vprasati: »Ali lahko nadaljujemo z izbolj$anjem in ustvarjanjem vrednosti?« Pri tem vidiku se
mora sooCati z vsakodnevno dilemo, kako trajno ohraniti sposobnost spreminjanja in
izboljSevanja svojega poslovanja pri uresni¢evanju svoje vizije. Vseskozi morajo namrec
usposabljati svoje zaposlene, meriti njihove ucinke, saj bodo le tako lahko nadgradili ze
obstoje¢ nivo znanja, ki je potreben, da lahko podjetje normalno funkcionira in konkurira na
zahtevnem trgu. Zgoraj prikazana slika in ta kratka obrazlozitev sta le vzorec predstavitve
glavnih karakteristik uravnoteZenega sistema kazalnikov.
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Seveda to ni bil prvi poskus vrednotenja neotipljivih sredstev v podjetju. VV General Electric
so ze v petdesetih letih dvajsetega stoletja skusali s tovrstnim vrednotenjem. Izdelali so osem
meril. Od njih je eno merilo finan¢no in sedem nefinan¢nih. Sledilo je ¢ mnogo poskusov,
kako celostno zaobjeti poslovanje, da bo mogoce iz njega razbrati, kako naj podjetje ukrepa
vnaprej.

Anthony (2007, str. 7), je spoznal tri razli¢ne tipe sistemov:

e strateSko planiranje, ki pomeni proces odloCanja o ciljih, o njihovih spremembah, o
spremembah sredstev, potrebnih za te spremembe, in o strategiji pridobivanja, porabi in
odpisu teh sredstev,

e managerski nadzor, pri katerem je spoznal, da morajo managerji zagotoviti ustrezne vire
za implementacijo strategije v podjetje, s katerimi le-to posledi¢no uéinkovito in efektivno
gospodari pri doseganju svojih ciljev,

e operativni nadzor, ki temelji na spoznanju, da se mora vsaka naloga izvesti u¢inkovito in
efektivno.

Navkljub delom, ki so jih objavljali nekateri najboljSi ekonomisti tistega casa, Se V
vsakdanjem poslovanju podjetja niso odlocila za drugac¢ne kazalnike kot tiste, ki so jih lahko
pridobila iz svojih ra¢unovodskih izkazov. Skoraj izkljuéno so se zanasala nanje do
devetdesetih let dvajsetega stoletja. Vecina ni imela uspehov, ker so vselej prevladovali tisti,
ki so uspeli povecati vrednost podjetja na zelo kratek rok. Glavni cilj je bil povecati vrednost
podjetja za tiste deleznike, za katere je to bilo najbolj pomembno. Zato so vsa podjetja tezila k
temu, da povecajo svojo vrednost predvsem za delnicarje (lastnike). To je hkrati pomenilo, da
so morali v vsakem momentu izkazovati najbolj$i mozen financni rezultat. Le-ta se je zrcalil
na borzi kot uspeSen ali neuspesen. To pa je enostavno pomenilo gledati in delati na kratek
rok. Pri tem pa se je mnogokrat pozabilo, da je za dolgoroc¢en uspeh podjetja potrebno npr.
vlagati v znanje svojih zaposlenih, pozabil se je pomen medsebojnih odnosov v podjetju itd.
Taksno delovanje lahko namre¢ kratkoro¢no pomeni strosek za podjetje. Le-ta se pa seveda
rezultira na kratkoro¢nih izkazih, ker zmanjSuje finan¢ni rezultat podjetja — potencialni
dobicek. A sCasoma se je izkazalo, da je gledanje na zelo kratek rok lahko usodno za trajno
poslovanje podjetja. Nujna je bila pot, ki je podjetjem in njihovim managerjem pokazala
celostno sliko vseh podrocij, na katerih je potrebno ukrepati, in moznost dolgoro¢nega razvoja
podjetja.

Tako raziskovalci na inStitutih kot managerji v podjetjih so spoznali, da lahko merjenje
neotipljivih sredstev vpliva na kvaliteto izdelkov. Pri kakovosti izdelkov so razbrali povezavo
med investicijo v znanje zaposlenega in kon¢nim finan¢nim rezultatom. Ugotovili so, da
obstaja vzro¢no-poslediéna povezava, ki jo bom le na kratko opisal. Ce na primer podjetje
investira v znanje zaposlenega, se bo to pozitivno izkazalo pri izvedbi njegovega dela.
Njegovo bolje opravljeno delo pa bo pomenilo veéje zadovoljstvo strank. To bo pomenilo
njihovo vecjo lojalnost, ki pa bo generirala vecje prihodke in s tem tudi dobicke. TakSen nacin
razmiSljanja je privedel podjetja v situacijo, ko so uvidela, da je potrebno investirati v znanje
in druga podroc¢ja, ki so bila spregledana pri ukrepanju na kratek rok, za dosego kon¢nega
cilja— povecanja vrednosti podjetja za lastnike.
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Ko sta Kaplan in Norton izdala ¢lanek Balanced Scorecard — Measures that Drive
Performance sta se zavedala, da ne bosta kar naenkrat spremenila in izboljSala poslovanja.
Zavedala sta se dejstva, da ni tako enostavno kar postaviti ukrepov pa bo podjetju §lo bolje.
Dlje kot sta proucevala to materijo, jasneje jima je postajalo, da je za dolgoro¢ni uspeh
podjetja klju¢no — pred napovedanimi ukrepi — dejstvo, da si zastavi strateSke cilje. Strategija
je tista, ki mora voditi managerje v odlo€itve, ki se ne bodo rezultirale pozitivno le na kratek
rok. Zato si naj postavijo cilje, ki morajo biti skladni s strategijo. Brez kupcev (strank)
podjetje ne more obstajati. Seveda je odvisno, ali gre za proizvodno ali storitveno podjetje, a
vsakdo mora najprej dojeti, kaj je najpomembneje pri zadovoljitvi svoje stranke. Vedeti mora
zakaj se je le-ta odlocila za nakup njegovega izdelka oziroma storitve. Cilj podjetja mora biti
vselej ohraniti kupca na dolgi rok in si zagotoviti njegovo trajno lojalnost. Zatorej mora
podjetje vedeti, kaj tisto, kar preprica kupca, da se odlo¢i za nakup njegovega izdelka ali
storitve. Ko ima enkrat to vedenje, lahko izboljSuje, nadgrajuje svoje izdelke ali storitve, Siri
mrezo svojih produktov, i8¢e nove moznosti, kako priti do nedavnega, nedosegljivih strank.
Pri vseh ostalih treh podro¢jih (finan¢ni vidik, vidik ucenja in rasti, vidik notranjih poslovnih
procesov) je primorano na enako sistemati¢en naéin gledati na svoje poslovanje. Sestaviti
mora takSen sistem informacij, preko katerega bo lahko povezalo neotipljiva sredstva podjetja
z vidikom stranke in nadalje z glavnimi notranjimi procesi v podjetju, v kon¢ni fazi pa z
glavnimi finan¢nimi kazalniki, ki jih mora dose¢i. Izdelati mora sistem tako imenovanih
strateSkih map, preko katerih lahko razvije svoj uravnotezen sistem kazalnikov.

Kako pa poteka sam proces uvajanja sistema uravnotezenih kazalnikov v podjetje? Najprej je
potrebno dolociti osnovni nivo — to je vidik ucenja in rasti. Dolgo let so podjetja imela
raznovrstne meritve, da so ga lahko izmerila. A z nobeno se ni dalo povezati sposobnosti,
zaposlenih s strategijo. Tu lo¢imo med tremi nivoji. To so organizacijski, informacijski in
¢loveski kapital. Vsakega izmed njih mora podjetje pravilno ovrednotiti in izmeriti. Sledi
vidik notranjih poslovnih procesov. Podjetje se mora osredotoCati na procese operativnega
managementa, procese managementa strank, procese inovacij in regulatorne ter kadrovske
procese. Ko uspeSno zaklju¢i prva dva vidika, se mora osredoto¢i na stranko. Tu mora
preuciti kako povecati vrednost za stranko, da bo ta zaradi svoje vecje lojalnosti posledicno
povecala dodano vrednost za delni¢arje. Ko enkrat podjetje pravilno zasnuje in oblikuje prve
tri vidike, se mora to poznati na finan¢nem vidiku. Tu podjetje zaradi ustreznega delovanja
prikaZe boljsi finan¢ni rezultat. Navkljub dejstvu, da je investiralo v dejavnosti, ki na kratki
rok zmanjSujejo finan¢ni izid, se jim je to obrestovalo na dolgi rok. Niven (2005, str. 65 - 66)
navaja, da je za vpeljavo uravnotezenega sistema kazalnikov v organizacijo zelo pomembno
tudi samo vzdus§je v kolektivu, ki uvaja ta sistem. Zato je potrebno vse tiste, ki sodelujejo pri
tem, povabiti v okolje, v katerem ne bodo ves ¢as pod pritiskom vsakdanjega dela.

Sam uravnoteZeni sistem kazalnikov se je po uspes$ni predstavitvi v privatnem sektorju
preselil Se v javni sektor. Tu je glavni vidik stranke. Sledijo mu vidik ucenja in rasti, vidik
notranjih poslovnih procesov in Sele na koncu finan¢ni vidik. Na vrhu piramide je postavljen
cilj, kako izboljsati druzbeni vpliv organizacije in njegovo misijo. Seveda je odvisno od tega,
s ¢im se organizacija primarno ukvarja. Pri vidiku stranke lahko poglobimo ali nekoliko
razsirimo vidike, kKer lahko na tak$en nacin zaobjamemo vecji diapazon dejavnosti, ki jih neka
organizacija opravlja.
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1.3.2 Predstavitev sistema uravnoteZenih kazalnikov s poudarkom na javnem sektorju

Za vse stiri do sedaj predstavljene vidike velja, da so bili ustvarjeni z namenom pomagati
podjetjem v zasebnem sektorju. A tudi v javnem sektorju morajo organizacije imeti celosten
vpogled v svoje delovanje. Ne potrebujejo le finan¢nih informacij, ampak tudi informacije, ki
zadevajo stranko, notranje procese in vidik ucenja in rasti. In v ta namen so strokovnjaki
razvili uravnotezen sistem kazalnikov (angl. Balanced Scorecard) Se za javni sektor. Z
informacijami, ki jih daje podjetju, neprestano zagotavlja vpogled v smotrnost delovanja le-
tega, da to lahko doseze ¢im boljsi rezultat. Vse skupaj vsebuje relativno majhen zbir
kazalnikov — skupaj nekje petnajst do dvajset. A s tem omogoc¢i hiter in zanesljiv vir
informacij in moznost za odlocanje.

Zakaj so se podjetja odlocila za vpeljavo tega sistema? V svojem delu Balanced Scorecard —
Step By Step for Government and Nonprofit Agencies njen avtor Paul R. Niven (2003, str. 23
- 24) navaja tri glavne razloge za vpeljavo tega modela. Strinja se, da je potrebno najti pravo
ravnotezje na treh ravneh. Prvi¢ ravnoteZje med financnimi in nefinan¢nimi indikatorji. To
zagovarja s tem, da se je v preteklosti na podro¢ju raéunovodstva in na splosno ekonomskega
poslovanja pripetilo veliko skandalov, ki so pustili temen madeZ na kazalnikih, ki jih lahko
pridobimo iz ra¢unovodskih in ekonomskih podatkov. Drugi¢, gre za ravnotezje med
zunanjimi in notranjimi deleZzniki organizacije. Podjetja so vse preve¢ odvisna in se vse
preve¢ naslanjajo izkljuéno le na racunovodske izkaze, torej notranje informacije. Finanéni
delezniki, kot so razni financerji in stranke, predstavljajo zunanje deleznike. Zaposleni in
notranji procesi, ki se ustvarjajo z delom, pa so notranji delezniki. Skozi BSC se wvsi ti
delezniki, ki se zdijo v¢asih kontradiktorni, "spravijo" v smer ucinkovitega izpolnjevanja
strategije. Kot tretji, zadnji in glavni razlog navaja ravnotezje med kazalniki, ki kazejo
preteklost, in kazalniki, ki kazejo prihodnost. Pravi da samo iz finan¢nih podatkov, brez
kakr$nihkoli drugih, podjetje ne more videti celotne strategije poslovanja. Krivce za to vidi
predvsem v neustrezni viziji podjetja, ki ne kaze jasno slike, kam naj gre organizacija (na
podlagi tega se naredi dobro strategijo). Ljudi, ki tam delajo in se osredoto¢ajo na napaéne
prvine poslovanja; sredstva podjetja, ki zaradi napacne strategije niso ustrezna; managementu,
ki iz samih finan¢nih podatkov dobi nepopolne informacije, preko katerih se kaze izkrivljena
slika poslovanja. Zaradi tega je vec¢ja dojemljivost za napacne odlocitve. Kot nasprotje temu
metoda, ki odpravlja te neZelene u¢inke — BSC, namre¢ vzpostavlja dolgorocno strategijo v
podjetju in poleg tega predstavlja ravnovesje med finan¢nimi in nefinan¢nimi indikatorji,
notranjimi in zunanjimi delezniki podjetja in pomembnimi ter manj pomembnimi kazalniki.

Organizacije v privatnem sektorju i8¢ejo svoj temeljni motiv v dobic¢ku. V javnem sektorju
temu ni tako. Vsaka organizacija ima svoj namen in cilj za to¢no dolo¢eno podro¢je. Ponavadi
so ustanovljena z zakonom ali kak$nim drugim pravnim predpisom. Pri tem cilj ni dobicek.
Primarni cilj, ki se ga mora vsaka organizacija zavedati, je zadovoljiti potrebo stranke. Prav
tako se morajo tega zavedati ob¢ine. Bailey (1999, str. 3) navaja, da "so lokalne skupnosti
demokrati¢no izvoljene statutarne organizacije pod drZzavno ravnjo, provinco ali regijo, ki S
svojim delovanjem omogocajo storitve javnega sektorja prebivalstvu znotraj svoje
jurisdikcije”. Na podroc¢ju, na katerem delujejo, so primorane proizvesti tiste storitve, s
katerimi bodo zadovoljile prebivalstvo pri njegovem vsakdanjem Zivljenju, a ves ¢as morajo
delovati v skladu z zakonodajo, na katero so vezane. Popolnoma vsako dejanje, ki ga lokalna
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skupnost izvede, mora biti v skladu z Ustavo in zakoni. Seveda smo tudi vsi ostali
posamezniki in podjetja v privatnem sektorju vezani na zakone. Prav slednja so pri svojem
delovanju primorana delovati v smeri iskanja novih idej, spoznanj, znanj itd. za obstoj na trgu.
V tem pogledu so ustanove v javnem sektorju v drugaénem polozaju, ker so ustanovljene
zato, da izvrSujejo to¢no doloCene naloge. Le-te so opredeljene v ustreznih zakonih in
predpisih. Pri svojem odlocanju se ne morejo in ne smejo obnasati avtoritarno; nasprotno —
vselej se morajo obracati na zakone in predpise. Tu se zdi, da se pri ustanovah javnega
sektorja, kakor tudi na ravni lokalnih skupnosti, ne da najti resitev, ki bi lahko doprinesle
dodano vrednost pri iskanju optimalnega delovanja. Zato se morajo vsi v ustanovah lokalnih
samoupravnih skupnosti truditi po najboljsSih moceh za dosego svojih ciljev pri iskanju
optimalnega delovanja. A pravni vidik, torej vsa zakonodaja, ki podpira delovanje ob¢in, ne
nudi vselej zadovoljive opore pri uresniCevanju tega iskanja optimalnega delovanja.
Posledi¢no vsi kazalniki, ki jih uporabljajo lokalne skupnosti, ne nudijo opore, ki bi dala
vodstvenim kadrom oprijemljivo strategijo za poslovanje.

Poleg tega je potrebno omeniti Se, v novejsi literaturi predstavljen, vpliv — tako imenovan
neotipljivi kapital, ki vpliva na delovanje v javnem sektorju. Ta vrsta kapitala je sestavljena
iz informacijskega kapitala (podatkovne baze in programska oprema), inovativnega kapitala
(raziskave in razvoj, inovacije, vlaganje v dizajn, licenénine in stroski patentov in druge
raziskave) in ekonomskih kompetenc (blagovne znamke, ¢loveski kapital, organizacijska
struktura). Navedene kategorije seveda veljajo za zasebni sektor, a tudi v javnem igrajo
pomembno vlogo. Toda v javnem sektorju to podro¢je $e ni tako raziskano, predvsem zaradi
pomanjkanja podatkov. V zasebnem sektorju bi naj predstavljal kar do tretjine produktivnosti
rasti (Redek et al., 2015, str. 117 - 125). Pomembnost neotipljivega kapitala se vedno bolj
raziskuje. "Razlogi, zakaj so dejavniki neotipljivega kapitala za organizacijo tako pomembni
pri izgradnji in vzdrzevanju konkurencénih prednosti podjetja, so v tem, da so
dragocene/koristne, redke, imitirati ali zamenjati pa jih je izjemno tezko (npr: zgodovina
organizacije, njena kultura in ucenje ter druge ¢loveske dimenzije organizacije). Veliko virov
raziskav v okviru podjetij je pokazalo, da je baza znanja, na kateri so inovativna podjetja nasla
svoje aktivnosti, postala $irSa in bolj kompleksna" (Canibano, Garcia-Ayuso & Sanchez, 2001
v Drenovska et al., 2015, str. 25). Njihov pomen je zelo rafiniran, ker jih je zelo tezko dolo¢iti
in tudiizmeriti.

Kaksen pa je smisel njihovega obstoja, poslanstva? Kaksna naj bo strategija za dosego tega
poslanstva? To sta dve temeljni vpraSanji, na kateri morajo vodstveni kadri vseskozi iskati
odgovore. Kako naj se orientirajo in delujejo, da bodo uresnicevali svoje poslanstvo,
strategijo in svoje cilje? Na operativni ravni pa se morajo soociti z naslednjimi vprasanji:

e Kkdo so njihove stranke? Vedeti morajo, da so njihove stranke obcani, ki od obcine
zahtevajo ne le to, da izpolnjujejo svoje zakonske obveznosti, ampak da venomer
izboljSujejo raven Zzivljenja v ob¢ini. Niven (2003, str. 34) trdi, "da je najpomembne;jsi
aspekt aspekt strank, ker karkoli Ze organizacija pocne, kar se ti¢e financ, prihodka itd., je
to zato, da se zadovolji stranko™,
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e kako lahko izbolj$ajo svoje poslovanje za dosego svojih temeljnih ciljev? Pri notranjem
poslovanju morajo iskati resitve, ki izboljSujejo notranje procese, ti pa posledi¢no vodijo
do izboljsanja uresni¢evanja ciljev,

e kaksno znanje potrebujejo, da bodo lahko dosegli in presegli svoje temeljne cilje? Ali
imajo dovolj ustrezno zaposlenega kadra ali ga je potrebno dodatno usposobiti,

e kako ob finan¢nih omejitvah speljati vse Zelene aktivnosti za dosego ciljev? Denarja je za
uresni¢itev vseh zelja in ciljev vedno premalo. Najti je potrebno formulo za optimalno
razporeditev sredstev, ki so na voljo.

Ce na hitro pogledamo v sosledje najpomembnejsih elementov kreiranja obicajnega
uravnotezenega sistema kazalnikov, poteka takole. Najprej je vedno poslanstvo, ki kaze
smoter, zakaj organizacija sploh obstaja. Sledijo vrednote, ki kazejo, kaj je za organizacijo
pomembno pri njenem delovanju in uresni¢evanju ciljev. Nato je vizija, ki predstavlja neko
tocko v prihodnosti, kam organizacija gre. Tej sledi strategija; ta kaze na nabor jasno
dolocenih prioritet, ki jih mora organizacija izvrSevati za svoj obstoj. Prenos strategije v cilje,
ukrepe in tarée pa je mozen preko uporabe uravnotezenega sistema kazalnikov — to pomeni
vseh stirih vidikov — finanénega, vidik notranjih poslovnih procesov, vidik stranke in vidik
ucenja in rasti. TakSen je potek pri snovanju BSC. V nadaljevanju je vsaka kategorija
natanéneje pojasnjena. Slika 4 kaze kategorije uravnotezenega sistema kazalnikov za
organizacije v javnem sektorju in neprofitne organizacije.

Slika 4:Uravnotezeni sistem kazalnikov za organizacije v javnem sektorju in neprofitne
organizacije.

Poslanstvo

Stranka

Kdo je nada strankaT Kake
naredimo dedano vrednest 22
nafo stranks?

Finance Notranji procesi
Strategija

Kakx Iahko naredime dodane
wrednost za nata stranke ob
stalnem kontreliranju
stroShkov?

Kje == maramo preseSi da
b proratunskib amejitveh
zadovedime nate stranks?

lzobraievanje

zaposlenih in rast
Hawo =1 lahko sam
omogotimo, da se

SprEminjsnss in rsstemda ob

nenshnen povpraSevanju?

Vir: Niven, P. R. Balanced Scorecard — Step By Step for Government and Nonprofit Agencies, 2003, str. 32.
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Na tej sliki je prikazano, kako so pri uravnoteZzenem sistemu kazalnikov v javnem sektorju
razporejene prioritete. NajpomembnejSe je poslanstvo. Sledi mu strategija, zraven pa so
navedeni vsi glavni aspekti BSC. Da se strategija lahko uresnici, je potrebno vedeti, kateri so
glavni aspekti za dosego ciljev. Ta struktura ne postavlja v ospredje financnega vidika, kot je
to znacilno za zasebni sektor, ampak je najpomembnej$a stranka. Ta je tista, ki ji mora
ustreCi organizacija v javnem sektorju, da bo uresniCila in udejanjala svoj temeljni cilj. Da
lahko to doseze, pa se mora na ravni notranjih procesov v svojem delovanju vprasati, kje se
moramo preseci, da bomo zadovoljili svoje stranke pri danih proracunskih omejitvah. Zato, da
bo organizacija lahko presegla sebe, mora vedeti, ali ima ustrezno izobrazen kader, in sicer
pri vidiku izobraZevanju zaposlenih in rasti. Vprasati se mora, kako lahko sami
omogo¢imo, da se spreminjamo in rastemo ob nenehnem povprasevanju. Sele na koncu je
predstavljen finanéni vidik, pri katerem se mora organizacija vprasati, kako narediti dodano
vrednost ob nenehnem kontroliranju in zmanjSevanju stroskov.

1.3.3 Poslanstvo

"Poslanstvo ni cilj ali pa strategija podjetja. Je veliko ve¢. Primerna metoda, da pridemo do
osnovnega poslanstva, je, da se vprasamo, zakaj je to pomembno. Zakaj podjetja naj ne bi
likvidirali? Kaj je tisto najpomembnejSe, kar ima nase podjetje?« (Lozar, 2000, str. 58). Ta
definicija natan¢no pove, kaj je to poslanstvo. A kaj je poslanstvo v javnem sektorju? Na to
vprasanje Pri tem odgovoru bom nekoliko povzel navedbo Paula R. Nivena: ko je na primer
nekdo odgovoren za ucinkovito alokacijo sredstev, ni to njegovo edino in oziroma izklju¢no
prizadevanje. Sluzi tudi vi§jemu namenu. Kako se to lahko ugotovi? Izklju¢no le preko
meritev — tako je mozno ugotoviti spremembe v zivljenjih oziroma okolis¢inah volivcev
(deleznikov). Prav zato so vsi S$tirje vidiki uravnotezenega sistema kazalnikov tako zelo
pomembni. Pokazejo rezultate, ki so kratkorocne oziroma srednjerone narave, a vodijo k
uresniCitvi poslanstva. To se seveda ne zgodi kar naenkrat, lahko traja dlje Casa ali se
periodi¢no spreminja (Niven, str. 33). Rezultati, ki jih doseze organizacija pri izpolnjevanju
svojega poslanstva, morajo udejanjiti njen smisel in pomen za okolje.

Poslanstvo slovenskih ob¢in pa je opredeljeno v zakonih. V Zakonu o lokalni samoupravi je v
drugem c¢lenu navedeno: "Ob¢ina v okviru Ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja
svoje zadeve in izvrSuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni". Torej je njen namen, da
parlamenta. Ni nujno, da je vsaka norma, ki jo sprejme, vselej dobra ali koristna za vsako
obc¢ino. Vsaka izmed njih ima svoje specifike. Skoraj nemogoce je, da bodo lahko vzeli v
obzir znacilnosti in izjeme vseh. Ob¢ine morajo najti nacin, kako se prilagajati neprestanim
spremembam. V nadaljevanju Zakona o lokalni samoupravi je zelo natan¢no opredeljeno, kaj
so naloge obCine, na kakSnem teritoriju deluje, kateri so njeni organi itd. S tem, ko obc¢ina
izvaja svoje naloge, uresni¢uje poslanstvo.

1.3.4 Vrednote

"Vrednote pomenijo relativno trajna pojmovanja o ciljih in pojavih, ki jih visoko cenimo, se
nanaSajo na Siroke kategorije podrejenih objektov in usmerjajo naSe interese kot zivljenjska
vodila" (Musek et al, 2000, str. 3). Lozar definira vrednote takole: "Temeljne vrednote
definirajo sistem obnasanja v podjetju. Dolo¢anje teh vrednot je proces odkrivanja, saj

20



izhajajo iz samega podjetja." (Lozar, 2000, str. 57). Gre skratka za to, da se pri svojih
odlo¢itvah, ko zasledujemo zelene cilje, opiramo na vrednote. Tudi podjetje ima svoje
vrednote. V podjetju le-te pomenijo tisto, kar zaposleni cenijo, ko pri svojem delu zasledujejo
cilje. Ne glede na to, ali se ti cilji zdijo obicajni ali nenavadni, se zaposleni oprejo na
vrednote, ko jih izpolnjujejo. Opravljanje dela v katerikoli organizaciji pomeni tudi ¢ast. Ko
zelijo delati v skladu z njo, se oprejo na vrednote organizacije. Izpolnjevati takSne pogoje
pomeni, da se v podjetju gradi sistem vrednot. Le-ta je pogoj, da se zaposleni lahko
poistovetijo z dejstvom, da so del organizacije. Pravilno postavljen sistem vrednot in dobro
vodeni posamezniki bodo za organizacijo pripravljeni zrtvovati vec kot le placani ¢as v sluzbi.
Zavedali se bodo, da je njihovo delo prav tako pomembno kot delo kogarkoli drugega. Ne
glede na to, ali gre za direktorja/direktorico, njune najblizje pomocnike ali pa gre za
posameznike z nizje ravni organizacije (fizi¢ni delavci, Cistilci ...). To dojemanje vrednot
organizacije postavlja vsakega posameznika v njej v polozaj, ko je pri izvrSevanju svojih
nalog v organizaciji vedno tudi primoran zavedati se sistema vrednot organizacije. Ustrezno
opravljeno delo, ki gresi nacela, ki so postavljena s takSnim sistemom, lahko na dolgi rok
trajno $kodujejo organizaciji. Vrednote pomenijo tudi oporo pri odlo¢itvah posameznikov na
vodstvenih polozajih. Pri vsaki strateski odlocitvi se morajo zavedati, da lahko nespametna
odlocitev, ki bo krsila sistem vrednot, vzpodbudi vse zaposlene v nepremisljena ravnanja in to
bi lahko trajno Skodilo organizaciji. Vrednote so namre¢ oporna tocka, na katere se morajo
opirati vsi pri zasledovanju ciljev organizacije. Razli¢ne vrednote, Ki jih zaposleni prinesejo s
seboj v organizacijo, se jim morajo le-ti, ¢e so neskladne s sistemom vrednot organizacije,
odreci ali jih prilagoditi. Vrednote v podjetju ne smejo biti vsiljene agresivno. Zaposleni
morajo obcutiti pripadnost, ker s svojim delom in znanjem doprinasajo k organizacijskemu
uspehu. Poiskati morajo neko skupno kulturno ozadje, s katerim se vsi poistovetijo.
Organizacija mora skrbeti za to, da se med zaposlenimi vzpostavi normalna komunikacija,
preko katere je mozno vpeljati vrednote, na katerih sloni delo. Vzpodbuja jih lahko na
razli¢ne nacine, kot so na primer “"teambuilding”, razne delavnice, dodatna izobrazevanja itd.

1.3.5 Vizija

Niven pravi, da vizija pomeni besedo ali sliko v prihodnosti, ki kaze na to, kaj organizacija
zeli postati. Njena naloga je, da uravnotezi zunanje in notranje elemente, ki vplivajo nanjo.
Biti mora realna, preverljiva in jedrnata. Vsem deleznikom mora kazati, kako bo organizacija
kreirala dodano vrednost v prihodnosti (Niven, 2003, str. 124). Pri opisovanju vizije
organizacije lahko re¢emo, da le-ta pove, kak$na naj bo organizacija, ko bo delovala
ucéinkovito in bo dosegala zastavljene cilje. Biti mora realna, ljudi, ki pa zanjo delajo, mora
motivirati danes, in sicer v Ssmeri uresni¢evanja njene vizije; ta pa je usmerjena v prihodnost.
Organizacija mora na kratek in jedrnat nac¢in dobiti realno sliko, kam gre. Kaplan in Norton se
strinjata, da je vizija organizacije strnjen in jedrnat dokument, ki opredeljuje srednje do
dolgoro¢ne cilje organizacije. "Ti cilji naj bodo zastavljeni nekje od tri do deset let v
prihodnost. Vizija organizacije naj bo trZzno naravnana in mora izrazati prizadevanje
organizacije, kaksna zeli biti v prihodnosti" (Kaplan & Notron, 2008, str. 2). Pucko
pojasnjuje, da vizija pomeni neko zaznavo okolja, ki ga organizacija zeli ustvariti na dolgi
rok, in pogojev, od Kkaterih je tak$na uresnicitev pogleda v prihodnost odvisna. Gre za opis
necesa Vv prihodnosti, s ¢imer je enostavno sporocati svojo vizijo ljudem v njej (Pucko, 1999,
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str. 130 - 132). Vizija torej ljudem v organizaciji jasno pokaze neko besedo ali sliko, kam
organizacija »gre«. Se pa zato takoj pojavi vprasanje, kaksen pa je vpliv vizije v organizaciji.
Dobro zastavljena vizija ima lahko izjemno moc¢an vpliv na ljudi v organizaciji ali izven nje,
ko seveda gre za njeno delovanje. Ljudje (vodstveni kadri), ki sprejmejo vizijo organizacije,
jo morajo, ¢e zelijo, da ima svoj pravi vpliv, pravilno predstaviti vsem deleznikom, tako
zunanjim kot notranjim. Le kvalitetno zastavljena vizija, ki je nato tudi ustrezno predstavljena
ljudem v organizaciji in izven nje, ima lahko neverjetno moc¢ne ucinke. Tako zastavljeno
vizijo morajo vsi delezniki dojeti v njenem celotnem pomenu. Pravilno predstavljena in zaradi
tega pravilno razumljena vizija organizacije lahko predstavi njen pravi pomen v celoti.
Mathews se strinja, da dobro zastavljena vizija pomaga organizaciji pri snovanju strategije in
ciljev, kakor tudi pri lociranju sredstev (Matthews, 2008, str. 38 - 45).

Organizacija si mora pri snovanju svoje vizije postaviti razlicna vprasanja, ki pa morajo v
celoti zaobjeti smisel celotne vizije. Zato se lahko med njenim snovanjem in sprejemanjem
najame zunanjega strokovnjaka, ki s svojim znanjem vodi vse prisotne k definiranju vizije
organizacije. Poraja pa se vprasanje, kdo naj bo prisoten pri kreiranju vizije. Najbolje je, da se
poleg vodstvenih kadrov, zunanjega strokovnjaka (strokovnjakov) povabi ljudi iz same
organizacije, ki imajo vecletne ali vecdesetletne izkusnje z delom v tej organizaciji. Prav tako
se ne sme pozabiti vseh ostalih, ki imajo sposobnost kakorkoli in karkoli doprinesti k
zastavitvi pravilne vizije. Organizacija lahko to izvede v nekem prostoru, lahko pri sebi ali pa
najame zunanjo dvorano — edini namen je postavitev ustrezne vizije.

Pri snovanju same vsebine vizije se mora vselej znati pravilno vprasati o tem, kaksna naj bo
njena vizija. Kje in zakaj smo bili uspesni v preteklosti? Organizacija mora neprestano
izvajati analizo svojega poslovanja. Ugotoviti mora razloge za svoje uspehe. Njene analize
morajo kazati jasne kazalnike, na podlagi katerih lahko v organizaciji e naprej ucinkovito
upravljajo in se na tej podlagi ustrezno odlo¢ajo. Pravilno poznavanje lastnega poslovanja
omogoca vodstvenim kadrom, da se smotrno odlo¢ajo o korakih v prihodnosti. Kje smo v
preteklosti delali napake? Prav tako na podlagi analize poslovanja lahko v organizaciji
ugotovijo tudi to in jih na podlagi pravilne analize lahko odpravijo — ali Se ve¢ kot to.
Spoznajo jih kot slabosti in te skusajo obrniti k sebi v prid — jih spreobrniti v svoje prednosti.
Zakaj moramo biti ponosni na svojo organizacijo? Vsi zaposleni in vsi ostali delezniki v njej
bi se morali zelo dobro zavedati, kaksne so najpomembnejSe lastnosti organizacije, ki jo
delajo to, kar je. Te karakteristike, ki jih udejanjajo ljudje s svojim delom, morajo biti ponos
organizacije. Ljudje v njej in vsi ostali delezniki pa se morajo zavedati razlogov, ki ustvarjajo
te lastnosti. Kaksni so trendi, inovacije in dinamika njihovega dogajanja, ki spreminjajo nase
okolje? Organizacija se mora zavedati okolja,v katerem deluje. To ne pomeni le panoge, v
kateri se nahaja, ampak mora precizno spremljati dogajanje v poslovnem in celotnem obem
okolju. Vsaka sprememba ima lahko namre¢ direktne ali indirektne posledice za trg, na
katerem posluje. Le pravocasno dojemanje sprememb in reagiranje nanje lahko organizaciji
omogoci dolgorocen obstoj in trajno udejanjanje svojih ciljev. Kaj od nas pri¢akujejo nase
stranke, nasi financerji, zakonodajalci, nasi zaposleni? Organizacija mora vedeti, kdo So njene
stranke in zakaj so jim zveste. Dobro poznavanje lastnih strank omogoca organizaciji, da
lahko z njimi sklepajo trdne, trajnejSe odnose in na podlagi poznavanja le teh pridobivajo
nove stranke. Na enak nacin se morajo v organizaciji zavedati pomena vseh ostalih
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deleznikov, ki imajo vpliv na njihovo poslovanje. Vedeti morajo, kdo so njihovi financerji,
ustanovitelji in zakaj so jih pripravljeni financirati. Vedeti je potrebno, katere so tiste njihove
lastnosti, ki jih delajo privlacne za financerje. Imeti morajo jasno sliko, kdo so njihovi
zaposleni, poznati njihova znanja, prednosti, slabosti; vedeti, zakaj imajo zaposlene prav njih
in ne drugih. Podjetje se mora vprasati tudi, kateri so izstopajo¢i atributi in najpomembnejse
kompetence organizacije.

Vedeti morajo, katere so tiste znacilnosti, ki jih delajo unikatne. Vsak atribut in vsako
kompetenco morajo natancno preuciti in dognati, zakaj jim prinasajo prednosti na trgu.
Spoznati morajo moznosti, kako jih lahko Se nadgradijo, oplemenitijo. Razmisljati morajo,
vidijo organizacijo v razdobju treh, petih, desetih let. Slika, ki jo imajo vodstveni kadri, mora
biti dovolj jasna, da lahko na njeni podlagi izdelajo takSno strategijo, da so njeni cilji
uresnicljivi. Pa ne samo to — Se veliko ve¢. Ti cilji morajo organizaciji omogocati njeno
dolgoro¢no uspesnost. Kako se bo organizacija spremenila v ¢asovnem obdobju treh, petih,
desetih let? Vsi zaposleni, predvsem pa vodstveni kadri, morajo znati predvidevati
spremembe, ki bi se lahko zgodile. Vse spremembe v okolju za organizacijo neprestano
predstavljajo neko negotovost. Ta je ena osnovnih lastnosti trga, torej se jim organizacija
nikakor ne more izogniti. A zaposleni morajo krmariti organizacijo v skladu z zakonodajo,
svojim poslanstvom, vrednotami, ki jih zagovarjajo. Kako pa se bo organizacija morala
spremeniti srednjero¢no ali dolgoro¢no zaradi vseh moznih vplivov — tako zunanjih kot
notranjih — pa je modrost, ki jo morajo vodstveni kadri posedovati, ¢e Zelijo ohranjati trajno
uspesnost organizacije. Kako naj ohranjamo uspeh v podjetju? Nacéinov ohranitve uspesnosti
neke organizacije se morajo zavedati vsi zaposleni. Katere so tiste odlike, ki trajno
prepriujejo stranke v zvestobo, pa bi moralo biti zavedanje vseh in v vsakem momentu
poslovanja. V kon¢ni fazi — brez strank organizacija ne more udejanjati svojega poslanstva.

1.3.6 Strategija

"Strategija je srediS¢e vsakega uravnoteZenega sistema kazalnikov. Sam BSC sistem pomeni
prenos strategije v dejanja preko zastavljenih ciljev in ukrepov" (Niven, 2003, str. 127). Torej
je to klju¢ za dosego zastavljenih ciljev. Brez strategije je nemogoce doseci zastavljene cilje.
Mills et al. (2002, str. 7-8) navaja, da je strategija "dolocitev dolgoro¢nih ciljev organizacije,
dolocitev poti, kako te cilje izvesti in razporeditev (alokacija) sredstev, potrebnih za
uresniéitev teh ciljev". Kaplan in Norton (1996, str. 65) trdita, da je "strategija serija hipotez,
ki kaZejo na vzrok in posledico. Odnos vzroka in posledice je lahko izraZen kot sosledje
stavkov z besedama ¢e in potem". Ta definicija je bila zasnovana za podjetja v zasebnem
sektorju in nam pusca veliko moznosti in Sirine. V zasebnem sektorju podjetja, Ki snujejo
svoje strategije, potrebujejo veliko Sirine. Le pravilno zasnovane le-te jim omogocajo uspeh
na trgu. Samo strategijo pa lahko razli¢ni ljudje razumejo razli¢no. Vsak bo Zelel delati po
svojih najbolj$ih moceh, a zaradi nepravilnega razumevanja lahko pride do nesporazumov, ki
vodijo do napak pri delu. Te se lahko rezultirajo v slabih izdelkih, slabo opravljenih storitvah,
nekorektnih odnosih ... Vse navedeno in Se marsikaj drugega, kar izhaja iz neskladnega
razumevanja strategije, lahko privede podjetje do slabih financnih rezultatov. Pri strategiji ne
gre izkljuéno za to, kaj delamo, ampak je skoraj pomembneje, da vemo, ¢esa ne smemo delati.
Mintzberg (1987, str. 11) navaja teorijo 5P:
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e planska strategija (angl. plan) se vnaprej nacrtuje in je narejena zavestno — z namenom,

e strategija podviga (angl. ploy) se za cas izvajanja nekega projekta, prilagodi dolo¢enemu
nacinu delovanja; velikokrat se uporablja v vojaske namene, ko se mora nekaj zaasno
prilagoditi, urediti in narediti,

e strategija vzorca obnaSanja (angl. pattern) se zgodi, ker se konstantno izvaja neka
aktivnost v nekem vzorcu ravnanja.

Za vse te tri velja, da so vnaprej planirane, zeljene strategije z neko namero uresniCitve
nekega cilja. Obstajata pa Se:

e pozicijska strategija (angl. position) — Cilj je zadrzati neko pozicijo ne glede na to, kaksne
so lahko njene posledice (pri vojski) ali drzati neko "niSo" na trgu, ki pomeni za podjetje
prezivetje. Na zunaj pozicionirati organizacijo,

e strategija perspektive (angl. perspective) Neka organizacija Zeli, da se npr. vsi njeni ¢lani
oklepajo enakega nazora, razmisljajo na podoben nacin, kot je to znacilno za verske
organizacije.

Zanju je znacilno, da nista vnaprej to¢no planirana, a lahko navkljub temu pripeljeta
organizacijo do enakega rezultata, kot planirana strategija. (Mitzberg, 1987, str. 11 - 24).

Campbell et al. lo¢uje med tremi nivoji pri strategiji:

e strateski nivo se ukvarja z dolgoro¢nimi dolocitvami ciljev, opredelitvami, ocenami,
izbirami, preverbami, ki naj bi pripeljali organizacijo do uresni¢itve teh ciljev. Izvaja ga
izvrSni management,

e takticni nivo kaze na uresniCitev ciljev in kako se implementira strategija. So bolj
srednjero¢ni in ne nosijo toliko negotovosti, kot strateski nivo,

e operativni nivo izvaja operativni kader. Gre se za uresniCevanje kratkoro¢nih ciljev
(Campbell et al., 2004, str. 18 - 21).

Ze zapisano bolj ustreza zasebnemu sektorju. Kako pa je strategija definirana v javnem
sektorju? »Strategija predstavlja nabor jasno dolo¢enih prioritet, ki jih je organizacija sprejela,
da lahko prepoznava lastno delovno okolje, ko stremi po izpolnitvi svojega poslanstva«
(Niven, 2003, str. 129 - 130). Ta definicija pove, kako naj zastavimo cilje, ko snujemo
strategijo za organizacije v javnem sektorju. Jasno doloCene prioritete SO tiste, ki vodijo
podjetje v pravo smer. Z njimi se omogoci dolociti cilje, ki potem sestavljajo uravnotezen
sistem kazalnikov. A tudi jasno dolocene prioritete je vcasih tezko zadeti. Organizacije se
lovijo, ker postavijo svoje prioritete ali preSiroko ali preozko. Nekatere Zelijo delati (pre)vec
aktivnosti hkrati. Pri teh se nemalokrat zgodi, da izgubijo pregled nad tem, kaj je njihov
temeljni cilj in izdelki ali storitve, ki naj bi jih ustvarjali oziroma izvajali, izgubijo svojo
kvaliteto. Zanje velja neko nenapisano pravilo, in sicer da organizacija, ki izvaja prevec
aktivnosti hkrati v resnici sploh nobene ne izvaja, ker niti ene ne zaklju¢i do konca. Tudi
preozko zastavljene prioritete onemogocajo organizacijo pri izvrSevanju ciljev, ker jo lahko
omejujejo. Pri omejevanju se zastavi vpraSanje, ali organizacija sploh lahko izvaja svoje
aktivnosti, ¢e je Ze »v Startu« omejena.

StrateSko planiranje predstavlja povezovanje podjetja z okoljem. Podjetje mora izdelati
strategijo, ki bo prepoznala pomen lastnih virov in potreb trga, ki jih ima. Pravilno mora znati
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usmeriti delovanje svojih virov in narediti tak$no strategijo, da bo lahko izpolnjevalo zahteve
trga. Povezovati mora preteklost, sedanjost in prihodnost. Hill et al. (2008, str. 6 - 7) navajajo,
da je stratesko planiranje sestavljeno iz petih faz:

e izbira poslanstva in glavnih ciljev podjetja,

e analiza poslovnega okolja, da se lahko ugotovijo priloznosti za podjetje na trgu in
nevarnosti, ki tam prezijo,

¢ analiza notranjega okolja podjetja, da se lahko ugotovijo prednosti in slabosti podjetja,

e izdelati taks$no strategijo, ki je narejena na podlagi prednosti podjetja, ki odpravljajo
njegove slabosti z namenom, da se izkoristi priloznosti na trgu in zmanj$ajo nevarnosti, Ki
tam prezijo. Strategija mora biti skladna s poslanstvom in vizijo podjetja,

e implementacija strategije.

Vsako izmed teh faz mora podjetje v celoti izvesti, da strateSko planiranje doprinese k
zeljenemu cilju.

Lociti moramo strateSko planiranje in strateski management. Strate$ki management med
drugim izvaja tudi strateS$ko planiranje. A to je Sir$i pojem od strateSkega planiranja, saj
poleg tega vsebuje Se izvedbo in kontrolo.

1.3.7 Cilji

Ze v prejinjem delu tega poglavja sem opredelil kljuéne elemente pri sestavi uravnoteZenega
sistema kazalnikov. To so: poslanstvo, vrednote, vizija in strategija. Prikazani so bolj iz
teoreti¢nega vidika in se ne nanasajo toliko na sam razvoj specificnega sistema uravnotezenih
kazalnikov, ki ga bom uporabil. Na koncu sta opisana strategija in strateski plan. Iz tega se Se
ne da natan¢no sklepati, kaksni so kazalniki za primerjavo obeh ob¢in. Navedeno je le, da je
strategija nek vmesni del, na koncu katerega so ze vidni cilji. Ti pa so merljivi. Torej dajo
rezultate, ki so primerljivi. Oliveira (v Neves, 2013, str. 46) pravi, da je "cilj v Stevilkah
merljiva tocka ali tarCa, ki ima vzpostavljena svoj ¢asovni okvir in zanesljive ljudi, katerih
namen je nekaj dosec¢i z dodatnim trudom". Cilji so lahko navadni ali strateski. Strateski imajo
namen pridobiti dolgoro¢ne rezultate — pri vrednosti in rasti organizacije. Zato se morajo
dolgorocni cilji lo¢iti od kratkoro¢nih. Navadni cilji skuSajo zelje vodstvenih ljudi spreobrniti
v realnost. Specifi¢ni pa so merljivi in lahko splosne cilje vrednotijo (Neves, 2013, str. 46).
Cilji pokaZejo, kaj je potrebno storiti, da lahko ucinkovito implementira$ strategijo. Cilji
uspesnosti spreobrnejo strateske prioritete, ki so lahko nenatanéne, véasih nedolo¢ne, v
usmerjene in v ucinkovitost naravnane izkaze, ki kazejo, kaj je potrebno storiti, da se lahko
strategija uéinkovito izvede. Cilji morajo dati jasno merljivo osnovo, preko Kkatere lahko
podjetje pride do rezultatov. Organizacija si mora postaviti pravsnje, ustrezne cilje, ¢e Zeli
svojo strategijo pravilno uresniCevati in nadzorovati. Ne more in ne sme vzeti v obzir
katerihkoli ciljev. Natan¢no mora vedeti, kaj zasleduje pri svoji strategiji in na tej podlagi
mora poiskati tak$ne cilje, ki poudarjajo vse klju¢ne lastnosti strategije. Cilji uspesnosti, ki si
jih izbere, morajo dati jasno sliko celotne strategije. Zato si mora sestaviti nek seznam ciljev,
ki jih potrebuje za uresnicitev svoje strategije. Narediti mora t.i. strateSko mapo.

Navadna mapa lahko vsebuje raznovrstne podatke, ki dajo doloCeni osebi ali osebam neke
informacije. Te so lahko popolnoma raznovrstne in ni nujno, da, navkljub temu da so iz enega
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dokumenta (ene mape), dajo informacije, ki stremijo k osve$¢anju o to¢no dolo¢enem
dogodku, pojavu. Strateska mapa je usmerjena v nasprotju tega. Ve¢ kot to. Ni le usmerjena,
saj vsebuje tiste cilje poslovanja, ki lahko ponesejo organizacijo, da izpolni svoje poslanstvo.
Ti cilji poslovanja morajo kazati natan¢no sliko, kam organizacija gre. Strategija namre¢ kaze
nekam, kjer organizacija Se ni bila, a tja hoce priti. Cilji poslovanja morajo kazati vzrocno-
posledi¢no povezavo od tocke, kjer organizacija je, do tiste toCke, do katere zeli priti.
Strateska mapa je dokument, ki vsebuje cilje poslovanja in specificira te vzrocno-posledicne
povezave. Naredi jih preverljive. V njej je vidno, kaj je tisto, kar lahko organizacijo ponese do
izvrsitve svojega poslanstva. Do tega pa organizacija ne more priti brez nekaj vmesnih
korakov. Ne more kar »iz ni¢« navesti dolocenega stevila ciljev poslovanja in na podlagi tega
zakljuciti strateSke mape. Na takSen nacin je bolje narediti niCesar. Zato se posluzuje
drugac¢nih instrumentov, s katerimi si pomaga do izdelave kvalitetnih strateskih map (glej
Niven, 2003, str. 168 - 170).

Niven pojasnjuje, da je pri izdelavi uravnoteZenega sistema kazalnikov zelo priporoc€ljivo
narediti SWOT analizo. Ta analiza pomeni prednosti, slabosti, priloznosti, nevarnosti (angl:
strenghts, weaknesses, oportunities, threats)." Dobro narejena SWOT analiza je pot do
dobrega marketinskega plana. Se posebej uporabna je pri iskanju marketinskih prednosti, ki
jih podjetje lahko izkoristi pri marketinski strategiji" (Hollensen, 2003, str. 265). Na ravni
izdelave uravnotezenega sistema kazalnikov pa se ne osredoto¢amo le na marketing, ampak
na vsa podro¢ja v organizaciji. Le-ta se pogleda celostno. Prednosti in slabosti preucujejo
notranje dejavnike iskanja znacilnosti, priloznosti in nevarnosti pa zunanje. Prednosti in
priloznosti kazejo na pozitivne strani, ki se v podjetju lahko nahajajo, slabosti in nevarnosti pa
na negativne lastnosti. Seveda ne more kdorkoli navajati atributov v SWOT analizo. Zato
morajo zbrati v organizaciji najboljse kadre, ki lahko prispevajo k zgradbi te analize. Povabiti
morajo starejSe, ugledne, zaposlene z dolgoletnimi izku$njami, tiste, Ki imajo posebna znanja
in vodstvene kadre. Dobro je, da to navajanje dejstev v SWOT analizo vodi neka izkusena
oseba (lahko od zunaj organizacije). Vsi, ki so povabljeni, morajo biti pred tem ze
preskrbljeni z ustreznimi dokumenti poslanstva, vrednot, vizije organizacije. Preden pridejo,
se morajo poglobiti v te dokumente in poiskati, katere so najpomembnejse tocke. Vsak
povabljeni jih mora navesti nekaj. Potem se jih zdruZi in dobi se celosten pregled nad tem,
kaksne so prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti. Ta dokument je v veliko pomo¢ pri
kreiranju strateskih map. Iz SWOT analize je lahko Ze hitro razvidno, da lahko nekateri
navedeni elementi predstavljajo osnovo za cilj poslovanja. Organizacija dobi dober pregled
nad tem, kje ima svoje kvalitete, svoje Sibke tocke, kje se ji ponujajo priloznosti in kje ti¢ijo
morebitne nevarnosti. Ko je ta analiza kon¢ana, jo morajo uporabiti pri grajenju BSC. Seveda
ta analiza Se ne pomeni kazalnikov, ki jih organizacija Zeli pridobiti z uravnoteZenim
sistemom le-teh. Je pa to dobra podlaga, s katero organizacija dobi vpogled v to, kaj je
smotrno nadgraditi v poslovne cilje in naknadno urediti v kazalnike ter kaj je tisto, ¢esar nima
smisla meriti. Organizacija ima lahko prevec kazalnikov, od katerih morebiti vecina ne kaze
smotrnih informacij oziroma informacij, ki bi podjetju dodale nekaj novega. SWOT analiza
torej organizaciji omogoc€i, da pridobi nek pregled nad svojimi znacilnostmi (glej Niven,
2003, str. 172 - 177). Tudi vsaka obcina lahko pridobi pomembne informacije z izvedbo
SWOTanalize. Seveda jo potrebuje za svoje lastno poslovanje in ne za primerjavo z drugimi.

26



1.4 Razvoj kazalnikov za primerjavo mestnih ob¢in Celje in Velenje

Skozi celotno pricujoce magistrsko delo je predstavljenih nekaj metod, kako meriti uspesnost
organizacij s poudarkom na modelu uravnotezenih kazalnikov. A namen tega dela ni meritev
ucinkovitosti vsake izmed organizacij (ob¢in Celje in Velenje), ampak njuna primerjava.
Metoda uravnotezenih kazalnikov je le podlaga, na kateri so narejeni finan¢ni in nefinancni
kazalniki. Spodnji razlogi to pojasnjujejo:

e na sliki 4. je jasno razvidno, da je temelj BSC modela strategija. Ta je pri vsaki
organizaciji drugac¢na. To pomeni, da je lahko v primerjavi z neko drugo strategijo
popolnoma neprimerljiva, neskladna, nekompatibilna. In rezultati, ki bi jih dobili s to
primerjavo, ne bi bili ustrezni,

e vsaka obcina se, pri snovanju svojega BSC modela (¢e ga seveda ima), opira na tiste
dejavnosti v obc¢ini, ki so zanjo pomembne. Kar pa, ne glede na to, kaj opredeljujejo
zakoni, predstavlja njej edino pomembno vodilo pri kreiranju kazalnikov,

e kazalniki, ki jih ob¢ina ustvari in uporablja pri merjenju kvalitete svojega delovanja,
morajo biti skladni z njeno strategijo in so lahko zato med ob¢inami popolnoma razli¢ni,

e razlicni kazalniki pa med seboj ne morejo biti primerjani, ker bi rezultati, kot je ze
navedeno v prvi tocki, bili neustrezni,

e v primeru neustreznih rezultatov merjenih kazalnikov pa bi to magistrsko delo popolnoma
izgubilo svoj namen in smisel.

Zgoraj navedeni razlogi kazejo omejitve, ki se jih ne sme spregledati pri izvedbi primerjave.
Zato bodo prikazani kazalniki, podobni tistim iz BSC analize, ne bodo pa enaki. Vsebinsko
bodo pokrili vsa podrocja, ki jth BSC analiza zaobjema. Torej bodo pokrivali podrocja
stranke, notranjih poslovnih procesov, vidika uéenja in rasti ter finanénega vidika. Poleg teh
pa bo po potrebi dodan kazalnik, ki bi ga morebiti bilo teZko umestiti v katero izmed skupin
(neotipljivi kapital). Pri vsakem izmed podro¢ij bodo v obzir vzeti tisti kazalniki, ki
predstavljajo pomembno aktivnost v vsaki izmed ob¢in in bo s tem omogocena primerjava.
Kazalniki bodo narejeni na podlagi podatkov, pridobljeni iz uradnih virov, in bodo s tem
preverljivi. Pri kazalnikih, katerih rezultat bo odvisen od velikosti ob¢ine bo, zaradi
reprezentativnosti, rezultat kazalnika, izra¢unan na prebivalca Zivecega v ob¢ini na dan, ko je
bila primerjava narejena.

Kot je navedeno pri poglavju o SWOT analizi je za analizo BSC le-to priporo¢ljivo narediti.
Za obcine jo je, kot za vsako drugo organizacijo, potrebno pripraviti posebej. Ker bom
primerjal dve ob¢ini s finan¢nimi in nefinan¢nimi kazalniki, ni moj namen primerjati njunih
SWOT analiz. Razlogi za to so:

e gre za primerjavo dveh ob¢in z navadnimi kazalniki, ne pa za primerjavo SWOT analiz
dveh obcin,

e na ravni primerjave bi moral vnaloge, ki jih izvrSujejo ob¢ine v SWOT analizo, umestiti
predpise iz zakonov. Ti predpisi opredeljujejo naloge, ki so jih ob¢ine dolzne izvajati.
Nikakor ne moremo navesti prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti za zakonska
dolocila. Vsako izmed teh dolo¢il v osnovi ni narejeno, da se ekonomsko primerja, ker so
to pravna pravila, ampak so to napotila, kako naj subjekti in drugi pravno pravilno delajo.
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Kako pa izvajajo obCine to, na kar jih napotujejo zakonska dolocila, pa je lahko predmet
primerjanja,

e SWOT analizo si naj naredijo organizacije (ob¢ine) same. Ko jo bodo imele narejeno, naj
na tisti podlagi izboljSajo/poslabsajo svoje rezultate in potem primerjajo pridobljene
rezultate s kazalniki,

e Ko se ob¢ina ustanovi, ni vV svoji osnovi ustanovljena zato, da se primerja, ampak zato, da
izvrSuje naloge, zaradi katerih je bila ustanovljena. Seveda se potem primerja z drugimi
ob¢inami, da lahko na podlagi dobljenih rezultatov izboljsa svoje delo,

e zakonsko dolocilo, ki opredeljuje naloge obCine, Se samo s seboj ne more primerjati;
primerja se lahko le tisto, kar ob¢ina izvede in kako to izvede. Primerja se lahko sama s
seboj ¢asovno v posamezni kategoriji in z drugimi ob¢inami v posamezni kategoriji v
istem ¢asovnem obdobju.

1.4.1 Standardna klasifikacija dejavnosti

Namen tega dela, ki kaze klasifikacije dejavnosti, je v tem, da pokaze, katere so tiste vrste
klasifikacij, ki so bile uporabljene za razvoj finan¢nih in nefinanénih kazalnikov. Vsaka
organizacija se po svoji ustanovitvi ukvarja z eno dejavnostjo ali ve¢. Te lahko
kategoriziramo v razli¢ne skupine. Najbolj obi¢ajna je standardna klasifikacija dejavnosti
(SKD), ki natan¢no definira vse gospodarske aktivnosti. SKD se uporablja za doloCanje
dejavnosti in za razvrS€anje poslovnih subjektov in njihovih delov za potrebe razli¢nih
uradnih in drugih administrativnih podatkovnih zbirk ter za potrebe statistike in analitike v
drzavi in na mednarodni ravni (uredba o standardni klasifikaciji, 2008, ¢len 3). Poleg ostalega
ta uredba navaja, da je to obvezen nacionalni standard za evidentiranje, zbiranje, obdelovanje,
analiziranje, posredovanje in izkazovanje podatkov. Ti pa se lahko uporabljajo za podrocje
ekonomije, sociale, okoljskih virov ...

1.4.2 Programska klasifikacija

Dejavnosti lahko razdelimo tudi po programski klasifikaciji. Ta je bila narejena, da uskladi
javno porabo z napredno mednarodno prakso, izboljSa preglednost in odgovornost pri
razpolaganju s proraCunskimi sredstvi ter izpopolnitev metod spremljanja in ocenjevanja
izvajanja proracuna. Delitev je narejena na sledece nivoje: politi¢ni sistem, ekonomska in
fiskalna administracija, zunanja politika in mednarodna pomo¢, skupne administrativne
sluzbe in splosne javne storitve, lokalna samouprava, obramba in ukrepi ob izrednih
dogodkih, notranje zadeve in varnost, kmetijstvo, gozdarstvo in ribistvo, pridobivanje in
distribucija energetskih surovin, promet, prometna infrastruktura in komunikacije,
gospodarstvo, varovanje okolja in naravne dedi$¢ine, prostorsko planiranje in stanovanjsko-
komunalna dejavnost, zdravstveno varstvo, kultura, S$port in nevladne organizacije,
izobrazevanje ter socialno varstvo. Vsaka izmed nastetih dejavnosti zaobjema svoj del in s
tem pripomore k lazji dolo¢itvi primerne porabe za ob¢ine (glej Opoltnik, 2007, str. 10 - 12).

1.4.3 Funkcionalna klasifikacija

Pristojnosti in naloge ob¢in lahko razdelimo po funkcionalni klasifikaciji. Vsaka izmed
nastetih dejavnosti predstavlja neko funkcijo, ki jo ob¢ina mora izvajati. Te dejavnosti so
(Oplotnik, 2007, str. 9): stroski javne uprave, obrambe, javnega reda in varnosti, stroski
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gospodarskih dejavnosti,varstva okolja, stroski za stanovanjski in prostorski razvoj,
zdravstveno varstvo, stroski druzbenih negospodarskih dejavnosti, izobrazevanja in stroski za
socialno varnost. Vsaka izmed navedenih dejavnosti predstavlja strosek, ki se mu ob¢ina pri
svojem delovanju ne more izogniti. Vsak izmed navedenih stroSkov pa prav tako predstavlja
dolo¢eno funkcijo, ki se ji obfina ne more izogniti pri zagotavljanju svojih, z zakonom
predpisanih, nalog. Na podlagi navedenih funkcij lahko obCina ugotovi primerno porabo.

1.4.4 Zasnova modela za primerjanje dveh ob¢in — Celje in Velenje

Pri zgoraj navedenih delitvah na podlagi dejavnosti se Standardna Klasifikacija dejavnosti
nanaSa na splo$no na vse dejavnosti, ki obstajajo. Zaobjema prav vsako dejavnost, ki jo lahko
izvajamo, ne glede na to, ali gre za organizacije v javnem ali zasebnem sektorju. Njena
preobsirnost nam ne omogoca, da bi lahko kreirali model za primerjavo dveh obcin. Ne
doloca dovolj specificnih podrocij, ki pa morajo biti dolocena. Prav zato se bom osredotocil
na preostali dve navedeni metodi — programsko in funkcionalno. Na razporejene dejavnosti, ki
predstavljajo funkcionalno metodo (stroske) bom smiselno razdelil postavke, ki predstavljajo
programsko metodo, torej vsebinske postavke. S tem bom dobil vpogled, katere vsebinske
postavke predstavljajo dolocen strosek. Ker je cilj kazalnikov, da celostno zaobjamejo

Tabela 1: Naloge po funkcionalni klasifikaciji

FUNKCIONALNA | NALOGE OBCINE PO ZAKONU O LOKALNI SAMOUPRAVI
KLASIFIKACJA | (CLEN 21)

Stroski javne uprave | 1. Politiéni sistem, 2. Ekonomska in fiskalna administracija, 3.
Zunanja politika in mednarodna pomo¢, 4. Skupne administrativne
sluzbe in sploSne javne storitve, 5. Lokalna samouprava

Stroski za obrambo, | 6. Obramba in ukrepi ob izrednih dogodkih, 7. Notranje zadeve in
javni red in varnost | varnost

Stroski 8. Kmetijsvo, gozdarstvo in ribiStvo, 9. Pridobivanje in distribucija
gospodarskih energetskih  surovin, 10. Promet, prometna infrastruktura in
dejavnosti komunikacije, 11. Gospodarstvo

Stroski za varstvo | 12.Varovanje okolja in naravne dediS¢ine

okolja

Stroski za | 13. Prostorsko planiranje in stanovanjsko-komunalna dejavnost
stanovanjski in

prostorski razvoj

Zdravstveno varstvo | 14. Zdravstveno varstvo

Stroski  druzbenih | 15. Kultura, $port in nevladne organizacije
negospodarskih
dejavnosti

Stroski 16 Izobrazevanje
izobrazevanja

stroski za socialno | 17. Socialno varstvo
varnost
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delovanje obeh ob¢in, in to ne le financno, predstavlja stroskovni vidik le dodatno
informacijo. Nekatere iz 17 podrocij, ki jih zaobjema metoda programske klasifikacije, bom
prilagodil, da bo model zaobjel tista podrocja, ki so znacilna, s tem tudi primerljiva, za obe
obcini — Celje in Velenje. Ob¢ina Velenje uporablja namre¢ programsko klasifikacijo, ob¢ina
Celje pa funkcionalno.

V tabeli 1 so navedene vse dejavnosti, Ki spadajo pod dejavnosti ob¢ine. A vsaka obc¢ina ima
svoje specifike. Zato bom pri primerjavi mestnih ob¢in Celje in Velenje primerjal tiste
dejavnosti, ki so pomembne v vsaki izmed obeh obcin. Atributi funkcionalne dejavnosti bodo
ostali kot oporne tocke, ki predstavljajo aktivnosti, ki jih vsaka izmed ob¢in mora izvajati.
Razviti kazalniki pa bodo vsaki izmed dejavnosti funkcionalne dejavnosti dodali rezultate, ki
bodo pomenili primerjavo posamezne kategorije med obema obCinama. Vsaka obcina ima
lahko svoje specifike, zato vseh moznih kazalnikov ne morem uporabiti. Uporabil bom tiste,
ki bodo vsebinsko zaobjeli delovanje v obeh obcinah. Edini kazalnik, ki je nekoliko
samostojen, specifi¢en za dolo¢eno obc¢ino — Celje, je kazalnik Sejmi. Dejstvo je, da v celjski
obcini vsako leto poteka najvecji obrtni sejem v Sloveniji in za mestno ob¢ino Celje pomeni
to velik dogodek, ki ga pri celostni primerjavi ob¢in ne morem spregledati.

Sama vsebina kazalnikov, kaj bodo izrazali, bo razvita na podlagi preuc¢itve najpomembnejsih
dokumentov obeh ob¢in. V obzir bom vzel letna porocila 2012, 2013, 2014, razne publikacije,
opravil pa bom tudi razgovor z obema vodjema sluzb za odnose z javnostmi.

2 DELOVANJE OBCINE

2.1 Predstavitev ob¢ine
2.1.1 Velikost ob¢ine

Stevilo obé&in se je od leta 1991 pa do danes drastiéno povecalo. Zaéelo se je leta 1994 z
novim Zakonom o lokalni samoupravi. V njem je med drugim bil ¢len 13a, ki je dolocal, da
ima obcina najmanj 5000 prebivalcev, ob ustanovitvi lahko tudi manj, ¢e gre za ustanovitev
nove obc¢ine z zdruzitvijo dveh ali ve€ obCin. To dolocilo danes Se vedno velja, a je krSeno v
trenutno kar 111 obcinah, kar predstavlja 52,3% vseh obc¢in. To pomeni, da je prav toliko
obcin premajhnih za zagotavljanje tega dolocila zakona. Poleg tega ta zakon nalaga, da mora
obCina imeti Se vsaj popolno osnovno $olo, zagotovljeno primarno zdravstveno varstvo,
ustrezno komunalno opremljenost, poStne storitve, knjiznico in prostore za upravno dejavnost
(Zakon o lokalni samoupravi, Ur.l. RS, st. 72/1993, OdL.US: U-1-13/94-65 Ur.l. RS §t. 6/1994,
OdI.US: U-1-144/94-18 Ur.l. RS st. 45/1994, Ur.l. RS st. 57/1994, Ur.l. RS st. 14/1995, ,
Odl.US: U-1-285/94-105 Ur.l. RS st. 20/1995, ORZLS19 Ur.l. RS st. 63/1995, OdL.US: U-I-
264/95-7 Ur.l. RS st. 9/1996, Odl.US: U-1-98/95 Ur.l. RS st. 44/1996, ZLS-G Ur.l. RS st.
26/1997, ZLS-H Ur.L. RS st. 70/1997, ZLS-1 Ur.1. RS st. 10/1998, Od1.US: U-1-39/95 Ur.l. RS
§t. 68/1998, ZLS-J Ur.l. RS §t. 74/1998, OdL.US: U-1-4/99 Ur.l. RS st. 59/1999, ZLS-K Ur.l.
RS st. 70/2000, ZSam-1 Ur.l. RS st. 87/2001, ZLS-L Ur.l. RS st. 51/2002, Odl.US: U-I-
186/00-21 Ur.1. RS st. 108/2003, ZLS-M Ur.L. RS st. 72/2005, Od1.US: U-1-2/06-22 21/2006,
ZSPDPO Ur.l. RS st. 14/2007, ZLS-N Ur.l. RS §t. 60/2007, ZLS-O Ur.l. RS s§t. 76/2008, ZLS-
P Url. RS st. 79/2009, ZLS-R Ur.l. RS st. 51/2010, ZUJF Ur.l. RS s§t. 40/2012.). To so
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minimalni pogoji, ki jih mora obc¢ina izpolnjevati za svoj obstoj. Do danes je bilo
ustanovljenih 212 ob¢in, a se v ¢asu po osamosvojitvi velikost slovenskega ozemlja ni
spreminjala, §tevilo prebivalcev pa se ni drasti¢no povetalo®. Hacek (2012, str. 67) navaja, da
sta »problem velikosti in obsega pristojnosti lokalnih skupnosti ena od temeljnih problemov
utrjevanja upravno-teritorialne delitve drzavnega ozemlja«. Njuna dolo¢itev ima vpliv, kot
lahko vidimo v nadaljevanju, na podroc¢je lokalne skupnosti, krog pristojnosti in Stevilo
prebivalcev.

Gre za dejstvo, da je zelo tezko dolociti ustrezno ali celo optimalno velikost obCine. Sama
obcina je sestavljena iz treh glavnih organov, ki jih bom predstavil v nadaljevanju. Ti so:
Ob¢inski svet, Nadzorni odbor in Zupan. Poleg njih izvaja naloge obcine Se Obcinska uprava.
Vsako izmed njih zaposluje doloceno Stevilo ljudi, ki s svojim znanjem in sposobnostmi
udejanjajo naloge, ki jih ob&ina mora izvajati. Zupan ali Zupanja je seveda izvoljen(a) in delo
opravlja samostojno. Za vsako drugo nalogo pa so zaposleni ljudje. Vsaka izmed teh nalog
mora biti pravilno opravljena, ker le tako lahko obéina izpolnjuje naloge, za Kar je bila
ustanovljena in zadovoljuje s tem potrebe svojih ob¢anov. Kot pravi Swianiewicz gre iskati
Stiri glavne razloge pri vpraSanju, kateri so glavni razlogi za velikost ob¢ine kot institucije
(2002, str. 8):

e ekonomska ucinkovitost: velikost, pri kateri lahko enota v javnem sektorju ustvari najve¢

e demokrati¢nost: kak$na struktura enote v javnem sektorju lahko najbolje obvaruje
kontrolo prebivalcev nad oblastjo in njeno odgovornostjo,

o distribucija: kaksna struktura enote javnega sektorja lahko najbolje doseze najbolj
pravi¢no distribucijo storitev in davénega bremena,

e razvoj: katere strukture so najbolj ustrezne, da pospesijo ekonomsko rast.

V 139. ¢lenu Ustave (Ustava republike Slovenije, Uradni list RS, st. 33/91-1, 42/97, 66/2000,
24/03, 69/04, 68/06 in 47/13) je v drugem odstavku navedeno: »Obmocje obCine obsega
naselje ali ve¢ naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev.« Pevcin
(2014, str. 3) navaja, da sta za merjenje velikosti ob¢ine primerna dva glavna atributa. To sta
Stevilo prebivalstva, ki ima stalno prebivaliS§¢e na dolocenem podrocju, in velikost tega
podrocja. Obe imata svoje prednosti in pomanjkljivosti, a se v praksi pogosteje uporablja
Stevilo prebivalcev v ob¢ini. Poleg omenjenih so Se drugi, ki pa ne izrazijo tako natanc¢no
velikosti. Ob¢ina kot taka na eni strani pomeni teritorialno povezanost subjektov, ki Zivijo na
nekem ozemlju, po drugi strani pa pomeni obCina moZnost ekonomskega delovanja teh
subjektov. Pri svojih odlo¢itvah (kar odloCijo obCinski svet, Zupan ali nadzorni odbor) ne
more presegati velikosti teritorija, za katerega je obc¢ina bila ustanovljena. To pomeni, da so
odloc¢itve, ki bi morebiti bile namenjene za teritorije, ki ne spadajo v okvir ob¢ine, nezakonite.
To pa zato, ker je vsaka obCina ustanovljena z zakonom in v njem je natancno doloc¢en njen
teritorij, ki ga torej ne sme presegati.

2 Stevilo prebivalcev Slovenije je 1.1.1992 bilo1.998.912 in 1. 1.2013 jih je bilo 2.058.821.
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2.1.2 Decentralizacija

Decentralizacija kot proces uresni¢evanja nacela subsidiarnosti je moderni trend v evropskih
in neevropskih drzavah. Z njo se oblast pribliza ljudem. Nacelo subsidiarnosti pomeni, da se
izvaja oblast ¢im blize ljudem na teritoriju, na katerem zivijo. Kot trdita Brezovsek in
Kukovi¢ (2012, str. 51). je decentralizacija posledica vertikalne delitve oblasti, tako se lahko
pojavlja v federativno urejenih drzavah, kot tistih, ki niso urejene federativno — v njih pa kot
posledica vertikalne delitve oblasti igra veliko vlogo lokalna samouprava.

Razmerja na ravni oblasti so lahko centralizirana ali necentralizirana. Drzava s svojim
aparatom deluje na celotnem svojem ozemlju in lahko na njem uveljavlja svojo oblast. Pri
svojem delovanju je zavezujoCa za vse njene prebivalce. Z razporeditvijo oblasti na manjse
lokalne skupnosti prenese oblast blize ljudem, ki Zivijo na dolo¢enem obmocju in s tem
pribliza odlo¢anje ljudi na nekem teritoriju.

Obstajajo razlicne vrste in oblike decentralizacije. Najprej lahko povemo, da obstaja enotirni
in dvotirni sistem. Za enotirno decentralizacijo je znacilno, da je dolo¢en organ pri nekaterih
zadevah centraliziran, pri drugih pa decentraliziran. V zadevah, v katerih je centraliziran,
opravlja te naloge po nacelu subordiniranosti, pri opravljanju drugih nalog pa uziva doloceno
stopnjo samostojnosti. V primeru dvotirne decentralizacije pa poleg lokalnih organov v neki
enoti obstajajo tudi drzavni organi. Slednje pomeni, da zadeve, ki so centralizirane, opravljajo
v isti enoti eni organi, decentralizirane pa drugi. Seveda pa ob povedanem obstaja tudi tretji
sistem, v katerem sploh ni centraliziranih organov (Friskovec, 1979).

Poznamo vec¢ oblik delitev decentralizacije, ki so odvisne od tega, na kaj se nanasajo. Tako
poznamo (Brezovnik, 2008, str. 88 - 101) administrativno, teritorialno,upravno, politi¢no in
fiskalno decentralizacijo.

Administrativne decentralizacije ne smemo zamenjevati z izrazom samouprava. Ta
decentralizacija, ki jo lahko imenujemo tudi dekoncentracija, ima glavno znacilnost v tem, da
prenese izvrSevanje drzavnih upravnih nalog na nizje ravni upravnih oblasti, a isto¢asno
obdr7i centraliziran nadzor nad izvrSevanjem nalog. Ker gre le za izvrSevanje nalog, je nujno,
da so izkljuceni kakr$nikoli interesi. Najbolje je, da se prenesejo naloge, ki so povezane z
delom ljudi, in naloge, povezane s terenskim delom.

Teritorialna decentralizacija je najbolj povezana z lokalno samoupravo zaradi zgodovinskega
razvoja, ki se je zacel z njo. Teritorij je temeljni element ob obstoju prebivalstva za obstoj
drzave in kot takSen tudi bistveni element za opredelitev pojma lokalne skupnosti. Ve¢inoma
so danaSnje teritorialno decentralizirane lokalne skupnosti rezultat zgodovinskega razvoja,
tradicij, politicnih kompromisov, geografskih in drugih dejavnikov, ki imajo kaj zveze z
merili racionalnosti glede na naloge in potrebe, ki jih morajo opravljati oziroma zadovoljevati
(Grafenauer, 2000).

Upravna decentralizacija pomeni prenaSanje temeljnih funkcij iz drzavne ravni na lokalno
raven. To so funkcije izvrSevanja, odlocanja in nadziranja. Povedati je treba, da ne smemo
prenesti vseh treh navedenih nalog na lokalno skupnost, ker bi to pomenilo, da se ne udejanja
decentralizacija, ampak bi bil to razpad centralnega sistema in nastanek novih
decentraliziranih sistemov. Lo¢imo dva vidika upravno tehni¢ni vidik, ki pomeni ¢im vecjo
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racionalnost dela, in interesni vidik, ki pomeni povecanje moznosti interesov njegovih
nosilcev (Brezovnik, 2008, str. 95).

Politi¢na decentralizacija, ki pomeni prenos funkcije odlocanja, kateri sledi funkcija
izvrSevanja. Prebivalci lokalne skupnosti naj sami upravljajo z lastnimi zadevami. Bistveno
je, da se prenese odlocCanje na nizjo lokalno raven, s tem namrec¢ prebivalci dobijo moznost
odlo¢anja o zadevah, ki se jih ti¢ejo na teritoriju kjer Zivijo. Tako se centralna oblast dejansko
decentralizira (Brezovsek & Kukovié, 2012, str. 58).

Fiskalna decentralizacija pomeni, da mora drzava ob vzpostavitvi posebnega javnopravnega
rezima lokalne javne sluzbe vzpostaviti takSen sistem financiranja lokalnih skupnost, ki bo
omogocal ustrezno in cenovno sprejemljivo proizvodnjo kakovostnih proizvodov in storitev,
ki se zagotavljajo z izvajanjem dejavnosti lokalnih javnih sluzb ter njihovo alokacijo in
distribucijo med lokalno prebivalstvo (Brezovsek & Kukovi¢, 2012, str. 58). Za svoje
delovanje lokalna skupnost potrebuje financna sredstva, da lahko kvalitetno opravi tiste
naloge, za katere je bila ustanovljena in je v Ustavi in zakonih namenjeno, da jih opravi.
Smisel celotnega decentraliziranja je v tem, da se tiste naloge, ki jih je potrebno narediti, pa
drzava zaradi oddaljenosti od drzavljanov ne more tega storiti ucinkovito, opravijo blize
drzavljanom in s tem bolje ter u¢inkoviteje. V grobem bi lahko rekli, da je naloga drzave skrb
za makroekonomsko stabilizacijo, nacionalno varnost in prerazdeljevanje dohodka, medtem
ko nizji nivoji drzave (decentralizirane enote) prevzemajo tiste naloge, ki jih drzava zaradi
svoje narave ne zmore dovolj ucinkovito opravljati. Pri tem mislimo predvsem na dobavo
tistih javnih dobrin, katerih poraba je tudi sicer omejena na meje decentralizirane enote (glej
Brezovnik, 2008, str. 99).

2.1.3 Naloge ob¢ine

Devjak in Ben¢ina ( 2010, str. 2). zagotavljata, da je "klju¢nega pomena za kakovost bivanja
obcanov v obc¢ini kakovost storitev, ki jih obCina izvaja za zadovoljevanje potreb svojih
prebivalcev” . Svoje naloge mora ob¢ina opravljati korektno, da lahko zadovolji Zelje ob¢anov
in opravi ustrezno dejavnosti, ki so ji dane z zakonom. Naloge ob¢ine so natan¢no opredeljene
v 21. ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi. Iz njih je razvidno, kaksen je sploh namen obstoja
ob¢in in s ¢im se le-te, kot samoupravne lokalne skupnosti, ukvarjajo. To pomeni, za kar so
odgovorne, kaj dejansko so njihove naloge in/ali lahko kdaj v dolo¢enih primerih prestopijo te
svoje okvire. Tu govorimo o izvirnih nalogah ob¢ine in prenesenih. Izvirne naloge je obc¢ina
na svojem ozemlju dolzna izpolnjevati in slediti zakonskim normam in drugim podzakonskim
aktom ter predpisom, ki so za nje pristojna. Glavne naloge ob¢ine po 21. ¢leni Zakona o
lokalni samoupravi so (Ur. 1. RS, §t. 72/1993 s spremembami):

e upravlja ob¢insko premoZenje,

e nacrtuje prostorski razvoj, v skladu z zakonom opravlja naloge na podro¢ju posegov v
prostor in graditve objektov ter zagotavlja javno sluzbo gospodarjenja s stavbnimi

e ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj in skrbi za povecanje najemnega socialnega sklada
stanovanj,

e v okviru svojih pristojnosti ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne sluzbe,
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e pospesuje sluzbe socialnega skrbstva, predSolskega varstva, osnovnega varstva otroka in
druzine, socialno ogrozenih, invalidov in ostarelih,

e skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, varstvo pred hrupom, varstvo zbiranja in
odlaganja odpadkov, opravlja pa tudi druge dejavnosti varstva okolja,

e ureja in vzdrzuje vodovodne in energetske komunalne objekte,

e ustvarja pogoje za izobraZevanje odraslih, kar je pomembno za razvoj obCine in za
kvaliteto zivljenja njenih prebivalcev,

e pospesuje vzgojno-izobrazevalno, informacijsko-dokumentacijsko, drustveno in drugo
dejavnost na svojem obmocju,

e pospesuje razvoj Sporta in rekreacije,

e pospesuje kulturno-umetnisko ustvarjalnost, omogoca dostopnost do kulturnih programov,
kulturno dedis¢ino na svojem obmocju,

e gradi, vzdrzuje in ureja lokalne javne ceste, javne poti, rekreacijske in druge javne
povrSine v skladu z zakonom, ureja promet v obcini ter opravlja naloge obcinskega
redarstva,

e opravlja nadzorstvo nad krajevnimi prireditvami,

e organizira komunalno-redarstveno sluzbo in skrbi za red v ob¢ini,

e skrbi za pozarno varnost in organizira reSevalno pomoc,

e organizira pomoc¢ in reSevanje za primere elementarnih in drugih nesrec,

e organizira opravljanje pokopaliske in pogrebne sluzbe,

e doloca prekrske in denarne kazni za prestopke, s katerimi se kr$ijo predpisi ob¢ine in
opravlja inSpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem obcCinskih predpisov in drugih aktov, s
katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti, ¢e ni z zakonom drugace doloc¢eno,

e sprejema Statut ob¢ine in druge sploSne akte,

e organizira ob¢insko upravo,

e urejadruge lokalne zadeve javnega pomena.

Prenesene naloge ob¢ine pa SO tiste, ki jih drzava prenese na obcine, v osnovi pa spadajo med
izvirne naloge drzave. Ta lahko to naredi zaradi razli¢nih razlogov. V 24. ¢lenu Zakona o
lokalni samoupravi je v prvem odstavku navedeno, da «lahko z zakonom prenese na ob¢ino
opravljanje posameznih nalog iz drZzavne pristojnosti, ki se lahko racionalneje in u¢inkoviteje
opravljajo v ob¢ini, ¢e za to zagotovi tudi potrebna sredstva« (Ur. 1. RS, §t. 72/1993 s
spremembami). V tem primeru mora obc¢ina Drzavnemu zboru Republike Slovenije najprej
vloziti pobudo za opravljanje dolo¢ene naloge, ta pa mora to potrditi in zagotoviti
financiranje. Brez zagotovljenega financiranja drzava ne sme avtoritarno prenesti nalog, ki
spadajo v njen delokrog — na ob¢ino.

V 13a ¢lenu Zakona o financiranju ob¢in je navedeno: "Sredstva, s katerimi obcina lahko
zagotovi izvajanje ustavnih in zakonskih nalog, se Stejejo za primeren obseg sredstev za
financiranje lokalnih zadev javnega pomena (v nadaljnjem besedilu: primerna poraba).
Primerno porabo na prebivalca dolo¢i Drzavni zbor Republike Slovenije ob sprejemu
drzavnega proracuna za posamezno prorac¢unsko leto. Primerna poraba na prebivalca se doloci
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kot povpre¢ni znesek sredstev na prebivalca v Republiki Slovenji." (Zakon o financiranju
obcin, Uradni list RS s§t. 123/06 — ZFO-1, 57/08 ZFO-1A, 36/11 ZFO-1B, 14/15 — ZUUJFO).

2.2 Organi obcine

Prasnikarjeva (2000, str. 45) pravi, da je "bistvo lokalnih zadev v neposrednem reSevanju
lokalnih problemov ob¢anov, ne v avtoritarnem odlo¢anju o njihovih zadevah". Za svoje
delovanje potrebuje vsaka obcina zaposlene, s katerimi izvaja svoje naloge. To so ustrezno
usposobljeni ljudje, ki lahko izpolnjujejo dejavnosti, ki so ob¢ini dane z zakonom. Zraven
ustrezne izobrazbe, delovnih izkusenj in drugih potrebnih znanj za izvajanje nalog, morajo
imeti tudi ustrezne osebnostne lastnosti, s katerimi pripomorejo k ucinkovitejSemu delu.
Obcina ima tri organe: zupana, Obcinski svet in Nadzorni odbor, poleg njih pa je potrebno
izpostaviti Se Obcinsko upravo, ki operativno, dnevno izvrsuje dane naloge.

2.2.1 Zupan

Zupan je individualni organ, ki je voljen neposredno na demokratiénih volitvah za mandat
Stirih let. Voli se ga po dvokroznem sistemu, kar pomeni, da se izvede $e drugi krog volitev,
kjer nastopata najuspesnejSa kandidata prvega kroga volitev, €e ni izvoljen v prvem krogu. Je
politi¢ni funkcionar. Svoje naloge opravlja poklicno ali nepoklicno, za kar se lahko odloci
sam (le redko). Pri svojih odlocitvah ravna izvrSevalno (eksekutivno) in usklajevalno
(koordinativno). V primeru, ¢e ravna v neskladju z odlo¢bami ustavnega ali odloc¢bami
sodiS¢a pristojnega za upravne spore, ga lahko razresi Drzavni zbor. Ob¢ina ima vsaj enega
pozupana, ki ga imenuje zupan. Tudi pristojnosti zupana se natancneje sprejme v Statutu
obcine.

Zupanove glavne funkcije so po Zakonu o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS, §. 72/1993 s
spremembami) naslednje:

e predstavlja in zastopa ob¢ino. S tem v javnosti predstavlja njen ugled in njeno dobro ime,
zato si mora ves Cas prizadevati za svoj neomadezevani ugled, saj lahko v nasprotnem
primeru $kodi interesom obcine, ki jo zastopa. V vsakem trenutku mora vedeti, kaj je
najbolje za obcino in njeno delovanje in s svojim pojavljanjem Vv javnosti in medijih
omogocati ob¢ini optimalno delovanje,

e predstavlja Obginski svet in vodi njegove seje. Zupan tako skliée in vodi seje Ob&inskega
sveta, nima pa pravice glasovati,

e predlaga proracun, odloke in druge splosne pravne akte obCine. Ob¢inskemu svetu lahko
predlaga proracun in daje svoje predloge, s katerimi zeli ob¢ini omogoditi nadaljnji razvoj,

e izvrSuje odlocitve Obcinskega sveta. Pri svojih izvrSitvah mora venomer gledati, da deluje
v skladu z aktualno zakonodajo,

e je predstojnik Obcinske uprave,

e skrbi za objavo sprejetih sploSnih pravnih aktov obcine in varuje ustavnost ter zakonitost
pri delu ob¢inskih organov. Ce Zeli, lahko zadrZi izvrsitev, ¢e meni, da je odlok nezakonit.
V primeru nadaljnjega vztrajanja Obcinskega sveta, da se ga izda, lahko vlozi zahtevo po
preucitvi ustavnosti in zakonitosti pri Ustavnem sodiScu,
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vodi obcino kot svojevrstno podjetje in nastopa v premozenjsko pravnih razmerjih obc¢ine.
Ravnati mora kot dober gospodar, to pomeni, da ves ¢as deluje kot s svojim premozenjem.
Zato mora imeti natan¢no izdelano vizijo in cilje, kaj in kako ravnati v doloCenem
momentu na doloenem podrocju v obCini. Vedeti mora, kakSen je financni polozaj na
kateremkoli podro¢ju v ob¢ini in ga znati obvladati — tudi v primeru ekstremnih situacij
(npr. naravne nesrece ipd.),

stopa v stike z javnostjo, sklicuje zbore obcanov, razpisuje lokalne referendume in
odgovarja na vpraSanja, pobude in predloge obfanov. Kot sem ze zapisal, s svojim
pojavljanjem v javnosti predstavlja ob¢ino. Obenem mora delovati aktivno v smislu
razpisa razpiSe referenduma, ¢e je to v dobrobit ob¢ini, in seveda komunicira s svojimi
obcani,

opravlja prenesene zadeve in odlo¢a v upravnih zadevah iz obcinske izvirne in iz
prenesene (drzavne) pristojnosti.

2.2.2 Obdinski svet

ey

demokrati¢no izvoljeni isto¢asno kot potekajo volitve za Zupana. Stevilo ¢lanov, ki so
izvoljeni v Obcinski svet, je odvisno od $tevila ljudi, ki zivijo v ob¢ini. Izvoljeni mestni
svetniki opravljajo svojo funkcijo neprofesionalno. Glavne funkcije Ob¢inskega sveta (Ur. I.
RS, st. 72/1993 s spremembami) so:

sprejema Statut ob¢ine. T0 je najpomembne;jsi pravni akt, ki ga sprejme Ob¢inski svet. Po
64. c¢lenu zakona o lokalni samoupravi doloca Statut ob¢ine temeljna nacdela za
organizacijo in delovanje obc¢ine, oblikovanje in pristojnosti ob¢inskih organov, ne doloca
pa razen organov Obcinske uprave, nacin sodelovanja obCanov pri sprejemanju odlocitev
v ob¢ini in druga vprasanja skupnega pomena v ob¢ini, ki jih dolo¢a zakon in mora biti
sprejet vsaj z dvotretinjsko vecino. Za svoje delovanje mora sprejeti Statut; brez njega ni
mogoce izvajati delovanja obc¢ine. V Statutu ob¢ine je navedeno tudi, kako naj deluje
Nadzorni odbor, nadin njegovega delovanja, njegovo oblikovanje, nacela za organizacijo
njegovega dela itd.,

sprejema odloke in druge ob¢inske akte,

sprejema prostorske in druge plane razvoja ob¢ine,

sprejema obcinski proracun in zakljuéni racun,

daje soglasje k prenosu nalog iz drzavne pristojnosti na ob¢ino,

imenuje in razreSuje ¢lane Nadzornega odbora ter ¢lane komisij in odborov Obcinskega
sveta,

nadzoruje delo Zupana, podzupana in Obcinske uprave glede izvrSevanja odlocitev
Obcinskega sveta,

imenuje in razreSuje predstavnike ob¢ine v sosvetu nacelnika Upravne enote,

odlo¢a o pridobitvi in odtujitvi obc¢inskega premoZenja, ¢e ni z zakonom dolo¢eno
drugace,

imenuje in razreSuje ¢lane Sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin,

odloc¢a o drugih zadevah, ki jih dolo¢a zakon in Statut ob¢ine.
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Tudi Ob¢inski svet mora, kakor zupan, delovati v skladu z zakonodajo. Lahko se ga razpusti,
in to se zgodi v primerih, ¢e deluje v neskladju z odlo¢bami Ustavnega sodis¢a, ¢e za tekoce
leto ali pa prihodnje leto ne sprejme z zakonom predlozenega proracuna in ¢e se v enem
koledarskem letu ne sestane na seji, ki je sklepna po najmanj trikratnem sklicu. V tem
primeru Drzavni zbor razpiSe pred¢asne volitve v Ob¢inski svet. Seveda morajo tudi izvoljeni
Clani Mestnega sveta delovati ustavno in zakonito, saj v nasprotnem primeru tudi njim
preneha mandat. Za prenehanje mandata ¢lana Mestnega sveta veljajo naceloma enaki razlogi
kot tisti za prenehanje funkcije Zupana.

Cisto na kratko se Zelim dotakniti sicer politicnega vprasanja, a je le-to zelo pomembno,
mnogokrat celo klju¢no, za uspesno delovanje izvoljenega Obcinskega sveta in zupana. Vlaj
(2004, str. 238) navaja, "da uveljavljeni dualizem upravljanja v slovenskih obc¢inah ustvarja
med obema, med seboj neodvisnima organoma, Ob¢inskim svetom in zupanom, polozaj, ki
lahko povzroci blokado upravljanja". Izjemno pomemben je odnos, ki nastane med Zupanom
in Mestnim svetom. Za obvladovanje odlo¢anja v tem svetu se zato tvorijo koalicije. Tiste
stranke, ki pridejo v koalicijo, ponavadi tvorijo razvoj ob¢ine v mandatnem obdobju, za
katerega so izvoljene. Svoje cilje mnogokrat podredijo lastnim potrebam in Zeljam in niso v
skladu s tistim, kar obljubljajo na volitvah. Zato lahko pride do neskladij med interesi zupana,
kot glavnega izvrSilnega organa in Mestnim svetom, tistim organom, ki sprejema klju¢ne
akte, vklju¢no s proracunom. Usklajeno delovanje teh dveh organov lahko ob¢ini prinese
mnoge uspehe — tako na gospodarskem, kulturno-umetniskem, $portnem in drugih podro¢jih.
Najpomembnejse je gospodarsko podrocje, na katerem lahko s pravilno usklajeno politiko
obcina privabi nove vlagatelje in s tem pridobi nova delovna mesta, s pravilnimi investicijami
lahko privabi nove turiste® itn. Ustrezno politiéno delovanje je za obé&ino odlo&ilnega pomena
pri njenem razvoju in pri uspesnosti zasledovanja njenih dolgoroc¢nih strateskih ciljev.

2.2.3 Nadzorni odbor

Nadzorni odbor je ustanovljen s strani Ob¢inskega sveta. Opredeli se ga v Statutu, v katerem
je doloceno: kako se Nadzorni odbor oblikuje, njegove naloge, postopki in nacini dela,
obveznosti in pravice obc¢inskih organov v zvezi z delom Nadzornega odbora, obveznosti in
pravice obcinskih organov v zvezi s priporocili in predlogi Nadzornega odbora in javnost
dela tega odbora. Glavne naloge so: nadzor nad premoZenjem ob¢ine, nad porabo sredstev in
nadzor nad finan¢nim poslovanjem porabnikov finanénih sredstev. Vlaj navaja, da "Nadzorni
odbor praviloma opravlja politicni nadzor nad javnimi financami, ki mora biti v rokah
Obcinskega sveta" (Vlaj, 2004, str. 239). Za svoje poslovanje sprejme poslovnik, po katerem
se mora ravnati tekom svojega delovanja. Se posebej pomembno je, da krsitve predpisov, ki
so hujse narave, natan¢no opredeli v poslovniku. Z doslednim izvajanjem kontrole delovanja
obcine lahko znatno pripomore k boljSemu poslovanju le-te. Njegova opozorila morajo biti
naslovljena pristojnim ministrstvom ali raCunskemu sodi$¢u. Vlaj Se v nadaljevanju pravi, "da
se finan¢no nadziranje kot postopek za oblikovanje informacij za odloCanje prepusti
strokovno usposobljenim notranjim in zunanjim revizorjem in revizijskim hisam" (Vlaj, 2004,

% Obgina Radovljica je v leta 2012 zacela Festival ¢okololade. po &tirih letih je na festivalu bilo okoli 50.000
ljubiteljev sladke pregrehe.
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str. 240). Torej nadzorni odbor ne izvaja direktnega nadzora nad upravljanjem s financami,
ampak prepusti to bolj kompetentnim organom.

Njegove ¢lane imenuje Obcinski svet, a to ne morejo biti: Zupan, podZupan, ¢lani Ob¢inskega
sveta, Clani svetov ozjih delov ob¢ine, tajnik obcine, javni usluzbenci Obcinske uprave in tisti
¢lani poslovodstev organizacij, ki so uporabniki proracunskih sredstev.

2.2.4 Ob¢inska uprava

Obcinska uprava deluje v ob¢ini, njen predstojnik pa je zupan. Naloga te uprave je, da
operativno dnevno izvrSuje naloge, za katere je bila ustanovljena. V 49. ¢lenu Zakona o
lokalni samoupravi je navedeno, da Obcinska uprava: "opravlja upravne, strokovne,
pospesevalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih sluzb iz ob¢inske
pristojnosti” (Ur. 1. RS, §t. 72/1993 s spremembami) . Sestavljajo jo eden ali ve¢ organov
Obcinske uprave, ki ima vsak svojega predstojnika. Vlaj (2004, str. 254) navaja, da bi naj
"organizacija Obcinske uprave zagotavljala strokovno, u¢inkovito in racionalno opravljanje
nalog le-te, zakonito, pravocasno in u¢inkovito uresni¢evanje pravic, interesov in obveznosti
strank in drugih udelezencev v postopkih ter ucinkovito sodelovanje z drugimi organi in
institucijami”. Poleg teh nalog upravlja tudi regulativno nalogo. Sprejema predpise, s katerimi
ureja razmerja na svojem obmocju in je zanje dolzna zagotoviti tudi nadzor nad izvajanjem.
Rakar (2014, str. 3) navaja, da so "rezultat dobrega javnega upravljanja, oziroma naj bi bili,
tudi dobri predpisi”. Predpise sprejema Obcinski svet, a za njihovo udejanjanje skrbi
Obcinska uprava. Za tiste naloge, ki zahtevajo posebna znanja in kompetence, lahko Zupan
ustanovi delovno ali projektno skupino. V 61. ¢lenu Zakona o lokalni samoupravi je
navedeno, da opravljanje lokalnih javnih sluzb zagotavlja ob¢ina (Ur. 1. RS, §t. 72/1993 s
spremembami):

e neposredno v okviru Obcinske uprave,

ez ustanavljanjem javnih zavodov in javnih podjetij,

e 7 dajanjem koncesij in

¢ zvlaganjem lastnega kapitala v dejavnosti oseb zasebnega kapitala.

S tem lahko ob¢ina nemoteno zagotavlja udejanjanje nalog, za katere je bila ustanovljena. Pri
svojem delu tako lahko pokriva podrocja iz razli¢nih strok. Nekatere lahko zagotavlja sama,
za ostale pa ustanovi ustrezne organe. Obcinska uprava je pri izvrSevanju svojih nalog
samostojna in jih opravlja v skladu z Ustavo, zakoni in ob¢inskimi predpisi, ki zanjo veljajo.

2.3 Financiranje ob¢in

V Ustavi Republike Slovenije je v 142. ¢lenu (Ur.l. RS. §t. 33/91 s spremembami) navedeno,
da se »obcina financira iz lastnih virov«. Te pridobi s pobiranjem davkov na svojem obmocju.
Seveda se zaradi razlicnih razlogov dogaja, da obc¢ine nimajo dovolj lastnih sredstev za
financiranje svojega delovanja, ki gre v smeri izpolnjevanja svojih nalog (to so lahko razlogi
zaradi majhnosti ob¢in, premale razvitosti ob¢in itd.). Pomanjkanje sredstev je razlog, da
drzava priskrbi ob¢inam dodatna sredstva, v nadaljevanju 142. ¢lena Ustave RS pa je
navedeno: »Obc¢inam, ki zaradi slabse gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti
opravljanja svojih nalog, drzava v skladu z zakonsko dolo¢enimi naceli in merili zagotovi
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dodatna sredstva.« (Ur.l. RS. $t. 33/91 s spremembami). Tako drzavi kot ob¢ini je v interesu,
da lahko obc¢ina ¢im vec svojih nalog financira iz lastnih virov, torej tistih, ki jih sama pridobi
preko davkov. S tem je obcini dana obveza, da mora s svojimi sredstvi ravnati ¢im bolj
racionalno.

V 147. ¢lenu Ustave je navedeno: "Lokalne skupnosti predpisujejo davke in druge dajatve ob
pogojih, ki jih dolo¢ata Ustava in zakon."(Ur.l. RS. $t. 33/91 s spremembami). S tem je dana
lokalni skupnosti moznost, da s svojim racionalnim delovanjem, pobiranjem davkov pride do
¢im ve¢ lastnih virov sredstev. Nadaljnja opredelitev, kako naj ob¢ine ravnajo s temi sredstvi,
je opredeljena v zakonih. V 2. ¢lenu Zakona o javnih financah (Zakon o javnih financah,
Uradni list RS st. 79/1999, 124/2000- ZJF-A, 79/2001- ZJF-B, 30/2002- ZJF-C, 56/2002-
ZJU, 127/2006- ZJZP, 14/2007- ZSPDPO, 109/2008- ZJF-D, 49/2009- ZJF-E, 38/10- ZUKN,
107/2010- ZJF-F, 11/2011- ZJF- UPB4, 14/2013- ZJF- UPBA4) je navedeno: "Pri pripravi in
izvrSevanju proracuna je treba spoStovati naceli uéinkovitosti in gospodarnosti.” Temu sledi:
"V proracunu se izkazujejo vsi prejemki, ki pripadajo drzavi oziroma ob¢ini, ter vsi izdatki
drzave oziroma ob¢ine za posamezne namene." Tako je drzavi, kakor tudi ob¢ini dana obveza,
da s svojimi sredstvi ravnajo ¢im bolj racionalno in v proracunu izkazujejo vse prejemke in
izdatke.

Pevcin (2012, str. 4) navaja, da "slovenske obcine pridobivajo sredstva za svoje delovanje iz
naslova davénih prihodkov, nedavénih prihodkov, kapitalskih prihodkov, transfernih
prihodkov, prejetih donacij ter prejetih sredstev iz EU". Financiranje obc¢ine je natancneje
raz€lenjeno in pojasnjeno v zakonu o financiranju ob¢in (Ur.l. RS §t. 80/94 s spremembami).
V njem je v 6., 7. in 9. ¢lenu navedeno, kateri so glavni prihodki ob¢ine. V 6. ¢lenu, ki navaja,
kateri so lastni dav¢ni viri ob¢ine, so navedeni: "davek na nepremicnine, davek na vodna
plovila, davek na promet nepremi¢nin, davek na dedi$¢ine in darila, davek na dobitke od
klasi¢nih iger na sreco in drugi davki, ¢e je tako doloeno z zakonom". Poleg tega je v 7.
¢lenu Zakona o financiranju ob¢in navedeno, Kateri so drugi lastni viri. To so: »prihodki od
samoprispevka, takse, globe, koncesijske dajatve, placila za storitve lokalnih javnih sluzb in
drugi, ¢e je tako doloCeno z zakonom, ki ureja posamezno dajatev, ali s predpisom, izdanim
na podlagi zakona"(Ur.l. RS st. 80/94 s spremembami). Poleg navedenih prihodkov pripada
ob¢inam tudi 54% dohodnine, vplacane v predpreteklem letu, povecane za inflacijo za leto
pred letom izracuna in za leto, za katero se izraCunava primerna poraba ob¢in. V 9. ¢lenu
Zakona o javnih financah je natanéneje navedeno, kdaj si lahko ob¢ina predpise tudi ob¢inske
takse.Visina sredstev, Ki jih ob¢ina potrebuje za svoje delovanje, s katerim mora zadovoljiti z
Ustavo, zakoni in drugimi predpisi, predpisane obveznosti, se Steje za primeren obseg
sredstev. Poraba, ki jo s tem udejanja, pa je primerna poraba ob¢ine.

Pri dolo¢anju primerne porabe ob¢in so v 11. ¢lenu Zakona 0 financiranju ob¢in navedene
naloge, ki upoStevajo stroske, na podlagi katerih se lahko izraCuna primerna poraba obcin.
Tako je v 1. tocki doloCeno, da obcina izvaja javne sluZzbe in javne programe na podrocjih
predsolske vzgoje, osnovnega Solstva in Sporta, primarnega zdravstvenega varstva in
zdravstvenega zavarovanja, socialnega varstva in kulture. V nadaljevanju sledi, da mora
zagotavljati lokalne gospodarske javne sluzbe, urejati obCinsko prometno infrastrukturo in
zagotavljati varnost prometa na obcinskih cestah. Zagotavljati mora poZarno varstvo pred
naravnimi in drugimi nesreCami. Skrbeti mora za prostorsko ureditev obCinskega pomena,
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varstvo okolja in ohranjanje narave. Zagotavljati mora placila stanarin in stanovanjskih
stroskov. Izvajati mora nemoteno delovanje obcinskih organov ter opravljanje upravnih,
strokovnih, pospesevalnih in razvojnih nalog in nalog v zvezi z javnimi sluzbami ter drugih
nalog, ki ji jih nalaga zakon (Ur.L. RS §t. 123/06 s spremembami).

Za dolocitev primerne porabe obcine je potrebno najprej dolociti visino povprecnine. V 12.
Clenu Zakona o financiranju ob¢in pomeni povpre¢nina ugotovljeni povprecni stroSek za
financiranje obcinskih nalog, ugotovljenih iz obcinskih podatkov o tekocih odhodkih in
tekocCih transferih (Ur.l. RS $t. 123/06 s spremembami). Vlada vsako leto z uredbo doloci
vi§ino povprecnine po posebej doloceni metodologiji.

Za primerno porabo ob¢ine se uporablja poseben nain doloCitve. Iz te je zakonodajalec
dolo¢il, kakSen je tisti znesek pri financiranju, ki mora zadostovati ob¢ini za izpolnjevanje
svojih zakonskih obveznosti. Tako je v 13. ¢lenu Zakona o financiranju ob¢in dolo¢il, Kateri
so tisti atributi, na podlagi katerih se izra¢una primerna poraba. Vsak izmed navedenih
atributov pa ima svoj koeficient (ponder), ki predstavlja pomembnost (teZo) atributa v celotni
dolocitvi primerne porabe. SeStevek vseh ponderjev je enak 1 (Url. RS st. 123/06 s
spremembami).

PPi = (0,61 + 0,13Ci + 0,06Pi + 0,16Mi + 0,04Si) * P * OI ()

Primeren obseg sredstev (PPi) za financiranje je s tem dolocen kot sestevek zgoraj navedenih
koeficientov. Prvi koeficient 0,61, ki pomeni, da se 61 % sredstev, ki jih ob¢ina pobere, ne
korigira z nobeno formulo. Ostalih 39 %, ki se delijo in vplivajo na doloCitev primerne
porabe, je sestavljeno iz sledecih atributov. 13 % (Ci) predstavlja razmerje med dolzino
lokalnih cest na prebivalca v posamezni ob¢ini in dolzino lokalnih cest na prebivalca v celotni
Sloveniji. Naslednjih 6 % (Pi) predstavlja razmerje med povr§ino posamezne obCine na
prebivalca in povrSino celotne drzave na prebivalca. 16 % (Mi) predstavlja razmerje, Ki je
dobljeno s primerjavo delezem oseb, ki so mlajSe od 15 let v celotni populaciji ob¢ine in
povprecjem teh delezev obCin v drzavi. 4 % (Si) predstavlja razmerje med delezem oseb,
starejSih od 65 let v celotni populaciji ob¢ine, in povpre¢jem teh delezev obCin v drzavi. Vsi
do sedaj navedeni atributi se sestejejo. Ta celoten dobljeni rezultat se potem Se pomnozi s
povprecnino (P) in Stevilom oseb s stalnim bivalis§¢em na 1.1. nekega leta v posamezni ob¢ini
(OI). Primerna poraba na prebivalca je dolo¢ena kot povprecni znesek sredstev na prebivalca
v celotni Sloveniji (glej ZFO, ¢len 13).

Ko je enkrat ugotovljena primerna poraba na prebivalca v ob¢ini, se lahko doloéi visina
dohodnine, ki pripada doloceni ob¢ini v nekem obdobju. Primeren obseg sredstev je merilo za
ugotovitev prihodkov obcine iz dohodnine za financiranje primerne porabe, ki ga izrauna
ministrstvo, pristojno za finance, za posamezno prorac¢unsko leto po enacbi ((Ur.l. RS st.
123/06 s spremembami):

e POs=0i*Po*(0,3+0,7* Iro)

e POs — primeren obseg sredstev;

e Oi —stevilo prebivalcev v ob¢ini;

e Po — povpreCna primerna poraba na prebivalca v drzavi izraCunana po enacbi: Po =
SPP/O, pri ¢emer je:
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e SPP — skupna primerna poraba ob¢in za posamezno proracunsko leto;

e O —stevilo prebivalcev v drzavi.

e |Iro —indeks raznolikosti ob¢ine, izratunan po enacbi: Iro = PPi/(Oi*Po), pri cemer je:
e PPi - primerna poraba ob¢ine za posamezno proracunsko leto.

Na podlagi zgoraj navedene formule se lahko doloci, koliko dohodnine pripada obcini. V
prvem odstavku v nadaljevanju v 14. ¢lenu Zakon o javnih finacah pojasnjuje, da za
financiranje primerne porabe pripada ob¢ini 70% od prej navedenih 54% prihodkov
dohodnine. V drugem odstavku tega ¢lena je pojasnjeno, da je ostalih 30% od prej navedenih
54% prihodkov dohodnine, ki presega oblinski primeren obseg sredstev, sredstva za
solidarnostno izravnavo prihodkov ob¢in iz dohodnine. V tretjem odstavku tega ¢lena pojasni
kaj je solidarnostna izravnava: " Solidarnostna izravnava pripada ob¢inam, katerih prihodki so
niZji od njihovega primernega obsega sredstev, in sicer v viSini razlike med prihodki in
primernim obsegom sredstev.” (Ur.l. RS §t. 123/06 s spremembami). Prihodki od dohodnine
se nakazujejo obcini tedensko po enakih delezih, zacensi s prvim tednom proracunskega leta,
za katero so izracunani.

2.3.1 Finané¢na izravnava

Vsaka ob¢ina pa se pri financiranju svojih obveznosti ni sposobna zadostiti s sredstvi, Ki so ji
namenjena z zakoni. Zato ji drzava zagotovi sredstva S finanéno izravnavo, Ki jo podeli iz
drzavnega proracuna. V 15. ¢lenu ZFO je navedeno, da vlada dolo¢i viSino financne
izravnave za prihodnje proracunsko leto. Visina te izravnave se doloci tako, da se izracuna
razlika med primerno porabo ob¢ine in prihodki, ki ob¢ini pripadajo. Finan¢na izravnava se
ob¢ini nakazuje "po dvanajstinah do 20. dne v mesecu za tekoci mesec, razen nakazil finan¢ne
izravnave v znesku do 5.000 evrov, ki se opravijo v dveh obrokih, in sicer do 20. junija in do
20. decembra tekocega leta" (Ur.l. RS §t. 123/06 s spremembami, ¢len 17).

2.3.2 ZadolZevanje ob¢in

Ko obcina pridobi vsa sredstva, ki jih lahko in ki so ji namenjena, pa Se vedno ne more
financirati vseh nalog, ki jih je dolZna, se pod toc¢no dolocenimi pogoji lahko zadolZi. Zakon o
javnih financah v svojem 85. ¢lenu (Zakon o javnih financah, Uradni list RS §t. 79/1999,
124/2000- ZJF-A, 79/2001- ZJF-B, 30/2002- ZJF-C, 56/2002- ZJU, 127/2006- ZJZP,
14/2007- ZSPDPO, 109/2008- ZJF-D, 49/2009- ZJF-E, 38/10- ZUKN, 107/2010- ZJF-F,
11/2011- ZJF- UPB4, 14/2013- ZJF- UPB4) doloca pogoje, pod katerimi se obcina lahko
zadolzi. Tako ta ¢len doloca, da se "obcina lahko zadolzuje na podlagi predhodnega soglasja
ministra, pristojnega za finance, pod pogoji, ki jih doloca zakon, ki ureja financiranje ob¢in.
Posli zadolzitve, za katere ministrstvo, pristojno za finance, ni izdalo soglasja, so nicni.
Obcina se lahko zadolzi najve¢ do 5% izdatkov zadnjega sprejetega proracuna. "V obdobju
zaCasnega financiranja se lahko obcina zadolzi do viSine, ki je potrebna za odplacilo glavnic
obcinskega dolga v tekoCem proracunskem letu (Ur.l. RS s§t. 79/1999 s spremembami). V
nadaljevanju tega zakona v 87 in 88 clenu je navedeno, da se "posredni uporabniki
obcinskega proraCuna, javni gospodarski zavodi in javna podjetja lahko zadolZujejo in
izdajajo porostva samo, ¢e je z zakonom, ki ureja financiranje ob¢in, to dovoljeno in pod
pogoji, ki jih dolo¢i Ob¢inski svet”(Ur.l. RS §t. 79/1999 s spremembami). Tudi pravne osebe,

41



na katere ima ob¢ina odlocujoc¢ vpliv, se lahko zadolzujejo in izdajajo porostva le pod pogoji,
ki jih predpise Ob¢inski svet v visini, sprejeti z odlokom, ko se sprejme proracun.

3 PRIMERJAVA MESTNIH OBCIN CELJE IN VELENJE S POMOCJO
FINANCNIH IN NEFINANCNIH KAZALNIKOV

Primerjava ob¢in je mozna le pri tistih dejavnostih, ki se v ob¢inah izvajajo. Pevcin (2012, str.
4) navaja, da "naj bi obcine kot temeljne enote lokalne samouprave zadovoljevale potrebe
svojih prebivalcev predvsem z upravljanjem obCinskega premozenja, zagotavljanjem pogojev
za gospodarski razvoj obcine, nacrtovanjem prostorskega razvoja, zagotavljanjem lokalnih
javnih sluzb, razvojem lokalne infrastrukture, skrbjo za vzpostavitvijo izobrazevalnega in
socialno varstvenega sistema, organiziranjem lokalne uprave ipd". Vse naloge ob¢ine so
navedene v Zakonu o lokalni samoupravi, ki je Ze bil predstavljen. Primerjal bom obcini Celje
in Velenje v letih 2012, 2013 in 2014. Ce bo smiselno, bom za primerjavo vzel podatke za
celotno Slovenijo ali pa vse mestne obc¢ine v drzZavi.

Kazalnike, ki jih bom uporabil, bom razdelil na finan¢ne in nefinan¢ne. To pomeni, da bi med
finanéne kazalnike lahko $teli na primer kazalnik strukture prihodkov ali stopnjo nalozbene
naravnanosti. Med nefinan¢ne kazalnike pa starostno strukturo prebivalstva, izobrazbeno
strukturo prebivalstva, Stevilo zaposlenih na ob¢ini ali Stevilo reSenih zadev na ob¢ini. Prvih
nekaj kazalnikov bo kazalo podrocja, ki zadevajo finance. Zato bo prvi kazalnik kazal
realizacijo proracunskih prihodkov in odhodkov v prou¢evanih letih.

3.1 Primerjava mestnih obclin Celje in Velenje s pomocjo financ¢nih
kazalnikov

Vsaka obcina je dolzna voditi svoje poslovne knjige v skladu z zakonodajo. Vso finan¢no
stanje mora prikazovati v urejenih ra¢unovodskih izkazih. Ko ima ekrat le-te urejene, lahko na
njihovi podlagi pridobi kazalnike. Nekateri med njimi so prikazani spodaj.

3.1.1 Primerjava realizacije proracunskih prihodkov in proracunskih odhodkov

Vsak prora¢un obline se mora sprejeti vnaprej. V 28. ¢lenu Zakona o javnih financah je
navedeno, da mora "Zzupan predloziti predlog ob¢inskega proracuna za prihodnje leto oziroma
sprememb obcinskega proracuna Obcinskemu svetu v tridesetih dneh po predlozitvi
drzavnega proracuna oziroma sprememb proracuna Drzavnemu zboru" (Ur.l. RS §t. 79/1999 s
spremembami). To pomeni, da morajo pristojni, ki sprejemajo proracun, predvideti, kako se
bodo gibali prihodki in kako odhodki. Uradne osebe, ki sodelujejo pri sprejemu proracuna,
morajo ¢im natanéneje vedeti, v kolik$ni meri bodo prihodki pritekali v njihovo blagajno in
pri katerih kategorijah bodo pritekali. Na drugi strani morajo ¢im natancneje vedeti, pri
katerih kategorijah in v kolik$ni viSini bodo realizirani odhodki. Ker pa se proracun sprejme
vnaprej, je seveda nemogoCe natan¢no vedeti, koliksna bo realizacija. A za uspeS$nost
realiziranja proracuna je najbolje, da je ¢im natanc¢neje "predviden”. Na ravni prihodkov se
lahko z dobrim predvidevanjem izogne nepotrebnim nejasnostim, tezavam, ki nastanejo
zaradi slabega predvidevanja; na ravni odhodkov se lahko na taksen nacin izogne tezavam, ki
bi jih lahko imele institucije, ki jih ob¢ina podpira. Nekatere stvari je nemogoce predvideti za
eno leto vnaprej. V vsakem proracunu je sicer rezerva in se uporabi v primeru, ¢e se zgodijo
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nepredvideni dogodki. Na slikah 5 in 6 lahko vidimo, v kolik$ni meri sta ob¢ini realizirali
prihodke in odhodke. Na sliki 5 je na ravni prihodkov jasno, da je v povpre¢ju ob¢ina Celje
realizirala prihodke v visini 86%, medtem ko jih je ob¢ina Velenje v visini 95,3%. Obcina
Celje je v 2012 naredila rebalans proracuna. Naknadno se je zadolzila za 4,5 milijona evrov.
V letu 2013 je davéne prihodke realizirala v celoti (96,6%), a drugi prihodki niso bili tako
dobro realizirani. Nedavéni prihodki so bili realizirani v visini 62,1%, pri ¢emer so bili
prihodki od premozZenja realizirani v viSini dobrih 6 milijonov namesto 10 milijonov evrov.
Kapitalski prihodki so bili realizirani v 33%; tu so bili predvsem prihodki od prodaje stavbnih
zemljiS¢ realizirani v viSini dobrega milijona evrov namesto dobrih 3 milijonov.

Slika 5: Odstotek realizacije prihodkov

98,0

H Celje

M Velenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun Mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Slika 6: Odstotek realizacije odhodkov
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Transferni prihodki so bili realizirani v visini 60,6%; je obc¢ina je prejela predvsem premalo
sredstev iz drzavnega proracuna. Predvidenih je bilo slabih 6 milijonov, prejela pa jih je le 1,2
milijona. V letu 2014 je davcne prihodke realizirala v viSini 97,6%. Nedav¢éni prihodki so bili
realizirani v viSini 72%, pri ¢emer SO bili komunalni prispevki in drugi izredni nedav¢ni
prihodki planirani v visini 1,6 milijona, realizirani pa le v visini dobrih 800.000 evrov
((49,5%). Kapitalski prihodki so bili realizirani v visini 11,2%, kar pomeni namesto 3,2
milijona le 362.000. Transferni prihodki so bili realizirani v visini slabih 70%.

Obcina Velenje je v letu 2012 realizirala davéne prihodke v visini 100%, nedavéne pa v
visini 97%. Kapitalske prihodke je realizirala v visini 84%, pri ¢emer so ustvarili slabega 1,6
milijona, namesto dobrih dveh milijonov. Transferni prihodki so bili realizirani v visini 85%,
pri Cemer so prejeli sredstva iz drzavnega proracuna iz sredstev proracuna Evropske unije le

43



v visini 18% (60.233 evrov). V 2013 so bili davéni prihodki realizirani v 100%, nedavéni
96%. Kapitalski prihodki v visini 89%, saj so prodali manj osnovnih sredstev od nacrtovanih
87% (2,88 milijona). Transferni prihodki so bili realizirani v visini 77%, pri ¢emer S0 prejeli
manj sredstev iz prorac¢una EU — 3,8 milijona namesto 5,3. V letu 2014 so bili davéni prihodki
realizirani v visini 100%, nedavéni pa 95%. Kapitalski prihodki le v visini 28% — planirali so
1,5 milijona prihodkov od prodaje osnovnih sredstev, a uresniéili le 420.645. Transferni
prihodki so bili realizirali v visini 88% — prejeli so 11.471.377 evrov iz drZzavnega prora¢una
iz sredstev EU.

Na odhodkovni strani, kot lahko vidimo s slike 6, je v povpre¢ju proucevanih let ob¢ina Celje
uresnicila dobrih 80 odstotkov, ob¢ina Velenje pa 9lodstotkov predvidenih odhodkov. Ta
realizacija je povezana tudi s prej opisano realizacijo prihodkov. Ce ob¢ina ne realizira dovolj
prihodkov, jih tudi ne more porabiti na strani odhodkov. Ob¢ina Celje je najvisjo realizacijo
imela leta 2012 — 82,9%, najnizjo pa leta 2013 — 75,1%. Ob¢ina Velenje je vsako leto imela
realizacijo preko 90%, leta 2012 pa kar 93%.

3.1.2 Dohodnina

Ker je Ze teoreticnem delu navedeno, kaj je primerna poraba in celotno financiranje ob¢in, je
spodaj viden dejanski prikaz dohodnine, ki pripada ob¢ini, in dohodnine, ki pripada ob¢ini na
prebivalca obeh obcin v proucevanih letih. Izracun primerne primerne porabe sredstev je del
izracuna, ki pripelje do podatka — dohodnina, ki pripada ob¢ini.

Tabela 2: Dohodnina, ki pripada obcini, in dohodnina, ki pripada obcini na prebivalca letih
2012, 2013 in 2014 — v evrih

Dohodnina, ki pripada Dohodnina, ki pripada ob¢ini na
obgini’ prebivalca
Celje Velenje Celje Velenje
2012 24.540.596 | 16.548.181 504 504
2013 23.843.443 | 16.066.172 489 486
2014 23.889.843 | 16.090.733 489 490
Povprecje | 24.091.294 | 16.235.029 494 493

Vir: Primerna poraba obcin, dohodnina in financna izravnava za |eto 2012. Primerna poraba obcin, dohodnina
in financna izravnava za leto 2013. Primerna poraba obcin, dohodnina in financna izravnava za leto 2014.

Pri dohodnini, ki pripada ob€ini na prebivalca, je lepo vidno, da sta obcini zelo izenacCeni.
Nobena izmed njiju v proucevanih letih ne odstopa. Na tej podlagi se lahko ugotovi finan¢na
izravnava za obe obdini.

3.1.3 Gibanje finan¢ne izravnave (prikaz gibanja samostojnosti financiranja ob¢ine)

Obcina se pri svojem financiranju obraca na razli¢ne vire, S katerimi poskusa zadostiti vsem
potrebam, ki jih imajo prebivalci ob¢in. V prejsnjem poglavju je natancneje opisano, kako se
naj obcina financira, zato bo pricujo¢i kazalnik kazal velikosti zneskov finan¢ne izravnave, ki
sta jih ob¢ini prejeli glede na svojo primerno porabo v letih 2012, 2013 in 2014. Tu je treba

* Dohodnina, ki pripada ob¢ini je podatek, ki se lahko minimalno razlikuje od podatka Skupaj nakazila
dohodnine v letu. Razlog, da sem uporabil ta podatek, je v tem, da slednjega podatka nisem nasel za leti 2013 in
2014, je pa slednji podatek dejanski znesek, ki ga ob¢inski proracun prejme.
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omeniti Se dejstvo, da se obcina financira iz dohodnine. V primeru, da lahko obc¢ina zbere
dovolj sredstev dohodnine, ji ne pripada ni¢ finan¢ne izravnave. To lahko izra¢unamo Sele, ko
imamo dano povprecno velikost dohodnine za vse obcine. Kot lahko vidimo iz tabele 3,
obcini za svoje delovanje nista prejeli dodatnih sredstev finan¢ne izravnave. To ni neobicajno.
Manjse obc¢ine ponavadi ne uspejo nabrati dovolj sredstev iz dohodnine in drugih svojih virov
za zadostitev primerne porabe. Zaradi tega potrebujejo finan¢no izravnavo. Pri ve¢jih ob¢inah
je to manj pogosto. Proucevani obCini pa nista le veliki ob¢ini, sta tudi mestni ob¢ini. Do
finanéne izravnave so ponavadi upravicene manj$e obc¢ine, ki ne zadostijo primerni porabi z
naborom dohodnine. To pomeni, da sta obe ob¢ini — Celje in Velenje — delovali samostojno in
za svoje delovanje nista potrebovali dodatnih sredstev v letih 2012, 2013 in 2014. S tem obe
obcini uresnicujeta in udejanjata svoje poreklo mestne ob¢ine.

Tabela 3: Visina financne izravnave za obcini v letih 2012, 2013 in 2014 —v evrih

Financna izravnava

Celje Velenje
2012 0 0
2013 0 0
2014 0 0
Povprecje 0 0

Vir: Primerna poraba obcin, dohodnina in financna izravnava za leto 2012. Primerna poraba obcin, dohodnina
in financna izravnava za leto 2013. Primerna poraba obcin, dohodnina in financna izravnava za leto 2014.

3.1.4 Stopnja naloZbene naravnanosti (razmerje med investicijskimi odhodki in
celotnimi odhodki)

Finan¢ni kazalnik, stopnja nalozbene naravnanosti, kaze, koliko investicij ima ob¢ina v svojih
odhodkih. Na sliki 7 lahko vidimo, koliko znasajo investicije v odstotkih in gibanje vrednosti.
Visje kot so vrednosti, ve¢ja je usmerjenost ob¢ine k investicijski dejavnosti, nizja kot je
vrednost, niZja je usmerjenost obCine k prej navedeni dejavnosti. Vsaka ob¢ina potrebuje
tovrstno dejavnost, da lahko uresni¢uje tako kratkoro¢ne in srednjerocne, predvsem pa
dolgorocne cilje.

Slika 7: Investicijski odhodki in investicijski transferji v vseh odhodkih v odstotkih
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.
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Slika 8: Sestevek investicijskih odhodkov in investicijskih transferjev na prebivalca v evrih
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Kot lahko vidimo na slikah 7 in 8, sta ob¢ini neenako investirali. Vsako izmed proucevanih
let predstavlja vecjo investicijsko aktivnost Velenja kot Celja. Predstavlja investicije in
investicijske transferje. V letu 2012 je celjska ob¢ina namenila za investicije in investicijske
transferje nekaj ve¢ kot devet milijonov evrov, kar predstavlja slabih 20 odstotkov vseh
odhodkov — 191 evrov na prebivalca. V letu 2013 je namenila nekaj ve¢ kot 15,5 milijona, kar
predstavlja 34.5% vseh odhodkov — 322 evrov na prebivalca. V letu 2014 je namenila
16.916.271,35 evrov, kar predstavlja 33,73%, — 346 evrov na prebivalca. Ce na drugi strani
pogledamo investicije Velenja, dobimo nekoliko drugacno sliko. V letu 2012 je predstavljala
investicijska dejavnost dobrih 14 milijona evrov, kar je predstavljalo 40% vseh odhodkov,
torej 431 evrov na prebivalca. V letu 2013 so investicije predstavljale skoraj 20 in pol
milijonov evrov, kar predstavlja 49% vseh odhodkov oz. 618 evrov na prebivalca. V letu
2014 so investicije znaSale nekaj ve¢ kot 30 milijonov, kar je predstavljalo ve¢ kot 57% vseh
odhodkov, torej 917 evrov na prebivalca. 1z zgornjih podatkov na slikah 7 in 8 je jasno
razvidno, da je bila v proucevanih letih velenjska obcina veliko bolj nagnjena k investiranju
kot obc¢ina Celje. To ni vidno le iz odstotnih zneskov, ampak je jasno razvidno Ze iz
absolutnih zneskov, saj v 2014 znasajo investicije kar 30.151.714,00 evrov. Kaj pa se skriva v
teh investicijah v obeh ob¢inah? Za Celje lahko re¢emo, da v letu 2012 priblizno slabo
polovico teh sredstev namenijo za novogradnje, za rekonstrukcije in adaptacije 4,6 milijona,
poleg tega pa namenijo $e za investicijsko vzdrzevanje in obnove slaba dva in pol milijona
evrov, medtem ko sami investicijski transferji znasajo dober milijon evrov. V letih 2013 in
2014 celjska ob¢ina nameni vec¢ kot Sest milijonov evrov vsako leto za investicijske transferje,
s Cimer predstavljajo veliko postavko vseh investicijskih odhodkov (39 odstotkov vseh
investicij).

Za mestno ob¢ino Velenje lahko zapiSemo, da je v 2012 dobrih 5,2 milijonov evrov namenila
za nakup zgradb in prostorov ter dobre tri in pol milijjone za investicijsko vzdrZevanje in
obnove. Investicijski transferji pa znaSajo skoraj 2,5 milijona. V letu 2013 predstavljajo
investicije ve¢ kot 20 milijonov, od tega investicijski transferji dober milijon. NajveC gre za
nakup zgradb in prostorov, novogradnje, rekonstrukcije in adaptacije ter investicijsko
vzdrzevanje in obnove; za vsako izmed dejavnosti namenijo nekaj ve¢ kot 5 milijonov. V letu
2014 so investicije bile sestavljene predvsem iz novogradenj, rekonstrukcij in obnov (kar 13,6
milijonov evrov), investicijskega vzdrzevanja 6,2 milijona in nakupa opreme, kar je znasalo
slabih 5 milijonov. Za investicijske transferje niso namenili niti milijona. Seveda je jasno, da
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ima vsaka izmed obcin drugacne prioritete. Velenjska obc¢ina je bila bolj investicijsko
naravnana.

3.1.5 Gospodarnost delovanja obcinske uprave (razmerje med sredstvi za delovanje
uprave in funkcionarjev in celotnimi odhodki ob¢ine)

Gospodarnost delovanja ob¢inske uprave pomeni, koliko sredstev potrebuje mestna Ob¢inska
uprava, da lahko deluje, da lahko izvrSuje tiste naloge, za katere je ustanovljena in
pooblasc¢ena. Kot je Ze vidno, se primerja tekoCe odhodke v celotnih odhodkih. V tekoce
odhodke pa po pregledu bilance stanja sodijo: (1) plac¢e in drugi izdatki zaposlenim, (2)
prispevki delodajalcev za socialno varnost, (3) izdatki za blago in storitve, (4) placila domacih
obresti in (5) rezerve. S pricujo¢im kazalnikom Zzelim opozoriti na racionalnost delovanja
Obcinskih uprav. A za ucinkovitost delovanja je odvisno, kdo je glavni pri odlo¢anju. Pri tem
bi nekako moralo veljati pravilo, da velja odlocitev tistega, ki je pri neki zadevi strokovnjak
oziroma o0 zadevi vsaj najbolje seznanjen. A temu mnogokrat ni tako. OdlocCitve so v veliki
meri podrejene politi¢nim in zupanskim interesom. Vlaj (2012) trdi, "da je zupanski polozaj
obCinah zal ni ustrezna. Razmerja med obema organoma, Obc¢inskim svetom na eni in
Zzupanom na drugi strani, so v veljavni ureditvi in praksi izrazito odvisna od zupana". To
pomeni, da so mnogokrat podrejena individualnim zZupanskim odlo¢itvam.

Slika 9: Visina odhodkov za obcinsko delovanje v vseh odhodkih (v odstotkih)
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Na sliki 9 je viden odstotek gibanja kazalnika, ki prikazuje visino teko¢ih odhodkov v vseh
odhodkih. Pri ob¢ini Velenje nekako enakomerno pada, medtem ko je pri Celju spreminjajoc.
Glavni razlog zato so visoki stroski tekoc¢ega vzdrzevanja v letih 2012 in 2014, ki so znaSali
skoraj 4,3 milijona evrov, in drugi operativni odhodki, medtem ko predstavlja v Velenju
najvedji strosek tekoce vzdrzevanje Vv letu 2012.

3.1.6 Investicije v osnovna sredstva in javno infrastrukturo (proracun)

Investicije v javno infrastrukturo in osnovna sredstva se vsako leto spreminjajo glede na
potrebe obcine, ki jih prinaSata trg in prebivalstvo. So najpomembnejsi kazalnik investiranja v
razvoj obéine. Za lazjo primerljivost bom primerjal investicijske odhodke in investicijske
odhodke na prebivalca v prouc¢evanih letih, ki jih bom vzel iz bilanc stanja. Slika 10 prikazuje
viS§ino investicij v javno infrastrukturo, priloga 6 pa prikazuje investicije v javno
infrastrukturo na prebivalca. Zdi se skoraj nemogoce, da celjska obc¢ina zaostaja za velenjsko
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pri investicijah za tak$no razliko. Glede na to, da je celjska ob¢ina vecja, bi bilo pricakovano,
da je ta kategorija dale¢ v prid Celjanom. Ce gremo $e nekoliko globlje v analizo, lahko
vidimo, da je velenjska ob¢ina v povprecju teh let investirala skoraj za 116 (115,93)
odstotnih tock vec kot celjska.

Slika 10: Visina investicij v javno infrastrukturo
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Najvecja razlika je bila v letu 2014 — kar 186,53 odstotnih tock. Absolutno gledano je v letih
2012, 2013 in 2014 velenjska obcina porabila za investicije kar za 32.322.753,99 evrov veé
kot celjska ob¢ina. To pa je pomenilo povprecno na prebivalca v proucevanih letih kar
1.257,30 evrov. Investicije gradijo gospodarstvo. A morajo biti: 1. dovolj$nje in 2. pravilne.
V povprecju je velenjska obC¢ina v prouCevanih letih investirala v javno infrstrukturo 610
evrov na prebivalca, medtem ko celjska ob¢ina 190 evrov na prebivalca, kar kaze slika 48. V
nadaljevanju predstavljam glavne investicijske projekte ob¢in v prou¢evanem obdobju.

V letu 2012 je bilo v Celju investirano najve¢ v gradnjo vrtca Dolgo Polje Il v visini
1.811.167 evrov, sledila je investicija v prenovo knezjega dvorca, za kar so porabili
1.427.604 evrov, na tretiem mestu pa lahko omenimo investicijo v vzdrZevanje in
izboljsevanje osnovne Sole Lava v visini 1.153.910 evrov. V letu 2013 je bilo slabih 800.000
evrov vlozenih v rekonstrukcijo in adaptacijo cestnega omreZja, v novogradnjo vrtca Toncke
Ceckove okoli 430.000 evrov, obnova starega mestnega jedra pa je zavzela slabih 350.000
evrov. V 2014 so se prav tako kot leto prej iste investicije nadaljevale v nekoliko druga¢nem
vrstem redu. Obnova starega mestnega jedra je zavzela skoraj 3 milijone evrov, vrtec Toncke
Ceckove okoli 1,7 milijona evrov in rekonstrukcija in adaptacija cestnega omreZja slabega 1,5
milijona evrov.

oy e

stanovanj Gorica v vi§ini 1.327.440 evrov in nakup garaznih mest 1.134.200 evrov. V letu
2013 je bila najve¢ja investicija nakup stanovanj Gorica v visini slabega 5,2 milijona evrov,
sledijo nalozbe po programu kohezije na podro¢ju oskrbe z vodo v visini skoraj 4,7 milijona
evrov in nalozbe na podro¢ju oskrbe s toplotno energijo slabega 1.3 milijona evrov. V 2014
so bile najpomembnejse investicije nalozbe po programu kohezije na podroc¢ju oskrbe z vodo
v visini 12.5 milijona evrov, sledijo Prenova mestnega sredisc¢a Velenje — LEPICENTER —
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Projekt Promenada v viSini 2,24 milijona evrov in nalozbe na podrocju oskrbe s toplotno
energijo 1,92 milijona evrov.

3.1.7 Primerjava proracunskih prihodkov in prorac¢unskih odhodkov

Ta kazalnik kaze na ¢asovno razporejenost gibanja odhodkov glede na prihodke. Je recipro¢en
kazalnik kazalniku ekonomicnosti, ki kaze na razmerje med celotnimi prihodki in celotnimi
odhodki. Njegov smisel je v tem, da pokaze, kdaj so odhodki vecji od prihodkov. To pomeni,
da si mora ob¢ina za normalno delovanje, ¢e nima pravoc¢asnega priliva prihodkov, zagotoviti
dodatna sredstva. Ponavadi je to zadolZevanje. Dejstvo, da so odhodki veéji od prihodkov,
lahko povzro€ijo razli¢ni dejavniki. Na ravni prihodkov se lahko zgodi, da se ne uresnici
njihova celotna realizacija. Lahko pa je razlog na ravni odhodkov, ker so ve¢ji od
nacrtovanega zaradi morebitnih nepredvidenih dogodkov.

Slika 11: Primerjava proracunskih prihodkov in proracunskih odhodkov v letih 2012, 2013 in
2014
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Slika 11 kaze rezultate primerjav odhodkov in prihodkov med leti 2012 in 2014. Pri obeh
obcinah je jasno vidno, da sta poslovali negativno leta 2014. V letih 2012 in 2013 so bili
prihodki dovolj visoki, da so lahko pokrili nastale odhodke. V letu 2014 pa je popolnoma
drugace, saj v velenjski obcini presegajo odhodki prihodke kar za 11 odstotnih toc¢k. Ti so
posledica predvsem investicije v vzdrZzevanje in gradnjo cest ter urejanje cestnega prometa in
komunalne dejavnosti, pri ¢emer se je strosek za oskrbo z vodo povecal za skoraj 8 milijonov
evrov (ve¢ kot 2,5-krat) glede na leto poprej. Vecino teh sredstev je obc¢ina pridobila iz
evropskih sredstev. Velenjska obcina je del teh sredstev pridobila iz domacega zadolZevanja.
Tudi obcina Celje je v 2014 prikazovala ve¢je odhodke od prihodkov, in sicer za 6 odstotnih
tock. Za skoraj 3 milijone so se povecali odhodki za blago in storitve, predvsem zaradi
visokega tekoCega vzdrZevanja, ki je znaSalo skoraj 2, 5 milijona evrov.

3.1.8 Pridobivanje evropskih sredstev (na prebivalca, po projektih), realizacija

Leta 2004 je Slovenija vstopila v Evropsko unijo. S tem dogodkom je povezanih veliko
pozitivnih stvari, ki v mnogoc¢em vplivajo na ekonomsko dogajanje v drzavi in posledi¢no v
vseh njenih obCinah. Poleg prostega pretoka blaga in storitev, uvedbe nove denarne valute,
evra (v Sloveniji leta 2007), moznosti za tesnejse sodelovanje z drugimi drzavami ¢lanicami,
pridobivanje moznosti za prodiranje na prej nedosegljive trge itd., je dobila nasa drzava
moznost do dostopa do dodatnih finan¢nih virov — evropskih sredstev. Uspesnost pridobivanja
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teh sredstev lahko pomeni za vsako organizacijo, prav tako ob¢ino, pomemben vir dodatnih
prihodkov. Ti se lahko uporabijo na razli¢nih podrocjih. Mrak (2013, str. 2) izjavlja, da bodo
evropska sredstva v obdobju 2014-2020 "tako reko¢ edina investicijska sredstva, ki jih bo
imela na voljo nasa drzava". Enako velja za obCine. Uspesnost pridobivanja evropskih
sredstev bo pomenila ve¢jo moznost investiranja. V nadaljevanju pa pravi, da "naj bi se vsaj
50% sredstev neposredno usmerilo v spodbujanje konkuren¢nosti malih in srednje velikih
podjetij, krepitev raziskav, tehnoloskega razvoja in inovacij ter za zaposlovanje mladih"
(Mrak, 2013, str. 2) . Kako pa sta ob¢ini Celje in Velenje pridobivali sredstva v prouc¢evanem
obdobju? Kateri so bili tisti projekti, ki so najbolj zaznamovali to obdobje in so bili
sofinancirani, ter koliko denarja sta obcini dejansko pridobili? UspeSnost pridobivanja teh
sredstev pomeni sposobnost ob¢in, da si izborijo dodatna finan¢na sredstva, kaj pa z njimi
financirajo, pa pomeni sposobnost ob¢in, da pomaga na vseh tistih podro¢jih, ki imajo tezave
in bi lahko bolje delovale.

Pridobivanje evropskih sredstev pomeni za ob¢ino dodaten vir financiranja, ki se ga pred
vkljucitvijo Slovenije v evropske integracije ni dalo dobiti. Na predstavljenih slikah je
prikazan seStevek prejetih sredstev iz drzavnega proraCuna, iz sredstev proracuna EU in
prejetih sredstev iz Evropske unije. Ti viri omogocajo dodatna sredstva za to¢no dolocene
projekte. Pri primerjavi v magistrskem delu bom izpostavil Stevilo projektov, ki jih je vsaka
obcina v proucevanih letih izvedla, in so bili s pomoc¢jo sredstev EU sofinancirani.

Slika 12: Stevilo sofinanciranih zadev iz evropskih sredstev
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Slika 13: Evropska sredstva (v evrih)
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Na sliki 12 lahko vidimo, da je imela obc¢ina Velenje v vseh letih vecje stevilo projektov, ki so
bili sofinancirani s strani evropskih sredstev. Za primer naj pri vsaki navedem kak$no
investicijo. V letu 2012 je ob¢ina Celje prejela sredstva za celovito prenovo Knezjega dvorca
Celje — 3. faza (sanacija komunikacijskega stolpa in zahodnega trakta) kot najvecji znesek. V
Velenju naj omenim projekt celovite oskrbe s pitno vodo. V 2013 je v Celju najveéji znesek
pripadel obnovi dela starega mestnega jedra/ESRR, v Velenju pa odvajanju in ¢iséenju
odpadne vode. V letu 2014 je v Celju ureditev Glavnega trga in dela Stanetove ulice/ESSR ter
Gradnjo vrtca Toncke Celeve — enote Hudinja. V Velenju lahko v tem letu izmed 18
sofinanciranih projektov omenim celovito oskrbo s pitno vodo in prenovo male dvorane
lutkovnega gledalisca.

Ce zelimo izvedeti koliko znasa to na prebivalca, pogledamo prilogo 1, ki prikazuje $tevilo
projektov na 10.000 prebivalcev in prilogo 2, ki prikazuje evropska sredstva na prebivalca.
Kje lahko i8¢emo razloge za to. Pri ob¢ini Celje lahko vidimo, da je v 2012 na nivoju Prejeta
sredstva iz drzavnega proracuna iz sredstev proracuna Evropske unije prejela 50.700 evrov,
kar je vse, kar so nacrtovali. Na ravni Prejeta sredstva iz Evropske unije — iz drugih
evropskih institucij je prejela denar v visini 41,1%. To pomeni, da ¢etudi bi pridobili 100%
planiranih sredstev, bi §e vedno moc¢no zaostajali za Velenjem. V letu 2013 so planirali
prejetih sredstev iz drzavnega proracuna iz predpristopnih in popristopnih pomo¢i EU v visini
195.835 evrov. Niso jih pridobili, a so iz naslova prejetih sredstev iz drzavnega proracuna, iz
sredstev proracuna EU iz strukturnih skladov pridobili veliko ve¢ kot to — 2.440.432 evrov.
investicijo Obnova starega mestnega jedra v Celju. V letu 2014 so prejeli sredstva, ki so jih
planirali za leto poprej — prejetih sredstev iz drZzavnega prorauna iz predpristopnih in
popristopnih pomo¢i EU v visini 195.835 evrov, S0 prejeli e sredstva iz drzavnega proracuna
iz sredstev proracuna EU iz strukturnih skladov 2.806.684 evrov, kar je znasalo 91% vseh
planiranih sredstev. V ob¢ini Velenje so prejeli sredstva iz drzavnega proracuna, iz sredstev
prora¢una EU v visini 351.279 evrov, kar je predstavljalo 55% planiranih sredstev. Prejeli so
168.378 evrov sredstev iz EU, kar je predstavljalo 109% planiranih sredstev. V letu 2013 je
prejela ob¢ina Velenje sredstva iz drzavnega proracuna iz sredstev proracuna EU v viSini
3.863.808 evrov, kar je znaSalo 72% nacrtovanih prihodkov in prejetih sredstev iz EU in
483.519 evrov, kar je predstavljajlo 181% planiranih sredstev. V letu 2014 so prejeli sredstva
iz drzavnega proraCuna iz sredstev proracuna EU v visini 11.471.377 evrov, Kar je
predstavljalo 89% planiranih in ostalih sredstev — iz EU so prejeli 243.578 evrov, kar je
predstavljalo 51% planiranih sredstev.

Tako lahko vidimo iz priloge 1, da je najvecja razlika nastala v letu 2014, ko je obcina
Velenje pridobila sredstva iz drZzavnega proracuna iz sredstev proracuna Evropske unije za
strukturno politiko v visini 1.911.693 in Prejeta sredstva iz drzavnega proracuna iz sredstev
prora¢una Evropske unije za kohezijsko politiko v visini kar 9.507.204 evrov. Projekt, ki je
bil financiran, je bil planirani projekt sredstva za odvajanja in ¢iS¢enja odpadnih voda,
sofinanciranje energetskih sanacij ZD Velenje ter vrtcev Lucka in Tinkara.
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3.1.9 Struktura prihodkov

Prihodki v ob¢inski proracun omogocajo normalno delovanje ob¢ine in obCinske uprave pri
izvrSevanju njihovih nalog. Tako v zasebnem kot v javnem sektorju omogocajo normalno
delovanje vsake delujoe institucije. Poznamo ve¢ vrst prihodkov, ki jih v slovenski
racunovodski standardi najprej delijo na poslovne prihodke, finan¢ne in druge prihodke.
Poslovni prihodki nastanejo kot prihodki od prodaje, finan¢ni prihodki so tisti od nalozbenja
in drugi prihodki so neobicajni prihodki, ki povecujejo poslovni izid . V nadaljevanju sledi
primerjava, kako se obe obcCini financirata s prihodki. Ker bom izhajal iz izkaza poslovnega
izida, bom v obzir vzel davéne in nedavéne prihodke, kapitalske prihodke, prejete donacije,
transferne prihodke in prejeta sredstva iz Evropske unije. Podatki bodo primerjani na tiso¢
prebivalcev.

Slika 14: Povprecni odstotek strukture prihodkov v letih 2012, 2013 in 2014 v evrih
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Podrobnejse informacije o prihodkih prikazujejo priloga 3, priloga 4 in priloga 5, ki
prikazujejo podatke o prihodkih vseh treh let v obeh obcinah na tiso¢ prebivalcev. Obcina
Velenje na ravni prve kategorije davénih prihodkov pridobi v povprecju za 5 odstotnih tock
ve¢ sredstev kot Celje. Med te prihodke spada nekaj najpomembnejsih virov financiranja, kot
je dohodnina, torej vir financiranja, ki se pridobi s pobiranjem davkov v ob¢ini na podlagi
dela, ki ga zaposleni opravijo, davek na premoZenje in davek na blago in storitve. Na sliki 14
lahko vidimo, da predstavljajo davéni prihodki v proucevanih letih v Celju 71% vseh
prihodkov, v Velenju pa 57%. To pomeni, da je za Celje to relativno veliko pomembnejsi vir
kot za Velenje. Ce kot drugi vir pogledamo nedavéne prihodke, lahko vidimo, da je Velenje
vsako leto prejelo znatno vec teh sredstev kot Celje — v povprecju slabih 33 odstotnih tock vec
kot Celje. Mednje spadajo udelezba na dobicku in dohodki od premozenja, takse in
pristojbine, globe in druge denarne kazni, prihodki od prodaje blaga in storitev in drugi
nedav¢ni prihodki. V strukturi pri obeh obcinah predstavlja priblizno enak delez (Celje 20%,
Velenje 21%). Sledijo kapitalski prihodki, ki so resni¢no vis§ji v Velenjski obcini, saj
predstavljajo 5% odstotkov vseh prihodkov, v Celju pa 2%. Mednje Stejemo prihodke od

cev v

sredstev.

Razlika izhaja predvsem iz prodaje osnovnih sredstev, ki so jih v ob¢ini Velenje v teh letih
prodali za ve¢ kot 4,5 milijona evrov ve¢ kot v Celju. Predvsem najve¢ v letih 2012 in 2013.
Kot najbolj izstopajoca razlika je vidna v transfernih prihodkih. Mednje spadajo prejeti
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prihodki iz drugih javnofinancnih institucij in prejeta sredstva iz drzavnega proracuna iz
sredstev proracuna Evropske unije. Torej so to sredstva, ki jih ob¢ina pridobi iz prora¢una
drzave in drugih obcinskih proracunov ter proracunska sredstva, ki jih pridobi iz drzavnega
proracuna iz sredstev Evropske unije za strukturno in kohezijsko politiko. Mestna ob¢ina
Celje je pridobila v povpre¢ju na prebivalca v teh letih transfernih prihodkov iz drugih
finanénih institucij 32.848 evrov na prebivalca, velenjska pa 50.458. Prihodkov, prejetih iz
drzavnega proracuna iz sredstev proracuna Evropske unije, je dobila celjska ob¢ina povpre¢no
na 1000 prebivalcev 36.165 evrov, velenjska pa kar 158.889 evrov na 1000 prebivalcev! To je
najvecja razlika pri primerjavah teh obc¢in. Glavni razlog lezi v tem, da je velenjska obcina v
letu 2014 prejela kar nekaj ve¢ kot 9,5 milijona evrov za razvoj kohezijske politike, medtem
ko je celjska obcina prejela iz strukturnih skladov nekaj ve¢ kot 2,8 milijona evrov. Prejetih
donacij in Prejetih sredstev direktno iz Evropske unije je bilo tako malo pri obeh ob¢inah, kar
lahko vidimo tudi na predstavljenih slikah, da je nesmiselno podrobneje komentirati.

3.1.10 Vrsta ekonomske dejavnosti

Vsaka obcina je pri snovanju svojega proratuna vezana na postavke iz bilanc, ki so
predpisane v Zakonu o gospodarskih druzbah. Le-te ne dajo popolnoma jasnega uvida v to,
katera dejavnost je zastopana v kolik$ni meri. Obcina lahko zato izkazuje isto vrednost kot v
bilanci stanja tudi na ravni programske Kklasifikacije ali funkcionalne Kklasifikacije.
Programska klasifikacija pomeni "uskladitev javne porabe z napredno mednarodno prakso,
izboljSanje transparentnosti in odgovornosti pri razpolaganju s proracunskimi sredstvi ter
izpopolnitev metod spremljanja in ocenjevanja izvajanja proracuna" (Programska klasifikacija
izdatkov obcinskih proracunov, 2008, str. 1). Razstavljena je na 23 podrocij. Za namen
magistrskega dela sem za lazjo primerjavo uporabil funkcionalno klasifikacijo. To pomeni
¢lenitev postavk, ki so prav tako zajete v bilancah, a na deset podrocij, ki zajemajo celoten
spekter dela ob¢ine. KaZejo na to, koliko je ob¢ina v nekem obdobju pripravljena porabiti za
doloCeno dejavnost. Te dejavnosti so: javna uprava, obramba, javni red in varnost,
gospodarske dejavnosti, varstvo okolja, stanovanjska dejavnost in prostorski razvoj,
zdravstvo, rekreacija, kultura in dejavnost neprofitnih organizacij, drustev, izobrazevanje ter
socialna varnost. Vsaka izmed dejavnosti je zastopana, a politika obcine je tista, ki jih usmerja
in nam pokaze, kam cilja s svojimi izdatki dolo¢ena obcina.

Na sliki 15 je jasno vidno povpreéje za obe ob¢ini za vsa tri leta na tiso¢ prebivalcev. Podatki
mestne obCine Celje so pridobljeni pri njih, podatki mestne ob¢ine Velenje pa so "prevedeni"
iz programske klasifikacije. Ko pogledamo podatke, pri slednji lahko vidimo, da so le-ti v
proucevanih letih nekoliko drugaéni od sestevka odhodkov, prikazanih v bilanci prihodkov in
odhodkov. V letu 2012 je ta razlika znasala 3,64 odstotnih tock, v 2013 3,15 odstotnih tock, v
letu 2014 pa 2,20 odstotnih tock. Vsako leto je skupni sestevek odhodkov v bilanci prihodkov
in odhodkov niZji od tiste v "prevedeni" funkcionalni klasifikaciji. Zato so prikazani podatki
popravljeni za navedene odstotke. To pomeni, da je seStevek vseh kategorij, navedenih na
sliki 15, enak prihodkom v bilanci prihodkov in odhodkov. Razlika nastane zaradi dejstva, da
v programski klasifikaciji nista upoStevani kategoriji dana posojila za povecanje kapitalskih
delezev in odplacila domacega dolga. Njune vrednosti znasajo prej navedene razlike v
odstotkih.
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Slika 15: Primerjava odhodkov po funkcionalni klasifikaciji, ki kaze povprecje v letih 2012,
2013 in 2014 na 1000 prebivalcev v evrih
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013;
Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, prirejeno po: zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto
2012; prirejeno po: zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2013; prirejeno po: zakljucni racun mestne

obcine Velenje za leto 2014.

Najbolj izstopa razlika pri investiciji v stanovanjsko dejavnost, ki je Ze bila pojasnjena. Precej
velika razlika je tudi pri gospodarskih dejavnostih, kar 30 odstotnih tock vecja je v velenjski
ob¢ini in pri vlaganju v socialno varnost, pri ¢emer S0 v celjski ob¢ini vlozili za priblizno 60
odstotnih tock veé kot v Velenju. Prav tako so v velenjski ob¢ini vlozili skoraj za 80 odstotnih
tock ve¢ v dejavnost kulture in rekreacije. Velika razlika je vidna Se pri zdravstveni
dejavnosti, v katero je obc¢ina Celje vlozila 847 evrov, ob¢ina Velenje pa 28.720 evrov na
1000 prebivalcev. A v tem niso vsteti vsi podatki; Celje ima namre¢ bolni$nico in zdravstveni
dom, Velenje pa le zdravstveni dom.

3.2 Primerjava mestnih obc¢in Celje in Velenje s pomocjo nefinancnih
kazalnikov

Poleg finan¢nih kazalnikov lahko obcina izvaja ogromno dejavnosti, ki se ne prikazujejo v
finan¢nih izkazih. Obsegajo lahko razli¢na podrocja, ki pa niso nujno finan¢no vrednotena.
Spodaj je prikazanih nekaj kazalnikov, ki jih je mozno primerjati.

3.2.1 Doseg maksimalne ucinkovitosti

Vsaka obCina je financirana s strani javnih sredstev in mora z njimi ravnati gospodarno.
Gospodarno ravnanje pomeni, da ravna z njimi kot s svojimi lastnimi sredstvi. "Nacelo
ekonomicnosti ali v slovens¢ini gospodarnosti je gospodarsko nacelo delovanja, po katerem je
treba glede na stroske nastopanja prvin poslovnega procesa doseCi ¢im vecjo prodajno
vrednost ucinkov, to je proizvodov ali storitev" (Turk, 2007, str. 71). Tudi ob¢ine morajo
doseci ¢im vecjo vrednost ucinkov, to je proizvodov ali storitev, s katerimi razpolagajo. A
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vsaka obc¢ina ima svoje specificne prioritete, ki jih Zeli/mora realizirati. ViSina sredstev vselej
predstavlja doloCeno oviro pri uresni¢evanju zadanih ciljev. Pri tem morajo biti sredstva
porabljena ¢im bolj racionalno. Ker je nemogoce vedeti, kaj je v nekem trenutku pri doloceni
obcini prioriteta, je dve obcCini na takSen nacin zelo tezko primerjati.

Obstaja pa Se dodatna "ovira", ki obinam omejuje delovanje. To je zakonodaja. Vsaka ob¢ina
mora vsak trenutek svojega poslovanja delovati v skladu z zakoni, ki so zanjo zavezujoéi. Ce
temu ni tako, ¢e obCina ravna neskladno z zakonodajo, lahko nasprotna stranka obcine
zahteva povrnitev povzroc¢ene skode. To se lahko doseze dogovorno, ¢e ob¢ina prizna, da je
delovala neskladno z zakonodajo. V primeru, da obcina tega ne prizna, lahko prizadeta
stranka svojo pravico i§¢e na sodis¢u. Le-to lahko odloci v prid ob¢ini, Ce je ravnala skladno z
zakonodajo, ali v prid prizadeti stranki, ¢e je ta dokazala nezakonito delovanje ob¢ine. V tem
primeru mora ob¢ina svoje napacno ravnanje povrniti v pravilno stanje. Sodis¢e razsodi tudi o
tem, ali je in Ce je viSina morebitne kazni. Ob¢ina mora v takSnem primeru svoj dolg do
stranke poravnati. V prouéevanih letih ni nobena izmed primerjanih ob¢in Celje in Velenje
izgubila nobene tozbe. To pomeni, da sta poslovali v skladu z zakonodajo. Pomen tega
kazalnika je v tem, da pojasni, ali so zaposleni na samih ob¢inah ravnali s sredstvi zakonito na
takSen nacin, da le-ti nista zapravljali javnih sredstev zaradi svojih napacnih odlocitev in
dejan;.

3.2.2 Varnost (Stevilo kaznivih dejanj in $tevilo obsojenih oseb)

V obc¢inah pomembno vlogo kvalitete zivljenje predstavlja varnost v mestu. Le-ta se zelo
nazorno ponazori s Stevilom kaznivih dejanj v nekem obdobju na nekem obmocju. V 16.
¢lenu Kazenskega zakonika (Kazenski zakonik, Ur.l. RS §t. 55/08, KZ-1 Ur.l. RS st. 66/08,
KZ-1A Ur.l. RS st. 39/09, KZ-1B Ur.l. RS st. 91/11) je navedeno: "Kaznivo dejanje je
¢lovekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi nujnega varstva pravnih vrednot doloc¢a
kot kaznivo dejanje in hkrati dolo¢a njegove znake ter kazen za krivega storilca.” Torej je
jasno, da manj kot je teh dejanj, varneje je neko obmocje (ob¢ina), ve¢ kot je teh dejanj, bolj
nevarno je neko obmocje. Kazenski zakonik v nadaljevanju Se navede, da se lahko kaznivo
dejanje stori s storitvijo ali z opustitvijo. Obe ob¢ini sta v proucevanih letih imeli precej
razli¢no $tevilo kaznivih dejanj, kar je lahko tudi posledica razli¢ne velikosti in nekoliko
drugacne metodologije pri zajemu podatkov. Tako Celje kot Velenje spadata, kar se tice
varnosti, pod Policijsko upravo Celje. Pod njo spada 13 splosnih policijskih postaj, izmed
katerih je najvecja v Celju.

Slika 16: Stevilo kaznivih dejanj v letih 2012, 2013 in 2014

3316
2905 3098 3106

M Celje

1123 H Velenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir:Porocilo o delu PU Celje za leto 2014; Odkrivanje in preiskovanje kriminalitete. Priloga 2 - statisticni
podatki.
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Slika 17: Stevilo kaznivih dejanj na tiso¢ prebivalcev v letih 2012, 2013 in 2014
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Vir:Porocilo o delu PU Celje za leto 2014; Odkrivanje in preiskovanje kriminalitete. Priloga 2 - statisticni
podatki.

Na slikah 16 in 17 lahko vidimo Stevilo kaznivih dejanj in Stevilo kaznivih dejanj na tiso¢
prebivalcev v proucevanih letih. Slika 16 ne kaze realne slike, saj ni upostevana velikost
mestnih ob¢in. Gre za absolutne podatke in jasno je, da je v tem primeru mestna obc¢ina Celje
vedja, zato ima vecje skupno Stevilo kaznivih dejanj. Sama slika 16 ne kaze popolnoma to¢nih
podatkov, saj bi v podatkih celjske policijske postaje moralo biti zajeto Se delo PPP Celje
(Postaja prometne policije Celje), SUP Celje (Sektor uniformirane policije Celje) in SKP
Celje (Sektor kriminalisti¢ne policije Celje). A zaradi lazje primerljivosti so primerjani le
podatki policijske postaje Celje in policijske postaje Velenje. Zaradi tega bi morala slika 16
kazati Se ve¢jo razliko. V letu 2012 bi moralo biti v Celju obravnavanih za 26 odstotnih tock
ve¢ kaznivih dejanj, 2013 za 18 odstotnih tock ve¢ kaznivih dejanj in v letu 2014 za 15
odstotnih toc¢k ve¢. A morda to ze pomeni, da je teh letih bilo varneje Ziveti v Velenju kot v
Celju?!

Za to je treba pogledati sliko 17, ki jasno kaze, da je Policijska postaja Celje obravnavala
vecje Stevilo primerov na tiso¢ prebivalcev. V povprecju proucevanih let jih je obravnavala 64
na tiso¢ prebivalcev, medtem ko velenjska Policijska postaja 34 na tiso¢ prebivalcev. V
odstotkih znasa to dobrih 86 odstotkov ve¢. Najvecja razlika pa je v letu 2014, ko je Policijska
postaja Celje obravnavala kar dvakrat toliko primerov kaznivih dejanj kot Policijska postaja
Velenje. Kaj pa sta obravnavali omenjeni policijski postaji? Za to je najbolje, da nekoliko
pogledamo strukturo obravnavanih kaznivih dejanj obeh policijskih postaj. Policijska postaja
Celje je letu 2012 obravnavala vse skupaj 2905 kaznivih dejanj — od tega je bilo najve¢ Stevilo
krSitev javnega reda in miru in krSitev drugih predpisov (1513). Na drugo mesto se je (908)
uvrstilo Stevilo prometnih nesreé, od tega tri s smrtnim izidom. V istem obdobju je velenjska
Policijska postaja obravnavala 744 krsitev javnega reda in miru in krsitev drugih predpisov ter
420 prometnih nesre¢, od Katerih je ena oseba izgubila zivljenje. V letu 2013 je Policijska
postaja Celje obravnavala vse skupaj 3098 kaznivih dejanj. Tudi v tem letu izstopata krSitev
javnega reda in miru in krSitev drugih predpisov (1468) ter Stevilo prometnih nesre¢ (910). V
Velenju je bilo obravnavanih 1111 kaznivih dejanj. Od tega najve¢ krsitev javnega reda in
miru ter krsitev drugih predpisov — 719 — in $tevilo prometnih nesre¢ — 337. V letu 2014 je
bilo v Celju narejenih 3316 in v Velenju 1109 kaznivih dejanj. Tako kot v predhodnih letih je
tudi v letu 2014 bilo v obeh proucevanih mestih najvec krsitev javnega reda in miru ter krSitev
drugih predpisov — Celje 1477 in Velenje 736.
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Za lazjo predstavo sta predstavljeni sliki 18 in 19, ki prikazujeta ti dve najbolj pereci
kategoriji v odstotkih na 1000 prebivalcev. V Celju je v tem obdobju bilo 828 prometnih
nesrec, V katerih sta dve osebi izgubili zivljenje, v Velenju pa 278 prometnih nesre¢ z enim
smrtnimm izidom. Po pregledu slik 18 in 19 se zdi, da je velenjska obc¢ina varnej$a kot
celjska. A kvantitativni podatki ne kazejo vselej realne slike. Treba je vedeti, da je pri
obravnavi kaznivih dejanj zelo pomembna migracija ljudi v mesta. Ker je Celje vecje mesto
kot Velenje, ima tudi vecjo migracijo. S tem se povea moznost za nastanck morebitnih
kaznivih dejanj, predvsem prometnih nesre¢. Poleg tega ima obc¢ina Celje avtocesto, ki jo
direktno povezuje z ostalimi deli Slovenije, in e dodatno poveca koli¢ino prometa preko
njenega teritorija in s tem tudi povecano moznost za nastanek prometnih nesre¢. Prav tu pride
do izraza dejstvo, da je, ne glede na to, koliko je absolutna razlika pri $tevilu prebivalstva v
obcinah, kljucno, koliko ljudi se dejansko nahaja v ob¢inah.

Slika 18: Krsitev javnega reda in miru na tiso¢ prebivalcev v letih 2012, 2013 in 2014

M celje

M velenje

2012 2013 2014 povpredje

Vir: Porocilo o delu PU Celje za leto 2014; Odkrivanje in preiskovanje kriminalitete. Priloga 2 - statisticni
podatki.

Slika 19: Stevilo prometnih nesrec na tiso¢ prebivalcev v letih 2012, 2013 in 2014

M celje

M velenje

2012 2013 2014 povprecje

Vir: Porocilo o delu PU Celje za leto 2014; Odkrivanje in preiskovanje kriminalitete. Priloga 2 - statisticni
podatki.

To pomeni, da so lahko v stanovanjih, na ulicah, v raznih ustanovah, v prevoznih sredstvih ..
Vazno je Stevilo ljudi v ob¢ini v nekem trenutku. Kot ze re¢eno, na to vpliva tudi Vellkost
obcine, na njo pa velikost gospodarstva, Stevilo $ol, velikost institucij, prisotnost bolni$nice
itd.
3.2.3 PredSolska vzgoja (vrtci po izvajalcu predSolske vzgoje ter otrocih po starostnih
obdobjih)

PredSolska vzgoja zajema tiste skupine otrok, ki so v starostnih skupinah od nekje 1 do 6
oziroma 7 let, odvisno od tega, s koliko leti gre otrok v osnovno $olo. Na ravni ob¢ine je zelo
pomembno, da imajo mladi star$i moznost otroku poiskati varstvo, ko so sami v sluzbah,
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oziroma, ko sami ne morejo paziti svojih otrok. Zato sta na slikah 20 in 21 prikazani dve
kategoriji, ki prikazujeta stanje v vrtcih. Prva kategorija na sliki 20 kaze delez otrok,
vkljucenih v vrtce po starostnih obdobjih. VV prvem starostnem obdobju so otroci stari od 1 do
2 leti, v drugem pa nekje od 3 do 6 let. Slika kaze, da je v Celju v prvem starostnem obdobju
v povprecju priblizno 6 odstotnih tock vec otrok v vrtcih kot v Velenju. V drugem starostnem
obdobju pa je v vrtcih v Celju kar okoli 10 odstotnih toc¢k ve¢ otrok kot v Velenju. V obeh
obcinah je v prvem starostnem obdobju v vrtcih manj otrok kot v drugem. V povpreéju je v
Celju 59,4%, v Velenju pa 53% otrok v vrtcih v prvem starostnem obdobju. V drugem
starostnem obdobju pa je v Celju dobrih 94 odstotkov otrok v vrtcih, v Velenju pa 84,4
odstotka. Oc¢itno je, da skusajo starsi svojim otrokom, med njihovim odras¢anjem, omogociti
vedno ve¢ vkljucevanja v druzbo. Druga kategorija, ki jo kaze slika 21, je Stevilo otrok na
vzgojiteljico/vzgojitelja. Pomembno je, da jih ni preveé, ker bi vzgojiteljice/vzgojitelji ne
mogli zadovoljivo opravljati svojega dela, a prav tako ni dobro, ¢e jih je premalo, ker v tem
primeru otroci ne bi imeli dovolj medsebojne druzabnosti. Tu je zelo pomembno, kaksno je to
razmerje. V pravilniku o normativih za opravljanje dejavnosti predSolske vzgoje je v 25.
¢lenu navedeno (Pravilnik o normativih za opravljanje dejavnosti predSolske vzgoje, Ur. I.
RS, st. 100/05, 25/08, 98/09 — ZIUZGK, 36/10, 62/10 — ZUPJS, 94/10 — ZIU in 40/12 —
ZUJF): "Vrtec lahko oblikuje homogene, heterogene in kombinirane oddelke. V homogene
oddelke so vkljuceni otroci prvega ali otroci drugega starostnega obdobja v starostnem
razponu enega leta, v heterogenih oddelkih so otroci prvega ali drugega starostnega obdobja,
v kombinirane oddelke pa so vkljuceni otroci prvega in drugega starostnega obdobja". Prvo
starostno obdobje je od je od 0 do 2 leti, drugo pa od 2 do 6 let. 25. ¢len v nadaljevanju
pojasnjuje: "V homogeni oddelek je lahko vkljucenih: "v oddelek prvega starostnega obdobja
najmanj devet in najve¢ 12 otrok, v oddelek drugega starostnega obdobja, v katerem so 3-4-
letni otroci, najmanj 12 in najve¢ 17 otrok, v ostale oddelke drugega starostnega obdobja
najmanj 17 in najvec 22 otrok. V heterogeni oddelek je lahko vklju¢enih v oddelek prvega
starostnega obdobja najmanj sedem in najve¢ deset otrok, v oddelek drugega starostnega
obdobja najmanj 14 in najvec 19 otrok. V kombinirani oddelek je vkljucenih najmanj deset in
najve¢ 17 otrok" (Ur.l. RS, st. 100/05 s spremembami).

Slika 20: Delez vkljucenih otrok v vrtcih po starostnih skupinah v letih 2012, 2013 in 2014 v
odstotkih

M Celje

W Velenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: Statisticni urad Republike Slovenij. Stevilo otrok na vrtec in stevilo otrok na vzgojitelja in pomocnika
vzgojitelja 2012, 2013 in 2014.
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Slika 21: Stevilo otrok na vzgojiteljico v vrtcu v letih 2012, 2013 in 2014

M Velenje

H Celje

2012 2013 2014

Vir: : Statisticni urad Republike Slovenije. Stevilo otrok na vrtec in Stevilo otrok na vzgojitelja in pomocnika
vzgojitelja 2012, 2013 in 2014.

Na slikah 20 in 21 lahko vidimo, da je vsako leto v vrtcih v Celju nekoliko veé¢ otrok kot v
Velenju. Kar pa se ti¢e Stevila otrok na vzgojitelja in pomoc¢nika, imata obe ob¢ini izpolnjene
predpisane standarde. V povpreéju je v Celju en otrok ve¢ na vzgojiteljico/vzgojitelja kot v
Velenju. Ce pogledamo, koliko zaposlitev prinasa ta dejavnost, lahko vidimo, da je v Celju v
povprecju proucevanih let zaposlenih 235 oseb, v Velenju pa 162. Gre za strokovne delavce
za vzgojo in izobrazevanje v vrtcih.

3.2.4 Varstvo okolja

Varstvo okolja je Ze zadnjih nekaj desetletij eno najpomembnejSih podrocij pri razvoju
vsakega gospodarstva, tudi ob¢inskega. Zaradi prevelike onesnazenosti, ki je bila predvsem
posledica skokovitega razvoja v 19. in 20. stoletju, so glavno vlogo igrala podjetja. Le-ta so
morala nekje pridobivati surovine, energijo na eni strani in odnos proizvedenih odpadkov na
drugi, ter produktov, ki so po uporabi postala odpadek. Zakon o varstvu okolja v svojem 2.
¢lenu navaja, da je: "namen varstva okolja spodbujanje in usmerjanje takSnega druzbenega
razvoja, ki omogoca dolgoro¢ne pogoje za ¢lovekovo zdravje, pocutje in kakovost njegovega
zZivljenja ter ohranjanje biotske raznovrstnosti" (Ur. 1. §t. 41/04, ZVO-1: Ur. L.RS, st. 41/04,
ORzVvO0187: Ur. LRS, st. 17/06, ZVO-1A: Ur. LRS, st. 20/06). Vsako ustvarjanje lahko
pomeni poleg ustvarjanja izdelkov tudi ustvarjanje odpadkov. Le-te, zraven podjetij,
proizvajajo tudi gospodinjstva. Odpadke lahko proizvajajo vse entitete, kjer je prisoten
clovek. V cetrtem clenu tega zakona je nadalje navedeno: "DrZava in obina morata pri
sprejemanju politik, strategij, programov, planov, nartov in splo$nih pravnih aktov ter pri
izvajanju drugih zadev iz svoje pristojnosti spodbujati takSen gospodarski in socialni razvoj
druzbe, ki pri zadovoljevanju potreb sedanje generacije upoSteva enake moznosti
zadovoljevanja potreb prihodnjih in omogoc¢a dolgoro¢no ohranjanje okolja." (Ur. 1. §t. 41/04
s spremembami). Za celjsko ob¢ino lahko re¢emo, da je naredila velik korak naprej pri
ravnanju z okoljem, ko je leta 2008 formirala druzbo za ravnanje z odpadki Simbio, d.o.o. Ta
druzba se sedaj loceno ukvarja S problemom smeti na celjskem. Prej je namre¢ pod tem
podjetiem bilo Se veliko drugih dejavnosti. V' Velenju to dejavnost opravlja PUP
Saubermacher, kjer so zbirni centri za odvoz odpadkov. Prav v ta namen je bila v obcini
Velenje ustanovljena Visoka $ola za varstvo okolja. Je Sola, ki je namenjena izobrazevanju
ljudi na tem podroc¢ju. Nima pa Vvelenjska obcCina tako velikega in celovitega zbirnega centra,
kot ga lahko najdemo v Bukovzlaku v Celju.
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Slika 22: 1zdatek za okolje na 1000 prebivalcev v letih 2012, 2013 in 2014

94,04

M Celje

H Velenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Na sliki 22 lahko vidimo, koliko sta ob¢ini investirali v to podroc¢je na prebivalca, v prilogi 7
pa, kolik$na je razlika v odstotkih. V povprecju teh let je obcCina Celje investirala slabih 74
evrov, ob¢ina Velenje pa slabih 56 evrov. V strukturi Velenja je najve¢jo vrednost
predstavljalo zmanjSevanje onesnazenja, kontrola in nadzor, natanéneje ravnanje z odpadno
vodo, ki je predstavljalo v 2014 skoraj 66% vseh teh stroskov. V 2013 je poleg Ze navedene
aktivnosti, dejavnost zbiranje in ravnanje z odpadki, skupaj predstavljalo skoraj vse odhodke.
Te isti dejavnosti sta tudi v 2012 predstavljala ve¢ kot 90% vseh odhodkov. Pri mestni ob¢ini
Celje lahko re¢emo, da sta dejavnosti zbiranje in ravnanje z odpadki ter ravnanje z odpadno
vodo vsa tri leta predstavljala najve¢ odhodkov; ve¢ kot 90 odstotkov. Vidimo lahko, da je v
povprecju mestna ob¢ina Celje v prouCevanih letih za to podro¢je namenila slabih 34
odstotnih tock ve¢ kot mestna ob¢ina Velenje.

3.2.5 Stevilo novih stanovanj

Stevilo novih stanovanj v ob¢ini je kazalnik, ki kaZe na to, koliko mora ob¢ina investirati v
izgradnjo novih stanovanj, da bo zadostila povprasevanju prebivalstva, ki je Ze v obCini in
novonaseljenih prebivalcev. Obcini se izplaca investirati v nova stanovanja, ker jih bo ob
primernem povpraSevanju lahko prodala oziroma dala v najem. Pred tem mora imeti dovolj
povpraSevanja po teh stanovanjih. Najvecji razlog za povpraSevanje po njih nastane takrat, ko
je v obcini dovolj delovnih mest in ljudi, ki dobijo sluzbe ter iS¢ejo nova stanovanja.

Slika 23: Povprecje dokoncanih stanovanj v mestnih obcinah v letih 2012-2014 na 1000

prebivalcev
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Ocena dokoncanih stanovanj - izbrani kazalniki, po obc¢inah Slovenije,
letno v letih 2012, 2013 in 2014.
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V povprecju je bilo najve¢ novih stanovanj zgrajenih v ob¢ini Podéetrtek — kar 15,77 na tiso¢
prebivalcev. Na sliki 23 vidimo povprecje novih stanovanj v mestnih ob¢inah v letih 2012-
2014 na 1000 prebivalcev. Na splosno je na tiso¢ prebivalcev najve¢ zgrajenih stanovanj
izven mestnih ob¢in. Priakovati bi bilo, da je zaradi Stevila delovnih mest in drugih ustanov
kot so Sole, bolnisnice itd. povprasevanje po stanovanjih veéje v mestnih ob¢inah, a je zaradi
relativno visoke cene kvadratnega metra povprasevanje po njih v manjsih ob¢inah vecje kot v
vecjih. V Celju je izmed vseh mestnih ob¢in v prouCevanih letih to povprecje najnizje.
Zgrajenih je bilo 0,42 stanovanj na tiso¢ prebivalcev, v Velenju pa 1,33 stanovanja na 1000
prebivalcev. Ce bi postavili lestvico, ki kaZe $tevilo novozgrajenih stanovanj na 1000
prebivalcev, in Zeleli izvedeti, na katero mesto se uvrsca katera ob¢ina, bi videli, da je, kot ze
navedeno, na prvem mestu Podcetrtek, Velenje je na 147. mestu Celje pa na 205. Za
primerjavo lahko navedemo, da je med mestnimi obCinami na taksni letvici najuspes$nejSa
mestna obc¢ina ob¢ina Koper na 100. mestu z 1,94 stanovanja na 1000 prebivalcev.

3.2.6 Prihodek podjetij na prebivalca in delovno aktivno prebivalstvo

Kot sem Ze navedel, je najpomembnejsi dejavnik gospodarstva v ob¢inah zdravje podjetij. Le-
ta zaposlujejo prebivalstvo in s tem ustvarjajo dodano vrednost. Od njihove uspesnosti je
odvisno, koliko davka obc¢ina v nekem casovnem obdobju pobere. Podjetja pa lahko
propadejo na razli¢ne nacine, kar lahko vidimo v Zakonu o gospodarskih druzbah. Na slikah
24 in 25, ki kazeta zdravje gospodarstva v ob¢ini, sta prikazana prihodek, ki ga generirajo
podjetja na prebivalca obcine, in delovno aktivno prebivalstvo na 1000 prebivalcev. Na sliki
24 je prikazan prihodek, ki ga ustvarijo podjetja v proucevanih ob¢inah v tiso¢ evrih. Jasno je
vidna razlika, da je obc¢ina Celje veliko uspesnejse. V povprecju treh let je bilo v celjski
obcini ustvarjenih za 53 odstotnih to¢k ve¢ prihodkov na njenega prebivalca. Razlika je v
vseh treh letih priblizno enaka.

Slika 24: Prihodek, ki ga generirajo podjetja na prebivalca obcine (v 1000 evrih) v letih 2012,
2013 in 2014

67,61 65,19 65,77 66,19

M celje

Hvelenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Podjetja po obcinah, Slovenija, letno. Za leta 2012, 2013 in 2014.

To kaze na dejstvo, da je Celje gospodarsko moc¢nejSa obc¢ina od velenjske — je gonilna
gospodarska ob&ina v savinjski regiji. Ce pogledamo Vv statisticnem uradu RS e dodatne
podatke, lahko vidimo, kaksno je Stevilo podjetij v obeh obc¢inah. V letu 2012 je v Celju
4.748 podjetij, v Velenju pa 1.988, leta 2013 v Celju 4979, v Velenju pa 2.092 podjetij, v
2014 pa v celjski ob¢ini 5.002, v velenjski pa 2.116 podjetij (Statisti¢ni urad RS, podjetja po
obc¢inah, Slovenija, letno). A, ko te podatke smiselno primerjamo med seboj, lahko
ugotovimo, da kazejo na drugano dinamicnost in velikost podjetij. Ob upoStevanju
hipoteti¢nega kazalnika, ki kaze Stevilo zaposlenih na podjetje v eni ob¢ini (ob predpostavki,
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Slika 25: Delovno aktivno prebivalstvo na 1000 prebivalcev obcine v letih 2012, 2013 in 2014

550
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M Celje
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2012 2013 2014 Povprecje

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Delovno aktivno prebivalstvo po obc¢inah delovnega mesta, Slovenija,
mesecno. Za leta 2012, 2013 in 2014.

da bi bili zaposleni v teh podjetjih vsi prebivalci, ki Zivijo na njenem ozemlju, in nihée drug),
lahko ugotovimo, da bi bilo v Celju v povpre¢ju na podjetje zaposlenih 10 ljudi, v Velenju pa
16. To kaze na dejstvo, da je v Celju veliko podjetij, ki so majhna in zaposlujejo manjse
Stevilo ljudi. V Velenju pa imamo gospodarske gigante, ki delajo gospodarsko razliko v prid
njeni ob¢ini. Najve&ja so Gorenje, Termoelektrarna Sostanj in Premogovnik Velenje. V Celju
ni ve¢ tako velikih podjetij, ostaja Cinkarna Celje in nekaj drugih. Na sliki 25 lahko vidimo,
kolik$no je Stevilo zaposlenih na 1000 prebivalcev Zivecih v ob¢ini. Tudi pri tem kazalniku je
celjska obc¢ina znatno uspesnejsa od velenjske. V povprecju bi bilo v Celju zaposlenih 531
oseb, v Velenju pa 464. To tudi kaze na ve¢jo mobilnost prebivalstva v Celju in manjse v
Velenju. Prav tako kaze na dejstvo, da je Celje vecje sredis¢e kot Velenje. Gospodarstvo
namre¢ deluje v ciklih. Trenutno je lahko ena ob¢ina uspesnejsa od druge, v nekem ¢asovnem
razdobju pa se to lahko spremeni. Zagotovo pa ima pri gospodarskem razvoju obeh obcin
veliko vlogo drzava. S pravilnim investiranjem bi lahko znatno pospeSila dolocene
gospodarske kategorije. Tu je miSljena za Velenje predvsem prepotrebna izgradnja tretje
razvojne osi, ki bi resni¢no uginkovito povezala celotno Salesko dolino s preostalo Slovenijo
in tujino. Za Celje, ki predstavlja tudi administrativno srediSce tega dela drZave, ne bilo odvec
pomisliti na to, da seiz prestolnice v celjsko ob¢ino prestavi kak$no javno ustanovo ...

3.2.7 Turizem (Stevilo prihodov turistov in Stevilo prenocitev)

Turisti¢na dejavnost je ena najpomembnejSih gospodarskih dejavnosti. Vsaka obc¢ina se trudi,
da bi s svojimi danostmi privabila ¢im ve¢ turistov. Ko jih enkrat pridobi, mora znati od njih
pridobiti ¢im ve¢ zasluzka, in to tako, da se bodo kasneje radi vracali. Pomembno je, da
vemo, koliko je domacih in koliko tujih turistov, koliko je nastanitvenih moZnosti, koli¢ino
dogodkov. Pri prihodu turistov lahko vidimo, da je pri kategoriji domacih turistov med
mestnimi ob¢inami ob¢ina Celje na petem mestu, ob¢ina Velenje pa na zadnjem — 11 mestu.
Pri tujih gostih je Celje na osmem mestu, Velenje pa na devetem. Za lazjo primerjavo je
prikazanih vseh 11 mestnih ob¢in v povprecju — koliko odstotkov vseh gostov pride v ob¢ino.
Najprej je pri vsaki ob¢ini podatek o domacih gostih, potem pa $e o tujih.. Priloga 8 prikazuje
vse mestne obcCine zato, ker prestolnica Ljubljana izstopa s tak$no razliko, da laze dobimo
vpogled, kam sodita ob¢ini Celje in Velenje na ravni turizma. Kot vidimo, izstopa Ljubljana,
ki "prispeva" k Stevilu vseh turistov vec kot 21% z gosti iz tujine. Ob¢ini, ki jih premerjam —
Celje in Velenje — v nobenem izmed raziskanih let v nobeni kategoriji ne dosezeta 1% vseh
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Slika 26: Stevilo prihodov turistov na 1000 prebivalcev obcine v letih 2012, 2013 in 2014

450 1 438 436

228 233 230 230 u Celje

H Velenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Prihodi in prenocitve turistov po drzavah, obcine, Slovenija, mesecno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

Slika 27: Stevilo prenocitev gostov na 1000 prebivalcev obéine v letih 2012, 2013 in 2014

H Celje

W Velenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Prihodi in prenocitve turistov po drzavah, obcine, Slovenija, mesecno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

obiskov turistov v Sloveniji; niti med domacimi niti med tujimi gosti. Kar se ti¢e kazalnika,
katera obcina je uspesnej$a na tiso¢ prebivalcev, lahko navedemo, da je uspeSnejSa celjska
obc¢ina, kamor pride v proucevanih letih povprecno 437 gostov na tiso¢ prebivalcev. V
velenjsko obcino jih pride le 231.0¢itno obe najvecji ob¢ini v savinjski regiji nista najbolj
turisticno zanimivi, a je Celje kljub temu dvakrat uspesnejse. Prav zaradi tega je predstavljena
slika 50, ki kaze, kolikSen odstotek vseh prihodov turistov je v prouc¢evanem v obdobju prislo
Slovenijo v mestne ob¢ine. Ko pogledamo Stevilo v Ljubljani, jih je v tem Casu prislo 1768 na
tiso¢ prebivalcev. Sliki 26 in 27 pa prikazujeta, koliko jih je prislo v Celje in Velenje. Torej
imata obe ob¢ini velike rezerve in $e veliko postoriti. Pri turizmu lahko tudi navedemo, da
ima Celje 8 hotelov, Velenje pa od 2014 le 4, saj je eden v tem letu nehal obratovati. Vsaka
izmed ob¢in ima tudi en kamp — celjska ob¢ina ga je dobila leta 2014.

3.2.8 Starostna struktura prebivalstva

Starostna struktura prebivalstva kaze, koliko oseb v doloceni starostni skupini je prisotnih.
Seveda se lahko to deli naprej Se na zenske in moSke. Ta podatek je lahko zelo pomemben,
ker prikazuje razmerja med temi skupinami. Najvecjo dodano vrednost ustvarijo osebe, stare
med 14 in 65 letom. To je doba, ko je ¢lovek najbolj produktiven — je zaposlen. V tem
obdobju lahko skrbi za vse skupine, ki se v neki nekem casovnem obdobju ne morejo
prezivljati same; to so osebe od 0 do14 let in nad 65 letom starosti. Manjsi kot je delez oseb
starih od 14 do 65 let, vedji je zatorej delez, ki je oskrbovan. Ce je delez oskrbovanih
prevelik, ga delez aktivnega prebivalstva zelo tezko prezivlja. Zato je vselej pomembno,
kakSen je naravni prirast, Ki "se izracuna kot razlika med S$tevilom Zivorojenih otrok in
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Stevilom smrti" (Eurostat Statistics explained, marec, 2015). Zelo pomembno vlogo igrajo
tudi migracije, na podlagi katerih se izrauna selitveni prirast, ki je "razlika med skupnim
prirastom prebivalstva in naravnim prirastom™ (Eurostat Statistics explained, marec, 2015).
Selitveni prirast lahko zajema tudi druge spremembe prebivalstva, ki jih ni mogoce pripisati
rojstvom, smrtim, priseljevanjem in odseljevanjem. Zelo pomembno vlogo igrajo dnevne
migracije, ko se ljudje vozijo na delo, a le-te ne kazejo na starost ljudi v ob¢ini, ampak bolj na
to, koliko privla¢na je neka obc¢ina gospodarsko. Za primerjani ob¢ini v primerjanih letih je v
Celju bila povprecna starost 43 let, v Velenju, 41,2 in v celotni Sloveniji 42,2 let. To kaze, da
je prebivalstvo v Celju v povprecju starejSe kot v Sloveniji, v Velenju pa mlajse. V primerjavi
z vsemi mestnimi ob¢inami ima Velenje najnizje povprecje, najvisje ima Murska Sobota, v
kateri je bila povpre¢na starost leta 2014 kar 44 let.

Slika 28: Povprecna starostna struktura prebivalstva v odstotkih zastopanosti Celja in
Velenja v letih 2012, 2013 in 2014°

let (%) | vel (%) | ved (%) let (%) | vel (%) | ved (%)

Celje Velenje

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Prebivalstvo - izbrani kazalniki, obcine, Slovenija, polletno. Za leta
2012, 2013 in 2014.

Na sliki 28 je viden odstotek zastopanosti v posamezni starostni strukturi, Kjer je primerjana
povprecna starost 0seb v proucevanih letih v posamezni starostni skupini. Vidimo lahko, da je
v obdobju od 15 do 64 let, ko je ¢lovek v svoji produktivnosti najvecji, v Celju 67.9%
prebivalstva, v Velenju pa 71,7% prebivalstva. Zato je potrebno tudi pri ostalih prou¢evanih
kategorijah v Celju, od 0 do 14 let in 65 ali vec, oskrbeti vecje Stevilo ljudi kot v Velenju. To
je seveda odvisno tudi od Stevila domov za ostarele, ki so v ob¢ini. Na obmoc¢ni enoti Celje
sta dva, v Velenju pa eden. To lahko kaze na to, da je v Celju neko¢, pred deset leti ali ve¢,
pred nekaj desetletji, bilo veliko ve¢ industrijsko produktivnih podjetij, kot danes. Ljudje so
se naselili v Celju, tukaj odsli v pokoj, veliko podjetij pa ni prezivelo. Ta razlika je bila v
Velenju manj ocitna. Obcina Velenje je ostala vezana na dve zelo veliki podjetji: Gorenje in
TES, ki vledeta »gospodarski voz« celotne regije. V Celju je nekaj neko¢ velikih podjetij
propadlo in s tem omogocilo, da se je v preteklosti aktivno prebivalstvo upokojilo, danes pa
ne omogoca toliko zaposljivosti mlajsim kadrom. V prilogi 9 lahko vidimo starostno strukturo
prebivalstva v prou€evanih obCinah v odstotkih zastopanosti za vsako prouc¢evano leto.

3.2.9 Izobrazbena struktura prebivalstva

Izobrazbena struktura prebivalstva kaze na to, koliko so osebe, zivece na dolocenem ozemlju,
vlozile v Sirjenje svojega znanja. Vemo priblizno, koliko Casa potrebuje oseba, da zakljuci
dolo¢en nivo izobrazevanja. Dejstvo je, da se je le-to v zadnjih letih precej spremenilo —

® Na sliki 28 so prikazani podatki iz drugih polletij prougevanih let za obe obgini.
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osnovno iz osemletnega v devetletno, na fakultetah pa je uvedba bolonjske reforme prinesla
spremembe v Casu trajanja Studija, nazivih itd. To Se ne pomeni, da ne moremo pogledati,
kak$na je izobrazbena struktura. Ker vemo, da osnovnoSolsko izobrazevanje zakljuci velika
veéina populacije, to ne bo Kategorija, ki jo bom obravnaval. Tudi srednjeSolsko
izobrazevanje zakljuci velika vecina. Zato naj navedem, da je v Celju v letih 2012 in 2013 na
1000 prebivalcev srednjo Solo obiskovalo 36 oseb, 2014 pa 33. V istem obdobju je v Velenju
leta 2012 srednjo Solo obiskovalo 38 oseb na 1000 prebivalcev, v naslednjih dveh letih pa 35.
Medtem je v povprecju v Sloveniji 2012 leta 38, 2013 in 2014 pa 37 oseb na tiso¢ prebivalcev
obiskovalo to Solo. Slika 29 kaze podatke za celotno terciarno izobrazevanje, pri katerem
lahko navedemo, da se je v teh letih v povpreéju v Celju izobrazevalo 45 oseb na tiso¢
prebivalcev; enako tudi v Velenju. Ko pogledamo to strukturo, razdeljeno na moske in
zenske, lahko vidimo, da se je v Celju povprecno izobrazevalo 58% zensk in 42% moskih, v
Velenju pa 57% Zensk in 43 mosSkih. To pomeni, da se je na tiso¢ prebivalcev v Celju
izobrazevalo 26 zensk in 18 moskih, v Velenju pa enako $tevilo moskih in ena Zenska manj
na tisoC prebivalcev.

Slika 29: Stevilo studentov terciarnega izobrazevanja na 1000 prebivalcev
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Studenti visjega strokovnega in visokoSolskega izobraZevanja,
kazalniki po obcini stalnega prebivalisca, Slovenija, letno. Za leta 2012, 2013 in 2014.

Ko pogledamo te podatke na celotni drzavni ravni, lahko vidimo, da Stevilo ljudi, ki se
izobrazuje na celotni ravni, pada, saj je leta 2012 49 oseb obiskovalo izobraZzevanje terciarne
dejavnosti, 2013. leta se je tega izobraZzevanja udelezilo 45 o0seb, a v zadnjem proucevanem
letu le 42 oseb. To kaZe na to, da se je na drzavni ravni povpraSevanje po tovrstnem
izobrazevanju zmanjSalo. A kljub temu je precej vecje kot v proucevanih ob¢inah. Na sliki 29
lahko vidimo primerjavo Stevila Studentov v Celju in Velenju v primerjavi s celotno
Slovenijo. Vidimo lahko, da razlike prakticno ni. Zagotovo na to vpliva dejstvo, da v
nobenem izmed mest ni univerze, ki so v Ljubljani, Mariboru in Kopru. Tam stanujoci ljudje
imajo ze v osnovi prednost, saj lahko $tudirajo doma in se jim ni treba voziti ali celo seliti v
univerzitetno mesto.

3.2.10 Stopnja brezposelnosti

Stopnja brezposelnosti je Se eden izmed ekonomskih kazalnikov, ki kazejo na stopnjo
ekonomske razvitosti v ob¢ini. Brezposelnost je definirana po ILO: “je Stevilo ljudi nad
doloceno starostjo, (1) ki so brez dela, (2) so tekoce na razpolago za delo in (3) iS€ejo delo v
proucevanem razdobju" (Senjur, 2001, str. 143). Merimo in izkazujemo jo lahko na nekoliko
razli¢ne nacine, zato obstaja veC vrst brezposelnosti. Naravna brezposelnost pomeni tisti nivo
brezposelnosti, ko le ta ni ne previsoka in ne prenizka. Obstajajo razli¢ni dejavniki, ki
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povzrocajo te vrste brezposelnosti. Malac¢i¢ navaja, da so to lahko gospodarska rast, obrestne
mere, minimalna placa, tehnoloski napredek, delovne izkuSnje in povpre¢no Stevilo let
Solanja, delez mladih (starih), Zensk v delovni sili, nadomestila za brezposelne, obseg delovne
sile, struktura gospodarstva, pogajalska moc sindikatov, prestrukturiranje gospodarstva,
pretekla gibanja stopenj brezposelnosti, druzbeni dejavniki, pri¢akovanja (glej Malaci¢ et al,
2008, str. 12 - 14).Kot sem ze omenil, obstajajo razli¢ne vrste brezposelnosti. Frikcijska
brezposelnost, ki pomeni cas iskanja zaposlenega, da najde novo sluzbo. Strukturna
brezposelnost, ki nastane kot rezultat rigidnosti pla¢ in racionaliziranja dela. Iskalci zaposlitve
ne najdejo sluzb, ker pri dani placi (ki je prenizka) ponudba dela presega povpraSevanje po
njem. Merimo jo z registrirano brezposelnostjo, ki kaze odstotek aktivnih iskalcev zaposlitve.
Obstaja tudi sezonska brezposelnost, ki nastane zaradi neenakomernega najemanja delavcev
podjetij, ki potrebujejo ve¢ delovne sile v dolo¢enem letnem casu. Na sliki 30 lahko vidimo
skupno Stevilo brezposelnih na 1000 prebivalcev tudi v primerjavi s Slovenijo. O¢itno je, da
sta obe ob¢ini nad slovenskim povpre¢jem — Celje nekoliko bolj kot Velenje. Vseskozi ima
Celje skoraj za 10% vec¢ brezposelnih na 1000 prebivalcev kot Velenje in skoraj 30% ve¢ kot
slovensko povpreéje. Ce primerjamo to s podatki o stopnji izobrazbe, prikazano na sliki 31,
lahko vidimo, da je v celjski ob¢ini 24 oseb brez izobrazbe oziroma z najnizjo izobrazbo, na
tiso¢ 0seb brez zaposlitve. V Velenju jih je 22 na tiso¢ prebivalcev.

Slika 30: Stevilo brezposelnih na 1000 prebivalcev v letih 2012, 2013 in 2014
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Vir: Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje. Registrirana brezposelnost (2012). Zavod Republike Slovenije
za zaposlovanje. Registrirana brezposelnost (2013). Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje. Registrirana
brezposelnost (2014).

Slika 31: Povprecno stevilo registriranih brezposelnih oseb v letih 2012, 2013 in 2014 po
stopnji izobrazbe na 1000 prebivalcev
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Vir: Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje. Registrirana brezposelnost (2012). Zavod Republike Slovenije
za zaposlovanje. Registrirana brezposelnost (2013). Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje. Registrirana
brezposelnost (2014).
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Na slovenskem povprecju je 19 taksnih oseb na 1000 prebivalcev. Pri tistih s srednjim
poklicnim izobrazevanjem ali manj je v Celju 19 brezposelnih oseb, v Velenju pa 17, na
slovenskem povpre¢ju pa 15. Osebe, ki imajo koncano V. stopnjo izobrazbe — srednje
tehniSko strokovno, sploS$no izobrazevanje — lahko najdemo V Celju v tem ¢asu 21
brezposelnih, medtem ko jih je v Velenju 18. Na ravni slovenskega povprecja jih je 16.
Osebe, ki imajo kon¢ano VI., VIIL, in VIII. stopnjo izobrazbe, torej visokoSolsko
izobrazevanje prve druge in tretje stopnje, lahko vidimo, da je v letih 2012, 2013 in 2014 v
Celju 11 brezposelnih oseb, Velenju pa 9. V slovenskem povpre¢ju jih je 8. Seveda so to
povpreéni podatki na tiso¢ prebivalcev. Vidimo lahko, da obe obcini zaostajata za slovenskim
povpre¢jem, Celje Se veliko bolj kot Velenje. Veliko Stevilo brezposelnih v Celju kaze
predvsem na to, da je ne glede na izobrazbo do delovnega mesta zaradi premalo podjetij zelo
tezko priti. V Velenju je situacija boljsa, a obe mestni ob¢ini pri tem podatku jasno kazeta na
to, da je savinjska statisti¢na regija gospodarsko oddaljena od najuspesnejsih regij v drzavi.
To sta najvecji obCini in edini mestni ob¢ini v tej statistini regiji.

3.2.11 Stevilo javnih ustanov, ki podpirajo kulturno in §portno dejavnost

"Kultura je zgodovinsko prenosljiv vzorec pomenov, uteleSenih v simbolih, sistem
podedovanih konceptov, izrazenih v simbolnih oblikah, s katerimi ljudje komuniciramo,
ohranjamo in razvijamo znanje o odnosih do zivljenja" (Geertz v de Jong, 2009, str. 6).
Clovek je s svojim razvojem in zavestnim delovanjem uspel zgraditi dedi$¢ino, ki jo lahko na
razli¢ne nacine reproducira, prikazuje, ohranja. V ta namen je dal zgraditi razlicne ustanove,
Ki se s tovrstnimi dejavnostmi ukvarjajo. To so lahko muzeji, galerije, saloni, gledalisca,
operne in baletne hise, koncertni prostori itd. V njih se izvajajo razli¢ne prireditve, ki krojijo
kulturno dejavnost. Prav tako so za razvedritev v mestu potrebni $portni dogodki. Le-ti
skrbijo, da se prebivalstvo ves ¢as ukvarja s Sportom in da je rekreacija, ki je pomemben vir
zdravja, vseskozi prisotna. V ta namen bom primerjal izdatke o kulturi in Sportu na tiso¢
prebivalcev, ki jih najdemo v funkcionalni klasifikaciji prora¢unov. Na sliki 32 vidimo,
koliko sta ob¢ini investirali na tiso¢ prebivalcev v posameznem letu, v prilogi 10 pa, koliksna
je ta razlika v odstotkih na 1000 prebivalcev. V letu 2012 je velenjska ob¢ina investirala nekaj
vec kot 32.000 evrov ve€ kot celjska, kar je pomenilo slabih 33% ve€ na tiso¢ prebivalcev.

Slika 32: Investicije v kulturo in rekreacijo na tisoc prebivalcev v letih 2012, 2013 in 2014
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013;
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

V letu 2013 je razlika Se narasla, to pomeni, da je velenjska obCina investirala nekaj ve¢ kot
50.000 evrov — torej visjo vsoto kot celjska ob¢ina. To je pomenilo dobrih 70 odstotkov. V
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letu 2014 pa je razlika ekstremno narasla. Ob¢ina Velenje je investirala 171.512 evrov, ob¢ina
Celje pa 77.469 evrov na tiso¢ prebivalcev. To je pomenilo absolutno kar 94.016 evrov
razlike oziroma, izrazeno v odstotkih, 121 odstotnih toc¢k ve¢ kot obc¢ina Celje. V povprecju
treh let je velenjska obcina investirala 755 ve¢ na prebivalca kot ob¢ina Celje.

3.2.12 Sejmi

Sejem je ¢asovno omejen dogodek, ki se ponavadi redno izvaja na istem kraju. Organizira ga
prireditelj trzne prireditve, na Kateri se ponujajo izdelki ene ali ve¢ gospodarskih panog; le-te
predstavljajo veliko razstavljavcev. Povprasevanje predstavljajo obiskovalci sejma
(Mollenberg, Teichman, str. 2). Sejem torej pomeni veliko pridobitev za celotno ob¢ino na
tistih podrog¢jih, ki jih razstavljavci predstavljajo. Pomeni lahko priloznost za gospodarsko
rast. V Celju se na sejmiScu vsako leto odvije do 15 sejmov, ki privabijo Stevilne goste tudi iz
razli¢nih drzav. Seveda se poleg teh odvije Se nekaj manjsih sejmov; tudi bolsji sejem. V
Velenju se odvijejo priblizno trije sejmi, ki se odvijejo skozi leto, se pa tudi tam redno
odvijajo bolsji sejmi. A poglavje 0 tem sem namenil primerjavi med obéinama zaradi dejstva,
ker se je v Celju Ze oseminstirideseto leto zaporedoma odvil Mednarodni obrtni sejem, ki je
najvecji sejem v Sloveniji. Velenje takSnega dogodka nima, za Celje pa lahko re¢emo, da to
predstavlja vrhunec vlaganja v razvoj obrti in gospodarstva. Na njem se je v letu 2012
predstavilo ve¢ kot 1.600 razstavljavcev iz 34 drzav in ga obiskalo ve¢ kot 137.000
(Zaklju¢no porocilo, mednarodni obrtni sejem obrti in podjetnosti Celje, 2012) obiskovalcev.
V letu 2013 se je predstavilo 1.585 razstavljavcev iz 34 drzav in ga obiskalo 129.812
obiskovalcev (Zakljuéno poroc¢ilo, mednarodni obrtni sejem obrti in podjetnosti Celje, 2013.
str. 11). V letu 2014 je prislo 121.234 obiskovalcev, razstavljavcev je bilo 1.510 in so prisli iz
31 drzav (Zaklju¢no porocilo, Mednarodni obrtni sejem obrti in podjetnosti Celje, 2014. str.
4).

3.2.13 Kmetijstvo

Kmetijstvo predstavlja tisti del gospodarstva, ki skrbi za naso prehrano. Opravlja pet glavnih
funkcij, ki jih lahko na kratko predstavimo. 1. proizvodno-ekonomska funkcija, osnovna
funkcija, pridelava hrane; 2. razvojna funkcija, ki opredeljuje kmetijstvo kot proizvajalca in
ponudnika surovin za zivilsko prehrambno industrijo in zaposlovalca delovne sile; 3.
zunajtrgovinska, ki izraza povecanje izvoza; 4. prostorska funkcija, ki se osredoto¢a na
ohranjanje poseljenosti podezelja; 5. naravovarstvena funkcija, pri kateri prihaja do zavedanja
pomen ekologije (glej Turk, 1998, str.14). Poznamo ve¢ vrst kmetijstva: poljedelstvo,
Zivinoreja, sadjarstvo, vinogradnistvo, vrtnarstvo. Vsako izmed navedenih dejavnosti lahko
pridela razli¢ne vrste pridelkov. V poljedelstvu se goji raznovrstno koli¢ino hrane, odvisno od
okolja, podnebja, prostor izvajanja. Vsaka poljska kultura ima specifi¢nosti, zaradi katerih
ponekod uspeva bolje, ponekod pa slabSe. Prav tako zivinoreja, kjer se lahko goji razli¢éno
vrsto zivali. Enako velja za sadjarstvo, vinogradniStvo in vrtnarstvo. Za uspesnost so potrebni
ustrezni pogoji. V modernem gospodarstvu se poleg nastetega uveljavljajo vedno bolj nove
vrste pridelave hrane, kot je to bioprehrana, vedno bolj se vpeljujejo novi nacini pridelave
hrane, vedno vec je mehanizacije. Za primerjavo tako obseznega podro¢ja bom navedel,
koliko kmetij ima obcina in koliksna je njihova velikost, v drugem kazalniku bom prikazal
koliksno je Stevilo zivali, ki jih ima ob¢ina, in v zadnjem kazalniku, koliksna je ekonomska
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vrednost pridelane hrane. Podatki bodo iz leta 2010, pridobljeni iz Statisti¢nega urada RS, ker
se popis kmetij po ob¢inah dela na vsakih deset let.

Za pridelavo prehrane je velikega pomena dovolj veliko zemljisce. Na njem je mozno gojiti
hrano, pasti zivino. PovrSina kmetijskih zemljiS¢ v uporabi na kmetijsko gospodarstvo Vv
hektarjih pokaze, da je v Celju v povprecju le-to veliko 5,3 hektarja na kmetijo, v Velenju pa
5,2 hektarja. Ce to primerjamo s povpreéno velikostjo kmetije na ravni Slovenije, ki znasa 6,4
hektarja, lahko vidimo, da je v obeh obcCinah povprecna velikost kmetije za slabih 20
odstotnih to¢k manjsa kot na ravni drzavnega povprecja. To pomeni, da so kmetije relativho
majhne. Ko pogledamo kazalnik, koliksno je stevilo kmetij v ob¢inah, lahko vidimo, da jih je
v obcini Celje 462, v velenjski ob¢ini pa 409. Na tiso¢ prebivalcev to znese v Celju 9,5
kmetije na tiso¢ prebivalcev, v Velenju pa 12,4 kmetije na isto Stevilo prebivalcev. Torej ima
obcina Velenje za cca. 30 odstotnih tock ve¢ kmetijskih povrsin, ki so podobne velikosti kot v
Celju.

Drug vir primerjave, na katerega se bom osredotocil, je zivinoreja. Primerjal bom, koliko glav
Zivine imata ob¢ini v letu popisa 2010, kar je prikazano na sliki 33, in koliko je to pomenilo v
primerjavi s slovenskim povpre¢jem. Zaradi velike razlike v Stevilu gojenih glav perutnine
bom slednjo prikazal na loceni sliki — sliki 34. Kot lahko vidimo na slikah 33 in 34, ob¢ini
Celje in Velenje, ko ju primerjamo s celotno Slovenijo, nista visoko. Podatki za Slovenijo na
tiso¢ prebivalcev so dobljeni tako, da je vsaka predstavljena kategorija deljena s povpreénim
Stevilom prebivalcev na ob¢ino v letu 2010. Tako lahko vidimo, da je v velenjski ob¢ini
nekoliko ve¢ glav Zivine, govedi, drobnice in kuncev kot celjski, a imamo v Celju zato

Slika 33: Zivinoreja na 1000 prebivalcev brez perutnine 2010
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije za leto 2010. Stevilo Zivine po vrstah in kategorijah Zivali, po obéinah,
Slovenija, 2000 in 2010.

Slika 34: Perutnina na 1000 prebivalcev 2010
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije za leto 2010. Stevilo Zivine po vrstah in kategorijah Zivali, po obcinah,
Slovenija, 2000 in 2010.
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nekoliko ve¢ glav prasicev, perutnine in konj. Obe obcini imata 4 ¢ebelje druzine na 1000
prebivalcev. Seveda so vsi podatki mnogo nizji kot na drzavnem povprecju, ker pa¢ to nista
ob¢ini, ki bi se osredotodali primarno na kmetijsko proizvodnjo. Ce obe obgini primerjamo s
celotno Slovenijo, je to jasno vidno pri vseh kategorijah, a $e posebej izstopajoce je na ravni
perutnine. Seveda so ob¢ine, kjer imajo svoje zivali podjetja, kot sta to Perutnina Ptuj in Jata,
tukaj popolnoma neprimerljivi.

Kot tretji kazalnik bom prikazal ekonomsko velikost povpre¢ne kmetije in koliko zaposlenih
je v povprecju na kmetijah. V prilogah 11 in 12 lahko vidimo, da je povpre¢na velikost na
kmetijsko gospodarstvo v evrih na ravni Slovenije kar za slabih 20 odstotnih tock visja kot v
prouCevanih obc¢inah. Obcina Celje nekoliko presega obc¢ino Velenje. Velik razlog tega
seveda lezi v tem, da so kmetije v povpre¢ju manjse, z manjSim ozemljem za obdelavo pa je
teze ustvariti ve¢ dodane vrednosti. A ¢e jih primerjamo pri uspe$nosti na hektar obdelovalne
povrsine, lahko vidimo, da je kazalnik ekonomska velikost na hektar (priloga 11) kmetijskih
zemljis¢. V uporabi pokaze, da je ta vrednost v povpre¢ju na hektar v Sloveniji 1900 evrov, v
obc¢inah Celje in Velenje pa 2000 evrov. To pomeni, da obe ob¢ini nadpovpreéno dobro
koristita svojo kmetijsko povrsino v primerjavi S slovenskim povprecjem.

"Polnovredna delovna mo¢ izraza obseg dela na kmetijskih gospodarstvih in temelji na
razmerju med Stevilom ur letno porabljenih za delo na kmetiji in enoletnim obsegom dela
polno zaposlene osebe (1800 ur), ki ga uporablja drzavna statistika delovne sile" (Razpotnik
Viskovi¢, str. 56, 2013). V nadaljevanju lahko vidimo, da je odvisno tega, koliko ur dela
posameznik na kmetiji dnevno. Lahko je v razredihod 0 -2 uri, 2-4,4-6 ur,6-8 ter8 urin
ve¢. Kot lahko vidimo na sliki 54, so na ravni celotne Slovenije v povpre¢ju na 100 kmetijah
polno zaposlene 103 osebe. V Celju je na 100 kmetijah polno zaposlenih 122 oseb, v Velenju
pa 129 oseb. Tudi to je verjetno posledica majhnosti kmetij v povprecju, saj ne more en
posameznik v proucevanih obcinah, tudi ¢e bi Zelel, obdelovati vecje povrSine, ker je nima.

3.2.14 Stevilo reSenih upravnih zadev na ob¢&ini

Pri delu na Obc¢inski upravi se zaposleni vsak dan sreCujejo z raznovrstnimi zadevami, ki jih
morajo resiti. Casovno gledano lahko te zadeve trajajo razliéno dolgo. Vsebinsko lahko
zadevajo vsa podrocja, ki jih mora obc¢ina kot ustanova izvajati. Kaj pa sploh je upravna
zadeva? V drugem c¢lenu Zakona o splo$nem upravnem postopku lahko zasledimo, da je
"upravna zadeva odlocanje o pravici, obveznosti ali pravni koristi fizi¢ne ali pravne osebe
oziroma druge stranke na podro¢ju upravnega prava™ (Ur. l. RS, §t. 80/99, ZUP-A: Ur.l. RS st.
70/00, ZUP-B: Ur.l. RS s§t. 52/02, ZUP-C: Ur.L. RS st. 73/04, ZUP-UPB1: Ur.l. RS §t. 22/05,
ZUP-D: Ur.l. RS st. 119/05, ZUP-UPB2: Ur.l. RS st. 24/06, ZUS-1: Ur.l. RS st. 105/06,
ZUP-E: Ur.l. RS st. 126/07, ZUP-F: Ur.l. RS st. 65/08, ZUP-G: Ur.l. RS st. 8/10, ZUP-H:
Ur.l. RS st. 82/13.). Ko torej upravni organ odloca o neCem, mora pri tem upostevati vso
zakonodajo, ki ureja doloCeno podrocje. To pomeni, da morajo zaposleni biti dobro
izobrazeni za odloCanje v danih upravnih zadevah. Isti ¢len v nadaljevanju navaja, da se
"Steje, da gre za upravno zadevo, e je s predpisom doloceno, da organ v neki zadevi vodi
upravni postopek, odlo¢a v upravnem postopku ali izda upravno odlo¢bo oziroma, ¢e to
zaradi varstva javnega interesa izhaja iz narave zadeve" (Ur. 1. RS, §t. 80/99 s spremembami).
Vsaka institucija, ki izvaja upravne zadeve, mednje spadajo tudi ob¢ine, lahko zaradi njihove

70



sofisticiranosti porabijo ve¢ ali manj ¢asa. To pa ima vpliv na Stevilo reSenih zadev na koncu
proucevanega obdobja. Razlog za razli¢no dolzino reSevanja zadev pa ima svoj izvor v
njihovi vsebini. Te so lahko popolnoma razli¢ne in zaradi tega neprimerljive. Je pa res, da
prav zaradi vsebinske neprimerljivosti tudi koncno Stevilo reSenih zadev ni popolnoma
primerljivo in s tem ne kaZe na uéinkovitost. Je pa Stevilo reSenih zadev navkljub vsemu
smiseln kazalnik z vidika, da imajo vse ob¢ine pri svojem delu natan¢no navedene naloge, ki
jih morajo izpolnjevati in izven tega obsega zagotovo ne morejo delati. V tej nalogi bom zato
primerjal Stevilo reSenih zadev javnega znacaja v letih 2012, 2013 in 2014. Podatki bodo
kazali, koliko zadev javnega znacaja bi bilo opravljenih na ob¢ini, ¢e bi vsaka izmed njih
imela vsako leto zaposlenih 1000 oseb.

Slika 35: Stevilo resenih upravnih zadev javnega znacaja v letin 2012, 2013 in 2014
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Vir: S. Sevcnikar, osebna komunikacija, 19. november 2015, A. Tihle Hren, osebna komunikacija, 9. november
2015. Statisticni urad Republike Slovenije (2015). Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

Slika 36: Stevilo resenih upravnih zadev na zaposlenega, ce bi imele obcine zaposlenih 1000
oseb v letih 2012, 2013 in 2014
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Vir: S. Sevénikar, osebna komunikacija,19. november 2015, A. Tihle Hren, osebna komunikacija, 9. november

2015. Statisticni urad Republike Slovenije (2015). Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

Sliki 35 in 36 prikazujeta Stevilo reSenih zadev javnega znacaja. Na sliki 35 je jasno vidno, da
je celjska obcina imela znatno ve¢ tovrstnih zadev; v letu 2013 jih je imela 72, medtem ko jih
je imela obCina Velenje "le" 9. Seveda je razlogov za vloge tovrstnih zadev lahko veliko.
Prebivalci imajo pravico do vloZitve tovrstnih vlog in obc¢ine so dolZzne te vloge obravnavati
in jih resiti. Pomembno vlogo lahko ima tudi sama velikost obc¢ine. Celjska obcina je po
Stevilu prebivalstva vecja od velenjske in s tem je ve¢ja moznost, da dobi v reSevanje in
obravnavo vecje Stevilo zadev. Za lazjo primerljivost je vseeno smiselno pogledati sliko 36, ki
prikazuje Stevilo resenih zadev, ¢e bi imela vsaka obcina v vsakem letu zaposlenih 1000 oseb.
Tu lahko vidimo, da bi bilo v Celju v letu 2012 resenih 1,31 zadev, v Velenju pa 0,46. V letu
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2013 bi v Celju bilo resenih 3,62 zadev, v Velenju pa 0,76. To je tudi najvecja, skoraj
petkratna, razlika. V letu 2014 bi bilo v Celju resene 1,42 zadeve, v Velenju pa 0,8. V
povprecju vseh treh let bi pri taksni primerjavi v Celju bilo reSenih 2,11 zadeve, v Velenju pa
0,67 zadeve na tiso¢ zaposlenih. V povprecju let bi to pomenilo, da je v Celju v vsakem letu
bilo nekaj ve¢ kot trikrat toliko reSenih zadev kot v Velenju.

3.2.15 Stevilo zaposlenih na ob¢ini glede na $tevilo prebivalcev

Zaposleni na ob¢ini morajo s svojim delom pokrivati razli¢ne vrste dejavnosti, ki jih ob¢ina
po zakonu mora opraviti. Za opravljanje teh nalog je potrebno pridobiti osebje, ki ima za to
ustrezno znanje. Zato je vsakdo, ki je zaposlen, za delo na ob¢ini najprej podvrzen javnemu
razpisu, kamor se lahko prijavi vsaka oseba. Na podlagi javnega razpisa se izbere ustreznega
kandidata/kandidatko, ki seveda mora izpolnjevati razpisne pogoje in biti najprimernejsi. To
ne velja za funkcije, ki so voljene, kar je na primer funkcija Zupana. V 11. ¢lenu, prvem
odstavku, Zakona o delovnih razmerjih, je dolo¢eno, da se " s pogodbo o zaposlitvi sklene
delovno razmerje" (Uradni list RS §t. 21/2013). Torej se po pogodbi osebo zaposli. Stevilo
zaposlenih se doloc¢i v kadrovskem nacrtu. Za $tevilo zaposlenih velja pravilo, ki je urejeno v
8. Clenu Pravilnika o vsebini in postopkih za pripravo in predlozitev kadrovskih nacrtov.

Slika 37: Povprecno stevilo zaposlenih na 10000 prebivalcev obcine v letih 2012, 2013 in
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Vir: S. Sevénikar, osebna komunikacija, 19. november 2015, A. Tihle Hren, osebna komunikacija, 9. november
2015. Statisticni urad Republike Slovenije (2015). Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

Slika 38: Stevilo prebivalcev na zaposlenega na ob¢ini v letih 2012, 2013 in 2014
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Vir: S. Sevénikar, osebna komunikacija, 19. november 2015, A. Tihle Hren, osebna komunikacija, 9. november
2015. Statisticni urad Republike Slovenije (2015). Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

Ta v drugi tocki doloca: "V tabelarnem delu predloga kadrovskega nacrta se navede Stevilo
zaposlenih na dan 31. december preteklega leta, dovoljeno Stevilo zaposlenih na dan 31.
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december iz kadrovskega nacrta za tekoce leto in predlog dovoljenega Stevila zaposlenih za
naslednji dve proracunski leti." (Pravilnik o vsebini in postopkih za pripravo in predlozitev
kadrovskih naértov, Uradni list RS §t. 60/06, 83/06, 70/07, 96/09). Na ta nafin mora vsaka
obcina postopati pri dolocanju Stevila zaposlenih, ki ga ima. V tej nalogi bom primerjal
Stevilo zaposlenih na 10000 prebivalcev, zivecih v ob¢ini.

Slika 37 nazorno kaze, da ima ob¢ina Velenje v proucevanih letih na 10000 prebivalcev 5
oseb ve¢ zaposlenih kot Celje. V povpreéju ima ob¢ina Velenje 15,43 odstotnih tock veé
zaposlenih kot obcina Celje. Ni to¢no jasno znano, kolik$no je pravo Stevilo zaposlenih.
Vsaka ob¢ina mora s pravilnim postopanjem udejanjati razloge za svoj obstoj. Na kratko se
vrnimo na predhodni kazalnik stevila reSenih zadev na zaposlenega na ob¢ini. Normalno je,
da na celjski ob¢ini ena oseba naredi veliko ve¢ kot v Velenju, ker je manj zaposlenih. Kakor
je jasno vidno, je v tem pogledu celjska ob¢ina veliko manj "potratna" kot velenjska. Obcina
Celje je v tem pogledu veliko bolj racionalna. V povpre¢ju eden zaposlen na ob¢ini "opravlja
svoje delo” kar za 45, v ob¢ini zive¢ih oseb, ve¢ kot v Velenju, kar lahko vidimo na sliki 38.
Ali kaze to na vecjo »pridnost« oseb na ob¢ini? To je tezko re€i, saj je klju¢no dejstvo, kako
se obcani pocutijo v ob¢ini zaradi kakovosti opravljanja njenega dela. Ali kaZze to na vecjo
uspesnost oseb na obcini? Tudi to je tezko reci, saj je ponovno treba gledati, kako obcani
obcutijo uspesnost svojega dela. Obc¢ani lahko svojo voljo "izrazijo" na volitvah. V Celju je
isti zupan Ze od leta 1998, v Velenju pa od leta 2011.

Ce ta kazalnik primerjamo z nekaterimi finanénimi kazalniki, ki kaZejo manj$e prihodke, v
obcini Celje kot v obcini Velenje, se lahko vpraSamo, ali bi bila celjska obc¢ina uspesnejsa, ce
bi imela zaposlenih ve¢ oseb. Ce bi imela zaposlene/zaposleno osebo, na primer managerja/e,
Ki bi morda znal/i poskrbeti za vecji priliv prihodkov? Ali na primer pri kazalniku prejetih
sredstev iz EU? Ali bi dodatno zaposlena oseba z ustreznim znanjem in sposobnostmi lahko
povecala priliv teh sredstev v proracun ob¢ine? Ali bi morda lahko na taksSen nacin ob¢ina
Celje Se dodatno pospesila svojo gospodarsko aktivnost? Kot sem Ze omenil, je dejstvo, da
ima obgina Velenje dve ogromni podjetji - Gorenje in termoelektarno Sostanj. Celje tako
velikih podjetij nima. Seveda ima Cinkarno, Tu$ ... a na ravni gospodarstva ti podjetji nista
tako veliki, kot prej omenjena velenjska giganta, stebra slovenskega gospodarstva. Ali bi z
dodatnimi zaposlenimi na ob¢ini, ki imajo ustrezna znanja, ob¢ina Celje lahko kapitalizirala
svoj polozaj in okrepila svoj gospodarski polozaj v regiji in v Sloveniji? Ali bi lahko ob¢ina
Velenje Se izboljsala svoj gospodarski polozaj?

3.2.16 Znesek izobraZevanj na zaposlenega

Znanje je tisto, ki vodi sodobno druzbo v razvoj in napredek. Vlaganje v znanje pomeni
slediti modernim trendom pri iskanju novih resitev. Definicij znanja je veliko, tezko je
dolo¢iti in reci, kaj je znanje. Za razvoj institucij — tako v javnem kot privatnem sektorju — je
potrebno zelo ciljno usmerjeno znanje. V zadnjem casu se je zato razvil vse bolj uveljavljen
termin — management znanja, ki pomeni: “planiranje, organiziranje, motiviranje in
kontroliranje ljudi, procesov in sistemov v organizaciji, da se zagotovi, da se vsa z znanjem
povezana sredstva izboljSujejo in efektivno uporabijo" (King, 2009, str. 4). V nadaljevanju
lahko zasledimo, da to pomeni, da je cilj managementa znanja v tem, da se izboljSuje in
podpira vse dokumente, organizacijsko vedenje, odlo¢itve in s tem tudi izboljSuje delovanje
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organizacije. Management znanja se navezuje na vse procese znanja — ustvarjanje znanja,
njegovo pridobivanje, izboljSevanje, hramba, prenos, delitev znanja in njegova uporaba
(King, 2009, str. 11). Na takSen nafin mora postopati vsaka organizacija, kadar zeli z
investicijo v svoje znanje izboljSati delovanje svoje organizacije. Poleg tega se mora zavedati,
kam se mora usmeriti pri svojem razvoju preko investiranja v znanje. Za vsako podro¢je, ki
ga zeli razviti, mora najprej vedeti, da ji bo investiranje vanj tudi dejansko prineslo uspesne
rezultate. Pri vsaki organizaciji je lahko nekoliko drugace — seveda je razlika tudi med
ustanovami v javnem in zasebnem sektorju. Le na kratko lahko recemo, da je v zasebnem
sektorju osnova prezivetje in ustvarjanje dobicka, za javni sektor pa to ne velja. Ustanove ne
bodo propadle, a investiranje v pravilno znanje jim bo omogocilo bolj$e izvajanje svojega
poslanstva. S tem bodo tudi stranke bolj zadovoljne.

Ker primerjamo dve obcini, se moramo zavedati, da spadata v javni sektor. Ne moreta
ekonomsko propasti, kot zasebne ustanove, a lahko s pravilnim delovanjem moc¢no olajsata
bivanje svojim obfanom in delovanje podjetjem na svojem ozemlju. To pa lahko najlaze
naredita tako, da Sirita svoje znanje v smeri, ki je prava. To pomeni, da morata najti tista
podrodja, ki se jih da razviti in z ustreznim investiranjem v pravilne aktivnosti izboljsati svoje
delo. Seveda so obc¢ine omejene z naborom nalog, ki jih morajo in jih lahko izvajajo. Drzati se
morajo zakonov, ki se jih seveda morajo tudi institucije v zasebnem sektorju. A pri slednjem
si lahko vsakdo spomni svoje aktivnosti in jo preko podjetja tudi udejanji. Obcine so pri tem
omejene — izvajati morajo le tiste naloge, za katere so bile ustanovljene.

Pri primerjavi obeh ob¢in bom primerjal, koliko porabi ob¢ina za izobraZevanje na enega
zaposlenega na leto in kolikSen je ta znesek na 10000 prebivalcev obcCine. Prvi indikator nam
bo povedal, koliko se dejansko investira v znanje, to pomeni, kolik$na je Zelja ob¢ine pri
razvoju svojih kadrov, ki bodo s $ir§im znanjem lahko $e izboljsali delovanje ob¢ine. Drugi
kazalnik nam bo povedal, kolikSen je ta znesek na 10000 ljudi, ki zZivijo v ob¢ini. Veliko
sredstev za svoje delovanje ob¢ina namre¢ dobi od pobranih davkov na svoji ravni, pravilno
investiranje v znanje svojih zaposlenih pa bi pomenilo tudi nekaksno povracilo tem ljudem.

Sliki 39 in 40 prikazujeta zneske, ki so odraz investiranja v znanje zaposlenih na obeh
obcinah. Slika 39 kaze, koliksen je znesek te investicije na zaposlenega. Kot ze omenjeno, je
to pomembno za razvoj ob¢inske uprave in posledi¢no obcine. Vidimo lahko, da je v velenjski
ob¢ini v vsakem letu bilo ve¢ investiranja v raznovrstna znanja v ljudi na ob¢inah. V
povprecju je ta razlika v proucevanih letih znasala 41.70 evra na zaposlenega oziroma 92,89
odstotka. Pomembno vlogo pri investiranju v znanje ima viSina prihodkov, ki jih ob¢ina
realizira v posameznem letu. Pri prejSnjih kazalnikih je jasno, da je velenjska obcina pri tem
veliko uspesnejsa. Na sliki 40 lahko vidimo, koliksen je ta znesek na 10000 prebivalcev
zivecih v obCini. V povprecju pomeni to 1618 evrov ve¢ v Velenju kot v Celju oziroma kar
122 odstotnih tock. Seveda je vprasanje, ali to pomeni tudi vecje zadovoljstvo ob¢anov.

Z visino prihodkov je povezana visina odhodkov. Zaradi nizje realizacije prihodkov lahko
obcina Celje tudi realizira niZji novo odhodkov. Koliko pa znasajo odhodki za znanje v vseh
odhodkih?
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Slika 39: Investirani znesek na zaposlenega v letih 2012, 2013 in 2014
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Vir: S. Sevénikar, osebna komunikacija, 19. november 2015, A. Tihle Hren, osebna komunikacija, 9. november
2015. Statisticni urad Republike Slovenije (2015). Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

Slika 40: Investiranje v znanje zaposlenega na 10000 prebivalcev obcine v letih 2012, 2013 in
2014
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Vir: S. Sevcnikar, osebna komunikacija, 19. november 2015, A. Tihle Hren, osebna komunikacija, 9. november
2015. Statisticni urad Republike Slovenije (2015). Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

Priloga 13 kaze, da je v tem pogledu obc¢ina Velenje investirala ve¢ v svoje zaposlene. V
povprecju je 0,22 promilov svojih odhodkov investiranih v znanje zaposlenih v Obg¢inski
upravi, medtem ko jih je ob¢ina Celje investirala 0,14 promilov. Ta kazalnik nam, za razliko
od prej$njih dveh, pojasni, da ob¢ina Velenje ni investirala v znanje svojih zaposlenih ve¢ kot
celjska obcina le zaradi vi§jih prihodkov, ampak je tudi na ravni odhodkov vecji delez
prepustila svojim zaposlenim — torej ve¢ kot ob¢ina Celje. Seveda se tudi tu vse zacne s tem,
koliko prihodkov lahko obcina generira. Ko lahko dolo¢i nek nivo ustvarjanja prihodkov,
lahko dolo¢i, koliko bo imela odhodkov. Potem se mora odlo¢iti, kam, za katere dejavnosti in
v kolik$ni vi§ini bodo ti odhodki namenjeni. Ce obéina ustvari veé prihodkov, se lahko v
kon¢ni fazi odlo¢i za vejo investicijo v znanje svojih zaposlenih, in obratno, manj prihodka
bo pomenilo teZje financiranje dodatnega izobraZevanja.

3.2.17 Zdravstvo

Zdravstvo predstavlja eno najpomembnejsih dejavnosti, ki jih je s svojim razvojem pridobil
¢lovek. V slovarju zdravstvene ekonomike lahko zasledimo, da je zdravje "stanje popolnega
fizi€nega, mentalnega in socialnega pocutja in ne le odsotnost bolezni ali slabotnosti" (Culyer,
2005, str. 148). Torej je zdravje tisto, za katerega se skozi vse zivljenje zavedno ali nezavedno
borimo. Pri iskanju "popolnosti” v svojem bivanju i§¢emo tisto stanje, ki nam prinasa taksno
pocutje, da lahko nemoteno pocnemo tiste stvari, ki jih Zelimo. Za zdravje ljudi lahko skrbijo
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razli¢ne ustanove. Lahko so iz zasebnega ali javnega sektorja. Ker je zdravje tako pomembno
za Zivljenje vseh nas, smo z razvojem ugotovili, da mora biti to urejeno v javnem sektorju. Ce
bi bilo urejeno le v zasebnem, bi si ga lahko privos¢ili le redki. Tisti "redki™ lahko tudi sedaj
obiskujejo drage klinike — ne le v Sloveniji, ampak po celem svetu.

Kako je torej poskrbljeno za zdravje ljudi v proucevanih ob¢inah? V mestni ob¢ini Celje ima
sedez Splosna bolnisnica Celje, medtem ko Velenje tak$ne ustanove nima. SploSna bolniSnica
Celje je pristojna za bolniSni¢no zdravljenje tudi za primere ljudi, obolelih na podrocju
velenjske obcine in SirSe regije. Za razvitost neke drzave ali nekega podrocja se lahko vzame
kot kazalnik $tevilo zdravnikov na 1000 prebivalcev. Tudi v tej nalogi bom primerjal to
kategorijo, a na ravni zdravstvenih domov. Najprej bom navedel, koliko zdravnikov je v
Splosni bolnisnici Celje, pristojnih za $irSe obmocje. Nato bom naredil primerjavo med
Stevilom zdravnikov, zaposlenih v zdravstvenem domu Celje in zdravstvenem domu Velenje.
Te podatke bom primerjal — koliko to pride na 10000 prebivalcev Zivec¢ih v ob¢ini. Ta
kazalnik se sicer uporablja za merjenje razvitosti drzav v tretjem svetu. Velja za enega izmed
pokazateljev, kolikSen je razvoj najrevnejSih drzav. Seveda velja — vecje kot je Stevilo
zdravnikov na Stevilo prebivalcev, bolj je neka regija, drzava razvita, in manj kot je
zdravnikov na Stevilo prebivalcev, manj je razvita.

Slika 41: Stevilo zdravnikov v zdravstvenih domovih v letih 2012, 2013 in 2014

35 mZD Celje

W ZD Velenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: S. Belavcénik Pucnik, osebna komunikacija,26. november 2015.

Slika 42: Stevilo zdravnikov v zdravstvenih domovih na 10000 prebivalcev v letih 2012, 2013

in 2014
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Vir: S. Belavcénik Pucnik, osebna komunikacija,26. november 2015. Statisticni urad Republike Slovenije (2015).
Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno. Za leta 2012, 2013 in 2014.

Pri primerjanju dveh ob¢in je ta kazalnik smiseln predvsem zaradi dejstva, da pokaze, kje
neka obcCina predstavlja sredisce celotne regije. Jasno je, da je v tem primeru ob¢ina Celje v
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veliko boljSem polozaju — "vodilnem polozaju" — v primerjavi z ob¢ino Velenje oziroma v
primerjavi z drugimi ob¢inami v regiji.

Na slikah 41 in 42 lahko vidimo, koliko zdravnikov je zaposlenih v zdravstvenih domovih
Celje in Velenje. Absolutno gledano jih je seveda vec zaposlenih v Celju, v povprecju
proucevanih let 23 zdravnikov ve¢. A obravnavani kazalnik, Stevilo zdravnikov na 10000
prebivalcev, je viden na sliki 42. S te lahko razberemo, da se je Stevilo zdravnikov skozi leta
spreminjalo. V letu 2012 je bilo v Celju zaposlenih 14 zdravnikov, v Velenju pa 11. To
pomeni trije zdravniki na 10000 prebivalcev ve¢ v Celju kot v Velenju. V letu 2013 je ta
razlika bila ze manj$a; tako je bilo v Celju zaposlenih 13 zdravnikov, v Velenju pa 12 na
10000 prebivalcev. Razlikaje torej znasala samo Se enega zdravnika ve¢ na 10000
prebivalcev. V letu 2014 pa sta bila v Zdravstvenem domu Velenje zaposlena dva zdravnika
ve¢ kot v Zdravstvenem, domu Celje — ZD Velenje 14 zdravnikov, ZD Celje 12 zdravnikov
na 10000 prebivalcev. V proucevanih letih je to pomenilo, da je v povpre¢ju v Celju bilo
zaposlenih 13 zdravnikov, 12 pa v Velenju. To pomeni en zdravnik ve¢ v Celju kot v Velenju.
A to je le delna slika, saj ne kaze vseh zaposlenih zdravnikov. Za to je potrebno upostevati Se
vse zaposlene v Splosni bolnisnici Celje. Ko pa pogledamo ta kazalnik, pa je jasno, da je
Celje vecje sredisce z ve¢ bivajoc¢imi ljudmi kot Velenje.

Iz prilog 14 in 15 je razvidno, da je ob¢ina Celje v primerjavi z ob¢ino Velenje, kar se tic¢e
"pokritja" prebivalstva z zdravniki, v veliki prednosti. Obcina Celje predstavlja center celotne
regije, saj ima v srediS¢u bolnisnico. V povpre¢ju ve¢ kot 8-krat toliko zdravnikov dela v
Celju kot v Velenju. Kot lahko vidimo s slike 57, je v povpre¢ju na 10000 prebivalcev v Celju
zaposlenih 69 zdravnikov, v Velenju pa 12. Za prebivalce mestne obéine Celje pomeni to lazji
in hitrej$i dostop do mnogih storitev, ki jih i§¢emo v bolniSnicah. Ve¢ zdravnikov "skupa;j"
pomeni pri obravnavi pacienta boljSo oskrbo. Za vse, ki iS¢ejo zdravstveno pomo¢ (obcasno
jo i8Ce vsak od nas), pomeni to obCutenje ve¢je varnosti, sigurnosti bivanja. Vsak lazji dostop
do zdravniSke pomoci, ko se ta potrebuje, predstavlja visje zadovoljstvo pri pacientih in
obcanih na splosno. Na ravni posameznika je, ne glede na to, kakSen je v danem trenutku
njegov poloZaj na ravni gospodarstva, kulture, Sporta itd., pomembnost zdravja, ko je v
nevarnosti polozaj le-tega, vselej pred vsem ostalim. Tak$en nadin razmis$ljanja je realen in
pomeni obCutenje ve¢jega zadovoljstva. Imeti bolni$nico v ob¢ini pa pomeni za zadovoljstvo
ljudi neizmeren dobrino.

3.3. Kratek povzetek primerjav med mestnima ob¢inama Celje in Velenje

Na ravni finan¢nih kazalnikov sem jih primerjal deset. Ob¢ina Celje realizira v povprec¢ju
slabih 10 odstotnih tock manj prihodkov, kot jih je realizirala ob¢ina Velenje. Na ravni
odhodkov jih ob¢ina Celje v povprecju realizira 80.2%, obc¢ina Velenje pa 91%. Pri
pridobivanju dohodnine sta obe ob¢ini enako uspesni; financirani sta v viSini 494 evrov na
prebivalca (Celje) oziroma 493 evrov na prebivalca (Velenje). Finan¢ne izravnave nobena
izmed obcin ni dobila izpla¢ane v proucevaih letih. Ob¢ina Velenje nameni za investicijske
odhodke nekaj ve¢ kot 48 odstotkov vseh odhodkov. To pomeni 655 evrov na prebivalca.
Obcina Celje pa nameni za investicijske odhodke nekaj vec kot 29 odstotkov vseh odhodkov,
Kar pomeni 285 na prebivalca.
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Pri porabi sredstev za delovanje Obcinske uprave predstavljajo ti odhodki v vseh odhodkih v
povprecju vseh treh let v obCini Celje 23,61%, medtem ko to razmerje v Velenju znasa
21,50%. Pri invseticijah v osnovna sredstva invsetira obCina Velenje — v povprecju
proucevanih let — dobrih 20 milijonov na leto, medtem ko obcina Celje pri tem kazalniku
zaostaja in investira slabih 9,3 milijona na leto. Razmerje med odhodki in prihodki v
povpreéju vseh treh let kaze za Celje koeficient 0,99, za Velenje pa 1,02. To pomeni, da
ob¢ina Celje skoraj pokriva odhodke s prihodki, ob¢ina Velenje pa jih pokriva. Pri
pridobivanju evropskih sredstev je ob¢ina Velenje mnogo uspesnejsa od obcine Celje. V
povpre¢ju treh let je prejela okoli 5,5 milijona evrov, medtem ko ob¢ina Celje okoli 1,8
milijona evrov.

Pri strukturi prihodkov lahko vidimo, da obcina Celje pridobi 71% iz davénih virov, medtem
ko obcina Velenje 57%. Nedavéni viri predstavljajo v ob¢ini Celje 20 odstotkov, v velenjski
pa 21 odstotkov. Omeniti velja Se transferne prihodke, od koder je obc¢ina Celje prejela 7
odstotkov, Velenje pa 16 odstotkov virov. Struktura odhodkov, ki je prikazana po
funkcionalni klasifikaciji, kaze usmerjenost ob¢in pri svojem poslovanju. Do najvecje razlike
pride pri stanovanjski dejavnosti, kjer je velenjska ob¢ina porabila kar sedemkrat toliko
denarja na prebivalca kot celjska. Tudi na ravni gospodarskih dejavnosti in rekreacije je
porabila velenjska ob¢ina ve¢ od celjske. Na ravni socialne varnosti in javnega reda pa porabi
obcina Celje skoraj dvakrat toliko kot velenjska.

Na ravni nefinanénih kazalnikov sem jih primerjal Sestnajst. Nobena izmed ob¢in ni v teh
letih izgubila nobene tozbe, kar kaZe na to, da sta delovali v skladu z zakonodajo. Ce se
0zremo na varnost v obc¢inah, je v celjski ob¢ini bilo v povpeéju na tiso¢ prebivalcev 64
kaznivih dejanj, v velenjski pa 34. KrSitev javnega reda in miru na tiso¢ prebivalcev (Celje
30, Velenje 22) in $tevilo prometnih nesre¢ na tiso¢ prebivalcev (Celje 18, Velenje 10), kaze,
da je Celje manj varno mesto, a treba je vedeti, da je to mesto vecje od Velenja in s tem je
povecana tudi vecja fluktuacija prebivalstva. Zato je mogoce, da se v Celju pripeti vec
"nevarnih dogodkov" kot v Velenju.

Delez vkljucenih otrok v vrtce pokaZze, da je v starosti od 1 do 2 leti v Celju v vrtcu 59 %
otrok, v Velenju pa 53 %, v starosti od 3 do 6 let pa jih je v celjskem vrtcu 94 %, v Velenju
pa 84 %. To pomeni v Celju 9, v Velenju pa 8 otrok na vzgojiteljico. Pri investicijah v okolje
je v povprecju celjska obCina investirala ve¢ kot velenjska. Prva je namenila slabih 74 evrov
na prebivalca, sladnja pa dobrih 55 evrov na posameznika. Stevilo novih stanovanj je v Celju
bilo v proucevanih letih nizje kot v Velenju. V Celju je bilo zgrajenih 0,42 stanovanj na 1000
prebivalcev, v Velenju pa 1,33 stanovanja na tiso¢ 0seb. V primerjavi z vsemi mestnimi
obc¢inami postavlja to ob¢ino Velenje na tretje mesto, Celje pa na zadnje.

Prihodek, ki ga generirajo podjetja na tiso¢ prebivalcev, pokaze, da je Celje uspesnejse od
Velenja. Celje generira nekaj ve¢ kot 66 evrov na prebivalca, Velenje pa nekaj ve¢ kot 43
evrov — prav tako na prebivalca. Tudi Stevilo zaposlenih kaze, da je Celje uspesnejse. V tem
mestu je v povprecju 593, v Velenju pa 481 zaposlenih na tiso¢ prebivalcev. Na ravni turizma
je uspesnejsa obcina Celje. V povprecju jo je obiskalo 436 turistov, medtem ko Velenje 230.
V Celju prenoci 871 oseb, v Velenju pa 529 na tiso€ prebivalcev v povprecju proucevanih let.
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Starostna struktura ob¢in kaze, da je v Celju slabih 68 odstotkov prebivalstva v produktivni
dobi od 15 do 64 leta staosti, v Velenju jih je v tej dobi dobrih 71 odstotkov V starostni
skupini od 0 do 14 let je v Celju 13,8 odstotkov, v Velenju 14,3 odstotkov, v skupini od 65
do 80 let pa v Celju 18,3 odstotkov, Vv Velenju pa 13,9 odstotkov. Ko pogledamo stevilo
Studentov, ki kaze, koliko se v ob¢ini posveéajo Studiju, Sta si obe enakovredni — imata 44
Studentov terciarnega izobraZevanja na tiso¢ prebivalcev, kar pomeni enega ve¢ kot povpreéje
Slovenije. Povpre¢no stanje brezposelnosti kaze, da je v Celju 76 brezposelnih na tiso¢
prebivalcev, v Velenju 68, na ravni Slovenije znaSa ta pokazatelj 58 na tiso¢ prebivalcev. Ta
kazalnik jasno kaze na to, da sta obe ob¢ini pod slovenskim povpre¢jem. Predvsem se morajo
nova delovna mesta zaceti odpirati v Celju.

Pri investicijah v kulturo in rekreacijo je obc¢ina Celje investirala dobrih 82 tiso¢ na tiso¢
prebivalcev, ob¢ina Velenje pa 141 tiso¢ prav tako na tiso¢ previvalcev. V Celju se vsako leto
odvije Mednarodni obrtni sejem MOS, ki je najvecji tovrstni dogodek v Sloveniji. Velenje
takSnega dogodka nima. Na ravni kmetijstva lahko re¢emo, da ima Velenje za cca. 30
odstotnih to¢k ve¢ kmetijskih povrsin, ki so podobne velikosti kot v Celju. Velenje Ima prav
tako vec¢ zivine kot Celje. A nobena izmed obcin ne predstavlja pomebnega deleza na ravni
celotne Slovenije na ravni kmetijstva.

Po primerjavi notranih poslovnih procesov lahko vidimo pri naslednjih treh pokazateljih, da
bi bila ob¢ina Celje uspesnejsa. Stevilo reenih zadev na zaposlenega, e bi imele obéine
zaposlenih 1000 oseb, bi v obcini Celje bilo reSenih 2,12 zadev na zaposlenega, v Velenju pa
0,67 zadev na zaposlenega. V ob¢ini Celje je zaposlenih v povprecju 29 oseb na 10000
prebivalcev obéine, v Velenju pa 34 oseb na 10000 prebivalcev. Pri investiranju v znanje
zaposlenega je investirala ob¢ina Celje slabih 45 evrov na zaposlenega, Velenje pa dobrih 86
evrov na posameznega zaposlenega.

Kar se tice zdravstva ima Celje bolniSnico in zdravstevni dom, Velenje pa le zdravstveni dom.
Celje ima v zdravstevnih domovih na 10000 prebivalcev zaposlenih 13 zdravnikov, Velenje
pa 12. Paciente, ki so potrebni bolnisnicnega zdravljenja, prepeljejo iz ZD Velenje v
bolnisnico Celje. Tudi to kaZe na to, da je Celje vecji center kot Velenje.

SKLEP

V magistrskem delu sem primerjal mestni ob¢ini Celje in Velenje s finan¢nimi in
nefinan¢nimi kazalniki v letih 2012, 2013 in 2014. Za dolocitev izbire kazalnikov sem se
odlo¢il na podlagi ¢im SirSega razpona dejavnosti ob¢ine. Vsaka izmed primerjanih dejavnosti
je zastopana v obeh mestnih ob¢inah. Stevilo $estindvajsetih kazalnikov je tak$no, da
omogoci celosten pregled nad vsemi najpomembnejSimi med njimi. S tem laze dolo¢imo
prednosti in slabosti ter mozni sodelovanji obeh ob¢in, saj sta le-ti najvecji v savinjski regiji.

Pri iskanju ustreznih kazalnikov sem se opiral na metodo uravnotezenega sistema kazalnikov.
Ta sistem zaradi svoje sestave omogoca dovolj raznovrstno podlago za dolocitev kazalnikov.
Sestavljen je iz Stirih vidikov: finan¢ni vidik, vidik ucenja in rasti, vidik notranjih poslovnih
procesov in vidik stranke. Ze res, da je sprva bil zasnovan za podjetja v zasebnem sektorju, a
je v nadaljevanju bil prilagojen za uporabo institucij tudi v v javnem. Njegova znacilnost je,
da se oblikuje za vsako organizacijo posebej. Sredis¢e njegovega pomena je strategija, ki pa je
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vselej pri vsaki instituciji nekoliko drugac¢na — vsaka pa mora za to imeti lastno strategijo, ki
je namenjena le njej.

To je razlog, da se dveh institucij (v mojem primeru dveh ob¢in) s sistemom uravnoteZenih
kazalnikov ne da dobro primerjati. Lahko pa so kazalniki, doloc¢eni na podlagi te metode,
kakovostni pokazatelji delovanja institucij. V delu je pojasnjeno, zakaj ni bila uporabljena za
primerjavo SWOT analiza in zakaj ni bila za primerjavo uporabljena metoda uravnotezenih
kazalnikov. Za pomembno izhodiS¢e sem si izbral funkcionalno klasifikacijo dejavnosti, ki je
v prakticnem delu uporabljena za primerjavo med obc¢inama. Predstavljene so funkcije, ki
kazejo na to, kaj vse morajo ob¢ine storiti, da zadostijo z zakonom dolocenim Kriterijem.

V delu sem na kratko predstavil vse organe ob¢ine. Ti so: Zupan, Mestni svet in Nadzorni
odbor. Pomo¢ pri izvrSevanju nalog nudi tudi Obcinska uprava. Za svoje delovanje so obCine,
kot vse druge institucije, odvisne od denarja. Zato sem na kratko predstavil sistem
financiranja ob¢in. Med drugim ob¢ini pripada 54% pobrane dohodnine na njenem ozemlju.
Poleg tega so med drugim upravi¢ene do pobranih taks in davka na stavbno zemljis¢e. Ko
obcina prejme ta sredstva, jih mora biti dovolj, da lahko izvrSuje svoje naloge — t.i. primerna
poraba. Ce sredstev za svoje delovanje nima dovolj, je ob¢ina upravi¢ena do t.i. finanéne
izravnave, Ki jo dobi od drzave.

Vsaka izmed primerjanih ob¢in je bolj$a na dolo¢enih podrocjih; le na redkih sta ob¢ini enaki
ali skoraj izenaceni. Taks$ni kazalniki so tisti, ki kazejo na starostno strukturo prebivalstva ali
izobrazbeno strukturo. Ti niso neposredno odvisni od gospodarskega stanja v ob¢inah. Bolj ko
je nek kazalnik odvisen od te kategorije, do ve¢jih razlik prihaja. Veéja kot je odvisnost
kategorije od viSine prihodkov ob¢ine, do veéje so razlike. Podoben kazalnik z manjSimi
razlikami je viden v kmetijstvu. A od zacetka lahko vidimo, kak$na je uspesSnost pri
pridobivanju denarja. Velenje je uspesnejse pri realizaciji pridobivanja prihodkov in
pridobivanju evropskih sredstev. Velenje pa je tudi investicijsko bolj naravnano kot Celje.

Ko pogledamo varnost v mestu, vidimo, da je Celje mesto z ve¢ krSitvami javnega reda in
miru. To Ze kaZe na dejstvo, da je Celje vecje mesto kot Velenje in da je v njem veéja
fluktuacija prebivalstva. V Celju je locirana Policijska postaja Celje, pod katero pristojnost
spada tudi Policijska postaja Velenje. Tudi na ravni vzgoje je jasno, da je v Celju ve¢ otrok
kot v Velenju. V Celju jih pride na vzgojiteljico 9, v Velenju pa 8.

Ce pogledamo na podrogje kulture in $porta, vidimo, da je v povpreju velenjska obéina
investirala ve¢ kot obc¢ina Celje. Enako velja za kategorije investiranja v novo zgrajena
stanovanja, investicije v socialno varstvo in zdravstvo. A vse te kategorije so direktno
povezane s proracunom, ki pa je odvisen od trenutnega gospodarskega stanja v obCini. Manj
ko je ta odvisnost povezana s prora¢unom, manjSe so razlike v prednosti za Velenje.

Ce pogledamo samo delovanje ob¢ine in njihov trud za racionalnost delovanja, lahko vidimo,
da je celjska ob¢ina uspesnejsa. Resijo ve¢ zadev na prebivalca kot v Velenju, s tem da imajo
na prebivalca manjse Stevilo zaposlenih. Ker je znanje glavni atribut razvoja (tudi obCine), je
jasno, da pri primerjavi investicij v znanje zaposlenih celjska obcina zaostaja za velenjsko. To
je morda razlog za nastale gospodarske razlike.
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Pri primerjavi Stevila zaposlenih na prebivalca ob¢ine in prihodka, ki ga generirajo te obcine,
je Celje mnogo uspesnejSe. Tudi na ravni turizma je slika podobna, a obe obc¢ini mo¢no
zaostajata za Ljubljano. Je pa v Celju visja stopnja brezposelnosti kot v Velenju.

Ce pogledamo dejavnosti zdravstva celostno, dejavnost investicij v okolje, tevilo zaposlenih
na podjetje, pa vidimo, da je celjska ob¢ina veéja — glavna obcina savinjske regije. V Celju
ima sedez Splosna bolnisnica, ki je kot taksna pristojna tudi za bolniSni¢no zdravljenje ljudi iz
obcine Velenje.

Vse navedene dejavnosti kazejo na dejstvo, da sta ob¢ini primerljivi in v nobeni ni popolnoma
izstopajoCe dejavnosti. Morda je v celjski Obrtni sejem tisti, ki izstopa kot najvecji tovrstni
sejem v Sloveniji. A ob¢ina Velenje s podjetji kot so Gorenje, termoelektrarna Sostanj,
Rudnik ..., drzi trenutno visji gospodarski nivo kot Celje. A v njem so »doma« Splo$na
bolni$nica, Policijska uprava, izvedba obrtnega sejma ..., ki kaze na to, da je to pravi center
Savinjske doline, ki pa je v zadnjih dvajsetih letih izgubil mnogo gospodarskega zagona. Obe
mesti slovita po vrhunskih moskih rokometnih ekipah. Celjska je z naslovom v ligi prvakov v
sezoni 2003/2004 dosegla vrhunec slovenskega moskega rokometa in nasploh ekipnega $porta
pri nas.

Kot zakljucek naj navedem, da bi v ob¢ini Celje morali razmislili o vecji gospodarski
naravnanosti obcine, ki bi bila laze sposobna privabiti tuje vlagatelje. Le-ti bi lahko
gospodarski voz mesta ob Savinji potisnili na vi$ji nivo. Enako bi lahko ravnali v Velenju.
Trenutno je jasno, da je v ob¢ini Celje cel kup malih podjetij, ki se borijo za prezivetje, a
nobeno ni sposobno taksne moci kot npr. Gorenje. Se dalje pa bi ob¢&ini prisli, &e bi pri iskanju
nujnih investicij za normalno delovanje ob¢in stopili skupaj, kot je to na primer tretja
razvojna 0s. Z izvedbo tovrstnega projekta bi spodbudili lastna podjetja v realiziranje
prepotrebnih infrastrukturnih objektov. TakSen projekt bi v prvi vrsti imel izjemen vpliv na
Velenje in celotno Salesko gospodarstvo. Zagotovo bi z vi§jim nivojem gospodarskega
razvoja navedene regije dodatno profilirala tudi celjska ob¢ina.
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Priloga 1: Stevilo projektov na 10.000 prebivalcev
Slika 43: Stevilo projektov na 10000 prebivalcev

5,48

H Celje

H Velenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013;
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Priloga 2: Evropska sredstva na prebivalca

Slika 44: Evropska sredstva na prebivalca

356,42

167,95 B Celie

M Velenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013;
Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Priloga 3: Prihodki realizacija na 1000 prebivalcev 2012
Slika 45: Prihodki realizacija na tisoc preb 2012
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013;
Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.



Priloga 4: Prihodki realizacija na 1000 prebivalcev 2013
Slika 46: Prihodki realizacija na tisoc preb 2013
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013;
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Priloga 5: Prihodki realizacija na 1000 prebivalcev 2014
Slika 47: Prihodki realizacija na tisoc preb 2014
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Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013;
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Priloga 6: Investicije v infrastrukturo na prebivalca

Slika 48: Investicije v infrastrukturo na prebivalca

Povprecje

887
2014 M velenje

2013 M celje

2012

Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013,
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.



Priloga 7: Odstotek razlike pri investiranju v varstvo okolja

Slika 49: Odstotek razlike pri investiranju v varstvo okolja

73,17
64,98
33,82
l M Celje/Velenje
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-13,03

Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013;
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.
Priloga 8: V odstotkih izraZeno povprecje vseh prihodov turistov- domacih

in tujih- v Sloveniji
Slika 50: V odstotkih izrazeno povprecje vseh prihodov turistov- domacih in tujih- v Sloveniji
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Prihodi in prenocitve turistov po drzavah, obcine, Slovenija, mesecno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

Priloga 9: Starostna struktura prebivalstva v proucevanih obcinah v

odstotkih zastopanosti

Slika 51: Starostna struktura prebivalstva v proucevanih obcinah v odstotkih zastopanosti

68 67 7372 71 W 2012H2

W 2013H2

Celje | Velenje

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Prebivalstvo - izbrani kazalniki, obcine, Slovenija, polletno. Za leta
2012, 2013 in 2014. Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2015)., Prebivalstvo po starosti in spolu, obline,
Slovenija, polletno. Za leta 2012, 2013 in 2014.



Priloga 10: Razlika v odstotkih investicij v kulturo in rekreacijo na tiso¢
prebivalcev

Slika 52: Razlika v odstotkih investicij v kulturo in rekreacijo na tiso¢ prebivalcev

Povprecje 71,50
2014 121,32
2013 70,40
2012 32,87

Vir: Zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2012; zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2013;
zakljucni racun mestne obcine Celje za leto 2014, zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2012; zakljucni
racun mestne obcine Velenje za leto 2013; zakljucni racun mestne obcine Velenje za leto 2014.

Priloga 11: Ekonomska velikost na kmetijsko gospodarstvo v evrih

Slika 53: Ekonomska velikost na kmetijsko gospodarstvo v evrih

12.200

10.600
10.200

Slovenija Celje Velenje

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Ekonomska velikost kmetijskih gospodarstev, po obcinah, Slovenija Za
leto 2010.

Priloga 12: Polnovredne delovne mo¢i na kmetijsko gospodarstvo 2010

Slika 54: Polnovredne delovne moci na kmetijsko gospodarstvo 2010

1,29

1,03

Slovenija Celje Velenje

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije Viozek dela v kmetijstvu (PDM), po obcinah, Slovenija, 2000 in 2010.
Za leto 2010.



Priloga 13: V promilah izraZen delezZ investiran v izobraZevanje zaposlenih
v primerjavi s celotnimi odhodki

Slika 55: V promilah izrazen delez investiran v izobrazevanje zaposlenih v primerjavi s
celotnimi odhodki

0,28
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H Velenje
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Vir: S. Sevénikar, osebna komunikacija,19. november 2015, A. Tihle Hren, osebna komunikacija, 9. november

2015. Statisticni urad Republike Slovenije (2015). Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno.
Za leta 2012, 2013 in 2014.

Priloga 14: Absolutno $tevilo zaposlenih zdravnikov v SB in ZD

Slika 56: Absolutno stevilo zaposlenih zdravnikov v SB in ZD

344 349
318 337

W SB+ ZD Celje

W 7D Velenje

leto 2012  leto 2013  leto 2014 Povprecje

Vir: S. Belavcnik Pucnik, osebna komunikacija, 26. november 2015.

Priloga 15: Stevilo zdravnikov na 10000 prebivalcev zaposlenih v ZD in
bolniSnici

Slika 57: Stevilo zdravnikov na 10000 prebivalcev zaposlenih v ZD in bolnisnici

M celje

Hvelenje

2012 2013 2014 Povprecje

Vir: S. Belavcénik Pucnik, osebna komunikacija,26. november 2015. Statisticni urad Republike Slovenije (2015).
Prebivalstvo po starosti in spolu, obcine, Slovenija, polletno. Za leta 2012, 2013 in 2014.



Priloga 16: Vprasanja za primerjavo mestnih ob¢in Celje in Velenje -
odgovori Celja

1. Ali imate podatek na koliko projektih ste prejeli sredstva iz evropskih sredstev v letih
2012, 2013 in 2014?

Tabela, (glej prilogo 18).

2. Koliko zaposlenih je imela (ima) ob¢inska uprava v letih 2012, 2013 in 2014?
Stevilo zaposlenih na dan 31. 12. tekodega leta:

Leto 2012: 146

Leto 2013: 141

Leto 2014: 143

3. Stevilo vloZenih in $tevilo reSenih informacij zadev javnega zna¢aja v letih 2012, 2013
in 20147

Leto 2012: 28
Leto 2013: 72
Leto 2014: 29
Vse vloZene zadeve so bile tudi reSene (bodisi pozitivno, bodisi zavrnjene).

4. Koliko je ob¢ina namenila za izobraZevanje svojih zaposlenih v letih 2012, 2013 in
20147

Realizacija proracunskih sredstev na kontu za izobrazevanje zaposlenih:
Leto 2012: 5.017,00 €

Leto 2013: 7.462,00 €

Leto 2014: 6.824,00 €

5. Ali imate seznam zastopanosti poklicev na ob¢ini?

Nimamo.

6. Ali imate seznam o izobrazbeni strukturi?

Nimamo. Ob tem dodajamo, da ti seznami niso zahtevani, nasa zakonska obveza je voditi
Evidenco o dejanski zasedenosti delovnih mest in Evidenco o strukturi javnih usluzbencev po
nazivih.

II. Vprasanje za racunovodsko sluzbo.

a) V letnem porocilu sem zasledil, da imate stroSke po naravnih vrstah prikazane po
funkcionalni klasifikaciji. Ali jih imate tako prikazane tudi z upoStevanimi postavkami
iz racuna financiranja: A- dana posojila za povecanje kapitalskih deleZev in B -
odplacila domacega dolga?



V racunu financiranja je prikazano odplac¢ilo domacega dolga.

b) Ali imate stroske po naravnih vrstah vodene tudi po programski klasifikaciji?

StroSkov ne vodimo po naravnih vrstah.

Priloga 17: Vprasanja za primerjavo mestnih ob¢in Celje in Velenje -
odgovori Velenja

1. Ali imate podatek na koliko projektih ste prejeli sredstva iz evropskih sredstev v letih
2012, 2013 in 2014?

Evropska sredstva smo prejeli:

e Vv letu 2012 za 10 projektov (LAS, ReNewTown, FREE, BICY, GUTS, ATRIUM,
M2RES, Rudarski dom, CLEAR, Celovita oskrba s pitno vodo);

e Vv letu 2013 za 15 projektov (Rudarski dom, Celovita oskrba s pitno vodo, Odvajanje in
¢iS€enje odpadne vode, CLEAR, Promenada, MINHER, GUTS, ReNewTown, FREE,
CUSTODES, BICY, ATRIUM, TAB, M2RES, SOCLIT);

e Vv letu 2014 za 18 projektov (LAS, MINHER, KEY, ReNewTown, BICY, ATRIUM,
TAB, M2RES, City Impulses, Celovita oskrba s pitno vodo, Odvajanje in c¢iSCenje
odpadnih voda, CLEAR, Lepicenter, En. sanacija ZD, Prenova male dvorane KD, En.
sanacija vrtec Lucka, En. sanacija vrtec Tinkara, Standard).

2. Koliko zaposlenih je imela (ima) obc¢inska uprava v letih 2012, 2013 in 2014?

Skupno Stevilo zaposlenih v obcinski upravi Mestne ob¢ine Velenje in v organu skupne
obCinske uprave Medobcinska inSpekcija, redarstvo in varstvo okolja (v nadaljevanju
MIRVO) ter organu skupne obéinske uprave Urad za okolje in prostor SASA regija (v
nadaljevanju UOP SASA):

leta 2012- 114 (od tega v MIRVO - 18, UOP SASA- 6),
leta 2013- 109 (od tega v MIRVO - 17, UOP SASA- 5),
leta 2014- 112 (od tega v MIRVO - 18, UOP SASA- 5).

3. Stevilo vloZenih in $tevilo reSenih zadev javnega zna¢aja v letih 2012, 2013 in 2014?

Leta 2012 je bilo od 6 vlozenih zadev, 6 reSenih. Leta 2013 9 vloZenih in 9 reSenih zadev.
Leta 2014 pa je bilo vloZenih 10 zadev in reSenih enako 10 zadev javnega znacaja.

4. Koliko je ob¢ina namenila za izobraZevanje svojih zaposlenih v letih 2012, 2013 in
201472

Mestna ob¢ina Velenje je za izobraZevanje na proracunski postavki leta 2012 namenila 7.700
€ sredstev, leta 2013 11.808 € in leta 2014 9.500 € sredstev.

5. Ali imate seznam zastopanosti poklicev na ob¢ini?



Celotni seznam vseh zaposlenih v Upravi Mestne ob¢ine Velenje z izobrazbo, poklicem in
nazivom je objavljen na spletni strani Mestne obc¢ine Velenje na naslednji povezavi:
http://www.velenje.si/uprava-organi-obcine/katalog-informacij-javnega-znacaja

Sicer je v Mestni obcini Velenje zaposlenih:

12 tehnikov s srednjo izobrazbo (ekonomski, elektro, strojni...),

11 ekonomistov (od tega 10 s VII. stopnjo),

10 pravnikov (od tega 8 univ. dipl. prav., 1 mag. in 1 s V1. stopnjo),
8 sociologov (2 magistra in 6 univ. dipl. soc.),

7 poslovnih sekretarjev s VI. stopnjo,

6 upravnih organizatorjev s VII. stopnjo...

6. Ali imate seznam o izobrazbeni strukturi?
Da. Izobrazbena struktura je naslednja:

I1. stopnja izobrazbe - 1 javni usluzbenec,

IV. stopnja izobrazbe - 7 javnih usluzbencev,
V. stopnja izobrazbe - 15 javnih usluzbencev,
VI. stopnja izobrazbe - 15 javnih usluzbencev,
VII. stopnja izobrazbe - 66 javnih usluzbencev,
VIII. stopnja izobrazbe - 9 javnih usluzbencev,
IX. stopnja izobrazbe - 1 javni usluzbenec.

I1. Vprasanje za ra¢unovodsko sluzbo.

a) V letnem porocilu sem zasledil, da imate stroSke po naravnih vrstah prikazane po
programski klasifikaciji. Ali jih imate tako prikazane tudi z upoStevanimi postavkami
iz raCuna financiranja: A- dana posojila za povecanje kapitalskih deleZev in B - odplacila

domacega dolga?

V preglednici odhodkov po programski klasifikaciji so vklju€eni odhodki in izdatki vseh treh
izkazov splosnega dela: Bilance prihodkov in odhodkov, Racuna finan¢nih terjatev in nalozb
ter raCuna financiranja.

b) Ali imate stro§ke po naravnih vrstah vodene tudi po funkcionalni klasifikaciji?

Odhodke in izdatke po funkcionalni klasifikaciji razvrsti raCunalniska aplikacija po podatkih
iz programske klasifikacije.

I11. Ali bi se lahko dogovoril za razgovor na ob¢ini z direktorjem obcinske uprave g.
Iztokom Morijem? Vecina bi to bila vprasanja, ki sem jih ze dodelal, a bi zelel tudi njegov
pogled na to kar sem ze naredil in verjamem, da bi dobil z njegovimi odgovori nov vpogled v
kazalnike, ki sem jih obravnaval (na podlagi javnih podatkov in podatkov, ki sem jih dobil od
vas in po razgovoru z vami)? Pogovor bi trajal maksimalno 20 minut, vsa vpraSanja pa bi vam
poslal vnaprej.


http://www.velenje.si/uprava-organi-obcine/katalog-informacij-javnega-znacaja

Priloga 18: Podatki o prejetih evropskih sredstvih v letih 2012, 2013 in 2014

za Celje

FINANCIRANJE PROJEKTA /
REALIZACIA ZA

OBRACUNSKO LETO 2012 2013 2014 skupaj
PROJEKTI, KI SO SOFINANCIRANI
INVESTICIJSKI PROJEKTI

Celovita prenova Knezjega

dvorca Celje skupaj *
EU 1.027.645,09 1.027.645,09
SLO 181.349,13 181.349,13
druge ob¢ine 0,00
MOC 245.708,24 245.708,24
SKUPAJ 1.454.702,46 0,00 0,00 1.454.702,46
Obnova dela starega

mestnega jedra/ESRR
EU 42.754,06 | 2.678.159,94 2.720.914,00
SLO 0,00
druge ob¢ine 0,00
MOC 617.536,47| 676.103,05 1.293.639,52
SKUPAJ 660.290,53 | 3.354.262,99 0,00| 4.014.553,52
Ureditev Glavnega trga in

dela Stanetove ulice/ESSR
EU 1.523.503,65| 1.523.503,65
SLO 124.631,00 124.631,00
druge ob¢ine 0,00
MOC 9.000,00| 348.622,61| 1.440.894,45| 1.798.517,06
SKUPAJ 9.000,00| 348.622,61| 3.089.029,10| 3.446.651,71

5 Gradnja vrtca Toncke

Ceceve - enota Hudinja
EU 1.222.225,18| 1.222.225,18
SLO 0,00
druge ob¢ine 0,00
MOC 428.567,52| 529.312,84 957.880,36
SKUPAJ 0,00] 428.567,52| 1.751.538,02| 2.180.105,54

Vir: A. Tihle Hren, osebna komunikacija, 9. november 2015.




Priloga 19: Stevilo zaposlenih zdravnikov pri izbranih izvajalcih, 2012-2014

Izvajalec leto 2012  leto 2013  leto 2014
SB Celje 252 282 288
ZD Celje 66 62 61
ZD Velenje 35 39 45

Vir: S. Belavénik Pucnik, osebna komunikacija,26. november 2015.
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