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1. UvOD

Veliki problemi v bagnem sistemu in finama kriza nasploh so v zadnjih desetletjih
zaznamovali mnogo drzav po celem svetu. Omenjeiza ke prizadela predvsem ligo
panogo, saj so banke eden glavnih temeljev vsalanydtega finatnega sistema. Banke so
pri svojem poslovanju izpostavljene r&rlim vrstam tveganj. Le-ta so namrsestavni del
vsakega bamega poslovanja, ki se jim banka ne more izoglitiko pa jih z ginkovitim
upravljanjem znizuje oziroma obvladuje.

Znxilnost sodobnega fingnega sistema so nenehne novosti v fin@m poslovanju. Zaradi
vedno veéje konkurence so banke postale mednarodno aktipriglo je do zdruzevanj,
tehnoloskih inovacij in stabilnost béamega sistema je zato vse pomembnejSa. Le stahilne i
zdrave banke lahko predstavljajo osnovo za uspegwepodarstvo. Banke, ki nimajo
ustreznega sistema celovitega upravljanja s tvggahko ogrozijo svoj obstoj in stabilnost
bartnega sistema ali celo celotnega gospodarstva.

Resno groznjo Stevilnim fingnim organizacijam predstavljajo predvsem operativha
tveganja. Le-ta naméelahko pripeljejo do finainih izgub, izgube dobrega imena in
izpostavljenosti drugim oblikam tveganja. Zit@aost operativnih tveganj je, da lahko banke
zaradi njihcez n@ propadejo, kar potrjuje tudi dejstvo, da so openat tveganja kriva za
najvetje bargne izgube v zgodovini. Da je upravljanje z operativi tveganji za banke
strateSkega pomena, potrjuje tudi podatek, da seatipna tveganja po velikosti u¥¢gjo
takoj za kreditna tveganja (Cruz, 2002, str. 1).

Pomena upravljanja s tveganji se zaveda tudi dasklsmite za nadzor bank. Glavni cil;
Komiteja, ki je leta 1988 oblikoval kapitalski spaum in v njem dokil minimalne
kapitalske zahteve za bara tveganja, je bil zagotoviti varen in stabilenafeni sistem.
Sporazum je sicer dosegel svoj namen, vendar jednjem desetletju prislo na finarem
trgu do pomembnih novosti, zato je postal neustrelkeve storitve in produkti, novi fin&ni
instrumenti ter velik razvoj tehnologije so vplivah razvoj in pojav novih vrst tveganj, le-teh
pa banke niso bile ¥esposobne dinkovito upravljati.

Komite se je zato odéd oblikovati nov kapitalski sporazum, s katerimlizgoleg varnosti
poslovanja izboljSati tudi proznost merjenja kdgithank. Zato je minimalnim kapitalskim
zahtevam dodal Se dva stebra, in sicer regulatiadzor ter trzno disciplino (Gordon-Hart,
2004, str. 5).

Pomembna novost novih standardov pa so metode&arzkapitalske zahteve za operativna
tveganja. Do sedaj so bila operativna tveganjaifgkrkapitalskimi zahtevami za kreditna in
trzna tveganja, vendar so postala ptepemembna, da bi jih uwéli na stranski tir. Tako
novi kapitalski sporazum predvideva, da naj bi lamla merjenje kapitalske zahteve za
operativha tveganja uporabljale enega izmed naghedoristopov: enostavni pristop,
standardiziran pristop ali napredne pristope. Bamkaodlagi omenjenih pristopov iZtama
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znesek kapitala, ki ga oblikuje za pokrivanje potaimih izgub iz naslova operativnih
tvegan). Banke lahko izberejo tisti pristop, ki b@je ustreza njihovim zgdnostim
poslovanja in sposobnostim. Banke, ki bodo zelplerabljati dol@éen pristop, bodo morale
izpolnjevati predpisane kriterije, ki jih dala Komite. Veliko bank bo na zetku uporabljalo
predvsem enostavnejSe pristope, saj za napredBej3@e bodo izpolnjevale predpisanih
zahtev. Vendar pa Komite pakuje, da bodo banke hotetémprej uvesti naprednejSe
pristope. Banke, ki bodo uporabljale zahtevnejsstque, bodo naméenagrajene z nizjimi
kapitalskimi zahtevami. S tem pa zeli Komite spatibbanke k razvoju novih, naprednejSih
tehnik za upravljanje s tveganji.

Priporaiila oziroma minimalni standardi Komiteja sicer nistavezujdi, vendar so
mednarodno tako uveljavljeni, da jih uporabljajo pelem svetu. Omenjeni standardi so
pogosto tudi podlaga za oblikovanje evropskihdoémsmernic, katere morajo drzaslanice
Evropske unije uposStevati pri nacionalni ureditbspmeznega podija. Tako Evropska
komisija v obliki nove evropske kapitalske direktiwzporedno z baselskim kapitalskim
sporazumom pripravlja uvedbo novega tristebrnegagma k nadzoru kreditnih institucij in
investicijskin druzb. Nova direktiva odraza flekisnio strukturo in je usklajen z baselskimi
smernicami. Od baselskega sporazuma se razlikupa lastih mestih, kjer je to potrebno
zaradi posebnosti Evropske unije (UK Governmentnstdation on new EU Capital
Adequacy Directive, 2003, str. 1).

Banke naj bi novi kapitalski sporazum v svoje pealge uvedle do konca leta 2006. V
prehodnem obdobju bodo banke morale poskrbeti tazam® organizacijsko, informacijsko,
tehnolosko ter drugo podlago, ki bo potrebna @akovito izpolnjevanje novih kapitalskih
zahtev. Tudi banke v Sloveniji in Banka Slovenket njihov regulator in nadzornik, bodo
morale postoriti Se veliko, preden bo novi sporazanivel tudi v slovenskem prostoru. Ena
izmed glavnih nalog Banke Slovenije kot pristojnegagulatorja slovenskih bank je
seznanjanje bank z novostmi na pa@glionovega baselskega sporazuma in nove evropske
kapitalske ureditve ter uvajanje slednje v slovensidzakonske bane akte.

Poslovne banke pa morajo oblikovati globalno gaditiupravijanja s tveganji, pripraviti
ustrezno podatkovno bazo, veliko dela bo tudi ndrgigu zagotavljanja ustrezne tehnoloske
infrastrukture in kadrov ter zagotavljanjdinkovitega nadzora in kontrole. Vsaka banka, ki
zeli biti poslovno uspeSna in konkutera, mora namteimeti vzpostavljen stabilen in
ucinkovit sistem celovitega obvladovanja operativivieganj. Zato mora imeti oblikovano
politiko operativnih tveganj, v kateri so opredake osnovne metodologije in postopki
procesa upravljanja z operativnimi tveganji, ingerdefinicija operativnih tveganj ter
razmejitev odgovornosti in dolznosti zaposlenihnBamora tek&e spremljati in evidentirati
podatke o operativnih izgubah, na podlagi katealorvrednoti in analizira izpostavljenost
operativnhim tveganjem. Na podlagi rezultatov seodidlkako bo obvladovala potencialne
izgube iz naslova operativnih tveganj. Banka labkede doléene postopke za zmanjSanje
operativnih izgub, pred dalenimi izgubami se lahko zavaruje, izogibati se mg&kadnih
dogodkov, ki se pogosto dogajajo in banki povajo velike izgube, manjSe Skode pa banka
ponavadi zavestno sprejme. Pri celovitem obvladpvaiveganj sta pomembna tudi
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ucinkovita kontrola in nadzor, ki prepfgieta nastanek novih tveganj in zagotavljata
doseganje zastavljenih ciljev in strategije. Zaostpvitev sistema upravljanja z operativnimi
tveganji je potrebna podpora uprave banke, bistygpemena pa je tudi aktivno sodelovanje
ostalih organizacijskih enot, ki bodo odgovorneustrezno poréanje o Skodah na podia
operativnih tveganj, sistematio zbiranje podatkov ter ukrepanje v smeri obvlahga in
zmanjSevanja omenjenih tvegan,;.

Kljub strahotnim posledicam, ki jih lahko povZio operativna tveganja, pa so le-ta v &an
panogi Se relativno nov pojem. Medtem ko so izgubeaslova kreditnih in trznih tvegan]
dobro dokumentirane, so podatkih o izgubah iz naslaperativnih tveganj zelo redki. Do
nedavnega se izgube iz naslova operativnih tveganjecini bank niso sistematno
dokumentirale, kar pomeni, da banke nimajo dovedlitetnih podatkov o preteklih izgubah,
le-ti pa so pomembni za obvladovanje operativndggéanj. Veliko bank je namteSele pred
kratkim ugotovilo, da obstajajo operativna tvegatgaposebna kategorija tveganj, zato so Se
v z&etni fazi oblikovanja sistema upravljanja z opemaini tveganji (Milligan, 2004, str.
67).

Namen mojega magistrskega dela je pokazati viogmmen operativnih tveganj v finéam
instituciji ter n&in ucinkovitega upravljanja z omenjenimi tveganji. Glageto, da bo veliko
tujin in slovenskih bank vsaj v &etni fazi uporabljalo standardiziran pristop zaadmn
regulatornega kapitala za operativna tveganja, ommagistrskem delu predstavila vse
potrebne aktivnosti, ki jih mora banka uvestiuditredno izvajati za zagotovitev zahtev za
uporabo standardiziranega pristopa ter s t&mkovito upravljanje z operativnimi tveganji.

Magistrsko delo je razdeljeno na Sest vsebinskibpsk. V drugem poglavju, ki sledi uvodu,
bom predstavila vrste tveganj, katerim je bankastgvljena pri bainem poslovanju, ter
vlogo in sestavo kapitala banke. Baa tveganja naméevplivajo na kapitalsko ustreznost
banke, saj se kakrsnakoli izguba pokriva iz doega kapitala in rezerv. Banka mora zato
zagotoviti, da vedno razpolaga z ustreznim kapmaggede na obseg in vrste storitev, ki jih
opravlja, ter tveganja, ki jim je izpostavljena pgravljanju teh storitev.

V okviru tretjega poglavja bom opredelila kije spremembe novega kapitalskega
sporazuma, ki po novem vkfuje tudi zahteve za oblikovanje kapitala za openati
tveganja. Predstavila bom tudi zakonsko regulaEvoopske unije in Slovenije na podjo
upravljanja s tveganji. Na koncu poglavja pa boradptavila probleme uvajanja novega
kapitalskega sporazuma v praksi.

V cetrtem poglavju bom predstavila rezultate raziski@vso bile narejene z namenom
analiziranja kvantitativnih ¢inkov novih kapitalskih standardov na banke. Pidit bom
Studije, ki jih je izvedel baselski Komite za nadZmank, analizo Evropske komisije ter
raziskavo Banke Slovenije o pripravljenosti slovenhdank na novi sporazum.



V petem poglavju bom opredelila operativha tvegarjana kratko predstavila pristope za
izratun regulatornega kapitala iz naslova operativnhggéanj, kot jih opredeljuje Evropska
komisija v novi evropski kapitalski regulativi.

V Sestem poglavju bom predstavila uvajanje stangiaatega pristopa za upravljanje z
operativnimi tveganji v banke. Podrobneje bom piedk izra&un kapitala za operativna
tveganja po standardiziranem pristopu ter kritekjgih morajo banke izpolnjevatte zelijo
uporabljati omenjeni pristop. Opredelila bom tuthwipe korake za vzpostavitev celovitega
sistema upravljanja z operativnimi tveganji, ki georajo, v skladu z novo kapitalsko
regulativo in usmeritvami Evropske unije, oblikavabtanke z namenom aktivhega
obvladovanja tvegan,;.

V zadnjem delu magistrske naloge bom predstavilagajanje slovenskih bank novemu
kapitalskemu sporazumu. Poleg pripravljenosti shekéh poslovnih bank na uvedbo novega
kapitalskega sporazuma v ldan poslovanje bom predstavila tudi viogo in aktistadanke
Slovenije. Posebno pozornost bom namenila tudi lprobm, s katerimi se sfejejo
slovenske banke pri uvajanju standardiziranegatgp@s za upravljanje z operativnimi
tveganiji.

2. BANCNA TVEGANJA IN KAPITALSKA USTREZNOST

2.1. VRSTE TVEGANJ BAN CNEGA POSLOVANJA

BartniStvo po svoji naravi vsebuje Stevilna tveganjaj, j@ veina bartnega poslovanja
povezanega z dalenimi tveganji. Tveganje lahko na sploSno opredelikot negotovost
nastanka nekega dogodka ali rezultata (Sinkey, ,26802 391). Tveganje v fin&nih
institucijah pa najpogosteje opredelimo kot grozmia bosta poslovni dogodek ali aktivnost
dejavnika notranjega ali/in zunanjega okolja neguti vplivala na sposobnost finare
institucije za uspesno doseganje zastavljenihvctge izvajanje poslovne strategije (Drobez,
2002, str. 5).

Tveganje samo po sebi Se ne prinaSa Skode. Taj@a pele takrat, ko se tveganje ur€sni
Najvesji stroski so ohiajno povezani z odpravo posledic nastale Skodey patnajbolj
racionalno vlagati napore in sredstva v dejavnpatugotavljanje tveganj in pregeyanje
njihovega razvoja. Tako nadzorne institucije katitbhanke se tega zavedajo in poskusajo v
svoje poslovanje vpeljatictnkovit sistem upravljanja s tveganii.

Tveganja so torej sestavni del Baaga poslovanja, katerim se banka ne more izodglitko
pa jih z &inkovitim upravljanjem znizuje oziroma obvladujezagotavljanjem ustreznega
kapitala. S procesom upravljanja s tveganji zdhgnke zagotoviti, da bodo izpostavljene
tistim tveganjem, ki so jih sposobna obvladovati,to le v tolikSni meri, da ob ustrezni
premiji za prevzeta tveganja vodi do maksimiramgownosti njihovih delnic.
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Za uspesSno poslovanje bank je potrebno dobro pem@vveganj, nat&no merjenje in
ocenjevanje virov tveganj, kar omagonadzor nad tveganji ter postavljanje ustrezne cen
posameznim finamim storitvam. Aktivno upravljanje s fin&nimi tveganji tako postaja
primarna dejavnost vseh finamh institucij. Banka, ki aktivho upravlja s tveganma
namre& odlacilno prednost pred ostalo konkurenco (Bessis, 2602]1-2).

Poslovanje bank je zaradi svoje temeljne funkaniegposebnosti izpostavljeno spe@mim
vrstam tveganj. Razini teoretiki in nadzorne institucije navajajo rénk Kklasifikacije
tveganj. V nadaljevanju navajam nekaj najbolj &iméh opredelitev tveganj b&nega
poslovanja.

SlovenskiZakon o banéniStvu v poglavju o obvladovanju tveganj podrobneje predipe
zahteve na pod#ju obvladovanja tveganj. Po Zakonu o &@iStvu je banka pri svojem
poslovanju izpostavljena predvsem naslednjim tvgggar{Zakon o batniStvu, 2004):

» likvidnostna tveganja,

kreditna tveganja,

obrestna, valutna in druga trzna tveganja,

tveganja zaradi izpostavljenosti do posamezne gsebe

tveganja, povezana z nalozbami v kapitalske detenepremtnine,

tveganja neizpolnitve nasprotne stranke, povezairdao izvora nasprotne stranke.

YV V V VYV

V omenjenem zakonu, ki trenutno ureja &r@m zakonodajo v Sloveniji, se eksplicitno ne
omenja operativnih tveganj. Vendar pa omenjenaangg postajajo vse bolj pomembna.
Banke in baselski Komite za nadzor bank nanoeenjujejo, da so najggga pomena zanje
kreditna tveganja, saj naj bi kar 50 % vsehdp#n problemov izhajalo od tod. Kreditnim
tveganjem sledijo operativna tveganja (35 %), 15&opredstavljajo trzna in likvidnostna
tveganja (Cruz, 2002, str. 1). Velikega pomena wmaja z operativnimi tveganji se zaveda
tudi Banka Slovenije, ki ze tduje prilagoditev nacionalne zakonodaje smerniéamopske
unije.

Mednarodni denarni sklad je tveganja razdelil na kreditno, dezelno, trzlioyidnostno,
pravno, operativno tveganje, tveganje spremembestiie mere in tveganje izgube dobrega
imena (Toward a Framework for Financial Stabilit998, str. 60—61).

Avtor knjige Financial Institutions Managemem®t, Saunders pa navaja devet osnovnih
tveganj finaknih institucij, in sicer (Saunders, 2005, str. 157)

» tveganje spremembe obrestne mere,

trzno tveganje,

kreditno tveganje,

zunajbilargno tveganje,

tehnoloSka in operativna tveganja,

tveganje spremembe deviznegéaia,

dezelno tveganje,

YV V V VYV



» likvidnostno tveganie,
» tveganje nesolventnosti.

Kot je opaziti iz zgornjih opredelitev, so si kifisacije tveganj dokaj podobne, razlikujejo se
predvsem pri ragenjevanju tveganj na osnovne vrste in njihove psdv V naslednjih
poglavjih se bom osredatita predvsem na operativna tveganja, saj so letektivno nov
pojem v bafniStvu, W&inkovito upravljanje z omenjenimi tveganji pa pgataedno bolj
pomembno.

2.2. VLOGA KAPITALA PRI UPRAVLJANJU S TVEGANJI

Kapital je eden izmed pomembnejSih dejavnikov,ikij¢ treba upoStevati pri ocenjevanju
varnosti in skrbnosti poslovanja banke. Ustreznpitilska osnova namfepredstavlja
varnostno rezervo za raatia tveganja, katerim je banka izpostavljena prjesmngposlovanju.
Na kapital se v sploSnem gleda tudi kot na najpobma)$e orodje regulative, ki je na voljo
financnim nadzornikom, in pogosto predstavlja prvo merl® ocenjevanje solventnosti
banke. Kapital namtepredstavlja stalen vir za pokrivanje izgub in zgmmeni za&to
vlagateljem in drugim upnikom v primeru likvidacgdi steaja banke.

Barcni kapital sestavljata lastniSki in dolzniski kagiin ga izkazujemo na pasivni strani

bilance stanja. Osnovne funkcije kapitala pa séedage (Saunders, 2005, str. 567 - 568):

» Kapital absorbira neprakovane izgube in tako pautge zaupanje v banko in omago
nemoteno delovanje banke tudi v primeru nepredvitlpegativnih dogodkov.

» Kapital iti nezagitene imetnike bamih vlog, imetnike obveznic in kreditodajalce v
primeru nesolventnosti in nelikvidnosti banke.

» V primeru propada banke regulatorji posredujejoamenom, da zagijo zavarovane
upravicence. Kapital bankeci jamstveni sklad in posredno tudi davkag@salce, ki
nosijo stroske nesolventnosti.

» Kapital iti tudi lastnike banke pred nat@hjem zavarovalnih premij. Z oblikovanjem
kapitala in zmanjSevanjem tveganja nesolventnoahkd namré &iti panogo pred
visokimi zavarovalnimi premijami, ki se [@#ajejo glede na neto datak banke.

» Kapital je pomemben vir za nakup sredstev, ki jgmka potrebuje za redno poslovanije,
ter financiranje novih projektov ali poslovne 3iat

Temeljni namen kapitala je kritje banke pred n&gkovanimi izgubami, ki nastanejo zaradi
tveganj v batinem poslovanju. Kapitalske zahteve bi torej lahkmadli kot stroSek
zavarovanja banke pred tveganiji, zato si bo vsakekd prizadevala z&m bolj uCinkovito
alokacijo kapitala. Kapital je nantrenajredkejSi in najdrazji vir financiranja in keastniki
zahtevajo ustrezen donos, bo bank&inkovito alokacijo kapitala poskuSala doseajboljsi
odnos med tveganostjo in donosnostjo. Poleg vpligae kapitala na dotkonosnost pa
mora banka pri oblikovanju potrebnega obsega KapitpoStevati tudi dejstvo, da kapital

! Funkcije kapitala in pojasnila se nana$ajo na eaena batni panogi Zdruzenih drzav Amerike.
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&iti banko pred propadom in ji zagotavlja solventnd@anka namre s kapitalom pokriva
morebitne izgube, ki nastanejo pri poslovanjugimer se zagotavlja varnost imetnikov
depozitov pri banki. Na viSino kapitala pa vplivayali zahteve regulatorjev. Ti so v nasprotju
z lastniki zainteresirani za #e obseg kapitala. Nadzorniki si hanirprizadevajo za varno
poslovanje posamezne banke in trdnost celothegénbga sistema (Mishkin, Eakins, 1998,
str. 335-337).

Pri upravljanju s tveganji je potrebno razlikovated pojmoma ekonomski in regulatorni
kapital. Regulatorni kapital je kapital, primeren za pokrivanje regulatornihpikalskih
zahtev, izrdunan v skladu z regulatornimi pravili in omejitvariikonomski kapital pa je
kapital, ki ga potrebujemo za pokritje gakovanih in neptiakovanih izgub banke z dd@eno
stopnjo zaupanja in ga banke raavajo na osnovi modelov tveganja. Sistem interne
alokacije kapitala naj bi tako zagotovil, da imaka dovolj kapitala za pokrivanje tveganj, ki
jim je izpostavljena pri svojem poslovanju. Ekon&imsziroma tvegani kapital temelji na
dejanskih tveganjih in se kot tak tudi razlikuje oegulatornega kapitala, ki je splosno
opredeljen za vse banke. Ekonomski kapital lahkej mpredelimo kot tisto kalino kapitala,

ki je po mnenju banke zelena, dosegljiva in zadnstre oziraje se na regulatorne zahteve
(Matten, 2000, str. 19). Ekonomski kapital moramromprjati z razpolozljivim kapitalom
banke in po potrebi sprejeti ustrezne ukrepe. Vneru, da je dejanski kapital manjsi od
ekonomskega, je banka izpostavljena solventnostnetweganju, zato je nujna
dokapitalizacija oziroma zmanjSanje izpostavljenioahke tveganjem.

Celoten kapital banke je sestavljen iz temeljnegadodatnega kapitala, katerih vsoto
zmanjSujejo odbitne postavke. Temeljni kapital écaapital oziroma Tier 1) je kkna
sestavina kapitala banke, ki s svojimi lastnostaje anki najboljSo za&o pred pojavom
nesloventnosti, saj omoga absorpcijo neptakovanih izgub, nastalih v poslovanju banke.
Predstavljati pa mora vsaj polovico vsega kapital&katerim banke pokrivajo kapitalske
zahteve za razina tveganja (Saunders, 2005, str. 580-581)¢claraelotnega kapitala kot ga
navaja nasS Zakon o b&mstvu je predstavljen v prilogi 1.

Banka mora zagotoviti, da vedno razpolaga z usimreXapitalom glede na obseg in vrste
storitev, ki jih opravlja, ter tveganja, ki jim jepostavljena pri opravljanju teh storitev. Poleg
tega mora banka poslovati tako, da je v vsakenutkensposobna pravasno izpolnjevati
zapadle obveznosti, ter da je trajno sposobna n#polse svoje obveznosti (Zakon o
bartnistvu, 2004).

Nadzorni organi banke kot enega izmed pomembnihl&a¥ varnosti in stabilnosti bamega
poslovanja uporabljajo koeficient kapitalske ustesi. Vsa batna tveganja naméevplivajo

na kapitalsko ustreznost banke, saj se kakrsnakgliba pokriva iz bamega kapitala in
rezerv. Minimalni kazalnik kapitalske ustreznogtirjujen za zmanjSevanje tveganja izgube
sredstev deponentov, upnikov in drugih zainteragiraidelezencev v banki ter pomaga
nadzorni oblasti zagotavljati stabilnost celotnégatniStva. Nadzorna oblast mora déto
preudarne in primerne zahteve za minimalno kapitalsstreznost in spodbujati banke, da



poslujejo s kapitalom, ki presega najmanjSi prealpigkapital (Core Principles for Effective
Banking Supervision, 1997, str. 23).

Kapitalska ustreznost banke se torej meri sckhikom kapitalske ustreznosti, ki je razmerje
med kapitalom banke in tveganju prilagojene aktp@ye&ane za druge tveganju prilagojene
postavké. Koli¢nik kapitalske ustreznosti mora vedno zna$ati najné % (Zakon o
bartnistvu, 2004). Vendar je 8 % katik minimalne kapitalske ustreznosti le potrebmi,pa
vedno tudi zadostni pogoj za zagotavljanje varnegslovanja banke. Nadzorna institucija
lahko posamezni banki dalotudi viSji kolicnik minimalne kapitalske ustreznosig je to
potrebno zaradi narave, vrste in obsega posloveiganj, ki jim je banka izpostavijende se
kazalnik kapitalske ustreznosti banke zmanjSa posglolgeno najnizjo mejo, nadzorna
institucija poskrbi, da banka v délEnemcasovnem roku izdela ureghiv nacrt za dvig
svoje kapitalske ustreznosti na minimum (Core Rpies for Effective Banking Supervision,
1997, str. 23).

3. REGULATIVA NA PODRO CJU KAPITALSKE USTREZNOSTI

3.1. KOMITE ZA NADZOR BANK IN BASELSKI KAPITALSKI S PORAZUMI

Baselski Komite za nadzor bank (v nadaljevanju: Kejrso leta 1974 ustanovili guvernerji
centralnih bank drzasanic skupine desetih najrazvitej$ih drzav, imemivas-10. Baselska
priporctila oziroma minimalni standardi, ki jih objavlja Kote, so namenjeni predvsem
drzavamélanicam Mednarodne banke za poravnavo in niso zge#zDrzave se sicer same
odlocajo, ali jih bodo sprejele v svojo zakonodajo, veangda so standardi mednarodno tako
uveljavljeni, da jih uporabljajo povsod po svetwerkso oblikovani kot minimalni standardi,
imajo drzave, ki jih sicer sprejmejo, Se vedno prawpostaviti viSje zahteve (International
Convergence of Capital Measurement and Capitaldatds: A Revised Framework, 2004,
str. 3).

3.1.1. Baselski kapitalski sporazum iz leta 1988

Baselski kapitalski sporazum (Basel Capital Accardasel 1) je nastal leta 1988 kot rezultat
prizadevan) Komiteja za poenotenje minimalnih kalgkih zahtev za banke. Okalise, ki
so spodbudile ta prizadevanja, so bile povezanatre hastjo obsega poslovanja bank,
pocasno rastjo kapitala, dolzniSko krizo in razvojeazlitnih zunajbilagnih aktivnosti.
Guvernerje centralnih bank iz skupine G-10 jéeka skrbeti za stabilnost mednarodnega
financnega sistema, saj je kapital nekaterih ngjkiesvetovnih bank zaradi konkur&@mega

2 Tveganiju prilagojena aktiva je sestevek knjigokiltistanj vseh aktivnih bilamih in zunajbilagnih postavk,
zmanjSanih za oblikovane posebne rezervacije pastavke, in tehtanih po stopnjah kreditnih tvegan;

% Komite sestavljajo predstavniki nadzornih institiz Belgije, Kanade, Francije, Netije, Italije, Japonske,
Luksemburga, Nizozemske, Spanije, Svedske, Sviekkd/Britanije in ZDA.
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boja postal nevarno nizek (The New Basel Capitatotd: an explanatory note, 2001, str.
11).

Kapital pa je za banke izredno pomemben, saj dekae blazilec izgub in omoga
menedzerjem, da preudarno upravljajo z doami tveganji. Osnovni namen kapitalskega
sporazuma je bil torej okrepiti kapitalsko osnovank, povéati stabilnost mednarodnega
finantnega sistema in izetii pogoje poslovanja za vse udeleZzence na trgterfhiational
Convergence of Capital Measurement and Capitaldatds: A Revised Framework, 2004,
str. 2). Komite je z novim dokumentom uskladil neajg kapitala v mednarodno poslovanje
usmerjenih bank in uvedel minimalno visSino kapitadakritie moznih izgub banke. Slednje je
bilo izrazeno z zahtevo po minimalnem 8 % kapitatskazmerju.

V prvi fazi je bil kapital namenjen predvsem polamu kreditnih tveganj bank. Kmalu pa se
je pokazala potreba po dopolnitvi in razSiritvi geauma z vkljditvijo trznih tveganj. Tako je
dopolnitev sporazuma leta 1996 vpeljala tudi trameganja in dopustila moznost, da
posamezne banke péviiporabijo lastne metode merjenja trznih tvegan;.

Z namenom pratitve vpliva obstojéega kapitalskega sporazuma je bila opravljena jgtudi
»Capital Requirements and Bank Behaviour: The Imp&dhe Basel Accord«, ki je priSla
do naslednjih ugotovitev (Capital Requirements &aohk Behaviour: The Impact of The
Basel Accord, 1999, str. 1-5):

» Sprejetju kapitalskega sporazuma in s tem uveljattrmalnih minimalnih kapitalskih
zahtev je sledilo povidanje k&fiikov kapitalske ustreznosti v bankah iz drzav G-36
najbolj se je to poznalo pri slabo kapitalizirarfinkah, ki so strmo poviSale kilik
kapitalske ustreznosti takoj po uveljavitvi Baslé&tudija je pokazala, da se je povimie
koeficient kapitalske ustreznosti pri najyb bankah v drzavah G-10 dvignil z 9,3 % leta
1988 na 11,2 % leta 1996. Pri tem je potrebno ofdzda obstajajo tudi drugi razlogi, ki
bi prav tako lahko vplivali na spremenjeno obnasdgnk. Eden izmed taksSnih razlogov
je pritisk s strani trgov in investitorjev, ki zavwhjo dol@¢eno stopnjo varnosti za svoje
nalozbe.

» Banka lahko pov&a koeficient kapitalske ustreznosti na dvaina, in sicer s pov&njem
kapitala ali z zmanjSanjem tveganju prilagojenavaktBanke so se na nove kapitalske
zahteve odzvale v odvisnosti od stanja poslovnéda ter finartne sposobnosti banke. V
vecini primerov pa so se banke na nove kapitalskeexahddzvale tako, kot je bilo zanje
stroSkovno najbolj tinkovito. V obdobju razcveta so palse kapital, v obdobju
upadanja gospodarske aktivnosti pa je bilo zanjejée zmanjSanje ponudbe kreditiranja.

» Inovacije na podrgu novih tehnik so bankam omoge arbitrazo med ekonomskim
kapitalom, za katerega banke sklepajo, da ga mataljgovati z namenom zavarovanja
nekaterih kreditov, in regulatornim kapitalom, ka gahtevajo nadzorne institucije.
Najpogosteje uporabljena oblika kapitalske arbérgé listinjenje, izdaja s sredstvi
zavarovanih obveznic privatnim investitorjem, injsaporabljale predvsem velike banke
na trgu Zdruzenih drzav Amerike. Z nafasjem sofisticiranosti bank in razvojem novih
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inovativnih instrumentov na trgu so najjebanke nasle pot, da se izognejo omejitvam na
podraiju kapitalskih zahtev.

» V dolocenem obdobju so nekatere banke imele tezave pdlnjgvanju minimalne
kapitalske zahteve in so bile prisillene zmanjSatinudbo kreditov gospodarstvu.
Omenjeno dejstvo kaze na to, da igrajo banke pasetogo na finatnem trgu, Se
posebej so pomembne za mala podjetja, ki spadajmly tvegan sektor in zaradi
omenjenega tezko najdejo alternativne filtanvire. Tako so zahteve o viSji kapitalski
ustreznosti v dokenih obdobjih poslovnega cikla v Zdruzenih drzavaherike in na
Japonskem zmanjSale ponudbo kreditov in s tem aglima slabSe poslovanje v
posameznih panogah gospodarstva.

Baselski kapitalski sporazum iz leta 1988 ter nyegpoznejSe spremembe in dopolnitve so
dosegli svoj temeljni namen, saj so pripomogli krazfvi varnega in stabilnega
mednarodnega banega sistema ter pospesili doseganje konkimeeenakosti med bankami.
Vendar pa je bil sporazum z leti delezen vsgikekritik. Hitro razvijajoci se trg, zmanjSanje
ucinkovitosti poslovanja bank ter pomanjkljivosti sppuma so zahtevali korenite
spremembe kapitalske regulative za banke. Zauparfjeancne institucije se je namfe
zmanjSalo, saj so bile le-te nesposobiimkovito obvladovati tveganja pri novih oblikah
poslovanja. Poleg tega pa je bil izjemen tudi ndgkeinformacijske tehnologije, ki je na eni
strani omogoila globalizacijo finainega poslovanja in povanje tveganj, na drugi pa
izdelavo sofisticiranih modelov za merjenje kreftim nekreditnih tvegan;.

Pokazale so se pomanjkljivosti obst@ga kapitalskega sporazuma, med katerimi so bile
najpomembnejSe naslednje (A New Capital AdequaayEwork, 1999, str. 8-9):

» kapitalski sporazum daje napjepoudarek predvsem kreditnim tveganjem, premado p
upoSteva ostala tveganja, ki v zadnjih letih pridaj® na pomenu;

» sedanji sistem tehtanja tvegane aktive bank grunmanju kreditnih tveganj ne omago
zadostne diferenciacije med r&nimi dolzniki bank, zato je pogosto slab priblizek
dejanskega ekonomskega tveganja, ki ga banke prayap

» ustvarjene so moznosti za kapitalsko arbitrazozrkanjSujejo tinkovitost kapitalskih
pravil;

» premajhno upoStevanje tehnik za zmanjSevanje kiradwegan;.
Kazalniki kapitalske ustreznosti, iztmani v skladu s staro metodologijo, zaradi velikih
sprememb na fina&nih trgih niso bili v& dober kazalnik reséme tveganosti bank in njihove

kapitalske moi. Komite se je zato leta 1999 lotil &frtne spremembe svojih standardov za
dolccitev kapitalske ustreznosti bank iz leta 1988.
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3.1.2. Novi kapitalski sporazum

Komite je ze v juniju 1999 izdal prvi predlog nokapitalske sheme (New Basel Capital
Accord ali Basel Il) za merjenje kapitalske ustesth bank. Po obseznih raziskavah in
razpravah z bamo panogo, nadzorniki in regulatorji z vsega s\eta zaetku leta 2001
nastal osnutek novega kapitalskega sporazumatezdga je Ze bilo moge razbrati glavne
novosti novega sporazuma. Temu so ob sodelovamk imanadzornikov iz Stevilnih drzav
sledili trije krogi kvantitativhe Studijedinkov novega kapitalskega sporazuma. Na podlagi
analiz kvantitativnih Studij ¢inkov je bil leta 2003 izdan tretji posvetovalnikdment, kokni
dokument pod imenom International Convergence opit@a Measurement and Captal
Standards pa je bil sprejet junija 2004.

Novi sporazum o kapitalu bank, ki naj biceaveljati konec leta 2006, zeli izboljSati prozhos
merjenja kapitala bank in uveljaviti e obcutljivost kapitalskih zahtev na dejanska tveganja
bartnega poslovanja. S tem namenom je uvedel sprempmipeerjenju kapitalske zahteve
za kreditna tveganja ter na novo uvedel merjenjpit&lske zahteve tudi za operativha
tveganja. Spremenjena pravila skusgjmbolj izen&iti zakonsko doléeni (regulatorni)
kapital banke in ekonomski kapital oziroma dejanskeganje, ki mu je finami posrednik
izpostavljen. Kapital znotraj posameznih bank inrdrbankami naj bi se prerazporedil glede
na tveganost njihovega poslovanja. Nova pravilabnaako omogedila znizanje kapitalskih
zahtev za banke, kiinkovito obvladujejo svoja tveganja (Leyden, 2062, 4-5).

Novi sporazum je sestavljen iz treh medsebojno pawié stebrov, ki skupaj pripomorejo k
vedji varnosti in stabilnosti finalnega sistema. Prvi steber predstavlja kvantitatiatin
merjenja minimalno zahtevanega koeficienta kapi&alsistreznosti (Minimum capital
requirements). Kot novost pa sta uvedena dva laiafita stebra: regulativni nadzor
(Supervisory review) ter trzna disciplina (Markasaipline). Regulativni nadzor poskusa
zagotoviti, da je proces alokacije kapitala v okvilolatanja minimalnih kapitalskih zahtev
ucinkovit, zanesljiv, poSten in pravilen. Trzna dfgeia pa omogéa primerjavo med trznimi
udelezenci in spodbuja trzno disciplino in s temKeater njihove menedzerje Kinkovitemu
upravljanju s tveganii.
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Slika 1: Shema novega kapitalskega sporazuma

BASEL Il
(trije stebri)

Minimalne Regulativni Trzna disciplina
kapitalske zahteve nadzor
Tehtane tvegane Definicija
postavk kapitala
Kreditno Operativna Trzno tveganje
tveganje tveganja
Standardiziran Pristop temelje Enostavni Standardiziran Napredni
pristop na internih pristop pristop pristopi
ratingit
Osnovni pristop Napredni pristop

Vir: Banka Slovenije, 2003.

3.1.2.1. Minimalne kapitalske zahteve

Osrednji del novega kapitalskega sporazuma Se vpdestavlja ugotavljanje minimalnih
kapitalskih zahtev, ki naj bi bile po zaslugi spemene metodologije merjenja aliljivejSe
za razléne stopnje tveganja in bolj prilagojene realnoatfinartnih trgih.

Prvi steber tako dot@ minimalni koltnik kapitalske ustreznosti na nivoju 8 %. Kalik
izratunamo kot razmerje med celotnim kapitalom in tebtévegano aktivo in ga lahko
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zapiSemo z naslednjo formulo (International Coneaog of Capital Measurement and
Capital Standards, 2004, str. 12):

celotnikapital
kreditnotveganje+ trznotveganje+ operativnaveganje

bartni kapitalskikoeficient(minimum8%) =

Novi kapitalski sporazum ohranja nespremenjeno diorge definicijo kapitala in kapitalski
koeficient ter metodologijo merjenja trznih tvegaNjpva kapitalska shema se je predvsem
osredotdila na izboljSanje merjenja tveganj, s katerimseeata banka, predvsem kreditnih in
operativnih tvegan,;.

Kapitalske zahteve zhkreditna tveganja naj bi bile po novem afutljivejSe na dejansko

tveganje, kar se lahko doseZe preko bolj dodelar@todologij za merjenje kapitalske zahteve

za kreditna tveganja. Banke bodo sedaj kreditngaiw@ lahko merile po standardiziranem

pristopu ali pa z internimi modeli. Z uporabo imiér modelov lahko banke ocenijo kreditno

sposobnost vsakega dolznika in iz tega izpeljegnocmoznih izgub, ki tvorijo podlago za

dolccitev najnizjega obsega potrebnega kapitala. Prralpdnternih modelov se akuje,

da bo lestvica tveganj Se bolj téemjena kot pri standardiziranem pristopu, kar poimnaéa bo

stopnja kreditnih tveganj bolje ocenjena. MoZnisfmpi za merjenje kapitalske zahteve za

kreditna tveganja bodo po novem kapitalskem sponazunaslednji (International

Convergence of Capital Measurement and Capitaldatas, 2004, str. 15, 55):

» standardiziran pristop (spremenjena verzija ob&tgje pristopa) (Revised Standardised
Approach),

» osnovni pristop, temelje na internih ratingih (Foundation Internal Ratingased
Approach),

» razviti pristop, temelj@na internih ratingih (Advanced Internal Ratings&a Approach).

V novem kapitalskem sporazumu so prapredeljene definicijaoperativnih tveganj in

metode za merjenje kapitalske zahteve za operativeganja. Tako enostavni pristop

predvideva en sam kazalnik izpostavljenosti openati tveganjem za celotno poslovanje

banke, standardiziran pristop Ze predvideva poS@nkazalnike za posamezna poslovna

podraija banke, napredni pristopi pa slonijo na uporabernih podatkov banke o izgubah.

Na novo so torej opredeljeni naslednji mozni ppstaa merjenje kapitalske zahteve za

operativha tveganja (International Convergence apital Measurement and Capital

Standards, 2004, str. 137):

» enostavni pristop (Basic Indicator Approach),

» standardiziran pristop (Standardised Approach) leerrativni standardiziran pristop
(Alternative Standardised Approach),

» napredni pristopi (Advanced Measurement Approaches)

Mozna pristopa za merjenje kapitalske zahteveZzea tveganja ostajata nespremenjena in
sta (The New Basel Capital Accord: an explanatatg n2001, str. 3):

» standardiziran pristop (Standardised Approach),

» pristop, temeljé na internem modelu (Internal Models).
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3.1.2.2. Regulativni nadzor

Drugi steber predstavlja kvalitativni dodatek k gmw, kvantitativnemu stebru doébmja
kapitalske ustreznosti bank. Namen drugega stetragotoviti, da bodo banke razpolagale s
kapitalom, ki ustreza njihovi tveganosti in poslowstrategiji, prav tako pa naj bi jih
spodbujal, da razvijajo boljSe in naprednejSe tehrza upravljanje in spremljanje ter
obvladovanje njihovih tveganj. Regulativni nadzahteva od nadzornikov, da preverjajo, ali
ima vsaka banka ustrezen notranji proces ocenjataeganja in runanja kapitalskih zahtev
(International Convergence of Capital Measuremadt@apital Standards, 2004, str. 158).

Obseg kapitala bank mora biti v skladu s tveganosjihovega celotnega poslovanja. V
primerih, ko kapitalska strategija banke ne pokringhove izpostavljenosti b&nim
tveganjem v zadostnem obsegu, morajo nadzornikezrsd ukrepati. Poleg tega je 8 %
koeficient kapitalske ustreznosti le potrebni, maetypdi zadostni pogoj za zagotovitev varnega
poslovanja banke. Nadzorniki morajo imeti zato pastio, zahtevati viSjo kapitalsko
ustreznost, kot jo dotd banka sama ali kot jo iztana v skladu s standardizirano
metodologijo. To velja Se posebej takrat, ko je Keapomembna s sistemskega vidika
oziroma bi njene tezave lahko ogrozile stabilnosrfnega sistema (Susnik, 2001, str. 41).

Drugi steber ni uveden v novi sporazum, da bi naskiiih presojo in izkusSnje banih
menedzerjev ali prenesel odgovornost za spremljkaptalske ustreznosti na nadzornike.
Prav nasprotno, zagotavljanje zadostnosti kapigla prvi vrsti naloga in odgovornost
menedzmenta banke, ki pa mora biti sposoben dadkatatso postavljeni kapitalski cilji
banke zasnovani na trdni in realni podlagi (Ovewief The New Basel Capital Accord,
2001, str. 30).

3.1.2.3. Trzna disciplina

Pomembno viogo pri spodbujanju stabilnega in vaanfgartnega sistema igra tudi trzna
disciplina. Komite zeli pov&ti trzno disciplino s powanjem obsega podatkov, ki jih morajo
banke razkriti. Banke naj bi tako po novem razkpitelr@je delovanja, strukturo kapitala in
kapitalsko ustreznost ter ¢ia izratunavanja kapitalske ustreznosti in upravljanjaeganji.
Omenjeno razkritje omogd@a trznim udelezencem boljSe razumevanje profilgang banke
in njegovo skladnost s kapitalsko pozicijo (WorkiRgper on Pillar 3 — Market Discipline,
2001, str. 1).

Vecgji obseg javnega razkritja ter objave podatkov iioimacij, povezanih z b&nim
poslovanjem, bodo torej omogb trznim udelezencem boljSi pregled nad posloeamjbank

in posledéno doseganje g trzne discipline. Banke bodo imele velik inteqgsslovati
varno, predvsem pa z ustrezno kwlo kapitala, s pomipo katere se bodo lahko zavarovale
pred izgubami, ki bi nastale zaradi izpostavljenostlicnim tveganjem. VKljditev trznih
udelezencev kot objektivnih opazovalcev upravljagjveganji in procesa interne alokacije
kapitala v bankah lahko zato pomeni pomembno ddpokn regulativnemu nadzoru (The
New Basel Capital Accord: an explanatory note, 2601 5).
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Glavna cilja tretjega stebra sta torej poudarjangge trznih udelezencev pri zagotavljanju
varnega poslovanja in postavitev ustreznih mehaonvztrznega discipliniranja. \&@a trzna
disciplina namré zahteva dejavno vlogo trznih udelezencev, ki psebjih poslovnih
odlacitev nagrajujejo banke, katerih poslovanje je pedgb, in kaznujejo nedisciplinirane
banke. Razkritje in preglednost pa sta potrebnadaene tudi zadostna pogoja zankovito
delovanje trzne discipline. Trzni udelezenci mordpti motivirani, da analizirajo
razpolozljive informacije, in s tem, ko se odzivajanje, dosegajo ¥m@ disciplino. Trzna
disciplina deluje v praksi torej le v primerte se udelezenci trga odzovejo na trzne signale s
spremembo svojega vedenja (Susnik, 2001a, str. 32).

3.2. SMERNICE EVROPSKE UNIJE S PODRO CJA KAPITALSKE USTREZNOSTI
BANK

Smernice Evropske unije predstavljajo minimalnivmiaokvir, ki ga morajo drzaveélanice
Evropske unije upoStevati pri nacionalni ureditospmeznega podija. Drzave ¢lanice
smernic neposredno ne uporabljajo, ampak so dolzpeedpisanem roku njihovo vsebino
vklju¢iti v lastno nacionalno zakonodajo. Smernice sejtoajbolj sploSna oblika objavljanja
zakonodaje, ki se nanasa na fiéram institucije in so hkrati zavezy® za drzavelanice z
dnem, ki je v vsaki smernici posebej naveden.

Evropske batne direktive pomenijo zakonsko podlago za nadaljimbegracijo in
poglabljanje enotnega trga finamh storitev. Cilj evropskih bamih direktiv je namré&
oblikovanje enotnega evropskega trga fitmah storitev, z oblikovanjem enotnih pogojev
poslovanja, brisanjem ostrih razmejitev med druzab&mse smejo ukvarjati s posameznimi
vrstami finagnih storitev in poenotenih standardov nadzora findm institucij. Evropske
smernice tako omodajo izengevanje konkuretnih pogojev bank, ki prihajajo iz razhih
drzav in poslujejo na skupnem aem trgu. Smernice torej paigejo konkuregnost med
ponudniki finagnih storitev, spodbujajo ekonomije obsega in zdvehg med posameznimi
financnimi institucijami v smeri finaénega univerzalizma.

Bantne smernice so usklajene s prippliobaselskega Komiteja in pokrivajo temeljno
vsebino, ki ureja podtge poslovanja bank v Evropski uniji. Banke v Evrkipsniji poslujejo
pod pogoji Sirokega obsega vrste smernic, ki pakoiweino vidikov njihovega poslovanja.
Bantne smernice tako urejajo podje ustanavljanja bank, ustanavljanje njihovih pddra
znotraj Evropske unije, nadzor nad njimi, oprajgastoritev bank, kapitalske zahteve, ki jih
morajo banke izpolnjevati, in drugo. Najpomembnepa&opske direktive, ki urejajo
kapitalsko ustreznost kreditnih institdcippisujem v nadaljevanju.

* Kreditna institucija je podjetje, katerega dejastrje sprejemanje vlog ali drugih ¢ffvih sredstev od javnosti
in odobravanje posojil za svoj lastntua.
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3.2.1. Smernica o lastnih sredstvih kreditnih institucij

Smernica Sveta Evrope z dne 17. aprila 1989 o ikastnedstvih kreditnih institucij
(89/299/EEC) uvaja enotno definicijo lastnih sregtstreditnih institucij in enotne minimalne
kapitalske standarde, ki omaggo koordiniran in poenoten nadzor nad solventnosgnk.
Namen te smernice je bil zagotoviti obstoj bankystwa prihrankov, kritje izgub in
zagotavljanje solventnosti (Commission of the EespCommunities, 1989).

Smernica tako dol@ skupne temeljne standarde za lastna sredstva kias& eden izmed

klju¢nih dejavnikov pri ustvarjanju skupnega trga v dvem sektorju. Lastna sredstva
namre& zagotavljajo obstoj bank in varstvo prihrankovj kdoko sluzijo za absorbiranje
izgub, ki niso pokrite z zadostnim obsegom dkéi Prav tako pa sluzijo kot pomembno
merilo za pristojne oblasti, Se posebno za ocenjevsolventnosti kreditnih institucij in za
druge namene varnega poslovanja. Takimdarmonizacije omoga veji nadzor nad

bankami in prispeva k nadaljnjemu usklajevanju w¢ba panogi, posebno Se k nadzoru
vegjih tveganj in solventnostnih razmerij (Commisswafrthe European Communities, 1989).

Kreditne institucije se na skupnem evropskem ¢cham trgu sréujejo z neposredno
konkurenco. Iz omenjenega razloga morajo biti deifnin standardi glede lastnih sredstev
usklajeni. Postavitev enotnih standardov je v egar Evropske unije, saj se na ta&ina
prepré&uje nezdravo konkurenco in utrjuje skupni &ainsistem. Tako definicija lastnih
sredstev v omenjeni smernici d®do najveéje Stevilo postavk in znesek, do katerega se
posamezne postavke upoStevajo pridara lastnih sredstev banke. Smernica pa ptepus
drzavamclanicam, da se same odi, katere od nasStetih postavk in do katerega kanes
bodo upoStevane pri izZranu lastnih sredstev. Prav tako smernica ¢hlivalifikacijske
kriterije za dolgéene postavke lastnih sredstev, drz&lemice pa imajo proste roke, da
uporabijo strozje predpise (Commission of the EaampCommunities, 1989).

Namen smernice je spodbujati banke k gawgu kapitala oziroma lastnih sredstev in
izboljSevanju kvalitete lastnih sredstev. Prav zaternica dolta posamezne omejitve glede
primernosti posameznih postavk. Tako smernica glelenaravo postavk lastnih sredstev
razlikuje izvirna in dodatna lastna sredstva,éprer znesek dodatnih lastnih sredstev ne sme
presegati zneska izvirnih lastnih sredstev (Comionssf the European Communities, 1989).

Standardi, opredeljeni v smernici o lastnih sretishanke, veljajo za vse banke, ki imajo
dovoljenje za poslovanje v Evropski uniji. Smernizdastnih sredstvih kreditnih institucij
(89/299/EEC) je bila spremenjena dvakrat, in sieex 1991 (91/633/EEC) zaradi vidjtve
rezervacij za splosna bara tveganja v temeljni kapital in leta 1992 (92HBC) zaradi
vkljucitve prehodnega obdobja za danske hipotekarneuog. V letu 2000 je bilo besedilo
smernice v celoti vkljteno v novo, skupno smernico oéetku opravljanja in opravljanju
dejavnosti kreditnih institucij (2000/12/EC) in sanaSa na opredelitev kreditnih institucij in
tveganja kreditnih institucij, ki izhajajo iz njikith kreditnih aktivnosti. Omenjena smernica je
trenutno predmet pomembnih sprememb in v poglasdw3odrobneje opisujem predlagane
novosti.
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3.2.2. Smernica o solventnostnem razmerju

Osnovni namen smernice Sveta Evrope z dne 18. draet®89 o solventnostnem razmerju
za kreditne institucije (89/647/EEC) je bil poemgée barinega nadzora in zaostritev
standardov solventnosti. Smernica @daloninimalno kapitalsko ustreznost kot razmerje med
kapitalom in tehtano tvegano aktivo v viSini 8 %sitem postavlja kriterije za zagotavljanje
solventnosti bank. Razmerje solventnosti je izrazé&ot delez lastnih sredstev v vseh
sredstvih, prilagojenih stopnji kreditnih tvegamp zunajbilagnih postavk, prilagojenih
stopnji trznih tveganj. Tveganja so izrazena v lolbdstotnih ponderjev. Bilama vrednost
vsake aktivne postavke se pomnozi z ustreznim pgerde rezultatcesar je tveganju
prilagojena aktiva. Smernica predpisuje tudi poskopzra&una prilagojene vrednosti
zunajbilargnih postavk in dolta vrednosti ponderjev za tehtanje tveganosti segdst
(Commission of the European Communities, 1989a).

Smernica dolta, da morajo banke drzavanic trajno vzdrzevati razmerje, ki ne sme biti
nizje od 8 %, pristojne oblasti pa lahko Se vednedpiSejo viSja minimalna razmerja. V
primeru, da koeficient solventnosti pade pod 8 %rarustrezni nadzorni organ posredovati,
da se zopet vzpostavi minimalno razmerje (Comnmissb the European Communities,
1989a).

3.2.3. Smernica o kapitalski ustreznosti

Smernica Sveta Evrope z dne 15. marca 1993 o kalpitastreznosti investicijskih druzb in
kreditnih institucij (93/6/EEC) razsSirja kapitalskegulativo tudi na investicijske druzbe, saj
postavlja skupne standarde za trzna tveganja, kive@postavljene tako kreditne institucije
kot investicijske druzbe. Z doseganjem enakostnphiovem obravnavanju, naj bi omenjeni
standardi omogdli neposredno konkurenco med obema vrstama &manposrednikov
(Commission of the European Communities, 1993).

Smernica tako uveljavlja skupne standarde za lastadstva investicijskin druzb, ddkp
zneske zé&tnega kapitala omenjenih druzb ter oblikuje skupioéccila za spremljanje
tveganj, katerim so omenjene druzbe izpostavlj@maernica predvideva raztie zneske
z&etnega kapitala, odvisno od vrste in Stevila degatin za opravljanje katerih imajo
investicijske druzbe dovoljenja za poslovanje. Snoar tudi I& bantne aktivnosti, ki
odsevajo v baimem delu aktive oziroma b&m knjigi (banking book), od aktivnosti
trgovanja, zajetih v trznem delu aktive oziromantrknjigi (trading book). Trzna knjiga
vsebuje pozicije v vrednostnih papirjih in drugihannih instrumentih, ki se posedujejo za
namene trgovanja in so izpostavljeni predvsem tnztveganjem in tveganjem, povezanim z
opravljanjem dol®enih finargnih storitev (Commission of the European Commusjti993).

Smernica uvaja tudi skupna pravila za spremljamjkantrolo velikih izpostavljenosti, ki so
jim podvrzene investicijske druzbe, ter pravila kansolidacijo finagnih ustanov, ki se
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ukvarjajo z dejavnostmi, ki so izpostavljene predhadrznim tveganjem. Smernica predpisuje
tudi skupen okvir za uvedbo nadzora investicijskifuzb na konsolidiranem temelju
(Commission of the European Communities, 1993). @ema smernica je trenutno predmet
pomembnih sprememb in v nadaljevanju podrobnejsupgin predlagane novosti.

3.2.4. Nova evropska kapitalska ureditev

Vzporedno z napredkom baselskega Komiteja za ndumtdk je Evropska komisija pripravila
nova pravila evropske kapitalske ureditve za krediinstitucije in investicijske druzbe v
obliki novelirane zbirne bame direktive ter novelirane direktive o kapitalsistreznosti.
Nova evropska kapitalska ureditev torej spremim@ obstojeéi direktivi:

» zbirno bagno direktivo 2000/12/EC in

» direktivo o kapitalski ustreznosti 93/6/EEC.

Trenutno veljavna pravila so veliko prispevala Kilkadvanju enotnega trga in urejenim
bonitetnim standardom. Kljub temu pa se je pokapalaeba po njihovi nadgradniji, in sicer
zaradi naslednjih pomanijkljivosti (Commission oé tRuropean Communities, 2004b, str. 2-
3):

» grobe ocene kreditnih tveganj so se odrazile v gedbih merah tveganj;

» inovacije na trgih so omogide financnim institucijam «inkovito arbitrazo pri
neusklajenostih med lastno alokacijo kapitala fastle po tveganjih ter minimalnimi
kapitalskimi zahtevami;

> trenutne direktive ne predvidevajo ustreznih moBnasm priznavanje tehnik za
zmanjSevanje tveganj;

» nepopolno pokrivanje tveganj v obsttifedirektivah, vkljiEno z operativnimi tveganji, ki
trenutno niso predmet kapitalskih zahtev;

» pomanjkanje zahtev za nadzornike glede vrednotelg@nskega profila tveganosti
kreditnih institucij z vidika ustrezne viSine pdireega kapitala;

» pomanjkanje zahtev za sodelovanje med nadzornikje kv okolju rastdega trenda
¢ezmejnega poslovanja vedno bolj potrebno zaradn@aaanja regulatornih ovir;

» pomanjkanje zahtev po ustreznih trznih razkritjn,so nujna za uveljavljanje trzne
discipline ter zanesljive informacije za ot#mje trznih udelezencev;

» premajhna fleksibilnost regulatornega okvira naraistema Evropske unije, zaragisar
regulatorna in nadzorniSka orodja tezko dohajajertiazvoj finagnih trgov in prakso
upravljanja tvegan,;.

Zaradi omenjenih pomanijkljivosti je Evropska konaisie leta 1999 zala oblikovati novo
kapitalsko ureditev. Omenjenega leta jec@ia posvetovalne procese z zainteresiranimi
subjekti in do sedaj izdala tri posvetovalne dokntee Predlog kofnega teksta obeh
obravnavanih direktiv je bil pripravlen dne 14002 in nato predlozen v sprejem
Evropskemu parlamentu. S tem so bili postavljemeli nove evropske kapitalske ureditve
(Commission of the European Communities, 2004b 3%tr
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Cilj nove evropske kapitalske ureditve je zagowwvienakovredne ureditve zahtev za kreditne
institucije in investicijske druzbe s prilagoditvagiede na vsebino poslovanja in tveganja,
katerim so izpostavljene. Direktiva bo veljala ze\banke drzavlanic Evropske unije, ne
glede na njihovo velikost, kompleksnost in vrsteriggv, ki jih banke opravljajo. Nova
kapitalska ureditev pa bo veljala tudi za inve@i®@ druzbe, saj se le-te pri svojih poslih
trgovanja sodajo z enakimi tveganji kot banke. Investicijska zba je po Direktivi
2004/38/EC pravna oseba, ki je poobtata za izvajanje ene ali ¥evesticijskih storitev za
racun tretjih oseb in/ali ene ali ¥anvesticijskih dejavnosti kot svoje poklicne dajasti.
Drzaveclanice Evropske unije lahko mednje vKijjejo tudi subjekte, ki niso pravne osebe, a
so subjekti nadzornih pravil nacionalnega pravnes#a, katerih pravni status zagotavlja
zagito interesov tretjih oseb, enako tistim, ki jo fjadpravne osebe (Commission of the
European Communities, 2004, str. 9). Nova reguapini tem ne zajema investicijskih druzb,
ki so zgolj poobla®&ene za opravljanje storitve investicijskega svetgavan/ali sprejemajo in
posredujejo nakdla investitorjev, brez posedovanja denarja aldwe@stnih papirjev strank, in
ki zaradi tega ne morejo stopiti v dolzniSko razmersvojimi strankami (Commission of the
European Communities, 2004b, str. 3).

Prenovljena direktiva bo za investicijske druzbedstavljala precejSnje breme, saj uvaja
nove zahteve, ki so po &eai milejSe od tistih za banke, pa vendar nover@gulaciji nadzora
nad temi vrstami institucij. Tako bodo morale tudresticijske druzbe oblikovati kapital za
operativna tveganja, kar bo imelo za posledicoary& kapitalskih zahtev. ZviSanje kapitala,
potrebnega za kritje vseh vrst tveganj, ki jih ist@jske druzbe prevzemajo pri svojem
poslovanju, bo v najwg meri vplivalo na srednje in velike investicijskdruzbe. Enoten
financni trg v Evropski uniji bo tako Kligni faktor krepitve konkureimosti evropske
ekonomije in zmanjSevanja stroSka kapitala v p@bjefCommission of the European
Communities, 2004c, str. 3-5).

3.2.10.1. Novelirana zbirna batina direktiva (2000/12/EC)

Novelirana zbirna bama direktiva podrobneje opredeljuje obveznosti kngd institucij za
vzpostavitev tinkovitih sistemov upravljanja s tveganji. V novrektivi je vsebovana tudi
zahteva do kreditnih institucij za oblikovanje egtne stopnje kapitala ter doéitev njegove
minimalne ravni. Trenutne zahteve kapitalskega ¢kt za kreditna tveganja pa so
nadome&ne z dvema metodama za &na tehtane tvegane aktive; prvi je standardiziran
pristop, drugi pa pristop, ki temelji na uporabtiemmih bonitetnih ocen (tako imenovani IRB
pristop) in se deli na osnovni ali napredni pristGemmission of the European Communities,
2004b, str. 6-7).

Po novi direktivi bo potrebno izéanavati kapitalsko zahtevo tudi za operativha twgga
katerim so izpostavljene kreditne institucije. Zaatun kapitalske zahteve za operativna
tveganja so na voljo trije pristopi. Enostavni tops temelji na enotnem dohodkovnem
indikatorju, pri katerem bankam ni treba razvijdtiagih in sofisticiranih informacijskih
sistemov za ugotavljanje lastne izpostavljenostierapvnim tveganjem. Bolj razvit
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standardiziran pristop iztanava kapitalsko zahtevo za operativha tveganjaopmih
standardnih poslovnih podijth ter s tem bolj odraza operativnha tveganja, hateso
posamezna poslovna podjaizpostavljena. P¢akovati je, da bo ta pristop zanimiv za veliko
manjSih ter manj kompleksnih kreditnih instituciNajbolj sofisticirane metodologije,
imenovane napredni pristopi za merjenje operativingganj, pa generirajo lastne ocene
izpostavljenosti operativnim tveganjem, ptiemer so podvrzene tudi zahtevnejSim
standardom upravljanja tveganj. #kuje se, da bodo napredne pristope za merjenje
operativnih tveganj uporabljale g&iaoma velike mednarodno aktivhe banke ter manjSe
specializirane banke =z razvitimi sistemi sprembanjveganj po svojih aktivnostih
(Commission of the European Communities, 2004b7s3).

V skladu z baselskim novim kapitalskim sporazumari hova evropska direktiva obravnava
tako imenovani »drugi steber« baselskega kapitgsksporazuma. Pomembna novost je
zahteva, da kreditne institucije vzpostavijo ineeprocese za merjenje in upravljanje lastnih
tvegan] ter oblikujejo tisto viSino kapitala, ki hetrezala pokrivanju teh tveganj. Pristojni
nadzornik bo moral pregledovati usklajenost orgacije in mehanizmov kontrole tvegan]
kreditnih institucij z razlinimi pravnimi obveznostmi ter oceniti, ali obstajaj njihovih
sistemih kakrsnekoli slabosti in ali je kreditnatitucija oblikovala ustrezen nivo kapitala.
Obravnavan pa je tudi tako imenovani »tretji stebbaselskega kapitalskega sporazuma.
Razkritje informacij s strani kreditnih instituctyznim udeleZzencem prispevajo k ¢jie
financni trdnosti in stabilnosti ter hkrati upoStevajo cotljivost dolaienih informacij
(Commission of the European Communities, 2004b8%tr

3.2.10.2 Novelirana direktiva o kapitalski ustrezneti (93/6/EC)

Novelirana direktiva o kapitalski ustreznosti (9&6) predpisuje minimalne kapitalske
zahteve za kreditne institucije in investicijskeiziste. Omenjena direktiva dékn, da morajo
investicijske druzbe izpolnjevati kapitalske zaletera kreditna in trzna tveganja, dodatno pa
izpolniti kapitalsko zahtevo za operativha tvegarja podrdju operativnih tveganj so
uvedene znatne spremembe, ki upoStevajo speeifiastnosti sektorja investicijskih druzb
(Commission of the European Communities, 2004b9%tr

Novelirana direktiva o kapitalski ustreznosti jerejo obveznosti kreditnih institucij za
vzpostavitev tinkovitih internih sistemov upravljanja tveganj $a#d tudi na investicijske
druzbe. Zaradi raznolikosti obravnavanih institus® bodo tudi te zahteve izpolnjevale po
naelu sorazmernosti. Investicijske druzbe bodo morako kot kreditne institucije
vzpostaviti interne procese za merjenje in upraydjdastnih tveganj ter oblikovati tisto viSino
kapitala, ki bo ustrezal kritju teh tveganj (Comsiis of the European Communities, 2004b,
str.10).
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3.3. POGLAVITNE RAZLIKE MED NOVIM BASELSKIM KAPITAL SKIM
STANDARDOM IN NOVO EVROPSKO KAPITALSKO UREDITVIJO

Evropska komisija na podtu urejanja kapitalske ustreznosti sledi delu lsega Komiteja,

v katerem je zastopanih kar devet dri#anic Evropske unife Evropska komisija ima,
skupaj s predstavniki Evropske centralne bankeaselskem Komiteju status opazovalca,
njeni predstavniki pa aktivho sodelujejo v delovrgkupinah Basla Il. Interes Evropske
komisije je namr& da so evropske direktivéimbolj usklajene z baselskimi standardi
oziroma da ze v izhodi§ ne postavljajo kreditnih institucij iz Evropskenijg v slabsi
konkurergni polozaj v primerjavi z neevropskimi bankami. Teekminski n&rt oblikovanja
nove kapitalske ureditve Evropske unije jecmm povezan z baselskim. I§&sna uveljavitev
baselskega kapitalskega sporazuma in evropskeaksq@t ureditve bi namé&éezagotovila
enakovreden konkuréni polozaj bank iz drzawlanic Evropske unije z neevropskimi
bankami.

Kljub Zeljam po usklajenosti v kapitalski uredifpy@ je Ze na stopnji razvoja nove kapitalske
regulative razvidno, da omenjene evropske kapkaldkektive ne bodo povsem idefme
baselskemu dokumentu. Direktive so natnpravni vir, zato je Evropska komisija pri
njihovem oblikovanju precej manj fleksibilna, polesgga na njihovo sprejemanje vplivajo tudi
nacionalni gospodarski in politii interesi drza¥lanic.

Med dokumentoma je tako mogo najti dol@ene razlike, ki izhajajo iz njunih razhih
namenov in ciljev. Baselski standardi skuSajo dogan vecjo stabilnost in tinkovitost
mednarodno aktivnih bank, medtem ko je cilj Evrap&hmisije postaviti enotna pravila igre
za banke, ki delujejo na skupnem notranjem trgudtél® ko so se Baselski standardi
uveljavili v svetovhem merilu, so evropske smernmestale standard za drzavknice
Evropske unije in dokene druge evropske drzave.

Bodaia evropska kapitalska ureditev bo, podobno kot IBkissporazum, temeljila na treh
komplementarnih stebrih. V okviru prvega stebra doagredeljene minimalne kapitalske
zahteve za kreditna in operativha tveganja. Prikobénju regulatorne podlage za novo
kapitalsko ureditev Evropska komisija namenja pasebozornost dokbam, ki so predmet
nacionalne diskrecije in se torej lahko od drzawaeldzave razlikujejo. Nacionalna diskrecija,
ki je zaradi precejSnje razhosti drzawvclanic Evropske unije sicer nujen element evropskih
direktiv, bo morala biti v novi evropski kapitalsid@gulativi precej omejena, saj bo sicer prislo
do motenj na skupnem evropskem fitia@m trgu. Posebnosti prostora Evropske unije, ki v
veliki meri izhajajo iz zahteve po izpolnjevanjuwito predpisov s strani vseh bank, od
najmanjSih do najugih, bo potrebno uposStevati tudi pri izvajanju degg in tretjega stebra
nove kapitalske ureditve. Splosna’@la glede procesov upravljanja s tveganiji in rdgkKi

naj bi jih upoStevale vse banke, bodo morali nagikoprilagoditi v skladu z individualnimi
karakteristikami in posebnostmi posameznih bankdsameznih drzav.

® Belgija, Francija, Newija, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Spanija, Ssledin Velika Britanija.
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Evropska komisija se je od samegaetka oblikovanja novih kapitalskih pravil zavzemata
fleksibilnost omenjenih pravil. Omenjeno fleksimbt omogoajo razleni pristopi za izréaun
kapitalskih zahtev za razhe vrste tvegan), prilagojeni z razio stopnjo sofisticiranosti
bartnih sistemov za upravljanje s tveganji. Prav flbksbst in razvojna naravnanost novih
pravil naj bi omoggila njihovo uporabo vsem bankam v Evropski unid, majmanjSih pa do
najvejih globalnih bank.

Evropska kapitalska direktiva bo enako kot nov Isksesporazum vsebovala tri mozne
pristope za izréun kapitalskin zahtev za kreditna tveganja: stasidaeni pristop ter
enostavni in razviti pristop, temedj@a internih ratingih. Njihova vsebina oziromaela so v
sploSnem enaka baselskim, pojavljajo pa se caole razlike, ki so posledica prilagoditve
zn&ilnostim evropskega prostora. Pri tem gre predvgamroblematiko majhnih in srednjih
podijetij, ki bi lahko postala zrtev novih kapitalslpravil zaradi podrazitve kreditov bank kot
glavnega vira njihovega financiranja. Zaradi pomeodti majhnih in srednjih podjetij z
vidika narodnega gospodarstva so ta podijetja v [ESkiouniji delezna posebne obravnave.
Tako Evropska komisija v svoji direktivi dopias majhnim in srednjim podjetijem, ki za
izracun kapitalske zahteve za kreditna tveganja up@abgnega od IRB pristopov, da lahko
za nekatere portfelje uporabijo standardizirantppigllako, 2003, str 1-2).

Tudi pristopi za r&unanje kapitalske zahteve za operativha tveganj& sovi evropski
kapitalski regulativi zelo podobni baselskim. Evska komisija nam&emeni, da omenjeni
trije pristopi za izraun kapitalskin zahtev za operativha tveganja peaiigsijo primerno
reSitev za najrazinejSe banke znotraj Evropske unije. ManjSe in mkampleksne banke
bodo lahko uporabljale oba enostavnejSa pristopagtem ko se bodo velike mednarodno
aktivne banke posluzevale naprednejSih pristopaneigenje operativnih tvegan;.

Pomembno vpraSanje, povezano zdareom kapitalskih zahtev za operativna tveganjgepa
upoStevanje zavarovanja kot pomembneganaazmanjSanja operativnih tveganj. Evropska
komisija je v tem kontekstu razmiSljala o SirSemzmavanju zavarovanja ne samo pri
naprednejSih, kot je opredeljeno v baselskih statikdatemve pri vseh treh pristopih za
dolocanje kapitalskih zahtev za operativha tveganjameénii iz bagne prakse namée
dokazujejo, da so raZhe oblike zavarovanj precej ublazile neto negativimek dogodkov,

ki so nastali kot posledica operativnih tveganjndfar pa je predlog o zmanjSanju kapitalskih
zahtev za operativna tveganja na podlagi zavaravaaletel na veliko dvomov in omejitev.
Na prvem mestu velja omeniti zanesljivost iéinkovitost zavarovalnega pokritja, ki sta
odvisni od realizacije izptdla zavarovalne police ob nastanku morebitnega $&gd
dogodka.Ce winkovito popla@ilo iz naslova zavarovanja ni zagotovljeno, se apena
tveganja lahko kaj hitro spremenijo v kreditna twej@, povezano s ponudnikom zavarovanja.
Prav tako ne smemo pozabiti na sistemsko tveg&njgastane s prenosom tveganj iz bank
oziroma borzno posredniSkih druzb na zavarovalni@ko je Evropska komisija v novi
evropski kapitalski ureditvi predpisala moznost $tpwanja zavarovanja kot diaa
zmanjSanja operativnih tveganj le za naprednegmes{llako, 2003, str 1-2).
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V nasprotju z baselskim sporazumom obstaja v EvEdmka in pomembna podpora za
uveljavitev novih pravil pri vseh kreditnih instdijah in ponudnikih investicijskih storitev ne
glede na pravno naravo in kompleksnost institubljgva kapitalska ureditev bo veljala za vse
banke drzavlanic Evropske unije, ne glede na njihovo velikésimpleksnost, vrste storitev,
ki jih te banke opravljajo. Poleg tega se nova tedgka regulativa nanasa tudi na investicijske
druzbe oziroma borzno posredniske druzbe (Gordam-B@04, str. 5). Banke in zavarovalne
druzbe namre tekmujejo na istem trgu in bodo tako predmet podolkapitalskih zahtev.
RazSiritev zakonodaje tudi na investicijske druzieg bi prepréila umetno ustvarjaje
»drugorazrednih« institucij, ki bi nastajal& bi bile nekatere izvzete. Vendar pa takSna
zakonodaja pomeni strozje pogoje poslovanja inguisio slabitev konkuremega polozaja
ter druzb v primerjavi s tistimi, ki niso iz Evrdgs unije. Poleg tega morajo investicijske
druzbe iz Evropske unije ze sedaj poleg kapitaldahtev izpolnjevati stroge zahteve iz
direktive o investicijskih storitvah, ki se nanasgjredvsem na standarde upravljanja s
tveganji, poleg tega pa so te storitve reguliramei z vidika za8ite potroSnikov. ViSji
standardi opravljanja investicijskih storitev ndj dmanjSali pogostost in ublazili resnost
posledic Skodnih dogodkov, povezanih z operativnireganiji, kar opra¥uje manjSo
kapitalsko zahtevo za operativna tveganja za imigsie druzbe. Ker torej konkuréne
investicijske druzbe, ki ne prihajajo iz Evropskdje, ne bodo obremenjene s kapitalskimi
zahtevami za operativna tveganja, je Evropska kigarpsedlagala nizje kapitalske zahteve za
operativna tveganja za investicijske druzbe iz d&anic Evropske unije (llako, 2003, str 1-
2).

Pomembna razlika med novo kapitalsko ureditvijodpgke unije in baselskimi standardi je
tudi kolicnik kapitalske ustreznosti. Predlog nove evropslapitkiske ureditve z dne
14.7.2004 namtene omenja W& viSine koltnika kapitalske ustreznosti. Po novi evropski
kapitalski ureditvi se bo tako v okviru kapitalsketreznosti bank ugotavljalo le, ali ima
banka dovolj velik znesek kapitala za pokrivanjelvsrst tvegan;j, ki jim je izpostavljena, ali
pa je le-ta premajhen. Koni baselski dokument Basel Il pa predpisuje minima %
koli¢nik kapitalske ustreznosti (Ogrinc, Rotovnik, 206, 3).

3.4. BANCNA KAPITALSKA REGULATIVA V SLOVENJI

Slovensko baimo zakonodajo predstavlja skupek zakonov, podzaordtov, predpisov in
navodil. Poslovanje slovenskih bank opredeljujata dakonodajna okvira, in sicer smernice
Evropske unije ter donda zakonodaja. Na podfjp doma&e zakonodaje so za banke
pomembni predvsem trije zakoni (Zakoni in predpisi)

» Zakon o batnistvu,

» Zakon o Banki Slovenije in

» Zakon o gospodarskih druzbah.
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3.4.1. Zakon o bancnisStvu

Zakon o ba#niStvu ureja pogoje za ustanovitev, poslovanjezoader prenehanje bank in
hranilnic. Zakon o bafmiStvu, ki je v veljavi od februarja 1999 in je ketta 2004 prenovljen,
usklajuje slovensko b&no zakonodajo z evropsko zakonodajo in predstadj@krozeno
celoto dol@il, ki urejajo podr@je poslovanja bank in hranilnic. S tem zakonom Igvénija
uveljavila najpomembnejSa &&a barnih smernic Evropske unije.

Zakon o ba#niStvu in iz njega izvedeni podzakonski predpisiefopomenijo uvedbo
evropskih batnih direktiv in pripor@il mednarodnih organizacij. Zakonodaja podrobneje
ureja tudi poslovanje bank in obvladovanje posanmezrst tveganj. Tako mora banka téko
ugotavljati, meriti in obvladovati tveganja ter @t redno poréati Banki Slovenije. Banka
mora za kritje morebitnih izgub oblikovati ustreamosne in posebne rezervacije, upoStevati
mora tudi omejitve glede nalozb v kapitalske delezv@epreminine (Zakon o bamiStvu,
2004).

Zakon o batniStvu v 62.c¢lenu nar@a banki, da mora vedno razpolagati z ustreznim
kapitalom, glede na obseg in vrste storitev, kiggravlja, ter tveganja, ki jim je izpostavljena
pri opravljanju teh storitev. Tako 68len dolaia, da mora kotinik kapitalske ustreznosti
vedno znasati najmanj 8 %, Banka Slovenije pa lghteamezni banki z odibo dolci
kolicnik minimalne kapitalske ustreznosti, ki je viSjd &kolicnika minimalne kapitalske
ustreznosti, vendar ne visji od 12 &g, je to potrebno zaradi narave, vrste in obsegbyos
ki jih banka opravlja, in tvegan;j, ki jim je v zvieztem izpostavljena. Banka Slovenije dolo
tudi ukrepe obvladovanja tveganj in druge ukrepgjhkmora banka opraviti, da bi zanjo
ponovno z&el veljati kolicnik minimalne kapitalske ustreznosti. Zakon o dvmastvu daje v
133. ¢lenu Banki Slovenije Siroke moznosti ukrepanja vmeru, da banka ne dosega
minimalno zahtevanega kapitala. Neizpolnjevanjeopsg glede kapitalske ustreznosti je
lahko na podlagi 134¢lena Zakona o b&niStvu razlog za pogojni ali dokéni odvzem
dovoljenja banki za opravljanje njene dejavhostedbseganje minimalnega kapitala pa je
lahko tudi povod za imenovanje izredne uprave vkb@h37. ¢len) oziroma za zetek
likvidacije ali st&aja (145¢len) (Zakon o bafniStvu, 2004).

Pomemben je tudi 73len, ki bankam nalaga, da morajo za ugotavljanjerjenje in
upravljanje s tveganji doétti nacrt ukrepov obvladovanja le-teh po posameznih vrstah
bartnih tveganj. Kot glavna tveganja navaja likvidn@sttveganja, kreditha tveganja,
obrestna, valutna in druga trzna tveganja, tvegaajadi izpostavljenosti do posamezne
osebe, tveganja, povezana z nalozbami v kapitaligteze in nepreranine, in tveganja
neizpolnitve nasprotne stranke, povezana z drzavora nasprotne stranke, medtem ko
operativna tveganja niso omenjena (Zakon abigtvu, 2004).

Zakon o ba#niStvu sicer posredno posega na pograipravijanja z operativnimi tveganji v
26. ¢lenu, ki opredeljuje dolznostianov upraveClani uprave morajo po zakonu zagotoviti,
da banka posluje v skladu s pravili o obvladovatyeganj. Zagotoviti morajo tudi

spremljanje tveganj, katerim je banka izpostavljgma poslovanju, ter sprejeti ustrezne
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ukrepe, s katerimi obvladuje tveganja. Prav takorajoozagotoviti organizacijo sistema
notranjin kontrol na vseh podfjth poslovanja banke in notranjo revizijo ter zamoti
njihovo delovanje v skladu s tem zakonom in naoyegodlagi izdanimi predpisi. &nkovit
sistem notranjih kontrol in ustrezno delovanje aoferevizijske sluzbe sta harmingomembni
sestavini dinkovitega upravljanja s tveganji ter pref@eanja negotovosti vsake banke
(Zakon o batnistvu, 2004).

3.4.2. Podzakonski predpisi Banke Slovenije

Banka Slovenije bamo poslovanje v Sloveniji ureja tudi s posebnimiepk navodili in

priporciili. 1z podrocja predpisov, ki urejajo b&no poslovanje v Sloveniji in so usmerjeni

predvsem v obvladovanje tveganj, so pomembni pedveaslednji sklepi (Zakoni in

predpisi):

» Sklep o kapitalski ustreznosti bank in hranilnicpr@deljuje sestavine kapitala in
kapitalske zahteve za kreditna, valutna ter trzegdnja);

» Sklep o razvrstitvi aktivnih bilaimih in zunajbilagnih postavk bank in hranilnic (hamen
sklepa je tekée spremljanje in ocenjevanje kreditnih in dezelwibgani, ki jim je banka
izpostavljena pri svojem poslovanju; v skladu £pkim morajo banke terjatve razvrstiti v
skupine od A do E);

» Sklep o oblikovanju posebnih rezervacij bank inniirac (namen sklepa je vrednotenje
terjatev banke po vrednosti, ki bo dejansko vrnjeaaki ter zaSta pred neposredno
uporabo kapitala za pokrivanje znanih izgub iz oneslkreditnih, dezelnih in drugih
znanih tveganj);

» Sklep o veliki izpostavljenosti bank in hranilninafnen sklepa je pregig@ preveliko
koncentracijo kreditnega tveganja do posamezneeosaboma skupine povezanih oseb);

» Sklep o ugotavljanju in potanju vrednosti halozb bank in hranilnic v kapitafinartnih
organizacij in opredmetena osnovna sredstva (naklepa je, skozi predpisano omejitev
skupnega obsega kapitalskih nalozb in posamezngitakskin nalozb v nefiname
organizacije in osnovna sredstva, préprgrevelike nalozbe v manj ali celo nedonosne
nalozbe);

» Sklep o nadzoru bank in hranilnic na konsolidirasmovi.
Banka Slovenije, kot pooblésna institucija za izvajanje nadzora nad poslovargvenskih
poslovnih bank, je v slogu nadzornih in strokovniistitucij v drugih drzavah ptela

izdajanje priporéil za obvladovanje tvegan). Pripaita so bankam v pongopri vzpostavitvi
in nadaljnji izgradnji sistema obvladovanja tvegamvizorjem pa nekakSen preverjevalni
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seznam potrebnih navodil, postopkov in organizisiinpodr@ja obvladovanja tveganj v
banki. Doslej je Banka Slovenije izdala nasledmjpgrocila (Zakoni in predpisi):

Nacela upravljanja s kreditnim tveganjem (2000);

Upravljanje s tveganjem pri poravnavi v tujih valat(2000);

Pove&anje transparentnosti bank (1998);

Upravljanje s poslovnim tveganjem (1998);

Priporcila za vzpostavitev in izvajanje sistema notranjegdziranja v bankah (1998);
Priporcila za upravljanje s ta@jnim tveganjem v bankah (1998);

Priporcila za upravljanje s kapitalom v bankah (1998);

Priporcila za upravljanje z likvidnostjo v bankah (1998);

Priporcila za upravljanje s kreditnim tveganjem v bankh®98);

Priporaiila o n&inih obra&una obresti za posle s prebivalstvom;

Dobra batina praksa v razkrivanju kreditnega tveganja (2003);

Primeri izr&unov kapitalskih zahtev za trzna tveganja (2003);

Minimalni standardi za dejavnost trgovanja v bankadruge storitve, povezane z njimi
(2005).

YV VYV VVVVVVYVYVYYVYYVYY

Glavna pomanjkljivost obstoje slovenske regulative je predvsem v tem, da jengi@
pozornosti namenjene upravljanju z operativnimgtugi. Vendar se tako banke kot Banka
Slovenije vse bolj zavedajo prisotnosti operativiiveganj in pomena dnkovitega
obvladovanja le-teh. Glede na to, da bo za Slogehij je od 1.5.2004 dalje polnopravna
¢lanica Evropske unije, zavezdptudi nova evropska kapitalska ureditéaka nacionalnega
nadzornika v prihodnjih letih veliko dela pri presuonjene vsebine v slovensko ban
zakonodajo in regulativo. Tako je ena izmed pranith nalog Banke Slovenije do leta 2007
seznanjanje bank z novostmi na pa@glionovega baselskega sporazuma in nove evropske
kapitalske ureditve ter uvajanje slednje v slovenpkdzakonske akte (Ogrinc, Rotovnik,
2004, str. 1).

3.5. UVAJANJE NOVEGA KAPITALSKEGA SPORAZUMA V PRAKS |

Obstojei kapitalski sporazum je v ba&nem svetu dosegel zelo velik uspeh, saj je postauvil
mednarodne standarde kapitalske ustreznosti. Tamitek novega baselskega sporazuma je
bil sprejet s precejSnjim odobravanjeteprav so se Ze naddku pojavljala krittha mnenja

0 obseznosti in zapletenosti dokumenta. Omenjenragom je veliko bolj zapleten in
zahteven do bank in nadzornikov, njegova uveljaviiea na mednarodni ravni ne bo enotna.
Americani so se namiéeodlcili, da bodo pri uveljavitvi novega kapitalskegaosgzuma
izbrali svojo pot, ne glede na jasna:zan cilj Komiteja o njegovi enotni implementaci,

naj bi Se naprej omogala izen&evanje konkuretnega poloZaja bank iz vsega sveta.
(Gordon-Hart, 2004, str. 3).

Tako bodo Ametiani spostovanje novega kapitalskega sporazumavadhsamo od nekaj
svojih najve€jih bank. Po mnenju Ametanov je pomembno zagotoviti enaka pravila
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poslovanja predvsem in samo za tiste banke, ki eypogredni konkurenti mednarodno
aktivnim bankam iz drugih drzav. TaksSnih bank napito v Zdruzenih drzavah Amerike
samo okrog 10, Se priblizno 10 ostalih bank pa &getho za uporabo novega kapitalskega
sporazuma prostovoljno zainteresiranih. Velikostrefativha pomembnost teh institucij za
ameriski batnofinartni sistem naj bi hkrati opratevali odla@itev ameriSkih nadzornih
institucij, da bankam, obveznikom za novi kapitaghorazum, dovolijo le uporabo razvitega
pristopa, temel@ega na internih ratingih za débmje kapitalskih zahtev za kreditna tveganja
ter naprednih pristopov za dobmje kapitalskih zahtev za operativha tveganja. dsale
banke v Zdruzenih drzavah Amerike pa bodo lahkan&erej uporabljale pravila starega
kapitalskega sporazuma iz leta 1988 (Basla |)nked drugim pomeni, da zanje ne bo veljala
nova kapitalska zahteva za operativna tveganjard@wHart, 2004, str. 3-4).

Tudi nekatere druge velike drzave, na primer Inchj&itajska, so po zgledu Zdruzenih drzav
Amerike Ze razglasile, da ne bodo upoStevale dloloovega kapitalskega sporazuma.
Drugae je v Evropski uniji, kjer bo nova evropska kalsika direktiva v osnovi zavezuja

za vse banke in investicijske druzbe, ne gledeondteri pristop bodo izbrale, v skladu z
natelom uveljavljenja enakih pogojev poslovanja na teemm evropskem trgu. Zaradi
neenotnih standardov bo primerljivost Kolikov kapitalske ustreznosti na mednarodnem
nivoju precej zmanjSana. (Cornford, 2004, str. 32-2

Nadalje nekateri bamniki trdijo, da je novi kapitalski sporazum prévieompleksen, predrag
in premalo fleksibilen. Predlog novega sporazumaqeobno kot obstofe sporazum Se
vedno zasnovan na konceptu regulatornega kapiRdanembnost kapitala kot edinega
podpornika finatne stabilnost pa je vprasljiva, saj je predvsefinkovito upravljanje s
tveganiji tisto, ki banko varuje pred propadom, énzgolj kapital.

Kritike novega sporazuma prihajajo predvsem iz @ianpank, ki trdijo, da so nova pravila
ustrezna le za ¥ge banke. ManjSe banke se bojijo, da bodo zaradivtes kadrovskimi in
drugimi resursi Zze v samem izho&liSv slabSem polozaju v primerjavi z velikimi bankam
ManjSe banke ne bodo sposobne razviti ustreznihotebij za implementacijo internih
modelov za obvladovanje tveganj zaradi visokih riksstroSkov, ki so s tem povezani.
Uporabo bolj razvitih in posletiho kapitalsko ugodnejSih pristopov k merjenju ke
tveganj naj bi jim tudi v primeru dobro razvitintémnih sistemov onemogito pomanjkanje
podatkov. Véje banke bodo lahko zaradi nizjih regulativnih kajskih zahtev, do katerih si
bodo izborile pravico zaradi uporabe naprednihtgpgyv, svoje storitve ponujale po nizjih
cenah in hkrati dosegale viSjo donosnost kapitath tkanjSe banke, saj te ne bodo

e

Problemi se nanaSajo tudi na tretji steber novet&lage ureditve. Tretji steber prinasa
precejsSnje pov&nje javnih razkritij, torej javne objave podatkiovinformacij s strani bank.
Banke v tej zvezi skrbijo predvsem stroski zbiratgko velikega obsega podatkov ter
vprasanje zaupnosti podatkov. Sam koncept trzr@ptlise naj bi bil tako ali tako vprasljiv
Ze sam po sebi, saj naj povea trzni udeleZzenec ne bi bil sposoben &miti presojati
objavljenih podatkov in informacij o poslovanju tkan
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4. STUDIJE UCINKOV NOVE KAPITALSKE REGULATIVE

Kvantitativne Studije &inkov nove regulative s podffa upravljanja s tveganji so nhamenjene
raziskovanju vpliva, ki ga imajo metodoloSke resjtwgrajene v razihe pristope za
ugotavljanje kapitalskih zahtev za kreditna in @pena tveganja, na kaiike kapitalske
ustreznosti bank. Na osnovi analiz naj bi se ugtbpwali kapitalski sporazum v obliki, v
kakrsni je zamisSljen, lahko doseze svoje cilje. lf®a in njihovi rezultati torej igrajo
pomembno vlogo, saj sluzijo kot poth usmeritve pri pripravi kamega besedila novega
kapitalskega sporazuma. Rezultati Studij pa nisokd€ipot za tvorce nove kapitalske
regulative, ampak tudi jasen pokazatelj bankamsk&j@jihove prednosti oziroma slabosti ter
kam naj usmerijo svoje nadaljnje aktivnosti prippaivi na nova kapitalska pravila.

Z namenom analize vpliva novega kapitalskega sponazje baselski Komite od prvega
posvetovalnega dokumenta, ki ga je izdal junija9 3 vse do junija 2004, ko je izSelrti

in hkrati dokorni dokument, izvedel kar tri Studije. Sele tretjacdja, ki je bila izvedena v
oktobru 2002, je naméepotrdila pravilnosti opravljenih sprememb v metiodgi izracuna
kapitalskin zahtev. Analizo nove zakonodaje je wvpmatudi Evropska komisija, ki je
analizirala dinke nove evropske kapitalske ureditve. Glede nad& Slovenija ni bila
vklju¢ena v nobeno od omenjenih Studij, je Banka Sloeeleifa 2003 pripravila slovensko
razlicico Studije, imenovano tudi SiQIS.

4.1. KVANTITATIVNE STUDIJE U CINKOV KOMITEJA ZA NADZOR BANK

4.1.1. Prva kvantitativnha Studija ucinkov

Baselski Komite za nadzor bank se je prve obsezwentitativhe Studije &inkov
(Quantitative Impact Study oziroma krajSe QIS) pagdnega kapitalskega sporazuma lotil v
sodelovanju z bankami in nadzorniki $tevilnih drzav sicer leta 2001. Studija naj bi
pokazala, ali je novi predlagani kapitalski sporaaustrezen in ali dosega postavljene cilje.

Novi kapitalski sporazum naj bi bil nandreasnovan tako, da bi zagotavljal, da se znesek
minimalnih kapitalskihn zahtev za kreditha tveganjgratunanih po prenovljenem
standardiziranem pristopu, v povpie ne spremeni glede na znesek minimalnih kapifalsk
zahtev za kreditna tveganja, izsmanih po obstojeem baselskem kapitalskem sporazumu.
Prav tako naj bi novi sporazum zagotavljal kapkelspodbude, kar pomeni, da bi prihranki v
povpre&ju naragali z uporabo naprednih pristopov, kar bi banked§palilo k uporabi
naprednejSih pristopov ter kdeucinkovitosti upravljanja s tveganji.

Kvantitativha Studija je tako raziskovala vpliv nlovpravil v okviru prvega stebra nove
kapitalske ureditve, torej rezultate uporabe tami moznih pristopov za dalgev
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kapitalskih zahtev za kreditna in operativna tvggana kapitalsko ustreznost bank. Banke so
v okviru Studije izradunavale kapitalske zahteve po obstibjein novih pravilih z uporabo
istega portfelja in ugotavljale, kako nova prawiglivajo na viSino kapitalskih zahtev za
posamezno vrsto tveganja ter na skupni potrebriezahi kapital banke (Rubin, 2002, str.
41).

Prvi krog kvantitativne Studijecinkov novega kapitalskega sporazuma ali kr&g88 1, v
katerem je sodelovalo skoraj 140 bank iz 25 drsavie zé&el aprila 2001. Njegov namen je
bil oceniti posledice predlaganih novosti pri taraavanju kapitalskin zahtev za kreditna
tveganja na kapitalsko ustreznost bank. Pri terapgstevali tudi raztine uporabe tehnik za
zmanjSevanje kreditnih tvegan,;.

4.1.2. Druga kvantitativha Studija uc¢inkov

Drugi krog Studije ali krajS&IS 2 se je z&el maja 2001 in je bil razdeljen v dva dela. V
prvem delu so banke iznanavale kapitalske zahteve za kreditha tveganja po
standardiziranem pristopu in pristopih, tem&hena internih ratingih (v nadaljevanju: IRB
pristopi). Pri omenjeni Studiji je sodelovalo 13&nlk iz 25 drzav, ki so bile razdeljene v dve
skupini, in sicer skupino velikih, mednarodno aktiv bank (Skupina 1), katerih temeljni
kapital predstavlja najmanj 3 milijarde EUR, teupko vseh drugih bank (Skupina 2). Poleg
tega so se rezultati ugotavljali posebej za bankiEZav G-10, Evropske unije in drugih drzav
(Results of the Second Quantitative Impact Stu@@12 str. 2-3).

Iz tabele 1 je razvidno, da rezultati Studije nmswdusSili snovalcev novih kapitalskih pravil.
Studija je namrepokazala, da novi kapitalski sporazum prinasa {Emvje kapitalskih zahtev
iz naslova kreditnih tveganj v vseh skupinah, itesitako pri standardiziranem kot tudi pri
osnovnem IRB pristopu. Poleg tega so kapitalskeexah izr&unane po osnovnem IRB
pristopu viSje od kapitalskih zahtev, ki so taraane po standardiziranem pristopu. Novi
kapitalski sporazum torej ne spodbuja bank k uganaprednih metod za merjenje tvegan;,
saj uporaba le-teh vodi v viSje kapitalske zahtkwe uporaba preproste, standardizirane
metodologije, ki jo dol&ijo regulatorji. To torej pomeni, da je eden gldwviiljev novega
sporazuma ostal neizpolnjen (Quantitative Impaatl${QIS): Overview of QIS documents,
2005).
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Tabela 1: Povpima relativna sprememba kapitalskin zahtev bankagticnih skupin po
predlaganem novem kapitalskem sporazumu (CP2) glaadstojse stanjé

Standardiziran pristop Osnovni IRB pristop Napredni IRB pristop
St (kreditna tveganja) (kreditna tveganja) (kreditna tveganja)
Skupaj Kredit. tveg. Skupaj Kredit. tveg. Skupaj Kredit. tveg.
G 10 -
) +18 % +6% +24 % +14 % +5% -5%
Skupina 1
G 10- +13% +1%
Skupina 2
EU -
. +18 % +6 % +20 % +10 % +9% -1%
Skupina 1
EU- +11% -1%
Skupina 2
Druge drzave +17 % +5%

Vir: Results of the Second Quantitative Impact ${&001, str. 2-3.

Druge del Studije pa je bil osreddém na podrge operativnih tveganj. Banke so zbirale
podatke o kazalnikih izpostavljenosti zaradi ogergt tvegan] ter razporeditvi sredstev za
pokrivanje operativnih tveganj po posameznih paslovpodra@jih bank. V Studiji je
sodelovalo 137 bank, od teh 57¢ye in 80 manjSih. Med njimi je bilo samo 31 sposdb
razdeliti svoj ekonomski kapital po poslovnih pafjite, kar je predstavljalo premajhen
vzorec za pridobitev kvalitetnin analiz. Med najuai tezavami je bilo na primer
ovrednotenje bruto dohodka kot kazalnika izpostenpti, saj je v razinih drzavah izréun
le-tega razlien (Working Paper on the Regulatory Treatment ofér@jonal Risk, 2001, str.
24-27). Banke so zbirale tudi podatke o posamedagodkih, ki so privedli do izgub zaradi
operativnih tveganj v obdobjih od leta 1998 do [2G00. Omenjene Skodne dogodke so
razporejale po poslovnih podijdn ter vrstah Skodnih dogodkov. Banke so bile ndpne za
podrobnejSe podatke o posameznih izgubah, in siaebi posredovale naslednje podatke:
datum nastanka, podatke o bruto izgubi, zavarovami ostalih povrdlih ter dodatne
podatke o znalnostih Skodnega dogodka. Banke so posamipor@ale le o tistih Skodnih
dogodkih, ki so presegli spodnjo mejo v viSini MOEUR. V tabeli 2 prikazujem Stevilo
posameznih Skodnih dogodkov, o katerih so v okgtudije QIS 2 poréale banke (The
Quantitative Impact Study for Operational Risk: @#ew of Individual Loss Data and
Lessons Learnd, 2002. str. 4).

® Tabela 1 odraza kapitalsko zahtevo za operativeganja v visini 12 % trenutnega minimalnega zadmega
kapitala pri standardiziranem pristopu in 10 %IRB pristopih.
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Tabela 2: Stevilo posameznih Skodnih dogodkov,terkaso poréale banke v okviru Studije
QIs2

ObseZnost podatkov o skodnih dogodkih
Stevilo . Netemeljiti oz.
Skodnih Stevilo banke | Zelo temeljiti Delno temeljiti
brez podatkov
dogodkov
0 do 50 5 0 0 5
51 do 100 4 0 1 3
101 do 200 4 1 0 3
201 do 500 3 0 2 1
501 do 1000 5 4 0 1
1001 do 2000 3 0 1 2
2001 do 300(¢ 3 0 0 3
3001 do 4004 3 1 1 1
Skupaj 30 6 5 19

Vir: The Quantitative Impact Study for Operatiofkk: Overview of Individual Loss Data
and Lessons Learnd, 2002. str. 4.

4.1.3. Dodatna kvantitativna Studija ucinkov

Na podlagi izsledkov analiz je Komite pripravil dlege moznih sprememb novega
kapitalskega sporazuma, ki naj bi rezultate uporabkEnih postopkov za iztaun kapitalskih
zahtev uskladil z metodoloSkimi zfimostmi teh pristopov. Ugotovitevéinka predlaganih
sprememb na viSino zahtevanega kapitala je bil nasheatne kvantitativne Studif@lS 2.5

v kateri so sodelujee banke izréunavale kapitalske zahteve za kreditna tveganja ob
upoStevanju nekoliko manj konzervativnih predpostayjede funkcije stopenj kreditnih
tveganj, tehnik za zmanjSevanje kreditnih tveganjpodobno (Quantitative Impact Study
(QIS): Overview of QIS documents, 2005).

Studija QIS 2.5 je pokazala, da bi uporaba osncanB® pristopa, ob manjsih spremembah
bankam prinesla zmanjSanje kapitalskih zahtev edikra tveganja glede na obst@estanje

(v povpreju za 8 %). Ob upoStevanju na novo definiranih tagkih zahtev za operativna

tveganja bi torej skupni zahtevani kapital ostalpméolizno enaki ravni, kar je v skladu z

zastavljenim ciljem Komiteja (Results of Quantitatimpact Study 2.5, 2002, str. 2). V tabeli
3 je prikazana primerjava med rezultati Studije QI8 QIS 2.5.
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Tabela 3: Povpkma relativna sprememba kapitalskih zahtev po novapitalskem
sporazumu glede na obst&gestanje po QIS 2 in QIS 2.5

Rezultat QIS 2.5 Rezultat QIS 2
Kapl_talske zahtfave za 8% +14 %
kreditna tveganja
Skupne kapitalske + 20 + 24 %
zahteve

Vir: Results of Quantitative Impact Study 2.5, 206@2. 3.

Komite naj bi tako na podlagi rezultatov raziskablikoval Se zadnje spremembe pri
izratunavanju minimalnih kapitalskih zahtev za kreditmaganja. Do sprememb pa je prisSlo
tudi na podréju merjenja kapitalske ustreznosti za operativreg&nja. Tako je Komite na
predlog batne panoge in opravljenih analiz znizal delez kdgkga zahteve za kritje
operativnih tveganj z 20 % na 12 % minimalnega eantega kapitala, kar posl&ado
pomeni tudi znizanje odstotka difpri uporabi enostavnega pristopa z okoli 30 % hald
20% bruto dohodka. Prav tako naj bi bila tudi viesinfaktorja befapri standardiziranem
pristopu postavljena v ta razpon. Pri standardigna pristopu je priSlo do manjSih sprememb
tudi pri razdelitvi poslovnih podtg in indikatorjev izpostavljenosti. Pristopu, lerhelji na
internem merjenju, so dodali Se Pristop s statistiporazdelitvijo izgube in Tkovalni
pristop ter jih zdruzili v skupino naprednih pristy (Potential Modifications to the
Committee’s Proposals, 2001, str.1).

4.1.4. Tretja kvantitativna Studija uéinkov

Kljub temu da kvantitativne Studije zaradi podathkibvomejitev ne morejo povsem natan
ugotoviti vpliva predlaganih kapitalskih pravil ha@pitalsko ustreznost bank, je Komite z
izvedbo Studije ¢&inkov dobil smernice, kako je treba spremeniti pygdnove kapitalske
ureditve. Oktobra 2002 je Komite izdal navodila izaedbo tretjega kroga kvantitativne
Studije «inkov. V tretjem krogu je sodelovalo kar 365 baakviee kot 40 drzav (Basel
Committee reaches agreement on New Capital Acgsues, 2002). Namen tretjega kroga
kvantitativne Studije ali krajS&IS 3 je bil oceniti vpliv sprememb v predlogu novega
kapitalskega sporazuma, za katere so se v Bashtilogbo izvedbi predhodnih krogov
kvantitativne Studije tinkov, ter pripraviti podlago za oblikovanje trejge posvetovalnega
dokumenta za nov kapitalski sporazum (Quantitalimpact Study 3 - Overview of Global
Results, 2003, str. 1-4).

" Faktor alfa predstavlja stopnjo tveganja zadararegulatornega kapitala po enostavnem pristoprasun
omenjenega faktorja je podrobneje predstavljenglagu 5.2.1.

8 Faktor beta predstavlja stopnjo tveganja zacimaregulatornega kapitala po standardiziranem qpist
Izratun omenjenega faktorja je podrobneje predstavljpaglavju 6.2.
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Banke so v okviru Studije iz¢anavale kapitalske zahteve po obstihjen novih pravilih z
uporabo istega portfelja in ugotavljale, ali noveayila zanje pomenijo povanje ali
zmanjSanje kapitalskin zahtev za posamezno vrsegatya ter kakSen je prispevek
kapitalskih zahtev po posameznih delih portfeljaskupnemu potrebnemu regulatornemu
kapitalu. Tudi pri tej analiz rezultatov so banlezdelili v dve skupini, in sicer skupino
velikih, mednarodno aktivnih bank (Skupina 1), kéteemeljni kapital predstavlja najmanj 3
milijarde EUR, ter skupino vseh drugih bank (Skapi@). Poleg tega so se rezultati
ugotavljali posebej za banke iz drzav G-10, Evrepskije in drugih drzav (Quantitative
Impact Study 3 - Overview of Global Results, 20618, 2).

Tabela 4: Povpima sprememba kapitalskih zahtev bank iz ¢a#ti skupin po predlaganem
novem kapitalskem sporazumu (CP3) glede na olistsjanjé

Standardiziran pristop Osnovni IRB pristop Napredni IRB pristop
(kreditna tveganja) (kreditna tveganja) (kreditna tveganja)
SR . | Kredit. | Operat. .| Kredit. Operat. . | Kredit. | Operat.
Skupaj Skupaj Skupaj
tveg. tveg. tveg. tveg. tveg. tveg.
G 10 -
) +11% 0% +10% +3 % -7% +10% -2% -13P6 114%
Skupina 1
¢ 10- +3% | -11% | +15%| ~-19% -27%  +79 - - -
Skupina 2
EU in
pristopnice - +6 % -3% +8% -4% -13% +9 % -69 -15% 10t%
Skupina 1
EU in
pristopnice - +1% -11% +12 % -20% -279 +6 % - - -
Skupina 2
Druge drzave | +12 % +2% +11% +4% -3% +79

Vir: Quantitative Impact Study 3 - Overview of GhilResults, 2003, str. 5-8.

Kot je razvidno iz tabele 4, so rezultati QIS 3d§e v veliki meri potrdili pravilnost
opravljenih sprememb v predlogu novega kapitalslsgpgmazuma, saj kapitalske spodbude za
banke v povprgu naragajo z uporabo bolj sofisticiranih pristopov za daloje kapitalskih
zahtev. Kapitalske zahteve za kreditna tveganjseswe vseh primerih zmanjSale ali ostale na
priblizno isti ravni. Vendar pa so se omenjeni kalski prihranki iz naslova kreditnih tvegan
prakticno pri vseh bankah zmanjSali ali povsem dénna ratun nove kapitalske zahteve za
operativna tveganija, ki jo bodo morale banke poenovzra&unavati. Kapitalske zahteve za

°® Banke so kapitalsko zahtevo za operativna tvegamignoma ocenjevala z uporabo enostavnega ali
zahtevi za operativna tveganja po posameznih kibditristopih (standardiziran pristop in IRB prig#) prihaja
izklju¢cno zaradi raztinih vzorcev bank, ki so izéanavale kapitalske zahteve po posameznih pristapih
kreditna tveganja (kapitalske zahteve po IRB ppistge izra&unalo le 159 bank, od tega samo 74 po naprednem
pristopu).
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operativha tveganja, upostevane v ¢mrau skupne kapitalske zahteve v okviru QIS 3, so
banke véinoma ocenile z uporabo enostavnega oziroma stdizd¢anega pristopa, ki sta
manj natatina in z vidika kapitalske obremenitve manj ugoddanaprednih pristopov za
merjenje operativnih tveganj. Uporaba naprednitstppov omogta bankam, ki bodo
usposobljene za njihovo uporabo, moznost za zrez&dpitalskih zahtev iz naslova
operativnih tveganj in s tem nevtraliziranje njiega neugodnega vpliva na Kolike
kapitalske ustreznosti bank (Quantitative Impacd$t3 - Overview of Global Results, 2003,
str. 1-6).

Rezultati QIS 3 Studije torej v sploSnem nakazujeg stabilnost agregatnih kapitalskih
zahtev, kar je pomemben pogoj za vzdrzevanje mikrammske stabilnosti mednarodnega
financnega sistema in eden izmed glavnicrianih ciljev Komiteja pri spreminjanju
kapitalskega sporazuma iz leta 1988. Nivo regufetga kapitala naj bi bil po zaslugi
izboljSane konceptualne metodologije ter dodanegageta in tretjega stebra blizje
dejanskemu ekonomskemu tveganju, s katerim saijsje banke. Ko&ni rezultat novega
kapitalskega sporazuma naj bi bila tako predvseeragporeditev kapitala v posameznih
bankah in med njimi glede na tveganost njihovegalgwanja. Banke z manj tveganim
portfeljem ter dinkovitimi sistemi za obvladovanje kreditnih, optraih in drugih tvegan]
naj bi bile delezne kapitalskih olajSav, slabSekieapa naj bi bile nasprotno kaznovane z
vi§jimi kapitalskimi zahtevami (Rubin, 2003, stj. 7

4.1.5. Cetrta in peta kvantitativna tudija uginkov

Na podlagi rezultatov QIS 3 je junija 2004 Komitaal zadnjo verzijo dokumenta pod
imenom International Convergence of Capital Measard and Captal Standards. Kljub
temu so se nekatere drzave @d& da bodo v obdobju 2004 — 2005 izvedle dod&tialijo
ucinkov, imenovano tudi nacionalna Studijainkov ali krajSeQIS 4. Omenjene Studije ne
izvaja Komite, zato se Studija v nekaterih podrddtiforazlikuje med posameznimi drzavami.
Z namenom zagotovitve sploSne enotnosti pa je Keomitpravil vprasalnike in tabele ter
navodila za izpolnjevanje Studije. Poleg tega jenite marca 2005 objavil odigev, da bo
izvedel tudi peto kvantitativno Studij@&inkov ali krajSeQIS 5, in sicer v obdobju oktober —
december 2005. Jeseni 2006 pa bo Komite ponovnglegl@® zadnjo verzijo novega
kapitalskega sporazuma in opravil morebitne dopednbziroma spremembe (Quantitative
Impact Study (QIS): Overview of QIS documents, 2005

4.2. ANALIZA VPLIVA NOVE EVROPSKE KAPITALSKE REGULA TIVE
Evropska komisija je z namenom, da ugotovi, apge&rebno na nivoju Evropske unije izvesti

Se kakSne spremembe na pdjlronove evropske kapitalske regulative, izvedlaedbs
analizo vpliva (Commission of the European Commes|jt2004b, str. 4).
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Kot sem Ze omenila, je baselski Komite leta 2002wabtretjo kvantitativno Studijo &inkov,

ki je vklju¢evala kreditne institucije v 40 drzavah in je oesmaja vpliv novih baselskih
predlogov na minimalne kapitalske zahteve v bankanopska komisija je pri tem vztrajala,
da se to Studijo razSiri tudi na drzave Evropsk@eurki v baselskem Komiteju niso
zastopane. Kljgna ugotovitev razSirjene Studije je bila, da se do@dradi novih pravil
kapitalske zahteve pri kreditnih institucijah Evsé&p unije v sploSnem zmanjSale za priblizno
5 % glede na sedanjo raven. Tudi rezultati prinverjeazltnih pristopov so pokazali, da so
sledniji usklajeni s cilji novega kapitalskega okviAnaliza je kodno pokazala, da se bodo
tudi pri manjSih kreditnih institucijah, ki bodo edie le enostavnejSe pristope, nekoliko
zmanjSale kapitalske zahteve. Z&jee mednarodno aktivne kreditne institucije z uvede
naprednejSimi pristopi, bodo kapitalske zahtevaledbolj ali manj nespremenjene, medtem
ko bodo manjSe specializirane in sofisticirane pske kreditne institucije z naprednimi
pristopi lahko realizirale znatno manjSe kapitalst@hteve od sedanjin. Pomembna je
ugotovitev, da je glavni vir zmanjSanja kapitalskightev portfelj majhnih dolznikov, ki je
vecinoma sestavljen iz kreditov majhnim in srednjindjgjem, pod enim milijjonom EUR ter
stanovanjskih hipotekarnih kreditov. Nova kapitalglahteva za operativha tveganja pa je po
drugi strani glavni vir kompenzacije tega zmanjaagpitalskih zahtev za kreditne institucije
(Commission of the European Communities, 2004b4sH).

Evropska komisija je, na zahtevo barcelonskega [iSkega sveta, izvedla tudi Studijo o
vplivu predlaganega osnutka novih kapitalskin zalga kreditne institucije in investicijske
druzbe v Evropski uniji. Katno por@ilo ocenjuje omenjeni vpliv kot pozitiven, z izjemo
kritike na dveh podrgih (investicijskih druzb in tveganega kapitala)arkje bilo nato
uposStevano pri izdelavi kénega predloga. NajpomembnejSi zaéfk Studije je, da bi
morale nove kapitalske zahteve pozitivno vplivadi Bvropsko unijo in njeno regulativo.
Odlacitev, da bo direktiva obvezuja za vse in ne le mednarodno aktivne kreditnetucsie,
kreditnih institucij v Evropski uniji ne bo postéviv neugoden konkuréan polozaj, kot tudi
ne odl@itev Zdruzenih drzav Amerike, da bo uvedla le ndpee pristope v 20 najegh
bankah. Raziskava je tudi ugotovila, da se razvsiraski v kreditnih institucijah Evropske
unije ne pojavljajo le zaradi nove kapitalske regjue, poleg tega bi se §iea teh investicij
zgodila prej ali slej. Novi kapitalski okvir bo zm&al ranljivost baénega sistema s porjo
vecjega zavedanja o tveganjih, boljSega upravljanjevegyaniji, bolj @inkovita alokacija
kapitala pa bo imela ugodne posledice za ekonomEympske unije (Commission of the
European Communities, 2004b, str. 4).

4.3. SLOVENSKA KVANTITATIVNA STUDIJA U CINKOV

Tudi v Sloveniji so se poslovne banke in Banka Eioje zd&ele spraSevali, kakSne
spremembe bo nova kapitalska ureditev prinesld@eesske banke in Banko Slovenije kot
njihovega pristojnega nadzornika oziroma regulator;j
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Prva temeljita raziskava vpliva nove evropske kdgikie ureditve na slovenske banke je bila
izvedena leta 2003 v obliki slovenske kvantitativdtedije @inkov novega kapitalskega
sporazuma ali krajS&IQIS. Ker slovenske banke niso bile vikdgne v nobeno izmed
baselskih kvantitativnih Studij¢éinkov novega kapitalskega sporazuma, je Banka 8igveb
poma:i Zdruzenja bank Slovenije izpeljala slovensko kitativno Studijo. Namen omenjene
Studije je bil (Aktivnosti v Banki Slovenije na tenCAD III, 2003):

» ovrednotiti &inke sprememb kapitalskih pravil na kapitalsko emtiost slovenskega
bartnega sistemd ob uporabi najenostavnej$ih pristopov za merjgmisameznih vrst
tvegan;j (tj. prenovljenega standardiziranega ppistea kreditna tveganja in enostavnega
pristopa za operativna tveganja);

» primerjati viSino kapitalskin zahtev za operativibhzeganja, izréunano ob uporabi
enostavnega in ob uporabi standardiziranega pastop

» identificirati odprta vpraSanja ter podatkovne irugk zahteve, na osnowesar bodo
banke lazje pristopile k iskanju potrebnih reSenje;

» preveriti W&inek uporabe metodologije za déémje ratingov podjetij, izdelane s strani
odbora za Basel Il pri Zdruzenju bank Slovenijeb&ipodlaga za sistemsko odtev o
smotrnosti oblikovanja neodvisnih zunanjih ratingslovenskih podjetij z vidika
kapitalske ustreznosti bank;

» za Banko Slovenije kot pristojnega regulatorja sleskih bank bodo rezultati SiQIS
pomemben mehanizem pri sprejemanju nacionalnilretigkkih odl@itev, ki omog@ajo
prikrojitev sicer univerzalnih standardov oziromeelltive specifénim razmeram v vsaki
posamezni drzavi.

Banka Slovenije je pripravila gradivo in druge pmpocke za izvedbo SiQIS, ki so obsegali
tabele za izréun kapitalskih zahtev, pojasnila za izpolnjevangbel ter vpraSalnik o
pripravah na nov kapitalski sporazum in o standama@hem pristopu za daldev kapitalskih
zahtev za kreditna tveganja. Temeljni namen Si@I8ilj ovrednotiti vpliv novih kapitalskih
pravil na kapitalsko ustreznost sistema ob uporapenostavnejsSih pristopov pri merjenju
posameznih vrst tveganj, zato so morale banke wwl8iQIS obvezno izkaunati kapitalske
zahteve za operativha tveganja le po enostavnestopu, medtem ko je bil iztan
kapitalskih zahtev za operativna tveganja po stalizrieanem pristopu prostovoljen. Ker je za
Slovenijo od 1. maja 2004 dalje zavezigonova evropska kapitalska ureditev, so pri
raziskavi uposStevali dotda takratnega posvetovalnega dokumenta nove ekeospitalske
direktive, izdanega 1. julija 2003 (Ogrinc, Rotdyri2004, str. 3).

Izracun kapitalskih zahtev za kreditna tveganja je biladli nacionalnih diskrecij v nekaterih
segmentih baimega portfelja zasnovan opcijsko, gemer je potrebno poudariti, da so

1% vkljugili so le banke s sedezem v Republiki Slovenijj,ssrod 1. maja 2004 dalje te banke pod neposrednim
nadzorom Banke Slovenije.
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morale banke vnesti podatke in opraviti &Zrae po vseh opcijah. Zato so lahko v Banki
Slovenije sistemsko analizo vpliva novih kapitatskravil izvedli po 128 scenarijih oziroma
razlicnin kombinacijah diskrecijskin odigev, izmed katerih so nato identificirali (Ogrinc,
Rotovnik, 2004, str. 4-5):

» optimisticni scenarij oziroma scenarij, ki je za Bansistem najugodnejsi, saj bi v okviru
tega scenarija oziroma izbora diskrecijskin ¢d&y baréni sistem imel najnizje
kapitalske zahteve za kreditna tveganja;

» pesimisténi scenarij oziroma scenarij, ki je za Bansistem najmanj ugoden, saj bi v
okviru tega scenarija oziroma izbora diskrecijs&iiocitev bargni sistem imel najvisje
kapitalske zahteve za kreditna tveganja;

» realisténi scenarij, ki naj bi z vidika izbora nacionalnifiskrecij najbolj ustrezal

trenutnemu stanju slovenskega &raega prostora.

S slovensko kvantitativno Studijo¢inkov smo pridobili prve kvantitativne ocene vpliva
spremenjenih kapitalskinh pravil na kapitalsko ustast slovenskega b&rega sistema.
Glavne rezultate analize SiQIS, ki je bila v cel&ncana avgusta 2004, na kratko
predstavljam v nadaljevanju.

Tabela 5: Pregled kapitalskih zahtev &i@pga sistema po stanju na dan 30.9.2003,
izracunanih po veljavnem sklepu in po novih kapitalgiiavilih (v tisa SIT)

Vrsta tveganja Kapitalske zahteve Kapitalske zahteve bagnega sistema po novih
(pristop k izraéunu banénega sistema kapitalskih pravilih
kapitalskih zahtev) po veljavnem Optimisti &ni Pesimistini Realistiéni
sklepu scenarij scenarij scenarij
Kreditha  tveganja 208.092.481 179.122.943 228.480.889 206.993(716
(standardiziran
pristop)
Valutna tveganja 14.849.925 14.849.925
(standardiziran
pristop)
Trzna tveganja 16.956.610, 16.956.610
(standardiziran
pristop)
Operativha tveganja|  -=---- 27.537.002
(enostavni pristop)
SKUPAJ 239.899.016 238.466.480 287.824.426 26637

Vir: Ogrinc, Rotovnik, 2004, str. 11.

V tabeli 5 so zbirno prikazani zneski kapitalskiahtev batnega sistema, izéanani na
podlagi rednih pordl o kapitalski ustreznosti in na podlagi podatkevabel SiQIS po stanju
na dan 30. september 2003. Vpliv spremembe kakitlajgavil pa je prikazan v tabeli 6, iz
katere je razvidno, da bi se kapitalski prihrazknaslova kreditnih tveganj pri optimigtiem
scenariju zelo zmanjsali, pri realistem scenariju pa bi bili izé&eni na r&un kapitalskih
zahtev za operativna tveganja, ki jih bodo moraenpvem izraunavati in izpolnjevati vse
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banke v okviru prvega, kvantitativnega stebra ledgkie ureditve (Ogrinc, Rotovnik, 2004,
str. 11).

Tabela 6: Vpliv optimistinega, pesimistnega in realistinega scenarija na visino kapitalskih
zahtev za kreditna tveganja in skupnih kapitalsk#htev batnega sistema ob uporabi
standardiziranega pristopa za kreditna tvegangmostavnega pristopa za operativna tveganja
(v %)

Scenarij Sprememba kapitalskih zahtev

Samo za kreditna tveganja Za vsa tveganja
Optimisti ¢ni 113,92 1 0,60
Pesimistiéni 19,80 119,98
Realisti¢ni 10,53 111,02

Legenda:| = zmanjSanjet = pove&anje
Vir: Ogrinc, Rotovnik, 2004, str. 12.

Analiza vseh 128 scenarijev je torej pokazala, idsebskupne kapitalske zahteve &raaga
sistema ob uporabi standardiziranega pristopa editka tveganja in enostavnega pristopa za
operativna tveganja zmanjSale le v enem scenamjptiisticnem. Zanimiv je tudi podatek,
da bi na podlagi predpostavk SiQIS izmed devetikp&i so izr&unale kapitalsko zahtevo
za operativna tveganja po standardiziranem pristofije kapitalske zahteve za operativna
tveganja ob uporabi standardiziranega pristopa serenostavnega imela le ena banka, kar
je v nasprotju s ciliem novega sporazuma. Eden nigtawiliev novega kapitalskega
sporazuma je namteda niZje kapitalske zahteve za naprednejSe pesspodbujajo banke k
razvoju in uporabi le-teh (Ogrinc, Rotovnik, 2084, 15).

Ugotovitve SiQIS bodo v pontdSvetu Banke Slovenije in bodo sluzile kot ena idrpedlag
za sprejemanje nacionalnih diskrecijskih @t v okviru standardiziranega pristopa za
kreditna tveganja. Prav tako bodo lahko vodstvaesiekin bank na podlagi rezultatov SiQIS
laZje ocenila smiselnost uvedbe naprednejSih pistoNova evropska kapitalska ureditev bo
namre& od zakonodajalca in Banke Slovenije kot regulatdrj nadzornika slovenskega
bartnega sektorja zahtevala korenite spremembe na §adrsartnih predpisov, od vodstev
bank pa Stevilne strateSke otitge, povezane s pravasno pripravo na zelo obsezna in
kompleksna nova kapitalska pravila (Ogrinc, Rot&y&004, str. 15).

5. KAPITALSKA ZAHTEVA ZA OPERATIVNA TVEGANJA

Udelezenci mednarodnih finamh trgov se Sele zadnjih nekaj desetletij resndjearjajo z
upravljanjem z operativnimi tveganiji, ki so jim agtavljeni pri svojem poslovanju. Skandali,
ki so pretresli finaéne trge in v katerih so glavno viogo odigrale pojkifime kontrole
posameznikov in procesov, opravljanje nezdruzljifiimkcij v eni osebi, nezadostno
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poznavanje instrumentov in z njimi povezanih tvegamikrivanje dejanskega stanja ter
ponarejanje pokdl in dokumentov, so prisilili banke, da so¢ete v& pozornosti namenjati
operativnim tveganjem (Mohari 2002, str. 32). O potrebi po upravljanju z operami
tveganji préa tudi nemalo bank, ki so imele precejsnje izguamd operativnih tvegan;;
nekatere so celo propadle. Taksni dogodki zmangajpanije javnosti do finanih institucij,
kar ima lahko resne posledice za celoten #tnasistem in gospodarstvo.

Nova kapitalska regulativa tako predvideva, da bseddaj morale banke poleg kapitalskih
zahtev za kreditha in trzna tveganja izpolnjevaiili tkapitalske zahteve za operativna
tveganja. Operativna tveganja do sedaj nanmieo bila predmet regulatornih kapitalskih
zahtev, saj naj bi kapitalske zahteve za trznaredikna tveganja zagotavljale zadostno
kapitalsko rezervo tudi za pokrivanje izgub, izlajd iz tistih tveganj, ki niso kreditna ali
trzna. Ker pa je cilj nove kapitalske ureditimbolj izen&iti dejansko tveganje in zahtevani
kapital, skuSsa Evropska komisija tudi operativhagdnja eksplicitno vklgiti v nov
kapitalski okvir. Opredelitev kapitalskin zahtev zgperativha tveganja bo nedvomno
pripomogla k temu, da se bo menedzment banke zhpedambnosti teh tveganj, ter tako
spodbudila razvoj procesa za njihovo upravljanje.

5.1. DEFINICIJA OPERATIVNIH TVEGANJ

Eden od problemov, ki se pojavijo v zvezi z operatni tveganji, je Zze sama opredelitev
tvegan). Vsaka institucija gleda na omenjena tvggansvojega zornega kota in ima svojo
definicijo operativnih tveganj (Chorafas, 2001, 8ix

Trenutno ni sploSno veljavne definicije za openadivtveganja. Mnoge banke opredeljujejo
operativna tveganja kot katerakoli tveganja, kigsuglijo v kategorijo trznih ali kreditnih
tveganj. Druge banke operativha tveganja odjggo kot tveganja, ki so posledica tetmh
napak, prevar, napak pri izvrSitvi poslédpveskih napak in zunanjih dogodkov (Aroq
Research, 2002, str. 1). Stevilne banke povezugjtveganja s poravnalnim ali plim
tveganjem. Operativna tveganja bi lahko definitalili kot tveganja nepfakovane izgube
zaradi pomanjkljivosti v delovanju informacijskegstema in internih kontrol ali zunanjih
dogodkov, lahko so posledi¢boveske napake, sistemskih vrzeli ter nezadostogigpkov in
vgrajenih kontrol (Risk Management Guidelines farivatives, 1994, str. 14).

Vedno bolj pa se uporablja definicija, ki jo je wwn evropski kapitalski ureditvi uporabila
tudi Evropska komisija in pravi, da »operativhogageje pomeni tveganje izgub kot posledice
neprimernega ali neuspeSnega izvajanja notranjotgsov, ravnanj ljudi ali delovanja
sistemov oziroma zunanjih dejavnikov, in vikijje pravno tveganje« (Commission of the
European Communities, 2004b, str. 40). Podobnadiedefinicija baselskega Komiteja, ki pa
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dodatno opredeljuje, da so izklgna tveganja zaradi izgube dobrega imEima stratesko
tveganjé? (Working Paper on the Regulatory Treatment of @penal Risk, 2001, str. 2).
Definicija se osredot@ na vzroke operativnih tveganj in zato je basefsknite prepréan,

da je primerna tako za merjenje kot tudi za upeay§ s tveganji. Sicer pa lahko banke za
svoje notranje potrebe izberejo in sprejmejo swdgénicije. Pomembno pri tem pa je, da
oblikovana definicija zajema celoten spekter opendt tveganj, s katerimi se banka pri
svojem poslovanju steje.

5.2. PRISTOPI ZA 1IZRACUN REGULATORNEGA KAPITALA ZA OPERATIVNA
TVEGANJA

Po sedanjem kapitalskem sporazumu so tista tvegkinjee spadajo med kreditna ali trzna,
implicitno pokrita s kapitalskimi zahtevami za kitea in trzna tveganja (Overview of The
New Basel Capital Accord, 2003, str. 3). Poleg tegaekatere banke same @djo za veje
kapitalske rezerve od najnizje zahtevanih in ragpgo ekonomski kapital tudi za kritje
operativnih in drugih tveganj. Operativna tveggrjaamre tezko vrednotiti, saj je dotanje
potencialnih izgub iz tega naslova mozno le za tekapodréja, na katera se ta tveganja
nanasajo (npr. izgube zaradi okvare bankomato) i@perativna tveganja pa so v sodobnem
bartnem poslovanju strateSkega pomena za uspeSnondaposlovanje. Komite Zzeli
zagotoviti stabilen in varen finani sistem, zato je v novem kapitalskem sporazumegpo
kreditnih in trznih tveganj izrecno opredelil tuzpperativha tveganja. Prav tako so operativna
tveganja ena od glavnih novosti, ki jih je Evropdt@misija predvidela v novi evropski
kapitalski regulativi.

Tako naj bi banke za iztan kapitalske zahteve za operativha tveganja upjalalenega
izmed predlaganih pristopov. Predlagani pristopesostavni pristop, standardiziran pristop
in napredni pristopi. Omenjeni pristopi se med $ebadgrajujejo, oblikovani so tudi
podrobni kvalifikacijski kriteriji kot vodila banka in nadzornikom, na podlagi katerih bodo
izbrali pristop merjenja, ki bo ustrezal njihovophji razvitosti na tem podé. V primeru,

da banka uporablja preprostejSo metodo, lahko,a&kimgti pogojem za zahtevnejSo metodo,
pricne uporabljati le-to. Na ta tia Zeli Evropska komisija nagrajevati banke za ayittrud,
saj uporaba bolj razvitih pristopov vodi v nizjepkalske zahteve. Poleg tega pa namerava
vzpodbujati inovativnost tako, da omago banki, da uporablja za dokna poslovna
podraija standardiziran pristop, za druga pa napredrstgpe. Na ta r@n bodo imele banke
moznost, da postopoma izboljSujejo in nadgrajugjoj sistem upravljanja z operativnimi
tveganji. Pri tem pa se morajo banke zavedati, eJake enkrat Ze sprejmejo zahtevnejSi
pristop, ne morejo \evrniti na enostavnejsi pristop merjenja (Commissid the European
Communities, 2004b, str. 108-109).

1 Tveganje izgube dobrega imena je tveganje, kiamestzaradi negativne podobe, ki jo imajo o banknej
stranke, poslovni partnerji, lastniki in nadzorn{Kihe Application of the Supervisory Review Processler

Pillar 2, 2004, str. 20).

12 strateSko tveganje je tveganje izgube, ki nastzamadi nepravilnih poslovnih odiibev, neustreznega
izvajanja sprejetih odltitev ali premajhne odzivnosti na spremembe poslgarekolja (The Application of the
Supervisory Review Process under Pillar 2, 2004 26).
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5.2.1. Enostavni pristop

NajosnovnejSi pristop za iznan zahtevanega kapitala za operativna tveganjaljtense
enotnem indikatorju, ki predstavlj@&mboljSi priblizek dejanski izpostavljenosti bank
operativnim tveganjem in bo banki sluzil za &ra viSine zahtevanega kapitala, katerega naj
bi banka imela za pokrivanje operativnih tveganmeédjeni indikator predstavlja triletno
povpreje vsote ¢istih obrestnih in neobrestnih prihodkov (Commissiof the European
Communities, 20044, str. 130).

Pri enostavnem pristopu banka pomnozi indikatoaldokjem a in tako dobi kapitalsko
zahtevo za operativna tveganja. Omenjeniciznalahko prikazemo tudi z naslednjo formulo
(Commission of the European Communities, 2004a180):

Kep=1*a

Kep - kapitalska zahteva za operativha tveganja,¢imrana na podlagi enostavnega
pristopa

I - indikator finargne institucije (triletno povpege vsotecistih obrestnih in neobrestnih
prihodkov)

a - faktor, ki predstavlja stopnjo tveganja in zna5&6

Evropska komisija je prevzela takSno vrednost figitalfa, kot jo je postavil Komite na
podlagi svojih raziskav. Komite je namire kvantitativno Studijo dinkov pri posameznih
bankah, vkljgenih v vzorec, preieval izr&unavanje kapitalskih zahtev za operativna in
kreditna tveganja. Na podlagi zbranih vrednostiimainega zahtevanega kapitala in bruto
dohodka je izréunal individualne faktorje alfa po posameznih bdnka posamezna leta (od
leta 1998 do 2000). Faktor alfa za banko j v leje izra&unal na podlagi naslednje &ba
(Working Paper on the Regulatory Treatment of Og@mal Risk, 2001, str. 4 in 27):

12%* MRC, ,
q9  =——
M Gl,
it
MRC; : - minimalni regulatorni kapital za banko j v ldtu
Gl - bruto dohodek za banko j v letu t
12 % - deleZ regulatornega kapitala, ki gagtegibno oblikovati za operativna tveganja

Pri izra&unu faktorjaa je Komite upoSteval predpostavko oziroma ¢d&y, da delez
zahtevanega kapitala za operativha tveganja zn25&ol1celotne minimalne kapitalske
zahteve. Po zgornji formuli je izranal faktorje alfa za vse banke v vzorcu in nataitate
analiziral. Na podlagi analize je ugotovil, da za8gulatorni kapital za operativna tveganja
priblizno 12 % celotnega minimalnega zahtevanegat&a ob uporabi faktorja alfa, ki je
postavljen na visino 15 %.
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Enostavni pristop je po eni strani univerzalen ga Banke in ga je enostavno uporabljati v
praksi, po drugi strani pa njegova enostavnost pormugEli omejeno odzivanje na speéife
potrebe in zn&lnosti posamezne banke. Medtem ko je enostavsetquiprimeren predvsem
za manjSe banke z enostavnimi poslovnimi aktivhgspa nikakor ni primeren za velike in
mednarodno aktivne banke, za katere je bolj prime&@en od bolj zahtevnih in izdelanih
pristopov. Zahtevani kapital, iztanan po enostavnem pristopu, bo visji kot pri dstal
pristopih in zato naj bi bile banke bolj motivirama izboljSanje upravljanja z operativnimi
tveganji ter uporabo bolj kompleksnega pristopg,bsdaako zmanjSale zahtevani kapital za
operativna tveganja (Cagan, 2001, str. 4).

5.2.2. Standardiziran pristop

Standardiziran pristop, ki ga bodo lahko uporabljslanke ob izpolnjevanju ddenih
minimalnih standardov, pomeni nadgradnjo enostaanaistopa. Temelj za uporabo tega
pristopa je razdelitev poslovanja banke na osentopo# podr@ij. Znotraj posameznega
poslovnega podtga se doldi osnovni indikator, ki predstavlja oceno velikostartne
aktivnosti posameznega poslovnega po@ro Standardiziran pristop tako bolje odraza
razlicne profile tveganosti bank glede na Sirino njihopbslovnih aktivnosti. Kapitalske
zahteve se bodo nandrezratunavale po posameznih poslovnih pagito kot zmnozek
indikatorja in faktorja betaB)*®, ki je za vsako poslovno podie dolaten posebej. Sestevek
kapitalskih zahtev po poslovnih podjih pa bo predstavljal skupno kapitalsko zahtevo za
operativha tveganja, ki jo bo banka vkija v izra&un koeficienta celotne kapitalske
ustreznosti (Commission of the European Communi#ié4a, str. 132).

Za uporabo standardiziranega pristopa za merjeapédiske zahteve za operativna tveganja
obstaja vé razlogov. Veina bank je nameeSe v zaetni fazi razvoja sistemgtiega zbiranja
internih podatkov o izgubah po posameznih poslowaitirajih in vrstah tveganj. Poleg tega
nekatere banke ne bodo imele interesa za invegitambiranje podatkov o izgubah za vsa
poslovna podrga, predvsem ne v tista, ki generirajo manjSi dedeirativnih tveganj za
njihovo institucijo. Pomembna zé&inost standardiziranega pristopa pa je tudi tap@gaa
postopno premikanje k bolj izpopolnjenim in zahtevipristopom in tako spodbuja banke k
razvijanju boljSega pristopa za upravljanje s twgiganotraj banke. Zaradi omenjenih
razlogov je standardiziran pristop najbolj primeteni za véino slovenskih bank, ki so
mednarodno aktivne in Se niso pripravljene na ridipregristope.

13 Faktor beta predstavlja stopnjo tveganja zacimaregulatornega kapitala po standardiziranem qpist
Izratun omenjenega faktorja je podrobneje predstavljpaglavju 6.1.
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5.2.3. Napredni pristopi

Napredni pristopi so Se korak naprej pri izmeriita@pkih zahtev za operativna tveganja, saj
izratun temelji na internih metodah merjenja tveganijjitkiuporabljajo posamezne banke.
Omenjeni pristopi so torej od vseh najboliotyjivi na tveganje. Evropska komisija v novi
kapitalski regulativi ne navaja posameznih napregmistopov, saj naj bi le-te razvile banke
same. V novi direktivi so le predpisani kvalitativin kvantitativni kriteriji, ki jih morajo
banke upoStevati in izpolnjevati pri uporabi namifd pristopov (Commission of the
European Communities, 2004b, str. 109).

Tako mora imeti banka, ki zeli uporabljati napregmistope, neodvisen sektor upravljanja z
operativnimi tveganji, ki je odgovoren za sestavo uvedbo sistema upravljanja z
operativnimi tveganji v banki. Sistem internega j@@a operativnih tveganj v banki mora
biti tesno povezan z dnevnimi procesi upravljanfaeganji, sistem upravljanja s tveganiji pa
mora biti ustrezno dokumentiran. Banka mora redmodati o izpostavljenosti in izgubah iz
naslova operativnih tveganj. Notranji in/ali zuriaeyizorji pa morajo izvajati redne preglede
procesa upravljanja z operativnimi tveganji tetesisov merjenja operativnih tveganj. Sistem
merjenja operativnih tveganj odobrijo pristojni ang, ki preverjajo (Commission of the
European Communities, 2004a, str. 137-141):
» ali se notranji postopki ovrednotenja zadovoljizedjajo;
» ali so ustrezni podatki dostopni vsem zainteregimasluzbam, procesi, ki S0 povezani s
sistemom merjenja tveganj, pa transparentni.

Prav tako Evropska komisija predpisuje kvantitativstandarde, ki jih morajo dosegati
interno pridobljene ocene operativnih tveganj zexizn minimalne kapitalske zahteve.
Banka, ki bo uporabljala napredne pristope, pa #@dokd upoStevala zavarovanje kot
instrument za zmanjSevanje tveganj pri ocenah tipeila tveganj, ki se bodo uporabljale pri
izratunu minimalnih kapitalskin zahtev. Pri tem bodo &ler zavarovalne pogodbe
izpolnjevati kriterije, ki jih bodo dokali regulatorji (Commission of the European
Communities, 2004a, str. 137-141).

5.2.4. Izra¢un kapitalske zahteve s kombiniranjem razli¢nih pristopov

Evropska komisija dopda moznost, da banke uporabljajo napredni pristépmabinaciji z
enostavnim ali standardiziranim pristopom, in siped naslednjimi pogoji (Commission of
the European Communities, 2004a, str. 142):
»  Zajeta morajo biti vsa operativna tveganja bankésténa nadzorna institucija bo
pregledala, ali uporabljena metodologija ustreznokriva razltne dejavnosti,
geografske lokacije, pravne strukture in drugavaaiéna podrga.

» lzpolnjeni morajo biti ustrezni kvalifikacijski Keriji za tisti del dejavnosti, kjer se
uporablja napredni oziroma standardiziran pristop.
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Pristojna nadzorna institucija lahko za posamezimagre predpiSe dodatne pogoje, in sicer
(Commission of the European Communities, 2004a14®):
» Z dnem uvedbe naprednega pristopa mora biti pomerndbiez operativnih tvegan)
banke pokrit z naprednim pristopom.

» Banka se zaveze, da napredni pristop merjenja rraaai bistven del svojega
poslovanja Wasovnem okviru, katerega uskladi s pristojno naszanstitucijo.

Banke lahko uporabljajo kombinacijo enostavnegatamdardiziranega pristopa le v izjemnih
okoli&inah, kot je na primer nedavni prevzem novega pjadj&i lahko zahteva prehodno
obdobje za uvedbo standardiziranega pristopa. Bakkédodo uporabljale enostavni in
standardiziran pristop, pa se bodo morale dogavoniadzorno institucijo gasovnem natu
uvajanja standardiziranega pristopa (Commissiothef European Communities, 2004a, str.
142).

6. UVAJANJE STANDARDIZIRANEGA PRISTOPA ZA
UPRAVLJANJE Z OPERATIVNIMI TVEGANJI

Banke, ki bodo Zzelele iztanavati regulatorni kapital za operativha tvegama
standardiziranem pristopu, bodo morale uvesti istliezen sistem upravljanja z operativnimi
tveganji. Standardiziran pristop bodo uporabljadake, ki Se niso pripravljene za napredne
pristope ter tiste banke, za katere enostavnigmise pride v poStev zaradi njihove velikosti
in mednarodne aktivnosti.

Bolj kot se bliza kotni datum uvedbe nove kapitalske regulative, bolfgevidno, da bo
najvet bank uporabljalo standardiziran pristop. Napremgtopi imajo namr&zelo zahtevne
kvalifikacijske kriterije, ki jih je kratkordno tezko uvesti, poleg tega je uvedba naprednih
pristopov povezana z velikimi stroSki na eni strara drugi strani pa veliko bank ugotavlja,
da naprednejSi pristopi ne bodo prinesli obljubheprihrankov pri kapitalu.

Glede na to, da bo veliko tujih in slovenskih bamgaj v z&etni fazi uporabljalo
standardiziran pristop, bom v nadaljevanju madieya dela predstavila vse potrebne
aktivnosti, ki jih mora banka uvesti in tudi redizvajati za zagotovitev zahtev za uporabo
standardiziranega pristopa ter s tetimkiovito in celovito upravljanje z operativnimi tyanji.

6.1. IZRACUN REGULATORNEGA KAPITALA PO STANDARDIZIRANEM
PRISTOPU

Kot je bilo Ze omenjeno, je regulatorni kapitakaizinan po standardiziranem pristopu, bolj
prilagojen dejanskemu tveganju banke. Bistvo stahzisanega pristopa je nandreazdelitev
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vseh bannih aktivnosti v osem poslovnih podip Za vsako poslovno podée se izrduna
ustrezni indikator tveganja, katerega se nato pa@amnaistreznim faktorjem beta. Tabela 7
predstavlja poslovna podija in indikatorje za standardiziran pristop ter ttakbeta po
posameznih poslovnih podid (Commission of the European Communities, 20@4a,132-
134).

Tabela 7: Poslovna podija in vrsta indikatorjev za standardiziran pristop

POSLOVNO PODROCJE INDIKATOR FAKTOR BETA V %
" naneno svetovane. ||| B1uo donodei 18 %
Trgovanje in prodaja Bruto dohodek 18 %
Majhni bargni posli Bruto dohodek 12 %
Komercialno ba#nistvo Bruto dohodek 15 %
Placila in poravnava Bruto dohodek 18 %
Agentske storitve Bruto dohodek 15 %
Posredovanje pri kupoprodagiednostni Bruto dohodek 12 %
papirjev prebivalstva
Upravljanje premoZenja Bruto dohodek 12 %

Vir: Commission of the European Communities, 20@4a,132-134.

Celotno kapitalsko zahtevo se igmaa kot vsoto kapitalskih zahtev posameznih postovn
podrcaij in jo lahko izrazimo v nasledniji obliki:

KSP:Z(BDi *ﬁi)

Ksp — kapitalska zahteva za operativna tveganja¢igrana po standardiziranem pristopu
BD; - indikator izpostavljenosti za poslovno pafjea
Bi — faktor, ki predstavlja stopnjo tveganja za posameposlovno podkje

i — poslovno podrge

Bistvena teZava pri oblikovanju standardov standaehega pristopa je bila dalibev
faktorja beta za vsako poslovno poijeo Evropska komisija je vrednosti faktorja beta
povzela po Komiteju, ki je na podlagi zbranih pdadat iz kvantitativhe Studije dinkov
ocenil faktor beta na naslednji d& najprej je za vsako banko ocenil faktorje bpta
njihovih poslovnih podrgih, nato pa protil verjetnostno porazdelitev te mnoZice bet glede
na vzorec vseh bank. Pri tem je uporabljal podatkdistribuciji ekonomskega kapitala za
operativna tveganja in bruto dohodka po poslovradrgsjih, ki so jih v okviru Studije
posredovale banke. Tako kot pri enostavnem prisfefuila tudi v tem primeru upoStevana
predpostavka, da deleZz zahtevanega kapitala zaatoper tveganja znaSa 12 % celotne
minimalne kapitalske zahteve. Na podlagi podatkadistribuciji ekonomskega kapitala so
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izvedli distribucijo regulatornega kapitala po mslih podr@jih. Ta je bil nato razdeljen
glede na bruto dohodek po posameznih poslovnihgdplr S tem pristopom je Komite
izratunal faktor beta za posamezno poslovno pgdrd-aktor beta za banko j za poslovno
podraije i se torej doldi na podlagi naslednje formule (Working Paper oa Regulatory
Treatment of Operational Risk, 2001, str. 28-30):

_12%* MRC, * OpRiskShae,
B Gl

joi

MRC; - minimalni zahtevani kapital banke j (8 % bae tehtane tvegane aktive),
OpRiskSharg - delez ekonomskega kapitala, ki ga banka j sdoza pokrivanje operativnih
tveganj za poslovno podije i

Glj;i - bruto dohodek poslovnega paigjaa v banki |
12% - delez regulatornega kapitala, ki gageebno oblikovati za operativna tveganja
6.1.1. Indikator tveganja

Evropska komisija je opredelila, da se kot indikateeganja za vsa poslovna potjeo
uporablja triletno povprge vsotegistih obrestnih in neobrestnih prihodkaye je v katerem
koli danem obdobju opazovanja vsétstih obrestnih in neobrestnih prihodkov negativee,
tej Stevilki dodeli vrednost &i

Vsota ¢istih obrestnih in neobrestnih prihodkov posameangmslovnega podéa se
izratuna kot vsota naslednjih postavk, pemer je potrebno ustrezno uporabljati negativne
oziroma pozitivne predznake (Commission of the Baem Communities, 2004a, str. 130-
131):

1. (+) Obrestni prihodki ter podobni prihodki

2. (-) Obrestni odhodki ter podobni odhodki

3. (+) Prihodki iz naslova vrednostnih papirjev:

a) prihodki iz naslova delnic in drugih vrednostnihppgev s spremenljivim

donosom

b) prihodki iz naslova delezev v kapitalu

c) prihodki iz naslova delnic v povezanih podjetjih
(+) Prejete opravnine/provizije
(-) Dane opravnine/provizije
(+/-) Cisti dobitek ali¢ista izguba iz finanih poslov
(+) Drugi poslovni prihodki

No oA

Bruto dohodek se iztana pred zmanjSanjem za kakrSne koli rezervacij@perativhe
stroSke. V izraunu bruto dohodka pa se ne upostevajo naslednjavi@s(Commission of
the European Communities, 2004a, str. 130-131):

» realizirani dobiki/izgube iz prodaje finamih sredstev, ki niso hamenjena trgovanju;

46



» izredni prihodki;
» prihodki, ki izhajajo iz zavarovanja.

6.1.2. Nacela za razporejanje poslovnih podrocij

Banka, ki Zeli izraunavati regulatorni kapital na podlagi standardizéga pristopa, mora
torej izraunati bruto dohodek po posameznih poslovnih pgidroBanke morajo razviti in
dokumentirati politiko ter kriterije za razporejanpruto dohodka v posamezna poslovna
podraija, pri tem pa morajo upoStevati naslednja@eta (Commission of the European
Communities, 20044, str. 134):

» Vse dejavnosti je treba razporediti v poslovnha pgdr na medsebojno izk§ujoc in
vseobsegafnaiin.

» Dejavnost, ki ne mora biti brez tezav razporejerckwir poslovnega podtga, vendar pa
predstavlja pomozno funkcijo dejavnosti, ki je vkina v ta okvir, mora biti dodeljena
poslovnemu podkgu, ki ga podpira. V primeru, da pomozna dejavrusdpira vé kot
eno poslovno podege, je potrebno uporabiti objektivne kriterije razpjanja.

» V primeru, da dejavhost ne more biti razporejenaoloteno poslovno podige, se

o

kakrsno koli povezano pomozno dejavnost.

» Banke lahko uporabijo notranje metode oblikovarga,cda bruto dohodek razporedijo
med poslovnimi pod®)i. Stroski, ki nastanejo v enem poslovnem pdéjprogredo pa v
breme drugega poslovnega pafjap se lahko prerazporedijo tistemu poslovnemu
podraiju, kateremu pripadajo, na primer z uporabaima ki temelji na notranjih
transfernih cenah med obema poslovnima pgdnoa.

» Razporejanje dejavnosti v poslovna pagkioza namene oblikovanja regulatornega
kapitala za operativha tveganja mora biti skladnkasegorijami, ki se uporabljajo za

kreditna in trzna tveganja.

» Za politiko razporejanja je odgovorno visje vodspad nadzorom upravljalskih organov
banke.

» Proces razporejanja v poslovna pagganora biti podvrzen neodvisnemu pregledu.
Za lazjo razvrstitev poslovnih podipje Evropska komisija opredelila glavne dejavimast
posamezna poslovna podja, katera navajam v nadaljevanju (Commission efEuropean

Communities, 2004a, str. 132-134).
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Poslovno podrge PodjetniSko financiranje in finanéno svetovanje zajema naslednje
dejavnosti:

» prvo prodajo finatinih instrumentov in/ali ponudbo finamh instrumentov z
obveznostjo odkupa,;

»  storitve, povezane z izvedbo prvih prodaj;

» investicijsko svetovanje;

» svetovanje podjetiem na podjo strukture kapitala, poslovne strategije in
sorodnih zadev ter svetovanje in storitve, povezanedruzitvami in nakupi
podijetij;

» raziskave na podtqu investicij, finargna analiza in druge oblike sploSnih
priporcil v zvezi s posli s finaénimi instrumenti.

Trgovanje in prodaja vkljucuje:
»  trgovanje za svoj tan;
»  posle posredovanja ha denarnem trgu;
» sprejemanje in prenos n&iov zvezi z enim instrumentom ali ¥efinancnimi
instrumenti;
» izvrSevanje nar@l za stranke;
»  ponudbo finatnih instrumentov brez obveznosti odkupa;
» delovanje multilateralnih trgovalnih enot.

Podraji Komercialno banénistvo in Majhni ban éni posli zajemata naslednje dejavnosti, pri
cemer se dejavnost Majhnih [@aih poslov nanaSa na poslovanje s posamezningnfini
osebami ali z majhnimi in srednje velikimi podjetji

»  zbiranje depozitov in drugih whivih sredstev;

»  kreditiranje;

»  financni zakup;

» osebna kreditna jamstva in obveznosti.

Placila in poravnave zajemajo:
»  storitve prenosa denarja;
» izdajanje in upravljanje ptdnih instrumentov.

Agentske storitvese nanaSajo na hrambo in administracijo féméminstrumentov za tan
strank, vkljgno s skrbniStvom in sorodnimi storitvami, kot je rayjane denarnih
sredstev/zavarovanja.

Posredovanje pri kupoprodaji vrednostnih papirjev prebivalstva zajema dejavnosti
povezane s posameznimi fimimi osebami ali z majhnimi in srednje velikimi geti in
obsegajo:
»  sprejemanje in prenos naiov zvezi z enim instrumentom ali ¥efinancnimi
instrumenti;
» izvrSevanje nar@l za stranke;
»  ponudbo finatnih instrumentov brez obveznosti odkupa.
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Upravljanje premozenja zajema naslednje dejavnosti:
» upravljanje portfeljev;
» upravljanje s kolektivnim nalozbenim podjemom zaagadnja v prenosljive
vrednostne papirje (angl.: UCITS);
» druge oblike upravljanja premozenja.

6.1.3. Alternativni indikator tveganja za dolo¢ena poslovna podrocja

Nacionalna diskrecija omoga nadzorniku, da izda posamezni banki dovoljergelatiko le-
ta za poslovni podtgi Majhni bartni posli in Komercialno bamistvo uporabi alternativni
indikator tveganja. Pri omenjenih poslovnih pagito se lahko bruto dohodek nadomesti z
drugim indikatorjem izpostavljenosti, katerega taglja trilethno povprge skupnega
nominalnega zneska kreditov in zunajbdaim obveznosti, pomnozenimi s fiksnim
faktorjem, ki znasa 0,035 in predstavlja po¥pi@ posojilno marzo bank iz skupine G-10
(Commission of the European Communities, 2004a186).

Krediti in zunajbilagne kreditne obveznosti so, za poslovno pe@rdlajhni barni posli,
sestavljeni iz skupnildrpanih zneskov v naslednjih kreditnih portfeljihof@mission of the
European Communities, 2004a, str. 135):
»  majhni dolzniki,
» poslovanje z institucijami, za majhna in srednjekaepodietja, ki se obravnavajo
kot podijetja in
» odkupljene denarne terjatve do majhnih dolznikov.

Krediti in zunajbilagne kreditne obveznosti so, za poslovno po@roKomercialno
bartnistvo, sestavljeni izrpanih zneskov v naslednjih kreditnih portfeljihof@mission of
the European Communities, 2004a, str. 135):

»  kreditni portfelj za podjetja,
kreditni portfelj za drzavo,
kreditni portfelj za poslovanje z institucijami,
kreditni portfelj za majhna in srednje velika pdge ki se obravnavajo kot
podjetja,
portfelj odkupljenih denarnih terjatev do podijetij,
vkljuc¢eni so tudi vrednostni papirji iz bame knjige.

YV V V

Y VY

Banka, ki zeli uporabljati alternativni indikatoa poslovni podrgi Majhni bareni posli in
Komercialno ba#nistvo, mora poleg splosnih kvalifikacijskih krijewv, ki so dol@eni za
standardiziran pristop, izpolnjevati tudi spesig® kriterije na podr§u poslovanja s
prebivalstvom in komercialnega k@gmsStva. In sicer mora banka najmanj 90 % svojih
dohodkov ustvariti na podéph Majhnih bargnih poslov in Komercialnega bamstva. Poleg
tega mora banka pristojni nadzorni instituciji do&@, da je znaten delez njenih dejavnosti na
podraijih Majhnih bargnih poslov in Komercialnega bamstva sestavljen iz kreditov, ki so
povezani z visoko verjetnostjo negila, in da alternativni standardiziran pristop zaytja
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izboljSano podlago za ocenjevanje operativnih tagggCommission of the European
Communities, 20044, str. 135-136).

6.1.4. Kvalifikacijski kriteriji za uporabo standardiziranega pristopa

Evropska komisija je oblikovala raztie pristope za merjenje kapitalske zahteve in tako
omogaila bankam, da si izberejo pristop, ki ustrezac¢dnastim njihovega poslovanja.
Banke se lahko pomikajo od enostavnejSih k boljstoiranim pristopom merjenja l&e
izpolnjujejo dol@ene pogoje. S predpisanimi standardi naj bi zagiotoelovitost pristopa
merjenja, kvaliteto podatkov in kontrolo tveganjako Evropska komisija dota, da morajo
imeti vse banke, sorazmerno z naravo, obsegom mplaksnostjo svoje dejavnosti,
vzpostavljeno zanesljivo ureditev upravljanja, kijiréuje jasno organizacijsko strukturo z
natargno opredeljenimi, preglednimi in doslednimi odgawastmi, @inkovitimi procesi za
ugotavljanje, upravljanje in spremljanje tveganj peratanje o tveganijih, katerim je ali bi
lahko bila izpostavljena, ter primerne mehanizme rmatranjo kontrolo, vkljgno z
zanesljivimi administrativnimi in &unovodskimi postopki (Commission of the European
Communities, 2004Db, str. 153.

Za uporabo standardiziranega pristopa predpisujeska komisija, poleg bolj razvite
metodologije za iziaun kapitalske zahteve, tudi izpolnjevanje deloh kvalifikacijskih
kriterijev. Le-ti opredeljujejo elemente okvira apfjanja z operativnim tveganjem, ki jih
mora izpolnjevati banka v primeru uporabe tegat@os. Banke, ki zelijo uporabljati
standardiziran pristop pri merjenju operativnih g&ej, morajo izpolnjevati splosSne in
specifine kriterije, katere predstavljam v nadaljevanju.

6.1.4.1. Splosni kvalifikacijski kriteriji za uporabo standa rdiziranega pristopa

Evropska komisija predpisuje, da mora vsaka barmolnjevati sploSne standarde za
upravljanje z operativnimi tveganji. Pomembno jeugariti, da se omenjeni standardi
nanasajo na vse banke, ne glede na uporabljeroprist izrédun kapitalske zahteve za
operativna tveganja. Omenjeni kriteriji so nasled(Commission of the European
Communities, 20044, str. 6):

1. V banki se izvajajo politike in procesi za ovredmge in upravljanje izpostavljenosti iz
naslova operativnih tveganj, ki uposStevajo tudiattige vrste “majhna frekvenca — velik

vpliv”.

2. Banka mora opredeliti, kaj predstavljajo operatiweganja za namene navedenih politik
in procesov, ki temeljijo na omenjeni definiciji.
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3. Banka mora vzpostaviti krizni g in n&rt neprekinjenega poslovanja, ki bosta
omogaila njeno neprekinjeno operativnost in omejila ilzguv primeru resne motnje
poslovanja.

6.1.4.2. Specifieni kvalifikacijski kriteriji za uporabo standardizi ranega pristopa

Banke, ki zelijo uporabljati standardiziran pristapecuna kapitala za operativna tveganja, pa
morajo poleg splosnih kriterijev izpolnjevati tutislednje specifne kvalifikacijske kriterije
(Commission of the European Communities, 2004a186-136):

1. Banka mora razviti dobro dokumentiran sisteranggvanja in upravljanja z operativnimi
tveganji, z jasnimi odgovornostmi, povezanimi s teistemom. Banka mora prav tako
identificirati izpostavljenosti iz naslova operatil tveganj in spremljati ustrezne podatke
iz naslova operativnih tveganj, vk§mo s podatki o bistvenih izgubah. Omenjeni sistem
mora biti podvrzen rednemu neodvisnemu pregledovan

2. Sistem ocenjevanja operativnih tveganj moratbgno vkljen v proces upraviljanja s
tveganji v banki. Njegovi rezultati morajo biti saeni del procesa spremljanja in
kontroliranja profila tveganosti banke.

3. Banka mora vzpostaviti sistem pé&aoja vodstvu, s katerim se ustreznim funkcijam v
banki zagotavljajo pokdla o operativnih tveganjih. Banka mora imeti obhane
postopke za ustrezno ukrepanje v skladu z inforjaxaci vsebovanimi v poxalih
vodstvu.

6.2. AKTIVNO UPRAVLJANJE Z OPERATIVNIMI TVEGANJI

Upravljanje s tvegan;ji je zaradi razvoja in &i@osti finantnega sistema postalo pomemben
element celovite strategije in globalne politikedsbne finatne institucije. Pri celovitem
upravljanju s tveganji vedno bolj nataStudi pomen operativnih tvegan). Tega se zavedajo
tako regulatorji kot tudi banke, ki Zelijo vzpostavucinkovit sistem upraviljanja z
operativnimi tveganji. Bankam, ki Zelijo obvladovatveganja, povezana z bamm
poslovanjem, se pripoka vzpostavitev celovitega sistema upravljanja z rapsimi
tveganiji, ki temelji na vzpostavitvi okolja in okja upravljanja z operativnimi tveganji.

Okolje upravljanja z operativnimi tveganji preddiavemelj za delovanje sistema upravljanja
Z operativnimi tveganiji in vkljuje proces upravljanja s tveganji ter njegovo oizgaijo.
Glavni element okolja predstavlja krovna politikaravljanja z operativnimi tveganii.

Okvir upravljanja z operativnimi tveganji pa premidja temelj za usmerjeno upravljanje z

operativnimi tveganji in omoga banki aktivno upravljanje z operativnimi tvegar@lavni
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elementi okvira upravljanja z operativnimi tvegamngio: identifikacija, ocenjevanje,
spremljanje in obvladovanje operativnih tveganmes zmanjSevanja le-teh.

Tudi Evropska komisija je v novi kapitalski ureditpredpisala, da morajo banke, poleg
izratuna kapitala za operativna tveganja, izpolnjevaloéene splosSne ter specifie kriterije
(glej poglavje 6.1.4.), ki se nanaSajo na aktiviprauljanje in obvladovanje operativnih
tveganj. V nadaljevanju opredeljujem osnovne sneernkaterim morajo slediti banke, ki
Zelijo zadostiti regulatornim zahtevam in kmaavati kapital za operativha tveganja po
standardiziranem pristopu ter tako postaviti teenefj @inkovito upravljanje z operativnimi
tveganji. Temeljni koraki za vzpostavitev procesgoeitega upravljanja z operativnimi
tveganji so naslednji:

6.2.1. Opredelitev politik in procedur upravljagj@perativnimi tveganji;

6.2.2. Identifikacija operativnih tveganj;

6.2.3.  Ocenjevanje operativnih tveganj;

6.2.4. Spremljanje operativnih tveganj;

6.2.5. Spremljanje in kontroliranje profila tvegatidanke;

6.2.6. Porodanje o operativnih tveganijih;

6.2.7. Obvladovanje operativnih tvegan;j;

6.2.8.  Analiza tinkovitosti upravljanja z operativnimi tveganiji.

6.2.1. Opredelitev politik in procedur upravljanja z operativnimi tveganii

Politika upravljanja s tveganji je kiai dokument, ki zagotavlja zanesljivo in varno
poslovanje banke ter opredeljuje obvladovanje tmpga skladu s standardi bamega
poslovanja in je torej osnova za vzpostavitev ustega sistema za obvladovanje tveganj v
banki.

Poleg globalne politike na podifa upravljanja s tveganji mora banka oblikovati itud
strategijo banke v odnosu do operativnih tveganppeedeliti poslovne politike in procedure
za upravljanje z omenjenimi tveganii.

Strategija naj bi odrazala odpornost banke do ¢perh tveganj, njeno poznavanje in
razumevanje posebnih zfilaosti tovrstnih tvegan]. Banka mora oblikovatinosno obliko
organiziranosti za obvladovanje operativnih tvegangagotoviti, da se naloge v zvezi z
obvladovanjem operativnih tveganj tudi dejanskajajo.

Procedure oziroma postopki jasno opredeljujejo pezame poslovne aktivnosti banke.
Postopki morajo biti nat&#no opisani in v skladu z naravo in zahtevnostjo ¢chaga
delovanja. Postopki in navodila za delo so na&npememben del notranjih kontrol, saj
zmanjSujejo verjetnost napak. Namenjeni niso lejanya novih delavcev, ampak tudi za
kontrolo in nadzor izvajanja delovnih procesov,ozglh morajo vsi sodeluf v poslovnem
procesu natamo poznati.
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Krovna politika upravljanja z operativnimi tveganjemelji na poslovnih politikah in
metodologijah, ki opisujejo pristop k identifikacipcenjevanju, spremljanju, kontroliranju in
obvladovanju operativnih tveganj. NajpomembnejSditike oziroma metodologije, ki
predstavljajo osnovo upravljanja z operativnimi g&gji in bi jih morala vsaka banka
oblikovati za potrebe celovitega irinkovitega upravljanja z operativnimi tveganji ih y
nadaljevanju tudi na kratko opisujem, so nasled@perativho tveganje s poudarkom na
standardiziranem pristopu za izua kapitalske zahteve, 2004):

» opredelitev lastne definicije operativnih tvegan;;
politika tolerance do tveganj;
politika identifikacije in ocenjevanja operativrivegan;;
politika spremljanja operativnih tveganj;
politika internih kontrol;
politika obvladovanja operativnih tveganj;
politika opredelitve dolznosti in odgovornosti;
politika izogibanja nasprotju interesov;
politika rednega spremljanja okvira upravljanjage@tivnimi tveganii.

VVVVVVYVYY

6.2.1.1. Opredelitev lastne definicije operativnih tvegan]

Pomembna naloga, kiaka banko, ki zeli oblikovati dinkovit sistem za obvladovanje
operativnih tveganj, je oblikovanje lastne defij@ciin opredelitev posameznih vrst
operativnih tveganj. Znotraj vsake institucije jgmre treba oblikovati njej lastno definicijo
operativnih tveganj, ki mora biti dokumentiranaoishobrena s strani uprave banke.

Definicija operativnih tveganj, katero je oblikogalEvropska komisija ter pravi, da
»operativno tveganje pomeni tveganje izgub kot guise neprimernega ali neuspeSnega
izvajanja notranjih procesov, ravnanj ljudi ali olinja sistemov oziroma zaradi zunanjih
dejavnikov, in vklj@¢uje pravno tveganje« (Commission of the Europeami@onities,
2004a, str. 40), je precej sploSna in nekateri n¢biapanogi menijo, da Se vedno ostajajo
dolocene nejasnosti. Zato bara panoga pripot@, da banka ob upoStevanju definicije
Evropske komisije opredeli operativha tveganja tadt@ ustrezajo njeni naravi in obsegu
poslovanja. Pri tem pa je zelo pomembno, da sofwnidge zajete vse vrste operativnih
tveganj, s katerimi se banka &uge. Ustrezna opredelitev definicije je pomembndi &zato,
ker se na njeni podlagi oblikuje podatkovna bazgpk je osnova za merjenje tveganj in
ravnanje z njimi.

Interna definicija operativnih tveganj je ustrezé@a,v sploSnem opredeli bistvena operativna
tveganja banke z vidika glavnih produktov, aktivihoprocesov in sistemov ter hkrati
izpostavi razumevanje banke glede lastne izpostae$ti operativnim tveganjem (Sound
Practices for the Management and Supervision ofr&@jo@al Risk, 2003, str. 6). Definicija
mora ustrezno opredeliti tudi problematik@dwanja operativnih tveganj v banki od ostalih
vrst tveganj, s katerimi se banka @ne, kot so na primer kreditna in/ali trzna tvegan;
Problematika Idevanja operativnih tveganj je ustrezno opredelj@eapoda nekaj najbolj
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per&ih praktcnih primerov prepletanja operativnih tveganj z bstavrstami tveganja v
bankah. Opredeljena morajo biti tudi vsebinska ngaaizacijska pravila za t¢evanje
operativnih tveganj od drugih vrst tveganj. Tesmepfetanje operativnih tveganj z ostalimi
tveganji prikazuje tudi slika 2 (Pripafita za vzpostavitev in izvajanje sistema upravian;
operativnim tveganjem, 2005, str. 13).

Slika 2: Prepletanje operativnih tveganj z ostaliveganji

Pravno tveganije

Reputacijsko tveganje

Poplave

[0 pos

Operativho IT tveganje

tveganje

Napaéna obravnave

Nepooblagepo B
Zunanji

dejavniki

Kriminalna Zanesljivost
aktivnost produkta

VIR: Priporcila za vzpostavitev in izvajanje sistema upraviamjoperativnim tveganjem,
2005, str. 61.

V nadaljevanju navajam nekaj tipih primerov Skodnih dogodkov iz naslova kreditjean
katerih vzrok izvira iz operativnih tvegan,;.

Primer 1: Zloraba pooblastil pri odobravanju izrednega linmtar&unu: vodja enote odobri
stranki izredni limit v viSini, ki presega znesealq katerega je upraen odobravati izredni
limit. Stranka zaradi kakrSnega koli razloga ne enpokriti izrednega limita ob njegovi
zapadlosti. Kot znesek izgube iz naslova operdiiineganj se Steje znesek izgube nad
zneskom, do katerega je vodja enote podela®dobravati izredni limit.

Primer 2: Zaradi pomanijkljive kreditne dokumentacije bankanmare sodno izterjati svojih
pogodbenih pravic in mora odpisati kredit.

Primer 3: Zunanja goljufija: za pridobitev potroSniSkega ktadie stranka posredovala

nap&ne identifikacijske dokumente, ponaredila podpigagodbi ter zaradi goljufije postala
neizsledljiva Zze od z&tka vzpostavitve kredithega razmerja, ne da bimpaven sam obrok.
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Z namenom ¢&inkovitega izvajanja procesa identifikacije, ocewjea, spremljanja ter
zmanjSevanja operativnih tveganj mora banka v okwefinicije jasno opredeliti tudi
dogodke iz naslova operativnega tveganja. Tako rbanka nataino opredeliti, katere vrste
dogodkov Stejejo za dogodek iz naslova operativivbgan). Opredelitev bi morala
uposStevati, da dogodki iz naslova operativnih tvggaso samo Skodni dogodki oziroma
dogodki, ki se odrazijo v fingni izgubi, temve vsi dogodki, za katere banka oceni, da lahko
na kakrsenkoli nan vplivajo na njeno izpostavljenost bistvenim ggemim tveganjem. V
okviru tega mora banka definirati tudi spodnje koese meje za zbiranje in pa@anje
Skodnih dogodkov ter kriterije pra¥@snega zajema podatkov o realiziranem dogodku iz
operativnega tveganja.

V nadaljevanju navajam primere internih definicgepativnih tveganj nekaterih tujin bank
(Operativho tveganje s poudarkom na standardizmameistopu za izraun kapitalske
zahteve, 2004):

Deutsche Bank: »Operativha tveganja predstavljamzmost nastanka izgub iz naslova
zaposlenih, projektnega menedzmenta, pogodbenitidah dokumentacije, tehnologije,
infrastrukturnih tezav in katastrof, zunanjih vgivter odnosov s komitenti. Definicija med
drugim upoSteva pravno in regulatorno tveganje.«

Bank of America: »Operativna tveganja predstavljamznost nastanka izgub iz dogodkov v
zvezi z ljudmi, procesi, tehnologijo, pravnimi zadei, zunanjimi dogodki, izvedbo,
regulativo ali reputacijo.«

Commerzbank: »Operativha tveganja so tveganja zghb izhajajo iz neprimernih ali
pomanjkljivin internih procesov in sistemo¥oveskih in tehninih napak ali zunanjih
dejavnikov. Pravno tveganje je definirano kot de¢mativnih tveganj in izhaja iz neustreznih
pogodbenih sporazumov ali pa iz celotnega okvievipega tveganja. Definicija ne zajema
poslovnega tveganja, reputacijskega tveganjaraliestkega tveganja, ki so v banki definirani
posebej.«

6.2.1.2. Politika tolerance do tvegan;

Toleranca do operativnih tveganj je v sploSnem agldfena s stopnjo operativhega tveganja,
ki ga banka sprejema ob trenutnem stanju upradjartveganiji, brez vzpostavitve dodatnih
aktivnosti, notranjih kontrol ali ukrepov za njimzmanjSanje. V politiki mora biti jasno
kvantitativno dolden limit oziroma viSina tveganja, ki ga je bankg&eravljena prevzeti.

V politiki je treba opredeliti tako postopke za dotev limitov, s katerimi banka omeji
izpostavljenost tveganjem, kot tudi odgovornostpwstopke v primeru preseganja le-teh.
Limiti, ki so definirani v politiki obvladovanja ®ganj, predstavljajo minimalni standard pri
obvladovanju operativnih tveganj, zato mora vsa&akh vzpostaviti sistem limitov. Uprava
banke doloi, koliko tveganj banka glede na viSino kapitala vii§ino prihodkov lahko
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prenese, ter tako z limiti postavi zgornjo mejo \#&ino morebitnih izgub. Limiti torej
omejujejo izpostavljenost banke tveganju, hkratkpaejo, kolikSna tveganja je pripravljena
uprava nositi. Banka na osnovi analize posamezrghtveganj postavi limite, ki jih mora v
primeru spremembe ocene tveganj prilagoditi (KrBiitovsek, 2002, str.70-73).

6.2.1.3. Politika identifikacije in ocenjevanja operativnih tveganj

V okviru politike identifikacije in ocenjevanja opaivnih tveganj banka opredeli ¢ia
izvajanja procesa identificiranja in ocenjevanjaemivnih tveganj ter ran izdelave
ocenjenega in @atovanega oziroma ciljnega profila operativnih taegbanke. V okviru
omenjene politike je potrebno nataw opredeliti odgovornosti vodstva in zaposlenih za
redno izvajanje procesa identifikacije in ocenjgaasperativnih tvegan;.

6.2.1.4. Politika spremljanja operativnih tvegan]

Spremljanje operativnih tveganj je podlaga za delgwegled nad izpostavljenostjo
operativnih tveganj ter sprejemanje ukrepov v smemanjSevanja omenjenih tveganj. V
politiki spremljanja operativnih tveganj je potrebmpredeliti na&in zbiranja podatkov o
Skodnih dogodkih iz naslova operativnih tveganjgmdrnosti in dolznosti lastnikov
operativnih tveganj za organizacijo in delegiraogtovitega spremljanja Skodnih dogodkov,
zbiranje ter analiziranje podatkov o operativnibganjih ter ustrezno pafanje relevantnim
vodstvenim ravnem. Politika naj vkfuje tudi usmeritve za sprejemanje ukrepov glede na
ugotovitve spremljanja in analize operativnih tuaigier spremljanje operativnih tveganj s
pomazjo klju¢nih indikatorjev tveganja.

6.2.1.5. Politika internih kontrol

Celovit sistem internih kontrol omoga winkovito kontroliranje operativnih tveganj. Poliaik

mora opredeljevati vloge posameznih funkcij sistemtarnih kontrol glede zagotavljanja
usklajenosti procesov upravljanja z operativnimgtugem z vzpostavljenimi politikami
tvegan] ter zagotavljanja ustrezne kvalitete interkontrol. V politiki mora biti jasno

opredeljena odgovornost za vzpostavitev in vzdmigvasistema interninh kontrol ter
definiranje kontrolnih aktivnosti za vsa identif@na operativna tveganja.

6.2.1.6. Politika obvladovanja operativnih tveganj

Obvladovanje operativnih tveganj je cilj upravljang operativnimi tveganji, zato se v
omenjeni politiki opredelijo ustrezne strategijesameznih n&nov obvladovanja tvegan;.
Omenjeni n&ini so: sprejemanje tveganj, prenos ali izogibamperativnim tveganjem ter
zmanjSevanje le-teh. Tako naj bi politika obvladgaatvegan] opredeljevala tudi dra
neprekinjenega poslovanja, politiko najema zunatgNajalcev, uporabo zavarovanja ter
izvedbo priporéil in ugotovitev notranje revizije, ki se nanaSa dalovanje okvira

56



upravljanja z operativnimi tveganji. Politika ngjredeljuje tudi n&n prepr€evanja Skodnih
dogodkov, razvoja informacijske tehnologije in vzelranja informacijskih sistemov.

6.2.1.7. Politika opredelitve dolznosti in odgovornosti

Ucinkovit okvir upravljanja z operativnimi tvegangmelji na jasno dotgenih dolznostih in
odgovornostinh posameznih vodstvenih nivojev terjasnih linijjah pordanja. V okviru
politike je potrebno jasno opredeliti dolznosti adgovornosti vodstva, sluzb, strokovnega
kadra ter lastnikov operativhega tveganja na pgdravajanja in nadzora identifikacije,
ocenjevanja, spremljanja, kontroliranja in zmangga operativnih tvegan;.

Politika mora torej natamo opredeliti odgovornosti posameznih funkcij bankeaposlenih.
Za uwinkovito obvladovanje operativnin tveganj morajoti bjasno doléene vloge,
odgovornosti in dolznosti ter pooblastila upraveenedzmenta, zaposlenih, po&hih
specialistov ter drugih. Tako mora biti menedzmeatobvladovanje operativnih tvegan;j
neodvisen od drugih funkcij in mora razpolagatiavalj avtoritete ter pooblastili, da lahko
deluje &inkovito. Hkrati pa je odgovoren, da podpira upravavodje posameznih poslovnih
podraiij pri obvladovanju tveganja ter sprejema dillee glede procesa upravijanja z
operativnimi tveganiji (Kingsley et al., 1998, st}.

6.2.1.8. Politika izogibanja nasprotju interesov

Pri dodeljevanju odgovornosti in obveznosti mordmtopozorni na to, da so naloge ustrezno
lo¢ene in zaposleni nimajo nalog in odgovornosti,iKitblahko pripeljale do nasprotujith si
interesov.Ce so naloge, ki si med seboj nasprotujejo, dodeljstim posameznikom, jim s
tem lahko omogéimo prikrivanje izgub, napak ali neustreznega rayamaZato je treba
odkriti podra@ja, na katerih bi lahko priSlo do navzkrizja intsse, ¢im bolj omejiti njihovo
Stevilo ter na teh mestih zagotoviti strogo in ngsdo kontrolo (Sound Practices for the
Management and Supervision of Operational Risk,32@@r. 10). Winkovita razmejitev
pristojnosti in odgovornosti pomeni razdelitev prar nalog na n&n, ki onemogoa, da bi
bila celotna poslovna sprememba v pristojnosti esebe. S tako razporeditvijo dela se
zmanjSa tveganje napak in prevar.

Politika izogibanja nasprotju interesov mora towravnavati nén identifikacije in
zmanjSevanja potencialnih nasprotij interesov pampktih, aktivnostih, procesih in sistemih.
Prav tako mora opredeljevati dga neodvisnega spremljanja pogifokjer lahko pride do
potencialnih nasprotij interesov, predvsem vilogontkalnih funkcij pri pregledovanju
ustreznosti porazdelitve dolznosti in odgovorndsti ukrepanje v primeru ugotovljenih
nepravilnosti.
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6.2.1.9. Politika rednega spremljanja okvira upravljanja z operativnimi tveganji

Zaradi dinaminosti poslovanja je treba strategije, politike tefoten okvir upravljanja z
operativnimi tveganji redno letno pregledovati in potrebi spreminjati in usklajevati z
novimi dejstvi. Tako bi morala uprava redno pregheati ustreznost okvira upravljanja z
operativnim tveganjem, saj se le na téimaagotavlja, da banka upravlja tudi z operativinim
tveganji, ki izhajajo iz sprememb v zunanijih innaofih dejavnikih. Za dosledno izvajanje
strategije in politik upravljanja z operativnimieyanji je pomembno, da se posredujejo v vse
organizacijske nivoje banke, ter da jih vsi, ki slogejo v procesu upravljanja z operativnimi
tveganji, dobro poznajo.

6.2.2. Identifikacija operativnih tvegan;

Nacela dobrega ba@nega poslovanja navajajo, da mora banka idengaficim oceniti
operativna tveganja pri vseh glavnih produktihhaidstih, procesih in sistemih. Poleg tega
mora banka zagotoviti, da so tudi novi produktitihatosti, procesi in sistemi pred njihovo
uvedbo izpostavljeni ustreznim ocenjevalnim postopkz vidika operativnih tvegan.
Identifikacija operativnih tveganj je nantresnova za ¢inkovit razvoj sistema spremljanja in
kontroliranja operativnih tveganj (Sound Practi¢esthe Management and Supervision of
Operational Risk, 2003, str. 8).

Identifikacija operativnih tveganj pomeni identifenje, definiranje in kategoriziranje
Skodnih dogodkov, njihovih vzrokov in njihovih pedic oziroma &inkov. Gre torej za
iskanje odgovorov na naslednja vprasanja (Okviaulpanja operativnih tveganj, 2004):

»  kaj se lahko zgodi;

»  zakaj se lahko zgodi;

»  kaksSne so mozne posledice ifinki.

Identifikacija operativnih tveganj v banki mora ibiicinkovita, celovita in procesno
zastavljena, saj pomeni temelj za spremljanje imdadiranje operativnih tveganj.dihkovita
identifikacija operativnih tveganj upoSteva takéemme kot tudi zunanje dejavnike, ki lahko
neugodno vplivajo na doseganje baih ciljev. Primeri internih dejavnikov so na prime
struktura banke, narava limth aktivnosti, kvalitetacloveSkih resursov, organizacijske
spremembe, fluktuacija delovne sile in podobno. Mathanje dejavnike pa Stejemo
spremembe v industriji, tehnoloski napredek in pwoo (Sound Practices for the
Management and Supervision of Operational Risk3260. 8).

Celovita identifikacija operativnih tveganj moratibvzpostavljena v vseh organizacijskih
enotah banke oziroma bare skupine, ki so izpostavljene bistvenim operativtveganjem,
ter mora upoStevati vse najpomembnejSe interneuimarge vzroke bistvenih operativnih
tvegan] banke z vidika produktov, aktivnosti, preme in sistemov. Vzroki operativnih
tveganj so lahko ljudje, notranji procesi, sisteminanji dejavniki.
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Identifikacija bistvenih operativnih tvegan] se egpavi z internim procesom, ki temelji na
politiki banke o identifikaciji in ocenjevanju oivnhega tveganja. Proces identifikacije
operativnih tvegan) ni enoztrao dolaen, ne z vidika pristopa ne z vidikacimea izvedbe.
Banka ga lahko izvaja na ¢ia, ki ustreza njeni organizacijski in procesnug&turi in ki je v
skladu z njeno strategijo ter pristopom za ¢dige in upravljanje z izpostavljenostmi banke
operativnim tveganjem (Pripatita za vzpostavitev in izvajanje sistema upraviary
operativnim tveganjem, 2005, str. 29).

Pri identifikaciji operativnih tveganj gre za ugafanje potencialnih Skodnih dogodkov, do
katerih lahko pride pri posameznih produktih, aktistih, procesih in sistemih. Ena od
moznih ng&inov izvedbe identifikacije je oblikovanje delavnpp posameznih aktivnostih
procesa. Na omenjeni delavnici morajo biti, polaglovne skupine za upravljanje z
operativnimi tveganiji ter notranje revizije, prisotudi predstavniki organizacijskih enot, ki
sodelujejo pri izvajanju omenjenih aktivnostih. Malavnici sodelujé poisejo ¢imved
potencialnih Skodnih dogodkov, s pogovorom pa napmstavijo Skodne dogodke, ki so
najpomembnejSi z vidika frekvence nastanka tekwosti Skode.

Druga moznost pa predstavlja identifikacijo glavniieganj s pom&o vpraSalnikov.
Posameznim organizacijskim enotam se poslje vpraSal le-te identificirajo in/ali rangirajo
tveganja, za katera menijo, da so najpomembnejaéi mevarna v njihovi poslovni enoti.
Podatki lahko vkljdujejo por@ila o izgubah in nest@ah oziroma Skodnih dogodkih, ki so se
zgodili v dolatenem obdobju v preteklosti, in tudi o raziskavahnam veliko povedo o
politiki in postopkih, ki jih je posamezna orgarggaka enota v minulem obdobju izvajala.
Posameznim odgovorom se lahko nato dodelijo odaregmogda spremljanje gibanja skozi
¢as. Poseben izziv pri vprasalnikih je oblikovanpaverzalnih vprasanj, ki so dovolj sploSna
za vsa poslovna podfja, hkrati pa dovolj specifna, da lahko zberemo pomembne
informacije. Pri tem je pomembno, da sprasujempddistih informacijah, ki jih restino
potrebujemo. Pristop sicer zahteva nekaj spretmostkusenj pri analizi zbranih informacij,
vendar pa so stroSki takSnega zbiranja podatkativeb nizki. Bolj napredne banke pri
zbiranju informacij uporabljajo Ze intranet tehrgijo, ki informacije prenese neposredno v
podatkovno bazo za analizo. To banki prihréas, informacije pa so bolj sveZe in uporabne
(Cameron, Lam, 1998, str. 83-84). Omenjeni prisseplahko uporabi kot prvi korak v
procesu identificiranja tveganj, kakovostnejSe infacije o potencialni izpostavljenosti
operativnim tveganjem pa prav gotovo nudijo delegnina katerih se obravnava le
posamezni proces in so zato rezultati boljsi.

Kot rezultat procesa identifikacije operativnegadganja bi moral biti izdelan zbirni seznam
kategoriziranih identificiranih operativnih tvegakpterim so bistveno izpostavljeni produkti,
aktivnosti, procesi in sistemi banke glede na veroki izhajajo iz definicije operativnih
tveganj in/ali pripadajge posledice, glede na obst&eorganizacijsko in geografsko shemo
(Priporcila za vzpostavitev in izvajanje sistema upravianjoperativnim tveganjem, 2005,
str. 30).
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6.2.3. Ocenjevanje operativnih tvegan;

Poleg identifikacije potencialno najbolj neugodtieganj bi morala banka oceniti tudi svojo
ranljivost na ta tveganja. Ranljivost na identifacia operativha tveganja se ocenjuje z
namenom boljSega razumevanja lastnega profila tpeeatveganosti ter dinkovitejSega
razporejanja resursov, ki so zadolZeni za uprapjariveganii.

Eden izmed korakov v okviru procesa upravljanjaperativnimi tveganiji je torej ocena
operativnih tveganj, ki pomeni oceno verjetnostalimacije Skodnih dogodkov glede na
identificirane vzroke in oceno posledic oziromankov. Gre torej za iskanje odgovorov na
vprasanji (Okvir upravljanja operativnih tveganp(2):

» kolikSna je verjetnost, da se Skodni dogodek latdadi;

» kakSna bo viSina Skodée se dogodek zgodi.

Tudi proces ocenjevanja operativnih tveganj ni eafzo dol@en z vidika pristopa ali z
vidika n&ina izvedbe in ga torej opredeli banka sama. Banik@a izdelati interno
metodologijo za ocenjevanje operativnih tveganjyvipostavlja kriterije profila operativne
tveganosti. Kriteriji profila operativnhe tveganostiemeljijo na kvalitativnih in/ali
kvantitativnih razredih frekvenda resnosti posameznih identificiranih tveganj, ki @uotajo
razvrstitev Kkljgnih kategorij tveganja po naslednjih kombinacijanofipa operativne
tveganosti (Rachlin, 1998, str. 119):

a) majhna frekvenca — majhen vpliv;

b) velika frekvenca — majhen vpliv;

c) majhna frekvenca — velik vpliv;

d) velika frekvenca — velik vpliv;

Banka mora sama postaviti lastne kriterije, kajjaapomenita majhna oziroma visoka
frekvenca in majhen oziroma velik vpliv pri posamem Skodnem dogodku. Banka lahko
dolcci tudi bolj podrobne razrede za obe dimenziji, ggmer ima na voljo tri pristope za
ocenjevanje verjetnosti realizacije Skodnega dogouik viSine izgube (Okvir upravljanja
operativnih tveganj, 2004):

» kvalitativni pristop, kjer se verjetnost realizaciskodnega dogodka in mozna Skoda
ocenjujeta z opisnimi vrednostmi (na primer visog@ednja, nizka). Gre za subjektiven
nain vrednotenja, saj je odvisen od znanja in izkpsernjevalca.

» kvantitativni pristop, kjer se verjetnost realizacskodnega dogodka in mozna Skoda
ocenjujeta numetno (na primer s finaimo vrednostjo). Ta pristop je bolj objektiven.

» Hibridni pristop je vmes med obema, saj se opisre&nosti, s katerimi sta ocenjeni
verjetnost realizacije Skodnega dogodka in moznad&k preko interno zbranih
transformacijskih tabel preslikajo v numame vrednosti, ki odrazajo, kako pomembna je
posamezna opisna vrednost.

60



Med moznimi orodji za identifikacijo in oceno opevaih tveganj, ki se najpogosteje
uporabljajo, lahko nastejemo naslednje (Sound escfor the Management and Supervision
of Operational Risk, 2003, str. 8-9):

» Samoocenjevanje tveganjbanka ocenjuje svoje aktivnosti glede na seznamngalnih
obXutljivosti do operativnih tveganj. Gre za interrevajan proces, ki vklguje izdelavo
seznamov in/ali delavnice, s po&jm katerih se identificirajo prednosti in slabosti
bartnega okolja z vidika operativnih tveganj. ckovanje (Scorecards), na primer,
predstavlja metodo, s powjo katere se kvalitativne ocene tveganja pretvownjo
kvantitativne mere. Slednje se lahko razporedijovetkosti glede na razlne vrste
izpostavljenosti operativnemu tveganju. Posamezea® se lahko nanaSajo na tveganja,
ki so lastna ttno dol@&enemu poslovnemu podija, druge pa lahko razwgjo tveganja,
ki se nanaSajo na raahia poslovna podtga hkrati. T&kovanje se lahko nanaSa tako na
tveganja kot tudi na nadzor, s katerim zmanjSujéveganja. Tokovalne metode lahko
banke uporabljajo za alokacijo ekonomskega kapgalposlovnih pod&ih v povezavi z
upravljanjem in kontroliranjem razhih vidikov operativnih tvegan,;.

» Zdruzevanje tveganj v tem procesu se ragtie poslovne enote, organizacijske funkcije
ali procesi zdruzujejo po vrsti tveganja, kateresouizpostavljeni. S pont@ te metode
lahko banka odkrije svoje slabosti, kar ji pomaga gostavitvi prioritet za izvajanje
menedzerskih akcij.

» Indikatorji tveganja: indikatorji tveganja so statistie ali druge (najpogosteje finare)
mere, s pom§o katerih banka pridobi informacijo o svojem pa@f tveganosti.
Indikatorji se morajo redno izdelovati oziroma pestpvati (npr.: na mesai ali kvartalni
osnovi) z namenom pravasnega opozorila na spremembe, ki lahko napovedujej
nevarnost operativnih tveganj. Primeri tovrstnitdikatorjev so na primer: Stevilo
neuspesnih poslov, stopnja fluktuacije delovne, dilekvenca in/ali resnost napak ali
opustitev.

» Merjenje: nekatere institucije so zele meriti sSvojo izpostavljenost operativhim
tveganjem s pono razlicnih pristopov. Podatki o preteklih izgubah bankda® lahko
pomembna informacija za oceno bae izpostavljenosti operativnim tveganjem. Z njeno
poma:jo lahko banka razvije ustrezno politiko za zmawvgége ter kontrolo operativnih
tveganj in izdela ¢inkovit okvir sistematinega sledenja Skodnih dogodkov. Nekatere
institucije tudi kombinirajo podatke o interni izguz zunanjimi, javno dostopnimi
podatki o izgubah, z analizo razilih scenarijev ter z ocenjevanjem faktorjev tveganj

6.2.4. Spremljanje operativnih tvegan;

Pomemben korak pri upravljanju z operativnimi tuggapredstavlja tudi spremljanje
operativnih tvegan. Sistemé&tio spremljanje operativnih tvegan] temelji na zbjua
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podatkov o realiziranih dogodkih iz naslova operah tveganj vkljgno s pripadajémi
izgubami, zbiranju podatkov o indikatorjih zgodrgeg@pozorila ter analiziranju zbranih
podatkov. Oblikovana mora biti ustrezna baza pamgtikatere cilj je nuditi podporo
organizacijskemu sistemu odblnja, kar pomeni, da mora na enem mestu vseb@aiine
vrste podatkov iz naslova operativnih tveganj terogciti razlicne analize z vseh moznih
nivojev zbranih podatkov.

Ucinkovit proces spremljanja je bistven za ustrezpoauljanje z operativnimi tveganii.
Redne aktivnosti na podfjoi spremljanja se lahko odrazijo v prednosti higreglkrivanja in

odpravljanja pomanijkljivosti v politikah, procesih postopkih upravljanja z operativnimi
tveganji. Pravasno odkrivanje in odpravljanje teh pomanjkljivogta lahko bistveno
zmanjSa potencialno frekvenco in/ali resnost Skgdrdogodka.

6.2.4.1. Zbiranje podatkov iz naslova operativnih tveganj

Sistemaitno zbiranje podatkov iz naslova operativnih tveganjenotno bazo je z
organizacijskega vidika velik izziv za banko, sarem zagotoviti, da bodo le-ti na nekcma
nasli pot v bazo podatkov. V ta namen mora bank@staviti ustrezen organizacijski proces
zbiranja podatkov, ki mora biti prilagodljiv na pebe posamezne organizacijske enote banke
ter omogd@a ¢imbolj avtomatizirano prijavljanje Skodnih dogodkewazo.

Banka mora za potrebeciokovitega spremljanja operativnih tveganj oblikbvpolitiko
spremljanja operativnih tveganj, v kateri jasno eojali, kateri podatki so predmet
spremljanja, kateri dogodek se Steje za dogodelastova operativnih tveganj, spodnje meje
za por@anje, kriterije pravéasnega zbiranja podatkov o Skodnih dogodkih, odgmaii
lastnikov operativnih tveganj za odkrivanje, zbjean kontrolo podatkov o operativnih
tveganjih.

Politika spremljanja operativnih tveganj mora tgeegno opredeliti vrsto podatkov, ki bodo
predmet zbiranja ter na podlagi katerih se bo obkk dejanski oziroma realiziran profil
operativne tveganosti. Tako lahko banka zbira pgadat (Pripordila za vzpostavitev in
izvajanje sistema upravljanja z operativnim tveganj2005, str. 32-33):

» internih Skodnih dogodkih s pripada&jmi izgubami;
indikatorjih zgodnjega opozorila;
dogodkih iz naslova internih incidentov na pagwovarovanja informacij;
dogodkih, ki so povzili »skoraj izgube¥*;
dogodkih, ki so povzéli posredne izgube:;
dogodkih iz raznih statigtnih, revizorskih ali nadzorniskih pafid/virov;
dogodkih, ki so se realizirali v zunanjem okolju.

VVVVVYVYY

14 »Skoraj izgube« izhajajo iz dogodkov, ki se v &wem koraku zaradi kakrsnegakoli razloga niso olirafinanéni izgubi.
15 posredne izgube lahko izhajajo iz naslova prekénjioslovanja, izgube ugleda, slabe kvalitete Njthovo sledenje je
predmet dobre prakse upravljanja z operativnim danggm. Zaradi tezav, ki lahko nastopijo pri njihdwiantifikaciji, v
sploSnem niso predmet eksplicitnih regulatornihteah
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Celovita baza podatkov o izgubah iz naslova operdtitveganj je kljgnega pomena pri
razvijanju &inkovitega upravljanja z operativnimi tveganji. Zelovito in kvalitetno zbiranje
podatkov o dogodkih iz naslova operativnih tvegénjmorali biti odgovorni lastniki
operativnih tveganj ne glede na to, ali je vnos gtkolv organiziran centralizirano ali
decentralizirano. Dok®en mora biti tudi minimalen zahtevan nabor podat&ogogodku iz
naslova operativnih tveganj na nivoju banke ozirob@ane skupine, ki je potreben za
celovito obravnavo posameznega dogodka iz naslpgeatvnih tvegan.

V politiki je potrebno opredeliti tudi &la zaupnega ravnanja s podatki o internih Skodnih
dogodkih ter spodnje meje izgube za zbiranje inofamje posameznih vrst Skodnih
dogodkov iz naslova operativnih tveganj. Spodnjganta morala biti vzpostavljena po
razumnih kriterijin ter povezana z Zeleno stopmoemljanja operativnih tveganj. Spodnje
meje Skodnih dogodkov se lahko razlikujejo gledevrsde tveganj ali podtge poslovanja.
Tudi dogodki, ki ne dosezejo spodnje meje, se lakkbzirajo z visoko frekvenco ter kot taki
lahko prispevajo k skupni izgubi. Pripéeo se, da banka najde diva tudi za ugotavljanje
frekvence taksnih Skodnih dogodkov ter jih na deton&in vkljuci v zbiranje.

Organizacijski proces zbiranja podatkov zajema asthukturo, izvedbene postopke in
odgovornosti za zbiranje podatkov ter minimalenangbodatkov o0 posameznem Skodnem
dogodku iz naslova operativhega tveganja, ki g&éaeli imeti v bazi podatkov. Biti mora
transparenten, kar pomeni, da mora na vsaki stqpogesa vnosa podatkov identificirati
status osebe, ki je ta vnos izvedla. Proces vnasa magotavljati, da je dalena izguba iz
naslova operativnih tveganj zares dodeljena odgovorganizacijski enoti banke, torej
pravemu lastniku tveganja, in da je njena potrdgestrani katerekoli relevantne osebe v
banki enostavnaCe 3kodni dogodek odkrije organizacijska enota baride zanj ni
odgovorna, ga kljub temu vpiSe v bazo podatkowteleli funkcionalni enoti, za katero meni,
da je odgovorna zanj. Ta Skodni dogodek odobmzalrne (Okvir upravljanja z operativnimi
tveganiji, 2004).

Ucinkovit organizacijski proces zbiranja podatkov nteirno podatkovno bazo vkiuje
naslednje faze, katere izvajajo raamli uporabniki z raztinimi vlogami (prirejeno po: Okvir
upravljanja z operativnimi tveganji, 2004):

» identifikacija Skodnega dogodka Skodni dogodek v organizaciji se je Ze zgodilkanga
zaposleni odkrijejo, evidentirajo znane informaciffomembna podatka sta predvsem
datum nastanka in datum odkritja Skodnega dogodka.

» raziskava v fazi raziskave se Skodni dogodek podrobno &aziér se ugotovi nat&en
znesek izgube. Izgubo se dodeli organizacijskiiekofe lastnik omenjenega dogodka.
Omenjena enota natamo opiSe skodni dogodek ter izgubo.

» analiza Skodni dogodek se kategorizira po vzroku, dogookwcinku, mozna je tudi
specifikacija menedzerskih ukrepov. Prav tako senenjeni fazi razige, ali je banka iz
naslova Skodnega dogodka uptavia do kakrsnihkoli povrnitev (npr.: zavarovanje).
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» potrditev: potem, ko je Skodni dogodek podrobno raziskansawpin kategoriziran,
odgovorna organizacijska enota banke potrdi odgmair Sistem nivojev odobravanja je
koristno zastaviti glede na obseg Skode.

» zakljucek: ko so realizirane vse izgube in patita iz naslova omenjenega Skodnega
dogodka, se le-tega zakdju

Slika 3: Organizacijski proces zbiranja podatkaskodnih dogodkih v interno bazo

Identifikacija Raziskava Analiza Potrditev Zaklju ¢ek

Vir: Prirejeno po: Okvir upravljanja z operativnitvieganji, 2004.

Kvalitetna analiza zbranih podatkov iz naslova apenih tveganj je mogta le,¢e temelji na
kvalitetnih podatkih. Podatki so kvalitetdie vsebujejo podrobnosti o znesku izgube, datumu
realizacije Skodnega dogodka in temeljijo na pravilasifikaciji izgub. Zagotovljena mora
biti pravilna povezava izgube z njenim vzrokom #inkom. lzguba iz naslova operativnih
tvegan] je namke lahko knjizena le na tiste procese oziroma orgauiigke enote, ki so
odgovorni zanjo. Dosledno se mora izvajati tudivpr@anje kvalitete podatkov s strani
neodvisnih sluzb (interna revizija, kontrolne fuipdkcza podrgja tveganj ...). Te sluzbe
morajo biti obve&ene o Skodnih dogodkih oziroma okéligah, ki bi lahko povzréle Skodne
dogodke iz naslova operativnih tveganj. Internaizigv je prav tako odgovorna za redno
spremljanje kvalitete procesa zbiranja Skodnih dége (Okvir upravljanja z operativnimi
tveganiji, 2004).

Ucinkovito spremljanje in upravljanje operativnih ¢aj temelji na hkratni obravnavi
vzrokov, dogodkov in posledic. Kot prikazuje spamglika, je za celovito obravnavanje
operativnih tveganj potrebno, da poleg samega daggmbznamo tudi njegov vzrok za
nastanek ter posledice. Omenjeni podatki so namparebni za zmanjSevanje Skodnih
dogodkov iz naslova operativnih tvegan). Slika kamuje povezavo med vzroki, dogodki ter
posledico Skodnega dogodka iz naslova operatiwaan).

Slika 4: Povezava vzrokov, dogodkov in posledic

VZROK DOGODEK POSLEDICA

Zakaj se je dogodek Kaj se je zgodilo? Kaksne so

zgodil? . posledice?
Prevara, zaposleni

Odpovedaklovek, vnesel nap&En Finartna izguba,

proces, sistem ali zgodil podatek, rop, izguba ugleda .

zunanji dogodek prekinitev linij ...

Vir: Priporctila za vzpostavitev in izvajanje sistema upravianjoperativnim tveganjem,
2005, str. 25.
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Definicija operativnih tveganj izhaja iz vzrokov egtivnih tveganj, kar naj bi olajSalo
spremljanje in upravljanje z operativnimi tvegaMiroki za nastanek skodnega dogodka iz
naslova operativnih tveganj so lahko naslednji (fel@an, 2003, str. 5):

» ljudje;

» sistemi;

> procesi;

> zunanji dejavniki.

Vzrok Skodnega dogodka nam pove, zakaj se jecdalaskodni dogodek zgodil, vrsta
Skodnega dogodka pa nam pove, kaj se je zgodilo.d8mrmoznih kategorizacij vrst Skodnih
dogodkov je oblikoval tudi baselski Komite. Baselskstem kategorizacije operativhega
tveganja temelji na klasifikaciji vrst Skodnih datf@v po tabeli, ki predstavlja tri-stopenjski
model razvr&nja. In sicer mora banka uvrstiti Skodne dogodkkaterimi se stgije v eni
izmed sedmih kategorij vrst Skodnih dogodkov na ptepnji kategorizacije. Vrste Skodnih
dogodkov prve stopnje kategorizacije nadalje razlpbma@jo druge stopnje kategorizacije,
ki vkljucuje 20 primerov vrst Skodnih dogodkov ter Se gdrstopnjo kategorizacije, kjer je
opisanih 70 primerov Skodnih aktivnosti. V nadadipjy navajam vrste Skodnih dogodkov
prve stopnje po definiciji baselskega Komiteja (Wiog Paper on the Regulatory Treatment
of Operational Risk, 2001, str. 21-23):

» Interna prevara (delovanje v nasprotju s politiko podjetja, prekaiev pooblastil,
goljufanje, notranje trgovanje za dealerjev zasebaiun, namerno neprijavljene
transakcije, neodobrena izvedba deloe vrste transakcije, namerno namavrednotenje
pozicije, prevare v kreditnem postopku, lazni pagldgtvina, oderustvo, pridobivanje
denarja s prevaro, kraja, nezakonita prisvojiteedstev, namerno uf@nje sredstev,
ponarejanje, goljufije <eki, tihotapljenje, spretno skrivanje, neusklajenasdavki,
podkupovanje ...).

» Zunanja prevara (rop, kraja, poneverba, goljufijaceki, vdor hackerjev v sisteme bank,
kraje zaupnih informacij ...).

» Negativna praksa zaposlenih, ki jo omog&a delovno razmerje, in vidiki varstva pri
delu (diskriminacija, premalo pozornosti, hamenjene ¥grain varnosti zaposlenih,
nepravilnosti v zvezi s prenehanjem delovnega rganeeustrezna organizacija dela,
slaba varnost osnovnih sredstev in informacij ...).

» Klienti, produkti in negativna poslovnha praksa (pranje denarja, nepoobtaho
prodajanje produktov, zloraba zaupnih podatkov ¢eega komitenta, krSenje navodil,
namerna prodaja neprimernega produkta ali deljpapgnih nasvetov, umetno zvisana
vrednost posla zaradi viSje provizije, monopolngdeori, neprimerne trzne prakse, trzne
manipulacije, dejavnosti brez ustrezne licenceakay produktih, neupoStevanje navodil
pri poizvedovanju o komitentu ...).

» Poskodbe fizénih sredstev(potresi, poplave, terorizem ...).
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Prekinitev poslovanja in napake v sistemih (strojna in rdunalniSka oprema,
programska oprema, telekomunikacije, primanjki@airebnega materiala, prekinitve ...).

Izvedba, dostava in upravljanje procesov(nap&na komunikacija, vnos nagah
podatkov, vzdrzevanje ali nalaganje podatkov, nepmap dokumentacija, tanovodska
napaka, prekotzn rok ali odgovornosti, napgan prenos, nepravilno upravljanje z
zavarovaniji, neizpolnitev obveznega p@nja, spori s prodajalci, zunanji pogodbeni
partnerji, neizvrSitev storitve, izguba ali poSkadkomitentove lastnine zaradi
malomarnosti, nagai podatki o komitentih, nepoobl&h dostop do podatkov oc¢iaih

ali komitentih...).

Za banko so pomembni predvsem tisti Skodni dogddkmajo vpliv na poslovni izid, zato je
za upravljanje z operativnimi tveganji potrebnaitopredelitev vrste Skodneg&inka. Ena
od moznih kategorizacij Skodniltinkov je sledéa (Interno gradivo Nove Ljubljanske banke,
2004):

>

Odpisi predstavljajo neposredno zmanjSanje vrednosti rifimaga ali nefinathega)
premozenja zaradi kraje, poneverbe, prevar ali rgadruge nedovoljene oziroma
nepoobla&ne dejavnosti.

Izostanek povraila vkljucuje winke, kot so nenadomestljiva nakazila ali izl
nap&nim strankam ali katerekoli druge izgube, ki soufe# nezmoznosti izterjave
pravnih zahtevkov in neizpolnjenih terjatev.

Izvensodne poravnave vkljuéujejo Wwinke, kot so povréla obresti, glavnic ali
kompenzacija katerihkoli drugih stroSkov (izKijyo¢ sodne odlditve ali zakonske
kazni).

Sodne odlditve zajemajo plaila na podlagi odléitev sodiga.

Kazni zaradi krSitve zakonodaje in pravil vklju¢ujejo administrativhe kazni ali sankcije
(npr. omejitev ali prepoved dalene aktivnosti) regulatornih organov.

Izgube ali posSkodbe na premoZenjupredstavljajo neposredno zmanjSanje vrednosti
fizicnega ali monetarnega premoZenja (tudi certifikatoenic ...) zaradi neste,
malomarnosti, naravnih katastrof, terorizma alidelizma.

Pozitivna Skodapomeni Skodo, pri kateri ima banka koristi od Skeghn dogodka (npr.:
blagajniski presezek, preveara&unane obresti komitentom ...).

Nezaratunani prihodki vkljucujejo winke, ko se banka v sklopu zmanjSevanja ali

odpravljanja posledic nastalega operativnega tjagawlcii, da dol@enih obresti,
provizij ali drugih stroSkov strankam ne bo chmaala.
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V nadaljevanju navajam nekaj primerov analizirad§adnih dogodkov po vzrokih, dogodkih
in u¢inkih.

Primer 1: Zaradi prekinitve v informacijskem sistemu banke, se najavljena nakazila v
vrednosti 12.000.000 SIT izvedla dvakrat. Strankebde naproSene, da prev@akazan
znesek povrnejo.

vzrok:sistemi

Skodni @inek: izostanek povral

Skodni dogodekprekinitev poslovanja in napake v sistemih

Primer 2: V nocnem neurju je priSlo do poplave v poslovalnici bankincena je bila
programska oprema ter poSkodovani prostori bankank® ocenjuje Skodo v viSini
10.000.000 SIT.

vzrok: zunanji dejavniki

Skodni dogodekposSkodbe fizinih sredstev

Skodni @inek:izgube ali poSkodbe na premozenju

Primer 3: 19/06/2003 so komitentu banke ukradli torbico,ateki je imel kreditno kartico.
Kartica je bila preklicana, vendar je bilo po pket4-urnega roka 500.000 SIT dvignjenih iz
njegovega réuna.

vzrok:ljudje

Skodni @inek: odpis

Skodni dogodekzunanja goljufija

Primer 4: Transakcija z oznako »NUJNO«, n&aa 25/05/2003 s strani stranke je bila v
poslovalnici izvedena 2 dni prepozno. Stranka jeataopla&ati kazen v viSini 15.000 SIT in
od banke zahteva powiito.

vzrok:ljudje

Skodni dinek: izvensodne poravnave

Skodni dogodekizvedba, dostava in upravljanje procesov

Za sistematino spremljanje operativnih tveganj mora banka aiidti tudi primeren
informacijski sistem, ki je v skladu z velikostjon izn&ilnostmi poslovanja ter
organizacijskim sistemom banke. Proces internegargha podatkov o operativnih tveganjih
bi moral temeljiti na infrastrukturi za zbiranjegaikov, ki omog®a trajno in varno zbiranje
podatkov o operativnih tveganjih ter njihovo upaab procesu upravljanja z operativnimi
tveganji. Banke bi morale uvesti sistem sistetm&tja spremljanja stanja in sprememb
izpostavljenosti operativnim tveganjem ter Skodndmgodkom po posameznih glavnih
podraijih dejavnosti. Uspesno spremljanje stanja in sgraim je namré za obvladovanje
operativnih tveganj izredno pomembno, saj nam or@duotro odkrivanje in odpravljanje
nepravilnosti v usmeritvah, procesih in postopkehabvladovanje operativnih tveganj. Hitro
odkrivanje in reSevanje nepravilnosti pa lahko w@ab zmanjSa nevarnost velikih izgub
zaradi operativnih tveganj (Sound Practices for anagement and Supervision of
Operational Risk, 2002, str. 9).
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Velik izziv za banko je tudi zbiranje obseznegavi&depodatkov v razlinih oblikah in z
geografsko raztnih lokacij v skupno podatkovno sklats Pri tem je namigpomembno, da
se izognemo operativnim tveganjem in izgubam pmesa zbiranju podatkov. Zgodi se
namre& lahko, da oseba, zadolZzena za pange o izgubah, po nesieali namenoma pozabi
poslati informacije o izgubah v centralno bazo 2002, str. 13-15).

Podatkovno skladé® zbira razpolozljive podatke in informacije, ponisra za organizacijo,
ki sluzijo kot podlaga za sprejemanje agilev na vseh stopnjah organizacijske strukture.
Podatkovno skladé&e je pomembno predvsem za velike mednarodne ol@jaz saj zbira
informacije iz razkénih organizacijskih enot in jih ustrezno grupiragadobnih zn&lnostih.
Pri tem pa je treba biti pozoren na to, da imajtktarazleni termini v posameznih enotah
razlicne interpretacije in pomene. Osnovna naloga posatdga skladi& je predvsem
zbiranje podatkov o (Cruz, 2002, str. 13-15):

» c¢asu nastanka operativne izgube;

» kraju nastanka operativne izgube;

» viSini povzraienih stroSkov;

» odgovornosti za operativno izgubo (organizacijskete, osebe).

6.2.4.1.1. Indikatorji zgodnjega opozorila

Poleg spremljanja Skodnih dogodkov iz naslova dpemaé tveganj, bi morala banka
identificirati in spremljati tudi ustrezne indikaje zgodnjega opozorila, ki banko opozorijo
na nevarnost povanega tveganja prihodnjih izgub. TakSni indikatdoji morali biti
usmerjeni v prihodnost ter osvetljevati potenciahre operativnih tveganj, kot je na primer
hitra rast, uvajanje novih produktov, fluktuacijeelavne sile, prekinitve transakcij,
zaustavitve sistemov in podobno.

Indikator zgodnjega opozorila bi moral biti vselkosastavljen tako, da je magwna osnovi
njegovih rezultatov spremljanja tveganja pridobitformacijo o potencialnih prihodnjih
problemih na konkretnem podja njegove uporabe v banki.

Sistem indikatorjev zgodnjega opozorila temelji pastavljenih ciljih in strategijah
spremljanja operativnih tvegan) s potjmomenjenih indikatorjev. Potrebno je identifidgira
ustrezne indikatorje ter tia zbiranja podatkov o le-teh. Vzpostavljene moraja tudi
tolerartne meje indikatorjev zgodnjega opozorila, saj lezégotavljajo dinkovit proces
spremljanja operativnih tveganj, ki je v poferi identificiranju bistvenih operativnih
tvegan] na transparentenciig kar omogoi banki ustrezno ukrepanje. Toletme meje za
sprejem ukrepov z doteno kvantitativho ali kvalitativno mero vzpostaydjaevidergno
omejitev Se sprejemljive realizacije spremlfaio pojavnih oblik operativnih tveganj. V
primeru prekorétve tolerakne meje za sprejem ukrepov je potrebno pozornep&ardjanje
dogajanja na pripadajem podrgju ter morebitno ukrepanje. Prekdéeaa viSina praga za
kljucne kazalnike tveganja mora opozoriti poslovodstadr@ja morebitnih tezav.
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Posamezni vodstveni nivoji bi morali biti odgovoza spremljanje potd o vrednostih in
rezultatih analize posameznega indikatorja zgo@njegozorila ter sprejemanje ukrepov v
primeru prekoréitev toleragnih mej za sprejem ukrepov. Ukrepi bi morali bisimerjeni v
zmanjSevanje spremljajin pojavnih oblik operativnih tveganj pod pripadaotoleragno
mejo za sprejem ukrepov.

V nadaljevanju navajam nekaj primerov splosnih kathrjev zgodnjega opozorila z vidika
organizacije ter primere specifiih indikatorjev z vidika poslov.

Primeri splosSnihindikatorjev zgodnjega opozorila (Okvir upravljanpgerativnih tveganj,
2004):
» fluktuacija delovne sile (visoka fluktuacija del@vrsile povéa izpostavljenost
operativnim tveganjem);
»  Stevilo nadur kot odstotek od vseh delovnih ur ¢gsgdevanjem Stevila nadur
naraga tveganje izgub iz naslova operativnih tveganj);
»  ¢as nedelovanja strojne opreme (daljSi kot@s nedelovanja opreme, e je
verjetnost, da bo priSlo do izgub iz naslova opendt tveganj);
» Stevilo napak v sistemih (z natagjem Stevila napak v sistemih se piave
izpostavljenost operativnim tveganjem).

Primeri specifnih indikatorjev zgodnjega opozorila z vidika podlygposlovanja (Okvir
upravljanja operativnih tveganj, 2004):

»  cakalna doba strank v bam enoti (poslovanje s fiznimi in pravnimi osebami);
Stevilo pritozb strank (poslovanje s timimi in pravnimi osebami);
vrednost napak trgovca v % od celotnega prihodkal(frgovanja);
razveljavitev poslov kot % vseh poslov (posli trgaja);
Stevilo prekor&enih prorg&unov pri IT projektih (informacijska tehnologija);
zamudne obresti zaradi prepoznih¢dlar % od celotnega prihodka (@ini
promet).

VV V VYV

6.2.4.2. Analiziranje podatkov iz naslova operativnih tvegan

Analiza podatkov o izgubah iz naslova operativeggian] omogda identifikacijo Sibkih tok

v poslovnih procesih ter je temeljna za njihovoolfanje, prav tako pa je koristna pri
oblikovanju cene produkta, saj realizirana operativtveganja posredno obremenjujejo
profitne marze.

V okviru spremljanja operativnih tvegan; je toreptgebno opredeliti tudi analiziranje, ki
temelji na formalno dokumentiranem okviru analizel@tkov. V omenjenem okviru analize
podatkov je potrebno opredeliti ustrezne vrste ganla ki bodo predmet analize, premer
morajo podatki omogdmti izdelavo nértovanih kvalitativnih in kvantitativnih informacij
oziroma statistik, ki so potrebne za&inkovito seznanjanje posameznih vodstvenih ravni o
profilih operativhe tveganosti. Proces analizirgnpalatkov opredeljuje tudi tia izdelovanja
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informacij o profilih operativne tveganosti, ki ogma iz zbranih podatkov, glede na potrebe
informiranja posamezne vodstvene ravni, izdelavieventne, zanesljive in pravasne
informacije o profilih operativne tveganosti prigotega podrdja. Okvir analize podatkov
doloca tudi strukturo por®l, ki imajo standardizirano obliko in vsebino tesstrezajo
potrebam ciljnih prejemnikov po&d, pri ¢emer mora viSje vodstvo prejemati zbirne
informacije na nivoju banke oziroma lise skupine, vodstvo na nizjih vodstvenih ravneh pa
podrobnejSe informacije o dogodkih iz naslova openén tveganj, ki se nanaSajo na
podraije poslovanja, za katerega je le-to odgovorno.

Za celovito in kvalitetno analizo podatkov ter o vklju¢evanje v pordila so odgovorni
pripadaj@i lastniki operativnhega tveganja ne glede na cénittan ali decentraliziran sistem
izvajanja analiz podatkov ter njihovega vkiwanja v poréila.

6.2.5. Spremljanje in kontroliranje profila tveganosti banke

Uvajanje procesa spremljanja in kontroliranja pgeotiveganosti v banki je pogoj, katerega
mora banka izpolnjevatée zeli uporabljati standardiziran pristop za émr@avanje kapitalske
zahteve za operativna tveganja.

Banka mora na podlagi rezultatov procesa identfjgain ocenjevanja izdelati vsakokraten
ocenjen profil operativhe tveganosti. Omenjeni prafe oblikuje na podlagi ocene
identificiranih operativnih tveganj in je v skladu izdelanimi kriteriji profila operativne
tveganosti. Na oblikovanje ocenjenega profila tvegd imajo vpliv tudi sistematno zbrani
podatki o dejansko realiziranih Skodnih dogodkihnaslova operativnih tveganj. Tabela 8
predstavlja poenostavljen primer ocenjenega profierativne tveganosti.

Tabela 8: Prikaz poenostavljenega primera ocengepsegfila operativne tveganosti

vrsta op.
tveganja 3

<

o

p4

] vrsta op.

§ tveganja 1

ﬁ vrsta op.

s tveganja 2
RESNOST

Vir: Priporctila za vzpostavitev in izvajanje sistema upravianjoperativnim tveganjem, str.
31, 2005.
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Na osnovi ocenjenega profila operativhe tveganioatika izdela nmtovani oziroma ciljni
profil operativne tveganosti. Ciljni profil izhaj& ocene ciljne stopnje izpostavljenosti
operativne tveganosti v izbranem prihodnjem obdoBjcena ciljne stopnje izpostavljenosti
operativnemu tveganju bi morala upoStevati sprejettit po upravljanju z operativnim
tveganjem ter toleranco do operativhega tvegamheld 9 predstavlja poenostaviljen primer
ciljnega profila operativne tveganosti.

Tabela 9: Prikaz poenostavljenega primera ciljgéila operativne tveganosti

vrsta op.
tveganja 3

vrsta op.
tveganja 2

FREKVENCA

vrsta op.
tveganja 1

RESNOST

Vir: Priporctila za vzpostavitev in izvajanje sistema upravianjoperativnim tveganjem, str.
31, 2005.

Primerjave ocenjenega profila ter ciljnega proéla podlaga banki, ko sprejema ukrepe za
zmanjSevanje operativnih tveganj. Cilj banke je reimda dejanski ocenjeni profil pribliza
svojemu ciljnemu profilu operativne tveganosti.

6.2.6. Porocanje o operativnih tveganjih

Identifikaciji, ocenjevanju in spremljanju operatili tveganj sledi pok@anje o rezultatih. V
tem koraku strokovha skupina za upravljanje z dpaemani tveganji dobljene rezultate
posreduje ostalim relevantnim vodstvenim ravnempon potrebi z njimi razpravlja o
rezultatih. Porganje je zelo pomemben korak in v¢ire primerov je to trenutek, ko uprava,
linijsko vodstvo ter poslovne enote dobijo prvolneapredstavo o velikosti potencialne in
dejanske izpostavljenosti banke in/ali posamezrgamizacijskih enot operativnim izgubam.

Za winkovito komunikacijo o rezultatih izvajanja prooes identifikacije, ocenjevanja,
spremljanja operativnih tveganj mora viSje vodstzpostaviti ustrezen potevalski sistem.
Za namen poranja je potrebno identificirati organizacijske enotki bodo imele
odgovornost za redno izdelavo in distribucijo gdr@ operativnih tveganjih relevantnim
vodstvenim nivojem. Prav tako je potrebno opredelline prejemnike porél o rezultatih
identifikacije, ocenjevanja in spremljanja operativ tveganj. To so predvsem vodstvene
ravni, funkcije upravljanja s tveganji ter kontrelfunkcije. Zlasti visje vodstvo bi moralo
prejemati redna potda s strani vseh ustreznih podijp kot so poslovne enote, sluzbe za
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upravljanje z operativnimi tveganiji ter notranjairga. Natartno je potrebno opredeliti tudi
namen, vsebino in obliko posameznih vrst pgioraer frekvenco pordanja ciljnim
prejemnikom, ki bo zagotavljala njihovo pr&asno obveZanje. Definirati je potrebno tudi
postopek za potanje izjemnih situacij iz naslova operativnih tvegeazlicnim vodstvenim
ravnem (nestandardizirana poita).

Informacija o operativnih tveganijih, ki bi izhajalapora:il, mora biti prilagojena vodstveni
ravni, kateri je namenjena. To pomeni, da morajodla vsebovati tisto kodino informacij,

ki je potrebna zadinkovito seznanjanje posamezne ciljne vodstvenairr za motiviranje
pravatasne korektivne akcije na péite podrajih. Tako bi morala uprava banke prejemati
zadostne, visoko kvalitetne informacije, ki ji bodmogg@ile razumevanje celotnega profila
operativhe tveganosti banke ter osredeipe na materialne in strateSke posledice za
poslovanje. Pordla upravi banke morajo torej vsebovati visokoagwate informacije o
izpostavljenosti banke operativnim tveganjem na&imaki omog@&a osredotéenje na
bistvene posledice za poslovanje banke, kot tudejsmanje ukrepov za zmanjSevanje
izpostavljenosti banke operativnim tveganjem (Sotrdctices for the Management and
Supervision of Operational Risk, 2003, str. 13).

Poraiila morajo vsebovati tmnovodske in finatne podatke ter podatke o skladnosti s
predpisi, pa tudi zunanje trzne informacije o ddgbdn razmerah, pomembnih za othmje.

V porcgilih morajo biti celovito prikazana vsa ugotovljem@oblematina podréja ter
predlogi za pravasno ukrepanje za odpravo tezav. Da bi zagotoylorabnost in
zanesljivost teh potd o tveganjih in revizijah, mora vodstvo banke medpreverjati
pravaiasnost, natamost in ustreznost sistemov p&anja in notranjih por®l nasploh. Pri
tem pa lahko vodstvo uporabi tudi péita iz zunanjih virov, kot so potda revizorjev,
nadzornikov in podobno (Sound Practices for the ag@mment and Supervision of
Operational Risk, 2002, str. 9).

Sistem rednega patanja o operativnih tveganjih ciljnim vodstvenimustiuram mora biti
neodvisen. To pomeni, da ne sme déptidnegativnih pritiskov na potevalce o operativnih
tveganjih s strani njihovih neposrednih vodstvesttuktur, ki bi se odrazili v opdanju
dolocenih pordil.

Sistem poroanja mora biti prilagojen tudi obsegu informacijskedpore, s katero banka
razpolaga. V najbolj informacijsko razvitih bankaddo vodstvene ravni dnevno seznanjene z
osnovnimi podatki o poslovanju banke, medtem ko ppbioman informacijsko podprtih
bankah to por&anje najprej mesao, pri nekaterih celo letno. Le azurni podatki pa
omoga@ajo banki, da sprejema prave ctitee, zato morajo vse banke stremeticikn
pogostejSemu in rednemu péanju.
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6.2.7. Obvladovanje operativnih tvegan;

Cilj upravljanja z operativnimi tveganji je zmarnydmje frekvence in resnosti Skodnih
dogodkov iz naslova operativnih tveganj in s tebwlBevanje profila operativhe tveganosti
oziroma zmanjSevanje razlike med ciljnim in dejamskprofilom operativhe tveganosti
banke.

Vsaka banka mora imeti vzpostavljene poslovne igelitprocese, postopke ter strategije za
zmanjSevanje bistvenih operativnih tveganj, kiwsdi predmet rednega pregledovanja. Banka
sprejema odldtve o ukrepih za zmanjSevanje operativnih tveganjpodlagi analize vpliva
identifikacije in ocenjevanja operativnih tvegamj mieno poslovanje. Banka mora naénza
ucinkovito odlaanje imeti podatke o verjetnosti nastanka dehega Skodnega dogodka ter o
financnem vplivu le-tega na poslovanje institucije.

Tako mora banka za vsako identificirano operatitmeganje sprejeti odtitev, ali bo
uporabila ustrezne postopke za njihovo kontrolganjali zmanjSevanje ali pa bo to tveganje
sprejela taksSno, kot je. Sprejeta afiiev mora biti v skladu s ciljnim profilom operatig
tveganosti ter opredeljenim celotnim apetitom anatoleranco do operativnih tvegan;.
Moznosti obvladovanja operativnih tveganj so rglai omejene, w@na finartnih institucij

se pri svojih odlsitvah odla@a o naslednjih moznih timih zmanjSevanja operativnih tvegan;
(Rachlin, 1998, str. 119):

» Bankaprevzame tveganjain sprejme stroSke tveganja kot del poslovnih&owe, ¢e je
verjetnost nastanka Skodnega dogodka relativnomaajprav tako pa je relativno majhen
tudi finarcni vpliv.

» V primeru relativho visoke verjetnosti nastanka dik@ga dogodka, vendar ob relativho
majhnem finatnem vplivu, bankapoostri kontrolo ter na ta nén zmanjSa oziroma
omeji moznost nastanka tveganja.

» 'V primeru, da bi lahko imel Skodni dogodek relatiwelike finargne posledice ob hkratni
veliki verjetnosti, da do omenjenega Skodnega dkgqutide, bo banka zmanjSala njen
obsegposlovanja ali pa se celo umaknilaz poslovne dejavnosti, saj so stroski previsoki
in je omenjena dejavnost za banko pretwegana.

» Kadar je verjetnost nastanka Skodnega dogodkavwastainajhna, vendar pa ima relativho
velik financni vpliv, bankaprenese tveganjena drugo osebo. Banka lahko tveganja
prenese na zavarovalnice s pd@jpozavarovanja ali na zunanje izvajalce s prenosom
dolocenih dejavnosti.
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Slika 5: Kljwene odl@itve pri obvladovanju operativnih tvegan]

Velik PRENOS IZOGIB
vpliv
Majhen PREVZEM ZMANJSEVANJE
vpliv
Majhna frekvenca Velika frekvenca

Vir: Hubner et al., 2003, str. 27.

6.2.7.1. Prevzem oziroma sprejemanje operativhega tveganja

Banka se mora pri obvladovanju operativnih tveganjnekaterih primerin sa@tti z
odlacitvijo, ali bo zavestno vzdrzevala dokno stopnjo operativhega tveganja ali pa bo
tveganje z ustreznimi orodji zmanjSala. Qiliev o0 sprejemu tveganja mora biti v skladu s
celotno poslovno strategijo in apetitom po uprayljez operativnimi tveganiji. Banka sprejme
tveganje v primerih, kjer je gidkovana Skoda ob realizaciji tveganja manjSa othkovanih
strosSkov uvedbe in izvedbe aktivnosti zmanjSevargganja. V takem primeru ukrepanje ni
smiselno in je bolje sprejeti tveganja taksSna, sot(Okvir upravljanja operativnih tveganj,
2004).

6.2.7.2. ZmanjSevanje operativhega tveganja

ZmanjSevanje operativnih tveganj je atitev banke, da bo z uvedbo déémih aktivnosti in
ukrepov zmanjSala tveganja na sprejemljivo raveamka ponavadi uporabi ukrepe v smeri
zmanjSevanja omenjenih tveganj za tista operatiwieganja, ki imajo visoko verjetnost
nastanka in potencialno majhen fidanvpliv. ZmanjSevanje tveganj je namirgprejemlijiva
odIccitev takrat, ko obstaja realna moznost precejSngganjSanja verjetnosti realizacije
Skodnega dogodka (Okvir upravljanja operativnitgtug, 2004).

ZmanjSevanje operativnih tveganj je trenutno najisbgje uporabljen pristop, ki ni fin&me
narave,ceprav ima finatini vpliv. Veliko bank ima menedZerje za operatiitaaganja, ki
delajo znotraj poslovnih podtip, da bi zmanjSali omenjena tveganja (Cruz, 206e, 233).
Osnova za zmanjSevanje tveganja je izbira in uyajaazlicnih kontrolnih aktivnosti in
ukrepov, s katerimi zmanjSamo tveganje na sprejeoniaven.

Za zmanjSevanje operativnih tveganj je bistvenegagna predvsem ustrezno vzpostavljen
sistem notranjih kontrol. &inkovit sistem notranjih kontrol, ki daje zagotayilda je
poslovanje banke organizirano tako, da se ptepgenastajanje pomembnejSih napak ali
nepravilnosti, je sestavljen iz naslednjih petimasih in med seboj povezanih elementov
notranjega kontrolnega sistema v banki (InternaligaNove Ljubljanske banke, 2004):
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»  notranje kontrolno okolje,

»  prepoznavanje in ocenjevanje tveganj, ki jih boKaaobvladovala v skladu s
postavljenimi politikami;

» informiranje in komuniciranje;

» nadzorne aktivnosti in ukrepanje z namenom izbelEaroma saniranja posledic;

»  kontrolne aktivnosti, vkljtiene v posamezne postopke in procese.

Notranje kontrolno okolje predstavljajo vsi delavci banke z osebnostniminiastmi
vklju¢no z neoporéostjo, eténimi vrednotami in kompetencami ter okolje, v kater
delujejo. Kontrolno okolje se ponazarja s pomembnismeritvami uprave, direktorjev in
vodij organizacijskih enot, ki imajo prodoren vplha nd&in poslovanja, na postavljanje
ciliev, na ocenjevanje tveganj, na kontrolne akisti na informacijski in komunikacijski
sistem ter na nadzorne aktivnosti.

Prepoznavanje in ocenjevanje tveganje prepoznavanje notranjih in zunanjih dejavnikov,
ki pomenijo nevarnost, da secn@vani cilji ne bodo uresili oziroma, da se bo zgodilo
nekaj, kar bo ogrozilo uresfiiev nartovanih ciljev. Prepoznati jih je treba tako pgeh
novih barnih storitvah ter s prepoznavo nadaljevati pri vdetutéenih storitvah. Tveganja
se namr& nenehno spreminjajo zaradi razvoja okolja, nowahtev batnih komitentov in
sprememb bamega poslovanja. Ocenjevanje tveganj pa je it@u obsega vpliva tvegan]
na doseganje ciljev.

Informiranje in komuniciranje je bistveno za dobro delovanje sistema notranjihtrid;
informacije potrebujejo vsi zaposleni na vseh révmddanki, da lahko opravljajo svoje delo,
da bi lahko prepoznali, ocenili in ustrezno odgdvona tveganja oziroma dosegali
postavljene cilje; postavljena organizacijska dingk mora zagotavljati komuniciranje po
ustreznih komunikacijskih poteh tako, da pridejava informacije v ustrezni vsebini v pravi
obliki do prave osebe v pravefasu.

Nadzor je del sistema notranjih kontrol, ki stalno oceajujegovo navzimost in delovanje
njegovih sestavin; izvaja se na dvacina: kot stalna dejavnost in kot &sno, lédeno
ocenjevanje.

Kontrolne aktivnosti so postopki, ki pomagajo zagotavljati, da se i&@ajvse nujne
aktivnosti za obvladovanje tveganj na poti do wiljgontrolne aktivnosti je potrebno vkiiti

v vse procese kot njihovo dnevno sestavino in gibumeti kot tiste, ki vsem pomagajo pri
doseganju postavljenih ciljev, pri uspeSnem dmkovitem izvajanju nalog. Zato je na vseh
ravneh vodenja in izvajanja zelo pomembno dosledaganjanje kontrolne kulture, ki je
zapisana v obliki pravil obnasSanja v kodeksu banke.

Vrste kontrolnih aktivnosti, ki jih banka vkiuje v procese, so (Interno gradivo Nove

Ljubljanske banke, 2004):

» pooblastila in delegiranjeomejujejo tveganja tako, da oditve sprejemajo osebe z
ustreznimi kompetencami, ki lahko ocenijo celovitp®sledic teh odkdtev in zanje
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odgovarjajo, ki o svojih odiitvah por@ajo nadrejenim, ki delegirajo pooblastila po
enakih principih ter v zadostnem obsegui;

» limiti, meje izpostavljenostmejujejo obseg tveganja v sprejemljivih mejah;

» razmejitev dolznosti, obveznosti, pémaja in izogibanje konfliktu interesomajo namen
prepreiti, da bi posamina oseba lahko opravila celoten, zelo tvegan pteglasno deliti
in razmejiti naloge potrjevanja, nadziranja, sklgpa ali izvajanja transakcije,
evidentiranja oziroma knjizenja,

» omejitev dostopa do sredstev, podatkov in informaerruje sredstva, podatke in
informacije s prepr&vanjem dostopa nepoobiagim;

» odobravanje, verifikacija, avtorizacij@mejujejo tveganja s tem, da je di#aih ve
nivojev odobritev, kar povelje zavest 0 pomenu in obsegu transakcije;

» potrjevanjeprepreéuje izvedbo transakcije brez potrditve;

» usklajevanjeje namenjeno odkrivanju neskladnosti r&alh podatkov in ustreznemu
ukrepanju za uskladitev;

» porocanje, analize porél omog@ajo seznanitev o stanjih ter o doseganju ciljeson
osnhova za sprejem ukrepov za ponovno usmeritelekgi

» racunovodske in knjigovodske kontrotanejujejo tveganja neskladnosti s standardi,
notranjimi pravili in z dejanskimi poslovnimi dogkigl

» kontrole informacijske tehnologijezagotavljajo varnost in zanesljivost delovanja
informacijske tehnologije tako na razvojnem kotpnadukcijskem podrgu.

Obicajno se izbere kombinacija kontrolnih aktivnostedg na znalnosti in posebnosti
posameznih storitev ali procesov. Izberejo se Wst@rolne aktivnosti, za katere se oceni, da
je stopnja tveganja v primerjavi s stroski za iavgg kontrol sprejemljiva oziroma, da so
pricakovane koristi od izbranih kontrolnih aktivhostetje od stroSkov za njihovo izvajanje.
Stopnja tveganja se ocenjuje na osnovi ocenitvé&koatl morebitnih Skodnih dogodkov
oziroma posledic ter verjetnosti pojavljanfai tem se uposStevajo izkusnje, pretekli podatki o
izgubah ter predvidevanja za prihodnost.

Osnovni pogoj za dinkovito in uspeSno vzpostavitev in izvajanje nojega kontrolnega
sistema je njegova dokumentiranost za vsako stooproma proces ter predstavitev vsem
izvajalcem. Zato je izbor kontrolnih aktivnosti mjihova vkljwitev v dnevno izvajanje
procesov dokumentirana v politikah, pravilnikih¢ridn in navodilih za delo. Njihov namen
je opredeliti, kaj se bo delalo in kako se bo delék so napotila skrbna, dosledna, nétem
sistematino urejena in azurna, predstavljajo celovit zapisanjega kontrolnega sistema.
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6.2.7.3. lzogibanje operativnim tveganjem

Operativnim tveganjem, ki imajo visoko verjetnoststanka in potencialno visok finam
vpliv, se mora banka izogibati, saj imajo omenjéveganja pomemben negativni vpliv na
poslovni izid in lahko celo privedejo do propadakea

Banka se omenjenim operativnim tveganjem izogika,tda ne izvaja poslovnih procesov, ki
SO neposredno povezani s tovrstnimi tveganji. lzagje je sprejemljivo v primerih, kjer so
pricakovani pozitivni dinki izvajanja poslovnega procesa manjSi odgkovane Skode ob
realizaciji tveganja, oziroma ne obstajajo ekonamakiogi za nadaljnje izvajanje poslovnega
procesa (Okvir upravljanja operativnih tveganj, 200

Pri odlatanju za izogibanje tveganj mora banka upoStevasiopoe in finadne potrebe
organizacije ter komplementarne stransk&nke odlc@itve o izogibanju, pri tem je
pomemben predvsem vpliv oditve na ostale poslovne procese.

6.2.7.4. Prenos operativnih tvegan;

Operativna tveganja, ki imajo majhno verjetnosttamalsa in potencialno visok fin&ni vpliv,
lahko banka prenese. Prenos je oiiky banke, da prenese izvajanje poslovnih procasav
njimi povezano tveganje izven banke oziroma da gsenpokrivanje potencialne Skode.
Prenos tveganja je sprejemljiv v primerih, kjer macakovani stroski prenosa manjSi od
pricakovane Skode ob realizaciji tveganja. V nasprotnemmeru je potrebno sprejeti
odlccitev glede uporabe ostalih alternativ (Okvir upjanja operativnih tveganj, 2004).

NajpogostejSa orodja, ki se uporabljajo za preneganj, so naslednja (Okvir upravljanja
operativnih tveganj, 2004):

» sklenitev zavarovalnih polic pri zavarovalnici;

» prenasanje dot@nih delov poslovanja na zunanje poslovne partrfetjesourcing).

Uporaba zavarovan;

Nekatera pomembna operativha tveganja imajo majlregetnost nastanka, vendar
potencialno velik finaéni ucinek. Prav tako nekaterih dogodkov, kot so na primeravne
katastrofe, ni moge kontrolirati. Za zmanjSevanje izpostavljenostitelo dogodkov oziroma
za zmanjSevanje njihove frekvence in/ali resndaktiko banka uporablja dalena orodja ali
programe za zmanjSevanje tveganj. Omenjena tvedahjo banka obvladuje oziroma
prenese s pont@ sklenitve zavarovalnih polic.

Za banko so pomembna predvsem tista zavarovanjamkig@ajo takojsnje in zanesljivo
izplagilo. Do sedaj so naméezavarovanja pri kritju operativnih tveganj igralaejeno viogo.
Razlogov za to je pa kar nekaj. Eden od njih jesa@radicionalne zavarovalne police, ki jih
ponujajo zavarovalnice, neustrezne, saj se han&Sag doldena in precej omejena podja
operativnih tveganj. Zavarovalniski trg je zelo deabljen in zato police in podém
delovanja niso enotna. Tradicionalna zavarovanja po&rivajo zelo obsezne narave
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operativnih tveganj, tako da &aa od njih ni pokrita z zavarovaniji, ki jih aajno sklenejo
banke. Drugi razlog je, da si lahko zavarovalnicarimeru katastrofalnega dogodka vzame
dolocen ¢as, da izpléa banki denar, tudie ima banka zavarovanje in se izguba nedvoumno
krije iz zavarovalne police. Tako lahko zavarovednpredstavlja kreditno tveganje, saj je
mozno, da ne bo poravnala obveznosti. Tagdido te situacije ne pride, pa se lahkctipda
precej zavleée zaradi pravnih postopkov. V primeru katastrofglnedogodka torej
zavarovalnica moge dejansko sploh ne bo varovala institucije. Tredzlog pa je, da
dolocanje cene tveganja ni jasno opredeljeno, kar pzajeavarovalnice precej éltljivo
podraje. V zadnijih letih so se precej zviSale premigzSirjenost izkljditvenih klavzul je
zmanjSala obseg razpolozljive 2&8, izpl&ila so p@&asna in ne pokrijejo vseh stroSkov
izgubljenega poslovanja, poleg tega so zavarovalzigele vztrajati pri zavarovalniskih
revizijah. Podjetja so torej prisiljena poiskatudge naine kritja teh tveganj (Cruz, 2002, str.
233).

Toda tudi na tem podéu se ze kazejo spremembe. Tako je v tujini ze meggoorabiti
inovativne zavarovalne police s takojsSnjim ali d@nim izpl&ilom zavarovalnine in na ta
nain prenesti iz banke tveganje redkih, a hudih izgkibso lahko posledica napak ali
opustitev v poslovanju, fizhe izgube vrednostnih papirjev, goljufij liamh usluzbencev ali
tretjih oseb in naravnih katastrof.

Uporaba zunanijih izvajalcev

Prenos doleenih aktivnosti iz banke na zunanje izvajalce lalkmoljSa profil operativne
tveganosti banke. Zunaniji poslovni partnerji imagonre lahko veje strokovno znanje in so
specializirani za @no dola@ene poslovne aktivnosti. Kljub temu pa uporabaavjih storitev
ne zmanjSuje odgovornosti uprave in viSjega menedfan pri zagotavljanju varnega in
transparentnega izvajanja teh poslovnih aktivnéstmorajo potekati tudi v skladu z zakoni
(Sound Practices for the Management and Supervigi@perational Risk, 2003, str. 11-12).

Tako morajo banke vzpostaviti politiko za upravj@is tveganji, ki izhajajo iz poslovnih

aktivnosti s pogodbenimi poslovnimi partnerji. Dega z zunanjimi poslovnimi partnerji

morajo temeljiti na jasnih pogodbah in/ali spora#tum izvajanju storitev, iz katerih izhaja
jasna razmejitev odgovornosti med banko in zunamoslovnimi partnerji. Poleg tega mora
banka upravljati tudi z ostalimi tveganji, ki soveaana z uporabo zunanjih izvajalcev,
vklju¢no s prekinitvami izvajanja teh aktivnosti s strannanjih poslovnih partnerjev (Sound
Practices for the Management and Supervision of@jpmal Risk, 2003, str. 11-12).

Glede na obseg in naravo aktivnhosti mora bankaagiopotencialen vpliv mozne nezadostne
izvedbe posameznih aktivnosti zunanjih poslovnilrtrgajev na njene operacije ali
komitente. Pri tem je treba zunanjega dobaviteljau@ti tudi z vidika njegovih tezav pri
poslovanju, kot so prekinitve operativnega poslgaamozen st&gj itd. Uprava banke in visji
menedzment morata zagotoviti, da s@gkbvanja in obveznosti vsake stranke v poslu jasno
opredeljene, da jih vsaka stran dobro razume, gesdvpa, da se jih da izterjati (Sound
Practices for the Management and Supervision of@jpmal Risk, 2003, str. 11-12).

78



Banka mora pri ocenjevanju operativnih tvegan) tgedti obseg obveznosti in fingmo
sposobnost zunanjega poslovnega partnerja, da k@eki Skodo za svoje napake,
malomarnost in ostale poslovne napake. Banka nmaratpko izvrsiti z&etni skrbni pregled,
kasneje pa tesno spremljati aktivnosti zunanjingwsh partnerjev. To velja zlasti za tiste
zunanje poslovne partnerje, katerim manjka izkugenposlovanju v reguliranem bamem
okolju. Proces spremljanja, ponovnega ocenjevamjponovne izdelave skrbnih pregledov
testov je treba ponavljati v rednéasovnih obdobjih. Na podtu kriti¢nih aktivnosti lahko
banka izdela krizne gde, kamor vklj¢i tudi alternativne moznosti najetja drugih poslibvn
partnerjev ter stroSke in resurse, potrebne za/opaano zamenjavo (Sound Practices for the
Management and Supervision of Operational Risk3260. 11-12).

6.2.7.5. Vzpostavitev n&rta neprekinjenega poslovanja

Evropska direktiva v sploSnih kriterijin za iZtan regulatornega kapitala za operativna
tveganja navaja, da mora vsaka banka vzpostavitnikmairt in nart neprekinjenega
poslovanja, ki bosta omogta njeno neprekinjeno operativnost in omejila iagw primeru
hujSe motnje poslovanja.

Nacrti neprekinjenega poslovanja

Neprekinjeno poslovanje je za banko khega pomena zaradi lastnega prezZivetja, kot tudi
zaradi dobrega imena banke in pridobivanja zaupdganitentov. Po nekaj dneh
neposlovanja je danes banka obsojena na propaul,nzata imeti vsaka banka oblikovan
nart neprekinjenega poslovanja.

N&trt neprekinjenega poslovanja je zbirka postopkditivaosti in navodil, ki omogéajo
laZje in hitrejSe odzivanje banke v primeru nastamkiznih razmer. Namen &@ov je
organizirati in pripraviti banko, da bo &m krajSem mozZnentasu sposobna varno in
organizirano nadaljevati oziroma obnoviti svojelpeanje.

Glavni cilji natrtov neprekinjenega poslovanja so (Interno gradivowe Ljubljanske banke,

2004):

» zagotoviti zaposlenim in komitentoméasu med in po nestie¢im Vvisjo stopnjo varnosti;

» zagotoviti delovanje poslovnih sistemov in sistentdermacijske tehnologije za podporo
poslovno najbolj krignim sistemom banke v najkrajSem mozZnéasu po nastanku
motnje ali nesr& na primarni ali rezervni lokaciji;

» pravaiasno informirati vse odgovorne v banki o nastaliagiji z namenongim hitrejSe
vzpostavitve nemotenega delovanja banke.

Z natagno pripravo, testiranjem ter dopolnjevanjeminte neprekinjenega poslovanja se

Zelijo banke v¢im vegji mozni meri izogniti nevarnostim, kot so (Intermgpadivo Nove
Ljubljanske banke, 2004):
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» Stevilne odlgitve, ki lahko ohromijo tinkovito izvajanje postopkov in aktivnosti v
okviru na&rtov obnove poslovanja po nes&reter s tem onemog@go ucinkovito
odpravljanje posledic nesmter zagotavljajo nadaljevanje poslovanja,

» pojav kriticne tatke pri odpovedi informacijskega sistema, infrastuuk in poslovnega
procesa;

» pomanjkanje osebja s primernim znanjem in izkuShjakar onemog®a uspesno
nadaljevanje poslovanja;

» vplivizgube véjega ali manjSega dela podatkov;

» visoka finatna in poslovna Skoda, ki bi nastala v primeru nétg@anja postopkov in
aktivnosti, opredeljenih v ggu neprekinjenega poslovanja v banki;

» izguba poslovnega ugleda, konkuteosti ter odsSkodninske odgovornosti, ki bi
posledéno nastala v primeru neupoStevanja postopkov iwradsti, opredeljenih v riatu
neprekinjenega poslovanja v banki;

» Skoda, ki bi nastala zaradi neupoStevanja zakonslueznosti, ki jih opredeljujejo vsi
zakoni RS s podtga financ in batnistva,

» izguba licence zaradi neuposStevanje z zakonomédnib obveznosti banke do pristojnih
regulatorjev.

Priprava nérta za neprekinjeno poslovanje je za banko tgtmizelo kompleksen problem in
financno zelo velik zalogaj. N@ti neprekinjenega poslovanja se nanaSajo na proces
poslovanja banke in morajo biti usmerjeni k prépwanju prekinitev poslovnih procesov ter
moznostim hitre vzpostavitve prekinjenih poslovngrocesov. Né&t neprekinjenega
poslovanja je lahko izdelan za ddém poslovni proces ali pa tudi za vse Kng poslovne
procese.

V nadrtu za neprekinjeno poslovanje morajo biti opreziedj krittne in vitalne poslovne
funkcije, ki morajo biti za&tene pred vgimi nesr&ami in katastrofami. Kritinost poslovnih
funkcij se dol@i na podlagi analize tveganj, katera vklje po prioriteti razvi&ne kriténe
sisteme v skladu &sovno obutljivostjo, kriticnostjo in neobhodno potrebo za nadaljevanje
poslovanja, ki sledi neste Na podlagi identificiranih nevarnosti je potrebropredeliti
ukrepe in postopke v zvezi z aktivnostmi zaposlgrolposlovnih procesih, za razie vrste
verjetnih kriznih scenarijev, odgovornosti menegerin drugih zaposlenih v kriznih
razmerah ter ukrepe in postopke na poégroednega revidiranja in razvijanjadneov zaradi
sprememb v internem in zunanjem okolju banke.

Nacrti obnovitve dela po neste

Nacrt neprekinjenega poslovanja je krovni dokumentielega pomemben del je tudi
nartovanje obnovitve dela po nesreNacrt obnovitve dela po nesfiese lahko definira kot
nart, ki omoga@a obnovitev stanja, kakrSno je bilo pred n&syée organizacija utrpi Vgo
Skodo alice jo prizadene kakSen drug razdejalen dogodel;epnier je katastrofa definirana
kot prekinitev krittnih servisov informacij oziroma krénih poslovnih funkcij za
nesprejemljivo obdobje.
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Hitra ponovna vzpostavitev krdtih poslovnih funkcij prepraije, da bi prekinitve povzide
katastrofalne posledice za poslovanje. To lahkozlmEudosezejo s planiranjem obnove
poslovnih funkcij po neste na alternativni lokaciji in kasneje z vzpostayjivteh funkcij na
osnovni lokaciji. Namen planiranja obnove po kat#stni obnova celotne organizacijske
strukture, ampak le pokritje kgaih funkcionalnih zahtev, dokler kriza ne mine.

Nacrti obnovitve dela po nesfese nanaSajo predvsem na problematiko informamijsk
tehnoloskih sistemov in morajo biti usmerjeni k pregevanju prekinitve delovanja
informacijsko-tehnoloskih sistemov banke ter moZinosjihove hitre ponovne vzpostavitve
v primeru okvare ali nastale neuporabnosti. Takaoamamenjeni n&t vsebovati seznam
informacijsko-tehnoloskih sistemov, ki so predmetrta, seznam identificiranih nevarnosti
ter ukrepe in postopke za razie vrste kriznih scenarijev. Potrebno je opredaldii ukrepe

in postopke za ponovno vzpostavitev podatkov v primrazpada informacijsko—tehnoloskih
sistemov ter postopke v zvezi z vikigvanjem alternativninh zmogljivosti za procesiranje
podatkov. Pomembna je tudi opredelitev odgovornostnedzerjev in drugih zaposlenih v
kriznih razmerah.

6.2.8. Analiza ucinkovitosti upravljanja z operativnimi tveganji

Upravljanje z operativnimi tveganji je proces, la g potrebno neprestano izvajati in sproti
izpopolnjevati ter izboljSevati. Namen analiz€inkovitosti upravljanja z operativnimi
tveganji je ugotoviti, kakSen vpliv so imeli izvedekoraki v procesu upravljanja z
operativnimi tveganji in pri tem sprejete oditve na poslovanje finame institucije. Analiza
ucinkovitosti upravljanja z operativnimi tveganjijegceloma zadnja faza v procesu celovitega
upravljanja z operativnimi tveganji. Banka odgovoa spodaj postavljena vprasSanja (RISK
vpraSanja) in iz analize odgovorov lahko razberpaka in pomanjkljivosti obstojega
pristopa, katere je potrebno odpraviti. Da bi i7%alh postopek celovitega upraviljanja z
operativnimi tveganji, mora banka odgovoriti vsa@ tako imenovana »RISK« vpraSanja
(Cameron, James, 1998, str. 83):

» R (return) — Ali dosegamo primeren oziroma zadostebicek glede na tveganja, ki jih

sprejemamo?

» | (immunisation) — Ali imamo ¢&inkovito kontrolo za zmanjSevanje izgub iz naslova
tvegan;?

» S (systems) — Ali imamo ustrezne sisteme za ocanjey spremljanje in upravljanje s
tvegan;ji?

» K (knowledge) — Ali imamo ustrezne ljudi, znanjayltkro ter vrednote zacinkovito
upravljanje s tveganiji?

81



7. UPRAVLJANJE Z OPERATIVNIMI TVEGANJI V SLOVENSKIH
BANKAH

7.1. STANJE NA PODRO CJU UPRAVLIANJA Z OPERATIVNIMI TVEGANJI V
SLOVENSKIH BANKAH

Nova evropska kapitalska regulativa, ki bocela veljati s 1.1.2007, bo zavezégoza vse
banke iz drzawlanic Evropske unije, torej tudi za slovenske barReav@&asno uvajanje
ustreznega sistema upravljanja z operativhimi tapgea bankah kot pomembnega dela
novega kapitalskega sporazuma je za Slovenijo¢lkoico Evropske unije, zelo pomembno
hkrati pa tudi zelo tezavno. Koncept celovitega lattlovanja operativnih tveganj nanire
zahteva od bank vzpostavitev izredno kompleksnegiensa upravljanja z omenjenimi
tveganji na vseh organizacijskih nivojih banke iacun kapitalske zahteve za operativna
tveganja po enem izmed danih pristopov.

Priprave, ki na obravnavano problematiko potekajslovenskem prostoru, so Se dokaj v
povojih, zlasti¢e se primerjamo z ostalimi evropskimi drzavami. ¥&npa bodo tudi
slovenske banke in Banka Slovenije, kot njihov fafgw in nadzornik, morale slediti
spremembam, ki jih narekujejo najrazvitejSe drzeweta. Do konca leta 2006 morajo nagnre
biti ustrezno pripravljene na konkukam boj z ostalimi bankami, v nasprotnem primerudood
nase banke v podrejenem konkumeem polozaju v primerjavi z drugimi na skupnem
evropskem trgu.

Slovenske banke Se vedno namenjajo operativhimatjem premalo pozornosti, saj ko
govorimo o praksi upravljanja v slovenskih bankahamo najvékrat v mislih merjenje in
upravljanje kreditnih tveganj, zagotavljanje likmmbkti in v zadnjentasu tudi spremljanje
trznih tveganj. Po letu 1991 je v Sloveniji sicerSjp do velikih sprememb in ¢btnega
izboljSanja kakovosti spremljanja tveganj, vendarjg zaostanek v primerjavi z bankami iz
razvitih trznih gospodarstev Se vedno precejSeflaveniji se namrele nekaj véjin bank
sistemattno ukvarja z vprasSanjem vzpostavljanj@nkovitega in celovitega obvladovanja
operativnih tveganj (PraSnikar, 2000, str. 32).

Razlike med slovenskimi bankami so torej Se vednecgjsSnje, kar je pogojeno tako z
velikostjo bank kot tudi s sredstvi, ki jih bankamenjajo funkciji upravljanja s tveganii.
Tiste banke, katerih weski lastniki so tuje banke, bodo pri uvajanju aostr glede
obvladovanja tveganj, ki jih predvideva novi kajska sporazum, v prednosti pred bankami v
slovenski lasti. Znanja s podfia spremljanja in upravljanja s tveganji so nahwdankah na
obmaju Evropske unije mnogo bogatejSa kot v slovendslahkah (KoSak et al., 2002, str.
51).

Tudi ankete, ki so bile izvedene na temo novegait&iagega sporazuma, kazejo na
zaostajanje slovenskih bank za razvitimi drzavamipodr@ju upravljanja z operativnimi
tveganji. Prvo anketo glede seznanjenosti doimbank in njihove pripravljenosti na novo
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kapitalsko ureditev je Banka Slovenije izvedla zezatetku leta 2002 v sodelovanju z
Zdruzenjem bank Slovenije. Rezultati ankete so palkana povpréno seznanjenost
slovenskih bank z novostmi, kljub temu pa so s&kéaavedale, da se je treba na spremembe
z&keti pripravljati takoj. Banke je v zvezi z novimktalskim sporazumom najbolj skrbela
zgraditev ustrezne informacijske podpore, med pndstmi pa so videle ¥@ uporabo
internih metod za upravljanje s tveganji in priblfanje potrebnega regulatornega kapitala
dejanski tveganosti bank (Aktivnosti v Banki Sloiyema temo CAD III, 2003).

Tudi rezultati ankete, ki so jo izvedli avtorji kyg Primerjamo se z najboljSimi, kazejo na
sicer dobro seznanjenost bank z glavnimi spremembkimjih prinaSa novi kapitalski
sporazum. Banke pa Se vedno najgezornosti namenjajo podija upravljanja s kreditnimi
tveganji, medtem ko je stanje na pagluooperativnih tvegan; slabSe (Kosak et al., 2G4e,
51-54).

Banka Sovenije je leta 2003 izvedla tudi kvanttadi Studijo @inkov, in sicer z namenom,
da ovrednoti tinke sprememb kapitalskih pravil na kapitalsko emtiost slovenskega
bartnega sistema ob uporabi najenostavnejsih pristapawerjenje posameznih vrst tvegan;.
Analiza rezultatov Studije je pokazala, da bi slbtoa kapitalska zahteva barega sistema
poveala tako v primeru pesimighega (za 19,98 %) kot tudi realistega (za 11,02 %)
scenarija. 1z analize je mog@razbrati, da se bo celotna kapitalska zahtevacna dodatnih
kapitalskih zahtev za operativha tveganja, ki jid® morale po novem iztanavati vse
banke, povéala za okrog 10 %. Banka Slovenije je primerjaldi wiSine kapitalskih zahtev
za operativna tveganja, iZtanane ob uporabi enostavnega in ob uporabi staadartega
pristopa. Analiza je pokazala, da biwea bank imelo nizje kapitalske zahteve za opemnativ
tveganja ob uporabi enostavnega pristopa, kar jeasprotju s ciljem nove kapitalske
regulative, ki zeli preko kapitalskih prihrankovcsibujati banke k uporabi naprednejSih
pristopov.

Banka Slovenije se je leta 2004 agla, da ponovno preveri stanje na paguorazvoja
okvira upravljanja z operativnimi tveganiji, ter Iskrati seznani s staliSuprav o predvideni
izbiri pristopa za izréun kapitalske zahteve za operativha tveganja. NHago ankete je
Banka Slovenije ugotovila, da je Se kar nekaj baml§e ni sprejelo formalne odiitve o
nacrtovani vrsti pristopa za izéan kapitalskih zahtev za operativnha tveganja. Targhrave
na winkovito upravljanje z operativnimi tveganji so ekaterih bankah Se nejasne in v ta
namen Se ne zagotavljajo zadostnih kadrovskih,némé& in podobnih virov. (Ogrinc,
Rotovnik, 2004, str. 15-16).

Osnovna ugotovitev, ki jo lahko razberemo iz retiol ankete, je, da se banke v velikiine
zavedajo kompleksnosti problematikesprav je razvoj sistema upravljanja z operativnimi
tveganji marsikje Se na samentetku. Za omenjene banke bi bilo priptifivo, da z&nejo
postopoma graditidinkovit sistem upravljanja z operativnimi tvegamii,sicer po korakih, ki
sem jih zapisala v prejSnjem poglavju.
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Patasnega razvoja na podjo upravljanja z operativnimi tveganji se zavedditBanka
Slovenije, zato se je odiiba izvesti nekatere aktivnosti, ki bodo v bankglodbudile proces
razvoja sistematnega upravljanja z operativnimi tveganji. Ena pmélog v okviru projekta
uveljavitve novih kapitalskih pravil v slovenskenarBbnem prostoru je seznanjanje bank z
novostmi, ki se pripravljajo. Pomembno je, da bapkenajo razloge in cilje oblikovanja
novega kapitalskega sporazuma ter da se prek spazaakonkretnih vsebin novega
kapitalskega sporazuma zavedo kompleksnosti imalsdiznosti njegovih posledic. Prvi korak
na tem podrgu je bil v Sloveniji storjen z uvrstitvijo tem, ko povezane z novim
sporazumom, v program raznih Baiih seminarjev.

Leta 2003 je bil ustanovljen tudi Odbor za Basgpril Zdruzenju bank Slovenije, v katerem
sodelujejo predstavniki Banke Slovenije in skoraelv slovenskih bank. Odbor je bil
ustanovljen z namenom, da seznanja banke z novastraebinami nove kapitalske ureditve,
spremlja uveljavitve pripokal ter sodeluje pri prenosu vsebine direktiv v maalno
zakonodajo. V okviru Odbora delujeta dve skupinisicer skupina za kreditna tveganja in
skupina za operativna tveganja. Delovna skupinapesativna tveganja je ze izdelala okvirna
pravila za razporejanje poslovnih aktivnosti bafddg na seznam osmih poslovnih pagro

ki jih opredeljuje standardiziran pristop. Natao je bila razdelana tudi definicija bruto
dohodka, ki je skupaj z razwenimi poslovnimi aktivnostmi podlaga za izua kapitalske
zahteve za operativha tveganja. Trenutno pa Odlogpgseno pripravlja pripaiita za
vzpostavitev sistema upravljanja z operativnimigiv@i. Omenjena pripotda pripravlja v
sodelovanju z Banko Slovenije, in sicer z namenagjel interpretacije zahtev prenovljene
direktive na podrg§u upravljanja z operativnimi tveganji. Pripéia bodo smernice in
koristen pripomoek bankam pri natovanju stratesSkih ciljev na podia upraviljanja z
operativnimi tveganiji.

7.2. PROBLEMI UVAJANJA STANDARDIZIRANEGA PRISTOPAYV PRAKSI

Banka Slovenije in slovenske poslovne banke s¢ pa@asi ze pripravljajo na spremembe, ki
jih prinaSa nova evropska kapitalska regulativada’nova regulativa, ki bo postala zavezujo
dokument tudi za vse banke v Sloveniji, bo kmalideda veljati, zato je sedaj ze skrajais,
da tudi naSe banke &#jo resneje delati na podjo upravljanja z operativnimi tveganji.

Operativna tveganja do sedaj niso bila predmettéksie zahteve ter upravljanja s tveganii.
Banke bodo torej proces upravljanja z operativrtieganji vzpostavljale prgj kar pomeni
so@anje z mnogimi tezavami. Operativna tveganja soreampodraje, kjer je zaenkrat Se
veliko nejasnosti in odprtih vprasan]. Za merjeimeipravljanje operativnih tveganj ni neke
splosno uveljavljene metodologije, ki bi veljala @dabro bafino prakso. Poleg tega na tem
podraiju zaenkrat zeva ogromna podatkovna vrzel, sajveiiina najve€jih svetovnih bank
teh tveganj Se ne spremlja dolgasa ali vsaj ne na sistentaim n&in. Zaradi pomanjkanja
casovne vrste podatkov ter visokih stroSkov napte@nistopov, se bo veliko bank v prvi fazi
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odlatilo za uporabo standardiziranega pristopa zacigravanje kapitala za operativha
tveganja.

Banke, ki bodo Zelele uporabljati standardizirarstpp za izradun kapitala za operativna
tveganja, pa bodo morale izpolnjevati relativnoogér kriterije. Banke se bodo pri
vzpostavljanju sistema upravljanja z operativnisgdanji sréevale z mnogimi problemi in
teZzavami. Nova kapitalska regulativa natngevori predvsem o tem, kaj je potrebno storiti,
le redko pa ponuja konkretne prakie reSitve. Tako bodo morale banke same naijti arstre
reSitve, ki bodo zaddale kriterijem, poleg tega pa bodo tudi omége Wwinkovito
obvladovanje operativnih tvegan,.

Prvi problem predstavlja ze sama definicija operalti tveganj. Nova kapitalska regulativa
sicer definira operativna tveganja, vendar je omedjdefinicija zelo splosna in segakuje,
da bo vsaka banka opredelila svojo lastno defmicperativnih tveganj, ki bo ustrezala
njenemu poslovanju. Banka mora opredeliti tudi $leoddogodke, ki bodo predmet
spremljanja ter spodnjo mejo izgube za zbiranjedBko dogodkov. Tako se lahko banke
odlacijo, da bodo predmet spremljanja samo tisti Skatbrgodki, ki imajo neposreden vpliv
na poslovni izid, nekatere banke bodo spremljaléi foosredne stroSke, nez&waane
prinodke in/ali oportunitetne stroSke. S tem ko ddshnke postavljale svoje definicije
operativnih tveganj in Skodnih dogodkov ter spodmeje, ne bo mozna primerjava med
bankami,cesar se morajo zavedati tudi nadzorniki, ki bodegf@dovali ustreznost sistema
upravljanja z operativnimi tveganiji.

Problemi se pojavljajo tudi pri évanju operativnih tveganj od kreditnih in ostakegan;.
Skodni dogodki iz naslova operativnih tveganj so dsgodki, ki nastanejo kot posledica
napak ljudi, notranjin procesov, sistemov ali zyimrdejavnikov. Tako se morajo kot
operativha tveganja pofati vse izgube, katere utrpi banka zaradi pomawglkreditne
dokumentacije, ponarejenih dokumentov za pridobiteedita in podobno. Podatki o
omenjenih dogodkih so nandreosnova za dinkovito zmanjSevanje in obvladovanje
operativnih tveganj, zato se morajo p&@t kot Skodni dogodki iz naslova operativnih
tveganj. Problem pa nastane, ker banka omenjendez@dpiSe, ter jih pota tudi kot
kreditna tveganja, kar bi v prihodnje lahko pomerdvojno zajemanje sSkod. Banka lahko
problem dvojnega zajemanja Skod reSi tako, da cenenlogodke zbira v posebni bazi ali jim
dodeli posebno oznako, ter tako omaégala se jih lahko, v primeru analiziranja tvegasj
nivoju banke, izl¢i.

Nasledniji izziv pri vzpostavljanju sistema upraujgz operativnimi tveganji je vzpostavitev
sistemattnega zbiranja in spremljanja Skodnih dogodkov. §@snih navodil in opredelitev,
kateri Skodni dogodki so predmet zbiranja, je dmteeopredeliti tudi sam e poraianija.
Potrebno je namtezagotoviti, da se poajo vsi Skodni dogodki, poleg tega pa je potrebno
paziti, da ne pride do podvajanj. V ta namen jergiwto natatno opredeliti, katere
organizacijske enote so zadolzene za fmmEe in spremljanje posameznih Skodnih
dogodkov. Organizacijska enota, ki je odgovornaastanek Skodnega dogodka ter jo izguba
iz tega naslova tudi bremeni, je lastnik operativiviegan]. Lastnik operativnih tveganj pa je
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odgovoren za celovito spremljanje in obvladovamjed#siih dogodkov. Organizacijska enota,
kjer dogodek nastane, namrahko najbolje in najlazje zbere podatke o SkodmeEmodku,
poleg tega lahko tudi vzpostavi ddéme ukrepe za zmanjSanje izgube omenjenega Skodnega
dogodka oziroma preptie ponavljanje Skodnih dogodkov v prihodnje. Banke raorajo
zavedati, da vzpostavitewinkovite in popolne baze podatkov o Skodnih dogbdkinaslova
operativnih tveganj zahteva velikéasa in napora. \éa bank bo morala posodobiti
informacijski sistem, izobraziti kadre teré&vpozornosti nameniti notranji kontroli, za kar pa
bo potrebno velik@asa in finatinih sredstev. Kvaliteta podatkov v bazi bo prva lbiranja
slabSa, banka se bo natrge uila na lastnih napakah in bo sproti izboljSevalstesn
zbiranja podatkov. Poleg tega tudi zaposleni poijegb ¢as, da se seznanijo z operativnimi
tveganji ter spoznajo koristi spremljanja Skodnagaoldkov.

Vzporedno s spremljanjem Skodnih dogodkov je poetzpostaviti tudi ustrezno kontrolo
zbiranja skodnih dogodkov, ki omogo spremljanje ter izboljSevanje kvalitete in kveatg
podatkov o Skodnih dogodkih. Na eni strani lahkoeojano delo opravlja sluzba notranje
revizije, ki pri svojih rednih pregledih pregleduj&di pravilnost pordail o Skodnih dogodkih.
Za namen kontroliranja patanja pa bi bilo potrebno bazo podatkov o Skodnigodié&ih
uskladiti z batnim knjigovodstvom, kar pa bankam predstavlja veblkogaj. Batni kontni
okvir in pravila knjizenja bi bilo nameéepotrebno prilagoditi operativnim tveganjem taka, d
bi se le-ta knjizila na posebne konte. Iz trenutngigtema knjizenj namteni moga@e razbrati
Skodnih dogodkov iz naslova operativnih tveganjleBotega se v tanovodstvu ne
evidentirajo vsi Skodni dogodki iz naslova opernaitivtveganj (npr.: nezatanani prihodki,
katerim se je banka odpovedala zaradi napake plopanju).

Pri samem zbiranju Skodnih dogodkov pa se strokalnaba upravljanja z operativnimi
tveganji pogosto s@a tudi z nemotiviranostjo zaposlenih. Lastniki @tienih tveganj so
organizacijske enote in le-te morajo poskrbetipammljanje Skodnih dogodkov ter na podlagi
analize vzpostaviti dodatne ukrepe v smeri zmaajSgvizgub iz naslova operativnih tvegan,;.
Zaposleni pri tem ne vidijo koristi, ampak le dauatzadolzitev, poleg tega pa jih je strah
vecje kontrole. Zato se morajo banke, z upravocedu, truditi za vzpostavitev kulture
upravljanja s tveganji v banki. Operativna tvegaganamre prisotna v vseh delih banke in
brez sodelovanja vseh zaposlenéimiovito upravljanje z operativnimi tveganji ni muge.

Upravljanje z operativnimi tveganji pa je povezamoli z visokimi stroski, ki so vezani
predvsem na informacijsko infrastrukturo in kaddanka, ki zeli vzpostaviti dinkovit sistem
upravljanja z operativnimi tveganji, mora v ta nanoblikovati posebno projektno skupino,
ki bo ustrezno usposobljena in bo polni deloses zaposlena na omenjenem projektu. Le na
ta n&in se namr& lahko zagotovi prawasna in kvalitetna vzpostavitev sistema upravljanja
operativnimi tveganji. Ustanovitev omenjene skuppe predstavlja predvsem za manjSe
banke velik finatini zalogaj. Dodatne stroSke predstavlja tudi pateebnformacijska
infrastruktura, ki je nujno potrebna za sistedraii spremljanje, ocenjevanje in obvladovanje
operativnih tvegan,;.

86



Dodatni problem pri izpolnjevanju zahtev za staddaran pristop predstavlja kratélasovni
rok. Novo kapitalsko regulativo je Evropski parlarheprejel 28.09.2005, veljati pa naj bi
z&ela 1.1.2007. Banke se Ze sedaj vneto pripravijggonovo regulativo, pri tem pa se
sreujejo s tezavami, ki so povezane s pomanjkljivinformacijami iz strani regulatorjev in
nadzornikov. Tako morajo banke ze sedaj definpatrebna polja za informacijsko podporo
za spremljanje operativnih tveganj, ki pa jih badogaie morale kasneje dopolnjevati in
popravljati zaradi nadzornikovih zahtev po polib. Se vedno nameeni jasno, v kak3ni
obliki bo potrebno operativna tveganja p&ab pristojnim organom.

Pri vsem tem se pojavlja tudi vpraSanje, ali napkaa stremi le k izpolnjevanju
kvalifikacijskih kriterijev za posamezni pristopi &laj poudarek daje kvaliteti upravljanja z
operativnimi tveganiji, katerega rezultat je tudjatlsko obvladovanje operativnih tvegan;.
Zaradi kratkeg&asovnega roka in visokih zahtev regulatorjev imbkeebank za svoj prvi
cilj ¢im hitrejSo izpolnitev kriterijev. Tako bo velikoabk izvedlo identifikacijo operativnih
tveganj z enostavnimi vprasalniki, katere bodo tabkganizacijske enote relativno hitro in
subjektivno ocenile, rezultati pa ne bodo kazaklmega stanja izpostavljenosti banke
operativnhim tveganjem. V kolikor Zeli banka kvalite identificirati in oceniti operativha
tveganja, je potrebno le-temu posvetiti velikasa. Organizacijske enote morajo namre
oceniti potencialne Skodne dogodke po vseh glayrtduktih, aktivnostih, procesih in
sistemih. Omenjeno ocenjevanje zahteva veliko avipra celovito izvedbo pa je potrebno
precejcasa. Z omenjenim problemom secsijejo predvsem velike in mednarodno aktivne
banke, ki imajo obsezno listo storitev, procesosistemov. Obstaja torej velika verjetnost,
da banke, ki se danes lotijo omenjenegén@ocenjevanja, do konca leta 2006 ne bodo v
celoti izpolnjevale predpisanih kriterijev. Tukap storej pojavlja vpraSanje, ali bodo
nadzorniki banki dovolili uporabo standardiziranggastopa,ée bo imela delno izvedeno
ocenjevanje ter pripravljen plan za dokoa izvedbo.

Za iskanje odgovorov na ta in podobna vpraSanjhistvenega pomena dialog med bankami
in nadzorniki ter med nadzorniki iz raalih drzav, ki naj bi poskrbel, da se bodo pravéa z
dolocanje kapitalske ustreznosti in obvladovanje tvegpnjagajala baéni praksi in
dogajanju na finatnih trgih. Nadzorniki se bodo morali izogibati némbnim in
neusklajenim nadzornim aktivnostim, ki bi lahko poxile preveliko breme za nadzorovane
subjekte. Jasno bo potrebno definirati tudi viogonetih in tujih nadzornikov ter nat&no
opredeliti njihove pristojnosti in odgovornosti.

Slovenske banke se zavedajo, da bodo morale v t@pey Winkovitega sistema
upravljanja z operativnimi tveganiji vloziti velikéasa in finatnih sredstev, pri tem pa niso
prepriane, da bodo koristi vzpostavljenega sistentgeved stroskov, ki bodo pri tem nastali.
Njihov strah je povsem upras@n. Vendar pa je pri tem treba poudariti, dankovit sistem
upravljanja s tveganji pomeni tudi koristi in kom&nine prednosti za banko. Tako
spremljanje podatkov o dogodkih iz naslova opengtitvegan] omogta izdelavo boljSih
analiz stroSkov in koristi (cost-benefit anlysipyav tako je tudi podlaga za sprejemanje
ukrepov z namenom zmanjSevanja Skodnih dogodketw, tezultira v manjSih stroSkih banke
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ter v veji kakovosti, kar pa pozitivho vpliva poslovni izidanke, zadovoljstvo strank ter
dobro ime banke.

8. SKLEP

Bantha panoga je v zadnjih letih dozivela korenite spmbe. Za te spremembe sta
pomembna predvsem dva dejavnika, in sicer razvaejihneehnologij in razvoj batne
zakonodaje oziroma regulative.

Hiter tehnoloSki napredek, razvoj inovacij na paglsobartnih storitev, globalizacija in
internacionalizacija bamega poslovanja so ztimosti sodobne bame panoge. Vse @

konkurenca na finamem trgu prispeva k velikim spremembam na pgdrposlovanja bank.
Banke tako danes opravljajo sodobne storitve, gm fpa se st@jejo z mnogimi izzivi.
Zaradi velike konkurence je na pomenu pridobiladgsem @inkovito obvladovanje tvegan,;.

Odkrivanje tveganj, iskanje vzrokov zanje in obwdeaanje le-teh postaja eden
najpomembnejSih virov konkur&ne prednosti posameznih bank, njihove uspesnostiém
temelj za njihovo prezZivetje v novih razmeréte so banke v preteklosti veljale za bolj toge
sisteme, ki naj ne bi bili nagnjeni k prevzemamedanja, se je to v zadnjatasu spremenilo,
saj bakniStvo nekateri opredeljujejo kot dejavnost upranja s tveganiji. Le tista banka, ki
bo uspesSno zadostila pogojem varnosti in kapitalskieznosti na eni strani ter dosegia
viSjo donosnost na drugi strani, si bo zagotovepasno prihodnost. Slednje je predvsem v
interesu lastnikov banke, medtem ko je varnost pobma tako z vidika narodnega
gospodarstva kot tudi za ¥awalce, ki presezek svoji sredstev zaupajo banki.

Slabosti v baéni ureditvi neke drzave, bodisi razvite ali drzaveazvoju, lahko ogrozajo
financno trdnost te drzave in tudi mednarodne fimanureditve. Krepitev finame ureditve
postaja vse Wga mednarodna skrb in nuja. Nekateri uradni orgar@d drugim tudi Komite
za nadzor bank in Evropska komisija, so v zadnf@su prodevali n&ine za utrjevanje
financne stabilnosti po vsem svetu in kot rezultat jeobiikovan novi kapitalski sporazum.

Do sedaj so se nantrébanke usmerjale predvsem na upravljanje in obwiadie trznih in
kreditnih tveganj, toda velike izgube v zadnjihileso pokazale, da je enak poudarek
potrebno dajati tudi spremljanju in obvladovanjuergivnih tveganj. Nova evropska
kapitalska regulativa je tako v novi kapitalski okpoleg trznih in kreditnih vkljgila tudi
operativna tveganja. Omenjena regulativa, ki jdajska s pripordili baselskega Komiteja za
nadzor bank, bo stopila v veljavo 1.1.2007 in beezaja:a za vse drzavélanice Evropske
unije.

V skladu z novo regulativo bodo torej morale baskeaj izrdunavati kapitalsko zahtevo

tudi za operativna tveganja. Nova regulativa prgaleazIEéne pristope za merjenje kapitalske
zahteve za operativna tveganja. S tem bankam o¥acgambodo pri izbiri tistega pristopa, ki
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najbolje ustreza njihovi velikosti, razvitosti testalim zn&ilnostim barnega poslovanja in
profilu tveganja. Na voljo imajo tri pristope: emagni pristop, standardiziran pristop in
napredne pristope. Banke, ki se bodo &ti#oza uporabo enostavnega ali standardiziranega
pristopa, bodo izkanavale kapital kot doten, vnaprej predpisan fiksen odstotek bruto
dohodka. Banka pri tem ne potrebuje nikakrsne metenetodologije za presojo gakovanih
izgub. Ekonomski kapital bodo banke kmaavale pri naprednih pristopih, kjer je viSina
kapitala odvisna od razhih parametrov in statistho-matematinih funkcij.

Banke, ki bodo Zelele uporabljati doém pristop za iz&un kapitala, pa bodo morale
izpolnjevati tudi predpisane kriterije, ki jih dd® Evropska komisija. Na ta &ia zeli
Evropska komisija spodbuditi banke k aktivnemu wulpaaju z operativnimi tveganji.
Upravljanje s tveganji nam¢ebanko varuje pred propadom in ne le kapital, Zatwelik
poudarek podan tudi na razvoju in krepitvi kultugravljanja s tveganji v bankah.

Bolj kot se bliza kotni datum uvedbe nove kapitalske regulative, bolfgevidno, da bo
najvet bank uporabljalo standardiziran pristop. Napremigtopi imajo namr&zelo zahtevne
kvalifikacijske kriterije, katere je kratkotno tezko uvesti, poleg tega je uvedba naprednih
pristopov povezana z velikimi stroSki na eni strara drugi strani pa veliko bank ugotavlja,
da naprednejSi pristopi ne bodo prinesli obljubheprihrankov pri kapitalu.

Banke, ki bodo zelele iz¢anavati regulatorni kapital za operativha tvegarga
standardiziranem pristopu, bodo morale uvesti istliezen sistem upravljanja z operativnimi
tveganji. Omenjeni sistem temelji na dobro opremel) in dokumentiranih politikah in
procedurah upravljanja z operativnimi tveganji, atekih so opredeljeni osnovni postopki
procesa upravljanja z operativnimi tveganiji ter @dgnost in dolznosti zaposlenih. Prav tako
mora vsaka banka jasno opredeliti lastno definiojperativnih tveganj, ki ustreza njenim
potrebam in znalnostim poslovanja. Pri tem je pomembno, da jenigfa oblikovana tako,
da zajema vse vrste operativnih tveganj, s kateserbanka steije.

Dobro opredeljena definicija operativnih tveganj podlaga za d&inkovito izvedbo
identifikacije in ocenjevanja operativnih tvegaRyi tem gre za ugotavljanje in definiranje
Skodnih dogodkov, njihovih vzrokov in posledic. Bdenjevanju operativnih tveganj se na
podlagi ocene verjetnosti nastanka ter velikogjuie za vsak potencialni Skodni dogodek
izdela profil operativne tveganosti.

Za aktivno upravljanje z operativnimi tveganji ggadnega pomena tudi sisteniat zbiranje
in spremljanje podatkov o Skodnih dogodkih iz neslemperativnih tveganj. Na podlagi
analize le teh naméebanka sprejme ukrepe v smeri obvladovanja operatitveganj, kar je
cilj upravljanja z operativnimi tveganji. Tako lahkbanka uvede dotene postopke ter
dodatne notranje kontrole za zmanjSanje nekatepgradivnih izgub. Doléene izgube iz
naslova operativnih tveganj lahko prenese na zaadmize ali zunanje dobavitelje. Skode, ki
ne predstavljajo wgih izgub, banka ponavadi sprejme, saj ukrepi gead®jo viSje strosSke
kot pa sama izguba. Izogibati pa se mora Skodngodkov, ki se pogosto dogajajo in banki
povzratajo velike izgube. Upravljanje z operativnimi tvegge proces, ki ga je potrebno
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neprestano izvajati in sproti izpopolnjevati tdsajSevati, zato je pri celovitem obvladovanju
tveganj pomembna tudi analizéinkovitosti upravljanja z operativnimi tveganji.

Banke pa se pri vzpostavljanju sistema upravljanj@aperativnimi tveganji stejejo z
mnogimi tezavami. V kratkerasovnem roku morajo vzpostaviti celovit sistem ¢geeanja,
spremljanja, analiziranja ter obvladovanja operatitveganj, pri tem pa so omejene tako s
kadrovskimi kot finatnimi resursi. Poleg tega je proces upravljanja erafvnimi tveganji
novost v badniStvu in je Se polno nejasnosti ter odprtih vpraS8anka mora nat&no
opredeliti lastno definicijo operativnih tveganj, kajema vse vrste operativnih tveganj, s
katerimi se banka pri svojem poslovanjucsife. Pri tem se banka pogostocsie z dvomi,
kaj natatno operativna tveganja sploh obsegajo in kater@dksje potrebno spremljati kot
Skodne dogodke iz naslova operativnih tvegan). dafa, ki jo je oblikovala Evropska
komisija, je namr& zelo sploSna in omoga bankam postavljanje zelo ra&riih definicij.
Banka mora oblikovati tudi metodologijo identifigija in ocenjevanja operativnih tveganj ter
spremljanja Skodnih dogodkov. Za izdelavo metodplogotrebuje banka ustrezno
usposobljen kader, za izvajanje pa motivirane Zapes ki bodo v obvladovanju operativnih
tveganj videli koristi in ne le dodatno zadolziiewkontrolo.

Vec¢ina bank bo torej morala posodobiti informacijskstem, izobraziti kadre ter ve
pozornosti nameniti notranji kontroli, za kar pagmirebno velika&asa in finatnih sredstev.
Pri tem je strateSkega pomena predvsem vloga upiraviee. Uprave banke se mora zavedati
pomena upravljanja z operativnimi tveganji in tudktivno sodelovati pri njihovem
upravljanju. Vzpostavitev sistema upravljanja z ragignimi tveganji je namkezahtevno in
obsezno delo, ki vkiguje sodelovanje vseh organizacijskih enot v ban&tp je podpora
uprave banke strokovni sluzbi, ki je odgovorna zpostavitev metodologije in politike
upravljanja z operativnimi tveganji ter njihovo ul® v poslovne linije, Se toliko bolj
potrebna.

Nova evropska kapitalska regulativa bo stopila Yjave v zaetku leta 2007. V tem
prehodnem obdobju bodo banke lahko poskrbele zaamt organizacijsko, informacijsko,
tehnolosko ter drugo podlago, ki bo potrebna @akovito izpolnjevanje novih kapitalskih
zahtev. Tudi banke v Sloveniji in Banka Slovenket njihov regulator in nadzornik, bodo
morale postoriti Se veliko, preden bo novi sporazanivel tudi v slovenskem prostoru. Na
eni strani bo treba spremeniti oziroma dopolnitkaresko regulativo, na drugi pa morajo
banke oblikovati globalno politiko upravljanja seganiji, pripraviti ustrezno podatkovno
bazo, veliko dela bo tudi na podjo zagotavljanja ustrezne tehnoloske infrastruktimre
kadrov ter zagotavljanjatinkovitega nadzora in kontrole. Slovenske bankeajonve: veliko
¢asa, da se pripravijo na uspesno konkuriranje nrednan finar€nim institucijam, zato se
morajo zahtevnega dela lottimprej.
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PRILOGA 1
Izradun jamstvenega kapitala

V nadaljevanju navajam tia izracuna celotnega oziroma jamstvenega kapitala bardtegek
navaja nas Zakon o b&mstvu €leni 64., 65. in 66.) (Zakon o bamstvu, 2004).

Temeljni kapital vkljuc¢uje naslednje postavke:

1. vplacani osnovni kapital in vplani presezek kapitala, razen Waaega osnovnega
kapitala in presezka kapitala na podlagi prednbsaomulativnih delnic;

2. rezerve bank;

3. preneseni dobek iz preteklih let;

4. dobikek tek@ega poslovnega leta, vendar né&je® viSine 50 % tega datka po odbitju

davkov in drugih dajatev, ki bremenijo doé&k, in ¢e je viSino dolika potrdil

pooblageni revizor;

rezervacije za sploSna kgma tveganja.

o

Pri izra&unu temeljnega kapitala se kot odbitne upoStevagbexdnje postavke:
1. lastne delnice;

2. neopredmetena dolgatoa sredstva banke;

3. prenesena izguba in izguba té&ga leta;

4. druge postavke, ki so po svojih lastnostih enalstgudam iz prejSnjih k.

Dodatni kapital je pogojno trajni viozek v banko, saj gre za ddlkn kapital, ki pod

dolocenimi pogoji pridobi znélnosti trajnega kapitala. Dodatni kapital, ki skljucuje v

jamstveni kapital, vsebuije:

1. znesek osnovnega kapitala in presezka kapitaleacampéga na podlagi prednostnih
kumulativnih delnic;

2. podrejene dolzniSke instrumente;

3. druge postavke, ki so po svojih lastnostih enalstgudam iz prejSnjih k.

Znesek dodatnega kapitala, ki ga upoStevamo patumu jamstvenega kapitala, ne sme
presegati 50 % temeljnega kapitala.

Jamstveni kapital dobimo, ¢e seStevku temeljnega in dodatnega kapitala od$teje

naslednje postavke:

1. nalozbe banke v delnice oziroma podrejene dolzniskgumente drugih bank oziroma
drugih finargnih organizacij, v katerih kapitalu je banka udelez z vé kot 10 %, in
druge nalozbe v te osebe, ki se pri ugotavljanpititske ustreznosti teh oseb upoStevajo
pri izratunu njihovega kapitala;

2. nalozbe banke v delnice oziroma podrejene dolzniskgumente drugih bank oziroma
drugih finar€nih organizacij, ki niso osebe iz 1. alinee, v @useki presega 10 % kapitala
banke, izrdunanega pred odStetjem postavk iz 1. in 2. alinee;



3. nelikvidna sredstva (nalozbe banke v delnice badkiensko depotne druzbe, terjatve iz
naslova vplail v jamstveni sklad pri klirinSko depotni druzbérjatve iz naslova vptd v
druge sklade, ki so namenjeni vzajemnemu jamstvd@anitev obveznosti Weoseb, in
druga sredstva, ki jih ni moge unoviti v casu, ki je potreben zaradi praasne
izpolnitve zapadlih denarnih obveznosti).



PRILOGA 2

Odlo¢itveno drevo za kategorizacijo Skodnega dogodka izaslova operativnih tveganj

1.
Ali je osnovni dogodek neugodno vplival

ekonomski rezultat organizacije in ali je
tak rezultat prepoznan tudi s st
ratunovodskih standardov?

A 4

2.
Natartneje, ali se je poslethi financni vpliv,
dogodka eden odrazil v enem ali §
naslednijih dginkih:

NE )
Ni dogodek za

namen
regulatorne
obravnave

NE

Odpis, Regulatorni ukrep, Povit, Izguba
iz naslova neplil, 1zguba in poSkodovanje

osnovnega sredstva.

DA

A 4

4,

Ali je primarni Skodni dogodek rezultiral
zmanjSanju dohodka oziroma je pdak

DA
Stratesko-

stroSkovno osnovo zaradi takie ali stratesk
poslovne odlgitve?

NE

A 4

Pojdi na stran

A 4

poslovni
dogodek




5.
Ali je bila jasna ali dejanska hamera poneveriti,

DA

6.
.| Ali je Slo zanamerno dejanje ali opustitev al

obiti predpise, prekrsiti zakon ali politiko firme
opredeljena, dokazana ali domnevana?

NE

A 4

8.
Ali je Slo zanenamernodejanje ali opustitev,

nekonsistentno oz. proti zakonom o zaposlitvi aE)A

zakonom iz varstva/zdravja pri delu ALI zd

plagilo/poravnavo za osebno poékodbo/ialitQ\

NE

A 4

9.
Ali se je zgodila izguba ali Skoda pri
fiziénih/osnovnih sredstvih

NE

10.
Ali se je zgodila tehnoloSka, telekomunikacijs
(hardware ali software) prekinitev ali izpad

ka

Negativna praksa
zaposlenih, ki jo
omogdata delovno
razmerje in vidiki
varstva pri delu

" |vedenijski vzorec, ki ni bil konsistenten oz. jg
proti zakonom o zaposlitvi ali zakonom iz

varstva/zdravja pri delu

DA

NE
7

v instituciji vpleten v
dogodek iz okenca 57

3

NE

DA

Poskodbe

Zunanja
prevara (2)

fizi¢nih
sredstev (5)

Interna
prevara (1)

zaloge ali prekinitev dobav (materiala)? DA —
— Prekinitev
poslovanja in
napake v sistemih
NE
(6)
11.

Ali obveznosti do stranke nenamerno ali zaradi . 12. .
malomarnosti niso bile strokovno izpolnjene, pp¥ »  Alije nastranko vplivala napaka iz

nedelovanje v skladu z interesi stranke rutinskih delovnih postopkov iz naslova
(obveznosti glede zaupnosti ali soglasja),ALll pa vodenja dokumentacije, vodenjauaov al

so stranke utrpele izgubo zaradi narave ali procesiranja transakcije?
vsebine produktov?
NE
DA
NE

Izvedba, dostava
in upravljanje
procesov

()

Klienti, produkti in
negativna poslovna
praksa

(4)

Ali je bil vsaj e.n izmed oseljja

bil



PRILOGA 3

Dokumenti, ki opredeljujejo raéunanje kapitalske zahteve in upravljanje z operativnimi
tveganji

Danes obstaja veliko dokumentov, ki z r&zih vidikov obravnavajo problematiko
upravljanja z operativnim tveganjem. V nadaljevangvajam glavne dokumente s pagao
urejanja nove kapitalske zahteve in upravljanjperativnimi tveganji:

KOMITE ZA NADZOR BANK:

Posvetovalni dokument 1 (CP1, 1999)

Posvetovalni dokument (CP1, 2001)

Working Paper on Operational Risk (2001)

Tretja QIS Studija (2002)

Loss Data Collection Exercise (marec 2003)

Posvetovalni dokument 3 (CP3, 2003)

Sound Practices for the Management and Supervidi@Qperational Risk (2003)
International Convergence of Capital Measuremedt@apital Standards (2004)

EVROPSKA UNIJA:

Proposal for DIRECTIVES OF THE EUROPEAN PARLIAMENAND OF THE
COUNCIL: Re-casting Directive 2000/12/EC of the &pean Parliament and of the
Council of 20 March 2000 relating to the taking apd pursuit of the business of
credit institutions and Council Directive 93/6/EEX 15 March 1993 on the capital
adequacy of investment firms and credit institusignlij 2004.
[URL:http://www.europa.eu.int/comm/internal_markethk/regcapital/index_en.htm#
capitalrequire]

KNJIGE:

Advances in Operational Risk, Firm-wide Issues Fnancial Institutions, Risk
Books/SAS, Second Edition, 2003.

Operational Risk: Regulation, Analysis and Managam@arol Alexander, 2003.
Managing Operational Risk: 20 Firmwide Best PractiStrategies, Douglas G.
Hoffman, 2003.

Operational Risk, The New Challenge for Banks, &dan van den Brink, 2002.
Operational Risk, Measurement and Modelling, JacKihg, 2001.

Managing Operational Risk, Risk Reduction Strategifor Investment and
Commercial Banks, Dimitris Chorafas, 2001.

PRIROCNIKI:

Operational Risk, The Next Frontier, British Barkéssociation, ISDA,
PriceWaterhouseCoopers and RMA Solutions on MeagWperational Risk
Emerging Trends in Operational Risk within the Ficial Services Industry, June
2002, www.raftinternational.com




SLOVARCEK SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV

Advanced Internal Rating Based Approach - razvisitpp, temelj& na internih ratingih
Advanced Measurement Approaches - napredni pristopi
Agency services and custody — agentske storitve

Assessment - ocenjevanje

Asset management — upravljanje premozenja

Banking — basnistvo

Basic Indicator Approach - enostavni pristop

Capital accord — kapitalski sporazum

Capital adequacy — kapitalska ustreznost

Capital allocation — alokacija kapitala

Commercial banking — komercialno Eamstvo

Core capital — temeljni kapital

Corporate finance — podjetnisko financiranje irafino svetovanje
Country or sovereign risk — dezelno tveganje

Credit risk — kreditno tveganje

Exchange risk — tveganje spremembe devizneggae

Expected loss — ptakovana izguba

Exposure indicator — indikator izpostavljenosti

Foreign exchange risk — tveganje spremembe devézigsgja
Foundation Internal Rating Based Approach - osnpvisiop, temelj& na internih ratingih
Identification - identifikacija

Insolvency risk — tveganje nesolventnosti

Interest rate risk — tveganje spremembe obresteih m

Internal Measurement Approach — pristop z intermarjenjem
Internal Models Approach - pristop, teméljea internem modelu
Investment banking — investicijsko kamstvo

Liquidity risk — likvidnostno tveganje

Loss data - podatki o izgubah

Loss Distribution Approach - pristop s statiath porazdelitvijo izgube
Loss given event — velikost izgube Skodnega dogodka

Market discipline — trzna disciplina

Market risk — trzno tveganje

Minimum capital requirements - koeficienta kapikalsistreznosti
Off-balance sheet risk — zunajbitaro tveganje

Operational risk — operativno tveganje

Operational risk management — upravljanje z oparatii tveganji
Payment and settlement — @la in poravnava

Probability loss event — verjetnost nastopa Skodmegodka
Quantitative Impac Study — kvantitativna Studigankov

Retail banking — majhni béni posli

Retail brokerage — posredovanje pri kupoprodajlrostnih papirjev prebivalstva



Scorecard Approaches <tmvalni pristop

Self-assessment — samoocenjevanje

Standardised Approach - standardiziran pristop

Supervisory review - regulativni nadzor

Tehnology and operational trisk — tehnoloSka inrafpena tveganja
Trading and sales — trgovanje in prodaja



