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1 

UVOD 

 

Prvi Nacionalni program športa v Republiki Sloveniji (Ur.l. RS, št. 24/2000, 31/2000 – 

popr., v nadaljevanju NPS) je bil sprejet leta 2000, v njem so bile na�rtovane investicije v 

gradnjo in posodobitev športnih objektov, upravljanje in vzdrževanje ter ostale aktivnosti 

na podro�ju športa in rekreacije za 10-letno plansko obdobje od leta 2000 do leta 2010. 

 

V navedenem programu je med drugim zapisano, da ustrezna športna dejavnost v društvih 

in šolah pomeni zagotavljanje ustreznih standardov in normativov, ki dolo�ajo gradnjo 

športnih objektov, vzdrževanje le-teh in njihovo opremljenost. Športnorekreacijski objekti 
morajo biti ve�namenski, dostopni širšemu krogu uporabnikov. Pri gradnji objektov in vse 

spremljajo�e infrastrukture je treba slediti spremembam in razvoju razli�nih športnih 

disciplin. Potrebno je skrbno na�rtovanje gradnje mreže športnih in rekreacijskih objektov, 

pred tem pa izdelati oceno stanja, prou�iti prostorsko umeš�enost in usmeritve in po 

izgradnji poskrbeti za gospodarno upravljanje in vzdrževanje (Nacionalni program športa v 

Republiki Sloveniji, Ur.l. RS, št. 24/2000, 31/2000 – popr.). 

 

Na koncu 10-letnega planskega obdobja je bila izdelana Analiza nacionalnega programa 
športa za obdobje od leta 2000 do leta 2010 (Kolar, Jurak, & Kova�, 2010, str. 288–304), v 

kateri je bilo ugotovljeno, da je nacionalni program pomembno vplival na razvoj športa in 

rekreacije v Sloveniji. Zagotovljena je bila spodobna infrastruktura, zlasti znotraj 

osnovnošolskega izobraževanja. Vendar pa pregled realizacije strateških usmeritev pokaže 

tudi na slabosti, predvsem na podro�ju umeš�anja tovrstnih objektov v prostor ter pri 
dolo�anju normativnih izhodiš� za gradnjo, opremo in vzdrževanje objektov. 

Pomanjkljivosti so predvsem v racionalni rabi športnih objektov ter porabi javnih sredstev. 

Za gradnjo je bilo treba zagotavljati štirikrat ve� sredstev od na�rtovanih. 

 
Da smo Slovenci po naklonjenosti športu kar visoko na svetovni lestvici, pa izhaja tudi iz 

mednarodnega poro�ila o konkuren�nosti na podro�ju potovanj in turizma (angl. T&T 

Competitiveness Report), ki je bilo predstavljeno na Svetovnem ekonomskem forumu v 

Ženevi (angl. World Economic Forum Geneva). Slovenija je po površini športnih objektov 

na en milijon prebivalcev na visokem 24. mestu od skupaj 140. Kazalnik kaže na veliko 
naklonjenost države do športa in rekreacije (Blanke & Chiesa, 2013, str. 317). 

 
Pomemben vir financiranja pri izgradnji športne in rekreacijske infrastrukture so v finan�ni 

perspektivi 2007–2013, ki se je dejansko zaklju�ila konec leta 2015, predstavljala tudi 
sredstva evropskih strukturnih skladov (v nadaljevanju EU-sredstva). Glede na omejenost 

nacionalnih virov in glede na sprejeto Resolucijo o nacionalnem programu športa v 

Republiki Sloveniji za novo obdobje 2014 –2023 bodo EU-sredstva pomemben vir 

financiranja tudi v prihodnosti. Zato je smiselno analizirati izvedbo projektov, ki so se v 

letu 2015 zaklju�ili z vidika financiranja z EU-sredstvi, evidentirati glavne težave in 

poiskati rešitve. 
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Republika Slovenija je za obdobje 2007–2013 (financiranje do konca leta 2015) pripravila 

dva operativna programa, ki vklju�ujeta tudi izgradnjo športne in rekreacijske 

infrastrukture, to sta Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov (v 

nadaljevanju OP RR 2007–2013) in Operativni program razvoja okoljske in prometne 

infrastrukture (v nadaljevanju OP ROPI 2007–2013).  

 
Kot izhaja s spletne strani Službe vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (v 

nadaljevanju SVRK), so bila za izgradnjo javne športnorekreacijske infrastrukture v okviru 

OP RR razvojne prioritete: povezovanje naravnih in kulturnih potencialov oz. prednostne 

usmeritve, športnorekreacijska infrastruktura, v obdobju od leta 2007 do konca leta 2015 
predvidena EU-sredstva v višini ca. 32,2 mio EUR. Iz navedene razvojne prioritete se je 

obnavljal in gradil Nordijski center Planica, v preteklih letih pa se je iz teh sredstev 

financirala tudi npr. obnova športnih dvoran na Jesenicah in v Kopru za izvedbo 

evropskega prvenstva v košarki Eurobasket 2013 (Služba vlade RS za razvoj in evropsko 

kohezijsko politiko, 2008a). 
 

Poleg navedenega so bila EU-sredstva za izgradnjo športnorekreacijske infrastrukture 

predvidena tudi v okviru OP ROPI 2007–2013 razvojne prioritete: cestna infrastruktura 

ESRR. Gre za gradnjo odsekov na šestih kolesarskih povezavah, in sicer Brezovica–

Vrhnika, Jesenice–Lesce–Bled, Jesenice–Kranjska Gora, Solkan–Plave, Pore�anka, 

Rogaška Slatina–Pod�etrtek. Z investicijami v izgradnjo kolesarskih povezav želi država 

oz. pristojno ministrstvo na podro�ju cestne infrastrukture spodbujati prebivalstvo k 

uporabi kolesa kot potovalnega sredstva v �im ve�ji meri, zagotoviti ustrezno varnost 

kolesarjev v prometu, zmanjšati onesnaženje z izpušnimi plini in trdimi delci, povezati 
Slovenijo tudi s širšim mednarodnim kolesarskim omrežjem in razvijati rekreativni 

turizem. Za gradnjo kolesarskih povezav so bila v okviru operativnega programa 

predvidena EU-sredstva v višini 8,9 mio EUR (Služba vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko, 2008a). 

 

Za primerjavo, na ravni Evropske unije je bilo v finan�ni perspektivi 2007–2013 za 

kolesarjenje namenjeno 600 mio EUR. Številne države, med njimi tudi Slovenija, niso 

znale pristopiti k oblikovanju nacionalnega kolesarskega programa, kot je to storila npr. 
Madžarska in za realizacijo navedenega programa pridobila sredstva v višini 200 mio EUR 

(European Cyclists’ Federation, 2015). 

 

Predmet magistrskega dela je analiza uspešnosti �rpanja EU-sredstev na podro�ju izgradnje 
športne in rekreacijske infrastrukture v finan�ni perspektivi 2007–2013. V magistrskem 

delu je predstavljen celoten potek aktivnosti od za�etka do konca izvedbe projekta ter 

aktivnosti, ki so potrebne za pridobitev EU-sredstev za sofinanciranje gradnje, ter 

izpostavljene so težave, ki so se pojavljale v posameznem ciklu izvedbe projekta in s tem 

ovirale boljše �rpanje EU-sredstev.  
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Glavni dejavniki, ki so bili vzrok težav pri �rpanju in posledi�no zamud pri porabi EU-

sredstev, so bili: 

 

• pozno potrjeni (septembra 2007) izvedbeni dokumenti, t. i. operativni programi, ki so 

osnova za �rpanje EU-sredstev, saj se je finan�na perspektiva na ravni Evropske unije 

za�ela s 1. 1. 2007, 

• slabo pripravljeni projekti, težave pri umeš�anju v prostor, predvsem težave s projekti, 
ki se umeš�ajo v prostor na lokalni ravni oz. z ob�inskimi prostorskimi akti, 

• v fazi projektiranja težave pri pridobivanju razli�nih soglasij in velikem številu 
soglasodajalcev, predvsem okoljskih soglasij in tudi pri pridobivanju oz. nakupih za 

gradnjo potrebnih zemljiš� ter pri pridobivanju gradbenih dovoljenj, 

• projekti dejansko, ko se je za�ela izvajati finan�na perspektiva, niso bili v t. i. fazi 
»ready to go«, se pravi pripravljeni za izvedbo, 

• spreminjanje zakonodaje, predvsem na podro�ju javnega naro�anja in predpisov glede 
�rpanja EU-sredstev, priprava zahtevnih vlog za dodelitev EU-sredstev, 

• težave med izvedbo, predvsem zaradi slabo pripravljenih projektov oz. projektne 
dokumentacije (nepredvidena dodatna dela), težave, povezane z likvidnostjo izvajalcev 

(ste�aji, nepla�ani podizvajalci …), 

• kadrovska podhranjenost na podro�ju �rpanja EU-sredstev pri upravi�encih (pove�anje 
zaposlovanja šele v letu 2014). 

 
Namen magistrskega dela je podati predloge, kako bi s spremembami zakonodaje oz. 

drugimi ustreznimi ukrepi v procesu �rpanja EU-sredstev, odpravili ugotovljene težave, da 
se ne bi ponavljale tudi v novi finan�ni perspektivi za obdobje 2014–2020. 

 

Cilj magistrskega dela je najprej prou�iti nacionalno in evropsko zakonodajo, navodila ter 

izvedbene dokumente, ki dolo�ajo pravila in na�in �rpanja EU-sredstev, ter ostalo 

zakonodajo na podro�ju gradnje športne in rekreacijske infrastrukture ter nato v 

prakti�nem delu analizirati izvedbo dveh konkretnih projektov s podro�ja gradnje športne 

oz. rekreacijske infrastrukture. S pomo�jo analize izvedbe dveh konkretnih projektov, to 

sta gradnja Nordijskega centra Planica in Kolesarske povezave Solkan–Plave, nazorno 
pokazati oz. evidentirati, kateri so bili tisti dejavniki, ki so vplivali, da izvedba projektov 

oz. gradnja ni potekala po za�etnem terminskem planu, ki je bil zastavljen v investicijski 

dokumentaciji. 

 

Teza magistrskega dela je, da so glavne težave pri izvedbi investicij na podro�ju športne in 
rekreacijske infrastrukture: 

 

• premalo kvalitetno pripravljena projektna dokumentacija in dolgotrajno pridobivanje 
vseh potrebnih soglasij, predvsem okoljskih, 

• dolgotrajno pridobivanje zemljiš�, potrebnih za gradnjo, in posledi�no gradbenih 

dovoljenj, 

• dolgotrajni postopki javnih naro�il, 
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• likvidnostne težave izvajalcev (ste�aji, prisilne poravnave), 

• pojav nepredvidenih dodatnih del, 
 

zamaknile zaklju�ek projektov (izgradnja Nordijskega centra Planica in Kolesarske 

povezave Solkan–Plave) za ve� kot eno leto in vplivale na slabšo dinamiko �rpanja EU-

sredstev oz. na nižje �rpanje EU-sredstev. 
 

Magistrsko delo se deli na teoreti�ni in izkustveni del. Teoreti�ni del naloge temelji na 

analizi veljavne zakonodaje, navodil in dokumentov na podro�ju �rpanja EU-sredstev, 

virov, prispevkov in �lankov s tega podro�ja ter lastnih spoznanjih oz. izkušnjah o 

obravnavani temi. Uporabljeni sta tudi metoda dokumentiranja in deskripcije ter 

komparativna metoda, s katero sem primerjal razli�na dognanja posameznih deležnikov v 

procesu �rpanja EU-sredstev. V izkustvenem delu sledijo analiza izvedbe dveh konkretnih 

projektov na podro�ju športne oz. rekreacijske infrastrukture, evidentiranje težav v 

posameznih fazah izvedbe ter podajanje predlogov bodisi v smislu spremembe zakonodaje 
oz. drugih ukrepov za odpravo navedenih težav. 

 

Za pridobitev ustreznega materiala in podatkov glede izvedbe navedenih projektov sem k 

sodelovanju povabil t. i. upravi�ence do EU-sredstev oz. investitorje, Ministrstvo za 

infrastrukturo, Direkcijo RS za infrastrukturo (v nadaljevanju DRSI) in Zavod za šport RS 

Planica, ter t. i. organ upravljanja z evropskimi sredstvi, Službo Vlade RS za razvoj in 

evropsko kohezijsko politiko. 

 

V osnovi je magistrsko delo sestavljeno iz štirih poglavij, ki jim sledijo posamezna 

podpoglavja, kjer je tematika dodatno razdelana. Uvodu, kot izhodiš�nem delu, kjer je 

opisana problematika, sledi prvo poglavje, v katerem so predstavljeni programski oz. 

izvedbeni dokumenti, ki so nacionalna podlaga za �rpanje EU-sredstev v Republiki 
Sloveniji v finan�ni perspektivi 2007–2013. V drugem poglavju sledi predstavitev faz pri 

gradnji objektov. Tretje poglavje opisuje aktivnosti za pridobitev EU-sredstev, v �etrtem 

poglavju pa sta iz�rpno predstavljena dva projekta na podro�ju gradnje športne in 

rekreacijske infrastrukture. Magistrsko delo se zaklju�i s sklepom, v katerem so povzete 
glavne ugotovitve oz. teze. 

 

1 PREDSTAVITEV PROGRAMSKIH OZ. IZVEDBENIH DOKUMENTOV V 
FINAN�NI PERSPEKTIVI 2007–2013 

 

Evropska unija združuje veliko število držav, ki pokrivajo veliko obmo�je. Razumljivo je, 

da niso vsa obmo�ja enako razvita. Eden od prednostnih na�rtov razvoja Evropske unije je 

bila vzpostavitev skupnega evropskega trga, ki bi imel veliko gospodarsko mo�, in s tem 

namenom so bili ustanovljeni t. i. strukturni skladi (Wostner, 2005). 
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Sredstva strukturnih skladov EU predstavljajo priložnost za pospešen razvoj države in 

prispevajo k izpolnjevanju ciljev Strategije razvoja Slovenije. Cilj omenjene strategije je 

bil v desetletnem obdobju prese�i povpre�je ekonomske razvitosti držav Evropske unije in 

skladno s cilji Lizbonske strategije pove�ati zaposlenost (Mrak & Wostner, 2005, str. 4). V 

težkih gospodarskih razmerah, ki trajajo že od leta 2008 in jim še ni videti �isto konca, ter 

ob posledi�nem pomanjkanju nacionalnih sredstev za gradnjo oz. obnovo športne in 
rekreacijske infrastrukture, so bila EU-sredstva pomemben vir financiranja. 

 

S spletne strani SVRK (Programski dokumenti Slovenije za obdobje 2007–2013, 2008) 

izhaja, da je Slovenija leta 2004 z nastopom polnopravnega �lanstva v Evropski uniji lahko 
za�ela �rpati sredstva strukturnih skladov. Finan�na perspektiva 2007–2013 (financiranje 

do konca leta 2015) se je zaklju�ila in za�ela se je tudi že nova finan�na perspektiva 2014–

2020 (financiranje do konca leta 2023). Glavna naloga evropskega finan�nega mehanizma 

strukturnih skladov je zmanjševanje razlik v ekonomski oz. gospodarski razvitosti regij po 

celotni Evropski uniji. Evropski sklad za regionalni razvoj (v nadaljevanju ESRR) je 
skupaj z Evropskim socialnim skladom (v nadaljevanju ESS) sestavni del celotnega 

prora�una Evropske unije. �rpanje sredstev strukturnih skladov poteka po na�elu 

sodelovanja med posamezno državo �lanico oz. njenimi izvršilnimi organi in glavnim 

izvršilnim organom Evropske unije, to je Evropsko komisijo (v nadaljevanju EK).  

 

Iz Tabele 1 izhaja, da je imela Republika Slovenija v finan�ni perspektivi 2007–2013 na 

voljo 4,2 milijarde EUR evropskih sredstev, od tega je bilo najve� sredstev, skoraj 1,8 

milijarde EUR, namenjeno za OP ROPI 2007–2013. 

 
Tabela 1: Operativni programi in predvideni viri financiranja 

 

Operativni program Sklad Sredstva EU v EUR 

 1 OP krepitve regionalnih razvojnih potencialov ESRR  1.783.285.419 

 2 OP razvoja �loveških virov ESS     755.699.370 

 3 OP razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
 
 

KS 
 

ESRR 
 

Skupaj 

 1.411.569.858 
 

    150.493.989 
 

 1.562.063.847 

 4 OP �ezmejni in medregionalni operativni programi ESRR       96.941.042 

 5 Transnacionalni operativni programi ESRR         7.315.278 

 Skupaj:        4.205.304.956 

 

Vir: Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, Programski dokumenti Slovenije za obdobje 

2007–2013, 2008a. 
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Kot prva pravna podlaga za �rpanje evropskih sredstev v finan�ni perspektivi 2007–2013 

se šteje Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v 

Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013 (Ur.l. RS, št. 41/2007), ki jo je 

slovenska vlada sprejela v aprilu 2007. Navedena uredba je sicer prenehala veljati 7. 3. 

2009 oz. jo je nadomestila nova izdaja, ki je bila v Uradnem listu objavljena 6. 3. 2009 

(Ur.l. RS, št. 17/2009, 40/2009, 3/2010, 31/2010, 79/2010, 4/2013 in 89/2014) in je za�ela 
veljati naslednji dan po objavi. Vlada RS je s to uredbo podrobneje dolo�ila pristojnosti in 

uredila medsebojna razmerja, odgovornosti in naloge vseh deležnikov v fazi �rpanja 

evropskih sredstev. 

 
Za naslednji korak lahko štejemo potrditev t. i. programskega dokumenta Nacionalni 

strateški referen�ni okvir (v nadaljevanju NSRO), ki ga je EK potrdila junija 2007. NSRO 

vklju�uje prednostne naloge, okvirno letno dodelitev sredstev in seznam operativnih 

programov (Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2008a). 

 
V okviru NSRO so bili dolo�eni štirje izvedbeni dokumenti, t. i. operativni programi, ki 

pomenijo naslednjo fazo v okviru programskih oz. izvedbenih dokumentov: OP RR 2007–

2013 na podro�ju regionalnega razvoja, OP ROPI 2007–2013 na podro�ju okolja in 

prometa, operativni program na podro�ju razvoja �loveških virov in operativni program za 

izvajanje evropskega teritorialnega sodelovanja in instrumenta za predpristopno pomo�. 

 

Operativne programe je morala država �lanica oz. Slovenija posredovati v usklajevanje, 

vsak operativni program je bil predmet pogajanj, in potrditev na EK. Operativni programi 

predstavljajo pravno podlago za �rpanje sredstev skladov, saj jih je EK potrdila z odlo�bo 
in vsebujejo neke vrste osnovni na�rt, v katerem je dolo�eno, za kakšne naložbe in ukrepe 

(t. i. operacije) bodo dodeljena evropska sredstva porabljena. 

 
Polega navedenih programskih in izvedbenih dokumentov pa mora biti proces �rpanja EU-

sredstev tudi v skladu s slovensko in evropsko zakonodajo ter številnimi navodili za 

�rpanje evropskih sredstev. 

 

1.1 Nacionalni strateški referen�ni okvir (NSRO) 2007–2013 

 

Evropska pravna podlaga za �rpanje sredstev kohezijske politike je Uredba Sveta (ES) št. 

1083/2006 o splošnih dolo�bah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem 
socialnem skladu in Kohezijskem skladu (UL Evropske unije, št. L 210/25, 2006) in 

skladno z navedeno uredbo je morala vsaka država �lanica pripraviti NSRO. 

 

Splošna usmeritev NSRO je izboljšanje življenjskih razmer prebivalcev Slovenije s 

pospeševanjem gospodarskega razvoja in ustvarjanjem novih delovnih mest, enakomerno 
med vsemi regijami.  
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Navedena usmeritev po eni strani opredeljuje blaginjo kot globalni cilj, po drugi strani pa 

sledi klju�nim ciljem Lizbonske strategije (Služba vlade RS za razvoj in evropsko 

kohezijsko politiko, 2008b). 

  

NSRO je obsežen dokument, ki je v osnovi sestavljen iz sedmih poglavij. Za uvodnim 

poglavjem, kjer je predstavljen postopek oz. proces priprave in sprejemanja NSRO, so v 
drugem poglavju najprej predstavljeni rezultati analize razvitosti Republike Slovenije na 

razli�nih podro�jih (na podro�ju gospodarskega razvoja in konkuren�nosti, socialne 

varnosti, zaposlovanja in novih delovnih mest, u�inkovitosti državne oz. javne uprave, 

�lovekovih pravic in enakosti med spoloma ter na podro�ju trajnostnega razvoja). Poglavje 
vsebuje tudi analizo prednosti, pomanjkljivosti, priložnosti in nevarnosti (t. i. SWOT 

analizo) po posameznih podro�jih in analizo razvojnih razlik med obema kohezijskima 

regijama, ter predstavljena je prostorska problematika Slovenije in njeno sodelovanje z 

regijami v sosednjih in nekaterih drugih bližnjih državah. V tretjem poglavju je opisano 

izvajanje evropske kohezijske politike v preteklem obdobju 2004-2006, in podana je ocena 
uspešnosti Slovenije pri �rpanju evropskih sredstev. �etrto poglavje pojasnjuje skladnost 

NSRO z na�rtovano strategijo razvoja Slovenije, saj le ta temelji na štirih temeljnih 

razvojnih ciljih; gospodarskem, družbenem, medgeneracijskem in mednarodnem 

razvojnem cilju, in Lizbonsko strategijo. Peto poglavje opredeljuje cilje NSRO in 

predvidene u�inke NSRO na makroekonomskem podro�ju, dolo�eni so kriteriji za 

doseganje najve�je dodane vrednosti izbranih programov. V šestem poglavju so 

predstavljeni vsebinski okvir in cilji posameznih operativnih programov. Zaklju�no oz. 

sedmo poglavje NSRO vsebuje finan�ni na�rt izvedbe perspektive 2007–2013.  

 

1.2 Operativna programa OP RR in OP ROPI za obdobje 2007–2013 

 

Pravni status OP RR in OP ROPI je skladno z evropsko zakonodajo opredeljen v okviru 

Uredbe Sveta (ES)1083/2006, ki ureja izvajanje ESRR, ESS in KS. V Uredbi sta OP ROPI 

2007–2013 in OP RR 2007–2013 opredeljena kot dokumenta v katerih so podrobno 

predstavljene prednostne naloge, ki bodo realizirane s pomo�jo sredstev iz enega sklada 

ali, v primeru cilja zmanjševanja razvojnih razlik med regijami s pomo�jo obeh skladov, iz 
Kohezijskega sklada in ESRR. Na nacionalni ravni pa sta OP ROPI 2007–2013 in OP RR 

2007–2013 opredeljena v okviru Zakona o javnih financah. 

 

V za�etku priprave OP RR 2007–2013 in OP ROPI 2007–2013 so bili najprej izvedeni 
predpisani postopki predhodnega vrednotenja in opravljena je bila celovita presoja vplivov 

izvedbe operativnih programov na okolje, v nadaljevanju CPVO (Služba Vlade RS za 

lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2008a, 2008b): 

 

• V procesu t. i. predhodnega vrednotenja so se ugotavljali oz. presojali srednjero�ni in 
dolgoro�ni cilj, ki jih je treba dose�i na podro�jih regionalnega razvoja, gospodarske 

rasti, zaposlovanja in ostalih podro�jih, ter ali so vsi cilji skladni s strategijo razvoja 
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celotne Evropske unije, glede na prednostne naloge, ki si jih je dolo�ila za finan�no 

obdobje 2007–2013, poudarek je bil tudi na uporabnosti in trajnosti rezultatov. V 

predhodnem vrednotenju so sodelovali razli�ni organi, tako ministrstva kot vladne 

službe, predstavniki regionalnih razvojnih agencij in ob�in, organi na podro�ju okolja 

in varstva narave, partnerji na podro�ju gospodarstva in socialnega varstva ter 

predstavniki razli�nih civilnih združenj in nevladnih organizacij Na koncu sta bili 
izdelani poro�ili o predhodnem vrednotenju za vsak operativni program posebej, z 

dvema glavnima priporo�iloma za oba operativna programa: da je treba bolj jasno 

dolo�iti kazalnike doseganja u�inkov oz. rezultatov in bolj natan�no pripraviti finan�ni 

na�rt izvedbe operativnih programov. 

• Namen CPVO je bil ugotoviti skladnost operativnih programov z okoljskimi cilji 

zakonodaje in ugotoviti, kakšni bodo vplivi izvedbe projektov oz. operacij operativnih 

programov na okolje, naravo, �lovekovo zdravje in kulturno dediš�ino ter ob tem 

oblikovati u�inkovite ukrepe za omilitev vplivov, da bodo ti še sprejemljivi za celotno 

skupnost. Na koncu procesa CPVO je bilo izdelano okoljsko poro�ilo. 
 
V OP RR 2007–2013 so opredeljene naslednje razvojne prioritete (Služba Vlade RS za 

lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2008b, str. 68): 

 

• konkuren�nost podjetij in raziskovalna odli�nost, 

• gospodarsko-razvojna infrastruktura, 

• povezovanje naravnih in kulturnih potencialov, 

• razvoj regij in 

• tehni�na pomo�. 
 

Razvojna prioriteta "Povezovanje naravnih in kulturnih potencialov" združuje tri 

prednostne usmeritve, investiranje je predvideno v turisti�no gospodarstvo, v objekte 

kulturne dediš�ine ter v športno rekreacijske objekte. U�inki investiranja bodo vidni ob 

dvigu kakovosti turisti�ne ponudbe po Sloveniji in pove�anju števila turistov, ter nastala 

bodo nova delovna mesta. 

 
Kazalniki, ki so bili v okviru OP RR 2007–2013 dolo�eni za spremljanje izvedbe te 

prednostne usmeritve so naslednji: 
 

• število projektov na podro�ju turisti�ne ponudbe 113, od tega v malih in srednjih 
podjetjih 72, 

• število obnovljenih in revitaliziranih objektov kulturne dediš�ine in javne kulturne 
infrastrukture 21 in 

• novih in obnovljenih športno rekreacijskih površin 250.000 m2.  

 

Iz navedene razvojne prioritete, za katero so po OP RR 2007–2013 predvidena EU-

sredstva v višini 253,2 mio EUR, je bila izvedena tudi obnova in gradnja Nordijskega 

centra Planica. 
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OP ROPI 2007–2013 najširše temelji na Strategiji prostorskega razvoja Slovenije (Ur.l. RS, 

št. 76/2004, 33/2007 ZPNa�rt), ki jo je v letu 2004 sprejela Vlada Republike Slovenije. Cilj 

definiran v OP ROPI 2007–2013 je zagotoviti pogoje za rast z zagotavljanjem trajnostne 

mobilnosti, izboljšanje kakovosti okolja in za izgradnjo ustrezne infrastrukture. 

 

V OP ROPI 2007–2013 so obdelana tri razvojna podro�ja, in sicer promet, okolje in 
trajnostna raba energije z naslednjimi razvojnimi prioritetami (Služba Vlade RS za lokalno 

samoupravo in regionalno politiko, 2008a, str. 108): 

 

• razvojna prioriteta Železniška infrastruktura – KS, 

• razvojna prioriteta Cestna in pomorska infrastruktura – KS, 

• razvojna prioriteta Prometna infrastruktura – ESRR, 

• razvojna prioriteta Ravnanje s komunalnimi odpadki, 

• razvojna prioriteta Varstvo okolja – podro�je voda, 

• trajnostna raba energije, 

• tehni�na pomo�. 

 

V okviru razvojne prioritete Prometna infrastruktura – ESRR in skladno s Strategijo 

prostorskega razvoja Slovenije, je na�rtovan tudi razvoj omrežja kolesarskih poti. 
Pove�anje dolžine oz. obsega kolesarskega omrežja v Slovenji bo pozitivno vplivalo na 

ekološko usmerjeno turisti�no ponudbo in na razvoj in širjenje kolesarjenja. Ta oblika 
športa in rekreacije pa ima dokazane pozitivne u�inke na zdravje in dobro po�utje ljudi. 

Kot oblika prevoznega sredstva se kolo najpogosteje uporablja za krajše razdalje, 
predvsem v naseljenih obmo�jih za prevoz v šolo in na delo, v zadnjih letih pa vedno ve� 

tudi za daljša rekreativna in turisti�na potovanja. Z razvejano mrežo kolesarskih poti bi v 

Sloveniji zagotovili kakovostne pogoje za spoznavanje dežele s kolesom, kar bi bilo 

zanimivo tudi za turiste, hkrati pa bi naše kolesarsko omrežje navezali na evropsko 

kolesarsko omrežje in s tem doprinesli tudi k doseganju ciljev Evropske unije na tem 

podro�ju. 

 

Kazalniki u�inka za spremljanje izvajanja navedene razvojne prioritete, za katero so po OP 
ROPI 2007–2013 predvidena EU-sredstva v višini 150,5 mio EUR, so naslednji: 

 

• število projektov 26, 

• dolžina na novo zgrajenih cest 8,5 km (obvozne ceste naselij),  

• dolžina rekonstruiranih oz. moderniziranih cest 22,5 km, 

• ukinitev 6 nivojskih križanj cest in železniških prog, z izgradnjo nadvozov ali 
podvozov, 

• dolžina kolesarskih poti 42 km, 

• pove�anje števila potnikov v letalskem prometu na 3.600/uro, 

• nižji �asovni stroški na leto kot posledica investicij na državnem cestnem omrežju 11,5 

mio EUR. 
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1.3 Slovenska in evropska zakonodaja za izvajanje evropske kohezijske politike 

 

Glavna zakonska podlaga za izvajanje evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v 

obdobju 2007–2013 (�rpanje EU-sredstev je bilo mogo�e do konca leta 2015) je Uredba o 

izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji 

v programskem obdobju 2007–2013 (Ur.l. RS, št. 17/2009, 40/2009, 3/2010, 31/2010, 
79/2010, 4/2013, 89/2014, v nadaljevanju Uredba). Navedena Uredba temelji na naslednji 

evropski zakonodaji: 

 

• Uredba Sveta (ES) št. 1083/2006 o splošnih dolo�bah o Evropskem skladu za regionalni 

razvoj, Evropskem socialnem skladu in Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe 

(ES) št. 1260/1999 (UL Evropske unije št. L 210/25), 

• Uredba (ES) št. 1081/2006 o Evropskem socialnem skladu in razveljavitvi Uredbe (ES) 
št. 1784/1999 (UL Evropske unije št. L 210/1), 

• Uredba (ES) št. 1080/2006 o Evropskem skladu za regionalni razvoj in razveljavitvi 
Uredbe (ES) št. 1783/1999 (UL Evropske unije št. L 210/1), 

• Uredba Sveta (ES) št. 1084/2006 o ustanovitvi Kohezijskega sklada in razveljavitvi 
Uredbe (ES) št. 1164/94 (UL Evropske unije št. L 210/79), 

• Uredba Komisije (ES) št. 1828/2006 o pravilih za izvajanje Uredbe Sveta (ES) št. 
1083/2006 (UL Evropske unije št. 371/1),  

 

ter je usklajena s slovensko zakonodajo na podro�ju javnih financ in javnega naro�anja. 
 

V Uredbi so podrobno dolo�ene naloge in pristojnosti vseh deležnikov, ki sodelujejo v 

procesu �rpanja EU-sredstev: organa upravljanja, posredniških teles, revizijskega organa, 

nadzornega odbora, upravi�encev in organa za potrjevanje. 

 
Organ upravljanja je centralni državni organ, ki skrbi za pravilno izvajanje operativnih 

programov po na�elih dobrega finan�nega poslovanja, zagotavlja skladnost operacij oz. 

projektov, ki se sofinancirajo s pomo�jo EU-sredstev, z merili, ki veljajo za operativne 

programe, da izvedba poteka tudi skladno s pravili Evropske unije in zakonodajo 
Republike Slovenije. V Republiki Sloveniji je organ upravljanja Služba Vlade Republike 

Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko oz. SVRK. 

 
Posredniško telo je predlagatelj prora�una in neposredni prora�unski uporabnik, ki skrbi 

za zagotavljanje sprotnih poro�il in informacij o izvajanju operativnih programov, za 
zagotavljanje revizijske sledi, predhodno preverja vloge za dodelitev evropskih sredstev, 

sodeluje z organom upravljanja pri na�rtovanju in vrednotenju evropske kohezijske 

politike ter pri delu nadzornega odbora. V finan�ni perspektivi 2007–2013 je SVRK na 

posredniška telesa prenesel tudi izvajanje nekaterih svojih nalog na ravni operativnega 
programa, npr. izvajanje administrativnih kontrol in kontrol na kraju samem, skladno s 13. 

�lenom Uredbe 1828/2006/ES. Posredniška telesa so vsa ministrstva v Republiki Sloveniji, 

razen Ministrstva za finance, Ministrstva za obrambo, Ministrstva za zunanje zadeve in 
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Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki je v Sloveniji organ upravljanja za t.i. 

skupni evropski program razvoja podeželja. 

 

Revizijski organ skrbi za to, da se z revizijami razli�nih operacij oz. projektov vsako leto 

preverja u�inkovitost sistema upravljanja in nadzora operativnih programov, v skladu z 

revizijsko strategijo v okviru operativnih programov. Naloge revizijskega organa izvaja 
Urad RS za nadzor prora�una, v nadaljevanju UNP, ki je organ v sestavi Ministrstva za 

finance, in so naslednje: izvedba revizij oz. preverjanje prijavljenih izdatkov za 

sofinanciranje z EU-sredstvi, po sprejetju operativnega programa oz. v devetih mesecih 

priprava revizijske strategije, ki se posreduje EK, vsako leto priprava letnega poro�ila o 
izvedenih revizijah za EK, certificiranje letne izjave o izdatkih in izjave ob zaklju�ku 

projektov ali programov, omogo�anje delovanja revizorjev in nadzornih organov Evropske 

unije in Republike Slovenije ter ukrepanje skladno s priporo�ili EK in obveš�anje SVRK o 

izvedenih ukrepih. UNP je tudi centralni organ za harmonizacijo in koordinacijo sistema 

notranjega nadzora javnih financ in pristojni organ za poro�anje o nepravilnostih pri porabi 
sredstev kohezijske politike OLAF-u (to je organ za sodelovanje z Evropsko komisijo oz. 

Uradom za boj proti goljufijam). 

 

Nadzorni odbor po odobritvi operativnih programov preu�i in odobri merila za izbiro 

aktivnosti, ki se financirajo z evropskimi sredstvi, ter tudi odobri vsako revizijo teh meril, 

spremlja u�inkovitost in kakovost izvajanja operativnih programov, odobri letna in kon�na 

poro�ila o izvajanju operativnih programov, predlaga izboljšave upravljanja, vklju�no s 

finan�nim upravljanjem, obravnava in odobri vsak predlog za spremembo vsebine 

odlo�itve EK o prispevku iz skladov. 
 

Upravi�enci so odgovorni za izvedbo operacij oz. projektov. Njihove pristojnosti in naloge 

so: pravilno izvajanje operacij v okviru terminskega plana in finan�nega na�rta, ki ju 
dolo�a odlo�ba o dodelitvi sredstev ali pogodba o sofinanciranju, priprava zahtevkov za 

izpla�ila in ostale dokumentacije za zahtevke za povra�ila EU-sredstev iz bruseljske 

blagajne v državni prora�un, sodelovanje pri revizijah operacij razli�nih organov (SVRK, 

UNP ali EK), obveš�anje SVRK in posredniškega telesa o doseganju zastavljenih 

kazalnikov ali o morebitnih odstopanjih od za�rtane dinamike in vzrokih zanje, vodenje 
lo�enega knjigovodstva za vsa pla�ila na posameznem projektu, izvajanje razli�nih 

oglaševalskih akcij za obveš�anja javnosti o izvajanju projektov z EU-sredstvi, 

vzdrževanje revizijske sledi in skrb za ustrezno hrambo dokumentacije, priprava razli�nih 

poro�il po navodilih SVRK in posredniškega telesa. Upravi�enci do sredstev evropske 
kohezijske politike v programskem obdobju 2007–2013 so: ministrstva in organi v sestavi, 

ob�ine, javni zavodi in agencije, podjetja itd. 

 

Organ za potrjevanje je notranja organizacijska enota Ministrstva za finance, ki preverja 

vse nastale izdatke, ki so upravi�eni do sofinanciranja z EU-sredstvi, oz. registrira in nato 
avtorizira zahtevke za povra�ila, ki jih v kon�ni fazi certificira bruseljska blagajna in vrne 

denar v državni prora�un. V primeru odkritih nepravilnosti pri izpla�ilih o tem obvesti 
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SVRK in posredniška telesa in od upravi�encev zahteva t. i. izvedbo finan�ne korekcije in 

vra�ilo že izpla�anih evropskih sredstev. 

 

Celostno gledano Uredba dolo�a vse postopke od za�etka od konca izvajanja projektov oz. 

operacij, se pravi na�in izbire in odobritve projektov oz. operacij ter samo izvajanje, kako 

poteka financiranje projektov, ki so sofinancirani z EU-sredstvi, najprej državni prora�un 
zagotavlja ta sredstva na posebnih t. i. namenskih prora�unskih postavkah, po izpla�ilu iz 

prora�una RS pa se izvedejo postopki za vra�ilo izpla�anih sredstev iz prora�una EU. 

 

Vsaka država �lanica naj bi medsebojne odnose vseh naštetih organov dolo�ila glede na 
lastni institucionalni, pravni in finan�ni sistem. Evropske pravne podlage od držav �lanic 

zahtevajo zgolj zagotovilo o zakoniti in upravi�eni porabi sredstev evropskega prora�una, 

in ne sprememb v institucionalni organiziranosti. V 71. �lenu Uredbe Sveta (ES) št. 

1083/2006 je navedeno, da mora država �lanica v skladu z evropskimi zahtevami 

vzpostavljen sistem upravljanja in nadzora operativnega programa predstaviti v posebnem 
dokumentu, to je Opisu sistema upravljanja in nadzora, ki ga potrdi EK (UL Evropske 

unije št. L 210/25, 2006). Iz Opisa sistema upravljanja in nadzora EK lahko med 27 zelo 

razli�nimi državami Evropske unije razbere pravila in posebnosti ureditve v posamezni 

državi. 

 

Organ upravljanja oz. SVRK je tako na posredniška telesa prenašal nekatere naloge, ki so 

bile prvotno v njegovi pristojnosti, kot sta izvedba javnih razpisov in izvajanje 

administrativnih kontrol zahtevkov za izpla�ila. Po drugi strani pa je organ upravljanja s 

svojim delovanjem prevzel del odgovornosti, ki so lastna posredniškim telesom. Tako na 
primer organ upravljanja potrjuje vse operacije, ki so že izbrane neposredno v operativnih 

programih z izdajo odlo�be o dodelitvi sredstev. Do sprememb in dopolnitev Uredbe o 

izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v RS v programskem 
obdobju 2007–2013 (Ur.l. RS, št. 31/2010), ki so za�ele veljati aprila 2010, je organ 

upravljanja izvajal tudi vse kontrole operacij na kraju samem, po spremembi uredbe pa 

kontrole operacij na kraju samem izvajajo tudi posredniška telesa.  

 

Ra�unsko sodiš�e RS je v revizijskem poro�ilu iz leta 2012 o izvajanju evropske 
kohezijske politike v obdobju 2007–2013 ugotovilo, da v Republiki Sloveniji velja na tem 

podro�ju poleg evropskih uredb tudi veliko slovenskih predpisov, tako splošnih za sredstva 

državnega prora�una kot tudi posebnih za evropska sredstva. Velikokrat ti predpisi za 

istovrstna opravila uporabljajo razli�ne izraze, dolo�ajo razli�ne postopke in med seboj 
niso usklajeni (Ra�unsko sodiš�e RS, 2012, str. 4). 

 

1.4 Operativni program za obdobje 2014–2020 

 
S spletne strani SVRK izhaja, da je Vlada Republike Slovenije na redni seji dne 13. 

novembra 2014 sprejela Operativni program za izvajanje Evropske kohezijske politike v 
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programskem obdobju 2014–2020 (v nadaljevanju OP 2014–2020), ki ga je na podlagi 

prispevkov ministrstev in ostalih deležnikov pripravil organ upravljanja oz. SVRK (Služba 

vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014c). Evropska komisija je navedeni 

dokument potrdila s sklepom 15. 12. 2014. 

 

Na podlagi enotne evropske metodologije bodo sredstva ESRR in ESS razdeljena med dve 
kohezijski regiji – Vzhodno in Zahodno. Za dolo�itev višine sredstev iz posameznega 

sklada (ESS in ESRR) so bile upoštevane razlike v razvitosti obeh regij, dejstvo je, da 

Vzhodna kohezijska regija, ki ji je dodeljeno skupno 1,260 milijarde evrov (od tega zneska 

je 70 % ESRR-sredstev in 30 % ESS-sredstev) na vseh podro�jih razvojno zaostaja za 
Zahodno regijo, ki bo v novi finan�ni perspektivi prejela skupno 847 milijonov evrov. 

Obema skupaj bo na voljo še 1,055 milijarde evrov iz Kohezijskega sklada, ki pa se ne deli 

med regijama (Evropska komisija, 2014). 

 

V obdobju 2014–2020 tako ne bo ve� t. i. regijskih projektov oz. posameznih ukrepov, 
ampak je poudarek na celostnih teritorialnih naložbah za spodbujanje trajnostnega 

urbanega in lokalnega razvoja.  

 

Za vlaganja v športno in rekreacijsko infrastrukturo je namenjeno v prihodnosti bistveno 

manj sredstev kot v finan�ni perspektivi 2007–2013. Nekateri sektorji v tem operativnem 

programu niso obravnavani eksplicitno, predvsem turizem in šport v širšem pomenu 

besede, pa �eprav vemo, da imajo pozitivne in sinergijske u�inke na gospodarski in 

socialni razvoj družbe oz. skupnosti. Zato bo toliko bolj pomembno, da v procesu priprave 

in izvedbe projektov ne bo prihajalo do težav, ki so bile prisotne v finan�ni perspektivi 
2007–2013, in da bodo vsa razpoložljiva sredstva porabljena pravo�asno.  

 

V finan�ni perspektivi 2007–2013 se je namre� dogajalo, da so bila zaradi zamud pri 
�rpanju, npr. sredstva v višini 60 mio EUR s prednostne usmeritve Prometna infrastruktura 

ESRR (v okviru katere so se gradile tudi kolesarske povezave) v letu 2010 prerazporejena 

na druge prednostne usmeritve (Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno 

politiko, 2010, str. 4). 

 
Za gradnjo športne oz. rekreacijske infrastrukture so v novi finan�ni perspektivi namenjena 

sredstva v okviru prednostne naložbe Trajnostna raba in proizvodnja energije in pametna 

omrežja. Predvideno je npr. izvajanje ukrepov na podro�ju prometa, ki vplivajo na boljšo 

kakovost zraka in s tem na višjo kakovost življenja v urbanih središ�ih. Z naložbami je 
treba spodbujati tako hojo in kolesarjenje kot uporabo javnega potniškega prometa in 

drugih alternativnih oblik trajnostne mobilnosti. Evropska sredstva bodo na voljo npr. za 

gradnjo stojal in nadstrešnic za kolesa, kolesarskih poti ter pešpoti. Upravi�enci do �rpanja 

EU-sredstev bodo: ob�ine, prevozniki, vzgojno-izobraževalne ustanove, raziskovalne 

ustanove, nevladne organizacije, institucije regionalnega razvoja, podjetja (Služba vlade 
RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014c, str. 101). 
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1.5 Nacionalni program športa za obdobji od 2000 do 2010 in od 2014 do 2023 

 

Nacionalni program športa (Ur.l. RS, št. 24/2000, 31/2000 – popr.) za obdobje 2000 do 

2010 zajema celostno organizirano dejavnost športa, to je športno vzgojo, športno 

rekreacijo, kakovostni in vrhunski šport ter šport invalidov, ki je v javnem interesu in se 

sofinancira iz javnih sredstev. V njem so opredeljene naslednje prednostne naloge: 
 

• športna vzgoja otrok, mladine in študentov, 

• vrhunski šport, 

• gradnja in vzdrževanje športnih in rekreacijskih objektov, 

• izobraževanje, usposabljanje in izpopolnjevanje strokovnih kadrov v športu, 

• založniška dejavnost, 

• prepre�evanje uporabe nedovoljenih poživil in postopkov, 

• informacijski sistem na podro�ju športa, 

• spremljanje priprave športnikov in svetovanje treninga, 

• mednarodna dejavnost, 

• delovanje društev, nacionalnih panožnih športnih zvez, ob�inskih športnih zvez, 
zamejskih športnih zvez, študentskih športnih zvez, zavodov za šport in zavodov, 
povezanih s športom, Olimpijskega komiteja Slovenije – Združenja športnih zvez in 

drugih zvez, 

• šport invalidov, 

• kakovostni šport, 

• znanstvena in raziskovalna dejavnost, 

• športna dejavnost študentov, 

• športna in rekreativna dejavnost, 

• velike mednarodne športne prireditve. 
 

Navedeni program je vseboval usmeritve in predvidene ukrepe glede gradnje športne in 

rekreacijske infrastrukture, kot sledi: 

 

• vzpostaviti mrežo športnih in rekreacijskih objektov, ki bo omogo�ala kakovostno in 
celostno športno pripravo, ki bo namenjena vsem kategorijam prebivalstva 

(zagotavljanje 0,5 m² pokritega in 3 m² nepokritega prostora, namenjenega športni oz. 

rekreacijski dejavnosti na prebivalca), 

• gradnja športnih objektov in rekreacijskih površin mora biti ekonomsko upravi�ena in 
skladna z normativi in standardi, ki veljajo na tem podro�ju, 

• za športne in rekreacijske dejavnosti uporabljati �im ve� površin v naravi, ki naj bodo 
smiselno urejene in umeš�ene v prostor, 

• pove�ati delež javnih financ za podro�je športa z 0,16 na 0,21 % BDP (po 0,01 % BDP 
letno, kar je spodnja meja držav evropske skupnosti), 

• graditi in dograditi športne objekte v izmeri 25.000 m² pokritih površin letno. 
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Leta 2014 so bile nadaljnje usmeritve na podro�ju športa dolo�ene s sprejemom Resolucije 

o Nacionalnem programu športa v Republiki Sloveniji za obdobje 2014–2023 (Ur. l. RS, št. 

26/2014, v nadaljevanju ReNPŠ14-23). Z nacionalnim programom športa 2014–2023 je 

država dolo�ila smernice in okvirje za razvoj športa kot enega od pomembnih dejavnikov 

razvoja vsakega posameznika in družbe kot celote ter s tem prispevala k pravi�ni in 

enakomerni porazdeljenosti dostopa do športne vadbe in športnorekreacijske infrastrukture 
za vse državljane. 

 

S Slike 1 je razvidno, da je bilo v letu 2011 za gradnjo športnih objektov namenjeno 53,51 

% vseh sredstev, ki so bila namenjena podro�ju športa, se pravi ve� kot polovica sredstev 
je bila namenjena gradnji športne in rekreacijske infrastrukture. 

 

V letu 2011 je bilo za podro�je športa in rekreacije namenjeno 154,9 mio EUR javnih 

sredstev, od tega iz državnega prora�una 29,5 % (15.754.607 EUR oziroma 10,1 % je bilo 

EU-sredstev) in iz prora�unov lokalnih skupnosti 70,5 %. Za primerjavo, v letu 2001 pa je 
Slovenija na tem podro�ju investirala samo 63,4 mio EUR, kar je bistveno manj kot leta 

2011. Navedeno pomeni, da imamo decentraliziran model financiranja športa, primerljiv z 

zahodnoevropskimi državami (ReNPŠ14-23, Ur. l. RS, št. 26/2014). 

 

Slika 1: Struktura javno-finan�nih izdatkov na podro�ju športa v letu 2011 v % 
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Vir: Resolucija o nacionalnem programu športa v RS za obdobje 2014–2023, Ur.l. RS št. 26/2014. 

 

Po razli�nih raziskavah je v Sloveniji športno dejavnih 64 % prebivalcev, redno pa se s 

športom in rekreacijo ukvarja 39 % prebivalcev. Nacionalni program športa za obdobje 
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2014–2023 opredeljuje javni interes, ki ga izvajajo nosilci in izvajalci slovenskega športa, 

in med drugim ugotavlja, da mreža športnih objektov in rekreacijskih površin zagotavlja 

dostopnost do športa ve�ini prebivalstva. Mednarodne primerjave pa kažejo, da smo 

Slovenci prvi glede na uporabo naravnih športnih površin in med najbolj športno dejavnimi 

prebivalci Evropske unije (ReNPŠ14-23, Ur. l. RS, št. 26/2014). 

 
V Resoluciji o nacionalnem programu športa v Republiki Sloveniji za obdobje 2014–2023 

so na podro�ju gradnje športne in rekreacijske infrastrukture opredeljeni glavni ukrepi 

(ReNPŠ14-23, Ur. l. RS, št. 26/2014): 

 

• spodbujanje tehnoloških nadgradenj obstoje�ih javnih športnih objektov in površin in 

zagotavljanje u�inkovitega in trajnega izkoriš�anja le-teh,  

• pove�anje števila javno dostopnih športnih objektov in rekreacijskih površin v urbanem 
(otoki športa za vse, steze za tek in fitnes v parkih, igriš�a ob šolah in vrtcih ipd.) in 

naravnem okolju (planinske, tekaške in kolesarske poti, naravna kopališ�a), 

• odprava obstoje�ih nesorazmerij v obsegu vadbenih športnih površin med lokalnimi 
skupnostmi v najve�jih mestih, 

• izboljšanje umeš�enosti športnih objektov in ostale spremljajo�e infrastrukture v 
urbano okolje (spodbujanje dostopa peš, s kolesom ali s skirojem oz. rolerji). 

 

Iz primerjave usmeritev na podro�ju športne in rekreacijske infrastrukture obeh 

nacionalnih programov za obdobji od 2000 do 2010 in od 2014 do 2013 izhaja, da je bila v 

preteklem obdobju zagotovljena gradnja športne in rekreacijske infrastrukture v 
zadovoljivem obsegu, pomemben vir financiranja so bila tudi evropska sredstva, in da se je 

v naslednjem obdobju treba predvsem posvetiti kakovostnemu upravljanju in vzdrževanju 

te infrastrukture. Ve�ji poudarek je treba nameniti javno dostopnim površinam v urbanem 

in naravnem okolju. Navedena usmeritev je upoštevana tudi v operativnem programu za 

novo finan�no obdobje pri �rpanju evropskih sredstev od leta 2014 do leta 2020.  

 

2 GRADNJA ŠPORTNE IN REKREACIJSKE INFRASTRUKTURE 

 
Športnorekreacijski objekt je fizi�no opredmetena �lovekova ideja, spremenjena v obliko 

za zadovoljevanje dela �lovekovih potreb. Je fizi�no opredmetena trajna ali za�asna oblika 

bivanja, dela ali pa prostega �asa, v kateri �lovek zadovoljuje potrebe po športni aktivnosti 

oz. skrbi za telesnokulturno dejavnost. Športnorekreacijski objekt je posebna arhitekturno-

tipološka oblika prosto�asovnih zgradb oz. posebna vrsta urbane morfologije rekreacijske 

funkcije v prostoru. Športnorekreacijski objekti se delijo na objekte v primarno umetno 

oblikovanem okolju, kot so razli�ne dvorane, in na objekte v primarno naravno 

oblikovanem okolju, kamor sodijo npr. urejene površine za šport in rekreacijo v naravi, kot 

so smu�iš�a, kopališ�a in kolesarske steze (Leskovec, 2002). 

 
V športnorekreacijsko infrastrukturo vklju�ujemo športne objekte in površine, dostopne 



 
 

17 

poti in parkiriš�a, infrastrukturo za oskrbo z vodo, energijo in telekomunikacijami, 

komunalno infrastrukturo (kanalizacija, ravnanje z odpadki) ter druge sisteme, ki 

zagotavljajo delovanje športnih objektov in površin. Športno infrastrukturo sestavljajo tako 

javni kot zasebni športni objekti in površine, ki so namenjeni šolski športni vzgoji, športni 

vadbi, tekmovanjem, rekreativnemu športu in turizmu. 

 
Primarna motiva za gradnjo objektov za šport in rekreacijo sta spodbujanje lokalnega 

razvoja in zagotavljanje ustreznih pogojev za izvajanje športnih dejavnosti razli�nih skupin 

ljudi. Preden se gre v izgradnjo ali obnovo športnega objekta, je treba izvesti analizo 

povpraševanja. Gradnja športnih objektov zahteva temeljit in predvsem celovit razmislek, 
še preden se zanjo sploh odlo�imo. Bistvo vseh športnih objektov je strošek, ki ga nosi tak 

objekt. Strošek same gradnje je v bistvu manjši, kot pa so stroški vzdrževanja takih 

objektov. Kar nekaj primerov iz sveta športa je, ko so zaradi neracionalnega vodenja 

objektov po velikih tekmovanjih stadioni oz. dvorane propadle ali so jih bili primorani 

zmanjšati (Montreal, Japonska, Južna Koreja).  
 

Prostorsko planiranje in urbanisti�no na�rtovanje športa in rekreacije v prostoru sta 

metodološko in strokovno zahtevni. Problem izhaja iz razli�nih pogojev in kriterijev, ki so 

potrebni za izvajanje športnih aktivnosti v urejenem, grajenem okolju oziroma pogojev in 

kriterijev, ki omogo�ajo rekreacijske aktivnosti v odprtem prostoru.  

 

Športna infrastruktura so, kot jih opredeljuje Zakon o graditvi objektov, objekti v javni 

rabi, saj je njegova raba namenjena vsem pod enakimi pogoji (Ur.l. RS, št. 102/2004, 

14/2005 - popr., 108/2009, 57/2012, 110/2013, 19/2015, v nadaljevanju ZGO-1). ZGO-1 
ureja pogoje za graditev vseh objektov, dolo�a bistvene zahteve glede lastnosti objektov, 

predpisuje na�in in pogoje za opravljanje dejavnosti gradnje oz. gradbeništva, ureja 

organizacijo in delovno podro�je inženirske zbornice in zbornice za arhitekturo in prostor, 
ureja inšpekcijsko nadzorstvo in dolo�a sankcije za prekrške, nastale v zvezi z graditvijo 

objektov. 

 

Športna infrastruktura je skladno z Uredbo o razvrš�anju objektov glede na zahtevnost 

gradnje (Ur.l. RS, št. 18/2013, 24/2013, 26/2013) lahko zahteven objekt, to je 
nestanovanjska stavba, katere površina presega 5.000 m² ali kjer je višina 25 m in ve�, 

zahtevni objekti so tudi športna igriš�a površine, ve�je od 5.000 m², in zgrajene tribune (s 

sediš�i in stojiš�i) za 5.000 obiskovalcev in ve� ter drugi gradbeni inženirski objekti za 

šport, rekreacijo in prosti �as, vse vzpenja�e in ži�nice za prevoz oseb, vse skakalnice. 
Ve�inoma pa se športna infrastruktura, predvsem površine, namenjene rekreaciji, uvrš�a 

med enostavne objekte. 

 

Gradnja in upravljanje športne infrastrukture sta predmet številnih zakonov in 

podzakonskih aktov, kot so: Zakon o graditvi objektov, Zakon o urejanju prostora, Zakon o 
vodah, Zakon o splošnem upravnem postopku, Zakon o varstvu okolja, Stanovanjski 

zakon, za kopališ�a Zakon o varstvu pred utopitvami, za smu�iš�a Zakon o ži�niških 
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napravah za prevoz oseb, za kolesarske poti Zakon o cestah, Zakon o Nordijskem centru 

Planica ter Zakon o varnosti na smu�iš�ih. Vsa dela v zvezi z investicijami in upravljanjem 

ter vzdrževanjem, ki se financirajo z javnimi sredstvi, morajo biti oddana v izvedbo 

skladno z na�eli Zakona o javnem naro�anju, Zakona o pravnem varstvu v postopkih 

javnega naro�anja, Zakona o izvrševanju prora�una Republike Slovenije in Zakona o 

javnih financah. Za vse športne in druge prireditve se upoštevata še Zakon o športu in 
Zakon o javnih zbiranjih. 

 

Izvedba vsakega projekta poteka skozi štiri glavne faze: to so odlo�itev o izvedbi projekta, 

priprava ustrezne dokumentacije (prostorske, projektne in investicijske) za izvedbo, 
izvedba oz. gradnja in zaklju�ek projekta ter predaja v uporabo.  

 

2.1 Umeš�anje v prostor 

 
Slabo ali celo nepravilno prostorsko planirane, urbanisti�no na�rtovane, arhitekturno 

projektirane in posledi�no tudi slabo zgrajene športnorekreacijske infrastrukture ni mogo�e 

smotrno uporabljati, upravljati in jo vzdrževati. Glede na navedeno dejstvo sta 

funkcionalnost in izkoriš�enost športnorekreacijske infrastrukture nedvomno odvisni od 
njene lokacije, zato je klju�nega pomena umeš�anje projekta oz. objekta v prostor (Športni 

centri, 2006). 

 

Prvi korak v izvedbi projekta je umestitev objekta oz. infrastrukture v prostor. Objekti se 

umeš�ajo v prostor skladno z Zakonom o urejanju prostora (Ur.l. RS, št. 110/2002, 8/2003 
– popr., 80/2010 – Zakon o umeš�anju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor 

oz. ZUPUDPP) bodisi z državnimi ali ob�inskimi prostorskimi akti (državni prostorski 

na�rti t. i. DPN, ob�inski prostorski na�rti t. i. OPN in ob�inski podrobni prostorski na�rti 

t. i. OPPN).  

 

V postopku priprave prostorskega na�rta se izdela razli�na dokumentacija, kot izhaja iz 

Pravilnika o pripravi državnega prostorskega na�rta (Ur. l. RS, št. 106/2011): 

 

• v fazi odlo�anja o pripravi na�rta se izdelata pobuda oz. dokument identifikacije 
investicijskega projekta in analiza smernic, podatkov in predlogov javnosti, 

• v fazi na�rtovanja variant študija variant oz. predinvesticijska zasnova, 

• v fazi na�rtovanja potrjene variante ali rešitve se nato izdela na�rt in v skladu s 

predpisi, ki urejajo varstvo okolja in ohranjanja narave, se izdela tudi celovita presoja 
vplivov na okolje. 

 

Pri prostorskem na�rtovanju se uporabljajo razli�ni modeli. Njihova uporaba in pomen sta 

se še bolj razmahnila ob pomo�i ra�unalniških orodij in geografskega informacijskega 
sistema t. i. GIS.  
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Tridelni model športa, ki ga je oblikoval John Bale (2003, str. 9), jasno pokaže obstoj 

problematike v na�rtovanju športnorekreacijske infrastrukture. Bale je želel, kot je 

razvidno s Slike 2, s svojim modelom pokazati odnos med vrsto športne dejavnosti in 

njenimi prostorskimi zahtevami. Model jasno prikaže obstoj prostorske problematike v 

športu. 

 
Slika 2: Tridelni model športa 

 
Vir: J. Bale, Sports geography,  2003, str. 9. 

 

V primerjavi z zgornjim tridelnim modelom športa pa je Steinitz-Rogersov model 

zahtevnejši in upošteva tako družbeni vidik kot okoljske omejitve športa v prostoru. 

Na�rtovanje športnorekreacijskih objektov in vadiš� v grajenem okolju je vezano predvsem 

na �lovekove potrebe na eni strani ter naravni potencial na drugi. In prav usklajevanje med 

družbo in naravo predstavlja bistvo Steinitz-Rogersovega modela, ve�je so možnosti za 

športnorekreacijske aktivnosti v naravi, manjše so potrebe po izgradnji 

športnorekreacijskih objektov v grajenem okolju, kar izhaja tudi s Slike 3 (Leskovec, 1999, 

str. 18).  
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Slika 3: Steinitz-Rogersov model na�rtovanja rekreacijskih objektov 
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Vir: B. Leskovec, Šport v prostoru, 1999, str. 18. 

 

Z uporabo modelov kot simulacije prihodnjega stanja lahko pri prostorskem na�rtovanju v 

dolo�eni meri predvidimo negativne u�inke in posledice na okolje ter jih tako še 

pravo�asno odpravimo ali vsaj zmanjšamo. 

 

2.2 Projektiranje in projektna ter tehni�na dokumentacija 
 

Kadar govorimo o projektiranju, govorimo o izdelavi projektne in tehni�ne dokumentacije. 

Prvi korak v fazi projektiranja je izdelava projektne naloge, ki obi�ajno vsebuje povzetek 

zahtev iz prostorskih aktov ter navodila in usmeritve projektantu za izdelavo projektne 

dokumentacije.  

 

Projektno nalogo pripravi investitor oziroma njegov pooblaš�enec, pri investicijah, kjer 
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skladno z razli�no zakonodajo (npr. pri gradnji kolesarskih poti skladno z Zakonom o 

cestah) sodelujejo tudi ostali investitorji (npr. ob�ine), pa se z vsebino projektne naloge 

seznanijo tudi oni.  

 

Projektant v projektni dokumentaciji na podlagi projektne naloge izdela na�rte, tehni�ne 

opise in poro�ila, izra�une, skice, risbe, skratka vso dokumentacijo, ki dolo�a lokacijske, 
tehni�ne, funkcionalne in oblikovne zna�ilnosti nameravane gradnje. 

 

V projektno dokumentacijo sodijo: 

 

• idejna zasnova, 

• idejni projekt, 

• projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja (v nadaljevanju PGD), 

• projekt za razpis (PZR), 

• projekt za izvedbo (v nadaljevanju PZI). 
 

Projektant pa izdela tudi tehni�no dokumentacijo oz. navodila za uporabo, obratovanje in 

vzdrževanje objekta: 

 

• projekt izvedenih del (v nadaljevanju PID), 

• projekt za obratovanje in vzdrževanje objekta, 

• projekt za vpis v uradne evidence. 

 

Na podlagi sprejetega prostorskega akta t. i. soglasodajalci (npr. ob�ine, upravljavci 

telekomunikacijskih, elektro in komunalnih vodov, okoljski organi ...) skladno s svojimi 

pristojnostmi ob izdelavi projektne dokumentacije dolo�ijo projektne pogoje, ki jih mora 

projektant upoštevati pri projektiranju.  
 

Pri dolo�enih zahtevnih objektih se po izdelavi projektne dokumentacije opravi tudi 

revizija izpolnjevanja bistvenih zahtev pri projektiranju, predvsem se revidirajo na�rti 

gradbenih konstrukcij, pravilnost izra�una tistih parametrov, ki so klju�ni za stabilnost in 
nosilnost objekta, in na�rti požarne varnosti. Revizijo lahko opravi pooblaš�eni inženir 

ustrezne stroke, ki ni predhodno sodeloval pri izdelavi na�rtov, ki so predmet revizije, kar 

izkazuje s svojo identifikacijsko številko in podpisom. 

 

Skladno s 53. �lenom ZGO-1 je odgovorni revident lahko samo posameznik, ki izpolnjuje 
z zakonom predpisane pogoje za odgovornega projektanta ustrezne stroke in ima pri 

pristojni poklicni zbornici opravljen dopolnilni strokovni izpit za revidiranje. S potrditvijo 

projektne dokumentacije postane revident solidarno (skupaj s projektantom) odškodninsko 

odgovoren za napake zaradi neizpolnjevanja bistvenih zahtev projektiranja (ZGO-1, Ur.l. 
RS, št. 102/2004, 14/2005 - popr., 108/2009, 57/2012, 110/2013, 19/2015). 
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2.3 Izdelava investicijske dokumentacije 

 
Priprava in obravnava investicijske dokumentacije za vse projekte, ki se financirajo z 

javnimi denarjem oz. prora�unskimi sredstvi države ali lokalnih skupnosti skladno s 

predpisi, ki urejajo javne finance, sta dolo�eni z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo 

in obravnavo investicijske dokumentacije na podro�ju javnih financ (Ur.l. RS, št. 60/2006, 
54/2010).  

 

Poznamo razli�ne vrste investicijske dokumentacije, odvisno, v kateri fazi je projekt: 

najprej se ob evidentiranju oz. uvrstitvi projekta v prora�un izdela dokument identifikacije 
investicijskega projekta (v nadaljevanju DIIP), predinvesticijska zasnova (v nadaljevanju 

PIZ) se izdeluje obi�ajno skupaj s študijo variant v fazi prostorskega umeš�anja, 

investicijski program (v nadaljevanju INVP) se pripravi po izdelani projektni 

dokumentaciji, ko je projektant v projektantskem predra�unu že ocenil vrednost projekta, 

novelacija investicijskega programa se izdela v primeru, ko je od potrditve INVP minilo 
ve� kot eno leto ali �e se spremenijo klju�ne prvine projekta, ki pomenijo ve� kot 20-

odstotno spremembo investicijske vrednosti. V fazi izvedbe projekta se izdela poro�ilo o 

izvajanju investicijskega projekta (sprotno vrednotenje), v fazi obratovanja pa poro�ilo o 

spremljanju u�inkov investicijskega projekta. 

 

Investicijska dokumentacija mora vsebovati finan�ne in ekonomske izra�une ter tehni�ne, 

tehnološke, okoljske, prostorske, razvojne in varnostne prvine, na osnovi katerih se 

opredelijo posledice izvedbe projekta in sprejmejo odlo�itve o investiranju. 
 

V uredbi, ki opredeljuje izdelavo investicijske dokumentacije, so dolo�ene tudi mejne 

vrednosti, kdaj se izdeluje posamezna vrsta dokumentacije (Ur.l. RS, št. 60/2006, 

54/2010): 
 

• za projekte z ocenjeno vrednostjo med 300.000 in 500.000 EUR se izdela najmanj 
DIIP, 

• za investicijske projekte nad vrednostjo 500.000 EUR se izdelata DIIP in INVP, 

• za investicijske projekte nad vrednostjo 2.500.000 EUR se izdelajo DIIP, PIZ in INVP. 
 

2.4 Pridobivanje zemljiš�, potrebnih za gradnjo objekta oz. infrastrukture in 
gradbenega dovoljenja 

 

�e gre za gradnjo zahtevnega objekta ali za spremembo namembnosti objekta, je treba 

pridobiti gradbeno dovoljenje in pred tem tudi vsa zemljiš�a, potrebna za gradnjo, oz. 

pravico graditi na teh zemljiš�ih. Vlogo za izdajo gradbenega dovoljenja investitor vloži na 

pristojni upravni enoti ali na Ministrstvu za okolje in prostor (odvisno od tega, kje je bil 
sprejet prostorski akt). Vloga mora vsebovati podatke o parcelni številki in katastrski 

ob�ini zemljiš�a, kjer bo potekala gradnja, ter podatke o vrsti objekta glede na namen, �e 
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gre za rekonstrukcijo objekta, je treba navesti številko in datum gradbenega dovoljenja, na 

podlagi katerega je bil objekt zgrajen, razen za objekte, ki so bili zgrajeni pred letom 1967. 

Vlogi morata biti priložena najmanj dva izvoda PGD. �e investitorjevo lastništvo na 

parcelah, kjer bo potekala gradnja, ni razvidno iz zemljiške knjige, je treba predložiti še 

dokazila o pravici graditi. 

 

V postopku izdaje gradbenega dovoljenja pristojni upravni organ o nameravani gradnji 

obvesti tudi ob�ino, v kateri bo potekala gradnja, in jo pozove, da v osmih dneh prijavi 

svojo udeležbo v postopku. Obvestilu se priloži povzetek podatkov o nameravani gradnji iz 

PGD. �e se nameravana gradnja priklju�uje na javno infrastrukturo (npr. vodovod ali 
kanalizacijo), se mora investitor v vlogi opredeliti, ali bo sam vložil zahtevek za odmero 

komunalnega prispevka, ali pa navede, naj ta zahtevek zanj vloži upravni organ, ki bo izdal 

gradbeno dovoljenje.  

 

Skladno s 54. �lenom ZGO-1 se gradbeno dovoljenje lahko izda za celoten objekt ali pa za 
njegov del, �e PGD opredeljuje, da se objekt gradi po fazah oz. gre za gradnjo objekta 

gospodarske javne infrastrukture. Kadar gradnja poteka po fazah, mora posamezna faza 

predstavljati tehni�no, tehnološko ali funkcionalno celoto in se lahko samostojno uporablja 

(ZGO-1, Ur.l. RS, št. 102/2004, 14/2005 - popr., 108/2009, 57/2012, 110/2013, 19/2015). 

 

�e investitor ne za�ne gradnje zahtevnega objekta v treh letih po njegovi pravnomo�nosti, 

gradbeno dovoljenje skladno z 71. �lenu ZGO-1 preneha veljati. Kadar gre za manj 

zahteven objekt, je dolo�en rok za za�etek gradnje dve leti po pravnomo�nosti gradbenega 

dovoljenja in v primeru spremembe namembnosti eno leto (ZGO-1, Ur. l. RS, št. 102/2004, 
14/2005 - popr., 108/2009, 57/2012, 110/2013, 19/2015). 

 

2.5 Gradnja objekta oz. infrastrukture 

 
Po izbiri izvajalca vedno skladno z Zakonom o javnem naro�anju (Ur.l. RS, št. 12/2013 - 

UPB, 19/2014, 90/2014 – ZDU-1I), kadar gre za gradnjo iz javnih virov, mora investitor po 

predpisih o zagotavljanju varstva pri delu na gradbiš�ih najpozneje v 15 dneh pred 

za�etkom gradnje na inšpektorat za delo posredovati prijavo gradbiš�a. 

 

Investitor mora pred za�etkom gradnje, skladno s pogoji iz gradbenega dovoljenja, izdelati 

na�rt organizacije gradbiš�a. Z izdelavo varnostnega na�rta pa mora poskrbeti tudi za 
zagotavljanje varnosti in zdravja pri delu (82. �len ZGO-1). Navedene naloge investitor v 

praksi s podpisom gradbene pogodbe prenese na izvajalca. Izvajalec mora gradbiš�e urediti 

tako, da ne bodo ogroženi varnost objekta, življenje in zdravje ljudi, promet, sosedni 

objekti ali okolje. Investitor oz. po podpisu gradbene pogodbe izvajalec mora poskrbeti za 

ozna�itev gradbiš�a s t. i. gradbiš�no tablo, na kateri so poleg osnovnih podatkov o 
projektu (naziv projekta, št. gradbenega dovoljenja in izvajalec) navedene vse odgovorne 

osebe za graditev objekta, od vodje gradbiš�a, projektanta do nadzora. Vedno se na 

gradbiš�u vodi tudi dnevnik o izvajanju del, vanj se zapisujejo razli�ni podatki, od tega, 
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katera dela se posamezen dan izvajajo, koliko delavcev je na gradbiš�u in kateri stroji, 

vpisujejo se morebitne ustavitve del in razlogi zanje ter drugi dogodki, ki se zgodijo na 

gradbiš�u. Kadar so cene v ponudbenem predra�unu, ki je sestavni del gradbene pogodbe, 

dolo�ene na enoto, se mora poleg gradbenega dnevnika voditi še knjiga obra�unskih izmer, 

pri pogodbi »na klju�« pa to ni potrebno. 

 
Izvajalec mora dela izvajati po PZI, skladno z veljavnimi gradbenimi predpisi, in 

vgrajevati samo tiste materiale, ki imajo ustrezne in zahtevane certifikate. �e se v fazi 

gradnje izkažejo potrebe po spremembi projektne dokumentacije, mora o tem obvestiti 

nadzornega inženirja in investitorja, ter od njih pridobiti soglasje za spremembo, prav tako 
je treba pridobiti soglasje projektanta. Po kon�ani gradnji se izdela PID.  

 

Nadzor nad gradbenimi deli je opredeljen v 85., 86. in 88. �lenu ZGO-1 in se mora za�eti 

izvajati najpozneje z dnem, ko se za�nejo pripravljalna dela na gradbiš�u. Gradbeni nadzor 

nad gradnjami zahtevnih objektov lahko opravlja samo oseba, ki izpolnjuje z ZGO-1 
predpisane pogoje za odgovornega projektanta ali odgovornega vodjo del pri gradnji 

zahtevnih objektov. Za vsako gradbiš�e se mora imenovati odgovorni nadzornik, ki ves �as 

gradnje preverja, ali izvajalec dela izvaja skladno z zakonodajo in pravili stroke in ali se v 

PZI sproti vnašajo vse spremembe, ki nastajajo med gradnjo. �e odgovorni nadzornik med 

gradnjo ugotovi kakršnokoli neskladje s PZI in gradbenimi predpisi, bodisi v kvaliteti 

izvedenih del ali vgrajenih materialih, ali da se dela ne izvajajo skladno s terminskim 

planom in je zato ogrožen rok dokon�anja del, mora o tem takoj obvestiti investitorja ter 

svoje ugotovitve vpisati v gradbeni dnevnik. V primeru hujših kršitev gradbene zakonodaje 

pa mora obvestiti tudi gradbenega inšpektorja. Naloga nadzornika je tudi, da podaja 
predloge, kako stanje popraviti, da bo izvedba projekta nemoteno tekla dalje. S podpisom 

gradbenega dnevnika odgovorni nadzornik potrjuje, da so podatki oziroma vpisi, vneseni v 

gradbeni dnevnik, resni�ni. 
 

2.6 Pridobitev uporabnega dovoljenja in inšpekcijski nadzor 

 

Investitor mora, kakor to dolo�a 89. �len ZGO-1, v osmih dneh po tem, ko ga izvajalec 
obvesti, da je gradnja zaklju�ena, pri upravnem organu, ki je izdal gradbeno dovoljenje, 

vložiti zahtevo za izdajo uporabnega dovoljenja. �e zahteve ne vloži v navedenem roku 

investitor, jo lahko vloži izvajalec. V vlogi za izdajo uporabnega dovoljenja se navede št. 

gradbenega dovoljenja in da je gradnja izvedena skladno z njim, ter predloži se naslednja 
dokumentacija: 

 

• projekt izvedenih del (PID), 

• geodetski na�rt stanja zemljiš�a po kon�ani gradnji, 

• dokazilo o zanesljivosti objekta, 

• druge podatke in dokazila, �e jih za to vrsto objekta dolo�a gradbeno dovoljenje ali 
poseben zakon. 
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Pri zahtevnih objektih je vlogi za izdajo uporabnega dovoljenja treba predložiti tudi 

navodilo za obratovanje in vzdrževanje. Omenjeno navodilo namre� vsebuje dolo�ila glede 

pregledov objektov v dolo�enih �asovnih intervalih in obsega vzdrževalnih del, s katerimi 

se zagotavlja pravilno in varno delovanje objekta. Zahtevi za izdajo uporabnega dovoljenja 

mora biti priložen tudi program prvih meritev obratovalnega monitoringa, kadar so v 

prostorskih aktih takšne meritve predpisane (npr. meritve hrupa). 
 

Ko izdajatelj uporabnega dovoljenja ugotovi, da je vloga za izdajo uporabnega dovoljenja 

popolna in skladna z veljavno zakonodajo, imenuje komisijo za tehni�ni pregled in dolo�i 

datum tehni�nega pregleda. V komisiji za tehni�ni pregled morajo biti poleg strokovnih 
izvedencev tudi predstavniki soglasodajalcev, ki so dolo�ili pogoje ali podali soglasja v 

fazi izdelave projektne dokumentacije. 

 

Po izvedenem tehni�nem pregledu upravni organ v postopku izdaje uporabnega dovoljenja, 

skladno s 96. �lenom ZGO-1, lahko ukrepa na naslednje na�ine: 
 

• izda uporabno dovoljenje za objekt, 

• odredi poskusno obratovanje ter izvedbo prvih meritev obratovalnega monitoringa,  

• zavrne izdajo uporabnega dovoljenja, �e ugotovi, da pomanjkljivosti, ugotovljene na 
tehni�nem pregledu, niso bile odpravljene, da morebitne spremembe med gradnjo niso 

skladne z lokacijskimi pogoji, da gre za nelegalno gradnjo ali da ima objekt takšne 

pomanjkljivosti, da po ZGO-1 predstavlja nevarno gradnjo za ljudi in okolje. 

 
Inšpekcijski nadzor je opredeljen v 145. �lenu ZGO-1 in v okviru tega se ugotavlja: 

 

• ali so bili pri prostorskem na�rtovanju upoštevani predpisi s podro�ja urejanja prostora, 

• ali so bili pri projektiranju upoštevani predpisi s podro�ja graditve objektov, 

• ali so izpolnjeni pogoji za za�etek gradnje oz. drugih del po zakonu, 

• ali se gradnja izvaja skladno z gradbenim dovoljenjem, 

• ali se objekti gradijo ter ali so zgrajeni in vzdrževani tako, da zagotavljajo zanesljivost 

in izpolnjujejo bistvene zahteve po zakonu o gradnji objektov, 

• ali so izpolnjeni pogoji za za�etek uporabe objektov, 

• ali udeleženci pri gradnji objektov, ko opravljajo dejavnost prostorskega na�rtovanja, 
projektiranja, revidiranja, gradnje in gradbenega nadzora, izpolnjujejo pogoje, dolo�ene 

z zakonom. 

 
Po ugotovljenih nepravilnostih lahko inšpektor odredi odpravo nepravilnosti, prepove 

nadaljevanje gradnje, �e nepravilnosti niso odpravljene, ali prepove uporabo objekta. 

ZGO-1 dolo�a tudi višino kazni za posamezne prekrške. 
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3 POSTOPEK PRIDOBIVANJA IN �RPANJA EU-SREDSTEV 

 

Kot že navedeno, so glavni koraki v procesu �rpanja evropskih sredstev dolo�eni v Uredbi 

o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki 

Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013. SVRK pa je na osnovi navedene Uredbe 

izdal še številna navodila in usmeritve, ki jih je treba upoštevati pri pripravi oz. izvedbi 
projektov, sofinanciranih z evropskimi sredstvi, kot izhaja iz njihove spletne strani (Služba 

vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014e): 

 

• navodila za pospešitev sofinanciranja infrastrukturnih projektov, ki se izvajajo v okviru 

OP ROPI 2007–2013, 

• navodila glede uveljavljanja upravi�enih stroškov, katere vrste stroškov so lahko 
upravi�eni in v kakšnem obsegu, 

• navodila glede izvedbe finan�ne korekcije na tistih pogodbah, ki vsebujejo dolo�ila 
glede obveznega �lanstva strokovnega kadra v Inženirski zbornici Slovenije, predvsem 

so to pogodbe za gradnjo in inženirski nadzor, 

• navodila glede izvajanja t. i. upravljalnih preverjanj po 13. �lenu Uredbe 
1828/2006/ES, kontrole ra�unov in situacij ter izvedenih postopkov javnega naro�anja, 

kontrole same izvedbe projekta na terenu, 

• navodila za na�rtovanje, spremljanje, poro�anje in vrednotenje izvajanja operacij oz. 
projektov, sofinanciranih z EU-sredstvi v finan�ni perspektivi 2007–2013, navedena 

navodila vsebujejo tudi obrazce oz. vlogo, s katero se prijavlja projekt za sofinanciranje 
z EU-sredstvi, 

• navodila za zaklju�evanje operacij oz. projektov in operativnih programov v 
programskem obdobju 2007–2013, ki vsebujejo tudi napotke glede zagotavljanja 

revizijske sledi in arhiviranja dokumentacije, 

• navodila za finan�no upravljanje pri EU-projektih, ki dolo�ajo, kakšna so pravila glede 
obsega �rpanja EU-sredstev po posameznih letih, t. i. pravilo N + 2 in N + 3, kako 

poteka prerazporejanje na�rtovane porabe EU-sredstev med razvojnimi prioritetami in 

prednostnimi usmeritvami ter kakšna so pravila glede državnih pomo�i pri tovrstnih 

projektih,  

• navodila za izvajanje tehni�ne pomo�i kohezijske politike 2007–2013, ki definirajo, 

katere aktivnosti in na kakšen na�in se lahko financirajo iz sredstev tehni�ne pomo�i, 

npr. na podro�ju zaposlovanja kadra in izdelave razli�nih študij in projektov,  

• navodila za zaokroževanje oz. dolo�anje odstotka upravi�enih izdatkov in zneska za 
povra�ilo na zahtevkih za povra�ilo, 

• navodila o oglaševalskih aktivnostih za obveš�anje javnosti o projektih, sofinanciranih 
z EU-sredstvi v finan�ni perspektivi 2007–2013, 

• priro�nik celostne grafi�ne podobe strukturnih skladov EU, ki dolo�a konfiguracijo in 
ostale grafi�ne lastnosti logotipov skladov, 

• navodila o uporabi in delovanju informacijskega sistema ISARR, ki je namenjen 
finan�nemu spremljanju izvedbe operacij oz. projektov, 
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• smernice za vrednotenje operativnih programov v Republiki Sloveniji v programskem 

obdobju 2007–2013, v katerih je podrobneje pojasnjeno vsebinsko in sistemsko 

vrednotenje operacij oz. projektov, pojasnjeni so kazalniki in mejniki, s katerimi se 

spremlja napredovanje aktivnosti, 

• navodilo za uporabo metodologije pri izdelavi analize stroškov in koristi, 

• pojasnila glede upravi�enosti DDV pri posameznih vrstah projektov, DDV je lahko 
upravi�en v celoti, delno ali pa je neupravi�en strošek, 

• postopkovnik organa upravljanja pri revizijskih poro�ilih in navodila za izvajanje 
preventivnih in popravljalnih ukrepov. 

 

Z navedenega seznama navodil izhaja, da je izvajanje projektov, sofinanciranih z EU-

sredstvi, zelo kompleksen proces, ki zahteva veliko znanja in izkušenj. Pomembna faza v 

pripravi projekta pa je izdelava vloge za dodelitev EU-sredstev. 

 

3.1 Na�rtovanje oz. priprava vloge za dodelitev EU-sredstev in potrjevanje projektov 

 

Projekt je lahko za sofinanciranje z evropskimi sredstvi izbran na dva na�ina, z javnim 

razpisom ali z neposredno potrditvijo operacije. 

 

Kadar gre za izbor projekta z javnim razpisom, posredniško telo pripravi javni razpis in 

razpisno dokumentacijo, ki vklju�uje prijavni list, vzorec pogodbe ter navodila morebitnim 

prijaviteljem (vsa dokumentacija in vsi postopki morajo upoštevati zakonodajo na podro�ju 
javnih financ). Posredniško telo vso dokumentacijo za javni razpis pošlje v predhodno 

potrditev na organ upravljanja. V dolo�enem roku po izboru projektov posredniško telo 

posreduje seznam izbranih prijaviteljev organu upravljanja in poskrbi tudi za vnos 

podatkov v informacijski sistem ISARR, ki je osnova za nadaljnji proces �rpanja evropskih 
sredstev. V navedeni informacijski sistem se potem, v fazi izvajanja projekta, vnašajo vse 

listine o nastalih upravi�enih stroških, ki so osnova za pripravo t. i. zahtevkov za povra�ila 

sredstev iz evropske blagajne v prora�un RS (sistem izpla�il namre� deluje po principu 

povra�il, država oz. upravi�enec najprej iz prora�una RS popla�a izvajalce in nato 

upravi�enec pripravi dokumentacijo za povra�ilo izpla�anih sredstev nazaj v prora�un RS). 
 

Na�rtovanje izvedbe projekta v primeru neposredne potrditve operacije pa je v pristojnosti 

neposrednega prora�unskega uporabnika, ki je upravi�enec do �rpanja oz. porabe 

evropskih sredstev in ki pripravi vlogo za dodelitev EU-sredstev. 

 

Natan�na vsebina in oblika vloge za dodelitev EU-sredstev je dolo�ena v navodilih za 

na�rtovanje, spremljanje, poro�anje in vrednotenje izvajanja operacij oz. projektov, 

sofinanciranih z EU-sredstvi v finan�ni perspektivi 2007–2013 (Služba vlade RS za razvoj 

in evropsko kohezijsko politiko, 2014d).  

 

V navedeni vlogi so jasno opredeljeni osnovni podatki o upravi�encu, podatki o projektu, 
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opis projekta z navedenimi cilji, podani so rezultati izdelane študije izvedljivosti, naveden 

je natan�en terminski plan izvedbe projekta, prikazani so rezultati analize stroškov in 

koristi, ekonomsko-socialne in finan�ne analize, analize tveganja in ob�utljivosti, analize 

vplivov projekta na okolje, izdelan je finan�ni na�rt izvedbe projekta in dolo�en prispevek 

oz. vrednost EU-financiranja ter navedeno je, kateri ukrepi informiranja in obveš�anja 

javnosti bodo izvedeni. 
 

Posredniško telo po prejemu vloge s strani upravi�enca preveri finan�no, vsebinsko, 

tehni�no in administrativno ustreznost vloge in jo nato usklajeno med njim in 

upravi�encem posreduje v potrditev na organ upravljanja.  
 

�e gre za t. i. veliki projekt, katerega vrednost na podro�ju okolja presega 25 mio EUR in 

na ostalih infrastrukturnih podro�jih 50 mio EUR, gre vloga v potrditev na EK, kot to 

dolo�a 39. �len Uredbe št. 1083/2006/ES (UL Evropske unije št. L 210/25, 2006). 

 

Organ upravljanja pri vsaki vlogi preverja: 

 

• skladnost projekta s cilji v operativnem programu, 

• skladnost projekta z merili, ki jih je v fazi sprejemanja operativnih programov dolo�il 

Nadzorni odbor, 

• skladnost projekta s finan�nimi dolo�bami, ali je navedeno ustrezno razmerje med 
evropskimi in nacionalnimi viri, ali gre za morebitno dvojno financiranje, ali državno 

pomo�, ali so prihodki projekta pravilno dolo�eni, 

• ali so prijavljeni upravi�eni stroški skladni z navodili na tem podro�ju, 

• ali so aktivnosti glede obveš�anja javnosti skladne z navodili o obveš�anju javnosti oz. 
ali so v vlogi predvideni vsi zahtevani ukrepi: novinarska konferenca ob za�etku in 

zaklju�ku projekta, zagotavljanje informacij o projektu na spletni strani, postavitev 

razlagalne table, izdelava ostalega promocijskega gradiva o projektu, 
 

in �e prihaja do kakšnih neskladij, organ upravljanja pozove upravi�enca in posredniško 

telo, da uskladita vlogo, �e pa je vloga ustrezna, organ upravljanja izda odlo�bo o dodelitvi 
EU-sredstev. Po izdaji odlo�be se glavni podatki o projektu vnesejo v informacijski sistem 

ISARR.  

 

Kadar med izvajanjem projekta nastopijo bistvene spremembe, predvsem na podro�ju 

financiranja, posebej �e gre za pove�anje predvidenih upravi�enih izdatkov ali se 

spremenijo kazalniki operacije (�e kazalniki ne bodo doseženi) ter se spremeni obdobje 

upravi�enosti izdatkov, je treba pripraviti vlogo oz. predlog za spremembo odlo�be o 

dodelitvi EU-sredstev.  

 
V 60. �lenu Uredbe Sveta 1083/2006 (UL Evropske unije št. L 210/25, 2006) je navedeno, 

da predlog za spremembo odlo�be praviloma pripravi upravi�enec in ga posreduje v 

odobritev posredniškemu telesu, ta pa v potrditev organu upravljanja. �e pa organ 
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upravljanja sam ugotovi bistveno odstopanje izvajanja projekta glede na predvideno v 

odlo�bi o dodelitvi EU-sredstev, lahko odlo�bo spremeni tudi brez predloga upravi�enca, 

vendar po predhodni uskladitvi z njim. 

 

Po izdani odlo�bi o dodelitvi EU-sredstev sta upravi�enec in posredniško telo dolžna 

mese�no poro�ati organu upravljanja o napredovanju vsakega posameznega projekta. 
Vsake tri mesece pa morata izdelati tudi napoved o izpla�ilih iz državnega prora�una in 

dinamiki priprave zahtevkov za povrnitev sredstev v prora�un RS (Služba vlade RS za 

razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014d, str. 24–25). 

 
Organ upravljanja mora vsako leto za EK pripraviti letno poro�ilo o izvajanju evropske 

kohezijske politike v svoji državi, v katerem prikaže jasno sliko oz. napredek izvajanja 

potrjenih operativnih programov (UL Evropske unije št. L 210/25, 2006). 

 

3.2 Izvedba postopkov javnih naro�il 

 

Zakon o javnem naro�anju (Ur.l. RS, št. 12/2013 - UPB, 19/2014, 90/2014 – ZDU-1I, v 

nadaljevanju ZJN-2) dolo�a pristojnosti in obveznosti naro�nikov, ponudnikov in 
podizvajalcev pri javnem naro�anju. Pri vsem, kar se v Republiki Sloveniji financira z 

javnimi sredstvi oz. javnim denarjem, morajo biti postopki oddaje del skladni z dolo�ili 

navedenega zakona. 

 

Naro�niki po tem zakonu so: 
 

• državni organi in ob�ine, 

• javni skladi, agencije in zavodi, 

• javni gospodarski zavodi in 

• druge osebe javnega prava (to so pravne osebe, ki se v višini ve� kot 50 % financirajo 
iz prora�una Republike Slovenije in/ali ob�in in pri katerih ve� kot polovico �lanov 

upravnega ali nadzornega odbora imenuje Republika Slovenija in/ali ob�ine). 

 
Na uradnem portalu javnih naro�il Republike Slovenije je treba objaviti vsako javno 

naro�ilo, katerega ocenjena vrednost brez davka na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) 

je pri naro�anju blaga in storitev enaka ali višja od 20.000 EUR in pri gradnjah 40.000 

EUR. Naro�nik pa mora, skladno z 12. �lenom ZJN-2 poslati v objavo tudi Uradu za 

uradne objave Evropskih skupnosti (Uradni list Evropske skupnosti) vsa naro�ila, katerih 

vrednost je brez DDV enaka ali ve�ja od naslednjih vrednosti: 

 

• v primeru naro�anja blaga in storitev 134.000 EUR, 

• v primeru naro�anja gradenj 5.186.000 EUR. 
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Postopek javnega naro�anja poteka po naslednjih fazah: 

 

• Skrbnik oz. druga odgovorna oseba naro�nika za izvedbo projekta pripravi predlog za 

oddajo naro�ila, v katerem se opišejo predmet javnega naro�ila in razlogi za njegovo 

izvedbo, skladno s 24. �lenom ZJN-2 se opredeli postopek za izbiro ponudnika 

(obi�ajno gre pri naro�ilih gradenj, ki so ve�je vrednosti, za t. i. odprti postopek) in 
navede se ocenjena vrednost naro�ila (praviloma se ocenjena vrednost naro�ila pri 

gradnjah dolo�i na osnovi projektantskega predra�una iz PGD dokumentacije). 

• V naslednji fazi odgovorna oseba organa, ki oddaja javno naro�ilo oz. naro�nika, izda 
sklep o za�etku postopka, v katerem se navedejo viri financiranja, ocenjena vrednost, 

dolo�ita se rok za objavo naro�ila in rok za oddajo ponudb ter se opredeli strokovna 

komisija, ki je odgovorna za vodenje postopka oddaje javnega naro�ila. 

• Sledi priprava razpisne dokumentacije; obi�ajno razpisno dokumentacijo sestavljajo 
navodila za pripravo in oddajo ponudbe, razne tehni�ne specifikacije in zahteve glede 
predmeta javnega naro�ila, v primeru oddaje naro�il gradenj tudi posebna dolo�ila 

gradbenih pogodb Fidic in vzorec pogodbe. 

• Objava obvestila o javnem naro�ilu na portalu javnih naro�il, v primeru enakih oz. 
preseženih ocenjenih vrednosti iz 12. �lena ZJN-2 pa tudi na evropskem portalu javnih 

naro�il. 

• Sledi faza, ko ponudniki do roka, navedenega v objavi o javnem naro�ilu, predložijo 
ponudbe in nato poteka javno odpiranje ponudb. 

• Najve� �asa v postopku javnega naro�anja naro�nik obi�ajno nameni pregledu in 
ocenjevanju ponudb, saj je pred oddajo naro�ila treba preveriti vse navedbe v 
ponudbah oz. izpolnjevanje pogojev in meril za dodelitev javnega naro�ila. 

• Po pregledu in razvrstitvi ponudb naro�nik izda odlo�itev o oddaji javnega naro�ila, na 
katero pa se lahko vsak od sodelujo�ih ponudnikov v zakonsko dolo�enem roku pritoži. 

• Po pravnomo�nosti odlo�itve o oddaji javnega naro�ila sledita podpis pogodbe in 

objava obvestila o oddaji javnega naro�ila v Uradnem listu RS oz. tudi v Uradnem listu 

EU, kadar je to potrebno. 

 

Na podro�ju javnega naro�anja se upoštevajo tudi dolo�be Zakona o pravnem varstvu v 
postopkih javnega naro�anja, s katerim se ureja pravno varstvo ponudnikov, naro�nikov in 

javnega interesa (Ur.l. RS, št. 43/2011, 60/2011 – ZTP-D, 63/2013, 90/2014 – ZDU-1I, v 

nadaljevanju ZPVPJN). 

 

Pravno varstvo zoper kršitve v postopkih javnega naro�anja je, skladno z 2. �lenom 
ZPVPJN, zagotovljeno v: 

 

• predrevizijskem postopku, ki ga vodi naro�nik, 

• revizijskem postopku, ki ga vodi Državna revizijska komisija za revizijo postopkov 
oddaje javnih naro�il (v nadaljnjem besedilu: Dkom), in 

• sodnem postopku, ki na prvi stopnji poteka pred okrožnim sodiš�em. 
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Revizijski zahtevek zoper ravnanje naro�nika se lahko vloži v vseh fazah postopka javnega 

naro�anja. Za kršitev, ki bistveno vpliva na oddajo javnega naro�ila, se šteje: 

 

• odlo�itev naro�nika, da naro�ilo odda ponudniku, ki ni najugodnejši, �eprav je bila kot 

merilo za izbor ponudbe dolo�ena najnižja cena, ali ne izpolnjuje obveznih pogojev iz 

razpisne dokumentacije ali povabila k oddaji ponudbe, 

• �e je naro�nik po oddaji ponudbe dopustil spremembo tistih delov ponudbe, ki se 
nanašajo na tehni�ne specifikacije predmeta javnega naro�ila, cene ali elemente 

ponudbe, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na druga�no razvrstitev ponudb, 

• oddaja naro�ila poteka brez objave obvestila o naro�ilu na portalu javnih naro�il, 

• dolo�itev takega roka za pripravo in prejem ponudb, ki zainteresiranim ponudnikom 
glede na zahtevnost razpisne dokumentacije ne omogo�a priprave popolne ponudbe. 

 

Zahtevek za revizijo mora vsebovati bistvene podatke o vlagatelju zahtevka, navedbo 
naro�nika, na katerega se nanaša, oznako javnega naro�ila ali odlo�itve o oddaji javnega 

naro�ila, predmet javnega naro�ila, o�itane nepravilnosti, dejstva in dokaze, s katerimi se 

te dokazujejo, �e vlagatelj nastopa z odvetnikom, tudi pooblastilo za zastopanje ter 

navedbo, ali gre v konkretnem postopku javnega naro�ila za sofinanciranje iz sredstev 

evropskih skladov. 

 

Zahtevek za revizijo, ki se nanaša na vsebino razpisne dokumentacije, se lahko vloži do 

roka za oddajo ponudb, zahtevek za revizijo zoper naro�nikovo odlo�itev o oddaji javnega 

naro�ila pa v osmih dneh od prejema odlo�itve oz. dodatne obrazložitve odlo�itve. Po 
prejemu revizijskega zahtevka mora naro�nik o tem v treh delovnih dneh obvestiti tudi 

izbranega ponudnika in ga pozvati, da se prav tako v treh delovnih dneh od prejema 

revizijskega zahtevka izre�e glede navedb vlagatelja. 

 

�e naro�nik revizijskemu zahtevku ugodi, se na tej stopnji postopek zaklju�i in naro�nik 

mora sprejeti novo odlo�itev o oddaji javnega naro�ila, v nasprotnem primeru, �e revizijski 

zahtevek zavrne, pa gre celotna zadeva (vsa dokumentacija) v odlo�anje na Dkom. 

 

Nekatere dolo�be ZPVPJN so naro�nikom povzro�ale številne težave v postopkih javnega 
naro�anja. Posebej medijsko odmevna je bila odlo�itev Dkom št. 018-176/2013-7 (Dkom, 

2013b), ko je le-ta ugodila revizijskemu zahtevku gospodarskega subjekta Sefo 

gradbeništvo d. o. o., ki je imel v �asu vložitve revizijskega zahtevka zaprte vse 

transakcijske ra�une, se pravi podjetje ni poslovalo, in mu v postopku javnega naro�ila 

priznala t. i. aktivno legitimacijo skladno s 14. �lenom ZPVPJN. S tem je Dkom odlo�ila, 

da gospodarski subjekt, ki je imel najve� do sedem zaposlenih v letu 2011, letni promet 

najve� 371.868 EUR in v �asu vložitve revizijskega zahtevka zaprte vse transakcijske 

ra�une, se pravi podjetje ni poslovalo, lahko izkaže interes za dodelitev javnega naro�ila v 
vrednosti ca. 25,5 mio EUR in mu v postopku javnega naro�anja mora biti omogo�eno 

sodelovanje. Vlagatelj se je namre� dve minuti pred rokom za oddajo ponudbe pritožil na 

vsebino razpisne dokumentacije v delu, ki je dolo�ala višino ban�ne garancije za resnost 
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ponudbe 2 mio EUR, in na dolo�ilo glede izpolnjevanja referenc za gradnjo cest oz. 

predorov in cestnih objektov. �eprav je Dkom ugodila vlagateljevim zahtevam in v 

dolo�enem delu razveljavila razpisno dokumentacijo in je naro�nik objavil popravljeno 

razpisno dokumentacijo, vlagatelj v nadaljevanju postopka javnega naro�anja ponudbe ni 

oddal. Iz navedenega lahko sklepamo, da je šlo v tem primeru za izigravanje zakonskih 

dolo�il in zavla�evanje postopka javnega naro�anja. Take in podobne sporne odlo�itve 
Dkom so velikokrat povzro�ile dolgotrajne postopke oddaje javnih naro�il in posledi�no na 

koncu tudi višje stroške za izvedbo predmeta javnega naro�ila. 

 

Za naro�ila, ki so predmet sofinanciranja z EU-sredstvi, poleg vseh navedenih splošnih 
zakonskih dolo�b veljajo še nekatera druga pravila. Vsa dokumentacija mora biti ozna�ena 

z logotipom evropskega sklada, iz katerega se bo financiralo naro�ilo. Naro�nik mora 

razpisno dokumentacijo pred objavo poslati v potrditev posredniškemu telesu ali pa organu 

upravljanja. Ves �as mora biti zagotovljena revizijska sled in vsa dokumentacija se mora 

hraniti vsaj še pet let po zaklju�ku finan�ne perspektive (rok za oddajo kon�nih poro�il je 
marec 2017), to je do leta 2022, in v tem �asu se lahko izvede tudi revizija vseh postopkov, 

bodisi s strani organa upravljanja oz. revizijskega organa ali pa s strani EK. 

 

4 ANALIZA IZVEDBE DVEH PROJEKTOV NA PODRO�JU ŠPORTNE IN 
REKREACIJSKE INFRASTRUKTURE 

 

V empiri�nem delu magistrske naloge bom podrobno predstavil dva projekta izgradnje 

športne in rekreacijske infrastrukture v Republiki Sloveniji, ki sta bila sofinancirana z EU-
sredstvi v programskem obdobju 2007–2013, z možnostjo financiranja do konca leta 2015, 

to sta Kolesarska povezava med Solkanom in Plavami in Nordijski center Planica.  

 

Za predstavitev in analizo izvedbe ravno teh dveh projektov sem se odlo�il zato, ker gre za 

športno in rekreacijsko infrastrukturo, ki je v naravnem okolju, kar je toliko bolj privla�no 

za potencialne uporabnike, hkrati pa je pri gradnji tovrstnih projektov potrebno bolj skrbno 

in natan�no na�rtovanje, saj gre za posege v naravno nenaseljeno obmo�je, na katerem so 

prisotni številni rastlinski in živalski habitati. V procesu na�rtovanja in projektiranja je zato 
treba pridobiti številna soglasja naravovarstvenih organov, ki dolo�ijo posebne pogoje pri 

gradnji v naravnih okoljih. 

 

Vso potrebno dokumentacijo za izvedbo analize sem pridobil od investitorjev, Direkcije 
RS za infrastrukturo za gradnjo kolesarske povezave in Zavoda za šport RS Planica za 

gradnjo Nordijskega centra Planica. 

 

4.1 Kolesarska povezava odsek Solkan–Plave 

 

Mrežo državnega kolesarskega omrežja, kot je razvidno s Slike 4, tvorijo daljinske, glavne 
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in regionalne kolesarske povezave, ki so med seboj povezane in potekajo �ez vso 

Slovenijo. Daljinske kolesarske povezave so namenjene povezovanju slovenskega 

kolesarskega omrežja s kolesarskim omrežjem iz sosednjih držav ter navezavi na evropsko 

kolesarsko omrežje in omogo�ajo tranzit skozi Slovenijo. Glavne kolesarske povezave 

povezujejo ve�ja mesta v Sloveniji in pomembna prometna križiš�a. Regionalne kolesarske 

povezave omogo�ajo dostop do najpomembnejših turisti�nih obmo�ij in naravnih 
znamenitosti. Ob�inske kolesarske povezave pa dopolnjujejo državno kolesarsko omrežje. 

 

Slika 4: Državne kolesarske povezave 

 
 

Vir: P. Andrej�i� Muši�, Državne kolesarske povezave: Zasnova državnega kolesarskega omrežja v RS, 2005. 
 

Gradnja kolesarskih povezav je opredeljena tudi v Resoluciji o prometni politiki RS (Ur.l. 

RS, št. 58/2006), kjer je navedeno: »Kolesar je enakovreden udeleženec v prometu, zato 

mu moramo posve�ati ve� pozornosti v sklopu oblikovanja celotne prometne 

infrastrukture. Površine za kolesarje morajo biti na�rtovane tako, da so kolesarji bistveno 

manj ogroženi in bolj upoštevani udeleženci v prometu. Poglavitna naloga je zmanjšanje 

števila navzkrižnih to�k med kolesarji in motornim prometom. V praksi to pomeni 

lo�evanje kolesarskega in motornega prometa povsod tam, kjer razmere to omogo�ajo.« 

 

Ureditev kolesarske povezave med naseljema Miren in Kanal je del prioritetnega projekta 

št. 8 iz OP ROPI 2007–2013 prednostna usmeritev Cestna infrastruktura ESRR - Izgradnja 
kolesarskih povezav. V sklopu omenjenega projekta je bilo izvedenih šest projektov oz. 

daljših odsekov kolesarskih poti med Brezovico in Vrhniko, med Jesenicami in Kranjsko 

Goro, med Solkanom in Plavami, odsek na kolesarski poti Pore�anka in med Rogaško 
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Slatino in Pod�etrtkom oz. Imenim. Odseki so na razli�nih koncih države in vsak 

predstavlja zaklju�eno celoto. 

 

Kolesarska povezava Miren–Vrtojba–Nova Gorica–Kanal je del daljinske kolesarske 

povezave št. 910700 Nova Gorica–Diva�a in del glavne kolesarske povezave št. 920100, 

Nova Gorica–Predel. Povezava se za�ne v Mirnu in proti Šempetru poteka po državni cesti 
(R3-614) ter po lokalnih cestah. Od Šempetra do Nove Gorice je v skupni dolžini ca. 2.400 

m že bila v preteklosti urejena kolesarska pot ob železniški progi. Od Nove Gorice do 

Solkana je ob lokalnih in mestnih cestah skozi Novo Gorico predvidena ureditev 

kolesarskih pasov in stez do križiš�a z državno cesto G2-103. Sledi odsek Solkan–Plave, 
od km 0,340 do km 9,610 v dolžini 9,27 km, ki se je zgradil v finan�ni perspektivi 2007–

2013 z EU-sredstvi. Kolesarska pot bo popestrila turisti�no ponudbo v Poso�ju, povezala 

bo Športni park Solkan s Spodnjo soško dolino, v prihodnosti pa je predvidena tudi 

navezava na kolesarske povezave v Italiji in Avstriji, kar bo še dodatno pove�alo 

atraktivnost tega obmo�ja v dolini reke So�e za rekreativne kolesarje in tudi tuje turiste 
(Direkcija RS za ceste, 2012). 

 

Izvedba kolesarske povezave bo prispevala k izboljšanju prometne varnosti za kolesarje in 

popularizaciji kolesarjenja, pomeni pa tudi prispevek na podro�ju okoljevarstva. Bodo�e 

uporabnike obravnavane kolesarske povezave lahko razdelimo na tri glavne skupine: 

kolesarje, ki se vozijo iz potrebe oz. s to�no dolo�enim namenom in ciljem, npr. v šolo, 

službo ali po nakupih, rekreacijske kolesarje, ki kolesarijo predvsem zaradi sproš�anja 

energije in vzdrževanja splošne telesne kondicije, ter potovalno turisti�ne kolesarje, ki se 

odpravijo na daljšo, to je ve� dni ali tednov trajajo�o vožnjo in nameravajo s kolesom 
prepotovati tudi sosednje države. 

 

Cilj projekta je bil zgraditi 9,27 km dolg odsek dvosmerne kolesarske poti in v sklopu 
gradnje je bilo izvedeno tudi: 

 

• odvodnjavanje zaledne vode po asfaltni muldi v nove cevne prepuste pod kolesarsko 
potjo, 

• varovalno podajne lovilne ograje višine 4,0 m in v dolžini 2.180 m, 

• 8.500 m lesenih varovalnih ograj ob kolesarski poti, 

• podporna konstrukcija v dolžini 40 metrov, 

• ve� po�ivališ� s klopjo, mizo in košem za smeti, 

• škatlasti armiranobetonski prepust prek potoka Sopet dimenzij 2,0 x 4,5 m, 

• skozi obstoje�i železniški prepust se je zaradi premajhnih dimenzij le-tega dostop 
uredil prek stopnic z vmesnim podestom, 

• vertikalna in horizontalna signalizacija. 
 
Ker je projekt v naravnem okolju, je v fazi projektiranja odlo�al in podal soglasje tudi 

naravovarstveni organ Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje: 
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• vodni soglasji, 35507-3076/08 z dne 28. 11. 2008, 35507-2770/09 z dne 1. 2. 2010, 

• naravovarstveni soglasji, 35621-721/08-2 z dne 21. 1. 2009, 35620-3401/09-02 z dne 
29. 6. 2010. 

 

V �asu gradnje je moral izvajalec skladno z izdanimi naravovarstvenimi soglasji 

upoštevati, da se poseganje v vegetacijo in odstranjevanje lesne zarasti izvede od julija do 
marca in da se v bregove reke So�e ne posega. V �asu gradnje in po njej je bilo treba 

prepre�iti kakršnokoli onesnaženje tal, okolice in reke So�e, zato je moral izvajalec 

gradbenih del uporabljati stroje, ki ne puš�ajo mineralnih olj, ne oddajajo prekomerne 

koli�ine izpušnih plinov in ne povzro�ajo prekomernega hrupa, zemeljska dela so se 

izvajala brez miniranja in tako, da ni prišlo do nestabilnosti brežin, zdrsov, plazenja. 

Obmo�je, kjer so se izvajala gradbena dela, se je omejilo na �im manjši obseg, odpadni 

gradbeni material in zemeljski viški so se morali odvažati na urejeno deponijo in obmo�ja 

posega ni bilo dovoljeno osvetljevati. Investitor oz. izvajalec je moral vsaj teden dni pred 

za�etkom del obvestiti Zavod RS za varstvo narave OE Nova Gorica. 
 

Slike 5-7 prikazujejo le nekatere izvedene ukrepe na omenjeni kolesarski poti, ki v ve�jem 

delu poteka nad bregovi reke So�e in pod hribom Sabotin. Zaradi plazovitega terena je bilo 

potrebno na nekaterih delih tudi ustrezno varovanje pred padajo�im kamenjem z zaš�itnimi 

mrežami in urediti potek kolesarske steze skozi obstoje�i železniški prepust. 

 

Slika 5: Izvedeni ukrepi v sklopu gradnje kolesarske poti med Solkanom in Plavami: 

Lesene in varovalno podajne lovilne ograje  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Vir: Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo, Ceste in promet: Gradiva o projektu,  2015. 
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Slika 6: Izvedeni ukrepi v sklopu gradnje kolesarske poti med Solkanom in Plavami: 

Po�ivališ�e s klopjo, mizo in košem za smeti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo, Ceste in promet: Gradiva o projektu,  2015. 

 
 

Slika 7: Izvedeni ukrepi v sklopu gradnje kolesarske poti med Solkanom in Plavami:  
Ureditev prehoda kolesarske steze skozi obstoje�i železniški prepust 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Vir: Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo, Ceste in promet: Gradiva o projektu,  2015. 

 

4.1.1 Za�etni terminski plan izvedbe projekta in ocenjena vrednost projekta 

 
V odlo�bi OU o dodelitev EU-sredstev (Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, 

2012) je gradnja 9,27 km dolge kolesarske poti predvidena v dveh fazah, kot izhaja iz 

Tabele 2 in Tabele 3. Za�etek gradnje odseka od km 6,580 do konca trase (Tabela 3) je 

predviden za november 2012 in odseka prvega dela trase za marec 2013 (Tabela 2). 
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Izdelava projektne dokumentacije je predvidena v letih 2008 do maja 2012, študija 

izvedljivosti oz. investicijska dokumentacija naj bi bila izdelana od leta 2009 do februarja 

leta 2012. Pridobivanje za gradnjo potrebnih zemljiš� naj bi potekalo v letih od 2010 do 

konca leta 2012. 

 

Tabela 2: Terminski plan izvedbe za 1. pododsek kolesarske povezave Solkan–Plave 

 

 Pododsek od km 0,340 do km 6,580 Datum za�etka Datum zaklju�itve 

1. Študije izvedljivosti         Junij 2009      Februar 2012 

2. 
Analiza stroškov in koristi (vklju�no s 

finan�no analizo) 
        Junij 2009      Februar 2012 

3. Presoja vpliva na okolje   

4. Na�rtovalne študije     Februar 2008            Maj 2012 

5. Priprava razpisne dokumentacije    Oktober 2012 November 2012 

6. 
Predvideni za�etek javnega(-nih) razpisa 

(-sov) (*): 
December 2012     Februar 2013 

7. Pridobivanje zemljiš�           Maj 2010 December 2012 

8. Konstrukcijska faza/naro�ilo       Marec 2013 November 2014 

9. Operativna faza        Januar 2015 
 

Vir:Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Odlo�ba št. ESRR OP ROPI/3/1/kolesarska povezava 

Solkan-Plave/0, 2012, str. 3. 

 

Tabela 3: Terminski plan izvedbe za 2. pododsek kolesarske povezave Solkan–Plave 

 

 Pododsek od km 6,580 do km 9,610 Datum za�etka Datum zaklju�itve 

1. Študije izvedljivosti         Junij 2009      Februar 2012 

2. 
Analiza stroškov in koristi (vklju�no s 

finan�no analizo) 
        Junij 2009      Februar 2012 

3. Presoja vpliva na okolje   

4. Na�rtovalne študije     Februar 2008            Maj 2012 

5. Priprava razpisne dokumentacije          Junij 2012           Julij 2012 

6. 
Predvideni za�etek javnega(-nih) 

razpisa (-sov) (*): 
      Avgust 2012     Oktober 2012 

7. Pridobivanje zemljiš�           Maj 2010       Avgust 2012 

8. Konstrukcijska faza/naro�ilo November 2012 November 2013 

9. Operativna faza        Januar 2014 
 

Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Odlo�ba št. ESRR OP ROPI/3/1/kolesarska povezava 

Solkan-Plave/0, 2012, str. 3. 
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Vrednost investicije, kot izhaja iz Tabele 4, je ocenjena na 4.901.146 EUR, od navedenega 

so stroški, ki so predmet sofinanciranja z EU-sredstvi, ocenjeni na 4.071.764 EUR (do 

sofinanciranja so namre� skladno z navodili za izvajanje evropske kohezijske politike 

upravi�eni gradnja, nadzor na gradnjo, nepredvidena dela do 10 % skupnih upravi�enih 

stroškov in stroški za obveš�anje in informiranje javnosti o projektu). Predvidena vrednost 

sofinanciranja z EU-sredstvi je po odlo�bi o dodelitvi EU-sredstev 85 % upravi�enih 
izdatkov oz. v višini 3.460.999,40 EUR. 

 

Tabela 4: Finan�ni na�rt izvedbe projekta Kolesarska povezava Solkan–Plave 

 

 
Aktivnosti pri izvedbi 
projekta 

Skupni stroški 
projekta (EUR) 

Neupravi�eni 
stroški (EUR) 

Upravi�eni 
stroški (EUR) 

1. 
Pristojbine za 

na�rtovanje/zasnovo 
247.632 247.632  

2. Nakup zemljiš� 532.224 532.224  

3. Gradnja 2.972.580  2.972.580 

4. Nepredvideni stroški 297.259  297.259 

5. Obveš�anje javnosti 8.854  8.854 

6. Nadzor med gradnjo 114.444  114.444 

7. Vmesna vsota 4.172.993 779.856 3.393.137 

8. DDV 728.153   49.526 678.627 

9. Skupaj 4.901.146 829.382 4.071.764 
 

Vir: Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, Odlo�ba št. ESRR OP ROPI/3/1/kolesarska povezava 

Solkan-Plave/0, 2012, str. 4. 

 

4.1.2 Kon�ni terminski plan izvedbe in analiza težav v posameznih fazah projekta 

 

Glede na podatke, pridobljene s strani investitorja Direkcije RS za infrastrukturo (v 

za�etku leta 2015 se je organ oz. investitor preimenoval iz Direkcije RS za ceste v 

Direkcijo RS za infrastrukturo), iz kon�nega terminskega plana izvedbe projekta, ki ga 
prikazuje Tabela 5, izhaja, da so zamude nastale že v fazi projektiranja, pridobivanja 

zemljiš� in gradbenega dovoljenja, kasneje pa tudi pri oddaji javnega naro�ila, gradnji in 

posledi�no pri zaklju�ku projekta. 
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Tabela 5: Kon�ni terminski plan izvedbe projekta Kolesarska povezava Solkan–Plave 
 

 

Aktivnosti pri izvedbi projekta 
Pododsek od km 0,340 do km 6,580 
in pododsek od km 6,580 do km 
9,610 

 
Datum za�etka 

 

Datum 
zaklju�itve 

1. Študije izvedljivosti Junij 2009 Februar 2012 

2. 
Analiza stroškov in koristi (vklju�no s 

finan�no analizo) 
Junij 2009 Februar 2012 

3. Presoja vpliva na okolje   

4. Na�rtovalne študije Februar 2008 Julij 2015 

5. Priprava razpisne dokumentacije Oktober 2012 November 2012 

6. Predvideni za�etek javnega razpisa  November 2012 Oktober 2013 

7. Pridobivanje zemljiš� Maj 2010 Julij 2013 

8. Konstrukcijska faza/naro�ilo Oktober 2013 December 2015 

9. Operativna faza  Januar 2016 
 

 

V nadaljevanju so podane ugotovitve glede poteka izvajanja projekta, ki izhajajo iz 
primerjave med za�etnim terminskim planom izvedbe projekta (Tabeli 2 in 3) in kon�nim 

oz. dejanskim stanjem izvedbe projekta (Tabela 5), in opis vzrokov za nastale zamude. 

 

Investitor je izvedbo projekta, ki je bila prvotna na�rtovana v dveh fazah, združil v eno 

fazo, s �imer se je izognil dvema postopkoma javnega naro�anja in posledi�no vsaj delno 
zmanjšal tveganje za zamude pri oddaji gradbenih del. 

 

Faza na�rtovanje oz. projektiranje naj bi se prvotno zaklju�ila v maju 2012, iz kon�nega 

terminskega plana pa izhaja, da je bila ta faza dejansko zaklju�ena šele v juliju 2015. Po 
navedbah investitorja je bilo šele v fazi gradnje ob izvedbi pripravljalnih in zemeljskih del 

ugotovljeno, da je na dolo�enem delu trase obseg nestabilnega in plazovitega terena ve�ji, 

kot je bilo predvideno v projektni dokumentaciji, zato je bilo treba izdelati tudi projektno 

dokumentacijo za sanacijo plazovitega obmo�ja. 

 

Pridobivanje zemljiš�, potrebnih za gradnjo, je potekalo skoraj pol leta dlje, kot je bilo na 

za�etku predvideno, prvotni plan je bil do decembra 2012, vsa zemljiš�a, potrebna za 

gradnjo, pa so bila pridobljena v juliju 2013. Zaradi težav pri pridobivanju zemljiš� je 
investitor tudi gradbena dovoljenja pridobival v ve� fazah, pridobljena so bili štiri 

gradbena dovoljenja, kot sledi (Direkcija RS za infrastrukturo, 2015): 

 

• 351-425/2012/6 z dne 19. 12. 2012, 

• 351-701/2012 z dne 11. 3. 2013, 

• 351-489/2012-8 z dne 19. 4. 2013, 

• 351-18/2013/10 z dne 1. 8. 2013. 
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S pridobivanjem gradbenih dovoljenj po fazah si je investitor omogo�il so�asno izvedbo 

postopka javnega naro�ila za oddajo gradbenih del. �e bi investitor pridobil samo eno 

gradbeno dovoljenje za celotno traso kolesarske poti, bi lahko za�el s postopkom objave 

javnega naro�ila za gradnjo šele v drugi polovici leta 2013, ker prej ne bi bilo smiselno, saj 

brez gradbenega dovoljenja ne bi mogel za�eti graditi. Glede na pridobljena štiri gradbena 

dovoljenja bi lahko investitor, �e bi oddaja javnega naro�ila potekala brez težav, za�el 
graditi na delu trase že v za�etku leta 2013. 

 

Javno naro�ilo za gradnjo št. objave JN12923/2012 je bilo objavljeno 28. 11. 2012. Po 

za�etnem terminskem planu sta bili predvideni dve objavi javnih naro�il za gradnjo, in 
sicer v avgustu 2012 in decembru 2012. Rok za oddajo ponudb je bil 14. 1. 2013. Prispelo 

je sedem ponudb, od tega pet pravo�asno, dve ponudbi pa prepozno, zato sta bili neodprti 

vrnjeni ponudniku. Po pregledu ponudb je investitor 28. 1. 2013 sprejel odlo�itev, da 

javnega naro�ila ne odda, izlo�il je namre� vse ponudbe, ker po njegovi presoji nobena od 

ponudb ni v celoti izpolnjevala zahtevanih referenc. Na investitorjevo odlo�itev se je 
pritožil ponudnik Makro 5 Gradnje, d. o. o. in 15. 2. 2013 vložil revizijski zahtevek. 

Ponudnik oz. vlagatelj revizijskega zahtevka je investitorju o�ital, da je pripravil nejasno 

razpisno dokumentacijo, ker ni jasno navedel, da mora ponudnik priglasiti tudi 

odgovornega vodjo posameznih del za podro�je elektroinštalacij. Investitor je v navodilih 

za pripravo ponudbe v zahtevah za zagotavljanje kadrovskih zmogljivosti navedel, da mora 

ponudnik za posamezne postavke iz popisa del ali rekapitulacije, ki zahtevajo specialna 

strokovna znanja, ki jih glede na zahtevano izobrazbo iz gradbeništva nima odgovorni 

vodja del, zagotoviti odgovorne vodje posameznih del. Investitor je zahtevek za revizijo 

25. 2. 2013 zavrnil in zadevo predal v odlo�anje na Dkom, ki pa se ni strinjala z odlo�itvijo 
investitorja, ampak je zahtevku za revizijo ugodila, št. sklepa Dkom 018-75/2013-6 z dne 

22. 4. 2013 (Dkom, 2013a). Dkom je v svojem sklepu zavzela stališ�e, da mora investitor 

pogoje v razpisni dokumentaciji dolo�iti jasno, natan�no in na nedvoumen na�in, nejasne 
razpisne dokumentacije pa ni mogo�e interpretirati v škodo ponudnikov. Investitor, po 

mnenju Dkom, nikjer ni pojasnil, da morajo ponudniki za elektroinštalacijska dela navesti 

odgovornega vodjo del z elektro podro�ja in da gre v tem primeru za specialno strokovno 

znanje. Investitor oz. naro�nik je presojo, za katere postavke iz popisa del ali njegove 

rekapitulacije je treba zagotoviti odgovorne vodje posameznih del, prepustil ponudnikom. 
Dkom je v svojem sklepu navedla, da mora investitor ponovno izvesti pregled in 

ocenjevanje vseh prejetih ponudb, pri tem pa upoštevati njene ugotovitve. Investitor je 25. 

4. 2013 ponovno sprejel odlo�itev, da postopek zaklju�i brez oddaje javnega naro�ila, na 

katero se ni pritožil nih�e od ponudnikov. Dne 4. 6. 2013 je znova objavil javno naro�ilo za 
gradnjo kolesarske poti med Solkanom in Plavami, št. JN6792/2013. V razpisni 

dokumentaciji je jasno navedel, da morajo ponudniki zagotoviti, poleg odgovornega vodje 

del s podro�ja gradbeništva, tudi odgovornega vodjo posameznih del za zavarovanje brežin 

in odgovornega vodjo posameznih del za elektroinštalacijska dela. Do roka za predložitev 

ponudb, 4. 7. 2013, so prispele štiri ponudbe, investitor je odlo�itev o oddaji javnega 
naro�ila sprejel 23. 8. 2013. Ponovno je eden od neizbranih ponudnikov, in sicer podjetje 

CPG d. d. Nova Gorica, vložil revizijski zahtevek, ki pa ga je kasneje umaknil, in tako je 
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dne 28. 10. 2013 sledil podpis pogodbe, po kateri je bil dolo�en rok za dokon�anje del 28. 

4. 2015. Vrednost pogodbe za gradnjo je znašala 3.054.921,43 EUR.  

 

Med samim izvajanjem pogodbe oz. gradnjo je bilo ugotovljeno, da je obseg nestabilnega 

in plazovitega terena ve�ji, kot je bilo predvideno v projektni dokumentaciji, poleg tega pa 

se je tik pred zaklju�kom gradnje na traso kolesarske steze izpod Sabatina zvalila 5 m³ 
velika kamnita gmota, ki je poškodovala lovilne ograje. Po izdelavi geološkega poro�ila so 

bili dolo�eni dodatni varovalni ukrepi. Investitor je dne 16. 9. 2015 sklenil aneks k osnovni 

pogodbi v višini 531.803,36 EUR in podaljšal rok dokon�anja del do 15. 11. 2015. Zaradi 

zamud pri izdelavi projektne dokumentacije za izvedbo dodatne zaš�ite pred padajo�im 
kamenjem je bil dne 12. 11. 2015 sklenjen še dodatni aneks, s katerim se je rok dokon�anja 

podaljšal do 14. 12. 2015, in nastala so še nepredvidena dodatna dela v vrednosti 26.657,77 

EUR. Kon�a vrednost pogodbe je tako znašala 3.613.382,56 EUR. Kljub navedenim 

dodatnim stroškom bo vrednost projekta oz. gradnje ostala v okvirih ocenjene vrednosti v 

fazi priprave projekta (v zadnjih letih je namre� na podro�ju gradbeništva trend, da so 
ponudbe za gradnjo praviloma do 30 % nižje od ocenjenih vrednosti po projektantskih 

predra�unih).   

 

Do konca leta 2015 so bila izpla�ana EU-sredstva v višini 3.135.786,46 EUR. Projekt bo 

zaradi zamud pri gradnji finan�no zaklju�en z lastnimi sredstvi oz. sredstvi prora�una RS v 

za�etku leta 2016. Nujna dodatna dela v vrednosti 26.657,77 EUR ne bodo predmet 

sofinanciranja z EU-sredstvi. Tako je zaradi zamud pri gradnji bilo �rpanje EU-sredstev 

manjše za 22.659,10 EUR (85 % od navedenega zneska za nujna dodatna dela). 

 

Od upravi�enca Direkcije RS za infrastrukturo sem pridobil podatek, da je bila prvotno od 

leta 2009 do leta 2013 za izvedbo kar 26 projektov na podro�ju cestne infrastrukture 

zaposlena samo ena oseba iz t. i. tehni�ne pomo�i, katere pla�a in ostali stroški dela so bili 
sofinancirani iz EU-sredstev. Direkcija RS za infrastrukturo je organ upravljanja in 

posredniško telo ves �as opozarjala, da je treba zagotoviti dodatni kader za izvedbo 

projektov. Do pove�anja števila zaposlenih na tri osebe je prišlo šele v letu 2014. 

 

4.1.3 Predstavitev ukrepov za zmanjšanje zamud in težav pri �rpanju EU-sredstev 

 

Iz ugotovitev, navedenih v predhodnem poglavju, izhaja, da bo projekt namesto januarja 

2015, kot je bilo predvideno po prvotnem oz. za�etnem terminskem planu projekta, v celoti 
predan v uporabo v za�etku leta 2016, se pravi celo leto kasneje, kot je bilo predvideno. 

Vrednost projekta sicer ne bo presegla na�rtovanih izdatkov, je pa bilo �rpanje evropskih 

sredstev glede na vse navedene težave resno ogroženo, saj je bilo po podatkih upravi�enca 

v zadnjih dveh mesecih �rpanja, novembra in decembra 2015, izpla�anih 793.613 EUR 

EU-sredstev, kar je 25 % vseh izpla�anih EU-sredstev pri tem projektu v celotnem obdobju 
upravi�enosti. 
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V nadaljevanju podajam svoje predloge, kako zmanjšati tveganja v razli�nih fazah izvedbe 

projekta in zagotoviti potek projekta po prvotno za�rtanem terminskem planu. 

 

V fazi na�rtovanja projekta je predvsem pomembno zagotoviti kvalitetno in natan�no 

projektiranje. Ko se oddaja javno naro�ilo za izdelavo PGD in PZI, je treba postaviti dovolj 

visoke kriterije oz. reference, ki jih morajo izpolnjevati odgovorni projektanti. Prepogosto 
se dogaja, da zaradi slabo izdelane projektne dokumentacije v fazi gradnje nastanejo težave 

oz. se pojavljajo nujna nepredvidena dodatna dela in aneksi, ki podražijo projekt. Da bi 

odpravili navedene težave, je smiselno v fazi projektiranja izvesti tudi dolo�ene geološko 

geotehni�ne meritve oz. sondiranja, s katerimi se ugotavlja sestava tal, in temu primerno se 
potem prilagodijo tehni�ne rešitve izvedbe gradnje. Pri sami izvedbi oz. gradnji se 

velikokrat izkaže, da je bil objekt projektiran iz pisarne in da ni bilo upoštevano dejansko 

stanje na terenu. Zato je treba v fazi oddaje javnega naro�ila za projektiranje zahtevati, da 

se ob oddaji projektov predloži tudi ustrezno slikovno gradivo, ki dokazuje, da je 

projektant prou�il tudi dejansko stanje na terenu. Posledi�no bo treba za projektiranje 
nameniti tudi nekaj ve� sredstev, bo pa zato z dobrimi projekti prihranek v fazi gradnje 

toliko ve�ji, saj ne bodo nastajala dodatna dela. Glede na to, da ZGO-1 v 33. �lenu dolo�a, 

da mora projektant imeti zavarovano svojo odgovornost za škodo, ki bi utegnila nastati 

investitorjem in tretjim osebam v zvezi z opravljanjem njegove dejavnosti, bi morali 

investitorji, ko se pojavijo težave v izvedbi projekta zaradi slabo izdelane dokumentacije 

PGD in PZI, od projektanta terjati odškodninsko odgovornost za nastalo škodo. V fazi 

oddaje javnega naro�ila bi morali investitorji zahtevati tudi garancijo za odpravo napak v 

garancijski dobi, npr. za petletno obdobje od izdelave projekta. In �e bi to pri investitorjih 

postala stalna praksa, bi po mojem mnenju vse skupaj vplivalo tudi na kvalitetnejšo 
izdelavo projektov. Iz sodne prakse namre� izhaja, da projektantska pogodba ni tipi�na 

oblika podjemne pogodbe. Pri tej vrsti pogodbe ni pomembna le izdelava projektne 

dokumentacije, temve� kon�ni rezultat projektiranja, to je objekt, zgrajen brez napak.  
 

Naslednja faza v izvedbi projekta, ki predstavlja velike težave investitorjem, je 

pridobivanje za gradnjo potrebnih zemljiš� in posledi�no gradbenih dovoljenj, kar se 

dogaja tudi pri projektih, kot je gradnja kolesarske poti, ki ne posega drasti�no v življenjski 

prostor ljudi. Pri projektih, ki so umeš�eni v prostor z državnim prostorskim na�rtom oz. 
skladno z Zakonom o umeš�anju prostorskih ureditev državnega pomena v prostor oz. 

ZUPUDPP (Ur. l. RS, št. 80/10, 106/10 – popr. in 57/12), poteka ta faza bistveno hitreje 

kot pri ostalih projektih, ki so umeš�eni v prostor z ob�inskimi prostorskimi akti. Namre� v 

54. �lenu navedenega zakona je dolo�ba, da kot dokazilo o pravici graditi zadostuje že 
sklep pristojnega upravnega organa o uvedbi postopka razlastitve, in že na osnovi tega 

sklepa se v zemljiški knjigi kot lastnik vpiše Republika Slovenija. Gradnja se po 

pridobljenem gradbenem dovoljenju lahko izvaja, odškodnina za pridobljeno zemljiš�e pa 

se potem dolo�a v sodnem postopku. Iz navedenega izhaja, da je smiselno celostno 

umeš�anje projektov v prostor na osnovi ZUPUDPP.  
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Prostorske ureditve državnega pomena so zaradi gospodarskih, socialnih in 

naravovarstvenih zna�ilnosti pomembne za prostorski razvoj Republike Slovenije, zato jih 

na�rtuje država. Prostorske ureditve državnega pomena so med drugim tudi prostorske 

ureditve s podro�ja cestne infrastrukture. 

 

Še zdale� najve� težav pa investitorjem povzro�ajo dolgotrajni postopki oddaje javnih 
naro�il. Zakon o javnem naro�anju, ki je pravna podlaga za oddajo naro�il, ki se 

financirajo z javnimi oz. prora�unskimi sredstvi, je bil od leta 2006 v letu 2014 deležen že 

sedme spremembe. V novembru 2015 pa je bil sprejet tudi že nov Zakon o javnem 

naro�anju. t. i. ZJN-3, ki bo za�el veljati v za�etku aprila 2016 (Ur. l. RS, št. 91/2015). 
Zakon o javnem naro�anju, t. i. ZJN-2, je bil sprejet leta 2006 (Ur. l. RS, št. 128/2006 z dne 

8. 12. 2006), sledile pa so naslednje spremembe: ZJN-2A (Ur. l. RS, št. 16/2008 z dne 15. 

2. 2008), ZJN-2B (Ur. l. RS, št. 19/2010 z dne 12. 3. 2010), ZJN-2C (Ur. l. RS, št. 18/2011 

z dne 15. 3. 2011), Odlo�ba o razveljavitvi druge alineje �etrtega odstavka 42. �lena 

Zakona o javnem naro�anju (Ur. l. RS, št. 43/2012 z dne 8. 6. 2012), ZJN-2D (Ur. l. RS, št. 
90/2012 z dne 30. 11. 2012), ZJN-2-UPB5 (Ur. l. RS, št. 12/2013 z dne 7. 2. 2013), ZJN-

2E (Ur. l. RS, št. 19/2014 z dne 17. 3. 2014). Navedeno dokazuje, da na tem podro�ju 

obstaja kar veliko nejasnosti, pogoste spremembe zakona pa povzro�ajo težave tako 

investitorjem oz. naro�nikom kot tudi ponudnikom. Zakonodajalec je npr. z novelo ZJN-

2B iz leta 2010 investitorjem naložil nalogo, da morajo skladno z 71. �lenom skrbeti tudi 

za pla�ila podizvajalcem. S tem je bila investitorju dodeljena naloga nekakšnega 

finan�nega nadzornika, ki mora tako v fazi oddaje javnega naro�ila kot kasneje v fazi 

izvedbe velikokrat ugotavljati in raziskovati, ali so bili vsi podizvajalci ustrezno popla�ani 

za svoje delo. Osebno menim, da bi morala biti pla�ila podizvajalcem oz. na splošno 
pla�ilna disciplina v državi urejena s posebnim zakonom in na enoten na�in.  

 

Investitorjem se velikokrat o�ita, da kot merilo za oddajo ponudbe vedno izberejo samo 
najnižjo ceno in se ne odlo�ajo za druga merila, npr. ekonomsko najugodnejša ponudba. V 

zakonu so sicer dolo�ene usmeritve glede ekonomsko najugodnejše cene, npr. kakovost, 

tehni�ne prednosti, estetske in funkcionalne lastnosti, okoljske lastnosti in stroški 

poslovanja. Dejstvo pa je, da je v praksi zelo težko oblikovati jasno in nedvoumno merilo 

za navedene kategorije. Smiselno bi bilo, da bi zakonodajalec pri pripravi sprememb 
zakona upošteval pripombe strokovnih institucij (npr. na podro�ju gradbeništva Inženirsko 

zbornico Slovenije) in skupaj z njimi oblikoval tudi druga natan�na in objektivna merila za 

izbiro ekonomsko najugodnejše ponudbe.  

 
Postopki javnega naro�anja pa so dolgotrajni tudi zaradi številnih pritožb oz. revizijskih 

zahtevkov ponudnikov, saj jim Zakon o pravnem varstvu v postopkih javnega naro�anja 

omogo�a pritožbe tako v fazi do roka za oddajo ponudb in kasneje tudi na odlo�itev 

investitorja o izbiri. Poleg tega pa Državna revizijska komisija, ki odlo�a o pritožbah oz. 

revizijskih zahtevkih, velikokrat s svojimi odlo�itvami posega na strokovna podro�ja in ne 
odlo�a samo o pravilni oz. nepravilni izvedbi postopka, kar je njena primarna naloga. Kar 

se je izkazalo tudi v postopku javnega naro�ila za gradnjo kolesarske povezave Solkan–
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Plave, ko je Dkom ugodila pritožbi ponudnika, da naro�nik oz. investitor ni dovolj jasno 

zapisal svojih zahtev, zato ponudniki niso predložili popolnih ponudb. Menim, da je ob tej 

svoji odlo�itvi Dkom pozabila na to, da ponudniki niso »neuke stranke«, ampak so 

strokovnjaki na svojem podro�ju, in zato tudi kandidirajo za izvedbo naro�ila oz. gradnje. 

 

4.2 Nordijski center Planica: Center za smu�arske skoke in polete, 1. faza  

 

Planica je ponos slovenskega naroda, velja za simbol naravne lepote in za smu�arski 

skakalni center svetovnega slovesa. V zgodovini razvoja tega športa igra Planica od leta 
1934 vodilno vlogo še zlasti, ko gre za razvoj svetovnega rekorda v smu�arskih poletih in z 

njim povezane letalnice. 

 

Izvedba Nordijskega centra Planica (v nadaljevanju NC Planica) je opredeljena v 

Resoluciji o nacionalnih razvojnih projektih za obdobje 2007–2023, kjer je navedeno, da se 
z dograditvijo sodobnega nordijskega centra NC Planica širši skupnosti ponudi kakovostna 

turisti�na in športna storitev (Služba vlade RS za razvoj, 2006, str. 29).  

 

Julija leta 2009 sta Ministrstvo za šolstvo in šport ter Zbornica za arhitekturo in prostor 
Slovenije razpisala javni krajinsko arhitekturni nate�aj za izbiro najprimernejše rešitve 

celovite zasnove ureditve NC Planica. Izmed desetih nate�ajnih predlogov je bil izbran 

projekt podjetja A.BIRO-AKKA, ki je predvideval ureditev NC Planica v dveh fazah 

(Turk, 2012, str. 14). 

 
Izgradnja NC Planica je bila tako razdeljena v dve fazi (Zavod za šport RS Planica, 2011): 

 

• 1. faza: Center za smu�arske skoke in polete (v nadaljevanju SC Planica), v katerem so 
predvideni obnova skakalnic (letalnice, velike olimpijske skakalnice oz. stare 

Bloudkove velikanke, manjših skakalnic), nakup opreme skakalnic (plasti�ne mase in 

keramike, zasneževanja, osvetlitev, strojev za pripravo skakalnic), novogradnja 

servisnega objekta, 

• 2. faza: Tekaški center (TC Planica), ki obsega gradnjo tekaškega stadiona in 
spremljevalnega objekta za tekaške proge, nakup in postavitev sistema za umetno 

zasneževanje in ži�nic, izgradnjo atletskega nogometnega stadiona, kolesarske in 

sprehajalne poti ter parka kulturne dediš�ine in turisti�no informacijskega centra. 

 
Predmet magistrske naloge je analiza izvedbe t. i. 1. faze projekta oz. SC Planica. Slika 8 

prikazuje na�rtovane ukrepe, izgradnjo sedmih novih skakalnic in posodobitev letalnice. 
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Slika 8: Prikaz na�rtovanih novih in obnovljenih objektov v SC Planica 

 

 
 

Vir: B. Turk, Projekt temeljenja dveh stolpov v sklopu Nordijskega centra Planica 1A. faza, 2012, str. 2. 

 

Z obnovo in posodobitvijo SC Planica so bili oz. bodo doseženi naslednji cilji: 

• zagotovitev štirih novih delovnih mest (Tabela 6), 

• ohranitev tradicije številnih prireditev v Planici (Tabela 7), 
• povrnitev funkcionalnosti že obstoje�ih športnih površin in izgradnja novih (Tabela 8), 

• zagotovitev obratovanja centra vse leto, in ne samo v zimski sezoni, 

• zgrajena bo infrastruktura, ki bo omogo�ala dopolnitev športno-turisti�ne ponudbe v 
Kranjski Gori, Gornjesavski dolini in v Sloveniji kot turisti�ni deželi.  

 

Tabela 6: Cilji glede št. zaposlitev v SC Planica 

 

Cilj Kazalnik Ciljno stanje 
Nova delovna mesta število oseb 4 

 
Vir: Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Odlo�ba št. ESRR OP RR/3/3/4-SC 

Planica/0, 2011, str. 5. 

 

Tabela 7: Cilji glede št. prireditev v SC Planica 

 

Cilj Kazalnik Ciljno stanje 
Letalnica število tekmovanj 3 

Bloudkova velikanka in HS 100 število tekmovanj 5 

Mladinske skakalnice število tekmovanj 5 

Otroške skakalnice število tekmovanj 3 

 
Vir: Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Odlo�ba št. ESRR OP RR/3/3/4-

SC Planica/0, 2011, str. 6. 
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Tabela 8: Cilji izgradnje športnih površin v SC Planica 

 

Cilj Kazalnik Ciljno stanje 
Letalnica površina v m² 18.500 

HS 135/100 površina v m² 14.022 

HS 85/65 površina v m²   7.300 

HS 45/30/15 površina v m²   3.300 

Sodniški stolp pri letalnici površina v m²      360 

Bloudkov sodniški stolp površina v m²      252 

Sodniški stolp HS 85 – 30 površina v m²      212 

Nemški stolp površina v m²      325 

TV-stolp letalnica površina v m² 120 

TV-stolp HS 135 površina v m² 96 

Trenerska tribuna Letalnica površina v m² 60 

Trenerska tribuna HS 135 površina v m² 50 

Trenerska tribuna HS 100 površina v m² 50 

Trenerska tribuna HS 85 površina v m² 40 

Servisni objekt �aplja površina v m² 1.611 

Servisni objekt Kavka površina v m² 960 

Zunanja ureditev pobo�ja površina v m² 52.742 

Izgradnja skakalnic število 7 

Posodobitev letalnice število 1 

SKUPAJ površina v m² 100.000 
 

Vir: Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Odlo�ba št. ESRR OP RR/3/3/4-

SC Planica/0, 2011, str. 7. 

 
SC Planica je na izjemni lokaciji na obrobju Triglavskega narodnega parka. Umeš�anje 

skakalnega centra v prostor je pomenilo tudi poseganje v naravno okolje. Glavnino 

posegov v prostor torej predstavlja športna infrastruktura, ki po oblikovanju in umestitvi 

povsem sledi tehni�nim zahtevam, kar se odraža tudi v krajinskem oblikovanju. Vsi 

elementi športnih objektov so bili oblikovani zadržano in funkcionalno. Pohodne in/ali 

vozne površine so samo utrjene in zatravljene. Potek obstoje�ega hudournika se ohranja in 
spreminja v �im manjši meri, saj je bilo obstoje�e stanje dokaj stabilno in bi vsake 

spremembe lahko povzro�ile neravnovesje v njegovem delovanju. Strugo se poglobi in 

razširi v delih, kjer je to potrebno. Bistveno je bilo, da se uredi zadrževalnik pred vstopom 
na obmo�je skakalnega centra, v katerem se bodo zbirale hudourniške vode z zahodnega in 

vzhodnega dela doline. Meteorne vode se speljejo v ponikalnice, fekalni odpadki pa v 

fekalno kanalizacijo.  

 

Upoštevajo� veljavno zakonodajo (velikost novogradnje ter zmogljivost športno turisti�ne 
infrastrukture – ve� kot 1000 obiskovalcev) je bila za izvedbo projekta SC Planica izdelana 

tudi presoja vplivov na okolje, v kateri je podana ugotovitev, da v �asu gradnje ob 
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upoštevanju omilitvenih ukrepov in kasneje obratovanja objekt ob normalnih pogojih 

uporabe, rednem vzdrževanju ter opravljanju predpisanih meritev ne bo povzro�al 

�ezmerne obremenitve okolja (Zavod za šport RS Planica, 2011, str. 37). 

 

4.2.1 Za�etni terminski plan izvedbe projekta in ocenjena vrednost projekta 

 

V Odlo�bi št. ESRR OP RR/3/3/4-SC Planica o dodelitvi evropskih sredstev/0 (SVLR, 

2011) je predvideno (Tabela 9), da se gradnja prvega od na�rtovanih objektov pri�ne 

januarja 2011 in da bo gradnja zadnjega od predvidenih objektov zaklju�ena konec 
septembra 2013. Zemljiš�a, potrebna za gradnjo t. i. 1. Faze, so vsa pridobljena. Presoja 

vplivov na okolje in investicijska dokumentacija sta bili izdelani v letu 2010. Projektiranje 

je predvideno v letih od 2010 do 2012. Za oddajo v izvedbo gradbenih del, nadzora in 

nabave opreme je predvidenih ve� javnih naro�il, kot izhaja iz Tabele 10. Predviden datum 

zaklju�ka projekta pa je konec leta 2013. 
 

Tabela 9: Terminski plan izvedbe projekta SC Planica 
 

 Aktivnosti pri izvedbi projekta 
 

Datum za�etka 
 

Datum 
zaklju�itve 

1. Študije izvedljivosti           6. 4. 2010 

2. 
Analiza stroškov in koristi (vklju�no s 

finan�no analizo) 
          6. 4. 2010 

3. Presoja vpliva na okolje  25. 7. 2009      10. 11. 2010 

4. Operativna faza projektiranje 22. 2. 2010          1. 9. 2012 

5. Pridobivanje zemljiš� Pridobljena  

6. Operativna faza - Skakalnice Januar 2011 November 2011 

7. Operativna faza – Servisni objekt Marec 2011 November 2011 

8. Operativna faza – Zasneževanje Marec 2011 November 2011 

9. Operativna faza – Osvetlitev skakalnice 
November 

2011 
          Maj 2012 

10. Operativna faza – Letalnica Marec 2013 September 2013 

11.  Operativna faza – Osvetlitev letalnica Marec 2013 September 2013 
 

Vir: Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Odlo�ba št. ESRR OP RR/3/3/4-SC 

Planica/0, 2011, str. 8. 
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Tabela 10: Predvideni javni razpisi pri izvedbi projekta SC Planica 

 

 Predviden za�etek javnih razpisov Datum za�etka 
Datum 

zaklju�itve 

1. 
Povpraševanje za revizijo projektov – 

smu�arski skoki in servisni objekt 
1. 10. 2010 10. 10. 2010 

2. 
Razpis GOI dela – skakalnice HS 135-

100 
 20. 1. 2011   31. 3. 2011 

3. Razpis nadzor skakalni center  15. 2. 2011   30. 4. 2011 

4. Razpis GOI dela – servisni objekt    1. 4. 2011   31. 7. 2011 

5. Razpis GOI dela – osvetlitev in agregat  1. 11. 2011    1. 2. 2012 

6. Razpis GOI dela – skakalnice HS 85-15    1. 5. 2011   31. 7. 2011 

7. Tehnološka oprema za skakalnice    1. 3. 2011   31. 5. 2011 

8. Razpis oprema za servisni objekt    1. 6. 2011   31. 8. 2011 

9. 
Razpis tehnološka oprema za pripravo 

skakalnic in organizacijo tekmovanj 
   1. 6. 2011   31. 8. 2011 

10. Razpis za sistem za zasneževanje   15. 5. 2011   31. 8. 2011 

11.  Razpis za sistem za zaš�ito pred vetrom  1. 11. 2012     1. 2. 2013 

12. 
Razpis GOI dela – letalnica zaletiš�e, 

iztek in tribune 
 1. 11. 2012     1. 2. 2013 

13. Razpis GOI dela – Kavka  1. 11. 2012     1. 2. 2013 

14. Razpis tehnološka oprema za letalnico    1. 4. 2013     1. 6. 2013 

 Datum zaklju�ka projekta  31. 12. 2013 
 

Vir: Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Odlo�ba št. ESRR OP RR/3/3/4-SC 

Planica/0, 2011, str. 8. 

 

Vrednost investicije (Tabela 11) je ocenjena na 25.323.578 EUR, vsi stroški, ki jih zajema 

investicija, so upravi�eni in predmet sofinanciranja z EU-sredstvi (do sofinanciranja so 

skladno z navodili za izvajanje evropske kohezijske politike upravi�ene aktivnosti 

projektiranje, gradnja, tehni�na pomo�, nadzor nad gradnjo in stroški za obveš�anje in 

informiranje javnosti o projektu ter nepredvidena dela do 10 % skupnih upravi�enih 
stroškov). Predvidena vrednost sofinanciranja z EU-sredstvi je po odlo�bi o dodelitvi EU-

sredstev 85 % upravi�enih izdatkov oz. v višini 21.525.041 EUR. 
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Tabela 11: Finan�ni na�rt izvedbe projekta SC Planica 

 

 
Aktivnosti pri izvedbi 
projekta 

Skupni stroški 
projekta (EUR) 

Neupravi�eni 
stroški (EUR) 

Upravi�eni 
stroški (EUR) 

1. 
Pristojbine za 
na�rtovanje/zasnovo 

606.442 0 606.442 

2. Nakup zemljiš� / / / 

3. Gradnja 14.820.579 0 14.820.579 

4. 
Oprema in druga delovna 

sredstva 
4.873.479 0 4.873.479 

5. Nepredvideni stroški 230.000 0 230.000 

6. Tehni�na pomo� 120.541 0 120.541 

7. Obveš�anje javnosti 144.544 0 144.544 

8. Nadzor na gradnjo 307.397 0 307.397 

9. Vmesna vsota 21.102.982 0 21.102.982 

10. DDV 4.220.596 0 4.220.596 

11. Skupaj 25.323.578 0 25.323.578 
 

Vir: Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Odlo�ba št. ESRR OP RR/3/3/4-SC 

Planica/0, 2011, str. 9. 

 

4.2.2 Kon�ni terminski plan izvedbe in analiza težav v posameznih fazah projekta 

 

Podatke o poteku izvedbe posameznih faz projekta sem pridobil od investitorja oz. 

naro�nika Zavoda za šport RS Planica. Kot ugotavljam že iz za�etnega terminskega plana 

izvedbe projekta SC Planica, investitor pri 1. fazi ni imel težav s pridobivanjem zemljiš� in 

so bila pridobljena pred letom 2011, ko je investitor za izvedbo projekta pridobil evropska 

sredstva.  

 

Zakon o Nordijskem centru Planica (Ur.l. RS, št. 86/2010) v 16. �lenu dolo�a, da v 

primeru, ko ni mogo�e skleniti pogodbe za odkup nepremi�nin znotraj ožjega obmo�ja NC 
Planica, lahko Republika Slovenija kot razlastitveni upravi�enec vloži zahtevo za 
razlastitev lastnika ali solastnika nepremi�nine. Postopek razlastitve se izvede kot nujen 

postopek po pravilih razlastitvenega postopka, urejenega v Zakonu o urejanju prostora. 

Pravico graditi investitor pridobi s potrdilom pristojnega organa, da je vložena zahteva za 

razlastitev ali zahteva za ustanovitev služnosti. Navedena zakonska dolo�ba omogo�a 
bistveno hitrejšo pridobitev pravice graditi in posledi�no tudi hitrejšo pridobitev 

gradbenega dovoljenja. S to dolo�bo se je omogo�ilo hitrejše pridobivanje zemljiš� na 2. 

fazi, saj so bila na prvi fazi pridobljena že pred letom 2011. 

 

Iz kon�nega terminskega plana projekta oz. iz Tabele 12 izhaja, da so zamude pri izvedbi 

projekta nastale v fazi pridobivanja okoljskih dovoljenj oz. posledi�no gradbenega 
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dovoljenja, v fazi oddaje javnih naro�il oz. za�etku gradnje in v sami fazi gradnje. 

 

Tabela 12: Kon�ni terminski plan izvedbe projekta SC Planica 

 

 Aktivnosti pri izvedbi projekta Datum za�etka Datum zaklju�itve 

1. Študije izvedljivosti  6. 4. 2010 

2. 
Analiza stroškov in koristi (vklju�no s 

finan�no analizo) 
 6. 4. 2010 

3. Presoja vpliva na okolje 10. 11. 2010 22. 5. 2012 

4. Operativna faza projektiranje     3. 7. 2009 22. 7. 2013 

5. Pridobivanje zemljiš�   Pridobljena  

6. Operativna faza – Skakalnice     7. 7. 2011 31. 10. 2014 

7. Operativna faza – Servisni objekt   16. 8. 2012 25. 10. 2015 

8. Operativna faza – Zasneževanje 13. 10. 2011 29. 11. 2011 

9. 
Operativna faza – Osvetlitev 

skakalnice 
25. 9. 2014 15. 8. 2015 

10. Operativna faza – Letalnica 23. 8. 2013 31. 7. 2015 

11.  Operativna faza – Osvetlitev letalnica Ni bila izvedena Ni bila izvedena 
 Datum zaklju�ka projekta  31. 12. 2015 

 

 

Po primerjavi za�etnega terminskega plana gradnje SC Planica (Tabela 9) in kon�nega 
terminskega plana (Tabela 12) podajam ugotovitve in navedbe vzrokov za zakasnitve pri 

izvedbi projekta. 

 

Glede na prvotno predvideni terminski plan izvedbe je investitor na�rtoval za�etek gradnje 

objektov januarja 2011, torej bi moralo biti gradbeno dovoljenje in okoljska soglasja 

pridobljena pred navedenim datumom. Po podatkih, pridobljenih od investitorja, so bila za 

gradnjo pridobljena štiri gradbena dovoljenja: za Bloudkovo velikanko dne 8. 4. 2011, 

dopolnilno gradbeno dovoljenje pa dne 28. 9. 2011, za izgradnjo servisnega objekta �aplja 
dne 17. 12. 2012 in za rekonstrukcijo letalnice dne 22. 7. 2013 (Zavod za šport RS Planica, 

2015).  

 

Glavna težava je bila v pridobivanju okoljevarstvenega soglasja za rekonstrukcijo 

Bloudkove velikanke in gradnjo spremljevalnih objektov, otroške in mladinske skakalnice, 
osvetlitev Bloudkove velikanke in izgradnjo sistema za oskrbo z vodo ter rekonstrukcijo 

letalnice bratov Gorišek, le-to je bilo izdano dne 10. 11. 2010 (Razvojni center Radovljica 

d. o. o., 2009). Ministrstvo za kmetijstvo in okolje je dne 22. 5. 2012 v postopku celovite 

presoje vplivov na okolje izdalo tudi odlo�bo o potrditvi na�rta sprememb in dopolnitev 
Ureditvenega na�rta Planica (R/R1) v ob�ini Kranjska Gora. 

 

V za�etnem terminskem planu je investitor oz. naro�nik predvidel, da bo izvedenih 14 
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postopkov javnih naro�il. Dejansko je bilo izvedenih 22 postopkov javnih naro�il, s �imer 

se je tveganje za zamude pri izvedbi projekta še pove�alo. 

 

Za projektiranje so bili izvedeni trije razpisi, in sicer št. JN5348/2009 z dne 3. 7. 2009, 

JN1496/2012 z dne 9. 2. 2012 in JN6822/2013 z dne 5. 6. 2013. Po prvotnem terminskem 

planu je bil zaklju�ek projektiranja predviden v septembru 2012, dejansko pa je bilo 
projektiranje zaklju�eno šele julija 2013, skoraj leto kasneje od prvotno predvidenega roka. 

 

Za izvedbo strokovnega nadzora nad gradnjo so bili izvedeni štirje javni razpisi, št. 

JN1496/2011 z dne 17. 2. 2011, JN4626/2012 z dne 30. 4. 2012, JN12820/2013 z dne 9. 
10. 2013 in NMV936/2014 z dne 30. 4. 2014. Javno naro�ilo JN12820/2013 je bilo 

zaklju�eno brez oddaje naro�ila, vložen je bil namre� revizijski zahtevek in Dkom je s 

sklepom št. 018-390/2013 z dne 25. 11. 2013 (Dkom, 2013c) odlo�ila, da se javno naro�ilo 

razveljavi, ker v obravnavanem primeru niso bili podani pogoji za izvedbo postopka s 

pogajanji brez predhodne objave, ampak bi moral naro�nik izbrati bolj transparenten t. i. 
odprti postopek. V za�etnem terminskem planu je zaklju�ek javnih naro�il za izvedbo 

nadzora predviden za april 2011. Dejansko je bilo zadnje javno naro�ilo za izvedbo 

nadzora na portalu javnih naro�il objavljeno 30. 4. 2014, z rokom dokon�anja del do konca 

novembra 2015, se pravi zaklju�ek javnih naro�il za izvedbo nadzora je bil kar tri leta 

kasneje, kot je bilo prvotno predvideno. 

 

Za izvedbo gradbenih del in dobavo tehnološke opreme je bilo namesto prvotno 

predvidenih 12 javnih razpisov izvedenih 15. Prvo javno naro�ilo za izgradnjo Bloudkove 

velikanke s spremljevalnimi objekti je bilo objavljeno 20. 1. 2011, zadnje javno naro�ilo za 
izgradnjo servisnega objekta �aplja - dokon�anje del pa 13. 3. 2015, poleg navedenega pa 

so bili še posebej objavljeni javni razpisi za npr. dobavo in montažo tehnološke opreme za 

zaletne smu�ine in zasneževanje, gradnjo otroških in mladinskih skakalnic ter letalnice, 
rekonstrukcijo hudournika, izvedbo celovitega sistema za oskrbo z vodo, rekonstrukcijo 

terena in tribun, izvedbo razsvetljave in izvedbo vetrne zaš�ite ter rekonstrukcijo 

poševnega dvigala Hugo (JN611/2011 z dne 20. 1. 2011, JN8222/2011 z dne 21. 7. 2011, 

JN8390/2011 z dne 25. 7. 2011, JN9248/2011 z dne 16. 8. 2011, JN2092/2012 z dne 21. 2. 

2012, JN2827/2012 z dne 14. 3. 2012, JN5176/2012 z dne 16. 5. 2012, JN9846/2012 z dne 
12. 9. 2012, JN2159/2013 z dne 26. 2. 2013, JN4976/2013 z dne 29. 4. 2013, JN7099/2014 

z dne 30. 6. 2014, JN7275/2014 z dne 4. 7. 2014, JN9450/2014 z dne 19. 9. 2014, 

JN1140/2015 z dne 15. 1. 2015 in JN1629/2015 z dne 13. 3. 2015). Revizijska zahtevka sta 

bila vložena pri prvem javnem naro�ilu, ki je bilo na portalu javnih naro�il objavljeno 20. 
1. 2011 za izgradnjo Bloudkove velikanke s spremljevalnimi objekti. Rok za oddajo 

ponudb je bil 3. 3. 2011, revizijski zahtevek zoper razpisno dokumentacijo je bil vložen 2. 

3. 2011. Vlagatelj podjetje TELEG-M d. o. o. je naro�niku o�ital, da je glede na 

spremembe razpisne dokumentacije podaljšanje roka za oddajo ponudb z 28. 2. 2011 na 3. 

3. 2011 prekratko in da so ponudniki, ki nameravajo ponudbo oddati skupaj s podizvajalci, 
v slabšem oz. neenakopravnem položaju od ponudnikov, ki bodo oddali samostojno 

ponudbo, saj morajo ponudniki s podizvajalci pridobiti ustrezna dokazila tudi za vse 
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podizvajalce. Naro�nik je namre� v odgovorih na vprašanja dne 18. 2. 2011 navedel, da 

morajo zahteve po ekonomsko finan�ni sposobnosti izpolniti tudi vsi podizvajalci, kar pa 

se dokazuje s predložitvijo izjave revizorja o pla�anih vseh obveznostih v predhodnih 

postopkih javnega naro�anja. Poleg navedenega je vlagatelj naro�niku tudi o�ital, da je 

predmet javnega naro�ila pomanjkljivo definiran, da je rok dokon�anja, ki ga je dolo�il 

investitor oz. naro�nik, nerealen in da pospešena gradnja, ki jo je predvidel naro�nik, 
zaradi okoljskih omejitev ni izvedljiva. Naro�nik je dne 22. 3. 2011 zahtevek za revizijo 

zavrnil in zadevo predal v odlo�anje na Dkom. Revizijski postopek se je na koncu zaklju�il 

tako, da je 21. 6. 2011 vlagatelj umaknil zahtevek za revizijo, št. sklepa Dkom 018-

85/2011-31 (Dkom, 2011). Vendar s tem še ni bilo konec zapletov, saj je v nadaljevanju 
postopka oz. po odlo�itvi o oddaji naro�ila z dne 13. 5. 2011 zahtevek za revizijo dne 2. 6. 

2011 vložil tudi eden od neizbranih ponudnikov, podjetje Imos d. d. Le-ta je naro�niku 

o�ital, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje vseh zahtev iz razpisne dokumentacije, da je imel 

partner izbranega ponudnika v �asu oddaje javnega naro�ila nepla�ane obveznosti do 

svojih podizvajalcev in da bi moral v skladu z navodili za pripravo ponudbe garancijo za 
dobro izvedbo predložiti vodilni partner, v navedenem primeru pa jo je predložil partner, 

da v ponudbi manjka pooblastilo oz. overjen pravni akt ter da je za podpis pogodbe z 

naro�nikom pooblaš�ena odgovorna oseba vodilnega partnerja. Investitor oz. naro�nik je 

vlagateljev zahtevek zavrnil kot neutemeljen in tudi vlagatelj revizijskega postopka ni 

nadaljeval pred Dkom. Pogodba je bila podpisana 7. 7. 2011.  

 

Pri javnem naro�ilu Izvedba celovitega sistema za oskrbo z vodo v obmo�ju NC Planica, 

št. objave JN9846/2012 z dne 12. 9. 2012, je investitor oz. naro�nik zavrnil obe prejeti 

ponudbi, ker sta bili nepravilni oz. nista izpolnjevali pogojev iz razpisne dokumentacije, 
navedeno izhaja iz objave na portalu javnih naro�il št. JN752/2013 z dne 23. 1. 2013. 

Ponovno je investitor javno naro�ilo objavil 26. 2. 2013, št. objave JN2159/2013, tokrat je 

postopek javnega naro�anja potekal brez težav in pogodba je bila podpisana v maju 2013. 
 

V fazi gradnje je investitorju oz. naro�niku velike težave povzro�il ste�aj podjetja SGP 

Tehnik d. d., ki je bil pogodbenik pri dveh javnih naro�ilih, in sicer pri javnem naro�ilu št. 

JN611/2011 z dne 20. 1. 2011 - Izgradnja Bloudkove velikanke s spremljevalnimi objekti 

kot partner, in pri javnem naro�ilu št. JN 4976/2013 z dne 29. 4. 2013 -  Rekonstrukcija 
letalnice in novogradnja spremljevalnih objektov kot samostojni ponudnik. Sklep o za�etku 

ste�ajnega postopka navedenega podjetja je bil izdan 9. 1. 2014, opr. št. St 58/2014 (Ajpes, 

2014).  

 
Likvidnostne težave podjetja so se za�ele že v za�etku leta 2013, ko bi morali za�eti z 

odpravo pomanjkljivosti po tehni�nem pregledu. Zato je izvedbo vseh del do dokon�anja 

izgradnje Bloudkove velikanke s spremljevalnimi objekti prevzel vodilni partner GH 

Holding d. d., ki je tudi predložil garancijo za odpravo napak v garancijski dobi. Dela so 

bila zaklju�ena 31. 10. 2014, še vedno pa na sodiš�u te�ejo sodni postopki zaradi 
nepopla�anih podizvajalcev podjetja SGP Tehnik d. d.  
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V primeru rekonstrukcije letalnice in novogradnje spremljevalnih objektov, za katero je 

bila pogodba s SGP Tehnikom d. d. podpisana 23. 8. 2013, pa je po uvedbi ste�ajnega 

postopka sodiš�e dne 14. 2. 2014 izdalo sklep, da podjetje v ste�aju zaklju�i nujna dela na 

objektih. Posledi�no je bil 9. 4. 2015 sklenjen aneks k pogodbi, v katerem je bil nominiran 

nov podizvajalec, ki je nadaljeval dela in predložil garancijo za dobro izvedbo. Dela so bila 

zaklju�ena 31. 7. 2015.  
 

Težave v fazi gradnje servisnega objekta �aplja, kanalizacija, zunanja ureditev in 

rekonstrukcija poševnega dvigala Hugo, javno naro�ilo št. JN5176/2012, z dne 16. 5. 2012, 

so se pojavile zaradi likvidnostnih težav podjetja Imos d. d. Pogodba je bila podpisana 16. 
8. 2012, rok dokon�anja je bil s prvotnega roka 15. 7. 2014 podaljšan, vendar je investitor 

oz. naro�nik zaradi neizvajanja del po terminskem planu dne 8. 8. 2014 odstopil od 

pogodbe in unov�il ban�no garancijo za dobro izvedbo ter ponovno objavil javno naro�ilo 

za dokon�anje del, dne 13. 3. 2015. Pogodba je bila podpisana dne 20. 5. 2015, rok 

dokon�anja del pa je bil 25. 10. 2015.  
 

Zaradi ste�aja in likvidnostnih težav podjetij so nastala tudi dodatna dela. Posledi�no se je 

pojavil zamik v terminskem planu za izvedbo osvetlitve na skakalnicah. 

 

Po podatkih, pridobljenih od Zavoda za šport RS Planica, so izpla�ila EU-sredstev na dan 

31. 12. 2015 znašala 20.655.519,00 EUR. Po zadnji oz. �etrti spremembi odlo�be o 

dodelitvi EU-sredstev je prispevek Skupnosti pri projektu SC Planica znašal 20.655.519 

EUR (Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2014b). Skladno z 

navedenim ugotavljam, da so bila do konca leta 2015 porabljena vsa razpoložljiva EU-
sredstva. 

 

Od Zavoda za šport RS Planica sem pridobil tudi podatek, da je bila pri njih od junija 2011 
do vklju�no decembra 2013 samo ena oseba zaposlena kot tehni�na pomo� in je bila njena 

pla�a torej financirana iz EU-sredstev. Navedeno potrjuje dejstvo, da je bila ve�ina kadra 

za izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju od leta 2007 do leta 2015 zaposlena na 

organu upravljanja in posredniških telesih, pri upravi�encih, od katerih sta bila dejansko 

odvisna izvedba projekta in �rpanje evropskih sredstev, pa zelo malo. Menim, da je tudi 
kadrovska podhranjenost vplivala na dinamiko oz. zamude pri izvedbi projektov. 

 

4.2.3 Predstavitev ukrepov za zmanjšanje zamud in težav pri �rpanju EU-sredstev 

 

V celoti je bila 1. faza projekta NC Planica oz. SC Planica zaklju�ena v novembru 2015, 

prvotni rok za dokon�anje pa je bil na�rtovan za konec leta 2013. Zaradi vseh navedenih 

težav je prišlo do skoraj dveletne zamude pri izvedbi projekta, zato v nadaljevanju podajam 

predloge za zmanjšanje tveganja za pravo�asno izvedbo projekta. 
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Pri obravnavanem projektu so prve zamude glede na prvotni terminski plan nastale v fazi 

pridobivanja gradbenih dovoljenj oz. okoljskih soglasij. Dejstvo je, da je na podro�ju 

okolja in prostora veljavnih okrog 700 zakonskih in podzakonskih aktov. Ministrstvo za 

javno upravo je na svojem spletnem portalu Stop birokraciji že leta 2012 ugotavljalo, da je 

navedeno podro�je potrebno celovite prenove. Vendar težave v letu 2015 še vedno ostajajo, 

problemati�no je izvajanje dolgotrajnih postopkov izdajanja razli�nih dovoljenj na 
Agenciji RS za okolje (v nadaljevanju ARSO). Zato bi bilo predvsem treba zagotoviti 

kvalitetno, u�inkovito in hitro odlo�anje v upravnih postopkih in pove�ati sodelovanje med 

posameznimi soglasodajalci, kot so ARSO Urad za varstvo okolja in narave, ARSO Urad 

za upravljanje z vodami, Zavod RS za varstvo narave, MOP Direktorat za okolje in ostali. 
V dolo�enih primeri so bila mnenja oz. zahteve posameznih soglasodajalcev celo 

nasprotujo�a si. 

 

Tudi pri tem projektu se je investitor oz. naro�nik sre�al z dolgotrajni postopki oddaje 

javnih naro�il. Kot že navedeno pri prejšnjem projektu je na podro�ju zakonodaje o javnem 
naro�anju treba uvesti bistvene spremembe.  

 

Novembra 2015 je bil sicer sprejet nov Zakon o javnem naro�anju t. i. ZJN-3, ki je za�el 

veljati v za�etku aprila 2016, ki pa po mojem mnenju navedenih težav ne bo v celoti 

odpravil. Predvidene so predvsem spremembe pri izpolnjevanju obveznosti na podro�ju 

okoljskega, socialnega in delovnega prava in spremembe pri samem poteku postopka 

javnega naro�anja (Agencija za management in Društvo za javna naro�ila, 2015, str. 23–

39). 

 
�e bo naro�nik oz. investitor izvedel popoln pregled vseh ponudb, se dovolijo vpogledi 

samo ponudniku, ki je oddal dopustno ponudbo, in vpogled bo samo v ponudbo 

ponudnika, ki mu je bilo oddano naro�ilo, ne bo ve� možnosti, da vsi lahko zahtevajo 
vpoglede v vse ponudbe.  

 

Skrajša se rok za oddajo ponudb pri odprtem postopku, in sicer s 40 dni na 35 dni.  

 

Naro�nik bo po novem lahko zahteval, da dolo�ena strokovna dela opravi ponudnik sam ali 
sodelujo�i v ponudbi. S tem dolo�ilom bo mogo�e prepre�iti zlorabe, npr. ko je vodilni 

partner dal samo garancijo za dobro izvedbo, ni pa dejansko prevzel v izvedbo nobenih del.  

 

Merilo »ekonomsko najugodnejša ponudba« je nekoliko bolj razdelano, referenca oz. 
usposobljenost in izkušenost kadra so po novem lahko merilo, ampak ta kader mora potem 

tudi dejansko sodelovati pri izvedbi naro�ila; merilo so lahko tudi npr. stroški v življenjski 

dobi projekta. Po mojem mnenju bo preverjanje izpolnjevanja navedenega merila 

naro�niku povzro�alo težave. Pri gradbenih projektih je lahko življenjska doba tudi 30 let 

in ve�, zato bo zelo težko razmejiti, ali so prikazani stroški dolo�enega ponudnika res 
realno prikazani in ali je ta ponudnik boljši od ponudnika, ki je navedene stroške ocenil 

višje in zaradi tega oddal ekonomsko manj ugodno ponudbo.  
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V novem zakonu še vedno ni možnosti izlo�anja najnižje in najvišje ponudbe glede na 

mediano dopustnih ponudb. Zakon sicer govori o obi�ajno nizki ponudbi, vendar mora 

naro�nik dokazati, da gre za obi�ajno nizko ponudbo, kar pa je dejansko oz. v praksi 

nemogo�e.  

 

Po predlogu novega zakona se dolo�i tudi 90-dnevni rok od oddaje ponudb do sprejema 
odlo�itve o oddaji javnega naro�il. Po mojem mnenju so naro�niki že sedaj v veliki meri 

sprejemali odlo�itve v navedenem roku. 

 

Neposredna pla�ila podizvajalcem bodo obvezna samo, �e bo podizvajalec tako zahteval, 
naro�nik pa lahko dolo�i v razpisni dokumentaciji, da popla�ila veljajo tudi za 

podizvajalce od podizvajalcev, �e ti tako zahtevajo. Menim, da navedena dolo�ba v 

ni�emer ne bo rešila težav, ki jih imajo naro�niki s pla�ili podizvajalcem, saj bo naro�nik 

še vedno moral ugotavljati in raziskovati, ali so vsi podizvajalci popla�ani. 

 
Na odmik od prvotno za�rtanega terminskega plana pri gradnji SC Planica pa so v veliki 

meri vplivali tudi ste�aj in likvidnostne težave podjetji. Menim, da bi moral investitor oz. 

naro�nik pri tako velikih in konstrukcijsko oz. izvedbeno zahtevnih projektih že v fazi 

razpisne dokumentacije ostro dolo�iti ekonomske pogoje za potencialne ponudnike. Poleg 

osnovnih oz. minimalnih zakonsko dolo�enih pogojev bi moral ponudnik npr. dosegati tudi 

dolo�ene vrednosti ra�unovodskih kazalnikov, npr. kazalnike likvidnosti, kazalnike 

dobi�konosnosti sredstev in kapitala, kazalnike ustreznega denarnega toka in pla�ilne 

sposobnosti. S tem bi naro�nik pridobil samo kvalitetne in zanesljive ponudnike. Za 

izvedbo naro�ila je vedno odgovoren ponudnik, za ostale gospodarske subjekte, ki 
sodelujejo pri izvedbi naro�ila, se pravi podizvajalce, pa navedeni kriteriji ne bi bili pogoj 

za sodelovanje. 

 
Investitor oz. naro�nik je pri navedenem projektu, po mojem mnenju, tudi preve� razdrobil 

oz. raz�lenil predmet javnega naro�ila, saj je bilo npr. za gradbena dela in dobavo 

tehnološke opreme izvedenih 15 postopkov javnih naro�il. Z navedenim se pove�uje 

tveganje tako za težave v postopkih samega razpisa kot kasneje v fazi gradnje. Glede ne to, 

da naro�nik skladno z ZJN-2 ne sme omejevati sodelovanja med ponudniki oz. je tudi 
Dkom ve�krat v svojih odlo�itvah izpostavila, da je omejevanje povezovanja gospodarskih 

subjektov s strani naro�nika na kakršenkoli na�in nedopustno, bi investitor lahko gradnjo 

in dobavo tehnološke opreme oddal v manjšem številu postopkov. Ve� kot je pogodb oz. 

pogodbenih partnerjev pri gradnji objekta, težja sta koordinacija in vodenje izvedbe na 
gradbiš�u. 

 

4.3 Vzporednice in lo�nice pri izvedbi obeh projektov  

 
Za projekt SC Planica lahko re�emo, da sodi bolj na podro�je športne infrastrukture, ki je 

namenjena vrhunskemu in profesionalnemu športu, kolesarska povezava Solkan–Plave pa 

je namenjena rekreativnim športnikom oz. širši populaciji prebivalstva. Izvedba obeh 
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projektov je pomemben element turisti�ne ponudbe na obmo�ju, kjer se nahajata. 

Posodobitev oz. novogradnja tovrstne oz. t. i. športnorekreacijske infrastrukture bo 

neposredno vplivala na razvoj turizma in imela posreden pozitivni vpliv tudi na 

gospodarstvo. 

 

Projekta sta bila sofinancirana z EU-sredstvi iz Evropskega sklada za regionalni razvoj v 
finan�ni perspektivi 2007–2013 z možnostjo financiranja do konca leta 2015, vendar iz 

dveh razli�nih operativnih programov, SC Planica iz Operativnega programa krepitve 

regionalnih razvojnih potencialov, Kolesarska povezava Solkan–Plave pa v okviru 

Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture. 
 

Konstrukcijsko je bil projekt SC Planica veliko zahtevnejši, saj je šlo za gradnjo številnih 

zelo zahtevnih objektov oz. skakalnic, in tudi vrednost projekta je bila veliko višja od 

gradnje kolesarske poti med Solkanom in Plavami. Vendar se je tudi pri izvedbi kolesarske 

poti investitor sre�al z nekaterimi težavami pri umeš�anju infrastrukture v prostor. 
Kolesarska pot namre� poteka po geološko zelo zahtevnem oz. plazovitem terenu ob reki 

So�i in pod hribom Sabatin.  

 

Oba projekta sta v samem osr�ju narave, zato je bilo treba pridobiti številna okoljska 

soglasja, pri kolesarski poti vodna in naravovarstvena soglasja, pri SC Planica pa poleg 

navedenih še okoljevarstveno soglasje in izvedena je bila celovita presoja vplivov na 

okolje. 

 

Pri obeh projektih je bilo pridobljenih ve� gradbenih dovoljenj, s �imer sta si investitorja 
omogo�ila gradnjo po etapah in sta lahko prej pristopila k izvedbi postopkov javnega 

naro�anja, saj �e bi pridobivala samo eno gradbeno dovoljenje, bi se za�etek postopkov 

javnega naro�anja pri gradnji kolesarske poti zamaknil za skoraj eno leto, pri gradnji SC 
Planica pa za dve leti. 

 

Glavna težava, ki je bila razlog za zamudo pri izvedbi obeh projektov, pa so bili dolgotrajni 

postopki oddaje javnih naro�ila. Oba investitorja sta se sre�evala z vlaganjem revizijskih 

zahtevkov ponudnikov. V ve�ini so bili revizijski zahtevki neutemeljeni in je šlo v glavnem 
za zavla�evanje postopkov javnega naro�anja s strani ponudnikov. 

 

V fazi gradnje so pri izvedbi kolesarske poti težave povzro�ala nepredvidena dodatna dela, 

ki so bila v dolo�eni meri posledica slabo izdelanih projektov oz. neupoštevanja zahtevne 
terenske konfiguracije pri projektiranju. Pri SC Planica pa so zamude v fazi gradnje 

povzro�ale likvidnostne težave podjetja Imos d. d. in ste�aj podjetja SGP Tehnik d. d., 

zaradi �esar so nastali tudi dodatna dela in stroški. 

 

V okviru evropske kohezijske politike za obdobje od leta 2007 do leta 2015 je bilo kar 
precej EU-sredstev namenjenih tudi zaposlovanju kadra iz t. i. projekta tehni�na pomo�, ki 

naj bi sodeloval pri izvedbi projektov, sofinanciranih z EU-sredstvi. Investitor kolesarske 
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povezave (ki je med drugim izvajal še 25 razli�nih projektov s podro�ja cestne 

infrastrukture, ki so bili sofinancirani z EU-sredstvi) je iz tega naslova v letu 2009 dobil 

soglasje za zaposlitev ene osebe, šele v letu 2014 pa mu je posredniško telo odobrilo še 

dodatni dve zaposlitvi. Investitor SC Planica je iz tehni�ne pomo�i oz. EU-sredstev imel 

zaposleno samo eno osebo od leta 2011 do leta 2013. 

 

SKLEP 

 

Športna oz. rekreacijska infrastruktura je pomembna za vse segmente prebivalstva in 
zagotavlja osnovo za razvoj športa in rekreacije, pomembno pa vpliva tudi na razvoj 

turisti�nega gospodarstva. Šport oz. rekreacija pomembno vplivata tudi na zdrav na�in 

življenja. Na vsak na�in je smiselno ohranjati in razvijati ustrezne pogoje, da bi se lahko 

�im ve� ljudi ukvarjalo s športom in rekreacijo. 

 
V Resoluciji o nacionalnem programu športa v Republiki Sloveniji za obdobje 2014–2023 

se je država zavezala, da bo poseben poudarek v prihodnosti posve�ala zagotavljanju 

kakovostnih in javno dostopnih športnorekreacijskih površin v urbanem in naravnem 

okolju. Med tovrstne površine pa sodita tudi Kolesarska povezava Solkan–Plave in 

Nordijski center Planica, katerih gradnja je potekala v t. i. finan�ni perspektivi 2007–2013 

(izvedba in financiranje sta bila mogo�a do 31. 12. 2015) s pomo�jo sredstev Evropskega 

sklada za regionalni razvoj. Za oba projekta je Evropska unija do konca leta 2015 

prispevala ca. 23,8 mio EUR evropskih sredstev. Ne glede na to, da se sicer gospodarske 
razmere v zadnjih dveh letih izboljšujejo, prora�unskih sredstev za investicije v tovrstno 

infrastrukturo še vedno primanjkuje, zato bodo evropska sredstva pomemben vir 

financiranja tudi v novi finan�ni perspektivi od leta 2014 do leta 2020 (izvedba in 

financiranje bosta mogo�a do 31. 12. 2023).  

 
Z analizo izvedbe dveh konkretnih projektov na podro�ju rekreacijske in športne 

infrastrukture, gradnje kolesarske povezave med Solkanom in Plavami in skakalnega 

centra Planica, sem želel izpostaviti bistvene težave, ki so se pojavljale v razli�nih fazah 

projekta, in tudi podati predloge, kaj spremeniti, da bo �rpanje evropskih sredstev v 
prihodnje bolj u�inkovito. 

 
Ugotovil sem, da je do prvega zamika glede na prvotno na�rtovani terminski plan pri obeh 

projektih prišlo že v fazi projektiranja oz. pridobivanja gradbenih dovoljenj. Oba 

investitorja sta, da bi vsaj delno pospešila za�etek gradnje, gradbena dovoljenja pridobivala 

po fazah. Oba investitorja sta se tudi sre�ala z zapletenimi postopki pridobivanja okoljskih 

soglasij. Naslednja težava, ki je bistveno zamaknila za�etek izvedbe obeh projektov, so bili 

dolgotrajni postopki javnih naro�il z vloženimi revizijskimi zahtevki. V fazi gradnje sta se 

oba investitorja sre�ala z nepredvidenimi dodatnimi deli, ki so bila pri gradnji kolesarske 
povezave posledica pomanjkljivo izdelanih projektov oz. spremenjenih geoloških razmer 

na terenu, pri gradnji SC Planica pa posledica ste�aja in likvidnostnih težav izvajalcev.  
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Zaradi vseh navedenih težav je bila gradnja kolesarske povezave Solkan–Plave namesto 

novembra 2014 zaklju�ena decembra 2015, gradnja SC Planica pa je bila namesto 

septembra 2013 zaklju�ena novembra 2015.  

 

V svoji magistrski nalogi pa sem podal tudi predloge, kako bi lahko investitorji zmanjšali 

tveganje za zamude pri izvedbi projektov. Predvsem bi morali že v prvi fazi priprave 
projekta poskrbeti za izdelavo kvalitetne projektne dokumentacije in v fazi projektiranja 

raje nameniti nekaj dodatnih sredstev za npr. geološke raziskave tal, saj se dodatna oz. 

nepredvidena dela ve�inoma pojavljajo v fazi temeljenja oz. zemeljskih del. Poleg 

navedenega bi moral naro�nik pri nekvalitetno pripravljenih projektih uveljavljati 
odškodninsko odgovornost projektanta oz. od njega v fazi oddaje javnega naro�ila za 

projektiranje zahtevati, da ima svojo dejavnost še dodatno zavarovano, poleg odškodninske 

odgovornosti, ki jo dolo�a že ZGO-1. 

 

Za dolgotrajne postopke oddaje javnih naro�il je po mojem mnenju kriva predvsem 
zakonodaja, ki dopuš�a, da ponudniki izkoriš�ajo inštitut pravnega varstva, in z zahtevami 

za vpoglede in dodatne obrazložitve ter vlaganjem revizijskih zahtevkov velikokrat samo 

zavla�ujejo same postopke. Zakon na podro�ju javnega naro�anja se je v obdobju finan�ne 

perspektive oz. od leta 2006 spremenil kar sedemkrat. Aprila 2016 je za�el veljati nov 

zakon, t. i. ZJN-3. Z novim zakonom bo sicer prišlo tudi do dolo�enih pozitivnih 

sprememb na podro�ju javnega naro�anja, predvsem v smislu krajših rokov pri postopkih 

in omejevanja vpogledov v ponudbe ter zahtev po dodatnih obrazložitvah odlo�itev o 

oddaji naro�ila. Ponudniki bodo morali izpolnjevati tudi dolo�ene obveznosti na podro�ju 

okoljskega, socialnega in delovnega prava. Še vedno pa po mojem mnenju nov zakon ne 
rešuje dileme, kaj je to ekonomsko najugodnejša ponudba, še vedno ne dopuš�a, da bi 

naro�nik izlo�il najnižjo in najvišjo ponudbo po sistemu mediane, in v zakonu še vedno 

ostaja dolo�ilo glede popla�ila podizvajalcev, ki je spremenjeno glede na veljavni zakon 
tako, da bo imel naro�nik še ve� težav pri ugotavljanju, ali so bili res vsi podizvajalci 

popla�ani. Po novem zakonu lahko namre� zahtevo za neposredno pla�ilo vložijo tudi 

podizvajalci od podizvajalcev, �e je naro�nik tako dolo�il v razpisni dokumentaciji. 

 

V empiri�nem delu naloge sem z analizo izvedbe dveh projektov potrdil tezo magistrskega 
dela, da so glavne težave pri izvedbi investicij na podro�ju športne in rekreacijske 

infrastrukture (slabo pripravljena projektna dokumentacija in dolgotrajno pridobivanje 

okoljskih soglasij ter gradbenih dovoljenj, dolgotrajni postopki javnih naro�il in 

likvidnostne težave izvajalcev) zamaknile zaklju�ek projektov Kolesarske povezave 
Solkan–Plave in SC Planica za eno oz. dve leti. Dinamika �rpanja evropskih sredstev ni 

bila skladna s prvotno na�rtovano, �rpanje je bilo zaradi zamud ogroženo, vendar pa je 

kljub temu obema upravi�encema uspelo po�rpati skoraj vsa razpoložljiva EU-sredstva, 

manjši znesek za opravljena gradbena dela bo na kolesarski povezavi izpla�an iz lastnih 

sredstev v letu 2016. 
 
Za zmanjšanje tveganja, da projekt ne bo izveden skladno s prvotnim terminskim planom 
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je glede na izvedeno analizo odgovoren v prvi vrsti investitor oz. naro�nik, ki mora 

poskrbeti za kvalitetno pripravo projektov in razpisne dokumentacije za oddajo del. Del 

odgovornosti je tudi na zakonodajalcu, saj zakonska dolo�ila velikokrat omejujejo 

naro�nika, da bi po lastni strokovni presoji oblikoval zahteve, ki jih mora izpolnjevati 

potencialni ponudnik. Da so postopki javnega naro�anja dolgotrajni, pa so velikokrat 

odgovorni prav ponudniki, ki izkoriš�ajo in izigravajo ohlapna zakonska dolo�ila. Dejstvo 
je, da so ponudniki pri svoji »inovativnosti« pri pripravi ponudbe vedno korak pred 

naro�nikom.  
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PRILOGA: Seznam kratic 
 

 

OP RR 2007–2013 Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov    

OP ROPI 2007–2013 Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture    
OP 2014–2020 Operativni program za izvajanje Evropske kohezijske politike v 

programskem obdobju 2014–2020  

SVRK Služba vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko     

DRSI Direkcija RS za infrastrukturo     

EK Evropska komisija     
Dkom Državna revizijska komisija     
UNP Urad RS za nadzor prora�una  

OU Organ upravljanja 
SC Planica Skakalni center Planica     

ESRR Evropski sklad za regionalni razvoj     
ESS Evropski socialni sklad     

KS Kohezijski sklad    

NSRO Nacionalni strateški referen�ni okvir     

CPVO Celovita presoja vplivov na okolje     

DPN Državni prostorski na�rt     

OPN Ob�inski prostorski na�rt    

OPPN Ob�inski podrobni prostorski na�rt     

PGD Projekt za pridobitev gradbenega dovoljenja    

PZR Projekt za razpis     
PZI Projekt za izvedbo     
PID Projekt izvedenih del    

DIIP Dokument identifikacije investicijskega projekta     
PIZ Predinvesticijska zasnova     

INVP Investicijski program    

 


