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UvOoD

Drzava uresni¢uje cilje svoje ekonomske politike z monetarno in fiskalno politiko.
Fiskalna politika je sistem ukrepov, preko katerih drzava vpliva na javnofinanéne prihodke
in odhodke. Drzava vodi fiskalno politiko s spreminjanjem davkov, drzavnih izdatkov ter s
vplivanjem na izvoz in uvoz. UCinki fiskalne politike se odraZajo na agregatnem
povpradevanju, ki dolo¢a narodni dohodek. Dolgoroéni cilji fiskalne politike so stabilna
gospodarska rast, vi§ja zaposlenost, uravnoteZenost plaCilne bilance itd. Ukrepi fiskalne
politike (in tudi monetarne} se odrazajo v proracunu drZave, ki predstavlja letni nacrt
prihodkov in odhodkov. Najpomembnejsi vir sredstev javnofinanénih prihodkov so davéni
prihodki, kamor uvri¢amo davke in druge davifine. Lahko reCemo, da davki, po svojt
»definicijix, predstavljajo Stanovnik (2004, str. 4) enostranski prisilni odvzem realnega
dohodka (kupne moci) in so potrebni za delovanje drzave ter financiranju javnih storitev,
kot so Solstvo, obramba, javna infrastruktura itd. Iz navedenega lahko ugotovimo, da
zdruzujejo v sebi tako negativen kakor tudi pozitiven prizvok. Za razliko od davkov s
pladevanjem prispevkov, ki jih uvrSamo med dav§¢ine (predstavljajo tudi prisilno dajatev)
uveljavljamo pravice iz naslova obveznega zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja in
pravice iz naslova socialnega zavarovanja. Oboji skupaj predstavljajo kar 90 % vseh
davénih prihodkov. Davki predstavljajo gotovo dejstvo za vsako fizi¢no in pravno osebo.
Zaradi tega je pomembno, da drZava pobiranje davkov uredi tako, da je le-to u¢inkovito,
urejeno in zanesljivo. Korze (2012/2013) navaja, da morajo davéne norme temeljiti na
nacelih pravne drzave. Ta nacela so enakost, pravi¢nost in pravna varnost.

Klun (2011, str. 18-19) navaja, da je lastnosti davénih sistemov opredelil ze Adam Smith,
in sicer: 1. Praviénost, zaradi katere je breme enakomerno porazdeljeno med davénimi
zavezanci, medtem ko pa je naloga vsakega davénega zavezanca, da prispeva pravi¢en
delez k financiranju drzave, 2. ¢im manjSe poseganje v ekonomske odlocitve, ker gre pri
pobiranju davkov za poseganje v ekonomske odlo¢itve, saj gre za odvzem realnega
dohodka, ki posameznikom omogoéa kupovanje dobrin, bi uvedba davka ¢im manj
vplivala na to, katere dobrine bodo kupovali in prodajali ekonomski subjekti na trgu inp.,
3. stro8ki pobiranja dav&nih obveznosti naj bodo ¢im manjsi, kar pomeni, da naj bo davéni
sistem oblikovan tako, da bo imela davéna uprava ¢im niZje stroske pri pobiranju, nadzoru
in upravljanju z davki. Kot pomembne lastnosti dobrega davénega sistema lahko navedem
tudi administrativno enostavnost, preglednost in fleksibilnost.

Pri nadzoru davénih zavezancev, miiljeno v najir§em pomenu besede, je zelo pomembno

poznavanje in znanje materialnih in postopkovnih predpisov. Poleg materialnih predpisov

je pomemben sklop predpisov, ki dolo€ajo in urejajo postopke, po katerih se¢ izvaja nadzor

davénih zavezancev. Zakon o finanéni upravi (Ur. 1. RS, §t. 25/2014 — v nadaljevanju ZFU)

v svojem 11. &lenu doloda, kaj so naloge Finanéne uprave. Clen sicer nasteva dvajset nalog

in med njimi, po moji oceni ter iz osebnih izkusenj lahko zatrdim, da je opravljanje
1



finanénega nadzora in znotraj njega davénega inSpekcijskega nadzora posamezne
gospodarske druzbe, pa tudi fizi¢ne osebe, najtezja naloga, saj gre za izredno kompleksen
postopek. Temeljni predpis, ki ureja davéni postopek, je Zakon o davénem postopku (Ur. L.
RS, &t. 13/11 — uradno predisceno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 111/13,
25/14 - ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14 in 91/15 — v nadaljevanju ZDavP-2). ZDavP-2 je
poseben zakon, saj sta v njem zdruZena tako materialni kakor tudi postopkovni predpis.
Materialni zato, ker ureja in govori o izpolnitvi davéne obveznosti, o zastaranju, o vraéilu
davka itd., postopkovni pa zato, ker govori o nalinu pladevanja posameznih davkov.
ZDavP-2 ureja davéni postopek in je vodilo, po katerem postopa davéni organ v davénih
zadevah oz. po njem postopajo tinanéni kontrolotji, finan¢ni inspektorji, izterjevalci. Z
njim je doloCeno minimalno varstvo pravic posameznika in druzbe. ZDavP-2 je zgrajena
celota in vsebuje temeljna izhodidta v obliki nacel ter posami¢na pravila, ki predstavljajo
navodila za postopanje v konkretnih okolis¢inah. Vprasanja, ki niso urejena v ZDavP-2 in
so povezana z vodenjem davénega postopka, se redujejo z uporabo Zakona o splosnem
upravnem postopku (Ur. 1. RS, §t. 24/06 — uradno predii€eno besedilo, 105/06 — ZUS-1,
126/07, 65/08, 8/10 in 82/13 — v nadaljevanju ZUP). ZUP ureja postopkovna pravila, po
katerih se morajo ravnati organi drZavne uprave, ko odloéajo v upravnih zadevah. Jeroviek
(2007b, str. 6) opredeljuje, da je upravni postopek skup procesnih institutov (npr. nacela,
pristojnost, vloga, vrofanje, roki, odlo¢ba, pritozba), ki predstavljajo neko zaporedje dejanj
v upravnem postopku in dovoljeni na¢in njihovega izvajanja. Namen teh dejanj je
oblikovati upravnopravno razmerje, ki pomeni za stranko pravico ali obveznost ali pravno
korist. Ce gre za upravno zadevo (stvar), pristojni organ vodi upravni postopek in v tem
postopku odloca. Pri odloCanju v upravnem postopku se pojavljajo tudi razli¢ne razlage,
napake in upam, da ne namerne kriitve pravnega reda. Neodvisno kontrolo zakonitosti, ko
Jje upravai postopek koncan, opravijo sodis¢a. Ustava Republike Slovenije (Ur. I. RS, &t.
33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 —
UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 — UZ148 in 47/13 - UZ90,97,99 — v
nadaljevanju Ustava) v svojem 157. ¢lenu zagotavlja sodno varstvo zoper upravne akte. Ta
postopek se imenuje upravni spor. Na prvi stopnji je za odlofanje pristojno Upravno
sodis¢e Republike Slovenije, na drugi stopnji pa Vrhovno sodisée kot revizijsko sodiice.

Kot primer uporabe dolo¢il obeh zakonov lahko navedem zasliSanje stranke, ki v ZDavP-2
ni urejeno, zato je potrebno v tem delu vodenja postopka subsidiaro uporabiti dolo¢ila
ZUP o zaslilanju stranke, s poudarkom na tem, da je v davénih zadevah javnost izkljudena.
7Ze samo opisan primer pomenljivo govori o tem, da je sam davéni postopek kompleksen in
poseben. Visoka strokovna usposobljenost usluzbencev finantne uprave je predpogoj, da
delo opravljajo pravilno, hitro, uinkovito in tudi ekonomi&no. Ena izmed pomembnih
lastnosti je interdisciplinarnost. Pomeni usposobljenost iz razli¢nih podro¢ij, ki se uporabi
v okviru istega nadzora. To je prednost, ki pomaga pri prepoznavanju in odkrivanju
davénih utaj.



Zaradi dav¢nih utaj se v EU izgubi vsako leto 1000 milijard evrov. To dejstvo zahteva
resen pristop na nacionalni ravni, kakor tudi na ravni EU. Za dav¢ne sisteme na nacionalni
ravni so odgovome same drzave ¢lanice in glede na to, da je narava davénih utaj ¢ezmejna,
je potrebno izbolj$ati in okrepiti sodelovanje med drzavami ¢lanicami in 3¢ posebej med
njihovimi finan¢nimi oz. davénimi upravami. Nacionalni ukrepi za boj proti davénim
utajam ne bodo dovolj. Cilj bi moral biti v prizadevanju, da se oblikuje povezovalna in
skupna evropska davéna politika, ki bi jo lahko sprejele in uspesno izvajale vse ¢lanice EUL
Pomemben delez pri utajevanju davkov v EU predstavlja utaja davka na dodano vrednost
(v nadaljevanju DDV). Po nekaterih ocenah se letno znotraj EU izgubi tudi do 10 % placil
DDV. Predvsem pa je zaskrbljujoa ocena, da se v drZavah ¢lanicah izgubijo davéni
prihodki iz naslova DDV kot posledica delovanja organiziranih kriminainih zdruzb. DDV
je eden 1zmed najpomembnejdih virov financiranja. Je vrsta prometnega davka, s katerim
se obdavéujejo prenosi lastninske pravice na blagu (kamor spadajo nepremiénine) in pri
opraviljanju storitev. Njegova poglavitna znacilnost je nevtralnost, s tem pa sodi med
modemne nacine obdavéitve. Nevtralnost delovanja sistema DDV je zagotovljena s tem, da
hkrati z nastankom obveznosti za obradun DDV pri dobavitelju, kupec pridobi pravico do
odbitka obracunanega DDV. Temeljni predpis na podrocju obdav&evanja prometa blaga in
opravljanja storitev z DDV v EU je Direktiva Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (Uradni list Evropske unije, stevilka L347/06 in 384/06, v
nadaljevanju Direktiva o DDV). Enotni sistem DDV omogoéa utajevanje davka na nadine,
ki jih ni bilo mogoée zaslediti, ko je obstajala e fizi¢na kontrola na mejah drzav ¢lanic. V
Sloveniji sta temeljna predpisa, ki dolocata obdav¢itev prometa blaga in storitev, Zakon o
davku na dodano vrednost (Ur. |. RS, §t. 13/11 - uradno pre¢i§éeno besedilo, 18/11, 78/11,
38/12, 83/12, 86/14 in 90/15 — v nadaljevanju ZDDV-1) in Pravilnik o izvajanju Zakona o
davku na dodano vrednost (Ur. 1. RS, §t. RS, §t. 141/06, 52/07, 120/07, 21/08, 123/08,
105/09, 27/10, 104/10, 110/10, 82/11, 106/11, 108/11, 102/12, 54/13, 85/14 in 95/14 — v
nadaljevanju PZZDV-1).

Eden izmed pomembnih segmentov, ki podlezejo obdaveitvi z DDV, so nepremi¢nine,
kamor spadajo tudi stavbna zemljif¢a. Zadnja leta smo pri¢a velikim spremembam in
nihanjem na podro¢ju gospodarjenja z nepremiéninami. Rezek (2003) pravi, da je
nepremi¢na premozenje velikega pomena v sodobnih druzbah. Temelj gospodarskega
napredka je u¢inkovito razporejanje kapitala, kamor spadajo tudi nepremicnine (zemljista
in zgradbe). Obseg tega kapitala pa je odvisen od potencialne in dejanske vrednosti
nepremicnin. Le-ta pa bo vedja, ¢e drzava ustvari pogoje za njihovo povedanje, investiranje
in za njihov pretok.

Pri obravnavi obdav¢itve nepremiénin z DDV in posledi¢no uveljavitve vstopnega DDV je

potrebno izpostaviti tudi ustrezno Kknjigovodsko obravnavo le-teh. Knjigovodska

obravnava je odvisna od tega, kak$en je namen uporabe nepremiénin. Druzba, ki uporablja

nepremi¢nino za opravijanje svoje dejavnosti, bo le-to razporedila med opredmetena

osnovna sredstva, in sicer med zgradbe ali med zemlji¢a. Druga moznost je, da druzba
3



nepremi¢nino uporablja tako, da jo oddaja v najem. V tem primeru bo nepremiGnino
evidentirala oz. razvrstila med nalozbene nepremiénine. Lahko pa druzba nepremicnino
nabavi ali jo gradi z namenom prodaje na trgu. Ce jo gradi z namenom prodaje na trgu, jo
bo razvrstila med zaloge, {e pa jo nabavi in ima trden namen nadaljnje prodaje, pa
posledi¢no nepremi¢nino uvrsti med kratkorotna sredstva za prodajo. Navedeni primeri
ilustrirajo, da je potrebno pri obravnavi prometa nepremi¢nin upostevati, poleg ustrezne
obdav¢itve, Se pravilno ra¢unovodsko obravnavo. V analizi konkretnega primera, v
nadaljevanju magistrskega dela, bom to problematiko predstavila in konkretno
obravnavala.

V Sloveniji obstaja na podro&ju prometa nepremiénin ve¢ davénih obravnav, ki ima vsaka
svoje znadilnosti. Navedem lahko obdavéitev z davkom na promet nepremiénin, z davkom
na dediS¢ine in darila, z davkom od dobi¢ka iz kapitala ter z DDV. Pri obdavéitvi
nepremi¢nin z DDV zakonodaja omogoda obdavéitev po splosni stopnji ali pa uporabo
dolo¢ila o oprostitvi plagila davka na dodano vrednost. Med seboj sta najbolj povezani
obdav¢€itvi v skladu z dolo¢ili Zakona o davku na promet nepremi¢nin (Ur. 1. RS, 3t.
117/06 in 25/16 ~ odl. US — v nadaljevanju ZDPN-2) in ZDDV-1. Navedeno bo na
posreden nacin prikazano tudi v primeru, ki je obravnavan v nadaljevanju magistrskega
dela.

Namen magistrskega dela, Upravni postopek (konkretno davéni in3pekcijski nadzor)
predstavlja in je za in3pektorje kakor tudi za davéne zavezance zahteven, saj je potrebno za
uspedno reditev, tako v korist, kakor v breme davénega zavezanca, postopek voditi
strokovno in uéinkovito. Pri tem ne smemo spregledati tudi vloge davénih svetovalcev oz.
poobladéencev davénih zavezancev. Velikokrat je sodelovanje (indpektor, davéni
zavezanec, svetovalec) odli¢no, obstajajo pa tudi primeri, ko temu ni tako.

Skozi opis obravnavane problematike je namen magistrskega dela povezati vse
izpostavljene teme v celoto. To pa ne samo na teoretiéni podlagi, temveé ob predstavitvi
konkretnega primera. Predstavila bom davéni postopek (upravni postopek) in sodni
postopek na primeru davénega indpekcijskega nadzora obdavéitve nepremi¢nin. Pri tem
bom vsebinsko obravnavala primer prodaje in nakupa nepremiénin (zemljiiéa ter zemljisca
s stavbo), njihovo obdav¢itev z DDV in davkom na promet nepremilnin oz. napatno
uporabo dolo¢il ZDDV-1 in ZDPN-2. Konkreten primer, ki ga bom obravnavala, sem
reSevala v okviru opravljanja svojih del in nalog, in sicer davénega inSpekcijskega nadzora
— upravnega postopka na prvi stopnji do odlo¢itve revizijskega sodisca.

V  magistrskem delu bom predstavila konkretni davéni indpekeijski nadzor in prikazala
njegov potek na vseh stopnjah odlotanja. Predstavila bom konkretni primer nabave
nepremicnin med dvema davénima zavezancema identificiranima za namene DDV in
obdavitev le-teh po dolo¢ilih ZDDV-1. Bistvene dolo¢be in lastnosti postopkov bom



povzela iz strokovne literature in hkrati na primeru predstavila izvedbo davénega
inSpekcijskega nadzora v praksi.

Glavni cilj magistrskega dela je na enem mestu prikazati vse faze finanénega nadzora in
znotra] njega daveéni indpekcijski nadzor. Pokazati kompleksnost izvedbe in pomen
poznavanja materialnih in tudi postopkovnih predpisov. Prav tako je moj namen davénim
zavezancem ponuditi na enem mestu prikaz upravnega in sodnega postopka, del katerega
lahko postanejo kot potencialni udeleZenci na svojo zahtevo ali po uradni dolznosti. Skozi
primer bo predstavljena interdisciplinarnost (poznavanje materialnih predpisov, drugih
predpisov in upravnih postopkov), ki sem jo Ze omenila.

Magistrsko delo bo temeljilo na postavljenih vprasanijih, ki bodo v njem raziskana in bodo
na tej podlagi ponujeni odgovori. Postavijena vpradanja so sledeéa:

¢ Kkatere zakonske podlage urejajo obdavéitev prometa nepremicnin v Sloveniji,

e ali je obdavéitev prometa nepremifnine odvisna od statusa davénega zavezanca,

e kdaj zacne davéni organ davéni inspekceijski nadzor,

e Kkatere so faze davénega in¥pekcijskega nadzora in kaj vse zajema in

e Kkatere so faze sodnega postopka kot nadaljevanje davénega inSpekcijskega
nadzora kot upravnega postopka.

V magistrskem delu bom preizkusila hipotezo, in sicer: davéni ingpekcijski nadzor je
ucinkovit mehanizem za zagotavljanje zakonitosti obdavéevanja prometa nepremicnin z
davkom na dodano vrednost.

Metodologija. Pri izdelavi magistrskega dela so uporabljene razli¢ne metode:

o kompilacijska, gre za povzemanje spoznanj, stali$¢, skiepov, rezultatov,

¢ induktivna, gre za sklepanje iz posebnega k splodnemu,

e deduktivna, gre za sklepanje iz sploSnega k posebnemu,

» analiza in sinteza, gre za raz¢lenjevanje in nato sestavljanje delov v celoto.

Vsebina magistrskega dela je plod poglobljenega teoreti¢no-analitiénega pregleda
strokovne literature, ¢lankov in raziskav s podrogja predstavljene vsebine. Ugotovitve v
magistrskem delu so posledica temeljite analize davénega indpekcijskega postopka
(upravnega) in sodnega postopka pri davénem inSpekcijskem nadzoru nabave
nepremi¢nine — stavbno zemljis¢e in obdavéitvi le-te z DDV. Ugotovitve analize s
pomodjo vzorcev posameznih izdanih aktov bodo povezane v smiselno celoto in prikazane
kot osnutek priro¢nika za davéne zavezance. Pri tem pa je v teoreti¢nem pogledu podan
prispevek k izbolj8anju izvajanja davénih indpekcijskih nadzorov in zakonitosti dela
inSpektorjev.



Pri izdelavi magistrskega dela bom, tako kot je bilo Ze napovedano, uporabila prakti¢ne
izku3nje na podro¢ju nadzora pravnih oseb.

Magistrsko delo bo razdeljeno na %est vsebinskih delov. Najprej bom predstavila DDV z
njegovimi sploSnimi in nekaterimi posebnimi dolo¢bami, ki so obravhavni v zakonodaji.
Nato bom predstavila najpogostejse oblike utaj DDV,

V drugem delu bom predstavila pojem nepremic¢nin na splodno in znotraj njih stavbna
zemljis¢a ter obravnavo prometa nepremi¢nin po posameznem predpisanem davku.
Prikazala bom razli¢nosti teh obdavéitev.

V tretjem delu bom opisala in predstavila davéni postopek kot upravni postopek in v
etrtem delu sodni postopek. Vsebinska predstavitev bo temeljila na strokovni literaturi.
Opisala bom tudi redna in izredna pravna sredstva.

Kot peti in glavni vsebinski del bom predstavila upravni in sodni postopek pri davénem
indpekeijskem nadzoru. Temelji na konkretno postavljenem problemu obdavéitve dveh
stavbnih zemljis¢ z DDV. Predstavitev primera bo prikazal vse upravne in sodne akte, v
okviru Katerih bodo obravnavane tudi pripombe in pojasnila davénega zavezanca. Iz opisa
postopka bo razviden status davénega zavezanca, opis dejanskega stanja, nacin nakupa
nepremi¢nin — stavbnih zemlji$€, nacin evidentiranja v poslovnih knjigah, pripombe
dav&nega zavezanca, odgovor prvostopenjskega organa itd.

V zadnjem, Sestem delu bom strnila celotni postopek in ga skupaj z vzorci posameznih
aktov prikazala kot osnutek priro¢nika za davéne zavezance, ki bodo v bodode subjekt
davénega indpekcijskega nadzora oz. so to Ze bili ter bi Zeleli preveriti nacin vodenja tako
upravnega kakor tudi sodnega postopka in pri tem varovanja pravic ter hkrati izpolnjevanja
obveznosti. Osnutek priroénika bo osnovan na podlagi prakse predstavljene v magistrskem
delu in na podlagi Ze veljavnih zakonskih dolodil v Republiki Sloveniji ter pripravljenih
vzorcev posameznih aktov.

1 DAVEK NA DODANO VREDNOST
1.1 Splosno o davku na dodano vrednost

1.1.1 Sistem DDYV na splosno

Slovenija kot €lanica Evropske Unije mora spoStovati pravila DDV, ki so urejena v
Direktivi o DDV. Gre za temeljni akt, ki enotno ureja podrogje DDV v vseh drzavah
¢lanicah. Podro¢je DDV v Sloveniji urejata tudi ZDDV-1 in PZDDV-1. ZDDV-1 v prvem
Clenu doloca, da se s tem zakonom ureja sistem in uvaja obveznost platevanja DDV v
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skladu z Direktivo o DDV z vsemi njenimi spremembami, v skladu z Direktivo Sveta
2008/9/ES o podrobnih pravilih za vrailo davka na dodano vrednost in v skladu s
Trinajsto Direktivo Sveta 86/560/EGS o usklajevanju zakonodaje drzav &lanic glede
prometnih davkov. Na tem podro¢ju pa je prav tako pomembno poznavanje sodb sodisca
Evropske Unije, ki v davénih zadevah nudijo pomo¢ davénim zavezancem, vendar ne
predstavljajo formalnega pravnega vira v Republiki Slovemiji.

DDV je posredni davek na promet blaga in storitev. Placuje se v vsaki fazi proizvodno-
distribucijske verige, kar pomeni, da je vse fazni davek. Ime davka pove, da se pri vsakem
posameznem prometu istovrstnega blaga in storitve obdavéi le vrednost, ki je bila blagu ali
storitvi dodana v tej fazi prometa. Sistem DDV temelji na kreditni metodi 0z. na metodi
odbitka. Metoda odbitka pomeni, da se DDV obra¢una od vrednosti vsake transakcije, torej
od dobave blaga/storitev. Pri DDV vsak udeleZenec v verigi obrat¢una davek na dodano
vrednost, hkrati pa od tega zneska DDV odsteje DDV, ki je bil vsebovan v produkcijskih
taktorjih v prejSnjih fazah. Tako udeleZenec v verigi dejansko placa v prora¢unsko
blagajno le razliko med davkom, ki ga je zaradunal pri naslednji fazi ali konénemu
potrosniku, ter davkom, ki je bil njemu zara¢unan pri nabavi. Navedeno pomeni, da se
obracuna in plac¢a dejansko le davek, ki bremeni vrednost, dodano v fazi proizvodnje ali
prodaje. Pri DDV je potrebno upostevati tudi nacelo nevtralnosti. Le-to zahteva, da ne
pride do kopic¢enja davéne obveznosti. To pomeni, da se preko odbitka DDV prevali in ga
zavezanec ne prenaSa med svoje strofke. Nevtralnost sistema delovanja DDV je
zagotovljena s tem, da hkrati z nastankom obveznosti za obra¢un DDV pri dobavitelju
kupec pridobi pravico do odbitka obratunanega DDV. Ravno te lastnosti DDV pa
omogoéajo utajevanje DDV,

Glavno tveganje za proracun obstaja, ¢e plaénik DDV ne bo placal, pridobitelj pa si ga bo
odbil kot vstopni DDV. Proraun bremenita tako dve tveganji: prvo je, da plainik
dolgovanega DDV ne bo placal, kar bo vplivalo na manj$e davéne prihodke drzave, drugo
je, da bo drzava morala vrniti vstopni DDV na podlagi predloZenih obradunov (Cokelc,
Kokotec Novak & Franc, 2016, str. 176).

Po prepricanju mnogih je DDV po svoji administrativni obravnavi in vsebini predvsem
naloga racunovodstva. Prav zaradi tega se najve¢ napak zgodi pri upostevanju doloéil
davéne zakonodaje s podro¢ja DDV. Ker se z njim obdaviuje promet blaga in storitev,
imajo posredno z DDV opraviti, poleg ratunovodij, tudi zaposleni v komerciali, pravni
sluzbi, managementu itd.

Poslovne funkcije podjetja, ki so na razli¢ne nacine vpete v sistem DDV, so (Spes, 2015,
str. 12—-13):

e komercialni sektor (upostevanje vpliva incoterms klavzul pri dobavah blaga v povezavi
z nastankom obdav¢ljivega dogodka in nastanka obveznosti obracuna DDV),
7



mnformatika (vzpostavitev in zagotavljanje moznosti izpolnjevanja predpisanih davénih
evidenc ter zagotavljanje moznosti izdajanja razli¢nih dokumentov),

pravni sektor (priprava, prevedba vsebine pogodb, pravilnikov, aktov, drugih listin v
povezavi z vsebino davénega predpisa),

raCunovodstvo (izvedba davénega administriranja, vodenje ustreznih davénih evidenc,
izpolnjevanje davénih obveznosti, pravo¢asna predlozitev ustreznih davénih listin
davénemu organu),

management (upo3tevanje in prepletanje davénega predpisa s poslovnim nacrtovanjem,
uvajanje novih dejavnosti, odprodajo dela dejavnosti, nepremicnin itd).

Stika 1: Poslovne funkcije pri druzbi, ki so povezane z DDV

/ [ Management

{I“ﬁ)mwﬁka J [Komerciala ]
LPravni sektor }4 [Raéunovodstvo ]

Vir: D. Spes, Dobro da vem: DDV za vsakdanjo rabo, 2015, str. 12-13.

1.1.2 Predmet DDV

Predmet DDV je dolocen v 3. ¢lenu ZDDV-1 ter podrobneje v 5. do 27. élenu PZDDV-1.
Predmet DDV so transakcije, ki jih opravi davéni zavezanec za plagilo na ozemlju
Slovenije, in sicer:

dobava blaga, ki pomeni prenos pravice do razpolaganja s premoZenjem v stvareh kot
lastnik, torej ni nujno, da je bil opravljen tudi prenos lastninske pravice na blagu. Za
dobavo blaga, opravljeno za placilo, se Steje tudi uporaba blaga, ki je del poslovnih
sredstev davénega zavezanca, za zasebne namene, brezplaéna odtujitev ali uporaba za
druge namene kot za namene svoje dejavnosti, pod pogojem, da je bila izkoriitena
pravica do odbitka DDV. Za dobavo blaga za placilo se steje tudi zadrzanje blaga ob
prenchanju opravljanja dejavnosti, ¢e je bila dana pravica do odbitka DDV

pridobitev blaga iz drugih drzav ¢lanic pomeni pridobitev pravice do razpolaganja z
blagom, kot da bi bil pridobitelj lastnik. Pridobitelju ga odposlje ali odpelje v Slovenijo
iz druge drzave Clanice dobavitelj, pridobitelj ali druga oseba za racun enega od njiju.
Da je kot pridobitev blaga iz drugih drzav &lanic neka dobava blaga v Sloveniji
predmet obdavéitve, morajo biti izpolnjeni naslednji pogoji:
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prodajalec je davéni zavezanec, identificiran za DDV v drugi drZavi lanici,

promet je opravljen za placilo,
blago je pridobljeno na ozemlju Slovenije,

pridobitelj je davéni zavezanec, identificiran za DDV v Sloveniji;

e opravljanje storitev pomeni vsako transakcijo, ki ni dobava blaga. Opravljanje storitev,
ki jih dav¢ni zavezanec opravi brezplatno za svoje zasebne namene ali za zasebne
namene njegovih zaposlenih ali za druge namene kot za namene opravljanja njegove
dejavnosti, se Steje za opravljanje storitev za pladila;

e uvoz blaga pomeni vsak vnos blaga v unijo, ki nima statusa blaga unije v skladu s
carinskimi predpisi.

1.2 Davéni zavezanec

1.2.1 Identifikacija za namene DDV

Davénega zavezanca dolofa 5. ¢len ZDDV-1 in podrobneje 2. do 4. ¢len PZDDV-1.
Davéni zavezanec je domada ali tuja oseba, ki deluje samostojno in neodvisno in pri tem
kjerkoli opravlja katerokoli ekonomsko dejavnost ne glede na namen ali rezultat te
dejavnosti, torej ne glede na to, ali dosega dobicek ali izgubo. Med davéne zavezance se
uvri€ajo tudi osebe, ki priloznostno dobavijo novo prevozno sredstvo v drugo drzavo
¢lanico ter drZavni organi, organi lokalnih skupnosti ter druge osebe javnega prava, &e
opravljajo ekonomske dejavnosti, ki se sicer opravljajo na trgu.

Po dolo¢ilih ZDDV-1 davéni zavezanci niso drZavni organi, organi lokalnih skupnosti ter
druge osebe javnega prava v zvezi z dejavnostmi, ki jih opravljajo kot organi oblasti. Prav
tako pa tudi zaposleni in druge osebe, ki jih na delodajalca vezejo pogodba o zaposlitvi ali
kakrsne koli druge pravne vezi, ki kaZejo na odvisno razmerje med delodajalcem in
delojemalcem.

Identifikacijo davénih zavezancev dolodata 78. in 79. ¢len ZDDV-1, ki obravnavata
obveznost prijavljanja in identifikacijsko Stevilko za DDV, podrobneje pa PZDDV-1 od
129. do 131. ¢lena. Iz navedenih &lenov ZDDV-1 lahko povzamem, da mora davéni
zavezanec za pridobitev identifikacijske Stevilke za DDV izpolnjevati vsaj enega izmed
pogojev:

¢ davin zavezanec je v zadnjih 12 mesecih presegel oz. je veretno, da bo presegel
50.000 EUR obdavéljivega prometa in se je identiticiral za namene DDV,

e davéni zavezanec, predstavnik gospodinjstva, ki dobavlja blago in storitve v okviru
svoje kmetijske in osnovne gozdarske dejavnosti, kot jo dolodajo predpisi o dohodnini
od wviSine 7.500 EUR skupnega dohodka te dejavnosti v okviru kmecCkega
gospodinjstva za zadnje koledarsko leto,



¢ davim zavezanec, ki na ozemlju Slovenije opravi pridobitev blaga znotraj Unije zaradi
transakcij, ki so povezane z njegovim opravljanjem dejavnosti zunaj Slovenije,

¢ davini zavezanec ali pravna oseba, ki ni davéni zavezanec, ki pridobiva blago znotraj
Unije, skupmi znesek njegovih pridobitev v tekoem koledarskem letu pa preseze
10.000 EUR oz. se je prostovoljno odlo¢il za obraGunavanje DDV,

¢ davini zavezanec, ki ima sedeZ v Sloveniji in opravlja storitve na ozemlju druge drzave
¢lanice, za katere je plaénik DDV v skladu s 196. élenom Direktive o DDV izkljuéno
prejemnik storitev,

* vsak daveni zavezanec ali pravna oseba, ki ni davéni zavezanec, katerima se opravijo
storitve iz prvega odstavka 25. &lena ZDDV-1, Ce te storitve opravi davéni zavezanec,
ki nima sedeza v Sloveniji.

Pogoj za izdajo identifikacijske Stevilke je, da davéni zavezanec opravlja dejavnost oz. jo
namerava opravljati na ozemlju Slovenije. Navedeno pomeni, da se lahko identificira ze s
prvimi, navzven vidnimi aktivnostmi, ki so usmetjena v opravljanje dejavnosti, Davéni
zavezanec mora najprej pridobiti davéno Stevilko in 3e le nato se lahko identificira za
namene DDV, kar pomeni, da pridobi njegova davéna Stevilka predpono SL.

Osebe, ki se morajo identificirati glede na doseZen promet, so tisti davéni zavezanci, ki na
ozemlju Slovenije dobavljajo blago in opravljajo storitve, od katerih lahko odbijajo vstopni
DDV, ¢e v obdobju zadnjih 12 mesecev preseZejo oz. utemeljeno pri¢akujejo, da bodo
presegli 50.000 EUR obdav¢ljivega prometa. Identifikacijsko $tevilko morajo pridobiti ze
za mesee, v katerem bo preseZen limit. Obdavéljiv promet obsega zneske brez DDV, in
sicer:

* znesek obdavéenih dobav blaga in storitev,

¢ znesek oproScenih transakeij pri izvozu, oproicenih transakcij v zvezi z mednarodnim
prevozom, oprodCenih transakeij, ki se obravnavajo kot izvoz ter opro3cenih storitev
posrednikov,

¢ znesek transakci) z nepremi¢ninami, tono dolodenih finanénih transakcij ter
zavarovalnih storitev.

Ce davéni zavezanec ne preseZe limita 50.000 EUR, ima moznost, da se prostovoljno
vklju¢i v sistem DDV, vendar obstaja pogoj, da mora v sistemu ostati 60 mesecev.

Osebe, ki se morajo identificirati za namene DDV, ne glede na doseZen promet, so davéni
zavezanci, ki nimajo sedeza v Sloveniji, so torej tujei, &e opravljajo obdavéljive transakcije
na ozemlju Slovenije, ne glede na znesek teh transakcij, doseZen pred zacetkom
opravljanja dejavnosti. Prav tako se morajo identificirati davéni zavezanci, ki imajo sedez
v Sloveniji in opravljajo na ozemlju drugih drZav ¢lanic storitve, za katere je dolzan plagati
DDV izkljuéno prejemnik storitve. Identifikacija mora biti opravijena Ze pred prvo
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opravljeno storitvijo. Enako velja identifikacija za davéne zavezance, ki prejmejo storitev,
za katero je dolZzan plaati DDV izkljuéno prejemnik in te storitve opravi davéni
zavezanec, ki nima sedeza v Sloveniji. Identifikacija mora biti opravljena ze pred prvim
prejemom tovrstne storitve.

Obveznost identifikacije za namene DDV se ne nanasa na davine zavezance, Ker so
opro¥ceni obraCunavanja DDV, saj v zadnjih 12 mesecih niso presegli obdavéljivega
prometa v znesku 50.000 EUR. Oproiceni so tudi kmetje, ¢e so obdavdeni pavsalno po
katastrskem dohodku, in ¢e le-ta od vseh ¢lanov kmedkega gospodinjstva za zadnje
koledarsko leto ne presega 7.500 EUR. Obveznost identifikacije se ne nanasa tudi na
davénega zavezanca, ki na ozemlju Slovenije opravlja samo opro$Cene dobave blaga in
storitev, od katerih se DDV ne sme odbiti. Ta skupina davénih zavezancev se imenuje mali
daveni zavezanci. Le-ti niso vkljufeni v sistem obracunavanja in placevanja DDV. Glede
na to, da niso zavezani k plac¢evanju DDV, prav tako nimajo pravice do odbitka vstopnega
DDV. V praksi to pomeni, da zavezanec na strani prodaje ne aplicira davéne stopnje,
davek na strani nakupa pa preprosto absorbira med poslovne strogke (Stanovnik, 2008, str.
103).

1.2.2 Prenehanje identifikacije za namene DDV

Prenchanije identifikacije za namene DDV dolo¢a 80. ¢len ZDDV-1 in 132, élen PZDDV-
1. Davénemu zavezancu preneha identifikacija za namene DDV na dva nadina, in sicer:

+ prenchanje identifikacije za namene DDV na vlogo. Identitikacija na zahtevo davénega
zavezanca preneha, ker zavezanec v zadnjih 12 mesecih ne presega obdavcijivega
prometa 50.000 EUR, ker je izbrisan iz ustreznega registra in je prenehal z
opravljanjem dejavnosti, ker v zadnjem koledarskem letu ne presega 7.500 EUR
katastrskega dohodka itd.;

¢ prenchanje identifikacije za namene DDV po uradni dolZnosti. Finan¢ni organ izda
odlo¢bo o prenehanju identifikacije za namen DDV po uradni dolZnosti, ker je davéni
zavezanec prenchal z opravljanjem dejavnosti in ni obvestil finanénega organa, ker ni
predlozil obra¢una DDV v zadnjih 6 mesecih, ker je zavezanec uporabil identifikacijo

za DDV tako, da je omogo¢il drugim zavezancem neupravic¢en odbitek vstopnega DDV
itd.

1.3 Kraj obdavéitve

1.3.1 Kraj obdavdéitve blaga

Kraj obdav&itve je praviloma kraj, kjer je blago uporablieno oz. porabljeno. Pomeni, da se
enako obravnava blago, ki je uvoZeno ali je proizvedeno na nckem davénem obmogju.

Blago, ki je namenjeno izvozu, pa je obdavéitve oprod¢eno. Za storitve velja splosno
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pravilo, in sicer se za kraj opravljanja storitev $teje kraj, kjer ima sedeZ naroénik storitve.
Vendar obstajajo tudi izjeme, kot je razvidno iz opisanega v nadaljevanju.

Kraj obdav¢itve blaga je opredeljen v ZDDV-1 v ¢lenih od 19. do 22., ki doloéajo kraj
dobave blaga. Za kraj dobave blaga se §teje:

¢ pri dobavi blaga brez prevoza kraj, kjer se nahaja blago, ko se opravi dobava,

e pri dobavi blaga s prevozom kraj, kjer se nahaja blago, ko se zatne odposiljanje ali
prevoz blaga,

» pri dobavi blaga na krovu plovila, zrakoplova ali na vlaku, je kraj dobave, kjer se
prevoz potnikov zatne, e gre za prevoz potnikov znotraj EU,

o pri dobavi plina, elektri¢ne energije, energije za ogrevanje in hlajenje davénemu
zavezancu preprodajaleu, je kraj dobave, kjer ima preprodajalec sedez,

* pri dobavi plina, elektricne energije, energije za ogrevanje in hlajenje konénemu
potrodniku, je kraj dobave, kjer se energenti dejansko porabijo.

1.3.2 Kraj pridobitve blaga znotraj EU

Kraj pridobitve blaga znotraj EU je dolo¢en v 23. &lenu ZDDV-1. Dologeno je, da je kraj
obdavcitve blaga pri pridobitvah blaga znotraj EU kraj, kjer se nahaja blago, ko se konéa
odposiljanje ali prevoz osebi, ki je blago nabavila. Gre za na¢elo namembnega kraja, ki pa
se upoSteva le pri prometu med zavezanci identificiranimi za namene DDV,

1.3.3 Kraj opravljanja storitev

Pri dolocitvi kraja opravljanja storitev velja splosno pravilo, ki je dologeno v 25. &lenu
ZDDV-1, in za kraj opravljanja storitev dolo&a kraj, kjer ima naro¢nik storitve sedez. Ce so
storitve opravljene konénim potroSnikom, torej osebam, ki niso davéni zavezanci, je kraj
opravljanja storitev kraj, v katerem ima izvajalec sedeZ svoje dejavnosti. Za dologitev kraja
opravljanja storitev veljajo pri dologenih storitvah posebna pravila, ki so predpisana v
¢lenih od 26. do 30.¢ ZDDV-1, in sicer:

» kraj opravljanja storitev, ki jih opravijo posredniki osebi, ki ni davéni zavezanec, je
kraj, kjer je opravljena glavna transakcija;

e kraj opravljanja storitev v zvezi z nepremi¢ninami, vkljuéno s storitvami
nepremicninskih posrednikov, nastanitvijo v hotelih, nastanitvijo v pog¢itniskih
domovih itd., je kraj, kjer se nepremic¢nina nahaja;

¢ kraj opravljanja prevoza potnikov je kraj, kjer se opravlja prevoz, pri emer se upoiteva
prevozena razdalja;

e najem prevoznih sredstev;



e kulturne in podobne storitve, pomoZne prevozne storitve in storitve v zvezi z
premi¢ninami je kraj opravljanja storitev tam, kjer se te storitve dejansko izvajajo;

¢ intelektualne storitve, kot so storitve prenosa in odstopa avtorskih pravic, storitve
svetovalcev, odvetnikov, finanéne in zavarovalne storitve ki so opravljene osebam, ki
niso davéni zavezanci in imajo sedez zunaj EU, ie kraj opravljanja storitev kraj, kjer

ima ta oseba sedez oz. stalno bivalis¢e. Enako velja tudi za telekomunikacijske storitve.

Splosno pravilo dolo¢a Direktiva 2008/8/ES (Ur. 1. EU L044/11) in veljaod 1. 1. 2010. Z
njim naj bi se preprecilo izkrivljanje konkurence med drZzavami ¢lanicami in izboljsalo
delovanje enotnega notranjega trga (Skof, Prezelj, 2008, str. 5-8).

1.3.4 Kraj uvoza blaga

Kraj uvoza blaga doloca 31. ¢len ZDDV-1. V drZavi ¢lanici, kjer je bilo blago vneseno v
EU, je kraj uvoza blaga. Ce je na blagu, ki je uvozeno v EU zacet postopek oprostitve v
carinskih postopkih, je kraj uvoza blaga v drzavi ¢lanici, na ozemlju katere se ti postopki
kon¢ajo. Enako velja tudi za blago, ki je uvoZeno iz tretjih ozemelj.

1.4 Oprostitve
1.4.1 Oprostitve DDV

Oprostitve DDV so dolo¢ene v ZDDV-1 v ¢lenih od 42. do 61. in v PZDDV-1 od ¢lena 45.
do 97. Govorimo o oprostitvah za dolotene dejavnosti, ki so v javnem interesu. Med te
uvricamo zdravstvene storitve, socialno varstvene storitve, $olsko izobraZevanje, ¢lanarine
itd. Oprostitve veljajo tudi za dolo¢ene druge dejavnosti, kot so zavarovalne in finanéne
dejavnosti. Med to kategorijo oprostitev sodijo tudi dobava zemljis¢, dobava objektov ali
delov objektov, dobava zlata Banki Slovenije, igre na sre¢o itd. Oprostitve veljajo tudi za
doloCene transakcije znotraj EU in pri uvozu. O oprostitvah govorimo tudi pri izvozu,
mednarodnem prevozu, konzulamih in diplomatskih odnosih itd. Oprostitve DDV delimo
na prave oprostitve in neprave oprostitve.

1.4.2 Neprave oprostitve

Davéni zavezanci, ki opravljajo oproic¢ene dejavnosti za svoje dobave, ne obracunavajo
DDV, hkrati pa tudi nimajo pravice do odbitka vstopnega DDV, ki jim ga zaratunajo
njihovi dobavitelji. V sistemu DDV ta nadin oprostitev oznaéimo kot neprave oprostitve,
saj davimi zavezanci, ki izklju¢no opravljajo te dejavnosti, v nobenem primeru nimajo
pravice do odbitka vstopnega DDV. Te dejavnosti so tiste, ki so v javnem interesu, in
druge dejavnosti, kamor uvriéamo finanéne in zavarovalne transakcije, dobava zemljisc,
dobava objektov in delov objektov itd.
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Med neprave oprostitve sodi dobava zemljis¢, razen stavbnih zemljig¢, ki je opredeljena v
osmi tocki 44. ¢lena ZDDV-1. Pri tem velja izpostaviti, da v primeru dobave zemljisca, ki
ni stavbno zemljiS¢e, lahko davéni zavezanec obratuna DDV, vendar se mora s kupcem, ki
je daveni zavezanec identificiran za namene DDV in ima pravico do odbitka celotnega
DDV, dogovoriti, da bo od dobave zemljis¢a obradunan DDV. Oba davéna zavezanca
morata pred prvo dobavo o tej izbiri obvestiti davéni organ z izjavo, ki jo posljeta v
elektronski obliki.

1.4.3 Prave oprostitve

Davéni zavezanci, ki opravljajo oprod¢ene dejavnosti, kot so izvoz blaga, dobave blaga v
druge drzave ¢lanice, dobave blaga, ki so izenadene z izvozom blaga, storitve, ki so
opravijene v tretjih drzavah oz. v drugih drZavah ¢lanicah, v koliko je prejemnik davéni
zavezanec identificiran za namene DDV, dobave blaga v davénih in carinskih skladigtih,
ne obratunavajo in pla¢ajo DDV, hkrati pa imajo pravico do odbitka vstopnega DDV, ki
Jim ga zaraCunajo njihovi dobavitelji. Tak$nim oprostitvam pravimo prave oprostitve.

1.5 Odbitek DDV

1.5.1 Obseg pravice do odbitka

Obseg pravice do odbitka DDV je dologen v 63. ¢lenu ZDDV-1. Davéni zavezanec ima
pravico do odbitka DDV v trenutku, ko nastane obveznost obratuna DDV. Obseg pravice
pomeni, da ima davéni zavezanec pravico, da od DDV, ki ga je dolZan pladati, odbije
DDV, ki ga je dolzan placati ali ga je placal pri nabavah blaga in storitev, & je to blago in
storitve uporabil za namene svojih obdav&enih transakcij. Davéni zavezanec ima tudi
pravico do odbitka DDV, Ce je blago in storitve uporabil za namene oproséenih transakeij,
ki omogocajo pravico do odbitka DDV oz. od pravih oprostitev, ki jih ZDDV-1 natan¢no
predpisuje. Za uveljavljanje pravice do odbitka DDV mora davéni zavezanec izpolnjevati
pogoje, in sicer:

* prejeti mora racun za dobavljeno blago oz. opravljeno storitev,

* prejeti mora carinsko deklaracijo za uvoZeno blago,

e blago in storitve je uporabil za namene svoje obdavéene dejavnosti ali oproséene
dejavnosti, ki prinasajo pravico do odbitka DDV,

e nastala je Ze obveznost za obradun DDV.

Davini zavezanec odbije DDV na nacin, da od zneska DDV, ki ga dolguje v davénem
obdobju, odsteje znesek DDV, za katerega je v istem davénem obdobju nastala pravica do
odbitka. Ce davéni zavezanec ne opravi odbitka DDV v tem davénem obdobju, lahko
odbije ta znesek DDV kadarkoli po tem davénem obdobju, vendar ne pozneje kot v
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zadnjem davénem obdobju koledarskega leta, ki sledi letu, v katerem je pridobil pravico do
odbitka DDV.

Davéni zavezanec, ki prejme racun, na katerem je izkazan DDV od osebe, ki ga po ZDDV-
1 ne sme izkazati, ne sme odbiti izkazanega DDV, ne glede na to, da oseba ta DDV placa.
Prav tako davéni zavezanec, ki prejme racun, na katerem je izkazan vigji DDV, kot b
moral biti po ZDDV-1, ne sme odbiti tega vi§jega zneska, ne glede na to, da je bil DDV
placan.

1.5.2 Omejitev pravice do odbitka

Omejitev pravice do odbitka DDV je dologena v 66. ¢lenu ZDDV-1 in podrobneje v 106.
¢lenu PZDDV-1. Davéni zavezanec ne sme odbiti DDV, in sicer:

e jaht in ¢olnov, namenjenih za §port in razvedrilo, goriv in maziv ter nadomestnih delov
ter storitev, tesno povezanih s tem, razen od plovil, ki se uporabljajo za opravljanje
dejavnosti prevoza potnikov in blaga, dajanje v najem in zakup ter za nadaljnjo
prodajo;

e zrakoplovov, goriv in maziv ter nadomestnih delov ter storitev, tesno povezanih s tem,
razen od zrakoplovov, ki se uporabljajo za opravijanje dejavnosti prevoza potnikov in
blaga, dajanje v najem in zakup ter za nadaljnjo prodajo;

e osebnih avtomobilov ter motornih koles, goriv in maziv ter nadomestnih delov ter
storitev tesno povezanih s tem, razen od vozil, ki se uporabijajo za opravljanje
dejavnosti prevoza potnikov in blaga, dajanje v najem in zakup ter za nadaljnjo
prodajo, vozil, ki se uporabljajo v avtoSolah za izvajanje programa usposabljanja iz

| voznje v skladu z veljavnimi predpisi, kombiniranih vozil za opravijanje dejavnosti
javnega linijskega in posebnega linijskega prevoza ter osebnih specialnih vozil,
prilagojenih izkljuéno za prevoz pokojnikov;

o stroskov reprezentance, pri ¢emer se kot strodki reprezentance 3tejejo zgolj stroiki
pogostitve in zabave ob poslovnih in druzabnih stikih;

o stroSkov prehrane vklju¢no s pijaco in stroSkov nastanitve, razen stro$kov, ki so
davénemu zavezancu nastali pri teh dobavah v okviru opravljanja njegove dejavnosti.

Davéni zavezanec prav tako nima pravice do odbitka vstopnega DDV za blago in storitve,
ki se uporabljajo za neposlovne namene ali za transakcije, ki niso obdaviene z DDV
(Stanovnik, 2008, str. 102),

1.5.3 Delni odbitek DDV in odbitni delez

Delni odbitek DDV doloéa 65. ¢len ZDDV-1. Za blago in storitve, ki jih davént zavezanec
potrebuje tako za transakcije, pri katerih DDV lahko odbije, kot za transakceije, pri katerih
DDV ne sme odbiti, se lahko odbije samo tak delez DDV, ki se pripide prvim transakcijam.
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Ta deleZ se dologi za vse transakcije, ki jih opravi davéni zavezanec. Podrobneje je delni
odbitek urejen v 103. do 105. &lenu PZDDV-1. Davéni zavezanec ima tri moZnosti, in
sicer:

e DDV odbija po dejanskih podatkih, kar pomeni, da za vsak njemu zara¢unani DDV
ugotovi, ali se nana$a na njegovo obdav&eno ali na njegovo opro$teno dejavnost.
Odbitek DDV lahko uveljavlja le za tisti znesek DDV, ki se nanaa na obdavéeno
dejavnost in opro$¢eno dejavnost s pravico do odbitka DDV. O tem mora v svojem
knjigovodstvu zagotoviti ustrezne podatke;

¢ DDV odbija na podlagi izraCuna odbitnega deleza, ki ga izraduna oz. dolodi za vso
svojo dejavnost kot celoto;

* DDV odbija na podlagi izratuna ve¢ odbitnih deleZev, ki jih izraduna oz. dolodi za
vsako posamezno dejavnost.

Natancen izraCun odbitnega deleza je dologen v drugem odstavku 66. élena ZDDV-1.
Odbitni delez se doloi tako, da se v $tevcu navede skupni znesek letnega prometa, brez
DDV, ki se nanasa na transakcije, pri katerih je DDV odbiten po 63. &lenu ZDDV-1, v
imenovalcu se navede skupni znesek letnega prometa, brez DDV, ki se nanala na
transakcije, vkljuCene v Stevey, in na transakeije, pri katerih DDV ni odbiten, vkljuéno s
subvencijami, razen tistih, ki so neposredno povezane s ceno blaga ali storitev, ki je
dolocena v prvem odstavka 36. élena ZDDV-1 in je trZzna vrednost. Pri izradunu odbitnega
deleza se ne upoSteva znesek prometa, ki se nanasa na dobave osnovnih sredstev, ki jih je
davéni zavezanec uporabil za namene svoje dejavnosti, znesek prometa, ki se nanasa na
priloznostne transakcije z nepremic¢ninami, in znesek prometa, ki se nanasa na priloZnostne
finan¢ne transakcije. Odbitni deleZ se doloéi na letni podlagi kot odstotek in se zaokrozi
navzgor na celo Stevilo. Izracunani odbitni delez pove, kak3en delez DDV davéni
zavezanec sme odbifi,

Slika 2: Primer izracuna odbitnega deleia

Podatki:

100.500 EUR obdavéen promet,

5.000 EUR oproscen promet s pravico do odbitka DDV,

7.500 EUR opros¢en promet brez pravice do odbitka DDV in
10.000 EUR subvencije, ki niso povezane s ceno blaga in storitev,

100.500 + 5.000 105.500
Primer izraduna odbitnega deleza: = — =086x100=86%
100.500 + 5.000 + 7.500 + 10.000  123.000




Zavezanec za davek si lahko kot odbitek vstopnega DDV uposteva 86 % zaradunanega
DDV na prejetem racunu.

Odbitni delez za tekoce leto se dolo¢i na podlagi podatkov o transakcijah v preteklem letu.
Tak odbitni delez se imenuje zac¢asni odbitni delez in se uporabija v tekofem letu. Ko so v
zaletku naslednjega leta znani vsi podatki, se izraduna oz. dolo¢i dokon¢ni odbitni delez za
preteklo leto. Davéni zavezanec s koncnim odbitnim delezem popravi razlike zaradi
odbitka DDV med letom na podlagi zaasnega odbitnega deleza. Popravek razlik v odbitku
DDV za preteklo leto davéni zavezanec opravi v obratunu DDV za mesec februar
tekodega leta, ¢e je meseéni davéni zavezanec, oz. v obratun januar-marec tekocega leta,
e je trimesedni davéni zavezanec.

1.5.4 Popravek odbitka DDV

Davéni zavezanec mora prvotni odbitek popraviti, e je odbitek visji ali nizji od odbitka,
do katerega je bil davini zavezanec upravi¢en. Popravek mora davéni zavezanec opraviti,
¢e se po opravljenem obratunu spremenijo dejavniki, ki so bili uporablieni pri doloéitvi
zneska za odbitek, kot na primer odpovedi nakupov in zniZanja cen. Davéni zavezanec ne
popravi prvotnega odbitka v primeru uradno dokazanega uni¢enja ali izgube. ZDDV-1
doloc¢a popravek odbitka DDV v 68. ¢lenu.

1.6 Vracilo DDV na podlagi obracuna

Ce za dano davéno obdobje znesek odbitkov presega znesek dolgovanega DDV, se
preseZek prenese v naslednje davéno obdobje. Davénemu zavezancu se na njegovo zahtevo
preseZzek DDV vme v 21 dneh po predlozitvi obra¢una DDV. Davénemu zavezancu, ki
preseZka DDV ne prejme v roku, pripadajo zamudne obresti po obrestni meri, doloceni z
zakonom, ki ureja daveni postopek, od prvega dne po poteku 21 dni od predlozitve
obraguna DDV. Ce je davénemu zavezancu potekel rok za pla¢ilo drugih davkov, se
presezek vrne po poplacilu davénega dolga.

1.7 Utaje DDV

Utajevanje DDV je globalni pojav, v okviru katerega davéni zavezanci utajevalci spretno
izkoris¢ajo prednosti globalizacije. Ta zahteva zmanj$anje administrativnih ovir in s tem
vedjo svobodo in nenadzorovanost poslovnih aktivnosti (Cokele, Kokotec Novak & Franc,
2016, 175). Po podatkih Evropske komisije iz leta 2012 zajema deleZ transakcij izvedenih
z namenom utaj DDV kar 12 %, v nekaterih drzavah ocenjujejo, da je tovrstnih transakcij
celo 20 %.



Razloge za utajevanje DDV lahko razdelimo v dve skupini. V prvo skupino spadajo
razlogi, ki so posledica mnozZice poslovnih dogodkov pri prometu blaga in storitev, kar je
tezko nadzirati, saj mora biti nadziranje za ulinkovito prepreevanje dav&nih utaj sprotno
in ¢im bliZje trenutku transakcije. Drugi razlog izvira iz njegove sistemske zasnove,
predvsem iz moznosti odbijanja vstopnega DDV, preden prodajalec pla¢a obradunan DDV
(Franc, 2008, str. 23).

Uporaba ve¢ davénih stopenj omogoéa davéne goljufije, znane so utaje, ko se vstopni
DDV za istovrstno blago priznava po vi§ji stopnji, pri prodaji blaga pa se obraduna DDV
po niZji stopnji (Keen & Smith, 2006, str. 868—870). Davéne utaje so bolj privlaéne v
drzavi, kjer veljajo vi§je davéne stopnje. Visoke davine stopnje so spodbujevalec davénih
utaj (Cokele, Kokotec Novak & Franc, 2016, 176).

V drzavah ¢lanicah se goljufije pri DDV kazejo v razli¢nih oblikah, od poslovanja na ¢rno
do goljufij z laznimi davénimi napovedmi, neupravienimi odbitki itd. Za delovanje
davénega sistema so odgovorne najprej drzave &lanice. Direktiva o DDV dovoljuje, ne
glede da sistem DDV temelji na skupnih predpisih, Stevilne izjeme. lzjeme se kaZejo v
razli¢ni visini dav¢nib stopenj pri dolo¢anju meje za male davéne zavezance itd.

Davene goljutije v Evropski skupnosti ogrozajo ustrezno delovanje notranjega trga in
vodijo k izkrivljanju konkurence med tistimi, ki davke placujejo, in tistimi, ki jih ne.

1.7.1 Goljufije z neobstojecim gospodarskim subjektom

Goljufija z neobstojetim gospodarskim subjektom je znagilna goljufija na mednarodni
ravni, in sicer pri transakcijah znotraj Evropske skupnosti. Sistem DDV znotraj skupnosti
je pogosto zlorabljen v okviru goljufij z neobstojedim gospodarskim subjektom.

V nadaljevanju opisujem primer goljufije z neobstojedim gospodarskim subjektom.
Dobavitel), ki ima sedeZ v drZavi €lanici 1, ti. vmesno podjetje, dobavi blago drugemu
podjetju, ki ima sedez v drzavi ¢lanici 2, t.i. neobstojedemu gospodarskemu subjektu.
Dobava je opravljena z oprostitvijo plagila DDV. Ta gospodarski subjekt izkoristi dobavo
blaga znotraj skupnosti oproiéeno pladila DDV tako, da blago ponovno proda na domadem
trgu drzave Clanice 2. Pri tem ponudi konkurenéno ceno, saj, ne glede na dejstvo, da
svojim strankam zaraéuna DDV, tega ne placa davénemu organu. S tem povetuje svojo
stopnjo dobicka. Neobstojedi gospodarski subjekt izgine brez sledi, kar pomeni, da je DDV
v drzavi ¢lanici, kjer se blago porabi, nemogoée pobrati. Nadaljevanje navedene goljufije
se lahko izvede tako, da neobstojeti gospodarski subjekt blago proda vmesnim trgovcem,
med katerimi so tudi poSteni, z namenom, da se oteZi izsleditev goljufije.



Slika 3: Osnovna shema davcnega vrtiljaka z neobstojecim gospodarskim subjektom

dohavitel]

vimesno podjetje
dobava znotraj Skupnosti dobava znotraj Skupnosti
970.000 EUR + 0 DDV 1.000.000 EUR + 0
DDV
dobicek 20.000 EUR dobicek 30.000 EUR

nusredinil

neehstojedi eospodarski

subjekt

dinéng jzguha

TUR.000 LR

550.000 EUR + 22 % DDV 900,000 EUR + 22 % DDV
{placan) (ni placan)
dobitck 30.000 EUR dobicek 80.000 EUR

vesni trgovee 2 920.000 EUR + 22 % DDV vmesni irgovec
(platan)

dobigek 20,000 EUR

F 3

Vir: Evropsko racunsko sodisce. Boj proti goljufijam na podrociu DDV znotraj Skupnosti, 2015, str. 14,
lastni podatki 22 % stopnja DDV

Vmesno podjetje proda blago neobstojetemu gospodarskemu subjektu za 1.000.000 EUR.
DDV ni obra¢unan, saj so dobave blaga znotraj skupnosti opro$¢ene DDV (prvi korak). V
drugem koraku neobstojedi gospodarski subjekt proda blago vmesnemu trgoveu 1 za
1.098.000 EUR (900.000 EUR x 22 % DDV). Neobstoje¢i gospodarski subjekt DDV v
vi§ini 198.000 EUR ne plada davénemu organu in izgine. Vmesni trgovec 1 v tretjem
koraku proda blago vmesnemu trgoveu 2 za 1.122.400 EUR (920.000 EUR x 22 % DDV).
Znesek 920.000 EUR vsebuje 20.000 EUR dobicka, od katerega trgovec 2 plata 22 %
davka kot DDV v vi§ini 4.400 EUR. Vmesni trgovec 2 proda blago posredniku za
1.159.000 EUR (950.000 EUR x 22 % DDV). Znesek 950.000 EUR vsebuje 30.000 EUR
dobitka, od katerega posrednik placa 22 % davka kot DDV v visini 6.600 EUR. Posrednik
zaklju¢i goljufivo verigo s prodajo blaga nazaj vmesnemu podjetju v viSini 970.000 EUR.
Znesek vsebuje 20.000 EUR dobi¢ka. Vmesnemu podjetju ne zaratuna DDV, ker so

dobave znotraj Evropske skupnosti opro§éene. Vendar zahteva nazaj DDV v visini 209.000
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EUR, ki ga je platal vmesnemu trgoveu 2. Davéni organ drZave €lanice 2 je utrpel izgubo
v vidini 198.000 EUR, saj so pobrali 11.000 EUR od vmesnih trgovcev, vendar pa morajo
vrniti 209.000 EUR posredniku. Dobic¢ek pridobljen na podlagi tako izpeljane goljufije z
neobstojeim gospodarskim subjektom je 198.000 EUR. Navedeni znesek si med seboj
razdelijo strani udelezene v goljufiji.

1.7.2 Goljufije z neupravi¢enim odbitkom DDV

Temeljna sistemska slabost DDV, ki ga druge davéne vrste ne poznajo, je, da omogoda
identificiranemu davénemu zavezancu, prejemniku blaga oz. storitev, odbitek vstopnega
DDV, ko izpolni (formalne in materialne) pogoje za to, ne glede na to, ali je radun
dobavitelju Ze placal oz. ali je dobavitelj plagal obragunani DDV (Cokelc, Kokotec Novak
& Franc, 2016, 176).

Utaje DDV z neupravi¢enim odbitkom vstopnega DDV so zelo razliéne. Najpogostejse
dejavnosti, v katerih se ta tip goljufije pojavlja, so gradbena dejavnost, dejavnost odpadnih
surovin, dejavnost emisijskih kuponov itd. Pravica do odbitka vstopnega DDV nastane
neodvisno od tega, ali je bila obveznost za DDV pri dobavi blaga oz. storitev platana. Ce
si kupec blaga oz. storitev odbije vstopni DDV, ki ga dobavitelj blaga oz. storitve ni plagal,
nastane izpad proracunskih prihodkov. Goljufije z neupravidenim odbitkom DDV se
pojavljajo tudi pri prodaji na ¢rno, ko davéni zavezanec za opravljeno dobavo blaga oz.
storitev ne izstavi raCuna in poslediéno ne obraduna DDV, istodasno pa si odbija vstopni
DDV. V to kategorijo sodijo tudi goljufije z nepravilno ugotovljeno visino vstopnega
DDV, kar pomeni, da je le-ta previsoka, s tem pa se zmanjduje obveznost za obradunan
DDV.

1.7.3 Goljufije v zvezi s prevoznimi sredstvi

Utajevalci davkov se najveckrat lotijo utaj pri pridobitvi avtomobilov iz Evropske
skupnosti, uporabljajo pa razliéne, na prvi pogled zapletene nacine, kako pretentati sistem
platevanja dajatev. Najpogosteje preko t.i. slamnatega podjetja po neto ceni nabavijo
vozila iz drugih drZav ¢lanic EU, slamnato pedjetje pa izda ra¢un, na katerem je obradunan
DDV, ¢eprav podjetje ni identificirano za namene DDV. Podjetje na ra¢unih navede, da je
davek na motorna vozila (v nadaljevanju DMV) obracunal in pla¢al prodajalec, s tem pa
pride do dveh davénih utaj. Slamnato podjetje ne poravna DMV, kupec vozila pa od drzave
zahteva DDV, ki je naveden na racunu, a ga slamnato podjetje v resnici ni plagalo, ker ni v
sisternu DDV (Cokelc, Kokotec Novak & Frane, 2016, str. 184).

Stemberger (2009, str. 75) nalteva najpogostejse nepravilnosti v trgovini z motornimi
vozili:
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¢ navidezna dobava motornih vozil v EU in s tem nezakonito uveljavljanje oprostitve
placila DDV in posledi¢no tudi nezakoniti zahtevki za vraé¢ilo DMV,

¢ nezakonito zniZanje osnove za placilo DMV pri rabljenih motornih vozilih na podlagi
ponarejenih raéunov, cenitvenih porogil;

e lazno prikazovanje rabljenih motornih vozil kot novih in s tem izogibanje pladilu
DMV, ki se odmeri na podlagi napovedi zavezanca in izogibanje pla¢ilu DDV,

o nezakonita uporaba identifikacijske Stevilke za DDV drugega davénega zavezanca
(kraja identitete) — izogibanje pla¢ilu DDV in davku od dohodka iz dejavnosti.

2 SPLOSNO O NEPREMICNINAH
2.1 Opredelitev pojma nepremic¢nin

Stvarnopravni zakonik (Ur. 1. RS, &. 87/02 in 91/13 — v nadaljevanju SPZ) v 18. ¢lenu
opredeljuje nepremicnino kot prostorsko odmerjen del zemeljske povrsine, skupaj z vsemi
sestavinami. Vse druge stvari pojmuje kot premiénine. Nepremiénine so stvari, ki jih brez
poskodb njihove tvarine ne moremo premakniti (Iledic, 1995, str. 497). Pri nepremiéninah
je potrebno upostevati tudi pravilo o enotnosti nepremiénine. Enotnost nepremiénine
{superficies solo cedit) dolo¢a 8. ¢len SPZ in pomeni pravno povezanost zemljisca in
objekta. Vse kar je po namenu trajno spojeno ali je trajno na nepremiénini, nad ali pod njo,
je sestavina nepremic¢nine, razen ¢e zakon doloca drugade. Zakon o zemljiski knjigi (Ur. L.
RS, st. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11 in 14/15 — ZUUJFO) v 11. ¢lenu doloca,
da so nepremicnine, ki se vpisujejo v zemljisko knjigo, zemljiska parcela, stavba zgrajena
na podlagi stavbne pravice ter, ¢e je oblikovana etazna lastnina, stavba v etaZni lastnini in
posamezni del te stavba. Kot nepremiénina pa se v zemljisko knjigo vpie tudi stavbna
pravica.

V literaturi je opredeljenih ve¢ definicij nepremi¢nin. Premk (2007, str. 17) navaja
definicije nepremicnin, in sicer:

e nepremiénina je zemljiide in vse, kar je na njem zgrajeno, raste ali je nanj pritrjeno.
Pridelki, ki zahtevajo letno obdelovanje, niso vkljuceni v to definicijo;

¢ nepremiénina je zemljidce ter vse, kar zemljiscu pripada in je po zakonu nepremicno;

¢ nepremicnina je premozenje, dobrina ali vrsta imetja, ki se pri¢ne z zemljis¢em in
vsebuje vse stalne izboljSave zemljisca.

Z ekonomskega vidika se lahko z nepremicnino zgodi in dogaja nadeloma vse, kar se lahko
dogaja z nepremicnino: se jo kupi, proda, deduje ali podari, se jo proizvaja, servisira in
popravlja, vzdrzuje, adaptira, se jo vlozi v podjetje, investira, se jo zastavi oz. se z njo
§pekulira, se ji spreminja namembnost uporabe ter se jo vzame v najem ali kupi na kredit
ali lizing (Premk, 2007, str. 18).
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Slovenski raunovodski standardi (Ur. 1. RS, §t. 95/15 — v nadaljevanju SRS), natanéneje
SRS 6 med nepremicnine uvrita zemljisce, zgradbo, del zgradbe ali oboje. Doloéa jih kot
nalozbene nepremicnine, ki so posedovane, da bi prinasale najemnino ali da bi povetevale
vrednost dolgorocne nalozbe ali oboje, ne pa za uporabo pri proizvajanju ali dobavljanju
blaga ali storitev ali za pisarniske namene ali prodajo v rednem poslovanju. Poleg
nalozbenih nepremiénin SRS dolofajo nepremiéne tudi v SRS 1 Opredmetena osnovna
sredstva in v SRS 4 Zaloge.

2.1.1 Opredelitev pojma zemljiice

Zemljis¢e opredelimo kot ekonomsko kategorijo, ki pomeni faktor produkcije in je
ckonomska dobrina. Z vidika pravne opredelitve je zemljisée povrdina zemlje, ki je
predmet lastninske pravice. Lastninska pravica pa vkljuduje pravico na sami povrsini in
pod njo. Subic Kova¢ (1996, str. 1) navaja, da je zemljis¢e konstanta, ki je pomembna v
celotnem druzbenem razvoju, da je zemljis¢e imobilna dobrina, neprestavljiva in je temelj
vsake prostorske strukture ter da zemljid¢a ni mogole reproducirati, le omejeno
spreminjati, izboljevati in tudi poslabsati.

2.1.1.1 Stavbno zemljiite

Stavbno zemljis€e je po Zakonu o prostorskem na¢rtovanju (Ur. 1. RS, &t. 33/07, 70/08 —
ZVO-1B, 108/09, 80/10 — ZUPUDPP, 43/11 ~ ZKZ-C, 57/12, 57/12 — ZUPUDPP-A,
109/12, 76/14 — odl. US in 14/15 — ZUUJFO) zemljidka parcela oz. ved zemljiskih parcel
alt njihovih delov, na katerih je zgrajen objekt, oz. zemljiska parcela, ki je z ob&inskim
RS, 5. 44797, 67/02 — ZV-1, 110/02 — ZUreP-1 in 110/02 — ZGO-1 - v nadaljevanju ZSZ)
opredeljuje stavbna zemljiséa kot zazidana stavbna zemljis¢a in kot nezazidana stavbna
zemljisca.

2.1.1.2 Zazidano stavbno zemljii¢e

787 doloca v 2. ¢lenu, da je zazidano stavbno zemlji§¢e zemljiska parcela na obmodéju, ki
je s prostorskim planom namenjeno graditvi objektov in je na njem Ze zgrajen objekt.

2.1.1.3 Nezazidano stavbno zemljiice

ZSZ doloca v 2. ¢lenu, da je nezazidano stavbno zemljisée zemljiska parcela na obmodju,
ki je s prostorskim planom namenjeno graditvi objektov. Zakon doloéa, da imata ob&ina in
drzava predkupno pravico na takem zemljidu, &e je s prostorsko izvedbenih naértom
predvidena gradnja javne infrastrukture, socialnih in neprofitnih stanovanj, objektov za
potrebe zdravstva, Solstva, znanosti, kulture itd.
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2.2 Obdavcitev prometa nepremicnin

Podlaga za prenos lastninske pravice je pravni posel, ki pomeni zahtevo oz. obveznost
prenesti lastninsko pravico, kar je dologeno v 40. ¢lenu SPZ. Pridobitev lastninske pravice
s pravnim poslom je doloena v 49. &lenu SPZ, ki pravi, da je za pridobitev lastninske
pravice na nepremicnini s pravnim poslom potreben vpis v zemljisko knjigo. Ta vpis se
opravi na podlagi listine, ki vsebuje zemljiskoknjizno dovolilo. Govorimo o zavezovalnem
in razpolagalnem pravnem poslu, pri katerem (Skof, Vrendur & Vidovig, 2003, st. 18),
zavezovalni pravni posel pomeni pogodbo (prodajno, dariino, menjalno itd.), razpolagalni
pravni posel pa je stvarnopravni posel, ki meri na dolofeno pravico, bodisi da se jo
prenese, spremeni, obremeni ali odpravi. Vendar pa razpolagalni posel, da naj lastninska
pravica preide, sam po sebi Se ne more ustvariti stvarnopravne spremembe. Potrebno je Se
dejanje, ki predstavlja zunanji izraz razpolagalnega posla, t.j. izro¢itev oz. vpis v zemljisko
knjigo.

Opredelitev prenosa lastninske pravice kot pravnega posla je pomembna zaradi presoje
pravilne uporabe davéne zakonodaje.

2.2.1 Obdav¢itev z davkom na promet nepremicnin

Predmet obdavéitve po ZDPN-2 je promet nepremiénin, ki je vsak odplacni prenos
lastninske pravice na nepremicnini. Kot promet nepremicnin se §teje tudi zamenjava ene
nepremiémne z drugo, finanéni najem nepremicnine, pri posestvovanju nepremicnin, pri
povedanju vrednosti, razdelitvi solastnine itd. Z davkom na promet nepremiénin je
obdavéen ves promet nepremicnin, razen tistih, od katerih je bil placan DDV,

Zakon doloca, da je zavezanec za davek na promet nepremicnin prodajalec nepremiénine.
Pri ustanovitvi stavbne pravice je davéni zavezanec ustanovitelj, pri prenosu stavbne
pravice pa prenositelj. Pri zamenjavi nepremiénine je davéni zavezanec vsak udeleZenec v
zamenjavi za vrednost nepremiénine, ki jo odtuji. Pri prodaji idealnih deleZev
nepremic¢nine je davéni zavezanec vsak prodajalec posebej. Pri finantnem najemu je
davéni zavezanec najemodajalec. Pri  pridobitvi lastninske pravice na podlagi
priposestvovanja je davéni zavezanec priposestvovalec.

V postopku za odmero davka na promet nepremiénin ima poloZaj stranke tudi kupec, kadar
pogodbeno prevzame obveznost placila davka na promet nepremicnin.

Osnova za davek je prodajna cena nepremicnine, ki je vse, kar predstavlja placilo, ki ga bo
ali ga je prodajalec prejel od kupca za opravljen promet nepremi¢nine. Tretji odstavek 8.
¢lena ZDPN-2, ki je dologal, e je prodajna cena za vec kot 20 % nizja od posplosene trine
vrednosti nepremi¢nine ugotovljene na podlagi zakona, ki ureja mnozi¢no vrednotenje
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nepremiénin, je davina osnova 80 % posplodene trzne vrednosti te nepremiénine, je bil
delno razveljavljen, saj je Ustavno sodisée z odloébo 3t. U-1-168/15-9 z dne 23. 3. 2016
odlotilo, da se tretji odstavek 8. lena ZDPN-2 razveljavi, kolikor kot osnovo za davek na
promet nepreminin doloca 80 % posploSene trzne vrednosti te nepremiénine.

Ustavno sodi8¢e je v odloc¢bi §t. U-I-313/13 z dne 21. 3. 2014 presodilo, da je dolotanje
davene osnove s pomotjo posplodene trzne vrednosti nepremiénin iz Zakon o mnoZiénem
vrednotenju nepremi¢nin (Ur. L. RS, §t. 50/06 in 87/11 - v nadaljevanju ZMVN)
protiustavno. Zakonska ureditev modelov in metod vrednotenja nepremitnin v ZMVN
namred ni zadostila zahtevam nadela zakonitosti pri predpisovanju davkov iz 147. ¢lena
Ustave (enako v odlo¢bi §t. U-1-125/14 z dne 19. 2. 2015, Ur. 1. RS, &. 16/15, in v odlo&bi
St. U-1-139/14 z dne 26. 3. 2015, Ur. . RS, §t. 24/15). Glede na navedeno je iz enakih
razlogov v neskladju s 147. ¢lenom Ustave tudi tretji odstavek 8. ¢lena ZDPN-2, kolikor
kot osnovo za davek na promet z nepremi¢ninami dolo¢a 80 % posplogene trine vrednosti
te nepremicnine. Zato je Ustavno sodis¢e navedeno dolo¢bo razveljavilo.

Navedeno pomeni, da se bo kot davéna osnova upostevala posamicna trzna vrednost
nepremiCning 0z. ocenjena posamicéna trzna vrednost nepremicnine, katere strodke cenitve
nosi zavezanec,

Davéna stopnja je proporcionalna in znasa 2 % od davéne osnove. Davek se odmeri po
predpisih, ki so veljali na dan nastanka davine obveznosti. Davéna obveznost nastane v
skladu z dologili 7. ¢lena ZDPN-2, ko je sklenjena pogodba, na podlagi katere se prenese
nepremicnina, stavbna pravica, ali s pravnomo¢nostjo sodne odloébe.

2.2.2 Obdavdéitev z davkem na dodano vrednost
2.2.2.1 Predmet obdavéitve

Opredelitev v 6. Clenu ZDDV-1 glede dobave blaga, ki pomeni prenos pravice do
razpolaganja z opredmetenimi stvarmi, se uposteva tudi pri prometu nepremiénin. Davéna
obveznost nastane, ko je opravljen promet nepremi¢nine. DDV se platuje le pri novih
objektih, €e je z njimi opravljen promet. Novozgrajeni objekt je tisti objekt, ki je nov in $e
ni vseljen oz. uporabljen, kakor tudi tisti objekt, ki je prodan pred dvema letoma od zadetka
prve uporabe oz. vselitve (Skof, 2007, str. 33).

Piacila DDV je oproscena, v skladu z 44. ¢lenom ZDDV-1 in 24. &lenom Direktive o
BDV, dobava objektov ali delov objektov in zemljis¢, na katerih so objekti postavljeni,
razen ¢e je dobava opravljena, preden so objekti ali deli objektov prvi¢ vseljeni oz.
uporabijeni, ali Ce je dobava opravijena, preden poteteta dve leti od zadetka prve uporabe
oz. prve vselitve, ter dobava zemljis¢, razen stavbnih zemljis¢.
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V 45. ¢lenu ZDDV-1 je dolo¢eno, da se zavezanec za davek lahko s kupcem, najemnikom,
lizingojemalcem, zakupnikom nepremiénine, ki je hkrati tudi zavezanec za davek in ima
pravico do odbitka celotnega vstopnega, dogovori, da bo od prometa, ki bi moral biti
oproiéen plagila DDV, obratunal davek DDV po predpisani stopnji. Skof (2007, str. 32)
navaja, da do dogovora o obdav¢€itvi po DDV {ahko pride, ¢e je izpolnjen $e en pogoj, da
stranki pred sklenitvijo posla podata pisno izjavo o obdavéitvi davénemu organu. Izjavo je
potrebno davénemu organu posredovati pred sklenitvijo posla in po njem. Ce zavezanec za
davek — kupec nima pravice odbitka celotnega vstopnega DDV, zaradi esar tudi izjave ne
bosta mogla skleniti, govorimo o obdav&itvi prometa z DPN (Skof, 2007, str. 34).

Promet nepremiénin, kot dobava blaga, se v skladu z dolo¢ili ZDDV-1 obravnava tudi kot
promet storitev. Natanéneje je v 27. ¢lenu ZDDV-! dolofeno, da je kraj opravljanja
storitev v zvezi z nepremi¢ninami, vklju¢no s storitvami strokovnjakov in nepremiéninskih
posrednikov, nastanitvijo v hotelih ali podobnih nastanitvemih obratih, vkljuéno z
nastanitvijo v poditniskih domovth, poéitni¥kih kampih ali na prostorih, namenjenih
kampiranju, dodeljevanjem pravic do uporabe nepremicnin in storitvami za pripravo in
koordinacijo gradbenih del, kot so storitve arhitektov in podjetij, ki zagotavljajo nadzor na
kraju samem, kraj, kjer se nepremic¢nina nahaja.

Dolocitev kraja opravljanja storitev v zvezi z nepremicnino glede na kraj, kjer se
nepremicnina nahaja, je v skladu z na¢elom namembnega kraja, kar pomeni, da se storitev
uporabi oz. izkoris¢a na kraju samem. V skladu s to dolo¢bo se kraj obdavéitve storitve
dolo¢i za storitve, ki so opravljene neposredno na nepremicnini ali so usmerjene k njej,
njihov namen pa je pravna ali fiziéna sprememba nepremiénine. Storitve, ki so neposredno
povezane z dolodeno nepremicnino, ki lezi v Sloveniji, so obdavéene v Sloveniji, storitve,
ki so neposredno povezane z nepremicnino, Ki leZi v tujini, pa so obdavéene po predpisih
drzave, v kateri se nepremi¢nina nahaja, in se obratunava DDV drzave, kjer je
nepremicnina. Pri tem ni pomembno, da je narocnik storitve na nepremiCnini drugi
slovenski zavezanec ali tuji zavezanec ali tuja oseba brez identifikacijske Stevilke za
namene DDV ali konéni potrosnik. Slovenski zavezanec, ki opravlja storitve na
nepremiénini v tujini, mora sam poskrbeti, da bo davek obrafunan po tamkajinjih
predpisih. Pri tem je moZno, da bo naro¢nik storitve, ki je zavezanec, obratunal DDV kot
prejemnik storitve namesto slovenskega zavezanca. Ce pa naroénik storitve ni zavezanec, v
nobenem primeru ne more obracunati davka sam, zato mora DDV po tujih predpisih
obvezno obratunati slovenski zavezanec. Ce tujec opravlja storitve za slovenskega
zavezanca, ki nima slovenske identifikacijske Stevilke za namene DDV, mora pridobiti
slovensko identifikacijsko Stevilko za namene DDV ali imenovati davinega zastopnika ter
poskrbeti za obradun DDV in njegovo oddajo. V primeru, da tujec opravi storitev na
nepremicnini v Sloveniji za naro¢nika s slovensko identifikacijsko Stevilko za DDV, v
skladu z dolo¢bo 76.a &lena ZDDV-1 prevali to obveznost na naro¢nika storitve s
slovensko identifikacijsko Stevilko za namen DDV (Smerdej Jereb, 2013, str. 78-79).
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stavbna zemljiSCa. Zazidana stavbna zemljid¢a so tista, na katerih stojijo objekti in nosijo
enako usodo kot sam objekt, ki je predmet prodaje. Nezazidana stavbna zemljiséa so
samostojen predmet prometa. V PZDDV-1 je v 77. &lenu doloeno, da je stavbno zemljiste
zemljiska parcela, ki je z ob¢inskim prostorskim na¢rtom namenjena graditvi objektov. Ta
dolocba velja od 1. 1. 2013. Pred tem je bilo v istem &lenu dolodeno, da se za stavbna
zemljisca Stejejo parcele, na katerih je v skladu s predpisi dopustna gradnja objektov.

2.2.2.2 Stopnja obdav¢itve

Davéna stopnja je 22 % in je dologena v 41. ¢lenu ZDDV-1. V Prilog I, ki je priloga
ZDDV-1, je v enajstem odstavku doloceno, da se za stanovanja, stanovanjske objekte in
druge objekte, ki so namenjeni za trajno bivanje, ter deli teh objektov, ¢e so del socialne
politike, vkljuéno z gradnjo, obnovo in popravili le-teh, uporablja nija stopnja DDV, in
sicer 9,5 %. Davéno osnovo predstavlja celoten znesek, ki ga prodajalec prejme oz. ga
kupec placa.

2.2.3 Obdav¢éitev z davkom na dedidéine in darila
2.2.3.1 Temeljne znacilnosti

Obdav¢itev ureja Zakon o davku na dediéine in darila (Ur. 1. RS, $t. 117/06 in 36/16 — odl.
US — v nadaljevanju ZDDD). Davek se uvrs¢a med davke fizi¢nih in pravnih oseb
zasebnega prava. Davek na dedii¢ine spada med davke, ki obremenjujejo prenos
premozenja za primer smrti, medtem ko davek na darila bremeni prenose premozenja med
zivimi. Kot premoZenje, ki je relevantno za obdavgitev po 2. &lenu ZDDD, so
nepremi¢nine, premicnine in premozenjske ter druge pravice.

2.2.3.2 Predmet obdavéitve

Predmet obdavéitve po 2. Elenu ZDDD je premozenje, ki ga fiziéna oseba prejme od
fizi¢ne ali pravne osebe kot dedis¢ino ali darilo in se ne §teje za dohodek po zakonu, ki
ureja dohodnino. Predmet obdavéitve po tem zakonu je tudi premoZenje, ki ga pravna
oseba prejme od pravne ali fizi¢ne osebe kot darilo ali dedis¢ina, ki se ne §teje za dohodek
po zakonu, ki ureja davek od dohodkov pravnih oseb.

Davéna osnova je vrednost nepremiénine, ki je prejeta v dar ali podedovana nepremicnina,

ob nastanku davéne obveznosti, zmanj$ana za dolgove, strodke in bremena, ki odpadejo na

predmetno nepremicnino. DavEna obveznost nastane na dan pravnomocnosti sklepa o

dedovanju oz. na dan sprejema darila. Prometna vrednost je tista, ki bi se dosegla v

prostem prometu (Skof, 2007, str. 86). Z Odlogbo §. U-1-190/15-10 z dne 5. 5. 2016 je
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Ustavno sodi&¢e razveljavilo drugi odstavek 5. ¢lena ZDDD, ki je dolocal, da se kot
vrednost podedovane nepremicnine ali v dar prejete nepremicnine Steje 80 % posploSene
trzne vrednosti, ugotovljene po zakonu, ki ureja mnoZi¢no vrednotenje nepremicnin, kakor
je dologena nepremiénini v registru nepremicnin na dan nastanka davéne obveznosti.

Navedeno pomeni, da se bo kot davéna osnova upostevala posamiéna trZna vrednost
nepremicnine 0z. ocenjena posamicna trzna vrednost nepremicnine, katere stroske cenitve
nosi zavezanec.

Zavezanec za davek na dedisCine in darila je fizi€na oseba ali civilnopravna oseba, ki
podeduje ali dobi v dar premoZenje. Kot zavezanec za davek je opredeljena tudi pravna
oseba zasebnega prava, in sicer drustva, fundacije, skiadi, gospodarska interesna zdruZenja,
zasebni zavodi. Tudi pravne osebe lahko pridobijo premoZenje neodplagno, to je na
podlagi darilne pogodbe ali na podlagi oporoke. Tako imajo pravne osebe dedno
sposobnost (Skof, 2007, str. 96).

Davek se placuje na podlagi odmerne odlo¢be. Na podlagi nepremi¢ninskega darila vlozi
zavezanec za davek davéno napoved v roku petnajst dni od sklenitve darilne pogodbe. Pri
dedii¢ini se napovedi ne vlozi, ampak se davek odmeri na podlagi sklepa o dedovanju, ki
ga izda zapusCinsko sodis¢e. Tako davek od darila, kakor tudi davek na dedisCino, se
odmeri na davénem uradu, kjer nepremicnina lezi, in se opravi v tridesetih dneh od davéne

napovedi oz. sklepa o dedovanju.

Dav¢éna stopnja je progresivna — stopniéasta progresija, ki je opredeljena v 8. ¢lenu ZDDD,
Zavezanci se razvr§ajo v tri dedne razrede, ki so hkrati tudi davéni razredi. Prvi davéni
razred je oprosc¢en plaéila davka (zakonec in otroci, s katerimi so izenaceni zeti, snahe,
pastorki), v drugi daveni razred spadajo star$i, bratje in sestre in njihovi potomci, tretji
davéni razred sestavljajo dedi in babice ter Cetrti, v katerega sodijo vsi ostali. Davéne
stopnje so v razponu od 5 %, kot najnizja davéna stopnja ob vrednosti premoZenja do
10.000 EUR v drugem razredu, pa do 39 % kot najvi§ja davéna stopnja ob vrednosti
premoZenja nad 400.000 EUR v zadnjem Celrtem razredu.

2.2.4 Obdav¢itev z davkom od dobicka iz kapitala

2.2.4.1 Temeljne znadiinosti obdav¢itve kapitalskih dobickov

Obdavéitev kapitalskih dobi¢kov ureja Zakon o dohodnini (Ur. 1. RS, §t. — v nadaljevanju
ZDoh-2). Dobicki iz kapitala se obdavéujejo cedularno, torej vsak dobitek posebe) z

dokonénim davkom in uporabo proporcionalne davéne stopnje 25 %.

Kot kapitalski dobi¢ki se obdavéujejo dobicki, ki jih zavezanec doseZe ob odsvojitvi
kapitala, in sicer vrednostnih papitjev in lastniskih deleZev, investicijskih kuponov ter
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nepremicénin. Predmet obdavditve so tako kapitalski dobicki, ki jih zavezanec doseZe ob
osvojitvi nepremicnine, ne glede na to, ali je bila nepremiénina odsvojena v spremenjenem
ali nespremenjenem stanju (Skof, 2007, st. 100). ZDoh-2 definira pojem odsvojitve
nepremi¢nine kot kapitala v 94. &lenu, in sicer kot prodajo nepremignine, podaritev
nepremic¢nine in zamenjavo nepremicnine.

Dobicek iz kapitala, ki je nastal kot posledica prometa nepremiénin, mora zavezanec
napovedati pri davénem organu, kjer nepremic¢nina lezi, v roku petnajst dni od odsvojitve
nepremicnine. Dav¢ni organ izda odlotbo, na podlagi katere mora zavezanec poravnati
odmerjeni davek v roku trideset dni od prejema odlocbe.

2.2.4.2 Nepremi¢nina kot kapital

Nepremi¢nina kot kapital je dolotena v 93. ¢lenu ZDoh-2. V skladu z dologili Zakona o
gospodarskih druzbah (Ur. 1. RS, 3t. 65/09 — uradno preéidéeno besedilo, 33/11, 91/11,
32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13 in 55/15 — v nadaljevanju ZGD) se nepremi¢nine, ki
jih v podjetje vloZijo druzbeniki kot kapital, imenujejo stvamni vlozek. Pomembno je, da jo
}€ mozno tinanéno ovrednotiti in da je z vioZkom mozno izvajati dejavnost, ki jo bo imelo
podjetje registrirano. Stvarni vlozki morajo biti druzbi izroéeni tako, da lahko direktor
druzbe z njimi prosto razpolaga, kar pomeni, da postanejo last podjetja. Stvarni viozki se
morajo v celoti izro€iti pred prijavo za vpis v register.

Osnovni kapital druzbe se po SRS 8.10 pripozna ob pojavitvi denarnih in stvarnih vlozkov
v organizacijo. Ce se osnovni kapital med letom poveéa s stvarnimi vloZki, se ti izkaZejo
med sredstvi z dnem prevzema. Stvarni vloZki se do dneva vpisa kapitala v sodni register
izkazujejo kot obveznost.

2.2.4.3 Visina obdavéitve

Dav¢na osnova od dobicka iz kapitala je razlika med vrednostjo kapitala ob odsvojitvi in
vrednostjo kapitala pri pridobitvi. Vrednost kapitala ob pridobitvi je enaka nabavni
vrednosti kapitala, h kateri pristejemo stroske. V primeru nepremiénin so na nepremiénini
opravljene investicije in stroski vzdrZevanja, ki povefujejo uporabno vrednost
nepremicnine, seveda ob pogoju, da jih je plaal zavezanec, davek na dedii¢ine in darila in
davek na promet nepremi¢nin, ki ga je placal zavezanec ob pridobitvi kapitala, stroski
cenitve nepremiénine ob pridobitvi, najve¢ 188 EUR, normirani stroski v vi$ini 1 % od
nabavne vrednosti kapitala. Vrednost kapitala ob odsvojitvi je v prodajni ali drugi pogodbi
navedena vrednost kapitala od odsvojitvi, od katere od$tejemo stroske, in sicer v primeru
nepremicnine davek, ki ga je pladal zavezanec ob odsvojitvi nepremi¢nine, stroski cenitve
ob odsvojitvi, vendar najve¢ v visini 188 EUR, normirani stroski, povezani z odsvojitvijo
kapitala v vi$ini 1 % od vrednosti nepremicnine.
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Za obdav¢itev kapitalskih dobi¢kov ustvarjenih z odsvojitvijo nepremiénine je dologena 25
% davéna stopnja. Daveéna stopnja se znizuje, in sicer za vsakih pet let imetniStva kapitala,
in znasa za obdobje:

Tabela 1: Obdavcitev kapitalskih dobickov

Leta imetniStva Davéna stopnja v %
Od0do 5 let 25
Od 5do 15 let 15
Od 15 do 20 let 5
0Od 20 do - 0

Kapitalski dobi¢ki ustvarjeni iz naslova odsvojitve nepremiénin so oprosceni placila davka
Scle, ko je od dneva pridobitve do dneva odsvojitve preteklo ve¢ kot 20 let, sicer so
obdavéeni, pri emer so davéne stopnje razli¢ne (Skof, 2007, str. 103).

3 UPRAVNIPOSTOPEK

3.1 Kaj je upravni postopek

Upravno pravo je pravo izvrSilne oblasti. Je tisto pravo, ki ureja delovanje drzavnih
organov, drzavne uprave, lokainih skupnosti, posebnih oseb javnega prava in nosilcev
javnih pooblastil. Materiaino razumevanje upravnega prava temelji na vsebini ali materiji,
ki jo pravna pravila urejajo. Formalno razumevanje upravnega prava pa temelji na formi ali
obliki subjektov in na postopkih, ki zagotavljajo izvajanje upravnih nalog (Bohinc & Tiéar,
2007, str. 15). Upravni postopek sodi med izvrdilne funkcije javne uprave, saj se v tem
postopku z odlo¢anjem o pravicah in obveznostih fizicnih in pravnih oseb izvajajo zakoni
in drugi predpisi {Virant, Kova¢ & Grmek, 2010, str. 21).

Splosni upravni postopek je bil prvi¢ zakonsko urgjen leta 1925 v Avstriji. Uzakonitev
upravnega postopka je pomenila pomemben korak k razvoju zakonitosti delovanja
izvriilne oblasti oz. javne uprave. Zakonska pravila, ki urejajo postopek oblastnega
odlo¢anja javne uprave o pravicah in obveznostih posameznikov in pravnih oseb, varujejo
pravice teh oseb in s tem krepijo pravno varnost (Virant, Kova¢ & Grmek, 2010, str. 14).

V Sloveniji smo dobili Zakon o sploinem upravnem postopku leta 1999. Do danes je bil le-
ta spremenjen in osrednja nit teh sprememb je poenostavljanje postopka. Zaradi tega je
postal upravni postopek tudi prijaznejsi do strank. Primer, ki to dokazuje, je (Virant, Kovat
& Grmek, 2010, str. 15), ko danes tudent v Ljubljani, ki ima stalno prebivali$¢e v rodnem
Prekmurju, za vloZitev vloge za osebno izkaznico ali potni list ne potrebuje opraviti poti na
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severovzhod Slovenije, ampak lahko vse uredi v Ljubljani ali pa si izbere katero izmed
okoliskih upravnih enot.

Upravni postopek je sistem procesnih pravil. Ureja ga ZUP, ki je sistemski zakon. Po njem
morajo postopati tudi stranke, kadar uveljavljajo pravice ali branijo svoje pravne koristi ali
Jim organi nalagajo obvezo. Pri ugotavljanju ali gre za upravni postopek, moramo najprej
ugotoviti, ali organ odlofa o pravicah, obveznostih ali drugih koristih fiziéne ali pravne
osebe, torej ali gre za upravno zadevo. Upravni postopek predstavlja poslovni proces, v
katerem javna uprava stopa v stik s svojimi uporabniki oz. strankami. V upravnem
postopku uradne osebe preverjajo izpolnjevanje predpisanih pogojev za pridobitev pravice
ali naloZitev obveznosti.

3.2 Kdaj se uporablja upravni postopek

Upravnopravno razmerje ima osrednje mesto v upravnem pravu. To je vrsta pravnega
razmerja, v katerega vstopajo organi drzavne uprave, organi obéin, izvajalci javnih sluzb in
drugi organt, ki izvriujejo javna pooblastila, takrat ko odlo¢ajo o pravicah, obveznostih in
pravnih koristih subjektov (fizi¢nih in pravnih oseb) v posameznih upravnih zadevah
(Gratenauer, Ivanc & Brezovnik, 2010, str. 1).

Upravni postopek ureja postopkovna pravila, po katerih se morajo ravnati organi drZavne
uprave, ob€in in nosilci javnth pooblastil, kadar odlogajo v upravnih zadevah. V upravnem
postopku imamo obvezne udeleZence upravnopravnega razmerja. Na eni strani oblastne
nosilce vodenja postopka in odlo¢anja, na drugi strani pa stranko ali ve¢ strank (Jeroviek,
2007b, str. 11). Upravna zadeva je konkretna zadeva s podrodja upravnega prava,
prepoznamo pa jo tako, da je prisoten javni interes oz. da gre za razmerje med javnim in
zasebnim interesom (Virant, Kovaé¢ & Grmek, 2010, str. 24).

Kot posamezniki se sreCujemo s pristojnimi organi, ko odlogajo o pravicah, obveznostih in
pravnih koristih na razli¢nih upravnih podro&jih. Ta podro¢ja so upravnopravne notranje
zadeve, in sicer gradbene zadeve, pokojninsko zavarovanje, otrosko varstvo, davéne
zadeve itd. Pristojni organi vodijo postopke, rezultat le-teh pa je izdaja upravnega akta.
Upravni postopek je dolofen potek ravnanj. Sestavljen je iz dejanj, ki si sledijo in se
opravljajo na predpisan nafin in po doloenem redu. 7Z njim se dolo¢ijo potek, oblika,
vsebina, nacin, namen itd. posameznega dejanja.
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3.3 Splosni in posebni upravni postopek

Slika 4: Splosni in upravni postopek

Poznamo dve vrsti upravnega postopka

o s

Splosni upravni postopek Posebne upravne postopke
(splosna, skupna, celotna ... (to so posamezna procesna pravila za
Procesna pravila, vsebovana v ZUP) postopanje na posameznih upravnih

podrodjih oz. o posameznih
vprasanjih upravnega postopka)

Med njima velja subsidiarnost (dopolnilnost) uporabe

Vir: B. Grafenauer, T. vanc & B. Brezovnik, Upravni postopek in upravni spor, 2010, str. 6.

3.3.1 Splo¥ni upravni postopek

Za splodni upravni postopek je znadilno, da vsebuje vsa sploina pravna pravila, ki
omogodajo vodenje upravnega postopka v celoti, velja za odlo¢anje o upravnih zadevah na
najrazli¢nejiih upravnih podrogjih, velja za vse organe, ki vodijo postopke in odlocajo o
konkretnih upravnih zadevah (Grafenauer, Ivanc, Brezovnik, 2010, str. 4).

Jeroviek (2007b, str. 13—14) pravi, da se v upravnih zadevah vodi postopek po ZUP.
Zakon je splosni postopkovni predpis, ki mogocéa vodenje postopka in odlocanje nafeloma
v vseh upravnih zadevah, razen tistih, ki zaradi svoje specifi¢nosti potrebujejo posebna
postopkovna pravila. Zakon ureja vsa potrebna pravila za vodenje postopka in odlo¢anje,
in sicer:

¢ lemeljna nadela postopka,

e pristojnost,

¢ obéevanje med organi in strankami,

e stranke in njihovo zastopanje,

e jezik v postopku,

e vrofanje,

+ roke in narok ter vrnitev v prejénje stanje,

e vzdrzevanje reda,
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e stroske postopka.

Navedena so sptoSna pravila upravnega postopka, po katerih se ravna v vsakem upravnem
postopku.

Nato pa ureja, in sicer:

¢ zacetek ali uvedbo postopka in zahteve strank,
¢ postopek do izdaje odlocbe,

* ugotovitveni postopek,

* dokazni postopek,

» izdajo odlocbe.

Temu sledi;

e pritoZbeni postopek,
e postopek z izrednimi pravnimi sredstvi.

Po teh pravilih ZUP vodijo postopek vsi pristojni organi, razen &e je za posamezne upravne
zadeve predpisan posebni upravni postopek.

Na uresni¢evanje ZUP se nanasa ve¢ podzakonskih predpisov. Velja opozoriti na Uredbo o
upravnem poslovanju (Ur. 1. RS, §t. 20/05, 106/05, 30/06, 86/06, 32/07, 63/07, 115/07,
31/08, 35/09, 58/10, 101/10 in 81/13), ki vsebuje vrsto dologb, ki so pomembne tudi za
vodenje upravnih postopkov, in sicer upravljanje dokumentarnega gradiva, komunikacije s
strankami itd.

ZUP v 3. tlenu doloca, da se lahko posamezna vpradanja upravnega postopka za dolodeno
upravno podro€je v posebnem zakonu drugace uredijo, e je za postopanje na takem
upravnem podroCju to potrebno zaradi prilagoditve posebnim znacilnostim vodenja
postopka in odloCanja na nekem podrogju. V takih primerih govorimo o posebnih upravnih
postopkih, pri katerih so posebne procesne dolotbe vkljutene v materialne zakone, ki
urejajo posamezna podrocia.

Nacela splodnega upravnega postopka so:

¢ Nacelo zakonitosti. Pomeni, da organ odloda v upravni zadevi po zakonu,
podzakonskih predpisih, predpisih samoupravne lokalne skupnosti in splognih aktih,
izdanih za izvr§evanje javnih pooblastil. Temelj odloc¢anja v upravni zadevi je predpis,
ki velja v ¢asu odloanja pri organu prve stopnje, prav tako pa je v obnovljenem
postopku treba odlocati po predpisu, ki je veljal v ¢asu izdaje odlogbe, pri kateri se
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dovoljuje obnova. Navedeno nacelo tako izklju¢uje neenako, samovoljno in pristransko
odlodanje. Zagotavlja enakost in pravno varnost strank.

Nacdelo varstva strank in varstva javnih Kkoristi. Pomeni, da mora organ strankam
omogoditi, da ¢im laZje zavarujejo in uveljavijo svoje pravice. Pri tem morajo skrbeti
za to, da stranke ne uveljavljajo svojih pravic v $kodo pravic drugih in ne v nasprotju z
javno koristjo.

Nadelo materialne resnice. Pomeni, da je v postopku potrebno ugotoviti resni¢no
dejansko stanje in v ta namen ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za zakonito in
pravilno odlo¢bo. Stanje stvari mora organ ugotoviti z najvi§jo stopnjo prepri¢anja, to
je z gotovostjo.

Nacelo zasliSanja stranke. Pomeni, da ima stranka tri temeljne pravice, in sicer pravico
udeleZevati se ugotovitvenega postopka, pravico izjaviti se o vseh dejstvih in
okolis¢inah ter pravico izpodbijati ugotovitve in navedbe organa in nasprotnih strank
ter drugih udelezencev postopka.

Nacelo proste presoje dokazov. Pomeni proces zbiranja dokazov, njihovo vrednotenje,
selekcioniranje glede na dokazano mo¢ ali dokazno vrednost posameznih dokazov ter
dokazni sklep, ki pomeni konéno vestno in skrbno presojo vseh dokazov skupaj.
Nadelo dolZznosti stranke govoriti resnico in posteno uporabljati pravice. Pomeni, da
morajo stranke pred organom govoriti resnico in posteno uporabljati pravice, ki so jim
priznane z zakoni, ki urejajo upravni postopek. DolZnost govoriti resnico velja tudy za
zakonitega zastopnika, pooblas¢enca, zaasnega zastopnika in predstavnika stranke ter
stranskega udeleZenca, in je subjektivna v okviru vedenja stranke.

Nacelo samostojnosti pri odlo¢anju. Pomeni, da organ vodi upravni postopek in odloca
v upravnih zadevah samostojno v okviru in na podlagi zakonov, podzakonskih
predpisov, predpisov samoupravnih lokalnih skupnosti in splo$nih aktov, izdanih za
izvrSevanje javnih pooblastil. Uradna oseba samostojno opravlja dejanja v upravnem
postopku in v tem okviru ugotavlja vsa dejstva in okolicine, ki so potrebni za sprejem
zakonite odloéitve.

Nacelo pravice do pritozbe. Pomeni, da ima stranka zoper odlo¢bo, izdano na prvi
stopnji, pravico pritozbe ne glede na to, ali je z izdano odlofbo prizadeta alt ne. 1z
navedenega nacela izhaja nadaljnje nacelo dvostopenjskosti upravnega postopka.
Pomeni, da lahko v dologeni upravni stvari znotraj uprave odlocata najve¢ dva organa.
Nacelo ekonomi¢nosti postopka. Pomeni, da je postopek treba voditi hitro, s ¢im
manj§imi strodki in ¢im manjSo zamudo za stranke in druge udeleZence v postopku,
vendar tako, da se preskrbi vse, kar je potrebno, da se lahko pravilno ugotovi dejansko
stanje, zavarujejo pravice in pravne koristi stranke ter izda zakonita in pravilna
odlocba.
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3.3.2 Posebni upravni postopek

Posamezna vprasanja upravnega postopka za dologeno upravno podrogje so v posebnem
zakonu urejena drugace kot v ZUP. Posebni upravni postopek se z zakonom predpiie,
kadar pravila sploSnega upravnega postopka ne ustrezajo ali ne zado¥¢ajo. Tako se
uzakonijo specialna pravila postopka. S posebnim upravnim postopkom so nacela lahko
drugace reSena kot v ZUP, razen temeljnih na¢el ZUP, ki so obvezna skupna naéela za vse
posebne upravne postopke. Zakon, ki ureja posebni upravni postopek, pa lahko posamezno
natelo drugaCe uredi ali celo izkljugi oz. predpiSe Se dodatna temeljna nacela (kot npr.
Zakon o davénem postopku), vendar ni dovoljeno drugate urediti ali izkljuditi vseh
temeljnih nacel, saj bi bili pravnovarstveni standardi v razli¢nih upravnih zadevah prevet
razli¢ni (Jeroviek, 2007b, str. 14-13).

Posamezna podro¢ja zahtevajo drugalen postopek. Naltejem lahko carinski postopek,
daveni postopek, indpekcijski postopek itd. Predvsem zaradi hitrejSega in uginkovitejSega
postopka gre v posameznih primerih za drugaden nacin urejanja posameznih vpraSan;
postopka. V tak$nih primerih govorimo o posebnem upravnem postopku.

Pri konkretnem postopanju je treba upostevati oba zakona. Kot doloa ZUP, se v teh
primerih postopa po dolocbah posebnega zakona, po dolo&bah ZUP pa se postopa v vseh
vprasanjih, ki niso urejena s posebnim zakonom. V teh primerih dolo¢ila ZUP dopolnjujejo
pravila posebnih upravnih postopkov, kar pomeni, da se uporabljajo subsidiarno, ¢e ne
obstajajo posebni predpisi oz. procesne dolotbe, torej takrat govorimo o subsidiarni
uporabi ZUP. V slovarju tujk lahko zasledimo: »subsidium« = pomo¢,; subsidiaren =
pomoZen, podporen, dodaten. V strokovni literaturi s podrogja upravnega postopka pa se
subsidiarna uporaba opredeljuje tudi kot »podrejena« uporaba ZUP-a (Grafenauer, Ivanc,
Brezovnik, 2010, str. 5).

Ce hoéemo, da je pravni red druzbeno udinkovit, je potrebno med akti vzpostaviti ustrezno
hierarhijo in predvideti natin, kako naj se medsebojna nasprotja odpravlja. Vsak pravni akt
ima doloCeno pravno mo¢ oz. stopnjo pravne veljave in je kot tak drugim pravnim aktom
nadrejen, prirejen-enakopraven ali podrejen. Med seboj usklajeni morajo biti tisti splogni
pravni akti, ki urejajo druzbena razmetja na isti ravni. Usklajevalni merili sta takrat &as
nastanka predpisa (Lex posterior derogat legi priori) in vsebina pravnega urejanja (Lex
specialis derogat legi generali). Merili se uporabljata takrat, ko se v dologenem &asovnem
razmiku sprejme dva ali ve€ istovrstnih zakonov. Za ZDavP-2 se uporablja nacelo vsebine
pravnega urejanja, saj se uporablja v davénem postopku kot specialni predpis, ki ga v
dolo¢enih primerih dopolnjuje ZUP.

Pravila ZU?P veljajo kot edina in izkljuéna pravila za postopek pri odlo€anju v konkretnih

upravnih zadevah na vseh upravnih podro¢jih, za Katera ni predpisan druga¢en — poseben

postopek. Na podrodjih, za katera so z zakoni predpisani posebni upravni postopki, se
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uporabljajo dolo¢be teh zakonov, dolocbe ZUP pa le v vprasanjih, ki niso urejena s takimi
posebnimi postopki (Androjna & Kersevan, 2006, str. 30-36).

3.4 Davcni postopek

Davéni postopek je posebni upravni postopek. Ureja pobiranje davkov ter pravice in
obveznosti zavezancev za davek v davénem postopku. Davéni postopek je urejen v
ZDavP-2. Na eni strani omogod¢a davénim zavezancem, da uéinkovito uveljavljajo njihove
pravice ter moZnost popravljanja njihovih napak. Za Finanéno upravo pa predstavlja
zavezo, da zavezancem za davek pomaga pri izpolnjevanju njihovih obveznosti, jih
ustrezno informira, predvsem pa ji omogoda oz. ji daje orodje v boju proti davénim utajam
in drugim nezakonitim praksam. V ZDavP-2 je Finanéni upravi omogoéeno, da v okviru

mednarodne skupnosti izmenjuje informacije ter sodeluje z davénimi organi drugih drzav
¢lanic EU.

Finan¢na uprava je drzavni organ, ki je z zdruzitvijo Davéne uprave Republike Slovenije in
Carinske uprave Republike Slovenija 1. 8. 2014 prevzela naloge, ki sta jih urgjala Zakon o
davéni sluzbi ter Zakon o carinski sluzbi, sedaj pa so dolo¢ene v ZFU. Ne glede na to,
ostaja v veljavi ZDavP-2, ki ureja vpradanja vodenja davénega postopka in ureja tudi
doloéene materialne dolo¢be. Zakon ni izkljuéno postopkovni predpis, temve¢ ima tudi
materialne dolo€be, in sicer o: izpolnitvi davéne obveznosti, placilu davka, vracilu davka,
odpisu, odlogu, obro¢nem odpla¢evanju, zavarovanju, zastaranju. Te dolo¢be zakona se
uporabljajo kot materialne dolo¢be za vse zavezance za davek ter za vse vrste davkov.

Davéna zadeva predstavlja obveznost ali pravico fizi¢ne osebe, pravne osebe in drugih
strank v postopku pobiranja davkov. Kaj je davéna zadeva v smislu ZDavP-2, je doloceno
v zakonih o obdavenju. Za davéno zadevo ne gre le v primeru, ko davéni organ izda
odiocbo, temved tudi takrat, ko zavezanec za davek obrauna davek z davénim obracunom,
obradunom davénega odtegljaja oz. z obrafunom prispevkov. Kriterij, kaj je davéna
zadeva, ni v celoti usklajen z opredelitvijo upravne zadeve v skladu z dolo¢ili ZUP. V
davéni zadevi obveznost obratuna davka za zavezanca za davek nastane Ze po samem
zakonu, Obracun ima enake posledice kot odlo¢ba, z razliko, da se zavezanec ne more
pritoZiti zoper svoj obracun. Le-tega pa lahko popravi (govorimo o u€inku pritozbe), ¢e gre
za pomote ali previsoko izkazano obveznost, v skladu z dolocili 33. in 54. ¢lena ZDavP-2
(Jerovéek, Simi¢ & Skof, 2008, str. 101 ).

Kaj steti za davéno zadevo, je pomembno z vidika, ali je davéni organ upraviCen zadeti
postopek na zahtevo stranke ali po uradni dolZznosti. Seveda pa je potrebno v primeru
dileme, ali gre za davéno zadevo, upostevati §e 2. ¢len ZUP, ki natanéno doloca, da gre za
upravno zadevo, kadar se odloda o pravicah, obveznostih in pravni Koristi fizi¢nih in
pravnih oseb na podrod¢ju upravnega prava.
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V davénih zadevah se upoSteva primarna in subsidiarna uporaba davénih in drugih
predpisov. Predpisana je veéstopenjska subsidiarnost. V davénih zadevah je treba
upostevati naslednje predpise in po nasiednjem vrstnem redu: mednarodno pogodbo, ki
obvezuje Republiko Slovenijo, morebitni zakon o izogibanju dvojnemu obdav&enju, zakon
0 obdav&enju, ZDavP-2 in zakon, ki ureja finanéno upravo, v indpekcijski davéni zadevi pa
tudi Zakon o in3pekcijskem nadzoru (Ur. . RS, 3t. 56/2002 in 26/2007 — v nadaljevanju
ZIN). Nato pa se v vseh davénih zadevah uporabi $¢ ZUP, in sicer glede vprasanj, ki s
prejdnjimi predpisi niso urejena. Nekatera natela ZDavP-2 podrobneje ureja kot ZUP,
vendar so tudi ta del skupnih nagel ZDavP-2 in ZUP, ker nadel ni mogode uporabljati po
nalelu subsidiarnosti, V davénih zadevah se uporabi ZUP, npr. izlo¢itev uradne osebe (35.
¢len), jezik v postopku (62. ¢len), vroGanje (83. ¢len), prekinitev postopka (153. &len),
pritozbeni postopek (229. ¢&len), izredna pravna sredstva (260. ¢len ZUP). V davénem
inSpekcijskem nadzoru pa se uporabijo dolo¢ila ZIN, in sicer pred dolot¢bami ZUP.

Izvedbeni podzakonski predpis ZDavP-2 je Pravilnik o izvajanju zakona o davénem
postopku (Ur. 1. RS, 5t. t. 141/06, 46/07, 102/07, 28/09, 101/11, 24/12, 32/12 — ZDavP-2E,
19/13, 45/14, 97/14 in 39/15 — v nadaljevanju Pravilnik o ZDavP-2), ki podrobneje ureja
izvajanje ZDavP-2. V vrsti predpisov je hierarhiéno najniZji predpis.

Ravnanje po ZDavP-2 vkljutuje tudi upodtevanje pojasnil in navedil za zagotovilev enotie
uporabe davénih predpisov. Navodilo je razlaga davéne norme, tako materialne, kakor tudi
procesne, ki jo mora zavezanec za davek upostevati, prav tako pa tudi davéni organ.

3.4.1 Nacela davénega postopka
3.4.1.1 Nacelo zakonitosti v davénih zadevah

Nacelo je navedeno v 4. &lenu ZDavP-2 in dolo¢a, da davéni organ odlo¢a v davénih
zadevah samostojno v okviru in na podlagi mednarodnih pogodb, ki obvezujejo Republiko
Slovenijo, zakonov in splodnih aktov po tem zakonu, zakonu, ki ureja finanéno upravo, ali
zakonu o obdavCenju. Davini organ pri obravnavi zavezancev za davek postopa
neprisiransko. V zadevah, v katerih davéni organ odloa po prostem preudarku, mora
odlo€iti v skladu z namenom, zaradi katerega je prosti preudarek dan, in obsegom prostega
preudarka, kot ga doloca zakon.

3.4.1.2 Na¢elo materialne resnice v davénih zadevah

Nacelo je navedeno v 5. ¢lenu ZDavP-2 in doloda, da je davéni organ dolZan ugotoviti vsa
dejstva, ki so pomembna za sprejem zakonite in pravilne odlogitve, pri ¢emer je dolzan z
enako skrbnostjo ugotoviti tudi tista dejstva, ki so v korist zavezanca za davek, &e ni s tem

zakonom drugace doloteno. Na podlagi verjetno izkazanih dejstev lahko odloéi le, &e tako
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doloc¢a zakon ali zakon o obdavéevanju. Predmet obdavéitve in okolis€ine ter dejstva, ki so
bistvena za obdavéenje, se vrednotijo po svoji gospodarski (ekonomski) vsebini.

3.4.1.3 Nacelo sorazmernosti

Nacelo je navedeno v 6. ¢lenu ZDavP-2 in dolo¢a, da davéni organ pri izvrievanju svojih
pooblastil in izrekanju ukrepov v razmerju do zavezanca za davek in drugih udeleZzencev
postopka ne sme presedi tistega, kar je nujno potrebno za izpolnitev ciljev tega zakona in
drugih aktov, na podlagi katerih davéni organ odlo¢a o pobiranju davkov. Pri izbiri vel
moznih pooblastil in ukrepov davéni organ izbere tiste, ki so za zavezanca ugodne;jsi, ¢e se
s tem doseZe namen zakona. V dvomu odloéi v korist zavezanca za davek.

3.4.1.4 Nacelo gotovosti, seznanjenosti in pomo¢i

Nacelo je navedeno v 7. ¢lenu ZDavP-2 in doloca, da ima zavezanec za davek pravico v
naprej biti seznanjen s svojimi pravicami in obveznostmi, ki izhajajo iz tega zakona in
drugih aktov, na podlagi katerih davéni organ odlo¢a o pobiranju davkov. Ce zavezanec za
davek nima pooblai€enca oz. pooblasenke ali svetovalca oz. svetovalke in iz nevednosti
ne uporablja procesnih pravic, ki jih ima po tem zakonu, ga davéni organ opozori, katera
postopkovna dejanja lahko opravi za izpolnitev obveznosti in uveljavljanja pravic, da
davek pravilno in pravo€asno napove, obrauna in placa ali zahteva vracilo. Davéni organ
obvedfa zavezance za davek in §irfo javnost o svojih ukrepih, ¢e tako zagotovi vegje
varstvo pravic strank in javne koristi.

3.4.1.5 Nacelo tajnosti

Nacelo je navedeno v 8. ¢lenu ZDavP-2 in doloca, da se podatki zavezancev za davek
obravnavajo kot davCna tajnost v skladu s tem zakonom in zakonom o obdavlevanju in
drugimi splo$nimi akti, ki urejajo pobiranje davkov.

3.4.1.6 Nacelo zakonitega in pravoéasnega izpolnjevanja in platevanja davénih obveznosti

Nadelo je navedeno v 9. ¢lenu ZDavP-2 in dolo¢a, da zavezanec za davek napove,
obraguna in placa le toliko davka in na na¢in ter v rokih, kot je dolo¢eno z zakonom ali akti
na podlagi zakona.

3.4.1.7 Nacelo dolZnosti dajanja podatkov

Nagelo je navedeno v 10. ¢lenu ZDavP-2 in dolota, da morajo zavezanci za davek

davénemu organu dajati resni¢ne, pravilne in popolne podatke, ki jih davéni organ

potrebuje za pobiranje davka. Zavezanci za davek pri vodenju davinega postopka

sodelujejo z davénim organom pri ugotavljanju dejstev v breme in korist zavezancev.
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Zavezanci za davek morajo navesti vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahteve, in
predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. Organi in druge osebe, ki
razpolagajo s podatki, pomembnimi za odlo¢anje v davénih zadevah, so dolZni posredovati
davénemu organu te podatke brezplagno, razen ¢e zakon doloéa drugade.

3.4.2 Zadetek davinega postopka

Davéni postopek se zatne po uradni dolZnosti ali na zahtevo stranke, enako kot velja po
ZUP, ¢eprav je v praksi oz. glede na dolo¢be zakonov o obdavéitvi zaradi dejavnosti
pobiranja davkov v javnem interesu davéni postopek ve¢inoma zadet po uradni dolZnosti.

Po uradni dolZnosti se postopek zatne, ko davéni organ prejme ustrezen dokument ali ko
opravi kakrsno koli procesno dejanje z namenom uvedbe postopka. Za postopek po uradni
dolZnosti gre tudi tedaj, kadar zavezanci oddajo napoved, vendar na podlagi predhodnega
poziva davénega organa.

Kadar se zaCne postopek na zahtevo stranke, mora biti le-ta podana, za datum zadetka
postopka pa se Steje dan vloZzitve zahteve (iz priporoene posiljke) oz. dan, ko organ
prejme (popolno) vlogo. Pri vlogah strank mora organ po uradni dolZnosti ves ¢as postopka
pazii na obstoj procesnih predpostavk za uvedbo in potek postopka. Procesne
predpostavke so obstoj upravne zadeve, lastnost stranke, rok vloge in prepoved odlotanja
dvakrat o isti stvari. Organ mora tudi upostevati pravila glede pristojnosti in popolnosti
vloge. Vloga se presoja po vsebini, ne glede na strankino poimenovanje te vloge. Vsebina
vloge namrec kaZe na cilj, ki ga zasleduje vloznik z viogo.

Kadar se obracunava davek, kar je v skladu z dolog¢ili ZDavP-2 primarni nacin izpolnitve
obveznosti, obra¢un ne pomeni le vloge, ampak gre za samostojni izvr§ilni naslov. Tako
obracun kot dav¢na napoved se oddata v roku, ki je doloden v 51. oz. 61. &lenu ZDavP-2,
lahko po tudi po izteku, vendar ob upoitevanju dologil 52. oz. 62. ¢lena ZDavP-2. Poleg
tega pa ima zavezanec tudi moZnost, da predloZi oz. vloZi obracun ali davéno napoved na
podlagi samoprijave v skladu z doloé¢ili 55. oz. 63. ¢lena ZDavP-2. Vloga zavezanca se
lahko z dejanji ali s potekom ¢asa prekvalificira tako, da dobi pravno naravo odlo¢be
(primeroma obra¢un davka) v skladu z dologili 82. ¢lena ZDavP-2, ki govori o odlo¢bah v
enostavnih primerih, ali nasprotno, dokument davénega organa lahko pod dologenimi
pogoji dobi pravno naravo napovedi, kot to doloda tretji odstavek 267. ¢lena ZDavP-2
glede informativnega izratuna dohodnine.

Zaletek davenega postopka se v postopku davénega inSpekcijskega nadzora zalne s
sklepom o zafetku davénega indpekeijskega nadzora, ki mora biti vroGen zavezancu za
davek, ZDavP-2 dolofa v 135. élenu, da lahko inspektor za¢ne opravljati indpekeijski
nadzor po poteku osmih dni od vrogitve sklepa.
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V tretjem odstavku 135. ¢lena ZDavP-2 je dologeno, da v primeru, ¢e bi bil ogroZzen
namen davénega indpekcijskega nadzora, se le-ta za¢ne, ko inipektor pri zavezancu za
davek opravi kakr$no koli dejanje z namenom opravljanja davénega in3pekcijskega
nadzora.

3.4.3 Ugotavljanje dejstev

Zbiranje dejanskega in dokaznega gradiva je naloga organa, ki vodi upravni postopek.
Govorimo o preiskovalnem nacelu. Preiskovalno nacelo utemeljuje javna korist, ki jo v
razmerju do stranke zastopa in varuje pristojni upravni organ. Stranka ima mozZnost, da je
aktivna, da sodelyje v postopku in mora navesti dejansko stanje, in sicer natanéno, po
resnici in dolo€no.

V davénem postopku je ugotavljanje dejstev povezano z dolo¢ili 5. ¢lena ZDavP-2, ki
govori o nacelu materialne resnice v davénih zadevah. Ugotavljanje dejstev je povezano s
sprejemom odlo¢itve, ki mora temeljiti na stopnji gotovosti in dokazanih dejstev.
Zavezanci za davek so v postopu nadzora dolzni predloZiti resni¢ne, pravilne in popolne
podatke, sodelovati z davénim organom pri ugotavljanju dejstev, navesti vsa dejstva, na
katera opirajo svoje zahtevke, in predlagati dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo.
Dodati je potrebno tudi opozorilo o pravici do informiranja zavezancev za davek iz 13.
Elena ZDavP-2. Zavezanec, ki ravna v skladu z navodili oz. pojasnili davénega organa, se
mu pri tem ne more ocitati nedovoljenega delovanja.

V davénem inSpekcijskem nadzoru inZpektor dolo¢a potek nadzora. Pri tem meora
upostevati temeljna nacela. Zlasti odlo¢a, katera dejanja v postopku naj se opravijo in
izdaja naloge in sklepe za njihovo izvrditev, dolo¢a, po katerem vrstnem redu naj se
opravijo katera dejanja, doloGa roke, ¢e ti niso predpisani, odloa, katere dokaze je
potrebno izvesti in s katerimi dokazili, ter odlo€a o vseh predlogih in izjavah udeleZencev
v postopku. Al je potrebno kaksno dejstvo dokazati, inSpektor odloca glede na to, ali
utegne dejstvo vplivati na odloditev o zadevi. Ingpektor med postopkom ves &as ugotavlja
dejansko stanje in izvaja dokaze o vseh dejstvih, pomembnih za izdajo odlocbe.

Ugotavljanje dejstev doloéa 74. &len ZDavP-2, ki navaja, da &e se z nekim dejanjem ali
ravnanjem kr$i zakon, s katerim se prepoveduje ali nalaga neko dejanje ali ravnanje,
nastanejo pa gospodarske (ekonomske) posledice, to ne vpliva na obdavéenie. Ce je pravni
posel neveljaven ali postane neveljaven, to ne vpliva na obdavienje, Ce gospodarske
(ekonomske) posledice tega pravnega posla kljub njegovi neveljavnosti nastanejo in
obstojijo, ¢e ni z zakonom o obdavéenju drugace doloeno. Navidezmi pravni posli ne
vplivajo na obdavéenje. Ce navidezni pravni pose! prikriva drug pravni posel, je za
obdavéenje merodajen prikrit pravni posel. Z izogibanjem ali zlorabo drugih predpisov se
ni mogode izogniti uporabi predpisov o obdavienju. Ce se ugotovi takino izogibanje ali
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zloraba, se Steje, da je nastala davéna obveznost, kakrina bi nastala ob upostevanju
razmerij, nastalih na podlagi gospodarskih (ekonomskih) dogodkov.

Navidezni posli se ne upostevajo. Davek se odmeri, kot da navideznosti tega posla ni bilo,
¢e je bil namen oz. posledica navideznosti zmanj$anje davéne obveznosti 0z. nezmoZnost
placila. Cilj te dolo¢be je generalno in specialno prepredevanje prikazovanja navideznih
stanj zgolj z namenom izogibanja obdavéitvi (Jeroviek, Simi¢ & Skof, 2008, str. 10-11).

Pri ugotavljanju dejstev, ki se nanaSajo na nezakonito poslovanje, gre za ugotovitveni
postopek, ki je posebni ugotovitveni postopek. To je razvidno tudi iz sodbe UpS 760/97-
11, ki navaja, da ni podlage za odlo¢anje po skrajsanem ugotovitvenem postopku, &e je
davéni organ ugotovil, da odmerne odlocbe ne more izdati na podlagi dejstev, ki jih je
navedla stranka, v obravnavanem primeru, dogovorjene cene v kupoprodajni pogodbi.
Zaradi ugotovitve trzne vrednosti cene nepremiénine je bilo treba izvesti dokaz s cenilcem,
pri tem pa zavezancu omogociti, da sodeluje pri izvedbi dokazov in se o njih izjavi. Davéni
organ stranki ni dolZan pojasnjevati uvedbe posebnega ugotovitvenega postopka. Posebni
ugotovitveni postopek se izvaja zaradi preverjanja skladnosti dejstev z navedbami
zavezancev.

Kovaé, Rakar & Remic (2012, str. 243) navajajo, da se dejstva ugotavljajo v posebnem in
skrajSanem ugotovitvenem postopku. Bistvena razlika med obema je v obsegu procesnih
pravic, ki jih ima stranka v enem in drugem primeru.

Androjna & KerSevan (2006, str. 309) poudarjata, da razlika med skrajSanim in posebnim
ugotovitvenim postopkom ni v tem, da se ugotovitveni postopek v prvem postopku ne bi
izvedel, ampak da je v skrajsanjem ugotovitvenem postopku dejansko stanje in materialno
resnico mogoce ugotoviti brez posebnega dejanja postopka ter je taksno dejanje odveé tudi
za uveljavitev in zavarovanje strankine pravice in pravne koristi. Bistvo ugotovitvenega
postopka pa je v tem, da sta v njem zdruZena ugotovitveni postopek in odlo¢anje v
konkretni upravni zadevi, zato je v postopku izklju¢eno tudi na¢elo zaslianja stranke.

In3pektor mora pred izdajo odmerne odlo¢be po vestni in skrbni presoji vsakega dokaza
posebej in vseh dokazov skupaj ter na podlagi uspeha celotnega postopka ugotoviti vsa
dejstva in okolisCine, ki imajo pomen za odmerno odlocbo, ter omogoditi strankam, da
zavarujejo in uveljavijo svoje pravice in interese.

3.4.4 Dokazovanje

Zavezanec za davek mora za svoje trditve v davénem postopku predloziti dokaze. Davéni

organ mora dokazati dejstva, na podlagi katerih davéna obveznost nastane ali ne nastane

oz. se poveda ali zmanj3a. Praviloma mora zavezanec za davek dokazati svoje trditve, na

podlagi katerih se davéna obveznost zmanjsa. Davéni indpekeijski nadzor temelji na
40



pregledu poslovnih knjig in dokumentacije, zato se praviloma dokazuje z listinami in z
neposredno zaznavo o opravljenih ogledih indpektorja. Zavezanec za davek tako praviloma
dokazuje svoje trditve s pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in evidencami, ki jih
vodi v skladu z ZDavP-2 ali zakonom o obdavéenju, lahko pa predlaga tudi izvedbo
dokazov z drugimi dokaznimi sredstvi. Kot dokaz v postopku pa se lahko uporabi sicer
vse, kar je primerno za ugotavljanje dejanskega stanja in kar ustreza posameznemu
primeru, tudi price in iziave strank in izvedenstvo.

Dokazovanje lahko opredelimo v SirSem in oZjem smislu. Dokazovanje v SirSem smislu
pomeni dokazovanje kot dejavnost zbiranja, izpeljave in presoje dokazov. V ozjem smislu
pa gre za presojo verodostojnosti pridobljenega dokaza za ugotovitev dolocenega dejstva
in uporabo tistth dokazov, ki jih uradna oseba 3teje za neizpodbojne kot podlago za
odlo¢itev v zadevi. Namen in cilj dokazovanja je prepri¢ati uradno osebo pristojnega
organa o resninosti relevantnih dejstev in okoli§éin (Androjna, 1992, str. 151).

Dokazovanje poteka v fazah analize vsakega dokaza posebej, komparacije med njimi in
sinteze vseh skupaj. lz dokazovanja so poleg splo$no znanih dejstev izvzete pravne
domneve in pravne fikcije. Prav tako se ne dokazuje pravo, saj mora biti uradna oseba z
njim seznanjena, razen prava, ki velja v tuji drzavi. Izvedba dokaznega postopka se opise v
obrazlozitvi odlo¢be oz. sklepa, s katerim se postopek zaklju¢i. V ugotovitvenem in
dokaznem postopku velja preiskovaino naéelo, po katerem davéni organ nosi breme
dokazovanja. ZUP v 138. ¢lenu izrecno doloda, da mora za dokazovanje relevantnih
dejstev skrbeti uradna oseba v okviru varstva javnih koristi, ne glede na tip zaletka
postopka (po uradni dolZnosti in na zahtevo stranke). Davéni organ mora torej dokazati, na
podlagi ¢esa je davéna obveznost nastala ali mi nastala oz. se je povefala ali zmanj3ala
(Jerovsek, Simi¢ & Skof, 2008, str. 197).

Da bi in3pektor pri opravljanju davénega inipekcijskega nadzora lahko ugotovil visino
davéne obveznosti, ima pravico pregledati poslovne prostore in druge prostore, ki se
uporabljajo za opravljanje dejavnosti ali pridobivanje dohodkov, naprave, blago, stvari,
predmete, posiovne knjige, pogodbe, listine in druge dokumente, ki omogoéajo vpogled v
poslovanje zavezanca za davek. Za poslovne prostore se Stejejo tudi stanovanjski prostori,
ki jih je zavezanec za davek dologil kot svoj sedez oz. kot poslovni prostor, kjer se opravlja
dejavnost.

InSpektor ima pravico stopiti na vsa zemlji§¢a in v vse poslovne prostore zavezanca za
davek in si jih ogledati. Zavezancu za davek ali njegovemu zastopniku je potrebno
omogociti, da je prisoten pri ogledu. Pravico ima tudi pregledati listine, ki dokazujejo
pravni status zavezanca za davek ter druge listine in dokumente, s katerimi se ugotavlja
istovetnost oseb pri davénem indpekcijskem pregledu. Ugotavlja tudi podatke o Stevilu,
dohodkih in pogodbah zaposlenih ter jih primerja s prijavljenimi podatki.
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Inspektor sme v davénem indpekcijskem nadzoru na podlagi ZDavP-2 najved za 30 dni
zasect listine, nosilce baz podatkov iz 38. ¢lena ZDavP-2, predmete, vzorce in drugo blago,
¢e je to potrebno za zavarovanje dokazov, za natanéno ugotovitev nepravilnosti, &e
zavezanec za davek to uporablja za krSitve oz. ¢e je bilo to pridobljeno s kritvami davénih
predpisov. Izjemoma lahko poobla3dena oseba pri obseZnem in dolgotrajnem davénem
indpekeijskem nadzoru podaljSa rok za zaseg listin, nosilcev baz podatkov in blaga iz
prejénjega stavka, vendar najve¢ do skupno 90 dni.

InSpektor lahko za potrebe davinega indpekcijskega nadzora odvzame vzorce blaga, ki se
pri pregledu ali analizi unigijo ali poskodujejo, v koli€ini, kot je nujno potrebna za pregled
oz. analizo. V tem primeru strodki unienih oz. poskodovanih vzorcev bremenijo
zavezanca za davek. Pogoje in nadin odvzema vzorcev v skladu s tem &lenom dolo¢i
minister, pristojen za finance,

Za namen dokaznega postopka in3pektor v davénem ingpekcijskem nadzoru izvaja tudi
druga pooblastila, ki jih ima po ZFU. Uradne osebe pri opravljanju nalog pooblastila
uporabljajo v potrebnem obsegu in glede na namen konkretnega primera z izvedbo
razli¢nih dokaznih sredstev

Kadar indpektor ugotovi, da je krien zakon ali drug predpis, katerega izvajanje nadzoruje,
lahko tudi z odlotbo prepove opravljanje dejavnosti in tudi hkrati zapelati poslovne
prostore, dokumente ali predmete. To lahko po ZFU stori le, ¢e je nujno potrebno zaradi
preprecitve nadaljnjih krditev. Prepoved in zapedatenje se lahko izreSe do odprave
nepravilnosti, Uradna oseba lahko pri opravljanju svojih nalog za najve¢ 15 dni zapedati
poslovne prostore, dokumente ali predmete, e obstaja sum, da bodo odtujeni ali unigeni
0z. po potrebi zaradi preprecitve nadaljnje kritve. V zahtevnejiih primerih se lahko ta rok
izjemoma podaljsa, vendar skupno do najve 60 dni.

V davénem in3pekcijskem nadzoru lahko in3pektor izvede tudi ustno obravnavo. Ker
davéni indpekeijski nadzor praviloma temelji na listinskem dokazovanju, je ustna
obravnava redka. Pri ustni obravnavi je javnost izklju¢ena. Kot potrebna se lahko izkaZe v
primerih, ko dokazovanje temelji na izjavah, kadar so v postopku podane nasprotujoée si
izjave in je pri¢akovati, da bi sooanje zasliSanih oseb lahko koristilo za razjasnitev stvari.
Ustna obravnava mora potekati po pravilih, ki so dologena v ZUP. O ustni obravnavi se
pise zapisnik sproti.

Ce ingpektor v davénem inspekcijskem nadzoru naleti na tako vprasanje, da brez njegove
resitve ni mogoce rediti same zadeve, to vprafanje je pa samostojna pravna celota, ki spada
v pristojnost sodi¢a ali kak$nega drugega organa (predhodno vpraSanje), ga lahko
obravnava sam ali pa prekine postopek, dokler ga ne resi pristojni organ. O prekinitvi
postopka izda sklep, zoper katerega je dovoljena posebna pritozba. Ce indpektor sam resi
predhodno vpraanje, ima resitev u¢inek le v konkretni zadevi.
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Del dokaznega bremena ima tudi zavezanec, ¢e zatrjuje dejstva v svojo korist, ¢ed da
obveznost ni nastala ali ni nastala v obsegu, kot jo ugotavlja organ, za kar mora predioziti
dokaze oz. predlagati njihovo izvedbo. In3pekcijski nadzor obsega preverjanje pravilnosti
in pravo¢asnosti obra¢unavanja davkov. Pri tem preverja poslovanje zavezancev za davek,
njihovih poslovnih knjig in knjigovodskih listin ter drugih evidenc.

V skiadu z dologili 54. élena ZGD-1 morajo druzbe in podjetniki voditi poslovne knjige in
jih enkrat fetno zakljuciti v skiadu s tem zakonom in SRS ali mednarodnimi standardi
ratunovodskega porocanja, razen ¢e zakon ne doloca drugace. Na podlagi zakljucenih
poslovnih knjig je treba za vsako poslovno leto v treh mesecih po koncu poslovnega leta
sestaviti letno poro¢ilo. Druzbe in podjetniki, razen podjetnikov, ki so po dolo¢bah o
obdav¢itvi dohodkov iz dejavnosti zakona, ki ureja dohodnino, obdavéeni na podlagi
ugotovljenega dobicka z upostevanjem normiranih odhodkov, morajo v treh mesecih po
koncu koledarskega leta poslati Agenciji Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve podatke iz letnih poroéil o svojem premozenjskem in finanénem poslovanju ter
poslovnem izidu za drZzavno statistiko ter druge evidenéne, analitsko-informativne,
raziskovalne in davéne namene, tako 59. Clen ZGD-1. Vet o tem tudi v sodbi X Ips
449/2010.

V skladu z dologili 76. élena ZDavP-2 mora zavezanec za davek za svoje trditve v
davénem postopku predloziti dokaze. Zavezanec za davek mora dokazati svoje trditve, na
podlagi katerih se dav¢na obveznost zmanjsa. Davéni organ pa mora dokazati dejstva, na
podlagi katerih davéna obveznost nastane ali ne nastane oz. se poveca ali zmanjsa.

Svoje trditve v davénem postopku zavezanec za davek, v skladu z doloé¢ili 77. ¢&lena
ZDavP-2, dokazuje praviloma s pisno dokumentacijo ter poslovnimi knjigami in
evidencami, ki jih vodi v skladu s tem zakonom ali zakonom o obdavéenju, lahko pa
predlaga tudi izvedbo dokazov z drugimi dokaznimi sredstvi. Dokaznih sredstev zakon ne
omejuje, vendar pa pravica stranke, da v postopku predlaga izvedbo dokazov, ne pomeni,
da ima pravico do vseh dokazov, ki jih predlaga. Dolocbe 77. Clena, po katerih je
dokazovanje z listinami prednostno, veljajo tudi za fizi¢ne osebe. V skladu z dolo¢ili 41.
Clena ZDavP-2 morajo fizi¢ne osebe dokumentacijo, ki ima vpliv na njihovo davéno
obveznost, hraniti naymanj pet let po poteku leta, na katerega se davéna obveznost nanasa.
Glede starejdih relevantnih dogodkov morajo, skladno z utemeljeno sodno prakso,
zavezanci za davek ponuditi zadosti dokazov za zakljucek, iz katerega obdobja njihovi
dohodki dejansko izvirajo (sodba 1 U 674/2014). Za potrebe davinega postopka ni dovolj
dokazovati zgolj obstoja dokaza (primeroma pogodbe z uporabo dolo¢il Obligacijskega
zakonika), pa¢ pa, da je dejansko prislo do realizacije pogodbe (sodba I U 765/2011).

V ustavno sodni praksi njena pasivnost pri predlaganju, predlozitvi in preverjanju dokazov

stranke ne opravi¢uje. Za vse svoje trditve v davénem postopku mora dokazila predloZiti

zavezanec za davek. Ne gre zgolj za obligacijsko pravne pogodbene odnose med dvema
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subjektoma, pa¢ pa je, ker gre za davéni postopek, prisoten javni interes, ki je tak, da naj se
pripadajoci davek pobere, utaja davkov pa prepreéi (sodba I U 765/2011).

Androjna & KerSevan (2006, str. 340) navajata, da organu ni treba (poleg dokazov, ki jih je
po zakonu dolZan priskrbeti) vloZiti nesorazmerno oz. nerazumno veliko sredstev v
pridobivanju dokazov in ugotavljanju dejstev za odlogitev o strankinem zahtevku, ée se
stranka sama ne trudi zavarovati svojih pravic in pravnih interesov. Zato se lahko zgodi, da
ostane kak3$no pravno pomembno dejstvo nedokazano in stranki ni mogoée ugoditi.

Vsaka zavrnitev dokaza mora biti obrazloZena, saj je zavezanteva pravica do obrambe
pred drZavnim organom ustavna pravica, pri ¢emer mora biti dokaz po naéelih zakonitosti
in ekonomi¢nosti nujen, sorazmeren, mora omogoéati izvedbo in mora biti dovoljen.
Stranka naj bi ob navedbi doloCenih dejstev predlagala povezana dokazila. Vsak izvedeni
dokaz je treba obrazloziti z vidika verodostojnosti in (ne) upostevanja pri odlo&itvi, sicer
gre za bistveno napako v postopku. Torej mora organ v odlo¢bi utemeljiti, demu dolocenih
dokazov ni uporabil kot zanesljivih. To velja za vsa dokazila, listine, izvedence, tudi
izpovedbe pri¢, ki so bile dolZne varovati uradno, poslovno ali drugo tajnost (Jeroviek,
Simi¢ & Skof, 2008, str. 201).

Katero dejstvo in s katerimi dokazi se bo v postopku dokazovalo, odlo¢a organ. Stranke
lahko zgolj predlagajo posamezne dokaze. Njihove dokazne predloge organ lahko sprejme
ali zavrne v odvisnosti od tega, ali prispevajo k razjasnitvi dejanskega stanja upravne
zadeve ter ali je njihova izvedba potrebna in ekonomi¢éna (Kovag, Rakar & Remic, 2012,
str. 248-249), Ce predlaganih dokazov ne izvede, o tem formalno ne odloda, mora pa se do
njih opredeliti in razloge za to navesti v obrazloZitvi konéne odlocbe (odlo¢ba US &t. Up-
758/06-25). V nasprotnem primeru je odlocba zaradi pomanjkljive obrazloZitve nezakonita
(sodba §t. U 922/94-7).

3.4.5 Zapisnik

Po konCanem davénem inSpekcijskem nadzoru se sestavi zapisnik o davénem
indpekcijskem nadzoru, v katerem se navedejo dejstva in dokazi, pomembni za obdavéenje
zavezanca za davek oz. pomembni za predmet nadzora. Zapisnik o davénem indpekcijskem
nadzoru se sestavi in vro¢i zavezancu najpozneje v desetih dneh po konéanem pregledu.
Zavezanec lahko poda nanj pripombe v 20 dneh po vroditvi zapisnika. Rok za pripombe se
podaljsa na pro3njo, ki jo vloZi zavezanec za davek pred iztekom roka, ¢e so podani
upraviceni razlogi za podaljfanje. O podalj$anju roka se odloé¢i s sklepom. Ponovno
podaljSanju roka ni dovoljeno.

Zavezanec za davek lahko v pripombah k zapisniku o davénem inspekcijskem nadzoru

predlaga nova dejstva in dokaze, vendar mora obrazloZiti, zakaj jih ni navedel Ze pred

izdajo zapisnika o davénem indpekcijskem nadzoru. Nova dejstva in dokazi se upostevajo
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le, ¢e so obstajali pred izdajo zapisnika o davEnem in§pekcijskem nadzoru in jih poleg tega
zavezanec za davek upravideno ni mogel navesti ter predloZiti pred izdajo zapisnika o
dav¢nem indpekcijskem nadzoru.

Davéni organ sestavi dodatni zapisnik v 30 dneh po prejemu pripomb, ¢e te vplivajo na
viino davéne obveznosti. Glede vrocanja in vlaganja pripomb na dodatni zapisnik veljajo
enaka dolo¢ila kot za zapisnik o davénem indpekcijskem nadzoru.

Zapisnik se pise v pisni obliki. Zaradi obliénosti zahtev, ki odlo€itlno vplivajo na dokazno
vrednost, je v zapisnik treba navesti podatke o organu, kraju in ¢asu opravijanja
procesnega dejanja, upravni zadevi, v kateri se procesno dejanje opravlja, imena uradnih
oseb, strank in njihovih pooblasencev, natanéno opisati potek in vsebino opravljenega
dejanja, dobesedno in v prvi osebi zapisati izjave udeleZencev, navesti in opisati listine in
drugo (Kova¢, Rakar & Remic 2012, str. 177).

Ce moznost prerekanja dejstev, navedenih v zapisniku, ni izkoris¢ena oz. ni izkoris¢ena
pravodasno, zapisnik velja za javno listino in s tem dokaz vseh neprerekanih dejstev, zato
mora tisti, ki se z njim ne strinja, dokazati, da tam navedena dejstva ne drijo. Ce tega ne
stori do izdaje odlo¢be, ampak Sele v pritozbi, so navedbe zavrnjene kot nedopustne
pritoZzbene novote po tretjem odstavku 238. ¢lena ZUP (sodba §t. X Ips 245/2006).

Dolocbe 140. ¢lena ZDavP-2 so v razmerju do splosnih dolotb ZUP specialnejse, zato se
dolo¢be ZUP uporabljajo subsidiarno. Ker ZDavP-2 drugace ureja le pisanje in sklenitev
zapisnika, se zato o vseh tistih vpradanjih, ki niso posebej urejena s 140. élenom ZDavP-2,
uporabljajo splosne dolo¢be od 74. do 77. ¢lena ZUP. Razlog posebne ureditve je sama
narava davénega inSpekcijskega nadzora, pri katerem gre obifajno za zapletene in
dolgotrajne ugotovitvene postopke, ki ne omogocajo sprotnega pisanja zapisnika in
sklenitev zapisnika na nacin, kot ga dolo¢a 78. ¢len ZUP, da se zapisnik po kon¢anem
indpekcijskem pregledu prebere udeleZencem postopka in da ga vsi podpisejo ter da
zavezanec za davek lahko takoj pripominja na zapisnik. Pri tem je treba poudariti, da
posebna ureditev glede vodenja zapisnika o davénem inSpekcijskem nadzoru v ni¢emer ne
omejuje vodenja zapisnikov o posameznih procesnih dejanjih in3pekeijskega nadzora (na
primer o ogledu poslovnih prostorov, popisu dejanskega stanja zalog, kontroli
evidentiranja prometa oz. blagajniskega poslovanja, o zaslianju pri¢, izjavi zavezanca za
davek ipd.). Ker pa so taka dejanja sestavni del celotnega davénega inSpekcijskega
nadzora, je ta dejanja in s tem tudi zapisnike treba navesti tudi v (glavnem) zapisniku o
davénem inSpekcijskem nadzoru. Zapisnik je treba sestaviti kot zbir vseh ugotovitev
nadzora in ga vrogiti zavezancu osebno. Vrocitev je potrebna, da se zavezancu omogoci
vloZitev pripomb zoper ugotovitve davénega organa, saj nepravilno ali nepopolno dejansko
stanje vpliva na pravilno obdav¢itev po materialnem pravu. Zapisnik o davinem
in3pekcijskem nadzoru se torej sestavi po kondanem inpekcijskem pregledu, katerega
vsebina so praviloma raznovrstna procesna dejanja. Med opravljanjem teh dejanj je zato
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treba ugotovitve le-teh sproti evidentirati v obliki zabelezk, popisnih listov dejanskega
stanja (sestavljenih na primer ob popisu zalog izdelkov, polizdelkov, blaga, gotovine ipd.)
(Jerovsek, Simi¢ & Skof, 2008, str. 341-343).

3.4.6 Odilocba

Po konCanem davénem in$pekcijskem nadzoru davéni organ izda odlo¢bo o odmeri po 84.
¢lenu ZDavP-2, odlotbo o ugotovitvi nepravilnosti, ki ne vplivajo na visino davéne
obveznost, ali sklep o ustavitvi postopka.

Kova¢, Rakar & Remic (2012, str. 247) navajajo, da mora organ pred izdajo odlocbe
ugotoviti vsa dejstva in okolid¢ine, pri éemer lahko v ta namen izvede kateri koli dokaz, ki
Je pomemben za ugotovitev pravno relevantnih dejstev. 1z tega izhaja, da sta dokazno
breme in odgovornost za popolno ugotovljeno dejansko stanje na strani organa. Vendar to
ne pomeni, da stranka lahko zgolj vloZi zahtevek za priznanje pravice ali pravne koristi in
Caka, da organ zbere dokaze in odlo¢i. Zakon jo zavezuje, da navede resniéno dejansko
stanje v zadevi ter da za svoje navedbe predlaga in predloZi dokaze ter s tem prepri¢a organ
0 resni¢nosti svojih navedb (sodba UpS §t. U 149/2007).

Od dneva zacetka davénega indpekcijskega nadzora do izdaje odlocbe ne sme preteéi ved
kot Sest mesecev. Poseben rok za trajanje davénega indpekcijskega nadzora je doloten za
primere indpiciranja povezanih oseb, indpiciranja zavezancev za davek, ki so zavezani k
reviziji letnih poro¢il in ugotavljanja davine osnove z oceno, pri katerih od dneva zadetka
dav¢nega inSpekcijskega nadzora do izdaje odlocbe ne sme pretedi ved kot devet mesecev.
Ko zavezanec za davek daveénemu organu ne predlozi dokumentacije, ne da pojasnil v
zvezi s predmetom davénega inSpekcijskega nadzora ali ovira davéni indpekcijski nadzor
in v primerih sofasnega davénega nadzora, ki hkrati poteka v ve¢ drzavah ¢lanicah EU,
omejitve trajanja davénega inSpekcijskega nadzora ni.

[zjemoma davéni in3pekcijski postopek traja dlje od 3estih mesecev (do devet mesecev).
Devet mesecev je dopustnih kot pravilo v postopkih inSpiciranja povezanih oseb,
zavezancev, ki so zavezani k reviziji letnih poro¢il, in ob cenitvi davéne osnove. Ureditev
Jje smiselna, saj se indpiciranje povezanih oseb in s tem povezanih transfernih cen nanasa
na transakcije med povezanimi osebami, ki imajo po navadi sedeZe v razli¢nih drzavah,
zato davéni zavezanci potrebujejo ve¢ Casa, da zagotovijo potrebno dokumentacijo
(Jerovsek, Simi¢ & Skof, 2008, str. 346).

Odmerno odlo¢bo na podlagi davénega inspekcijskega nadzora in3pektor izda najpozneje v

30 dneh od dneva prejema pripomb na zapisnik o davénem ingpekeijskem nadzoru oz. od
dneva, ko je iztekel rok za pripombe
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O pripombah se mora davéni organ izjaviti v odlotbi. Ce je glede na okolis¢ine primera
neizogibno potrebno, se lahko tudi v davénem indpekcijskem nadzoru izda zagasna odlocba
na podlagi podatkov, znanih do dneva izdaje odlocbe. V taki odioébi mora biti izrecno
navedeno, da je zaCasna. Glede ugotovitev in dejanj, opravljenih v davénem indpekcijskem
nadzoru, o katerih je bilo Ze pravnomoc¢no odlo¢eno, se nadzor ne more ponoviti.

Odmerna odlog¢ba po 84. &lenu ZDavP-2 mora vsebovati vse obvezne sestavine. lzrek
odmerne odlo¢be mora vsebovati:

s davinega zavezanca oz. plaénika davka, Ce sta razliéni osebi,

s vrsto davka,

e davéno osnovo,

s davéno stopnjo,

o znesek odmerjenega davka in obresti, izraCunane do dneva izdaje odloc¢be,

s znesek placanih akontacij davka,

e rok placila davka in obresti,

e raCun, na katerega se plada,

e navedbo, da pritoZzba ne zadrZzi izvriitve odlo¢be, in navedbo, da bo davek v primeru,
¢e ne bo placan v dolo¢enem roku, prisilno izterjan.

Odlocba ima zakonsko predpisane sestavne dele, ki dolo&ajo njeno tehni¢no razporeditev.,
vrstni red in vsebino ter hkrati omogocajo laZjo presojo njene pravilnosti in zakonitosti,
stranki pa lazje varstvo njenih pravic oz. pravnih koristi. Odsotnost kaksnega od obveznih
sestavnih delov odlotbe lahko pomeni bistveno krsitev pravil postopka (Androjna &
Kersevan, 2006, str. 412; podrobneje Jeroviek & Kovac, 2010, str. 187).

V izreku odmerne odlocbe se odlodi tudi o stroskih postopka. Ce gre za odlotbo o vradilu
davka ali ¢e glede na vrsto davka, v skladu z zakonom o obdavéenju, tega ni mogode
navesti, se v izreku odmerne odlotbe ne navedeta davéna osnova in davéna stopnja. Ce se
v odmerni odlo¢bi ugotovi, da je treba vrniti dolo¢en znesek davka, mora izrek odloc¢be,
poleg navedenih, vsebovati tudi znesek davka, ki se vrne, in rok ter nacin vradila davka.

Najpomembnejsi del odlocbe je izrek, saj se v tem delu odlo¢i o pravici, obveznosti ali
pravni koristi stranke in po izdaji odlo¢be doloéa upravnopravno razmerje za stranko oz.
med strankami, samo ta del odlo¢be postane dokonéen, pravnomocen in izvréljiv (Jerovsek
& Kovaé, 2010, str. 188). Ce odlo¢ba nima izreka, ne gre za odloc¢bo, uéinek takega akla
pa je le procesni, nikoli materialnopravni (Breznik, Stucin & Martlak, 2001, str. 506).
Izrek odlocbe mora biti popoln in dologen, kar se doseze tako, da je kratek, natancen in
jasen (Androjna & KerSevan, 2006, str. 413). Izrek ni dologen, ¢e se njegova vsebina lahko
ugotovi samo posredno. Ce iz izreka odlotbe ni razvidna vigina obveznosti oz. datum, od
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katerega nastaja, pa je to razvidno iz njene obrazlozitve, to ne pomeni, da obveznost ni
dolo¢ena (Kovag, Rakar & Remic, 2012, str. 286).

Obrazlozitev odlo¢be mora obsegati:

e ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto,

e razloge, odlocilne za presojo posameznih dokazov,

e navedbo dolo¢b predpisov, na katere se opira odlo¢ba,

e razloZitev zahtevkov zavezanca za davek in njegove navedbe o dejstvih,

¢ razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo tak$no odlocbo, in razloge,
zaradi katerih ni bilo ugodeno kak$nemu zahtevku strank.

V obrazlozitvi odlo¢be, s katero inSpektor naloZi zavezancu dolo¢ene ukrepe, se navede
tudi obseg opravljenega nadzora in ugotovitve, v katerih delih nadzora je inipektor
ugotovil, da zavezanec ni krsil predpisov.

Odlo¢ba mora vsebovati tudi pouk o pravnem sredstvu. Pouk o pravnem sredstvu kot
poseben sestavni del odlo¢be sledi za obrazloZitvijo.

MozZnost udinkovitega pravnega sredstva je neposredno povezana s poukom o pravnem
sredstvu. Neobstoje¢ pouk o pravnem sredstvu ne pomeni bistvene kriitve pravil postopka,
Ce pa sploh nima pouka, stranka lahko ravna po veljavnih predpisih, lahko pa v osmih dneh
zahteva od organa, ki je odlocbo izdal, naj jo dopolni (Kova¢, Rakar & Remie, 2012, str.
287). Napacen pouk o pravnem sredstvu ne more vzpostaviti pravice do pravnega sredstva,
ki ga stranka po zakonu nima (sklep $t. X Ips 134/2011).

Obvezna sestavina odlocbe je odloditev o stroskih postopka, pri cemer je mogoée v izreku
zgol] napovedati, da bo o strogkih odlo¢ene s posebnim sklepom. Povrnitev stroskov
postopka je treba zahtevati do izdaje odlocbe, s katero je bilo v zadevi odlogeno (sodba
UpS st. U 1860/2007).

Pravno varnost omogoda pravna lastnost, ki je pravnomocnost, ki v upravnem postopku
nastopa postopoma. Odlotba postane praviloma najprej dokonéna, nato pravnomodéna
(Jeroviek & Kova¢, 2010, str. 198; Anrojna & KerSevan, 2006, str. 435). Dokonénost je
dolocCena kot trenutek, ko odlotbe ni mogoce izpodbijati s pritoZbo kot edinim pravnim
sredstvom po ZUP. Dokonéna odlocba se lahko izpodbija v upravnem sporu ali drugem
sodnem postopku s pogojem iz€rpanja pravice do pritozbe. Odlo¢ba postane pravnomoéna,
ko se ne more veé izpodbijati v upravnem sporu pred upravnim sodi$¢em ali v drugem
sodnem postopku pred kak3nim drugim sodis¢em, primeroma pred delovnim in socialnim
sodis¢em. Tozba v upravnem sporu pa ni dovoljena, ée je dokonénost nastopila zato, ker se
stranka ni pritoZila ali se je pritozbi odpovedala. V teh dveh primerih nastopi dokonénost
in pravnomocnost hkrati (Jeroviek & Kovag, 2010, str. 202).
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3.4.7 Pritozba

Pritozba je redno, devolutivno in nadeloma suspenzivno pravno sredstvo. le temeljno
pravno sredstvo upravnega postopka, ki predstavlja instrument varstva pravic strank,
varstva zakonitosti, zagotovitve koherentnosti upravnega postopka in enakosti strank pred
zakonom (Kova¢, 2009, str. 1267-1316).

Zoper odlotbo, izdano na prvi stopnji, ima pravico pritoZbe stranka, lahko pa jo vlozi tudi
vsaka druga oseba, ¢e odlocba posega v njene pravice ali pravne koristi, in sicer v roku, ki
je dolo¢en za stranko (Kovacg, Rakar & Remic, 2012, str. 360).

Pritozba zoper odmerno odloc¢bo, izdano v davénem inspekcijskem nadzoru, se lahko vloZs
v roku 30 dni od vrogitve odlo¢be. Pritozba zoper sklep, s katerim se zavrze pritozba zoper
odmerno odlo¢bo, izdano v davénem indpekcijskem nadzoru, se lahko vloZi v roku 15 dni
od vrotitve sklepa. PritoZzba ne zadrzi izvrditve odmerne odlocbe, lahko pa ingpektor po
uradni dolznosti do odlogitve o pritoZbi odloZi davéno izvrsbo, ¢e oceni, da bi bilo pritozbi
mogoée ugoditi. Za ¢as, ko je zavezancu za davek odloZena izvriba, se zaraunajo obresti
po evropski medbanéni obrestni meri za ro¢nost enega leta, v visini, ki je veljala na dan
izdaje odloc¢be, ¢e se pritozbi ne ugodi.

Inspektor preizkusi, ali je pritozba dovoljena in pravoc¢asna in ali jo je vloZila upravi¢ena
oseba. Ce pritozba ni dovoljena, e je prepozna ali &e jo je vioZila neupraviena oseba, jo
zavrse s sklepom. Ce spozna, da je pritoZba utemeljena, pa ni potreben nov ugotovitveni
postopek, re§i zadevo drugade in z novo odlocbo nadomesti odlo¢bo, ki se s pritozbo
izpodbija. Ce ob reevanju pritozbe spozna, da je bil izvedeni postopek nepopoln in da je
to utegnilo vplivati na odlocitev o zadevi, dopolni postopek. Zoper novo odlocbo 1ma
stranka pravico pritozbe. Ce organ spozna, da je vloZena pritozba dovoljena in pravodasna
in da jo je vlozila upravicena oseba, pa ne nadomesti izpodbijanje odlo¢be z novo odlocbo,
mora pritozbo brez odlaSanja, najpozneje pa v 15 dneh od dneva, ko jo prejme, poslati
drugostopnemu organu. Odlo¢ba, ki se ne more ve¢ izpodbijati s pritozbo, je dokonéna.

Pravna sredstva so oblika notranjega upravnega nadzora nad zakonitostjo upravnih aktov
in so po 158. ¢lenu Ustave edini nadin, s katerim se lahko dokoné¢na oz, pravnomocna
odlo¢ba odpravi, razveljavi oz. spremeni. Pritozba je v upravnih postopkih pravilo, kar
izhaja iz ve¢ dolotb Ustave in 13. ¢lena ZUP (temeljno nadelo pravice do pritozbe). Zoper
sklep pritozba praviloma ni dovoljena (na primer sklep o postavitvi zatasnega zastopnika,
podaljsanje roka, sklep o zacetku davénega indpekcijskega nadzora). Da gre za pritoZbo,
mora organ upodtevati, ¢eprav stranka vlogo naslovi kako drugace (na primer proinja), ¢e
je to iz vloge nedvoumno razvidno. Prav tako velja nasprotno — e bi na primer vioZnik
svojo zahtevo naslovil kot pritozbo, po vsebini pa bi §lo za prediog za vmitev v prejsnje
stanje, bi moral organ ravnati v skladu z dejansko vsebino vloge (Jerov3ek, Simié & Skof,
2008, 221-222).
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Po 237. ¢lenu ZUP so razlogi za pritozbo nepopolno ali napaino ugotovljeno dejansko
stanje, napaéna uporaba materialnega prava in krsitve pravil postopka. Obstoj katere koli
takSne napake bi namre¢ pomenil veliko verjetnost, da bi bila odlogitev v postopku
drugacna, Ce do krSitve ne bi prislo. Pritozbo je treba vloZiti pri organu prve stopnje, ki
motra opraviti formalni preizkus pritoZzbe (ali je odlo¢ba dopustna, vloZena po upravieni
osebi in pravotasna), poleg tega ima moZnost izdati nadomestno odlotbo po 242. ¢lenu
ZUP, za katero ni potreben nov ugotovitveni postopek.

Rok za pritozbo je po ZUP in tudi po 86. &lenu ZDavP-2 praviloma 15 dni od vroditve
odlocbe oz. sklepa. Poseben, daljsi, tridesetdnevni rok velja in je dologen v drugem
odstavku 86. ¢lena ZDavP-2 za pritozbe zoper inSpekcijske odlocbe.

Pritozba je devolutivno pravno sredstvo, saj utemeljenost pritozbe namre¢ presoja kot
stvarno pristojno Ministrstvo za finance in ne davéni organ, ki je odlo¢bo izdal. PritoZba je
v davénem postopku nesuspenzivna. Razlog nesuspenzivnosti pritozbe v davénem
postopku je v javnem interesu, ki se izraZa v zadostnih javnih sredstvih za zadovoljevanje
skupnih druzbenih potreb. Ce bi pritozba praviloma zadrzala izvritev odloébe, bi namred
Ze zaradi odloga placila davéne obveznosti prislo do zlorabe te pravice, neobvladovanja
Stevila pritozbenih zadev, nespostovanja rokov odlotitve in konéno zaradi zastaranja
pravice do odmere oz. obratuna in izterjave do zloma koncepta proratunskega
financiranja. Dolo¢bo o nesuspenzivnosti pritoZbe je Ze veckrat presojalo Ustavno sodisée
RS (na primer zadeva U-1-76/98), a potrdilo ustavnost ureditve in primerljivost
slovenskega s tujimi pravnimi redi (Jeroviek, Simi¢ & Skof, 2008, 227-229).

3.4.8 Odlo¢ba drugostopnega organa

Organ druge stopnje ugotovi, ali je pritoZzba dovoljena, pravocasna in ali jo je vlozila
upravidena oseba. Ce ti pogoji niso izpolnjeni, organ druge stopnje zavrZze pritozbo s
sklepom. Navedeno pomeni, da ne pride do vsebinskega reevanja pritozbe. Ce se pritozbe
na zavrZe, se vsebinsko reSuje in se hkrati preizkusi, da ni prislo do bistvenih kr$itev pravil
postopka in da ni bil krien materialni predpis.

Pri vsebinskem reSevanju pritoZbe lahko organ druge stopnje (Grafenauer, 2001, str. 192):

s pritozbo zavrne in potrdi odlocbo prve stopnje;

® odlo¢bo organa prve stopnje v celoti ali deloma odpravi in jo vrne organu prve stopnje
v ponovno reSevanje, saj so bila nepopolno ali zmotno ugotovijena dejstva, ter
bistvene kriitve pravil postopka;

» odlotbo organa prve stopnje spremeni tako, da jo odpravi in zadevo resi drugace;

¢ odlotbo izrete za ni¢no, Ce ugotovi, da se je zgodila v postopku na prvi stopnji
nepravilnost, ki ima za posledico ni¢nost odlogbe, kot na primer, &e je bila izdana v
upravnem postopku v stvari iz sodne pristojnosti.
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Rok za odlotitev na drugi stopnji je, po dolo¢ilih ZUP, dva meseca od viozitve pritozbe.
Zastaranja v smislu omejitve trajanja pritozbenih postopkov ni in velja instrukeijski rok po
ZUP oz. mozZnost tozbe po ZUS-1 zaradi molka organa. Ce ministrstvo odloébo odpravi in
zadevo vrne v ponovno odlo€anje, je organ prve stopnje vezan na usmeritve ministrstva,
kar pa ne pomeni, da davéni organ v novem postopku ne bi mogel upoitevati novih
dejstev, ki se nanaSajo na pravilnost in popolnost ugotovljenega dejanskega stanja.
Prvostopenjski davéni organ je pri tem dolzan odloditi po predpisu, veljavnem v &asu
prvega odlo¢anja (in ne v ¢asu odprave oz. ponovljenega odloganja), zaradi varstva pravic
in pravnih koristi stranke ter nacela enakosti (22. ¢len Ustave RS), (Jeroviek, Simi¢ &
Skof, 2008, str. 225).

Zoper odlocbo organa druge stopnje ni rednega pravnega sredstva niti ni dovoljeno sproZiti
upravni spor. Upravni spor je mogo¢ zoper odlotbo organa prve stopnje.

3.4.9 Finanéna preiskava

S sprejetiem ZFU je bil uzakonjen institut finanéne preiskave, ki se skladno z dolo¢bo
drugega odstavka 100. ¢lena navedenega zakona zacne z izdajo naloga za preiskavo.

Opredelitev okoli&¢in, iz katerih izhajajo razlogi za sum o premalo obra¢unanih obveznih
dajatvah, temelji na dejstvih navedenih v prijavi ali mednarodnem zaprosilu, na
informacijah iz medijev, na podlagi baz podatkov, s katerimi finané¢na uprava razpolaga, in
na podlagi lastnih zapaZanj finanéne uprave (lahko so to druge organmizacijske enote FURS
— primer kontrola, mobilni oddetki, izterjava). Z dejanji in ukrepi navedenimi v nalogu za
preiskavo je dologen okvirni obseg uvedene preiskave. Obseg preiskave se doloci glede na
vsebino in morebitne zaznane krditve in glede ¢asovne dimenzije.

Pri izvajanju dejanj in ukrepov finanéne preiskave se izvajajo pooblastila naSteta v 14.
¢lenu ZFU. Pooblastila izvajajo indpektorjyi ali druge uradne osebe, ki jih inSpektor
pooblasti za izvajanje posameznih dejanj. Kljub temu da inSpektor lahko izvaja vsa
pooblastila, so v finanéni preiskavi najpogosteje uporabljena pooblastila:

e zbiranje in pridobivanje obvestil in podatkov (16. ¢len ZFU),

e predlozitev, pregled, razmnoZevanje podatkov, listin, dokumentov in drugih zapiskov
ter zavarovanj podatkov (17. ¢len ZFU),

e zaseg listin, dokumentov, nosilcev zbirk podatkov in stvari ( 21. ¢len ZFU),

e ystop na zemljiie, v prostore in objekte ter njihov pregled (22. Clen ZFU).

V okviru izvajanja finanéne preiskave se lahko opravi in§pekcijski nadzor. Pogoj so dani
razlogi za sum o premalo obradunanih obveznih dajatvah ali obstoju drugih nepravilnosti iz
pristojnosti finanéne uprave. Kot zacetek indpekcijskega nadzora se Steje kakrsnokoli
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dejanje zaradi opravljanja indpekcijskega nadzora. Ingpekeijski nadzor se opravlja po
dolo¢bah ZDavP-2, ZIN ali/in ZUP.

Po opravljen: tinanéni preiskavi se sestavi zakljuéno preiskovalno poroéilo, ki vsebuje
ugotovitve uvedenth inpekeijskih pregledov (predvsem ugotovljene kriitve in morebitne
ugotovljene davine obveznosti), podatke o podanih predlogih za izvedbo postopkov drugih
pristojnih institucij (primer sodelovanja v finanéni preiskavi po Zakonu o odvzemu
premozenja nezakonitega izvora), informacije glede podanih kazenskih ovadb oz. naznanil
{sumi storitve kaznivih dejanj), ki se pripravijo, informacije o podanih predlogih za uvedbo
prekrskovnih postopkov (krsitve prekrikovnih dolo¢b in odmerjene globe).

4 SODNI POSTOPEK

4.1 Sodna kontrola zakonitosti upravnih aktov

Nacelo pravne drZave je zagotovljeno $ele, &e je vpeljana tudi sodna kontrola nad
upravnimi akti in dejanji upravnih organov s strani neodvisnih sodis¢ (Grafenauer, Ivanc &
Brezovnik, 2010, str. 135). Enotne definicije upravnega spora ni, govorimo pa o sodnem
sporu med subjektom in upravno oblastjo. Spor poteka zoper akte dejanja organov oblasti,
s katerimi se odlo¢a o pravicah in obveznostih.

Ustava doloCa upravni spor v 157. &lenu, ki je opredeljen kot posebno sodno varstvo o
zakonitosti upravnih aktov. Zakon o upravnem sporu (Ur. |. RS, &. §t. 105/06, 107/09 —
odl. US, 62/10, 98/11 — odl. US in 109/12 - v nadaljevanju ZUS-1) ureja upravni spor in
v 1. ¢lenu doloca, da se v upravnem sporu zagotavlja sodno varstvo pravic in pravnih
koristi posameznikov in organizacij proti odlogitvam in dejanjem drZavnih organov, obéin
in nosilcev javnih pooblastil. V upravnem sporu odlo¢a sodis¢e o zakonitostih upravnih
aktov, s katerimi se posega v pravni poloZaj toZnikov, kar je doloéeno v 2. &lenu ZUS.

Elementi upravnega akta, ki je lahko predmet izpodbijanja, so:

¢ odlofeno mora biti o pravnici oz. pravni koristi posameznika, pravne osebe, ki je
stranka v postopku izdaje akta,

¢ akt mora biti odlo¢itev drZavnih organov, ob¢in in nosilcev javnih pooblastil,

e akt mora biti izdan v okviru izvrSevanja upravne funkcije,

¢ odloCitev mora imeti formo odlocbe ali vsebinskega sklepa, s katerim je bil postopek
odlo¢anja o izdaji upravnega akta obnovljen, ustavljen, kon&an.

Preko teh kriterijev se mora presojati, kateri akti niso upravni akti (Jerovsek, Javna uprava
2007a, str. 70-71).
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4.1.1 Sodisce, ki odlo¢a v upravnem sporu

V upravnem sporu odlota praviloma na prvi stopnji upravno sodid¢e (11. ¢len ZUS).
Predvideva se senatno odlodanje, tako da se odlota v senatu treh sodnikov. Lahko se
odlo¢a tudi po sodniku posamezniku, in sicer v primerih, ¢e:

¢ vrednost spornega predmeta v zadevah ne presega 20.000 EUR in ne gre za
pomembno pravno vpraSanje,

¢ seizpodbijajo procesni sklepi v postopku izdaje pravnega akta,

e  gre za enostavno, dejansko in pravno vpraanje,

s ima izpodbijani upravni akt take pomanjkljivosti, da ga ni mogoce preizkusiti.

Odlocitev o tem, ali v konkretnem primeru odlo¢a sodnik posameznik, ker zadeva ustreza
zgoraj navedenim kriterijem, odlo¢i senat (Grafenauer, Ivanc & Brezovnik, 2010, str. 146).

4.1.2 Postopek pred sodiséem prve stopnje

Stranke upravnega spora so lahko le posamezniki oz. pravne osebe, katerih pravice ali
pravne koristi so z aktom, ki je predmet spora, prizadete, na eni strani oz. drzava ali
lokalna skupnost oz. nosilec javnega pooblastila na drugi strani.

Slika 5: Stranke v postopku

/ Toznik (stranka v postopku 1zdaje upravnega
Stranke v postopku akta)

TozZenec (organ, ki je izdal upravni akt)

Prizadeta oseba s poloZajem stranke (oseba, ki
bi ji bila odprava oz. sprememba akta v
neposredno skodo)

Druge osebe, e tako dolo¢a zakon
Vir: B. Grafenauer, T. Ivanc & B. Brezovnik, Upravni postopek in upravni spor, 2019, str.150.

Upravni spor se zaéne z vloZitvijo tozbe. Tozba se vloZi pri pristojnem sodi§¢u neposredno

pisno ali se poslje po posti. S toZbo se zahteva odpravo upravnega akta, izdajo oz. vroditev

upravnega akta, spremembo upravnega akta. Vsebina toZbe je predpisana v 30. ¢lenu ZUS,

priloZiti pa ji je potrebno akt, ki se s toZbo izpodbija, pooblastilo, ¢e ima toznik

pooblaséenca, in takso, dolo¢eno po predpisih o sodnih taksah. ToZbeni razlogi so lahko

materialne narava o0z. zmotna uporaba materialnega prava, procesne narave oz. bistvenih
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krSitev dolotb postopka, zmotno ali nepopolno ugotovljeno dejansko stanje in iz razlogov,
zardi katerih se upravni akt izrece za ni¢nega v skladu z dolo¢ili 279. élena ZUP.

Postopek na prvi stopnji do izdaje sodbe v upravnem sporu.
Slika 6: Faze postopka na prvi stopnji

Tozba = predhodni = postopekD) pripravljalni = glavna = sodba
preizkus s tozbo postopek obravnava
tozbe

Vir: B. Grafenauer, T. Ivanc & B. Brezovnik, Upravni postopek in upravni spor, 2010, str. 157.

Sodisce preizkusi, ali toZba vsebuje okvirno vsebino, ali je spor dopusten in opravi
predhodni preizkus izpodbijanega akta. To je takrat, ko ima akt take bistvene
pomanjkljivosti, da zaradi njih ni mogode presoditi, ali je zakonit ali ne (o tem 37. &len
ZUS). V postopku s tozbo se stranke seznanijo s tozbo ter podajo odgovor na toZbo.
Namen pripravijalnega postopka je, da si predsednik senata prizadeva sklenitev poravnave
in s tem kon¢a spor (Grafenauer, [vanc & Brezovnik, 2010, str. 157). Glavna obravnava se
opravi tedaj, ko je med strankami sporno dejansko stanje in mora sodif¢e dejstva in
okolis€ine samo ugotavljati (Grafenauer, Ivanc & Brezovnik, 2010, str. 160). S sodbo
lahko sodi¢e toZbi ugodi in odpravi izpodbijani akt in zadevo vrne v ponovni postopek,
toZbo kot neutemeljeno zavrne, upravni akt odpravi in samo v okviru toZbenega zahtevka
meritorno odlo¢i o stvari, odlo¢i v primeru molka organa ter ugotovi ni¢nost upravnega
akta in o tem odlodi s sklepom (ved o tem Grafenauer, Ivanc & Brezovnik, 2010, str. 161
166).

4.1.3 Pritozba na sodbo upravnega sodiiéa

PritoZba na sodbo upravnega sodi$¢a je redno pravno sredstvo. PritoZba je v upravnem
sporu dovoljena le, ¢e je sodisée samo ugotovilo drugatno dejansko stanje, kot ga je
ugotovil organ oz. toZena stranka, ter je na tej podlagi spremenilo izpodbijani akt. Pogoja
morata biti izpolnjena oba. Pritozba se vloZi pri sodisdu, ki je sodbo izdalo na prvi stopnji,
in sicer v petnajstth dneh od vroitve prepisa sodbe strankam. Pritozbeni razlogi v
upravnem sporu so bistvena krditev dolo¢il postopka v upravnem sporu, zmotna uporaba
materialnega prava ali zmotna presoja pravilnosti postopka ter zmotna ali nepopolna
ugotovitev dejanskega stanja,

Pri odlodanju o pritozbi Vrhovno sodiide:

® pritozbo zavrze kot nedovoljeno oz. prepozno,
e pritoZbo zavrze, Ce pritoZnik ne izkazuje pravnega interesa,
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s s sodbo pritozbo zavrne kot neutemeljeno in potrdi sodbo sodis¢a prve stopnje,

e s sklepom sodbo razveljavi, ¢e ugotovi, da je podana bistvena kritev postopka dolocb
postopka,

e s sklepom sodbo razveljavi in zavrze tozbo,

e s sodbo razveljavi sodbo sodid¢a prve stopnje in odpravi upravni akt,

s s sklepom razveljavi sodbo prve stopnje in zadevo vrne sodi¢u prve stopnje v
ponovno odlo¢anje ali zavrze toZbo,

e s sklepom razveljavi sodbo sodid¢a prve stopnje in vrne zadevo v novo sojenje, ¢e
misli, da je treba za pravilno ugotovitev dejanskega stanja ugotoviti nova dejstev in
izvesti nove dokaze.

4.1.4 Revizija

Revizija je izredno pravno sredstvo, ki se vloZi zoper pravnomotno sodbo upravnega
sodis¢a. Gre za nesuspenzivno sredstvo, kar pomeni, da ne zadrZi nastopa pravnomocnosti
sodbe in devolutivno sredstvo, kar pomeni, da o njej odlo¢a Vrhovno sodis¢e RS. Vlozi se
lahko samo po poobladéencu, ki ima pravniski drzavni izpit. VioZi se pri upravnem
sodif¢u, in sicer v tridesetih dneh od vroditve prepisa sodbe stranki. Z revizijo se lahko
odpravijo huje nepravilnosti pri sojenju na upravnem sodié¢u, kadar pritozba ni dovoljena.
Vendar gre tudi pri reviziji za omejen preizkus zakonitosti prvostopenjske sodbe. Revizija
je dovoljena zoper pravnomoéno sodbo upravnega sodi§€a, izdano na prvi stopnji, ¢e so
dani revizijski razlogi (Jeroviek, 2007b, str. 208).

4.1.4.1 Revizijski razlogi

Razlog za dovoljenost revizije mora revident izkazati in ni dovolj, da ga le zatrjuje.
Revizija se lahko vlozi zaradi dveh stvari, in sicer bistvene kriitve dolo¢b postopka v
upravnem sporu ter zmoine uporabe materialnega prava.

ZUS v 83. ¢lenu doloca, da je revizijo dovoljeno vloziti le v primerih, ¢e sporna vrednost
pravice oz. obveznosti presega 20.000 EUR ali gre za odlo¢itev 0 pomembnem pravnem
vprasanju ali ¢e ima odloCitev, ki se izpodbija v upravnem sporu, zelo hude posledice za
stranko.

Revizije se ne vlozi zaradi zmotne ali nepopolne ugotovitve dejanskega stanja. Cilj revizije
je poleg varstva pravic posameznikov tudi varstvo pravne enotnosti in razvoj prava.

Revizije ni dovoljena v primerih oz. sporih, v katerih je dovoljena pritozba, v volilnih
zadevah in &e jo vloZzi nekdo, ki nima pravice ali zanjo nima pravnega interesa.
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4.1.4.2 Odlocitev drugostopenjskega sodisca

O reviziji odlo¢a Vrhovno sodis¢e brez obravnave, saj se ne ugotavlja dejanskega stanja.
Odlocitve, ki jih lahko sprejme Vrhovno sodide, so zapisane v sodbah ali v sklepih. S
sodbami sodisde:

e zavrne revizijo kot neutemeljeno, ¢e niso podani revizijski razlogi, na katere mora
paziti po uradni dolZnosti;

e ugodi reviziji in spremeni izpodbijano sodbo, &e se ugotovi, da je bilo materialno
pravo zmotno uporabljeno.

S sklepi sodisée:

¢ ugodi reviziji in v celoti ali deloma razveljavi sodbo, ¢e so podane bistvene krsitve
pravil postopka;

e ugodi reviziji in v celoti ali deloma razveljavi sodbo ter zadevo vrne v novo sojenje, &e
je bilo zaradi zmotne uporabe materialnega prava dejansko stanje nepopolno
ugotovljeno.

4.1.5 Ustavna pritozba

Ustavna pritozba se vioZi zoper pravnomo¢no odlo¢bo sodi&€a, s katero je bil upravni spor
ali kakSen drug sodni postopek zoper upravni akt kondan (Jeroviek, 2007, str. 214).
Ustavna pritozba je dovoljena, ¢e je stranka uporabila vsa razpolozljiva pravna sredstva,
tako redna kakor tudi izredna, in da lahko v pritozbi navede, da ji je s pravnomoénim
upravnim aktom krSena kak3na ustavna pravica. Ustavna pritoZzba je institut, ki je posebno
pravno sredstvo zoper krSitev ustavnih pravic, predvsem s posamiénimi akti drzavnih
organov (Grafenauer, 2001, str, 273),

Ustavna pritozba se vloZi pisno, in sicer v 3estdesetih dneh od dneva vrogitve posamitnega
akta. PriloZiti ji je potrebno kopijo posamitnega akta, ki ga pritoZznik izpodbija, in vse
druge posamine akte, ki so bili v zvezi z izpodbijanim posami¢nim aktom izdani v
postopkih pred pristojnimi organi v zadevi, ter ustrezne listine, na katere pritoznik opira
svojo ustavno pritozbo, tako kot to doloca 53. ¢len Zakona o ustavnem sodiséu (Ur. 1. RS,
§t. 64/07-uradno preciséeno besedilo in 109/12).
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5 PRIMER DAVCNEGA INSPEKCIJSKEGA NADZORA

5.1 Opredelitev problema

V nadaljevanju so navedena dejstva iz primarnih virov, ki zaradi davéne tajnosti niso javno
dostopni in dejstva iz sodb Upravnega sodi¢a in Vrhovnega sodisca, ki sta javno dostopni
in navedeni med viri.

Zavezanec za davek je dne 11. 10. 2010 vlozil zahtevek za izdajo identifikacijske Stevilke
za DDV in jo v nadaljevanju postopka pridobil. V indpiciranem davénem obdobju je bil
zavezanec za DDV z meseénim davénim obdobjem. Davénemu organu je za davéno
obdobje od 1. 12. 2011 do 31. 12, 2011 predlozil mese¢ni obratun DDV-O v skladu z
dolo¢ili 51. €lena ZDavP-2. V obraunu DDV-O je prikazal presezek DDV, ki je nastal kot
posledica nakupa dveh nepremiénin v vi§ini 320.000,00 EUR, in podal zahtevek za vracilo
davka.

V postopku nadzora obraduna, v skladu z doloéili 127. ¢lena ZDavP-2, je bilo na podlagi
predloZenih listin ugotovljeno, da je potrebno za dokonéno potrditev upravicenosti vracila
presezka DDV opraviti davéni ingpekceijski nadzor.

5.1.1 Sklep o zacetku davénega inSpekcijskega nadzora

Davéni indpekcijski nadzor se zacne z vroéitvijo sklepa o zafetku davinega inSpekcijskega
-nadzora, in sicer v skladu z doloéili 135. ¢lena ZDavP-2. V tretjem odstavku istega lena je
doloceno, da se lahko davéni in§pekcijski nadzor zacne tudi brez izdaje sklepa. To pa v
primerih, e bi se zaradi izdaje sklepa ogrozil namen davénega indpekcijskega nadzora.
Zoper neizdajo sklepa o davénem in¥pekeijskem nadzoru zavezanec nima pravice pritozbe.
V tem primeru se davéni indpekeijski nadzor zaéne, ko finanéni inpektor opravi kakrno
koli dejanje z namenom opravljanja davénega inipekcijskega nadzora.

V konkretne primeru je bil zavezancu za davek izdan sklep o zaCetku davénega
in$pekcijskega nadzora z vsemi elementi, ki jih le-ta mora vsebovati, in sicer obdobje
nadzora, predmet nadzora, opozorilo o pravici sodelovanja zavezanca za davek pri
davénem inspekcijskem nadzoru in o pravnih posledicah oviranja le-tega, obrazloZitev ter
pravai pouk. Kot je bilo navedeno Ze v prejs$nji toc¢ki, je bilo v konkretnem primeru
obdobje doloceno od 1. 12. 2011 do 31 .12. 2011, predmet nadzora pa je bil DDV.

5.1.2 Zavezanec za davek

Zavezanec za davek je tuja druzba, ki ima sedez dejavnosti registriran na naslovu
WWWWW, Nikozija, Ciper. Ustanovljena je po Zakonu o gospodarskih druzbah (Ur. 1.
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RS, §t. 65/09 — uradno precidéeno besedilo, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US,
82/13 in 55/15 — v nadaljevanju ZGD-1), Poglavje 113, kot druzba z omejeno
odgovornostjo dne 6. 6. 2008. DruZbenik zavezanca za davek je druzba ZZZZ7Z, Nikozija,
Ciper, ki je hkrati tudi njegov direktor. Direktorji druzbe ZZZZ7Z so fizi¢na oseba 1, fizi¢na
oseba 2 in fizi¢na oseba 3. Fizi¢na oseba 1 je hkrati tudi edini druzbenik navedene druzbe.

Iz ugotovitev zbranih na podlagi uradnih evidenc in na podlagi pridobljenih podatkov je
bilo ugotovljeno, da je zavezanec za davek »off shore« druZba, le-ta nima nobenega
zaposlenca, njegova odgovorna oseba je nedosegljiva za davéni organ, promet, ki je bil
opravljen in je obravnavan tudi v tem magistrskem delu, je od ustanovitve druZbe do izdaje
odiocbe na prvi stopnji upravnega postopka edini promet, ki ga je druzba opravila, v
Sloveniji ima poobla$tenca s polnim pooblastilom, kar pomeni, da vse posle druzbe ter vsa
dejanja pred drzavnimi organi opravlja pooblas¢enec.

5.1.3 Nepremicnina 1

Zavezanec za davek (drugopogodbena stranka) je dne 9. 10. 2010 sklenil predpogodbo o
nakupu nepremiénin s prodajalcem AAAAAA iz Slovenije (prvopogodbena stranka). V
predpogodbi je v prvem ¢lenu ugotovljeno, da ima prvopogodbena stranka v lasti naslednje
nepremi¢nine na obmodju Okrajnega sodi$¢a na Jesenicah, v katastrski obé¢ini (k.0.)
BBBBB, ki se nahajajo na obmodéju za hotelsko gradnjo, in to:

- parcelo $tevilka 111/1, v izmeri 618,00 m?, vpisana v vlozku Stevilka 1,

- parcelo Stevilka 222/1, v izmeri 2.656,00 m” in 83,00 m? stavba, vpisani v vlozku
Stevilka 2,

- parcelo Stevilka 333/1, v izmeri 335,00 m?, vpisana v vlozku stevilka 3,

- parcelo Stevilka 444/1, v izmeri 313,00 m?, vpisana v vlozku stevilka 4,

- parcelo $tevilka 555/1, v izmeri 2.884,00 m?, vpisana v vlozku Stevilka 5

oz. vse skupaj v izmeri 6.806,00 m? in 83,00 m® stavb, katere je prvopogodbena stranka
pridobila na podlagi kupoprodajne pogodbe dne 4. 10. 2004.

V drugem ¢lenu predpogodbe je dologeno, da bo drugopogodbena stranka najpozneje do
31.12. 2010 kupila od prvopogodbene stranke vse nepremi¢nine navedene v prvem ¢lenu
predpogodbe. Pogodbeni stranki bosta takrat sklenili ustrezno prodajno pogodbo. Pogoj za
sklenitev prodajne pogodbe je, da drugopogodbena stranka do 12. 11. 2010 pri slovenskem
davénem organu pridobi identifikacijsko §tevilko za DDV, saj tega dne pride direktor
drugopogodbene stranke na podpis prodajne pogodbe. V tretjem ¢lenu je dolodena
kupnina, ki za v prvem ¢lenu predpogodbe navedene nepremi¢nine znasa 1.900.000,00
EUR (brez DDV).
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5.1.3.1 Ugotavljanje dejanskega stanja nepremi¢nine 1

Zavezanec za davek (kupec) je dne 1. 12. 2011 sklenil prodajno pogodbo ¢ nakupu
nepremiénin s prodajalcem AAAAA iz Slovenije. Predmet pogodbe so parcele s
$tevilkami, ki so zapisane v predpogodbi.

V drugem ¢&lenu je med drugim dolo¢eno, da sta obe pogodbeni stranki davéni zavezanki
za DDV in si bosta ob podpisu pogodbe medsebojno izmenjali ustrezni potrdili, s katerimi
dokazujeta, da sta davéni zavezanki za DDV. Kupnina je dolofena v Cetrtem ¢lenu
pogodbe, in sicer znasa 1.600.000,00 EUR brez DDV, z DDV pa znaSa kupnina
1.920.000,00, saj gre za nezazidana stavbna zemljis¢a, od katerih se obraCuna pripadajoci
20 % DDV. V &etrtem ¢lenu so prav tako dolo¢ene kupnine za vsako posamezno parcelo.

Na obmod&ju Okrajnega sodis€a na Jesenicah, v k.o. BBBBB, sta pogodbent stranki dolo¢ili
vrednost enega m® na 181,44 EUR tako, da zna$a kupnina za posamezno parcelo:

- 112.135,00 EUR za parcelo §tevilka 111/1, v izmeri 618,00 m* vpisana v vlozku
Stevilka 1,

- 496.988,00 EUR za parcelo Stevilka 222/1, v izmeri 2.739,00 m” vpisana v vlozku
stevilka 2,

- 60.785,00 EUR za parcelo $tevitka 333/1, v izmeri 335,00 m? vpisana v vlozku
devilka 3,

- 56.794,00 EUR za parcelo Stevilka 444/1, v izmeri 313,00 m? vpisana v vlozku
Stevilka 4 in

- 523.298,00 EUR za parcelo stevilka 555/1, v izmeri 2.884,00 m’ vpisana v vloZku
Stevilka 5

oz. 1.250.000,00 EUR (brez DDV) za vse parcele na tem obmoéju, v skupni izmeri
6.889,00 m°.

V petem ¢lenu pogodbe je dolocen rok plagila, in sicer bo kupec kupnino plagal najpozneje
do 31. 12. 2011. V Sestem ¢lenu je dolodeno, da bo prodajalec izro¢il kupcu predmetne
nepremi¢nine v last in posest na dan, ko bo pogodbo podpisal kupec. V sedmem ¢lenu
pogodbe je predpisano zemljiskoknjizno dovolilo, ki dolo¢a, da prodajalec izrecno in
nepogojno dovoljuje, da se pri nepremi¢ninah, ki so predmet prodajne pogodbe, vknjiZi
vseh bremen prosta lastninska pravica v korist in ime kupca, torej zavezanca za davek.
Pogodba o nakupu predmetnih nepremicnin je stopila v veljavo s podpisom obeh strank, to
je 5.12.201%

Okrajno sodis¢e v Novem mestu je dne 9. 2. 2012 izdalo sklep stevilka Dn 00000/2012 v

zemljiskoknjizni zadevi predloga za vknjizbo lastninske pravice pri ve¢ nepremiéninah. V

sklepu s0 zabeleZene parcelne $tevilke iz k.o. BBBBB. Predlagatelj je zavezanec za davek,

nasprotni udeleZenec pa AAAAA iz Slovenije (prodajalec). Sodisce je s sklepom dovolilo,

na podlagi zemljiskoknjiznega dovolila in prodajne pogodbe z dne 1. 12. 2011, vpis
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novega imetnika (lastnika) (zavezanec za davek) in izbris prej$njega imetnika (lastnika)
AAAAA iz Slovenije (prodajalec) pri pravnih poloZajih nepremi¢nin 111/1, 222/2, 333/3,
444/4 in 555/5 — k.o. BBBBB. V sklepu je navedeno, da zacnejo vpisi u¢inkovati 13. 1.
2012.

5.1.4 Nepremicnina 2

Zavezanec za davek (drugopogodbena stranka) je dne 9. 10. 2010 sklenil predpogodbo o
nakupu nepremicnin s prodajalcem AAAAAA, (prvopogodbena stranka). V predpogodbi
je v prvem c¢lenu ugotovljeno, da ima prvopogodbena stranka v lasti naslednje
nepremicnine na obmodju Okrajnega sodista Vrhnika, v k.o. CCCCC, ki se nahajajo v
obmocju stavbnih zemljid¢ — obmodje za proizvodnjo, in to:

- parcelo $tevilka 666/1, v izmeri 215,00 m?, vpisana v vlozku $tevilka 6,

- parcelo Stevilka 777/1, v izmeri 235,00 m?, vpisana v vlozku Stevilka 7,

- parcelo Stevilka 888/1, v izmeri 2.379,00 m°, vpisana v vlozku $tevilka 8,

- parcelo Stevilka 999/1, v izmeri 1.447,00 mz, vpisana v vloZku Stevilka 9,

- parcelo Stevilka 000/1, v izmeri 697,00 m?, vpisana v vlozku $tevilka 0

0z. vse skupaj v izmeri 4.973,00 m?, katere je prvo pogodbena stranka pridobila na podlagi
prodajne pogodbe z dne 30. 12, 2003.

V drugem ¢lenu predpogodbe je dologeno, da bo drugopogodbena stranka najpozneje do
31. 12. 2010 kupila od prvopogodbene stranke vse nepremi¢nine navedene v prvem &lenu
predpogodbe. Pogodbeni stranki bosta takrat sklenili ustrezno prodajno pogodbo. Pogoj za
sklenitev prodajne pogodbe je, da drugopogodbena stranka do 12. 11. 2010 pri slovenskem
dav¢nem organu pridobi identifikacijsko $tevilko za DDV, saj tega dne pride direktor
drugopogodbene stranke na podpis prodajne pogodbe. V tretjem ¢&lenu je dolotena
kupnina, ki za v prvem ¢lenu predpogodbe navedene nepremicnine znasa 1.900.000,00
EUR (brez DDV).

5.1.4.1 Ugotavljanje dejanskega stanja nepremiénine 2

Zavezanec za davek (kupec) je dne 1. 12. 2011 sklenil prodajno pogodbo o nakupu
nepremicnin s prodajalcem AAAAA iz Slovenije. Predmet pogodbe so parcele s
Stevilkami, ki so zapisane v predpogodbi.

V drugem ¢lenu je med drugim dolodeno, da sta obe pogodbeni stranki davéni zavezanki
za DDV in si bosta ob podpisu pogodbe medsebojno izmenjali ustrezni potrdili, s katerimi
dokazujeta, da sta davéni zavezanki za DDV. Kupnina je dolodena v &etrtem ¢&lenu
pogodbe, in sicer znaSa 1.600.000,00 EUR brez DDV, z DDV pa zna%a kupnina
1.920.000,00, saj gre za nezazidana stavbna zemljid¢a, od katerih se obraduna pripadajoéi
20 % DDV. V &etrtem ¢lenu so prav tako dolo¢ene kupnine za vsako posamezno parcelo.
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Na obmocju Okrajnega sodiséa Vrhnika, v k.o. CCCCC, sta pogodbeni stranki dolocili
vrednost enega m” na 70,38 EUR, tako da zna%a kupnina za posamezno parcelo, ki se
nahajajo v obmod¢ju stavbnih zemljis¢ — obmoéje za proizvodnjo:

- 15.130,00 EUR za parcelo Stevilka 666/1, v tzmeri 215,00 mz, vpisana v vlozku
Stevilka 6,

- 16.540,00 EUR za parcelo stevilka 777/t, v izmeri 235,00 m2, vpisana v vlozku
Stevilka 7,

- 167.435,00 EUR za parcelo Stevilka 888/1, v izmeri 2.379,00 mz, vpisana v viozku
tevilka 8,

- 101.840,00 EUR za parcelo §tevilka 999/1, v izmen 1.447,00 m?, vpisana v vloZku
§tevilka 9 in

- 49.055,00 EUR za parcelo $tevilka 000/1, v izmeri 697,00 m, vpisana v viozku
Stevilka 0

0z. 350.000,00 EUR (brez DDV) za vse parcele na tem obmodju, v skupni izmeri 4.973,00

2
m-.

V petem &lenu pogodbe je doloc¢en rok placila, in sicer bo kupec kupnino placal najpozneje
do 31. 12. 2011. V Sestem ¢lenu je dolofeno, da bo prodajalec izroc¢il kupcu predmetne
nepremiénine v last in posest na dan, ko bo pogodbo podpisal kupec. V sedmem c¢lenu
pogodbe je predpisano zemljiskoknjizno dovolilo, ki dolota, da prodajalec izrecno in
nepogojno dovoljuje, da se pri nepremi¢ninah, ki so predmet prodajne pogodbe, vknjizi
vseh bremen prosta lastninska pravica v korist in ime kupca, torej zavezanca za davek.

Pogodba o nakupu predmetnih nepremicnin je stopila v veljavo s podpisom obeh strank, to
je 5.12.2011.

Okrajno sodiice v Novem mestu je dne 9. 2. 2012 izdalo sklep tevilka Dn 00000/2012 v
zemlji$koknyizni zadevi predloga za vknjizbo lastninske pravice pri veé nepremicninah, V
sklepu so zabeleZene parcelne Stevilke i1z k.o. CCCCC. Predlagatelj je zavezanec za davek,
nasprotni udeleZenec pa AAAAA iz Slovenije (prodajalec). Sodidée je s sklepom dovolilo,
na podlagi zemljiskoknjiznega dovolila in prodajne pogodbe z dne 1. 12. 2011, vpis
novega imetnika (zavezanec za davek) in izbris prejSnjega imetnika AAAAA iz Slovenije
(prodajalec) pri pravnih poloZajih nepremi¢nin 666/1, 777/1, 888/1, 999/1 in 000/1 — k.o.
CCCCC. V sklepu je navedeno, da zaénejo vpisi udinkovati 13. 1. 2012.

5.1.5 Zapisnik o davénem inSpekcijskem nadzoru
Zapisnik o davénem inSpekcijskem nadzoru je bil sestavljen v skladu z dolocili 140. ¢lena
ZDavP-2. V njem so bile zapisane, na podlagi pridobljenih pojasnil in listin zavezanca za

davek ter drugih dokazov, ugotovitve, ki jih je davéni organ zbral v postopku davénega
inipekeljskega nadzora.
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V postopku in$pekcijskega nadzora je bilo ugotovljeno, da je zavezanec za davek prejel
raCun Stevilka 11120001 z dne 1. 12. 2011 za nepremi¢nine po prodajni pogodbi, ki je
pnloga ratuna (pogodba, katere dolotila so navedene na predhodnih straneh) v viini
1.920.000,00 EUR, od tega 20 % DDV v visini 320.000,00 EUR. Radun je zavezanec
poravnal dne 6. 12. 2011. Zavezanec za davek ima radun evidentiran v knjigi prejetih
raCunov za davéno obdobje december 2011 in posledi¢no v obradunu DDV-O za mesec
december 2011, V obradunu DDV-O za december ima zavezanec za davek evidentiran v
polje 31 (nabave blaga in storitev) vrednost v vi3ini 1.600.000,00, v polje 41 (odbitek DDV
od nabav blaga in storitev, pridobitev blaga in prejetih storitev iz drugih drZav &lanic EU in
od uvoza po stopnji 20 %) vrednost v visin 320.000,00 EUR in v polje 52 (presezek DDV)
vrednost v visini 320.000,00 EUR. V obradunu DDV-O za mesec december ima zavezanec
za davek z besedo DA oznafeno zahtevo za vradilo presezka. Zavezanec za davek je

obratun DDV-O za mesec december davénemu organu predlozi] v sistemu edavki dne 5. 1.
2012,

Zarad: popolne ugotovitve dejanskega stanja je davéni organ pridobil podatke in listine, ki
so bili potrebni za sprejem pravilne in zakonite odlogbe, in sicer na podlagi 39. &lena
ZDavP-2, ki dolo¢a, da morajo osebe, ki imajo obveznost dokumentiranja po 31. &lenu
ZDavP-2, davénemu organu dati na razpolago vse podatke potrebne za pobiranje davkov
ter mu omogoditi vpogled v svojo dokumentacijo.

Podatki so bili pridobljeni pri prodajalcu nepremitnin AAAAA iz Slovenije. Davéni organ
je pridobil knjigo izdanih raunov za mesec december 2011, obra¢un DDV-0O za mesec
december 2011, izdani ra¢un $tevilka 11120001 z dne 1. 12, 2011 v viini 1.920.000,00
EUR, od tega DDV v visini 320.000,00 EUR, izpis nalogov za radun prodajalca AAAAA
iz Slovenije pri NLB o pla¢ilu DDV po obradunu 12/2011 dne 20. 1. 2012, zgodovinski
izpis iz zemljiske knjige na dan 17. 1. 2012 in sklep Okrajnega sodi¥a v Novem mestu
Stevilka Dn 00000/2012. Prodajalec je davénemu organu prav tako podal podpisano izjavo
dne 20. 2. 2012, ki je dobesedno navedena: »Izjavljamo, da smo prodajo zemljiséa BBBBB
in CCCCC firmi (zavezanec za davek), davéna Stevilka SI11111111, po radunu 11120001
(znesek ddv-ja 320,000,00 eur) vkljugili v davéni obra¢un za december 2012. Razliko
DDV-ja po obradunu (izstopni — vstopni), ki je znafal 197.153 eur, pa smo nakazali na
vplacilni ra¢un dne 20. 1. 2012. (potrdilo proklika v prilogi).«
Prodajalec je davénemu organu predloZil tudi dva prejeta raduna, in sicer:
- Stevilka 4525 z dne 30. 12. 2003 izdajatelja DDDDD iz Ljubljane, s katerim je
zara¢unan nakup popoino komunalno opremljenega zemljis¢a v skupni izmeri 4.975
m v k.o. CCCCC, v vidinmi 100.257.917,88 SIT, od tega 20 % DDV v visini
16.709.652,98 SIT (ratunu je priloZena tudi prodajna pogodba z dne 30. 12. 2003 in
lokactjska informacija Stevilka 350-01/03-1/264 z dne 29. 12. 2003) in
- Stevilka 16043388 z dne 12. 10. 2004 izdajatelja EEEEE iz Ljubljane, s katerim je
zaraCunana prodaja nepremiénin v k.o. BBBBB, v vi§ini 337.355.707,80 SIT, od tega
20 % DDV v vidini 56.225.951,30 SIT.
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Davéni organ je v navzocnosti poobla$enca zavezanca za davek opravil ogled
nepremi¢nin v k.o. BBBBB in k.o. CCCCC dne 22. 2. 2012. Ugotovljeno je bilo:

da nepremicnina v k.o. CCCCC zajema zemljisce, ki je ograjeno s kovinsko ograjo, na
njem ni postavljenega nobenega objekta in je bilo v ¢asu ogleda prazno. Zemljidce se
nahaja v industrijski coni in

da nepremi¢nina v k.o. BBBBB zajema zemljis¢e brez ograje. Zemlijisce se nahaja v
sredi§¢u obc¢ine pod hribom. Na zemljisu, na parcelni Stevilki 222/1, se nahaja klet, v
katero je mogoce vstopiti. Klet je v zanemarjenem stanju. Na preostalih parcelnih
tevilkah pa so bila v dasu ogleda parkirana razli¢na vozila (avtobusi, osebni
avtomobili, avtodomi).

Zavezanec za davek je kupil nepremicnini v k.o. CCCCC in k.o. BBBBB. V ta namen je
prejel radun Stevilka 11120001 z dne 1. 12. 2011 v visinit 1.920.000,00 EUR, od tega DDV
v vigini 320.000,00 EUR, ki ga je evidentiral v knjigi prejetih raéunov za mesec december
2011 in posledi¢no prikazal v obratunu DDV-0O za mesec december 2011. Pri tem je
ugotovil presezek DDV ter podal zahtevek za vradilo le-tega. V inSpekcijskem postopku je
daveni organ preveril upravic¢enost do vradila le-tega. Pri tem je bilo ugotovljeno, in sicer:

da je nepremi¢nina v BBBBB v skladu z veljavnimi prostorskimi akti obéine
razvriena v obmodje KG H2 ZN — Obmodje za hotelsko gradnjo, ki se ureja z
Zazidalnim naértom, ki $e ni 1zdelan. V Uradnem listu RS, §t. 90/2011, je bil objavljen
Sklep Zupana o zagetku postopka priprave Ob¢inskega podrobnega prostorskega
nafrta za obmodje pod hribom v BBBBB KG H2. Po pogovoru z direktorico JP
Komunala in pridobljenimi listinami je bilo ugotovljeno, da izdelovalec Ob¢inskega
podrobnega prostorskega nacrta — v nadaljevanju OPPN, do dne 21. 2. 2012 3e ni
zaprosil za izdajo smernic za pripravo OPPN. Smernice pa so osnova za izdelavo
OPPN. Predkupna pravica Ob¢ine na navedeni nepremi¢nini ne obstaja. Na zemljiscu
s parcelno Stevilko 222/1 stoji opudtena in delno odstranjena bencinska ¢&rpalka.
Predmetna nepremiénina je glede prometa zemljis¢ doloéena kot stavbno zemljisce.
Na predmetni nepremiénini nove graditve objektov, pred sprejemom OPPN, niso
mozZne 0z. niso dopustne, mozna je le rekonstrukcija Ze obstojetega objekta —
bencinske &rpalke. MoZno je obstojeci objekt tudi odstraniti in namesto njega postaviti
nov objekt. Navedeno pomeni, da predmetna parcela ni gradbena parcela, na kateri je,
v skladu s predpisi, dopustna graditev objektov. ZDDV-1 v osmi tocki 44. ¢lena
doloca, da so placila DDV oproséene transakcije dobave zemljis¢, razen stavbnih
zemljisé. V PZDDV je v 77. ¢lenu doloeno, da se za stavbna zemljisca iz osme tocke
44. ¢lena ZDDV-1 Stejejo parcele, na katerih je v skladu s predpisi dopustna gradnja
objektov. Za obdavéitev zemlji¢ je pomembno razlikovanje stavbnih zemljis¢, ki se
delijo na zazidana in nezazidana stavbna zemljis¢a. Zazidano stavbno zemljisce se
prodaja skupaj z objektom, ki stoji na njem, in je predmet dobave. Zazidano stavbno
zemljiSce se obdaviuje enako kakor objekt, ki je postavljen na tem zemljiséu. Usodo
objekta delijo tiste zemljiske parcele, na katerih objekt stoji. Zazidano stavbno
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zemljise je, v skladu z dolocbo sedme toke prvega odstavka 44. &lena ZDDV-1,
oprosceno placila DDV, Nezazidana stavbna zemljiséa so obravnavana v osmi tocki
prvega odstavka 44. ¢lena ZDDV-1 in so obdav&ena po splo3ni 20 % stopnji DDV. Za
stavbna zemljis¢e v smislu dolo¢il ZDDV-1 velja gradbena parcela, na kateri je v
skladu s predpisi dopustna graditev objektov. Iz zgoraj navedenih dejstev davéni organ
ugotavlja, da je predmetna nepremi¢nina, v delu, na kateri stoji objekt —opuséena
¢rpalka (parcelna Stevilka 222/1), zazidano stavno zemljiiCe, na preostalih parcelnih
Stevilkah (111/1, 333/1, 444/1 in 555/1) pa nezazidano stavbno zemljis¢e, ki pa ni
gradbena parcela, saj v skladu s predpisom OPPN na njej ni dopustna graditev
objektov in tako ni predmet obdavéitve z DDV. Na podlagi zgoraj navedenih dejstev
in zakonskih dolo¢il davéni organ ugotavlja, da nepremiénina v BBBBB sploh ni
predmet obdavéitve z DDV, temved DPN;

da je nepremi¢nina v CCCCC v skladu z ob¢inskim Odlokom o prostorskih
ureditvenih pogojih (v nadaljevanju Odlok) razvritena v obmogje PD — industrijska
obmogja. Predvideni posegi v obmo&ju so obrtne delavnice, proizvodni objekti,
komunalni in energetski objekti ter poslovni objekti. Za predmetno nepremi¢nino
sprejem zazidalnega na¢rta ni predviden, to pa pomeni, da so merila za posege v
prostor, gradnjo, varovanja in predvideno rabo Ze podana v besedilnem delu Odloka.
Obcina ima sprejet Odlok o predkupni pravici na nepremiéninah, iz katerega pa v
Cetrtem Clenu izhaja, da na predmetni nepremicnini niso izpolnjeni pogoji, da bi
ob¢ina lahko uveljavila predkupno pravico. Iz prostorskih podatkov izhaja, da na
predmetni nepremi¢nini ni stavbe. Na predmetni nepremiénini, ki se 3Steje za
nezazidano stavbno zemljis¢e in velja za gradbeno parcelo, je dopustna graditev
objektov v skladu s predpisi o graditvi objektov ob predhodni pridobitvi gradbenega
dovoljenja. ZDDV-1 v 63. ¢lenu dolo¢a, da ima davéni zavezanec pravico, da od
DDV, ki ga je dolzan placati, odbije DDV, ki ga je dolzan pladati ali ga je pla¢al pri
nabavah blaga oz. storitev, ¢e je to blago oz. storitev uporabil oz. jih bo uporabil za
namene svojih obdavéenih transakeij. Davéni organ je preveril, ali zavezanec za davek
Ze opravlja oz. bo opravljal obdavéene transakcije. Ugotovljeno je bilo, da zavezanec
za davek ni uspel] niti pojasniti niti z listinami dokazati, da se ukvarja z obdavéeno
dejavnostjo in da bo predmetno nepremiénino uporabljal za namene obdaveenih
transakcij. Davéni organ je v postopku indpekcijskega nadzora zavezanca za davek
pozval, da pojasni namen ekonomske dejavnosti in ga podpre z objektivnim dokazom,
da bo le-ta lahko ugotovil bodogi namen uporabe nepremiénine. Pri priznanju
uveljavitve pravice do vstopnega DDV je pomembno, da se ugotovi, &e se bo
nepremiénina, ki je predmet transakcije, v celoti uporabljala za opravljanje obdavéene
dejavnosti. Zavezanec za davek mora Ze ob nakupu nepremicnine razpolagati z
verodostojnimi listinskimi dokazi, iz katerih je jasno razvidno, da bo nepremié¢nina
upotabljena za opravljanje z DDV obdav&eno dejavnostjo. Davéni organ ugotavlja, da
v konkretnem primeru zavezanec za davek v postopku inSpekcijskega nadzora tega ni
izkazal. Zavezanec za davek z verodostojnimi listinami ni dokazal, da je obravnavano
64



nepremi¢nino nabavil z namenom opravljanja z DDV obdavéeno dejavnostjo, kar pa je
pogo) za uveljavitev vstopnega DDV. Povezanost pridobivane nepremicénine z
opravljanjem z DDV obdavéene dejavnosti mora biti izkazana Ze v ¢asu investiranja
oz. pridobivanja stvari, v konkretnem primeru nepremiémne. Glavna dejavnost
zavezanca za davek je dejavnost holdingov, v ¢asu investiranja v nepremiénino ni
izkazal, da gradi lastne poslovne prostore, niti ni izkazal, da bo uporabljal to
nepremicnino za opravljanje kaksne druge pomozne dejavnosti.

Na podlagi navedenih dejstev in zakonski dolocit davéni organ ugotavlja, da se zavezancu
za davek ne prizna pravica do uveljavitve vstopnega DDV in s tem tudi ne vralilo
zahtevanega presezka v visini 320.000,00 EUR.

5.1.6 Pisna seznanitev oz. zakljué¢ni pogovor

Pred sestavo zapisnika o davénem indpekeijskem nadzoru mora uradna oseba, ki opravlja
davéni indpekcijski nadzor, zavezanca za davek pisno seznamiti z rezultatom davénega
ingpekcijskega nadzora, tako da ga opozori na dejstva, ki vplivajo na obdavienje, pravne
posledice ugotovitevy davénega inSpekcijskega nadzora in davéne u€inke teh ugotovitev,
kot to doloc¢a 139. ¢len ZDavP-2, ki govori o pravici zavezanca za davek do informacyj.

Treba je poudariti, da je bilo v asu opravljanja davénega indpekcijskega nadzora (leto
2012) to dolo¢ilo ZDavP-2 drugaéno, saj je namesto pisne seznanitve dolocalo zakljuéni
pogovor z zavezancem za davek, vendar z enako vsebino kot pisna seznanitev.

Davéni organ je z zavezancem za davek opravil zakljuénmi pogovor dne 2. 3. 2012 in na
posebno zahtevo zavezanca Se dne 15. 3. 2012, v katerem ga je opozoril na sporna dejstva,
ki vplivajo na obdavlenje, na pravne posledice ugotovitev davénega inSpekcijskega
nadzora in na davéne ucinke teh ugotovitev.

5.1.7 Vloga za podaljSanje roka za pripombe

Na zapisnik lahko zavezanec za davek, v skladu z dologili 140. &lena ZDavP-2, poda
pripombe najkasneje v dvajsetih dneh po vroditvi zapisnika, o ¢emer mora biti zavezanec
za davek v zapisniku pouden. Rok za pripombe se podaljSa na prosnjo, ki jo vlozi
zavezanec za davek pred iztekom roka, ée so podani upravideni razlogi za podaljSanje. O
podaljSanju roka se odloéi s sklepom. Ponovno podaljanje roka ni dovoljeno.

Treba je poudariti, da je bilo v Casu opravljanja davénega indpekcijskega nadzora (leto
2012) to dolo¢ilo ZDavP-2 druga¢no, saj je dolocalo, da se rok za pripombe lahko
podalj3a, vendar najve za deset dni, in sicer na utemeljeno pisno vlogo zavezanca za
davek.
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Zavezanec za davek je v predpisanem roku podal vlogo za podaljsanje roka za pripombe, v
kateri je navedel, da prosi za podaljdanje roka za dodatnih deset dni, in sicer zaradi
zahtevnosti primera.

5.1.8 Sklep o zavrnitvi vloge za podalj§anje roka za pripombe

Davéni organ je sklep o zavritvi vloge za podaljSanje roka za pripombe izdal v skladu z
dolotili 260. Clena ZUP. V sklepu je vlogo zavezanca za davek zavmil, in sicer iz razloga,
ker ni vsebovala utemeljitve, zakaj bi bilo potrebno rok za pripombe podaljsati. Zgolj
navedba, da gre za zahtevno zadevo, pa ne zadosti kriteriju utemeljene zahteve.

Zavezanec je bil Ze med postopkom seznanjen z vsebino zadeve, opravijena sta bila dva
sklepna razgovora (dne 2. 3. 2012 in dne 15. 3. 2012), na katerih je dav&ni organ jasno in
nedvoumno obrazlozil, na podlagi katerih zbranih listinah, dejstvih in dokazih je sprejel
svojo odlocitev, da je davéni organ presodil, da niso podani utemeljeni razlogi za
podalj$anje roka za podajo pripomb.

5.1.9 Pripombe zavezanca za davek

V poglavju Pripombe zavezanca za davek, so le-te v celoti dobesedno navedene,
spremenjeni so le podatki, iz katerih bi bila lahko razvidna imena posameznih fizi¢nih in
pravnih oseb ter krajev in oznak posameznih parcel, ki bi omogodale oz. pomenile kriitev
dolo¢il davéne tajnosti in s tem 8. &lena ZDavP-2.

Zavezanec za davek je podal pripombe v roku in v skladu z dolo¢ili 140. &lena ZDavP-2,
torej v dvajsetih dneh od vroditve zapisnika.

V pripombah zavezanec za davek navaja, da ugotovilve davinega organa temeljijo na
napac¢no ali nepopolno ugotovljenem dejanskem stanju, poleg tega pa je prislo tudi do
napacne uporabe materialnega prava ter bistvene krsitve pravil postopka. K pripombam je
zavezanec za davek priloZil dokumentacijo, ki jo je posredoval Zze med postopkom do
izdaje zapisnika, poleg tega pa Se izpis Odloka o prostorskih ureditvenih pogojih za
obmocje Ob¢ine BBBBB iz Uradnega lista, pojasnili DURS, Stevilka 447-216/202 01 510,
zdne 3. 7. 2003 in stevilka 446-28/2003 01 510, z dne 22. 7. 2003.

Zavezanec je podal pripombe na ugotovitve v zapisniku o davénem inspekcijskem nadzoru
za posamezno nepremiénino, in sicer:

l. Se ne strinja z ugotovitvami davénega organa niti z njegovo odlotitvijo, ki je
nezakonita in ne temelji na zakonskih dolo¢bah. Dolo¢ba osme tocke 44. &lena
ZDDV-1, ki dolo¢a: »placila DDV so oproi¢ene tudi naslednje transakcije: dobava
zemijis¢, razen stavbnih zemljisd;« je v svojem zapisu popolnoma jasna in ne dopuiéa

.....
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potrebno obracunati DDV. V zvezi s trditvijo davénega organa, da na predmetni
nepremiénini ni dopustna gradnja, zavezanec opozarja na ZGO-1, ki deli stavbna
zemljid¢a na zazidana in nezazidana stavbna zemljis¢a. Za zazidana stavbna zemljiica
Stejejo tista zemljidca, na katerih so gradbene parcele z zgrajenimi stavbami in
gradbenimi inZenirskimi objekti itd. Za nezazidana stavbna zemljii¢a Stejejo tista
zemljiS€a, za katera je z izvedbenim prostorskim aktom dolodeno, da je na njih
dopustna gradnja stanovanjskih in poslovnih stavb. 1z navedenih dolo¢il jasno izhaja,
da se dopustnost gradnje dolo¢i z izvedbenim prostorskim aktom. Zato je potrebno
poudariti, da ni pravilna razlaga davénega organa, ki meni, da gradnja postane
dopustna 3ele, ko je sprejet obéinski podroben prostorski naért, saj se s slednjim dolo¢i
ie okvir dopustne gradnje (56. ¢len Zakona o prostorskem naértovanju), medtem ko se
dopustnost gradnje vedno dolodi z izvedbenim prostorskim aktom, v katerem se
opredelijo prostorski izvedbeni pogoji in namenska raba prostora, Gradnja torej v
vsakem primeru postane dopustna, ko je sprejet izvedbeni prostorski akt. V Potrdilu o
namenski rabi z dne 27. 8. 2010, ki ga je izdala Ob¢ina, je med drugim vpisano, da na
obmocju zemljiskih parcel 111/1, 222/1, 333/1, 444/1 in 555/1 k.0o. BBBBB velja
Odlok o prostorskih ureditvenih pogojih za obmoc¢je Ob&ine — uradno prediséeno
besedilo — PUP KG -~ UPB2 (Ur. List RS §t. 46/2009). Glede odloka zavezanec
1izpostavlja naslednji dve pomembni dejstvi: v 2. élenu odloka je izrecno zapisano, da
se z odlokom sprejemajo prostorski ureditveni pogoji in da je to prostorski izvedbeni
akt, ki dolo¢a merila in pogoje za poseganje v prostor ter v 8. &lenu odloka je
doloceno, da se predmetne parcele uvri¢ajo v obmogje hotelske gradnje (BBBBB —
pod hribom KG H2 h ZN*). Poudariti je torej potrebno, da so v zadevnem primeru
izpolnjeni vsi pogoji iz ZGO-1 in posledi¢no tudi ZDDV-1, na podlagi katerih se
parcele Stevilka 111/1, 222/1, 333/1, 444/1 in 555/1 opredeli kot nezazidano stavbno
zem}jidCe, kot sledi: za predmetna zemljis¢a je bil sprejet in je bil v ¢asu dobave tudi v
veljavi izvedbeni prostorski akt, z izvedbenim prostorskim aktom je bilo dologeno, da
navedenem zavezanec ponavlja, da je v Potrdilu o namenski rabi zemljis¢a z dne 27. 8.
2010, ki ga je izdala Ob¢ina pod Podatki o namenski rabi prostora, zapisano naslednje:
»osnovna namenska raba: KG H2 IN — obmo¢je za hotelsko gradnjo, ki se ureja z
zazidalnim naértom, ki 3e ni izdelan«. Iz potrdila tako jasno in nedvoumno izhaja, da
$0 nepremic¢nine namenjene hotelski gradnji, torej je na njih dopustna gradnja.
Okolid¢ina, ali je OPPN Ze sprejet ali ne, pa nikakor ne vpliva na obdavéitev z DDV,
Namreg, ¢e bi sprejetje OPPN pogojevalo obdaveitev z DDV, potem bi neko zemljidce
v obdobju pred sprejetjem OPPN bilo oprosc¢eno pladila DDV, s sprejetjem OPPN bi
postalo predmet DDV, v primeru »razveljavitve« OPPN pa bi spet bilo opro¥teno
DDV. Dolotanje stavbnega zemljii€a, ki je predmet DDV, na tak na¢in bi bilo
popolnoma konfuzno. Ugotovitev davénega organa, da je parcela Stevilka 222/1
zazidano stavbno zemljisCe, ker na njej stoji opui€ena bencinska &rpalka (v enem delu
dav¢ni organ navaja, da se na tej parceli nahaja klet), je prav tako napatna. Gre
namreé za parcelo v velikosti 2.739,00 m?, na kateri ne stoji »objekt« povr§ine 83 m’,
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temved so od nekdanjega objekta ostali le temelji, ki so neuporabni in ta trenutek
imajo zgolj en namen, to pa je, da preprecujejo, da na navedenem prostoru ne bi bila
velika luknja. Dejstvo je, da je bila Ze pred ve¢ kot petimi leti odstranjena poslovna
stavba — majhna bencinska ¢rpalka, ki je ogrozala varnost mimoidoéih in tistih, ki so
parkirali in ¢ zmeraj parkirajo osebne avtomobile na tej parceli oz. na teh temeljih.
Sicer je res, da zemljisce deli usodo objekta, kot je to pojasnjeno v Pojasnilu DURS
Stevilka 447-216/2002 01 510 z dne 3. 7. 2003: »Usodo objekta delijo tiste zemljiske
parcele, na katerih objekt stoji,« vendar je zadeve potrebno obravnavati smiselno. V
omenjenem pojasnilu gre za prodajo stanovanjske hise s pripadajogo parcelo, kar pa ni
primerljivo s situacijo v zvezi s parcelo Stevilka 222/1, zato pojasnila tudi ni moZno
uporabiti v zadevnem primeru. Dejstvo je, da parcela v velikosti 2.739,00 m* ne more
nositi usode objekia, ki je v¢asih stal na tej parceli in je predstavljal zgolj 3,03 % od
celotnega zemljisca. Ta objekt je bil pred veé kot petimi leti odstranjen in so od njega
ostali le temelji, tlorisa 83 m’%, ki prepreCujejo, da bi na tem mestu bila luknja v
velikosti najmanj 83,00 m* (saj bi se zemlja vdirala). V bistvu gre za neuporabne
temelje, kateri se ne uporabljajo kot objekt.

Na navedene ugotovitve je zavezanec za davek podal pripombe, saj gre, po njegovem
mnenju, za neresnicne navedbe davénega organa. Poobla$tenec davénega zavezanca,
ki je sodeloval v zaCetni fazi tega davénega postopka vradila DDV, je davénemu
organu vetkrat, ne samo enkrat, povedal, da je davéni zavezanec navedene parcele
kupil izkljuéno z namenom nadaljnje prodaje. Prav tako je dav&ni zavezanec Ze med
postopkom davénemu organu pojasnil, da njegova glavna dejavnost ni dejavnost
holdingov, kot to napa¢no zapie davéni organ, saj je beseda holdings zgolj v nazivu
firme zavezanca. Davéni zavezanec nima nobene nalozbe v nobeno podjetje na svetu,
kar se vidi iz letnega porodila za leto 2011, katerega je davéni zavezanec ravno tako
prediozil davénemu organu. Navedeno pomeni, da ne gre za holding druzbo in s tem
ne za rholding« dejavnost, temve¢ za druzbo, ki se oz. se bo ukvarjala z vsemi
dejavnostmi, s katerimi se lahko ukvarja in so navedene v aktu o ustanovitvi. Kot
dejavnost davénega zavezanca je v aktu o ustanovitvi med drugim vpisana tudi
dejavnost trgovanja z razliénim blagom ter tudi trgovanje z nepremi¢ninami, kar je
navedeno v tockah 6 in 11 omenjenega akta o ustanovitvi davénega zavezanca. Kopija
tega akta je bila dana davénemu organu in se nahaja v spisu pri davénem organu.
Glede na navedeno se daviéni zavezanec ne more znebiti dejstva, da davéni organ
nasprotuje vraCilu DDV zgolj zaradi proracunskega primanjkljaja Republike
Slovenije, saj na ta nafin zadrzuje znesek DDV, katerega je posredno, preko
prodajalca, placal davéni zavezanec. To pomeni, da gre za nezakonito zadrZanje
denarih sredstev davénega zavezanca v proratunu Republike Slovenije. Se huje
dejstvo pa je, da davéni organ, oz. davéna inSpektorica ne razume ali ne Zeli razumeti
delovanja sistema DDV. Tako je davéna inSpektorica med davénim postopkom
takratnemu poobla$tencu veékrat povedala, da ne more odobriti vragilo DDV, ker bo
na ta nadin drZava izgubila DDV. Kljub pripombi pooblas€enca, da je ta isti DDV
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pladal davéni zavezanec ob pladilu ratuna prodajalca teh parcel, kar pomeni, da je
slovenski proradun ta isti znesek prejel od davénega zavezanca, preko prodajalca, in ga
sedaj davéni zavezanec zahteva nazaj, ker tako pa¢ deluje sistem DDV. Davcna
inSpektorica je odgovorila: »Tega ne morete gledati tako!« V konkretnem primeru gre
za Solski primer nakupa blaga z namenom nadaljnje prodaje, kar pomeni, da davéni
zavezanec ima pravico do vradila placanega DDV. Se ve¢, nenavadna je navedba
davénega organa, da mora davéni zavezanec Ze ob nabavi nepremicnine razpolagati z
verodostojnimi listinami, iz katerih mora biti jasno razvidno, da bo nepremicnino
uporabljal za obdav&eno dejavnost, ¢esar pa zavezanec po besedah davénega organa v
zadevnem postopku ni izkazal. Kot pogoj za uveljavijanje vstopnega DDV davéni
organ navaja, da je potrebno z verodostojnimi listinami dokazati, da je bila
nepremicnina nabavljena za namene obdavéene dejavnosti in v nadaljevanju navaja,
da je glavna dejavnost zavezanca dejavnost holdingov. Taksen zapis davénega organa
je nenavaden. Dejstvo je, da je davéni zavezanec navedene nepremi¢nine kupil 1. 12,
2011, da je Ze ¢ez 36 dni, to je 5. 1. 2012 viozil zahtevek za vracilo. Davéni zavezanec
je s knjiZzenjem nepremi¢nine v svoje poslovne knjige dokazal, da je nepremiénino
kupil za nadaljnjo prodajo, saj je nakup knjizil med trgovsko blago (med zaloge).
Poleg tega pa ne gre prezreti dejstva, da bo davéni zavezanec nepremicnine prodajal,
ko jim bo narasla cena oz., ko bo nael kupca, ki bo pripravljen za nepremicnine
placati vec, kot jih je placal on. To pa ni moZno Ze ob nakupu, saj nepremiénin v tem
trenutku ni moZno kar tako enostavno prodati. Celotna Evropa in celotni svet sta v
recesiji, kaj Sele Slovenija. Poleg tega ne gre prezreti dejstva, da je tudi davéni
zavezanec navedene nepremicnine kupoval skoraj dve leti, kar je razvidno iz celotne
dokumentacije, ki je bila Zze predloZzena davénemu organu. Ne nazadnje, tudi
okoli§¢ina, da se nepremiCnine nahajajo v proizvodni oz. industrijski coni CCCCC,
potrjujejo navedbe zavezanca, da je bila nabava nepremi¢nin izvrena zaradi nadaljnje
prodaje. Odloditev davénega organa o nepriznavanju vstopnega DDV po racunu
stevilka 11120001 z dne 1. 12. 2011 na podlagi dolotb osme toéke 44. &lena in 63.
¢lena ZDDV-1 ter 77. ¢lena PZDDV-1 je napaéna in nezakonita. Nastanek in obseg
pravice do odbitka vstopnega DDV je opredeljena v ¢lenih 62. do 72. ZDDV-1.
Zavezanec ima na podlagi zakonskih dolocb pravico do odbitka vstopnega DDV, in
sicer na podlagi dolo¢b 62.,63. in 67. ¢lena ZDDV-1. Dolocilo 62. ¢lena ZDDV-1, ki
govori o nastanku pravice do odbitka DDV, dolo¢a: »Pravica do odbitka DDV nastane
v trenutku, ko nastane obveznost obra¢una DDV .« »Davéni zavezanec ima pravico, da
od DDV, ki ga je dolzan placati, odbije DDV, ki ga je dolZzan placati ali ga je placal pri
nabavah blaga oz. storitev, Ce je to blago oz. storitve uporabil oz. jih bo uporabil za
namene svojih obdavéenih transakcij, in sicer: DDV, ki ga je dolZan pladati ali ga je
placal v Sloveniji za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih bo dobavil drug davéni
zavezanec.« Nadalje doloca a) toCka prvega odstavka 67. ¢lena ZDDV-1, da mora
davéni zavezanec za uveljavljanje pravice do odbitka DDV, ki ga je dav&ni zavezancc
dolzan ali ga je pla¢al v Sloveniji za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih bo
dobavil drug davéni zavezanec, »imeti ra¢un«. Na podlagi navedenih relevantnih
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zakonskih dolotil je nedvoumno jasno, da davéni zavezanec izpolnjuje vse predpisane
zakonske pogoje za odbitek vstopnega DDV po prejetih ra¢unih, po katerih mu davéni
organ ni priznal pravice do odbitka vstopnega DDV. Davéni zavezanec je: dobavitelju
AAAAA dne 6. 12. 2011 placal raun za dobavljene nepremiénine in s tem plaéal
vstopni DDV; nabavljene nepremi¢nine bo uporabil za namene svojih obdavéenih
transakcij, od katerih bo obrafunan in platan DDV, uveljavljal pravico do odbitka
vstopnega DDV v davénem obdobju december 2011, v katerem je prejel zadevni
racun; zadevno nepremiénino je nabavil od davénega zavezanca. Prav tako ima davéni
zavezanec pravico do odbitka vstopnega DDV na podlagi dolo¢b 167. in 168. ¢lena
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka na
dodano vrednost glede nastanka in obsega pravice do odbitka, citiramo: »Pravica do
odbitka nastane v trenutku, ko nastane obveznost za obratun odbitnega davka.«
»Dokler se blago in storitve uporabljajo za namene njegovih obdavéenih transakeij,
ima dav¢ni zavezanec v drzavi ¢lanici, v kateri opravlja te transakcije, pravico, da
odbije od zneska DDV, ki ga je dolzan placati, naslednje zneske: (a) DDV, ki ga je
dolZan ali ga je placal v tej drZavi ¢lanici za blago ali storitve, ki mu jih je ali mu jih
bo opravil drug daveni zavezanec; (b) ...« Ob tem prav tako ne gre prezreti dejstva, da
ima daveni zavezanec sedez na Cipru, ki je tako kot Slovenija ¢lanica Evropske unije
(EU) in Evropske monetarne unije (EMU), kar pomeni, da se v obeh drzavah, tako kot
tudi v ostalih ¢lanicah EU, uporablja sistem DDV in prej navedena Direktiva Sveta o
skupnem sistemu DDV. Odlo¢itev davénega organa pomeni med drugim tudi grobo
kriitev nacela nevtralnosti, ki je osnovno nacelo sistema DDV in ki ga je potrebno
dosledno spostovati. Pravica do odbitka vstopnega DDV zavezancu ob izpolnjevanju
predhodno navedenih pogojih pripada in mu ne more biti odvzeta »v naprej«, kot je to
naredil davéni organ v zadevnem postopku. Ravno zato je v zakon vnesen institut
popravka vstopnega DDV, na podlagi katerega zavezanec korigira znesek odbitka
vstopnega DDV, v kolikor bi prislo do sprememb, ki vplivajo na prvotni odbitek
vstopnega DDV. Zavezanec je v postopku davénemu organu pojasnil, da so
nepremiCnine nabavljene z namenom opravljanja obdavéene dejavnosti, to je z
namenom nadaljnje prodaje z DDV. Glede na izpolnjene zakonske pogoje za
uveljavitev pravice do odbitka vstopnega DDV zavezanec pri¢akuje, da mu bo daveni
organ priznal odbitek vstopnega DDV. Davéni organ bi v skladu z nafelom materialne
resnice na podlagi 5. ¢lena Zakona o davénem postopku in 8. ¢lena Zakona o sploinem
upravnem postopku moral ugotoviti vsa dejstva, ki so pomembna za sprejem zakonite
in pravilne odloditve ter ugotoviti resni¢no dejansko stanje. Zavezanec meni, da
davéni organ v zadevnem postopku ni ugotovil resni¢nega dejanskega stanja niti ni
uposteval zakonskih dolocb, zato je njegova odlogitev nezakonita.

Na koncu zavezanec dodaja, da davéni organ kljub obrazloZeni viogi za podaljsanje roka
za pripombe le-tej ni ugodil, za kar ni imel podlage.

70



5.1.10 Odlo¢ba o davénem inSpekcijskem nadzoru

Odlocba o davénem in3pekcijskem nadzoru je akt prvostopenjskega organa. V njej so
navedena vsa ugotovljena dejstva in vsi izdani akti v postopku do izdaje zapisnika o
davenem in3pekcijskem nadzoru. Prav tako so v odlocbi dobesedno navedene ali povzete
pripombe zavezanca za davek ter vsi odgovori davénega organa na te pripombe.,

V skladu z dolotili 84. &lena ZDavP-2 davéni organ izda odmerno odloc¢bo na podlagi
davénega indpekcijskega nadzora najpozneje v 30 dneh od dneva prejema pripomb na
zapisnik iz 140. ¢lena ZDavP-2 oz. od dneva, ko je iztekel rok za pripombe.

Na pripombe, ki jih je zavezanec za davek podal in so navedene v prejsnjem poglaviu, je
davc¢ni organ odgovoril v odlo¢bi o davénem inSpekcijskem nadzoru.

Davéni organ je preucil pripombe zavezanca za davek in ugotovil, da so neutemeljene.
Vpradanje, ali je konkretno zemljisCe zazidljivo ali ne, je jasno razvidno iz prostorskih
sestavin dolgoroénega in srednjerolnega plana tiste obdine, v katerem obmodju leZi to
zemljisCe (Obcinski podrobni prostorski naért — OPPN). Obé&inski podrobni prostorski
nadrt namre¢ dolo¢i obmodje stavbnih zemljisé. Ce konkretno zemljis¢e v obginskem
podrobnem prostorskem nacrtu ni dolofeno kot stavbno zemljisée, to pomeni, da taksno
zemljii¢e mi zazidljivo. Razmejitev v rabi prostora mora biti (in s tem povezan status
zemlji§¢ — kmetijska, gozdna, vodna, stavbna-zazidana in nezazidana) dokonéno dolotena
v obinskem prostorskem planu, to je v prostorskih sestavinah ob¢inskega dolgoro¢nega in
srednjero¢nega plana.

Za gradnje ni mogoce izdajati lokacijskih in kasneje gradbenih dovoljenj, ¢e na podlagi
ob¢inskega prostorskega plana predhodno ni bil sprejet ustrezen prostorski izvedbeni akt
(prostorski izvedbeni nacrt ali prostorski ureditveni pogoj ali zazidalni nacrt). Takden
izvedbeni akt pa ne more dolocati prav ni¢ bistveno drugega, kar je Ze dolo¢il obdinski
prostorski plan, torej tudi ne (novih ali drugaénih) obmo¢ij stavbnih zeml;ji$¢ — zemljis¢ za
gradnjo. Ce za obmoégje, na katerem je konkretno zemljisée, ki je po obginskem
prostorskem planu sicer zazidljivo, ni pa sprejet ustrezen prostorski izvedbeni akt, torej
tudi zazidalni nart, na podlagi katerega bi se lahko izdalo lokacijsko in gradbeno
dovoljenje, je odgovorna obcina, ki se popolnoma samostojno in neodvisno odlo¢i, kdaj in
zaka) naj] se zatne s pripravo in sprejemanjem prostorskih aktov, katerih priprava in
sprejemanje pa mora potekati v skladu z zakonom.

Namenska raba zemljis¢ je v obéinskem prostorskem planu vodena po razli¢nih obmodjih.

Vsako obmodje je oznafeno s svojo namensko rabo in &e je obmodje oznadeno kot

stavbno, to 3¢ ni zagotovilo, da bo na vseh parcelah, ki so znotraj tega obmodja, mozno

graditi. Kot zemlji$¢a za gradnjo se vzamejo samo tiste parcele (delno ali v celoti), kjer je

gradnja po prostorskih dokumentih dovoljena, hkrati pa je bilo preverjeno in ugotovljeno,
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da je glede na vse okolisCine gradnja tudi mogoca. Kot zemljisée za gradnjo stavb se lahko
dolo¢i tudi Ze del pozidane parcele, v kolikor je dovolj velika in so na prostem delu
izpolnjeni vsi potrebni pogoji za gradnjo dodatne nove stavbe. Med zemljista za gradnjo
stavb pa ne spadajo zemljis¢a, na katerih lastnik ne more pridobiti gradbenega dovoljenja
za novo stavbo, in tudi ne zemljis¢a, na katerem so stavbe Ze zgrajene in ni ve¢ prostora za
nove stavbe.

Obcinski prostorski akti, ki dovoljujejo izgradnjo na nekem obmogju, niso edini potrebni
pogoj. Oblina lahko za parcele, na katerih je gradnja po prostorskih aktih dovoljena,
ugotovi, da gradnja ni mogoca. Obéina mora stavbnemu zemlji$éu, na katerem je gradnja
mogoca, dodeliti $ifro namenske rabe, ki je sestavljena tako, da je na zadnjem mestu 1, to
poment, da je zemljis¢e namenjeno za gradnjo stavb (primer: 100001 — stavbna zemljid&a —
zemljis¢a za gradnjo stavb) in se vrednoti po modeln ZGS — zemljis¢a za gradnjo.

Glede na zgoraj navedena dejstva daveni organ ugotavlja, da pripombi zavezanca za davek
ne ugodi. V postopku davénega nadzora je bilo na podlagi vseh zbranih dejstev in dokazov
ugotovljeno, da je predmetno zemljiite stavbno zemlji¥¢e, na katerem pa gradnja ni
dopustna, saj OPPN in prostorski izvedbeni akt, zazidalni naért, $e ni sprejet, Zifra
namenske rabe ne vsebuje oznake 1 in pravnomoénega gradbenega dovoljena, na podlagi
katerega se lahko zatne gradnja, ni mogoce pridobiti. Vse kar je mogoge urediti je, kot je
bilo Ze ugotovljeno v postopku do izdaje zapisnika, rekonstrukcija Ze obstoje¢ega objekta
(in ¢e je temu tako, pomeni, da gre za objekt). Davéni organ ugotavlja, da v konkretni
zadevni nepremiénini ne gre za stavbno zemljiiCe v smislu dolo¢il ZDDV, saj morajo
stavbna zemljiita iz osme tocke prvega odstavka 44. ¢lena ZDDV-1 izpolnjevati pogoj, da
gre za gradbene parcele, na katerih je v skladu s predpisi dopustna gradnja objektov.

Glede pripombe, ki se nanada na objekt (ostanek bencinske érpalke), ki v naravi predstavlja
klet, davéni organ ugotavlja, da zavezanec za davek ni predloZi! nobenih dodatnih
dokazov, ki bi vplivala na spremembo ugotovitev, ki so bila navedena Ze v zapisniku o
inSpekcijskem nadzoru. Zavezanec za davek je predlozil Pojasnilo DURS stevilka 447-
216/202 01 510, z dne 3. 7. 2003, iz katerega jasno in nedvoumno izhaja, da usodo objekta
delijo tiste zemlji3ke parcele, na katerih objekt stoji, vendar navaja, da se le-ta ne more
upostevati pri zadevnem primeru. Davéni organ poudarja, da je klet, ki stoji na parceli
Stevilka 222/1, po 1.1.3. tocki prvega odstavka 2. &lena Zakona o graditvi objektov (Ur. |.
RS, t. 8t. 102/04 — uradno precisdeno besedilo, 14/05 — popr., 92/05 — ZIC-B, 93/05 -
ZVMS, 111/05 — odl. US, 126/07, 108/09, 61/10 — ZRud-1, 20/11 — odl. US), del stavbe-
objekta, katere prostori se nahajajo od pritli¢ja navzdol in zato se zemljiée, na katerem
objekt stoji, obdavéuje enako kakor objekt, ki je postavljen na tem zemljis¢u.

Davéni organ je preudil pripombe zavezanca za davek in ugotovil, da so neutemeljene.

Iz registrskega lista zavezanca za davek, ki je sestavljen na podlagi podatkov, ki jih je

zavezanec sam posredoval davénemu organu ob oddaji vloge, je jasno razvidno, da ima
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zavezanec kot organizacijsko obliko navedeno 115 Podjetje v tujini in kot dejavnost
64.200 Dejavnost holdingov. Pod poljem ostale dejavnosti ni zavedenih nobenih podatkov.
Zavezanec za davek je v postopku inspekcijskega nadzora predlozil posiovno in finanéno
poro¢ilo za leti 2010 in 2011, katerih sestavni del sta tudi izkaz poslovnega izida in bilanca
stanja. Iz 1zkaza poslovnega izida, tako za leto 2010 kakor tudi 2011, je razvidno, da ima
zavezanec, kot edino kategorijo prihodkov, evidentirane obresti (Interest income). Za leto
2010 v visini 21.216 EUR in za leto 2011 v vigini 33.564 EUR. Zavezanec za davek je v
navedenih letih ustvaril le finanéne prihodke, in sicer iz naslova obresti, ki so po doloé¢ilih
Cetrte tocke 44. Clena ZDDV-1 itejejo za oproicen promet. Ta doloca, da so placila DDV
oproscene tinanéne transakcije, in sicer med drugimi tudi dajanje kreditov oz. posojil v
denarni obliki in posredovanje pri sklepanju teh poslov ter upravljanje kreditov oz. posojil
v denarni obliki, ko te storitve opravlja kreditodajalec oz. posojilodajalec, ter transakceij,
vkljuéno s posredovanjem, z delnicami, delezi v podjetjih ali zdruzenjih, obveznicami in
drugimi vrednostnimi papirji.

To, da zavezanec nima nobene nalozbe v nobeno podjetje na svetu, ni argument, s katerim
bi se dokazovalo, da se zavezanec za davek ne ukvarja z dejavnostjo holdingov, ée vsa
ostala dejstva, ki so bila zbrana v postopku inSpekcijskega nadzora, dokazujejo ravno
nasprotno. Davéni organ na podlagi zgoraj navedenih dejstev ugotavlja, da je pripomba
zavezanca za davek, da je beseda holdings zgolj v nazivu firme zavezanca, zavajajo¢a in
neutemeljena.

Iz predloZzene dokumentacije (Izkaz poslovnega izida za leto 2011) je razvidno, da je
zavezanec za davek nepremiénini (v CCCCC in BBBBB) v vidini 1.600.000,00 EUR
evidentiral med sredstva (Assets), natanéneje med dolgoroéna sredstva — osnovna sredstva
(Non-current assets) oz. natanéneje med nalozbene nepremi¢nine, opremo, obrat (property,
plant and equipment). Navedeno pomeni, da sta nepremicnini evidentirani med osnovnimi
sredstvi zavezanca za davek in nikakor ne med trgovskim blagom (zaloge), kakor to navaja
zavezanec za davek v pripombah in s tem utemeljuje, da je nepremi¢nino kupil za
nadaljnjo prodajo. Davéni organ ugotavlja, da pooblasCenec zavezanca za davek ne razume
ekonomskih kategori) in posledi¢no ne razume evidentiranja poslovnih dogodkov v
poslovne knjige ter skua z izjavami o nadaljnji prodaji nepremicnin spraviti v zmoto
dav¢ni organ, Ceprav je iz poslovnih listin jasno razvidno, da temu ni tako. Zavezanec med
postopkom dav&nega indpekcijskega nadzora ni dokazal, da je opravil ali da opravlja
kakrSnekoli aktivnosti v smeri, da bo nepremi¢nini uporabil za opravljanje obdavéene
dejavnosti. Davéni organ ugotavlja, da je pripomba zavezanca o dokazovanju nadaljnje
prodaje nepremic¢nin neutemeljena in zavajajoca.

V pripombah se zavezanec sklicuje, da je bil davek placan in da mu zaradi tega dejstva

pravica do odbitka vstopnega DDV pripada. Na podlagi vseh zbranih dejstev in dokazov

davéni organ ugotavlja, da zavezanec za davek predmetne nepremicnine ni nabavil z

namenom opravljanja obdavéene dejavnosti in v postopku do izdaje odlogbe ni uspel
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dokazati, da temu ni tako. Davéni organ poudarja, da je v 63. ¢lenu ZDDV-1 jasno
doloceno, da ima davéni zavezanec pravico, da od DDV, ki ga je dolzan plaéati, odbije
DDV, ki ga je dolzan placati ali ga je placal pri nabavah blaga oz. storitev, &e je to blago
0z. storitev uporabil oz. jih bo uporabil za namene svojih obdaveenih transakcij.

Davini organ ugotavlja, da zavezanec za davek v pripombah ni predlozil nobenih novih
dokazov, ki bi vplivali na spremembo ugotovitev. Za vse svoje trditve v davénem postopku
mora dokazila predloZiti zavezanec za davek, kot to dolo¢a 77. &len ZDavP-2. Dejstvo, da
poslovanje poteka dokumentirano, zavezanca za davek ne odvezuje od temeljnega nacela,
po katerem mora svoje trditve dokazati. V danem primeru ne gre zgolj za obligacijsko
pravni pogodbeni odnos med dvema pravnima subjektoma (kupcem — zavezancem za
davek in prodajalcem nepremi¢nine), pa¢ pa je, ker gre za davéni postopek, prisoten javni
interes, ki je tak, da naj se pripadajoci davek pobere, utaja davkov pa prepreéi.

Na podlagi zgoraj navedenih dejstev in zakonski dologil davéni organ ugotavlja, da se
zavezancu za davek ne prizna pravica do uveljavitve vstopnega DDV in s tem tudi ne
vratilo zahtevanega preseZka v vigini 320.000,00 EUR.

Zavezanec za davek je podal tudi pripombo, ki se nanasa na nepodaljianje roka za
pripombe, ter meni, da davéni organ ni imel nobene podlage, da vlogi ne ugodi.

Po dolocbi 140. Clena ZDavP-2 davéni organ lahko podaljsa rok za pripombe ob
predpostavki, da je zahteva vloZena pravocasno in je utemeljena. Navedeno pomeni, da ob
izpolnitvi predpostavk davéni organ $e vedno odlodi glede na ugotovljene okolidine in
dejstva, ali bo rok podaljsal ali ne. Glede na to, da je bil zavezanec 7e med postopkom
seznanjen z vsebino zadeve in da sta bila opravijena dva sklepna razgovora, na katerih je
dav¢ni organ jasno in nedvoumno obrazloZil, na podlagi katerih zbranih listinah, dejstvih
n dokazih je sprejel svojo odloditev, je davéni organ presodil, da niso podani utemeljeni
razlogi za podaljSanje roka za podajo pripomb. Pripomba zavezanca za davek je
neutemeljena.

Poleg zgoraj navedenih pripomb, je zavezanec za davek podal pripombe tudi glede izjav
uradne osebe davénega organa in njenega razumevanja stvari. Glede na to, da gre za
pripombe, ki ne zahtevajo odgovora v smislu strokovne argumentacije, davéni organ
ugotavlja, da so namenjene izklju€no sistemu komunikacije izpodbijanja verodostojnosti in
strokovnosti pooblad¢ene osebe. Poudarja pa, da so izvzete iz konteksta, pav$alne in s tem
neresnicne.

3.1.11 Pritozba na odlo¢bo o davénem indpekcijskem nadzoru

Zavezanec za davek je na ugotovitve davénega organa, zapisane v odlo¢bi o davénem

inspekcijskem nadzoru, podal pritozbo, ki je bila dovoljena, ki je bila vloZena pravoéasno

in jo je vlozila upravi¢ena oseba. Davéni organ je pritoZbo po preizkusu odstopil v
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redevanje drugostopenjskemu organu v skladu z dolodili 245. ¢lena ZUP in ji prilozil vse
dokumente, ki se ti¢ejo zadeve.

V pritozbi je davini zavezanec podal pritoZzbene navedbe, ki so povsem enake, kot so bile
pripombe, ki jih je podal na zapisnik o davénem inspekcijskem nadzoru. To je bil tudi
razlog, da izpodbijane odloCbe organ prve stopnje ni nadomestil z novo odlocbo, saj
zavezanec za davek v pritozbi ni navajal nobenih novih dokazov, ki b1 vplivall na
spremembo odloditve organa prve stopnje. Sicer pa je pritozbo vloZil zaradi zmotne in
nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zaradi krSitve materialnega prava in zaradi
bistvenih krditev pravil postopka.

5.1.12 Dopolnitev pritozbe na odlo¢bo o davénem in$pekceijskem nadzoru

Zavezanec za davek je v dopolnitvi pritozbe navedel, da jo podaja iz enakih razlogov, kot
je podal prvotno pritozbo. Dodaja pa dopolnitev pritoZzbe, saj ni bil upostevan Zakon o
prostorskem nacrtovanju (Ur. 1. RS, §. 33/2007 — v nadaljevanju ZPnadrt), kjer je v
stiriindvajseti to¢ki 2. ¢lena doloceno, da je stavbno zemljis¢e zemljiska parcela oz. vec
zemljiskih parcel ali njihovih delov, na katerih je zgrajen objekt, oz. zemljiska parcela, ki
je z obcinskim prostorskim nacrtom namenjena za graditev objektov. Prav tako pa se v
pritozbi sklicuyje na krditev dolo¢il Ustave, natanéneje na 153. ¢len, saj je trenutno
veljavna dolocba 77. élena PZDDV-1 v nasprotju z dvema zakonoma, in sicer:

e ZDDV-1, ki ne vsebuje dopustnosti gradnje in
e  7ZPnaért, ki nedvoumno dolo¢a stavbno zemljiice.

Davéni organ je dopolnitev pritozbe po preizkusu odstopil v redevanje drugostopenjskemu
organu v skladu z dolo¢ili 245. ¢lena ZUP.

Druga dopolnitev je bila vloZena v novembru 2012.
5.1.13 Druga dopolnitev pritozbe na odlo¢bo o davénem inSpekeijskem nadzoru

Zavezanec za davek je v drugi dopolnitvi pritozbe navedel, da jo podaja iz enakih
razlogov, kot je podal prvotno pritozbo. Ponovno navaja vsa dejstva, ki jih je navedel Zze v
dopolnitvi pritozbe, glede 77. ¢lena PZDDV-1, ZDDV-1 in definicije stavbnega zemljiica
ter dolo¢il ZPnaért. PritoZbo je podal v januarju 2013, zato v njej prav posebej izpostavlja,
da se je spremenil 77. ¢len PZDDV-1, ki po novem doloca, da se za stavbna zemljis¢a iz 8.
toke 44. ¢lena ZDDV-1 Stejejo zemljiske parcele, ki so z ob¢inskim prostorskim naértom
namenjene graditvi objektov, in da je s tem protiustavna dolo¢ba odpravljena.

Davéni organ je drugo dopolnitev pritoZbe po preizkusu odstopil v reSevanje
drugostopenjskemu organu v skladu z dolo¢ili 245. ¢lena ZUP.
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Druga dopolnitev je bila vloZena januarja 2013.
5.1.14 Tretja dopolnitev pritozbe na odlo¢he o davénem inspekcijskem nadzoru

Zavezanec za davek je v tretji dopolnitvi pritozbe navedel, da jo podaja iz enakih razlogov,
kot je podal prvotno pritoZzbo. V tej pritozbi navaja definicijo nezazidanega stavbnega
zemljisca glede na 2. ¢len Uredbe o izvajanju 38. ¢lena Zakona o izvtSevanju proraduna
Republike Slovenije za leto 2006 in 2007 (Ur. 1. RS, §t. 28/2006), ki doloda, da se za
nezazidano stavbno zemljis¢e Steje zemljis€e, ki je s prostorskim aktom namenjeno
graditvi objektov. V prilogi je posredoval tudi fotokopijo Uradnega lista §t. 28/2006.

Davéni organ je tretjo dopolnitev pritoZbe po preizkusu odstopil v redevanje
drugostopenjskemu organu v skladu z dolo¢ili 245. ¢lena ZUP,

Tretja dopolnitev je bila vloZena marca leta 2014.

5.1.15 Cetrta dopolnitev pritozbe na odlotbo o davénem indpekcijskem nadzoru
Zavezanec za davek je v Cetrtt dopolnitvi pritoZbe navedel, da jo podaja iz enakih razlogov,
kot je podal prvotno pritozbo. V tej pritozbi navaja, da je pridobil izpise iz spletne strani, iz
katerih je razvidno, da na nobeni parceli ne stoji stavba. To je ves €as postopka tudi trdil in
prav tako si je davfna in3pektorica ogledala parcelo in videla, da stavbe ni. Ponovno
navaja, da je nepremicnine kupil za namene nadaljnje prodaje, v istem stavku pa zatrjuje,

da je prejel idejno zasnovo bodogega hotela, ki bo stal na kupljenih parcelah.

Davéni organ je cdetrto dopolnitev pritoZbe po preizkusu odstopil v reSevanje
drugostopenjskemu organu v skladu z dolo¢ili 245, ¢lena ZUP.,

Cetrta dopolnitev je bila vioZena aprila 2014.

5.1.16 Peta dopolnitev pritozbe na odlocbo o davénem in¥pekcijskem nadzoru
Zavezanec za davek je v peti dopolnitvi pritozbe navedel, da jo podaja iz enakih razlogov,
kot je podal prvotno pritoZbo. V tej pritozbi opisuje stanje, ki se dogaja v letu 2014,
Ponovno navaja, da nepremi¢nine prodaja, da jih daje v najem, da sodeluje pri pripravi

OPPN, naroca idejne zasnove projekine dokumentacije, idejne zasnove hotela itd.

Davéni organ je peto dopolnitev pritoZbe po preizkusu odstopil v redevanje
drugostopenjskemu organu v skladu z doloé¢ili 245. ¢lena ZUP.

Peta dopolnitev je bila vloZena aprila 2014.
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5.1.17 Sklep o zavrZenju &etrte in pete pritoZbe na odlo¢bo o davénem in$pekcijskem
nadzoru

Organ druge stopnje je v sklepu, ki ga je izdal na podlagi 25. in 29. ¢lena Zakona o drzavni
upravi (Ur. 1. RS, &t. 113/05 — uradno precidéeno besedilo, 89/07 — odl. US, 126/07 — ZUP-
E, 48/09, 8/10 — ZUP-G, 8/12 — ZVRS-F, 21/12, 47/13, 12/14 in 90/14 — v nadaljevanju
ZDU-1), v zadevi €etrte in pete dopolnitve pritozbe odlodil, da se le-ti zavrzeta.

V obrazlozitvi sklepa je navedeno, da je do dneva izdaje drugostopne odlocbe zavezanec
za davek podal 3e tri dopolnitve pritozbe, ki so bile (v dobro pritoznika) presojane ob
refevanju pritoZbe.

Glede na drugi odstavek 86. &lena ZDavP-2 se pritozba zoper odmerno odlocbo, izdano v
davénem indpekceijskem nadzoru, lahko viozi v roku trideset dni od vrocite odlo¢be. Gre za
procesni prekluzivni rok, glede katerega je v sodbi §t. X Ips 1678/2016, z dne 15. 4. 2010,
Vrhovno sodi§¢e zavzelo stalii¢e, da po njegovem izteku pritozbe ni ve¢ dopustno
dopolnjevati. 1z opisanega primera je razvidno, da je pritoZznik vse dopolnitve pritoZbe
podal v zamujenem roku, zadnjo skoraj dve leti po poteku roka za pritozbo. Iz navedenih
razlogov Cetrte in pete vloge pritozbe ni ve¢ mogoce upostevati in ju je potrebno zavreéi,
ker sta bili vloZeni Ze po izdaji drugostopne odlocbe v marcu 2014, s katero je pritoZbeni
organ zoper prvostopno adloébo Ze odlogil.

V skladu z 28. ¢lenom ZUP izdati odlo¢bo pomeni, dolo€iti njeno vsebino na nadin, kot to
predvideva 207. ¢len ZUP v povezavi z 210. in naslednjimi ¢leni ZUP. lzdajo odlocbe,
tore) dolocitev njene oblike, je potrebno lo¢evati od vro€itve odlocbe, to je zacetka njenih
u¢inkov. Odiodba veZze tako organ kot stranke. V konkretnem primeru je nastopil trenutek
zadetka vezanosti na drugostopno odlo¢bo dne 7. 4. 2014, ko je bila drugostopna odlo¢ba v
pisnem odpravku odposlana pritoZniku z Ministrstva za finance. Upostevanje Cetrte in pete
dopolnitve, podane dne 9. 4. 2014 in 18. 4. 2014, zato ni ve¢ dopustno, saj bi v nasprotnem
primeru lahko pri§lo tudi do zlorabe procesnih pravic. Pritoznik bi tako mogel v nedogled
zavlaCevati postopek do i1zdaje odlocbe, s katero se odloca o njegovi pritozbi, saj bi vlagal
dopolnitve pritoZzbe tudi po tem, ko bi Ze dobil obvestilo o prispeli poSiljki z odloébo, pa te
posiijke, zaradi varovanja roka, ne bi takoj prevzel. Enako stali$¢e je zavzelo tudi Upravno
sodis¢e Republike Slovenije v sodbi §t. U 1091/2008-6, z dne 9. 9. 2008.

5.1.18 Odloéba drugostopnega organa

Drugostopni organ je odlo¢bo v predmetni zadevi izdal v skladu z dolocili 25. in 29. ¢lena
ZDU-1, ki dolocata, da ministrstvo odlo¢a v upravnem postopku na drugi stopnji o pravnih
sredstvih zoper upravne akte, ki jih izdaja organ v sestavi, ter da Ministrstvo za finance

opravlja naloge s podro¢ja davénega in carinskega sistema.
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PritoZbo je drugostopni organ preizkusil po uradni dolZnosti in v mejah pritoZbenih
razlogov. Strinja se z razlogi prvostopnega organa ter se na njegove ugotovitve v celoti
sklicuje, tako kot to doloca 254. ¢len ZUP. Drugostopni organ k obrazlozitvi dodaja 3¢
svojo obrazlozitev.

Pravica do odbitka vstopnega DDV je v zadevah, kot je obravnavana, vezana na pogoje, Ki
jih dolota ZDDV-1. Dav¢ni zavezanec sme pri izratunu svoje davéne obveznosti odbiti
vstopni DDV, ki ga je dolzan placati ali ga je placal, & so kumulativno izpolnjeni pogoji:
1. da se DDV nana3a na dobavo blaga ali storitev od drugega davénega zavezanca; 2. da
ima davéni zavezanec ustrezen radun; 3. da gre za uporabo blaga ali storitev za namene
njegovih obdavéenih transakeij; 4. da ne gre za goljufijo ali zlorabo sistema DDV. Pravica
do odbitka vstopnega DDV se v skladu z nadelom nevtralnosti DDV lahko zavrne le v
primeru, ¢e kateri od navedenih pogojev ni izpolnjen.

Taksna ureditev izhaja iz dolocb ¢lenov 2 (1), 17 (1), 18 (1), 22 (3), 28 (g), (h) Seste
direktive Sveta 77/388/EGS z dne 17. maja 1977 in dolo¢b &lenov 2 (1), (a) in (c), 167,
168 (a), 178, 220, 226 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. 11 2006 in jih je Repubiika
Slovenije prenesla v dolo¢be ZDDV-1.

V zadevt je sporno, ali je pritoZznik ob uveljavitvi pravice do odbitka vstopnega DDV od
nabave predmetnih nepremi¢nin izkazal, da bo obravnavane nepremicnine uporabljal za
opravljanje svojih obdavéenih transakcij. PritoZnik je v letih 2010 in 2011 ustvaril le
finan¢ne prihodke, in sicer iz naslova obresti, torej iz opro$¢ene dejavnosti, ki so po Setrti
toc¢ki 44. ¢lena ZDDV-1 oproséene dejavnosti brez pravice do odbitka vstopnega DDV.

Ne drzi pritoZznikova navedba, da so nepremi¢nine nabavljene z izkljuénim namenom
nadaljnje prodaje. Nepremiénine so evidentirane med nalozbene nepremiénine, ki v skladu
z dolocili SRS 6 pomenijo nepremicnine, ki so posedovane, da bi prinasale najemnino ali
povetale vrednost dolgoroéne nalozbe. V skladu z dologili SRS 6.4 se naloZbena
nepremi¢nina pripozna kot sredstvo, ¢e je verjetno, da bodo v podjetje pritekale prihodnje
gospodarske koristi in je njeno nabavno vrednost mogoce zanesljivo izmeriti. Uveljavljanje
pravice do odbitka vstopnega DDV pa je odvisno od uporabe naloZbene nepremicnine. V
konkretnem primeru, ko davéni zavezanec uporablja kupljene nepremic¢nine v nalozbene
namene, tore] za povecanje njihove vrednosti, ne pa za namene obdavéenih transakcij,
nima pravice do odbitka vstopnega DDV. Da bi pritoZznik lahko uveljavil pravico do
odbitka vstopnega DDV od predmetnih nepremi¢nin (v mesecu decembru 2011), bi moral
izkazati, da se bosta uporabili za namene opravljanja obdavéljive dejavnosti. Po mnenju
pritozbenega organa pa pritoZnik tega ni uspel izkazati.

Sodid¢e EU v sodbi C-184/04 z dne 30. 3. 2006 navaja, da se lahko v skladu z logiko

sistema, ki ga je vzpostavila Sesta direktiva, vstopni davki, ki so bili obragunani za blago

in storitve, ki jih je davéni zavezanec uporabil za namene obdavéljivih transakeij, odbijejo.
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Odbitek vstopnih davkov je povezan s pobiranjem izstopnih davkov. Kadar so blago ali
storitve, ki jih pridobi davéni zavezanec, uporabljene za potrebe opro$cenih transakcij ali
ne sodijo na podro¢je uporabe DDV, se ne more niti pobrati izstopnega davka niti odbiti
vstopnega davka. Vendar pa, ¢e se blago in storitve uporabijo za namene obdavéljivih
transakcij, se mora uveljaviti odbitek davka, ki je bil obratunan za te transakcije, da se
izogne dvojni obdavéitvi.

Glede na navedeno, ¢e se bodo kasneje spremenile okolid¢ine uporabe predmetnih
nepremiénin, ima pritoznik v davénem obdobju, ko pride do spremembe pogojev uporabe
nepremiénin, moZnost popraviti odbitek vstopnega DDV, in sicer glede na doloc¢ila 69. v
povezavi z 68. Elenom ZDDV-1.

Drugostopni organ je pritrdil navedbi pritoznika glede opredelitve stavbnih zemljis¢. Ker
ZDDV-1 in PZDDV-1 v letu 2011 nista definirala pojmov zazidanega stavbnega zemljiica
oz. nezazidanega stavbnega zemljiiCa, je razlago potrebno poiskati v Direktivi sveta
2006/112/ES. Direktiva med oprostitvami za druge dejavnosti (¢len 135) nateva: dobave
objektov ali delov objektov ter zemljis¢, na katerih stojijo, razen dobav objekta ali delov
objekta in zemljis€a, na katerem objekt stoji pred prvo uporabo; dobave nepozidanih
zemljis¢, razen dobav stavbnih zemlji¥¢ (dobav zemljii¢ za gradnjo). V Direktivi so
definicije dololene v 12. &lenu, kjer je objekt opredeljen kot vsaka konstrukcija, trajno
povezana s tlemi ali v tleh, in da je zemljie za gradnjo neopremljeno ali opremljeno
zemlji§ce, ki ga kot takega opredeli drZava.

Sodis¢e EU je v sodbi C-543/11 z dne 17. 1. 2013 opozorilo, da morajo drzave ¢lanice pri
tem, ko opredelijo zemljis¢a, ki se Stejejo za gradbena, upodtevati cilj, ki mu sled: ¢len 135
(1) (k) Direktive, in sicer da oprostitev placila DDV velja le za dobave nepozidanih
zemljis¢, ki niso namenjena gradnji.

Drugostopni organ zakljuéi z navedbo, da je natantna razdelitev kategorij zemljis¢ v
smislu davine zakonodaje naslednja: za dobavo zemljis¢, na katerih so stavbe, velja
oprostitev pla¢ila DDV ob uporabi ¢asovne omejitve s prometom dveh let (t.i. zazidana
stavbna zemlji§¢a), za nezazidana stavbna zemljisca, ki so lahko komunalno opremljena ali
pa tudi ne, pa oprostitev ne velja. Dolocba osme toc¢ke 44. €lena ZDDV-1 se upoteva le v
primeru, ¢e je predmet dobave nezazidano zemljisée. Ce je predmet dobave zazidano
stavbno zemljisce, se uposteva sedma tocka 44. ¢lena ZDDV-1.

5.1.19 Tozba
Zavezanec za davek je vlozil tozbo zoper odlocbo prvostopnega organa v skladu z dologili
prvega odstavka 28. ¢lena ZUS, ki doloda, da je potrebno toZzbo vloZiti v tridesetih dneh od

vroditve upravnega akta, s katerim je bil kon¢an postopek. Tozba je vloZena zaradi zmotne
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in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, zaradi krsitve materialnega prava in bistvenih
krsitev pravil postopka.

V tozbi zavezanec za davke navaja iste razloge, kot jih je navedel Ze v pripombah na
zapisnik o davénem indpekcijskem nadzoru in pritozbi na odlodbo o davénem
inSpekcijskem nadzoru, ter prilaga listine in pojasnila, kot Ze prej omenjeno.

5.1.20 Sodba Upravnega sodi$éa

Upravno sodice je v upravnem sporu toZede stranke — zavezanec za davek, ki ga zastopa
odvetnidka druzba, zoper toZeno stranko, ki jo zastopa Ministrstvo za finance, zaradi DDV
o tozbi zoper odlo¢bo prvostopnega organa v zvezi z odlotbo drugostopnega organa, na
sejl razsodilo, da se toZba zavme.

Pri opredelitvi vrste transakcij je potrebno izhajati iz ugotovitev dejanskega stanja. Davéni
organ je pravilno razlagal dolocbe ZDDV-1, ki se nana%ajo na opro$éene transakcije, in ne
gre za nepravilno uporabo materialnega prava, kot zmotno zatrjuje toznik. Razlaga, kot jo
je dal dav¢ni organ, da gre za oproideno dobavo starega objekta in zemljisa, na katerem
objekt stoji, je skladna tudi s Sesto direktivo, ki se uporablja v obravnavanem primeru in
tudi s sodno prakso Sodis¢a EU, in sicer sodba C-326/2011. Tudi v konkretnem primeru,
ko gre za nepremitnine iz obmoc¢ja BBBBB, je sodiide mnenja, da gre za oproilene
transakcije po sedmi tocki 44. ¢lena ZDDV-1 in toZnik posledi¢no ni upraviéen do odbitka
vstopnega DDV iz te opro$éene transakcije.

Po mnenju sodi$¢a je nepravilno staliste, ki ga daje pritoZnik, da gre v obravnavanem
primeru za obdav¢ljivo transakeijo po osmi tolki 44. &lena ZDDV-1, ker da gre za stavbno
zemljidce, kar izhaja iz potrdila o namenski rabi predmetnih zemljis¢. Neutemeljen je tudi
ocitek toznika, da toZena stranka nezakonito razlaga 77. ¢len PZDDV-1. Vsebino
oprostitev je potrebno razlagati v skladu z namenom Seste direktive. Med oprostitve po
tocki g) 135. ¢lena Seste direktive pod Druge oprostitve sodijo dobave objektov ali delov
objektov ter zemljis¢, na katerih stojijo, razen tistih iz ¢lena 4 (3)(a), po tocki h) pa dobave
nepozidanih zemljid¢, razen dobav gradbenih zeml}id¢ iz ¢&lena 4 (3)(b). Gradbeno
zemljise iz ¢lena 4 (3)(b) Seste direktive pomeni vsako neopremljeno ali opremljeno
zemljisCe, ki ga kot takega opredelijo drzave ¢lanice. Za transakcije dobave objektov ali
delov objektov in zemljis¢, na katerih stojijo pred prvo uporabo, drZave &lanice lahko
dolo€ijo pogoje uporabe tega kriterija za spremembo objektov in zemlji¥e, na katerih
stojijo — ¢len 4 (3)(a). Iz razloga dodatnega priblizevanja obsegu davénih oprostitev po 13.
¢lenu B poglavija Seste direktive, sta bili tocki sedem in osem, prej veljavnega 27. Clena
ZDDV, usklajeni z g) in h) kategorijama B poglavja ¢lena 13 Seste direktive v povezavi s
4 (3)(a) in 4 (3)(b) &lenom Seste direktive. Navedeni dolo¢bi imata kontinuiteto v sedmi in
osmi to¢ki veljavnega 44. ¢lena ZDDV-1, ki je z ZDDV-1B usklajen z Direktivo Sveta
2006/112/ES o skupnem sistemu DDV,
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Definicijo gradbenega zemljiita oz. stavbnega zemljid&a, ki je po Sesti direktivi obdavéeno
z DDV, je potrebno poiskati v nacionalni zakonodaji. Ta lo¢i med zazidanim in
nezazidanim stavbnim zemljif¢em. Po 2. ¢lenu ZSZ je nezazidano stavbno zemljisce
zemljiska parcela na obmodju, ki je s prostorskim planom namenjeno za graditev. Zazidano
stavbno zemljis¢e pa je zemljiska parcela na obmodju, ki je s prostorskim planom
namenjeno za graditev, na kateri je zgrajen objekt. Podobno definicijo zazidanega in
nezazidanega stavbnega zemljis¢a ima tudi 218. ¢len ZGO-1. Zazidana stavbna zemljisca
so tista, na katerih so gradbene parcele z zgrajenimi stavbami in gradbenimi inZenirskimi
objekti itd. in tista zemljiiCa, na katerih se je na podlagi dokonénega gradbenega
dovoljenja zaéelo z gradnjo stavb itd. Navedeno pomeni, da se izjema od oprostitev po h)
to¢ki Poglavija B Druge oprostitve 13. &lena v povezavi s ¢lenom 4 (3)(b) Seste direktive,
glede na nacionalno zakonodajo, ne nanasa na dobavo zazidanih stavbnih zemljisé. V
konkretnem primeru je dobavljena nepremicnina sestavljena iz ostanka objekta in
zemljisca, na katerem stoji. Toznik drugega v postopku ni dokazal. Tudi po mnenju sodigta
v obravnavanem primeru ni mogoce govoriti o dobavi gradbenega zemljis¢a iz osme tocke
44. &lena ZDDV-1. Gre za oprostitev po 13B (g) v zvezi s ¢lenom 4 (3)(a) Seste direktive,
kar je skladno tudi s sodno prakso Sodis¢a EU v zadevi C-326/2011.

Ne gre za pravno situacijo, kot Zeli prikazati toZnik, da so glede na dolo¢be ZDDV-1, ki
nima definicije stavbnega zemljiic¢a, vse dobave stavbnih zemljii¢ obdavéene in da gre v
obravnavanem primeru za obdav¢ljivo dobavo po osmi toc¢ki 44. élena ZDDV-1. Taksno
stali$Ce je v nasprotju z Ze prej navedenimi dolo¢ili Seste direktive, kot tudi sodbo Sodisca
EU §t. C-461/08, iz katere izhaja, da se ob upoStevanju izrecnega sklicevanja iz ¢lena 4
(3)(b) Seste direktive na opredelitve gradbenih zemljis¢ v drzavah Glanicah te pristojne, da
za uporabo te dolo¢be in dolocbe iz ¢lena 13 (B)(h) direktive opredelijo zemljiséa, ki se
Stejejo za gradbena, pri ¢emer morajo upostevati cilj, da oprostitev pladila DDV velja le za
dobave nepozidanih zemlji$€, ki niso namenjene gradnji.

V konkretni zadevi se dobava v zvezi s parcelo 222/1 nana$a na star objekt ter na
zemljiS¢e, na katerem stoji. Dobava se konkretno ne nanasa na nepozidano stavbno
zemljis¢e in tudi ne gre za zemljidce, ki je pripravljeno za gradnjo. Zato ne pride v poitev
niti sklicevanje toznika na sklenjeno pogodbo. ToZnik neutemeljeno zatrjuje, da je kupil
zemljisCe in ne ostankov stavbe. Za pravilno opredelitev konkretne transakcije po ZDDV-
1 tak$ne navedbe nimajo vpliva, saj nimajo opore v ugotovljenem dejanskem stanju in niti
to ni razvidno iz upravnih spisov. Ugovor toZnika, da je potrebno to dobavo opredeliti kot
dobavo stavbnega zemljisca brez stavbe, v tem primeru sodi$¢e kot neutemeljeno zavraca.
Sodii¢e tudi ni naslo nepravilnosti, na katere mora paziti po uradni dolznosti. Dolo&ba 77.
¢lena PZDDV-1, ki pojasnjuje, da se za stavbna zemljisca iz osme tocke 44. ¢lena ZDDV-
1 3tejejo parcele, na katerih je v skladu s predpisi dopustna gradnja objektov, po mnenju
sodista ne zoZuje navedene zakonske dolodbe, saj takina razlaga izhaja iz namena Seste
direktive.
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Toznik tudi ni uspel z objektivnimi dokazi izkazati namena nadaljnje prodaje predmetne
nepremicnine, ki ga sicer zatrjuje. Za uspesno uveljavljanje pravice do odbitka vstopnega
DDV je potrebno izkazati, da gre pri predmetnih nepremi¢ninah za blago, ki je uporabljeno
oz. bo uporabljeno za namene opravljanja dejavnosti davénega zavezanca, od katere se
platuje DDV. Sodisce je presojalo, ali je toznik izkazal namen ekonomske dejavnosti, ki
pa mora biti podprt z objektivnim dokazom (sodba I U 2913/2016 z dne 23. 9. 2008).
Daveni organ prve stopnje je toZniku pravilne pojasnil, da ekonomski namen izhaja iz
dejavnosti toznika, ki jo je ta dejansko opravljal v spornem obdobju. 1z te dejavnosti
toznika pa ni razviden ekonomski namen, ne glede na dejstvo, da ima toZnik vpisano v
sodni register tudi dejavnost trgovanja z razliénim blagom in trgovanje z nepremi¢ninami.

Ker je izpodbijana odlocba pravilna in zakonita, in sicer na podlagi prvega odstavka 63.
tlena ZUS-1, ki doloc¢a, da se toZbo kot neutemeljeno zavrne, ¢e se ugotovi, da je bil
postopek pred izdajo izpodbijanega upravnega akta pravilen in da je odlodba pravilna ter
na zakonu utemeljena, se toZba kot neutemeljena zavrne.

5.1.21 Revizija

Zoper sodbo sodid¢a prve stopnje je zavezanec za davek na Vrhovno sodise vlozil revizijo
n se glede njene dovoljenosti sklicuje na prvo totko drugega odstavka 83. ¢lena ZUS, ki
doloca, da je revizija dovoljena, ¢e vrednost izpodbijanega dela dokonénega upravnega
akta oz. pravnomocne sodbe, ¢e je sodiste odlo¢ilo meritorno, v zadevah, v katerih je
pravica ali obveznost stranke izraZena v denarni vrednosti, presega 20.000 evrov.
Zavezanec za davek revident uveljavlja revizijski razlog bistvenih kriitev dologb postopka
Vv upraviem sporu in napacne uporabe materialnega prava. Predlaga, da sodifte reviziji
ugodi, sodbo sodid¢a prve stopnje spremeni in toZeni stranki naloZi pladilo revizijskih
stroskov postopka, podrejeno pa, da izpodbijano sodbo razveljavi in vime zadevo v novo
sojenje sodi¢u prve stopnje. Sodiste prve stopnje ni obrazlozZilo, zakaj sprejema dokazno
oceno upravnih organov, da zavezanec ni dokazal, da opravlja dejavnost. Napatno je
materialnopravno stali$¢e, da je odbitek vstopnega DDV odvisen od tega, kakSen je
ckonomski namen njegove dejavnosti, pomembno je, da je imel od nakupa dalje namen
nepremi¢nine prodati. Ze od nakupa se nepremi¢nine v BBBBB oddajajo v najem, pri tem
se obratunava DDV. Meni, da transakcija z nepremi¢ninami v BBBBB ni oproiena
placila DDV. Predlaga postavitev vprasanja za predhodno odlotanje Sodiséu EU, in sicer:
Ali je treba j) in k) tocki 135. ¢lena ter 2. in 3. tocko 12. &lena Direktive razlagati tako, da
je treba v okolid¢inah, kakr$ne so podane v obravnavanem primeru, $teti za obdavéljivo
dobavo stavbnih zemlji3¢ po osmi tocki 44. &lena ZDDV-1, ker gre za stavbno zemljisce,
ki je vkljueno v sistem DDV, in je ob nakupu teh nepremi¢nin davéni zavezanec
upravi¢en do odbitka vstopnega DDV iz predmetne transakcije nakupa stavbnih zemljisé,
ker tozeta stranka izpolnjuje vse zakonsko predpisane pogoje za uveljavitev pravice do
odbitka vstopnega DDV, kot jih dolo¢a 63. &len ZDDV-1, ker so predmetne nepremiénine
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nabavljene za namen obdavéijive dejavnosti in gre v konkretnem primeru za dobavo blaga
za namen obdavéljivih transakeij toZece stranke?

5.1.22 Sodba Vrhovnega sodiS¢a

Vrhovno sodii¢e je v upravnem sporu toZeCe stranke — zavezanec za davek, ki ga zastopa
odvetnik, zoper toZeno stranko, ki jo zastopa Ministrstvo za finance, zaradi DDV o reviziji
toZe€e stranke zoper sodbo Upravnega sodi¢a Republike Slovenije, na seji, razsodilo, da
se revizija zavrne.

Po presoji Vrhovnega sodis¢a revident ni upravi¢en do vradila vstopnega DDV, ker ni
izkazal, da bo nepremicnine, od dobave katerih je Zelel odbiti vstopni DDV, uporabil za
namen svojih obdavéljivih transakeij. Pravilno je stali$¢e sodiséa prve stopnje in davénih
organov, da mora davini zavezanec na poziv upravnega organa z objektivnimi dokazi
dokazati, da bodo nepremi¢nine uporabljene za namene njegove dejavnosti, od katere se
platuyje DDV, oz. je konkretna nepremi¢nina primema za ekonomsko izkoris¢anje. To
potrjuje tudi praksa SEU, in sicer sodba v zadevi C-268/83 z dne 14. 2. 1985, kjer sta
zavezanca nepremiénino v izgradnji, od katere nakupa sta zahtevala vradilo vstopnega
DDV, zatrjevala, da jo bosta oddala v najem. Sodisce je sprejelo stalidce, da tudi nakup ze
lahko predstavlja ekonomsko aktivnost (pripravljalno dejanje za le-to), vendar mora
zavezanec na poziv davénih organov predioZiti objektivne dokaze, ki dokazujejo, da je
nepremicnina, ki se bo zgradila, primerna za ekonomsko izkori&€anje (24. tocka).

Zavezanec za davek ni predlozil nobenih dokazov, da so nepremiénine, ki jih je kupil,
primeme za ekonomsko izkoris¢anje, zgolj njegove navedbe pa za to ne zadostujejo, zato ji
utemeljeno ni bila priznana pravica do odbitka vstopnega DDV za nobeno od obravnavanih
nepremiénin. Pri odlofanju o vracilu DDV so namre¢ pomembne relevantne navedbe in
dejansko stanje v ¢asu uveljavljanja odbitka DDV in ko upravni organ o njem odlo¢a, ne
pa kasneje.

Po presoji Vrhovnega sodii¢a ni utemeljeno zavezancevo sklicevanje na zadevo SEU C-
153/11 glede tega, da se ji lahko pravica do odbitka stopnega DDV zavmne le, &e organ
dokaze zlorabo. Iz navedene sodbe SEU namre¢ izhaja, da se najprej preverja, ali je
zavezanec kot tak pridobil blago in ga vkljuéil v poslovna sredstva, sele ¢e je ta pogoj
izpoinjen, se presoja nezakonitosti ravnanja. V obravnavanem primeru je bilo vprasanje
dokazovanje nezakonitosti nerelevantno, saj zavezanec kot holding druzba nima pravice do
odbitka vstopnega DDV (o tem ve¢ v sodbi SEU C-496/11 z dne 6. 9. 2012), poleg tega pa
ni uspel izkazati, da je pridobil nepremi¢nine za potrebe svoje z DDV obdavéljive
gospodarske dejavnosti (o tem ve¢ v sodbi SEU C-498/11).

Sodis¢e prve stopnje se je opredelilo, zakaj je sprejelo dokazno oceno, da zavezanec ni
izkazal, da bo s kupljenimi nepremi¢ninami opravljal z DDV obdavéljivo dejavnost, tako
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da je pritrdilo stali¢u upravnih organov, da ekonomski namen izhaja iz dejavnosti, ki jo
zavezanec dejansko opravlja v Casu uveljavljanja odbitka. V upravnem sporu se presoja
pravilnost in zakonitost izpodbijane odlo¢be v Casu njene izdaje in se ne upostevajo
okolis¢ine, ki so nastale kasneje. Revizijske navedbe, da se nepremiénine oddajajo v najem
vse od nakupa, pa so nedovoljene revizijske novote, kakor to doloca 87. &len ZUS-1.

Odbitek vstopnega DDV je povezan s pobiranjem izstopnega DDV. Kadar je blago ali
storitev, ki ga pridobi dav¢ni zavezanec, uporabljeno za potrebe z DDV platila oproséenih
transakci) oz. gre za blago ali storitve, ki ne spadajo na podro¢je uporabe DDV, se ne more

pobirati izstopnega niti odbiti vstopnega DDV (o tem ved v sodbi C-184/04 z dne 30. 3.
2006).

V obravnavani zadevi je bilo za vse nepremi¢nine ugotovljeno, da zavezanec v &asu
odlo¢anja o zahtevku za vragilo vstopnega DDV ni izpolnil dokaznega bremena, da so vse
nepremi¢nine namenjen za njegove z DDV obdavéljive transakcije, se Vrhovno sodisce ni
spus¢alo v presojo revizijskih ugovorov o tem, dobava katerih nepremiénin je oprodtena
plagila DDV, saj to za odlogitve v obravnavanem primeru ni relevantno.

Vprasanje za predhodno odlocanje, kot ga za predlozitev SEU predlaga zavezanec,
Vrhovno sodid¢e razume, da v prvem delu zavezanec zahteva razlago dolo¢b Direktive, v
drugem delu pa, da SEU odloc¢i o upravi¢enosti do odbitka v obravnavanem primeru.

Pogoje, pod katerimi morajo sodidéa drzav &lanic zadevo predioziti SEU, ureja tretji
odstavek 267. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske Unije. Sodi$¢a morajo, kadar se pred
njimi postavijo vpraSanja razlage prava Evropske Unije, izpolniti svojo dolZnost, da SEU
predioZijo vpraSanje, razen Ce se ugotovi, da vpraSanje ni upoStevano, pri cemer je
nacionalno sodi$¢e tisto, ki presodi o upoStevanosti vprasanja, da je upoitevana dolocba
prava Evropske Unije Ze bila predmet razlage SEU ali da se pravilna uporaba prava
Evropske Unije ponuja tako oditno, da ne puita prostora za noben razumen dvom (o tem
tudi Ustavno sodid¢e RS v odlo¢bi Up-1056/2011 z dne 21. 11. 2013).

Ob upostevanju ve¢ jezikovnih razli¢ic je Vrhovno sodis¢e ugotovilo, da so bile te dolodbe
Direktive in z njimi povezana vpraSanja razlage ze ve¢krat predmet odlo¢anja in razlage
SEU. Na podlagi navedenih sodb SEU, na katere se zavezanec sam sklicuje in navaja, da
se zakljucki SEU lahko uporabijo za odlogitev v obravnavanem primeru, Vrhovno sodiice
ocenjuje, da drugatna razlaga, kot je bila Ze sprejeta v dosedanji sodni praksi SEU, v
obravnavanem primeru ne bi bila mogoca. Glede vpraSanja opravljanja dejavnosti namreé
1z ustaljene sodne prakse SEU izhaja, da je dolznost zavezanca ponuditi objektivne dokaze,
zgolj zatrjevanje ne zadostuje, in da je treba pri tem izkazati doloeno skrbnost glede
dokazov, na podlagi katerih lahko upravni organ presodi, ali je konkretna nepremi¢nina
primerna za ekonomsko izkoris¢anje. Pri tem pa je treba, glede na ustaljeno prakso SEU,
upostevati popravek odbitka DDV, ki je pomembna in inherentna institucija sistema DDV,
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Vrhovno sodi$¢e zakljuduje, da lahko na podlagi sodne prakse SEU prepri¢ljivo razlaga
pravila EU o sistemu DDV in jih uporabi neposredno, ne da bi pri tem tvegalo drugaéna
stalis¢a v okolis¢inah, kot so okoli$€ine tega primera, v drugih drzavah ¢lanicah EU, saj
taksna njihova uporaba v obravnavanem primeru ne dopuséa prostora za noben razumen
dvom,

Vrhovno sodi$ée zakljuéuje, da je drugi del vpradanja zavezanec opredelil tako, da SEU o
tem ni pristojno odlodati. Glede na SEU C-153/11 sodi¥€e ni poobla3¢eno, da uporabi
pravila Unije v dolo¢enem konkretnem primeru, ampak le da se 1zrece o razlagi pogodb in
aktov, ki jih spreymejo institucije Unije. Navedeno je doloteno tudi v 267. €lenu Pogodbe o
delovanju Evropske Unije. Vrhovno sodidce vpradanja ne bo predlozito SEU.

Presojo upravi¢enosti do odbitka DDV v obravnavanem primeru pa so, glede na
ugotovljeno dejansko stanje in razlago relevantnega prava glede dokazovanja namena
ekonomske aktivnosti zavezanca za DDV, ki uveljavlja njegovo vradilo, upostevaje sodno
prakso SEU, opravili upravna organa prve in druge stopnje ter sodis¢e prve stopnje in
Vrhovno sodisce.

Vrhovno sodi§Ce je ugotovilo, da v reviziji zatrjevane bistvene krsitve pravil postopka, ki
naj bi jih storilo sodii¢e prve stopnje, niso podane in da je bilo materialno pravo v tem
primeru pravilno uporabljeno. Ker niso podani razlogi, ki jih uveljavlja revizija, in ne
razlogi, na katere pazi sodi§¢e po uradni dolZnosti, je Vrhovno sodisce na podlagi dolocil
92. &lena ZUS-1 revizijo kot neutemeljeno zavrnilo.

6 OSNUTEK PRIROCNIKA Z VZORCI UPRAVNIH IN SODNIH
AKTOV

6.1 Povzetek upravnega in sodnega postopka

Zapletenost procesnega vodenja davénega indpekcijskega nadzora kot posebnega
upravnega postopka je prikazana na predhodnih straneh. Gre za postopek, kjer se morajo
upostevati doloéila ZDavP-2 in podredno oz. subsidiarno doloc¢ila ZUP. ZDavP-2 ni samo
postopkovni predpis, temve¢ tudi materialni, saj ureja tudi zavarovanje izpolnitve davéne
obveznosti, vratilo davka, zastaranje itd.

Zacetek davénega postopka se lahko zaéne po uradni dolZnosti in na zahtevo stranke.
Davéni inSpekcijski nadzor se vedno za¢ne po uradni dolZnosti in zavezanec za davek nima
pravice zahtevati zaCetka in§pekcijskega nadzora. Nadeloma se davéni indpekcijski nadzor
zaéne z vrogitvijo sklepa o zagetku nadzora, lahko pa, ¢e bi bil ogrozen namen le-tega, brez
sklepa oz. s prvim dejanjem, ki ga opravi finan¢ni in$pektor, z namenom opravljanja
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dav¢nega inSpekcijskega nadzora. V sklepu mora biti navedeno obdobje davénega nazora
in predmet nadzora, npr. DDV, davek od dohodka pravnih oseb itd.

V postopku davénega indpekcijskega nadzora se ugotavljajo dejstva, ki so pomembna za
sprejem pravilne in zakonite odlodbe. Zavezanec za davek mora v postopku, v skladu z
dologili 10. Clena ZDavP-2, aktivno sodelovati, tj. predlagati dokaze, pojasnjevati
okolis€ine poslovnih dogodkov, posredovati listine in poslovne knjige itd. Davéni organ
mora v postopku, pri ugotavljanju dejanskega stanja, zasledovati materialno resnico in
presojati vsak dokaz posebej ter Se posebej obrazloZiti, zakaj dologenega dokaza ne bo
sprejel.

Po konCanem pregledu mora finanéni indpektor v zapisniku o davénem indpekcijskem
nadzoru zapisati vsa dejstva in dokaze, pomembne za obdavienje zavezanca za davek oz.
pomembne za predmet nadzora. Zapisnik se pise v skladu z dolo¢ili 140. ¢lena ZDavP-2.
Pise so kot knjiga, saj gre za dolgotrajne in zapletene postopke in zaradi tega ni mogode za
vsako dejanje, ki se izvede v okviru davénega indpekcijskega nadzora, zapisati svoj akt, kar
bi imelo za posledico, zaradi velikega $tevila aktov, nepreglednost postopka.

Na ugotovitve v zapisniku lahko zavezanec za davek poda pripombe, in sicer v dvajsetih
dneh od osebne vrotitve zapisnika. Na utemeljeno zahtevo se rok za pripombe podaljsa,
vendar je mogoce rok za pripombe podalj$ati samo enkrat. O podalj¥anju roka za pripombe
0z. 0 njegovi zavrnitvi davéni organ izda sklep, zoper katerega ni dovoljena pritoZba.
Zavezanec za davek lahko v pripombah k zapisniku predlaga nova dejstva in dokaze,
vendar mora obrazloziti, zakaj jih ni navedel Ze pred izdajo zapisnika. Dav¢ni organ
sestavi dodatni zapisnik v tridesetih dneh po prejemu pripomb, &e te vplivajo na viino
davéne obveznosti. Nova dejstva in dokazi se upostevajo le, ée so obstajali pred izdajo
zapisnika in jih zavezanec za davek upraviéeno ni mogel navesti ter predloZiti pred izdajo
zapisnika.

Po konc¢anem davénem inipekcijskem nadzoru davéni organ izda odlo¢bo o odmeri po 84.
¢lenu ZDavP-2 ali odlo¢bo o ugotovitvi nepravilnosti, ki ne vplivajo na vi§ino davéne
obveznosti. Davini organ izda odmerno odlocbo na podlagi davénega indpekcijskega
nadzora najpozneje v tridesetih dneh od dneva prejema pripomb na zapisnik iz 140. &lena
ZDavP-2 oz. od dneva, ko je iztekel rok za pripombe. O pripombah se mora davéni organ
izjaviti v odlo¢bi.

Zoper odmerno in tudi ugotovitveno odloc¢bo, izdano v davénem in3pekcijskem nadzoru,
lahko zavezanec za davek vloZi pritoZbo, in sicer v roku trideset dni od osebne vroéitve
odlocbe. Vlozitev pritozbe ne zadrzi izvritve odlogbe, zavezanec pa mora dodatno
odmerjene obveznosti poravnati v tridesetih dneh od osebne vroéitve odlotbe. Davéni
organ, kot organ prve stopnje, po preizkusu odlo¢be le-to odstopi v reSevanje organu druge
stopnje, ki je Ministrstvo za finance.
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Organ druge stopnje odio¢a o pritozbi zavezanca za davek, in sicer: pritozbo zavrne in
potrdi odlo¢bo prve stopnje, odlo¢bo organa prve stopnje v celoti ali deloma odpravi in jo
vrne organu prve stopnje v ponovno reSevanje, odlo¢bo organa prve stopnje spremeni tako,
da jo odpravi in zadevo resi drugace in odlocbo izreCe za ni¢no. Rok za odloditev na drugi
stopnji je po dolo¢ilih ZUP dva meseca od vloZitve pritoZbe.

Po prejemu odlocbe organa druge stopnje ima zavezanec pravico, ¢e ni bilo odlogeno v
njegovo korist, da vlozi tozbo na Upravno sodiste Republike Slovenije, in sicer v roku
trideset dni od prejema odlocbe organa druge stopnje. Poudariti je treba, da zoper to
odlo¢bo ni rednega pravnega sredstva niti ni dovoljeno sproziti upravni spor. Upravni spor
je mogo¢ zoper odloc¢bo organa prve stopnje.

Upravno sodisée, pri katerem je sproZen upravni spor, izda sodno odloc¢bo. Zoper sodbo, ki
jo izda upravno sodiice, je dovoljena pritoZzba le, ¢e je sodis¢e samo ugotovilo drugaéno
dejansko stanje, kot ga je ugotovila toZena stranka, ter je na tej podlagi spremenilo
izpodbijani upravni akt, tako kot to doloca 73. ¢len ZUS-1.

Zavezanec za davek lahko vloZi zoper sodno odlo¢bo upravnega sodiita revizijo kot
izredno pravno sredstvo v skladu z dolo¢ili 83. &lena ZUS-1. Revizija se vloZi pri
Vrhovnem sodi$¢u Republike Slovenije v tridesetih dneh od prejema sodbe upravnega
sodig€a. Vrhovno sodisée o reviziji odlodi s sodno odlogbo.

SKLEP

V magistrskem delu sem predstavila osnovne znacilnosti DDV in nekaj primerov goljufij.
Klhjub temu da ima Slovenija harmonizirano zakenodajo o DDV z EU, je sistem DDV
pogosto zlorabljen. Predvsem predstavlja veliko tveganje njegova znacilnost, ki se izkazuje
v pravici do odbitka vstopnega DDV, ki jo davéni zavezanec sme uveljaviti, ne glede na to,
ali je bil DDV pri dobavi blaga oz. opravljenih storitvah tudi pla¢an.

V nadaljevanju sem predstavila sistem obdav€itve prometa nepremi¢nin v Republiki
Sloveniji, ki ga dologajo kar $tirje matenialni predpisi, in sicer ZDPN, ZDDV-1, ZDDD in
ZDoh-2. Vsak zase predpisuje posebnosti in prav tako razliéno stopnjo obdavéitve. Izbira
postopka obdavéitve je odvisna od tega, kak3no vlogo v posameznem poslovnem dogodku
ali prometu kar tako ima nepremi¢nina. Lahko je predmet dobave blaga, predmet
dedovanja ali predmet obdaritve in seveda lahko predstavlja tudi kapital.

Upravni postopek, kamor sodi davéni postopek in v nadaljevanju kot logi¢na posledica
sodni postopek so vsi predstavijeni na nacin, da lahko potencialni udeleZenci v davEénem
inspekcijskem postopku na enem mestu in v strnjenem zapisu pridobijo odgovore o nacinu
vodenja postopka, temeljnih znacilnostih postopka, o svojih pravicah in tudi obveznostih,

ki so predmet odlo¢anja v davénem inspekcijskem nadzoru. Predvsem je treba opozoriti na
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dokazovanje v davénem inspekcijskem nadzoru. Dokazno breme je na zavezancu za davek.
Svoje trditve mora praviloma dokazovati s pisno dokumentacijo. Tako pravne kakor tudi
fiziCne osebe morajo za svoje trditve predloZiti posamezne dokaze, ki jih organ lahko
sprejeme ali zavine, seveda odvisno od tega, ali prispevajo k razjasnitvi dejanskega stanja
in ali je njihova izvedba potrebna in ekonomiéna. Vsako zavrnitev dokaza mora davéni
organ obrazloziti v izdani odlo¢bi. Zavezanec za davek ima v davénem in3pekcijskem
nadzoru pravico uporabiti redna in izredna pravna sredstva. Redno pravno sredstvo je
pritozba, o kateri odlo¢a organ druge stopnje, ki lahko pritoZbi ugodi in zadevo vrne
organu prve stopnje v ponovno refevanje ali pa pritoZbo zavrne in potrdi odlo¢bo organa
prve stopnje. Tozba je izredno pravno sredstvo, ki jo zavezanec za davek vloZi na Upravno
sodisCe, ki lahko tozbi ugodi in vine zadevo organu prave stopnje v ponovno odlodanje ali
pa tozbo opredeli kot neutemeljeno ter potrdi odlogitev organa prve stopnje. Zavezanec za
davek lahko na odlotitev Upravnega sodii¢a, ki je toZbo zavrnilo kot neutemeljeno, viozi
revizijo. O reviziji odlo¢a Vrhovno sodisce.

V petem poglavju magistrskega dela sem predstavila primer davénega in3pekcijskega
nadzora DDV. V uvodu sem postavila hipotezo, da je davéni indpekcijski nadzor u¢inkovit
mehanizem za zagotavljanje obdavievanja prometa nepremiénin z DDV. Pri analizi
konkretnega primera sem predstavila celoten postopek od zatetka davénega indpekcijskega
nadzora do odlo¢itve Vrhovnega sodis¢a, ki je revizijo zavezanca za davek zavrnilo kot
neutemeljeno. Skozi opisan primer lahko vidimo, da je zavezanec za davek uveljavljal
pravico do odbitka vstopnega DDV od nakupa nepremi&nin — stavbnih zemljis¢. Postopek
je pokazal, da je zavezanec uveljavijal odbitek vstopnega DDV neupravigeno. Prvié zato,
ker so stavbna zemljif¢a opro¢ena pladila DDV, drugi¢ zato, ker zavezanec ni uspel
dokazati, da bo nabavljene nepremi¢nine uporabljal za namene obdavéene dejavnosti. 1z
opisa dejanskega stanja je bilo ugotovljeno, da je na enem zemljiséu tudi opuden objekt —
klet. To pomeni, da zavezanec za davek v nobenem primeru ne bi smel obradunati DDV,
temvec pri tej nepremiCnini DPN, saj zemljid¢e, na katerem stoji objekt, deli usodo
objekta. Zavezanec je v postopku vseskozi trdil, da na konkretnem zemljis¢u ni objekta,
vendar se noben organ, niti sodii¢e, ni strinjal z njegovimi trditvami. V postopku je
zavezanec tudi zatrjeval, da je nepremi¢nine nabavil za nadaljnjo prodajo, vendar je bilo
ugotovljeno, da je le-te evidentiral med naloZene nepremié¢nine, ki po svoji detiniciji niso
namenjene nadaljnji prodaji, temveé opravljanju dejavnosti zavezanca. Tudi tem trditvam
zavezanca nista sledila niti prvo- in drugostopni organ niti sodid&i. Zavezanec je prav tako
trdil, da opravlja obdav¢eno dejavnost, vendar je bilo ugotovljeno, da je opravljal
dejavnost holdingov, kar pomeni opravljanje dejavnosti, ki je po svoji definiciji in
definiciji v skladu z dolo¢ili ZDDV-1 opro$¢ena dejavnost, ki se uvrita v neprave
oprostitve, torej tiste, ki ne omogocajo pravice do odbitka vstopnega DDV. Navedeno
dejstvo je bilo ugotovljeno v vseh stopnjah odloganja v tej zadevi.

[z anahize primera je razvidno, da je organ druge stopnje pritrdil navedbi pritoznika glede
opredelitve stavbnih zemljig¢. Odloéilo je, da ZDDV-1 in PZDDV-1 v letu 2011 nista
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definirala pojmov zazidanega oz. nezazidanega stavbnega zemljis¢a. Zato je potrebno
razlago poiskati v Direktivi, ki med oprostitvami za druge dejavnosti med drugim nasteva
dobave nepozidanih zemljis¢, razen dobav stavbnih zemljis¢ (dobav zemljis¢ za gradnjo),
ki pa je neopremljeno ali opremljeno zemljisce, ki ga kot takega opredeli drzava. Organ
druge stopnje zakljuéi, da oprostitev ne velja za nezazidana stavbna zemljis¢a, ki so lahko
komunalno opremljena ali pa tudi ne. Z navedeno opredelitvijo se ni strinjalo Upravno
sodisCe, saj je v sodbi navedlo, da ne gre za pravno situacijo, kot Zeli prikazati zavezanec
za davek, da so glede na doloébe ZDDV-1, ki nima definicije stavbnega zemljiica, vse
dobave stavbnih zemlji3¢ obdavéene in da gre v obravnavanem primeru za obdavéljivo
dobavo po osmi tocki 44. ¢lena ZDDV-1. Taksno stali$ce je v nasprotju z doloili Seste
direktive, kot tudi s sodbo Sodii¢a EU §t. C-461/08, iz katere izhaja, da se ob upostevanju
izrecnega sklicevanja iz ¢lena 4 (3)(b) Seste direktive na opredelitve gradbenih zemljise v
drzavah ¢lanicah te pristojne, da za uporabo te dolo¢be in dolotbe iz ¢lena 13 (B)(h)
direktive opredelijo zemlji§Ga, ki se §tejejo za gradbena, pri Eemer morajo upostevati cilj,
da oprostitev plagila DDV velja le za dobave nepozidanih zemljis¢, ki niso namenjene
gradnji.

Iz opisanih postopkov tako po vsebini, kakor tudi glede procesnih pravil, zaklju¢ujem, da
je davéni ingpekcijski nadzor kompleksen postopek, vendar ucinkovit mehanizem za
zagotavljanje zakonitosti obdavéenja prometa nepremiénin z davkom na dodano vrednost.
Zdruzuje poznavanje materialne zakonodaje in to ne samo s podro¢ja davéne materije,
temve¢ tudi z drugih podrodji, v konkretnem primeru glede nepremiénin, stavbnih
zemlji§¢, in njihove vsebinske opredelitve. Pomembno je poznavanje postopkovnih
predpisov in dolo¢il, saj je potrebno postopek voditi zakonito in ekonomiéno, pri tem pa
uresniéevati pravice zavezanca za davek, hkrati pa sprejeti odlogitev na podlagi vseh
ugotovljenih dejstev ter preverjenih dokazov, ki bo dobila potrditev na naslednjih stopmjah
odlo¢anja, kjer se preverja pravilnost odlo€itve organa prve stopnje. V konkretnem primeru
je davénemu organu uspelo z ugotavljanjem dejstev in upo$tevanjem tako postopkovnih
pravil kakor tudi materialne zakonodaje sprejeti odloditev, ki je bila pottjena na vseh
stopnjah odloganja ter opredeljena kot zakonita in pravilna.
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33/11,91/11, 32/12, 57/12, 44/13 — odl. US, 82/13 in 55/15.

Zakon o in3pekcijskem nadzoru. Uradni list RS, §t. 56/02 in 26/07.

Zakon o mnoZzi¢nem vrednotenju nepremiénin. Uradni list RS, §t. 50/06 in 87/11.
Zakon o splodnem upravnem postopku. Uradni list RS §t. 24/06 — uradno preci¢eno
besedilo, 105/06 ~ ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13.

in 110/02 — ZGO-1.

Zakon o upravnem sporu. Uradni list RS §t. 105/06, 107/09 — odl. US, 62/10, 98/11 —

odl. US in 109/12.

Zakon o ustavnem sodi¢u. Uradni list RS, $t. 64/07-uradno pretidéeno besedilo in

109/12.

Zakon o zemljidki knjigi. Uradni list RS, §t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09,
25/11 in 14/15 — ZUUJFO.

Zapisnik o davénem indpekcijskem nadzoru 3t. 0610-596/2012-10 z dne 23. 3.
2012.
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PRILOGA 1: Sklep o zafetku davénega indpekcijskega nadzora

REPUBLIKA SLOVENIJA

Finanéni urad
Naslov

Stevilka:
Datum:

Finan¢na uprava Republike Slovenije izdaja, na podlagi 70. ¢lena Zakona o davénem
postopku — ZDavP-2 (Uradni list RS, §t. 13/11 - uradno precis¢eno besedilo, 32/12, 94/12,
101/13 - ZDavNepr, 111/13, 22/14 - Odl. US, 25/14 - ZFU in 40/14 - ZIN-B, 90/14 in
91/15 - v nadaljevanju ZDavP-2), po uradni dolZnosti, zavezancu za davek ,

davéna Stevilka , ki ga zastopata direktor . po pooblastilu z dne pa
, v zadevi davénega inSpekcijskega nadzora, naslednji

SKLEP

Pri zavezancu za davek se opravi davéni

in§pekcijski nadzor, katerega predmet je:

e e davek od dohodka pravnih oseb za obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014,
ettt davek od drugih dohodkov za obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 in
e e aeenene e davek na dodano vrednost za obdobje od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012,

Zavezanec za davek ima pravico in dolZnost, da sodeluje v davénem inspekcijskem
nadzoru, lahko pa imenuje tudi osebo za dajanje podatkov in pojasnil.

Ce zavezanec za davek, njegov zastopnik ali pooblaséenec ali zaposleni pri zavezancu za
davek ovira poobladfeno osebo pri pregledu, lahko pooblaitena oseba zahteva, da se ta
odstrani. V primeru, da pooblai¢ena oseba pri opravljanju nalog davénega inspekcijskega
nadzora naleti na fiziéni odpor, ali ¢e tak odpor pri¢akuje, lahko zahteva pomo¢ policije.

Zavezanec za davek, ki ne predloZi dokumentacije in ne da pojasnil v zvezi s predmetom
davénega inSpekcijskega nadzora ali ovira davéni inSpekeijski nadzor se lahko kaznuje za
prekriek z globo od do EUR, rok za izdajo odiocbe pa se lahko podalj3a.

Obrazlozitev:

|



Na podlagi 135. ¢lena ZDavP-2 se davéni indpekceijski nadzor zacne z vrogitvijo sklepa o
davénem indpekcijskem nadzoru. Indpektor lahko zatne opravijati indpekcijski nadzor po
poteku osmih dni od vro¢itve navedenega sklepa.

Pravico zavezanca za davek do sodelovanja v postopku dologa 139. &len, dolznost
sodelovanja pa prvi odstavek 138. ¢lena ZDavP-2.

Pravne posledice oviranja davénega indpekcijskega nadzora so dolofene v Getrtem in

petem odstavku 137. ¢lena, Cetrti tocki drugega odstavka 141, Clena ter devetnajsti tocki
prvega odstavka 397. ¢lena ZDavP-2.

PRAVNI POUK

Zoper ta sklep ni pritoZzbe.

in§pektorica svetnica

Vrociti:
zavezancu za davek po pooblaséencu — osebno



PRILOGA 2: Zapisnik o davénem inSpekcijskem nadzoru

REPUBLIKA SLOVENLJA

Finan¢ni urad
Naslov

Stevilka:
Datum:
ZAPISNIK
0 davénem in§pekcijskem nadzoru

Financna uprava Republike Slovenije je opravila davéni inSpekcijski nadzor davka od

dohodka pravnih oseb za obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014, davka od drugih

dohodkov za obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12.2010 ter davka na dodano vrednost 1. 1.

2012 do 31. 12. 2012 pri zavezancu za davek _ , davéna Stevilka
(v nadaljevanju zavezanec za davek).

Davéni indpekcijski nadzor se je pridel skladno z dolotili Eetrtega odstavka 100. ¢lena
Zakona o finan&ni upravi (Uradni list RS, §t. 25/14 — v nadaljevanju ZFU). Sklep o zacetku
davénega inSpekcijskega nadzora stevilka DT z dne je bil zavezancu za
davek v skladu s prvim odstavkom 135. &lena Zakona o davénem postopku (Uradni list RS,
§t. 13/11 - uradno predisceno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13. 22/14 -
Odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 - ZIN-B, 90/14 in 91/15 - v nadaljevanju ZDavP-2) vrocen
dne

Uradna oseba, ki je izvajala davéni inspekceijski nadzor, se je izkazala s sluzbeno izkaznico
ter odgovorno osebo zavezanca za davek poudila o pravici, da je prisoten pri davénem
inipekeijskem nadzoru in da je tekoce obvesten o pomembnih dejstvih in dokazih v
inpekcijskem nadzoru. Odgovorna oseba zavezanca za davek je bila tudi opozorjena. da
lahko imenuje osebo za dajanje podatkov in pojasnil, in tako je bila v ta namen imenovana,
s pooblastilom z dne , druzba

Davéni indpekceijski nadzor je opravila , indpektorica svetnica, Financne uprave
Republike Slovenije, $tevilka sluzbene izkaznice

Davéni indpekceijski nadzor se je opravljal v poslovnih prostorih zavezanca za davek dne
, v poslovnih prostorih druzbe v dneh ter v prostorih
Finanéne uprave RS, s presledki v dneh od do




Zapisnik je sestavljen v skladu z dolocili 140. ¢lena ZDavP-2.

Pred sestavo zapisnika je uradna oseba s pisnim seznanilom stevilka DT z
dne , Zavezanca za davek seznanila o rezultatu davénega in3pekcijskega

nadzora, v katerem ga je opozorila na dejstva, ki vplivajo na obdavéenje, pravne posledice,
ugotovitev davinega inSpekcijskega nadzora in davéne udinke teh ugotovitev.

SPLOSNI PODATKI O PODJETIU

Zavezanec za davek:
Sedez dejavnosti:

Davéna stevilka:

Maticna $tevilka:

Registrska Stevilka:
Sitra dejavnosti:

Transakeijski ra¢un:

Za zakonitost in pravilnost izvajanja zakonov o obdavéenju pri zavezancu za davek sta bila
v in§piciranem obdobju oedgovorna:

- direktor v obdobju od do in
- direktor v obdobju od do
Ugotovitve:

V' postopku davénega indpekcijskega nadzora so bila upostevana dolodila naslednjih
predisov

Popis dejanskega stanja

POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Na ta zapisnik lahko zavezanec za davek poda pripombe na , v 20 dneh
po vro¢itvi zapisnika. Po dologilih 140. ¢lena ZDavP-2 lahko zavezanec v pripombah

predlaga nova dejstva in dokaze, vendar mora obrazloZiti, zakaj jih ni navedel Ze pred
izdajo zapisnika. Nova dejstva in dokazi se upodtevajo le, &e so obstajali pred izdajo
zapisnika in jih zavezanec upravi¢eno ni mogel navesti ter predloziti pred izdajo zapisnika.
Na utemeljeno pisno zahtevo zavezanca za davek, se lahko rok za pripombe s sklepom
podaljSa praviloma najveé za dodatnih deset dni.



V skladu s 116. ¢lenom Zakona o sploSnem upravnem postopku Zakon o sploinem
upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 — uradno pretii¢eno besedilo, 105/06 — ZUS-
1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) mora stranka povrnitev stroSkov zahtevati do izdaje

odlocbe, sicer izgubi pravico do povrnitve stroskov.

Zapisnik je napisan v dveh izvodih.

in§pektorica svetnica

Vrociti:
- zavezancu za davek po poobla$¢encu — osebno



PRILOGA 3: Sklep o zavrnitvi vloge za podalj§anje roka za pripombe

REPUBLIKA SLOVENLIA

Finanéni urad
Naslov

Stevilka:
Datum:

Finan¢na uprava Republike Slovenije, Generalni finan¢ni urad, izdaja na podiagi 70. &lena
Zakona o daveénem postopku — ZDavP-2 (Uradni list RS, §t. 13/11-uradno preiséeno
besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 -
ZIN-B, 90/14 in 91/15; v - nadaljevanju ZDavP-2), zavezancu za davek
, davéna Stevilka , ki ga
zastopa direktor , V tem postopku pa, na podlagi pooblastila z dne ,
, v zadevi
davenega in3pekeijskega nadzora davka od dohodka pravnih oseb za obdobje od 1.1.2010
do 31. 12. 2014, davka od drugih dohodkov za obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ter
davka na dodano vrednost za obdobje od 1. 1. 2012 do 31. 12 2012, naslednji

SKLEP
Vlogi zavezanca za davek za podaljfanje roka za
vlozZitev pripomb na zapisnik Stevilka DT z dne , e ugodi.
Obrazlozitev:
Zavezanec za davek je s svojo vlogo z dne zaprosil za podaljsanje roka za
viozitev pripomb na zapisnik Stevilka DT z dne (vrocen
dne ). Vlogo je davéni organ prejel dne po elektronski posti in dne

po podti. V zapisniku dologen rok za vlozitev pripomb je bil dolo¢en v skladu z
dologili prvega odstavka 140. ¢lena ZDavP-2.

Svojo vlogo zavezanec utemeljuje z navedbami,

Za 1o potrebuje vel ¢asa . ter v vlogi napro$a davéni organ za
podaljsanje roka za pripombe do .




Po dolo¢bi prvega odstavka 140. ¢lena ZDavP-2 se rok za pripombe, na utemeljeno pisno
zahtevo zavezanca za davek, lahko s sklepom podalj¥a. V prvem odstavku istega ¢lena je
dolocen rok, v katerem mora zavezanec za davek podati pisno zahtevo za podaljSanje roka.

Zavezanec za davek je v zakonsko podanem roku vloZil prodnjo za podaljdanje roka za
pripombe na zapisnik. Po prouditvi vloge je bilo ugotovljeno, da je zahteva zavezanca za
davek utemeljena. Davéni organ ugotavlja, da se zavezancu za davek na podlagi njegovih
navedb podaljsa rok za podajanje pripomb za () dni, torej do

PRAVNI POUK

Zoper ta sklep ni pritozbe.

in§pektorica svetnica

Vroéiti:
- zavezancu za davek po pooblas¢encu — osebno



PRILOGA 4: Odlotba prvostopenjskega organa

REPUBLIKA SLOVENIJA

Finanéni urad
Naslov

Stevilka:
Datum:

Finanéna uprava Republike Slovenije izdaja na podlagi 70. &lena Zakona o davénem
postopku - ZDavP-2 (Uradni list RS, §. 13/11 — ZDavP-2-uradno pregiséeno besedilo,
32/12, 94/12, 101/13 - ZDavNepr, 111/13, 22/14 — odl. US, 25/14 — ZFU, 40/14 - ZIN-B,
90/14 in 91/15 — v nadaljevanju ZDavP-2) po uradni dolZnosti, zavezancu za davek
, davéna Stevilka (v nadaljnjem besedilu:
zavezanec za davek), ki ga zastopa direkior . po pooblastilu z dne

. v zadevi davénega inSpekcijskega
nadzora davka od dohodka pravnih oseb za obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2014, davka
od drugih dohodkov za obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ter davka na dodano
vrednost 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, naslednjo

ODLOCBO
L
Zavezancu za davek se, za obdobje 1. 1. 2010
do 31. 12. 2014, odmeri:
1. davek od dohodka pravnih oseb za leto 2010 od osnove EUR po stopnji
20 % v viini EUR in pripadajode obresti obratunane za ¢as od poteka roka za
placilo davka do dneva izdaje te odlocbe v vigini EUR,
2. davek od drugih dohodkov za leto 2010 od osnove EUR po stopnji
25 % v visini EUR in pripadajoce obresti obradunane za ¢as od poteka roka
za placilo davka do dneva izdaje te odlo¢be v vigini in
3. davek na dodano vrednost za leto 2012 od osnove EUR po stopnji
22 % v visini EUR in pripadajoce obresti obratunane za ¢as od poteka roka za
pla¢ilo davka do dneva izdaje te odlo¢be v vigini EUR.

Odmergeni davki in pripadajoe obresti morajo biti platani v 30 dneh od vrocitve odloébe,
in sicer:



1. pod to¢ko I. 1. na podracun $tevilka SI5S6011008881000030 s sklicevanjem na
stevilko odobritve 19 DS-80004 v skupnem znesku EUR,

2. pod to¢ko I. 2. na podradun Stevilka SI56011008881000030 s sklicevanjem na
stevitko odobritve 19 DS-40002 v skupnem znesku EUR 1n

3. pod toko 1. 3. na podratun Stevilka SI56011008881000030 s sklicevanjem na
Stevilko odobritve 19 DS-62000 v skupnem znesku EUR.

Po preteku tega roka se bodo zaraCunale zamudne obresti in zacel postopek davéne izvrsbe,

IL.
Davéni zavezanec ni zahteval povrnitve strokov. Stroski postopka, ki so nastali finanéni
upravi, bremenijo finanéno upravo.

I1l.
Pritozba ne zadrzi izvriitve odiodbe.

Obrazlozitev:
Pod L.
Popis dejanskega stanja

ZDavP-2 v 93, &lenu doloda, da v primeru, ko se v postopku davénega nadzora ugotovi
dav&no obveznost, se za as od poteka roka za pladilo davka do izdaje odlo¢be obracunajo
obresti po medban¢ni obrestni meri za roénost enega leta, v visini, ki je veljala na dan
poteka roka za pladilo davka. Za ¢as od izdaje odloébe do njene izvréljivosti ne tedejo
zamudne obresti.

Obresti so obratunane od dneva nastanka davéne obveznosti do __ po obrestni meri. ki
je veljala na prvi dan zamude izpolnitve oz. pladila davéne obveznosti. V nadaljevanju je
prikazan izratun obresti za davek od dohodka pravnih oseb za obdobje 1. 1. 2010 do 31.
12. 2014, davek od drugih dohodkov za obdobje 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ter davek na
dodano vrednost za obdobje od 1 1. 2012 do 31. 12. 2012.

Obracun obresti

Dolo¢itev roka za izvriitev odloébe temelji na dolo¢bi 66. &lena ZDavP-2. Temelj za
davéno izvr$bo v primeru, da davek ni pla¢an v dolofenem roku, je dolofen v 143. {lenu
ZDavP-2.



Po preteku 30 dnevnega roka bodo zavezancu zaradunane zamudne obresti v skladu s
prvim odstavkom 96. ¢lena ZDavP-2.

Pod II.

V skladu s petim odstavkom 213. &lena Zakona o splo§nem upravnem postopku — ZUP
(Uradni list RS, §t. 24/06 — uradno preciiéeno besedilo, 105/06 — ZUS-1, 126/07, 65/08,
8/10 in 82/13) mora organ v izreku odlogiti tudi o tem, ali so nastali stroski postopka.

V skladu s 116. ¢lenom ZUP mora stranka povrnitev stroskov zahtevati do izdaje odlocbe,
sicer izgubi pravico do povrnitve stroSkov. Davéni zavezanec do izdaje te odlodbe ni
zahteval povmitve stroSkov. Strodki finan¢ne uprave v skladu z drugim odstavkom 79.
Clena ZDavP-2, bremenijo finan¢no upravo. Glede na to, da posebni strodki postopka, ki bi
bremenili dav&nega zavezanca niso nastali, je organ odloéil, kot je razvidno iz izreka.

Pod III.
Po dolotbi prvega odstavka 87. €lena ZDavP-2 pritozba ne zadrzi izvrsitve odlocbe.

S tem je odloéba utemeljena.

POUK O PRAVNEM SREDSTVU:

Zoper to odlocbo je dovoljena pritozba na . v 30 dneh od vroditve te
odlo¢be. Pritozbo se vloZi pisno ali ustno na zapisnik pri

in§pektorica svetnica

Vroditi:
- zavezancu za davek po poobla§tencu — osebno

10



PRILOGA 5: Odlo¢ba drugostopenjskega organa

REPUBLIKA SLOVENIJA

Sektor za
Naslov

Stevilka:
Datum:

Ministrstvo za finance na podlagi 25. In 29, ¢lena Zakona o drzavni upravi (Uradni list RS,
3t. 113/05-ZDU-1UPB4, 89 — odl. US, 126/07-ZUP-E, 48/09,8/10-ZUP-G, 21/12-ZDU-1F

in 47/13-ZDU-1G) o pritozbi , ki ga
po pooblastilu z dne zastopa , Zoper
odlo¢bo Finanéne uprave Republike Sloveniji, Finanénega urada . Stevilka
DT , z dne , v zadevi davinega

indpekcijskega nadzora davka od dohodka pravnih oseb za obdobje od 1. 1. 2010 do 31.
12. 2014, davka od drugih dohodkov za obdobje od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ter davka na
dodano vrednost 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012, naslednjo

ODLOCBO

1. Pritozba zoper odlo¢bo Finanéne uprave Republike Slovenije, Finanénega urada
Ljubljana, S$tevilka DT , z dne . se kot

neutemeljena zavrne.
2. Zahteva za povradilo strodkov se zavrne.

Obrazlozitev:

Finan¢na uprava Republike Slovenije, Finan¢ni urad , Je pri zavezancu za davek
orpavila

PritoZba ni utemeljena.

Drugostopni organ

11



POUK O PRAVNEM SREDSTVU

Zoper to delocbo v upravnem postopku ni rednega pravnega sredstva, niti ni dovoljeno
sproZiti upravni spor. Upravni spor je mogo¢ zoper prvostopno odlotbo, z vlozitvijo toZbe
pri Upravnem sodi$¢u Republike Slovenije, , v roku 30 dni po
prejemu te odlocbe. ToZba se vloZi neposredno pisno pri navedenem sodiséu ali se mu
poslje p podtt. Tozbi je poleg odlotbe, ki se izpodbija, v izvimiku, prepisu ali kopiji
potrebno priloZiti tudi po en prepis ali kopijo toZbe in prilog za tozenca, &e je kdo prizadet
z upravnim aktom, pa tudi zanj.

Obravnavana pritozba je takse oprogéena v skladu z doloébo &etrte tocke 28. Clena Zakona
o upravnih taksah (Uradni list RS, §. 106/10 — uradno pre¢is¢eno besedilo, 14/15 —
ZUUJFO, 84/15 — ZZelP-J in 32/16).

Postopek vodila:

Vrociti:

- Finan¢na uprava RS, Finanéni urad , v dveh izvodih, s spisom
organa prve stopnje z naro¢ilom, da en izvod odlo&be vrod&i pritozniku , po
pooblaicencu - osebno

12



PRILOGA 6: Sodba Upravnega sodis¢a

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIUE

SODBA

V IMENU LIUDSTVA

Upravno sodii¢e Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljale vi§je sodnice

kot predsednica ter in kot ¢lanici,
Ob sodelovanju pravosodne svetnice kot zapisnikarice,
v upravnem sporu toZede stranke: , ki jo zastopa , Zoper

toZeno stranko: Republika Slovenija, ki jo zastopa Ministrstvo za finance

zaradi davka od dohodka pravnih oseb, davka od drugih dohodkov in davka na dodano

vrednost,

o tozbi zoper odlo¢bo Financnega urada tevilka z
dne v zvezi z odlo¢bo Ministrstva za finance Stevilka

z dne

na seji

RAZSODILO:

I. ToZba se zavrne.
I1. Vsaka stranka trpi svoje stroSke postopka.
ObrazlozZitev:

1. 7 izpodbijano odlo¢bo je Finanéni urad

13



Tozba ni utemeljena.

Ker je po povedanem izpodbijana odlo¢ba pravilna in zakonita, tozba pa neutemeljena, je
sodisCe toZzbo na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v
nadaljevanju ZUS-1) zavrnilo kot neutemeljeno.

[zrek o stro$kih temelji na Cetrtem odstavku 25. &lena ZUS-1.

Sodisce je odloCalo brez glavne obravnave na podlagi 59. &lena ZUS-1, ker relevantne
okolis¢ine v zadevi niso sporne.

PRAVNI POUK:
Pritozba zoper to sodbo ni dovoljena v skladu z dolo&ili prvega odstavka 73. ¢lena ZUS-1.

Ljubljana,

Predsednica senata

14



PRILOGA 7: Sodba Vrhovnega sodi¥¢a

VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENLIE

SODBA

V IMENU LIUDSTVA

Vrhovno sodi$Ce Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnik in

sodnici kot predsednica ter in kot ¢lana .
ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke kot zapisnikarice,
v upravnem sporu toZefe stranke: , ki jo zastopa_ L

zoper tozeno stranko: Republika Slovenija, ki jo zastopa Ministrstvo za finance

zaradi davka od dohodka pravnih oseb, davka od drugih dohodkov in davka na dodano
vrednost,

o reviziji tozeCe stranke zoper sodbo Upravnega sodid¢a Republike Slovenije,
Stevilka , z dne

na seji

RAZSODILO:

1. Revizija se zavrne.

I1. ToZeta stranka trpi sama svoje strofke revizijskega postopka.

Obrazlozitev:

1. Z izpodbijano sodbo je sodidte prve stopnje na podlagi prvega odstavka 63. ¢lena
Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1) zavrnilo torbo toZede stranke (v

nadaljevanju revidentka) zoper odlo¢bo Finanéne uprave, Finanénega urada,
Stevilka , Zdne
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Revizija ni utemeljena.

Vrhovno sodi¥¢e je ugotovilo, da v reviziji zatrjevane bistvene krsitve pravil postopka, ki
ngj bi jih storilo sodidce prve stopnje, niso podane in da je bilo materialno pravo v tem
primeru pravilno uporabljeno.

Ker niso podani razlogi, ki jih uveljavlja revizija, in ne razlogi, na katere pazi sodiite p
uradni dolZnosti, je Vrhovno sodis¢e na podlagi 92. &lena ZUS-1 revizijo kot neutemeljeno
zavrnilo.

Ker revidentka z revizijo ni uspela, v skladu s prvim odstavkom 154. &lena in prvim
odstavkom 163. ¢lena Zakona o pravdnem postopku v zvezi z prvim odstavkom 22. &lena
ZUS-1 sama trpi svoje stroske revizijskega postopka.

Ljubljana,

Predsednica senata
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