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1 UVOD

Gospodarske druzbe konec obracunskega obdobja pripravijo letno porocilo. Letno porocilo je
obracun dela gospodarske druzbe pred lastniki in hkrati tudi porocilo okolju. Pri tem seveda
mislimo tudi na davéne vidike obracuna poslovanja. Osnove poroCanja so predpisane z
zakoni, podzakonskimi predpisi in racunovodskimi standardi. Drzava s prisilnimi predpisi
zagotavlja izpolnjevanje davénih obveznosti in tudi sama opravlja funkcijo nadzora nad
pravilnostjo obracunavanja in placevanja dajatev drzavi. To pomeni, da drzava z davénimi
predpisi pokriva le en segment poroc¢anja, ki ima tudi povsem specifi¢en namen — porocanje
drzavi za davéne namene. Drzava posebej predpisuje porocanje za informativne oziroma
statisticne namene. Predpisala je tudi, kako se poroca lastnikom in drugim zainteresiranim
osebam tako, da je predpisala minimalni obseg razkritij, ki ga mora pripraviti posamezna
gospodarska druzba.

Pri porocanju lastnikom drzava predpisuje doloceno obliko nadzora nad vsebino poro¢anja, ki
naj bi zagotovil, da so podatki v letnem porocilu zanesljivi. Nadzora za te potrebe pa ne
opravlja drzava sama. Nadzor tudi ni predpisan vsepovprek za vse gospodarske druzbe,
ampak je predpisan le za gospodarske druzbe, ki dosegajo predpisano velikost ter, ob
dolocenih pogojih, za medsebojno povezane druzbe (predvsem kapitalsko) in za druzbe,
katerih vrednostni papirji kotirajo na borzi ne glede na velikost. Ta nadzor se opravi tako, da
morajo te druzbe zagotoviti, da njihova letna porocila pregleda revizijska druzba ali revizor
posameznik. Po opravljenem revidiranju revizor, ki dela za revizijsko druzbo ali pa je revizor
posameznik, izda revizijsko porocilo. V porocilu revizor navede, ali so racunovodski izkazi s
pojasnili kot del letnega porocila ustrezni ali pa pove, kakSne pomanjkljivosti imajo. V zvezi s
poslovnim porocilom, ki je drugi sestavni del letnega porocila, pa revizor poroca o skladnosti
oziroma neskladnosti z revidiranimi racunovodskimi izkazi. Revizorjevo porocilo
gospodarska druzba vkljuci v svoje letno porocilo. Tak$no revidirano porocilo je namenjeno
lastnikom in tudi javnosti. Revidiranje racunovodskih izkazov je del revidiranja v SirSem
smislu. Revidiranje v SirSem smislu je podajanje mnenja glede skladnosti uradnih trditev o
gospodarskem delovanju z uveljavljenimi sodili in porofanje o tem. Revidiranje
racunovodskih izkazov pa je omejeno samo na uradne trditve v racunovodskih izkazih.
Revizor bi svoje mnenje o letnem porocCilu gospodarske druzbe lahko podal tako, da bi
spremljal vse, kar se v druzbi dogaja in na koncu pripelje do letnega porocila. TakSen
vseobsezen nadzor verjetno ni smiseln. Lahko predpostavimo, da je povprec¢no skrben lastnik
zelel poslovanje gospodarske druzbe postaviti tako, da je nadzor vkljucen v poslovanje in mu
dodaten nadzor ni potreben. Tak$no stanje si lahko zamislimo v primeru, ko je lastnik druzbe
en sam, hkrati pa je tudi poslovodja takSne druzbe, obseg poslovanja pa je takSen, da ga z
lahkoto obvladuje. Razmere so seveda povsem drugacne v veliki delniski druzbi z razpr§enim
lastniStvom. Na eni strani mnozica lastnikov in na drugi strani poslovodstvo in med njima Se
nadzorni organi druzbe. Drzava (zakonodajalec) je predpisala, da je potrebno preveriti tisto,
kar o poslovanju druzbe, ki jo vodi, pravi njeno poslovodstvo, in sicer za potrebe lastnikov in
tudi vseh drugih moznih zainteresiranih uporabnikov letnih porocil, med katere sodijo tudi
tisti, s katerimi gospodarske druzbe stopajo v stike.

Revizor skusa ugotoviti, ali je tisto, kar poslovodstvo v letnem porocilu trdi o poslovanju
gospodarske druzbe, skladno s splosno sprejetimi ra¢unovodskimi naceli. Ce reCemo, da
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obstaja potreba po dolo¢enem nivoju nadziranja, se je torej smiselno vprasati, kako podrobno
naj bo taksSno nadziranje. Revidiranje pri nas nima prav dolge tradicije, je pa ta tradicija v
starejSih trznih gospodarstvih precej daljSa. Potrebe so povzrocile oblikovanje standardov
ravnanja revizorjev na nivoju posameznih drzav ali pa skupin drzav, potrebe po poenotenju pa
so vodile tudi k oblikovanju mednarodnih standardov revidiranja. To naj bi pripeljalo k temu,
da bi dolocena vrsta porocila, ki ga izda revizor, vsakem primeru pomenila priblizno enako
zagotovilo o racunovodskih izkazih, o katerih revizor poroca. To naj bi bilo dosezeno s tem,
da standardi predpisujejo, kak$no naj bo ravnanje revizorja oziroma kakSne postopke naj
opravi. Predpostavlja se, da ni smotrno, da revizor pregleduje vse, kar je vodilo do navedb v
letnem porocilu. Revizor se mora torej na podlagi standardov revidiranja odlociti, kaj v
poslovanju gospodarske druzbe je tako pomembno, da bo preveril. Pri svojem delu bo revizor
prisel do dolo¢enih ugotovitev, ki so lahko pomembne ali pa tudi ne. Ce bo revizor v svojem
porocilu zapisal, da je letno porocilo gospodarske druzbe taksno, kot mora biti, bo to zapisal
z vidika uporabnika letnega porocila. Vprasanje pa je, ali je revizorjeva presoja o tem, kaj je
pomembno, enaka presoji uporabnika porocila. Ker so revizorji ljudje kot vsi drugi, ima vsak
posamezen revizor svoje mnenje o tem, kaj je za uporabnika njegovega porocila pomembno.
Standardi, ki opredeljujejo njegovo delo, naj bi razresili to dilemo in povzrocili, da bi vsak
revizor v podobnih okolis¢inah ravnal priblizno enako in posledi¢no o dolo¢enem letnem
porocilu izdal enako mnenje, kot bi ga izdal kateri koli drug revizor. In v tej magistrski nalogi
se bom ukvarjal predvsem z revizijsko pomembnostjo.

1.1 PREDMET RAZISKAVE

Revizor pri svojem delu upoSteva revizijsko pomembnost in njeno povezavo z revizijskim
tveganjem. Revizijo nacrtuje tako, da bi zagotovil razumno zagotovilo, da so racunovodski
izkazi brez materialno napacnih navedb in da podajajo poSten pogled. To vkljucuje
profesionalno presojo tako zneska in narave napacne navedbe. Revizor mora upoStevati
pomembnost, ker ne more jamciti natanc¢nosti racunovodskih izkazov (Taylor, Glezen, 1996,
str. 234). Pomembnost se uposteva tako na ravni celotnega racunovodskega izkaza, kot na
ravni posameznih saldov na kontih, vrstah poslov in razkritij. Nacini razporejanja
pomembnosti na salde posameznih kontov so zelo razli¢ni (Taylor, Glezen, 1996, str. 232).
Revizor mora upoStevati tudi mozne napacne navedbe razmeroma majhnih zneskov, ki
utegnejo kot celota pomembno vplivati na raCunovodske izkaze (O'Reilly, 1990, str. 175).
Revizor mora upoStevati pomembnost pri doloCanju vrste, Casa in obsega revizijskih
postopkov in vrednotenju posledic napacnih navedb. NajsploSnejSa osnova, ki se uporablja za
izra¢un pomembnosti, je dobicek pred obdav¢itvijo, ki pa utegne v letih ve¢jih nihanj voditi
do nekonsistentnosti pri revizijskem delu, zato so bolj zanesljive osnove povprecni dobicki iz
preteklih let ali pa prihodki in sredstva revidiranca (Brekalo, 2004, str. 55). Odlocitev o
izbrani pomembnosti je stvar strokovne presoje revizorja, zato mora biti dolocena objektivno
in s strokovno skrbnostjo. Razlogi za izbiro morajo biti ustrezno utemeljeni (Robertson,
Davis, 1985, str. 202).

Osrednji del magistrskega dela namenjam proucevanju revizorjevega opredeljevanja
pomembnosti v vseh fazah njegovega dela, to je v fazi nacrtovanja revizije, v fazi notranjega
kontroliranja, v fazi preizkusanja podatkov in fazi zakljucka revidiranja, ko revizor izda svoje
porocilo. Med potekom revidiranja revizor mogoce pride do novih spoznanj, zaradi Cesar
prilagodi prvotno izbrano pomembnost (O'Reilly, 1990, str. 175 in 176). Predmet tega

2



magistrskega dela bodo kriteriji, na podlagi katerih revizor izbira osnove za doloCitev
pomembnosti ter za doloanje praga pomembnosti (znesek, nad katerim je vsota napacnih
navedb pomembna). Prouciti in predstaviti nameravam pomen izbranega zneska pomembnosti
na revizorjevo mnenje in posledi¢no pomen za uporabnike revizorjevega porocila. Pri tem
bom del pozornosti usmeril tudi na proucevanje kvalitativnih dejavnikov, ki vplivajo na
pomembnost.

1.2 OPREDELITEV RAZISKAVE
1.2.1 NAMEN RAZISKAVE

Namen tega magistrskega dela je predstaviti revizijsko pomembnost, ki jo revizor uporablja
pri svojem delu in mu pomaga dolociti smernice glede koli¢ine dokazov, ki jih mora zbrati,
prav tako pa mu pomaga odlociti se, ali so racunovodski izkazi resni¢na in poStena slika
dejanskega stanja ali pa to niso in ali je poslovno porocilo skladno z racunovodskimi izkazi.
Mnenje, ki ga o raCunovodskih izkazih poda revizor, in izjava revizorja glede skladnosti
poslovnega porocila z raCunovodskimi izkazi predpostavljata, da je bila ob njunem
oblikovanju upostevana pomembnost. Z raziskavo o revizijski pomembnosti med revizijskimi
druzbami zelim predstaviti ugotovitve o tem, kakSen je njihov pogled na revizijsko
pomembnost oziroma kak$no je njithovo razumevanje pomembnosti in katerim osnovam
dajejo prednost pri doloCanju revizijske pomembnosti. V ta namen nameravam prouciti
predvsem strokovne podlage za doloCanje revizijske pomembnosti. DolocCitev revizijske
pomembnosti je strokovna obveza za revizorja in predstavlja podlago za sprejemanje
ustreznih odlocCitev v postopku revidiranja. Zato je nujno, da revizor razume pomen revizijske
pomembnosti.

1.2.2 CILJ RAZISKAVE

Cilj magistrskega dela je teoreticno prouciti revizijsko pomembnosti in med revizijskimi
druzbami raziskati, kako obvladujejo revizijsko pomembnost, to je, kako jo dolo¢ajo in kako
vpliva na njihovo delo. Poleg tega bom poskusal ugotoviti in primerjati teoreticna spoznanja o
revizijski pomembnosti pri revidiranju racunovodskih izkazov s tistimi spoznanji, s katerimi
se soocajo revizorji pri svojem delu. Ker tudi sam delam kot revizor, pric¢akujem, da mi bodo
ugotovitve in spoznanja, do katerih bom priSel med izdelavo magistrske naloge, pomagala pri
vsakodnevnem delu in da mi bodo izkuSnje revidiranja tudi pomagale pri izdelavi
magistrskega dela. Skusal bom ugotoviti, od ¢esa je revizijska pomembnost odvisna in na kaj
vpliva.

S svojim delom zelim prispevati k boljSemu razumevanju in k ustreznemu obravnavanju
revizijske pomembnosti ter poudariti vlogo revizijske pomembnosti v postopku revidiranja.



1.3 OMEJITVE RAZISKAVE

Kot izhaja Ze iz naslova magistrskega dela, je problematika proucevanja usmerjena na
proucevanje pomembnosti v postopku revidiranja racunovodskih izkazov slovenskih
gospodarskih druzb.

Raziskava torej ni usmerjena na druge pravne osebe, ki niso gospodarske druzbe. Prav tako ni
usmerjena na podrocje dolo¢anja pomembnosti za potrebe revizij, ki niso revidiranje
racunovodskih izkazov (na primer revidiranje poslovanja).

1.4 TEMELJNE HIPOTEZE RAZISKAVE

Temeljne hipoteze tega dela so:

* napacne navedbe v racunovodskih izkazih ali opustitev navedb v ra¢unovodskih izkazih
so pomembne, ¢e lahko vplivajo na odlocitve uporabnikov ra¢unovodskih izkazov,

* ocena, kaj je pomembno, je stvar strokovne presoje,

* revizor potrebuje smernice za dolo¢anje pomembnosti,

* pomembne so lahko posami¢ne navedbe kot celota, ¢eprav je vsaka posami¢na napacna
navedba sama zase nepomembna,

* napacne navedbe ali opustitve so lahko pomembne zaradi zneska ali pa zaradi vsebinskih
razlogov,

= pomembnost vpliva na obseg, Casovni okvir in vrsto revizijskih postopkov, tako pri
preizkuSanju delovanja notranjih kontrol, kot pri preizkusanju podatkov,

* ocena pomembnosti se lahko skozi razlicne faze revidiranja spreminja,

» v fazi zakljuCevanja revizije mora revizor ovrednotiti rezultate revizije in jih primerjati s
kon¢no oceno pomembnosti, tako z vrednostnega kot vsebinskega vidika.

1.5 METODE DELA

Pri raziskovanju izhajam iz podrobne proucitve domace in tuje literature, predvsem s podrocja

revizije, zakonskih predpisov s proucevanega podrocja, revizijskih standardov in drugih pravil

revidiranja ter analiziranja izsledkov raziskave (anketnega vpraSalnika). Pri izdelavi
magistrskega dela bom uporabil teoretina znanja, pridobljena na podiplomskem S$tudiju na

Ekonomski fakulteti, ter prakti¢na znanja, pridobljena pri delu v revizijski druzbi.

Pri svojem delu bom uporabil ve¢ metod dela, in sicer:

* metodo deskripcije, za podroben in objektiven opis osrednjega predmeta proucevanja, to
je revizijske pomembnosti,

» deduktivno metodo, na osnovi katere bom iz splo$nih znacilnosti revidiranja izpeljal
revizijsko pomembnost,

* metodo analiziranja, s katero bom podrobneje proucil teoreticne osnove obravnavane
problematike,

* metodo primerjave, na osnovi katere bom teoreti¢na spoznanja primerjal z izsledki ankete
med revizijskimi druzbami in s svojimi prakticnimi izkuSnjami, ki sem jih pridobil pri
delu na podro¢ju revizije in

* metodo sinteze, na osnovi katere bom povezal revizijsko pomembnost z obsegom
preizkusSanja notranjih kontrol in preizkuSanja podatkov ter vplivom na revizijsko mnenje.
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1.6 PREDSTAVITEV VSEBINE POGLAVIJ

Magistrsko delo sem razdelil na ve¢ delov, s pomocjo katerih skuSam po logi¢énem zaporedju
doseci cilj prouCevanja. Zacetna poglavja so namenjena boljSemu razumevanju dolocenih
teoreti¢nih spoznanj, ki so podlaga za nadaljnje proucevanje v tem magistrskem delu. Prvi —
uvodni del magistrskega dela govori o opredelitvi problema in izhodiS¢ proucevanja, ciljih in
namenu proucevanja. V drugem poglavju magistrskega dela z naslovom Temeljne znacilnosti
revidiranja bom opredelil glavne znacilnosti revidiranja, s poudarkom na procesu revidiranja
racunovodskih izkazov, in prikazal odnose med revizijskim tveganjem, revizijsko
pomembnostjo in obsegom revizijskih postopkov. V tretjem poglavju z naslovom
Pomembnost pri revidiranju bom podal opredelitev pomembnosti in obravnaval razlicne
poglede na pomembnost. Proucil bom pomen strokovne presoje na dolo¢anje pomembnosti in
odnos med presojo pomembnosti z vidika uporabnika in z vidika revizorja. Podal bom tudi
splosen pogled na stroske in koristi revizije z vidika obsega revizorjevega prizadevanja pri
opravljanju revizije. Proucil bom smernice za doloc¢itev pomembnosti, ki so priporo¢ene v
strokovni literaturi in mednarodnih standardih revidiranja. Dodal bom tudi najbolj splosen
pogled na pomembnost z vidika javnega sektorja. Na podatkih za gospodarske druzbe v
Sloveniji bom preveril ustreznost najpogosteje predlaganih osnov in stopenj za izraun
pomembnosti. Ker je nemogoce navesti vse kakovostne dejavnike, ki lahko vplivajo na
pomembnost, bom navedel le tiste, ki jih mednarodni standardi revidiranja navajajo kot
mozne dejavnike za nastanek napacnih navedb. Sledi opis postopkov, ki jih opravi revizor, ko
dolo¢i prag pomembnosti in sprejemljivo napako. Opisal bom tudi, kako lahko razporejamo
pomembnost na posamezne konte oziroma skupine poslov. Nato bom proucil pomen
pomembnosti pri preizkusanju kontrol in pomen pomembnosti pri preizkuSanju podatkov in
vpliv pomembnosti oziroma sprejemljive napake na vzorcenje. Opisal bom postopek
ugotavljanja celote nepopravljenih napacnih navedb in vpliv pomembnosti na vrednotenje
revizijskih dokazov, to je na izrazeno revizorjevo mnenje o racunovodskih izkazih. Posebej
bom obravnaval razmerje med pomembnostjo in razkritji v ra¢unovodskih izkazih in med
pomembnostjo in poslovnim porocilom. V okviru tega bom posebej proucil pri€akovanja
uporabnikov revizorjevega poroc€ila (za nekatere primere) in predlog o razkrivanju revizijske
pomembnosti v revizorjevem porocilu. V Cetrtem poglavju bom podal analizo raziskave, ki je
bila izvedena z anketnim vpraSalnikom med revizijskimi druZzbami, vpisanimi v register pri
Slovenskem inStitutu za revizijo, o revizijski pomembnosti pri revidiranju letnih porocil. Nato
bom podal tudi povzetek analize in ga povezal z ugotovitvami iz prej$njih poglavij. Na koncu
sledijo zaklju¢ne misli.

2 TEMELJNE ZNACILNOSTI REVIDIRANJA
2.1 REVIDIRANJE KOT OBLIKA NADZIRANJA

Vsako podjetje, kot poslovni sistem, lahko razdelimo na izvajalni, informacijski in upravljani
podsistem. Nadziranje na sploSno pomeni presojanje pravilnosti delovanja in tudi
odstranjevanje nepravilnosti. To pa lahko storimo, ¢e imamo merilo, na podlagi katerega
bomo izvedli presojo, ali je tisto, kar je, tak$no, kot bi moralo biti. Nadziranje je sestavni del
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vseh treh podsistemov: je sestavina vsake temeljne poslovne funkcije v izvajalnem

podsistemu, predvsem kot racunovodsko nadziranje je sestavina informacijskega podsistema,

prav tako pa je nadziranje sestavina upravljalnega podsistema, ki zagotavlja izvajanje stalis¢

tistih, ki odlo¢ajo. Namen nadziranja je prepreCevanje in odpravljanje napak. Na splosno

razlikujemo ve¢ vrst nadzora:

» kontroliranje, kot stalno (sprotno) obliko nadzora, ki ga opravljajo v nadzirano delovanje
vkljuceni strokovni organi, ima predvsem preprecevalni namen,

* inSpiciranje, kot obcasno (naknadno) obliko nadzora, ki ga praviloma opravljajo zunanji
strokovni organi in ima popravljalni namen,

» revidiranje, kot ob¢asno (naknadno) obliko nadzora, ki ga opravljajo zunanji organi, ki
temelji na materialnem ali miselnem obnavljanju nadziranega poslovnega procesa in ima
popravljalni namen.

Nas zanima predvsem nadziranje kot informacijska funkcija. To nadziranje je presojanje
pravilnosti prikazovanja poslovnih procesov ter stanj v podatkih in pravilnost njihovega
preoblikovanja v informacije ter odpravljanje pri tem ugotovljenih nepravilnosti (Turk, 1984,
str. 48). Revidiranje je neodvisno preiskovanje rac¢unovodskih informacij podjetja, ne glede
nato, ali je usmerjeno v doseganje dobicka ali ne, in ne glede na njegovo velikost ali pravno
obliko, kadar je cilj takSnega preiskovanja podati sodbo o racunovodskih informacijah. O
svojih opazanjih in mnenjih morajo revizorji porocati predvsem lastnikom, pa tudi drugim
uporabnikom ra¢unovodskih izkazov; od teh so udelezenci kapitalskih trgov oziroma javnost
med najpomembnejSimi (Odar, 2004, str. 1).

Uporabnike racunovodskih informacij zanima tako vsebina kot tudi kvaliteta poslovnih
dogodkov in poslovnih aktivnosti. Revizija pomaga uporabnikom ra¢unovodskih informacij
presojati kvaliteto raCunovodskih informacij. Vlogo revizije v procesu posredovanja
racunovodskih informacij lahko ponazorimo s sliko 1.

Slika 1: Vloga revizije v procesu posredovanja racunovodskih informacij

( 7\
poslovne aktivnosti in dokazila
poslovni dogodki
|\ J
v
pripravljavci/viri dokazila
v A
racunovodska porocila trditve revizor
(poslovne informacije) d

\{’

bniki (posredne) usmeritve
uporabniki revizijsko
ratunovodskih Dttty porocilo
informacij

Vir: Hermanson et. al, 1976, str. 5



Poznamo vec vrst revidiranja glede na predmet in namen revidiranja:

1. Najbolj poznana vrsta revidiranja je revidiranje ra¢unovodskih izkazov, ko se presoja
racunovodske informacije — ra¢unovodske izkaze, s katerimi se podjetja predstavljajo
svojemu okolju. Revizor mora pri svojem delu priti do ugotovitve, ali so ti racunovodski
izkazi v vseh pomembnih pogledih postena predstavitev v skladu z ra¢unovodskimi
standardi. Revizor mora pridobiti primerno zagotovilo o resni¢nem in poStenem prikazu
racunovodskih izkazov, kar pa ne pomeni absolutne to¢nosti racunovodskih izkazov.
Taks$no primerno zagotovilo temelji na podmeni, da je revizor delo opravil tako, da se je
preprical, da ra¢unovodski izkazi ne vsebujejo pomembno napacnih navedb.

2. Revidiranje skladnosti s predpisi, ko se presoja, ali so racunovodske informacije
skladne s predpisi ali drugimi pravili.

3. Revidiranje poslovanja, ko se presoja smotrnost, uspesnost in u¢inkovitost poslovanja.

Revidiranje lahko, glede na znacilnosti revizorja, razdelimo na:

1. zunanje, to je tako imenovano komercialno revidiranje, ki ga opravljajo revizijske druzbe
in samostojni revizorji, in pa drzavno revidiranje, ki ga opravljajo na drzavne organe
vezani revizorji in

2. notranje revidiranje, ki ga opravljajo organi, vezani na organizacijo, kjer revidiranje
poteka.

Porocilo zunanjega revizorja je namenjeno predvsem lastnikom in zunanjim uporabnikom (ter
tudi poslovodstvu revidiranca), izsledki notranje revizije pa so namenjeni predvsem
poslovodstvu revidiranca. Temeljni namen notranjega revidiranja je presoditi ukrepe za
varstvo sredstev ter dobro gospodarjenje s sredstvi in poslovnim izidom, poiskati
nesmotrnosti in nepravilnosti pri tamkaj$njem delovanju, ki se kazejo pri delu, sredstvih in
poslovnem izidu, tudi moznosti za osebno okoriS€anje, ter oblikovati predloge za njihovo
odstranjevanje (Turk et al., 1994, str. 27). Notranje revidiranje je praviloma revidiranje
poslovanja in bolj redko revidiranje raCunovodskih izkazov. Ko bom v tej nalogi govoril o
revidiranju, bom mislil na zunanje revidiranje racunovodskih izkazov, ki ga opravljajo
revizijske druzbe in samostojni revizorji na podlagi dolo¢b Zakona o gospodarskih druzbah in
Zakona o revidiranju, in v povezavi s tem bo tekla beseda predvsem o pomembnosti.

2.2 PRAVILA IN PROCES REVIDIRANJA RACUNOVODSKIH
IZKAZOV

Temeljni predpis, ki pri nas ureja podrocje revidiranja, je Zakon o revidiranju. Zakon doloca,
da revidiranje poteka na nacin, kot ga dolo¢a zakon, ter v skladu s temeljnimi revizijskimi
naceli in drugimi pravili revidiranja, ki jih sprejme Slovenski institut za revizijo, ter v skladu
z Mednarodnimi standardi revidiranja in mednarodnimi stali§¢i o revidiranju in drugimi
zakoni, ki urejajo revidiranje posameznih pravnih oseb, oziroma druge oblike revizije in
predpisi, izdani na njihovi podlagi.

V zvezi s predpisi, ki urejajo podrocje revidiranja, je Slovenski institut za revizijo sprejel
Hierarhijo pravil revidiranja zaradi doloCitve pravil revidiranja in prioritete posameznih pravil
revidiranja. S pravili so dolo¢ene ravni pravil revidiranja, ki predstavljajo hkrati tudi prioriteto
njihove uporabe. Tako so pravila razdeljena na 4 ravni in so razvidna iz slike 2.
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V nadaljevanju so na kratko povzeta (na sliki 3 in 4) tudi Temeljna revizijska nacela in
Kodeks poklicne etike revizorjev, ki jih podrobneje ne bom razlagal, ker za namen te naloge
zadosca splosen vpogled v nacela in kodeks. Temeljna revizijska nacela so splos$no priznana
pravila delovanja revizijske stroke in sluzijo revizorjem in revizijskim druzbam kot vodilo
glede njihove usposobljenosti, izvajanja revizije in porocanja. Namen nacel je zagotoviti
ustrezno kakovost revizijskih storitev. Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev sluzi kot
vodilo pri opravljanju poklicnih dolznosti ter dolo¢a prvine eti¢nega in poklicnega obnasanja
v stroki in v javnosti.

Slika 2: Ravni pravil revidiranja

@VA RAVEN: \

e  zakon, ki ureja revidiranje

e avtentine razlage zakona o revidiranju

e predpisi drzavnih organov o revizorjevih porocilih in
njihove avtenti¢ne razlage in navodila za njihovo
izvajanje

e mednarodni standardi revidiranja in mednarodni
kodeks poklicne etike racunovodskega strokovnjaka

e temeljna revizijska nacela

® slovenski standardi revidiranja in slovenski kodeks
\ poklicne etike zunanjih revizorjev

DRUGA RAVEN:

e mednarodna stali$¢a o revidiranju
® staliSca, pojasnila in priporocila revizijskega sveta
inStituta

TRETJA RAVEN:

® navodila za delovanje revizijskih druzb
® metodoloska gradiva in prirocniki instituta

domaca in tuja strokovna literatura

CETRTA RAVEN:
[ ]
[ )

splosno sprejeto delovanje oziroma postopki delovanja
revizorjev v tuji praksi

Vir: Hierarhija pravil revidiranja, 2002

Pred sprejetjem revizijskega posla naroc¢nik in revizor obic¢ajno skleneta listino o nameri za
sklenitev revizijskega posla in nato tudi pogodbo. Standardno obliko listine o nameri in
pogodbe je dolocil Slovenski institut za revizijo v Navodilih za delovanje revizijskih druzb. V
nadaljevanju bom na kratko opisno prikazal proces revidiranja, s po mojem mnenju
pomembnimi poudarki. Nato bom proces revidiranja Se graficno ponazoril v zgos$¢eni obliki
(glej sliko 5).

Podpisu pogodbe sledi nacrtovanje revizije, ki bo zagotovilo, da bo revizija pravocasno in
korektno izvedena. V tej fazi je potrebno:
0 opraviti pregled poslovanja naro¢nika oziroma spoznati naro¢nika, kar obsega:

e razumevanje njegovega poslovanja,
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izvajanje predhodnih analiti¢nih postopkov,
pregled naro¢nikovih rac¢unovodskih postopkov,
izdelavo zacetne ocene pomembnosti,

e dokumentiranje opravljenega dela;

O oceniti tveganja pri odkrivanju, kar pomeni, da je potrebno:

e oceniti tveganje pri delovanju,

e oceniti tveganje pri kontroliranju,

e doloditi revizijsko tveganje (sprejemljivo tveganje pri postavljanju trditev),

e ugotovitve povezati s postavkami v racunovodskih izkazih ali pa skupinami
poslovnih dogodkov in seveda s cilji revizije in

e dokumentirati svoje delo

(to seveda niso lo¢eni postopki, ampak se prepletajo med seboj in vplivajo eden na

drugega);

0 izdelati celovit revizijski nacrt (strategijo), ki opredeljuje pri¢akovani obseg in nacin
izvajanja strategije, sestavni del strategije je ocenjena pomembnost,

0 izdelati revizijski program, ki doloca vrsto, ¢asovni okvir in obseg revizijskih postopkov,
na izbor teh postopkov vpliva tudi izbrana pomembnost.

Sedaj lahko revizor pri¢ne z izvajanjem glavnine revizijskih postopkov. V skladu z
revizijskim programom se loti posameznih podrocij:
O preizkuSanje notranjih kontrol

revizor se loti preizkusanja ucinkovitosti delovanja notranjih kontrol, v ta namen pa

mora spoznati:

= okolje kontroliranja,

= raCunovodski sistem,

= kontrolne postopke;

temu sledi dokumentiranje notranjega kontroliranja (za podrocja, izbrana v

revizijskem nacrtu ali programu), kar lahko obsega:

= izdelavo narisa pretoka dokumentacije in poteka postopkov z opisom ali pa samo
izdelavo opisa postopkov za izbrana podrocja in

* izpolnitev vprasalnikov;

na koncu revizor pripravi zaklju¢ke o ucinkovitosti delovanja notranjih kontrol in

poveze svoje ugotovitve z naslednjo fazo (po potrebi ustrezno prilagodi revizijski

nacrt in revizijski program);

revizor sproti dokumentira svoje delo in

seznani poslovodstvo s svojimi ugotovitvami,

O preizkuSanje podatkov

revizor izdela nacrt preverjanja podatkov na osnovi revizijskega programa in
racunovodskih izkazov;
izvedba preverjanja podatkov (kombinacija vseh ali nekaterih spodaj navedenih
postopkov):
= preveritev vseh podatkov,
= izvedba najmanjSega obsega revizijskih postopkov (manj pomembne ali
nepomembne postavke),
= revizor se lahko se odlo¢i, da sploh ne bo preverjal podatkov (nepomembne
postavke),
= izvedba vzorcCenja, in sicer:
» preveritev vseh klju¢nih postavk mnozice,
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» izvedba vzorcCenja na preostanku mnozice in
» posplositev (projiciranje) ugotovitev iz vzorca na celotno mnozico;
= izvedba postopkov revidiranja racunovodskih izkazov, ki mogoce niso zajeti z
zgornjimi postopki (na primer izkaz finan¢nega izida, izkaz gibanja kapitala), in
razkritij k racunovodskim izkazom, Ce jih ni revidiral sproti,
= izvedba pregleda poslovnega porocila;

e revizor sproti obves¢a revidiranca o svojih ugotovitvah, da se ta lahko opredeli do
ugotovitev;

e (e je primerno, revizor revidirancu predlaga popravek ugotovljenih napak ali pa
poveca obseg preveritve podatkov oziroma opravi dodatne postopke, kar pomeni, da
se vrne v eno izmed prej$njih faz revizije;

e nato zbere ugotovitve iz vseh opravljenih revizijskih postopkov in ugotovi celoto
ugotovljenih nepopravljenih napak;

e revizor sproti dokumentira svoje delo in

e izpolnjuje oziroma spremlja revizijski program (vprasalnike).

Sledi zaklju€evanje revizije, ki obsega:

0]
0]

O O O0OO0OO0Oo

pregled opravljenega dela,

pregled dogodkov po datumu bilance stanja in proucitev morebitnih vplivov na
raCunovodske izkaze,

ovrednotenje napacnih navedb,

pogovor z naro¢nikom o ugotovitvah,

izdelava porocila,

izdelava pisma poslovodstvu o ugotovitvah revizije,

analiza opravljenega dela in

zakljucek in arhiviranje revizijskega dosjeja.
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Slika 3: Temeljna revizijska nacela

TEMELJNA REVIZIJSKA NACELA
C 0 C ) 2 )
SPLOSNA NACELA NACELA NACELA POROCANJA
REVIDIRANJA
\ J \ J . J
e STROKOVNA e NACRTOVANJE e SKLADNOST
USPOSOBLJENOST IN REVIDIRANJA IN RACUNOVODSKIH
POKLICNE VESCINE NADZOR NAD IZKAZOV Z
e NEODVISNO MNENJE SODELAVCI RACUNOVODSKIMI
REVIZORJA e SPOZNAVANJE IN STANDARDI
RAZUMEVANIJE e DOSLEDNOST PRI
* ggﬁ};ﬁ‘} NOTRANIJIH UPORABI SLOVENSKIH
REVIZORJA KONTROL RACUNOVODSKIH
e ZADOSTNO IN STANDARDOV
ZADOVOLIJIVO e NACELO IZJEM
DELOVNO (REVIDIRANI IZKAZI
GRADIVO, ZBRANO SO USTREZNI, CE NI
S POSTOPKI DRUGACE NAVEDENO
PREGLEDOVANIA, e REVIZOR MORA
OPAZOVANJA IZRAZITI MNENJE O
POIZVEDOVANIJA RACUNOVODSKIH
IN POTRJEVANJA [ZKAZIH

Vir: Temeljna revizijska nacela, 1994

Slika 4: Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev

KODEKS POKLICNE ETIKE ZUNANJIH REVIZORJEV

NACELA KODEKSA

ODGOVORNOST
JAVNI INTERES
NEOPORECNOST
NEPRISTRANSTKOST IN
NEODVISNOT

DOLZNA POKLICNA SKRBNOST

PRAVILA KODEKSA

NEODVISNOST
NEOPORECNOST IN
NEPRISTRANSKOST

SPOSTOVANJE TEMELINIH
REVIZIJSKIH NACEL IN
RACUNOVODSKIH STANDARDDOV
ZAUPNOST

POKLICNA SKRIVNOST

PLACILA ZA STORITVE IN
PLACEVANIJE PROVIZIJ

REKLAMA IN NABIRANJE NAROCIL
NEZDRUZLJIVOST DOLOCENIH
ZAPOSLETEV IN REVIZOJREVA
NECASTNA DEJANJA

IME REVIZIJSKE DRUZBE
SPOSTOVANIJE ZAKONISTOSTI

Vir: Kodeks poklicne etike zunanjih revizorjev, 1994
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Slika 5: Proces revidiranja

zacetne revizijske
aktivnosti

A 4

S ocena tveganja

revizijski
program

spoznavanje revidiranca
podpis pogodbe
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sistema kontrol

= zacetna ocena pomembnosti
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testiranja podatkov pri
dolocenih stopnjah zaupanja
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= dolocitev stopnje opiranja na
notranje kontrole
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E postopek
preizkusanja
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I
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J preizkuSanja <
podatkov <
A
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razumno
zagotovilo,
ki podpira
revizijsko
mnenje

porocanje

Vir: O'Reilly, 1990, str. 148
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2.3 REVIDIRANJE LETNIH POROCIL GOSPODARSKIH DRUZB

Na tem mestu bomo govorili samo o tako imenovanem komercialnem revidiranju letnih
poroéil gospodarskih druzb. Ce smo bolj natan¢ni, govorimo o revidiranju ra¢unovodskih
izkazov s prilogami in pregledu poslovnega porocila. Revizor revidira temeljne racunovodske
izkaze: bilanco stanja, izkaz poslovnega izida, izkaz finan¢nega izida in izkaz gibanja kapitala
in prilogo k rac¢unovodskim izkazom, ki vsebuje pojasnila racunovodskih izkazov. Temeljni
racunovodski izkazi, skupaj s pojasnili, tvorijo tako imenovano ra¢unovodsko porocilo.
Poslovno poroc¢ilo se v smislu dolo¢il Zakona o gospodarskih druzbah in v smislu
mednarodnih ra¢unovodskih izkazov ne revidira, ampak se samo pregleda. Racunovodsko
porocilo skupaj s poslovnim porocilom pa sestavlja letno porocilo. Revizor v svojem porocilu
daje svoje mnenje le na racunovodsko porocilo, o poslovnem porocilu pa samo poroca (o
skladnosti oziroma neskladnosti z racunovodskimi izkazi). Zgradba letnega porocila je
razvidna iz slike 6.

Slika 6: Sestavine letnega porocila gospodarske druzbe

LETNO POROCILO GOSPODARSKE DRUZBE

BILANCA STANJA
- | o POMEMBNI POSLOVNI
p < DOGODKI
IZKAZ POSLOVNEGA
IZIDA .
q J PRICAKOVANI RAZVOJ
'd | M\
IZKAZ FINANCNEGA RAZISKAVE IN RAZVOJ
IZIDA
J
- | ~ PODRUZNICE DRUZBE
IZKAZ GIBANJA
KAPITALA
| = AKTIVNOS TI PODRUZNIC V
p N TUJINI
POJASNILA K
RACUNOVODSKIM \ /
L [ZKAZOM J

Vir: Zakon o gospodarskih druzbah, 2001
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2.3.1 ZAKONSKA OBVEZNOST REVIDIRANJA LETNIH POROCIL

Zakon o gospodarskih druzbah predpisuje obvezno revidiranje letnih racunovodskih izkazov
za:

= velike in srednje druzbe

* povezane druzbe in

» druzbe, katerih vrednostni papirji kotirajo na borzi.

Kriteriji iz Zakona o gospodarskih druzbah za razvrstitev gospodarskih druzb po velikosti so
navedeni v nadaljevanju na sliki 7.

Slika 7: Razvrstitev gospodarskih druzb po velikosti

RAZVRSTITEV GOSPODARSKIH DRUZB PO VELIKOSTI

Velikost
o VELIKA
o e REDNJA 7
Kriteriji za MAJHNA DRUZBA DRUZBA
razvrstitev DRUZBA
. . ) 6 N N
Povprecno Stevilo zaposlenih A 250
v zadnjem letu ey POD 250
~—— (. J - J
Cisti prihodki od prodaj (oo | [ ) [ |
isti prihodki od prodaje v
D procdl o 154({11)13 NAD 4 MLRD
zadnjem letu v SIT MLRD
(S J - J
)
Vrednost aktive ob koncu POD 0.5 POD 2
v : MLRD NAD 2 MLRD
poslovnega leta v SIT MLRD
A

Vir: Bohinc et. al, 2002

V vsakem primeru se Stejejo za velike druzbe: banke, zavarovalnice in tiste druzbe, ki morajo

izdelati konsolidirane raCunovodske izkaze. Da druzba postane srednja druzba, mora preseci

dva kriterija za majhno druzbo, da postane velika, pa dva kriterija za srednjo druzbo. V smislu

dolocil Zakona o gospodarskih druzbah se za povezane druZzbe S$tejejo pravno samostojne

druZbe, ki so v medsebojnem razmerju, tako:

» daima ena druzba v drugi vecinski deleZ (druzba v vec€inski lasti in druzba z ve€inskim
delezem);

» daje ena druzba odvisna od druge (odvisna in obvladujoca druzba);

= da so koncernske druzbe;

= da sta dve druzbi vzajemno kapitalsko udeleZeni;
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= da so povezane s podjetniskimi pogodbami.

2.3.2 REVIZORJEVO POROCILO

Koncni rezultat revizorjevega dela je revizorjevo porocilo. Vsebina porocila o revidiranju je
predpisana z Zakonom o revidiranju, ki dolo¢a, da mora porocilo o revidiranju obsegati (24.
Clen):

1. pojasnilo o obsegu revidiranja, v katerem se navedejo racunovodski izkazi, ki so bili
predmet preizkuSanja, in prikazejo uporabljeni revizijski standardi oziroma navedejo
razlogi, zakaj ti standardi niso bili uporabljeni,

2. pojasnilo o podlagi, na kateri so sestavljeni racunovodski izkazi in

3. mnenje pooblaS¢enega revizorja o tem, ali raCunovodski izkazi prikazujejo resni¢no
finan¢no stanje in poslovni izid ter spremembe v finanénem polozaju pravne osebe.

Zgled revizorjevega poroCila je podan v Stalis¢u 1 Slovenskega inStituta za revizijo —
Revizorjev pogled in porocanje o letnem porocilu. Zakon o revidiranju tudi doloca, kaksno
mora biti mnenje pooblas¢enega revizorja (25. ¢len). Vsebina zakonskih dolo¢b se pokriva z
dolo¢bami mednarodnih standardov revidiranja, po katerih so povzete vrste porocil v sliki 8.

Slika 8: Vrste revizorjevih poro¢il

VRSTE REVIZORJEVIH POROCIL

POROCILO S PRITRDILNIM
(POZITIVNIM) MNENJEM

{ PRILAGOJENA POROCILA J

ZADEVE, KI NE VPLIVAJO ZADEVE, KI VPLIVAJO NA
NA REVIZORJEVO MNENJE REVIZORJEVO MNENJE
3 s ~
POROCILO S )
POJASNJEVALNIM POROC';%SQ"Z"}‘('?NJEM s
ODSTAVKOM
\ | J
.
POROCILO Z ZAVRNITVIJO
MNE NJA
| ]
.
POROCILO Z
ODKLONILNIM MNENJEM
\_ ]

Vir: Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements, 2004, str. 523-525
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2.4 REVIZIJSKO TVEGANJE IN POMEMBNOST

Revizijsko tveganje in pomembnost se v strokovni literaturi pogosto pojavljata skupaj v paru,
ko se obravnava revizijski nacrt (strategija). Oba namre¢ vplivata na naértovanje vrste, obsega
in ¢asovnega okvira revizijskih postopkov, predvsem preizkusanja podatkov.

Seveda je za revizorja najvecje tveganje, da ne bi izrazil prilagojenega mnenja o
racunovodskih izkazih, ¢e so navedbe v racunovodskih izkazih pomembno napacéne. Po
definiciji Mednarodnega revizijskega standarda 400 Ocenjevanje tveganja in notranje
kontroliranje (standard se bo v prihodnosti spremenil) je revizijsko tveganje (RT) opredeljeno
takole: Revizijsko tveganje je tveganje, da bo revizor dal neustrezno revizijsko mnenje, ¢e so
navedbe v racunovodskih izkazih pomembno napacne (Handbook of International Auditing,
Assurance, and Ethics Pronouncements, 2004, str. 358). Po standardu so njegove sestavine:
tveganje pri delovanju (TD), tveganje pri kontroliranju (TK) in tveganje pri odkrivanju (TO).
Tveganje pri delovanju (vgrajeni rizik) je tveganje, da bi pri delovanju revidiranca prislo do
napak. To tveganje revizor presoja na stopnji nacrtovanja revizije. Tveganje pri kontroliranju
je tveganje, da notranje kontrole ne bodo pravocasno preprecile ali odkrile in popravile
napacne navedbe, ki se utegne pojaviti.To tveganje presoja revizor pri nacrtovanju revizije in
s preverjanjem delovanja notranjih kontrol. Tveganje pri odkrivanju je tveganje, da revizor s
svojimi postopki preizkusanja podatkov ne bo odkril napac¢nih navedb, ki jih notranje kontrole
niso odkrile.

Tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju se izvajata v okviru poslovanja druzbe in
nista odvisni od revidiranja racunovodskih izkazov. Revizor mora v postopku revidiranja obe
tveganji oceniti, da lahko ugotovi, kaksna je sprejemljiva raven tveganja pri odkrivanju.
Stopnji tveganja pri delovanju in kontroliranju sta v obratnem sorazmerju s stopnjo tveganja
pri odkrivanju. Mednarodni standard revidiranja 400 odnose prikazuje v posebni matriki, kjer
na podlagi ocenjenega tveganja pri kontroliranju in delovanju razberemo, kaksno je dopustno
tveganje pri delovanju, kar naj bi odrazalo obratno sorazmerje med tveganjem pri odkrivanju
in kombiniranim tveganjem pri delovanju in pri kontroliranju (na primer visoka stopnja
tveganja pri kontroliranju in visoka stopnja tveganja pri delovanju dajeta dopustno nizko
stopnjo tveganja pri odkrivanju).

Najveckrat se v literaturi navaja naslednji splo$ni model revizijskega tveganja (Taylor,
Glezen, 1996 str. 240):

RT=TD x TK x TO.

Raziskovalna $tudija kanadskih strokovnjakov (Extent of Auditing Testing, 1986, str. 97— 99)
pa predlaga naslednji model:

- TD x TK x TAP x TO
(1-TD) +(TD x TK x TAP x TO)

V model je vpeljano dodatno tveganje, in sicer tveganje, da analiticni postopki in druga
testiranja podatkov ne bodo odkrila napake (TAP). Enacba je spremenjena tudi zato, ker naj bi
bila osnovna enacba revizijskega tveganja netocna. Ko revizor opravi vse postopke in ne
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najde nobene napake, je to morebiti zato, ker jih ni; vgrajena verjetnost, da jih ni, pa je enaka
(1-TD) in zato prvotni izracun revizijskega tveganja RT) popravi tako, da je:

RT = RT,/(RT,+ (I-TD)).

Tudi v reviji Revizor najdemo razlicna mnenja glede uporabe splosnega modela revizijskega

tveganja, ker daje ob ciljnih stopnjah revizijskega tveganja pri nizkih stopnjah tveganja pri

delovanju in tveganja pri kontroliranju nesmiselne rezultate (izraCunano tveganje pri

odkrivanju je vec¢je od 1 oziroma 100 %). Predlagano je, da se (Lah, 1999, str. 15):

* model revizijskega tveganja uporablja samo kot pripoved in definicijo:
RT = f(TD, TK, TO),

» yuporablja izboljSan obstojeci model: RT=TD x TK x TO/(1-TO),

= da se uporablja nov model: RT = TD x TK x (1-T0) / To, pri ¢emer je 70 komplement k
TO (To = 1- TO) ali

" pa, da se ne stori nicesar, kar bi pomenilo, da se dobro izvaja napac¢na stvar.

V odgovor na predlagane prilagoditve modela so bili podani naslednji zakljucki (Horvat,

Pukanovi¢, 1999, str. 32):

* gsplosni model je pravilen z manjSo nedoslednostjo, ker je potrebno namesto enacbe
uporabljati neenacbo RT < 0,01 = RT,, oziroma TD x TK x TO < 0,01 = RT,, (ob
predpostavki, da naj bo v revidiranih izkazih najve¢ 1 % napak),

» 7e majhna nihanja v TD in TK povzrocijo velike spremembe v TO, kar pomeni, da je
potrebno iskati nac¢in za ¢im natanénejSe ocenjevanje,

* potrebno je opustiti pavSalno ocenjevanje in se osredotoiti na osnovne sestavine
revizijskega tveganja in

* osnovne sestavine niso dovolj natan¢no razclenjene, zato se njihova vsebina tolmaci
razli¢no in nedosledno.

Revizor oceni tveganje pri delovanju in tveganje pri kontroliranju. Tveganja pri odkrivanju ne
pozna, ima pa idejo, kaksno naj bi bilo skupno revizijsko tveganje (ciljna stopnja). Ce
izhajamo iz splosne opredelitve revizijskega tveganja, lahko tveganje pri odkrivanju
pojasnimo kot:

o=_RT
TD xTK

Primer priporoCenih stopenj revizijskega tveganja za preverjanje podatkov (Extent of Audit

testing, str. 100—103, 1986):

» zaizpostavljene in obcutljive revizijske situacije nizko tveganje 1 % (99 % zaupanje)

* za manj izpostavljene in manj obcutljive revizijske situacije ve¢je tvegaje 3 % (97 %
zaupanje).

Za preverjanje notranjih kontrol pa so predlagane stopnje zaupanja v razponu od 70 % do 95

%.

Med pomembnostjo in ravnijo revizijskega tveganja je obratno sorazmerje, kar pomeni, da je
pri visji ravni pomembnosti revizijsko tveganje manjse in obratno. Revizor uposteva obratno
sorazmerje med pomembnostjo in revizijskim tveganjem pri doloCanju vrste, ¢asa in obsega
revizijskih postopkov (Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics
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Pronouncements, 2004, str. 333). Ce revizor na primer po naértovanju posameznih revizijskih
postopkov ugotovi, da je sprejemljiva raven pomembnosti nizja, potem se poveca revizijsko
tveganje. To pri ostalih nespremenjenih pogojih pomeni, da lahko, ¢e je mogoce, ocenjeno
stopnjo tveganja pri kontroliranju zmanjSa z dodatnim testiranjem kontrol ali pa mora
spremeniti vrsto, ¢asovni okvir in obseg preverjanja podatkov. Razmerja medsebojnega
vplivanja med revizijskim tveganjem, pomembnostjo in revizijskimi postopki bi lahko
ponazorili s sliko 9.

Slika 9: Odnosi med revizijskim tveganjem, pomembnostjo in revizijskimi postopki

revizijski
postopki

[ revizijsko )4 ‘(

tveganje J‘ 'L

pomembnost ]

Vir: Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements, 2004, str. 333

3 POMEMBNOST PRI REVIDIRANJU
3.1 RAZMISLJANJA O POMEMBNOSTI

3.1.1 NA SPLOSNO O POMEMBNOSTI

V nalogi za oznalevanje predmeta raziskave uporabljam pojem pomembnost, anglesko
»materiality«. V uporabi so Se drugi izrazi, kot na primer materialnost ali pa bistvenost.
Mednarodni standard revidiranja Stevilka 320 z naslovom Pomembnost pri reviziji opredeli
pomembnost takole (standard povzema definicijo po Okvirnih navodilih za pripravljanje in
predstavljanje racunovodskih izkazov Sveta za mednarodne racunovodske standarde):
Informacije so pomembne takrat, ko lahko njihova opustitev ali napa¢na navedba vpliva na
poslovne odlocitve uporabnikov, zasnovane na raCunovodskih izkazih. Pomembnost je
odvisna od velikosti posamezne postavke ali napake, ocenjene v posameznih okoli§¢inah,
njene opustitve ali napac¢ne navedbe. Tako je pomembnost prag ali razmejitvena tocka, in ne
predvsem kakovostna znalilnost, ki jo morajo imeti informacije, ¢e naj bodo koristne
(Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics Pronouncements, 2004, str.
332). Zadnji slovenski prevod Mednarodnega standarda revidiranja 320 iz leta 2001 uporablja
v poimenovanju standarda izraz bistvenost, za razliko od prevoda iz leta 1997, ki je uporabljal
izraz pomembnost. Kot bom pojasnil v poglavju 3.2.1, sem se v tej nalogi odlo¢il uporabljati
izraz pomembnost.

Da revizor izrazi svoje mnenje o racunovodskih izkazih, mora oceniti, kaj je pomembno.
Ocena, kaj je pomembno, pa je stvar strokovne presoje (Handbook of International Auditing,
Assurance, and Ethics Pronouncements, 2004, str. 332). Revizor v imenu uporabnikov
revizijskega porocila dolo¢i sprejemljivo raven pomembnosti in na podlagi tega izmeri —
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ugotovi, kateri podatki in razkritja so ustrezni, kateri so pomanjkljivi, kateri niso ustrezni in
kateri so taks$ni, da o njih ne more podati mnenja.

Avstralski revizijski standard Pomembnost in revizijske uskladitve obravnava pomembnost v
razmerju do informacij in pravi, da imajo informacije, ki ¢e so izpuscene, napacne ali niso
razkrite, moznost, da neugodno vplivajo na odlo¢itve uporabnikov ra¢unovodskih izkazov o
razporejanju redkih virov ali pa lahko vplivajo na neupraviceno podeljevanje razresnice
poslovodstvu ali nadzornemu organu druzbe (Materiality and Audit Adjustments, 2001).

Angleski revizijski standard Pomembnost in revizija pravi, da je pomembnost odraz relativne
vaznosti ali pomena dolo¢ene zadeve v odnosu do racunovodskih izkazov kot celote. Zadeva
je pomembna, ¢e njena opustitev vpliva na odloc¢itve uporabnikov revizijskega porocila,
napacna navedba je prav tako pomembna, ¢e ima podoben vpliv. Pomembnost je treba
obravnavati v kontekstu vsake posamezne primarne postavke racunovodskih izkazov ali pa v
kontekstu v postavko vkljuc¢enih sestavnih delov. Pomembnosti se ne da matemati¢no
definirati, ker ima tako kvalitativne kot kvantitativne vidike (Materiality and the Audit, 1995).

Revizor pri presoji pomembnosti uposteva pomen napacnih navedb, okolis¢ine, v katerih so
napatne navedbe nastale, tudi stroske odprave napacnih navedb in nedvoumnost
racunovodskih standardov glede konkretne napacne navedbe (Securities and Exchange
Commission Staff Accounting Bulletin No. 99, 1999).

Pomembna pa se mi zdi tudi naslednja misel glede pomembnosti, da lahko nepomembne
zadeve zapletejo in zameglijo proces revidiranja racunovodskih izkazov, tako da je
negospodaren in odvraca pozornost uporabnikov racunovodskih izkazov stran od pomembnih
zadev (O'Reilly, 1990, str. 173).

V literaturi se pojavljajo tako teznje po smernicah za dolocanje osnov in odstotkov kot tudi
povsem nasprotujoca staliS¢a, ki zavrac¢ajo doloanje pomembnosti na podlagi enacb. Po tem
stalis¢u lahko pomembnost doloci le tisti, ki pozna vsa dejstva. Menijo, da noben splo$ni
standard ne more zajeti vsega, kar se sicer lahko vklju¢i v Clovesko presojo na podlagi
izkusenj (Block, Hoff, 1999, str. 4).

Revizor pri presojanju postenosti racunovodskih izkazov uposteva, ali so pomembne napacne

navedbe kot celota. Pomembne pa so lahko tudi zneskovno manj$e napacne navedbe, Ce

(Securities and Exchange Commission Staff Accounting Bulletin No. 99, 1999):

» izhajajo iz postavk, kjer je sicer mogoce doseci tocnost,

* izhajajo iz ocen in je nenatan¢nost vsebovana v oceni,

* povzrocajo spremembe v zasluzkih,

» prikrivajo pricakovanja glede revidiranca,

» gspremenijo izgubo v dobicek ali obratno,

» zadevajo podro¢je delovanja revidiranca, ki je zanj zelo pomembno z vidika poslovanja ali
dobicka,

= vplivajo na skladnost poslovanja s predpisi,

= vplivajo na skladnost z dolo¢ili posojilnih pogodb ali drugih pogodbenih dolo¢il,

* poslovodstvu omogocajo povecane nagrade ali privilegije,

* omogocajo prikrivanje nezakonitih poslov.
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Nacelo pomembnosti predpostavlja, da se v vseh fazah revizije upoSteva vseobseznost in
hkrati smotrnost postopkov v fazah nacrtovanja revizije, preizkusanja notranjih kontrol,
preizkuSanja podatkov in pri podajanju mnenja o postenosti in resni¢nosti racunovodskih
izkazov (Brekalo, 2004, str. 52).

Poudarki, ki jih vsebujejo razlicne definicije oziroma opredelitve pomembnosti (Price,
Wallace, 2001, str. 68):

= kljucna vloga strokovne presoje,

= kvantitativni vidiki pomembnosti,

» obstoj razli¢nih stopenj pomembnosti, vklju¢no s poudarkom na posameznih kontih,

» vidik zakonitosti, obi¢ajno v povezavi z nezakonitimi dejanji,

* povezanost pomembnosti z zadevo, ki se obravnava,

» ucinki ocen iz preteklih obdobij in skupni ucinki ter

* najpomembnejSa vloga sprememb, vklju¢no s spremembami okolis¢in.

V zvezi s pomembnostjo in napac¢nimi navedbami bi bilo potrebno prouciti tudi razmerje med
pomembnostjo in napa¢nimi navedbami, ki so posledica namernih napak ali nezakonitih
dejanj. Nekateri predlagajo, da se vse namerne napake obravnava kot pomembne, ker jih
druzba ne bi naredila, ¢e ne bi pricakovala, da vplivajo na odlo¢itve — presojo drugih (Curtis,
Hayes, 2002, str. 2). Obi¢ajno se zahteva popravek teh napacnih navedb. Prav tako pa je
potrebno razmisliti o ustreznost delovanja notranjih kontrol.

Revizor v svojem porocilu, v mnenjskem odstavku lahko napiSe: »racunovodski izkazi so
resni¢na in postena slika« ali pa enakovredno: »racunovodski izkazi so v vseh bistvenih
pogledih resni¢na in postena slika«. Pri tem misli na finan¢no stanje, poslovni izid, finan¢ni
izid poslovanja in gibanja kapitala, ki naj bi bili prikazani v skladu s Slovenskimi
racunovodskimi standardi. Dejansko samo druga navedba »v vseh bistvenih pogledih« kaze
na to, da ne gre za stoodstotno zagotovilo in da je revizor presojal, kaj so »vsi bistveni
pogledi«.

V klasicnem revizijskem poroCilu se pred mnenjskim odstavkom nahaja odstavek, ki
opredeljuje tudi podro¢je oziroma naravo revizije. V tem odstavku revizor pojasni, da je
revizija opravljena v skladu z mednarodnimi standardi revidiranja, ki predpostavljajo, da so
pred izdajo porocila opravljeni doloceni postopki: nacrtovanje in izvedba revizije sta
opravljena tako, da revizor pridobi primerno zagotovilo, da v racunovodskih izkazih ni
bistveno napacnih navedb. Med drugim je pojasnjeno tudi, da se dokazi o zneskih in razkritjih
v raCunovodskih izkazih preverjajo s preizkusi (preizkusevalno preverjanje).

Navedeno pojasnjuje, da revizor ne zagotavlja, da so zneski in razkritja v rac¢unovodskih
izkazih stoodstotno to¢ni. Navedbe iz porocila ne povejo ni¢ o tem, kaksno je to zagotovilo,
povedo le, da so revizorjevi postopki opravljeni v skladu z mednarodnimi standardi
revidiranja tako, da je pridobljeno primerno zagotovilo o navedbah v racunovodskih izkazih.

Revizor torej sam, ob uporabi dolo¢b mednarodnih standardov revidiranja, presodi, kaj je
primerno zagotovilo.
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Vse to uporabniku revizorjevega porocila pove, da je moral revizor za to, da je prisel do
primernega zagotovila, presoditi, kaj je tako pomembno, da bi lahko vplivalo na njegovo
mnenje o racunovodskih izkazih, o katerih podaja mnenje.

3.1.2 POMEMBNOST V SLOVARJU SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA
Slovar slovenskega knjiznega jezika predhodno navedene pojme opredeli takole:

bistvenost:  kar je za kaj najvaznejSe in najznacilnejse;
bistven: nanasajo¢ se na bistvo;
bistvo: kar je za kaj najvaznejSe in najznacilnejse;

materialnost: lastnost, znacilnost materialnega;
materialen: 1. nanasajoC se na materijo,
2. nana$ajoc¢ se na material,
3. nana$ajoc se na materialna sredstva in
4. nanasajoC se na osnovo za Zivljenje;

pomembnost: lastnost, znacilnost pomembnega;
pomemben: 1. ki je sam po sebi ali v odnosu do drugih tak:
a) da ga je treba upoStevati, nanj misliti in
b) da lahko vpliva na dolocena dejstva,
2. ki ima tak polozaj, funkcijo, da lahko vpliva, odloca,
meri in
4. (publicisti¢no) velik.

Ce se malo poigramo z besedami, lahko re¢emo:

Pri revidiranju je bistvena pomembnost. Pri revidiranju je bistvena materialnost.
Pri revidiranju je materialna pomembnost. Pri revidiranju je materialna bistvenost.
Pri revidiranju je pomembna materialnost. Pri revidiranju je pomembna bistvenost.

Kaj od navedenega je najboljSa/najprimernejSa/najpomembnejsa/najbistvenej$a/najbolj
materialna(nostna) izbira?

Poglejmo Se v Slovenski etimoloski slovar:

bistvo: (bistven:) V 19. stoletju izposojeno (eventualno preko hrvascine ali srbsc¢ine) iz
cerkvenoslovans¢ine bytbstvo »substanca«, kar je abstraktum glagola »byti,
obstajati«. Prvoten pomen je torej »bivanje, obstajanje«.

pomemben: (pomembnost:) I1zpeljanka iz star. slovensko pomemba »pomen, kar je
izpeljano iz pomeniti. Prvotni in tudi Se danasnji pomen je »takSen, ki ima
pomen«.

pomen: Sorodno je starocerkvenoslovansko pomenoti (se), »spominjati se«, pomenws,
»spomin«, hrvasko namopenuti, stbsko spomenuti »pripomniti«, spomen,
»spomin«, hrvasko pomen »spomin, sveCana spominska prireditev«, srbsko
pomen »zaduSnica«, rusko pomjanute »spominjati se«. Praslovansko pomenoti
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je pomenilo »spomniti se« in je sorodno z besedami, obravnavanimi pri
pomniti. Prvotni pomen slovenskega pomen in sorodnega je »spoming, to je
»tisto, (na) kar mislimo (potem)«.

materija: (materialen:) Prevzeto (eventualno prek nem. Materie) iz lat. materia, star.
madteriés »snov, gradbena snov, kar je izpeljanka iz lat. mater »mati«.
Izhodis¢ni pomen je »gradbena snov, gradivo« prvotni pa * »nekaj materi
podobnega« tj. * »nekaj, kar je izdelku kakor mati«

Moja izbira bi bila pomembnost, predvsem zaradi razlage, ki jo ponuja Slovar slovenskega
knjiznega jezika, ko govori o odnosu, upostevanju in ko govori o tem, da je pomembno tisto,
na kar je treba misliti in kar lahko vpliva na doloc¢ena dejstva. To po moje najbolje odraza to,
kar revizor po¢ne, ko sprejema odlocitve o pomembnosti. Ampak izbira je tudi stvar okusa.

3.1.3 RACUNOVODSKA POMEMBNOST IN REVIZIJSKA POMEMBNOST

Odlocitve, povezane z racunovodskim porocCanjem, in ovrednotenje raCunovodskega
poroCanja morajo temeljiti na pomembnosti, kar zahteva strokovno presojo na podlagi
ustreznega znanja. Osnovni princip pomembnosti je neposredno povezan z ustreznimi
razkritji pomembnih informacij (Bailey, 1994, str 3.05). 1z predhodne opredelitve razberemo,
da tako rac¢unovodsko porocanje kot tudi revidiranje temeljita na pomembnosti. Podobna je
tudi navedba, da je pomembnost povezana s sprejemljivo ravnijo napak, pri tem je naloga
pripravljavcev racunovodskih izkazov, da te ravni ne prekoracijo, naloga revizorjev pa da
preverijo, ¢e so racunovodje pri tej nalogi uspeli (Howard, 1992, str. 317). Poglejmo, kaj
Slovenski racunovodski standardi govorijo glede pomembnosti.

Ko racunovodski standardi (Slovenski rac¢unovodski standardi, 2001) govorijo o kakovostnih

znacilnostih racunovodskih izkazov in celotnega ra¢unovodenja pravijo, da:

* na ustreznost postavk v racunovodskih izkazih vplivata njihova vrsta in pomembnost,
pomembnost pa je odvisna od velikosti posamezne postavke ali napake, ocenjene v
posameznih okolis¢inah oziroma opustitve ali napacne predstavitve posamezne postavke,

» zanesljivost pomeni, ne samo da postavke v raCunovodskih izkazih ne vsebujejo
pomembnih napak in pristranskih staliS¢ ter da zvesto predstavljajo tisto, za kar (o
¢emer) trdijo, da predstavljajo, ali za kar se lahko upraviceno domneva, da predstavljajo,
temvec tudi, da so konti in vknjizbe na njih popolni in zanesljivi.

Razkritja (pojasnila racunovodskih izkazov, kot so opredeljena pri posameznih standardih) so
po racunovodskih standardih predpisana za vse pomembne zadeve. Naravo in stopnjo
pomembnosti opredeli podjetje v svojih aktih. Slovenski ra¢unovodski standardi od
racunovodskega informiranja zahtevajo, da zagotavlja razumljive, bistvene, zanesljive in
primerljive raCunovodske informacije. Bistvenost informacij je odvisna od njihove vrste in
pomembnosti za razli¢ne uporabnike; stopnja bistvenosti iste informacije je torej lahko za
razliéne uporabnike razli¢na. Informacije so zanesljive, ¢e ne vsebujejo pomembnih napak
in pristranskih staliS¢ ter zvesto predstavljajo pomembne pojave; biti morajo popolne in
dovolj upostevati potrebo po previdnosti. Informacije v letnih racunovodskih izkazih so bolj
zanesljive, ¢e so ti izkazi revidirani. Racunovodske informacije morajo biti predvsem
razumljive, ustrezne, zanesljive in primerljive. Izbira in uporaba racunovodskih usmeritev pa
morata temeljiti na previdnosti, prednosti vsebine pred obliko in pomembneosti. Opis
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pomembnih uporabljenih racunovodskih usmeritev mora biti sestavni del objavljenih
racunovodskih izkazov kot tudi drugih ra¢unovodskih porocil. Po Slovenskih rac¢unovodskih
standardih je pomembnost racunovodskega informiranja lastnost, znacilnost tega
informiranja, da vpliva na presojanje in/ali odlo¢anje; tak(e) vpliv(e) je treba posebej razkriti.
Standardi za bilanco stanja in izkaz poslovnega izida zahtevajo, da druzba v okviru
racunovodskih usmeritev v pojasnilih razkrije vrsto in znesek popravka bistvene napake. Pri
razkrivanju odhodkov in prihodkov pa standardi zahtevajo razkritje vrste bistvene napake,
znesek, ki je vplival na poslovni izid, in znesek, ki je zajet v primerjalne informacije. To po
mojem mnenju temelji na predpostavki, da se vnaprej ve, kaj je bistvena napaka. Ce
primerjamo definicijo pomembnosti iz mednarodnih standardov revidiranja (glej poglavje
3.1.1) in dolocila Slovenskih ra¢unovodskih standardov, vidimo, da je vsebina podobna.
Standardi revidiranja posebej poudarjajo poslovne odloc¢itve uporabnikov revizijskih poro¢il,
racunovodski standardi pa govorijo o bistvenih informacijah za razlicne uporabnike.

Moje mnenje je, da ra¢unovodski standardi niso povsem jasni. V posameznih standardih pri
razkritjih zahtevajo razkritje pomembnih zadev, stopnja pomembnosti pa naj bi bila
opredeljena v aktih druzbe, hkrati pa govorijo o tem, da je pomembnost (v kontekstu
racunovodskega informiranja) za razlicne uporabnike razlicna. To pomeni, da je takSno
opredelitev prav tezko zapisati v akt, ker je odvisna od vsakokratnih okolis¢in. Iz tega bi
lahko izvedli sklep, da je potrebno upostevati tisto pomembnost, ki je najmanjsa.

Pri tem pa moramo upostevati Se eno bistveno okolis¢ino. Revizor na pomembnost gleda z
vidika napacnih navedb (v izkazih in razkritjih). Racunovodska pomembnost ima najmanj dva
vidika, in sicer: vidik razkrivanja pomembnih zadev, to je torej z vidika racunovodskega
informiranja, in vidik ustreznosti in zanesljivosti racunovodskih izkazov (postavk, celotnega
racunovodstva). To se pravi, da bi v tem primeru napaki pri razkritju lahko pripisali drugacno
tezo, kot napaki, ki je vsebovana v ratunovodskih izkazih. Lahko bi bili na primer bolj strpni
do napak pri razkritjih. To je po mojem mnenju v vecini primerov sicer lahko res, vendar pa
je lahko res tudi obratno. Opustitev nekega razkritja je lahko pomembnejSa »napaka« kot
napaka v ra¢unovodskem izkazu. Upostevati pa moramo Se eno dejstvo. Revizor presoja
pomembnost z vidika uporabnikov revizijskega porocila, to je tudi lastnikov. Funkcija
racunovodstva je zunanje in notranje poro¢anje. Pomembnost za ti dve skupini uporabnikov
pa je lahko razli¢na. Pomisliti moramo tudi na davéne organe. Njihova presoja pomembnosti
zasleduje povsem drugaéne cilje. Ce hode druZba &im bolj slediti tudi tem ciljem, potem mora
pomembnost opredeliti drugate. Ta vidik se sicer nanasa samo na zanesljivost —
racunovodske postavke s ¢im manj napakami.

V tem poglavju govorimo o pomembnosti, ki jo je revizor postavil za vse racunovodske
izkaze kot celoto in je obifajno povezana s toCnostjo dobicka druzbe. In ta je tista, ki se
primerja z racunovodsko pomembnostjo. To pa ni tista pomembnost, ki jo bo revizor uporabil
na primer pri presoji napacno razvrscenih postavk v bilanci stanja, ki nima nobenega vpliva
na dobicek druzbe. Zakljucek na podlagi prej$njih razmisljanj bi bil lahko takSen. Tudi
pripravljavci racunovodskih izkazov morajo upostevati pomembnost z vidika uporabnikov
racunovodskih izkazov. Revizor bo torej naredil svojo presojo pomembnosti in jo primerjal s
presojo pomembnosti pripravljavca raCunovodskih izkazov (oba seveda v imenu
uporabnikov). Odlocitve, ki jih sprejema poslovodstvo in revizorji in na katere vpliva
pomembnost, lahko prikazemo s sliko 10.
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Slika 10: Odloditve poslovodstva in revizorjev, na katere vpliva pomembnost
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Vir: Slovenski ra¢unovodski standardi, 2001, in Mednarodni standardi revidiranja in
mednarodna staliS¢a o revidiranju, 2001

UPORABNIKI

3.1.4 POMEMBNOST IN UPORABA STANDARDOV REVIDIRANJA

Zakon o revidiranju doloca, da se revidiranje v Sloveniji izvaja ob upostevanju revizijskih
nacel in drugih pravil revidiranja, ki jih sprejema Slovenski inStitut za revizijo, ter ob
upostevanju Mednarodnih standardov revidiranja in mednarodnih staliS¢ o revidiranju.
Slovenski inStitut za revizijo je ¢lan Mednarodnega zdruzenja raCunovodskih strokovnjakov
(IFAC, International Federation of Accountants), ki med drugim sprejema tudi mednarodna
pravila revidiranja (standarde in staliS¢a). Pri tem zdruzenju je oblikovan poseben odbor
Mednarodni odbor za revizijske standarde in standarde vrednotenja (IAASB, International
Auditing and Assurance Standards Board), ki vodi posamezne projekte s podrocja revizije in
vrednotenja. Kot je ze bilo navedeno, poseben mednarodni standard revidiranja ureja
revizijsko pomembnost.

Uredba Sveta evropske skupnosti 2157/2001/ES o statutu evropske druzbe v svojem 61. ¢lenu
pravi, da se za pripravo letnih racunovodskih izkazov skupaj z letnim poroc¢ilom ter za
revizijo in objavo teh izkazov uporabljajo veljavni predpisi za delniske druzbe, v skladu z
zakonodajo drzave ¢lanice, v kateri je njen statutarni sedez.
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Predlog direktive Evropskega parlamenta in sveta 2004/0065(COM) o obveznih (zakonskih)
revizijah letnih izkazov in konsolidiranih izkazov in dodatkih k direktivam 78/660/EEC in
83/349/EEC z dne 16. 3. 2004 (Proposal for a Directive of the European parliament and of the
council on statutory audit of annual accounts and consolidated accounts and amending
Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EC) predvideva, da bodo drzave ¢lanice od svojih
revizijskih druzb oziroma revizorjev zahtevale izvedbo revizij v skladu z mednarodnimi
standardi revidiranja, ki jih bo sprejela Komisija v skladu z v uredbi predpisanim postopkom.
Mednarodni standardi pa bodo sprejeti le, Ce:
* bodo splosno mednarodno sprejeti in bodo sprejeti s primernimi postopki, s sodelovanjem
(nadzorom) javnosti in z razvidnostjo postopkov,
* bodo zagotavljali visoko stopnjo zanesljivosti letnih in konsolidiranih porocil v skladu z 2.
¢lenom direktive 78/600/EEC in s 16. ¢lenom direktive 83/349/EEC in
* bodo vodili k evropskim javnim koristim.
Nadalje predlog direktive predvideva, da lahko drzave ¢lanice uvedejo dodatne revizijske
postopke, e izhajajo iz posebnih zahtev zakonsko predpisanih revizij. S tem pa morajo
seznaniti Komisijo. Trenutno je direktiva v prvem branju v evropskem parlamentu, sicer pa je
predvideno, da se za¢ne uporabljati z letom 2006. Omenjena direktiva bo nadomestila osmo
direktivo 84/253/EGS iz leta 1984, ki ne opredeljuje pravil revidiranja, ampak predvsem
podrocje dovoljenj za osebe, pooblascene za izvajanje obveznih revizij.

Iz povedanega vidimo, da se podrocje enotne uporabe standardov revidiranja (in s tem tudi
standardov, ki se nanasajo na revizijsko pomembnost) na nivoju Evropske skupnosti Sele
ureja. Trenutno se uporablja zakonodaja, ki se uporablja v drzavi, kjer ima druzba sedez.

3.1.5 OPREDELITEV POMEMBNOSTI V PRIHODNJE

Pri Mednarodnemu odboru za revizijske standarde in standarde vrednotenja se med drugimi
trenutno izvaja tudi projekt z naslovom: Pomembnost pri ugotavljanju in vrednotenju
napacnih navedb (Materiality in the Identification and Evaluation of Misstatements). Smoter
tega projekta je preveriti Mednarodni standard revidiranja 320 Pomembnost v luci zadnjih
spoznanj oziroma razvoja in izkuSenj. Projekt se je pricel v decembru 2002, na sestanku
odbora septembra 2004 pa je odbor pripravil osnutek novega — dopolnjenega standarda.
Odbor je delovni skupini predlagal, da prouc¢i pripombe in na decembrski (2004) sestanek
predlozi v potrditev osnutek za javno razpravo.

Pregled sprememb od decembra 2002 pa do zadnjega predloga za sestanek v decembru 2004
kaze na kar precejSnje spremembe v tekstu standarda. Takoj pa opazimo, da se je obseg
standarda bistveno povecal, tudi zato, ker je standardu dodano podrocje o ugotavljanju in
vrednotenju napacnih navedb. V prilogi bom povzel vecji del dolocil predlaganih sprememb
obstojeCega standarda, predvsem zaradi primerjave s tekstom v nalogi, kjer so pojasnjeni
nekateri teoreti¢ni in prakti¢ni pogledi na pomembnost (uradnega prevoda ni).
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3.1.6 STROKOVNA PRESOJA PRI DOLOCANJU POMEMBNOSTI,
KAKSNE SO IZKUSNJE IZ PRETEKLOSTI

Veliko odlocitev, ki jih sprejme revizor v zvezi s pomembnostjo, temelji na strokovni presoji.
Presoditi pomeni, na podlagi podrobne raziskave podatkov ali dejstev, priti do kaksne
ugotovitve ali spoznanja o neem oziroma spoznati resni¢no vrednost ¢esa. Strokovno
presoditi pa pomeni, da presojo opravi nekdo, ki dobro obvlada stroko. V nasem primeru bo ta
stroka dejavnost revidiranja. Moje osebno mnenje pa je sicer tako, da je s standardi
revidiranja presoja pomembnosti dodeljena revizorju, da pa vsebina presojanja posega tudi
izven podrocja ekonomije.

Na zmoznost revizorja, da izbere pravilno pomembnost, vpliva tudi zapletenost —
sestavljenost — vsestranskost — celovitost odlocitve. Ameriska raziskava je ugotavljala, ali
kompleksnost in izkuSnje vplivajo na odlocitve revizorjev o pomembnosti (Rigsby, 1986).
Prvi vidik raziskave o kvaliteti odlo¢anja je bil usmerjen v zavedanje o dejavnikih, ki se
uporabljajo pri sprejemanju odlocitev, in zavedanje o relativen pomenu, ki je pripisan
posameznemu dejavniku, ki vpliva na odlocitve. Raziskava je pokazala, da revizorji nimajo
boljsega samovpogleda v proces odlocanja o pomembnosti kot nestrokovnjaki. Drugi vidik
raziskave o kvaliteti odloCanja pa je bilo soglasje med udelezenci raziskave pri odloCanju.
Merjeno je bilo absolutno in relativno soglasje. Pri absolutnem soglasju je bila proucena
povprec¢na pomembnost. Ugotovljeno je bilo, da imata kompleksnost in izkusnje pomemben
vpliv na odloditve revizorjev o pomembnosti. Manj izkuSeno osebje je vse primere
obravnavalo kot visoko pomembne, bolj izkuSeno osebje pa je bolje prepoznalo razlike med
razliénimi situacijami pri dolocanju pomembnosti. To pomeni, da izku$nje in kompleksnost
vplivajo na revizorjeve odlo¢itve o pomembnosti. Po tej raziskavi je stopnja izkuSenosti v
povezavi s strokovnimi znanji oziroma izkuSnjami na podrocju revizije. Pri relativnem
soglasju pa je bilo prouceno, kaksno je bilo soglasje revizorjev pri razvrs¢anju zadev glede na
kompleksnost primera. Raziskava ugotavlja, da je bilo pri relativnem razvr§¢anju zadev
precejsno soglasje tako glede na izkusnje in glede na zapletenost. Vendar pa vzajemno
delovanje nekaterih elementov kaze, da je mogocCe, da mlajsi strokovnjaki sprejemajo
odlocitve na podlagi principov stroke, starejsi pa na podlagi izkuSenj in intuicije. Udelezenci
raziskave sicer sprejemajo podobne odlocitve, vendar pa posameznim dejavnikom za
odlocitev pripisujejo razli¢no tezo. Tudi Ce so si absolutne odlocitve bolj izkusenih revizorjev
podobne, so lahko premisleki, ki povzrocijo odlocitev, povezani z revizorjevo pozicijo v
organizaciji. Raziskava navaja precej omejitev glede ugotovitev raziskave, kot na primer
majhen vzorec in zato omejeno moznost posplositve ugotovitev, vzorec je bil tudi omejen na
doloc¢eno geografsko podrocje, Stevilo dejavnikov, ki vplivajo na pomembnost, je bilo
omejeno, udelezenci raziskave niso bili v svojem delovnem okolju, odlocitve so sprejemali
samostojno, ter nezmoznost statistiénih metod, da v celoti razi§c¢ejo proces odlo¢anja.

Revizor je pri svojem delu neprestano pod stresom. Poleg drugih dejavnikov, ki lahko
povzroc¢ajo stres, je zelo pomemben Casovni pritisk. Vec¢ina nasih gospodarskih druzb kot
poslovno leto uporablja koledarsko leto. ZGD predpisuje, da mora revizijska druzba revizijo
opraviti v Sestih mesecih po koncu poslovnega leta. Vecina skups¢in delniskih druzb, kjer se
obi¢ajno potrdi revizor za naslednje leto, je ¢asovno umescenih v obdobje od maja pa vse
konca avgusta. Temu sledi sklepanje pogodb. Vecina pogodb za revidiranje ra¢unovodskih
izkazov se sklepa za vsako poslovno leto posebej. To pomeni, da je izdajanje revizijskih
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porocil zgos¢eno v obdobju marec — junij, kar za odgovornega revizorja vsekakor predstavlja
velik pritisk.

Ameriska raziskava je ugotavljala, kakSen je vpliv ¢asovnega pritiska, metodologije in
velikosti stranke na revizorjeve odlocitve glede pomembnosti (English Denise M.,
1989). Z laboratorijskim preizkusom in statisticno obdelavo podatkov je bilo ugotovljeno, da
ima velikost stranke pomemben (statisticno znacilen) vpliv na odlocitve o revizijski
pomembnosti. Prav tako je pomembno medsebojno vplivanje ¢asovnega pritiska in velikosti
stranke na odlocitve o pomembnosti. Tudi medsebojno vplivanje cCasovnega pritiska in
metodologije vpliva na odloc¢itve o revizijski pomembnosti, in sicer je pri revizorjih iz
revizijskih druzb z izdelano organizacijsko strukturo izkazano vecje soglasje glede izbrane
pomembnosti, pri revizorjih, ki se ukvarjajo z revizijo majhnih strank, pa je bila soglasnost
glede izbrane pomembnosti manjsa. Raziskava je tudi pokazala, da so pri odlocitvah glede
revizijske pomembnosti vazni naslednji elementi: gibljiva sredstva, uporabniki ra¢unovodskih
izkazov, zaloge, dobiek pred obdavcitvijo, smer gibanja dobi¢konosnosti, Cisti dobicek,
obcutljive transakcije in sredstva. Ta raziskava glede omejitve uporabnosti rezultatov med
drugim navaja: ¢asovni pritiski, ki so jim bili izpostavljeni udelezenci, so laboratorijske
razmere, in ne razmere, ki so jim vefinoma izpostavljeni revizorji, mogoca je le omejena
posplositev rezultatov zaradi majhnega vzorca.

Na revizorjeve odlocitve lahko namerno vplivajo tudi razli¢ni dejavniki iz njegovega okolja.
Pri tem mislim predvsem na revidiranca oziroma njegovo poslovodstvo. Nacini vplivanja so
lahko zelo razli¢ni. Ameriska raziskava je poskusila ugotoviti uc¢inke socialnega okolja na
revizorjeve odlocitve o revizijski pomembnosti (English Thomas J., 1988). Omejila se je na
dva dejavnika, in sicer vzajemnost (ali so revizorjeve odloCitve povezane s kak$no koristjo
oziroma uslugo) in vpliv (ali lahko nekdo tretji vpliva na revizorja, ker le-ta zaznava, da ima
vpliv). Raziskava je ugotovila, da vzajemnost ne vpliva na revizorjeve odlocitve, da pa
obstaja manjSa podpora trditvi, da stranka lahko vpliva na revizorjeve odlocitve. Tudi ta
raziskava glede omejitve uporabnosti rezultatov navaja, da ne vkljucuje vseh dejavnikov, ki bi
lahko vplivali na odloCitve revizorja, vzorec pa je bil izredno majhen.

NovejSa Kanadska raziskava Sence pomembnosti (v originalu Shades of Materiality) iz leta

2001 (Price, Wallace, 2001), ki je bila torej dokoncana nekako v ¢asu, ko se je Mednarodno

zdruZenje ra¢unovodij lotilo prenove standarda o pomembnosti, se je zamisli o pomembnosti

lotila z drugacnega vidika kot raziskave, katerih nekateri zakljucki so predhodno navedeni.

Raziskava ugotavlja, da problem obstaja tudi zato, ker se uporabljajo zelo razli¢ni izrazi,

kadar se misli na pomembnost, in sicer v postopkih sprejemanja odlo€itev, v raCunovodstvu,

pri reviziji in v predpisih. Nekatera priporocila iz Studije so:

» izdelava terminoloSkega slovarja, ki naj predpiSe uporabo izrazov;

* uvedejo naj se kvantitativni razponi s pravico prekoraditve, v primeru prekoracitve je
dokazno breme na revizorju; dolo€iti je potrebno tudi, kaj je nepomembno;

* omejiti je potrebno posebne smernice;

* pragu pomembnosti naj se poroca v revizijskem porocilu (kvantitativno);

= zamisli o pomembnosti in o verjetnosti morata biti usklajeni in

= priporocCa se razvoj enotnega (enega) standarda o pomembnosti, ki bo predstavljal osnovo
za bolj natan¢ne smernice.
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3.1.7 V CIGAVEM IMENU SE ODLOCA REVIZOR, KO DOLOCA
POMEMBNOST

Revizor v svojem porocilu napise, da je bila revizija nacrtovana in izvedena tako, da je revizor
pridobil primerno zagotovilo, da racunovodski izkazi ne vsebujejo bistveno napacnih navedb.
Tako namre¢ dolo¢a Mednarodni standard revidiranja 700 Revizorjevo porocilo o
racunovodskih izkazih (Handbook of International Auditing, Assurance, and Ethics
Pronouncements, 2004, str. 520), ko opredeljuje vsebino odstavka o podrocju revizije, ki
mora biti vklju€en v revizijsko porocilo. Revizor bi to najlazje storil, ¢e bi presojo, ali
racunovodski izkazi vsebujejo bistveno napacne navedbe ali ne, lahko opravil ne glede na
uporabnike racunovodskih izkazov. Revizor svoje porocilo obifajno naslovi na lastnike
oziroma nadzorni svet, glede na to, da po nasih predpisih skupsc¢ina delniske druzbe sprejema
letno porocilo samo v primeru, ko nadzorni svet letnega porocila ni potrdil ali ko sta uprava in
nadzorni svet to prepustila skupscini. Letna porocila se tudi javno objavijo, torej so
namenjena $ir$i javnosti.

Kanadski strokovnjaki so opravili empiricno S$tudijo o dejanskih odlocitvah revizorjev
(Robinson, Fertuck, 1985). Studija je pokazala, da se zakonodaja pri dolodanju pomembnosti
najveckrat sklicuje na razumnega delnicarja. To pomeni, da je odlocilni dejavnik za izbiro
pomembnosti uporabnik racunovodskih izkazov. Tudi pravila stroke podpirajo vidik
uporabnika. S primerjavo z drugimi Studijami je bilo ugotovljeno, da se pomembnost giblje
v razponu od 1,5 % do 25 % dobicka pred obdav¢itvijo. Ta kriterij se kot pomemben pojavlja
v vseh Studijah, ostali so prav tako pomembni, vendar ni enotnosti o tem, kateri od teh so
pomembni. Studija kot normalno raven pomembnosti predlaga 10 % dobicka pred
obdav¢itvijo, nepomembne pa so napacne navedbe, ki so pod 5 % dobicka pred obdavcitvijo.
Studija ponuja tri moZnosti, ¢e naj bi obstajalo mnenje, da je potrebno kaj storiti, da se
odlocitve glede pomembnosti regulirajo:

1. prepustiti odlocitev revizorjevi presoji,

2. predpisati poseben revizijski standard ali

3. zahtevati od revizorjev, da raven pomembnosti razkrijejo v svojem porocilu.

Danska raziskava pa je primerjala izbrane stopnje pomembnosti med skupino finan¢nih
analitikov in revizorji (Hejskov, 2000). Avtor si je postavil vprasanje, ali revizor res ve, kaj
uporabnik pojmuje kot pomembno. Raziskava je bila opravljena na primerih javno poznanih
podjetij tako, da je bila v ra¢unovodske izkaze vnesena napaka pri zalogah v dveh razli¢nih
viSinah (precenjena in podcenjena vrednost), udeleZenci pa so morali presoditi, ali je napaka
pomembna ali ne. Ce udeleZenci raziskave predlaganih zneskov niso opredelili kot
pomembnih, so bili zneski povecani do nivoja, ko je udelezenec opredelil napacno navedbo
kot pomembno. Raziskava je ugotovila, da je povpre¢na pomembnost, ki so jo izbrali finan¢ni
analitiki, za polovico manjsa od tiste, ki so jo izbrali revizorji. Finan¢ni analitiki so v 73 %
izbrali nizjo pomembnost, revizorji pa v 72 % visjo do povprecne. Razlike med obema
skupinama so bile vec¢je pri dobi¢konosnih podjetjih, pri tistih z izgubo pa so bile manjse. 1z
tega je izveden sklep, da skupina revizorjev ne ve, kako finan¢ni analitiki dolocajo
pomembnost in obratno. Sicer so bile ugotovljene tudi velike razlike v okviru posamezne
skupine. Standardni odklon za revizorje znasa 59 odstotkov, za finan¢ne analitike pa 87
odstotkov. Na podlagi tega je podan sklep, da je pomembnost za revizorje in finan¢éne
analitike zelo individualen, relativen in specificen koncept. Avtor vidi resitev problema v
dialogu revizorjev z uporabniki ra¢unovodskih izkazov, ko naj bi nacionalni organ, zadolzen
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za revizijske standarde, organiziral seminarje in druge oblike izobrazevanja tako, da bi zbral
¢im ve¢ moznih pogledov na pomembnost. Na podlagi tega naj bi ¢im ve¢ zainteresiranih
skupin izdelalo svoje predloge smernic, tako da bi dosegli ¢im vecje soglasje. Rezultat
dialoga naj bi bil revizijski standard. Avtor predlaga tudi razkritje pomembnosti v pismu o
nameri za sklenitev revizijskega posla in razkritje pomembnosti v revizijskem porocilu.

Ce bi povzeli ugotovitve glede tega, v ¢igavo dobro se revizor odloda, bi se najlazje strinjal z

mislijo: V realnosti je revizor na koncu tisti, ki kot nadomestek vseh poznanih skupin

uporabnikov racunovodskih izkazov sprejema odlocitve o pomembnosti (Leslie, 1988, str.

38).

Empiri¢ne Studije so pokazale, da (Leslie, 1988, str. 38):

» se odlocitve revizorjev o pomembnosti v enakih ali podobnih okoli§¢inah razlikujejo od
revizorja do revizorja,

» da se odlo¢itve uporabnikov razlikujejo od skupine do skupine in tudi med uporabniki
znotraj skupne in

= da se odlocitve revizorjev o pomembnosti lahko zelo razlikujejo od tistih, ki so jih sprejeli
uporabniki.

3.1.8 STROSKI IN KORISTI OD REVIZIJE RACUNOVODSKIH IZKAZOV

Vecina revizij racunovodskih izkazov se opravi zato, ker je z zakonom tako predpisano.
Manjse Stevilo revizij se opravi zato, ker so naro¢niki Ze sami ugotovili dolocene
pomanjkljivosti in/ali pa sumijo, da obstajajo, nekatere pa se opravijo tudi zato, ker lastnik ali
poslovodstvo zeli preveriti, ali so racunovodski izkazi pravilni. Pri revizijah, ki niso
predpisane, naro¢nik obicajno pricakuje koristi, pri obveznih revizijah pa to ni tako jasno.
Kaksni so stroski revizije, lahko vsak naro¢nik hitro ugotovi. Ti stroSki naj bi seveda bili
odvisni od zahtevnosti in koli¢ine opravljenega revizijskega dela, kar je tesno povezano s
pomembnostjo. Narocnik sesteje pogodbene stroske za izvedbo revizije in pristeje stroske, ki
jih je imel z servisiranjem revizorja. Kak$ne pa so koristi? Tu pa naletimo na problem, kako
jih izmeriti. Koristi so Ze po sami definiciji pomembnosti namenjene v prvi vrsti
uporabnikom, imajo pa jih seveda tudi narocniki revizije. Dejstvo je, da teh koristi ne moremo
pogledati kot postavko prihodkov v izkazu poslovnega izida naro¢nika revizije.

Ce pogled na stroske in koristi revizije raztegnemo preko meje gospodarske druzbe, lahko
rec¢emo, da nosi stroske lastnik (stroSki revizije mu zmanjSujejo dobicek), lastniki pa imajo
tudi koristi od revizije (na primer laZje poslovanje, ugled in podobno). Ce predpostavimo, da
so povprecni stroSki na splo$no vracunani v cene proizvodov ali storitev, pa je nosilec
stroskov kon¢ni potros$nik, ki je posredno tudi nosilec koristi.

Razmerje med stroski revizije in obsegom revizijskih postopkov je prikazana na sliki 11.
Premica A prikazuje razmerje med obsegom revizijskih postopkov in stroski revizije, krivulja
B prikazuje stroske napac¢nih navedb — tistih, ki so neodkrite in zato uporabniki zanje ne vedo,
krivulja C pa prikazuje skupne stroSke. Z vidika primerjave stroskov in koristi revizije je
pomembno presecise premic m in n, ki prikazuje optimalno razmerje med obsegom
revizijskih postopkov in stroski. V tej tocki krivulja skupnih stroskov doseze svoj minimum.
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Slika 11: Stroski in koristi revizije

\
\\ - A — stroski revizije
WO B — stroski napak
AN P C — skupni stroski
: N —
mil*

stroski

fiksni strogki "

obseg revizorjevega prizadevanja
Vir: Leslie, 1988, str. 43

V tem modelu je problemati¢na krivulja B. Da bi jo lahko izracunali, bi morali najprej oceniti
verjetnost, da mozne napacne navedbe obstajajo, hkrati pa bi morali vedeti, kak$ni so za
uporabnike stroski preostalih napak (e se gibljemo po abscisni osi od leve proti desni). Ce bi
revizor vedel, da v racunovodskih izkazih skoraj ni napak, potem bi bilo vsako nadaljnje delo
revizorja ekonomsko gledano neupravic¢eno. Vsako nadaljnje delo bi uporabniku prinaSalo
izgubo.

Smernice za doloCanje pomembnosti se za razlicne velikosti enot (subjektov) veckratno
razlikujejo. Empiri¢ne Studije so pokazale, da se (presojene) ocene pomembnosti razlikujejo
Se bolj. Malo verjetno je, da je obseg revizij, ki se opravljajo danes, na optimalnem nivoju
(Leslie, 1988, str. 43).

3.2 REVIZIJSKA POMEMBNOST
3.2.1 SMERNICE ZA DOLOCANJE POMEMBNOSTI
3.2.1.1 OBSTOJ POTREBE PO OBLIKOVANJU SMERNIC

Prag pomembnosti je tocka, pri kateri se bo, glede na vsakokratne okolis¢ine, uporabnik
racunovodskih izkazov odlo¢il, da ima napac¢na navedba v ra¢unovodskih izkazi taksno tezo,
da bo sprejel drugacno odlocitev, kot bi jo, ¢e napacne navedbe ne bi bilo. Tocka ni fiksna,
niti ni nujno, da je vrednostno izrazena, se spreminja v ¢asu in ni pri vseh uporabnikih enaka.
Ker je to nekaj, kar se ne da prijeti, ker se na to ne da sklicevati in ker ne vemo to¢no, kje se
tocka nahaja, ima revizor seveda problem. Ker pomembnost vpliva na revizijske postopke
(vrsto, obseg, trajanje in vrednotenje izsledkov revizije), mora revizor vsekakor sprejeti
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odlocitev v zvezi s tem. Lahko si zamislimo situacijo, ko bi predpisi natan¢no dolocili, kako
naj revizor izratuna pomembnost.

Kaks$ni bi bili lahko razlogi za uvedbo bolj natan¢nih smernic za dolocanje
pomembnosti?

Ce naj revizor odlo¢i v imenu uporabnikov radunovodskih izkazov, potem mora komunicirati
z njimi. To pomeni, da mora doseéi z njimi soglasje. Ce si zamislimo delnisko druZbo z
mnozico lastnikov, bo to zelo tezko. TakSno potrditev bi revizorju lahko dala skupscina
delnicarjev, vendar takSna praksa ne obstaja. Seveda smo pri tem kar izpustili vse druge
uporabnike racunovodskih izkazov. Vse to nas napelje na sklep oziroma porodi potrebo, da bi
s kakSnim receptom predpisali, kako se izra¢una pomembnost. Na podlagi smernic bi se
oblikovala »dobra revizijska praksa«. Mogoce bi veljalo razmisliti tudi o bolj zavezujoci
ureditvi, kot so smernice. V vseh »podobnih« okolis¢inah bi bila pomembnost dolo¢ena na
enak nacin. Tudi uporabniki racunovodskih izkazov bi vedeli, kaj lahko pri¢akujejo.
Odlocitev ne bi bila (toliko) odvisna od revizorjeve presoje. Kot so pokazale razli¢ne analize,
ki so bile predhodno na kratko predstavljene, revizorji dolocen primer v enakih okolis¢inah
razli¢no obravnavajo. V sedanjih razmerah uporabniki dejansko ne vedo, kaj pomeni to, kar
revizor sporoca v svojem porocilu: »nacrtovanje in izvedba revizije za pridobitev primernega
zagotovila, da racunovodski izkazi ne vsebujejo bistveno napacnih navedb«. Mogoce bi to
vplivalo tudi na boljSo podobo revizijske stroke v javnosti. Splosno opazanje bi lahko bilo, da
razumevanje revizijskega dela v javnosti ni visoko. Tisti, ki ne pridejo v stik z revizijo, tudi
nimajo prav posebnih priloznosti, da bi se seznanili z revizijsko pomembnostjo. Ce bi bile
smernice znane SirSemu krogu uporabnikov, bi to povecalo vedenje o revizijskem delu.
Mogoce bi bilo veljavnost oziroma tehtnost revizorjevih odlocitev lazje utemeljiti oziroma
zagovarjati. V sedanjih razmerah ni mogoce izbrane pomembnosti utemeljiti z nekim
pravilom, ki bi bilo zapisano kje drugje kot v metodologiji revizijskih druzb in revizijskih
priro¢nikih.

Kaksni pa so razlogi za to, da se stanje ne spremeni?

Obstaja dvom, ali je mogoce glede splosnih smernic doseci soglasje. Tisti, ki bi jih napisal, bi
moral poznati vsa dejstva. V prenovljenem Mednarodnem standardu revidiranja 320, ki je Se
v postopku sprejemanja, so zapisane smernice, ki pa jih revizor po svoji presoji lahko
spremeni. V primerjavi s sedanjim stanjem je to velika sprememba, ker smernice ne obstajajo.
Vse situacije, ki lahko nastanejo v praksi, je pac tezko stlaciti v nekaj odstotkov — meril, ki bi
veljala za vse. Navajanje priporocenih stopenj v razponu ali pa z navedbo toliko procentov od
te osnove ali pa toliko procentov od druge osnove, bo seveda v praksi privedlo do uporabe
tistega odstotka, ki bo dal ve¢jo pomembnost, ali pa do uporabe dovoljenih izjem. V bistvu pa
zelja po ureditvi tega podro¢ja v sebi vsebuje tudi nekaj nejasnosti. TakSno »omejevanje«
revizorjeve presoje bi lahko razumeli kot neskladnost z osnovno predpostavko za revizorjevo
delo, da naj bi revizor neodvisno presodil racunovodske izkaze. To hkrati zmanjSuje njegovo
odgovornost. Vzrok za ohranjanje obstojeCega stanja lahko najdemo tudi v vedno vecji
konkurenci med revizijskimi druzbami. Pritisk na cene revizijskih storitev povzroca ustrezne
prilagoditve pri revizijskih druzbah. To je mozno na ve¢ nacinov: z manjSim obsegom ali
kvaliteto dela, z manjSimi placili revizorjem ali pa z manjSim dobickom revizijskih druzb.
Revizijske druzbe, ki so pridobile dolo¢en polozaj ali pa lahko reCemo status, se bodo temu
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seveda upirale. V ozadju tega je seveda dejansko lahko strah pred zniZzevanjem kvalitete
storitev, lahko pa je tudi samo strah pred izgubo polozaja.

3.2.1.2 SMERNICE ZA DOLOCITEV POMEMBNOSTI

Kot je Ze navedeno v prejSnjih delih naloge, je najSirSe uporabljena osnova za izraun
pomembnosti dobi¢ek pred obdavcitvijo, in sicer v razponu od 5 % do 10 %. Smernice
stopenj iz predlaganih sprememb Mednarodnega standarda revidiranja 320 pa so razvidne iz
tabele 1.

Tabela 1: Osnove in odstotki za izra¢un pomembnosti po predlaganih spremembah mednarodnih
standardov revidiranja

oznaka | osnova za izracun odstotek od osnove

za profitne organizacije

M1 |dobicek pred obdavcitvijo 5,0 %

M2 | prihodki 0,5 %
za profitne organizacije, ki jih vodijo lastniki

M3 | dobicek pred obdavcenjem + izplacila lastnikom 10,0 %

M4 | kratkoro¢na sredstva 2,0 %

M5 | kapital 2,0 %
za neprofitne organizacije

M6 | celotni stroski 0,5 %

M7 | prihodki 0,5 %

MS8 |neto premozenje 0,5 %

Vir: Materiality in the Identification and Evaluation of Misstatements, 2004
Obstojeci standard ne ponuja niti osnov za izraun in seveda tudi ne odstotkov.

V nadaljevanju bom navedel nekaj primerov, kako je obravnavano podrocje urejeno v
strokovni literaturi. Glavna ugotovitev bi sicer bila ta, da se v literaturi po vecini izogibajo
navajanju konkretnih stopenj za izraun pomembnosti.

Kanadska Studija Sence pomembnosti (Price, Wallace, 2001) med drugim podaja tudi pregled
navedb v dotedanji literaturi glede pomembnosti, ki so tako v zvezi z vsebino in osnovami za
izratun pomembnosti. Navedel bom nekaj po moji presoji najbolj zanimivih, s tem da bom
prikazal samo leto objave in glavne ugotovitve (glej tabelo 2).

Primer iz strokovne literature navaja naslednje smernice za dolo¢anje pomembnosti: od 5 %
do 10 % neto dobicka pred obdavcitvijo, od 0,5 % do 1 % celotnih sredstev, od 0,5 % do 1 %
celotnih prihodkov, 1 % kapitala. Primerna osnova je odvisna od narave strankinega
poslovanja. Vsebinski dejavniki lahko prav tako vplivajo na pomembnost. (Whittington,
Pany, 2000, str. 194).

Podobno so prikazane smernice za dolo¢anje pomembnosti za potrebe testiranja: od 5 % do
10 % dobicka pred obdavcitvijo, padajo¢i procent bruto dobicka z rastjo dobicka, procent
sredstev, 1 % kapitala, 0,5 % prihodkov, povprecje prej navedenih elementov, spremenljivi
procent prihodkov (Dunn, 1996, str. 199).
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Tabela 2: I1zbrane navedbe o pomembnosti v literaturi

1970

pomembnost 25 % neto dobicka

1973

dolocenih je 52 faktorjev pri opredeljevanju pomembnosti

1981

kritizira proces presojanja in predlaga uvedbo predpisanih stopenj, da bodo uporabniki
vedeli, kako zanesljivi so racunovodski izkazi

1982

analiza odlocitev o pomembnosti je pokazala, da so ugotovitve nezadostne, da bi na
podlagi tega lahko oblikovali ustrezno politiko

1985

ugotavlja razlicne stopnje: 5 % dobicka pred obdavcitvijo, 0,5 % sredstev, 1 %
kapitala, 0,5 % prihodkov, odstotek bruto dobicka glede na drseco lestvico

1985

za profitne organizacije z razprSenim lastniStvom 5-10 % dobicka pred obdav¢itvijo,
¢e ni razprSenega lastniStva, pa 1 % prihodkov; za neprofitne organizacije 0,5 %
normalnih prihodkov

1989

ugotovljene so velike razlike izracunanih vrednosti pomembnosti glede na izbrano
definicijo

1989

osnove za izratun vkljucujejo: 41 % kapitalske postavke, 19 % sredstva, 12 %
prihodke, 10 % stroske, 3 % prihodke zmanjSane za stroke, ostalo brez odgovora

1990

razpon kvantitativnih smernic je zelo velik, samo 10 % uradnih objav vsebuje
kvantitativne smernice in samo 6 % jih daje kriterije za presojo

1997

finan¢ni analitiki menijo, da so racunovodski izkazi bolj zanesljivi, kadar so med
revizorjem in revidirancem $ibke poslovne povezave ali pa ji sploh ni; ¢e so povezave
pomembne, je zanesljivost izkazov manjSa

1998

analiza uradnih smernic in porocil revizorjev in akademska raziskava so pokazali, da
pomembnost in razumno zagotovilo nista dobro opredeljena koncepta in da se v
revizijski praksi ne uporabljata konsistentno

1998

analiticna metoda planiranja nivojev pomembnosti z ocenitvijo obsega in stroSkov
revidiranja razli¢nih kontov

1998

tradicionalno usmeritev zamenja s $irSim konceptom pomembnosti, povezanim z
razkrivanjem transakcij, kadar je razumno pri¢akovati, da vplivajo na odlocitve
uporabnikov

1999

kadar mora »zakonski« revizor prevzeti odgovornost za pravilnost revidirancevih
dav¢nih obveznosti, se revizija opravlja z ve¢jim opiranjem na preverjanje podatkov

2000

24 % udelezencev preizkusa je bilo pripravljeno izdati porocilo s pritrdilnim mnenjem,
tudi potem, ko so videli, da statisticne meje zaupanja projiciranih napak presegajo nivo
postavljene pomembnosti

Vir: Price, Wallace, 2001, str. 29 —42

V strokovni literaturi najdemo ve¢ predlogov, kaj naj se uporabi kot osnova za izracun
pomembnosti (kot izhodis¢e). Vzrok za raznolikost so razli¢ne situacije v praksi in seveda
razlicno dojemanje revizorja, kaj je za uporabnika pomembno, o ¢emer smo ze govorili.
Najveckrat uporabljene osnove so prikazane v tabeli 3.

Iz primerjave obeh tabel (tabele 1 in tabele 3) je razvidno, da predlog mednarodnega
standarda revidiranja za obiCajne delniske druzbe ponuja kot izhodisce spodnje meje, ki se
uporabljajo v strokovni literaturi. Posebej je urejeno podrocje v profitnih organizacijah, kjer
lastniki hkrati tudi vodijo druzbo. V primeru osnove P2 — poslovni izid poslovanja naj bi bil
to priblizek bruto dobic¢ku (po moji oceni), ki se navaja v tuji literaturi, zaradi prilagoditve je
povecan tudi odstotek.
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Tabela 3: Pregled najveckrat predlaganih osnov za izra¢un pomembnosti

oznaka | osnova za izracun odstotek
P1 | dobicek pred obdavcitvijo od 5,0 % do 10,0 %
P2 | poslovni izid iz poslovanja od 3,0 % do 7,0 %
P3 |sredstva 0d 0,5 % do 1,0 %
P4 | kapital 1,0 %
P5 | prihodki 0d 0,5 % do 1,0 %

kombinirana metoda (povprecje zgornjih elementov .

Pé ((P1+P2+P3+P4+P5)/5()p P R povprecje
P7 | spremenljivi odstotek prihodkov lestvica

Osnova P7 — spremenljivi odstotek prihodkov se uporablja v ve¢ razli€icah. Lahko se
uporablja na nacin, kot je napisan (samo za prihodke), lahko pa se kot osnova za izracun
uporabijo sredstva ali pa prihodki, glede na to, kateri so vecji. Lestvica je lahko izdelana tako,
da se za dolocen razred (razpon osnov) dolo¢i tudi razpon odstotkov, ki se uporabijo na
izbrano osnovo. Lahko pa se doloci znesek pomembnosti, ki odpade na spodnjo mejo razreda
(meje razredov vrednostno narascajo), in odstotek (odstotek je v vi§jih razredih nizji), ki se
uporabi na presezeni znesek osnove nad spodnjo mejo v posameznem razredu (degresivna
lestvica). Ker so lestvice v tuji literaturi v razli¢nih valutah, bom v tabeli 4 prikazal primer
prilagojene lestvice (uporaba razliénih teCajev za preracun lahko da povsem drugacne

rezultate, prilagoditev na slovenske razmere za prikazani primer je lahko stvar razprave).

Tabela 4: Primer tabele za izra¢un pomembnosti z drseco lestvico

nad tiso¢ SIT vklju¢no do tiso¢ SIT Zn§sek za spodnjo dele;, nad-

mejo razreda v SIT| spodnjo mejo
0 21.000 0,059000,
21.000 70.000 1.239 0,031000]
70.000 210.000 2.758 0,021400]
210.000 700.000 5.754 0,014500,
700.000 2.100.000 12.859 0,010000]
2.100.000 7.000.000 26.859 0,006700]
7.000.000 21.000.000; 59.689 0,004600,
21.000.000; 70.000.000 124.089 0,003130,
70.000.000 210.000.000] 277.459 0,002140,
210.000.000 700.000.000] 577.059 0,001450,
700.000.000] 2.100.000.000; 1.287.559 0,001000]
2.100.000.000; 999.999.999.999 2.687.559 0,000670,

To pomeni, da bi za naSo:

* srednjo druzbo na spodnji meji (po kriterijih iz Zakona o gospodarskih druzbah) za 1.000
mio SIT prihodkov od prodaje pomembnost znaSala 15.859 tiso¢ SIT ali 1,6 % od osnove,

za 500 mio SIT aktive pa 9.959 tiso¢ SIT ali 1,9 % od osnove,

* srednjo druzbo na zgornji meji z 3.999 mio SIT prihodkov od prodaje bi pomembnost
znaSala 39.582 tiso¢ SIT ali zaokrozeno 1,0 % od osnove, za 1.999 mio SIT aktive pa

25.849 tiso¢ SIT ali 1,3 % od osnove ter
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» za veliko druzbo z 8.000 mio SIT prihodkov od prodaje bi pomembnost znasala 64.289
tiso¢ SIT ali 0,8 % od osnove, ter za 4.000 mio aktive 39.589 tiso¢ SIT ali 1,0 % od
osnove.

Iz povedanega se vidi, da je prikazana lestvica »naravnana« bolj na prihodke od prodaje, to se
pravi, da se bolj ujema z osnovo pod P5 - prihodki, manj oziroma neusklajena pa je z osnovo
P3 - sredstva, ko so osnova za izraCun sredstva.

3.2.2 POMEMBNOST V JAVNEM SEKTORJU

Veckrat se revizor sreca tudi z gospodarskimi druzbami, ki so v delni ali vecinski lasti drzave
ali lokalne skupnosti ali pa z druzbami, ki opravljajo gospodarske javne sluzbe. Sam proces
dolo¢anja pomembnosti se v tem primeru ne razlikuje od tistega, ki je v tej nalogi opisan za
ostale gospodarske druzbe. Dejavniki, ki jih mora revizor pri tem upoStevati, pa se lahko
razlikujejo. Mednarodni standardi revidiranja glede dolo¢anja pomembnosti z vidika javnega
sektorja niso posebej zgovorni. Revizorja poleg upostevanja strokovne presoje usmerjajo tudi
na upostevanje zakonov in drugih predpisov ter javne koristi. Predlog sprememb
mednarodnega standarda revidiranja za javni sektor dolo¢a druge osnove za izracun
pomembnosti (prihodki ali stroski).

V zvezi s tem se nam pojavlja Se en problem. Gospodarske druzbe, ki opravljajo poleg
pridobitne dejavnosti tudi nepridobitno dejavnost, morajo v skladu s Slovenskimi
racunovodskimi standardi prikazovati prihodke in odhodke lo€eno po dejavnostih posameznih
javnih sluzb in loCeno za lastne dejavnosti in tudi loCeno ugotavljati posamezne vrste
poslovnega izida. Prav tako so predpisane posebnosti pri izkazovanju sredstev in obveznosti
do virov sredstev. To dodaja v proces doloCanja pomembnosti novo komponento.
Poslovodstvo lahko presodi, da so posamezni elementi postavk racunovodskih izkazov, ki se
nanaSajo na javno sluzbo, z vidika uporabnikov racunovodskih izkazov pomembni
(kvalitativno), Ceprav njihovi zneski z vidika racunovodskih izkazov kot celote niso
pomembni. Revizor bo mogoce, glede na potrebe ali zahteve posameznega revizijskega posla,
stopnjo pomembnosti postavil nizje od tiste, ki bi jo sicer zahtevala revizija racunovodskih
izkazov kot celote (Holder, 2003).

Poglejmo Se, kako standardi urejajo podrocje pomembnosti za drZzavno revizijo, to je revizijo,
ki jo pri nas opravlja Racunsko sodis¢e Republike Slovenije. Mednarodni revizijski standardi
Mednarodne organizacije vrhovnih revizijskih institucij (INTOSAI) dolocajo, da je zadeva
ocenjena kot pomembna, ¢e njeno poznavanje lahko vpliva na uporabnika racunovodskih
izkazov ali revizijskega porocila o izvajanju nalog (Revizijski standardi, 1994, str. 74).
Se sprejemljive. Pri tem uposteva zahteve oseb, ki so pooblas¢ene za proracunske izdatke in
zahteve javnosti. Prag pomembnosti je dolocen neposredno v absolutnem denarnem znesku
ali pa kot odstotek za izracun tega zneska (Evropske smernice za izvajanje mednarodnih
revizijskih standardov INTOSALI, 1999). Pomembnost je lahko opredeljena po vrednosti ali po
vsebini. V fazi naértovanja se prag pomembnosti uporablja za dolo¢anje obsega preizkusanja,
pri poroCanju pa za ovrednotenje napacnih navedb. Kot primeren prag pomembnosti se navaja
med 0,5 % do 2 % vrednosti prihodkov ali izdatkov. Kot osnova so lahko primerna tudi
sredstva ali izposojena sredstva, vendar morda v drugacnem odstotku. Pri tem mora revizor
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upostevati tudi politiéno obcutljivost podro¢ja in mogoce doloci Se ve¢ posebnih pragov
pomembnosti za politicno obcutljivejsa podro¢ja (Evropske smernice za izvajanje
mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI 1999, str. 24). Prag pomembnosti se primerja
z ovrednotenimi ugotovitvami revizije, oceni se torej verjetna celotna napaka v racunovodskih
izkazih. Presoja praga pomembnosti mora biti v delovnih papirjih ustrezno dokumentirana,
ker je bistvenega pomena za izvajanje revizije.

Racunsko sodisc¢e v letnem porocCilu za leto 2003 v Dodatku 1: Zaporedje revizijskih
aktivnosti navaja, da revizor v podrobnem revizijskem nacrtu dolo¢i pomembnost kot kriterij
za presojo ugotovljenih nepravilnosti in napak. Pomembnost ima kvantitativni in kvalitativni
vidik. V dodatku 3: Uporaba vzor¢enja v reviziji poslovanja drzave pa je navedeno, da na
velikost vzorca vplivata stopnja pomembnosti in tveganje pri odkrivanju. Stopnja
pomembnosti je dolo¢ena v odstotku od predmeta revidiranja. Pri reviziji poslovanja drzave
so osnova odhodki (Racunsko sodisce, 2004).

3.2.3 NORMATIVNE STOPNJE IN RAZLICNE SITUACIJE V PRAKSI

Kaksna je v konkretnem revizijskem poslu pomembnost, ki bo imela vpliv na poslovne
odlocitve uporabnikov ra¢unovodskih izkazov? Ali je res dobicek pred obdavcitvijo najboljsa
reSitev? Prvi pomislek, ki se pojavi ob tem, so mozna nihanja dobicka. Ta problem lahko
re$imo z upoitevanjem povprecnega dobitka za zadnja leta. Se bolje pa bi problem nihanja
dobicka resili z uporabo normalnega dobicka. Normalni dobicek pa bi ugotovili tako, da bi
upostevali pricakovani donos na vloZeni kapital. Tukaj smo se znasli v manjsi zanki. Ali ne bi
bilo pravilno, da se normalni dobiCek uporablja za vse druzbe, tudi za tiste brez nihanj v
dobicku? Iz tega lahko izpeljemo ugotovitev, da je morebiti boljSa osnova za dolocanje
pomembnosti kapital, ta je namre¢ lahko osnova za izratun normalnega dobicka. Ce
razmi$ljamo Se malo naprej, dobicki so v posameznih gospodarskih dejavnostih zelo razli¢ni.
Ali to potem pomeni, da na$ recept ni dober in bomo morali normalni dobicek ugotavljati
glede na konkretne okolis¢ine? Ob tem nekaterih okolis¢in ne bomo upostevali, ker so
povzrocile nihanje v dobicku oziroma izgubo. Kako pa bomo ravnali v primeru, ko gre za
dejavnost, ki je v upadanju, kar pomeni, da obstaja trend nizanja dobicka? Kaj pa v primeru
izgube? Ali sploh ni osnove za izraun pomembnosti? Kaj pa je s panogami, ki niso tako
dobickonosne? Kaj pa je z razlikami med posameznimi gospodarstvi?

Ne glede na vse pomisleke bomo, v primeru, da bomo ugotovili, da na osnovi podatkov o
dobickih iz preteklih let ne moremo potegniti nobenega zaklju¢ka oziroma ne moremo
dolociti, kaj bi bilo normalno pricakovati za tekoce leto, proucili dobi¢ek v dejavnosti (ali
dejavnostih), v kateri druzba posluje. Ce gre za dejavnost, ki je v krizi, pa si bomo poskusali
pomagati s podatki na ravni celega gospodarstva. Potrebno bo presoditi, kako to uporabiti za
konkreten revizijski posel. To bo tezka naloga in bo seveda vkljuc¢evala uporabo strokovne
presoje. Pri tem bo seveda potrebno upostevati tudi vrsto dejavnikov, ki lahko vplivajo na
normalni dobicek: financiranje z dolgovi ali lastniSko financiranje, posli s povezanimi
strankami (maticno druzbo, ostalimi povezanimi druzbami, lastniki, poslovodstvom),
neobicajne postavke, neobicajni posli in podobno.

Zakljucek razmisljanja o dobicku pred obdavcenjem kot osnovi za izra¢un pomembnosti kaze
na to, da to ne sme biti edina izbira oziroma, da to ni vedno postena izbira.
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Se eno vprasanje se pojavlja pri tem: ali je res prav, da je dolodena samo ena stopnja, ne glede
na velikost druzbe, tako kot predvidevajo spremembe Mednarodnega standarda revidiranja
3207 Kot je bilo omenjeno v ze v enem izmed predhodnih poglavij, nekateri strokovnjaki
odsvetujejo dolo¢anje smernic v razponu, ker se potem vedno uveljavi zgornja meja. Ce bi
hoteli vezati uporabo razlicnih odstotkov glede na velikost, je to verjetno spet problemati¢no,
glede na to, da so velikosti druzb v posameznih gospodarstvih zelo razli¢ne. Nase najvecje
druzbe so za mednarodne druzbe majhne druzbe. Pri tem bi si lahko pomagali z opredelitvijo
velikosti druzb, ki jo evropski predpisi dolocajo v zvezi z racunovodskimi izkazi (Fourth
Council Directive, 1978). Pet odstotkov od dobicka pred obdav¢itvijo za naso srednjo druzbo,
ki je komajda postala zavezanec za revizijo po kriteriju Stevila zaposlenih in vrednosti aktive,
po mojem mnenju vsebinsko ni primerljivo s petimi odstotki dobic¢ka pred obdavcitvijo neke
zelo velike in zelo dobic¢konosne druzbe. Predlog Mednarodnega standarda revidiranja 320
namre¢ ne zahteva razli¢ne obravnave, jo pa dopusca.

Prej smo se sprasevali, ali ne bi bilo morebiti dobro, da se normalni dobi¢ek uporablja kot
osnova za izraéun pomembnosti pri vseh druzbah. Ce malce podrobneje pogledamo vpliv
strukture financiranja, bomo nasli argumente za to (glej tabelo 5).

Tabela 5: Vpliv strukture financiranja na izra¢un pomembnosti (osnova dobic¢ek pred obdav¢itvijo)

v tiso¢ SIT

primer A | primer B | primer C
Sredstva 1000 1000 1000
Obveznosti 200 500 800
Kapital 800 500 200
Dobicek pred obdav¢itvijo 45 30 15
Pomembnost (5 % dobic¢ka pred obdavcitvijo) 2,25 1,5 0,75

Sprememba v dobicku je bila izracunana ob obrestni stopnji 5 % letno, ¢e bi bila obrestna
stopnja nizja, bi bili u¢inki manjsi, sicer pa Se vecji. Iz tabele je lepo razvidno, da se v primeru
narascanja dolzniSkega financiranja druzbe (na racun lastniSkega) izraCunana pomembnost na
osnovi davka iz dobicka zmanjSuje ob ostalih nespremenjenih pogojih. Kot bomo videli v
nadaljevanju, takSna sprememba v znesku pomembnosti lahko bistveno vpliva na revizorjeve
postopke. Iz povedanega bi zakljucili, da mora revizor v primeru, ko je druzba zadolZena bolj,
kot je sicer obicajno, prilagoditi izraCunano pomembnost, sicer bo to vplivalo na njegove
nadaljnje postopke. Imamo pa problem, ker ne vemo, pri kakSnem obsegu dolZniskega
financiranja druZzbe je izraCunana predlagana stopnja 5 % na dobic¢ek pred obdavcitvijo.
Druga predlagana stopnja v spremembah Mednarodnega standarda revidiranja 320 — 0,5 %
prihodkov — bi dala v vseh teh primerih enak rezultat.

Podobno lahko razloZzimo druge ucinke na dobicek, ki so posledica uporabljenih
racunovodskih usmeritev. Kot posledica odlocitev poslovodstva lahko na dobic¢ek vplivajo
med drugim tudi: nain obracunavanja amortizacije, nacin oblikovanja rezervacij in ¢asovnih
razmejitev, nacin vrednotenja zalog, nacin oblikovanja popravkov terjatev, nacin odpisovanja
obveznosti, nacin slabitve sredstev in krepitev obveznosti, odlocitev, da se neko sredstvo raje
prikaze kot stroSek ali da se stroSek izkaze v okviru sredstev ali obveznosti in podobno.
Nekatere od teh odlocitev so v skladu z racunovodskimi standardi, nekatere so mejne zadeve,
katerih pravilnost se tezko presodi, vmes pa so lahko tudi povsem zavestna zavajanja, ki
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vplivajo na dobicek. Del teh razlik, ki nastanejo v dobi¢ku zaradi uporabe razli¢nih
racunovodskih usmeritev, se v daljSem obdobju poravna oziroma ima ucinek samo v letu
spremembe, kar govori v prid izraCuna osnove na podlagi podatkov daljSega obdobja, Se bolj
pa v prid uporabe normalnega dobicka, kar predvidevajo tudi predlagane spremembe
Mednarodnega standarda revidiranja 320.

Druga primerna osnova za izra¢un pomembnosti, predvidena v spremembah Mednarodnega
standarda revidiranja 320, pa so prihodki. Prihodki so za vecino druzb veliko manj
izpostavljeni mogoc¢im vplivom zaradi sprejetih rac¢unovodskih usmeritev, niso pa povsem
odporni nanje. Kar smo govorili glede vpliva velikosti druzbe in nihanj v dobicku, smiselno
velja tudi za prihodke, saj so ti element za izracun dobicka. Mote¢ element so predvsem
razlike med panogami. To pomeni, da bomo v primeru enakih prihodkov in razli¢nega obsega
sredstev revidirali razli¢en obseg postavk bilance stanja, kar verjetno ni prav.

Kljub navedenim pomanjkljivostim so prihodki po mojem mnenju manjkrat predmet
revidirancevih »prilagajanj« kot stroski oziroma odhodki in tako tudi bolj$a osnova za izracun
pomembnosti oziroma zahtevajo manj revizorjevih prilagoditev (kar seveda ne drzi v vsakem
konkretnem primeru).

In kaksSen bi bil zakljucek iz tega? Predlog sprememb Mednarodnega standarda revidiranja
320 je za razliko od starega standarda vpeljal bolj konkretne smernice glede osnov in
odstotkov za doloc¢anje pomembnosti in bolj natan¢no opredelil postopke revizorja v zvezi s
tem. Prednost je torej v tem, da je postavil izhodis¢e, na podlagi katerega bo revizor zacel
razmisljati, ko bo dolo¢al pomembnost, kon¢no odloc€itev pa bo $e vedno moral sprejeti sam.

3.2.4 RAZMERJE MED POMEMBNOSTJO IN KLJUCNIMI POSTAVKAMI
RACUNOVODSKIH IZKAZOV V PRAKSI

Razmerje med postavko iz racunovodskega izkaza in izraCunano pomembnostjo naj bi bilo
takSno, da bi izra¢unana pomembnost ustrezala pricakovanjem uporabnikov ra¢unovodskih
izkazov. Seveda se moramo najprej strinjati, da sploh obstaja tak$no razmerje. Ce bi
analizirali povprecnega uporabnika bi izvedeli ..., tega pa¢ ne bomo izvedeli, ker ne vemo,
kdo je povpreéni uporabnik racunovodskih izkazov. Povprecni uporabnik verjetno res najprej
pomisli na dobicek, in to na tistega, ki je na razpolago za izplacilo. VpraSanje je, ¢e povprecni
uporabnik sploh dopusca, da so v racunovodskih izkazih napake, ali pa misli, da so po
revizorjevem porocilu s pritrdilnim mnenjem ra¢unovodski izkazi tocni in dopuscajo samo
wtrivialne« napake. Tu se postavlja vprasanje, ¢e ima povprec¢en uporabnik toliko znanja o
racunovodskih izkazih, da sploh ima odnos do posameznih postavk racunovodskih izkazov.

Predlagane spremembe Mednarodnega standarda revidiranja 320 ta problem resujejo tako, da
predpostavljajo uporabnika racunovodskih izkazov, ki ima primerna ekonomska znanja in
vedenja o racunovodstvu, razume zamisel pomembnosti, prizna racunovodske ocene in
sprejema razumne poslovne odlocitve. 1z tega bi si upal trditi, da takSen povprecni uporabnik
Se ne obstaja. Opredelitev je tak$na, da omogoca razli¢ne interpretacije, saj operira s pojmi
primerno, razumeti, priznati in sprejema razumne odloCitve, ki se jih ne da enoznacno
razlagati.
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V nadaljevanju bo prikazan izraun pomembnosti iz nekaterih postavk ra¢unovodskih
izkazov, ki naj bi bile najbolj primerne. Izbor razli¢nih osnov naj bi izhajal iz razli¢nih
dejanskih stanj. Najprej bo narejen izracun na podatkih za vse gospodarske druzbe v Sloveniji
(glej tabelo 6), kar bo pokazalo, ali drzi Spekulativna predpostavka, da dajejo vse metode na
celoti gospodarskih druzb (torej na povprecni enoti) enako pomembnost oziroma
pomembnosti, ki so medsebojno v nekem razmerju.

Tabela 6: Izratun pomembnosti na nivoju gospodarskih druzb

Vse gospodarske druzbe (zbirni podatki)

IzraCunana Indeks IzraCunana Indeks

Oznaka Osnova Odstotek | Pomembnost | 7,0 271 pomembnost | * )
oshove 2003 v tiso¢ (P4=100) 2002 v tiso¢ (P4=100)

SIT SIT

M1 |dobi¢ek pred obdavditvijo 5,0 19.721.539 29 13.799.813 22
M2  |prihodki 0,5 60.146.219 87| 55.575.990 90
M4  |kratkoro€na sredstva 2,0 107.620.574 156 95.899.992 155
M5  |kapital 2,0 137.599.606 200 123.443.394 200
P1 |dobi¢ek pred obdavditvijo (= M1) 50 19.721.539 29 13.799.813 22
P2 |poslovni izid poslovanja 3,0 11.683.314 17 8.248.637 13
P3 |sredstva 0,5 73.589.666 107 66.691.926 108
P4 |kapital 1,0 68.799.803 100 61.721.697 100
P5 |prihodki 0,5 60.146.219 87| 55.575.990 90
P6 |kombinirana metoda 46.788.108 68 41.207.613 67

Vir: Izracun iz podatkov Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve

Pomembnost na osnovi spremenljivega odstotka prihodkov ni bila izraCunana, ker so v te
podatke vkljuéene vse gospodarske druzbe, to se pravi tudi majhne. Ce bi povpreéno druzbo
primerjali s kriteriji iz Zakona o gospodarskih druZba, bi to bila majhna druzba. Korigiranega
dobicka tudi ne moremo izracunati (M3), ker podatkov ni na razpolago.

Edina vrednost tega izraCuna je ta, da pokaze, kakS$no je razmerje med izra¢unanimi
pomembnostmi na osnovi razliénih osnov v primerjavi z izraunom na osnovi kapitala (ta je
uporabljen kot osnova za primerjave), ter da pokaze spremembo razmerij med dvema
poslovnima letoma. 1z podatkov Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in
storitve o glavnih kategorijah ra¢unovodskih izkazov za gospodarske druzbe je razvidno, da je
kapital najbolj stabilna kategorija. V obdobju 1994-2003 je znaSala njegova povprecna letna
rast 9,9 %. Pokaze pa se, da Cisti dobi¢ek na tem nivoju ni najbolj primerna kategorija za
analizo, ker so gospodarske druZzbe kot celota do leta 1997 izkazovale izgubo in potem Se leta
2001.

Izracun za leto 2003 pokaze, da je najvecja izraCunana pomembnost za 2,7-krat visja od
izraCunane na osnovi dobiCka pred obdavcitvijo. IzraCuna iz osnove M4 - kratkoro¢na
sredstva in M5 - kapital pri ugotavljanju tega razmerja nisem uposteval, ker gre za poseben
primer, ki bi ga sicer moral obravnavati lo¢eno, vendar za to ni ustreznih podatkov. V letu
2002 so izraCunana razmerja Se ve€ja. To bi nas lahko napeljalo na misel, da zaradi velikih
razlik razliéni kriteriji niso sprejemljivi in da je najbolje, da se drzimo izracuna na osnovi
dobicka pred obdav¢itvijo. Vendar pa se pojavi dvom, glede na to, da je dobicek leta 2003 od
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tistega v letu 2002 vecji za 42,9 %, pri tem pa so se sredstva povecala za 10,3 %, prihodki pa
le za 8,2 %. To kaze na velika nihanja v dobi¢ku in s tem na neprimernost te osnove za
izraCun pomembnosti.

Moj zakljucek iz tega bi bil, da opiranje na en sam nacin izraCuna ni pameten. Pri tem sem
seveda uposteval, da ima revizor na drug strani za sogovornika uporabnika, kot ga
predvidevajo spremembe v Mednarodnem standardu revidiranja 320.

Poglejmo, kaksni so ti podatki samo za druzbe, ki so dejansko bile revidirane (glej tabelo 7).
V casu pisanja te naloge Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve, ki
je pripravila podatke, Se nima obdelanih vseh podatkov iz revidiranih letnih porocil za leto
2003, zato bodo osnova za obdelavo podatki za leto 2002.

Tabela 7: IzraCun pomembnosti na nivoju revidiranih gospodarskih druzb

Vse revidirane gospodarske druzbe (indeksi, P4=100)
Vse revidirane | Vse revidirane -
gospodarske delniske Vse dre(\)nd(;rane
druzbe druzbe T
Oznaka Osnova Indeks | Indeks | Indeks | Indeks |Indeks| Indeks
osnove 2002 | 2001 | 2002 | 2001 | 2002 | 2001
M1 |dobicek pred obdavditvijo 21 0 15 0 32 0
M2  |prihodki 77 75 70 70 91 90
M4  |kratkoroCna sredstva 126 123 111 111 154 151
M5  |kapital 200 200 200 200{ 200 200
P1 |dobi¢ek pred obdavgitvijo ( = M1) 21 0 15 0 32 0
P2 |poslovni izid poslovanja 10 0 5 0 20 0
P3 |sredstva 100 98 100 99 99 98
P4  |kapital 100 100 100 100 100 100
P5 |prihodki (= M2) 77 75 70 70 91 90
P6 |kombinirana metoda 61 55 58 54 69 58

Vir: Izracun iz podatkov Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve

Poglejmo, kaksni so podatki za revidirane delniske druzbe (glej tabelo 8) in revidirane druzbe
z omejeno odgovornostjo (glej tabelo 9) po posameznih dejavnostih iz standardne
klasifikacije dejavnosti.

Iz navedenih podatkov lahko ugotovimo naslednje.

* Dolocene dejavnosti kot celota imajo izgubo, to je za leto 2001 veljalo tudi na nivoju vseh
revidiranih gospodarskih druzb. To potrjuje ugotovitev, da dobicek (niti poslovni izid iz
poslovanja) ne more biti prevladujoca osnova za izraun pomembnosti.

* Primerjava osnove M1 = P1 — dobicek pred obdavcitvijo z ostalimi na nivoju vseh
revidiranih gospodarskih druzb kaze velike razlike med izraCunanimi pomembnostmi. Ne
da bi zavzeli stalisCe, kaj je bolj prav, bi morali, da bi v povprecju dobili podobne
rezultate, ali povecati odstotek dobicka, ki predstavlja pomembnost, ali pa bi morali
zniZati odstotke pri ostalih osnovah za izra¢un. To velja tudi za nivo revidiranih delniskih
druzb in revidiranih druzb z omejeno odgovornostjo kot tudi za nivo dejavnosti. Podobne
ugotovitve veljajo za osnovo P2 - poslovni izid iz poslovanja.
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» Osnova M4 - kratkoro¢na sredstva, ki je predvidena za profitne organizacije, ki jih vodijo
lastniki sami, daje na nivoju druzb z omejeno odgovornostjo v vecini primerov najvisje
vrednosti pomembnosti, z najbolj izrazito izjemo v dejavnostih gradbenistvo, trgovina in
izobrazevanje, kjer osnovi M2 = P5 - prihodki in M4 - kratkoro¢na sredstva Se bolj
odstopata od primerjalne osnove.

* Najvedje ujemanje je v povpre¢ju med osnovama P3 - sredstva in P4 - kapital. Pri
delniskih druzbah je dobro ujemanje tudi z osnovo M4 - kratkoro¢na sredstva.

» Osnova M2 = PS5 - prihodki se tudi relativno dobro ujema z osnovama P3 - sredstva in P4
- kapital, predvsem pri druzbah z omejeno odgovornostjo. Na povpre¢ju revidiranih
gospodarskih druzb bi morali povecati odstotek za izra¢un iz 0,5 % na 0,6 % za priblizno
izenacenje izraCunanih povpre¢nih pomembnosti. Med dejavnostmi so precej$nja
odstopanja, zato bi morale biti prilagoditve glede na dejavnost razli¢ne.

= Nivo dejavnosti je za slovenske razmere o€itno ze preve¢ podroben, ker lahko ena druzba
bistveno »popaci« primerjave (primer: dejavnost javne uprave pri delniskih druzbah).
Dejstvo, da so v podatkih vklju¢ene tudi neprofitne gospodarske druzbe, Se dodatno
zmanjSuje uporabnost ugotovitev.

* Primerjava osnove M5 z osnovo P4 daje vedno enako razmerje, saj gre samo razlicen
odstotek na isto osnovo.

Tabela 8: Izrac¢un pomembnosti na nivoju revidiranih delniskih druzb po dejavnostih

Vse revidirane d. d. po dejavnostih za leto 2002 (indeksi, P4=100)
Oznaka osnove (glej tabelo 7) M1=pP1 | M2=P5 M4 M5 P2 P3 P4 P6
Dejavnost 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002
Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 16 55 96 200 3 72 100 49
Rudarstvo 43 56 200 62 100 68
Predelovalne dejavnosti 695 84 135 200 17 82 100 25
O.skrba.z elektricno energijo, 39 39 200 79 100 70
plinom in vodo
Gradbenistvo 165 343 200 4 158 100 107
Trgovina, popravila motornih 26 144 163 200 20 106 100 79
\vozil in izdelkov Siroke potro$nje
Gostinstvo 10 21 35 200 6 73 100 42
Promet, skladis¢enje in zveze 4 50 54 200 2 111 100 53
Finan¢no posrednistvo 3 19 63 200 83 100 51
Poslovanje z nepremi¢ninami,
najem in poslovne storitve 14 17 84 200 ! 69 100 40
Dejavnost javne uprave in
obrambe, obvezno socialno 23 1734 918 200 45813 100 11918
zavarovanje
Izobrazevanje 4 5 11 200 1 75 100 37
Zdravstvo in socialno varstvo 15 22 7 200 15 65 100 43
Ekst?ritqrialne organizacije in 31 74 67 200 o5 89 100 64
zdruZenja
Skupaj 15 70 111 200 5 100 100 58

Vir: Izracun iz podatkov Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve
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Tabela 9: Izrac¢un pomembnosti na nivoju revidiranih druzb z omejeno odgovornostjo po dejavnostih

Vse revidirane d. 0. 0. po dejavnostih za leto 2002 (indeksi, P4=100)
Oznaka osnove (glej tabelo 7)) M1=P1 | M2=P5 M4 M5 P2 P3 P4 P6
Dejavnost 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002 2002
Kmetijstvo, lov, gozdarstvo 44 71 200 72 100 72
Rudarstvo 36 21 200 3 66 100 51
Predelovalne dejavnosti 52| 108 183 200 31 95| 100 77

Oskrba z elektriéno energijo,
plinom in vodo

Gradbenistvo 62 258 481 200 52 195 100 133
Trgovina, popravila motornih vozil

1" 19 26 200 3 71 100 41

s ot . 64 282 342 200 49 146 100 128
in izdelkov Siroke potrodnje

Gostinstvo 12 49 50 200 14 75 100 50
Promet, skladis¢enje in zveze 70 88 200 96| 100 88|
Finanéno posrednistvo 119 124 1579 200 686 100 257
Poslovanje z nepremicninami, 22 33 70 200 15 76 100 49
najem in poslovne storitve

Dejavnost javne uprave in

obrambe, obvezno socialno 44 40 200 59 100 68
zavarovanje

IzobraZzevanje 194 546 322 200 103 139 100 216
Zdravstvo in socialno varstvo 29 36 200 63| 100 64
Eksteritorialne organizacije in 154 112 277 200 97 201 100 133
zdruZenja

Skupaj 32 91 154 200 20 99 100 69

Vir: Izracun iz podatkov Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve

3.2.5 RAZMERJE MED POMEMBNOSTJO IN NEKATERIMI
KAKOVOSTNIMI DEJAVNIKI

Gospodarske druzbe seveda niso samo Stevilke. Sicer imajo vse druzbe isto splosno okolje,
vendar pa na posami¢ne druzbe vplivajo razli¢ni elementi iz tega okolja. Na eni strani so tisti,
ki se soo¢ajo samo z lokalnim okoljem, na drugi pa so tisti, ki jim je okolje cel svet. Potem so
tu Se razlike, ki jih povzrocajo razlike med dejavnostmi, s katerimi se posamezna druzba
ukvarja. Potem imamo druzbe, ki Sele zacenjajo s poslovanjem, na drugi strani pa druzbe, ki
ukinjajo svoje poslovanje. Kot je bilo Ze omenjeno, so druzbe, ki imajo manjSe Stevilo
lastnikov, in imamo druzbe, ki imajo mnozico lastnikov. Druzbe se bistveno razlikujejo tudi
po svoji velikosti.

Z iskanjem razlik ali pa podobnosti med druzbami bi se lahko ukvarjali Se naprej. Tukaj
ho¢emo razmisliti le o tem, ali takSne razlike lahko vplivajo na to, da bi uporabnik
racunovodskih izkazov presodil, da taksne okoliS¢ine vplivajo na pomembnost. Spet si bomo
pomagali z uporabnikom, ki ga najdemo v predlaganih spremembah Mednarodnega standarda
revidiranja 320. ZaZelene sposobnosti tega uporabnika so taks$ne, da bo takSne razlike med
druzbami prepoznal in da bodo tudi vplivale na njegovo presojo pomembnosti. Revizor jih
torej mora upoStevati. Nastevanje posamicnih kakovostnih dejavnikov, ki lahko vplivajo na
revizorjevo presojo pomembnosti, ne bo nikoli popolno, ker ni mogoce predvideti vseh
moznih okolis¢in. Za revizorja je zato zelo pomembno, da ¢im bolje pozna revidiranca in
okolje, v katerem deluje.
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Nekateri dejavniki, ki lahko kaZzejo na moznost napacnih navedb: poslovanje v regijah, ki so
ekonomsko nestabilne, poslovanje na nestabilnih trgih, zapletena pravila, vprasanje
neprekinjenega delovanja, likvidnostne tezave, izguba pomembnih kupcev, omejitve pri
dostopnosti kapitala in kreditov, spremembe v dejavnosti, kjer revidiranec posluje,
spremembe v verigi dobaviteljev, razvoj ali ponudba novih proizvodov ali storitev, selitev na
nova podrocja poslovanja, Siritev na nova obmocja, velike zdruzitve ali reorganizacije in
drugi nenavadni dogodki, prodaja delov podjetja ali poslov, zapletene povezave ali skupna
vlaganja, zunajbilan¢ni finan¢ni posli, podjetja za posebne namene, zapleteni finan¢ni posli,
velik obseg poslovanja s povezanimi strankami, pomanjkanje kadra z znanjem racunovodstva
in financ, spremembe pri kljuénem osebju, odhod klju¢nega vodstvenega kadra, slabosti v
notranjih kontrolah, Se posebno tiste, ki jim poslovodstvo ne posveca pozornosti, neskladje
med strategijo informacijske tehnologije in poslovno strategijo, spremembe v okolju
informacijske tehnologije, pomembna nova informacijska tehnologija na podroc¢ju
racunovodskega poroc¢anja, poizvedbe drzavnih ali nadzornih organov o poslih ali poslovnih
rezultatih podjetja, napa¢ne navedbe v preteklosti, zgodovina napak ali velike prilagoditve ob
koncu leta, velik obseg nerutinskih ali nesistemati¢nih poslov, vkljuéno s posli v okviru
podjetja in velikim obsegom poslov konec leta, posli, ki so evidentirani na podlagi namenov
poslovodstva, uvedba novih racunovodskih pravil, zapleteni racunovodski izrac¢uni, dogodki
in posli, ki vsebujejo visoko stopnjo negotovosti, vklju¢no z ra¢unovodskimi ocenami,
nedokonc¢ani sodni postopki in pogojne obveznosti (Handbook of International Auditing,
Assurance, and Ethics Pronouncements, 2004, str. 329 in 330). Revizorjevi odgovornosti za
obravnavanje prevar in napak pri reviziji racunovodskih izkazov je posvecen cel standard (St.
240).

3.2.6 1IZRACUN PRAGA POMEMBNOSTI

Revizor se bo lotil izratunavanja pomembnosti ze v fazi izdelave revizijske strategije in
revizijskega nacrta. To je obiajno ze pred koncem poslovnega leta, ki ga bo revidiral.
Zacetno oceno bo zato napravil na podlagi razpolozljivih podatkov. Predvsem bo uporabil
medletne racunovodske izkaze, podatke iz racunovodskih izkazov iz preteklih let in
gospodarskih naértov, ki jih obi¢ajno izdela druzba. Ce to ni njegova prva revizija
konkretnega naroc¢nika, bo preveril tudi postopke dolocanja pomembnosti v preteklem letu
(zaCetne ocene, spremembe, osnove za izracun, izbrane odstotke in druge zapise v zvezi s
tem). Opravil bo tudi razgovor s poslovodstvom. Uposteval bo tudi ugotovitve iz predhodnih
revizij in ovrednotenje izsledkov revizije, e je sam Ze revidiral izkaze te druzbe oziroma ce je
seznanjen z ugotovitvami predhodnih revizij. Prav tako se bo seznanil oziroma bo uposteval
stanje v gospodarstvu in v panogi, ki ji druzba pripada. Proucil bo tudi vse morebitne
posebnosti ali nenavadne okolis¢ine, ki so ze poznane in so Ze vklju¢ene v racunovodske
izkaze ali pa se pricakuje, da bodo. Pri tem seveda vedno misli na uporabnike rac¢unovodskih
izkazov. Brez navajanja moznih okoli$¢in, ki vplivajo na pomembnost, lahko re¢emo, da je
na pomembnost v fazi na¢rtovanja potrebno gledati kot na rezervacijo za verjetne in mozne
neodkrite napacne navedbe. Z drugimi besedami pomembnost je blazilec za revizijske
postopke, ki ne morejo ugotoviti vseh napacnih navedb v racunovodskih izkazih (Guy,
Alderman, Winters, 1996, str. 137).
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najbolj primerno oceno pomembnosti. Na osnovi tega bo revizor dolocil, kateri postopki se
bodo opravili v nadaljevanju revizije. Revizijski naért seveda ni nespremenljiv in se v toku
revizije spreminja in prilagaja na novo spoznanim dejstvom. Ce je imel revizor sreco, je izbral
pravilno osnovo in odstotek, s katerim je izraCunal pomembnost. Uporabil sem pojem sreco.
Bolj ko je oddaljen trenutek, ko revizor pripravlja revizijsko strategijo in revizijski nacrt, od
trenutka, ko druzba izdela racunovodske izkaze, bolj verjetno je, da bo moral svoje zacetne
ocene popraviti. Da pa ne bo pomote, revizor v tej fazi po¢ne tudi Se kaj drugega, in se ne
ukvarja samo s pomembnostjo. V tej nalogi smo usmerili pozornost na ta del revizorjevega
dela, ki po mojem razumevanju skupaj z revizijskim tveganjem predstavlja osnovo za
odlocitev o vecini drugih revizijskih opravil.

Ko bo revizor prejel rac¢unovodske izkaze, ki bodo vkljuceni v letno porocilo, bo preveril, ali
se njegova predvidevanja in ocene, ki jih je naredil do tega trenutka, skladajo z
raéunovodskimi izkazi. Ce bi se izkazalo, da gre tu za preveliko odstopanje, bo moral
popraviti svoje ocene pomembnosti. Enako bo moral postopati tudi v primeru, ko bo v
postopku revizije priSlo do popravkov racunovodskih izkazov in se bodo popravljeni
racunovodski izkazi pomembno razlikovali od prvotnih. Potreba po popravku izhaja iz
dejstva, da bo uporabnik svojo presojo pomembnosti napravil na ratunovodskih izkazih, ki
bodo vkljuceni v letno porocilo. Tukaj spet lahko zacnemo razpredati, kaj je pomembna
razlika, pri kateri mora revizor popraviti predhodne ocene pomembnosti. Odgovor je lahko
samo en. Pomembnost, ki jo je kot kon¢no izbral revizor, mora ustrezati pricakovanjem
uporabnikov racunovodskih izkazov. Primer iz revizijske prakse bo naveden v nadaljevanju.

Revizor mora svoje odlocitve in razloge za odlocitve tudi dokumentirati, in sicer na taksSen
nacin, da je tudi kasneje mogoce ugotoviti, na osnovi Cesa je bila izbrana pomembnost.
Pomembnost, ki je izracunana v tej fazi, je tista, ki jo obi¢ajno pojmujemo kot skupno
pomembnost za racunovodske izkaze.

3.2.7 SKUPNA POMEMBNOST IN SPREJEMLJIVA NAPAKA

Skupna pomembnost pomeni mejo, nad katero so napacne navedbe v racunovodskih izkazih
ze tako pomembne, da revizor ne more ve¢ podati poro€ila s pritrdilnim mnenjem, ampak
mora izdati poro€ilo s prilagojenim mnenjem.

Revizor razlikuje med naslednjimi napa¢nimi navedbami (v nadaljevanju tega poglavja bo
namesto izraza napacne navedbe uporabljen izraz napake):

a. Poznane napake (pn)

To so napake, o katerih ne obstaja dvom, ker jih je revizor dejansko odkril. Velja pravilo, da
revizor sproti obvesca poslovodstvo ali pa druge odgovorne osebe o odkritih napakah, da se
sproti raz€istijo morebitne nejasnosti ali napacna interpretacija s strani revizorja. Poznane
napake so torej tiste, ki jih poslovodstvo ni popravilo, o njihovem obstoju pa ni dvoma.
Delimo jih na dve vrsti, in sicer na:

* napacne navedbe dejstev, ki so posledica napak pri zbiranju ali obdelavi podatkov ali pa

so to spregledana dejstva ali pa napacna razlaga dejstev in
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* napacne navedbe zaradi subjektivnih odlocitev, ki nastanejo zaradi razlicnih pogledov na
racunovodske ocene in razli¢nih pogledov na izbor in uporabo racunovodskih politik.
Obravnava subjektivnih odlocitev poslovodstva zahteva posebno pozornost revizorja.
Znacilna podroc¢ja subjektivnih odlocitev so na primer dvomljive terjatve, zastarelost
zalog, doba uporabnosti in preostala vrednost premozenja, odlozeni stroski, rezervacije in
podobno. Ocene obi¢ajno temeljijo na preteklih izkusnjah ali pa na presoji okolis¢in.
Ceprav se zdi, da so prve bolj objektivne, obe vrsti zahtevata enako pozornost. Enac¢be ali
pa kakSna druge merila, ki temeljijo na preteklih izkusnjah, je potrebno preveriti. Presojo
na podlagi okolis¢in je prav tako tezko preveriti, Se zlasti, ¢e je pristranska: prevec
pesimisti¢na ali preve¢ optimisti¢na. Pri vrednotenju subjektivnih ocen revizor naredi
svojo oceno in preveri, ¢e se ocena poslovodstva nahaja v nekem razumnem obmocju
okrog njegove ocene. Razlika med njegovo oceno in oceno poslovodstva je verjetno
nestrinjanje z oceno. Ce je ocena poslovodstva izven razumnega obmoéja, pa se pojavi
dodatna razlika, to je razlika med mejo obmocja in oceno poslovodstva, ki predstavlja
poznano nestrinjanje z oceno. To se prav tako uposteva kot poznana napaka, ¢e se revizor
s poslovodstvom ne more uskladiti. Posebej revizor preverja smer odstopanj in gibanja
odstopanj v preteklih letih (na primer ¢e so vsa odstopanja v isto smer, ¢e imamo eno leto
odstopanje navzgor, drugo pa navzdol in podobno).

Pri tem moramo resiti tudi vprasanje nepopravljenih napak iz predhodnih let. Nekatere napake
se lahko v tekofem obracunskem obdobju popravijo same po sebi (na primer namerna
uvrstitev nekega stroska v napacno obdobje), nekatere lahko ostajajo v nespremenjeni viSini
(na primer izkazovanje obveznosti, za katero vemo, da je ne bo potrebno placati), nekatere pa
se sicer vrednostno spremenijo, razlogi zanje pa Se vedno ostajajo (na primer napacno
vrednotenje zalog). Ostajata dve metodi merjenja napak, ki vplivajo na dobicek, in sicer:

A. metoda, po kateri se upostevajo samo napake iz teko¢ega poslovnega leta in

B. metoda, po kateri se uposStevajo tudi prenesene napake iz predhodnega poslovnega

leta.

Po metodi A v primeru izdanega revizorjevega poroc€ila s pritrdilnim mnenjem napake ne
morejo ve¢ vplivati na prihodnja obdobja. To pomeni, da ucinek popravkov napak iz
predhodnega leta na dobicek tekoCega leta (pri ugotavljanju vrednosti napak) ni upostevan.
Pri metodi B pa je zastopano staliSCe, da je potrebno v trenutku, ko se ugotavlja ustreznost
racunovodskih izkazov, upostevati vse napake, ki so vplivale dobicek, ki je izkazan v teh
ra¢unovodskih izkazih. Ce predpostavimo, da je v radunovodskih izkazih tekoéega obdobja
(t1) samo ena napaka, v predhodnem letu (t0) pa ni bilo napak, potem bo v tem tekoem
obdobju (t1) po obeh metodah ta napaka uposStevana pri presoji ustreznosti racunovodskih
izkazov. Predpostavimo, da v naslednjem letu (t2) ni nobene nove napake, postavke, ki je v
preteklem letu (t1) povzrocala napako, pa ni vec¢, kar pomeni, da je vplivala na dobicek tega
leta (t2), in sicer v nasprotni smeri kot preteklo leto (t1). Ce je bil v prvem letu (t1) dobicek
podcenjen, potem je v naslednjem letu (t2) precenjen. Po metodi A ta znesek ne bo upostevan
pri izra¢unu skupne napake, po metodi B pa bo upostevan. Ce obstajajo $¢ druge napake, je
potrebno upostevati u¢inek smeri posameznih napak in prenesene napake. To pomeni, da
prenesena napaka lahko zmanjSuje vrednost tekocih napak, lahko pa jih povecuje, kar lahko
revizorju povzroca probleme.

Predlog sprememb Mednarodnega standarda revidiranja 320 predvideva, da mora revizor
ovrednotiti u¢inke napacnih navedb, ki so povezane s predhodnimi leti, kar pomeni, da bo z
uveljavitvijo tega standarda dopus¢ena samo metoda B. Obstoje¢i standard govori o
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upostevanju Cistega ucinka nepopravljenih napac¢nih navedb, ki so bile ugotovljene pri reviziji
prejs$njih obdobij, kar pa ni nujno enako.

b. Verjetne napake (vn)

V tistem delu mnozice, ki ga z vzorcem nismo pregledali, tudi (lahko) obstajajo napake. Za te
napake bi lahko rekli, da so najbolj verjetne napake. To so napake, ki sicer niso dokazane, je
pa zanje verjetno, da obstajajo. Najbolj obicajno je, da se rezultate iz revizijskega vzorca
prenese na preostanek populacije. Delez napak na preostanku populacije je enak kot v vzorcu.
Ni nujno, da verjetne napake ugotavljamo samo na podlagi rezultatov vzorcenja, tudi druge
okolis¢ine lahko nakazujejo obstoj verjetnih napak.

¢. MoZne napake (mn)

Na podlagi revizijskih postopkov je lahko revizor priSel do zakljuc¢ka, da v populaciji
obstajajo napake, ki sicer niso najbolj verjetne, so pa mozne v okviru zelenega revizijskega
zagotovila. Revizor za te napake nima niti dokaza, da obstajajo, niti nima dokaza, da ji ni.
Lahko re¢emo, da obstaja tveganje, da nekatere napake v postopku revidiranja niso bile
odkrite. Ce predpostavimo, da so revizijski postopki izvedeni na primer pod predpostavko 95
% zagotovila, potem obstaja 5 % dopustno tveganje, da neodkrite napake so. Ko govorimo o
moznih napakah, mislimo na te napake, to je tiste, ki so mozne zaradi dopustnega tveganja.
Ni verjetno, da bi revizor mozne napake lahko natan¢no izmeril, kar pa seveda ne pomeni, da
so zato te napake izginile. Revizor se mora prepricati, da mozne napake ne bodo povzrocile
prebitek napak nad pragom pomembnosti.

Razmerje med pomembnostjo in napakami (napa¢nimi navedbami) lahko ponazorimo s sliko
12.

Slika 12: Vrste napak

prag pomembnosti
é mozne
—g napake
5} mn
5 (mn)
3
a,
-E verjetne verjetne >-
% napake napake
s (vn)
Z H VN
S
o poznane PN poznane poznane
> napake napake napake

stopnja gotovosti zaradi napak
Vir: Leslie, 1988, str. 147

Revizor torej ne more vse pomembnosti »porabiti« za napake, ki jih je/bo ugotovil z
vzoréenjem. Ko bomo v nadaljevanju govorili o verjetnih napakah, bomo mislili na vsoto
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verjetnih napak in poznanih napak iz drugega stolpca slike 12 (oznaceno z velikimi tiskanimi
¢rkami), ko bomo govorili o moznih napakah, pa bomo mislili na vsoto napak iz tretjega
stolpca, to je na vsoto poznanih napak, verjetnih napak in moznih napak (oznaceno z velikimi
tiskanimi ¢rkami). Revizor postopek ugotavljanja sprejemljive napake zacne tako, da
predpostavi, da je: maksimalna mozna napaka enaka planirani skupni pomembnosti (SP) ali
SP = MN.

Nato mora dolociti verjetne napake. Osnovo za to mu predstavlja podatek o poznanih in
verjetnih napakah iz preteklega leta, ki ga popravi za pri¢akovanja v teko¢em letu, in sicer na
podlagi informacij, pridobljenih in zbranih v tekocem letu. UpoStevati mora ¢im vec znanih
dejstev, da se ne bi kasneje pokazalo, da je stopnja pomembnosti presezena zaradi napacnih
ocen v tej fazi revizijskega postopka (tako bo uposteval na primer spremembe v poslovanju,
spremembe racunovodskih usmeritev, ugotovitve iz ze opravljenih revizijskih postopkov,
vplive iz okolja in podobno). V primeru prve revizije se bo verjetno moral zanasati samo na
ocene za tekoce leto.

Da bi torej ugotovil, kolikSen del skupne pomembnosti (SP=MN) lahko pripiSe neodkritim
napakam, enostavno odsteje verjetne napake (VN) od pomembnosti. Ta dodatek za neodkrite
napake se imenuje tudi »natanénost«. Enacba za izracun najvecje dopustne — sprejemljive
napake (SN) je tore;j:

SN = SP—VN.

V literaturi so navedene tudi drugacne moznosti. Da se revizor izogne ocenjevanju, ali pa ker
ima opravka z revidirancem, s katerim nima izkusenj, dolo¢i planirano vrednost sprejemljive
napake v visini od 50 % do 75 % zaCetne vrednosti pomembnosti (Carmichael, Willingham,
Schaller, 1996, str. 241).

3.2.8 RAZPOREJANJE POMEMBNOSTI

Ko smo dolocili pomembnost in sprejemljivo napako, lahko nadaljujemo. Postavlja pa se
vprasanje glede razporejanja pomembnosti po posameznih postavkah, ki jih revidiramo
(saldih na kontih ali vrstah poslov). V strokovni literaturi lahko zasledimo priporocila za
razporejanje pomembnosti kot tudi literaturo, ki tega podro¢ja ne obdeluje. Ideja o
razporejanju temelji med drugim tudi na dejstvu, da se pri nekaterih postavkah ne pricakuje
napacnih navedb in bi tako lahko bile druge postavke delezne vecjega deleza skupne
pomembnosti. Ostajajo tudi razliéne metode razporejanja pomembnosti.

Pomembnost za celotne racunovodske izkaze se lahko razporedi na posamezne konte na
razliéne nacine, in sicer na podlagi povsem subjektivnih ocen ali pa na podlagi uporabe
matemati¢nih enacb (Taylor, Glezen, 1996, str. 232).

Razporeja se lahko Sele potem, ko se celotna pomembnost pomnozi z dolo¢enim faktorjem
(na primer 1,2 ali 1,5), ta znesek pa se potem razporedi na konte. Pomembnost se lahko
razporeja samo na konte, pri katerih se bo izvajalo vzorcenje. V tem primeru se pomembnost
obicajno zmanjSa za ocenjene neodkrite napake. Ker je ocenjevanje neodkritih napak zelo
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tezavno, nekatere revizijske druzbe te napake pavsalno ocenijo v visini 25 %50 % skupne
pomembnosti (Whittington, Pany 2000, str. 197).

Revizor podaja mnenje o racunovodskih izkazih kot celoti. Razporejena pomembnost ima
sicer lahko vpliv na obseg revizorjevega dela, hkrati pa je tudi osnova za presojanje
ugotovitev revizije, torej ima pomembnost dve vlogi.

Nekatere revizijske druzbe razlikujejo med pomembnostjo za vzorcenje in pomembnostjo za
potrebe poroCanja. Pomembnost za potrebe porocanja obi¢ajno presega pomembnost za
potrebe vzorcenja (Dunn, 1996, str. 198).

Ce revizor razporedi pomembnost in s tem tudi sprejemljivo napako na posamezne
(pod)mnozice, ki jih bo pregledoval, to Se ne pomeni, da bo napaka pri posamezni
podmnozici, ki bo presegala dodeljeno ji pomembnost, povzrocila, da bo revizor izdal
prilagojeno porocilo. Napa¢na navedba mora biti pomembna z vidika racunovodskih izkazov
kot celote, razen Ce bi §lo za tako vrsto napake, ki bi bila pomembna tudi iz drugih razlogov.

Poglejmo, kako je v primeru, ko znesek pomembnosti oziroma sprejemljive napake
upostevamo pri izracunu velikosti vzorca. Predpostavimo, da celotno podjetje predstavlja
mnozica 1.000.000 enot, sprejemljiva napaka pa znasa 10.000 enot, na podlagi stopnje
zaupanja 95 % pa bi bil faktor zaupanja 3 (glej tabelo 14). Kot bomo videli v nadaljevanju, je
po enem izmed moznih nacinov izracuna velikosti vzorca v tem primeru v vzorec izbranih
300 enot (velikost vzorca = mnozica x faktor zaupanja / sprejemljiva napaka = 1.000.000 x 3 /
10.000). Poglejmo, kako je v primeru, ko mnozico razdelimo na dve podmnozici, in v prvem
primeru sprejemljivo napako proporcionalno razporedimo na vsako izmed podmnozic, v
drugem primeru pa sprejemljive napake ne razdelimo. Prikaz je v tabeli 10.

Tabela 10: Primer razporejanja sprejemljive napake

Mnoicav | Faktor | Sprelemiiva i yopu gt
oy . napaka v tiso¢

tiso¢ SIT zaupanja SIT vzorca
Celotna mnozica 1.000.000 3 10.000 300
Proporcionalna razporeditev sprejemljive napake
Podmnozica A 600.000 3 6.000 300
Podmnozica B 400.000 3 4.000 300
Skupaj 1.000.000 10.000 600
Sprejemljiva napaka enaka za mnozico in podmnozici
Podmnozica A 600.000 3 10.000 180
Podmnozica B 400.000 3 10.000 120
Skupaj 1.000.000 10.000 300

Kot izhaja iz same formule za izraCun vzorca velikost mnozice in sprejemljiva napaka
vplivata na velikost vzorca. Vendar pa relativno enaka sprememba obeh ne vpliva na velikost
vzorca. V primeru razporeditve sprejemljive napake na dve podmnoZici (v enakem razmerju
kot se cela mnozica deli na obe podmnozici) bi se torej skupno Stevilo enot, izbranih v vzorec,
povecalo za sto odstotkov. Razporejanje pomembnosti za potrebe izvedbe vzorcenja pri
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takSnem nacinu izraCuna velikosti vzorca torej ni potrebno. To velja tudi za statisticno
vzorcenje po denarni enoti.

Pri nekaterih drugih statisticnih metodah vzorcenja pa se sprejemljiva napaka, ki je dolocena
za racunovodske izkaze kot celoto, mora razporediti k posameznim podmnozicam, ki se
vzorcijo. Vsota sprejemljivih napak za posamezne vzorce lahko presega planirano
sprejemljivo napako za racunovodske izkaze kot celoto. (Carmichael, Willingham, Schaller,
1996, str. 316)

Razporejanje pomembnosti enostavno na vse konte po principu ena denarna enota za eno
denarno enoto (tako, da je planirana pomembnost v vsoti enaka razporejenim zneskom) je po
mnenju nekaterih tudi preve¢ konzervativna, in sicer iz dveh razlogov:

* napake na dolo¢enih kontih imajo lahko protipostavko na drugem kontu,

» napake na dolocenih kontih se lahko pokrivajo z napakami na drugih kontih.

3.2.9 POMEMBNOST PRI PREIZKUSANJU NOTRANJIH KONTROL

Revizor bi dejansko lahko zanemaril vlogo notranjih kontrol in z ustreznim obsegom
preverjanja podatkov zbral ustrezne dokaze o trditvah poslovodstva v racunovodskih izkazih,
da bi lahko izdal svoje porocilo. V takem primeru pa bo moral v fazi preverjanja podatkov
vseeno poseci na podrocje notranjih kontrol, ¢e se bo hotel prepricati o popolnosti transakcij,
ki jih pregleduje. Mogoce je, da takSnega nac¢ina dela ne bo mogoce izvesti zaradi previsokih
stroSkov. SploSna praksa je, da se postopek revidiranja deli na dva sklopa, in sicer sklop
notranjih kontrol, v€asih imenovan tudi predhodna revizija, in sklop preverjanja podatkov,
vCasih imenovan tudi finan¢na revizija. Glede na dolo¢be Mednarodnega standarda
revidiranja 530 Revizijsko vzor¢enje in drugi izbrani postopki revizijskega preizkuSanja na
velikost vzorca vplivajo naslednji dejavniki:
= pri preizkuSanju kontroliranja:

O nameravano opiranje na ureditev racunovodenja in notranjega kontroliranja,

0 stopnja odklona od predpisanih kontrolnih postopkov, ki jo je revizor pripravljen

sprejeti,
0 stopnja odklona od predpisanih kontrolnih postopkov, ki jo revizor pricakuje v
mnozici,

O raven zaupanja, ki jo revizor zahteva in

0 Stevilo vzor¢nih enot v mnozici;
= pri postopkih preizkusanja podatkov:

O ocena tveganja pri delovanju,

O ocena tveganja pri kontroliranju,

O uporaba drugih postopkov, ki so usmerjeni k isti uradni trditvi v racunovodskem
izkazu,
raven zaupanja, ki jo zahteva revizor,
dopustna napaka,
pricakovana napaka,
razslojevanje in
Stevilo vzor¢nih enot v mnoZici.
Kot je razvidno, naj bi na velikost vzorca v sklopu preverjanja kontrol ne vplivala
pomembnost (oziroma dopustna napaka kot del pomembnosti). Obi¢ajno se pri vzorcenju za

O O O0OO0Oo
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potrebe preizkuSanja notranjih kontrol uporablja vzorCenje po atributih (opisnih
spremenljivkah), pri vzor€enju za potrebe preizkusanja podatkov pa se najveckrat uporablja
vzorcenje po atributih za vrste poslov in vzorcenje po variablah (Stevilskih spremenljivkah) za
salde na kontih ter vzor¢enje po denarni enoti (kot izpeljanka vzorCenja po atributih) za vrste
poslov in salde na kontih. Nekaj o postopku vzorcenja je napisanega v naslednjem poglavju,
tukaj se s tem ne bom posebej ukvarjal. V tem poglavju skuSam prikazati, da je mogoce
vzoréenje pri preizkuSanju notranjih kontrol povezati s pomembnostjo. Mozne so razli¢ne
metode testiranja kontrol, samo del jih temelji na upoStevanju vrednosti postavk, ena od
moznih razvrstitev metod je razvidna iz tabele 11.

Tabela 11: Sedem pristopov k preizkusanju kontrol

fiksni kriteriji spremenljivi Kriteriji temel‘".l.]a
presoji
sprejemljiva vrednost. enaka vrednost, brez kriterija za
zgornja meja N . temeljeca na Zgornjo mejo,
.. trikratni o . stopnja v razponu .. .
odstopanj pri . 5 % stopnja 0 N spremenljivem | vzorec temelji na
cro osnovni 0d 3 % do 8% . . .
preizkuSanju . multiplikatorju vsakokratni
pomembnosti . e
kontrol pomembnosti presoji revizorja
razpon
stopenj 80 % 95 % 0od 70 % do 95 % | od 70 % do 95 % -
zaupanja
izbor na
podlagi A B E F
vrednosti
nevtralen
izbor (fizi¢ne C D G
enote)

Vir: Leslie, 1988, str. 65

Vrednostni pristop temelji na predpostavki, da so napake, ki se ugotovijo s testiranjem
kontrol, pogostejSe, kot napake, ki se ugotavljajo s testiranjem podatkov, in da vse
ugotovljene napake tudi niso vrednostne napake. Zato naj bi bila kriticna vrednost napak
povezana z (nekim) veckratnikom pomembnosti.

Nevtralni pristop pa temelji na predpostavki, da so vse ugotovljene nepravilnosti pri testiranju
kontrol enako pomembne, ne glede velikost.

Moje osebno stalisce je, da je delovanje notranjih kontrol ustrezno, ¢e deluje v vseh primerih,
ko so vrednosti velike ali majhne, in da nedelovanje lahko pomeni tudi kaj ve¢ kot samo
povecan obseg dela pri testiranju podatkov, vendar pa pripisujem vecji pomen ustreznemu
delovanju notranjih kontrol v primeru postavk ve¢jih vrednosti.

V nadaljevanju bo prikazan primer vzorcenja za potrebe preizkuSanja kontrol na osnovi
vrednostnega pristopa (enacbe v tem poglavju so povzete po Extent of Audit Testing, 1986).
Najprej je potrebno dolociti faktor poveanja pomembnosti (kot razmerje med napakami pri
testiranju kontrol in napakami pri testiranju podatkov). Predlagan je faktor 3, posebne
utemeljitve za splosno uporabo tega faktorja ni, potrebna je presoja vsakokratnih okolis¢in
(Extent of Audit Testing, 1986, str. 109). Nato je potrebno dolociti faktor zaupanja na osnovi
tabele (glej tabelo 14). Pred vzoréenjem lahko Ze vnaprej predpostavimo doloceno Stevilo
napak in Ze v izracun vzorca vzamemo povecani faktor zaupanja (glej tabelo 12).
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Velikost vzora se doloc¢i na podlagi naslednje enacbe:

vrednost populacije X faktor zaupanja
velikost vzorca =

skupna pomembnost X faktor povecanja pomembnosti
Sledi izbira enot v vzorec. Izberejo se vse enote populacije, ki presegajo skupno pomembnost.
Izmed preostalih enot mnozice pa se izbere Se toliko enot, da dobimo Stevilo enot, kot smo ga

izraCunali po zgornji formuli.

Vrednotenje izsledkov vzorcenja se opravi samo v primeru ugotovljenih napak, vendar ne, ¢e
so napake neznacilne za populacijo. Izraunamo zgornjo mejo odstopanja:

vrednost populacije Xprilagojeni faktor zaupanja

zgornja meja odstopanja =
velikost vzorca X faktor povecanja pomembnosti

V tem primeru Stejemo kot napacno (celo) enoto, pri kateri je ugotovljeno odstopanje, in za
potrebe ocenitve delovanja notranjih kontrol ne ugotavljamo vrednosti napake. Ce bi to
vzorcenje uporabili za potrebe preizkusanja podatkov, bi vrednotenje opravili na nacin, kot je
opisano v naslednjem poglavju. Z izraCunano zgornjo mejo zaupanja v resnici ne ugotavljamo
vrednosti napak, ampak vrednost pomembnosti prilagodimo na faktor zaupanja, ki je ustrezen
Stevilu napak. IzraCunana zgornja meja zaupanja mora biti niZja od postavljene pomembnosti.
Prilagojeni faktor zaupanja ugotovimo po tabeli 12.

Tabela 12: Prilagojeni faktorji zaupanja

Stopnja Stevilo najdenih odstopanj

zaupanja 1 ) 3 4 5
95 % 4,7 6,3 7,8 9,2 10,5
90 % 3,9 5,3 6,7 8,0 9,3
80 % 3,0 4,3 5,5 6,7 7,9
70 % 2,4 3,6 4,7 5,8 7

Vir: Extent of Audit Testing, 1986, str. 106
V nadaljevanju so navedeni primeri testiranja kontrol na podlagi vrednosti (glej tabelo 13).

Izracun po tej metodi deluje v primeru »pricakovanih« razmerij med pomembnostjo in
velikostjo populacije. Ce na primer za primer A pomembnost poveamo za desetkrat, je
izraCunani vzorec 8 enot, ¢e pa jo zmanjSamo za desetkrat, je vzorec 767 enot, kar pomeni, da
se velikost vzorca spreminja sorazmerno z velikostjo pomembnosti (ob ostalih
nespremenjenih dejavnikih). V vseh primerih velikosti vzorca (8, 77 ali 767) pa ena sama
ugotovljena napaka povzroc€i, da zgornja meja odstopanja presega pomembnost. To pomeni,
da je model prilagojen na majhne vzorce. Pri doloCitvi vzorca je torej najboljSe predvideti
doloceno Stevilo napak in izhajati iz vecjega vzorca oziroma med izvajanjem vzorcenja sproti
prilagajati obseg dela. Ce je ugotovljeno vegje Stevilo napak, s tak$nim postopkom nima
smisla nadaljevati.
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Tabela 13: Primeri testiranja kontrol na podlagi vrednosti

Primer A | Primer B | Primer C | Primer D | Primer E | Primer F
Pomembnost v tiso¢ SIT 8.000.000 8.000.000 8.000.000[  16.000.000 8.000.000, 8.000.000]
Stopnja zaupanja 90 %) 90 %) 90 %) 90 %) 90 % 80 %
Faktor zaupanja iz tabele 14 2,3
Prilagojeni faktor zaupanja (za dve
napaki) iz tabele 12 33 33 33 >3 43
Faktor za povecanje pomembnosti 3 3 3 3 5 3
Populacija v tiso¢ SIT 800.000.000{ 800.000.000( 800.000.000| 800.000.000] 800.000.000] 800.000.000
Velikost vzorca: 77 177 177 88 106 143
Stevilo najdenih odstopanj 2 2 1 1 1 1
PrllagOJem faktor zaupanja 53 53 3.9 3.9 3.9 3
iz tabele 12
Ovrednotenje odstopanj
Zgornja meja odstopanja v tiso¢ SIT|  18.434.783 8.000.000 5.886.792| 11.773.585 5.886.792 5.581.395
Razlika med pomembnostjo in
zgornjo mejo odstopanja (mora -10.434.783 0 2.113.208 4.226.415 2.113.208 2.418.605
biti pozitivna) v tiso¢ SIT

Primerjava primera A in B pokaze, da se vzorec B zaradi upoStevanja prilagojenega faktorja
(za dve napaki) poveda za 100 enot, toliko je dodatnega dela, ¢e se ugotovita dve napaki. Ce
se izkaze, da je ugotovljenih napak manj, je bilo opravljenega preve¢ dela — primer C.
Povecanje pomembnosti (v primerjavi z B) zniza velikost vzorca — primer D, prav tako zniza
velikost vzorca povecanje faktorja za poveanje pomembnosti — primer E in zniZanje stopnje
zaupanja — primer F.

Prednost takSnega nacina vzorcenja je vzpostavitev povezave med vrednostjo populacije in
pomembnostjo. Ima tudi prednost (tudi slabost) pred nekaterimi drugimi nacini vzorcenja, pri
katerih je velikost vzorca ob enakem faktorju zaupanja in enaki sprejemljivi napaki v vsakem
primeru enaka, ne glede na velikost populacije (na primer vzorcenje zalog na razlicnih
lokacijah — vedno enako Stevilo enot v vzorcu za posamezno lokacijo).

Ugotovitve iz faze preverjanja notranjih kontrol praviloma nimajo direktnega vpliva na vsoto
znanih, verjetnih ali moznih napak, imajo pa zato posreden vpliv preko opravljenih
revizijskih postopkov preverjanja podatkov. Vendar pa Mednarodni standard revidiranja 530
pravi, da ko revizor pri izvajanju preizkusov kontrol naleti na napake, prouci tudi neposredni
vpliv ugotovljenih napak na raCunovodske izkaze. Morebitni takSen ucinek bi bil izkazan v
okviru poznanih napak, lahko pa vpliva tudi na projicirane napake. To seveda velja tudi za
primer tako imenovanega dvonamenskega vzorcenja, ko se rezultati uporabijo tako za potrebe
preizkusanja kontrol kot za potrebe preizkuSanja podatkov.

Za primerjavo bom navedel Se dva nevtralna nacina dolocanja velikosti vzorca. Kot podlaga
za presojo o obsegu preverjanja delovanja notranjih kontrol se lahko za obc¢asne ali stalno
ponavljajoce se rocne notranje kontrole uposteva naslednji napotek: e se notranja kontrola
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izvaja mesecno, je vzorec 2 enoti (dva meseca), ¢e se izvaja tedensko, je vzorec 5 enot (pet
tednov), e se izvaja dnevno, je vzorec 15 enot (15 dni), ¢e se izvaja ve¢ kot dnevno, je vzorec
30 enot (trideset obdobij izvajanja notranje kontrole). Pri avtomatiziranih notranjih kontrolah,
ki se izvajajo ob vsakem poslovnem dogodku, pa je najustreznejSa tehnika preiskava sistema.
Ena izvedba notranje kontrole je zadostna, ¢e informacijski sistem deluje dosledno v dobro
nadzorovanem okolju (Bukovec, 2003, str. 11 in 12). Za ponovno opravljanje kontrolnih
postopkov pa se na primer lahko uporablja vzoréenje, ki je statisticno zasnovano in daje na
razpolago dva vzorca 25 in 75 enot. V prvem primeru je dovoljeno odstopanje ni¢, v drugem
primeru pa je dovoljeno eno odstopanje, kar pomeni, da morajo notranje kontrole delovati v
74 primerih (Korosec Lavri¢, 2003, str. 7 in 8).

3.210 POMEMBNOST PRI PREIZKUSANJU PODATKOV

3.2.10.1 UGOTAVLJANJE NAPACNIH NAVEDB PRI PREIZKUSANJU
PODATKOV

PreizkuSanje podatkov pomeni izvedbo postopkov proucevanja in podrobnega preizkuSanja
poslovnih dogodkov in saldov z namenom pridobitve revizijskih dokazov o ustreznosti ali pa
neustreznosti trditev v racunovodskih izkazih. Postopki morajo biti zasnovani tako, da bodo
omogocali odkritje napacnih navedb v racunovodskih izkazih. Podrobnosti pri podatkih se
preizkusajo z: izbiro vseh postavk, izbiro posameznih postavk ali revizijskim vzorCenjem.
Postopki, ki jih revizor uporablja, so: preiskovanje, opazovanje, poizvedovanje in potrjevanje,
izraCunavanje in analiti¢ni postopki.

Izbira vseh postavk

Taks$no preizkuSanje se obicajno uporabi, ko gre za mnozice z malo postavkami z velikimi
vrednostmi, ¢e je tveganje pri delovanju in kontroliranju veliko, ¢e drugi postopki ne dajo
zadostnih dokazov ali ¢e je takSno preverjanje gospodarno. Kadar je sprejeta odloCitev o
revidiranju vseh postavk oziroma vrste poslovnih dogodkov, je odlocitev o pomembnosti
vazna samo pri vrednotenju izsledkov revidiranja, saj na sam izbor posameznih enot nima
vpliva, vpliva pa na to, da se sploh odlo¢imo za preveritev vseh postavk. O vrednotenju
izsledkov revizije bomo govorili kasneje. Ugotovljene napacne navedbe predstavljajo
poznane napake.

Nepregledane postavke in postavke z manjSim obsegom revizijskih postopkov

Pri revidiranju se revizor obi¢ajno najprej posveti izboru revizijskih postopkov za vaznejse
postavke, na katerih tudi izvaja vzorCenje ali izvede revidiranje vseh podatkov. Preostale
postavke (obi¢ajno so to konti ali pa skupine kontov ali pa postavke v racunovodskih izkazih)
so takSne, ki so manjSe od pomembnosti. Tudi te postavke lahko vsebujejo napake, zato jih
revizor ne sme spregledati, ampak jih revidira z manjSim obsegom revizijskih postopkov, kajti
tudi te postavke (lahko) neposredno ali pa posredno vplivajo na napacne navedbe. Revizor
mora te postavke pregledati toliko natan¢no, da razume, kaj te postavke predstavljajo, jih
presoditi, ali so logi¢ne ali ne, jih primerjati s postavkami iz preteklega leta ter pregledati
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njihovo knjigovodsko evidentiranje. Revizor se tudi lahko odloci, da bo vse te postavke
vzorcil kot posebno populacijo. Nekateri revizorji tudi ne pregledujejo teh postavk, ampak
vzamejo (konzervativno) 50 % vrednosti teh postavk kot znesek moznih napak. Mogoca je
tudi ocena posameznih postavk (Leslie, str. 95, 1988). V tem primeru dolo¢imo znesek, za
katerega ocenjujemo, da je posamezna postavka precenjena ali podcenjena. Znesek, ki ga
upostevamo kot mozno napako za vse te postavke skupaj, pa predstavlja najve¢ja izmed ocen,
in ne seStevek. Taks$na resitev sloni na domnevi, da ni verjetno, da bi bila posamezna postavka
napacna za znesek, ki se ji pripisuje, Se manj verjetno pa je, da bi bile napacne vse postavke.
Ta metoda se lahko uporabi samo, ¢e se ocenjuje, da so racunovodski izkazi sestavljeni
nepristransko.

Izbira posameznih postavk

Izbira posameznih postavk temelji na presoji revizorja in temelji na poznavanju
naro¢nikovega poslovanja, znacilnostih mnozice, ki se preizkusa, ali kakSnih drugih
posebnostih, ki jih imajo postavke. To so lahko postavke z velikimi vrednostmi, klju¢ne
postavke, postavke nad dolo¢enim zneskom, lahko pa so tudi postavke za pridobitev
informacij ali za preizkusanje postopkov. Ugotovitve iz teh postopkov ni mogoce posplositi
na celotno mnozico. Ugotovljene napacne navedbe predstavljajo poznane napake.

PreizkuSanje podatkov z vzorcenjem

Opazovanje celotne mnozice v dolocenih primerih ni smiselno ali pa ni mozno. V takih
primerih se pri proucevanju populacije omejimo na opazovanje manjSega Stevila enot. Taka
opazovanja imenujemo vzorcéna opazovanja (Kosmelj, 1991, str. 25). Vzor¢enje se uporablja
za preverjanje salda na kontu ali pa za vrste poslovnih dogodkov. Vzorcenje je lahko
statisti¢no ali nestatisti¢no.

Statisti¢no je tisto vzorcenje, ki za ovrednotenje rezultatov vzorcenja uporablja verjetnostno
teorijo, enote v vzorec pa so izbrane nakljucno. Rezultati nestatisticnega vzorcenja niso nujno
manj veljavni od statisticnega z vidika oblikovanja mnenja o populaciji, ne moremo pa
izmeriti stopnjo to¢nosti in mozne nereprezentativnosti (Extent of Audit Testing, 1986, str.
11).

Za uspesno izvedeno vzoréenje je bistvenega pomena ucinkovita priprava. V okvir priprave
sodi tudi dolocitev sprejemljive napake in stopnje tveganja ob predpostavki, da je revizor ze
dolocil revizijske cilje in postopke, kako bo to dosegel, in da je ze opredelil mnozico, na
kateri bo izvedel vzorcenje.

Sprejemljiva napaka je neposredno povezana z ocenjeno pomembnostjo. Sprejemljiva napaka
mora biti v vzorcu postavljena tako, da zgornja meja moznih napak, ob zeleni stopnji
tveganja, ne bo presegala pomembnosti. Sprejemljiva napaka tudi ne sme presegati razlike
med pomembnostjo in vsoto ocenjenih verjetnih napak (ob upostevanju morebitnih popravkov
revidiranca), seveda tudi ne sme presegati pomembnosti (ker bo zgornja meja intervala
moznih napak presegala pomembnost). Sprejemljiva napaka se lahko dolo¢i enotno za vsa
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podro¢ja revizije, lahko pa se razlikuje po podroc¢jih revidiranja in po posameznih vrstah
preizkusanja podatkov.

Pomembnost je v fazi vzor¢enja ze vnaprej znan in fiksen element. Precenitev verjetnih napak
zato pomeni nizjo sprejemljivo napako in tudi vecji vzorec. Podcenitev verjetnih napak pa po
drugi strani pomeni vi§jo sprejemljivo napako in manjsi vzorec in dodatne revizijske
postopke, ¢e ugotovljene verjetne napake presezejo ocenjene. Revizor mora izbrati taksno
sprejemljivo napako, da pomembnost ne bo presezena, hkrati pa tudi tako, da ne bo opravljal
revizijskih postopkov v prevelikem obsegu. Ta obseg bo dosezen takrat, ko bo vsota verjetnih
napak in dosezena(e) sprejemljiva(e) napaka(e) enaka pomembnosti. Najprej pa mora revizor
ugotoviti, koliko pomembnosti je na razpolago za vzor¢enje. Od pomembnosti je potrebno
odsteti u¢inke predvidenih napak iz drugih testiranj podatkov. Ostanek pomembnosti pa se na
vzorce razporeja ali pa tudi ne (glede na metodo, vzoréenja, ki se uporablja, o tem je ze nekaj
napisanega v poglavju 3.2.8).

Stopnjo tveganja pri vzor¢enju oziroma njen komplement stopnjo zagotovila revizor izbere na
podlagi svoje presoje. Revizor mora razmisliti o tem, kakSno zagotovilo pri¢akuje od revizije
kot celote in kakSna zagotovila zeli od posameznih revizijskih postopkov. Za druge postopke
revizor nima na voljo natan¢nih podatkov o zanesljivosti. Ker temeljijo na intuitivnih ocenah
verjetnosti, se jim pripisuje manjsa stopnja zaupanja. Obstaja pa jasnejSa povezava s postopki
notranjega kontroliranja (pri visokih stopnjah zaupanja v notranje kontrole lahko revizor za
vzor¢enje podatkov predvidi nizZjo stopnjo zaupanja, kar pomeni, da pri vzoréenju uposteva
vi§je tveganje). Na stopnjo tveganja vplivajo tudi ocenjene stopnje tveganja pri delovanju in
kontroliranju. Vpliv na stopnjo tveganja, na dolo¢enem podro¢ju revizije, pa imajo tudi
ugotovitve iz drugih podrocij, ki se prekrivajo (na primer prihodki — terjatve; obveznosti —
stroski). Revizor za potrebe vzorcenja potrebuje povsem konkretno Stevilko, ki jo mora vnesti
v formulo za izracun velikosti vzorca. Postopki, ki so opisani zgoraj, pa revizorju omogocajo
opisno ovrednotiti stopnjo tveganja, na primer kot nizko, zmerno in visoko. Opisi se potem s
pomocjo tabel pretvorijo v Steviléno vrednost.

Postopek vzoréenja poteka v naslednjih korakih:
» dolocanje sprejemljive napake,
» dolocanje stopnje zaupanja,
= doloditev velikosti vzorca,
= jzbor enot v vzorec,
» preiskava klju¢nih postavk (vrhnji sloj),
» preiskava izbranih enot vzorca in
= ovrednotenje vzorca, kar se sestoji iz:
O ugotovitve poznanih napak,
O izracuna skupne ocenjene napake in
O izracCuna prilagojene sprejemljive napake.

V nadaljevanju so navedene enacbe za primer nestatisticnega vzorcenja (povzete po Extent of
Audit Testing, 1986). Enacba za izra¢un velikosti vzorca na podlagi vrednosti je naslednja:

vrednost (preostanka) mnozice x faktor zaupanja

velikost vzorca =
sprejemljiva napaka
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Enacba za izracun skupnih ocenjenih napak (na podlagi seStevka razmerij neto napak):

vrednost preostanka seStevek razmerij
poznane ..
skupna mnozice X neto napak
. napake
ocenjena = .
P vrhnjega
napaka sloja velikost vzorca

Enacba za izraun prilagojenega zneska sprejemljive napake (na podlagi seStevka razmerij
bruto napak):

seStevek
vrednost razmerij Jfaktor

Javoi lani poznane preostanka bruto prilagoditve
pri qg0jl§{1a pranir c;’?,a napake mnoZice x  napak x zaupanja
sprejemljiva _ sprejemljiva :

= vrhnjega +
napaka napaka l] °8;
stoja velikost vzorca

Faktor zaupanja ugotovimo v tabeli 14.

Tabela 14: Faktorji zaupanja

SWOPMA 15004 | 5506 | 60% | 65% | 70% | 75% | 80% | 85% | 90% | 95% |97,5%] 99 %
zaupanja
faktor 0.7 0.8 0.9 1,1 1,2 1,4 1,6 1,9 23 3,0 3,7 4,6
zaupanja

Vir: Extent of Audit Testing, 1986, str. 111

Taksna tabela (ali pa z navajanjem stopnje tveganja, namesto stopnje zaupanja) je obic¢ajna in
jo najdemo na ve¢ mestih v literaturi, na primer: Whittington, Pany, 2000, str. 371;
Carmichael, Willingham, Schaller , 1996, str. 305.

Ce se zanasamo na delovanje internih kontrol, nam bo to zmanj$alo faktor zaupanja in
neposredno vplivalo na velikost vzorca (potrebujemo manjsi faktor zaupanja, ker se bolj
zanasamo na delovanje notranjih kontrol).

Faktorje za prilagoditev zaupanja pa najdemo v tabeli 15.

Tabela 15: Faktor prilagoditve zaupanja

stopnja

. 50% | 55% | 60% | 65% | 710% | 75% | 80% | 85% | 90% | 95% |97,5% | 99 %
zaupanja

faktor
prilagoditve | 1,0 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,8 1,9 2,0
zaupanja

Vir: Extent of Audit Testing, 1986, str. 112

Prilagojeni faktorji so lahko podani tudi v posebnih tabelah, raz¢lenjeni glede na Stevilo
napak. Zgornja tabela se uporablja v primeru, ko se pri izracunu prilagojene sprejemljive
napake upoSteva tudi seStevek razmerij bruto napak (ugotovljeno vrednost napake pri
posamezni enoti vzorca primerjamo s knjigovodsko vrednostjo te enote in dobimo razmerje
med vrednostjo napake in osnovno vrednostjo enote, potem ta izraCunana razmerja sestejemo
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ne glede na predznak — bruto princip; pri projiciranju napake pa se uporabi neto princip, kar
pomeni, da se uposteva predznak napake).

Preden si pogledamo izracun na podlagi predhodno navedenih enacb, poglejmo Se nekatere
elemente iz drugih nac¢inov vzorc¢enja.

Ocenjena napaka za celotno populacijo se na podlagi vzorca lahko izra¢una tudi na razli¢ne
druge nacine. Napake v vzorcu je mogoce posplositi glede na Stevilo enot vzorca v skupnem
Stevilu enot populacije (ocena z razliko) ali pa glede na vsoto vrednosti enot v vzorcu v
primerjavi z vrednostjo celotne populacije (ocena z razmerjem). Prva metoda je primerna, ¢e
je napaka v vzorcu porazdeljena enakomerno v priblizno enakih zneskih, sicer je primernejsa
druga metoda (Bizjak, Volari¢, Kovac, 1995, str. 69).

Projicirano — posploSeno napako tako lahko prikazemo z naslednjima enacbama:

Ocena z razliko:
(neto) napaka v vzorcu
posploSena napaka = x Stevilo enot mnozice
Stevilo enot vzorca

Ocena z razmerjem:

(neto) napaka v vzorcu
posplosena napaka = x knjigovodska vrednost mnozice
knjigovodska vrednost vzorca

Porazdelitev napak lahko ocenjujemo tudi z vidika vrednostnega razmerja napake do
vrednosti enote vzorca. S tega staliS¢a je druga metoda bolj uporabna, ¢e napake pomembno
variirajo v odvisnosti od knjigovodske vrednosti, se pravi takrat, ko imajo vecji konti vecje
napake in manjsi konti manjSe napake (Whittington, Pany, 2000, str. 354).

Projicirano napako pa je mogocCe ovrednotiti tudi na podlagi srednje vrednosti enot po
naslednji enacbi:

posplosena [ povprecna revidirana . Stevilo enot ] knjigovodska vrednost
napaka vrednost enote vzorca mnozice mnozice

Poleg ugotovitve skupne napake pri vzorcenju je ob zaklju€ku vzorcenja potrebno preveriti,
ali smo dosegli dva klju¢na parametra, ki smo ju postavili ob zacetku revizije, in sicer
sprejemljivo napako in stopnjo zaupanja (tveganja). Ce ju nismo dosegli, moramo razmisliti,
¢e nismo mogoce izbrali nereprezentativni vzorec, in tako posploSena napaka dejansko ne
odraza pravilnega stanja v mnozici. To lahko preverimo z dodatnim vzorcem in primerjamo
rezultate obeh vzorcenj. Revizor lahko tudi ponovno presoja, ali je mogocfe spremeniti
sprejemljivo napako ali pa stopnjo zaupanja, vendar le, ¢e je povecano sprejemljivo napako
mogoce sprejeti oziroma Ce je mogoce zniZzano stopnjo zaupanja izravnati z drugimi
revizijskimi postopki. Ce se s temi postopki verjetnih napak ne da spraviti v sprejemljive
okvire, je potrebno razmisliti o zahtevi revidirancu, da popravi — prilagodi racunovodske
izkaze ali da (¢e je mozno) ponovno pripravi podatke in da se preizkuSanje ponovno izvede.
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Do sedaj smo govorili, kot da imamo za enega revidiranca samo en vzorec. Vendar pa se v
praksi, v okviru ene revizije, seveda vedno vzorc¢i ve¢ (delnih) mnozic. Vprasanje je, kako
rezultate razli¢nih vzorcev dati na skupni imenovalec. Problem se pojavi povsod tam, kjer kot
element za izraCun velikosti vzorca v enacbo vnesemo stopnjo tveganja (zaupanja), oziroma
na podlagi stopnje izracunani faktor, ki se spreminja glede na stevilo odkritih napak. Enacbe,
ki smo jih predhodno navedli za izracun posploSene napake, drzijo ob predpostavkah, ki smo
jih postavili ob oblikovanju vzorca. Ce je $tevilo napak drugaéno, kot smo ga predpostavili, se
zaradi drugacne vrednosti faktorja zaupanja sprejemljiva napaka spremeni, kar je vidno iz
naslednje enacbe:

prilagojena vrednost (preostale) mnoZice x prilagojeni faktor zaupanja
sprejemljiva =
napaka velikost vzorca

To pomeni, da mora biti prilagojena sprejemljiva napaka manj$a od razlike med skupno
pomembnostjo in posploSeno napako. Zaradi dejanskega tveganja pri vzorCenju, ki je v
takSnem primeru (ve¢ napak od nacrtovanih) vec¢je od nacrtovanega, je za takSno povecano
tveganje potreben vecji znesek sprejemljive napake. Ali ¢e povemo drugace. Ko smo
zasnovali vzorec, smo od pomembnosti odsteli ocenjene verjetne napake in tako smo dobili
sprejemljivo napako, ki smo jo ob dolocenem faktorju zaupanja uporabili za izracun vzorca.
Ker se je glede na izsledke vzorcenja faktor zaupanja spremenil, moramo preveriti, ali je vsota
prilagojene sprejemljive napake, ki ustreza dejanskemu Stevilu ugotovljenih napak, manjsa od
skupne pomembnosti. To drzZi na ravni enega vzorca.

Zadeva pa postane nejasna v primeru, ko bi hoteli obravnavati vse vzorce iz ene revizije pri
dolo¢enem revidirancu skupaj. Ce bi sesteli napake vseh vzorcev in iz tabele ugotovili tem
napakam primeren prilagojeni faktor zaupanja, bi lahko prislo do primera, ko bi bil vsak
vzorec zase ustrezen, preracun na »skupinskem« vzorcu pa ne bi bil ustrezen. To dejstvo
izvira iz predhodno navedene formule. Ta enacba bi delovala na »pri¢akovani« nac¢in samo v
primeru, da bi bil prilagojeni faktor zaupanja odvisen od velikosti vzorca. To se vidi iz
primera, ki je prikazan v tabeli 16. V vsaki podmnoZici je ena napaka, stopnja zaupanja je
95%.

Tabela 16: Vpliv faktorja zaupanja na prilagojeno sprejemljivo napako

Faktor R Prilagojena
Vrednost .| Sprejemljiva : I
- zaupanja . +| Velikost | sprejemljiva
mnozice v| napaka v tiso¢ o
C iz tabele vzorca | napaka v tiso¢
tiso¢ SIT SIT
12 SIT
Podmnozica A 600.000, 4,7 10.000 282
PodmnoZica B 400.000 4,7 10.000 188
Sestevek 1.000.000 470
Mnozica 1.000.000, 6,3 10.000 470 13.404
Mnozica 1.000.000, 6,3 10.000 630 10.000

Primer pokaze, da bi morali velikost vzorca povecati na 630 enot, ¢e bi hoteli pri dveh
napakah doseci prilagojeno sprejemljivo napako 10.000 enot za celotno mnozico.
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Ugotoviti moramo torej, ali so rezultati posameznega vzorcenja ustrezni ali ne, in v primeru,
¢e niso ustrezni, ali je to pomembno z vidika ra¢unovodskih izkazov kot celote, da lahko po
potrebi ukrepamo. Ce smo razporedili pomembnost in sprejemljivo napako k posameznim
postavkam ra¢unovodskih izkazov (Ceprav jih nismo upostevali pri izraunu vzorca), lahko
ugotovimo, ali so rezultati skladni s predpostavkami ali ne. Ne glede na to, ali so rezultati
posameznega vzorca ustrezni ali neustrezni, projicirane napake se vsakem primeru vstevajo v
vsoto verjetnih napak. Zakljucek iz tega je, da imamo po ovrednotenju celote napak, slede¢
primer iz tabele 16, za verjetne napake na razpolago 3.404 tiso¢ SIT manj, in to kljub temu,
da bi za vsak posamezni vzorec ugotovili, da je sprejemljiv. To bi primeru, da bi bila
pomembnost 21.000 tiso¢ SIT, pomenilo, da imamo v izhodis¢u za verjetne napake na
razpolago 11.000 tiso¢ SIT, po ovrednotenju rezultatov vzoréenja pa le 7.596 tiso¢ SIT. Kako
bo to vplivalo na odlo¢itve revizorja, je odvisno od vrednosti projiciranih napak iz vzorcenja
(¢e odmislimo vse druge napake). Prilagojeno sprejemljivo napako lahko v tem primeru
ugotavljamo samo na ravni celotne mnozice.

Za statistiéne vzorce, kjer veljajo drugacna pravila, se za izraCun kombinirane vrednosti
rezultatov sprejemljiva napaka lahko izratuna kot kvadratni koren vsot kvadratov
sprejemljivih napak pri posameznih vzorcih ob pogoju, da so stopnje zanesljivosti enake
(Hermanson et al., 1976, str. 236). Za vzoréenje po denarni enoti pa nekateri avtorji
predlagajo, za potrebe ugotovitve maksimalne napake, prevedbo vzorcev z napakami v
ekvivalentne vzorce brez napak, ker je le-te mogoce sesStevati brez izgube informacij (Steele,
Batenburg, 2000, str. 14).

Zdaj pa se spet vrnimo k naSim enacbam za izrac¢un velikosti vzorca. V nadaljevanju bodo
prikazani primeri nestatisticnega vzorcenja (glej tabelo 18). Za izracun tveganja pri
odkrivanju je uporabljena enacba 7O = RT/(TD x TK).

V obravnavanih primerih je uposStevano, da so ugotovljene napake taksne, da jih je potrebno
posplositi na celotno populacijo. Preveriti je potrebno, ali so ugotovljene napake res prave
napake in ali morebiti napake nakazujejo Se na kaksne druge nepravilnosti. Mogoce so napake
povezane z dolo¢eno lokacijo, dolo€eno osebo, dolo¢enimi vzroki ali neko drugo znacilnostjo,
ki ni prisotna v celotni populaciji. Revizor mora takSne ugotovitve dodatno raziskati. Mogoce
bo lahko s tem znizal verjetne napake. Iz primerov je razvidno, da ima sprememba
sprejemljive napake ob ostalih nespremenjenih pogojih obratno sorazmeren vpliv na velikost
izratunane velikosti vzorca. Sprememba revizijskega tveganja pa ima obraten vpliv na
velikost vzorca, sprememba tveganja pri delovanju in pri kontroliranju pa vpliva na velikost
vzorca v isti smeri.

Iz predstavljenih podatkov pa ugotovimo tudi, da velikost vzorca ni povezana z dejanskim
Stevilom enot v vzorcu. Tako v primeru B Stevilo enot, ki naj bi jih izbrali v vzorce, presega
Stevilo enot v mnozici. Tudi sicer je pri drugih prikazanih primerih Stevilo enot v vzorcu glede
na Stevilo enot populacije precej veliko. Izracun izhaja iz zmernih stopenj tveganja pri
delovanju in kontroliranju. Ce za primere A, B, C, D in E revizijsko tveganje spremenimo na
0,03 (3 %), faktor tveganja pri delovanju na 0,40 (40 %), tveganje pri kontroliranju pa na 0,20
(20 %) — to naj bi bile stopnje tveganja pri delovanju in kontroliranju, ki se v literaturi Stejejo
za nizke — potem se velikosti vzorcev bistveno znizajo. Tveganje pri odkrivanju je potem
0,375 (37,5 %) oziroma je stopnja zaupanja 62,5 %. Faktor zaupanja po tabeli 14 znasa 1,0.
Primerjava velikosti vzorcev je razvidna iz tabele 17.

59



V primer nestatistiénega vzorcenja, ki smo ga prikazali, je vklju€en faktor (na osnovi katerega
opravimo prilagoditev zaradi odkritih napak), ki je za enako stopnjo zaupanja enak, ne glede
na Stevilo odkritih napak. Ta nacin torej ne povzro€a problemov, ki so opisani predhodno, saj
se korekcija zaradi odkritih napak ne opravi preko faktorja zaupanja (ki bi bil razlicen glede
na Stevilo ugotovljenih napak), ampak z upoStevanjem bruto razmerja napak. Primer je
naveden v tabeli 19. Prispevek k povecanju prilagojene sprejemljive napake lahko v tem
primeru izra¢unamo tudi za posamezno podmnozico (faktor prilagoditve zaupanja je enak za
populacijo in podpopulacije), bruto razmerje napake za celotno mnozico pa je vsota bruto
razmerij napak posameznih podmnozic.

Prilagojena sprejemljiva napaka za primer A je tako sestavljena iz poznanih napak v vrhnjem
sloju 200.000 tiso¢ SIT, planirane sprejemljive napake 4.000.000 tiso¢ SIT in prispevka k
povecanju prilagoditve 3.288.000 tiso¢ SIT, kar je skupaj 7.488.000 tiso¢ SIT. Pri takSnem
nacinu izraCunavanja gre za odstop od statisticnih tabel, ki se sicer obicajno uporabljajo pri
vzorcenju, korekcija pa se opravi z »bruto razmerjem napake« in faktorjem prilagoditve
zaupanja.

Za primerjavo navajam Se nekatere nacine vzorcenja, ki se uporabljajo v praksi. Po eni izmed
nestatisticnih metod se velikost vzorca ugotavlja na podlagi enacbe, kjer se vrednost mnozice
deli z dopustno napako in pomnozi s faktorjem velikosti. Ta faktor je odvisen od ocene
tveganja pomembno napacne navedbe in obsega revizijskih dokazov, pridobljenih iz drugih
revizijskih postopkov (Nemec, 1999, str. 6 in 7). Metoda je zelo podobna predhodno opisani,
le da se faktor velikosti giblje v razponu od 0 do 6,5. Za ovrednotenje rezultatov vzorca pa ne
predvideva uporabe korigiranega faktorja. Podobno tudi metoda vzoréenja z uporabo tabel
revizijskega tveganja uporablja poseben faktor za izracun velikosti vzorca, in sicer na podlagi
kombinacije ocene kombiniranega tveganja, ocene pridobljenih zagotovil iz drugih postopkov
preverjanja podatkov in pokritja s kljuénimi postavkami. Metoda predvideva tudi
prilagoditvene tabele glede na Stevilo napak (JeraSa, 1999, str. 3 - 8). Metoda neke druge
revizijske druzbe pa za izracun velikosti vzorca uposteva enacbo, kjer mnozico deli s
pomembnostjo in pomnozi s faktorjem tveganja. Faktor tveganja je odvisen od delovanja
notranjih kontrol in se giblje v razponu od 0,7 do 3. Ce je v fazi preverjanja notranjih kontrol
ugotovljeno, da le-te delujejo in se nanje zanaSamo, se vzorec ne izracuna po enacbi, ampak
se izbere naklju¢ni vzorec po presoji (KoroSec Lavric, 2002, str. 8 in 9).

Tabela 17: Vpliv tveganja na velikost vzorca pri nestatisticnem vzorcéenju na osnovi vrednosti

Tveganja Vzorec 1 Vzorec 2

Revizijsko tveganje 0,01 0,03

Tveganje pri delovanju 0,50 0,40

Tveganje pri kontroliranju 0,40 0,20

Vzorci Primer A |Primer B| Primer C |Primer D|Primer E
Velikost vzorca 1 450 900 450 300 210
Velikost vzorca 2 150 300 150 100 150
Razlika -300 -600 -300 -200 -60
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Tabela 18: Primeri izra¢una velikosti vzorca pri nestatisti‘nem vzorcenju za testiranje podatkov na

osnovi vrednosti

(mora biti pozitivna)

Primer A Primer B Primer C Primer D Primer E
Pomembnost v tiso¢ SIT 8.000.000] 4.000.000 10.000.000 8.000.000 8.000.000
Nacdrtovane verjetne napake v tiso¢ SIT 4.000.000 2.000.000 6.000.000 2.000.000 4.000.000)
Sprejemljiva napaka: 4.000.000 2.000.000 4.000.000 6.000.000 4.000.000
Revizijsko tveganje 0,01 0,01 0,01 0,01 0,05
Tveganje pri delovanju 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50
Tveganje pri kontroliranju 0,40, 0,40] 0,40 0,40, 0,40
Mnozica (terjatve do kupcev) v tiso¢ SIT] 800.000.000 800.000.000 800.000.000 800.000.000 800.000.000
Stevilo enot v mnozici 650 650 650 650 650
'Vrhnji sloj v tiso¢ SIT 200.000.000] 200.000.000] 200.000.000] 200.000.000 200.000.000;
Stevilo enot v vrhnjem vzorcu 40 40 40 40 40
[zraCunamo:
Tveganje pri odkrivanju 0,05 0,05 0,05 0,05 0,25
Iz tega izhaja stopnja zaupanja 95 % 95 % 95 % 95 % 75 %
Faktor zaupanja iz tabele 3,0 3,0 3,0 3,0 1,4
Faktor prilagoditve zaupanja iz tabele 1,8 1,8 1,8 1,8 1,3
Velikost vzorca: 450 900 450, 300 210
knjigovodski podatek iz napaka razmerje napake
Ugotovljene napake v tiso¢ SIT podatek vzorca
V vthnjem vzorcu 5.000.000 4.800.000 200.000!
V preostali mnozici (v vzorcu)
1. napaka 1.250.000 1.100.000 150.000 0,12
2. napaka 100.000 90.000 10.000 0,10
3. napaka 1.500.000 1.400.000 100.000 0,07
4. napaka 2.500.000 1.500.000 1.000.000 0,40
5. napaka 300.000 250.000, 50.000 0,17
6. napaka 900.000 890.000 10.000 0,01
7. napaka 400.000 600.000, -200.000 -0,50
skupaj 6.950.000 5.830.000 1.120.000 0,37 neto
1,37 bruto
Primer A 0,37 neto
Napake: 1 +2+3+4+5+6+7 1,37 bruto
Primer B 0,37 neto
Napake: 1 +2+3+4+5+6+7 1,37 bruto
Primer C 0,86 neto
Napake: 1 +2+3+4+5 0,86 bruto
Primer D 0,69 neto
Napake: 1 +2+3+4 0,69 bruto
Primer E 0,29 neto
Napake: 1 +2+3 0,29 bruto
Ovrednotenje napak v tiso¢ SIT Primer A Primer B Primer C Primer D Primer E
Skupna ocenjena napaka 693.333 446.667 1.346.667 1.580.000 828.571
Prilagojena sprejemljiva napaka 7.488.000 3.844.000 6.264.000 8.684.000 5.277.143
Razlika med pomembnostjo in
prilagojeno sprejemljivo napako 512.000 156.000, 3.736.000 -684.000 2.722.857
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Tabela 19: Primer vpliva nestatisticnega vzorcenja na osnovi vrednosti na prilagojeno sprejemljivo
napako

Prispevek k

. Preostanek Sprejemljiva . Faktor Bruto povecanju

i;‘:g‘;; ':‘7 populacije v tiso¢ Zg:k;?]r.a napaka v tiso¢ \\/;L';g;t prilagoditve |razmerje prilagojene
SIT pan) SIT zaupanja napake |[sprejemljive napake

v tiso€ SIT
Podmnozica 1 200.000.000 3,0 4.000.000{ 150 1,8 0,37 888.000
Podmnozica 2 400.000.000 3,0 4.000.000{ 300 1,8 1,00 2.400.000
Sestevek 600.000.000 3,0 450 1,8 1,36 3.288.000
Populacija 600.000.000 3,0 4.000.000{ 450 1,8 1,36 3.288.000

3.2.10.2 UGOTAVLJANJE CELOTE NEPOPRAVLJENIH NAPACNIH
NAVEDB

V stroki obstajata dva pogleda na potrebo po zdruzevanju vseh ugotovljenih napacnih navedb.
Gre za vpraSanje, ali bomo s pomembnostjo primerjali vsako posamezno napa¢no navedbo
in/ali vse skupaj. Gre tudi za vprasanja, ali bomo medsebojno pobotali napane navedbe z
nasprotnim predznakom.

Revizor pri svojem delu najde razli¢ne vrste napak. Napake so lahko razvr§¢ene na nacin, ki
je predhodno naveden: poznane napake, verjetne napake in mozne napake, lahko pa jih
razvrstimo tudi na kakSen drug nain: na namerne in nenamerne; napake, ki zmanjsujejo
vrednost postavke, ali pa napake, ki poveCujejo vrednost postavke; napake, ki jih lahko
vrednostno izrazimo, in napake, ki jih lahko samo opiSemo, ali pa napake z uc¢inkom na
dobicek in napake brez ucinka na dobicek. Vseh napak ni mogoce kar seSteti, niti ne moremo
zanemariti njihovega udinka kot celote. Ze sedaj veljavni Mednarodni standard revidiranja
320 predvideva ugotavljanje celote napa¢nih navedb, ki poleg posami¢nih napac¢nih navedb
vkljucuje tudi revizorjevo oceno drugih napacnih navedb, ki jih ne moremo ugotoviti
posamicno (projiciranih napak). Predlog standarda pa temu dodaja Se moznost pobota
postavk. Posebej pa nasteva nekatere mozne primere, ko mora revizor posebej presojati
okolis¢ine, povezane z napa¢nimi navedbami, ki bi jih sicer imel za nepomembne. Standardi
torej ne dopuscajo nobenega dvoma o tem, da je potrebno s pomembnostjo primerjati tudi
celoto nepopravljenih napacnih navedb, moznost pobota napak pa je potrebno presoditi glede
na okolisCine.

Revizor mora sedaj na enem mestu zbrati ugotovitve, da bo lahko preveril, ali izraCunana

pomembnost zado$¢a za pokritje vseh poznanih, verjetnih in moznih napak. Postopek lahko
ponazorimo s sliko 13.
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Slika 13: Ugotavljanje celote nepopravljenih napacnih navedb
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3.2.10.3 POMEMBNOST PRI VREDNOTENJU REVIZIJSKIH
DOKAZOV

Ko revizor ugotovi celoto nepopravljenih napa¢nih navedb, mora presoditi, ali je to v skladu s
pomembnostjo, ki jo je odlo¢il v predhodnih fazah revizijskega postopka.

Primerjati mora vrednosti naslednjih elementov:
* skupna pomembnost (SP),

* mozne napake (MN),

= verjetne napake (VN) in

* poznane napake (PN).

V nadaljevanju je navedenih nekaj primerov moznih variant razmerij med posameznimi
zgoraj navedenimi elementi:

Primer A Primer C
3 J:
[= [=
® 3
> >
OSP OMN OVN 0OPN OSP OMN [OVN [OPN
Primer B Primer D
® | b7
e 2
el e
e o
> >
OSP OMN OVN OPN OSP OMN OVN OPN
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Primer E

vrednost

OSP OMN OVN OPN

Pri vsakem presojanju napak je potrebno upostevati, da mogoce obstajajo tudi elementi, ki
niso zajeti v izracune in jih je potrebno dodatno upostevati.

Primer A je verjetno jasen. Vse vrste napak so pod pomembnostjo. Revizor bo lahko podal
poro¢ilo s pritrdilnim mnenjem. Kot izhaja iz predlaganih sprememb Mednarodnega
standarda revidiranja 320, naj bi revizor poslovodstvu predlagal, da odpravi vse napake, razen
trivialnih, ¢e poslovodstvo to odkloni, pa naj bi ugotovil, zakaj je tako. Pri tem je vaZen
element, ki ga je potrebno upostevati, dejstvo da nepopravljene napake iz preteklih let (v
skladu z mednarodnimi standardi revidiranja) povecujejo znesek ugotovljenih nepopravljenih
napak iz tekocega leta.

V primeru B so nekaj nad pomembnostjo samo mozne napake. Verjetne napake so pod
skupno pomembnostjo. Najhitrejsa resitev je, da revidiranec popravi poznane napake. Revizor
bo mogoce tudi ponovno proucil vse opravljene postopke. Mogoce razlika izvira iz razli¢nih
racunovodskih ocen, kar bo revizor ponovno proucil. Verjetno je, da bo revizor podal porocilo
s pritrdilnim mnenjem. UpoStevati je tudi treba, da mozne napake niso ugotovljene z
gotovostjo in da obstaja tudi moznost, da so precenjene. Gre za neke vrste sivo obmocje.
Vprasanje je, ali uporabnik racunovodskih izkazov vidi napake na enak nacin.

Obicajno se v primeru, ko so skupne verjetne napake pod pomembnostjo, preveri, kako blizu
pomembnosti so te napake. Kolikor se skupne verjetne napake priblizujejo pomembnosti,
toliko vecje je tveganje, da so raCunovodski izkazi pomembno napacni. V tem primeru mora
revizor oceniti najvecje mozne napake in jih primerjati s sprejemljivo stopnjo pomembnosti.
(Gist, Shastri, 2003, str. 4).

V primeru C tudi verjetne napake presegajo skupno pomembnost. Poznane napake so dale¢
pod ravnijo pomembnosti. Enako kot prej velja, da je najhitrejSa reSitev ta, da revidiranec
popravi poznane napake tako, da bodo moZne in verjetne napake pod nivojem skupne
pomembnosti. Revizor bi lahko tudi povecal vzorce, vendar bodo v povprecju verjetne napake
ostale nespremenjene, razen Ge je bil vzorec nereprezentativen ali kako drugaée poseben. Ce
so napake popravljene tako, da so verjetne napake pod ravnijo skupne pomembnosti, mozne
pa jo Se vedno presegajo, imamo enako situacijo kot v primeru B.

Primer D je enak kot primer C, samo da je v tem primeru preseganje skupne ravni
pomembnosti bolj izrazito, tudi poznane napake so zelo blizu ravni pomembnosti. Revizor bo
v tem primeru zahteval odpravo napak, mogoce bo lahko del verjetnih napak zmanjsal z
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dodatnim revizijskim delom. Ce revizor s prej navedenimi postopki ne bo uspel, bo podal
porocilo s prilagojenim mnenjem.

V primeru E vse vrste napak presegajo pomembnost. Zelo verjetno je, da napak ni mogoce
zmanj$ati drugace, kot da revidiranec odpravi zadosti napak. Ce to ni mogoce, bo po vsej
verjetnosti potrebno podati porocilo s prilagojenim mnenjem.

Ko se mora revizor odlocati, kaj storiti, ker po ovrednotenju napak nima na razpolago dovolj

pomembnosti, lahko (Extent of Audit testing, 1986, str. 92):

* Ponovno prouci pomembnost. Koncept pomembnosti ni nespremenljiv. Mozno je, da je
mogoce dvigniti zgornjo mejo.

» Z revidirancem se dogovori za popravke napak na osnovi ugotovljenih verjetnih napak v
vzorcu (sprejemljiva napaka mora biti v okvirih pomembnosti).

» Z revidirancem se dogovori za preveritev tistih podrocij, kjer so najbolj ocitne napake, in
za ustrezno uskladitev evidenc na podlagi ugotovitev (to lahko zahteva tudi dodatno
revizijsko delo, ker je potrebno preveriti, ali se zaradi tega ocene napak bistveno
razlikujejo od prvotnih).

» Preveri, ali lahko z dodatnim preverjanjem, z znizanjem sprejemljive napake in izboljSano
oceno verjetnih napak zniza zgornjo mejo napak pod pomembnost.

= (e ni¢ od tega ni mogode doseéi, potem je potrebno izdati prilagojeno poroéilo.

Mora pa tudi:

* Premisliti morebitne u¢inke na revizijo v prihodnjih letih.

= Premisliti o morebitnem udinku delnih popravkov. Ce nekatere napake povzroéajo samo
podcenjenost, druge pa precenjenost dobicka, potem lahko popravek samo enih napak
povecuje oceno skupne napake (e so bile prej pobotane).

V zgornji razlagi smo se ukvarjali z zneski napa¢nih navedb. V model pa je potrebno vnesti
tudi kvalitativni vidik napa¢nih navedb ali opustitev. Mozno je, da revizor ugotovi, da lahko
na podlagi opravljenih izraCunov poda porocilo s pritrdilnim mnenjem, vendar bo izdal
porocilo s prilagojenim mnenjem. Kvalitativni vidiki ugotovljenih napacnih navedb so lahko
takSni, da vplivajo na njegovo presojo posStenosti in resnicnosti racunovodskih izkazov.
Taksen polozaj lahko povzrocijo predvsem namerne napa¢ne navedbe ali nezakonita dejanja.

Ko revizor prejme racunovodske izkaze, ki bodo vkljuceni v letno porocilo, se le-ti lahko
razlikujejo od tistih, na osnovi katerih je revizor planiral pomembnost. Ne samo zaradi tega,
ker je pomembnost ocenil, preden je bila izdelana kon¢na verzija ratunovodskih izkazov,
ampak tudi zato, ker so bili v racunovodske izkaze vneseni popravki zaradi revizijskih
ugotovitev. Revizor mora zato ponovno izra¢unati pomembnost in presoditi tudi kvalitativne
vidike pomembnosti. Ce je kon¢na pomembnost vi§ja od zadetne ocene, to lahko pomeni
preved opravljenega revizijskega dela. Ce pa je kon¢éna pomembnost niZja od zaGetne ocene,
lahko to pomeni premalo opravljenega revizijskega dela (interval vzorcenja je bil prevelik).
Odgovornost revizorja je, da se odloci, ali je potrebno dodatno revizijsko delo. Primer iz
revizijske prakse kot smernico navaja 10 % odstopanje med zaletno in koncno
pomembnostjo. Ce je odstopanje vedje od 10 %, je potrebno opraviti dodatne revizijske
postopke (The Maclntyre Hudson Audit Manual, 1995).
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3.2.11 POMEMBNOST PRI REVIDIRANJU RAZKRITIJ V RACUNOVODSKIH
IZKAZIH

Ko revizor v svojem poroc€ilu podaja svoje mnenje, govori o bilanci stanja, izkazu poslovnega

izida, izkazu finan¢nega izida, izkazu gibanja kapitala in razkritjih in prilogi k ra¢unovodskim

izkazom. TakS$na opredelitev racunovodskih izkazov kot celote izhaja iz 56. ¢lena Zakona o

gospodarskih druzbah, ki govori, da je letno porocilo sestavljeno iz bilance stanja, izkaza

poslovnega izida, priloge s pojasnili k izkazom in dodatnih izkazov, ki so zahtevani za

druzbe, ki jih je potrebno revidirati. Obvezna vsebina pojasnil pa je opredeljena v 57. ¢lenu,

in sicer so to:

* informacije o uporabljenih metodah vrednotenja postavk v racunovodskih izkazih;

= razClenitev sinteti¢nih podatkov iz raCunovodskih izkazov, ki omogocajo njihovo lazje
razumevanje in analiziranje;

» podatki o delu organizacijskih enot v tujini.

Slovenski racunovodski standardi podroc¢je razkrivanja bolj podrobno urejajo, Se posebej za
druZbe, katerih racunovodski izkazi morajo biti revidirani. Posamezni racunovodski standardi
v posebnih poglavjih dolocajo, katera razkritja so obvezna v pojasnilih racunovodskih
izkazov, hkrati pa druzbe zavezujejo, da naravo in stopnjo pomembnih zadev, ki jih je
potrebno razkrivati, opredelijo v svojih aktih. O tem je nekaj Ze napisanega v predhodnih
delih te naloge. Vprasanje, ki si ga postavljamo tu, je, ali revizor pri revidiranju priloge s
pojasnili (torej pri revidiranju dela ra¢unovodskega porocila) upoSteva pomembnost na enak
nacin kot pri revidiranju ra¢unovodskih izkazov (v oZjem smislu).

Mednarodni standard revidiranja 320 govori, da revizor upoSteva pomembnost na ravni
celovitega racunovodskega izkaza in za posamezne salde na kontih, vrste poslov in razkritja.

Revizor bo po mojem mnenju zahteval, da so podatki, ki se v razkritja prenaSajo iz
racunovodskih izkazov, to¢ni. Prav tako bo zahteval, da bodo zneski, ki bodo pojasnjevali te
postavke, z njimi skladni. Ce bo ugotovil neskladja in jih poslovodstvo ne bo hotelo odpraviti,
bo moral razmisliti o vzrokih za tak$no ravnanje poslovodstva. Ce bo odkril, da so razkritja
pravilna in da je napaka v racunovodskih izkazih, bo verjetno zahteval popravek
racunovodskih izkazov oziroma bo zahteval, da poslovodstvo poda ustrezno pojasnilo k
racunovodskemu izkazu (e ne bo prisSlo do uskladitve podatkov), sam pa bo razmislil o
vplivu na njegovo mnenje ter o vplivu na postopke, ki jih je Ze opravil. Ce pa bo ugotovil, da
je nepopravljena napaka v razkritjih, bo moral prav tako razmisliti o vplivu na njegovo
porocilo. KakSnega pravega razloga za to, da druzba ne izvrSi popravka, ne vidim. Kak$no
pomembnost bo pri tem sicer uporabil kot kriterij presoje? Verjetho mu bo osnovo
predstavljala pomembnost, ki jo je uporabljal pri racunovodskih izkazih, znesek pa bo
verjetno niZji (sekundarna, izvedena pomembnost). UpoStevati pa bo moral tudi morebiten
vpliv na celoto napacnih navedb. Vsekakor bo pri tej presojo igral pomembno vlogo
kvalitativni vidik pomembnosti.

Kako pa je v primeru, ko druzba ne razkrije vseh zahtevanih podatkov. Tudi tukaj velja, da
mora revizor razmisliti o morebitnem vplivu na celoto napa¢nih navedb in na njegovo
porocilo. Kot kriterij presoje bo revizor uporabil sekundarno (izvedeno) pomembnost. Tudi v
tem primeru bo pri tej presoji igral pomembno vlogo kvalitativni vidik pomembnosti. Revizor
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bo moral presoditi vpliv takSnih napa¢nih navedb (opustitev) na uporabnika ra¢unovodskih
1zkazov.

Napake pri razkritjih ali opustitve razkritij pri razlicnih postavkah ali skupinah poslov imajo
po mojem mnenju z vidika uporabnika rac¢unovodskih izkazov zelo razli¢no tezo.

3.2.12 POMEMBNOST PRI PREGLEDU SKLADNOSTI POSLOVNEGA
POROCILA Z RACUNOVODSKIMI IZKAZI

Zakon o gospodarskih druzbah predvideva, da revizor pregleda tudi poslovno porocilo. Zakon
ne govori o revidiranju, ampak o pregledu poslovnega porocila. To podrocje ureja Stalisce 1 —
revizorjev pogled in poroc¢anje o letnem porocilu, ki ga je izdal Slovenski inStitut za revizijo
in Mednarodni standard revidiranja 720 Druge informacije v listinah, ki vsebujejo revidirane
racunovodske izkaze. V tem primeru revizor nima dolznosti porocati o teh listinah (jih
revidirati), ampak jih mora pregledati, ¢e so skladne z revidiranimi racunovodskim izkazi.

Revizorju se torej nalaga ugotavljanje pomembnih neskladnosti. Ce naleti na pomembne
neskladnosti, mora ugotoviti:

» ali neskladnosti vplivajo na racunovodske izkaze in jih je zato potrebno spremeniti,

» ali je zaradi neskladnosti potrebno popraviti poslovno porocilo.

Standard pravi, da mora revizor dognati, ¢e je potrebno popraviti racunovodske izkaze ali
druge informacije.

Ce so neskladja odpravljena, ni tezav. Te nastopijo, ¢e poslovodstvo odkloni odpravo
neskladja, ki bi ga bilo potrebno odpraviti. Ce je pomembno neskladje zaradi napak v
racunovodskih izkazih, mora revizor podati prilagojeno porocilo (vrsta mnenja je odvisna od
teze napake). Ce pa je pomembno neskladje zaradi napake v poslovnem porogilu, pa revizor
poda prilagojeno porocilo s pojasnjevalnim odstavkom.

Obstoj pomembne neskladnosti je v Mednarodnem standardu revidiranja 720 opredeljen z
nasprotovanjem drugih informacij (v naSem primeru mislimo na informacije v poslovnem
poroc€ilu) informacijam v racunovodskih izkazih. Zaradi tega bi lahko prislo do dvoma o
revizijskih sklepih in morda tudi o podlagi za revizijsko mnenje. Revizor pa mora glede na
okolis¢ine, ki so odvisne predvsem od vrste in pomena neskladnosti, razmisliti tudi o
morebitnih drugih ukrepih kot so neizdaja revizijskega porocila, umik iz posla, pravni nasvet
(Stalis¢e 1 — revizorjev pogled in porocanje o letnem porocilu, 2003). Iz navedenega izhaja,
da bomo pomembne napacne navedbe, ¢e se nanasajo na racunovodske izkaze, obravnavali
kot sicer vse ostale napacne navedbe, ki smo jih ugotovili pri revidiranju ra¢unovodskih
izkazov. Ni pa v standardu tocno opredeljeno, kako presojati napacne navedbe v poslovnem
porocilu.

Stalis¢e 1 neusklajenost poslovnega porocila opredeljuje kot:

» pomanjkanje vseh z zakonom predpisanih sestavin,

* neustrezen prenos podatkov iz racunovodskih izkazov v poslovno porocilo in
» v nezadostni meri podprte predstavitve in razkritja v poslovnem porocilu.
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To velja ob pogoju, da so predhodno navedene pomanjkljivosti pomembne za resnicen in
posten prikaz razvoja poslovanja in polozaja druzbe, kot je predpisano v 66. ¢lenu Zakona o
gospodarskih druzbah. Po teh dolo¢bah morajo biti v poslovnem porocilu prikazani tudi
(Zakon o gospodarskih druzbah, 2001):

pomembni poslovni dogodki, ki so nastopili po koncu poslovnega leta,
= pricakovani razvoj druzbe,
= aktivnosti druzbe na podroc¢ju raziskav in razvoja,
» podruZnice druzbe in
= aktivnosti podruznic druzbe v tujini.

Tukaj se spet sreCujemo s pojmom pomemben, prav tako v odnosu do uporabnikov letnega
porocila kot celote. Po mojem mnenju tukaj govorimo o sekundarni pomembnosti, in ne tisti,
ki jo je revizor izracunal za racunovodske izkaze kot celoto. Napacne navedbe tudi nimajo
vpliva na ra¢unovodske izkaze (tiste z vplivom smo obravnavali Ze prej) in se ne vstevajo v
celoto ugotovljenih napacnih navedb ter se tako ne primerjajo s celotno pomembnostjo.

Ker so poslovna porocila gospodarskih druzb zelo razli¢na, tako po vsebini kot po obsegu,
lahko re¢emo, da so nekateri deli porocila z vidika uporabnika bolj pomembni od drugih.
Revizor bo zato pri pregledu poslovnega porocila uporabljal razlicne ravni sekundarne
pomembnosti in se bo pri tem omejil na obvezna razkritja po zakonu. Pri klju¢nih podatkih bo
zahteval (vecjo) natan¢nost, pri ostalih postavkah pa manjSo natan¢nost. Po mojem mnenju
sicer ni posebnih razlogov, zakaj se ugotovljene napake ne bi odpravile, ¢e pa poslovodstvo
vztraja na svojih podatkih, je potrebno ugotoviti, zakaj, in se poskusati uskladiti.

3.2.13 POMEMBNOST IN REVIZORJEVO POROCILO

3.2.13.1 REVIZORJEVO POROCILO IN PRICAKOVANJA
UPORABNIKOV POROCILA

V enem izmed prejS$njih poglavij smo pogledali mozna razmerja med pomembnostjo in vsoto
posameznih vrst napak. Dopustili smo tudi moznost, da revizor ponovno presoja okolis¢ine,
na podlagi katerih je dolo¢il pomembnost.

Poglejmo primer majhnih druzb, za katere lahko predpostavimo, da njihove racunovodske
izkaze ne uporablja tako Sirok krog uporabnikov kot to velja za velike druzbe, zato je tudi
lazje »prepoznati« uporabnike in njihove potrebe. Ampak ali revizor res lazje doloci
pomembnost kot pri ve¢ji druzbi? Planiranje v taks$nih druzbah verjetno ne obstaja, vprasanje
je tudi, ali obstajajo medletni podatki o poslovanju druzbe. Revizor pri planiranju svojega
dela tako obi¢ajno nima na razpolago pretirano veliko elementov, na podlagi katerih bi lahko
ocenil pomembnost, razen podatkov za pretekla leta. Uporaba dobicka pred obdavcitvijo kot
osnove za izracun pomembnosti utegne biti v takSnih druzbah Se bolj kocljiva kot v ostalih
primerih. Revizor bo moral pretehtati uporabo drugih osnov za izratun pomembnosti, mogoce
so to prihodki ali pa sredstva, mogoce pa jo bo izraunal na podlagi podatkov iz preteklih let.
Po pridobitvi uradnih racunovodskih izkazov bo moral revizor Se enkrat presoditi izbrano
pomembnost. Kaj pa pri¢akovanja uporabnikov? Pri¢akovanja uporabnikov so v primerih
tak$nih druzb lahko zelo razliéna. Ce pogledamo pri¢akovanja neposrednih uporabnikov —
lastnikov, so ta zelo razli¢na. Nekateri v zvezi s tem mogoce sploh nimajo nobenih
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pri¢akovanj. Na drugi strani pa so tisti, ki pricakujejo, da v racunovodskih izkazih ni napa¢nih
navedb. Ali lahko revizor v takih primerih postavlja povsem razliéne pomembnosti? Ali bo
revizor v takSnih primerih sploh seznanil poslovodstvo s pomembnostjo, ki jo uporablja, da ne
bo morebiti zaradi nerazumevanja dosegel nasprotnih ucinkov od Zelenih? Revizor si bo
moral v takem primeru zamisliti nekega povpre¢nega uporabnika, sicer bi lahko izdal svoje
mnenje, ne da bi opravil svoje delo, ker pomembnosti ni, ali pa bi moral pregledati vse
podatke, ker je vse pomembno. Kaj pa drugi uporabniki? Mogoce pa bodo te raunovodske
izkaze pri svojih odloc¢itvah uporabljali tudi drugi, ki imajo povsem drugacen pogled kot
lastniki. Revizor mora torej misliti tudi na potencialne uporabnike, ki v €asu revizije niti niso
poznani. Vsekakor bo moral revizor tudi v takih primerih dolo¢anju pomembnosti posvetiti
veliko ve¢ pozornosti, kot samo izraunati 5 % od dobicka pred obdav¢itvijo. Tudi pri
majhnih druzbah velja, da mora revizor poleg ugotavljanja zneska napac¢nih navedb upostevati
tudi njihovo naravo, vendar jih mora v tem primeru $e posebej skrbno pretehtati.

Poglejmo, kako bi pri dolo¢anju pomembnosti v primeru povezanih druzb upostevali
pricakovanja uporabnikov. Predpostavimo stoodstotno lastniStvo obvladujo¢e druzbe nad
podrejeno druzbo. Kaks$na so pri¢akovanja lastnikov glede pomembnosti, ki jih bo uposteval
revizor? Obvladujoa druzba ima lahko povsem specificne interese glede posamezne
podrejene druzbe. Po mojem mnenju mora revizor tudi v tem primeru upostevati potencialne
uporabnike ragunovodskih izkazov. Ce bi revizor omejil uporabo revidiranih letnih poro¢il na
lastnike druzbe, bi bilo sicer lahko drugace, vendar pa so racunovodski izkazi javno objavljeni
in odlocitve v zvezi s tem ne sprejemajo samo lastniki. V pripravi je tudi mednarodno staliS¢e
o revidiranju, ki bo med drugim pokrivalo tudi podroc¢je pomembnosti v zvezi z revizijo
konsolidiranih racunovodskih izkazov. Predlog doloca, da se pomembnost za skupino doloci
na podlagi racunovodskih izkazov skupine. Revizor skupine dolo¢i tudi stopnje pomembnosti,
ki se uporabljajo pri delu z ratunovodskimi podatki vkljucenih druzb, za potrebe porocanja
skupine. Ko revizor skupine doloca stopnje pomembnosti za skupino, uposteva (Materiality in
the Identification and Evaluation of Misstatements, 2004):
= strukturo skupine (Stevilo vkljucenih druzb in pomembnost posamezne druzbe),
*= ali je verjetno, da neka vkljucena druzba z vidika skupine lahko v skupino prinasa
tveganje pomembno napacnih navedb,
= S§irino kontrol v skupini.
Za potrebe porocanja skupine pomembnost vkljuCene druzbe ne more biti vi§ja od
pomembnosti skupine. Obicajno bo nizja, da bo omogoceno zdruzevanje napacnih navedb in
moznih neodkritih napac¢nih navedb. Podobno velja za dolocanje sprejemljive napacne
navedbe. Revizor skupine je zadolzen, da seznani revizorje vkljuenih druzb s stopnjo
pomembnosti in tudi s pragom, pod katerim so napake tako neznatne, da mu jih ni potrebo
sporocati.

Vmesni racunovodski izkazi so tudi veckrat predmet revizije (na primer zdruzitve, delitve,
povecanje osnovnega kapitala iz sredstev druzbe). Pri tem se pojavi vprasanje morebitne
manjSe zanesljivosti takSnih racunovodskih izkazov, ker so ve€inoma izdelani, ne da bi bilo
dejansko stanje primerjano s knjiznim stanjem (na primer ni popisa, ni postopka usklajevanja
terjatev in obveznosti). Ali bi moral revizor zaradi tega pomembnost znizati? Ce pomembnost
dolo¢imo na osnovi dobicka pred obdav¢itvijo za to vmesno obdobje ali pa kot sorazmerni
delez letne pomembnosti (glede na dolzino vmesnega obdobja), bo takSna pomembnost
mogoce primerna za presojo izsledkov revizije, ki so povezani s postavkami izkaza uspeha.
Za postavke bilance stanja pa ne bodo primerni, ker so lahko postavke v bilanci stanja v

70



nekem vmesnem obdobju celo vi§je kot ob koncu poslovnega leta. Pomisliti moramo tudi na
mozne, Se ne popravljene napacne navedbe iz preteklega poslovnega leta, ki do sestavitve
vmesnih rac¢unovodskih izkazov $e niso popravljene in so lahko ob tako znizani pomembnosti
velik problem (ista napacna navedba je v letnem obracunu v okviru pomembnosti, ob reviziji
vmesnih racunovodskih izkazov pa presega pomembnost). Revizor se mora torej dolo¢anja
pomembnosti pri reviziji vmesnih racunovodskih izkazov lotiti drugace kot sicer in utemeljiti
svoje odlocitve.

3.2.13.2 RAZKRIVANJE POMEMBNOSTI V REVIZIJSKEM
POROCILU

V strokovni literaturi je mogoce veckrat zaslediti predlog, da bi bilo potrebno v revizijskem
porocilu razkriti pomembnost, ki jo je revizor uposteval pri svojem delu.

Uporabniki racunovodskih izkazov bi lahko presodili, kako natan¢na je bila revizija na
podlagi stopenj pomembnosti, ki bi bile navedene v revizijskem porocilu. Prednost bi bila tudi
ta, da revizorji ne bi bili ve¢ odgovorni za nepoznane napake pod nivojem pomembnosti, ker
bi bili uporabniki seznanjeni s stopnjo pomembnosti. Seveda bi Se vedno ostajalo tveganje
nepoznanih napak (revizijsko tveganje) v racunovodskih izkazih (Hejskov, 2000, str. 18).

Ali takemu mnenju lahko pritrdimo? V predlaganih spremembah mednarodnega standarda
revidiranja, ki ureja pomembnost, ali pa v standardu, ki ureja revizijsko porocilo, stalis¢ v
zvezi s tem ni. Po mojem mnenju je to povezano z novo definicijo pomembnosti in ostalimi
pojasnili glede pomembnosti. Pomembnost se pojasnjuje s kvalitativnimi in kvantitativnimi
dejavniki. Ko revizor vrednoti rezultate revizije, ne misli samo na kvantitativno opredelitev
pomembnosti. Mogoce je sicer pritrditi razmiSljanju, da bi se v primeru razkrivanja
pomembnosti mogoce s¢asoma razvili bolj definirani standardi za dolocanje pomembnosti.
Sedanji Mednarodni standard revidiranja 320 pomembnost opredeljuje kot prag ali
razmejitveno tocko, in ne predvsem kot kakovostno znacilnost. Hkrati ne podaja nobenih
konkretnih smernic niti glede osnov niti glede odstotkov.

Predlagane spremembe tega standarda pa nasprotno temu pravijo, da sta velikost ali vsebina
postavke ali kombinacija obeh lahko odlocilni faktor pri revizorjevih odloc¢itvah o
pomembnosti. V nasprotju z obstojeim standardom pa podaja smernice glede osnov in
odstotkov za doloc¢itev pomembnosti.

V literaturi se navajajo prednosti in slabosti sporoanja pomembnosti uporabnikom
racunovodskih izkazov. Tako bi lahko trg reguliral razmerje med koristmi od vecje
natancnosti pri porocanju in stroske za doseganje taksne natancnost. Slabost pa bi bila v tem,
da bi bili revizorji v slabSem polozaju, ¢e bi poslovodstva imela prevelik vpogled v prag
pomembnosti. Poslovodstva bi bila manj dovzetna za po revizorjevem mnenju potrebne
popravke racunovodskih izkazov, katerih neizvrSitev sicer ne bi povzrocila porocila s
prilagojenim mnenjem. Vsaki izbrani pomembnosti bi lahko oporekali, da je previsoka (Dunn,
1996, str. 200).

Po mojem mnenju je vprasanje razkrivanja pomembnosti povezano s samim pojmovanjem
pomembnosti oziroma z definicijo pomembnosti. Pri obstoje¢i opredelitvi pomembnosti bi
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bilo mogoce, da revizor razkrije »razmejitveno tocko«, ker je ta prevladujoci dejavnik pri
razumevanju pomembnosti. Predlagane spremembe pojem pomembnosti premikajo bolj na
podrodje vsebinskosti. Cisto mogoée je tudi to razkriti v revizijskem poroéilu (torej tudi
vsebinsko opredelitev).

4 POVZETEK RAZISKAVE O REVIZIJSKI POMEMBNOSTI
PRI REVIDIRANJU LETNIH POROCIL

Raziskava z enakim naslovom, kot ga ima ta naloga: »Pomembnost pri revidiranju letnih
porocil slovenskih gospodarskih druzbg, je bila izvedena med 42 revizijskimi druzbami, ki so
bile v novembru leta 2004 vpisane v register revizijskih druzb pri Slovenskem institutu za
revizijo. Revijskim druzbam je bil anketni vprasalnik poslan po elektronski posti s
posredovanjem Slovenskega inStituta za revizijo. Direktorji revizijskih druzb so bili
naproSeni, da anketo za revizijsko druzbo izpolni eden izmed pooblas€enih revizorjev v
revizijski druzbi. V raziskavo je vkljucenih 27 revizijskih druzb, ki so anketo izpolnile do 30.
11. 2004. Na anketo je torej odgovorilo 64 % vseh revizijskih druzb, kar je po mojem mnenju
dovolj, da na podlagi tega oblikujem zakljucke glede postavljenih vprasan;.

Z raziskavo sem poskusal ugotoviti, kakSno je razumevanje revizijske pomembnosti med
revizijskimi druzbami, kako revizorji pristopajo k nekaterim vpraSanjem, ki so povezana s
pomembnostjo, in kakSen vpliv ima revizijska pomembnost na postopke, ki jih revizor
opravlja v Casu trajanja revizijskega postopka.

Kljub temu, da na revizijsko pomembnost Se zdale¢ ne vplivajo samo podatki, ki so
predstavljeni v racunovodskih izkazih, sem poizkusil na hipoteti¢nih primerih racunovodskih
izkazov ugotoviti, kako bi revizorji dolo¢ili pomembnost in kateri osnovi bi dali prednost pri
dolocanju pomembnosti. Ugotoviti sem torej hotel, za katere osnove za izraun pomembnosti
revizorji menijo, da jih uporabljajo tudi uporabniki ra¢unovodskih izkazov.

Vsebine anketnega vprasalnika ne bom posebej navajal, ker bodo v nadaljevanju navedena
vsa vpraSanja iz ankete in analiza odgovorov, ki so jih podali revizorji.

Ko bom v nadaljevanju govoril o tem, kaj menijo revizorji v zvezi s posameznim vprasanjem,
bom seveda govoril o tistih, ki so odgovorili na anketni vprasalnik.

4.1 ANALIZA ANKETNEGA VPRASALNIKA

Ali ocenjujete, da pri vasem delu obstaja realna moznost, da zaradi napacno ocenjene

1 pomembnosti podate neustrezno mnenje o racunovodskih izkazih?
odgovori Stevilo odgovorov| struktura v %
DA 8 31
NE 17 65
drugo (pojasnite): 1 4
skupaj 26 100
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65 % revizorjev meni, da ne morejo priti v polozaj, ko bi zaradi napacno ocenjene
pomembnosti v revizijskem porocilu podali napa¢no mnenje o racunovodskih izkazih.
Vprasanje je sicer zelo splosno, vendar je moje mnenje, da moznost, da je revizor
pomembnost napacno ocenil in na podlagi tega podal napatno mnenje, seveda obstoji.

Vecinski odgovori pa kazejo na to, da revizorji zaupajo svoji presoji.

|2. lAIi v postopku revidiranja letnih porocil dolocite pomembnost kot:

odgovori Stevilo odgovorov struktura v %
vrednostne (kvantitativne) zacetne in kon¢ne ocene? 7 26
vsebinske (kvalitativne) opredelitve? 0 0
oboje 20 74
drugo (pojasnite): 0 0
skupaj 27 100

Kar 74 % vseh revizorjev pomembnost dolo¢a na podlagi vsebinskih in vrednostnih okolis¢in.
Obstojeci Mednarodni standard revidiranja 320 pomembnost sicer definira kot razmejitveno
tocko, in ne predvsem kot kakovostno znacilnost. Predlagane spremembe standarda pa
govorijo o tem, da je velikost ali vsebina ali pa kombinacija obeh lahko odlo¢ilen dejavnik pri
presojanju velikosti in narave opustitve ali napacne navedbe. Ta vidik pomembnosti revizorji
torej pravilno razumejo.

|3. lAIi uporabljate metodologijo za opredeljevanje pomembnosti?

odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov
DA 27 100
NE 0 0
skupaj 27 100

Odgovor na to vprasanje ne potrebuje posebnega komentarja. Vsi revizorji imajo izdelano
metodologijo za opredeljevanje pomembnosti. Mogoce je to zanimivo zato, ker obstojeci
Mednarodni standard revidiranja 320 daje zelo neizrazite smernice. OCcitno je revizijska
praksa na osnovi potreb izoblikovala bolj oprijemljive kriterije za dolo¢anje pomembnosti.
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Ce uporabljate metodologijo za opredeljevanje pomembnosti, ali ta metodologija poleg doloil

B mednarodnih standardov revidiranja temelji tudi na (oznacite lahko ve¢ odgovorov):

) Stevilo | struktura
odgovori
odgovorov| Vv %

metodologiji nadrejene druzbe oz. zdruzenja, ki mu pripadate? 7 18
vasih izkusnjah (vasa lastna metodologija)? 12 30
priporocilih strokovne literature oziroma revizijske stroke? 17 42
metodologiji drugih revizijskih druzb? 4 10
drugo (pojasnite): 0 0
skupaj 40 100

Odgovor na to vpraSanje je povezan s prejSnjim vprasanjem. Sedaj veljavni Mednarodni
standard revidiranja 320 ne daje konkretnih navodil za vrednostni izraCun pomembnosti, niti
ne navaja konkretnih kriterijev za vsebinske opredelitve. 1z odgovorov revizorjev je razvidno,
da metodologije, ki jih uporabljajo revizorji, v najvecji meri temeljijo na strokovni literaturi,
oziroma priporocilih stroke ter izkusnjah, saj imata najve¢jo gostoto pojavljanja. Posamicno
ali skupaj z drugimi odgovori se priporocila strokovne literature pojavljajo v 42 %, izkusSnje
pa v 30 % od vseh odgovorov. Revizorji, ki so odgovorili, da njihova metodologija temelji na
metodologiji nadrejene druzbe je v vec€ini primerov oznacila samo ta odgovor. Prevzemanje
metodologije druge druzbe je najmanjkrat naveden odgovor.

Ali lahko odgovorni revizor med postopkom revidiranja spreminja znesek pomembnosti (pri

5. . .
tem ne mislim na spremembe zacCetne ocene)?
. Stevilo
odgovori struktura v %
odgovorov

DA 17 65
NE 9 35

skupaj 26 100

S tem vpraSanjem sem poskusal ugotoviti, ali revizor potem, ko zaklju¢i fazo nacrtovanja,
lahko prilagaja revizijske postopke, ki so vezani na pomembnosti. Odgovor na to vpraSanje
kaze togost metodologij, ki se uporabljajo pri dolo€anju pomembnosti. Presenetljivo veliko
revizorjev, kar 35 %, je odgovorilo, da odgovorni revizor med postopkom revidiranja ne more
spreminjati zneska pomembnosti. Obstoje¢i Mednarodni standard revidiranja 320 pravi, da je
lahko revizorjeva ocena pomembnosti v ¢asu zacetnega nacrtovanja posla druga¢na kot v asu
vrednotenja izsledkov revizijskih postopkov kot posledica spremembe okolis¢in ali/oziroma
novih spoznanj. Predlagane spremembe tega standarda pa temu namenjajo celo poglavje z
naslovom Premisleki v postopku revidiranja. Revizor mora med postopkom revidiranja
ponovno presojati raven pomembnosti in temu ustrezno prilagoditi svoje postopke.
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Ce je pomembnost dologena v razponu (ali pa je dolocen absolutni znesek pomembnosti
6. oziroma je podana kvalitativna opredelitev), ali lahko odgovorni revizor znesek pomembnosti
poveca nad zgornjo mejo ali pa spremeni kvalitativno opredelitev?

odgovori stevilo struktura v %
odgovorov
DA 15 56
NE 12 44
skupaj 27 100

Odgovor na to vprasanje pokaze, ali metodologije, ki se uporabljajo, dolocajo neko zgornjo
mejo pomembnosti, ki je v nobenem primeru ni mogoce spremeniti. Odgovori kazejo na to,
da v 56 % take meje niso postavljene. Mednarodni standardi revidiranja v zvezi s tem ne
govorijo ni¢. Predlagane spremembe standarda sicer dolocajo primere uporabe dolocenih
odstotkov na »normne« osnove, vendar pa hkrati dolocajo, da revizor lahko presodi, ali je
primeren visji ali nizji odstotek.

|7. lAIi dolocite znesek pomembnosti za vse racunovodske izkaze skupaj?

odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov
DA 17 63
NE 10 37
skupaj 27 100

Mednarodni standard revidiranja 320 pravi, da revizor upoSteva pomembnost tako na ravni
celovitega raCunovodskega izkaza kot v zvezi s posameznimi skladi na kontih, vrstami poslov
in razkritij. Predlagane spremembe standarda pa ne govorijo o uposStevanju pomembnosti,
ampak o tem, da revizor dolo¢i pomembnost za ra¢unovodske izkaze kot celoto. Odgovori na
to vprasanje kazejo na to, da bo moralo 37 % revizorjev prilagoditi svoje metodologije, ker
ocitno ne predvidevajo dolocitve zneska pomembnosti za racunovodske izkaze kot celoto.

Ali celotno pomembnost ali pomembnost za posamezen racunovodski izkaz razporejate na

8. . . .
posamezne postavke izkaza oziroma skupine kontov?
. Stevilo
odgovori struktura v %
odgovorov

DA 23 85
NE 4 15

skupaj 27 100

V Mednarodnem standardu revidiranja 320 glede vpraSanja razporejanja pomembnosti ne

najdemo direktnih navedb. Posredno pa jo najdemo pri razlagi razmerja med pomembnostjo

in revizijskim tveganjem, ki pravi, da revizorju pomaga pri sprejemanju odlocitev ocena

pomembnosti, ki se nanasa na posamezne konte in vrste poslov. V strokovni literaturi se
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obi¢ajno navaja, da se pomembnost lahko razporedi na posamezne postavke. 1z odgovorov je
razvidno, da v 85 % prevladujejo metodologije, ki predvidevajo razporejanje pomembnosti.

|9. lAIi posebej opredeljujete pomembnost za razkritja (pojasnila) racunovodskih izkazov?

odgovori stevilo struktura v %
odgovorov
DA 8 30
NE 19 70
skupaj 27 100

Pri tem vprasanju nas zanima, ali dajejo revizorji napacnim navedbam v razkritjih drugac¢no
tezo kot napacnim navedbam v ra¢unovodskih izkazih. Iz odgovorov je razvidno, da je takih,
ki razlikujejo pomembnost za razkritja od pomembnosti za racunovodske izkaze 30 %, sicer
pa jih 65 % meni, da razlikovanje ni potrebno.

|10. lAIi posebej opredeljujete pomembnost za poslovno porocilo? |

odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov
DA 9 35
NE 17 65
skupaj 26 100

Revizor poslovnega porocila sicer ne revidira, ampak samo poda svojo izjavo o skladnosti
poslovnega porocila z raCunovodskimi izkazi. 65 % revizorjev pri presoji skladnosti ne
uporablja posebnih meril, 35 % pa v raziskavi odgovarja, da posebej opredeli pomembnost za
letno porocilo. Po mojem mnenju se obicajno pri preverjanju skladnosti zahteva vecja
natan¢nost kot sicer, ker ni pravega razloga za neskladnost. V primeru, da revizor odkrije
neskladnost in poslovodstvo odkloni popravek, mora revizor prouciti razloge za takSno
ravnanje.

|11. lAIi izbrana pomembnost vpliva na obseg opravljenih revizijskih postopkov: |

|11.1. ’vfazi preizkuSanja notranjih kontrol? |

odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov
DA 15 58
NE 11 42
skupaj 26 100

Odgovori revizorjev na to in naslednje vpraSanje potrjujejo tezo, da pomembnost vpliva tudi
na obseg opravljenih revizijskih postopkov. Razumevanje revizijske pomembnosti je zato
eden izmed temeljev, ki omogoca revizorju, da svoje delo opravi korektno. 58 % revizorjev je
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odgovorilo, da pomembnost vpliva na obseg opravljenih revizijskih postopkov v fazi
preizkusanja notranjih kontrol.

|11.2. }vfazi preizkusanja podatkov (npr. vpliv na velikost vzorca)?

odgovori stevilo struktura v %
odgovorov
DA 24 92
NE 2 8
skupaj 26 100

Odgovor na to vpraSanje je pricakovan. 92 % revizorjev je potrdilo tezo, da revizijska
pomembnost vpliva na obseg revizijskih postopkov v fazi preizkuSanja podatkov. Mogoce je
bolj presenetljivo, da 8 % revizorjev pravi, da te povezave ni. Verjetno takSen odgovor
pomeni, da ni direktne povezave z obsegom preizkusanja podatkov (na primer pomembnost
oziroma sprejemljiva napaka ni element v enacbi za izracun velikosti vzorca), iz strokovne
literature in tudi predlaganih sprememb Mednarodnega standarda 320 namre¢ izhaja, da
revizor prilagaja revizijske postopke glede na ugotovljeno pomembnost.

|12. ‘Zakaj sploh dolocate pomembnost (oznacite lahko ve¢ odgovorov)?

Stevilo | struktura

odgovori odgovorov| Vv %
ker tako zahtevajo mednarodni standardi revidiranja 12 14
ker tako zahteva nasa metodologija 11 13
ker tako zahtevajo pravila revizijske stroke 13 15
ker nam to omogoca zmanjsati obseg revizijskega dela 13 15
ker le tako lahko podamo pravilno revizijsko mnenje 14 16
ker je tako nase delo bolj verodostojno in strokovno utemeljeno 12 14

ker tako svoje delo lazje utemeljimo v odnosu do uporabnikov

revizijskega porocila (lastniki, banke, javnosti ...) 11 13

ker smo v to prisiljeni, ni pa od tega posebnih koristi za nase

delo 0 0

drugo (pojasnite): ‘ 0 0
skupaj 86 100

Odgovori na to vprasanje so zelo enakomerno porazdeljeni, noben izmed odgovorov nima
posebno vecje teze od ostalih odgovorov, hkrati revizorji tudi menijo, da dolocanje
pomembnosti ni samemu sebi namen. Revizorji so sicer med ponujenimi moznostmi
najveckrat izbrali povezavo med pomembnostjo in pravilnim revizijskim mnenjem. Ce to
povezemo z odgovori na prvo vprasanje, pridemo do ugotovitev, ki si nasprotujeta. Na eni
strani je trditev, da ne obstaja moznost, da bi revizor zaradi napacno ocenjene pomembnosti
(65 %) podal napa¢no mnenje, hkrati pa trditev, da se pomembnost dolo¢a zato, da revizor
lazje poda pravilno revizijsko mnenje. Nasprotja med tema dvema trditvama ni samo v
primeru, ¢e ne obstaja moznost napacne opredelitve pomembnosti.
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Ali za dolo¢anje pomembnosti v primeru revidiranja konsolidiranih racunovodskih izkazov

13.
uporabljate posebno metodologijo?
. Stevilo
odgovori struktura v %
odgovorov
DA 4 15
NE 22 85
skupaj 26 100

85 % revizorjev za potrebe dolocanja pomembnosti konsolidiranih ratunovodskih izkazov ne
uporablja posebne metodologije. V primerih povezanih druzb, ki morajo sestavljati
konsolidirane ratunovodske izkaze, se primarni uporabniki ra¢unovodskih izkazov podrejenih
druzb razlikujejo od lastnikov nadrejene druzbe, zato so njihova pri¢akovanja lahko razli¢na.
Vendar pa pogled na skupino kot celoto uporabnike racunovodskih izkazov podrejenih druzb
razSiri tudi na ostale uporabnike. Zato bo revizor po mojem mnenju pomembnost za
konsolidirane izkaze doloc¢il na podoben nacin kot sicer (upoStevati bo moral sicer vec
dejavnikov, ki lahko vplivajo na pomembnost), bo pa moral razmisliti o tem, kako ravnati s
pomembnostmi za podrejene druzbe. S spremembo Mednarodnega standarda revidiranja 320
je povezana tudi sprememba stali§¢a o revidiranju, ki obravnava revidiranje konsolidiranih
racunovodskih izkazov. Ta predvideva, da bo revizor skupine doloc¢il tudi stopnje
pomembnosti za v skupino vkljuéene druzbe, in sicer za potrebe poro€anja skupine.

14 Ali za doloc¢anje pomembnosti v primeru prve revizije (nova stranka) uporabljate drugacna
" |merila kot sicer?
, Stevilo
odgovori struktura v %
odgovorov
DA 13 48
NE 14 52
skupaj 27 100

Prva revizija stranke lahko za revizorja pomeni vec¢jo negotovost, ker stranke ne pozna tako
dobro kot stranke, s katerimi dela ze vec¢ let, in zato tudi tezje dolo¢i pomembnost. Delno to
trditev potrjuje tudi odgovor na to vprasanje, ker je 48 % revizorjev odgovorilo, da v takSnih
primerih uporablja druga¢na merila.

15 Ali so merila za doloCanje pomembnosti za gospodarske druzbe razlicna glede na dejavnosti
" lrevidiranca (trgovina, industrija, gradbeniStvo ali razlicne storitvene dejavnosti)?
. Stevilo
odgovori struktura v %
odgovorov
DA 16 59
NE 11 41
skupaj 27 100
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59 % revizorjev pri doloCanju pomembnosti uposteva razlicna merila za dolocanje
pomembnosti v odvisnosti od dejavnosti revidiranca. Podatki iz racunovodskih izkazov po
razli¢nih dejavnostih kazejo, da so pomembnosti izracunane iz razli¢nih osnov zelo razli¢ne.
To nakazuje na to, da mora revizor pri dolocanju pomembnosti upostevati tudi to okolis¢ino.

Ali so merila za dolocanje pomembnosti za gospodarske druzbe enaka kot za druge

16. L .
revidirance (banke, zavarovalnice ...)?
. Stevilo
odgovori struktura v %
odgovorov
DA 6 22
NE 9 33
ne pride v postev 12 44
skupaj 27 100

Odgovor na to vprasanje sicer pokaze, da tiste druzbe, ki revidirajo tudi finanéne institucije,
pri reviziji le-teh v 40 % uporabljajo drugacna merila za dolo¢anje pomembnosti, v 60 % pa
ne. Ta odgovor ni reprezentativen, ker gre za manjSe Stevilo (15) revizorjev, ki so sploh
sooceni z revizijami finan¢nih institucij.

Ali menite, da uporabniki revizijskega porocila razumejo vpliv pomembnosti na revizijsko delo

17. | s :
in na izrazeno mnenje?
. Stevilo
odgovori struktura v %
odgovorov
DA 9 33
NE 15 56
ni pomembno 3 11
skupaj 27 100

Odgovor na to vprasanje se mi zdi zelo pomemben. Kar 56 % revizorjev meni, da uporabniki
revizorjevega porocila ne razumejo vpliva pomembnosti na delo, ki ga opravljajo revizorji, in
na mnenje, ki ga podajajo. Uporaba mednarodnih standardov revidiranja je predpisana z
zakonom. Verjetno ni smiselno pri¢akovati, da bo uporabnik revizorjevega porocila poznal
vsebino revizijskih standardov. Mogoce lahko tudi reCemo, da to ni pomembno, ker mora
revizor tako in tako pomembnost dolociti z vidika uporabnikov ra¢unovodskih izkazov.
Verjetno pa bi bilo smiselno dodatno predstaviti revizorjevo delo uporabnikom ra¢unovodskih
izkazov. 11 % revizorjev pa meni, da ni pomembno uporabnikovo razumevanje vpliva
pomembnosti na revizorjevo delo in izrazeno mnenje.
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Dojemanje pomembnih zadev je za posameznika ali pa za doloc¢ene skupine ljudi verjetno
18. [razli¢no. Ali menite, da zainteresirane skupine uporabnikov (lastniki, vlagatelji, banke ...)
revizijskih poroCil enako dojemajo pomembnost kot revizorji?

odgovori stevilo struktura v %
odgovorov
DA 4 15
NE 22 85
ni pomembno o 0
skupaj 26 100

Odgovor na to vpraSanje je zelo pomemben. Kar 85 % revizorjev meni, da uporabniki
njegovega porocila pomembnosti ne dojemajo na enak nacin kot revizor. Na osnovi tega bi
lahko postavili tezo, da bi pri razliénem dojemanju pomembnosti revizor lahko v primeru
ugotovljenih napacnih navedb, ki jih je sam opredelil za nepomembne, podal napa¢no mnenje
(za primerjavo glejte odgovor na vprasanji 1 in 12), ker je izhajal iz napacne pomembnosti
(podobno bi lahko za pomembne opredelil napacne navedbe, ki po mnenju uporabnika niso
pomembne).

Odgovor kaze na tezaven polozaj, v katerem se mora znajti revizor, ko dolo¢a pomembnost z
vidika »neidentificiranega« uporabnika. Revizor zaradi boljSega vpogleda v poslovanje
revidiranca od vecine uporabnikov njegovega porocCila verjetno laze opravi presojo
pomembnosti, vendar pa mora svojo odlocitev prilagoditi dojemanju uporabnikov.

19, Ali je izbira pomembnosti odvisna od potreb lastnikov, ¢e predpostavimo, da je revizorjevo
porocilo namenjeno njim (pomen zadev, ki lahko vplivajo na njihove odlocitve)?
) Stevilo
odgovori struktura v %
odgovorov
DA 5 19
NE 20 74
odvisno od (pojasnite): 2 7
skupaj 27 100

Najprej bi lahko pomislili, da mora revizor svoje odlo¢itve o pomembnosti v celoti utemeljiti
na potrebah lastnikov (primarnih uporabnikov), ker to lahko vpliva na njihove poslovne
odlocitve. Potrebe primarnih uporabnikov se lahko razlikujejo od potreb sekundarnih
uporabnikov, lahko si tudi nasprotujejo.

Vecina revizorjev (74 %) meni, da izbira pomembnosti ni odvisna od potreb lastnikov, 19 %

pa jih meni, da je. Odgovori torej potrjujejo domnevo, da odlocitev glede pomembnosti ne
more biti odvisna samo od zadev, ki lahko vplivajo na odlocitve lastnikov.
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b0, Ali seznanite poslovodstvo oziroma odgovorne osebe revidiranca z izbrano pomembnostjo in
vplivom na revizijske postopke?
odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov
DA 10 37
NE 5 19
odvisno od (pojasnite): 12 44
skupaj 27 100

37 % revizorjev svoje stranke seznani s pomembnostjo, ki jo izberejo, 19 % pa ne. 44 % pa
poslovodstvo seznani s pomembnostjo glede na okolis¢ine. Najveckrat so revizorji navedli, da
je to povezano z velikostjo ugotovljenih napa¢nih navedb oziroma vplivom na revizorjevo
mnenje in tudi z izkazanim zanimanjem poslovodstva. Mednarodni standardi revidiranja ne
zahtevajo, da bi revizor poslovodstvo posebej seznanjal z izbrano ravnijo pomembnosti.
Taks$no seznanjanje bi lahko imelo tudi negativne posledice, ¢e bi poslovodstvo ta podatek
napacno razumelo. Sicer pa velja, da mora tudi poslovodstvo pri izdelavi ra¢unovodskih
izkazov upostevati ra¢unovodsko pomembnost.

Katera izmed spodaj navedenih osnov je po vasem mnenju primerna za izraCun pomembnosti
(oznacite lahko ve¢ odgovorov)? Prosim, Ce v skrajno desni koloni rangirate tri osnove od
sedmih (oziroma osmih, Ce boste dolocili svojo), ki so po vasem mnenju najbolj primerne kot
osnova za izracun pomembnosti.

21.

odgovori Stevilo struktura v
odgovorov %

P1. celotni poslovni izid - dobicek pred obdavcditvijo (npr. 5 % 18 20
- 10,0 %)
P2. poslovni izid iz poslovanja (npr. 3,0 % - 7,0 %) 8 9
P3. sredstva (npr. 0,5 % - 1,0 %) 20 22
P4. kapital (npr. 1,0 %) 8 9
P5. prihodki od prodaje (npr. 0,5 % - 1,0 %) 21 24
P6. kombinirana metoda - povprecje zgornjih elementov ; 8
((P1.+P2.+P3.+P4.+P5.)/5)
P7. spremenljivi odstotek od prihodkov (npr. za veliko druzbo 6 7
od 0,05 %, za majhno druzbo pa do 5,0 %)
drugo (pojasnite): 1 1

skupaj 89 100

81



Stevilo odgovorov

odgovori rang 1 |[rang 2|rang 3
P1. celotni poslovni izid - dobicek pred obdavditvijo (npr. 5 % 10 4 3
- 10,0 %)
P2. poslovni izid iz poslovanja (npr. 3,0 % - 7,0 %) 1 1 2
P3. sredstva (npr. 0,5 % - 1,0 %) 6 6 6
P4. kapital (npr. 1,0 %) 1 1 4
P5. prihodki od prodaje (npr. 0,5 % - 1,0 %) 4 9 5
P6. kombinirana metoda - povprecje zgornjih elementov 5 0 2
((P1.+P2.+P3.4+P4.4+P5.)/5)
P7. spremenljivi odstotek od prihodkov (npr. za veliko druzbo 2 1 2
od 0,05 %, za majhno druzbo pa do 5,0 %)
drugo (pojasnite): 0 1 0

Iz odgovorov je razvidno, da so revizorji kot primerne najveckrat izbrali osnove P5 — prihodki
od prodaje (24 %), P3 — sredstva (22 %) in P1 — dobicek pred obdav¢itvijo (20 %). Druge
osnove so po tem izboru manj primerne. Iz odgovorov, kjer so posamezne osnove rangirane,
pa je razvidno, da je najveckrat kot najprimernejSa oznacena osnova P1 — dobicek pred
obdavcitvijo. Povprecni rang za osnovi P3 - sredstva in PS5 — prihodki od prodaje je zelo
podoben. Posebnost je osnova P6 — kombinirana metoda, ki je po povpreCnem rangu na
Cetrtem mestu, je pa po Stevilu dodeljenih prvih rangov na tretjem mestu, kar kaze na to, da
ima del revizorjev to metodo za bolj primerno od drugih treh najveckrat navedenih, medtem
ko drugi revizorji te metode praviloma ne uvrS¢ajo niti na drugo niti na tretje mesto.

V tretjem poglavju te naloge so kot osnova za izraun pomembnosti uporabljeni vsi prihodki,
v anketi pa so uporabljeni prihodki od prodaje (obakrat oznaceno s P5). Razlike med njima v
povprecju niso velike, vendar pa bi v posami¢nih primerih lahko bile pomembne (primer F pri
naslednjem vpraSanju).
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22,

V nadaljevanju so podani primeri izraCuna pomembnosti na izmisljenih primerih. Prosim, da
izberete eno izmed izracunanih pomembnosti za vsak prikazan primer, ki je po vasem mnenju
najprimernejsa izbira oziroma, da sami dolocCite pomembnost.

Primer A B C D E F
d.dz
velika d. d.,
d. d. brez d. d., izguba | dejavnostjo
d. 0. 0. brez| nadrejena |majhnad. d.,
posebnosti, zadnja tri finanénega
posebnosti, druzba, enostavna
serijska leta, posrednistva,
serijska serijska storitvena
proizvodnja, enostavna nihanja v
Znacilnosti druzbe proizvodnja, | proizvodnja, | dejavnost,
razpréeno . . . proizvodnja, | poslovnem
manjse razprseno | razprseno
lastnistvo, razpr§eno rezultatu,
Stevilo lastnistvo, lastnistvo,
borzna lastni$tvo, |manjse Stevilo
lastnikov borzna |zaprta druzba
kotacija zaprta druzba| lastnikov,
kotacija
zaprta druzba
Bilanca stanja (poenostavljena) v mio SIT
SREDSTVA 3.681 3.681 120.656 607 5.578 7.261
NDS in 00S 1.880 1.880 49.857 58 3.547 20
Dolgoroéne fin. nalozbe 17 17 22.577| 8 0 1.740
Zaloge 660 660 12.410 340 797 20
Poslovne terjatve 1.054 1.054 33.377| 196 1.214 4.600
Kratkoroéne fin. nalozbe 31 31 2.031 3 4 160
Denarna sredstva 39 39 12 1 14 720
IACR 0 0 392 1 2 1
OBVEZNOSTI 3.681 3.681 120.656 607 5.578 7.261
Kapital 1.376) 1.376 57.918 55 2.421 460
Rezervacije 56 56 4.153 0 0 0
Fin. in posl. obveznosti 2.217| 2.217| 58.241 552 3.152 6.800
PCR 32 32 344 0 5 1
Podatki iz izkaza poslovnega izida
Prihodki iz prodaje 4.097 4.097 128.945 628 5.972 1.360
\Vsi prihodki 4.184 4.184 136.277 694 6.211 2.146
Poslovni izid iz poslovanja 226 226 4.033 17 -98 -198
Dobicek (izguba) pred obdavaitvijo 172 172 4.882 15 -290 132
IzraGunane pomembnosti
Primer A B C D E F
P1 5,0 - 10,0 % dobicka pred obdavéitvijo 14 14 244 2 0 11
P2 [3,0 -7,0 % poslovnega izida iz poslovanja 14 14 121 1 0
P3 0,5 - 1,0 % sredstev 29 29 603 6 45 58
P4 (1,0 %kapitala 14 14 579 1 24 5
P5 [0,5-1,0 % prihodkov od prodaje 33 33 645 6 48 1
P6 |kombinirana metoda 21 21 438 3 39 21
P7 ispremenljivi odstotek prihodkov (cca) 21 21 136 28 25| 21
Povprecje 21 21 395 7 36 21
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by 1. Kateri izmed zgornjih izracunov se vam zdi najbolj primeren (namesto "x" vnesite svojo izbiro
P1, P2, P3, P4 ali P5)?
Stevilo odgovorov v %
OSNOVA
Primer P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
A 40 0 20 0 12 28 0
B 25 0 29 4 13 29 0
c 54 4 0 8 8 25 0
D 24 0 20 0 36 12 8
E 8 0 29 29 17 8 8
F 13 0 21 8 33 13 13

Za primer A, po merilth ZGD velike »normalne« delniske druzbe, so revizorji med
predlaganimi osnovami najveckrat za primerno izbrali osnovo P1 — dobicek pred obdavcitvijo
(40 %) in osnovo P6 — kombinirana metoda (28 %). Za Stevilcno enak primer B, velike
»normalne« druzbe z omejeno odgovornostjo, so revizorji predlagali tri skoraj enakovredne
osnove P3 — sredstva (29 %) in P6 — kombinirana metoda (29 %) ter P1 — dobicek pred
obdav¢itvijo (25 %). Za primer C, za naSe razmere velika delniska druzba, so revizorji
predlagali podobno kot za primer A, samo da so se sedaj za osnovo P1 — dobicek pred
obdav¢itvijo odlo¢ili v 54 odstotkih primerov. Za primer D, majhno delniSko druzbo, so
revizorji najveckrat predlagali osnovo PS5 — prihodki od prodaje (36 %) in osnovi P1 —
dobicek pred obdavcitvijo (24 %) ter P3 — sredstva (20 %). Za primer E, delnisko druzbo, ki
zadnja tri leta posluje z izgubo, so revizorji najveckrat predlagali osnovi P3 — sredstva in P4 —
kapital (obakrat 29 %). Za primer F, delniSko druzbo z dejavnostjo financnega posredniStva in
nihanji v poslovanju, so revizorji najveckrat predlagali osnovo P5 — prihodki od prodaje (33
%) in P3 — sredstva (21 %).

Tudi v teh primerih so se revizorji najveckrat odlocali za osnove P1 — dobicek pred
obdav¢itvijo, P3 - sredstva in P5 — prihodki od prodaje, kot so predlagali ze v odgovorih na
prej$nja vprasanja. Je pa pri teh primerih osnova P6 — kombinirana metoda bliZze osnovama P3
— sredstva in P5 — prihodki od prodaje. Sklepamo lahko, da tudi zato, ker je na podlagi tako
skopih podatkov o poslovanju druzbe tezje presoditi ustreznost posamezne osnove.

\VpisSite vas predlog za posamezen hipoteticni primer, e menite, da je potrebno znesek, ki ste
ga pri prejSnjem vprasanju izbrali, v skladu z vaSo metodologijo prilagoditi (v prvo rumeno
vrstico vpiSite po vaSem mnenju primeren znesek pomembnosti, v drugo pa pojasnilo: npr.
osnovo za izracun in %).

22.2.

Na to vprasanje je odgovorilo samo sedem revizorjev, zato rezultati niso reprezentativni. So
pa kot osnovo za izraCun pomembnosti predlagali drugacno kombinirano metodo, nekateri pa
so spremenili odstotke od izbranih osnov.
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b3, Ali pri nacrtovanju revizije uporabljate nizjo raven pomembnosti kot pri vrednotenju izsledkov
revizije (da bi s tem poskusali "pokriti" projicirane napake in ugotovljene napacne navedbe)?
odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov
DA 5 19
NE 21 81
skupaj 26 100

Mednarodni standard revidiranja 320 dopus¢a moznost, da revizor postavi sprejemljivo raven
pomembnosti nizje, kot jo namerava uporabljati pri vrednotenju izsledkov revizije, z
namenom pridobitve varnostne razlike pri vrednotenju posledic napacnih navedb. To pomeni,
da bo praviloma pri testiranju podatkov potrebno testirati ve¢ podatkov — vecji vzorci. 81 %
revizorjev je odgovorilo, da se ne posluzuje te moznosti.

Primerna izvedba revizijskega postopka zahteva usklajevanje dveh nasprotujocih si principov:
1. vseobseznost revizijskega postopka, katere rezultat bi bilo npr. 99 % vsesplosno zagotovilo
in 2. racionalnost pri izvedbi revizijskega postopka,

kar zahteva pravilno razumevanje razmerja med pomembnostjo in revizijskim tveganjem in
izbor ustreznih revizijskih postopkov.

Kaj po vasem mnenju najbolj otezuje dosego tega cilja?

24.

odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov

cene revizijskih storitev, ki se oblikujejo na trgu (omejujejo
revizijske postopke po obsegu in kvaliteti) 12 39
pomanjkanje strokovnega znanja 4 13
prevec ohlapna - nedorecena pravila 5 16
s trditvijo se ne strinjam 6 19
drugo (pojasnite): ‘ 4 13

skupaj 31 100

Najvec revizorjev (39 %) meni, da so cene revizijskih storitev, ki se oblikujejo na trgu, tiste,
ki mu otezujejo uskladiti dva v vpraSanju navedena nasprotujoca si principa. Jih pa 19 %
meni, da trditev, navedena v vprasanju, ne drzi. Revizorji, ki so podali druga pojasnila, so
navedli, da je revizor v precepu zaradi cen oziroma da ga cene omejujejo, da pa se revizijski
postopki vseeno ne skrajSujejo. Po mojem mnenju lahko takSno stanje v kon¢ni posledici
povzro¢i odliv kadra iz revizijske stroke. Morebiti bi bilo na tem mestu smiselno opozoriti na
prevladujo¢ nacin izbire revizijske druzbe. Obicajno namre¢ zbira ponudbe za revizijo
poslovodstvo, ki potem tudi posreduje podatke nadzornemu svetu, ta pa poda predlog
skups¢ini. Posrednik med revizorjem in lastniki je torej tisti, katerega ravnanja se preverjajo.
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b5 Ali je po vaSem mnenju potrebno oziroma primerno bolj natancno opredeliti nacin oziroma
" |pravila za izratun pomembnosti?

odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov
DA 8 31
NE 18 69
skupaj 26 100

Kot je bilo omenjeno v zacetnem delu te naloge, se pri Mednarodnem zdruzenju racunovodij
pripravlja obseznejSa sprememba standarda, ki ureja podro¢je pomembnosti. To utegne biti
presenecenje za tistih 69 % revizorjev, ki menijo, da niso potrebna bolj natan¢na pravila za

izratun pomembnosti. Odgovor ne potrjuje teze te naloge, da revizor potrebuje smernice za
dolocanje pomembnosti.

|26. lAIi bi vam taksna bolj zavezujoca pravila koristila?

odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov
DA 7 27
NE 19 73
skupaj 26 100

Odgovori na to vpraSanje so podobni kot na prej$nje. 73 % revizorjev ne pri¢akuje koristi od
bolj zavezujocih pravil pri dolo¢anju pomembnosti.

b7 Ali se po vaSem vedenju v Sloveniji pri revidiranju posveca dovolj strokovne pozornosti
" |dolocanju revizijske pomembnosti?
, Stevilo
odgovori struktura v %
odgovorov
DA 14 54
NE 12 46
skupaj 26 100

Odgovori na to vpraSanje kazejo na to, da bo potrebno na tem podrocju revizije Se nekaj

storiti, saj kar 46 % revizorjev meni, da se temu podro¢ju ne posveca dovolj strokovne
pozornosti.
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Ce dopustate moznost, da je v postopku revidiranja pomembnost napacno ocenjena, kaj

et mislite, da je vzrok za to?
. Stevilo | struktura
odgovori
odgovorov| Vv %

premalo natancna pravila oziroma standardi 1 2
premalo strokovhnega znanja 3 7
velik ¢asovni pritisk za dokoncanje revizij 4 10
premajhno poznavanje znacilnosti poslovanja revidirane druzbe in
okolja, v katerem posluje 14 34
slabo nacrtovanje revizije 6 15
slab nadzor nad izvajanjem revizijskih postopkov (ne mislim na
zunanji nadzor) 4 10
narocnikovo prikrivanje dejanskega stanja (namernega) ali
narocnikovo premalo kriticno zaznavanje dejanskega stanja 6 15
ne pride v postev 3 7
drugo (pojasnite): ‘ 0 0

skupaj 41 100

Revizorji so v 34 % ocenili, da je vzrok za to, da lahko pomembnost napa¢no ocenijo,
premajhno poznavanje znacilnosti poslovanja revidirane druzbe in okolja, v katerem posluje.
V 15 % menijo, da je to tudi slabo nacrtovanje revizije in naro¢nikovo prikrivanje ali pa
premalo kriticno zaznavanje dejanskega stanja. Odgovori nakazujejo podrocja, katerim bi
moral revizor posvecati ve¢jo pozornost oziroma se z njimi ve¢ ukvarjati.

|29. lAIi Zelite biti seznanjeni z rezultati ankete?

odgovori Stevilo struktura v %
odgovorov
DA 24 92
NE 2 8
skupaj 26 100

4.2 POVZETEK UGOTOVITEV ANALIZE ANKETNEGA
VPRASALNIKA

Analiza anketnega vprasalnika je pokazala, da revizorji revizijsko pomembnost dojemajo
hkrati kot kvalitativno in kvantitativno opredelitev. Vecina revizorjev sicer meni, da pri
njihovem delu ne obstaja realna moznost, da bi zaradi napa¢ne ocene pomembnosti podali
napacno revizijsko mnenje. Vsi revizorji se za opredeljevanje pomembnosti posluzujejo
metodologij, ki temeljijo predvsem na priporocilih strokovne literature in revizijske stroke ter
izkuSnjah iz revizijskega dela. Revizorji za doloCanje pomembnosti pri revidiranju
konsolidiranih ra¢unovodskih izkazov ne uporabljajo posebne metodologije, za nove stranke
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pa priblizno polovica revizorjev uporablja druga¢na merila. Prav tako nekateri revizorji
uporabljajo razlicna merila pri dolocanju pomembnosti glede na dejavnost revidiranca.
Pomembnost, ki jo revizor dolo€i, se med postopkom revidiranja lahko spreminja, ker revizor
nenehno prihaja do novih spoznanj. Revizorji obicajno za vrednotenje izsledkov revizije in
revizijske postopke preizkusanja ne uporabljajo razlicnih ravni pomembnosti. Revizorji
pomembnost doloc¢ajo za vse ra¢unovodske izkaze kot celoto, prav tako pa vecina revizorjev
pomembnost razporeja na posamezne postavke racunovodskih izkazov oziroma skupine
kontov. Vecina revizorjev za razkritja racunovodskih izkazov in poslovno porocilo
pomembnosti ne dolo¢a posebej. Pomembnost vpliva na obseg revizijskih postopkov, in sicer
manj izrazito v fazi preizkusanja kontrol, zelo izrazito pa v fazi preizkusanja podatkov.
Razlogi, zakaj revizor doloca revizijsko pomembnost, so zelo razli¢ni, predvsem pa zato, da
lahko poda pravilno revizijsko mnenje. Revizorji menijo, da uporabniki revizijskega porocila
v ve¢ kot polovici primerov ne razumejo vpliva pomembnosti na revizijsko delo in na mnenje,
ki ga poda revizor. Menijo tudi, da zainteresirani uporabniki revizorjevega porocila
pomembnost dojemajo drugace kot revizorji. Revizorji ne dolocajo pomembnosti glede na
potrebe lastnikov revidiranca. Vecina revizorjev seznani poslovodstvo revidirane druzbe s
pomembnostjo, nekateri samo v primeru, ko ugotovljene napa¢ne navedbe lahko vplivajo na
njegovo mnenje. V najve¢ primerih revizorji kot osnovo za dolocitev zneska pomembnosti
uporabljajo prihodke od prodaje, sredstva ali dobi¢ek pred obdavcitvijo. Pri tem imajo za
najprimernej$o osnovo dobicek pred obdavcitvijo. Te trditve so se potrdile tudi na izmisljenih
primerih ratunovodskih izkazov gospodarskih druzb. Ob upostevanju omejitev takSnih ocen
so se revizorji odlo¢ili, da je najprimernejSa osnova za dolocitev pomembnosti v »normalnih«
delniskih druzbah dobi¢ek pred obdavcitvijo, v »normalnih« druzbah z omejeno
odgovornostjo sredstva in kombinirana metoda in tudi dobicek pred obdav¢itvijo. Pri majhnih
delniskih druzbah so se revizorji odlocili za prihodke od prodaje, pri delniski druzbi z izgubo
za sredstva in kapital in pri druzbi z dejavnostjo financnega posredniStva z nihanji v
poslovanju za prihodke od prodaje. Revizorji menijo, da cene revizijskih storitev lahko
omejujejo revizijske postopke tako po obsegu in kvaliteti. Del revizorjev se s to trditvijo ne
strinja. Revizorji ne ¢utijo potrebe po natanc¢nejsih pravilih stroke glede dolo¢anja revizijske
pomembnosti, hkrati pa dobrSen del revizorjev meni, da se dolo¢anju revizijske pomembnosti
ne posveca dovolj pozornosti. Najveckrat omenjen razlog za napacno dolo¢eno pomembnost
je po njihovem mnenju premajhno poznavanje znacilnosti poslovanja revidirane druzbe in
okolja, v katerem posluje.

5 SKLEPNE UGOTOVITVE

Revizor v svojem porocilu uporabnikom sporoca, da je revizijo nacrtoval in izvedel v skladu z
mednarodnimi standardi revidiranja tako, da je pridobil primerno zagotovilo, da racunovodski
izkazi ne vsebujejo bistveno napaénih navedb. Ce je revizor na podlagi izsledkov svojega dela
zakljucil, da je to zagotovilo pridobil, potem je v mnenjskem odstavku zapisal, da so
racunovodski izkazi s prilogo resni¢na in poStena slika (ali v vseh bistvenih pogledih postena
predstavitev) financnega stanja gospodarske druzbe ob koncu poslovnega leta, poslovnega
izida in finan¢nega izida ter gibanja kapitala v poslovnem letu, in sicer v skladu s Slovenskimi
racunovodskimi standardi. Revizor v tem primeru zagotavlja, da racunovodski izkazi ne
vsebujejo bistveno napaénih navedb. Ce revizor primernega zagotovila ni pridobil, potem o
revidiranih racunovodskih izkazih ni mogel podati pozitivnega mnenja. Kot izhaja iz
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mednarodnih standardov revidiranja, revizor presoja obstoj bistveno napacnih navedb z vidika
uporabnika njegovega porocila.

Tudi pripravljavei raCunovodskih izkazov pri izdelavi racunovodskih izkazov upoStevajo
pomembnost, med drugim tudi z vidika uporabnikov. Ceprav je v tem primeru govora o zelo
podobnih zadevah, bo revizor uposteval nivo pomembnosti, kot ga bo sam opredelil. Ali sta
obe pomembnosti med seboj primerljivi, pa bo ugotovil Sele ob koncu revizije. Tudi ¢e bi
pripravljavci racunovodskih izkazov in revizor izhajali iz iste opredelitve pomembnosti, to Se
ne bi pomenilo, da bi bile presoje opravljene na enak nacin.

Nekateri uporabniki revizorjevega porocila so lahko v doloc¢enih primerih revizorju poznani.
Vendar pa celote uporabnikov revizor ne pozna. Uporabniki se med seboj tudi razlikujejo, kar
pomeni, da vsak uporabnik lahko izoblikuje svoje mnenje o tem, kaj je zanj pomembno v
povezavi z racunovodskimi izkazi revidiranca. To zagato, s katero se sooca revizor, skusajo
predlagane spremembe mednarodnega standarda revidiranja, ki obravnava pomembnost, resiti
tako, da predpostavljajo, da ima uporabnik primerno znanje o gospodarskem poslovanju in
racunovodstvu in da prouci informacije s primerno skrbnostjo, da razume, da so racunovodski
izkazi pripravljeni in revidirani z dolo¢eno ravnijo pomembnosti, da priznajo negotovosti v
merjenju zneskov in sprejemajo razumne poslovne odlocitve na podlagi teh informacij.
Vidimo torej, da gre tu za celo kopico predpostavk, ki so poleg tega zelo splosne. Pri razlagi
se uporabljajo pojmi primerno in razumno, kar je pri prakticnem primeru sila tezko
konkretizirati. Ko torej revizor opredeljuje pomembnost z vidika uporabnika, nima v mislih
konkretnega uporabnika rac¢unovodskih izkazov, ampak nabor vseh moznih uporabnikov, za
katere pa se predpostavlja, da imajo »primerna« znanja in vedenja.

Revizor mora torej predpostavljati, da ve, kaj so za uporabnika njegovega porocila bistveno
napacne navedbe. Kaj so bistveno napa¢ne navedbe, skusa revizor ugotoviti tako, da opredeli
pomembnost, in sicer tako po vsebini kot po znesku. Kaj so bistveno napacne navedbe in kaj
ne, presodi na podlagi tako opredeljene pomembnosti. Revizor se pri opredeljevanju zneska
pomembnosti opira na klju¢ne postavke v racunovodskih izkazih, kar pomeni, da poskusa
povezati pomembnost s kljuénimi postavkami v racunovodskih izkazih. Pri vsebinskem
opredeljevanju pomembnosti pa se revizor opira na svoje poznavanje revidiranca in okolja, v
katerem deluje.

Kljuéne postavke racunovodskih izkazov, ki se najveckrat uporabljajo kot osnova za
doloc¢anje pomembnosti za gospodarske druzbe, so: dobicek pred obdavcitvijo, sredstva,
prihodki in kapital. Odstotki, ki se uporabijo na izbrano osnovo, so razli¢ni in so obi¢ajno
odvisni od velikosti gospodarske druzbe. V revizijski praksi so se izoblikovale razli¢ne
metodologije za izratun pomembnosti, tudi v strokovni literaturi zasledimo smernice za
dolocanje zneska pomembnosti. VsesplosSnega modela ni. Spremembe mednarodnega
standarda revidiranja, ki se nanasa na pomembnost, prvi¢ dolo¢ajo smernice za opredelitev
pomembnosti. Predvidene so najprimernejSe osnove in predlagani izhodis¢ni odstotki, ki se
uporabijo na te osnove, vendar pa je kon¢na izbira osnove in odstotka prepuscena strokovni
presoji revizorja ob upostevanju konkretnih okolis¢in.

Na podlagi podatkov za slovenske gospodarske druzbe je bilo ugotovljeno, da osnove in
odstotki, ki se v strokovni literaturi najveckrat navajajo kot najbolj primerni, ne dajejo dobre
podlage za dolocitev ustreznih osnov in odstotkov, predvsem c¢e izhajamo iz dobicka pred
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obdavcitvijo. To velja tako na nivoju revidiranih gospodarskih druzb, na nivoju revidiranih
delniskih druzb oziroma revidiranih druzb z omejeno odgovornostjo kot tudi na nivoju
raz€lenitve po dejavnostih. Ugotovljena pa je bila povezava med posameznimi osnovami.
Sredstva in kapital dajeta podobne rezultate, prav tako so prihodki in kratkoro¢na sredstva v
dolo¢enem razmerju do teh dveh osnov. Dobicka pred obdavcitvijo, kot osnove za izracun
pomembnosti, pa se v preizkuSenih primerih ne da zadovoljivo povezati z ostalimi osnovami.
Dobicek se je v preteklih obdobjih, v primerjavi z ostalimi osnovami, najbolj spreminjal. To v
praksi pomeni potrebo po uporabi normalnega dobicka kot osnove za izra¢un pomembnosti.

Kot je pokazala anketa med slovenskimi revizijskimi druzbami, so v Sloveniji tri
prevladujoce, priblizno enakovredne osnove za doloanje pomembnosti: dobicek pred
obdav¢itvijo, sredstva in prihodki (od prodaje). Nekateri revizorji sicer dajejo prednost
kombinirani metodi (izra¢un povprecja iz ostalih metod).

Doloc¢anje pomembnosti seveda ni samemu sebi namen. Pomembnost ima precejSen vpliv na
revizorjeve postopke tako v fazi preizkuSanja kontrol kot v fazi preizkusanja podatkov. Vpliv
na fazo preizkusanja kontrol je manj pogost. To je pokazala tudi anketa med slovenskimi
revizijskimi druzbami. Vpliv na postopke v fazi preizkusanja podatkov pa je zelo velik.
Pomembnost vpliva predvsem na vzorcenje podatkov. Preden revizor vzor¢i, dolo¢i, kolikSen
del pomembnosti ima na razpolago za napake, ki jih bo ugotovil z vzor¢enjem, in koliko mu
je bo ostalo za pokrivanje tveganj, ki izhajajo iz vzor¢enja. To je tako imenovana sprejemljiva
napaka. Razmerje med njima (in seveda tudi absolutna velikost) pa vpliva na velikost vzorca.
V nalogi je bilo na primeru nestatisticnega vzorcenja po vrednosti prikazano, kako se lahko
doloc¢a vzorec in kako se pri preizkuSanju podatkov izogne problemu zdruzevanja ugotovitev
iz posameznih vzorcenj. Slaba stran te metode je v tem, da pri dolocanju velikosti vzorca ne
uposteva Stevilo enot v mnozici.

Posamicne napake, ki jih je revizor ugotovil med postopkom revidiranja, je potrebno zbrati
skupaj in ugotoviti celoto nepopravljenih napacnih navedb. Pri tem revizor razlikuje med
poznanimi napakami, ki so bile dejansko ugotovljene, in verjetnimi napakami, ki so iz vzorca
posplosene oziroma prenesene na celotno populacijo. Upostevati mora tudi mozne napake, to
so tiste, za katere na osnovi okolis¢in sklepa, da obstajajo.

Glavni namen opredeljevanja pomembnosti pa je presoja izsledkov revizije. V postopku
revizije revizor lahko ugotovi, da racunovodski izkazi vsebujejo napacne navedbe. Te so
lahko posledica napak ali pa opustitev. Pomembnost revizorju pomaga presoditi, ali so
ugotovljene napacne navedbe pod sprejemljivo ravnijo pomembnosti ali nad to ravnijo. Ce so
ugotovljene napacne navedbe pod to ravnijo, bo revizor podal porocilo s pritrdilnim mnenjem,
sicer mora podati prilagojeno porocilo.

Analiza anketnega vprasalnika, na katerega je odgovorilo 64 % revizijskih druzb, je pokazala,
da povprecni revizor pomembnost razume na nacin, kot jo obravnava strokovna literatura in
mednarodni standardi revidiranja. Revizorji pri svojem delu wuporabljajo razli¢ne
metodologije, ki temeljijo predvsem na priporocilih strokovne literature in prakti¢nih
izkuSnjah revizorjev. Anketa je tudi pokazala, da revizorji zaznavajo razlike med svojimi
pogledi na pomembnost in pogledi uporabnikov racunovodskih izkazov. Revizorji tudi
menijo, da uporabniki revizijskega porocila v povpre¢ju ne razumejo vpliva pomembnosti na
revizijsko delo in izrazeno mnenje v revizorjevem porocCilu. Predlagane spremembe
mednarodnega standarda revidiranja, ki obravnava pomembnost, predpostavljajo, da
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uporabnik revizorjevega porocila razume, da obstaja povezava med uporabljeno stopnjo
pomembnosti v postopku revidiranja in med stroski ter ¢asovnim okvirom revizije. Tudi
revizorji menijo, da cene revizijskih storitev lahko omejujejo revizijske postopke tako po
obsegu in kvaliteti (omejitveni dejavnik je lahko tudi pomanjkanje znanja ali pa prevec
ohlapna pravila). Del revizorjev se s to trditvijo ne strinja. Revizorji ne obcutijo potrebe, da bi
bila pravila glede doloanja pomembnosti bolj zavezujoc¢a. Revizorji sicer menijo, da je
premajhno poznavanje znacilnosti poslovanja revidirane druzbe in okolja, v katerem posluje,
glavni vzrok za moznost, da pomembnost napa¢no ocenijo.

Pomembnost oziroma njeno dolo¢anje je vazno podrocje v procesu revidiranja tako za same
postopke, ki jih revizor opravi, kot za presojo izsledkov revidiranja. Revizijski pomembnosti
se sicer ne izogne noben revizijski priro¢nik, vendar pa natan¢nih navodil, kako v konkretnih
okolis¢inah dolociti pomembnost, ne bomo nasli. Tudi pravila revidiranja bolj ali manj
natan¢no dolo¢ajo samo ohlapne smernice za dolo¢anje pomembnosti. Izjema so
metodologije, ki jih uporabljajo revizijske druzbe.

Revizorjeva strokovna presoja pomembnosti, na osnovi smernic za dolo¢anje pomembnosti,
zato predstavlja temelj za oblikovanje njegovega mnenja o racunovodskih izkazih, ki jih
revidira. Revizorju je pri tem zaupana naloga, da to presojo opravi v imenu mnozice
potencialnih uporabnikov revizorjevega porocila oziroma revidiranih racunovodskih izkazov.
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Priloga 1: Povzetek predlaganega osnutka dopolnjenega Mednarodnega standarda revidiranja
320 Pomembnost pri ugotavljanju in vrednotenju napac¢nih navedb

SPLOSNE NAVEDBE

Revizor mora upostevati pomembnosti pri planiranju in opravljanju revizije zato, da bo znizal
revizijsko tveganje na sprejemljivo nizko raven, ki bo skladna s ciljem revizije.

Revizor uposteva pomembnost, ko:

" spoznava in ocenjuje tveganje pomembno napacnih navedb kot posledico napak ali
prevar,

» doloca naravo, ¢as in obseg nadaljnjih revizijskih postopkov in

= vrednoti u€inke ugotovljenih nepopravljenih napak na revizorjevo porocilo.

NARAVA IN VZROKI NAPACNIH NAVEDB

Napacne navedbe povzrocijo, da racunovodski izkazi niso v skladu z okvirom
racunovodskega porocanja. Napacne navedbe so posledica napak ali prevar in so lahko
posledica:

* netocnosti pri zbiranju ali obdelavi podatkov,

» razlik med zneski, razvrstitvami ali predstavitvami, ki so zahtevane v skladu z okvirom
racunovodskega poroCanja in dejansko poroCanimi zneski, razvrstitvami ali
predstavitvami v racunovodskih izkazih,

= opustitve zneskov ali razkritij, ki jih zahteva okvir racunovodskega porocanja ali pa jih
zahteva postena predstavitev racunovodskih izkazov,

* napacnih racunovodskih ocen, ki izvirajo iz spregledanih dejstev ali njihove napacne
razlage in

» razlik med racunovodskimi ocenami poslovodstva in ocenami revizorja ali uporabe
racunovodskih politik, ki jih revizor $teje za neprimerne.

POMEMBNOST PRI REVIZ1JI

Opustitev ali napacna navedba postavk je pomembna, ¢e lahko skupaj ali posami¢no vplivajo
na poslovne odlo¢itve uporabnikov na podlagi obravnavanih racunovodskih izkazov.
Pomembnost je odvisna od velikosti in narave opustitve ali napa¢ne navedbe v konkretnih
okolis¢inah. Velikost ali vsebina postavke ali kombinacija obeh je lahko odlo¢ilni faktor.

Ce merodajni okvir ratunovodskega porocanja uporablja drugacno definicijo pomembnosti,
mora revizor presoditi, Ce ta definicija vkljucuje vse ostale elemente, ki ustrezajo revizorjevi
opredelitvi pomembnosti v okviru revizije.



UPORABNIKI

Revizorjeva presoja tega, kaj je pomembno za uporabnika racunovodskih izkazov, temelji na

presoji potreb:

= uporabnikov revizijskega porocila, ki jim je le-to namenjeno in

= ostalith moZnih uporabnikov, do katerih ima revizor zakonsko obveznost, kar je odvisno
od vsakega primera posebej in od zakonske ureditve.

Ce gre za splosno revizijo, potem revizor proudi potrebe teh (splonih) uporabnikov kot
skupine, in ne proucuje moznih u¢inkov napacnih navedb na posamezne posebne uporabnike,
ki so lahko zelo razli¢ni. Racunovodski izkazi, ki ustrezajo zahtevam vlagateljem tveganega
kapitala v profitne druzbe, bodo zadovoljili tudi vecino potreb ostalih uporabnikov, ki jih
racunovodski izkazi lahko zadovoljijo. Pri reviziji takih druzb so kolektivne potrebe
vlagateljev kot skupine primeren priporocen okvir za dolo¢anje pomembnosti.

Pri doloanju pomembnosti za posebne namene revizor upoSteva potrebe teh posebnih
uporabnikov, upostevaje zahteve sprejetega posla.

Pri oceni ali napacna navedba lahko vpliva na poslovne odlocitve uporabnikov, je potrebno

prouciti znacilnosti teh uporabnikov. Za uporabnike se predpostavlja, da:

* imajo primerno znanje o poslovnih in ekonomskih dejavnostih in rac¢unovodstvu in so
pripravljeni prouciti informacije s primerno skrbnostjo,

* razumejo, da so racunovodski izkazi pripravljeni in revidirani z doloCeno ravnijo
pomembnosti in da obstaja zveza med uporabljeno ravnijo pomembnosti in stroski ter
¢asovnim okvirom revizije,

" priznajo negotovosti, vsebovane v merjenju zneskov, ki temeljijo na uporabi ocen, presoji
in premisleku bodoc¢ih dogodkov in

* sprejemajo razumne poslovne odlocitve na podlagi teh informacij.

DOLOCANJE POMEMBNOSTI ZA RACUNOVODSKE IZKAZE KOT CELOTO

Revizor mora dolociti raven pomembnosti za racunovodske izkaze kot celoto, zato da:
= doloci obseg in naravo postopkov ocene tveganja,

* ugotovi in oceni tveganje napacnih navedb in

= doloci naravo, ¢asovni okvir in obseg bodocih revizijskih postopkov.

Dolocitev tistega, kar je pomembno, je stvar strokovne presoje. Pri tem si revizor lahko

pomaga z dolo¢enim odstotkom od normnih osnov, ki so lahko:

» clementi iz racunovodskih izkazov ali druge osnove, ki so opredeljene v sistemu
racunovodskega porocanja,

= postavke raCunovodskih izkazov, katerim doloCeni uporabniki posvecajo posebno
pozornost,

» znacilnosti druzbe in panoge, v kateri druzba posluje in

» velikost druzbe, vrsta lastnistva in nacin financiranja.



Primerne osnove so odvisne od konkretnih okolis¢in. Za profitne druzbe je dobicek iz
neprekinjenega poslovanja lahko primerna osnova, vendar le, ¢e se dobicek iz leta v leto ne
spreminja. Dobicek prav tako ni primerna osnova za neprofitne organizacije in druzbe, ki jih
vodijo lastniki sami, ¢e obstajajo velika izplacila pred ugotovitvijo dobicka. Za kapitalsko
intenzivne druzbe je lahko primerna osnova neto premozenje.

UPORABA ODSTOTKOV NA NORMNE OSNOVE

Primeri uporabe odstotkov na normne osnove, ki bi jih lahko upostevali:

= za profitne organizacije 5 % dobicka pred obdavcenjem (iz neprekinjenega poslovanja) ali
0,5 % vseh prihodkov,

= za profitne organizacije, ki jih vodijo lastniki, 10 % dobicka pred obdav¢enjem in izplacil
vodstvu ali 2 % kratkoro¢nih sredstev ali kapitala,

* zaneprofitne organizacije 0,5 % celotnih stroskov ali celotnih prihodkov in

* zavzajemne sklade 0,5 % neto premoZenja.

Revizor lahko presodi, da je primeren visji ali nizji odstotek od predhodno navedenih. Izbrana

osnova in odstotek odrazata revizorjevo strokovno presojo meril, za katera uporabniki

najverjetneje ocenjujejo, da so vazni.

Ko revizor dolo¢a pomembnost, uposteva:

* finan¢no stanje in poslovni izid preteklega obdobja,

= zadnje finan¢no stanje in poslovni izid,

* napovedi za tekoce obdobje,

* pomembne spremembe v okoli§¢inah oziroma polozaju druzbe,

* bistvene spremembe v gospodarstvu kot celoti ali v panogi, v kateri druzba posluje.
Primer: ko pride do izjemnega povecanja ali zmanjSanja dobicka, ki se sicer upoSteva kot
osnova za izratun pomembnosti, revizor lahko presodi, da je primerna osnova normalni
dobicek, izracunan na osnovi podatkov iz preteklih let.

Pomembnost se doloci ne glede na stopnjo vgrajene negotovosti v posameznih postavkah, ki
je povezana z vrednotenjem teh postavk (primer: ¢e ima eno podjetje velike rezervacije za
sodne postopke proti podjetju, v tem podjetju zato stopnja pomembnosti ni drugacna kot v
podjetju, kjer teh rezervacij ni).

POMEMBNOST ZA DOLOCENE POSTAVKE, KATERIH VREDNOST JE NIZJA
OD NIVOJA POMEMBNOSTI, DOLOCENEGA ZA RACUNOVODSKE 1ZKAZE
KOT CELOTO

Revizor mora presoditi, ¢e v racunovodskih izkazih obstajajo postavke, ki so sicer po
vrednosti nizje od postavljene pomembnosti za celotne ratunovodske izkaze, je pa upraviceno
pricakovati, da uporabniki te postavke uporabljajo kot osnovo za svoje poslovne odlocitve. V
takem primeru mora revizor dolociti nizjo pomembnost, ki se uposteva v razmerju do teh
posebnih postavk ra¢unovodskih izkazov.



Pri tem revizor prouci:

» ali raunovodski standardi, zakoni ali drugi predpisi vplivajo na pri¢akovanja uporabnikov
glede toc¢nosti dolo¢enih postavk (na primer razkritje poslov s povezanimi strankami in
izplacila poslovodstvu za upravljanje),

* najpomembnejSa razkritja glede na panogo oziroma okolje, v katerem druzba posluje (na
primer stroski raziskav in razvoja za farmacevtsko industrijo) in

» ali je pozornost usmerjena na finan¢no poslovanje dolo¢enega segmenta, ki je lo¢eno
razkrito v ra¢unovodskih izkazih (na primer novo pridobljeni posli).

Spoznavanje in razumevanje pogledov in pri¢akovan;j tistih, ki so zadolzeni za vodenje in

upravljanje, lahko pomaga revizorju v posebnih okolis¢inah presoditi, ¢e je lahko napacna

navedba doloCene postavke, ki ima manjSo vrednost od pomembnosti za celotne
racunovodske izkaze, za uporabnike ra¢unovodskih izkazov pomembna.

SPREJEMLJIVA NAPAKA

Revizor predpostavi, da napacne navedbe v raCunovodskih izkazih, ki so posami¢no pod
ravnijo pomembnosti, v seStevku lahko presezejo pomembnost. Revizor na podlagi strokovne
presoje zato doloci stopnje sprejemljive napake (najvecja napaka v populaciji) za skupine
poslov, salde na kontih in razkritja. TakSni zneski sprejemljive napake so nizji od ravni
pomembnosti.

PREMISLEKI V POSTOPKU REVIDIRANJA

Med postopkom revidiranja mora revizor ponovno presojati raven pomembnosti, ¢e izve za
dejstva, ki lahko vplivajo na prvotno dolo¢eno pomembnost.

Pomembnost, ki jo revizor uposSteva pri presojanju izsledkov revizije, se lahko razlikuje od
tiste, ki jo je izbral v ¢asu priprave revizijske strategije (ocena pomembnosti). To je lahko
posledica spremembe okolis¢in med revizijo ali pa novih dejstev ali pa revizorjevega
drugaénega razumevanja druzbe in njenega poslovanja zaradi spoznanj, do katerih je prisel v
nadaljnjih postopkih revidiranja (na primer revizor je pomembnost dolo¢il na podlagi plana
poslovanja do konca obracunskega obdobja, dejanski rezultati pa so bistveno drugacni).

Skladno s tem mora revizor prilagoditi sprejemljivo napako ter tudi revizijske postopke.

Revizor mora premisliti o potrebi, da spremeni revizijsko strategijo in plan revizije, ¢e so
narava in okoliS¢ine nastanka napacnih navedb taksne, da kazejo na moznost, da obstajajo
tudi druge napacne navedbe, ki bi bile lahko, skupaj z Zze odkritimi, pomembne.

Revizor ne more sklepati, da se napac¢na navedba pojavlja posami¢no. Na to lahko na primer
nakazuje dejstvo, da je revizor ugotovil, da napaka izvira iz nedelujocih notranjih kontrol ali
pa iz napacnih predpostavk in metod vrednotenja, ki se v podjetju vsesplosno uporabljajo.
Revizor v takih primerih presodi, ali so potrebne spremembe v strategiji ali revizijskem nacrtu
in revizijskih postopkih. Revizor presodi tudi mozen vpliv na raCunovodske izkaze.



Ce se vsota napa¢nih navedb, ki jih je revizor odkril, priblizuje izbrani ravni pomembnosti,
revizor presodi, ali je pricakovati, da odkrite napa¢ne navedbe skupaj z neodkritimi napa¢nimi
navedbami presegajo pomembnosti. Ce je tako, mora premisliti o naravi in obsegu svojih
nadaljnjih postopkov.

SEZNANJANJE POSLOVODSTVA Z NAPACNIMI NAVEDBAMI

Revizor mora ustrezno raven poslovodstva sproti obvescati o vseh poznanih ali verjetnih
napacénih navedbah, ki jih je odkril med revizijo, razen tistih, ki so nematerialne (trivialne).
Obvescanje poslovodstva je primerno zato, ker mu je s tem omogoceno, da revizorja obvesti,
ali so to res napacne navedbe ali pa, da izrazi nestrinjanje in da podvzame ukrepe, Ce je
potrebno. Katero raven poslovodstva bo revizor obvescal o napa¢nih navedbah, je stvar
njegove strokovne presoje, ta pa je odvisna od vsakokratnih okolis¢in. Nacionalni predpisi
lahko v dolo¢enih okolis¢inah prepovedujejo obvescanje poslovodstva o ugotovljenih
napacnih navedbah.

Revizor razlikuje med:
1. poznanimi napacnimi navedbami, ki so:

O napacne navedbe dejstev (napake pri obdelavi podatkov, spregledana dejstva ali
napacna razlaga dejstev);

O napacne navedbe na podlagi osebnih (subjektivnih) odlocitev (razlike v pogledu
med poslovodstvom in revizorjem pri racunovodskih ocenah ali pri izboru in
uporabi racunovodskih politik);

2. verjetne napacne navedbe (napake, za katere revizor oceni, da obstajajo na podlagi
prenosa ugotovljenih napa¢nih navedb iz vzorca na preostanek statisticne mnozice).

Revizor poslovodstvu priporoca (v izvirniku anglesko »should request«) odpravo vseh
poznanih napa¢nih navedb, razen tistih, ki so nematerialne (trivialne). Ce revizor oceni znesek
verjetnih napa¢nih navedb v vrstah poslov, saldih kontov ali razkritjih kot pomemben
(posamicno ali skupno z ostalimi napa¢nimi navedbami), poslovodstvu priporoca, da pregleda
vrste poslov, salde na kontih ali razkritja, da bi ugotovilo in popravilo ugotovljene napacne
navedbe. Revizor potem izvede nadaljnje revizijske postopke in ponovno oceni verjetne
napacne navedbe. Ce poslovodstvo ne pregleda predlaganih podatkov ali ne popravi
ugotovljenih napak, se revizor s poslovodstvom pogovori o moznem vplivu na revizijsko
porocilo. Revizor v tem primeru pregleda razloge poslovodstva in jih vklju¢i v vsebinsko
proucevanje racunovodske prakse druzbe.

OCENJEVANJE UCINKA NEPOPRAVLJENIH NAPACNIH NAVEDB

Revizor mora presoditi, ali so odkrite nepopravljene napacne navedbe, posamic ali v sestevku,
pomembne. Pri tem mora revizor pretehtati velikost in naravo napacnih navedb tako v odnosu
do posameznih vrst transakcij, saldov na kontih in razkritij in ra¢unovodskih izkazov kot
celote ter v odnosu do posameznih okolis¢in njihovega nastanka.



Preden revizor prouci skupni u¢inek ugotovljenih nepopravljenih napac¢nih navedb, posebej

prouci vsako napa¢no navedbo, tako da:

* oceni njen u¢inek v razmerju do ustrezne posamicne vrste transakcij, salda na kontu in
razkritja,

* oceni, ali je napacne navedbe primerno pobotati, upostevaje ucinek posameznih napacnih
navedb na racunovodske izkaze kot celoto (mogoce je neprimerno pobotati postavke, ki so
v racunovodskih izkazih prikazane lo¢eno),

» oceni u¢inke napac¢nih navedb iz prehodnih obdobij.

Okolis¢ine nekaterih napacnih navedb lahko povzrocijo, da jih revizor obravnava kot
pomembne, posami¢no ali obravnavane skupaj z ostalimi odkritimi napa¢nimi navedbami,
tudi ¢e so pod ravnijo pomembnosti, ki jo je revizor dolocil v strategiji. Taksne okoli$¢ine so:
» vpliv skladnosti z zahtevami predpisov,

» vpliv skladnosti z dogovori o dolgovih in ostalimi pogodbenimi obveznostmi,

» prikrivanje sprememb zasluzkov ali drugi trendi, Se posebno v povezavi s sploSnim
gospodarskim in panoznim stanjem,

= ypliv informacij o posameznih podrocjih poslovanja,

» tiste, ki imajo uinek povecanih kompenzacij poslovodstva (na primer zagotovitev, da so
zahteve po dodelitvi nagrad in stimulacij zadovoljene),

* napacne razvrstitve med dolo¢enimi konti (na primer med prihodki iz poslovanja in
neposlovnimi prihodki, med prihodki iz rednega delovanja in izrednimi prihodki ter med
postavkami bilance stanja, ki ne vplivajo na poslovni rezultat),

= tiste, ki so relativno pomembne za revizorjevo razumevanje uporabnikovih pri¢akovanj
(na primer taksne, ki jih je poslovodstvo predhodno sporocalo uporabnikom),

= tiste, ki so povezane s postavkami, ki vkljucujejo doloc¢ene skupine (na primer poslovanje
zunanjih strank, ki so povezane s poslovodstvom),

= opustitev informacij, ki jih okvir ra¢unovodskega porocanja sicer neposredno ne zahteva,
so pa po prepriCanju revizorja pomembne za uporabnikovo razumevanje finan¢nega
stanja, poslovnega izida ali denarnega toka druzbe in

» ucinki drugih informacij, ki bodo posredovane z dokumenti, ki bodo vsebovali revidirane
racunovodske izkaze.

To so samo nekateri primeri, za katere je verjetno, da ne bodo prisotni pri vseh revizijah, ta

seznam tudi ni popoln, prav tako pa pojav takSne okolis¢ine ne pomeni, da je napacna

navedba pomembna.

Kadar revizor meni, da je lahko napac¢na navedba posledica prevare, tudi v primeru, da je ta
napacna navedba nepomembna za racunovodske izkaze, mora revizor premisliti o uéinku
napacne navedbe v odnosu do drugih vidikov revizije, kot je opisano v drugih standardih
revidiranja.

Pri tehtanju, ali so raCunovodski izkazi brez pomembno napac¢nih navedb, mora revizor
presoditi, ali informacije, pridobljene med revizijo, nakazujejo, da uporabljena ra¢unovodska
praksa (iz vsebinskega vidika) povzroca pomembno napac¢ne navedbe v racunovodskih
izkazih.

Pri pripravi ratunovodskih izkazov mora poslovodstvo napraviti veliko racunovodskih ocen,
ki se odrazajo v zneskih in razkritjih raCunovodskih izkazov. Med revizijo se mora revizor
zavedati, da obstaja moznost, da so racunovodske ocene pristranske in da lahko kumulativni
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ucinek zaradi subjektivnih ocen, skupaj z nepopravljenimi napacnimi navedbami, povzroci,
da so racunovodski izkazi kot celota lahko pomembno napacni. Kazalci, ki kazejo na
pomanjkanje nepristranskosti v odlo¢itvah poslovodstva, ki jih mora revizor upostevati, so:

= selektivni popravki napacnih navedb, ki so bile poslovodstvu predstavljene med revizijo,

* mozna pristranskost poslovodstva pri racunovodskih ocenah.

OVREDNOTENJE SKUPNEGA UCINKA REVIZIJSKIH IZSLEDKOV NA
REVIZORJEVO POROCILO

Ce revizor zakljuéi, da so, ali pa ne more zakljuciti, da so raCunovodski izkazi pomembno
napacni, potem mora razmisliti o vplivu na revizijsko porocilo.

O revizorjevem porocilu govori poseben standard.

REVIZIJSKA DOKUMENTACIJA

Revizor mora dokumentirati:

* raven pomembnosti in sprejemljive napake (ter vse spremembe), uporabljene pri oceni
tveganja in pri dolocanju narave, trajanja in obsega revizijskih postopkov, pri vrednotenju
revizijskih izsledkov in osnov, na podlagi katerih je bila pomembnost dolocena,

= seStevke popravljenih in nepopravljenih napacnih navedb v povezavi z znanimi in
verjetnimi napakami in

= revizorjeve zakljuCke glede na to, ali nepopravljene napac¢ne navedbe, posami¢ ali skupaj,
povzrocajo ali pa ne, da so racunovodski izkazi pomembno napacni, in osnovo za takSen
zakljucek.

Napacne navedbe morajo biti dokumentirane tako, da revizorju omogocajo:

* Joceno prouciti ucinke:
O poznanih napa¢nih navedb ob razlikovanju med napacnimi navedbami dejstev in

napacnimi navedbami, ki izvirajo iz subjektivnih odlocitev,

O verjetnih napacnih navedb,

= prouciti ucinke skupnih napacnih navedb v ra¢unovodskih izkazih in

= oceniti ucinek napa¢nih navedb na dolocene skupine kontov, delnih informacij, stopenj,
trendov in skladnost s pravnimi, zakonskimi in pogodbenimi zahtevami.
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