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1 UVOD

1.1 Opredelitev predmeta in problema raziskave

Javnofinan¢ni denarni tokovi v Evropski uniji (EU) predstavljajo sistem placgil med
proratunom EU kot osrednjim subjektom in nacionalnimi proracuni. S 1. majem 2004 so
se obstoje€i denarni tokovi razsirili 3¢ na nove povezave med evropskim proraCunom in
proracuni drzav, ki so vstopile v ta sistem. Vsa pravila so jasna in vnaprej znana -
dolocajo jih direktive in uredbe EU. Kljub temu pa ostaja nekaj negotovosti, ki lahko
pomembno vplivajo na likvidnost proraéuna v novih drzavah €lanicah (Voje in Kirbis, 2003,
str. 2).

Politika sistema placil v EU pomembno vpliva tudi na likvidnost slovenskega proracuna.
Kot polnopravna ¢lanica EU Slovenija namre€ vplacuje prispevke v prora¢un EU na ravni
okrog 1,2 % bruto nacionalnega dohodka (BND), kar je pomenilo na primer v letu 2004
povprec¢no mesecno 5,1 mrd SIT, ter sofinancira doloCene ukrepe strukturne in skupne
kmetijske politike (obi¢ajno v viSini okrog 15-20 % vrednosti nalozb), hkrati pa tudi
prejema sredstva iz evropskega proracuna. Po vstopu v EU so se znizale predvsem
dajatve, ki se pobirajo ob uvozu, in sicer delno zaradi tega, ker pripadajo evropskemu
proracunu, delno pa zaradi ukinitve dajatev, ki niso skladne s pravnim redom EU. Poleg
tega so bile uvedene nekatere nove dajatve, kot na primer davki na proizvodnjo in porabo
posameznih proizvodov (Jerki¢ in Rovan, 2002, str. 1).

Slovenija je v pogajanjih z EU dosegla, da bo v skladu z metodologijo Evropske komisije
(v nadaljevanju Komisije) v prvem obdobju polnopravnega Clanstva, t.j. med leti 2004 in
2006, iz evropskega proraduna prejemala veC sredstev, kot bo vanj vplaCevala, kar
pomeni, da bo njen neto proracunski polozaj pozitiven. To bi naeloma moralo pomeniti
tudi ugodno izhodis€e za likvidnost drzavnega proracuna, vendar pa se pri tem pojavlja
precejSnja negotovost, ki je odvisna od dejanske visine pritokov iz proraduna EU ter
Casovne usklajenosti pritokov in odtokov med obema proradunoma.

Med pritoki iz evropskega proraCuna so najve€ja neznanka sredstva iz strukturnih in
kohezijskega sklada. V Spremembah proracuna Republike Slovenije (RS) za leto 2004
(2003) je bilo predvidenih 14,3 mrd SIT pritokov teh sredstev. Pogoj za &rpanje sredstev iz
strukturnih skladov so projekti, ki jih odobri Komisija, sposobnost &rpanja (t.i. absorpcijska
sposobnost) pa bo imela tudi dolgoro¢ne posledice, saj bodo od nje v veliki meri odvisni
pritoki iz proracuna EU v nasledniji finanéni perspektivi, t.j. v obdobju 2007-2013.

Sumpikova, Pavel in Klazar (2004, str. 2) ter Horvat (2004, str. 7) navajajo tri vrste

absorpcijske sposobnosti:

1. makroekonomska absorpcijska sposobnost, ki se meri kot delez sredstev iz evropskih
skladov v BDP drzav ¢lanic;

2. administrativna absorpcijska sposobnost, kjer gre za sposobnost vlade ter regionalnih
in lokalnih oblasti, da pravo€asno pripravijo ustrezne programe in projekte, da
zagotovijo optimalno koordinacijo med vsemi subjekti, ki sodelujejo v teh projektih, da




se uspedno spopadajo z obseznim administrativnim in poroCevalskim delom, ki ga
nalaga Komisija, ter da financirajo in nadzorujejo izvedbo projektov;

3. financéna absorpcijska sposobnost, pri ¢emer gre za sposobnost sofinanciranja
evropskih programov in projektov, za nacrtovanje in zagotavljanje teh sredstev v
vecletnih proracunih ter za uspeSno pobiranje prispevkov od vseh sodelujo&ih
partnerjev (tako javnih kot zasebnih).

Nove Clanice bodo imele v zaCetku predvidoma tezave predvsem z administrativno, pa
tudi s finanéno absorpcijo sredstev iz evropskih skladov. Evropska zakonodaja namrec¢
dolo&a, da temelji koriS€enje sredstev iz skladov EU na nacelu povracil sredstev oziroma
na refundacijah, kar pomeni, da ¢lanice najprej zalagajo sredstva iz drzavnih proracunov,
nato pa dobijo ta sredstva povrnjena iz evropskega proracuna do viSine upravicenih
stroSkov, ki jih Komisija prizna za dolocen tip projekta (Uredba o izvajanju postopkov pri
porabi sredstev strukturne politike v RS, 2004). Pri tem je treba poudariti, da lahko med
placilom iz drzavnega prorauna in povracilom iz proracuna EU preteCe nekaj ¢asa, kar je
odvisno predvsem od postopkov preverjanja na Komisiji, ki so obi¢ajno dolgotrajni (Kovag,
2003, str. 19).

Poseben problem za drzave &lanice pa vsekakor predstavljajo Ze plagana, a v Bruslju
zavrnjena, placila. Dov€ (2004, str. 9) na primer ugotavlja, da je na evropskih razpisih v
povprecju uspesen le vsak Cetrti ali peti slovenski projekt.

Kot smo Zze omenili, se tezave pri upravljanju likvidnosti drzavnega proracuna pojavljajo
tudi zaradi tega, ker se je moral proracun odpovedati delu davénih prihodkov (predvsem
delu davka na dodano vrednost (DDV) in carinam). Postopno naras¢anje likvidnostne
vrzeli se je zaCelo od junija 2004 dalje. Do konca fiskalnega leta 2004 je bil zato
pricakovan ne le likvidnostni, temvec¢ tudi dejanski izpad prihodkov (Kolar, 2003, str. 6).
Dabrowski (2002, str. 3) meni, da je verjetnost, da bi se te izgube pokrile s pritoki iz
proratuna EU, zelo majhna, saj je ve€ina pritokov odvisna od vecletnih strateskih
programov (Slovenija jih je pripravila v okviru Enotnega programskega dokumenta).

Naslednji problem, s katerim se bo treba soo iti v prihodnjih letih, je tudi ta, da se bo del
sredstev iz drzavnega proracuna, ki jih bo Slovenija prispevala v proraéun EU, vrnil v
obliki izdatkov za panoge z nizko dodano vrednostjo, kot je kmetijstvo. To pomeni, da bo
moral biti v drzavnem proradunu zagotovljen dodaten denar za ostala pomembna
podrocja, na primer za znanost in izobrazevanje.

V naslednjem proradunskem obdobju (2007-2013) se proracunu EU obeta kar nekaj
pomembnih sprememb. Odtoki bodo prilagojeni vsebinskim prioritetam EU, pri ¢emer bo
vedno vel sredstev namenjenih za trajnostno rast (poudarek je na ciljih lizbonske
strategije) in vedno manj za kmetijstvo. Med pritoki naj bi postopoma priSlo do uvedbe
nekaterih novih davkov - najveCkrat je omenjen evropski davek kot del DDV, davek na
dobicek podjetij in energetski davek.

Drzave c¢lanice in posamezni strokovnjaki imajo o proracunski reformi precej razlina
mnenja. Zanimivo je zelo radikalno staliS8€e Coricellija (2004, str. 7), ki pravi, da bi morali




iz evropskega prorauna v celoti ¢rtati strodke za skupno kmetijsko politiko ter na podroéju
kmetijstva ohraniti le podpore za ohranjanje podeZelja in varstvo okolja. Po njegovem
mnenju bi bil optimalen proracun tisti, v katerem bi bilo 80 % vseh sredstev namenjenih za
strukturne programe, preostalih 20 % pa bi porabili za financiranje skupnih evropskih
projektov (skupne politike, raziskave in razvoj, varnost meja ipd.).

Ali, in v kakSnem obsegu, bo reforma evropskega proracuna izvedena, je v veliki meri
odvisno tudi od pogajanj z drzavami ¢lanicami. Glede na trenutno razmerje moci v EU pa
lahko sklepamo, da do tak$nih sprememb, kot jih navaja Coricelli, ne bo priSlo kmalu.
Zaradi moc¢nih kmetijskih lobijev bo namre¢ tudi v naslednijih proradunskih obdobjih precej
sredstev (Ceprav relativno manj kot v preteklih letih) namenjenih za neposredna placila
velikim kmetom, medtem ko sredstva za strukturne programe do leta 2013 predvidoma ne
bodo dosegla 50 % celotnega prora¢una, Ceprav naj bi se z njihovo pomocjo uresnicila
veCina glavnih srednjero¢nih ciliev EU (veCja gospodarska rast, zaposlovanje,
inovativnost, konvergenca ipd.).

1.2 Namen, cilji in osnovne trditve

1.2.1 Namen

Temeljni razlogi, ki so vplivali na izbor teme magistrskega dela, so aktualnost tematike,
moc¢na teoretina osnova za vec€ino podrocij, ki bodo obravnavana, ter dejstvo, da
podobna Studija za Slovenijo (predvsem z vidika u€inka evropskih javnofinanénih denarnih
tokov na likvidnost proracduna RS) Se ni bila narejena.

Glede na namen, ki ga zelimo dosecdi, smo magistrsko delo razdelili na pet temeljnih
vsebinskih poglavij (pri tem sta izvzeti prvo in zadnje poglavje, ki sta namenjeni uvodnim
in sklepnim mislim).

V drugem poglavju so predstavljene struktura in sploSne znacilnosti javnofinanénih tokov v
EU, t.j. pritokov in odtokov evropskega proracuna.

Tretje poglavje je namenjeno analizi redistributivnih uc€inkov evropskega proracuna, pri
Cemer s pomocCjo preprostega regresijskega modela ocenjujemo razmerja med neto
proracunskimi polozaji in BND drzav ¢lanic EU v obdobju 1986-2003. Na podlagi dobljenih
rezultatov nato medsebojno primerjamo gibanje neto pozicije in drugih kazalcev
redistribucije po posameznih drzavah v opazovanem obdobju ter v primerjavo vklju€ujemo
Se nove drzave €lanice EU, torej tiste, ki so v EU vstopile 1. maja 2004.

V cCetrtem poglavju podrobno proucujemo javnofinanéne denarne tokove med
proratunoma RS in EU obdobju 2004-2006 ter Se posebej vpliv teh tokov na likvidnost
drZzavnega proracuna. V okviru tega poglavja govorimo tudi o tveganjih, ki jih je Sloveniji
prineslo ¢lanstvo v EU (to je predvsem povecano likvidnostno tveganije).




V petem poglavju so predstavljeni raCuni za pritoke in odtoke evropskih sredstev, in sicer
racun Komisije za nakazila sredstev iz lastnih virov, na katerega Slovenija nakazuje svoje
obveznosti do proraduna EU, ter raCuni RS za nakazila sredstev iz evropskih skladov, na
katere Komisija nakazuje svoje obveznosti do Slovenije. Loceno obravnavanje racuna
Komisije in raunov RS je nujno, saj gre za povsem razliCen sistem raCunov; racun
Komisije je odprt pri Banki Slovenije, medtem ko so rauni RS odprti v okviru enotnega
zakladniskega rauna drzave kot podracuni, ki jih vodi Uprava RS za javna placila.

Sesto poglavje je namenjeno predstavitvi predloga proracuna EU za obdobje 2007-2013,
pri ¢emer je poudarek predvsem na spremembah, do katerih naj bi pridlo v tem obdobiju.
Poleg tega skuSamo ugotoviti tudi, kakSen bo v tem obdobju neto proradunski polozaj
Slovenije in drugih drzav €lanic.

1.2.2 Cilji

Da bi dosegli namen magistrskega dela, smo si zadali naslednje cilje:

e prouditi strukturo javnofinanénih denarnih tokov v EU;

e s pomocjo regresijskega modela analizirati redistributivne ucinke evropskega
proraCuna ter primerjati neto pozicije starih in novih drzav ¢lanic EU;

e prikazati zneske ter dinamiko nacrtovanih pritokov in odtokov evropskih sredstev v
obdobju 2004-2006 ter prouditi vpliv teh tokov na likvidnost proraduna RS; prikazali
bomo razliéne mozne scenarije ob morebitnih dodatnih obveznostih RS do proracuna
EU (na primer vpladilo dodatnih dvanajstin sredstev iz lastnih virov na zaletku
proraCunskega leta) in/ali zamikih pritokov iz evropskega proracuna, do katerih lahko
pride predvsem pri sredstvih iz strukturnih in kohezijskega sklada, ki so odvisna od
ustreznosti pripravljenih evropskih projektov v posameznih drzavah &lanicah;

o prouciti tveganja, s katerimi se je Slovenija srecala po vstopu v EU (placila zamudnih
obresti, izpad proracunskih prihodkov ipd.) ter pripraviti ustrezne primerjave z ostalimi
¢lanicami;

e predstaviti znacilnosti racunov za pritoke in odtoke evropskih sredstev;

e navesti temeljne spremembe in znacilnosti proratuna EU v obdobju 2007-2013 ter
predstaviti proracunski polozaj ¢lanic v tem obdobju.

1.2.3 Trditve (teze, hipoteze)

Glede na to, da je struktura magistrskega dela tako v teoreti€nem kot v analitiénem delu

zastavljena precej kompleksno, bomo sku$ali dokazati kar nekaj trditev, ki jih bomo v

posameznih poglavjih sproti zapisovali in dokazovali. Kljub temu lahko Ze sedaj zapiSemo

nekaj splosnejsih trditev:

e neto proracunski polozaj posamezne drZzave Clanice EU je odvisen od viSine njenega
BND; visji kot je BND, slab$i je neto proracunski polozaj (vecja je obveznost drzave do
proracuna EU) oziroma nizji kot je BND, boljSi je neto proracunski polozaj (manjsa je
obveznost drzave do proracuna EU); iz tega sledi, da je uCinek evropskega proracuna
redistributiven;




e vse drZzave, ki so postale polnopravne &lanice EU s 1. majem 2004, bodo v obdobju
2004-2006 neto prejemnice evropskih sredstev, pri ¢emer bodo imele najugodnejSi
polozaj manj razvite drzave;

e Ce Slovenija v obdobju 2004-2006 ne bi prejemala pavsalnih povracil za krepitev
denarnega toka in proradunskega polozaja, bi bila Ze v obdobju 2004-2006 neto
placnica;

e ze krajSi zamiki (dnevni, mesecni) pritokov sredstev iz evropskega proracuna imajo
lahko zelo neugoden vpliv na likvidnost proracuna RS;

e po vstopu Slovenije v EU se je povecalo predvsem likvidnostno tveganje.

1.3 Predpostavke in omejitve raziskave

Magistrsko delo je zastavljeno tako, da v drugem in tretiem poglavju prou¢ujemo strukturo
javnofinanénih denarnih tokov in neto proraunski poloZaj vseh drzav ¢lanic EU oziroma
evropskih skupnosti, t.j. dvanajstih drzav do leta 1995, petnajstih drzav do leta 2004 in
petindvajsetih drzav po letu 2004. V poglavjih, kjer govorimo o vplivu teh tokov na
likvidnost drzavnega proracuna ter o racunih za pritoke in odtoke evropskih sredstev, pa
se omejimo na konkreten primer Slovenije. Glede na to, da se nacini upravljanja
proraCunskih sredstev ter placilni sistemi po posameznih drzavah med seboj razlikujejo in
bi bile primerjave med posameznimi drzavami prakticno nemogoce, je takSna omejitev
tudi povsem logi¢na. Poleg tega se zavedamo, da so doloCene ugotovitve v okviru
zadnjega poglavja, t.j. poglavja, v katerem predstavljamo proracun EU v obdobju 2007-
2013, precej negotove, saj gre za predlog, o katerem bodo v letu 2005 potekala
pogajanja, ki lahko pri¢akovano situacijo bistveno spremenijo.

Druge omejitve, s katerimi smo se srecali pri pripravi dela, se nana3ajo predvsem na
razpoloZljivost podatkov in Studij, ki bi obravnavale izbrano tematiko. TeZave smo imeli s
pridobitvijo najnovejSih podatkov, saj Komisija objavlja realizacijo pritokov in odtokov
evropskega proratuna po posameznih drzavah za preteklo leto Sele v septembru
tekoCega leta. Pri analizi redistributivnih uéinkov evropskega proracuna se tako
omejujemo na ¢asovno obdobje 1986-2003 (osemnajst let) in uporabljamo letne podatke,
saj podatki za krajSa ¢asovna obdobja (mesecni, kvartalni) niso javni.

1.4 Metode raziskovanja

Glede na to, da v magistrskem delu prouCujemo znacilnosti in gibanje javnofinancnih
denarnih tokov ter neto proraCunskega polozaja drzav €lanic EU v daljSem €asovnem
obdobju, lahko govorimo o dinamiéni makroekonomski raziskavi. Pri raziskavi
uporabljamo predvsem analitiCni pristop, in sicer tako deduktivno kot induktivno sklepanje.
Na podlagi ugotovitev posameznih Studij, ki prouCujejo obravnavano tematiko, namre¢
deduktivno sklepamo, kak$ni so pri¢akovani rezultati empiriCnega testiranja. Obratno na
osnovi lastnih empiricnih rezultatov induktivno sklepamo o pravilnosti ugotovitev ze
obstojecih Studij s tega podrocja in morebitnih odstopanj dobljenih rezultatov od teh




ugotovitev. V okviru analize uporabljamo predvsem preproste matemati¢no-statistine
metode.

Pri raziskavi smo uporabili tevilne vire podatkov, in sicer revije, knjige, vladne objave in
elektronske vire. Dolo¢ene informacije smo pridobili tudi neposredno od pristojnih institucij
(Komisija, Banka Slovenije idr.). Veliko pomembnih informacij, brez katerih bi bila
raziskava prakticno nemogo€a, pa smo pridobili v instituciji, kjer smo zaposleni
(Ministrstvo za finance).

V analitiénem delu magistrske naloge uporabljamo predvsem podatke, ki so objavljeni na
spletnih straneh Komisije ter v podatkovnih bazah Eurostata. Podatki so obdelani s
statisticnim programom SPSS 11.0 in Eviews 4.1.

2 STRUKTURA JAVNOFINANCNIH DENARNIH TOKOV V EU

Proracun EU se od nacionalnih proracunov razlikuje po tem, da ga ureja $e vecje Stevilo
predpisov, da je po obsegu veliko manjSi (glej podpoglavje 3.1) ter da ima povsem
drugac¢no strukturo pritokov in odtokov kot proraduni drzav Cclanic. Slednjo bomo
predstavili v tem poglavju in ob tem navedli sploSne znacilnosti posameznih vrst evropskih
javnofinanénih denarnih tokov (tabela 1).

Tabela 1: Javnofinanéni denarni tokovi med nacionalnimi proracuni drzav ¢lanic in
proraéunom EU v obdobju 2004-2006

PRITOKI PRORACUNA EU ODTOKI PRORACUNA EU
LASTNI VIRI: 1. Kmetijska politika (trzni ukrepi, neposredna placila,
1. Sredstva iz DDV vira razvoj podezelja)
2. Sredstva iz BND vira 2. Strukturna in kohezijska politika (Stirje strukturni skladi:
3. Tradicionalni lastni viri sklad za regionalni razvoj, socialni sklad, kmetijski
o Carine usmerjevalni in jamstveni sklad, finanéni inStrument za
o0 Antidumpinske in druge dajatve na uvoz proizvodov | usmerjanje ribiStva; kohezijski sklad)
iz tretjih drzav 3. Notranje politike (v Sloveniji npr. Schengenska meja)
0 Prelevmanske dajatve na uvoz kmetijskih 4. Zunanje dejavnosti
proizvodov iz tretjih drzav 5. Administracija
o0 Prelevmanske dajatve za sladkor, isoglukozo in 6. Rezerve
inulin (dajatev proizvajalcev sladkorja) 7. Predpristopna pomoc¢€ (v novih drzavah ¢lanicah)
4. Popravek v korist Velike Britanije o SAPARD
(»United Kingdom Correction«) o ISPA
o PHARE
OSTALI PRITOKI: donosi od obdavcitve dohodkov osebja | 8. PavSalna plaéila (pavsalno placilo za krepitev denarnega
EU, obresti in poplacila, sredstva, ki izvirajo iz glob in | toka, pavSalno placilo - proraunska izravnava)
varséin
POSOJILA

Pred tem pa si poglejmo Se nekatera nacela, na katerih temelji evropski proraun (Griese

1998, str. 6-7; Ardy, 2001, str. 6):

1. nacelo enoletnosti. proraun je sprejet za obdobje enega koledarskega leta, ¢eprav
traja celotno proracdunsko obdobje oziroma financna perspektiva ve¢ (trenutno sedem)
let;




2. nacelo ¢asovne specialnosti: v vsakem proraunskem obdobju je izvedena sestava,
kalkuliranje in realizacija proracuna;

3. nacelo stvarne specialnosti: pritoke je treba lo€eno nacrtovati glede na temelj
njihovega nastanka, izdatke pa glede na njihov specificno dolo€en namen, kar naj bi
prispevalo k transparentnosti proradunskega nacrta in olajSalo njegovo izvedbo;

4. nacCelo prehodnosti: naért proraCuna je sestavljen pred zaletkom vsakega
proracunskega leta;

5. nacelo enotnosti in popolnosti: vsi predvideni pritoki in odtoki EU v vsakem
proracunskem letu morajo biti zajeti v enem proracunu (enotno predlagani in celovito
izvedeni), s Cimer je zagotovljen red in preglednost pri vodenju ekonomskih aktivnosti
EU;

6. nacelo uravnoteZenosti: pritoki in odtoki morajo biti med seboj uravnotezeni; man;jsi
presezki ali primanjkljaji se sicer lahko pojavljajo, vendar se ne smejo kumulirati po
letin (Ce je na primer v doloCenem letu ustvarjen presezek, so vplacila drzav €lanic v
naslednjem letu ustrezno znizana);

7. nacelo univerzalnosti (ali nacelo celotnega pokritja): pritoki proracuna EU sluzijo za
zadovoljevanje vseh potreb po izdatkih;

8. druga nacela: nacelo varcnosti in gospodarnosti ter nacelo bruto izkazovanja.

2.1 Pritoki evropskega proracuna

Pritoki evropskega proracuna vklju€ujejo sredstva iz DDV vira, sredstva iz BND vira,
tradicionalne lastne vire in popravek v korist Velike Britanije. To so t.i. lastna sredstva, ki
predstavljajo priblizno 99 % prejemkov EU in jih pojasnjujemo v nadaljevanju. Poleg teh
se med pritoke uvrS€ajo Se donosi od obdavclitve dohodkov osebja EU, obresti in
poplacila, sredstva, ki izvirajo iz glob in vars€in ter posojila. Financiranje evropskega
proraCuna s pomocjo kreditov naceloma ni dovoljeno, kljub temu pa se ta vsako leto
zadolzuje za doloCene namene, kot so izravnava placilne bilance v drZzavah clanicah,
dajanje posojil za spodbujanje investicij, dajanje posojil drzavam tretjega sveta ipd.
(Griese, 1998, str. 5-6; glej tudi podpoglavje 3.1).

2.1.1 Sredstva iz DDV vira

Znesek sredstev iz DDV vira je doloCen tako, da je enotna davéna stopnja, ki velja za vse
drzave Clanice, aplicirana na usklajeno osnovo za odmero DDV. Osnova za sredstva iz
DDV je doloCena iz obdavéljivega prometa blaga in storitev, pri ¢emer sta misljena
prodaja blaga in storitev, proizvedenih znotraj drzave, ter uvoz blaga. Drzave Clanice
imajo moznost, da pri izraGunu davéne osnove ne upoStevajo prometa blaga in storitev
davénih zavezancev, katerih letni promet ne presega 10.000 EUR'. Usklajeno davéno
osnovo za odmero DDV izraCunavajo tako, da skupne neto prihodke iz DDV, zbrane v
drzavi Clanici, delijo s ponderirano (tehtano) povpreéno stopnjo DDV, s Cimer dobijo

v Sloveniji je treba pri izraunu davéne osnove upostevati, da so iz obdavéenja izvzeta mala podjetja z
letnim prometom med 10.000 in priblizno 21.000 EUR; promet v viSini pod 5 mio SIT je namre€ izvzet iz
obdavéenja.




vmesno osnovo, ki jo prilagodijo z negativnimi ali pozitivnimi izravnavami, da bi na koncu
dobili usklajeno DDV osnovo. Tak nacdin zagotavlja sorazmerno enako obremenitev vseh
¢lanic, ne glede na dejanske razlike na podrocju davkov (razlicne davéne stopnje, razli¢na
meja za obdavditev letnega prometa blaga in storitev ipd.).

Ce usklajena davéna osnova drzave ¢&lanice za odmero prispevka iz DDV vira presega
polovico njenega BND, je pri odmeri prispevka upoStevana le polovica BND (t.i. capping).
Davcna obveznost je v tem primeru izraCunana po naslednji formuli:

DDV osnova- DDV stopnja =(0,5- BND)-0,5 %

Obicajno predstavlja davéna osnova za odmero DDV visji odstotek BND v manj razvitih
drzavah (v Sloveniji predstavlja na primer 57 % BND). V preteklosti so tako te drzave
pogosto prispevale v evropski proracun vec kot ostale, razvitejde ¢lanice. To je tudi razlog,
da je EU postopoma uvedla »capping«, ki pripomore k zmanjSanju oziroma odpravi
moznih nepravilnosti pri izraCunu davéne osnove za odmero DDV. Komisija obCasno
izvaja nadzor nad pravilnostjo dolo¢anja davéne osnove iz DDV vira v drzavah ¢lanicah.

O enotni davéni stopnji Sklep Sveta o sistemu virov lastnih sredstev Skupnosti (2000)
dolo€a, da ta ne sme preselCi maksimalne stopnje (»rate of call«). Enotna stopnja
predstavlja razliko med maksimalno stopnjo in stopnjo, ki ustreza bruto popravku v korist
Velike Britanije (»zamrznjena stopnja«). Maksimalna stopnja, ki je do leta 2001 znaSala 1
% davéne osnove za odmero DDV, je bila v letih 2002 in 2003 znizana na 0,75 %, od leta
2004 pa znasa 0,5 %.

Pomen DDV vira se v zadnjih letih zmanjSuje. Tako je leta 1986 deleZ tega vira v celotnih
pritokih evropskega proratuna znaSal kar 69 %, medtem ko se je do leta 2003 znizal na
samo 25 % (priloga 1). Leta 2006 bo delez DDV vira v celotnih pritokih EU predvidoma
znalal le Se 15 %. Omenjene spremembe so predvsem posledica reform v letih 1988 in
1994, ki so uvedle »capping« DDV osnove in niZzanje maksimalne stopnje od 1,4 % v letu
1995 na 1 % v letu 1999 ter na 0,5 % od leta 2004 napre;.

2.1.2 Sredstva iz BND vira

Najboljsi indikator sposobnosti ¢lanice, da prispeva v evropski proracun, je BND. Delez
sredstev iz BND vira se v strukturi prorauna EU od njegove uvedbe leta 1988 stalno
povecuje (priloga 1), kar je predvsem posledica manjSega pomena drugih davénih virov.
Leta 2004 naj bi tako sredstva iz tega vira predstavljala Ze okrog 70 % celotnih pritokov iz
lastnih virov.

Obseg sredstev iz BND vira se izracuna kot zmnozek enotne davéne stopnje in vsote
BND vseh drzav €lanic. Zaradi tega se enotna dav€na stopnja na letni ravni spreminja
skladno s potrebami. IzraCune BND po trznih cenah, ki jih naredijo drzave c¢lanice,
preverja Eurostat.




V Sloveniji pripravi napoved BND (in DDV) osnove za naslednje leto vladni Urad za
makroekonomske analize in razvoj (UMAR), in sicer do sredine aprila. V drugi polovici
aprila se predstavniki drzav Clanic in Komisije sre€ajo na zasedanju Posvetovalnega
odbora za lastna sredstva (Advisory Committee on Own Resources - ACOR), kjer potrdijo
znesek lastnih sredstev EU za prihodnje leto. Komisija nato na osnovi obsega
pri¢akovanih pritokov do sredine junija pripravi predhodni osnutek proracuna za naslednje
leto in ga posreduje v nadaljnjo proceduro na Evropski svet in v Evropski parlament
(priloga 2 in 3).

2.1.3 Tradicionalni lastni viri

Pritoki iz tradicionalnih lastnih virov izkazujejo stalen trend zniZevanja v strukturi
evropskega proracuna (priloga 1), kar je predvsem posledica zunanjetrgovinske
liberalizacije v okviru Svetovne trgovinske organizacije in sklepanja prostotrgovinskih
sporazumov EU s tretjimi drzavami. Zaradi Siritve EU in pove€anja deleza zbranih
sredstev iz tradicionalnih lastnih virov, ki ga €lanice obdrZijo kot nadomestilo za stroSke
pobiranja carin?, se bo trend zniZevanja teh pritokov predvidoma nadaljeval tudi v
prihodnje.

DrZzave Clanice so odgovorne za doloCanje obsega tradicionalnih lastnih virov, njihovo
obraCunavanje, zbiranje, vraCanje in posredovanje Komisiji. Poleg tega morajo imeti
primerno urejen nadzor, ki zagotavlja ustrezno izvajanje nalog administracije. Komisija
nadzoruje administracijo v drZzavah Cc¢lanicah, da bi zagotovila skladnost zbiranja
tradicionalnih lastnih virov s pravnim redom EU.

Sredstva iz tega vira so placana le na osnovi knjizenih dajatev in ne na osnovi napovedi.
Pri tem je treba Se enkrat poudariti, da gre 75 % sredstev iz tradicionalnih lastnih virov v
proracun EU, medtem ko je preostalih 25 % sredstev prihodek drzave &lanice za stroSke
pobiranja teh sredstev.

2.1.4 Popravek v korist Velike Britanije

Dajatev, imenovana popravek v korist Velike Britanije, je bila uvedena na osnovi
Fontainebleaujevega sporazuma leta 1984, in sicer zaradi tega, ker je bila Velika Britanija
v prvih letih ¢lanstva v EU ena od vedjih neto plaénic v evropski proracun, medtem ko so
bili njeni prejemki iz proraduna EU skromni. To je predvsem posledica dejstva, da dosega
Velika Britanija v kmetijstvu relativno majhno dodano vrednost, poleg tega pa se po
strukturi kmetijstva precej razlikuje od ostalih drzav &lanic. Popravek v korist Velike
Britanije danes ugodno vpliva na njeno proradunsko neravnovesje tako, da zmanjsuje
njeno obveznost placila prispevkov iz DDV in BND vira. Mehanizem ter pravila v zvezi z
omenjenim popravkom so dolo¢ena s Sklepom Sveta o sistemu virov lastnih sredstev
Skupnosti (2000). StroSke omenjenega popravka nosijo preostale drzave ¢lanice glede na

2V letu 2004 so stroski pobiranja carin dosegli 25 % vseh pobranih tradicionalnih lastnih sredstev, medtem ko
je prej ta delez znasal 10 %.




njihov delez v BND EU. Avstrija, Nemgija, Nizozemska in Svedska so kot neto plagnice v
evropski proracun 1. januarja 2002 dosegle zmanjSanje deleZev financiranja popravka v
korist Velike Britanije na 25 % njihovega obiajnega deleza, preostanek njihove prejSnje
obveznosti pa je odpadel na druge drzave ¢&lanice, predvsem na Francijo, Italijo in Spanijo
(Begg, 1999, str. 12). O spremembah, ki se popravku obetajo v naslednijih letih, govorimo
v podpoglavju 6.4.2.

2.2 Odtoki evropskega proracuna

Natancneje si poglejmo Se odtoke evropskega proraCuna. Med te se uvrscajo
predpristopna pomo¢, sredstva za kmetijsko politiko, sredstva iz strukturnih in
kohezijskega sklada, sredstva za notranje politike, sredstva za zunanje dejavnosti,
rezerve, administrativni stroSki ter pavSalna placila. V nadaljevanju so natanCneje
predstavljene znacilnosti najpomembnejSih vrst odtokov proraduna EU, medtem ko je
struktura drugih odtokov prikazana v prilogi 4.

2.21 Predpristopna pomo¢ (Phare, Ispa, Sapard)
Predpristopna pomoc je instrument EU, ki je bil v preteklih letih namenjen u€inkovitejSemu
in laZjemu izvajanju priprav drZzav kandidatk iz srednje in vzhodne Evrope za prikljucitev

EU.

Slika 1: Struktura predpristopnih pomoci v letu 2004

14,0% 13,1%

B SAPARD
o ISPA

26,2% B FHARE
O Turcija

Vir: General Budget of the European Union for the Financial Year 2004 - The Figures (2004).

Leta 1989 je bil uveden prvi izmed instrumentov financne pomodi, t.j. program Phare,
katerega namen je bila izvedba zacetnih reform. V okviru Agende 2000, ki opredeljuje
strateSke in finan&ne usmeritve EU v obdobju od 2000 do 2006, sta bila ustanovljena dva
dodatna programa predpristopne pomo¢€i, in sicer Ispa, ki je namenjen izgradnji ter
izboljSavam na podrogju okoljske in prometne infrastrukture, ter Sapard, katerega namen
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je razvoj kmetijstva in podeZelja. Vseh deset srednje in vzhodnoevropskih drzav kandidatk
je bilo upraviéenih do pomogi iz omenjenih programov®. DeleZ posameznih programov v
celotnih sredstvih za predpristopne pomoci v proracunu 2004 je prikazan na sliki 1.

> Phare

Prvotni namen programa Phare je bil podpora nekdanjim komunisti€nim drzavam srednje
in vzhodne Evrope ter njihovim naporom za vzpostavitev demokracije in trZznega
gospodarstva. Slovenija je bila prvi¢ upravi¢ena do pomodi iz tega programa leta 1992. V
obdobju od 1992 do 1995 je prejela 69 mio EUR finan¢nih sredstev za projekte, ki so se
izvajali na podrogjih, kot so reforma javne uprave, privatizacija, reforma finan¢nega
sektorja, regionalni razvoj (vklju&no s ¢ezmejnim sodelovanjem) in razvoj ¢loveskih virov.

Danes zagotavlja Phare podporo v obliki nepovratne finanéne pomodi za naslednja

podrodja:

e izgradnja institucij
Gre za ustanavljanje upravnih struktur in sprejemanje pravnih podlag, ki so v skladu s
pravnim redom EU. Ministrstva in drZzavne institucije prejemajo dotacije iz programa
Phare za usposabljanje razli¢ne palete drzavnih uradnikov in javnih usluzbencev ter
strokovnjakov, od sodnikov in finan¢nih kontrolorjev do okoljskih inSpektorjev in
statistikov. V ta namen Komisija financira "twinning projekte" oziroma projekte tesnega
medinstitucionalnega sodelovanja. Pri njihovi izvedbi s svojim znanjem in izkuSnjami
sodelujejo drzavni uradniki iz starih drzav €lanic, ki v drzavah kandidatkah (in kasneje
8e nekaj €asa v novih ¢lanicah) gostujejo kot dolgoro&ni predpristopni svetovalci.

e uveljaviljanje pravnega reda EU
V tem primeru je poglavitni cilj programa podpora drZzavam kandidatkam pri
prilagajanju podjetij in javne infrastrukture standardom EU, predvsem na podrodju
konkurence, energetike ter okolja. V okviru programa Phare je mogoce za ta namen
obi€ajno zagotoviti le majhen del potrebnih finan¢nih sredstev, vendar lahko spodbudi
drzavo ali mednarodne finan¢ne ustanove, kot so Evropska banka za obnovo in
razvoj, Svetovna banka in Evropska investicijska banka, k sofinanciranju dolo¢enih
projektov.

Poleg tega je veliko sredstev iz programa Phare namenjenih ekonomski in socialni
koheziji. Ta vlaganja so osredotoCena na neravnovesje med posameznimi sektoriji,
regijami in strukturami v gospodarstvu drZzav kandidatk. Projekti so usmerjeni v razvoj
majhnih in srednjih podjetij, &loveskih virov, majhne okoljske infrastrukture na ravni
lokalnih skupnosti ter v regionalni razvoj. Programi naj bi pripravili drzave kandidatke na
¢rpanje sredstev iz strukturnih skladov.

V skladu s sprejetimi Spremembami proracuna RS za leto 2004 (2003) naj bi Slovenija
leta 2004 iz programa Phare prejela skoraj 14 mrd v tolarski protivrednosti, vse nove

® Drzave, ki so postale ¢lanice EU 1. maja 2004, so zadnje pogodbe, na osnovi katerih prejemajo
predpristopno pomo¢ za izvedbo dogovorjenih programov ali projektov, sklepale v letu 2003, placila na podlagi
omenjenih pogodb pa se bodo izvajala $e v naslednjih letih.
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drzave Clanice skupaj pa 809,7 mio EUR ali okrog 194 mrd v tolarski protivrednosti.
Financni delez, ki ga prispeva program Phare, lahko dosezZe tudi do 75 % vsakega
investicijskega projekta, medtem ko preostalih 25 % odpade na sredstva iz nacionalnih
virov.

> Ispa

Program Ispa je bil uveden leta 2000. Njegov hamen je podpora drzavam kandidatkam pri
uveljavljanju pravnega reda EU na podrocju transporta in okolja ter prispevanje k
trajnostnemu razvoju teh drzav.

Ispa deluje po zgledu kohezijskega sklada, ki finanéno podpira manj razvite drzave
¢lanice EU zato, da bi izboljSale svojo prometno in okoljsko infrastrukturo. Program
neposredno vodi generalna direkcija Komisije za regionalno politiko (DG Regio).

Sofinanciranje iz programa Ispa se prav tako izvaja v obliki nepovratne pomodi, ki lahko
doseze do 75 % vrednosti velikih projektov s podrocja transportnih mrez, gospodarjenja z
vodami in kakovosti zraka. Glede na izkuSnje, pridobljene pri vodenju kohezijskega
sklada, Se posebej pa zaradi prepreCevanja nesorazmernega administrativnega bremena,
vrednost projektov naceloma ne sme biti nizja od 5 mio EUR (ali okrog 1,2 mrd v tolarski
protivrednosti). ManjsSi delez proraCunskih sredstev je dovoljeno porabiti tudi za
financiranje pripravljalnih Studij in tehniéne pomo¢i, ki so povezane s projekti Ispa.

Slovenija naj bi v letu 2004 iz tega programa prejela okrog 6 mrd v tolarski protivrednosti,
medtem ko je bilo za ta namen v evropskem prora¢unu predvidenih skupaj 453,3 mio
EUR ali okrog 109 mrd v tolarski protivrednosti. Visina dodeljenih sredstev je odvisna od
kriterijev, kot so Stevilo prebivalcev, BDP na prebivalca in povrSina drzavnega ozemlja.

Za predlozitev projektov v potrditev generalni direkciji za regionalni razvoj je v Sloveniji
zadolzena Sluzba Vlade RS za evropske zadeve, ki deluje kot nacionalni koordinator za
program Ispa. Projekti so rezultat medsebojnega sodelovanja Ministrstva za okolje in
prostor, Ministrstva za promet ter konénih upraviencev (na primer obc&in in Slovenskih
zeleznic). Projekt, za katerega zeli drzava kandidatka prejeti sredstva, mora biti vkljuéen v
drzavni program infrastrukturnih nalozb v promet in okolje.

> Sapard

Sapard je poseben pristopni program za kmetijstvo in razvoj podezelja. Njegov glavni
namen je prispevati k uveljavljanju pravnega reda EU na podro¢ju skupne kmetijske
politike in drugih pripadajo€ih politik ter podpreti izvajanje ukrepov za razvoj podezelja.
Sloveniji je bilo v letu 2004 iz tega programa namenjenih 1,2 mrd sredstev v tolarski
protivrednosti (ali 2,2 % od zneska, ki je za ta namen predviden v evropskem proracunu).
UpraviCenci do teh sredstev so kmetovalci, zZivilsko predelovalna industrija in obCine.
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Upravljanje programa Sapard je v neposredni pristojnosti generalne direkcije Komisije za
kmetijstvo. V Sloveniji je izvajanje programa v pristojnosti Agencije RS za kmetijske trge in
razvoj podezelja (AKTRP - Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano), kontrolni
sistem pa deluje po nacelu ex-post. To pomeni, da je program Sapard instrument finan¢ne
pomodi, ki je najbolj podoben strukturnim skladom, namenjenim drzavam &lanicam EU, pri
katerih Komisija izvaja nadzor nad porabo sredstev po koncu projekta in ne pred njegovim
zaCetkom kot pri programih Phare in Ispa. Tak postopek je omogoc¢al bodo¢im drzavam
Clanicam, da so si pridobile dragocene izkuSnje pri uporabi mehanizmov za Crpanje
sredstev EU ter za izgradnjo znanja in struktur, ki jih potrebujejo po vstopu v EU, ko se je
Sapard preoblikoval v usmerjevalni del Evropskega kmetijskega usmerjevalnega in
jamstvenega sklada (EAGGF-Guidance), o katerem govorimo ve¢ v nadaljevanju.

2.2.2 Sredstva za strukturno in kohezijsko politiko

Sredstva za strukturno in kohezijsko politiko predstavljajo preko 35 % izdatkov
evropskega proracuna in so namenjena tistim evropskim regijam, ki najbolj zaostajajo v
razvoju.

Slika 2: Struktura sredstev za strukturno in kohezijsko politiko v letu 2004

8,1%

57% 03%

mdlj1 odlj2
mCilj 3 @ Odtali ukrepi struktume politike
@ DrZzavne pobude O Inovacijsk ukrepi in tehni¢na podpora

B Kohezijgdi sdad

Vir: General Budget of the European Union for the Financial Year 2004 - The Figures (2004).

> Sredstva iz strukturnih skladov EU

Strukturna politika EU se v najvecji meri uresniCuje s pomocjo politike &tirih strukturnih
skladov (Evropski sklad za regionalni razvoj - ERDF, Evropski socialni sklad - ESF,
Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad - EAGGF, Finanéni instrument za
usmerjanje ribiStva - FIFG) in §tirih horizontalnih razvojnih pobud (INTERREG, URBAN,
LEADER, EQUAL). Naloge omenjenih strukturnih skladov so predstavljene v tabeli 2.
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Tabela 2: Naloge strukturnih skladov EU

- povecanje produktivnosti in ustvarjanje novih delovnih mest
ERDF - izgradnja infrastrukture
- lokalne razvojne pobude ter poslovne dejavnosti malih in srednje velikih podjetij

- politika zaposlovanja in boj proti nezaposlenosti

- razvoj socialne sfere

ESF - vsezivljenjsko izobrazevanje in sistemi izpopolnjevanja
- premostitev ekonomskih in socialnih razlik

- enakovredne moznosti zaposlovanja moskih in zensk

- krepitev in reorganizacija kmetijstva, vkljuéno z organizacijo ter predelavo kmetijskih,
ribiSkih in gozdarskih izdelkov

- zagotavljanje preoblikovanja kmetijske proizvodnje in razvoja gozdarstva, ter podpora
razvoja dopolnilnih dejavnosti za kmetovalce

- zagotavljanje primernega zivljenjskega standarda kmetovalcev

- pomo¢ pri razvoju druzbene izdelave na kmetijskih podrogjih za zas¢ito okolja in podezelja

EAGGF

- prizadevanje za uresnicitev trajnega ravnovesja med ohranjanjem in izkori§¢anjem vodnih
virov

FIFG - povedevanije konkurenénosti in razvoj stabilnega podjetnistva v tem sektorju

- povecevanje ponudbe in vrednosti proizvodov s tega podrocja

- prispevanje k oZzivitvi podro€ij, odvisnih od ribidtva in marikulture

Vir: Evropska unija - Slovenija (2004).

Sredstva iz strukturnih skladov so razdeljena med drzave c¢lanice skladno z njihovo
upravi¢enostjo, ki se ugotavlja s pomoc¢jo opredeljenih kriterijev za vsakega izmed
zastavljenih ciliev posebej. Na podlagi teritorialnega nacela in vsebine je strukturna
pomo¢ razdeljena na tri ciljna obmocdja, in sicer:

o Cilj 1 (teritorialno nacelo)

Pod Cilj 1 spadajo regije, kjer je BDP na prebivalca manjsi od 75 % povprecja EU. TakSna
podro€ja lahko dobijo pomo za izgradnjo infrastrukture, zaposlovanje in razvoj
gospodarskega sektorja. V EU je v Cilj 1 vklju€enih 22 % prebivalstva iz priblizno 50 regij,
za njihov razvoj pa je bilo v proraunu EU za leto 2004 namenjenih kar 64 % vseh
sredstev za strukturno politiko oziroma okrog 22 mrd EUR (glej sliko 2).

o Cilj 2 (teritorialno nacelo)

Sem se uvrd€ajo podro¢ja z gospodarskimi in socialnimi problemi, kot so problemi
prestrukturiranja, negativha gospodarska rast in visoka brezposelnost. Priblizno 18 %
vseh evropskih regij je upravi¢enih do sredstev iz Cilja 2, za kar je bilo leta 2004
predvidenih 10,4 % vseh sredstev za strukturno politiko oziroma 3,6 mrd EUR.

e Cilj 3 (tematski)

Namenjen je modernizaciji sistemov vzgoje, izobrazevanja in zaposlovanja, pokriva pa
obmocdje celotne EU, razen tistih regij, ki so vklju¢ene v Cilj 1. V okviru cilja 3 naj bi bilo
leta 2004 porabljenih 11,1 % vseh sredstev za strukturno politiko oziroma 3,8 mrd EUR.

> Sredstva iz kohezijskega sklada EU

Kohezijska politika EU se izvaja na podlagi Maastrichtskega sporazuma, na osnhovi
katerega je bil leta 1994 ustanovljen kohezijski sklad, namenjen drzavam, ki ne dosegajo
90 % povpreCnega BDP na prebivalca v EU. Denar iz tega sklada trenutno prejemajo
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Spanija, Portugalska, Irska in Gréija* ter vse nove &lanice EU. Sredstva sklada so
razdeljena po Stevilu prebivalstva, BDP na prebivalca in povrsini drzave, pri tem pa so
upoStevani tudi drugi druzbeno-ekonomski dejavniki, na primer pomanjkljivosti v
transportni infrastrukturi. Denar je namenjen financiranju projektov na podrocju okolja in
evropskega prometnega omreZja. Instrumenti kohezijske politike so tudi posojila Evropske
investicijske banke za financiranje razvojnih programov in drugi posebni namenski skladi.
V proracunu EU za leto 2004 je bilo za namene v okviru kohezijskega sklada predvidenih
8,1 % vseh sredstev za strukturno in kohezijsko politiko ali 2,8 mrd EUR (slika 2).

2.2.3 Sredstva za kmetijsko politiko

Skupna kmetijska politika EU je ena izmed najstarejSih evropskih politik. Vec desetletij je
bilo kmetijstvo podroc€je, ki je bilo najbolj enotno urejeno in je najbolj povezovalo drzave
Clanice. Danes pa je o skupni kmetijski politiki pogosto govora kot o interesni politiki, Ki
prinada koristi le delu kmetijskega prebivalstva in najbolj bremeni predvsem neto plaénice
v evropski proracun (Erjavec, 2004, str. 109).

Skupna kmetijska politika je bila zasnovana z Rimsko pogodbo iz leta 1957, v kateri so
zapisani njeni temeljni cilji, ki se niso bistveno spremenili vse do danes. Ti cilji so:

e zagotavljati redno oskrbo z Zivili po sprejemljivih cenah za potroSnike;

e zagotavljati primerno Zivljenjsko raven za kmetijske pridelovalce;

e povecati storilnost v kmetijski pridelavi;

o stabilizirati kmetijske trge.

Izvajanje skupne kmetijske politike temelji na treh nacelih, in sicer:

1. enotnosti trga (skupni trg oziroma prosta prodaja kmetijskih pridelkov med ¢lanicami);
2. dajanju prednosti domadi pridelavi (trzno-cenovna zascita);

3. financéni solidarnosti ¢lanic (skupni proracun).

Tezo kmetijske politike v EU odraza tudi dejstvo, da je bila za kmetijstvo v preteklosti
namenjena vecina sredstev evropskega proracuna in Se danes je zanj, kljub razvoju
drugih skupnih politik in ureditev, namenjena nekaj ve¢ kot polovica proracuna EU.

V zadnjem desetletju postaja poleg uresniCevanja osnovnih ciliev v okviru skupne
kmetijske politike vse pomembnejSe tudi varovanje okolja in razvoj podeZelja. Tako je bilo
leta 2004 za razvoj podezelja predvidenih okrog 11 % vseh sredstev za kmetijstvo ali 4,8
mrd EUR®.

*EU je ob koncu leta 2003 preverila gospodarski in socialni napredek teh drzav in ugotovila, da so $e vedno
upravi¢ene do razvojnih sredstev.

° Med ukrepe za razvoj podezelja spadajo: placila za kmetijsko-okoljske ukrepe, za obmocgja s tezjimi
razmerami za kmetijstvo, za zgodnje upokojevanje in pogozdovanje; podpore nalozbam na kmeckih
gospodarstvih in Zivilskopredelovalni industriji, sredstva za izobrazevanje in delovno usposabljanje, za ukrepe
v gozdarstvu, za obnovo in razvoj vasi ter za podporo diverzifikaciji dohodkovnih virov na podezelju (Erjavec,
2004, str. 111).
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Sicer pa imajo v okviru kmetijske politike najpomembnej$o viogo neposredna placila, t.j.
placila na hektar kmetijske povrSine ali glavo Zivali, ki so leta 2004 skupaj s sredstvi za
trzne ukrepe predstavljala kar 89 % vseh sredstev za kmetijstvo. Nove Clanice naj bi bile
leta 2004 upravi¢ene do 25 % neposrednih placil, kakrSnih so delezne sedanje ¢lanice,
leta 2005 do 30 % in leta 2006 do 35 %, nato pa naj bi se raven postopoma izenacila.

Glavnina evropskih sredstev skupne kmetijske politike za leto 2004 bo zaradi predpisanih
postopkov povrnjena ¢lanicam Sele leta 2005, kar bo otezilo njihov javnofinanéni in
likvidnosti polozaj. Nekatere drzave ¢lanice EU reSujejo problem financiranja neposrednih
placil tako, da sredstva izplaCujejo kmetom 3ele v naslednjem proracunskem letu, t.j. v
letu, ko tudi Komisija povrne neposredna placila.

> Odtoki evropskega proracuna v obdobju 1962-2006

Ob koncu tega poglavja si poglejmo Se, kako se je obseg evropskega proratuna oziroma
posameznih vrst odtokov gibal v daljSem Casovnem obdobju. Kot lahko ugotovimo na
podlagi slike 3, se relativni pomen posameznih vrst odtokov v zadnjih Stiridesetih letih ni
bistveno spreminjal. Najvecji delez v BDP EU so vedno predstavljala sredstva za
kmetijstvo, ki so se konec osemdesetih precej stabilizirala, v zadnjih letih pa je mogoce
opaziti celo rahel trend upadanja. Na drugem mestu po obsegu so sredstva iz strukturnih
in kohezijskega sklada, katerih delez v BDP je v zadnjem desetletju bolj ali manj
konstanten.

Slika 3: Evropski proracun v obdobju 1962-2006 (v % BDP EU)

| o Kmetijstvo @ Strukturni skladi ONotranje politke B Zunanje dejavnosti @ Predpristopna pomoc B Administracija

1,4%
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Vir: Ureel (2004).

Delez celotnih odtokov evropskega proracuna v BDP je do leta 1997 stalno narasc¢al, in
sicer od okrog 0,03 % do skoraj 1,2 %, nato pa je zacel nekoliko padati in se bo leta 2006
predvidoma ustalil na nekaj vec kot 1 %.
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3 ANALIZA REDISTRIBUTIVNIH UCINKOV EVROPSKEGA PRORACUNA

V tem poglavju bomo proucili redistributivne ucinke evropskega proraCuna. Glavni namen
redistribucije je prerazdelitev evropskih proracunskih sredstev med drZzavami ¢lanicami, in
sicer tako, da se ¢€im bolj zmanj$ajo dohodkovne razlike med drzavami. Nekateri avtoriji,
med njimi tudi Doménech, Maudes in Varela (2000), so empiricno (z modeli rasti)
dokazali, da je mogoc€e s pomocjo redistributivne politike pospesiti konvergenco v razvoju
drzav ¢lanic EU. Ob tem je treba poudariti, da je uCinek takSne politike omejen ze zaradi
relativno majhnega obsega proracuna EU. Poleg tega je za zmanjSanje razlik v razvitosti
znotraj EU potrebno Se marsikaj drugega (na primer Se bolj razvojno usmerjeni proraéuni,
uresniCevanje vsebinskih prioritet EU ipd.) kot samo ucinkovito prerazporejanje sredstev
med Clanicami.

3.1 Primerjava javnofinanénih denarnih tokov po drzavah €lanicah in na ravni EU

Preden predstavimo model za izracun redistributivnih ucinkov evropskega proracuna, si
poglejmo Se nekaj znadilnosti evropskih javnofinanénih denarnih tokov.

Slika 4: BDP EU-15 ter javnofinanéni denarni odtoki drzav ¢lanic in EU v obdobju 1986-
2002 (v mrd EUR)

0O Odtoki proracuna BJ
O Cdtoki drzav ¢lanic BJ
m BOPBJ15

Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2003), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Na sliki 4 so prikazani celotni javnofinanéni denarni odtoki proracunov vseh drzav ¢lanic,
javnofinan€nimi odtoki evropskega prora¢una ter BDP EU. Zanimiva je predvsem majhna
velikost proracuna EU, ki pa je, kot pravita Mrak in Rant (2004, str. 119), povsem
normalna, saj ne vklju€uje izdatkov, povezanih z zagotavljanjem drzavniskih funkcij, javnih
storitev in socialne varnosti v taksni obliki, kot jih zagotavljajo nacionalni proracuni. Poleg
tega EU ni obremenjena s servisiranjem dolga, saj v evropskem proracunu naceloma ne
sme biti primanjkljaja®. DeleZ odtokov proraduna EU v BDP EU zna$a tako v zadnjih letih

© Ackrill (1998) govori o t.i. pravilu uravnotezenega proraduna, ki dolo¢a, da operativni odtoki (sredstva za
kmetijstvo, strukturne namene, notranje politike ter pavsalna povracila) v nobenem letu ne smejo presegati
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okrog 1 %, medtem ko predstavljajo odtoki nacionalnih proradunov skoraj polovico BDP
EU.

Slika 5: Javnofinanéni denarni odtoki po drzavah €lanicah in EU v letu 2002 (v mrd EUR)

d
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Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2003), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Slika 6: Rast javnofinanénih denarnih odtokov po drzavah élanicah in EU v obdobju 1996-
2002 (v %)
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Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2003), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Primerjava med obsegom nacionalnih in evropskega proracuna je razvidna tudi iz slike 5.
Ugotovimo lahko, da je bilo na primer v letu 2002 samo pet nacionalnih proracunov
manjSih od proratuna EU, medtem ko so ostali bistveno vedji, Se posebej proracun
Nemgije’.

celotnih pritokov evropskega prora¢una. Kljub temu da ima EU moZnost zadolZevanja, na primer pri Evropski
investicijski banki, tega ukrepa ne more izkoristiti za financiranje morebitnega primanjkljaja.

” Leta 2004 je obseg proracuna EU zna$al 99,5 mrd EUR (dodeljene pravice - izdatki, sprejeti v proracunu za
leto t in realizirani v letih t do t+n; n oznacuje trajanje financiranega projekta) oziroma 94,6 mrd EUR
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Obseg evropskega proracuna narad€a pocasneje kot obseg kateregakoli nacionalnega
proraCuna. Med leti 1996 in 2002 so tako javnofinanéni denarni odtoki evropskega
prora¢una v povprecju narasc€ali za okrog 1 % letno, medtem ko so na primer odtoki Irske,
kjer je bila njihova rast najvisja, v povprecju narascali za okrog 11 % letno (slika 6).

3.2 Model za izracun redistributivnih u€¢inkov evropskega proracuna

3.2.1 Definiranje podatkov

Za proucevanje redistributivnih u€inkov, Ki izvirajo iz evropske proradunske politike, so v
prvi vrsti potrebne natan¢ne informacije o porazdelitvi pritokov in odtokov proracuna EU
po posameznih drzavah ¢lanicah. Eden izmed najbolj zanesljivih virov tovrstnih podatkov
je publikacija Komisije, imenovana Allocation of Operating Expenditure by Member States,
ki zajema podatke iz radunovodskega sistema Komisije (SINCOM). Ti podatki so
uporabljeni tudi pri nasi analizi, in sicer za obdobje 1992-2003 (EU). Za obdobje 1986-
1991 (EGS) pa smo uporabili podatke, ki jih je zbral in na svoji spletni strani objavil
Doménech (2004).

Pritoke evropskega proraduna smo za potrebe analize razdelili v Stiri skupine, in sicer na
tradicionalne lastne vire, DDV vir, BND vir in celotne pritoke. Slednji vklju€ujejo tudi
doloCene zneske, ki se nana$ajo na izravnave iz preteklega proraCunskega leta ter druge
vrste pritokov. Pri odtokih prorauna EU smo vse 3e nekoliko bolj poenostavili, saj smo
prav tako oblikovali le §tiri skupine, t.j. sredstva za kmetijsko politiko, sredstva iz
strukturnih in kohezijskega sklada, ostali odtoki ter celotni odtoki (oziroma celotni
operativni odtoki), ¢eprav vemo, da obstaja trenutno skupaj sedem oziroma osem vrst
odtokov evropskega proracuna (glej tabelo 1).

Poleg podatkov o javnofinanénih denarnih tokovih proratuna EU smo pri izraCunih
potrebovali Se podatke o javnofinanénih denarnih tokovih nacionalnih proracunov, bruto
nacionalnem dohodku, bruto domadem proizvodu ter Stevilu prebivalcev posameznih
drzav Clanic in celotne EU. Te podatke smo pridobili iz podatkovne baze Eurostata,
imenovane Newcronos.

V analizi uporabljeni podatki so letni in so (razen Stevila prebivalcev) v osnovi izrazeni v
mio ECU (1986-1998) oziroma EUR (1999-2003). Za ¢asovno vrsto osemnajstih let smo
se odlocili predvsem zaradi dejstva, da je EU in s tem evropski proracun v tem obdobju
dozivel pomembne spremembe (med drugim tudi tri Siritve). V letih od 1975 do 1987
namre¢ proraéun ni bil v ravnovesju, ampak so odtoki presegali odtoke, pri ¢emer je
primanjkljaj iz leta v leto naraCal, poleg tega so izredno zavlalevali s postopki
sprejemanja proracuna. Da bi reSili to institucionalno krizo, so Komisija, Evropski
parlament in Svet ministrov EU leta 1988 dosegli sporazum, ki je med drugim omogocil

(porabljena sredstva - izdatki, sprejeti v proracunu za leto t in realizirani v letu t) in je predstavljal 0,98 % BND
EU (General Budget of the European Union for the Financial Year 2004 - The Figures, 2004). Pravilo
uravnoteZenega proracuna velja le za porabljena sredstva (Ackrill, 1998, str. 3).
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definiranje glavnih vsebinskih prioritet ter finanénega okvirja EU za vec€ let vnaprej. Prvi
finan&ni paket (t.i. Delors | paket) je veljal za obdobje Stirih let (1988-1992), sledila pa sta
mu dva sedemletna paketa, in sicer Delors Il za obdobje 1993-1999 in Agenda 2000 za
obdobje 2000-2006.

3.2.2 Metodologija

Pri analizi podatkov smo uporabili standardno metodologijo, ki se obi¢ajno uporablja pri
proucevanju javnofinanénih denarnih tokov, t.j. linearna regresija ustrezno normaliziranih
»proracunskih« spremenljivk (v nasem primeru neto proracunski polozaj, pritoki drzav
Clanic iz proraCuna EU, odtoki drzav c&lanic v proracun EU ipd.) na relativni bruto
nacionalni dohodek na prebivalca®.

S pomodjo ocenjenih vrednosti regresijskih koeficientov in slu¢ajnih spremenljivk
(rezidualov, ki kaZejo odstopanja med stvarno in ocenjeno vrednostjo odvisne
spremenljivke) smo oblikovali letne kazalce redistributivnih ucinkov, tako celotnega
proracuna EU kot tudi posameznih vrst proraCunskih pritokov in odtokov, ter ocenili,
kak3na bi lahko bila ob upostevanju dohodkovnih razlik pravicha prerazdelitev evropskih
sredstev med drzavami. Na ta nacin smo sku$ali zagotoviti kar se da natan¢no in jasno
razlago redistributivnih u€inkov javnofinanénih denarnih tokov na ravni celotne EU in po
posameznih drzavah &lanicah v preteklih letih.

Pri analizi smo se zgledovali predvsem po delu avtorjev De la Fuente in Doménech iz leta
2001. Z ocenjevanjem regresijskih funkcij smo dobili precej podobne rezultate kot
omenjena avtorja - gibanja spremenljivk v opazovanem obdobju so bolj ali manj enaka (pri
Cemer sta onadva prouc¢evala obdobje 1986-1998), medtem ko se vrednosti spremenljivk
med seboj nekoliko razlikujejo. To pripisujemo predvsem dejstvu, da sta De la Fuente in
Doménech uporabljala podatke v paritetah kupne moc&i (PKM), mi pa podatke v ECU
oziroma EUR.

3.2.3 Dolocitev modela

1. faza

Prvi korak pri dolo€itvi modela je raz€lemba neto proradunskega poloZaja vsake drzave
Clanice v obliki algebrai¢ne vsote posameznih vrst pritokov in odtokov iz/v proracun EU,
kar lahko izrazimo z naslednjo enacbo:

np, =Y p,— Y0, =(str, + kme, + ost,) — (DDV,+ BND, + TLV) (1),

8 Pri prouc¢evanju javnofinanénih tokov uporabljajo linearno regresijo na primer De la Fuente in Doménech
(1999), Doménech, Maudes in Varela (2000), De la Fuente in Doménech (2001), Delakorda in Zemva (2001),
Voje (2001) in drugi.
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pri éemer so:

np,= neto proracunski polozaj; p,= pritoki iz proracuna EU; o,= odtoki v proracun EU,
str,= sredstva iz strukturnih in kohezijskega sklada; kme, = sredstva za kmetijstvo; ost, =
ostali pritoki; DDV = sredstva iz DDV vira; BND,= sredstva iz BND vira; TLV =
tradicionalni lastni viri; indeks i pomeni, da gre za posamezno drzavo &lanico; vsi podatki
so prera¢unani na prebivalca.

2. faza
Naslednji korak je normalizacija podatkov in oblikovanje ustreznih spremenljivk, ki jih
bomo vklju€ili v model. V ta namen lahko zapiSemo naslednjo enacbo:

Qi:Yi_'_NR:Y;+B_Oi:Yi+szki_Zk0ki (2),

kjer so:

Q.= BND, ki vkljuCuje pritoke in odtoke sredstev iz/v proracun EU (ali neto BND); Y
BND, ki ne vkljuCuje pritokov in odtokov sredstev iz/v proracun EU (ali bruto BND); B, =
pritoki iz prora¢una EU; O, = odtoki v proracun EU; indeks k oznaluje posamezne vrste
pritokov in odtokov; indeks i pomeni, da gre za posamezno drzavo ¢lanico; vsi podatki so
preracunani na prebivalca.

Naj bodo Y, O, P in O koli¢ine na ravni celotne EU in so izracunane kot tehtane
aritmetiCne sredine na osnovi iste spremenljivke (na primer celotne vrednosti delimo s
celotnim prebivalstvom EU). Ob predpostavki, da je evropski proracun vedno v ravnovesju
ter da so vsi izdatki realizirani znotraj EU (kar je le grob priblizek), velja P=0 in Q=Y.
Iz tega sledi, da je NP =0, zato s celotno populacijo delimo le Y oziroma Q in na ta
nadin izradunamo povpreéen BND EU na prebivalca. Ce nato delimo obe strani enacbe
(2) z Y(=0Q), izrazimo vse koli¢ine kot deleze povpreénega BND EU na prebivalca, kar
lahko za posamezno drzavo ¢lanico zapiSemo kot:

Q=Y P, =y, +pi=0, =Y+ D Py, 04 (3)
in za povprecje EU:
g=y+np=y+p—o=y+y p,—>. 0, (4),

pri E¢emer je pomen simbolov enak kot v enacbi (2), le da v tem primeru male ¢rke
oznacujejo normalizirane spremenljivke.

Naj izraz X, = x, —x oznaCuje odstopanje vsake spremenljivke x od njenega tehtanega
povpreéja na ravni EU. Ce po tem vzoru od enadbe (4) odstejemo enacbo (3), dobimo
naslednjo enacbo:
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61‘=)7i+np[:)7i+ﬁi_5i:yi—l—zkﬁki_zkaki (5),

ki pomeni, da je relativen razpoloZljiv dohodek posamezne drzave Clanice (izrazen v
odstotnem odstopanju od povpreénega razpolozljivega dohodka EU) enak vsoti
relativnega bruto BND te drzave in relativhe algebrai¢ne vsote njenih odtokov in pritokov
v/iz proraCuna EU, ki je prav tako izraZzena v odstothnem odstopanju od njenega povprecja
V VZOrcu.

Ce na obeh straneh enacbe (5) odstejemo 7., dobimo enacbo:

;l\[;i :kaki _Zkéki (6).

ki je enaka enacbi (1).

3. faza
Sedaj lahko spremenljivke, ki smo jih oblikovali v prvih dveh fazah, vklju€imo v na$
regresijski model:

np, ==,y + &, (7a),
Pui =Py T (7b),
0y = Py ¥ € (7c),
pri ¢emer so:

y,= relativen bruto BND; np, = relativen neto proracunski polozaj; p,= relativni pritoki iz
proratuna EU; o,= relativni odtoki v proradun EU; ¢, = sluajna spremenljivka; S =
(parcialen) regresijski/redistribucijski koeficient; indeks k oznacuje posamezne vrste
pritokov in odtokov; indeks i pomeni, da gre za posamezno drZzavo Clanico; vsi podatki so
preracunani na prebivalca.

Predznaki regresijskega koeficienta £ so logi¢ni ob predpostavki, da je u¢inek evropskih
javnofinanénih denarnih tokov redistributiven, kar pomeni, da v povpreéju manj razvite
drzave prispevajo v skupni prora¢un manj in prejmejo iz njega vec€ sredstev kot razvitejSe
drzave.

Regresijske funkcije torej ocenimo na ta nacin, da izvedemo regresijo relativnih per capita
neto polozajev drzav Clanic in drugih spremenljivk (celotni pritoki, celotni odtoki ter
posamezne vrste pritokov in odtokov) na relativen per capita bruto BND teh drzav. Kot je
razvidno iz zgornjih enacb, v model nismo vkljuCili konstant, kar pomeni, da regresijske
funkcije ne sekajo koordinatnih osi, ampak potekajo skozi izhodis¢e (glej podpoglavje
3.2.4). To je pomembno zaradi dveh razlogov. Prvi je ta, da je mogocCe na ta nacin
progresivnost sistema meriti z enim samim parametrom, zaradi Cesar je lahko
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interpretacija rezultatov precej enostavna in jasna. Drugi razlog je v tem, da lahko ucinek
evropskega proraCuna za drzave, ki imajo BND na ravni povpre¢nega BND EU na
prebivalca, ozna¢imo kot nevtralen, kar je smiselno, Ce Zelimo podati kakrsnekoli
ugotovitve o pravic¢ni redistribuciji sredstev na ravni EU.

Glede na to, da nas bolj kot stabilizacijski zanimajo redistributivni ucinki evropskih
javnofinanénih denarnih tokov, pri ocenjevanju ne pridejo v postev Casovne vrste, ampak
moramo uporabiti preseéne podatke. Ce Zelimo prouditi razvoj sistema v daljem
¢asovnem obdobju, moramo postopek posebej ponoviti za vsako leto, ki je zajeto v
vzorec. Rezultati ocenjevanja regresijskih funkcij so prikazani v nadaljevanju.

3.2.4 Rezultati modela

Na slikah 7-9 je prikazan funkcijski odnos med relativnimi neto proracunskimi polozaji na
prebivalca in relativnimi BND na prebivalca po posameznih drzavah &lanicah EU. Odlocili
smo se za primerjavo treh klju¢nih let prou¢evanega obdobja, t.j. leta 1986 - prvo leto v
vzorcu ter prikljugitev Portugalske in Spanije EU, 1995 - prikljugitev Avstrije, Finske in
Svedske EU ter 2003 - zadnje leto v vzorcu.

Slika 7: Relativni neto proracunski polozaji na prebivalca vs. relativni BND na prebivalca,
1986 (v %)

4 relativen np per capita

-70 -50 -30 -10 10 30 50 70 90
relativen BND per capita

npgs = —0,0136 ygq + &4

Simboli: Be = Belgija, Da = Danska, Ne = Nemdija, Gr = Gr&ija, Sp = Spanija, Fr = Francija, Ir = Irska, It = ltalija, Lu =
Luksemburg, Ni = Nizozemska, Av = Avstrija, Po = Portugalska, Fi = Finska, Sv = Svedska, VB = Velika Britanija.
Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.
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Slika 8: Relativni neto proraéunski polozaji na prebivalca vs. relativni BND na prebivalca,
1995 (v %)

relativen np per capita

Ir
*
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relativen BND per capita

npgs =—0,0171y, + &y
Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Slika 9: Relativni neto proraéunski polozaji na prebivalca vs. relativni BND na prebivalca,
2003 (v %)
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Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Negativen naklon regresijske premice kaze na dejstvo, da je neto ucinek evropskega
proraCuna redistributiven, saj so neto proraunski poloZaji v povpre€ju pozitivhi v manj
razvitih drzavah ¢lanicah in negativni v razvitejSih. V letu 2003 je regresijski koeficient
ocenjen na 0,0127. Glede na opredelitev nasih spremenljivk® to pomeni, da je za tipi¢nega

o Splosen regresijski koeficient lahko zapiSemo kot kvocient med relativnim per capita neto proraunskim
poloZajem ter razliko med relativnim per capita BND tipicne evropske drZave in relativnim per capita BND EU:

ﬂnp Enpl /(_y,)
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evropskega drZavljana neto ucinek proracuna EU enak enotni davéni stopniji v vidini 1,27
%, ki se aplicira na razliko med njegovim bruto BND in povpre&nim BND EU. Ce je njegov
BND pod povprecjem EU, gre za subvencijo v enaki visini.

Iz zgornjih slik je razvidno tudi, da so evropska sredstva precej neenakomerno
razporejena med drzave Clanice. De la Fuente in Doménech (2001) pravita, da gre za
posledico razlik v razvitosti drzav, kljub temu pa obstaja kar nekaj ¢lanic s podobno ravnjo
dohodka in zelo razli¢nimi neto polozaiji, nha kar kazejo odstopanja od ocenjene regresijske
funkcije. V letu 2003 so odstopanja najvedja pri Irski, Gréiji in Portugalski, pri katerih je
stvarna vrednost neto polozaja nad njegovo ocenjeno vrednostjo, ter pri Belgiji in

Nizozemski, kjer je stvarna vrednost pod ocenjeno vrednostjo.

Ob pregledu gibanj regresijskih koeficientov v celotnem obdobju 1986-2003 (slika 10)
lahko ugotovimo, da ni prihajalo do bistvenih sprememb. Koeficienti so najbolj narad¢&ali
med leti 1986 in 1993, ko so se poveclali skoraj za dvakrat, nato pa so bile spremembe
manjSe in precej bolj neenakomerne.

Slika 10: Redistributivni uéinki proraéuna EU v obdobju 1986-2003 (redistribucijski
koeficient /3, )
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Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Slika 11 prikazuje povpreCen bruto in prilagojen neto proracunski polozaj na prebivalca
(definicija obeh pojmov je v opombi pod sliko) v opazovanem obdobju. Odstopanja med
obema kazalcema so precej$nja. Ce upostevamo prilagojen neto polozaj, ki vkljuéuje tudi
razlike v razvitosti drzav, so najvelje neto prejemnice Irska, Grcija, Danska in
Luksemburg. Pri slednjem je slika brez prilagoditve Se najbolj popacena, saj se izkaze kot
najvecji neto placnik. Na drugi strani so najvecje placnice v proratun EU Nemdija, Velika
Britanija, Svedska, Belgija in Nizozemska.
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Slika 11: Bruto in prilagojen neto proraéunski polozaj na prebivalca po drzavah (povpreéje
1986-2003; v %)

-2 T

m Bruto polozaj B Frilagojen neto polozaj

Opomba: Bruto polozaj je relativen neto proracunski presezek/primanjkljaj na prebivalca (=neto proradunski polozaj na
prebivalca/povpre¢en BND EU na prebivalca); prilagojen neto poloZaj je rezidual (Enpi) regresijske funkcije
(=stvarna-ocenjena vrednost relativnega neto proradunskega polozaja na prebivalca). V obeh primerih so
izraunana povprecja za vsako posamezno drzavo in zajemajo obdobje od 1986 (oziroma 1995 v primeru
Avstrije, Finske in Svedske) do 2003.

Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Slika 12: Prilagojen neto proradunski polozaj na prebivalca na ravni EU (povprecje 1986-
2003; v %)
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Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Ce primerjamo prilagojen neto proradunski poloZaj na prebivalca $e na ravni EU (slika
12), ugotovimo, da je v celotnem opazovanem obdobju v tipi¢ni evropski drzavi stvarna
vrednost relativnega per capita neto proraunskega poloZaja odstopala od njegovih
ocenjenih vrednosti (t.j. tistih vrednosti, ki bi bile ustrezne glede na razlike v visini BND po
drzavah) v povprecju za 0,24 %. Sicer pa je vrednost odstopanja strmo narasc¢ala med leti
1989 in 1991, nato je do leta 1996, ko je bila tudi najvisja, precej nihala, po tem letu pa
strmo padala in leta 2003 dosegla skoraj svojo za¢etno vrednost, t.j. okrog 0,2 %.
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Glede na to, da izhaja redistributiven ucinek tako iz pritokov kot odtokov proracduna EU,
bomo v nadaljevanju ve¢ pozornosti namenili tema dvema komponentama neto
proraCunskega polozaja. Za zacdetek lahko redistribucijski koeficient ﬁnp raz¢lenimo na
dva dela, pri Cemer se prvi, ,Bpk, nanasa na celotne pritoke tipicne evropske drzave iz
prorauna EU (ali celotne odtoke EU), drugi, /3, , pa na celotne odtoke tipi¢ne evropske
drzave v proracun EU (ali celotne pritoke EU). Iz slike 13 je razvidno, da je bilo gibanje
koeficienta S, v opazovanem obdobju precej enakomernejSe kot gibanje koeficienta ,Bpk.
Slednji je do leta 1992 strmo naraScal, nato pa je zaCel padati in je leta 2003 dosegel

raven, podobno zacetni (razlogi za takSno gibanje so pojasnjeni v nadaljevanju).

Slika 13: Redistributivni ucinki proracuna EU v obdobju 1986-2003 (redistribucijska
koeficienta [, - celotni pritoki in /3, - celotni odtoki)
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Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Slika 14: Redistributivni u€inki posameznih vrst odtokov v proraéun EU v obdobju 1986-
2003 (redistribucijski koeficient /3, - celotni odtoki)
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Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.
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Koeficient B, je zacCel naraScati po letu 1990, torej dve leti po uvedbi prispevka drzav
Clanic iz BND vira. To je tudi edini vir, katerega ucinek je redistributiven, saj placujejo
bogate drZzave na tej osnovi vel sredstev na prebivalca kot revne. U&inek DDV vira in
tradicionalnih lastnih sredstev je bolj ali manj nevtralen, kar pomeni, da prispevki drzav
narascajo sorazmerno z rastjo njihovega BND (slika 14).

Kot lahko ugotovimo na osnovi slike 15, vpliva na progresivnost koeficienta ﬂpk v najvedji
meri rast sredstev iz strukturnih in kohezijskega sklada, ki jih prejemajo predvsem manj
razvite drzave in imajo zato najvedji redistributiven ucinek. Ta ucinek je velik tudi pri
izdatkih za kmetijstvo, vendar je ob tem treba poudariti, da ta sredstva niso »rezervirana«
za manj razvite Clanice, ampak so namenjena drZzavam z najvecjim delezem kmetijstva v
BDP (to pa so obi¢ajno najrevnejSe drzave EU). Glede na to, da je bil redistributiven
uCinek obeh omenjenih vrst izdatkov EU najveéji v zaCetku devetdesetih let, lahko
sklepamo, da je bil predvsem posledica uvedbe finanénega paketa Delors | (1988-1992),
v okviru katerega je bilo za strukturno in kohezijsko ter kmetijsko politiko iz leta v leto
namenjenih ve€ sredstev. Rast proraCunskih izdatkov za kmetijstvo je z ukinitvijo
subvencioniranja cen in uvedbo neposrednih plail uspesSno zajezila MacSharryeva
reforma iz leta 1992 (Erjavec, 2004, str. 111).

Slika 15: Redistributivni ucinki posameznih vrst pritokov iz proracuna EU v obdobju 1986-
2003 (redistribucijski koeficient [ ok " celotni pritoki)
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Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Slika 16 in 17 prikazujeta odstopanja stvarnih vrednosti posameznih vrst pritokov in
odtokov evropskih sredstev od njihovih ocenjenih vrednosti. Med pritoki je odstopanje v
povprecju najvecje pri sredstvih iz DDV vira, kjer izstopajo Irska, Portugalska, Grcija in
Spanija, kar nakazuje na regresivnost tega davka, o kateri smo Ze govorili v podpoglavju
21.1.

Odstopanja so v povpredju najmanjs$a pri tradicionalnih lastnih virih, z izjemo dveh drzav -
Belgije in Nizozemske, ki placujeta po naSih ocenah iz tega vira bistveno ve¢ sredstev kot

28



bi bilo potrebno glede na raven njunega BND. Razlog za to je v tem, da poteka velik delez
uvoza EU iz tretjih drzav preko njunih pristaniS¢ in zaradi tega ustvarita veliko carinskih
prihodkov'®. Precej carin poberejo tudi tiste drzave, kjer multinacionalke uvazajo veliko
vmesnih proizvodov (na primer na Irskem). Ta podjetja imajo namre¢ proizvodne obrate v
teh drzavah, medtem ko kon¢ne proizvode izvazajo v druge Clanice EU. Zanimiv je tudi
primer Luksemburga, ki pri tradicionalnih lastnih virih izmed vseh ¢lanic najmanj odstopa
(zelo malo namre€ neposredno uvaza iz tretjih drzav), ima pa precejSnje odstopanje pri
DDV, predvsem zaradi tega, ker relativno nizke davéne stopnje spodbudijo Stevilna
podjetja, da tam registrirajo svojo poslovno dejavnost.

Pri sredstvih iz BND vira najbolj odstopajo Svedska, Finska in Avstrija, ki se uvr§&ajo med
najbolj razvite €lanice, kar kaze na progresivni oziroma redistributivni ucinek tega davka.

Slika 16: Prilagojeni pritoki prorauna EU na prebivalca po drzavah (povprecje 1986-2003; v
%)
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Opomba: Prilagojene pritoke prorauna EU predstavlja rezidual (& ;) regresijske funkcije (=stvarna-ocenjena vrednost
relativnih pritokov na prebivalca). Povpreéja so izraCunana za vsako posamezno drzavo in zajemajo obdobje od
1986 (oziroma 1995 v primeru Avstrije, Finske in Svedske) do 2003.

Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Med odtoki prorauna EU so odstopanja v povprecju dale€ najvelja pri sredstvih za
kmetijsko politiko, pri ¢emer imajo najvecje koristi Irska, Danska, Gr¢ija, Nizozemska,
Francija in Belgija.

Pri sredstvih za strukturno in kohezijsko politiko so odstopanja najvecja pri Irski,
Luksemburgu, Portugalski in Gr¢€iji ter najmanjSa pri Veliki Britaniji, Nizozemski, Belgiji,
ltaliji in Svedski, kar je glede na razvitost omenjenih drzav (z izijemo Luksemburga)
povsem logi¢no.

'% Gre za t.i. rotterdamski uéinek. Po nekaterih ocenah predstavljajo ti prihodki eno tretjino vseh prihodkov od
carin v Belgiji in eno Cetrtino na Nizozemskem (De la Fuente in Doménech, 2001, str. 10; povzeto po Verbeke
et al., 1998).
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Odstopanja pri ostalih odtokih evropskega proraduna so po drzavah zelo razliha in v
povprecju majhna (najbolj odstopa Luksemburg).

Slika 17: Prilagojeni odtoki proraéuna EU na prebivalca po drzavah (povprecje 1986-2003; v
%)
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Opomba: Prilagojene odtoke prorac¢una EU predstavlja rezidual (& pki) regresijske funkcije (=stvarna-ocenjena vrednost

relativnih odtokov na prebivalca). Povpreéja so izraCunana za vsako posamezno drZavo in zajemajo obdobje od
1986 (oziroma 1995 v primeru Avstrije, Finske in Svedske) do 2003.
Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Ob koncu analize si poglejmo Se razlike med stvarnimi neto proracunskimi polozaji (levi
del tabele 3) in prilagojenimi neto polozaji (desni del tabele 3), torej tistimi, ki bi bili po
nadih ocenah ustrezni glede na razvitost posameznih drzav.

Tabela 3: Neto proracunski polozaj in prilagojen neto polozaj drzav ¢lanic EU (povprecja
1986-2003)
neto proracunski polozaj Reto pr::r:;l:;j:;cr;olozaj pnlagon:,r:er:‘tlc;lzglozaj na prilagojen neto polozaj
mio EUR [ % Skupaj ... EUR EUR mio EUR | % Skupaj ...
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Nemcija -9.019 -46,7%|Luksemburg -172|Nemcija -63|Nemcija -5.084 -41,2%
Velika Britanija -3.098 -16,0%]|Svedska -123|Velika Britanija -62|Velika Britanija -3.635 -29,4%
Francija -1.732 -9,0%|Nemcija -111|Svedska -59|Italija -1.769 -14,3%
Nizozemska -1.510 -7,8%|Nizozemska -95|Belgija -52|Nizozemska -675 -5,5%
Italija -1.163 -6,0%|Belgija -91|Nizozemska -44|Belgija -520 -4,2%
Svedska -1.092 -5,7%|Avstrija -78|ltalija -31|Svedska -514 -4,2%
Belgija -923 -4,8%| Velika Britanija -53|Avstrija -10{Spanija -90 -0,7%
Avstrija -626 -3,2%|Francija -30|Spanija -2|Avstrija -82 -0,7%
Finska -80 -0,4%|Italija -20|Portugalska 2|Portugalska 22 0,2%
Luksemburg -70 -0,4%|Finska -16|Finska 10]Finska 50 0,4%!
Danska 105 0,5%|Danska 21|Francija 14]Luksemburg 51 0,4%
Irska 1.774 9,2%|Spanija 108|Luksemburg 127|Francija 795 6,4%
Portugalska 1.869 9,7%|Portugalska 185|Danska 156|Danska 818 6,6%!
Gréija 3.263 16,9%|Gréija 314|Grgija 159]Irska 1.606 13,0%
Spanija 4.279 22,2%|Irska 488|Irska 441|Gréija 1.643 13,3%
Skupaj
redistribuirana 19.314 12.347
sredstva

Opomba: Negativen predznak pomeni, da je drzava neto placnica v proracun EU, pozitiven pa, da je neto prejemnica
sredstev iz proraduna EU. Prilagojen neto poloZaj na prebivalca se izracuna tako, da reziduale ustrezne
regresijske funkcije (glej opombo pod sliko 11) pomnoZimo s povpreénim BND EU na prebivalca. Ce nato te

vrednosti pomnozimo s Stevilom prebivalcev vsake drzave, dobimo prilagojen neto poloZaj.

Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.
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Kot je razvidno iz stolpca 2, je bilo v obdobju 1986-2003 od relativno razvitejSih k relativho
manj razvitim drzavam razporejenih okrog 19 mrd EUR, pri ¢emer je najve€ja neto
placnica Nemcija, na katero odpade skoraj polovica te vsote.

Ce primerjamo te $tevilke s tistimi iz drugega dela tabele (stolpec 9), ugotovimo, da bi se
pri »praviCni« redistribuciji med drzavami prerazporedilo le dobrih 12 mrd sredstev. Pri
tem bi med neto placnicami najve¢ pridobile Francija, Luksemburg in Finska, saj bi
postale celo neto prejemnice sredstev, koristi pa bi imele tudi Nemdcija, Nizozemska,
Svedska, Belgija in Avstrija, ki bi se jim neto polozaj izboljal, vendar bi bil $e vedno
negativen. Na drugi strani bi najvecjo Skodo utrpeli Velika Britanija in Italija, ki bi se jima
neto polozaj poslab3al, kar nakazuje na dejstvo, da sta ti dve drzavi v prou¢evanem
obdobju v povprecju premalo vplacevali v evropski proracun.

Med neto prejemnicami bi imeli od »pravi¢ne« redistribucije koristi le Danska in Irska, ki bi
se jima poloZaj izbolj$al, medtem ko bi se poloZaj vseh ostalih poslab$al - najbolj Spaniji,
ki bi bila neto plac¢nica.

Na osnovi tega lahko sklepamo, da gre pri prerazporejanju sredstev v EU za dva temeljna

problema, ki bi jima bilo treba v prihodnje posvetiti ve€ pozornosti, in sicer:

1. problem vertikalne redistribucije, kjer gre za nepravi¢no prerazporejanje sredstev od
bogatih k revnim ¢lanicam; Gretschmann (1998, str. 3) jo imenuje severno-juzni
transfer sredstev, ki postaja eden klju¢nih problemov pri financiranju evropskega
proraduna;

2. problem horizontalne redistribucije; gre za nepravicno prerazporejanje sredstev med
bogatimi ¢lanicami (primer ltalije in Velike Britanije).

3.2.5 Povzetek ugotovitev

V tem podpoglavju smo na podlagi ocenjevanja regresijskih funkcij ugotovili, da je ucinek
evropskih javnofinanénih denarnih tokov redistributiven in izhaja predvsem iz sredstev za
strukturno in kohezijsko politiko. Stopnja redistribucije je do leta 1993 strmo naras&ala, po
tem letu pa se je nekoliko znizala in se gibala na bolj ali manj enaki ravni.

Zanimiva je tudi ugotovitev, da imajo drzave s podobno ravnjo dohodka zelo razlicne neto
pozicije oziroma, da njihov stvaren neto proracunski polozaj v vecini primerov precej
odstopa od polozaja, ki bi ga pricakovali glede na razvitost teh drzav. Poudariti pa je
treba, da je ta problem prisoten tako pri neto plaénicah (horizontalna redistribucija) kot pri
neto prejemnicah (vertikalna redistribucija) evropskih sredstev.

Glede na na$e ugotovitve bi morala torej biti evropska proracunska politika v prihodnje
naravnana predvsem v odpravo »preseznih« polozajev in zagotovitev praviéne
razporeditve sredstev med drzave ¢lanice. To bi bilo mozno tudi z delnim
prestrukturiranjem pritokov in odtokov evropskega prorauna, tako da bi na eni strani
imela manjSo teZo sredstva za strukturno in kohezijsko politiko ter kmetijstvo in na drugi
strani sredstva iz BND vira ter sedanja sredstva iz DDV vira. Komisija je sicer ze
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predlagala doloene reforme, ki naj bi se zgodile v naslednjih letih (kot je uvedba novih
evropskih davkov, spodbujanje gospodarske rasti, zaposlovanja in konkurenénosti EU
ipd.), vendar je vpraSanje, ali in kdaj bo mogoce doseCi konsenz o predlaganih
spremembah in novostih na ravni celotne EU.

3.3 Primerjava neto proracunskega polozaja starih in novih drzav ¢lanic EU

Ob koncu tega poglavja si poglejmo Se primerjavo med neto proracunskimi polozaiji starih
in novih drzav Clanic EU. Glede na to, da za stare Clanice razpolagamo s podatki za
obdobje 1986-2003, za nove €&lanice pa za obdobje 2004-2006, neposredna primerjava ni
mogoca, kljub temu pa lahko podamo nekaj zanimivih ugotovitev.

Ze v prej$njem podpoglavju smo ugotovili, da so bile v celotnem obdobju 1986-2003 le
8tiri drzave ¢lanice (Irska, Grgija, Portugalska in Spanija, v dologenih letih pa tudi Danska,
Finska in Nizozemska) neto prejemnice sredstev iz evropskega proraduna. Omenjene
drzave so v letu 2003 skupaj prejele veC kot tretjino celotnih razpolozljivih proracunskih
sredstev. Na drugi strani se med najvecje neto placnice v evropski proraéun uvrsc¢ajo
Luksemburg, Nizozemska, Belgija, Svedska in Nemgija. Njihova skupna vplagila so leta
2003 predstavljala priblizno 36 % vplacil vseh drzav €&lanic (slika 18).

Slika 18: Neto proracunski polozaj na prebivalca €lanic EU v obdobju 1986-2003 (v EUR)
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Vir: Newcronos, Allocation of Operating Expenditure by Member State (1999-2004), Doménech (2004) in lastni izracuni.

Neto proraCunski polozaj drzav, ki so v EU vstopile leta 1995 (Avstrija, Finska in
Svedska), je bil Ze takoj ob vstopu bistveno slab$i v primerjavi s polozajem drzav, ki so
postale &lanice EU s 1. majem 2004. Medtem ko so omenjene tri drzave vsa leta po
vstopu v evropski proracun vplacevale ve¢ kot so iz njega prejemale (pri tem je manjSa
izjiema Finska, ki je bila v letih 1996, 1997 in 2000 neto prejemnica), bodo vse nove
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glanice v obdobju 2004-2006 predvidoma neto prejemnice sredstev'’. Najugodnejsi
poloZaj bodo imele relativno manj razvite drzave (baltske drzave in Poljska) ter Malta
(slika 19).

Slika 19: Predviden neto proracunski polozaj na prebivalca novih drzav ¢lanic EU v obdobju
2004-2006 (v EUR)
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Vir: Voje in Kirbi$ (2003, str. 5).

Slovenija naj bi bila v relativno najboljSem polozaju leta 2004. V tem letu naj bi imele
namrec¢ le Stiri drzave (Estonija, Latvija, Litva in Malta) ugodnejSi neto proracunski polozaj
kot Slovenija. Leta 2005 in 2006 pa bo situacija ze precej drugacna, saj bo v manj
ugodnem poloZaju kot Slovenija le Ce$ka, medtem ko bo polozaj vedine ostalih drzav
precej boljsi.

Glede na gibanje neto proracunskega polozaja starih drzav ¢lanic v obdobju 1986-2003
lahko predvidevamo, da bodo tudi Grgija, Irska, Portugalska in Spanija v prihodnijih letih v
relativno boljSem polozaju kot Slovenija in vecina drugih novih €lanic. To je najverjetneje
delno tudi posledica dejstva, da so bile nove Clanice prikrajSane pri delitvi sredstev za
strukturne namene. Wostner (2004, str. 102) namre¢ ugotavlja, da so skupaj prejele v
povprecju skoraj 3-krat manj sredstev iz Cilja 1 in kohezijskega sklada na prebivalca kot
bistveno razvitej$e stare &lanice'. Pri tem je v najslabem poloZaju ravno Slovenija, ki ji je
bilo dodeljenih kar 6-krat manj sredstev iz teh skladov kot sicer razvitejSi Portugalski,
poleg tega je upraviena tudi do najnizjega deleza teh sredstev v BDP (0,6 %), medtem
ko je na primer deleZ Grgije v BDP 5-krat veg;ji®.

" Dabrowski, Antczak in Gorzelak (2004) so sicer drugaénega mnenja, saj naj bi po njihovih izradunih Ceska,
MadzZarska in Slovenija, kljub relativno visokim pav8alnim povradilom, Ze v prvem proradunskem obdobju
postale neto placnice.

12 Kot argument za tak$no razdelitev sredstev je navedena absorpcijska sposobnost novih drzav ¢lanic, ki je
eno od institucionaliziranih pravil strukturnih skladov. Uredba Sveta o splo$nih dolo¢bah o strukturnih skladih
(1999) namre€ dolo¢a, da drZavi ¢lanici ne more biti dodeljenih ve¢ kot 4 % sredstev njenega BDP.

'® Prvotni izraéuni, ki so bili narejeni na podlagi razvitosti Slovenije in viSine ¢rpanja sredstev v primerljivih
drzavah, so nam obetali letno 2-3 % sredstev iz strukturnih skladov v BDP. Razlog, da je ta delez sedaj tako
nizek je v tem, da je bil pri dodeljevanju sredstev najprej dolo€en skupen obseg denarja, namenjen novim
¢lanicam, potem pa so se v okviru te vsote nove ¢lanice med seboj primerjale po razvitosti. Ker je med njimi
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V naslednjih letih, ko se bo obseg &rpanj iz proraCuna EU predvidoma precej povecal, pa
nam lahko po mnenju Mraka (2004, str. 35) veliko tezav pri &rpanju evropskih sredstev za
strukturne namene povzro€i izrazito neugodna struktura izdatkov drzavnega proracuna.
Kar 80 % izdatkov je namrec fiksno doloCenih z zakoni, kar pomeni, da je manevrskega
prostora za vodenje kakovostne razvojne politike izredno malo.

4 VPLIV JVAVNOFINANCNIH DENARNIH TOKOV NA LIKVIDNOST DRZAVNEGA
PRORACUNA VvV OBDOBJU 2004-2006

Struktura denarnih tokov med proraéunom RS in proraéunom EU v obdobju 2004-2006 je
Ze v celoti znana (tabela 1). Prav tako so tudi Ze dostopni podatki o predvidenih mesecnih
zneskih odtokov iz proraCuna RS v proraéun EU ter dinamika teh vplacdil v evropski
proracun. TeZzavo za napovedovanje denarnih tokov v tem obdobju pa predstavlja dejstvo,
da za vegji del pritokov iz proracuna EU v proracun RS ne poznamo dinamike, poleg tega
je njihov obseg povezan tudi s precejSnjo negotovostjo.

V tem poglavju bomo zato najprej predstavili dinamiko ter predviden obseg javnofinanénih
denarnih tokov med obema prorac¢unoma do leta 2006, nato pa bomo prikazali Se nekaj
scenarijev, do katerih bi lahko priSlo zaradi zamikov pri izplacilih evropskih sredstev. Ob
koncu bomo proucili tudi tveganja, ki jih je prineslo ¢lanstvo v EU (pladila zamudnih
obresti ob nepravo¢asnem vplacilu v bruseljsko blagajno ter izpad prihodkov od DDV).

4.1 Odtoki iz prora¢una RS v proracun EU

Sredstva iz DDV in BND vira ter sredstva za popravek v korist Velike Britanije so
nakazana na ra¢un Komisije enkrat mesec¢no, po dvanajstinah, in sicer prvi delovni dan
vsakega meseca; nakazilo je bilo prvi¢ izvedeno 3. maja 2004.

Komisija lahko zaradi posebnih potreb placdevanja izdatkov Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega sklada v skladu z Uredbo §t. 1765/92 in odvisno od stanja
kratkoro€nih likvidnih sredstev EU le dva tedna pred zahtevanim vplacilom pozove drzave
Clanice, da v prvem Cetrtletju prestavijo vplacCilo knjizenih dvanajstin oziroma delov
dvanajstin sredstev iz DDV in BND vira za en mesec ali dva naprej, pri ¢emer morajo
zneski v posameznem Cetrtletju ostati v mejah zneskov, ki so v ta namen predvideni v
proracunu. Pri tem je treba poudariti, da bi bila morebitna zgodnej$a vpladila precej
neugodna za likvidnost proracuna RS (ve€ o tem v podpoglavju 4.3).

Tradicionalni lastni viri morajo biti Komisiji na voljo najkasneje prvi delovni dan po 19.
dnevu v drugem mesecu, ki sledi dolocitvi pravice. Sredstva iz tega vira so bila prvi¢
vpla€ana 20. julija 2004.

Slovenija dale¢ najbolj razvita, ji je bilo za ¢rpanje odobrenega temu primerno manj denarja (Kovac, 2003, str.
21).
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Ce drzava ¢lanica po svoji krivdi ne pobere vseh predvidenih tradicionalnih lastnih
sredstev, jih mora kljub temu vplagati v proraéun EU. Ce dajatve niso knjizene
pravocasno, pa je treba pla¢ati $e zamudne obresti. Oboje ima lahko seveda negativen
vpliv na likvidnost drzavnega proracuna.

4.2 Pritoki iz proraéuna EU v proracun RS

Med pritoki so zaenkrat edina sredstva, za katera je vnaprej znana dinamika, pav$alna
povracila, ki naj bi okrepila denarni tok in proracunski polozaj, tako da vstop v EU ne bi
pomenil prevelikega finan¢nega bremena za nove drzave Clanice. Tako kot odtoki se tudi
pavSalna povracila izvajajo po dvanajstinah, naceloma prvi delovni dan v mesecu.

Prvi tovrsten priliv je bil v drzavnem proracunu sicer realiziran Ze 29. aprila 2004, ¢eprav
je bil napovedan Sele za 3. maj 2004, torej isto¢asno kot vplacilo dvanajstine v proracun
EU. Pri tem je treba povedati, da je za upravljanje likvidnosti proracuna zelo pomembno,
da se tako pritoki kot odtoki sredstev izvedejo na tisti dan, na katerega so nacrtovani, saj
drzavna zakladnica v skladu z nacrtovanimi javnofinanénimi denarnimi tokovi uporablja
ustrezne ukrepe za uravnavanje likvidnosti drzavnega proracuna (se zadolZuje ali plasira
presezna sredstva na denarnem trgu)'™. To pomeni, da bi bilo za likvidnost ugodnejse, ¢e
bi bila pavSalna povracila v drzavni proracun nakazana takrat, kot je dogovorjeno, torej
prvi delovni dan v mesecu™.

Za Crpanje sredstev iz strukturnih skladov, ki so bila dogovorjena v pogajanjih za obdobje
2004-2006, je bila Slovenija dolzna pripraviti Enotni programski dokument. Ob zamudah
pri sprejemanju tega dokumenta bi se poslabSale moznosti za koris€enje izpogajanih
sredstev (absorpcijska sposobnost bi bila manjSa od predvidene), kar bi se odrazilo v
slab$i neto finanéni poziciji nasproti EU ter slab$em izhodi$&u za pogajanja 2007-2013°.
To pa bi seveda povzroc€ilo tudi poslabSanje likvidnosti drzavnega proracuna.

Iz slike 20 je razvidno, da so v celotnem obdobju 2004-2006 pri¢akovani meseéni pritoki
vedji od odtokov v EU, vendar bi bila lahko situacija, &e pritoki, ki so oznac¢eni s poSevnimi
Crtami (trzni ukrepi, razvoj podezelja, strukturni skladi, kohezijski sklad), ne bi bili v celoti
ali pravoc¢asno realizirani, precej bolj neugodna, o ¢emer je ve¢ govora v nadaljevanju. Ob
upostevanju ocene Komisije, ki vklju€uje pritoke sredstev iz vseh obstojecih virov (razen
sredstev za obstojeCe politike in krepitev institucij v okviru notranjih politik, ki niso
prejemek proraCuna RS, temveé so nakazana neposredno upraviéencem), naj bi bili
pritoki sredstev na mesecni ravni leta 2004 v povprecju za priblizno 2,4 mrd visji kot odtoki

1 Ukrepe za upravljanje likvidnosti proraduna podrobno opisujeta Cernja& (2002, str. 22-33) in Dolenc (2002,
str. 9-23).

18 Komisija obi¢ajno nakaze pavSalna povracila pred€asno, ker sicer nekatere drzave zaradi likvidnostnih
teZav ne bi mogle pravo€asno izpolniti svojih obveznosti do proraéuna EU.

16 Slovenija naj bi v skladu z Uredbo Sveta o splosnih dolo¢bah o strukturnih skladih (1999) leta 2004 prejela
avans v visini 10 % (6,3 mio EUR) dodeljenih sredstev (in ne placil) iz strukturnih skladov in leta 2005 avans v
vi8ini 6 % (3,7 mio EUR) teh sredstev.
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sredstev, medtem ko naj bi bili v letih 2005 in 2006 mesecni pritoki vecji od odtokov za
okrog 1,2 mrd SIT.

Slika 20: Pri€éakovani mesecéni javnofinanéni denarni tokovi med proraéunoma RS in EU v
obdobju 2004-2006 (v mio SIT)

pritoki 2006
odtoki mi - - ‘ ‘ : | : ' : 0O Tradicionalni lastni vir
! ! | | | | : @ DDV vir
! ! ! ! ! ! I OBND vir
: : : : : : : 0O Popravek v korist Velike Britanije
1 @ Predpristopna pomo¢
pritokd 2005 0 Trni ukrepi
1 ‘ : : : ‘ ‘ 7 | B Neposredna pladila
Odtold 2005 l ! O Razvoj podeZelja
| : : B Strukturni skladi
| | 0 Kohezijski sklad
B Schengenska meja
pritoki 2004 - i b 0 Pavsalno placilo za krepitev denamega toka
il 2 ! ! @ Pav$alno povracilo-proracunska izavnava
odtoki 2004 [ § !

T T T T T T T T
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Vir: Predpristopni ekonomski program (2003).

Nacrtovano je bilo, da bo Slovenija leta 2004 v proratun EU v povprecju mesecéno
vpladevala 5,6 mrd SIT (od tega 0,8 mrd SIT iz DDV vira, 3,9 mrd SIT iz BND vira, 0,4
mrd SIT za popravek v korist Velike Britanije ter 0,6 mrd SIT iz tradicionalnih lastnih virov),
medtem ko naj bi iz proraduna EU v povpre&ju meseéno prejemala 8,1 mrd SIT. Ce bi se
te predpostavke uresniCile, bi zna8al neto proracunski polozaj Slovenije dobrih 20 mrd
SIT.

Dejansko je Slovenija iz evropskega proraduna v letu 2004 prejela le 3,4 mrd SIT vec
sredstev, kot jih je vanj vplacala. Pri tem je treba poudariti, da bi bila situacija bistveno
drugacna, ¢e ne bi bilo pavsalnih povragil. V tem primeru bi bila namre¢ Slovenija ze v
prvem letu polnopravnega ¢lanstva neto plaénica v evropski proracun (glej prilogo 5).

V letih 2005 in 2006 bodo vplacila v proracdun EU postopoma narascala; leta 2005 naj bi
mesecni odtoki v povprecju znasali 6,4 mrd SIT, leta 2006 pa 6,6 mrd SIT. Vrednostna
struktura odtokov bo v celotnem opazovanem obdobju bolj ali manj enaka, pri ¢emer bo
najpomembnejsi BND vir.

Izplagila iz evropskega proracuna bodo v letih 2005 in 2006 predvidoma nekoliko nizja kot
leta 2004; leta 2005 naj bi v povprec¢ju mesecno prejeli 7,6 mrd SIT, leta 2006 pa 7,8 mrd
SIT. Ob upostevanju realizacije izpla€il v letu 2004 je vpraSanje, ali so te predpostavke Se
realne. Pri tem je treba povedati Se, da se bodo pavSalna povracila in predpristopne
pomoci iz leta v leto znizevale, medtem ko naj bi zneski veine ostalih sredstev
postopoma narascali.
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4.3 Ucinek dinamike pritokov in odtokov med obema proracéunoma na likvidnost
drzavnega proracuna

Vpliv evropskih tokov na likvidnost drZzavnega proraCuna naj bi se praviloma odrazil

postopoma. V veliki meri je odvisen od tega, kako se odvijajo pri¢akovana placila. Pri tem

s0 mozni naslednji u€inki na likvidnost prora¢una RS:

1. ucinek javnofinanénega polozaja Slovenije po vstopu v EU (izhodisce);

2. ucinek sprememb v zunaniji trgovini po vstopu v EU (velika neznanka, saj je bilo tezko
predpostaviti kaj se bo zgodilo);

3. ucinek strukturnih sprememb (davéne utaje, nepobrane dajatve);

4. ucinek zamikov (neusklajenost pritokov in odtokov).

V okviru zadnjega ucinka lahko izdelamo razlicne scenarije, ki so odvisni predvsem od
dolzine morebitnega zamika izplacil iz evropskega proracuna. Ti zamiki so lahko dnevni,
mesecni ali letni.

a) Dnevni zamiki oziroma zamiki do enega meseca (slika 21, 1. scenarij);

Na sliki 21 sta predstavljena dva izmed moznih scenarijev. Osnovni scenarij temelji na

naslednjih predpostavkah:

e prvi delovni dan vsakega meseca se izvede vplacilo ene dvanajstine obveznosti v
evropski proracun ter izplacilo pavSalnih povracil iz evropskega proracuna;

e dvajsetega v mesecu se izvede vplacCilo tradicionalnih lastnih virov v evropski
proracun.

1. scenarij se od osnovnega scenarija razlikuje le v tem, da Komisija nakaze pavSalna
povracila Sele 15. dne v mesecu. Iz slike je lepo razvidno, da bi se lahko, ¢e bi bili pritoki
(na primer pavs$alna povracila) izvedeni v nekem tekoem mesecu, vendar kasneje kot
prvi delovni dan, zgodilo (ob upoStevanju obstojeega mesetnega gibanja denarnih
tokov), da bi predvsem v sredini meseca priSlo do dodatnega poslab3anja likvidnosti
proracuna oziroma nastajanja vecjih likvidnostnih primanjkljajev.

Slika 21: Simulacija vpliva dinamike vplaéil in izpla€il evropskih sredstev na likvidnost
drzavnega proracuna - dnevni zamik izplacila

denarne enote
10

likvidnostna vrzel

1234567 8 91011121314151617 181920212223 242526 2728 29030 31
dan

Konéno stanje sredstev proracuna (brez odtokov/pritokov V/iz proracuna EU)

Konéno stanje sredstev proracuna (z odtoki/pritok v/iz proracuna EU - osnovni scenarij)

—— Konéno stanje sredstev prora¢una (z odtoki/pritoki v/iz proracuna EU - 1.scenarij)

Vir: Predpristopni ekonomski program (2003), interni podatki Ministrstva za finance in lastni izracuni.
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b) Mesecéni zamiki (slika 22, 2. scenarij);

Predpostavke osnovnega scenarija so enake kot zgoraj. 2. scenarij, ki predstavlja za
likvidnost drzavnega proracuna skrajno neugodno mozZnost, se od osnovnega scenarija
razlikuje v tem, da Komisija v prvem mesecu zahteva dodatno vplacilo Se dveh dvanajstin
sredstev iz lastnih virov EU, v €etrtem in petem mesecu pa zaradi tega ni vplaCila teh
obveznosti. To pomeni, da drzava €¢lanica po tem scenariju nakaze v prvem trimesecju kar
pet dvanajstin svoje letne obveznosti, u€inek na likvidnost pa se odraza v prvih $tirih
mesecih prou€evanega obdobja.

Slika 22: Simulacija vpliva dinamike vplagil in izpla€il evropskih sredstev na likvidnost
drzavnega proracuna - mesecni zamik izplacil in predéasna vplacila

denarne enote

likvidnostna vrzel

ivazr u
A R

nmesec

Konéno stanje sredstev (brez odtokov/pritokov V/iz proracuna EU)

Kon¢no stanje sredstev (z odtoki/pritoki V/iz proracuna EU - osnovni scenarij)

Konéno stanje sredstev (z odtoki/pritoki v/iz proraduna EU - 2. scenarij)

Vir: Predpristopni ekonomski program (2003), interni podatki Ministrstva za finance in lastni izracuni.

Predpostavka o vpoklicu dodatnih sredstev iz lastnih virov je precej realna, saj izkusnje
kazejo, da potrebuje Komisija na zaCetku proradunskega leta za financiranje kmetijstva
veC sredstev kot je razpolozljivih sredstev na njenih racunih. Zaradi tega pogosto od &lanic
zahteva, da Ze v januarju ali februarju vplagajo dodatna sredstva iz DDV oziroma BND
vira (najve¢ pet dvanajstin v prvem trimesecju), vendar mora pri tem upostevati odobritve
in viSino lastnih sredstev v evropskem proracunu. To pomeni, da se razlika med skupnimi
sredstvi in potrebami po denarnih sredstvih razdeli med drZzave clanice, pri ¢emer se
uposdteva njihove deleZze v predvidenih proracunskih prihodkih, poleg tega pa se zaradi
zgodnejSega nakazila sredstev obveznost v naslednjih mesecih ustrezno zmanj$a. Da je
vse to res, dokazuje tudi slika 23, ki prikazuje meseCne denarne tokove proracuna EU v
obdobju 2000-2002. Vplacila so namre¢ vedno najvecja v zaCetku leta, pri Eemer posebej
izstopa januar, medtem ko so sredi leta (julija, avgusta in/ali septembra) obi€ajno izredno
nizka.

Ce drzava ¢&lanica iz evropskega proraduna v dolo&enem obdobju (v nasem primeru v 1.
polovici leta) prejema le pavSalna povracila in poleg tega placuje Se dodatne obveznosti
na racun Komisije, je torej likvidnost drzavnega proraduna precej neugodna, likvidnostni
primanijkljaji pa se po mesecih vztrajno kumulirajo.
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Predpostavka, da drzava ¢lanica v opazovanem obdobju od evropskih sredstev prejema
le pav8alna povradcila, je sicer na prvi pogled nekoliko nerealna, vendar se glede na to, da
za ostale pritoke iz proracuna EU vnaprej ne poznamo toéne dinamike izplacil ter
dejanskega obsega &rpanja, v praksi lahko zgodi tudi tak§en pesimisticen scenarij'’.

Slika 23: Mesecni denarni tok evropskega prorac¢una - pritoki (v mio EUR)
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Vir: Administrative Conditions in the Area of the European Communities’ Own Resources - Answers to Frequently Asked
Questions (2003).

c) Letni zamiki,
Ce bi bili zamiki izplagil iz evropskega proraduna daljsi (veémeseéni), bi se lahko ti
prenesli v naslednje proracunsko leto in imeli vpliv tudi na javnofinanéni polozaj RS.

4.4 Clanstvo v EU in likvidnostno tveganje

4.4.1 Placila zamudnih obresti

V prejsnjih poglavjih smo ugotovili, da se je po vstopu Slovenije v EU nekoliko povecalo
likvidnostno tveganje. Glede na vecjo negotovost pri upravljanju likvidnosti prorauna se
namreC povecuje tudi verjetnost motenj, t.j. nepri¢akovanih likvidnostnih primanijkljajev, v
denarnem toku. Zaradi neugodne likvidnosti nacionalnega proracuna se lahko zgodi, da
drzava €lanica ni sposobna poravnati svojih obveznosti do EU ob pri¢akovanem ¢€asu. V
tem primeru mora drZzava zaradi zamika placdila poravnati zamudne obresti, kot jih dolo¢a
Uredba Sveta §t. 2028/2004.

Drzava Clanica, ki ni vkljuCena v EMU, plaa za vsako zamudo pri knjizenju na racun
Komisije obresti po obrestni meri nacionalne centralne banke, ki velja za posle
refinanciranja na prvi koledarski dan zadevnega meseca, pove&ani za 2 odstotni tocki. Ce
obrestna mera centralne banke ni na voljo, je uporablijena najbolj enakovredna mera, Ki

7 Tudi Slovenija je v prvih mesecih polnopravnega c¢lanstva redno prejemala le pavSalna povracila in
predpristopne pomodi (glej prilogo 5).
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velja na denarnem trgu te drzave Clanice na prvi dan zadevnega meseca, povecana za 2
odstotni toCki. Ta obrestna mera se poveCa za 0,25 odstotne toCke za vsak mesec
zamude. PoveCana obrestna mera velja za celotno obdobje zamude.

Drzava Clanica, ki je vkljuCena v EMU, plata za vsako zamudo pri knjizenju na racun
Komisije obresti po obrestni meri Evropske centralne banke, ki velja za posle
refinanciranja na prvi koledarski dan meseca, v katerem znesek zapade v placilo,
poveCani za 2 odstotni toCki. Tudi v tem primeru se obrestha mera povea za 0,25
odstotne to¢ke za vsak mesec zamude in velja za celotno obdobje zamude.

Primer 1 prikazuje hipoteti€en izraCun obresti, ki bi jih morala Slovenija plaati, Ce bi Slo
za enodnevne oziroma enomesecne zamude pri knjizenju na racun Komisije. Prikazan je
znesek obresti, ki bi jih morala Slovenija plac¢ati kot ne¢lanica EMU (ob predpostavki, da
obveznosti do evropskega proracuna ne bi poravnala v celoti) in znesek obresti, ki bi ga
morala placati, e bi bila vklju¢ena v EMU. Ce bi bila Slovenija Ze leta 2004 ¢lanica EMU,
bi za zamudo placevala priblizno 20 % nizje obresti, kot jih je placevala sedaj.

Primer 1: Hipoteti€en izraGun zamudnih obresti za Slovenijo

Pri izracunu obresti so uporabljeni naslednji podatki:

- glavnica v visini 5,6 mrd SIT, ki predstavlja vsoto vseh lastnih virov (DDV vir, BND vir, tradicionalni lastni viri,
popravek v korist Velike Britanije);

- centralni te¢aj med tolarjem in evrom (239,64 SIT/EUR);

- obrestna mera Banke Slovenije za refinanciranje bank (3,0 % - november 2004);

- obrestna mera Evropske centralne banke za posle refinanciranja (2,03 % - november 2004).

ENODNEVNI ZAMIK PLACILA:

glavnica - (obrestna mera + 2 o.t.) - Stevilo dni

360 - 100

obresti =

kot neélanica EMU:

5.625.000.000 SIT - (3,0 + 2) -1
obresti = =781.250 SIT

360 - 100

kot ¢lanica EMU:

5.625.000.000 SIT - (2,03+2) -1
obresti = =629.688 SIT

360-100

ENOMESECNI ZAMIK PLACILA:

glavnica - (obrestna mera + 2 o.t. + 0,25 o.t.) - Stevilo dni

360 -100

obresti =

kot neclanica EMU:

5.625.000.000 SIT - (3,0 + 2 + 0,25) - 31
obresti = = 25.429.688 SIT
360 - 100

kot ¢lanica EMU:

5.625.000.000 SIT - (2,03+2+0,25)-31
obresti = = 20.731.250 SIT

360-100
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Razlika v obrestnih merah za zamudne obresti med drzavami &lanicami in neclanicami
EMU se na prvi pogled izraza kot nekakdna diskriminacija med drzavami, vendar je
tak$na razlika smiselna tudi zaradi razlik v inflacijskih stopnjah drzav.

Tabela 4 prikazuje obrestne mere, ki se uporabljajo pri izraCunu zamudnih obresti za
drzave neclanice EMU. Po viSini obrestne mere v novembru 2004 se Slovenija z obrestno
mero 3 % nahaja v sredini; najniZjo obrestno mero, ki je prakticno enaka obrestni meri
Evropske centralne banke za posle refinanciranja, ima Svedska (2 %), najvi§jo pa

Madzarska (10 %).

Tabela 4: Obrestne mere za izracun zamudnih obresti po drzavah neé¢lanicah EMU
drzava obrestna mera obrestna mera - originalen naziv n0\213314ber

Svedska REPO Repo rate 2%
Danska Obrestna mera za posojila Lending rate 2,15 %
Estonija Obrestna mera na medbanénem trgu, trimese¢na (TALIBOR) |3-months interbank rate (TALIBOR) 2,41 %
Ceska REPO, §tirinajstdnevna 2-weeks repo rate 2,5 %
Litva Obrestna mera na medbanénem trgu, trimeseéna (VILIBOR) |3-months interbank rate (VILIBOR) 2,7 %
Malta Centralna intervencijska obrestna mera Central intervention rate 3%
Slovenija Obrestna mera refinanciranja Main refinancing rate 3 %
Latva Obrestna mera refinanciranja Refinancing rate 4 %
Slovaska REPO Repo tender limit rate 4.5 %
Velika Britanija |[REPO Repo rate 4,75 %
Ciper Mejna moZnost zadolZevanja Marginal lending facility 5,5 %
Poljska Minimalna intervencijska obrestna mera na denarnem trgu Minimum money market intervention rate 6,5 %
MadZarska Osnovna obrestna mera Base rate 10 %

Vir: Centralne banke drzav €lanic EU (2004).

Ce drzave ne poravnajo obveznosti do EU v predpisanih rokih, niso kaznovane le s
placilom relativno visokih zamudnih obresti, ampak izgubijo tudi zaupanje in ugled.

4.4.2 Problematika DDV

Glede na to, da je DDV eden najpomembnejsih davénih virov'®, ima velik vpliv tako na
likvidnost proracuna kot tudi na izvrSevanje proracduna. Pred vstopom Slovenije v EU je
bilo znano, da bo likvidnostni zamik pri DDV nastal Ze 1. maja 2004, torej ob ukinitvi
carinske sluzbe, ki je do tedaj na mejah nadzorovala uvoz in izdajala fakture za vstopni
DDV. Postopno naras¢anje likvidnostne vrzeli je bilo predvideno od junija 2004 dalje, saj
je bil maja v proracun vplacan e DDV od tistega, kar je bilo uvozeno aprila. V
Spremembah proracuna za leto 2004 (2003) je bil tako zaradi vstopa v EU ocenjen izpad
prihodkov od DDV v viSini 13 mrd SIT.

Po vstopu Slovenije v EU se je hitro izkazalo, da bo izpad prihodkov od DDV nekoliko
vedji kot je bilo prvotno predvideno. Glede na to, da je ta izpad povzrodil precej$nje tezave
tudi pri upravljanju likvidnosti proracuna, bomo sku3ali v tem poglavju poiskati vzroke za

'® Delez DDV v strukturi davénih prihodkov drzavnega proracuna je leta 2003 znaSal okrog 41 %, leta 2004 pa
okrog 36 %.
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takdno stanje ter ugotoviti, ali je 8lo le za kratkoro¢ni oziroma enkratni pojav ali lahko
manjSe prihodke iz tega vira priCakujemo tudi v prihodnje.

Pred tem si poglejmo 3$e najpomembnejSe sistemske spremembe, do katerih je na
podroéju DDV priSlo zaradi vstopa Slovenije v EU.

> Sistemske spremembe na podroc¢ju DDV po vstopu v EU

S 1. majem 2004 so drzave pristopnice, torej tudi Slovenija, postale del carinskega in
davénega ozemlja EU, na katerem se lahko blago in storitve prosto gibljejo. Glede na to,
da na enotnem carinskem obmocju ni carinskega nadzora nad gibanjem blaga med
drzavami, pri katerem bi carinski organi posameznih drZzav zaracunavali DDV od uvoza ter
izdajali dokumente o izvozu blaga, ki je oproséen DDV', je obveznost obradunavanja
DDV od prometa blaga med drzavami &lanicami EU prenesena na zavezance za DDV v
posamezni davéno suvereni drzavi. V tem primeru gre za nacin davénega obravnavanja
blaga, ki mu pravimo nacelo drzave uvoznice blaga ali nacelo destinacije (Stanovnik,
2002, str. 97; Oslaj, 2004, str. 7).

Poudariti je treba, da deluje sistem obdavcitve po nacelu destinacije le v prometu med
zavezanci za DDV. Za nakupe, ki jih v drugi drZzavi Clanici opravijo osebe, ki niso
zavezanci za DDV (fizitne osebe), namre¢ velja, da se obdavcijo po nacelu drzave
izvoznice ali nacelu porekla, torej po predpisih drzave, kjer so opravljeni. To pravilo ne
velja za nakup novih prevoznih sredstev (avtomobili, jahte, ipd.), ki se obdavcijo po nacelu
destinacije (Stanovnik, 2002, str. 97; OSlaj, 2004, str. 7).

Nadzor davénih zavezancev po opravljenem prometu blaga in storitev oziroma pravilnem
placevanju DDV od prometa med zavezanci razli¢nih drzav se s trenutkom vstopa drzave
v EU prenese s carinskih organov® na davéne organe?', saj postane notranji promet in se
zato obdavc€uje z DDV kot notranji promet. Daveéni organi posameznih drzav so med seboj
povezani z racunalnidkim sistemom za izmenjavo podatkov o zavezancih v EU,
imenovanim VIES (VAT Information Exchange System), v okviru katerega nadzorujejo
obveznosti davénih zavezancev. Zaradi tega je za zavezance uveden poseben enoten
nadin identificiranja® ter evidentiranja prometa. Poleg tega so v EU enotna tudi porogila v
zvezi z DDV; zavezanci obraCunavajo izstopni in vstopni DDV v meseénih, trimesecnih
oziroma polletnih obra¢unih DDV, izdelujejo trimese¢na porocila o dobavah zavezancem v
druge drzave EU, nekateri (najvedji) izdelujejo tudi porocila Intrastat.

1 Oprostitev DDV ob izvozu pomeni, da se na blago aplicira davéna stopnja 0 %. Za takSen nacin davénega
obravnavanja blaga obstaja v mednarodni menjavi poseben izraz, t.j. mejna davéna izravnava, ki pomeni, da
pride blago v drzavo uvoznico neobdavéeno, nato (takoj ob uvozu ali ob kasnej$ih prodajah) pa se obdav¢i po
davéni stopnji drzave uvoznice.

Y Sloveniji Carinska uprava RS (CURS). V pristojnosti CURS je DDV od uvozZenega blaga in storitev.

21\ Sloveniji Davéna uprava RS (DURS). DURS spremlja, naértuje in pobira DDV po obragunu.

2 Davéna sluzba posamezne drzave EU zavezancu (in pravni osebi, ki ni zavezanec) dodeli identifikacijsko
Stevilko, ki je odlocilna za oprostitev zaracunavanja DDV pri dobavah zavezancu v EU in za pravico do
odbijanja vstopnega DDV.
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a) Obdavéevanje po kraju opravijenega prometa blaga
Harmonizirani zakoni o DDV na davénem obmogju EU? zagotavljajo, da se ta davek v

vseh drzavah plac¢uje naCeloma po enakih pravilih, pri Eemer je bistveno, da se DDV od
istega prometa placa le enkrat, torej le v eni od drzav ¢lanic. Zaradi tega morajo drzave
Clanice EU pri obdav€evanju dosledno upoStevati naelna pravila obdav€evanja prometa
blaga in storitev med zavezanci za DDV v EU. Pravila obdav€evanja prometa blaga so
prikazana na spodniji sliki, v nadaljevanju pa pojasnjujemo $e nekatere temeljne termine,
ki se uporabljajo na podro€ju mednarodnega trgovanja ¢lanic EU.

Slika 24: Pravila obdavcéevanja prometa blaga v EU

Slovenija ‘l Hrvaska T Italija ! T
i ¥ narogilo v | narogtilo v | narogilo
| A A
v | racun | l racun | l racun
v Tblago ? lblago ? lblago
Slovenija Slovenija Slovenija
I = domaca dobava I = uvoz blaga iz tretjih drzav I = pridobitev blaga iz EU
A A A
# = domaca nabava % = izvoz blaga v tretje drzave # = dobava blaga v EU

Prirejeno po Oslaj (2004, str. 16).

Domace dobave

Slovenski prodajalec zaracuna slovenski DDV kupcu in ga placa drzavi Sloveniji, kar
pomeni, da je enako kot doslej kraj opravljenega prometa blaga Slovenija, ki dobi davek;
to je prodajalCev izstopni DDV.

Domace nabave
Slovenski kupec dobi blago in ra¢un z DDV; to je njegov vstopni DDV, ki ga lahko enako
kot doslej po dolo¢enih pravilih odbija.

Uvoz blaga iz tretjih drzav

Carinska sluzba enako kot pred vstopom v EU zaracuna slovenski DDV kupcu oziroma
uvozniku v Sloveniji, pri ¢emer je treba poudariti, da pomeni sedaj uvoz istoCasno vstop
blaga v EU (ne le v Slovenijo). V tem primeru je kraj uvoza drzava uvoza. Uvoznik lahko
odbija vstopni DDV, ki mu ga zaraduna carinska sluzba. Ce je blago dobavljeno dalje v
drugo drzavo EU, je uvoz v Sloveniji lahko oproséen davka, obdavcCitev pa je izvedena v
namembni drzavi EU.

z Temeljni pravni akt EU na podrogju posrednega obdav&evanja blaga in storitev je Sesta direktiva Sveta o
harmonizaciji zakonov drzav ¢lanic Skupnosti o prometnih davkih - skupni sistem DDV (1977). Smernica je
sicer obvezujo€e narave, vendar je bilo ¢lanicam prepusceno, kako so obveznosti, ki izvirajo iz smernice,
vpeljale v nacionalno zakonodajo. O slovenskem zakonu o DDV je znano, da je v celoti usklajen z dologili
omenjene smernice.
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Izvoz blaga v tretje drzave

Slovenski izvoznik je opros¢en placila DDV oziroma pri izstopu iz Slovenije se na blago
aplicira davéna stopnja 0 %. Blago gre nato €ez carinsko mejo, davek pa se placa v drzavi
uvoznici po njenih pravilih. To z drugimi besedami pomeni, da je enako kot doslej kraj
opravljenega prometa blaga Slovenija, vendar je izvoz oprod¢en DDV, obdavéen pa je
uvoz v tretji drzavi (v naSem primeru na Hrvaskem).

Pridobitev (nabava) blaga iz drzav &lanic EU
Slovenski kupec sam obracuna slovenski DDV in ga pla¢a drzavi Sloveniji (doslej je bil to
uvoz Slovenije). Dobava blaga iz ene ¢lanice EU v drugo je v prvi opro$¢ena DDV.

Dobava blaga v drzave &lanice EU

Pri slovenskem prodajalcu je blago opros¢eno DDV. Kupec v drzavi €lanici EU obraCuna
DDV po pravilih svoje drzave od pridobitve blaga znotraj EU (doslej je bil to izvoz
Slovenije).

Ce strnemo dosedanje ugotovitve, ostane po 1. maju 2004 na podrogju DDV

nespremenjeno naslednje:

e po nacelu destinacije je promet blaga obdav€en z DDV v drzavi, v kateri bo blago
porabljeno, in so storitve po nacelu porekla obdavCene v drzavi, iz katere izvira
zavezanec za DDV, ki jih prodaja (pri tem so mozne izjeme, o katerih bomo govorili v
nadaljevanju);

e zavezanec placa DDV na dodano vrednost, kar pomeni da se od izstopnega DDV, ki
ga zavezanec zaracuna kupcu, odbije vstopni DDV, ki ga zavezancu zaraCunajo
dobavitelji, pri Eemer nosi konéni kupec enako davéno breme kot pred vstopom v EU;

e prodajalec, ki prodaja blago in storitve, za katere je predpisana oprostitev placila
DDV, ne sme odbijati vstopnega DDV (neprava oprostitev), izjema je izvoz blaga, ki
je opros¢en placila DDV, vendar izvozniku pravica do odbitka ostane (prava
oprostitev);

e uvoz blaga iz tretjih drzav, ki niso €lanice EU, je obdav€en, izvoz v te drzave pa
oproscen davka.

b) Obdavéevanje po kraju opravijenega prometa storitev
Pri prometu storitev se kot osnovno nacelo obdavditve ohranja sistem obdavc€itve po

nacelu porekla, kar pomeni, da se storitev obdavCi v tisti drzavi, kjer ima davcéni
zavezanec (prodajalec storitve) sedez oziroma prebivaliS€e. Pri tem dopusdCa Zakon o
DDV $tevilne izjeme za dolodene storitve®, kjer se kraj opravljene storitve dolo&i po
drugih okolis¢inah, na primer po dejanskem kraju opravljene storitve, kraju sedeza
prejemnika storitve idr.

2 Oprostitve za dolo¢ene dejavnosti, ki so v javnem interesu: bolniSni¢na in izvenbolniSni¢na zdravstvena
oskrba, socialno varstvene storitve, predSolska vzgoja, 3Solsko in univerzitetno izobrazevanje ter
usposabljanje, prispevek za programe RTV Slovenija ipd.; druge oprostitve DDV: zavarovalni in pozavarovalni
posli, najem oziroma zakup nepremicnin, dobava zlata Banki Slovenije ipd. (Zakon o DDV, 2004, 26-27. ¢len).
% Storitve v zvezi z nepremicninami, prevozne storitve, storitve s podro&ja kulture, umetnosti, znanosti,
izobrazevanja, Sporta itd.
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> Teoreti¢en primer obraéunavanja DDV pred 1. majem 2004 in po njem

Za boljSe razumevanje problematike DDV prikazimo hipoteti¢en obraun DDV za mesec
april, ki ga zavezanec, t.j. neko izmisljeno slovensko podjetje, predlozi do 31. maja.
Izraun davEénih obveznosti temelji na naslednjih predpostavkah:

e podjetje opravlja le obdav&eno dejavnost (proizvodnjo); del proizvodov izvaza v
Avstrijo, Italijo in na Hrvasko (hipoteti¢ne vrednosti prodaj so prikazane v spodniji
razpredelnici);

e surovine in repromaterial nabavlja v Sloveniji, Italiji, Avstriji in na Hrvaskem
(hipoteti€ne vrednosti nabav so prikazane v spodnji razpredelnici);

e vse surovine, repromaterial in kon¢ni proizvodi so obdavceni s splodno stopnjo, t.j. 20
%;

e vsi partnerji podjetja so zavezanci za DDV v svojih drzavah;

o zaradi poenostavitve so prikazane le po ena poSiljka blaga iz/v vsako drZzavo;

e podjetje ima dovoljenje CURS, da vse dajatve, ki jih obraCuna carinski organ v
tekoCem mesecu, placa do 15. dne naslednjega meseca.

Kot je razvidno iz spodnjega obracuna DDV, je pred vstopom v EU davéna obveznost
podjetia znasala -200.000 d.e.?®. Zaradi presezka vstopnega nad izstopnim DDV ni
zavezanec v drZzavni proracun vplacal niCesar, ampak je iz poracuna prejel vracilo v visini
200.000 d.e. Ker je zakonski rok za vracilo DDV 60 (oziroma 30) dni po vlozitvi
obraduna?, torej v nagem primeru do 31. julija, je proradun v obdobju 15. maj-30. julij
razpolagal z likvidnostnimi sredstvi v viSini 200.000 d.e. Zavezanec je tako v drzavni
proradun dejansko vplagal 100.000 d.e.?.

Po 1. maju zna8a dav&na obveznost nasega podjetja +40.000 d.e. Ker sedaj izstopni DDV
presega vstopnega, sredstva ne bodo povrnjena, ampak bo moralo podijetje v drzavni
proraéun vpladati dodatnih 40.000 d.e.?®, in sicer v nasem primeru do 31. maja®.
Dokonéna davéna obveznost zavezanca bo tudi v novem sistemu 100.000 d.e.".

Ta zelo poenostavljen primer kaZe, da je ob navedenih predpostavkah pri upravljanju
likvidnosti proracuna edina razlika med prejSnjim in sedanjim sistemom ta, da je imel prej
drzavni proracun pribliZzno en mesec oziroma dva na voljo sredstva od DDV, ki so ga

% Davéna obveznost je enaka razliki med izstopnim in vstopnim DDV.

%" 53. ¢len Zakona o DDV (2004) dolo¢a, da je rok za vracilo presezka vstopnega nad izstopnim DDV
izvoznikom 30 dni od predlozitve obrauna, rok za vracilo vstopnega DDV drugim davénim zavezancem pa 60
dni od predlozitve obracuna.

% Vsota vplacgila uvoznega DDV (300.000 d.e.) in vracila presezka vstopnega nad izstopnim DDV (-200.000
d.e.).

2 Ee bi vstopni davek presegal izstopnega, bi imelo podjetje terjatev do drZzave, ki bi se mu naceloma vstela
med placila v naslednjih obdobijih, lahko pa bi zahtevalo vracilo davka, ki bi ga drzava izvedla v 30 oziroma 60
dneh (glej opombo 27).

%0 38. in 39. &len Zakona o DDV (2004) dolo¢ata, da mora zavezanec davénemu organu oddati obracun, na
katerem izkaZe svojo obveznost ali terjatev do drZave, in poravnati morebitno obveznost do zadnjega
delovnega dne naslednjega meseca po poteku davénega obdobja.

% Vsota vplagila uvoznega DDV (60.000 d.e.) in vpladila presezka izstopnega nad vstopnim DDV (40.000
d.e.).
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uvozniki placali CURS takoj ob uvozu, in je bil Sele po preteku tega obdobja vrnjen
zavezancem, medtem ko sedaj s sredstvi priblizno en mesec razpolagajo podjetja in jih
Sele nato vplacajo v proracun. Z drugimi besedami to pomeni, da se po vstopu v EU DDV
obracuna in plaCuje za nazaj, prej pa se je pri uvozu pla¢al drzavi vnaprej. Torej lahko
ugotovimo, da je nov sistem DDV za likvidnost drzavnega prorauna manj ugoden od
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> Ucinek sistemskih sprememb pri DDV na likvidnost drzavnega prorac¢una

Ze v prejsnjih podpoglavjih smo ugotovili, da so sistemske spremembe na podrogju DDV
po 1. maju 2004 vplivale predvsem na likvidnost drzavnega proracuna, saj je prislo do
zmanj3anja prihodkov od uvoznega DDV, ki je bilo ¢ez ¢as delno nadomes&eno z visjimi
vplacili obracunskega DDV ter niZjimi zahtevki po vracilih presezkov vstopnega DDV.

V tem poglavju bomo podrobno analizirali pretekla gibanja vplacil in vracil tako
obracunskega kot uvoznega DDV ter na osnovi ugotovljenega skusali napovedati, kakdna
bo dinamika in obseg prihodkov od DDV v naslednjih dav€nih obdobjih.

a) Vplacila uvoznega DDV

Vplagila DDV od uvoza blaga in storitev so se v celothnem obdobju 2000-2004 gibala
precej usklajeno, junija 2004 pa se je prvi¢ odrazil u€inek vstopa v EU, saj so se prihodki
od uvoznega DDV drasti¢no znizali, in sicer kar za 36 mrd SIT glede na maj, medtem ko
so bili v preteklih letih prihodki iz tega vira v juniju obi€¢ajno nekoliko visji kot v maju (slika
25).

Slika 25: Vplacila uvoznega DDV v obdobju 2000-2004 (v mrd SIT)
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Vir: Interni podatki Ministrstva za finance.

Med meseci so po obsegu vplacil uvoznega DDV obi¢ajno najmoénejsi april, oktober in
december, kar je posledica visokega uvoza v teh mesecih oziroma v enem mesecu prej
(glej spodaj navedene roke za placilo davka).

Vplacila tega davka se izvajajo vsak delovni dan v mesecu, vendar lahko ob pregledu
dnevne dinamike vpla€il ugotovimo, da so ta najvecja 15. oziroma 16. v mesecu ter ob
ponedeljkih in Se posebej ob petkih. Takdna dinamika je skladna s 63. ¢lenom Zakona o
izvajanju carinskih predpisov Evropske Skupnosti (2004), ki pravi, da je obi¢ajen rok za
placilo davka 10 dni od prejema carinske deklaracije, pri ¢emer obstajata dve izjemi tega
pravila, ki odobravata odlog placila, in sicer:

47



e pri meseCnem vlaganju carinskih deklaracij je rok placila davka do 16. dne v mesecu,
ki sledi temu koledarskemu mesecu, in

o pri tedenskem vlaganju carinskih deklaracij je rok placila davka do petka Cetrtega
tedna, ki sledi koledarskemu tednu.

Ker so pri vplacilih uvoznega DDV (in tudi DDV po obraCunu) prisotne sezonska
komponenta (zaradi vecjih vplacil v posameznih mesecih) ter izstopajoCe vrednosti (zaradi
podaljSevanja proracunskega leta - zadnji¢ v letu 2002 in vstopa v EU), smo pri
projekcijah do konca leta 2005 uporabili Tramo/Seats metodo, s pomocjo katere smo
izloCili najvecje izstopajoCe vrednosti, t.j. januar 2000, 2001 in 2002 ter junij, julij oziroma
avgust 2004.

Na osnovi slike 26 in preteklih izkuSenj o gibanju uvoznega DDV je mogoc&e sklepati, da
se bodo prihodki od tega davka do konca leta 2005 gibali v razponu od 10 do 15 mrd SIT.
Ocena regresijske funkcije sicer nakazuje, da naj bi se v drugi polovici leta 2005 ta
vplacila precej znizala, vendar do tega skoraj zagotovo ne bo priSlo, saj je bilo znizanje
prihodkov iz tega vira v juniju 2004 v glavnem posledica vstopa v EU.

Slika 26: Realizacija in projekcija vplacil uvoznega DDV v obdobju 2000-2005 (v mrd SIT)
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Vir: Interni podatki Ministrstva za finance in lastni izracuni.

b) Vpladila obradunskega DDV

Iz slike 27 je razvidno, da je tudi gibanje vplacil obraCunskega DDV po posameznih letih
dokaj primerljivo; izjema pri tem je le leto 2000. V tem letu je bilo namre¢ v vecini
primerov, ko zadnji dan v mesecu ni bil delovni dan, t.j. v aprilu, oktobru in decembru,
okoli 50 % vplacil DDV po obracunu izvedenih na prvi delovni dan naslednjega meseca
(Voje, 2001, str. 58), kar je sicer mogoc€e v skladu s 101. ¢lenom Zakona o sploSnem
upravnem postopku (1999). V ostalih letih ni prihajalo do tovrstnih zamikov, razen marca
2001, ko je bila polovica davka vplatana v naslednjem mesecu (2. aprila).
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Po vstopu v EU so zaCela vplacila DDV po obra¢unu ob&utno naraséati, kar je predvsem
posledica preoblikovanja dotedanjega uvoza v intrakomunitarni promet. Rast je bila
najvecja novembra, ko so bila vplacila kar za 116 % viSja v primerjavi s preteklim letom.

Slika 27: Vplaé€ila obraéunskega DDV v obdobju 2000-2004 (v mrd SIT)
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Vir: Interni podatki Ministrstva za finance.

Ocena regresijske funkcije kaze, da se bodo vplacila obratunskega DDV v naslednjih
mesecih nekoliko okrepila; v poprecju naj bi mesecno narascala za 752 mio SIT in konec
leta 2005 dosegla raven okrog 80 mrd SIT (slika 28).

Slika 28: Realizacija in projekcija vplacil obracunskega DDV v obdobju 2000-2005 (v mrd

SIT)
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Vir: Interni podatki Ministrstva za finance in lastni izracuni.
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c) Vradila obradunskega DDV

Vracila obraCunskega DDV se v opazovanem obdobju gibljejo zelo usklajeno in brez
vecjih nihanj (slika 29). Izjema pri tem je januar v obdobju 2000-2002 (podaljSana
proracunska leta), ko je Ministrstvo za finance na podlagi vecjega obsega od s sprejetim
proracunom nacrtovanih vplacil DDV pred¢asno vracalo zavezancem DDV ze za februar.
Posledica tega so bila nizja vracila DDV v februarju (Voje, 2001, str. 59).

Kot je bilo pri€akovano, so se zacela vracila DDV po obradunu v tretiem mesecu po
vstopu v EU zniZevati, vendar je bilo zniZanje manj$e od predvidenega® (ve¢ o tem v
nadaljevaniju).

Slika 29: Vracila obracunskega DDV v obdobju 2000-2004 (v mrd SIT)
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Vir: Interni podatki Ministrstva za finance.

Slika 30: Realizacija in projekcija vracil obraéunskega DDV v obdobju 2000-2005 (v mrd SIT)
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Vir: Interni podatki Ministrstva za finance in lastni izracuni.

32 \/ juliju 2004 so bila zaradi relativno visokega vstopnega davka po majskih obragunih vragila izvoznikom e
vedno visoka, iz istega razloga tudi vracila neizvoznikom v avgustu.
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Iz slike 30 je razvidno, da naj bi vracila obracunskega DDV v naslednjih mesecih nekoliko
narascala, in sicer v povprecju za 98 mio mesec¢no, konec leta 2005 pa dosegla raven
okrog 15 mrd SIT.

Ker imajo vracCila obraCunskega DDV zaradi svojega obsega velik vpliv tako na likvidnost
kot na izvrSevanje drzavnega proracuna, je v doloCenih situacijah pomembno, da se
vracila ne izvajajo pred zadnjim moznim rokom. Voje (2001, str. 59) zato poudarja, da bi
bilo treba v primerih zamika rednih meseénih vplacil DDV po obradunu in trosarin, zaradi
Cesar se proracun ob koncu meseca sooca z likvidnostnimi tezavami, prenesti vracila, ki
zapadejo zadnji dan v mesecu, na prvi delovni dan naslednjega meseca. Tudi za drzavo
namre¢ velja enako pravilo kot za davéne zavezance, da lahko zamakne rok placila brez
zamudnih obresti tedaj, ko bi moralo biti placilo opravljeno na nedelovni dan.

> Vzroki za manjSi obseg prihodkov od DDV po 1. maju 2004

Vecina drzav se je ob vstopu v EU sre€ala z (likvidnostnim) izpadom prihodkov od DDV.
Literatura sicer navaja Stevilne vzroke za takSno stanje, ne navaja pa ukrepov, s katerimi
bi se lahko drzave izognile tem izpadom, oziroma se nanje pripravile in s tem prepredile
negativne posledice za likvidnost prora¢una.

Kot ze receno, je bilo v proracunu RS za leto 2004 zaradi vstopa v EU predvidenih 13 mrd
SIT izpada DDV. Kasneje se je izkazalo, da bo izpad vedji od predvidenega, saj manjSa
vplacila DDV od uvoza blaga in storitev niso bila nadomesCena z ustrezno visjimi vplacili
DDV po obradunih in nizjimi zahtevki za vracila presezkov vstopnega DDV. Koncen
primanjkljaj prihodkov od DDV je tako znaSal skoraj 23 mrd SIT. Za odstopanja
realiziranega DDV od naCrtovanega so navedeni naslednji vzroki (Interna gradiva DURS):

1. visok uvoz v mesecih pred vstopom v EU,
V prvih Sestih mesecih leta 2004 je bil uvoz kar za 35 % vedji od uvoza v enakem obdobju
leta 2003, pri Cemer je bila rast najvidja v aprilu in maju, kar je najverjetneje povezano s
Spekulacijami podjetij pred spremembo nacina obracunavanja in platevanja DDV.
Posledica tega je bil visji vstopni DDV od uvoza, ki je povzrocil velik likvidnostni izpad
obracunskega DDV v juniju, juliju in avgustu.

Po 118. ¢lenu Pravilnika o izvajanju Zakona o DDV (2004) namreC zavezanec pravice do
odbitka vstopnega DDV za uvozeno blago ne more uveljaviti prej kot v davénem obdobju,
v katerem prejme carinsko deklaracijo za sprostitev blaga v prost promet ali postopek
zaCasnega uvoza blaga z delno oprostitvijo placila carine oziroma odlo¢bo carinskega
organa, na kateri je obraCunan DDV. V maju so tako zavezanci pogosto prejemali
carinske deklaracije, ki so se nanaSale Se na uvoz iz aprila. To pomeni, da so podjetja
maja v skladu s starimi postopki plagala uvozni DDV CURS® in nato uveljavljala odbitek

% DDV od uvoza blaga se je v skladu s slovensko carinsko zakonodajo pred 1.5.2004 vplaceval v drzavni
proracun v 30 dneh od prejema carinske deklaracije oziroma do 15. dne v mesecu, ki sledi mesecu, v katerem
je bilo blago spros$¢eno v prost promet; po 1.5.2004 je rok za placilo davka 10 dni od prejema carinske
deklaracije oziroma do 16. dne v mesecu, ki sledi temu koledarskemu mesecu.
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vstopnega davka za uvozZeno blago v davénih obracunih za mesec maj, ki so jih v skladu z
38. ¢lenom Zakona o DDV morala predloziti DURS do zadnjega delovnega dne junija, ko
so tudi vplaCala svojo obveznost iz DDV v drzavni proracun. Torej je logi¢no, da so bila
vracila izvoznikom, ki se jim po majskih obracunih davek vraca v juliju, ter ostalim, ki se
jim po majskih obracunih vrac¢a v avgustu, v prvih nekaj mesecih po vstopu v EU Se vedno
visoka.

2. spremenjeno razmerje med uvozom blaga iz tretjih drzav in pridobitvami znotraj EU,
Predpostavka, da bo obseg pridobitev iz vseh ¢&lanic EU znaSal priblizno 80 %
dotedanjega uvoza blaga (Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o DDV,
2003), se ni uresniCila. Po majskih obradunih je namre¢ obseg nabav iz ¢lanic EU v
celotnem uvozu predstavijal le 63 %, medtem ko se je po julijskih obracunih Ze bolj
priblizal omenjeni predpostavki - znasal je namre¢ 78 %. Ker je bil delez uvoza iz tretjih
drzav v zaCetku bistveno vi§ji od prvotno predvidenega, se obveznosti iz DDV po
obradunu oziroma vplagila obraCunskega DDV niso povelala za toliko, kot je bilo
pri¢akovano.

Kot eden izmed najpomembnejSih vzrokov za druga¢no razmerje med uvozom in
pridobitvami znotraj EU je naveden postopek zapiranja carinskih skladi$¢, zaradi ¢esar so
zavezanci v maju placali vso carino in DDV od uvoza velike koli¢ine blaga, ki je bilo do
tedaj v teh skladis€ih. To pomeni, da so odbijali vstopni DDV in posledicno Se nekaj
mesecev prejemali visoka vracila DDV.

3. spremenjeno razmerje med domacimi nabavami in domacimi dobavami (poslovanje
na ozemlju Slovenije);

Po obra¢unih DDV za maj 2004 se je razmerje med domacimi nabavami in domacimi
dobavami precej spremenilo. Za primerjavo povejmo, da je delez domacdih nabav v
celotnem prometu v obdobju oktober 2003-april 2004 povpre¢no znasal 85 %, v davénem
obdobju maj 2004 pa kar 97 %. Visok delez nabav v prodaji pomeni manjSo razliko med
vstopnim in izstopnim DDV ter s tem niZje placdilo davka (tudi zaradi tega so bila vplacila
DDV v juniju nizja od pricakovanih).

Za visok delez nabav v majskem prometu so navedeni naslednji razlogi:

« povelana nabava osnhovnih sredstev;

e investicijska vlaganja;

« zaCetek sezone nekaterih dejavnosti (na primer gradbenistvo, kjer gre za polnjenje
skladis¢ z gradbenim materialom);

e poveCanje nabav iz uvoza; kot Ze re€eno, je bil uvoz davénih zavezancev zaradi
zapiranja in praznjenja carinskih skladisS¢ visji kot obi¢ajno.

4. davéne utaje oziroma napake zavezancev pri obracunavanju DDV,

V EU, kjer ni fiskalnih meja, je precej tezko zagotavljati u€inkovit davéni nadzor. DURS na
primer mesec¢no prejema obracune DDV, na katerih je vpisan le uvoz podjetij iz EU ter na
eni strani fiktivno obracunan nas vstopni DDV in na drugi strani na$ izstopni DDV. DURS
mora nato po obracunu preverjati, od kod so rac¢uni in ali je blago res prislo iz drzav EU.
Zgodilo bi se namre¢ lahko (Stanovnik, 2002, str. 98):
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a) da bi se za izvoz deklarirano blago, ki je obdavéeno s stopnjo 0 %, usmerilo v domaco
kon&no potrosnjo ali

b) da bi se blago, obdav&eno s stopnjo 0 % v drzavi A, usmerilo v konéno potrosnjo v
drzavi B, kar pomeni, da kon¢ni potro3nik v drzavi B ne bi pla¢al DDV.

Zaradi tega je pomembno, da izvoznik v drzavi A preveri, ¢e je kupec v drzavi B davéni
zavezanec, in ob prodaji blaga, ki je opros¢eno DDV, poslie deklaracijo davéni sluzbi
drzave A ter na ta nadin dokaze, da je blago resni¢no zapustilo drzavo A (Tax policy in the
European Union, 2000).

Po nekaterih ocenah znaSa obseg dav¢nih utaj pri DDV zaradi fiktivnega izvoza v celotni
EU okrog 70 mrd EUR letno (Stanovnik, 2002, str. 98), medtem ko bi lahko izpad DDV
zaradi davénih utaj v Sloveniji dolgoro€no znasal od 0,5 % do 1 % BDP (Kolar, 2003, str.
6). Sicer je obseg davc¢nih utaj po drzavah zelo razlicen in odvisen od ustalitve davénega
sistema, od izku3enj in usposobljenosti davéne sluzbe pri izvajanju nadzora davénih
zavezancev ter od kvalitete in hitrosti izmenjave podatkov med davénimi sluzbami drzav
Clanic.

Poleg navedenih vplivajo na izpad DDV Se nekateri drugi razlogi, med katerimi velja
omeniti spremembo 40. &lena Zakona o DDV** ter manj$e prenose presezka DDV od
junija 2004 dalje®.

% Po doloébah Zakona o DDV, ki so veljale pred 1. majem 2004, je imel dav¢ni zavezanec pravico do odbitka
vstopnega DDV v obdobju, ko je prejel racun za nabavljeno blago in/ali storitve, s spremembami zakona pa
lahko uveljavlja vstopni DDV kadarkoli po preteku davénega obdobja, vendar ne kasneje kot v zadnjem
davénem obdobju koledarskega leta, ki sledi letu, v katerem je pridobil pravico do odbitka vstopnega DDV.

% Prenos presezka pomeni, da zavezanec za dolo¢eno davéno obdobje ne zahteva vragil in prenasa svojo
pravico v naslednje obdobje.
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5 RACUNI ZA PRITOKE IN ODTOKE EVROPSKIH SREDSTEV

5.1 Racuni Evropske komisije za nakazila sredstev iz lastnih virov EU

Komisija ima v vsaki drzavi Clanici enega ali ve¢ svojih raCunov, na katere drzave &lanice
vplaCujejo svoje obveznosti do evropskega proracuna. Tudi v bodocih drzavah €lanicah je
morala Komisija pred 1. majem 2004 odpreti takSne racune. V Sloveniji so tako nekaj
mesecev pred vstopom v EU potekale aktivnosti, da so bili pravoCasno zagotovljeni vsi
pogoji za odprtje ratunov Komisije, na katere so mesecno nakazana sredstva iz lastnih
virov, t.j. kot Ze re€eno tradicionalnih lastnih virov, DDV vira, BND vira in popravka v Korist
Velike Britanije, ki predstavljajo stalen prihodek evropskega proracuna.

9. ¢len Uredbe Sveta $t.1150/2000 doloc¢a, da so racuni odprti v imenu Komisije, kar
pomeni, da je lastnik raunov Komisija. Drzave €lanice lahko izbirajo, ali so racuni odprti
pri centralni banki ali v okviru zakladnice, pri C¢emer Komisija zaradi Stevilnih prednosti
izvajanja transakcij s pomocjo SWIFT sistema priporo€a izbiro prve moznosti, ki jo v tem
poglavju tudi natan¢neje pojasnjujemo. Do vstopa v EMU bodo nove ¢lanice sredstva iz
lastnih virov na raCune nakazovale v domacih valutah (v nasem primeru v tolarski
protivrednosti), kasneje pa v evrih.

V nadaljevanju je predstavljen postopek odpiranja radunov, znacilnosti racunov,
transakcije preko racunov ter sistem racunov Komisije v drzavah EU.

5.1.1 Postopek odpiranja racunov Komisije

V zaletku decembra 2003 je Komisija v Bruslju organizirala seminar, na katerem je
bododim drzavam clanicam posredovala navodila in priporo€ila v zvezi z odpiranjem
racunov. Postopek odpiranja raCuna se zacne s formalnim sporocilom, ki ga pristojna
institucija v bodo¢i drzavi ¢lanici, t.j. ministrstvo za finance, poslje Komisiji. V naslednji fazi
si centralna banka in Komisija - direktorat za proracun - izmenjata podatke za odprtje
raduna (BIC koda®® centralne banke, $tevilka raduna, seznam podpisnikov, kontaktne
osebe, pogoji centralne banke za odpiranje racuna, zahteve Komisije). Komisija nato s
centralno banko sklene pogodbo o odprtju in vodenju njenega raCuna. V kolikor je
potrebno, se lahko doloene zadeve, ki so povezane z znadcilnostmi rauna, uredijo z
dodatnim sporazumom med ministrstvom za finance in centralno banko, pri &¢emer pa
Komisija ne posega v njune medsebojne odnose™.

Komisija ima pri Banki Slovenije odprta dva samostojna transakcijska ra¢una za nakazila
sredstev iz lastnih virov - eden je voden v tolarjih, drugi v evrih (slika 31)%.

% BIC = Bank Identifying Code.

% Centralna banka je odgovorna le za pravilno izvedbo plagil in pripravo plagilnih navodil. Ce drzava &lanica
ne nakaze svojih obveznosti na racun pravo¢asno, Komisija za placilo zamudnih obresti pozove ministrstvo za
finance.

*® Na predlog Komisije se za racuna uporablja naziv »European Commission - Own Resources«.
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Slika 31: Struktura racunov enotnega zakladniskega sistema

Banka Slovenije Radun Raéun
Evropske Evropske
— komisije za komisije za
Enotni Enotni Posebni Ostali devizni nakazila nakazila
zakladniski zakladniski devizni transakcijski sredstev iz sredstev iz
rav(:un racun obgin transgkc?jski racuni za |009”9 lastnih lastnih
drzave racuni vode:g: d;;ct):\?bmh virov EU - virov EU -
v SIT v EUR

Uprava RS za javna placila
[ [ |

Podracun Podracun Namenski Zakladniski
podracéun za podracéun
Proracun drzave 7778 pritoke evropskih e
sredstev

Prirejeno po Voje in Kirbi$ (2004, str. 11).

5.1.2 Struktura racunov enotnega zakladniSkega sistema

Iz zgornje slike je razvidna dopolnjena struktura raCunov enotnega zakladniSkega sistema
po vstopu Slovenije v EU. Znacilnosti teh raunov so naslednje (Komatar in Tavzes, 2003,
str. 5in 20-21):

e enotni zakladniski racun drZzave je transakcijski racun, preko katerega se izvaja
tolarski ter devizni, negotovinski in gotovinski placilni promet vseh uporabnikov
drzavnega proracuna. Enotni zakladniski racdun drzave se vodi pri Banki Slovenije,
njegovi podracuni pa pri Upravi RS za javna placila. Vseh podracunov je okoli 1700.
Nastejmo le nekatere med njimi:

— podradun za izvrSevanje drzavnega proraCuna (ali podracun proracuna), preko
katerega posluje glavnina vseh neposrednih uporabnikov drzavnega proraguna®;

— podraéuni vseh posrednih uporabnikov drzavnega proraéuna®’;

— namenski podraduni za pritoke iz evropskega proracuna*'

% Neposredni proradunski uporabniki se delijo na vladne (predsednik vlade, ministrstva, viadne sluzbe,
upravne enote), nevladne (predsednik republike, drzavni zbor, varuh ¢lovekovih pravic, raCunsko sodisce,...)
in pravosodne (sodi$¢a, tozZilstva, drzavno pravobranilstvo,...) uporabnike drzavnega prorac¢una.

40°3. &len Pravilnika o dologitvi neposrednih in posrednih uporabnikov drzavnega in obc¢inskih proracunov
(2003) pravi, da so posredni uporabniki drzavnega proracuna javni zavodi, agencije in javni skladi, katerih
ustanovitelj in lastnik je drzava ter niso organizirani kot delniSka druzba, druzba z omejeno odgovornostjo ali
javni gospodarski zavod. Kot posredni uporabniki se obravnavajo tudi Zavod za zdravstveno zavarovanje
Slovenije in Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije; javni zavodi, javne agencije ter javni
skladi, katerih ustanovitelji so posredni uporabniki; samoupravne narodnostne skupnosti; kmetijskogozdarska
zbornica ter javni zavodi, katerih ustanovitelj je kmetijskogozdarska zbornica.
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— zakladniski podracun, preko katerega poteka upravljanje likvidnosti sistema idr.

e enotni zakladniski racun obcin je transakcijski raCun, preko katerega se izvaja placilni
promet neposrednih in posrednih uporabnikov obcinskih proracunov;

e posebni devizni transakcijski racuni se odprejo za vodenje donacijskih sredstev v tuiji
valuti, obi¢ajno za izvajanje doloenega programa oziroma projekta (Phare, Ispa,
Sapard);

o ostali devizni transakcijski racuni se uporabljajo za lo€eno vodenje posebnih sredstev
v tuji valuti, npr. sredstev, ki so bila zaCasno zaseZena oz. odvzeta na podlagi
posebne odredbe, ki jo izda pristojni organ (carinski depoziti, sodni depoziti, Osimo...);

e racuni Komisije za nakazila sredstev iz lastnih virov EU; njihove znacilnosti podrobneje
pojasnjujemo v nadaljevanju.

5.1.3 Znacilnosti raGunov Komisije

Osnovna usmeritev Komisije o znacilnostih raunov za nakazila sredstev iz lastnih virov
je, da morajo biti raCuni brez stroSkov in provizij, kar velja tako za stroSke v zvezi z
vodenjem raCunov kot za stroSke placilnega prometa, hkrati pa sredstev na njih ni treba
obrestovati. Stanje na racunih ne sme biti nikoli negativho; Komisija ne priznava
morebitnih obresti za negativno stanje.

5.1.4 Transakcije preko raéunov Komisije

Kot re¢eno, ima Komisija pri Banki Slovenije odprta dva racuna - enega v tolarjih in enega
v evrih*. Na tolarski ra¢un Komisije RS nakazuje sredstva iz lastnih virov in vegino ostalih
obveznosti (na primer zamudne obresti), Komisija pa ob ¢rpanju sredstev Banko Slovenije
pozove, da zamenja tolarske zneske v evre, pri Cemer stroSke teCajnih razlik nosi
Komisija. V domaci valuti se lahko izvajajo tudi nakazila preseznih sredstev na racune
Komisije v drugih drZzavah ¢lanicah, kar je podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju. Pri tem
je treba poudariti, da je transfer opravljen v nacionalni valuti le tedaj, ko se centralna
banka posamezne drZzave, na katero je transfer usmerjen, s tem strinja, sicer Komisija
izvede transfer v evrin®.

Valutna struktura je ravno nasprotna v primeru nakazil evropskih sredstev (sredstva iz
strukturnih in kohezijskega sklada, sredstva za kmetijsko politiko, sredstva za Schengen,
pavS8alna povracila idr.) z racuna Komisije na podradune za pritoke iz proracuna EU
oziroma na podracun proracuna (glej sliko 32 in 33). Ta nakazila so namre¢ izvedena v

1 Za razliko od ragdunov Komisije za nakazila sredstev iz lastnih virov EU, ki sta samostojna transakcijska
racuna pri Banki Slovenije, so racuni za prilive iz evropskih skladov odprti kot namenski podracuni v okviru
enotnega zakladniSkega rauna drzave (ve¢ o tem v podpoglavju 5.2).

2 Prvotno je bilo predvideno, da bo Komisija lastnica le enega vecvalutnega racuna. V Sloveniji imamo
namre¢ moznost odprtja rauna v ve€ valutah, medtem ko v nekaterih drugih drzavah zakonodaja tega ne
omogoca ali to ni obi¢ajno. Ne glede na to je bila tik pred vstopom v EU na zahtevo Komisije sprejeta
odlocitev, da bosta pri Banki Slovenije odprta dva njena racuna.

3 Tudi Banka Slovenije je zaradi vstopa v EU razSirila svojo mrezo raéunov pri centralnih bankah drugih drzav
¢lanic.
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evrih, drzava €lanica pa se nato sama odlodi, ali (in kdaj) bo opravila konverzijo v domaco
valuto.

> Nakazila sredstev iz lastnih virov EU na raun Komisije

Omenili smo Ze, da nakazujejo drzave Clanice sredstva iz DDV vira, BND vira in popravka
v korist Velike Britanije na raun Komisije prvi delovni dan v mesecu v obsegu, ki ga
doloCa sprejeti proracun. To pomeni, da so drzave, ki so postale polnopravne ¢lanice EU
1. maja 2004, v letu 2004 svojo obveznost do evropskega proracuna izpolnjevale po
osminah, od leta 2005 dalje pa jo bodo kot vse ostale po dvanajstinah.

Za preracun zneskov dvanajstin iz EUR v SIT, ki so v evropski proracun vplacane v
obdobju od februarja do decembra, uporablja Komisija te¢aj, ki velja na dan 31.12.
preteklega leta in je objavljen v Uradnem listu EU, medtem ko pri preradunu dvanajstine
za mesec januar uporabi te€aj prvega delovnega dne po 15. decembru predhodnega leta.
Iz tega sledi, da je januarska dvanajstina za leto 2005 preracunana po teCaju na dan
16.12.2004 (1 EUR = 239,78 SIT), vse ostale dvanajstine pa po te¢aju na dan 31.12.2004
(1 EUR = 239,76 SIT). Obveznosti (osmine) za obdobje maj-december 2004 so bile
preraCunane po te€aju 1 EUR = 236,7 SIT, ki je veljal na dan 31.12.2003.

Tradicionalna lastna sredstva so za razliko od ostalih tradicionalnih virov nakazana na
raéun Komisije prvi delovni dan po 19. dnevu v drugem mesecu od dne, ko je bila pravica
knjizena. Obseg placil je razviden iz rauna A, ki ga drzave €&lanice posredujejo komisiji
meseéno™*.

Povejmo Se to, da Komisija obvesti drzave C&lanice o morebitnih pred€asnih vpladilih
obveznosti praviloma 7-10 dni pred zapadlostjo placila. Po veljavni zakonodaji (Uredba
Sveta §t. 2028/2004) drzave Cclanice &im prej izvedejo plaCilne naloge Komisije,
najkasneje pa v petih delovnih dneh po prejemu, in posliejo Komisiji v kateri koli obliki,
vendar po moznosti v elektronski obliki (SWIFT, elektronska posta), obvestilo o stanju na
raCunu najkasneje v treh delovnih dneh po izvedbi posamezne transakcije, kar je tudi
obi¢ajna banéna praksa.

> Nakazila preseznih sredstev na racune Komisije

Ce je drzava &lanica v doloéenem obdobju neto plaénica, jo lahko Komisija zaprosi, da
presezna sredstva v nacionalni valuti ne nakaze na radun Komisije pri domaci centralni
banki, temve& neposredno na ragun Komisije pri centralni banki druge drzave &lanice®.
Nakazilo preseznih sredstev se lahko izvede tudi posredno, tako da Komisija s svojega

44 Poleg racuna A obstaja Se racun B. Razlika med njima je ta, da so na raCunu A izterjane dajatve, na raunu
B pa neizterjane dajatve.
4 Sloveniji bo pripadalo priblizno 0,2 % vseh sredstev EU in ¢e bodo zaradi slabSe absorpcijske sposobnosti
sredstva na racunu Komisije ta delez presegla, bodo presezna sredstva nakazana na raune Komisije v
drugih drzavah ¢lanicah.
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raCuna pri Banki Slovenije nakaze sredstva na racun, ki ga ima pri drugi centralni banki
(na primer €e8ki centralni banki). Nakazilo lahko opravi v SIT ali v EUR, kar je odvisno od
dogovora s centralno banko, na katero je transfer sredstev usmerjen. Ce se nakazilo
opravi v SIT, mora biti ¢eSka centralna banka pripravljena izvesti zamenjavo SIT v EUR. Z
uporabo obeh nacinov Komisija zagotavlja ravnotezno stanje sredstev na svojih racunih

(slika 32).

Slika 32: Nakazila preseznih sredstev na raéune Komisije

CZK oz. EUR

Ceska centralna banka

Racun Evropske komisije

SIT oz. EUR

obvestilo, da se denar
namesto na racun v
Sloveniji nakaze na raun
na Ceskem

ka suymij{
Racun Racun Enotni
Evropske Evropske zakladniski
komisije komisije racun
v EUR v SIT drzave
I 1S
EUR —I/ SIT

Uprava RS za javn

Podracuni za
pritoke iz
proraCuna EU

lacil

Podrac¢un za
izvrSevanje
drzavnega
proracuna

nalog za
nakazilo
v SIT

SIT

Evropska
komisija -
Direktorat za
proracéun

—_—

SP* -
Oddelek za
sodelovanje s
prorac¢unom EU

4

ZEZRD** -
Oddelek za
upravljanje
likvidnosti
proracuna

Opombi: *Sektor za prorac¢un - Ministrstvo za finance.
**Zakladnica enotnega zakladniSkega racuna drzave - Ministrstvo za finance.
Prirejeno po Voje in Kirbis (2004, str. 13).

Ob porabi sredstev z raCuna Komisije je treba opraviti menjavo valut (SIT v EUR), zato
Komisija 2-3 delovne dni vnaprej poslje centralni banki SWIFT sporocilo. Centralna banka
nato posreduje Komisiji ponudbo (»spot deal«) o vrednosti deviznega tecaja, ki jo
Komisija poslje tudi Evropski centralni banki. Po izpeljavi vseh omenjenih postopkov mora
centralna banka Se potrditi, da je pri menjavi uporabila devizni tecaj, ki je bil naveden v
ponudbi*®. Komisija - direktorat za proradun - nato primerja teaj z deviznim te¢ajem
Evropske centralne banke.

“6 Centralna banka naj bi opravila menjavo v roku enega dne po prejemu sporocila od Komisije.
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5.1.5 Sistem raéunov Komisije v EU

Sistem racunov v EU je sestavljen kot mreza racunov Komisije v vseh drzavah ¢lanicah,
med katerimi lahko potekajo razlicne transakcije v vse smeri. Za izvajanje svojih transakcij
Komisija nima kak$nega posebnega osrednjega raguna®’.

Komisija lahko odpre ra¢un v drzavah ¢&lanicah na tri nacine, in sicer:
e pri centralni banki (kot Finska);

e pri zakladnici (kot Avstrija);

o pri obeh (kot Francija).

Katerega izmed nastetih naCinov za odprtje racuna izbere drzava, je odvisno od
institucionalne ureditve v posamezni drzavi in dogovora med Komisijo in posamezno
drzavo ¢lanico. Komisija je zaradi moZnosti uporabe SWIFT sistema bolj naklonjena
odpiranju racuna pri centralni banki. Znacilnosti placilnega sistema v obeh primerih, torej
ko gre za racun pri centralni banki ali zakladnici, prikazuje tabela 5.

Tabela 5: Znacilnosti pladilnega sistema v EU

Racun odprt pri centralni banki Racun odprt pri zakladnici
- za poSsiljanje sporocil se uporablja SWIFT sistem - za poSiljanje sporo€il se uporablja elektronska posta
- ustaljeni postopki ali faks
- hitrost - dnevno porocanje Komisiji o stanjih na racunih
- varnost zaradi preverjanja saldov in finan¢nih transakcij na

racunih Komisije

- ker zakladnica ni banka, sistem v vseh drzavah ne
omogoca izvajanja placil neposredno na racun
Komisije v drugih drzavah ¢lanicah oziroma nakazil
sredstev z raunov v drugih drzavah ¢lanicah; zaradi
tega drzave, ki imajo raun pri zakladnici, obi¢ajno
odprejo Se racun pri centralni banki

Vir: Voje in Kirbi§ (2004, 14).

Odprtje raduna Komisije pri centralni banki prinaSa poleg omenjenih prednosti tudi
nekatere omejitve. Ena izmed teh je, da raCun ni optimalen s stalis€a upravljanja
likvidnosti enotnega zakladniSskega raCuna drZzave, predvsem kadar nastajajo Casovni
zamiki med nakazilom sredstev RS in &rpanjem sredstev z raduna®®. Sicer pa je za sistem
racunov EU (ne glede na to, pri kateri instituciji je racun odprt) znacilno, da ne omogoca
netiranja placil (zaradi omejitev informacijskega sistema, problemov transparentnosti ipd.).

*" Glede na to bi bilo ustrezneje govoriti 0 nakazilih na/iz raCunov Komisije (in drzav €lanic) kot o odtokih ter
pritokih v/iz prorac¢una EU (in nacionalnih proracunov).

8 Ce bi bila lahko lastnica tega raCuna Republika Slovenija in ne Komisija, bi bila s stali§¢a upravljanja
likvidnosti boljSa izbira kombinacija eviden€nega in transakcijskega raduna v okviru enotnega zakladniSkega
raCuna drzave.
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5.2 Racuni RS za nakazila sredstev iz evropskih skladov

Kot re€eno, so racuni za pritoke iz evropskih skladov odprti kot namenski podracuni (v
nadaljevanju NP)*® v okviru enotnega zakladni$kega raduna drzave in jih vodi Uprava RS
za javna placila. Njihova lastnica ni Komisija, ampak RS.

Pred vstopom v EU smo v drzavni zakladnici prouCevali razlicne moznosti za odprtje
omenjenih racdunov. Postopki ter prednosti in slabosti vseh moznih (t.j. petih) variant so
prikazani v prilogi 6. Pri vseh variantah je predpostavljeno, da se nakazila iz proraCuna EU
izvajajo v EUR. Racuni bi bili v vseh variantah (razen pri prvi varianti) odprti pri zakladnici
(dejansko pri Upravi RS za javna placila) kot podracuni v okviru enotnega zakladniSkega
rauna drzave oziroma NP. Primer, ko bi EU izrecno zahtevala (Cesar v obstojecih
priporocilih ni), da morajo biti raduni za nakazila njenih sredstev odprti pri banki, ki tudi
izdaja izpiske o prometu in stanju, je upoStevan v prvi varianti, ko je priliv Komisije
usmerjen na poseben devizni transakcijski racun.

Slika 33: Nakazila sredstev iz evropskih skladov (varianta 5)

Enotni zakladnigki Banka Slovenije Raéun Raéun
raun drzave Evropske Evropske
(vsota stanj na Ostali devizni komisije za komisije za
vseh podracunih) Enotni Posebni transakcijski nakazila nakazila
+ zakladniski devizni ratuni za sredstev iz sredstev iz
Zakladniski raéun obgin transakcijski lo¢eno vodenje lastnih lastnih
podragun racuni posebnih virov EU - virov EU -
sredstev
v SIT v EUR
—V
SIT

Uprava RS za m

| EUR

PodraCun EUR Podragun*

. . NP
Proraéun drzave 4]

A

EUV SIT \

- poravnava drugih izplacilo konénim
deviznih obveznosti RS prejemnikom evropskih
- prodaja deviz BS sredstev

Opomba: *Za vsak program v okviru strukturne politike je odprt svoj podracun.

S stali§€a upravljanja likvidnosti proraduna se je izkazalo, da je najprimernej$a varianta 5
(glej sliko 33), predvsem zaradi tega, ker brez dodatnih stroSkov omogoc¢a spremembo
valutne strukture dobroimetij tako na podraCunu za pritoke iz EU kot na podracunu
proracuna. To pomeni, da je mogocCe prejete evre iz evropskega proracuna porabiti tudi za
poravnavo deviznih obveznosti RS, drzavni proradun pa s tem prihrani pri te€ajnih
razlikah, ki nastajajo tedaj, ko je treba za poravnavo obveznosti do tujine kupiti devize pri

9 NP za sredstva iz strukturnih in kohezijskega sklada (skupaj pet NP), NP za Schengen, NP za kmetijstvo
idr. PavSalna povracila so edina sredstva, ki so nakazana neposredno na podradun proracuna.
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Banki Slovenije. V skladu s pravili sistema porabe evropskih sredstev drzavni proracun
zalaga SIT za kon¢ne prejemnike sredstev iz evropskih skladov in jih naknadno refundira
iz sredstev na NP (vraCilo zalozenih sredstev z NP na podracun proracuna). 6. ¢len
Zakona o izvrSevanju proracuna RS za leti 2004 in 2005 (2003) doloca, da se ta sredstva
do prenosa na podracun proraCuna obravnavajo kot sredstva Komisije in izkazujejo kot
obveznosti do Komisije. Ce sredstva v dveh oziroma treh (Schengen) letih niso
porabljena, jih je treba vrniti na radun Komisije.

5.2.1 Primer upravljanja z evropskimi deviznimi sredstvi

Ker potekajo denarni tokovi med prora¢unom EU in nacionalnimi proracuni drzav ¢lanic v
razlicnih valutah, skusa drZzavna zakladnica ¢im bolj optimalno upravljati s temi sredstvi.
Junija 2004 se je tako prvi¢ po vzpostavitvi sistema enotnega zakladniskega raduna®’
zadolZila v devizah. 11.6.2004 je namre¢ zapadla evroobveznica v visini 216,3 mio EUR
(ali 51,6 mrd v tolarski protivrednosti). Drzavni proraCun je del tega zneska (118 mio
EUR®?) pokril s &rpanjem deviznih likvidnostnih posoijil v sistemu enotnega zakladniskega
racuna, ta pa se je zadolzil v EUR pri domacih poslovnih bankah.

Z likvidnostnega vidika je pri tem pomembno, da so odplacila kreditnih obveznosti
C¢asovno in vrednostno usklajena s pricakovanimi pritoki v EUR iz proracuna EU.
Zakladnica je tako tretji delovni dan vsakega meseca odplacala dolg v viSini mesefnega
pritoka pavSalnih povracil (okrog 13 mio EUR), konec oktobra 2004 pa je bilo predvideno
Se odplailo dolga v visini priCakovanega pritoka sredstev za Schengensko mejo. Ker
pritok teh sredstev ni bil pravo€asno realiziran, so bila za odplacilo dolga porabljena druga
devizna sredstva na ra¢unih (zac¢asno tudi sodni in carinski depoziti).

Zakladnica je za devizni kredit na denarnem trgu dosegla ugodne obrestne mere, in sicer
v povpreCju 2,62 %. Realizirana povpre¢na obrestna mera je bila celo niZja od
pricakovane povpreCne obrestne mere (3 %), ki jo je zakladnica uporabila pri
informativnem izraCunu stroSkov pred zadolZitvijo v devizah. Tako je bil v primerjavi s
potencialno tolarsko zadolZitvijo dosezen neto pozitiven ucinek v viSini okrog 170 mio
SIT*.

%0 Komisija je sprejela t.i. pravilo t+2, ki pomeni, da smeta od dneva, ko je projekt odobren, do dne, ko je
konc¢an in placilo izvedeno, preteci najvec dve leti. V nasprotnem primeru Komisija preostanek sredstev, ki so
namenjena projektu, odvzame (Kovag, 2003, str. 20).

* Sistem enotnega zakladniSkega racuna je bil uveden 30.6.2002, ko so bili v okviru 1. faze vzpostavitve
sistema vanj vklju€eni drzavni proraun, Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, Zavod za
zdravstveno zavarovanje Slovenije ter ostali posredni proraunski uporabniki (Dolenc, 2002, str. 3; glej tudi
podpoglavje 5.1.2).

%2 40 mio EUR je predstavljal pricakovan pritok sredstev za Schengen, 78 mio EUR pa je znesek
Sestmesecnih (julij-december 2004) pavsalnih povradil.

% 0b upostevanju razmer na denarnem trgu na dan zadolzitve (11.6.2004) in dejanskih (transakcijskih)
stroskov vseh poslov so celotni stroski zadolzitve v evrih znasali 247 mio SIT, medtem ko bi stroSki zadolzitve
v tolarjih znasali 417 mio SIT.
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Odlocitev zakladnice v zvezi z devizno zadolzitvijo je ravno sovpadala tudi z zaCetkom
obdobja priakovane stalne rasti evro obrestnih mer. Cufer (2004, str. 33) meni, da se je
namreC ravno sredi leta 2004 zacelo obdobje stalne rasti evro obrestnih mer, ki so bile v
drugi polovici leta 2004 Ze precej nad 2 %, sredi leta 2005 na bi bile okrog 3 %, leta 2006
pa naj bi dosegle mejo 4 %, okrog katere se bodo gibale predvidoma do leta 2008.

6 PRORACUN EU V OBDOBJU 2007-2013

Komisija je okvirni predlog skupne proracunske porabe EU za obdobje 2007-2013
predstavila februarja 2004 (Building Our Common Future - Policy Challenges and
Budgetary Means of the Enlarged Union 2007-2013, 2004), medtem ko je bil konkretnejsi
predlog predstavljen pet mesecev kasneje (Proposal for Renewal of the Interinstitutional
Agreement on Budgetary Discipline and Improvement of the Budgetary Procedure, 2004).
Razlika med obema predlogoma je le v tem, da so v zadniji verziji sredstva za trajnostno
rast za okrog 1 mrd EUR niZja, sredstva za spodbujanje koncepta evropskega
drzavljanstva pa za enak znesek visja kot v prvotnem predlogu.

Predlog Komisije pomeni osnovo za pogajanja, ki za drzave najverjetneje ne bodo lahka.
Med tezjimi toCkami bo ze viSina povprecne letne proracunske porabe med letoma 2007
in 2013. Komisija predlaga, da bi bil prag povpre¢ne letne porabe pri 1,14 % BND celotne
EU, medtem ko si Sest najvedjih neto plaénic v proracun EU to raven prizadeva zniZati na
najve¢ 1 % BND EU*.

Eden tezjih delov pogajanj bo kot kaze tudi predlog Komisije o odpravi popravka v korist
Velike Britanije ter uvedbi splo$nega korekcijskega mehanizma. Ce bi Velika Britanija
ohranila sedanji status, bi namre€ v novi finanéni perspektivi postala (poleg Finske)
najmanjsa neto placnica v proracun EU. Komisija je zato Ze predlagala, da naj bi britanski
rabat odpravili in namesto njega uvedli korekcijski mehanizem za najvecje placnice v
proracun EU, tako da njihovi prispevki v evropski proradun na leto ne bi presegli 0,35 %
njihovega BND.

6.1 Struktura in zna€ilnosti odtokov proraéuna EU v obdobju 2007-2013

EU je danes eno izmed najbolj razvitih gospodarstev na svetu, vendar je njen relativni
gospodarski pomen v prihodnosti ogrozen zaradi zaostajanja gospodarske rasti za
nekaterimi drugimi podrodji. V obdobju 1995-2003 je bila namre¢ povpre€na gospodarska
rast v EU 2,2 %, kar je izredno nizko v primerjavi z rastjo v ZDA (3,2 %) ali rastjo
celotnega svetovnega gospodarstva (3,6 %).

Mrak in Rant (2004, str. 120) ugotavljata, da se je v preteklosti EU ukvarjala predvsem:
e z graditvijo institucij in postopnim prenosom nacionalnih suverenosti nanje;

* Gre za zgornjo mejo za glavne kategorije predvidenih izdatkov, v okviru katere se lahko gibljejo dejanski
izdatki letnega proracuna EU.
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z odpravljanjem preprek za mobilnost proizvodov (blaga in storitev) in proizvodnih

dejavnikov (dela in kapitala) ter z oblikovanjem enotnega evropskega trga;

e s koordinacijo ekonomskih politik, predvsem te€ajne in denarne, ki je dosegla vrhunec
ob uvedbi EMU;

e z zagotavljanjem evropskega socialnega modela s podporo kmetijstvu ter ekonomski
in socialni koheziji;

e s Stevilnimi Siritvami - 1973: Danska, Irska, Velika Britanija, 1981: Grcija, 1986:

Portugalska, Spanija, 1995: Avstrija, Finska, Svedska, 2004: 10 novih ¢lanic iz

vzhodne Evrope.

Glede na trenutno gospodarsko stanje v EU si je Komisija za obdobje 2007-2013 zastavila

naslednje tri glavne vsebinske prioritete (Ureel, 2004):

1. zagotoviti vi§jo gospodarsko rast ter ve¢ (boljsih) delovnih mest v EU;

2. EU mora postati moc€an globalni partner;

3. oblikovati je treba koncept evropskega drzavljanstva, v okviru katerega morajo biti
zagotovljene konkretne pravice in dolznosti drZzavljanov, predvsem svoboda, pravica in
varnost.

Slika 34: Struktura odtokov prorac¢una EU v obdobju 2007-2013

/\

Trajnostni razvoj
a) Konkurencnost za gospodarsko rast in zaposlovanje
b) Kohezija za rast in zaposlovanje

/ N\
/ N\

Trajnostno upravljanje in zasc¢ita naravnih virov

/ N\

EU kot
globalni partner

Administrativni izdatki

Spodbujanje koncepta
evropskega drzavljanstva

Opomba: Odtoki so strukturirani glede na visino predvidenih sredstev za posamezen namen (najvec za trajnostni razvoj in
najmanj za spodbujanje koncepta evropskega drzavljanstva).

V skladu z navedenimi prioritetami bo Komisija prestrukturirala odtoke proracuna EU v
naslednjem proracunskem obdobju kot je razvidno iz slike 34 - sistem se bo nekoliko
poenostavil, saj bo namesto sedmih oziroma osmih vrst odtokov, kolikor jih je bilo v
prejSnjem proracunskem obdobju, le pet vrst odtokov.

V nadaljevanju podrobneje pojasnjujemo znacilnosti posameznih vrst omenjenih odtokov.
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6.1.1 Trajnostni razvoj

Zagotavljanje trajnostnega razvoja ob ustrezni gospodarski rasti je eden izmed

najpomembnejsih ciljev, ki jih Zeli EU doseCi v naslednjih letih. V skladu s tem je v

lizbonski strategiji iz leta 2000 zapisano, da je treba:

o EU preoblikovati v konkuren¢no in dinami¢no gospodarstvo, katerega rast naj temelji
na znanju;

e prizadevati si za vecjo socialno kohezijo v okviru razsirjene EU;

e okrepiti konkurencnost evropskega kmetijstva, spodbujati razvoj podezelja ter si
prizadevati za ustrezno kakovost okolja.

V okviru trajnostnega razvoja si je tako Komisija zastavila tri strateSke podcilje, t.j.
konkurencnost za gospodarsko rast in zaposlovanje, kohezija za rast in zaposlovanje ter
trajnostno upravljanje in za&€ita naravnih virov, za katere bo predvidoma namenila ve¢ kot
80 % celotnega obsega letnega proracuna. Omenjeni podcilji so natan¢neje pojasnjeni v
nadaljevanju.

> Konkurenénost za gospodarsko rast in zaposlovanje

Strategija, s katero zeli EU stimulirati gospodarsko rast in poveclati zaposlovanje (lizbonski
cilii), zahteva bistveno poveano aktivnost EU na podrocju vzdrZevanja ustreznega
konkuren¢nega okolja, dokon&anja notranjega trga, spodbujanja inovativnosti, raziskav in
razvoja novih tehnologij, informacijske druzbe, vsezivljenjskega izobrazevanja, gradnje
primerne infrastrukture in vodenja ustrezne socialne politike.

Spodbujanje konkurencénosti podjetij na popolnoma integriranem enotnem trqu

Ce zeli EU izbolj$ati poslovno okolje in poveéati produktivnost, mora:

e jzpopolniti in dokoncati proces oblikovanja enotnega notranjega trga ter na njem
zagotoviti uspesno upravijanje;

Za popolno integracijo notranjega trga bo treba veliko storiti predvsem na zakonodajnem

podrocju. Poleg tega bo treba veliko naporov vloziti tudi v u€inkovito upravljanje enotnega

trga, Se posebej na podrocju farmacevtskih in kemiénih proizvodov, kjer naj bi upravljanje

potekalo bodisi s pomocjo agencij ali evropske standardizacije. Dodaten izziv predstavlja

tudi razsiritev evropskega nacina upravljanja teh podjetij na sosednje drzave.

e Ohraniti oziroma povecati konkurencnost industrije;

To pomeni zadati si za cilj vi§jo gospodarsko rast in prizadevati si za poveCanje

mednarodne konkurencénosti, kar je med drugim mogoce doseci z uvedbo novih, boljSih

ukrepov na nacionalnem in evropskem zakonodajnem podroc¢ju, vkljuéno z oceno ucinkov

te zakonodaje na konkurencnost evropskih podjetij.

e pospesevati podjetniske pobude in razvoj malih podjetif;

Podjetiem je treba zagotoviti dostop do finanénih sredstev s pomocjo finanénih

instrumentov EU in jim prav tako nuditi razne podporne storitve, kar naj bi omogocalo, da

se podjetja usposobijo za konkurenéno poslovanje na raz8irjenem notranjem trgu in v

tujini.
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e mobilizirati kljuéne subjekte in ostale vire, ki bi pripomogli k realizaciji inovacijskega
potenciala podjeti;

Pri tem je misljen predvsem transfer tehnologije, vklju¢no z znanjem in inovacijami, kar je

Se posebej pomembno pri mladih inovativnih podjetjin. V okviru politike inovacij so

potrebna vlaganja v inovacije ter organizacijske spremembe v podjetjih. Razvoj in

raz8iritev inovacijam prijaznega okolja lahko zagotovijo skupni podjetniski pristopi,

¢ezmejne in regionalne aktivnosti ter povezovanje podijetij po vsej EU.

e uvesti sistemske pristope k informacijski druzbi, ki temeljijo na kombinaciji raziskav,
regulacije in razvoja;

Ker so javne in privatne investicije v informacijske in komunikacijske tehnologije eden

izmed najpomembnejdih dejavnikov pri poveCevanju produktivnosti, konkurencnosti ter

ucinkovitosti posameznega gospodarstva, so ti pristopi prvi pogoj za zmanjSanje razlik v

produktivnhosti med drzavami.

e investirati v informacijske in komunikacijske tehnologije na podrocju javnih storitev;

Po nekaterih ocenah bodo te investicije do leta 2011 v drzavah &lanicah dosegle skupno

50 mrd EUR, vendar gre pri tem za financiranje izkljuéno nacionalnih aktivnosti. Za

zagotovitev ucinkovitosti, uspesnosti in operativnosti teh tehnologij tudi v vseevropskih

javnih storitvah, t.j. storitvah na podrodju zdravstva, okolja, kulture, izobrazevanja in

varnosti, bodo predvidoma potrebni veliki dodatni napori in sredstva.

e promovirati in uvesti okolju prijazne tehnologije;

Z uporabo okolju prijaznih tehnologij bi lahko zmanjSali negativhe ucinke na okolje ter

hkrati zagotavljali ve¢jo konkurencénost in rast gospodarstev.

Investicije v raziskave in tehnoloski razvoj

Raziskave in tehnoloski razvoj sta podrodji, na katerih lahko EU s pomocjo razpoloZljivih
proraCunskih sredstev naredi Se marsikaj. Trenutno je namre¢ podrocje raziskav v EU
precej razdroblieno, poleg tega na tem podro¢ju ni zadostnega mednarodnega
sodelovanja. Zgovorno je tudi dejstvo, da nameni EU za raziskave le 2 % svojega BDP,
medtem ko ZDA za ta namen porabijo okrog 2,7 % BDP, Japonska pa celo ve€ kot 3 %
BDP. Poleg tega Evropa ni privlaCna za najboljSe svetovne znanstvenike, medtem ko se
na drugi strani veliko evropskih znanstvenikov odlo¢i za delo v ZDA. Zaradi vseh
navedenih dejstev je torej to podrocje, ki mu je treba v prihodnosti vsekakor nameniti vec
pozornosti.

Da bi v Evropo pritegnili najboljSe znanstvenike ter povecali investicije v raziskave in
tehnoloski razvoj, je treba najprej odstraniti Stevilne ovire, ki izhajajo iz nacionalnih
programov. Pri tem je treba poudariti, da samo kakovostne spremembe ne bodo dovolj,
ampak bo treba hkrati povecati tudi obseg raziskav. Glede na to bo morala EU zasledovati
naslednje tri med seboj povezane oziroma komplementarne cilje:

1. uresniciti idejo »evropskega raziskovalnega prostorac;

Da bi odpravili dosedanjo razdrobljenost in podvajanje raziskovalnih dejavnosti v Evropi,
bo treba razviti tako notranji trg za raziskave in tehnoloSki razvoj kot tudi boljSo
koordinacijo nacionalnih in regionalnih raziskovalnih aktivnosti ter politik.

2. povecati delez finan¢nih sredstev za raziskave;

Do leta 2010 naj bi sredstva za raziskave dosegla okrog 3 % BDP EU, pri Cemer bi 1 %
teh sredstev zagotavljali iz javnih virov, 2 % pa iz zasebnih virov.
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3. podpreti in razsiriti raziskave po celotni EU,
Misljene so predvsem neposredne oblike finanénih pomod&i na ravni EU, ki bi bile
namenjene dopolnitvi nacionalnih programov, tako da bi lahko dosegli prva dva cilja.

Na podroc¢ju raziskav in tehnoloSkega razvoja lahko torej EU v naslednjih letih z
ustreznimi vlaganiji ustvari relativno visoko dodano vrednost™.

Izgradnja transevropskih omrezij

a) Prometno omreZje

V zadnjih letih se promet v Evropi stalno povecuje, pri ¢emer se je omenjena problematika
z razSiritvijo EU Se poglobila. Stroski prenatrpanosti prometa so ocenjeni na priblizno 1 %
BDP EU in se bodo do leta 2020 predvidoma podvojili. Ce EU na tem podro&ju ne bo
storila niCesar, bo vecina pove€anja prometa odpadla na ceste, kar bo imelo vsekakor
negativne posledice, kot so prenatrpanost, onesnazevanje okolja, manjSa varnost in
slabSa kakovost Zivljenja.

Visoko kakovostno vseevropsko prometno omreZzje ima zelo velik pomen pri zagotavljanju
ustrezne mobilnosti na eni strani blaga in energetskih virov ter na drugi strani ljudi, to pa
vpliva na povecanje konkurenCnosti EU in je hkrati simbol evropske integracije.
Neizkoris€en potencial ljudi in podjetij, ki bi ga bilo mogoce dosec€i z boljSimi prometnimi
povezavami (predvsem z modernimi ZelezniSkimi povezavami), je ocenjen na okrog 0,23
% BDP EU, ali drugace na okrog 1 milijon stalnih zaposlitev.

Stroski izgradnje vseevropskega prometnega omrezja naj bi po nekaterih ocenah znasali
okrog 600 mrd EUR. Trenutno je na seznamu 26 prioritetnih projektov, ki naj bi bili
realizirani nekje do leta 2020. StroSki teh projektov so ocenjeni na okrog 220 mrd EUR, pri
Cemer naj bi zasebni sektor pokril okrog 20 % stroSkov, ostalo pa bi financirali iz
nacionalnih in evropskega proracuna - slednji naj bi pokril do 20 % teh stroSkov.

b) Energetsko omreZje

Evropska sredstva so potrebna tudi za zagotovitev ponudbe energije izven nacionalnih
meja ter za razvoj istih in obnovljivih virov energije®; strogki za ta namen naj bi znasali
okrog 100 mrd EUR.

% Vlagati bi bilo treba v podrocja, kot so matematika in kvantna fizika, kar bi omogocilo nova odkritja na
podro¢ju informatike; podpirati bi morali mednarodno mobilnost (izobrazevanje, usposabljanje, delo)
znanstvenikov; oblikovati bi bilo treba javno-zasebna partnerstva na podrocju tehnoloskih raziskav na ravni
EU (investicije v mobilno in brezzZi¢no telefonijo, nove tehnologije na podro¢ju solarne energije, kemi¢ne
industrije ipd.); potrebno bi bilo tudi povezovanje in sodelovanje na podrocju razvoja novih proizvodov, pri
¢emer so miSliene predvsem raziskave na podrocju okolja, informacijsko-komunikacijskih tehnologij,
prehrambenih in farmacevtskih proizvodov ter novih materialov in proizvodnih procesov; zelo pomembne so
tudi investicije na podrocju prostorske politike (telekomunikacije, raziskave vesolja, mocnejSe povezave z
drzavami, kot so Rusija, Kitajska, Indija in Brazilija) in varnostne politike (boj proti terorizmu, zagotovitev
globalne varnosti).

% EU si je zastavila cilj, da bo do leta 2010 iz obnovljivih virov proizvajala okrog 22 % energije.
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c) Telekomunikacijsko omreZje

EU bo morala v prihodnosti odpraviti tudi ovire za razvoj notranjega trga za
telekomunikacije ter zagotoviti ustrezne telekomunikacijske povezave v vseh regijah.
Poleg tega bo morala preprecCevati nastanek prevelikih razlik med urbanimi in oddaljenimi
ruralnimi naselji (predvsem glede Stevila telefonskih prikljuCkov na prebivalca, izgradnje in
vzdrZevanja telefonskih omreZzij ipd.).

IzboljSanje kakovosti sistemov izobraZevanja in usposabljanja

Cloveski kapital je ena izmed najpomembnej$ih determinant gospodarske rasti. Zaradi
enega dodatnega leta izobraZzevanja se namre¢ lahko v tipi¢ni evropski drzavi agregatna
produktivnost poveca za 6,2 %. Kljub temu se je v ve€ini evropskih drzav v obdobju 1995-
2000 delez javnih izdatkov za izobrazevanje in usposabljanje v BDP zmanjSal. EU tako
tudi na tem podrocju zaostaja za svojimi konkurenti (ZDA in ostale razvite drzave),
predvsem po Stevilu diplomantov, prakti¢nih izku$njah, ki jih imajo Studentje po konanem
Studiju, ter udelezbi v programih vsezivljenjskega u€enja. Poleg tega obstajajo na tem
podrocju velike razlike tudi med samimi drzavami ¢lanicami EU. Zaradi tega se pojavlja
vedno vecja potreba po reformah in modernizaciji evropskega izobrazevalnega sistema
ter procesa usposabljanja po konanem 3olanju. Globalizacija ter tehnolodke in
demografske spremembe zahtevajo vse bolj fleksibilen in mobilen trg dela, pri ¢emer
morajo delavci nenehno obnavljati svoje delovne vescine.

Izobrazevalni sistem je podrocje, kjer pride zelo do izraza individualizem ter kulturna
raznolikost, kar pomeni, da lahko na tem podrocju veliko vlogo odigrajo nacionalne in
lokalne oblasti. SploSnha modernizacija sistema izobrazevanja in usposabljanja v EU je
tudi osrednja tema lizbonske strategije. Na osnovi tega je Evropski svet sprejel skupne
cilje ter delovni program, v okviru katerega naj bi se sistem izobraZevanja in usposabljanja
spremenil v u€inkovit doZivljenjski u¢ni sistem, dostopen vsem drzavljanom, zavzel pa se
je tudi za konvergenco zaradi povecanja sploSnega standarda evropskega prebivalstva.
Bistvo omenjenega programa je v izboljSanju kakovosti izobraZevanja in usposabljanja
(prenova uénih nacrtov, nove metode poulevanja, zagotovitev kakovosti uénega
procesa), poveCanja dostopa do izobrazevanja in usposabljanja v vseh Zivljenjskih
obdobijih (vklju¢no z u€enjem na daljavo) ter odprtije izobrazevanja in usposabljanja
zunanjim vplivom (na ta nacin je zagotovljena konkurenénost tako na trgu dela kot tudi na
trgu blaga in storitev).

Ker lahko ima koristi od kakovostnega sistema izobrazevanja in usposabljanja vsa Evropa
in ker posamezne drzave Clanice ne razpolagajo z ustreznimi ukrepi za zagotavljanje
takSnega sistema, je pri tem nujno potrebna podpora EU. Medtem ko EU Ze sedaj
namenja del sredstev iz kohezijskega sklada za izgradnjo in posodobitev infrastrukture na
podroCju Solstva ter podpira osnovno izobrazevanje in usposabljanje, bo v prihodnje
sredstva namenjala predvsem za podporo:

1. mobilnosti posameznikov (Studentov, profesorjev, pa tudi idej in izkuSenj);

2. partnerstvom/povezavam med Solami oziroma univerzami razli¢nih drzav.

Cilji, ki si jih je EU zastavila na podrocCju izobrazevanja in usposabljanja za naslednje
proracunsko obdobje, so naslednji:
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e v programih izmenjave Studentov naj bi do leta 2010 sodelovalo okrog 3 milijone
Studentov (leta 2002 jih je bilo okrog 1 milijon), kar pomeni, da bi bila okrog 10 %
Studentom dana moznost Studija v tujini;

e do leta 2013 vkljuciti letho 150.000 ljudi v poklicno izobrazevanje izven nacionalnih
meja;

e do leta 2013 vklju€iti 50.000 odraslih v programe vseZivljenjskega u¢enja.

Socialna politika

Hitre spremembe na podrocju mednarodne konkurenc¢nosti vodijo k novi delitvi dela na
podroéju celotne EU. Te spremembe so sicer koristne, vendar lahko v primeru nizke
gospodarske rasti povzrog€ijo tudi vec¢jo brezposelnost.

V skladu s tem si je EU v okviru socialne politike zastavila naslednje cilje:

e izvedba strukturnih reform na trgu dela drzav &lanic;

Trenutno znasa vrzel med dejanskim Stevilom brezposelnih in polno zaposlenostjo okrog

16 milijonov®’ - samo z ustreznim izkori§¢anjem potenciala starej$ih delavcev bi lahko

pridobili 7 milijonov delovnih mest.

e Skrb za preventivo ter postavitev minimalnih zdravstvenih in varnostnih standardov, pri
c¢emer je treba zmanjSati predvsem poklicne bolezni in nesrece;

Celotni stroski, povezani s poklicnimi boleznimi in nesre€ami, so ocenjeni na 2,6 % do 3,8

% BND, kar nakazuje na dejstvo, da to podro€je ni urejeno z ustrezno zakonodajo.

Komisija si je zastavila cilj, da v vseh drzavah zmanjSa Stevilo nesre¢ na delovhem mestu

za okrog 15 %. Poleg tega je pomemben tudi podatek, da ima trenutno urejeno

zdravstveno zavarovanje med zaCasnim bivanjem v drugi drzavi ¢lanici okrog 30 milijonov

ljudi, medtem ko je cilj Komisije povecati to Stevilo na najmanj 100 milijonov (gre za sistem

evropske zdravstvene kartice).

> Kohezija za rast in zaposlovanje

Na podrodju trajnostnega razvoja je EU Ze do sedaj s pomoc¢jo kohezijske politike izpolnila
veliko zastavljenih cilijev. S sredstvi iz kohezijskega sklada je prispevala k sploshemu
gospodarskemu napredku ter hkrati zmanjSala ekonomske in socialne razlike med
drzavami Clanicami.

Aktivnosti, ki so pripomogle k uspehu evropske kohezijske politike na podrocju
gospodarskega napredka bodocih, sedaj ze novih drzav €lanic oziroma regij, in je zato
smiselno z njimi nadaljevati tudi v prihodnje, so naslednje:

e Sredstva namenjati za investicije ter na ta nacin povecati in izboljSati zaloge tako
fizi€nega kot Clovedkega kapitala. To bi imelo najverjetneje tudi najvedji mozni ucinek
na konkuren¢nost in rast gospodarstev (predvsem v najmanj razvitih drzavah
¢lanicah);

" v drzavah evroobmocja je okrog 9 % za delo sposobnega prebivalstva brez stalne zaposlitve. Stopnja
brezposelnosti je najnizja v Luksemburgu, kjer je brez dela 4,2 % ljudi, najve¢ brezposelnih pa ima Poljska
(18,9 %).
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e spostovati pravila enotnega trga, denimo v povezavi s politiko konkurenénosti in javnih
narocCil. UCinek tega se kaZe v povecanju intrakomunitarnega prometa, predvsem med
najmanj razvitimi drzavami Clanicami oziroma regijami ter ostalimi ¢lanicami EU. V
kohezijski politiki to pomeni, da se okrog ena Cetrtina izdatkov iz teh programov
povrne v obliki pove€anega izvoza v ostalih ¢lanicah EU;

e ustvarjati delovna mesta v novih dejavnostih, kar naj bi podjetiem omogocilo ustrezno
delovanje v okolju, ki se sreCuje s Stevilnimi ekonomskimi in socialnimi spremembami
zaradi nove mednarodne delitve dela;

e razvijati partnerstva in dobro vodenje; gre za sistem veclnivojskega vodenja, torej
vodenja, ki vkljuCuje sodelovanje evropskih, nacionalnih, regionalnih in lokalnih oblasti
ter zasebnih delniCarjev. Na ta nacin je namre¢ mogoCe zagotoviti, da se poslovne
dejavnosti prilagodijo okolis€inam v posameznih drzavah, poleg tega obstaja velika
verjetnost, da bodo posamezni projekti uspesni (zaradi meSanega lastniStva in
vodenja);

e ucinek vzvoda kot rezultat sofinanciranja doloCenih evropskih projektov iz nacionalnih
javnih in privatnih virov. Ocene kazejo, da se lahko z vsakim EUR za kohezijsko
politiko iz proracuna EU ustvari v povprecju 0,9 EUR dodane vrednosti v najman;j
razvitih regijah (Cilj 1) in 3 EUR dodane vrednosti v ostalih regijah (Cilj 2);

e uspesno podpirati ostale sektorske politike EU, pri Cemer gre predvsem za:

- implementacijo evropske zakonodaje, kar naj bi pripomoglo k temu, da bi tudi manj
razvite regije dosegle evropske standarde, na primer na podrocju okoljske politike

- investicije na podrocjih, kot so izobraZevanje, promet in energija, ponovno
predvsem v manj razvitih drzavah ¢lanicah oziroma regijah.

Da bi izpolnila cilje, zastavljene v lizbonski in goteborski strategiji, si je EU v okviru
kohezije za rast in zaposlovanje zastavila tri nove prioritete (konvergenca, regionalna
konkurenc¢nost in zaposlenost ter teritorialno sodelovanje), ki jih natanéneje pojasnjujemo
v nadaljevanju. Na ta nacCin je Zelela predvsem poenostaviti dosedanji sistem odtokov
proraéuna EU ter poveéati njegovo uginkovitost in transparentnost®®.

Konvergenca
V okviru tega cilja je potrebno predvsem osredotoCenje na manj razvite drzave ¢lanice in

regije v razsirjeni EU. Pri tem so misljene tudi tiste regije, v katerih proces konvergence Se
ni zaklju¢en, vendar ne bodo ve¢ dolgo upraviCene do evropske pomodi, saj bo njihov
BDP na prebivalca ob nadaljnjih Siritvah EU relativno visji (tako imenovani statisti¢ni
uginek, ki bo najverjetneje aktualen tudi v Sloveniji®®). Znotraj konvergenénega programa
bo poudarjena predvsem modernizacija ter povecanije fizi€nega in ¢lovesSkega kapitala, da
bi na ta nacin povecali dolgoro¢no konkurenénost EU, pospeSevali trajnostni razvoj ter s

%8 Spremembe na podrocju odtokov evropskega proraduna so nujne Ze samo ob upo$tevanju dejstva, da je v
razSirjeni EU povpre€en BDP na prebivalca za ve¢ kot 12 % nizji kot BDP na prebivalca v EU-15, poleg tega
so dohodkovne disparitete kar za dvakrat vecje kot so bile pred Siritvijo.

% Zadnja Siritev na 25 drZav naj bi zniZala povpre¢no raven BDP na prebivalca EU (merjeno v PKM) za 8,7
odstotne tocke, naslednja Siritev na 27 drzav pa kar za 12,7 odstotne tocke. Slovenija naj bi tako v referenénih
letih 2001-2003, ki se bodo upostevala pri izracunih za novo finanéno perspektivo, zaradi statisticnega ucinka
Siritve ze presegla 75 % povpreénega BDP razsSirjene EU in s tem mejo za dostop do najvecjega dela
evropskih strukturnih sredstev (Mrak in Rant, 2004, str. 121).
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pomocjo najboljSih vodstvenih in institucionalnih pogojev zagotovili ustrezen sploSen
gospodarski napredek EU.

Regionalna konkurencnost in zaposlenost

Vedéletni programi, ki naj bi pripomogli k veéji konkurenénosti regij in zaposlovanju, bodo
predvsem v domeni drzav ¢lanic EU, kar pomeni, da bodo izvajani na nacionalni oziroma
regionalni ravni. Programi zaposlovanja bodo izvajani le na nacionalni ravni, medtem ko
bodo programi regionalnega razvoja poenostavljeni, in sicer tako, da bo opuscen sedaniji
sistem financiranja vedéjih manj razvitih regij, Komisija pa bo ve¢ pozornosti in sredstev
namenila manj8im podro¢jem na subregionalni ravni.

Teritorialno sodelovanje

V tem primeru gre za reSevanje specificnih problemov, ki se pojavljajo pri zagotavljanju
gospodarskega napredka in trajnostnega razvoja v okviru &ezmejnih oziroma
vecnacionalnih programov. Poudarieno je spodbujanje izmenjave izkuSenj med
posameznimi drZzavami Clanicami, kar naj bi pripomoglo k ekonomski integraciji celotne
EU ter bolj usklajenemu in uravnoteZzenemu razvoju.

6.1.2 Trajnostno upravljanje in zas¢ita naravnih virov

Vklju€itev novih drZzav ¢lanic v EU pomeni 75 milijonov dodatnih potroSnikov oziroma 4
milijone dodatnih kmetov v EU. Z razSiritvijo EU so se torej na eni strani zelo povecali trg,
konkurenca in izzivi pri zagotavljanju visokih standardov kakovosti in s tem varnosti
proizvodov ter na drugi strani skrb za varovanje okolja. Odlocitev drzav ¢lanic o opustitvi
nacionalnih politik in sprejetju skupnih politik se je izkazala kot ugodna; s prostim
pretokom blaga in storitev v okviru enotnega trga EU se namre¢ ustvarja visoka dodana
vrednost, poleg tega je ponudba zelo stabilna, konkuren&nost na zunanjih in notranjem
trgu pa vse vedja.

Skupna kmetijska politika

V EU se povecuje skrb za kakovost proizvodov, okolje, zZivali in Zivljenje na podezelju;
slednje predstavlja kar 80 % celotnega ozemlja EU. Poleg tega je na razpolago tudi veliko
ukrepov, ki spodbujajo kmete k ucinkovitemu kmetovanju in troSenju javnih dobrin. To
pomeni, da je v okviru skupne kmetijske politike ustvarjena dodana vrednost z nizjimi
stroski, kot bi bila ustvarjena v primeru kmetijske politike na nacionalni ravni.

Temeljna reforma skupne kmetijske politike se je pri¢ela junija 2003 in vklju€uje naslednje

cilje:

e precejSnja poenostavitev trznih ukrepov in neposrednih placil, in sicer tako, da bo
prislo do postopnega prehoda iz subvencioniranja cen kmetijskih proizvodov na
proizvodno nevtralna placila kmetom; zagotovljen bo torej postopen prehod iz
proizvodno usmerjenega kmetijstva na kmetijstvo, ki temelji na socialnih transferjih,
kar pomeni, da gre za bolj trzni razvoj kmetijstva in razprsitev dejavnosti na podezelju
(na primer razvoj turizma);
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o oOkrepitev razvoja podezZelja, in sicer tako, da bodo sredstva za trZzne ukrepe
usmerjena v razvoj podezelja (zmanjSana bodo neposredna placila vecjim kmetom);

e uveljavljanje finan¢ne discipline v skladu s ciljnimi izdatki za trzne ukrepe in
neposredna placila v obdobju 2007-2013.

Ker je navedene cilje trajnostnega razvoja treba izpolniti, bo politika razvoja podezelja po

letu 2006 osredotoCena na naslednje tri glavne prioritete:

e s prestrukturiranjem povecati konkurenénost kmetijstva (na primer sofinanciranje
investicij mladih kmetovalcev, dajanje ustreznih informacij kmetom, pomo¢& pri
promociji kmetijskih pridelkov in storitev ipd.);

e uvedba dolo€enih ukrepov na podrocju okolja in podezelja, vkljuéno s sofinanciranjem
dolo¢enih programov (na primer okolju prijazno kmetovanje in gozdarstvo,
spodbujanje najmanj razvitih podrodij ipd.);

e izboljSanje kakovosti Zivljenja ter spodbujanje raznolikosti ekonomskih aktivnosti na
podezelju (na primer izboljSanje kakovosti kmetijskih proizvodov, ozZivitev vasi ipd.).

Skupna ribiSka politika

Skupna ribiSka politika je pogoj za enakopravno obravnavanje oziroma enake ekonomske
moznosti za ribie iz obalnih regij razli¢nih drzav €lanic in postaja vse pomembnejsa pri
zagotavljanju trajnostnega ribarjenja ter prepre€evanju izginjanja zalog rib.

Okoljska politika

Kot Ze re€eno, je eden izmed ciljev lizbonske in goteborske strategije rast evropskega

gospodarstva ob hkratnem znizanju negativnih ucinkov na okolje. To pomeni, da je treba

naravne vire izkori§¢ati zmerno in z njimi ustrezno upravljati. Okoljska politika je vsekakor
ena izmed najpomembnejSih politik v EU in ima velik pomen pri zagotavljanju kakovosti

Zivljenja evropskih drzavljanov. Komisija si je tako na tem podro¢ju za obdobje 2007-2013

kar nekaj ciljev, in sicer:

e izvedba evropskega programa o klimatskih spremembah, ki vkljuCuje tudi Stevilne
ukrepe, s katerimi naj bi zagotovili izpolnitev cilja kjotskega protokola o zmanjSanju
emisij toplogrednih plinov;

e izvedba tematskih strategij s specificnimi okoljskimi prioritetami (na primer
zagotavljanje kakovosti zemlje, zraka, voda, zmerno izkoriS¢anje naravnih virov,
zmerna uporaba pesticidov, vzdrZzevanje Cisto€e mest, recikliranje odpadkov ipd.);

e uvedba okolju prijaznih tehnologij, s katerimi naj bi zmanj3ali pritisk na izkoriS€anje
naravnih virov, povecali kakovost Zivljenja ter hkrati spodbujali konkurenénost in
gospodarsko rast;

o zas(ita evropske bioloSke raznolikosti.

6.1.3 Spodbujanje koncepta evropskega drzavljanstva

Koncept evropskega drzavljanstva vklju€uje predvsem naslednje vrednote:
e svoboda, varnost in pravicnost kot temeljne vrednote v okviru evropskega modela
druzbe, ki so vklju€ene tudi v ustavno pogodbo;
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e dostop do osnovnih Zivijenjskih dobrin, kar je v skladu z evropskim ekonomskim in
socialnim modelom; gre predvsem za naslednje cilje:
— varovanje evropskih drzavljanov pred tveganiji, ki izhajajo iz naravnih nesrec¢ ter
zdravstvenih in okoljskih problemov;
— dostop do osnovnih javnih storitev, kot so storitve na podrolju zdravstva,
izobraZevanja, oskrbe z energijo, prometa, telekomunikacij in poStne storitve;
e spoStovanje in spodbujanje razlicnih evropskih kultur oziroma kulturne raznolikosti,
kulturna raznolikost se poveduje z imigracijami (pri ¢emer je Se posebej pere¢ problem
varovanja zunanjih meja EU) ter predvsem z vsakokratno Siritvijo EU.

6.1.4 EU kot globalni partner

Po majski Siritvi ima EU ve€ kot 450 milijonov prebivalcev in ustvarja priblizno Cetrtino
svetovnega proizvoda, kar pomeni, da ima pomemben vpliv na dolgoro¢ne svetovne
politicne in ekonomske odlocCitve ter lahko veliko prispeva k razvoju in stabilnosti v svetu,
hkrati pa se na ta naCin povecuje tudi blaginja in varnost evropskih drZzavljanov.

Aktivhosti na podro€ju zunanje politike EU vklju€ujejo skupno zunanjo in varnostno
politiko, skupno trgovinsko politiko ter sodelovanije s tretjimi drzavami.

EU in njena politika do sosednjih drzav

Z vsako Siritvijo EU se povela evropska stabilnost in s tem svetovna stabilnost. V okviru
EU se izvaja liberalizacija na podrodju trgovine in investicij, konvergenca na podrocju
zakonodaje, izgradnja prometnih in energetskih povezav, sodelovanje na podrocju
izobrazevanja in usposabljanja ter poenotenje na podrocju imigracijske politike - nudenje
dela imigrantom in njihova integracija v novo Zivljenjsko okolje. Poleg tega EU posveca
veliko pozornosti tudi varnosti na podro¢ju okolja in energije, 3¢ posebej nuklearne
energije.

V zadnjem obdobju postaja vse pomembnejSe tudi ekonomsko sodelovanje z Rusijo in
njenimi sosedami ter sodelovanje na Balkanu in Mediteranu vse do Perzijskega zaliva.
Tako naj bi se oblikoval velik enoten trg, na katerem bi prevladovale podobne skupne
vrednote ter pravila in standardi, kar je vsekakor velik izziv. Dolgoro¢no je namrec treba s
pomocjo ekonomskih in politi€énih reform odpraviti prepad med EU in njenimi sosednjimi
drzavami, ki se je oblikoval zaradi dohodkovnih in zgodovinskih razlik.

EU kot partner v okviru trajnostnega razvoja

EU lahko postane pomemben partner v okviru trajnostnega razvoja tako, da vodi ustrezno
politiko tako na mednarodni kot na nacionalni ravni. Pri tem je zelo pomembna politika, ki
vkljuuje boj proti reva€ini v drzavah v razvoju, pri ¢emer lahko najveC storijo v okviru
mednarodnih organizacij, kot so Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad in Zdruzeni
narodi.
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EU kot globalni partner
EU kot globalni partner mora skrbeti tako za strateSko kot za civilno varnost svojih
drzavljanov. V okviru strateSke varnosti je misljen predvsem boj proti glavnim nevarnostim
sodobne druzbe, kot so terorizem, proizvodnja orozja za mnozi¢no uniCevanje ter notraniji
in meddrzavni konflikti.

Pri civilni varnosti gre predvsem za prizadevanje za vsesplosno varnost in stabilnost v
svetu (tudi boj proti naravnim nesream in pandemijam), pri ¢emer je poudarjen pomen
nacionalnih vojska, raziskav na podro€ju varnosti, izboljSav na podrocju vodenja v kriznih
obdobijih ter pove&anja in izboljSanja delovanja diplomatskih in obveS&evalno-varnostnih
sluzb.

6.2 Finanéni okvir v obdobju 2007-2013
Kot je razvidno iz slike 35, bodo odtoki evropskega proracuna v naslednjem
proraunskem obdobju zmerno nara$¢€ali (v povprecju za okrog 3 % letno) in bodo leta

2013 znasali okrog 160 mrd EUR, kar je za skoraj 40 mrd ve€ v primerjavi z letom 2006.

Slika 35: Obseg odtokov proracuna EU v obdobju 2007-2013 (v mio EUR)
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Opomba: Leto 2006 je prikazano le zaradi lazje primerjave.
Vir: Proposal for Renewal of the Interinstitutional Agreement on Budgetary Discipline and Improvement of the Budgetary
Procedure (2004).

V celothem obdobju bodo najbolj narasli odtoki za spodbujanje koncepta evropskega
drzavljanstva (v povprecju za okrog 10 % letno), vendar so ti skupaj z odtoki EU kot
globalnega partnerja relativno zanemarljivi v primerjavi z odtoki za trajnostno rast ter
trajnostno upravljanje in zasc¢ito naravnih virov.

Slednji, od katerih predstavljajo ve¢ kot 70 % odtoki za skupno kmetijsko politiko, bodo v
opazovanem obdobju tudi najmanj naras¢ali, in sicer v povprecju le za okrog 0,2 % letno.
Odtoki za skupno kmetijsko politiko bodo ostali na priblizno enaki oziroma nekoliko nizji
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ravni kot leta 2006, pridlo pa bo do sprememb v strukturi teh odtokov - manj sredstev bo
namenjenih za trzne ukrepe in neposredna placila, ve¢ za razvoj podezelja.

Med odtoki za trajnostno rast bo obseg kohezijskih sredstev za rast in zaposlovanje v
celotnem obdobju relativno konstanten, vendar na opazno viSjem nivoju kot v prejSnjem
proraunskem obdobju (za ve€ kot 10 mrd EUR v primerjavi z letom 2006). Po drugi strani
bodo sredstva za uresnicevanje lizbonskih cilijev (konkurenénost za rast in zaposlovanije)
hitro narascala in bodo leta 2013 skoraj trikrat vec&ja kot v letu 2006, predstavljala pa bodo
Ze dobro tretjino vseh sredstev za trajnostno rast.

Trenutno je nemogoce napovedati, koliko teh sredstev bo pripadalo posameznim drzavam
Clanicam, saj bo to v veliki meri odvisno od pogajan;j, ki naj bi se konc¢ala konec leta 2005
ali Sele leta 2006. Kljub temu je mozZzno po okvirnih Stevilkah iz predloga proracunske
porabe EU v obdobju 2007-2013 sklepati, da bo Slovenija Se naprej dobivala iz
evropskega proracuna vec, kot bo vanj vplatevala. Poleg nje bo v neto prejemniskem
polozaju Se Stirinajst drzav €lanic EU, medtem ko jih bo deset imelo neto plaéniski polozaj
(Financing the European Union - Commission Report on the Operation of the Own
Resources System, 2004; glej tudi tabelo 7).

6.3 Znacilnosti finanénega sistema v obdobju 2007-2013

6.3.1 Trajanje financ¢nih perspektiv

Po mnenju Komisije naj bi naslednja finanéna perspektiva trajala sedem let, nato pa bi
postopno presli na petletna obdobja, s €imer bi se uskladila mandat Komisije in obdobje
financne perspektive. Veclina drzav €lanic se s tem ne strinja in se zavzema za ohranitev
sedemletnih proracunskih obdobij.

6.3.2 Uporabljeni pristopi pri dolo€anju prioritet in obsega sredstev proracuna

Pri dolo¢anju prioritet in obsega sredstev evropskega proracuna sta mozna dva pristopa,

in sicer:

1. »bottom-up« pristop, za katerega se zavzema tudi Komisija in pomeni, da so najprej
dolo&ene prioritete za dolo¢eno proradunsko obdobje in Sele zatem potrebna finanéna
sredstva;

2. »top-down« pristop, ki ga podpirajo najvecje neto vplacnice v EU proracun in pomeni,
da so najprej doloCena razpoloZljiva finan¢na sredstva, ki so 3ele nato razporejena
med prioritete.
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6.3.3 Zgornja meja odtokov proraé¢una

Komisija predlaga, da ostane tudi v naslednjem proradunskem obdobju zgornja meja
odtokov proraduna EU® na ravni 1,24 %. Osem neto plaénic®! se s predlogom Komisije
ne strinja, saj menijo, da bi se morala ta meja znizati na 1 %. Nasprotno pa nekatere man;
razvite Clanice Zelijo, da bi se zgornja raven odtokov proracuna EU poviSala na 1,3 %.
Predvidoma bodo ponovno najtrSa pogajanja za pridobitev sredstev iz strukturnih skladov
(Review of the Financial Perspective 2007-2013 and its Implications for the European
Action Against Poverty, 2004).

Na koncu bo verjetno obveljal predlog Komisije, da ostanejo odtoki na ravni 1,24 %, in
sicer zaradi naslednjih omejitev (Ureel, 2004; Mrak in Rant, 2004, str. 123):
e sredstva za kmetijstvo celotne petindvajseterice so z Bruseljskim sporazumom iz leta

2002 dolo¢ena vse do leta 2013;

e sredstva za kohezijsko politiko so izpostavljena dvema omejitvama, in sicer:

- na ravni EU - obseg kohezijskih sredstev je Ze od leta 1993 omejen na 0,46 %
BDP EU, kar je mogoc&e spremeniti le s soglasjem Komisije, Parlamenta in Sveta
EU;

- na nacionalni ravni - €lanice smejo absorbirati najve¢ za 4 % svojega BDP
sredstev iz strukturnih in kohezijskega sklada (problem absorpcije v drzavah z
nizkim BDP, mozZne teZave pri izpolnjevanju strogih kriterijev sofinanciranja,
programiranja in upravljanja strukturnih sredstev);

¢ prikljuCitev Bolgarije in Romunije EU bo imela velik finanéni ucinek;
e EU se je na konferenci o razvojnem financiranju v Mehiki leta 2002 obvezala, da bo
znatno povecala obseg finanéne pomodi tretjim drzavam.

6.4 Novi izzivi pri financiranju vsebinskih prioritet EU

6.4.1 Struktura lastnih virov

Sedanji sistem lastnih virov deluje s finanCnega vidika relativno dobro, saj zagotavlja
enakomerno in ustrezno financiranje evropskega proracuna, poleg tega pa so
administrativni stroski sistema dokaj nizki. Kljub temu trenutnemu sistemu ocitajo nekatere
pomanijkljivosti, in sicer da:

e ni dovolj transparenten za evropske drZavljane;

e je finan€na avtonomija drzavnih zakladnic omejena;

e je precej kompleksen in zapleten.

Eden izmed nacdinov za odpravo pomanijkljivosti sedanjega finanénega sistema je, da bi se
proracun EU v prihodnosti financiral predvsem iz davénih virov. S sredstvi iz davénih
virov, ki bi jih plagevali evropski drzavljani in/ali podjetja, bi lahko namre¢ vsaj delno

 Gre za zgornjo mejo celotnega obsega letnega proracuna EU, ki ne sme presegati zgornje meje lastnih
sredstev.
61 Auvstrija, Danska, Nemcija, Finska, Francija, Nizozemska, Svedska in Velika Britanija.
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nadomestili sredstva iz BND. Tako bi se sedanji sistem lastnih virov EU, ki temelji na
prispevkih drzav c¢lanic, preoblikoval v sistem, ki bi temeljil predvsem na prispevkih
evropskih drzavljanov in podjetij.

V naslednjih letih naj bi torej predvidoma priSlo do sprememb v strukturi proraéunskih
virov, tako da bi postal pomembnejSi davéni vir. Lahko se zgodi, da bo uveden nov
evropski davek, imenovan tudi pravi DDV vir, omenjena pa je tudi uvedba davka na
dobicek podjetij ter energetskega davka.

Pravi DDV vir (ali evropski davek)

Dav¢na stopnja evropskega DDV naj bi se aplicirala skupaj z nacionalno stopnjo DDV na
isto davéno osnovo, pri ¢emer drZavljani zaradi tega ne bi nosili dodatnega davénega
bremena, saj bi bila nacionalna davéna stopnja ustrezno znizana. To lahko ponazorimo z
naslednjim primerom: €e je stopnja DDV v Sloveniji 20 % in bi bila evropska davéna
stopnja dolo¢ena na 1 % (kar bi bilo predvidoma dovolj za pokrivanje priblizno polovice
finan¢nih potreb proracuna EU), bi se nacionalna stopnja zniZala na 19 %. Iz tega izhaja,
da bi bil potroSnik obremenjen enako kot prej, saj bi bila celotna davéna stopnja Se vedno
20 %.

Ugotovimo torej lahko, da bi bila uvedba evropskega DDV za potro$nika bolj ali manj
nevtralna, medtem ko tega ne moremo trditi za nacionalni proracun. Slednji bo namre¢ ob
morebitni uvedbi tega davka izgubil pomemben del dav¢nih prihodkov. Problematika bo
Se posebej pereca v tistih drzavah, kjer predstavlja DDV velik delez celotnih proraCunskih
prihodkov. Vecina drzav (tudi Slovenija) se tako z uvedbo evropskega davka ne strinja.

Davek od dobicka pravnih oseb (ali davek na dobi¢ek podjetij)

Tudi v tem primeru bi se tako nacionalna kot evropska dav€na stopnja aplicirali na isto
davéno osnovo, iz Cesar izhajajo podobni problemi kot pri DDV (predvsem negativen
ucinek na prihodke nacionalnega proracuna).

Energetski davek (ali davek na porabo energije)

Z energetskim davkom naj bi bila obdav€ena predvsem motorna goriva, ki se uporabljajo
v cestnem prometu (osvinéen in neosvinéen bencin, nafta, utekoCinjen naftni plin ter
zemeljski plin), pojavljajo pa se tudi ideje o obdavcitvi kerozina, t.j. goriva za letala, ki je
trenutno Se neobdavcéeno.

Ker na vedini od omenjenih podrodij $e ni ustrezne davéne uskladitve®®, ne moremo
pri¢akovati uvedbe kateregakoli od nastetih davénih virov pred letom 20145,

Mrak in Rant (2004, str. 123) pravita, da je alternativa tej reSitvi (povecevanju pomena
davénih virov) delna ali popolna ukinitev davénega vira in prehod na financiranje iz
prispevkov drZzav na podlagi njihovega BND. Prednosti takS8nega sistema bi bili bistveno

2 Trenutno je v EU najbolj poenoteno podrocje energetskih davkov, ki ga ureja Direktiva o obdavé&enju
energetskih proizvodov in elektrike (2003).

e Najhitreje bi bilo mozno uvesti energetski davek (predvidoma v treh do Sestih letih), najtezje (zaradi
politiénih in administrativnih ovir) in zato najkasneje pa davek od dobicka podjetij.
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bolj enostavna administracija in vecja uCinkovitost, slabosti pa manjSa pogajalska mo¢
Komisije in drugih institucij pri dogovarjanju o viSini sredstev ter distanciranje financiranja
EU od njenih drzavljanov.

6.4.2 Popravek proracunskega neravnovesja

V zadnjih dvajsetih letih so se zgodile Stevilne spremembe na podrocju ekonomskega
razvoja drzav Clanic in s tem celotne EU. Poleg tega so bile izvedene tudi tri Siritve EU,
kar je imelo velik vpliv na strukturo pritokov in odtokov evropskega proracuna.

Tabela 6 prikazuje, kako se je med leti 1984 in 2003 spremenil BND na prebivalca v
drzavah ¢lanicah, ki so bile leta 2002 neto plagnice v evropski proracun. Sprememba je
najveCja ravno pri Veliki Britaniji, katere BND na prebivalca je bil leta 1984, ko je bil
uveden popravek v korist Velike Britanije (glej tudi podpoglavje 2.1.4), za 9,4 % niZji od
povpre€nega BND na prebivalca v EU, leta 2003 pa kar za 11,2 % visji od povprecja v
EU.

Tabela 6: BND na prebivalca v neto plaénicah (v SKP, povprecje EU-15 = 100)

1984 2003
Velika Britanija 90,6 111,2
Danska 104,0 1111
Avstrija / 109,8
Nizozemska 95,0 106,6
Svedska / 104,6
Francija 104,0 104,2
Nemdija 109,6 98,6
Italija 92,9 97,3

Opomba: SKP = standard kupne moci.

Vir: Proposal for a Council Regulation on the Implementing Measures for the Correction of Budgetary Imbalances in
Accordance with Articles 4 and 5 of the Council Decision of (...) on the System of the European Communities’ Own
Resources (2004).

Ker je Velika Britanija danes v relativno ugodnejSem polozaju kot ostale navedene neto
placnice (Se posebej Nemcija, kjer se je BND na prebivalca v primerjavi z letom 1984
precej znizal), je razumljivo, da Komisija razmiSlja o odpravi popravka v korist Velike
Britanije, namesto njega pa o uvedbi sploSnega korekcijskega mehanizma, s katerim bi
preprecila previsoke prispevke najvecjih vplacnic v evropski proracun.

Ce bo nov korekcijski mehanizem uveden, bodo korekcije izratunane na osnovi neto
proraCunskega polozaja vsake drzave Clanice v razmerju do evropskega proracuna.
Korekcijski mehanizem bo deloval, ¢e bodo neto placnice presegle prag - X (glej sliko 36),
ki je izrazen v % BND vsake drzave €lanice in odraza zgornjo mejo finan¢ne solidarnosti
med Clanicami (Komisija predlaga, da bi bil prag dolo¢en na -0,35 % BND). Drzave z neto
poloZajem, ki bo presegal ta prag, bodo upraviéene do korekcije oziroma delnega
povracdila sredstev, kar naj bi bilo zagotovilo proti previsokim vplagilom teh drzav v
proracun EU.
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Celoten obseg korekcij oziroma vracil naj bi bil omejen na maksimalno vsoto, kar bi
zavarovalo drzave, ki nimajo koristi od mehanizma, pred previsokimi vplaili za ta namen
(ta naj ne bi presegla zneskov sedanijih vplagil za popravek v korist Velike Britanije). Ce bi
obseg vseh vracil presegel celoten vnaprej predviden obseg vracil, bi bila stopnja vradil
ustrezno znizana (glej tudi prilogo 7)*.

Slika 36: Splosen korekcijski mehanizem

neto vplacila v proraéun EU v % BND
A

povrnjen % Y

-X » > neto placnice

neto prejemnice

> povrnejo vse drzave Clanice

Vir: Ureel, 2004.

V tabeli 7 je prikazan u€inek razlicnih korekcijskih mehanizmov (sistema brez
korekcijskega mehanizma, sedanjega popravka v korist Velike Britanije ter predlaganega
sploSnega korekcijskega mehanizma) na neto proracunski polozaj ¢lanic. Ocene kazejo,
da bi bila, ¢e ne bi bilo britanskega rabata, Velika Britanija ves ¢as (tudi v naslednijih letih)
najvecdja neto plaénica v evropski proracun. Poleg nje bi v proracun EU veliko prispevale
tudi Nizozemska, Nem¢ija in Svedska, ki se jim poloZaj zaradi popravka v korist Velike
Britanije nekoliko poslabsa. Pravzaprav lahko ugotovimo, da povzroCa britanski rabat
poslabSanje proraCunskega polozaja vseh drzav &lanic, z izjemo Velike Britanije, ki je na
ta nacin (skupaj s Finsko) najmanjSa neto placnica v evropski proracun.

Od morebitne uvedbe sploSnega korekcijskega mehanizma bodo predvidoma imele koristi
vse drzave (tako neto placnice kot neto prejemnice), razen Velike Britanije in Avstrije. Z
uvedbo tega mehanizma bi se namre¢ zmanj3ali negativni neto polozZaji oziroma povecali
pozitivni neto poloZaji drzav &lanic, zmanjSale pa naj bi se tudi razlike med drzavami.

o4 Stopnja vracil bo v obdobju 2008-2011 predvidoma postopoma naras¢ala (razen v Veliki Britaniji, kjer bo ze
leta 2008 na ravni 66 %) in bo leta 2008 znaSala 33 %, leta 2009 in 2010 50 % ter leta 2011 66 %.
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Tabela7: Ocena neto proracunskih polozajev (v % BND; povprecje 2008-2013)

Popravek Splosen
Brez korekcije v korist korekcijski
Velike Britanije mehanizem
Velika Britanija 0,62 0,25 -0,51
Nizozemska -0,55 -0,56 -0,48
Neméija 0,52 0,54 0,48
vedska 0,47 -0,50 0,45 5
Avstrija 0,37 0,38 0,41 <
ltalija 0,29 0,41 0,35 )
Francija 0,28 0,37 -0,33 2
Ciper 0,28 0,37 0,33 ®
Danska -0,20 -0,31 -0,25
Finska 0,14 0,25 0,19
Spanija 0,32 0,23 0,26
Irska 0,56 0,47 0,51
Malta 1,16 1,06 1,10
Belgija 1,32 1,21 1,27
Slovenija 1,40 1,31 1,34
Portugalska 1,60 1,50 1,54 5
Gréija 2,25 2,16 2,20 3
Madzarska 3,15 3,06 3,09 8.
Cedka 3,26 317 3,21 3
Slovagka 3,36 3,27 3,31 2
Estonija 3,85 3,76 3,79 ®
Poljska 3,85 3,76 3,80
Litva 4,50 4,41 4,44
Latvija 4,51 4,40 4,45
Luksemburg 5,89 5,80 5,84

Vir: Proposal for a Council Regulation on the Implementing Measures for the Correction of Budgetary Imbalances in
Accordance with Articles 4 and 5 of the Council Decision of (...) on the System of the European Communities’ Own
Resources (2004).

Kljub navedenim prednostim novega korekcijskega mehanizma je zelo vprasljivo, ¢e bo
predlog sprejet. Kar nekaj drzav (Danska, Spanija, Finska, Madzarska in Slovaska) se
namre€ z njegovo uvedbo ne strinja, Se posebej odklonilno je stalis¢e Velike Britanije, kar
je tudi razumiljivo, saj bi s spremembo mehanizma tudi najvec izgubila.
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7 SKLEP

Clanstvo v EU prinasa drzavam &lanicam (predvsem novim) dodatno javnofinanéno
obremenitev. Najvedji problem tako za likvidnostni kot javnofinanéni polozaj drzavnega
proracuna predstavljajo ¢asovni zamiki med odtoki in pritoki v/iz evropskega proracuna.
Drzave namre¢ mesecno vpladujejo prispevke v proradun EU, poleg tega pa Se
sofinancirajo vecino evropskih projektov in zalagajo sredstva za doloCene namene iz
domacega proracuna, kar je Se posebej problemati¢no v prvih letih ¢lanstva, saj je vhaprej
skoraj nemogocCe pravilno napovedati, koliko sredstev bo neko gospodarstvo sposobno
absorbirati v dolo€enem letu. Hkrati Komisija zahteva tudi razvoj podrocij, kot so varstvo
okolja, prometna infrastruktura, znanost in izobrazevanje, varovanje zunanjih meja EU,
javna administracija idr. Vse to kratkoro¢no povecuje finanéni pritisk na ¢lanice, kljub temu
pa se ob dovolj spretni nacionalni politiki v nekaj letih obi¢ajno pojavijo tudi pozitivni u€inki
vstopa v EU.

Zadnje ocene kazejo, da bo v obdobju 2004-2006 neto proracunski polozaj vec€ine novih
¢lanic EU pozitiven, vendar slabsi kot je bilo prvotno predvideno. Na osnovi primerjave s
starimi in novimi &lanicami lahko ugotovimo, da bo v Sloveniji relativno najbolj ugoden v
izhodis¢u, kasneje pa bodo vpladila v evropski proraCun narascala hitreje kot izplacila iz
evropskega proracuna, kar se bo odrazilo v nekoliko slabsi neto poziciji.

Zaradi dobre gospodarske razvitosti Slovenije in stalnega zmanjSevanja pavS$alnih
povracil lahko predvidevamo, da bo Slovenija v naslednjem proradunskem obdobju (2007-
2013) tezko zagotovila ugodno izhodis€e iz prvega obdobja. To bi ji lahko uspelo le z
izjemno dobrimi pogajanji, z nadpovpre¢no sposobnostjo ¢&rpanja sredstev iz evropskih
skladov, s pridobitvijo ve€jega obsega sredstev za uresniCevanje glavnih vsebinskih
prioritet EU za to obdobje (na primer za raziskave in razvoj) ter pove€anjem sredstev za
vzdrzevanje skupne meje (Schengen). Objektivno bo vse to tezko dosedi, predvsem
zaradi vecCjega Stevila drzav, ki bodo upravicene do enakega skupnega obsega sredstev.

Ugotavljamo tudi, da se evropski proracun v marsiCem razlikuje od nacionalnih
proracunov. Po obsegu je namre¢ relativno majhen, ima popolnoma druga¢no strukturo in
se naéeloma ne sme zadolzevati. Ceprav si ga pogosto predstavljamo in o njem govorimo
kot o nekak3nem centralnem proraCunu v Bruslju, je treba poudariti, da temu ni tako, saj
je organiziran kot mreza racunov Komisije in drzav ¢lanic, med katerimi potekajo
javnofinanéni denarni tokovi. Drzave ¢lanice na radun Komisije, ki je obi¢ajno odprt pri
centralni banki, zgolj vplacujejo sredstva iz lastnih virov (naceloma v domacih valutah),
medtem ko racun ni namenjen za pritoke evropskih sredstev; Komisija sredstva nakazuje
(naCeloma v evrih) na raune, katerih lastnice so drzave ¢lanice.

V prehodnem obdobju (obdobje do prevzema evra) bodo zaradi zamenjav med domacimi
valutami in evri nastajali strodki te¢ajnih razlik. Na radunu Komisije ti bremenijo Komisijo,
na raCunih za pritoke evropskih sredstev pa drzavo Clanico. Poleg tega povzrocajo
transakcije v razli¢nih valutah tudi veCjo zapletenost pri usklajevanju podatkov in
poroCanju Komisiji.
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V naslednjih letih ¢aka EU kar nekaj izzivov. Eden najpomembnejSih so nadaljnje Siritve
na vzhod. Obstaja namreC Se pet drzav, ki Zelijo v bliznji prihodnosti vstopiti v EU in prav
lahko se zgodi, da jim bo to uspelo ze v obdobju 2007-2013 (najprej Bolgariji in Romuniji,
kasneje pa najverjetneje Se Hrvaski, Makedoniji in Turciji), kar bi pomenilo dodatno breme
za obstojece Clanice. Ker so razlike v razvitosti drzav Clanic Ze sedaj velike, se pojavljajo
vse glasnejSe zahteve po prestrukturiranju prora¢una EU. Medtem ko so v dosedanijih
finannih paketih ve¢ kot polovico proraduna predstavljali izdatki za kmetijstvo, se bodo ti
v naslednjih letih postopoma zniZevali in usmerjali v nove, bolj trzno naravnane dejavnosti
(predvsem v razvoj podezelja). Pojavljajo se celo ideje o popolni ukinitvi neposrednih
placil velikim kmetom, vendar do tega zaradi mocnih kmetijskih lobijev in nacionalnih
interesov posameznih drzav verjetno ne bo priSlo v kratkem. Kljub temu je predlog
proracuna za naslednje obdobje Ze precej bolj razvojno usmerjen, saj je njegov glavni
namen zagotoviti vi§jo gospodarsko rast in zaposlenost v EU ter na ta nacin povecati
pomen EU v svetu.

Poleg sprememb med odtoki bo najverjetneje priSlo tudi do sprememb med pritoki
proracuna EU. Pomembnejsi naj bi bili davéni viri, predvsem nov evropski davek kot del
DDV, davek na dobiek podjetij ter davek na porabo energije. Ker so vse navedene
spremembe povezane z relativno visokimi administrativnimi stroSki ter odvisne od
politiénih odlogitev in pogajanj s posameznimi drzavami, je v tem trenutku preprosto
nemogoce natancno napovedati, kdaj in v kakSnem obsegu bodo realizirane.
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Priloga 2: Dologitev obsega lastnih sredstev in plaéila v proraéun EU

Napoved DDV in BND osnove : : . .
ter stopenj rasti : UMAR f do sredine aprila

Zasedanje ACOR
(Napoved lastnih sredstev
Skupnosti za prihodnje leto)

predstavniki drzav €lanic in

Evropske komisije druga polovica aprila

\ 4

Predhodni osnutek
proracuna EU

Osnutek : :
proracuna EU : Evropski svet : do 31. julija

Proraéun EU

za prihodnje leto Evropski parlament : do konca decembra

Placila iz DDV vira, BND vira ter : :
popravka v korist VB : drzava Clanica © prvi delovni dan v januarju
(na osnovi predloga proracuna) : :

Placila iz DDV vira, BND vira ter . )
popravka v korist VB : drsava &lanica : vsak prvi delovni dan
(na osnovi sprejetega proracuna) : : v mesecih februar-junij

Zasedanje ACOR
(Revizija napovedi lastnih
sredstev za tekoce leto)

predstavniki drzav €lanic in druga polovica aprila
Evropske komisije : tekoCega leta

y

Dopolnjen prora¢un EU
za tekoce leto

Evropska komisija,
Evropski svet, Vv juniju tekoCega leta
Evropski parlament

Placila iz DDV vira, BND vira ter : } L
popravka v korist VB : drzava Clanica
(na osnovi dopolnjenega proracuna) | -

vsak prvi delovni dan
v mesecih julij-december

Vir: Interna gradiva Ministrstva za finance.
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Priloga 3: Postopek priprave prora¢una EU

Priprava predhodnega osnutka
proracuna EU

Prvo branje :
predhodnega osnutka : Evropski svet
proracuna EU :

Priprava osnutka
proracuna EU

Prvo branje - :
osnutka : Evropski parlament : v oktobru

proracuna EU

Drugo branje
osnutka
proracuna EU

— e

Drugo branje

osnutka : . :
proraduna EU : Evropski parlament : do konca decembra

Sprejetje

S e EL Evropski parlament do konca decembra

Vir: Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community, 272. ¢len (2002).
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Priloga 4: Struktura odtokov evropskega prorac¢una v letu 2004
a) Celotni odtoki

52 6% O 7%

0,
7,1% 45.0%

34,5%
B Sredstva za kmetijso politiko @ Sredstva iz struktumih in kohezijsega sdada
O Notranje politike @ Zunanje dejavnosti
B Administrativni stroski O Rezerve

@ Predpristopna pomo¢
b) Notranje politike

12,0%

B Razidave in tehnolosk razvoj B IzobraZevanje in strokovno usposabljanje
0 Transeviopska omreZja o Oolje

B Sociala in zapodovanje O Zagotavijanje miru, vamodti in praviénosti
o Ostalo

c) Zunanje dejavnosti

8,0% 8,1%

3,7%

11,9%

6,0%
10.3% \3,1% 16,3%
O Hana 0 Humanitama pomo¢
O Azija O Latinda Amerika

B Mediterange tretje drzave in Srednji Vzhod @ Obnova Iraka

o Drzave vzhodne Evrope in centralne AZije @ Drzave zahodnega Balkana

O Odtali ukrepi sodelovanja B Mednarodni sporazumi na podrocju ribistva
| Ostalo

Vir: General Budget of the European Union for the Financial Year 2004 - The Figures (2004).
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Priloga 7: Splosen korekcijski mehanizem - matemati¢en zapis

Izraun korekcij v okviru predlaganega sploSnega korekcijskega mehanizma naj bi potekal

v naslednjih korakih:

1. izraCun vsote odtokov iz proracuna EU v posamezno drzavo €lanico (upostevana so
sredstva za kmetijstvo, sredstva iz strukturnih in kohezijskega sklada, sredstva za
notranje politike ter administrativni stroski);

2. izraCun deleza odtokov v posamezno drzavo Clanico v celotnih odtokih iz proraduna
EU;

3. izracun deleza placil posamezne drzave Clanice v celotnih placilih iz DDV in BND vira
v prora¢un EU;

4. izracun razlike med (3) in (2) za vsako drzavo. Na ta nacin dobimo delez, ki kaze
ustrezen pozitiven/negativen neto prora¢unski polozaj;

5. za vsako drzavo pomnozimo delez, dobljen v (4), s celotnimi odtoki iz proracuna EU in
na ta nacin izrazimo neto proracunski polozaj v EUR,;

6. prag (v % BND) pomnozZimo z BND (v EUR) vsake drzave Clanice in dobljen znesek
odstejemo od rezultata iz (5);

7. Ce je rezultat iz (6) vecji od 0, ga pomnozimo s stopnjo vracil, s ¢imer izraGunamo
korekcijo za vsako drzavo &lanico. V primeru, da vsota vseh korekcij presega vnaprej
dolo¢eno maksimalno razpolozljivo vsoto vracil, se stopnja vracil ustrezno zniza.

Drzave, katerih neto pozicije presegajo prag, so upravicene do delnega povracila - stopnja
vraCil se aplicira na tisti del neto proraCunskega polozZaja, ki presega prag. Stopnja vradil

bo predvidoma dosegla zgornjo mejo, t.j. 66 %, v letu 2011.

Navedene korake lahko zapiSemo z naslednjo formulo:

P O
K =||=+-—=|-O-PR-Y_|-v, Ceje K >0
P O ’
pri Gemer je v=0, 66, Geje D K)® <MRVV in
MR
v=dB 066, ceje D KX >MRVV .

Pomen simbolov:

P = celotna placila (ali placila vseh drzav C€lanic) iz DDV in BND vira v proracun EU v letu
t; P = placila drzave Clanice x iz DDV in BND vira v proraCun EU v letu t; O= celotni
odtoki iz proracuna EU v letu t; O = odtoki iz proracuna EU v drZavo €lanico x v letu t;
K = korekcija (pri stopnji vracil v) v primeru drzave ¢lanice x v letu t; PR = prag, izrazen v
% BND; Y = BND drzave Clanice x v letu t; v= stopnja vracil;, MRVV = maksimalna
razpoloZljiva vsota vragil (ali celotni stroski korekcijskega mehanizma); > K® = celotna
vsota korekcij, ¢e je v enaka 0,66. ¥
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