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UVOD 

Bančna regulacija temelji na spoznanju, da je stabilnost v bančništvu ključnega pomena. 

Namen reguliranja je vzpostavitev stabilnega, učinkovitega in donosnega bančnega sektorja, 

hkrati pa zagotoviti ustrezno konkurenco pri opravljanju bančnih storitev. Banke želijo 

ohraniti plačilno sposobnost z izogibanjem pretiranemu tveganju (Central banks guide, brez 

datuma). Matthews in Thompson (2005) navajata, da potrošnikom primanjkuje tržne moči, 

vlagatelji pa nimajo dovolj informacij, da bi bili sposobni spremljati bančno poslovanje, zato 

je potrebno zagotoviti stabilen in varen bančni sistem. Bančna stabilnost je nujna za 

zagotavljanje takega bančnega sektorja, ki financira različna tveganja, učinkovito razporeja 

kapital, varuje potrošnike in vlagatelje pred goljufijami ter zagotavlja širok dostop do 

finančnih storitev. Bančni sektor je še posebej podvržen negativnim zunanjim dejavnikom 

in informacijski asimetriji, zaradi katerih je doseganje kapitalskih ciljev zahtevnejše (World 

Bank Group, 2019). Bančna regulacija izvira iz mikroekonomskih vzvodov sposobnosti 

bank za spremljanje tveganj, cilj bančne regulacije pa je sprejetje tržno usmerjenih 

regulativnih ukrepov v bankah, predvsem v času kriz, kot je na primer pandemija 

koronavirusa (Heimler, 2006). 

Regulacija kapitala je ključnega pomena za odpravljanje zunanjih učinkov zaradi navzkrižja 

interesov in neuspehov v bančnem sektorju. Regulacija kapitala postavlja omejitve glede 

financiranja bank in drugih institucij, katerih pristop temelji na sporazumu Basel III (Basel 

Committee on Banking Supervision, 2010). Dobro oblikovana kapitalska regulacija in njene 

zahteve zagotavljajo, da lastniki in delničarji, ki zagotovijo lastniški kapital, pridobijo in 

ohranijo ustrezen del sredstev. Pomanjkljivosti pa vključujejo nevarno nizke ravni 

lastniškega kapitala, zapleten in problematičen sistem uteži, ki poveča sistematično tveganje 

(Admati, 2016). 

Kapitalska regulacija zahteva, da banke določijo dovolj kapitala za pokritje nepričakovanih 

izgub in ohranitev solventnosti v krizi. Kot glavno načelo se upošteva zahtevani znesek 

kapitala v odvisnosti od tveganja, ki je povezan s sredstvi posamezne banke. Z drugimi 

besedami to pomeni, da bolj tvegano premoženje predstavlja večji delež kapitala, ki ga mora 

banka rezervirati za potencialne izgube (Council of the European Union, brez datuma). 

Kakovost in tveganje sta kazalca, ki določata kapital, saj je tveganju prilagojena kapitalska 

regulacija učinkovitejša. Če pa so kapitalske zahteve neodvisne od tveganja, banka varno 

premoženje zamenja s tveganim (Marinč, 2008). 

Za izvajanje učinkovite kapitalske regulacije za banke in investicijske družbe je potrebno 

upoštevanje kapitalskih zahtev. Kapitalske zahteve so del enotnega pravilnika bančne unije, 

ki v skladu z zakonodajo Evropske unije izvajajo sporazum Basel III – mednarodno 

dogovorjene standarde kapitalske ustreznosti bank (Council of the European Union, brez 

datuma). Direktiva 2013/36/EU in Uredba o kapitalskih zahtevah (CRR: Regulation (EU) 
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No. 575/2013) skupaj tvorita pravni okvir, poznan kot paket CRD IV, ki ureja nadzorniški 

okvir, dostop do dejavnosti ter bonitetna pravila za investicijska podjetja in kreditne 

institucije, s katerim banke zmanjšajo verjetnost nastanka insolventnosti (Uradni list EU, 

2013).  

Kapitalska pravila v Združenih državah Amerike sledijo okviru pravil, ki jih je sprejel 

Baselski odbor za bančni nadzor, ki je mednarodni organ za določanje standardov, kjer se 

obravnavajo različni vidiki bančnega nadzora (Lambert, brez datuma). Končno pravilo Basel 

III v Združenih državah Amerike (angl. The US Basel III Final Rule) so izdali regulatorji za 

bančništvo julija 2013, nove zahteve pa so vključene v okvir korektivnih ukrepov (angl. 

Prompt Corrective action). Končno pravilo vključuje tudi spremembe kapitalskih zahtev iz 

odstavka 171 in 939A zakona Dodd-Frank, ki se imenuje Collinsov amandma, in Zakona o 

varstvu potrošnikov (angl. Consumer Protection Act) (Federal Reserve System, brez 

datuma). Novi kapitalski okvir nalaga višje minimalne kapitalske zahteve v sklopu zahtev 

Basel III, dodatne kapitalske rezerve, ki so višje od minimalnih zahtev, bolj restriktivno 

opredelitev kapitala ter višje uteži tveganja za različna sredstva, kar pomeni zahtevnejše 

kapitalske standarde za bančne organizacije v Združenih državah Amerike (Anenberg in 

drugi, 2013). 

Namen raziskovalne naloge je predstavitev kapitalske regulacije v Evropi in Združenih 

državah Amerike, ki s svojimi zakonskimi in pravnimi obvezami narekujeta pravila bankam 

in finančnim institucijam z namenom ohranjanja stabilnega in učinkovitega bančnega 

sistema. Z uporabo regresijske analize podatkov evropskih in ameriških bank bom 

analizirala medsebojno povezana bančna sistema ter dejavnike, ki vplivajo na koeficient 

kapitalske ustreznosti bank.  

Cilj empiričnega dela magistrskega dela je s pomočjo domače in tuje literature raziskati 

področje kapitalske regulacije v Evropi in Ameriki. Analizirati želim evropski in ameriški 

način kapitalskega reguliranja bank, predstaviti značilnosti, prednosti in slabosti obeh 

načinov reguliranja ter s pomočjo regresijske analize ugotoviti vpliv neodvisnih 

spremenljivk (donos na sredstva, višino sredstev, število depozitov, slaba posojila) na 

odvisno spremenljivko (koeficient kapitalske ustreznosti). Analiza bo temeljila na analizi 

kapitala prvega reda, analizi kapitala drugega reda, analizi tveganju prilagojenih sredstvih in 

analizi koeficienta razmerja med lastniškim kapitalom in celotnimi sredstvi (angl. Equity to 

Total Assets Coefficient).  

V magistrskem delu v prvem poglavju predstavim bančno regulacijo, ki je potrebna 

predvsem zaradi vzpostavitve stabilnega, učinkovitega in donosnega bančnega sistema ter 

preprečitve nastanka finančnih kriz v prihodnje. Predstavljena je tudi kapitalska regulacija, 

ki določa višino kapitala, ki je potreben za pokritje nepričakovanih izgub ter izpolnitev 

minimalnih predpisanih zahtev po kapitalu, ki jih določi regulator na podlagi okvirja Basel 

III. Predstavljeni so tudi regulatorji in institucije v Evropi in Združenih državah Amerike, ki 

skrbijo za vzpostavitev mehanizmov, ki so potrebni za stabilnost bančnega sistema. 
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V drugem poglavju je predstavljena trenutna kapitalska regulacija. Zahteve Basel II 

vključujejo tri temeljne stebre: minimalne kapitalske zahteve, regulatorni nadzor in tržno 

disciplino. Nato so predstavljene zahteve Basel III in glavni elementi za njihov nastanek ter 

spremembe, ki so jih prinesle. Navedeni so najpomembnejši kapitalski kazalniki, ki jih 

morajo banke izpolnjevati z namenom doseganja stabilnosti finančnega sistema in 

svetovnega gospodarstva ter kritja finančnih izgub. Tretje poglavje obravnava trenutno 

kapitalsko regulacijo v Evropi; predstavljeni so kapitalski blažilniki, ki vplivajo na 

koeficiente, koeficient finančnega vzvoda, ki predstavlja kapitalsko merilo kapitala prvega 

reda glede na skupno izpostavljenost banke, trenutna kapitaliziranost bank v Evropi, 

mehanizem nadzora in reševanja bank ter zaključna faza okvirja Basel III, ki je nadgradila 

osnovne zahteve Basel III, ker so se pojavile pomanjkljivosti variabilnih modelov ustreznosti 

kapitala. Četrto poglavje opisuje trenutno kapitalsko regulacijo v Združenih državah 

Amerike, stopnjo koeficienta kapitalske ustreznosti in finančnega vzvoda, ki sta potrebna za 

zagotavljanje minimalnih kapitalskih zahtev po okvirju Basel III. Predstavljen je vpliv 

sistema zveznih rezerv na kapitalsko reguliranje, kapitalske blažilnike ter v prilogi 4 in 5 

podroben opis Dodd-Frankovega zakona, katerega namen je preprečiti prihodnje reševanje 

finančnih institucij in zaščititi potrošnika, ter Volckerjevega pravila, ki prepoveduje bankam, 

da izvajajo določene naložbene dejavnosti z lastnimi računi, hedge skladi in skladi zasebnega 

kapitala. 

Peto poglavje je osrednje poglavje magistrskega dela, saj vsebuje analizo preseganja 

minimalnih kapitalskih zahtev bank, ki so določene s strani regulatorja. Predstavljeni so 

podatki s pomočjo analiz koeficientov ter navedeni razlogi za višji koeficient kapitalske 

ustreznosti evropskih in ameriških bank, ki presegajo minimalne kapitalske zahteve, ki jih 

določi regulator. S pomočjo regresijske analize je pojasnjeno, kako neodvisne spremenljivke 

vplivajo na koeficient kapitalske ustreznosti. Narejena je primerjava med največjimi 15 

bankami in 500 naključno izbranimi bankami glede na donosnost sredstev, koeficientom 

kapitalske ustreznosti in koeficientom navadnega lastniškega kapitala ter simulacija izračuna 

koeficientov kapitalske ustreznosti in navadnega lastniškega kapitala prvega reda za 

evropske in ameriške banke.  

1 REGULACIJA BANK 

1.1 Bančna regulacija 

Beseda regulacija izhaja iz latinske besede regula ali regulatus, ki pomeni zakon, predpis ali 

uredbo, ki jo predpiše državni organ (Dictionary.com, LLC, brez datuma). Regulacija se 

oblikuje s strani regulatorjev z namenom vodenja in strukturiranja bančništva v skladu s 

pravili in predpisi (Nasdaq, brez datuma). Potreba po reguliranju v bančništvu je bila 

utemeljena s potrebo po stabilnosti finančnega sistema, ki je ključnega pomena za nemoteno 

delovanje realnega gospodarstva. Glavni cilji regulatorjev so prizadevanje za stabilnost, 
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pravičnost dodeljevanja virov in učinkovitost. Na podlagi tega so finančni mehanizmi in 

regulacija bančništva temeljna vidika nadzora državnega organa (Central banks guide, brez 

datuma). 

Regulacija, ki temelji na predpostavkah Samuelsona in Nordhausa, se lahko razloži s 

pomočjo dveh teorij. Prva teorija predvideva, da imajo regulatorji na voljo dovolj pooblastil 

za obveščanje in izvrševanje zahtev za učinkovito spodbujanje javnega interesa. Ekonomska 

teorija, ki izhaja iz teh predpostavk, se imenuje teorija regulacije javnega interesa. Druga 

teorija pa izhaja iz drugih ekonomskih predpostavk. Regulatorji nimajo dovolj informacij o 

stroških, povpraševanju, kakovosti in drugih oblikah tržnega vedenja, zato ne spodbujajo 

oziroma nepopolno spodbujajo javni interes. Pomembno je, da vsi subjekti zasledujejo svoje 

lastne interese, ki vključujejo ali ne vključujejo elemente javnega interesa. Na podlagi teh 

predpostavk ne moremo zaključiti, da regulacija spodbuja javni interes (Hertog, 2010). 

Matthews in Thompson (2005) navajata dva glavna razloga za regulacijo. Prvi razlog je, da 

potrošnikom primanjkuje tržne moči, zato so banke nagnjene k izkoriščanju 

monopolističnega položaja. Drugi razlog pa je, da vlagatelji nimajo dovolj informacij, zato 

niso sposobni spremljati bančnega poslovanja, kar banke lahko izkoristijo. Na podlagi teh 

razlogov potrebujemo stabilen in varen bančni sistem. Prvi argument temelji na 

predpostavki, da bančništvo vsebuje elemente monopolističnega vedenja. Drugi argument 

pa temelji na tem, da so banke sposobne izkoristiti informacije, ki jih imajo o strankah, za 

izvajanje monopolnih cen, kjer bi bili prezrti elementi tveganja in konkurence, ki so 

prispevali pri upadu obrestnih marž na depozitih in posojilih. Vzroki za regulacijo bank 

temeljijo na dveh predpostavkah. Prva predpostavka pravi, da vlagatelji ne morejo nadzirati 

bank zaradi asimetrije informacij in premajhne tržne moči; druga predpostavka pa pravi, da 

kljub temu, da imajo vlagatelji nadzor nad bankami, dodatna obrestna mera, ki bi jih banke 

plačevale na depozite, ne bi vplivala na obnašanje bank (Matthews & Thompson, 2005). 

Bančna regulacija izvira iz mikroekonomskih vzvodov sposobnosti bank za spremljanje 

tveganj in makroekonomskih vzvodov glede stabilnosti bančnega sistema v času krize. Kljub 

temu, da se je pojavila odsotnost tržne discipline, asimetrija informacij in moralno tveganje 

v panogah, ki so bile nadpovprečno regulirane in so se pojavljala vprašanja glede 

uporabnosti bančne regulacije v bankah, je treba poudariti, da je bančna regulacija potrebna. 

Skrbi namreč za varnost in stabilnost finančnih institucij, finančnega sektorja kot celote in 

bančnega sistema. Cilj regulacije je sprejeti bolj tržno usmerjene regulativne ukrepe, 

predvsem v času bančnih kriz tako v razvitih državah kot v državah tretjega sveta (Heimler, 

2006). 

Stabilen bančni sistem je sposoben učinkovito razporejati vire, ocenjevati in obvladovati 

finančna tveganja, odpravljati relativna cenovna gibanja realnega ali finančnega premoženja, 

ki vplivajo na finančno stabilnost. Bančni sistem je stabilen, ko razprši finančna 

neravnovesja, ki nastanejo endogeno ali kot posledica pomembnih neugodnih in 

nepredvidenih dogodkov. V obdobju stabilnosti sistem absorbira šoke s pomočjo 
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samoregulativnih mehanizmov, kar preprečuje, da bi neugodni dogodki imeli negativen 

učinek na realno gospodarstvo ali na bančne sisteme. Prava vrednost bančne stabilnosti se 

najbolje pokaže v obdobjih finančne nestabilnosti. V obdobjih finančne nestabilnosti banke 

nerade financirajo dobičkonosne projekte, cene premoženja odstopajo od notranjih 

vrednosti, plačila pa ne prispejo pravočasno. Večja nestabilnost lahko privede do 

množičnega zbiranja denarja v bankah, hiperinflacije ali zloma na borzi. To močno omaje 

zaupanje v bančni in gospodarski sistem (World Bank Group, brez datuma). 

Pred finančno krizo v letih od 2007 do 2009 je bila bančna regulacija osredotočena le na 

mikrobonitetno regulacijo, pri kateri je bil glavni cilj bančnega regulatorja preprečiti propad 

posamezne banke. Po finančni krizi pa je makrobonitetna regulacija prišla v ospredje, kjer 

je glavni cilj zagotavljanje stabilnosti finančnega sistema na splošno. To pomeni, da se 

regulator osredotoča na tveganja v primeru, če sistem odpove, kar pomeni, da odpove več 

finančnih institucij oziroma so hkrati v težavah (Greenbaum, Thakor & Boot, 2019). 

Finančna stabilnost je nujna za zagotavljanje bančnega sektorja, ki financira različna 

tveganja, učinkovito razporeja kapital, varuje potrošnike in vlagatelje pred goljufijami ter 

zagotavlja širok dostop do finančnih storitev. Bančni sektor je podvržen negativnim 

zunanjim dejavnikom oziroma negativnim eksternalijam (stroški, ki jih nosi tretja oseba 

zaradi gospodarskih dejavnosti, ki jih opravljajo banke) in informacijski asimetriji (različne 

informacije za različne stranke), zaradi katerih je doseganje ciljev in ohranjanje finančne 

stabilnosti zahtevnejše. Nerazumevanje zapletenih naložb, neupoštevanje redkih, vendar 

ekstremnih, dogodkov lahko povzroči sistematične napake, ki lahko ogrozijo stabilnost 

bančnega sistema. Pomembno je, da so deležniki sposobni spremljati bančno poslovanje, saj 

tako ključno prispevajo k stabilnosti bank. Prav tako je višina bančnega kapitala pomembna 

za doseganje finančne stabilnosti. Višji bančni kapital zagotavlja absorpcijo izgube med 

krizo ali med bančno stisko, lahko tudi izboljša pregledovanje in spremljanje s strani banke 

ter omejuje tveganja (World Bank Group, 2019). 

1.2 Kapitalska regulacija 

Višina kapitala je pomemben faktor v banki, saj jo ščiti pred bankrotom in ji zagotavlja 

solventnost. Banke morajo hkrati zadostiti tudi minimalnim zahtevam po kapitalu, katere 

postavijo regulatorji. Pomembno je, da ima banka dovolj kapitala za pokrivanje izgub, zato 

je predpisano razmerje med kapitalom in tveganju prilagojeno aktivo. Razmerje med 

kapitalom in tveganju prilagojeno aktivo je določeno z različnimi stopnjami tveganj, ki so 

sestavljeni iz bilančnih in izvenbilančnih postavk (Remšak & Šuler, 2001). 

Bančna tveganja na splošno razdelimo v naslednje kategorije, prikazane v tabeli 1: kreditno 

tveganje, tržno tveganje, obrestno tveganje, likvidnostno tveganje, operativno tveganje, 

kapitalsko tveganje in modelsko tveganje (Greuning & Bratanovic, 2009).  
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Tabela 1: Bančna tveganja 

BANČNA TVEGANJA 

Operativno tveganje Finančno tveganje Zunanje tveganje 

zunanje in notranje prevare obrestno tveganje mikroekonomska politika 

motnje v poslovanju in okvare 

sistema 
likvidnostno tveganje 

tveganje nastanka bančne 

krize 

prakse zaposlovanja in varnost 

na delovnem mestu 
kapitalska ustreznost pravna ureditev države 

 tržno tveganje finančna ureditev države 

 kreditno tveganje  

 valutno tveganje  

Vir: Greuning & Bratanovic (2009). 

V finančnem slovarju kreditno tveganje (brez datuma) opredelimo kot verjetnost nastanka 

izgube zaradi neizpolnjevanja dolžnikovih obveznosti do kreditodajalca. Delimo ga na 

začasno nelikvidnost ali trajno insolventnost, ki je povezana z nesposobnostjo ali 

nepripravljenostjo dolžnika za izpolnitev finančnih obveznosti. V finančnem slovarju je 

tržno tveganje (brez datuma) finančno tveganje, ki se spreminja glede na spremembe v 

tržnih razmerah, ko se vrednost finančnih sredstev ali celotnega portfelja naložb spremeni. 

Posledično tržno tveganje predstavlja negotovost končnega finančnega stanja zaradi gibanja 

cen blaga, obrestnih mer in finančnih instrumentov. Najpomembnejši tržni tveganji sta 

valutno in obrestno tveganje, prav tako pa tudi deželno tveganje (Združenje bank Slovenije, 

2017). Kapitalsko tveganje se nanaša na sestavo kapitala, ki je neustrezna z vidika obsega 

in načina poslovanja ter na težave, s katerimi se sooča banka ob pridobivanju svežega 

kapitala (Trček, 2011). Vlagatelji se soočajo s kapitalskim tveganjem, kadar vlagajo v 

delnice ali nevladne obveznice, prav tako pa so izpostavljeni tveganju, ko vlagajo v projekte, 

ki ne bodo prinesli dovolj visokih donosov za pokritje vloženega kapitala. Zagotavljanje 

kapitala je potrebno za kreditno, tržno in operativno tveganje, prav tako pa tudi za vse ostale 

vrste tveganja, zato morajo banke vzdrževati minimalno predpisano kapitalsko ustreznost. 

Banka mora zagotoviti tako stanje, da ne bo prihajalo do neracionalne porabe kapitala 

(Hayes, 2020c). Tveganje dobičkonosnosti je tveganje, ki se nanaša na razpršenost 

prihodkov oziroma na njihovo neustrezno sestavo ter na nesposobnost banke, da zagotovi 

stalno in zadostno raven dobičkonosnosti zaradi neustreznega razmerja med prihodki in 

stroški (Uradni list Republike Slovenije, 2010, št. 85). 

S povečanjem liberalizacije in volatilnosti finančnih trgov sta se povečali tudi konkurenca 

in izpostavljenost bank tveganju. Novi izzivi zahtevajo nenehne spremembe v načinih 

upravljanja poslovanja in s tem povezanimi tveganji, ki ohranjajo bančno konkurenčnost v 

finančnem svetu. Tveganja, ki so povezana s ključnimi bančnimi procesi, morajo biti 

zaznana in obvladana. Regulatorji predpišejo minimalne standarde za obvladovanje tveganj, 

kjer zajamejo identifikacijo obstoječih in potencialnih tveganj, opredelitev politike 

obvladovanja in parametrov, s katerimi bo nadzorovala tveganja. Ključni element 
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zagotavljanja varnosti in stabilnosti posamezne banke in celotnega bančnega sistema je v 

kakovosti upravljanja postopkov obvladovanja tveganj (Greuning & Bratanovic, 2009). 

Bančni kapital je ključnega pomena za zagotavljanje stabilnosti banke in preprečitve bančnih 

tveganj. Namenjen je pokrivanju izgub, zaščiti vlagateljev in upnikov v primeru likvidacije. 

Kapital banke ima tako tri ključne značilnosti (Greuning & Bratanovic, 2009): 

− stalnost, 

− neobremenjenost od stroškov in 

− podrejenost poplačila vlagateljev pred lastniki. 

Namen kapitalske regulacije izhaja iz mikroekonomskih predpostavk glede sposobnosti 

bank za spremljanje tveganj in makroekonomskih predpostavk glede stabilnosti bančnega 

sistema v primeru bančne krize. Primarni cilj kapitalske regulacije je zagotoviti varen in 

stabilen bančni sistem, ki bo učinkovito razporedil vire in porazdelil tveganja. Višje 

minimalne zahteve glede razmerja med lastniškim kapitalom in sredstvi (angl. equity-to-

assets requirements) so prvi korak za doseganje stabilnosti bančnega sistema, vendar morajo 

biti te zahteve merjene verodostojno in vzpostaviti učinkovite omejitve, ki zagotavljajo, da 

je raven kapitala sorazmerna s stopnjo tveganja (Aiyar, Calomiris & Wieladek, 2015). 

Za stabilno delovanje finančnega sistema je potrebno nemoteno pretakanje sredstev med 

vlagatelji in finančnimi institucijami z namenom spodbujanja gospodarske rasti in zaupanja 

med tržnimi udeleženci (Reserve bank of Australia, brez datuma). Finančno stabilnost lahko 

opredelimo kot stanje, v katerem finančne institucije, finančni trgi in infrastruktura delujejo 

brez motenj in so sposobni vzdrževati šoke in nenadna finančna neravnovesja. Velikokrat pa 

se finančna stabilnost pojasni z njenim nasprotjem, torej s finančno nestabilnostjo, ki pomeni 

spremenjene pogoje običajnega poslovanja, ki lahko vodijo v finančno krizo (Evropska 

Centralna banka, brez datuma). Schinasi (2004) opredeli finančno stabilnost kot pogoj, v 

katerem gospodarski mehanizmi za določanje cen, alokacijo in upravljanje finančnih tveganj 

delujejo dovolj dobro, da lahko prispevajo k uspešnosti gospodarstva. Vendar gibanja 

finančne stabilnosti ni mogoče povzeti z enim količinskim indikatorjem. Finančna stabilnost 

se nanaša na stabilnost in prožnost finančnih institucij, prav tako pa tudi na nemoteno 

delovanje finančnih trgov in plačilnih sistemov. Potrebno bi bilo oceniti stanje finančne 

stabilnosti, oceniti obseg in vrsto tveganj ter morebitno ranljivost sistema, ki bi lahko 

privedle do motenj oziroma finančne krize. 

Roger Ferguson (Board of Governors of the Federal Reserve System, 2020) opredeli 

finančno stabilnost z opredelitvijo nasprotnega – finančno nestabilnostjo. Po njegovem 

mnenju je najbolj koristen koncept finančne nestabilnosti za centralne banke in druge 

finančne institucije, da se vključi tržne nepopolnosti oziroma zunanje vplive, ki potencialno 

posegajo v gospodarsko dejavnost. Za finančno nestabilnost so ključni trije osnovni kriteriji: 

− cene finančnih sredstev so se bistveno oddaljile od začetnih cen, 
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− delovanje trga in razpoložljivost posojil na domačem in mednarodnem trgu sta bila 

močno izkrivljena ter 

− skupna poraba bo verjetno odstopala od sposobnosti gospodarstva za njihovo 

proizvodnjo. 

Finančna kriza je pokazala, da ima finančna stabilnost v gospodarstvu in finančnem sistemu 

ključno vlogo. S pojavom finančne krize so se pokazale številne pomanjkljivosti v vodenju 

in upravljanju finančnih institucij, hkrati pa je finančna kriza pokazala šibko regulacijo in 

nadzor v bankah. Na podlagi tega lahko vidimo, da je vloga nadzornikov in regulatorjev v 

finančnem sistemu zatajila. Izguba finančne stabilnosti lahko povzroči velike stroške za 

finančno institucijo, zato se je potrebno osredotočiti na kontrolne preglede in identifikacijo 

potencialnih težav, preden pride do vpliva na celotni sistem (Ahčan, 2015). Zavedati se je 

treba, da je bančni sistem izpostavljen različnim šokom, ki lahko privedejo do sistemskega 

tveganja. Sistemsko tveganje je značilnost finančnih sistemov, kjer dogodek na ravni 

finančne institucije lahko sproži nestabilnosti ali zruši celotno gospodarstvo (Chen, 2020b). 

Finančni sistem naj bi veljal za robusten in le malo kdaj občutljiv na tržne razmere, zato je 

potrebno nameniti pozornost merjenju in spremljanju dejavnikov sistemskega tveganja ter 

izvajati stresne teste za evidentiranje izjemnih razmer (Festić, 2010). 

1.3 Regulatorji in institucije 

Namen regulatorjev je vzpostavitev mehanizma, s katerim bi bile posamezne države in 

njihove banke pripravljene razreševati težave, preprečiti motenje in finančno nestabilnost, 

pri tem pa davkoplačevalci naj ne bi bili udeleženi. Regulatorji delujejo na nacionalni in 

globalni ravni finančnih sistemov, kjer se soočajo z nenadnimi šoki, hkrati pa krepijo 

kapitalsko ustreznost bank z dodatnimi preventivnimi ukrepi pri upravljanju s tveganji 

(Slovenska tiskovna agencija, 2010). 

Nadzor nad bankami je prikazan v tabeli 2, kjer je delitev na regulatorje na svetovni ravni, 

evropski ravni in na ravni Združenih držav Amerike. Na svetovni ravni nadzor nad bankami 

izvaja Baselski odbor za bančni nadzor. Na ravni Evropske unije nadzor nad bankami izvaja 

Evropski odbor za sistemska tveganja in Evropski sistem finančnega nadzora, v sklopu 

katerega delujejo Evropski organ za vrednostne papirje in trge, Evropski organ za 

zavarovanje in poklicne pokojnine, Evropski bančni organ in Enotni mehanizem nadzora. V 

okviru nadzora nad bankami v Združenih državah Amerike pa nadzor izvaja Sistem 

ameriških centralnih bank, Zvezna korporacija za zavarovanje depozitov ter Služba za 

nadzor deviznih tečajev.  
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Tabela 2: Vršilci nadzora nad bankami 

NADZOR NAD BANKAMI 

Svetovna raven BCBS − Baselski odbor za bančni nadzor 

Evropska unija 

ESRB − Evropski odbor za sistemska tveganja 

ESFS − Evropski sistem finančnega nadzora 

− ESMA – Evropski organ za vrednostne papirje in trge 

− EIOPA – Evropski organ za zavarovanja in poklicne 

pokojnine 

− EBA – Evropski bančni organ 

− SSM – Enotni mehanizem nadzora 

Združene države Amerike 

FED − Sistem ameriških centralnih bank 

FDIC − Zvezna korporacija za zavarovanje depozitov 

OCC − Služba za nadzor deviznih tečajev 

Vir: Bank for International Settlements (2018). 

Baselski odbor za bančni nadzor (angl. Basel Committee on Banking Supervision) je glavni 

svetovni organ za določanje bonitetne ureditve bank in predstavlja temeljno okolje za 

sodelovanje na področju bančnega nadzora. Zavezan je k spodbujanju finančne stabilnosti, 

nenehno mora težiti k izboljševanju kakovosti bančne regulacije in nadzora, aktivno 

sodelovati pri razvoju standardov, smernic in dobre prakse odbora, izvajati in uporabljati 

standarde v svojih domačih pristojnostih v vnaprej določenih rokih, prav tako pa mora 

spodbujati interese globalne finančne stabilnosti, ne samo nacionalnih interesov (Bank for 

International Settlements, 2018). 

1.3.1 Regulacija in nadzor finančnih institucij Evropske unije 

Predpogoj za zagotavljanje delovnih mest, rasti v realnem gospodarstvu in višini kreditov je 

finančna stabilnost. Z nastankom finančne krize so se razkrile pomembne pomanjkljivosti 

na področju finančnega nadzora, ki ni prikazal negativnega makrobonitetnega razvoja, prav 

tako pa ni preprečil nastanka tveganj v finančnem sistemu. Z namenom ureditve nadzora nad 

finančnimi institucijami in boljše zaščite državljanov je novembra 2008 Evropska komisija 

pooblastila skupino pod predsedstvom Jacquesa de Larosiéra, da z ukrepi vzpostavi zaupanje 

v finančni sistem. Z namenom ureditve finančne stabilnosti na ravni Unije so bili 

ustanovljeni odbori mikro- in makrobonitetnega nadzora (Uradni list Evropske unije, 2010, 

L 331/1). 

Urejanje in nadzor bank v Evropski uniji sta bila v preteklosti v pristojnostih domačih 

regulatorjev. Svetovna finančna kriza pa je pokazala, da sta nacionalna ureditev in nadzor 

bank neustrezna v močno medsebojno povezanih evropskih bančnih trgih, zlasti v 

evroobmočju, kjer je enotna valuta povzročila hitro integracijo finančnega sistema. 

Regulativna prenova v Evropski uniji je privedla do vzpostavitve skupnega regulativnega in 

nadzornega okvira, ki se imenuje Bančna unija. Bančna unija temelji na enotnem pravilniku 

za finančne institucije v Evropski uniji in vključuje enotni mehanizem nadzora (angl. Single 
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Supervisory Mechanism) ter enotni mehanizem za reševanje (angl. Single Resolution 

Mechanism). Enotni mehanizem nadzora daje Evropski centralni banki pooblastila za nadzor 

največjih bank v evroobmočju, nacionalni nadzorniki pa vzdržujejo nadzor nad preostalimi 

manj pomembnimi nacionalnimi bankami. Z enotnim mehanizmom za reševanje je bila 

ustanovljena nova neodvisna agencija Evropske unije, imenovana Enotni odbor za reševanje, 

ki obravnava propadajoče banke. Enotni odbor za reševanje bo za reševanje uporabljal 

instrumente ter sredstva iz enotnega sklada za reševanje bank, za učinkovito reševanje 

propadov nacionalnih in čezmejhnih bank. Z namenom okrepitve so bili ustanovljeni 

naslednji organi finančnega nadzora (Greenbaum, Thakor & Boot, 2019): Evropski odbor 

za sistemska tveganja, Evropski sistem finančnega nadzora in Evropski bančni organ. 

Evropski odbor za sistemska tveganja (angl. European Systemic Risk Board) je 

odgovoren za makrobonitetni nadzor finančnega sistema v Evropski uniji in temelji na 

pravni podlagi Uredba (EU) št. 1092/2010 o makrobonitetnem nadzoru nad finančnim 

sistemom Evropske unije in Ustanovitvi Evropskega odbora za sistemska tveganja ter na 

Uredbi Sveta (EU) št. 1096/2010 o dodelitvi posebnih nalog Evropski centralni banki v zvezi 

z delovanjem Evropskega odbora za sistemska tveganja. Evropski odbor za sistemska 

tveganja prispeva k preprečevanju ali zmanjšanju sistemskih tveganj z namenom doseganja 

finančne stabilnosti (Finans Inspektionen, brez datuma).  

Evropski sistem finančnega nadzora (angl. European System of Financial Supervision) je 

večplasten sistem organov mikrobonitetnega in makrobonitetnega nadzora, ki vključuje 

Evropski odbor za sistemska tveganja, nacionalne nadzornike in tri evropske nadzorne 

organe (Evropski bančni odbor, Evropski organ za vrednostne papirje in trge in Evropski 

organ za zavarovanja in poklicne pokojnine). Namen Evropskega sistema finančnega 

nadzora je zagotoviti usklajen in dosleden finančni nadzor v Evropski uniji. Temeljni cilj 

Evropskega sistema finančnega nadzora je zagotoviti dosledno upoštevanje pravil, ki se 

nanašajo na finančni sektor, da se upoštevajo v državah članicah, katerih cilj je ohranjanje 

finančne stabilnosti, zagotavljanje varstva potrošnikov in spodbujanje zaupanja (European 

Parliament, 2020). 

Evropski bančni organ (angl. European Banking Auhority) temelji na pravni podlagi 

Uredba (EU) št. 1093/2010 Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Evropskega 

nadzornega organa oziroma Evropskega bančnega organa. Skupaj z Evropskim odborom za 

sistemska tveganja je zadolžen za stresne teste v bančnem sektorju ter za njihovo 

usklajevanje (European Parliament, 2020). Cilj evropskega bančnega organa je ustvariti 

učinkovit, pregleden in stabilen enotni trg bančnih produktov v Evropski uniji (European 

Union, 2011). Glavna naloga Evropskega bančnega organa je prispevanje k oblikovanju 

enotnega evropskega pravilnika o bančništvu s sprejetjem zavezujočih tehničnih standardov 

(angl. The Binding Tehnical Standards) in smernic. Cilj enotnega pravilnika je zagotoviti 

enotni sklop usklajenih pravil poslovanja za finančne institucije po vsej Evropski uniji, 

pomagati ustvariti enake konkurenčne pogoje in zagotoviti visoko zaščito vlagateljev in 

potrošnikov (European Banking Authority, brez datuma). 
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1.3.2 Regulacija in nadzor finančnih institucij Združenih držav Amerike 

Ameriška bančna industrija je že dolga leta ena izmed najbolj reguliranih panog v Združenih 

državah, saj temelji na posebni vlogi bank pri dodeljevanju kreditov in upravljanju 

plačilnega sistema. Združene države Amerike imajo zapleten regulativni okvir, ki vključuje 

regulativne agencije, katerih naloga je zagotavljanje finančnega nadzora pri bančni ureditvi 

(Global Legal Insights, brez datuma). Regulativni okvir v Združenih državah sestavljajo 

Sistem ameriških centralnih bank, Zvezna korporacija za zavarovanje depozitov in Služba 

za nadzor deviznih tečajev. 

Sistem ameriških centralnih bank (angl. Federal Reserve System) je najpomembnejši 

regulativni organ, ki ima pristojnosti za zagotavljanje finančne stabilnosti in je glavni 

regulator bank, ki so članice Sistema ameriških centralnih bank. Naloga sistema ameriških 

centralnih bank je, da spodbuja stabilnost finančnega sistema in si prizadeva zmanjšati in 

omejiti sistemska tveganja z aktivnim spremljanjem in sodelovanjem v Združenih državah 

Amerike in tujini. Sistem ameriških centralnih bank izvaja vrsto dejavnosti za spodbujanje 

varnega in zanesljivega finančnega sistema. To počno z ločenima, vendar dopolnjujočima 

se dejavnostma regulacije in nadzora, kar je razvidno iz priloge 3. Regulacija pomeni 

določitev pravil, v skladu s katerimi morajo finančne institucije delovati. Ko so pravila in 

predpisi vzpostavljeni, poskuša nadzor, ki vključuje spremljanje in pregledovanje finančnih 

institucij, zagotoviti, da institucija ravna v skladu s temi pravili in predpisi ter da posluje na 

varen in zdrav način (Federal Reserve, 2021). 

2 TRENUTNA KAPITALSKA REGULACIJA BANK 

Na podlagi trenutno veljavnih predpisov in sklepov lahko sklepamo, da so potrebne 

spremembe v okviru kapitalske regulacije bank. Spodbudno je, da regulatorji na mednarodni 

ravni ta dejstva vse bolj priznavajo in se pripravljajo na postopke popravila kapitalske 

regulacije bank. V preteklih letih je Baselski odbor začel delati na izboljšanju preprostosti 

in primerljivosti regulativnega okvira, hkrati pa so finančni ministri 20 največjih svetovnih 

gospodarstev in guvernerji Centralne banke naredili korak v smeri izboljšanja primerljivosti 

regulativnih standardov. Pomembno pa je tudi, da se izboljša verodostojnost izpolnjevanja 

kapitalske regulacije v bankah. Eden izmed načinov zmanjšanja negotovosti regulativnega 

okvirja v bankah je izboljšanje preglednosti pri modelih in utežeh tveganja. Pri zmanjšanju 

negotovosti regulativnega okvirja v bankah gre predvsem za izboljšanje preglednosti 

kapitalskih regulativnih količnikov, katere vrednosti bi vplivale na parametre kapitalske 

ustreznosti bank. Drugi regulativni način je oblikovanje bolj striktnih regulativnih ukrepov 

omejitve pri notranjih modelih bank, predvsem pri podaljšanju procesa testiranja in 

odobritve modela. Tretji način se neposredno nanaša na omejitve modelov s postavljanjem 

uteži z nizkim tveganjem. S tem načinom se prepreči neprimerno zmanjšanje kapitala na 

nizko raven. Eden izmed bolj radikalnih načinov je, da se banke ne zanašajo niti na uteži 
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tveganja niti na modele, ampak uporabljajo količnik finančnega vzvoda. Skozi leta je bančna 

regulacija postala samoregulativna, kjer se je regulativni režim od omejene diskrecijske 

pravice preusmeril v neomejeno diskrecijo. Trenutni regulativni okvir temelji na 

enostavnejših in preudarnih regulativnih meritvah, ki vplivajo na boljši in stabilnejši finančni 

sistem v korist bankam, vlagateljem in regulatorjem (Goodhart, Gabor, Vestergaard & 

Ertürk, 2014). 

Od svetovne finančne krize v letih od 2008 do 2009 je makroekonomija naredila velik 

napredek pri vključevanju bančnih in finančnih trenj v standardne analitične okvire. To je 

pripomoglo k novim kvantitativnim vpogledom v to vprašanje. Kljub temu, več kot 

desetletje po finančni krizi ostaja optimalna raven kapitalskih zahtev za banke odprto 

vprašanje. Za oceno optimalne ravni kapitalskih zahtev je ključnega pomena količinsko 

opredeliti njihove koristi in stroške. Višje kapitalske zahteve zmanjšujejo verjetnost 

nastanka bančnih kriz na račun omejevanja ponudbe bančnih posojil v normalnih časih. Za 

oceno tega kompromisa je Evropska centralna banka pripravila okvir, ki dobro zajame 

obnašanje gospodarstva ne le v normalnih časih, temveč tudi v obdobjih bančnih kriz, ki jih 

povzročajo padci bančnega kapitala (Evropska centralna banka, 2021). 

Po oblikovanju modela bančnih kriz, kriz, ki jih povzročajo neplačila posojilojemalcev, je 

Evropska centralna banka uporabila model za analizo optimalne ravni bančnih kapitalskih 

zahtev, ki ohranja bančni sistem varen, ne da bi povzročil prevelike proizvodne stroške. 

Evropska centralna banka je ugotovila, da se pri optimalni ravni verjetnost bančne krize 

znatno zmanjša, saj je bančni sektor bolj odporen na gospodarske pretrese. To je koristno, 

saj so krize drage in ko se pojavijo, znatno zmanjšajo blaginjo. Vendar pa višje kapitalske 

zahteve povzročajo stroške tudi v normalnih časih, saj zvišujejo obrestne mere za posojila 

ter zmanjšujejo naložbe in proizvodnjo. Višje kapitalske zahteve pomenijo kompromis med 

zmanjšanjem verjetnosti krize dvojnega neplačila in ohranjanjem ponudbe bančnih posojil 

v normalnih razmerah. Po modelu Evropske centralne banke znaša optimalna višina 

kapitalske zahteve 15 odstotkov kapitala glede na tveganju prilagojena sredstva. V 

primerjavi z 8-odstotno kapitalsko zahtevo (pred finančno krizo) je blaginja na optimalni 

ravni višja, saj koristi zaradi zmanjšanja verjetnosti neplačil bank prevladajo nad izgubami 

zaradi višjih stroškov financiranja za banke. Ko pa kapitalske zahteve presežejo 15 odstotkov 

kapitala glede na tveganju prilagojena sredstva, prevlada negativni učinek povišanih 

stroškov izposojanja za podjetja, posledično se blaginja zmanjša (Evropska centralna banka, 

2021). 

Pogostost in resnost bančnih kriz, ki so posledica neplačil posojilojemalcev, so ključni 

dejavnik optimalne ravni kapitalskih zahtev, ki jih predpisuje model Evropske centralne 

banke − v primeru, da modela ne upoštevamo, se optimalna raven kapitalskih zahtev zniža. 

Da bi to dokazali, je Evropska centralna banka oblikovala različico modela, ki posnema 

pogosto uporabljen Mertonov pristop k tveganju neplačila bank. Mertonov pristop ne zajame 

nelinearnosti donosov bančnih sredstev ter s tem pogostosti in resnosti dvojnih kriz zaradi 

neplačila. Modra prekinjena črta na sliki 1 poroča o vplivu kapitalskih zahtev na blaginjo v 
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okviru alternativnega Mertonovega pristopa k donosnosti bančnih sredstev (Evropska 

centralna banka, 2021). 

Slika 1: Učinki kapitalskih zahtev za banke na blaginjo 

 

Vir: European Central Bank (2021). 

Čeprav je pri kapitalski zahtevi iz obdobja pred finančno krizo verjetnost neplačila banke v 

obeh modelih enaka, se izkaže, da je optimalna kapitalska zahteva pri Mertonovem pristopu 

za približno 5 odstotnih točk nižja. Razlog za to je, da v njihovem modelu insolventnost bank 

povzročajo neplačila posojilojemalcev. To pomeni, da stečaji bank pomenijo zelo velike 

izgube in močno zmanjšanje gospodarske dejavnosti. Nasprotno pa Mertonov pristop 

podcenjuje stroške, povezane s plačilno nesposobnostjo bank, in tako zmanjšuje neto koristi 

višjih kapitalskih zahtev (Evropska centralna banka, 2021). 

Sedanje hude izgube, ki jih doživljajo bančni posojilojemalci, bi se lahko, če bi povzročile 

neplačila podjetij, prenesle na banke in povzročile hudo oslabitev bančnega sektorja. 

Rezultati študije Evropske centralne banke (2021) poudarjajo, da ima lahko ureditev 

bančnega kapitala ključno vlogo pri zmanjševanju povratne zanke med tveganjem neplačila 

posojilojemalcev in bank. Prizadevanja za povečanje kapitalskih količnikov bank od leta 

2010 so okrepila zaščito bank in celotnega gospodarstva pred takšno krizo. Rezultati kažejo, 

da so izgube blaginje zaradi višjih kapitalskih količnikov od družbeno optimalnih manjše 

kot izgube zaradi nižjih kapitalskih količnikov od optimalnih ravni, ki jih predpisuje model. 

To je posledica zelo visokih stroškov bančnih kriz, ki jih pomagajo preprečevati kapitalski 

blažilniki. Zato je pomembno, da se po umiritvi krize COVID-19 ponovno vzpostavijo 

kapitalski blažilniki bank, da se zagotovi zaščita bank in gospodarstva pred prihodnjimi 

neugodnimi gospodarskimi pretresi (Evropska centralna banka, 2021). 

Za banke je kapital pomemben dejavnik stroškov. Banka, ki mora izdati več lastniškega 

kapitala za povečanje kapitala, bo imela višje stroške, saj je lastniško financiranje drago. 

Danes banka vlagateljem plačuje letno približno en do dva odstotka obresti na depozitni 
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račun, vlagateljem v lastniški kapital pa običajno plačuje donosnost, ki se približuje desetim 

odstotkom na leto. Znesek kapitala, ki ga mora vzdrževati velika mednarodno dejavna banka, 

se določi po enačbi 1 (Campbell, 2019): 

                        Kapital = tveganju prilagojena aktiva × % kapitalskih zahtev            (1) 

Tveganju prilagojena aktiva odraža tveganju prilagojeno velikost bilance stanja banke, 

odstotek kapitalskih zahtev pa se nanaša na znesek kapitala, ki je potreben za kritje vsakega 

evra tveganju prilagojene aktive. Banka, ki je večja ter ima več posojil in vrednostnih 

papirjev, mora izdati več kapitala. Evropske banke izkazujejo bistveno manjšo tveganju 

prilagojeno aktivo glede na računovodsko vrednost sredstev, saj imajo večje regulativno 

dovoljenje za uporabo na tveganje občutljivih notranjih modelov za izračun tveganju 

prilagojene aktive. Poleg tega so evropski bančni sistemi, tudi če morajo za izračun tveganju 

prilagojene aktive uporabljati standardizirane pristope, na splošno bolj občutljivi na tveganja 

kot ameriški standardizirani pristopi. To pomeni, da mora velika ameriška banka izdati več 

kapitala kot evropska banka s podobnimi sredstvi in tveganji (Campbell, 2019). 

2.1 Basel II 

Basel II je veliko bolj celovit okvir bančnega nadzora v primerjavi z okvirjem Basel I. Z 

razvojem finančnega sektorja so se spremenile tudi regulativne zahteve bank, ki so vplivale, 

da so leta 1996 dopolnili okvir Basel I, leta 2006 pa ga celovito prenovili. Basel II se ne 

ukvarja samo z izračunom koeficienta kapitalske ustreznosti, ampak tudi z določbami za 

regulativni nadzor in tržno disciplino. Na podlagi tega Basel II temelji na treh stebrih 

(Mandira, 2007): 

− 1. steber: minimalne kapitalske zahteve (spremenjen in obsežen okvir za standarde 

kapitalske ustreznosti, kjer se koeficient kapitalske ustreznosti izračuna z vključitvijo 

kreditnega, tržnega in operativnega tveganja); 

− 2. steber: regulatorni nadzor (določa ključna načela za nadzorni pregled, vodenje in 

nadzor upravljanja tveganj, preglednost in odgovornost); 

− 3. steber: tržna disciplina (spodbuja tržno disciplino z razvojem zahtev za razkritje, ki bo 

udeležencem na trgu omogočila oceniti izpostavljenost tveganju in kapitalsko ustreznost 

banke).  
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Slika 2: Trije stebri Basla II 

 

Vir: Mandira (2007). 

Ker so se pred uvedbo Baselskega sporazuma bančne uredbe bistveno razlikovale med 

državami, je enoten okvir Basel I in kasneje Basel II pomagal državam omiliti težave zaradi 

regulativne konkurenčnosti in drugačnih nacionalnih kapitalskih zahtev za banke (Chen, 

2020a).   

2.1.1 Minimalne kapitalske zahteve 

Basel II vsebuje smernice za izračun minimalnih kapitalskih zahtev, katerih količnik ne sme 

biti nižji od 8 odstotkov. Kot je razvidno iz enačbe 2, se koeficient izračuna na podlagi 

regulativnega kapitala in tveganju prilagojeni aktivi (Chen, 2020a): 

                   Minimalni kapitalski količnik = 
𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙

𝑡𝑣𝑒𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢 𝑝𝑟𝑖𝑙𝑎𝑔𝑜𝑗𝑒𝑛𝑎 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
 ≥ 8 %   (2) 

Najpomembnejši parameter regulativnega kapitala je kapital prvega reda (angl. Tier 1 

Capital), ki vključuje lastniški kapital, zadržane dobičke in kapitalske rezerve. Kapital 

drugega reda (angl. Tier 2 Capital) je sestavljen iz ostalih skritih rezerv bank, hibridnih 

instrumentov in srednjeročnih ter dolgoročnih posojil. V okviru Basel II pa je dovoljena 

uporaba še tretje vrste kapitala (angl. Tier 3 Capital), ki je namenjena pokrivanju tržnih 

tveganj, ki se nanašajo na kratkoročna podrejena posojila (Chen, 2020a). 

Drugi pomemben del Basel II regulative je opredelitev tveganju prilagojenih sredstev, ki se 

uporabljajo kot imenovalec v deležu regulativnega kapitala, izračunajo pa se kot vsota 

sredstev, pomnožena z utežmi tveganja za vsako vrsto sredstev. Bolj tvegano je sredstvo, 

večja je njegova utež tveganja. Namen tveganju prilagojenih sredstev je opozoriti banke na 

posedovanje tveganih sredstev, ki vplivajo na povečanje tveganju prilagojene aktive in 
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posledično na znižanje količnika regulativnega kapitala. Z Baslom II je prišlo do sprememb 

pri določanju uteži tveganja, kjer se upošteva bonitetna ocena sredstev. Višja kot je bonitetna 

ocena, nižja je utež tveganja (Chen, 2020a).   

Z namenom izboljšanja občutljivosti na tveganje in manjše zapletenosti pristopa uteži 

tveganja temeljijo na zunanjih kreditnih ocenah. Banke naj bi uporabljale standardiziran 

pristop za izračun minimalnih kapitalskih zahtev. Glavne spremembe pri standardiziranem 

pristopu temeljijo na večji diferenciaciji tveganj, operativnih zahtevah in obravnavanju 

tehnik za zmanjšanje kreditnega tveganja (Basel Committee on Banking Supervision, 2003). 

Zmanjševanje kreditnega tveganja se nanaša na kreditno tveganje, ki se zmanjša z 

določenimi sredstvi, kot so na primer: zavarovanja, kreditni izvedeni finančni instrumenti, 

garancije ali sporazumi o pobotu (Basel Committee on Banking Supervision, 2001). 

2.1.2 Regulativni nadzor 

Regulativni nadzor je drugi steber zahtev Basel II, ki zagotavlja okvir nacionalnim 

regulativnim organom, ki obravnavajo različne vrste tveganj, vključno s sistemskim, 

likvidnostnim in pravnim tveganjem. Namen drugega stebra je zagotoviti, da ima vsaka 

banka ustrezne notranje procese za oceno ustreznosti svojega kapitala na podlagi ocene 

svojih tveganj. Nadzorniki so odgovorni za oceno, kako dobro banke ocenjujejo svoje 

kapitalske potrebe glede na njihova tveganja. Baselski odbor regulativni nadzor obravnava 

kot temeljni del novega sporazuma, kjer naj bi zahteve glede razkritja in priporočila 

udeležencem na trgu podala ključne podatke za uporabo sporazuma. Pristop, občutljiv na 

tveganja, ki ga je razvil novi sporazum, se v veliki meri opira na interne metodologije bank, 

ki jim omogočajo večjo diskrecijo pri izračunu kapitalskih zahtev. Ločene zahteve po 

razkritju tako postanejo predpogoj za nadzorno prepoznavanje internih metodologij za 

kreditno tveganje, tehnike zmanjševanja kreditnega tveganja in njihovo področje izvajanja. 

Predpogoji za razkritje bodo veljali tudi za napreden pristop k operativnemu tveganju. 

Učinkovito razkritje je bistvenega pomena, da lahko udeleženci na trgu bolje razumejo 

profile tveganj bank in ustreznost njihove kapitalske pozicije (Basel Committee on Banking 

Supervision, 2019). 

Na podlagi tega je Baselski odbor za bančni nadzor oblikoval 4 temeljna načela v okviru 

drugega stebra, t. i. regulativnega nadzora, na podlagi katerega so pristojne države pristopile 

k regulativnemu pregledu procesov (Basel Committee on Banking Supervision, 2019): 

− banka mora vzpostaviti postopke za oceno kapitalske ustreznosti, s katerimi spremlja 

tvegane profile ter prevzema njihova tveganja, hkrati pa razvija strategijo za vzdrževanje 

ustreznega nivoja kapitala; 

− nadzorniki morajo pregledovati in ocenjevati notranjo oceno kapitalske ustreznosti in 

strategije ter spremljati in zagotavljati skladnost z regulativnim kapitalom. Naloga 
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nadzornikov je, da sprejmejo ustrezne nadzorne ukrepe, če banka ne deluje zadovoljivo 

pri izvajanju procesov ocenjevanja tveganj; 

− nadzorniki pričakujejo, da banke poslujejo nad minimalnim regulativnim kapitalskim 

količnikom, hkrati pa lahko zahtevajo, da posedujejo kapital, ki presega najmanjši 

minimum; 

− nadzorniki morajo posredovati v zgodnji fazi, da preprečijo, da bi kapital padel pod 

minimalno raven, ki je potrebna za podporo tveganju posamezne banke, hkrati pa morajo 

zahtevati dodatne ukrepe v primeru, če se kapital ne vzdržuje ali ohranja na ustreznem 

nivoju. 

2.1.3 Tržna disciplina 

Tržna disciplina ali 3. steber zahtev Basel II vključuje sklop zahtev glede ustreznih razkritij, 

ki omogočijo tržnim udeležencem oceniti ključne parametre o obsegu uporabe kapitala, 

izpostavljenosti tveganju in postopkom ocenjevanja tveganj, torej oceniti kapitalsko 

ustreznost banke. Vlagatelji oziroma lastniki kapitala lahko na ta način bolj učinkovito 

reagirajo na poslovanje bank, v primerih ko se stanje poslabša, da prisilijo banke, da se 

odzovejo. Tržna disciplina tako pripomore k trdnejšemu in varnejšemu bančnemu sistemu 

(Balthazar, 2006). 

Razkritja iz 3. stebra bi se morala izvajati polletno ob upoštevanju naslednjih izjem 

(Balthazar, 2006):  

− kakovostna razkritja, ki vključujejo splošen povzetek tveganja banke, cilje in politike 

upravljanja, sisteme poročanja in opredelitve, se lahko poročajo letno; 

− ob priznavanju večje občutljivosti okvira za tveganje in pogostejšega poročanja na 

kapitalskih trgih naj bi velike mednarodno aktivne banke in njihove hčerinske družbe 

razkrile svoj osnovni kapital prvega reda (angl. Tier 1 Capital) in skupni koeficient 

kapitalske ustreznosti (angl. Total Capital Adequacy Ratio) na četrtletni osnovi. 

2.2 Sporazum Basel III  

Sporazum Basel III je niz finančnih reform, ki jih je razvil Baselski odbor za bančni nadzor 

z namenom okrepitve regulacije, nadzora in obvladovanja tveganj v bančnem sektorju. Vpliv 

svetovne finančne krize na banke leta 2008 je bil povod za uvedbo sporazuma Basel III, ki 

je vplival na izboljšanje sposobnosti bank za obvladovanje finančnega stresa in povečanje 

preglednosti ter razkritij. Decembra 2009 je Baselski odbor za bančni nadzor objavil sveženj 

predlogov za okrepitev globalnih predpisov o kapitalu in likvidnosti z namenom spodbujanja 

bolj prožnega bančnega sektorja. Basel III temelji na sporazumih Basel I in Basel II in je del 

stalnega postopka za izboljšanje regulacije, obvladovanja tveganj in okrepitve preglednosti 

bank v bančnem sektorju. Sporazum preprečuje, da bi banke negativno vplivale na 

gospodarstvo v primerih, ko so nadpovprečno podvržene tveganju (CFI, brez datuma b). 
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Banke morajo v veliki meri kot odgovor na kreditno krizo vzdrževati ustrezne količnike 

finančnega vzvoda, hkrati pa izpolnjevati minimalne kapitalske zahteve, zahtevane s 

sporazumom Basel III (Basel Committee on Banking Supervision, brez datuma). 

Začetna faza reform Basel III se je osredotočila na krepitev naslednjih komponent 

regulativnega okvirja (Basel Committee in Banking Supervision, 2017): 

− izboljšanje kakovosti regulativnega kapitala bank z večjim poudarkom na kapitalu, ki 

absorbira izgubo, v obliki navadnega lastniškega temeljnega kapitala (angl. Common 

Equity Tier 1 Capital); 

− povečanje stopnje kapitalskih zahtev z namenom zagotavljanja večje bančne odpornosti 

in stabilnosti v času stresa; 

− povečanje stopnje kapitalskih zahtev, da se zagotovi večja bančna odpornost z namenom 

vzdrževanja izgube v stresnih časih, ki jih je potrebno izmeriti, vključno z globalnimi 

standardi za tržno tveganje, kreditno tveganje nasprotne stranke in listinjenje; 

− dodajanje makrobonitetnih elementov v regulativni okvir z uvedbo kapitalskih 

blažilnikov, ki so nastali v dobrem časovnem okvirju in jih je mogoče v času stresa 

omejiti na procikličnost, vzpostaviti je potrebno režim velike izpostavljenosti, ki 

zmanjšuje sistemska tveganja, ki izhajajo iz medsebojnih povezav finančnih institucij, 

prav tako pa je potrebno vzpostaviti kapitalske blažilnike reševanja zunanjih učinkov, ki 

so jih ustvarile sistemsko pomembne banke; 

− določitev zahtev minimalnega koeficienta finančnega vzvoda za omejitev presežnega 

finančnega vzvoda v bančnem sistemu ter dopolnjevati tveganju prilagojene kapitalske 

zahteve. 

Odbor je dopolnil reforme Basel III in jih izboljšal na svetovni ravni regulativnega okvirja. 

S popravki so želeli povrniti verodostojnost pri izračunu tveganju prilagojenih sredstev in 

izboljšati primerljivost kapitalskega deleža bank, in sicer (Basel Committee on Banking 

Supervision, 2017): 

− s povečanjem robustnosti in občutljivosti na tveganje standardiziranih pristopov za 

kreditno tveganje, kreditno sposobnost prilagoditve tveganju in operativno tveganje; 

− z omejevanjem uporabe pristopov notranjega modela s postavljanjem omejitev pri 

izračunu kapitalskih zahtev v skladu s pristopom na osnovi notranjih bonitetnih ocen 

(angl. IRB approach) za kreditno tveganje in z odpravo uporabe pristopov notranjega 

modela kreditne sposobnosti za tveganje ter operativnega tveganja; 

− z uvedbo blažilnika finančnega vzvoda z namenom omejitve finančnega vzvoda za 

globalno sistematično pomembne banke; 

− z nadomestitvijo obstoječega izhodnega sporazuma Basel II z robustnejšim in 

občutljivejšim na tveganje modelov, ki temeljijo na osnovi prenovljenega in 

standardiziranega modela Basel III. 
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Kot je razkrila kriza, obstoječa opredelitev bonitetnih lastnih sredstev kapitala trpi zaradi 

številnih temeljnih določb, ki opredeljujejo pomanjkanje natančne meje med različnimi 

sestavnimi deli kapitala, nedosledne opredelitve in uporabe regulativnih prilagoditev ter 

šibke preglednosti regulatornih osnov kapitala. V skladu s pravili Basel II je bilo pri 

nekaterih kapitalskih instrumentih nekaj razhajanj. Natančna meja med temeljnim kapitalom 

prvega reda in dodatnim instrumentom temeljnega kapitala prvega reda je včasih 

zamegljena. Poleg tega ni bilo usklajenega seznama regulativnih prilagoditev, saj se je na 

splošno uporabljalo regulativne prilagoditve za celotni kapital prvega reda ali za 

kombinacijo prvega in drugega. Prav tako pa je v bankah primanjkovalo kakovosti pri 

identifikaciji njihovih kapitalskih osnov. Z namenom izboljšanja kakovosti in količine 

kapitala se je Baselski odbor odločil za spremembo kapitalskih zahtev. Ti ukrepi so 

usmerjeni v različne sestavine kapitalske osnove in regulativne prilagoditve. Sedaj morajo 

biti vsi instrumenti regulativnega kapitala sposobni absorbirati izgube v primeru plačilne 

nesposobnosti (Basel Committee on Banking Supervision, 2010). 

Kakovost in skladnost osnovnega lastniškega kapitala (angl. Core Tier 1) se je bistveno 

izboljšala. Navadni lastniški kapital vsebuje le navadne delnice (ali protivrednost delnic, ki 

niso delniške družbe) in zadržani dobiček. Regulativne prilagoditve kapitala so usklajene in 

na splošno vzete iz skupnega kapitala. Namesto polnega odbitka bodo določene postavke 

deležne omejenega priznavanja pri skupnem kapitalu, to so na primer odložene terjatve za 

davek, ki izhajajo iz začasnih razlik, pomembne naložbe v kapitalu nekonsolidiranih 

finančnih in zavarovalniških subjektov ter pravic do servisiranja hipotek (posebna vrsta 

neopredmetenega sredstva, ki prevladuje v Združenih državah Amerike). Večji poudarek bo 

namenjen temeljnemu lastniškemu kapitalu z namenom postati najbolj prevladujoča oblika 

kapitala (Basel Committee on Banking Supervision, 2010). 

Kapitalske instrumente, ki izpolnjujejo pogoje za preostali del temeljnega lastniškega 

kapitala, je potrebno vnaprej oslabiti. To pomeni, da so instrumenti podrejeni, imajo 

popolnoma diskrecijsko nekumulativno dividendo ali kupone, ki nimajo zapadlosti in 

možnosti za unovčenje. Osnovni kapital drugega reda je poenostavljen tako, da se odstrani 

podkategorije, ki predstavljajo zgornjo in spodnjo mejo kapitala drugega reda. V primerih 

sprejemanja izgube je potrebno instrumente podrediti vlagateljem in upnikom, ki imajo 

prvotno zapadlost najmanj pet let. Obstoječi kapital tretjega reda je v celoti ukinjen. Banke 

bodo tako morale za uresničitev zastavljenih ciljev izboljšati preglednost kapitalske osnove, 

tako da razkrijejo elemente regulativnega kapitala in jih uskladijo z bilanco stanja v 

revidiranem finančnem načrtu (Basel Committee on Banking Supervision, 2010).  
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Slika 3: Glavne spremembe opredelitve regulativnega kapitala 

 

Vir: Basel Committee on Banking Supervision (2010). 

Zahteve Basel III niso pravno zavezujoče, vendar so temeljnega pomena za krepitev 

svetovnega bančnega sistema, ki jih posamezne banke implementirajo v svoj pravni sistem. 

Proces se osredotoča na izvajanje kapitalskih zahtev, količnika likvidnosti in količnika 

finančnega vzvoda. Članice Baselskega odbora za bančni nadzor so začele z implementacijo 

zahtev s 1. januarjem 2013, popolna implementacija pa naj bi se končala s 1. januarjem 2019, 

vendar se je podaljšala do 1. januarja 2022. Večina kapitalskih zahtev se je najprej izvajala 

na nižjih ravneh, postopoma pa je naraščala na ciljno raven. Primer na sliki 3 − celotni kapital 

je ostal pri 8 odstotkih in se z zahtevami Basel III ni spremenil. Osnovni kapital prvega reda 

je marca 2019 narastel na 6 odstotkov iz 4 odstotkov po zahtevah Basel II. Dodatni kapital 

prvega reda je iz 2 odstotkov padel na 1,50 odstotka. Temeljni kapital prvega reda je s 1. 

januarjem 2013 narastel iz 2 odstotkov na 4,50 odstotka. Osnovni kapital drugega reda, ki 

nastopa kot dopolnilno financiranje, ker ni tako zanesljiv kot osnovni kapital prvega reda, 

saj vključuje hibridne kapitalske instrumente, rezerve za izgube iz posojil in revalorizacijske 

rezerve ter nerazkrite rezerve, je iz 4 odstotkov padel na 2 odstotka. Osnovni kapital tretjega 

reda je bil z zahtevami Basel III odpravljen (Ifo Institute, 2012). 

Spremembe so del enotnega pravilnika Bančne unije, ki skupaj z zakonodajo Evropske unije 

izvajajo sporazum Basel III, ki velja za mednarodno dogovorjene standarde kapitalske 

ustreznosti bank. Uredba o kapitalskih zahtevah (CRR: Regulation (EU) No. 575/2013) in 

Direktiva 2013/36/EU skupaj tvorita pravni okvir, poznan kot paket CRD IV, ki skrbi za 

dostop do dejavnosti, ureja nadzorniški okvir ter oblikuje bonitetna pravila za investicijska 

podjetja in kreditne institucije, s katerim banke zmanjšajo verjetnost nastanka insolventnosti 

(Uradni list Evropske unije, 2020). 

Basel II zahteve
Minimalne Basel 

II zahteve (v %)
Basel III zahteve

Minimalne Basel 

III zahteve (v %)

Celotni kapital 8,0 8,0

Osnovni kapital prvega reda 4,0 6,0

Dodatni kapital prvega reda

prednostne delnice, 

hibridni kapital - 

odbitki

2,0

prednostne delnice, manjšinski 

deleži, hibridi z inovativnimi 

lastnostmi niso več sprejeti

1,5

Temeljni kapital prvega reda

skupni kapital, 

zadržani dobiček, 

manjšinski deleži, 

prednostne delnice - 

odbitki

2,0

skupni kapital, zadržani dobički, 

manjšinski deleži, prednostne 

delnice, tiha partnerstva, del 

manjšinskih deležev je izključen - 

vsi obstoječi odbitki + dodatni 

odbitki (odložene terjatve za davek)

4,5

Osnovni kapital drugega reda

nerazkrite rezerve, 

podrejeni dolg - 

odbitki

4,0 ni bistvenih sprememb 2,0

Osnovni kapital tretjega reda

ne sme presegati 2,5-

kratnika kapitala 

prvega reda

odpravljeno
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2.3 Kapitalski kazalniki 

Kapitalska ustreznost bank je strogo urejena po vsem svetu z namenom zagotovitve 

stabilnosti finančnega sistema in svetovnega gospodarstva. Prav tako pa nudi dodatno 

zaščito za vlagatelje. Regulacija in plačilna sposobnost bank se štejeta za kritično točko 

bančnega sektorja zaradi edinstvenega pomena za delovanje celotnega gospodarstva. 

Najpogosteje uporabljena ocena kapitalske ustreznosti je koeficient kapitalske ustreznosti. 

Banke morajo vzdrževati minimalni koeficient kapitalske ustreznosti, ki predstavlja tvegano 

kreditno izpostavljenost banke. Baselski odbor razvršča kapital banke v tri ravni: osnovni 

kapital prvega reda, osnovni kapital drugega reda in osnovni kapital tretjega reda. Zanje je 

značilno, da povečujejo stopnjo likvidnosti in padajočo stopnjo odplačevanja ter 

zagotavljajo kritje finančnih izgub, kar pomeni preživetje banke (Beers, 2020). 

2.3.1 Osnovni kapital prvega reda 

Osnovni kapital prvega reda določa glavne sestavine lastniškega kapitala (delnice, 

nedosegljive bilančne rezerve in zadržane dobičke delničarjev), ki so bili obračunani v banki. 

Predstavlja znesek kapitala, ki banki omogoča, da absorbira izgube, ne da bi to imelo vpliv 

na interese vlagateljev. Osnovni kapital prvega reda je sestavljen iz osnovnega kapitala in 

izkazanih rezerv. Ker je ta kapital v celoti na voljo za pokrivanje osnovnih izgub, ga lahko 

imenujemo tudi temeljni kapital. Osnovni kapital prvega reda je v primerjavi z drugim in 

tretjim kapitalom najkakovostnejši kapital, saj vlagateljem zagotavlja zavarovanje pred 

negativnimi okoliščinami, v katerih bi lahko banka pristala (občasne ali dolgotrajne izgube, 

bankrot ali likvidacija kapitala banke) (Bankpedia, brez datuma). 

Osnovni kapital prvega reda presega pojem lastniškega kapitala. Gre namreč za merilo 

denarnih tokov in ne za čisti računovodski dobiček, saj se uporablja za spremljanje 

solventnosti in ne donosnosti bančnega kapitala. Na podlagi tega kapital prvega reda določa, 

kakšna bi bila poštena vrednost banke (tj. ravnotežna cena), ko se odšteje neto sedanja 

vrednost dolga od zneska tveganju prilagojene aktive. Osnovni kapital prvega reda tako ne 

upošteva postavk, ki povečujejo knjigovodsko vrednost banke. Te postavke so: znesek 

neopredmetenih sredstev, izgube v tekočem letu in lastne delnice družbe v portfelju. Osnovni 

kapital prvega reda se oblikuje z namenom ocenjevanja plačilne sposobnosti banke z 

izračunom količnika temeljnega kapitala (Bankpedia, brez datuma): 

                    Koeficient temeljnega kapitala = 
𝑜𝑠𝑛𝑜𝑣𝑛𝑖 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑟𝑣𝑒𝑔𝑎 𝑟𝑒𝑑𝑎

𝑡𝑣𝑒𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢 𝑝𝑟𝑖𝑙𝑎𝑔𝑜𝑗𝑒𝑛𝑎 𝑎𝑘𝑡𝑖𝑣𝑎
   (3) 

Koeficient temeljnega kapitala (angl. Tier 1 Capital Ratio) predstavlja razmerje med 

osnovnim kapitalom prvega reda (lastniški kapital in razkrite rezerve) glede na njeno skupno 

tveganju prilagojeno aktivo, ki vključuje vsa sredstva, ki jih ima banka in so sistematično 

ponderirana za kreditno tveganje, razvidno iz enačbe 3. Koeficient temeljnega kapitala 

predstavlja ključno merilo finančne moči banke, ki je bil sprejet v okviru regulative bank 
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Basel III. Koeficient temeljnega kapitala je osnova za mednarodne standarde kapitala in 

likvidnosti po okviru Basel III, ki so bili oblikovani po finančni krizi leta 2010. Kriza je 

pokazala, da je veliko bank imelo premalo kapitala, da bi lahko prevzela izgube ali ostala 

likvidna. Banke so se financirale s preveč dolga in premalo lastniškega kapitala (Hayes, 

2020b). 

Da bi regulator prisilil banke, da povečajo blažilnike kapitala in zagotovijo, da bodo zdržale 

finančne strese, preden postanejo insolventne, je okvir Basel III poostril zahteve za osnovni 

kapital prvega reda in tudi zahteve za tvegana sredstva (Hayes, 2020b). V skladu z Baselskim 

sporazumom morajo banke imeti minimalni delež celotnega kapitala 8 odstotkov, od tega 6 

odstotkov osnovnega kapitala prvega reda in najmanj 4,5 odstotka kapitala za tveganju 

prilagojeno aktivo. Banke, ki ne dosegajo te ravni, so pogosto pozvane k dokapitalizaciji, da 

ponovno vzpostavijo ravnovesje med finančnimi viri in obveznostmi z namenom 

zagotavljanja stabilnosti banke (Bankpedia, brez datuma). Koeficient temeljnega kapitala se 

nekoliko razlikuje od razmerja navadnega lastniškega kapitala prvega reda. Koeficient 

temeljnega kapitala vključuje vsoto lastniškega kapitala banke, njene razkrite rezerve in 

prednostne delnice, ki niso kumulativne, medtem ko navadni lastniški kapital prvega reda 

izključuje vse vrste prednostnih delnic in neobvladujoče deleže, vključuje pa navadne 

delnice, zadržane dobičke in druge vseobsegajoče donose (Hayes, 2020b). 

2.3.2 Osnovni kapital drugega reda 

Osnovni kapital drugega reda, ki ga imenujemo tudi dodatni kapital, je sestavljen iz postavk, 

kot so revalorizacijske rezerve, nerazkrite rezerve, hibridni instrumenti in podrejeni 

dolgoročni dolg. Kapital drugega reda se šteje za manj zanesljiv kot osnovni kapital prvega 

reda, ker ga je težje natančno izračunati in je sestavljen iz sredstev, ki jih je težje likvidirati. 

Običajno je razdeljen na dve ravni: zgornjo in spodnjo. Kapital zgornje ravni drugega reda 

ima značilnosti trajnosti in višjega prednostnega ter lastniškega kapitala. Ima tudi 

kumulativne, odložljive kupone ter obresti in glavnico, ki jih je mogoče odpisati. Za spodnjo 

raven osnovnega kapitala drugega reda je značilno, da je poceni za banko in ima kupone, ki 

jih ni mogoče odložiti, ne da bi sprožili neplačilo, hkrati pa vključuje podrejeni dolg z 

minimalno petletno zapadlostjo. Podrejeni dolg je vsako posojilo, ki ga je potrebno vrniti po 

plačilu dolgov. V primeru dolga bi se najprej poplačali višji dolgovi v celoti iz premoženja 

in dobička podjetja. Po izplačilu vseh dajatev, v primeru če bo ostalo še kaj sredstev, bodo 

podrejeni imetniki dolga prejeli plačilo (Kagan, 2020). 

Prva komponenta kapitala drugega reda so revalorizacijske rezerve, ki so rezerve, ustvarjene 

s prevrednotenjem sredstev. Tipična prevrednotovalna rezerva je stavba v lasti banke. Včasih 

se vrednost nepremičnin povečuje in jih je zato mogoče prevrednotiti. Druga komponenta 

so splošne določbe. Pri splošnih določbah se upoštevajo izgube, ki jih ima banka v 

nedoločenem znesku. Skupni dovoljeni splošni znesek rezervacij znaša 1,25 odstotka 

tveganih sredstev banke. Tretji element so hibridni kapitalski instrumenti, ki imajo mešane 
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značilnosti tako dolžniških kot tudi lastniških instrumentov. Banka lahko v svoj osnovni 

kapital drugega reda vključi hibridne instrumente, če so sredstva dovolj podobna lastnemu 

kapitalu, da lahko izgube prevzamejo po nominalni vrednosti instrumenta, ne da bi s tem 

sprožili likvidacije banke. Zadnji sestavni del osnovnega kapitala drugega reda pa je 

podrejeni dolg z minimalno dobo pet let ali več. Dolg je podrejen v primeru navadnih 

bančnih vlagateljev ter drugih posojil in vrednostnih papirjev, ki predstavljajo višje rangiran 

dolg (Kagan, 2020). Osnovni kapital drugega reda se uporablja za določitev razmerja 

kapitalske ustreznosti banke (angl. Capital Adequacy Ratio), ki nam prikazuje merilo 

sposobnosti banke za absorbiranje izgub (Market Business news, brez datuma). 

2.3.3 Koeficient kapitalske ustreznosti 

Koeficient kapitalske ustreznosti (angl. Capital Adequacy Ratio/Risk-Weighted Capital 

Ratio) je merilo razpoložljivega kapitala banke, izražen v odstotkih kreditne izpostavljenosti 

tveganju prilagojenim sredstvom. Koeficient kapitalske ustreznosti, znan tudi kot razmerje 

med premoženjem in tveganjem, se uporablja za zaščito vlagateljev in spodbuja stabilnost 

ter učinkovitost finančnega sistema. Upoštevata se dve vrsti kapitala: osnovni kapital prvega 

reda, ki lahko absorbira izgube, ne da bi banka morala prenehati poslovati, in osnovni kapital 

drugega reda, ki lahko absorbira izgube, vendar le v primeru prenehanja poslovanja, s tem 

pa zagotavlja manjšo stopnjo zaščite vlagateljev. Koeficient kapitalske ustreznosti 

predstavlja razmerje, ki določa sposobnost bank, da dosežejo obveznosti in tveganja, kot so 

na primer kreditno tveganje, tržno tveganje in operativno tveganje (Hayes, 2020a). 

Koeficient kapitalske ustreznosti, ki je razviden iz enačbe 4, se izračuna tako, da se kapital 

banke deli s tveganju prilagojenimi sredstvi. Kapital, uporabljen za izračun deleža kapitalske 

ustreznosti, se deli na osnovni kapital prvega reda in osnovni kapital drugega reda (Hayes, 

2020a): 

      Koeficient kapitalske ustreznosti = 
𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑟𝑣𝑒𝑔𝑎 𝑟𝑒𝑑𝑎+𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑟𝑢𝑔𝑒𝑔𝑎 𝑟𝑒𝑑𝑎

𝑡𝑣𝑒𝑔𝑎𝑛𝑎 𝑠𝑟𝑒𝑑𝑠𝑡𝑣𝑎
  (4) 

Obe vrsti kapitala sta sešteti in razdeljeni s tveganju prilagojenimi sredstvi, na podlagi tega 

pa se izračuna koeficient kapitalske ustreznosti. Sredstva, prilagojena tveganju, se izračunajo 

tako, da se pregledajo posojila banke, oceni tveganje in dodeli utež. Sredstva, prilagojena 

tveganju, se uporabljajo za določitev najnižjega zneska kapitala, ki ga morajo imeti banke, 

da zmanjšajo tveganje plačilne nesposobnosti. Kapitalska zahteva temelji na oceni tveganja 

za vsako vrsto sredstva banke. Minimalni koeficient kapitalske ustreznosti je ključen, saj 

zagotavlja, da imajo banke dovolj prostora za sprejemanje razumne količine izgub, preden 

postanejo plačilno nesposobne in posledično izgubijo sredstva vlagateljev. Koeficient 

kapitalske ustreznosti zagotavlja učinkovitost in stabilnost finančnega sistema države z 

namenom zmanjšanja tveganja bank, ki postanejo plačilno nesposobne. Banke z visokim 

deležem kapitalske ustreznosti veljajo za varne in izpolnjujejo svoje finančne obveznosti. 

Vendar je ena izmed omejitev količnika kapitalske ustreznosti ta, da ne upošteva 
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pričakovanih izgub v času finančne krize, kar pa lahko vpliva na kapital banke in stroške 

kapitala. Trenutna stopnja koeficienta kapitalske ustreznosti znaša 10,5 odstotka glede na 

okvir Basel III (Hayes, 2020a). 

2.3.4  Koeficient razmerja med lastniškim kapitalom in celotnimi sredstvi 

Koeficient razmerja med lastniškim kapitalom in celotnimi sredstvi (angl. Equity to Total 

Assets Ratio) je merilo plačilne sposobnosti, ki se določa na podlagi informacij, ki izhajajo 

iz bilance stanja poslovanja. Solventnost se nanaša na zmožnost banke ali podjetja, da plača 

ves dolg, če bi morala takoj prodati sredstva. Koeficient, viden iz enačbe 5, prikazuje znesek 

lastniškega kapitala banke v primerjavi s celotnim premoženjem banke (Kantrovich, 2011): 

Koeficient razmerja med lastniškim kapitalom in celotnimi sredstvi = 
𝑙𝑎𝑠𝑡𝑛𝑖š𝑘𝑖 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 

𝑠𝑘𝑢𝑝𝑛𝑎 𝑠𝑟𝑒𝑑𝑠𝑡𝑣𝑎 
 (5)  

Razmerje se meri v odstotkih. Na strani premoženja se merijo vsi elementi z ekonomsko 

vrednostjo, ki jih je mogoče pretvoriti v denar. To so lahko na primer nepremičnine, oprema, 

zaloge, surovine in gotovina. Kapital na drugi strani pa predstavlja razliko med vrednostjo 

premoženja banke in vsemi njenimi obveznostmi. Lastniški kapital je torej tisto, kar je ostalo 

po prodaji sredstev. Višje, kot je razmerje med kapitalom in sredstvom, manj je finančnega 

vzvoda, kar pomeni, da je večji odstotek njegovih sredstev v lasti banke in njenih vlagateljev 

(The Motley Fool, 2016). V letu 2019 se je razmerje med kapitalom in premoženjem bank v 

Združenih državah Amerike povečalo na 11,39 odstotkov, kar je največ od leta 2000. Veliko 

bančnih sredstev je naložb, kot so potrošniška posojila. Da bi povečale možnosti za dobiček, 

banke spodbujajo k povečanju teh sredstev. Vendar vse to izpostavlja banke k dodatnemu 

tveganju, kot je tveganje neplačila in nedonosna posojila. Analitiki in regulatorji so zato 

pozorni na ukrepe, ko bi banke pretiravale s finančnim vzvodom (Statista, 2020). 

2.3.5 Donos na kapital  

V finančnem slovarju je donos na kapital (angl. Return on Equity) (brez datuma) finančni 

kazalnik in merilo finančne uspešnosti. Kot je razvidno iz enačbe 6, se izračuna na podlagi 

delitve čistega dobička z lastniškim kapitalom. Ker je lastniški kapital enak premoženju 

banke, zmanjšanem za njen dolg, se kazalnik donosa na kapital šteje za donosnost čistih 

sredstev. Je merilo dobičkonosnosti banke glede na lastniški kapital. Izračunana donosnost 

kapitala je pokazatelj učinkovitosti banke, kjer so vlagatelji investirali svoja sredstva v banko 

z namenom ustvarjanja dobička. Kazalnik nam pokaže, koliko denarja je banka ustvarila 

glede na sredstva, ki so jih vlagatelji investirali. 

Donos na kapital je izražen v odstotkih in se lahko izračuna za vsako banko, če sta neto 

dobiček in kapital pozitivna številka. Čisti dohodek se izračuna pred izplačilom dividend 

navadnim delničarjem in po izplačilu dividend prednostnim delničarjem ter obresti 

posojilodajalcem. Kazalnik donosa na kapital ni samo merilo profitabilnosti, ampak ga 
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finančniki in analitiki imenujejo tudi »mati vseh kazalnikov«. Je temelj finančne analize za 

potencialnega ali obstoječega vlagatelja. Namreč banka lahko ustvari vrednost, vendar le v 

primeru, če je donos na kapital višji od stroška kapitala. Ravno zaradi te vloge je kazalnik 

donosnosti kapitala eden izmed najbolj pomembnih in uporabnih meril profitabilnosti z 

vidika banke. Pozitivno usmerjen oziroma rastoči donos na kapital pomeni, da banka 

povečuje svoje sposobnosti za ustvarjanje dobička brez dodatne potrebe po vplačilu kapitala, 

hkrati pa tudi nakazuje, da se lastniški kapital učinkovito uporablja. Višji donos na kapital 

pomeni boljši položaj za vlagatelje, saj je njihov vložek dosegel višje donose. Velja tudi v 

nasprotni smeri, saj padajoči donos na kapital nakazuje na probleme za vlaganje (Fernando, 

2021). 

                                       Donos na kapital = 
č𝑖𝑠𝑡𝑖 𝑑𝑜𝑏𝑖č𝑒𝑘

(𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑡+𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 (𝑡−1))/ 2 
   (6) 

Legenda: Kapital t = kapital tekoče leto, Kapital (t-1) = kapital tekoče leto - 1 

V primeru, če se kapital zmanjša, se donos na kapital poveča. Vendar lahko odkupi lastnih 

delnic ali odpisi umetno povečujejo donos na kapital. Visok donos na kapital lahko prikaže 

tudi visok delež dolga v strukturi financiranja, ker je nivo lastniškega kapitala nizek 

(Fernando, 2021). 

2.3.6 Koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda 

Navadni lastniški kapital prvega reda (angl. Common Equity Tier 1 Ratio) je sestavni del 

temeljnega kapitala, ki je večinoma navadna delnica banke ali druge finančne institucije. 

Koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda so leta 2014 uvedli kot previdnostno 

sredstvo za zaščito gospodarstva pred finančno krizo. Predvideva se, da vse banke 

izpolnjujejo minimalno zahtevano razmerje navadnega lastniškega kapitala prvega reda v 

višini 4,5 odstotka (Grant, 2020). 

Po finančni krizi leta 2008 je Baselski odbor oblikoval niz mednarodnih standardov za 

pregled in spremljanje kapitalske ustreznosti bank. Ti standardi primerjajo premoženje bank 

s kapitalom z namenom, da ugotovijo, ali bi banke prestale preizkus krize. Banke zahtevajo 

kapital, da pokrijejo nepričakovane izgube, ki nastanejo med običajnim potekom poslovanja 

banke. Okvir Basel III zaostruje kapitalske zahteve z omejevanjem vrste kapitala, ki ga 

banka lahko vključi v svoje različne stopnje kapitala. Kapitalska struktura banke je 

sestavljena iz osnovnega kapitala prvega reda (angl. Tier 1 Capital), osnovnega kapitala 

drugega reda (angl. Tier 2 Capital) in navadnega lastniškega kapitala prvega reda (angl. 

Common Equity Tier 1 Capital) (Grant, 2020). 

Koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda = 

                                          
𝑛𝑎𝑣𝑎𝑑𝑛𝑖 𝑙𝑎𝑠𝑡𝑛𝑖š𝑘𝑖 𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑝𝑟𝑣𝑒𝑔𝑎 𝑟𝑒𝑑𝑎

𝑡𝑣𝑒𝑔𝑎𝑛𝑗𝑢 𝑝𝑟𝑖𝑙𝑎𝑔𝑜𝑗𝑒𝑛𝑎 𝑠𝑟𝑒𝑑𝑠𝑡𝑣𝑎
    (7) 
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Navadni lastniški kapital prvega reda vključuje osnovni kapital banke in navadne delnice, 

presežke delnic, ki izhajajo iz izdaje navadnih delnic, zadržane dobičke, navadne delnice, ki 

jih izdajo hčerinske družbe in jih imajo tretje osebe ter drugi vseobsegajoči donosi. Izračun 

koeficienta navadnega lastniškega kapitala prvega reda je viden iz enačbe 7, kjer se navadni 

lastniški kapital prvega reda deli s tveganju prilagojenimi sredstvi. Navadni lastniški kapital 

prvega reda je na dnu kapitalske strukture, kar pomeni, da se morebitne nastale izgube 

najprej odštejejo od te stopnje v primeru nastanka krize. Če rezultat odbitka povzroči, da se 

razmerje navadnega lastniškega kapitala prvega reda spusti pod svoj regulativni minimum, 

mora banka vzpostaviti nazaj svoj koeficient kapitala na ustrezno raven ali tvegati, da bodo 

regulatorji ustrezno ukrepali s prevzemom tveganja (Grant, 2020). 

Po trenutno veljavnih zahtevah Basel III so v tabeli 3 predstavljene minimalne kapitalske 

zahteve s strani regulatorjev, ki jih morajo posamezne banke izpolnjevati z namenom 

zagotavljanja višine kapitala, ki omogoča pokrivanje izgub pri poslovanju. 

Tabela 3: Minimalne kapitalske zahteve 

Kazalniki 
Minimalne kapitalske 

zahteve (v %) 

Osnovni kapital prvega reda (angl. Tier 1 Capital) 6,0  

Osnovni kapital drugega reda (angl. Tier 2 Capital) 2,0  

Koeficient kapitalske ustreznosti (angl. Capital Adequacy Ratio) 10,50  

Koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda (angl. 

Common Equity Tier 1) 
4,50  

Koeficient razmerja med lastniškim kapitalom in celotnimi 

sredstvi (angl. Equity to Total Assets Ratio) 
višji kot je, boljše je 

Donos na kapital (angl. Return on Equity) 

višji koeficient − banka 

povečuje sposobnost 

ustvarjenja dobička brez 

dodatnega vplačila kapitala 

Vir: EBA (2021). 

3 TRENUTNA KAPITALSKA REGULACIJA EVROPSKE UNIJE 

Trenutna kapitalska regulacija in bančni nadzor v Evropi se srečujeta s tremi glavnimi izzivi, 

ki izhajajo iz posebne strukture evropskega sistema. Prvič, z vključevanjem bančnega trga 

so bile glavne nadzorne naloge dodeljene Evropski centralni banki. Posledično se pojavijo 

nova navzkrižja interesov, ker funkcije denarne politike in bonitetnega nadzora niso več 

ločene. Drugič, bonitetni nadzor evropskih in nacionalnih organov se lahko razlikuje. Čeprav 

je to smiselno glede na načelo sorazmernosti, lahko vpliva na domače konkurenčno okolje. 

Tretjič, enaki konkurenčni pogoji na evropski ravni povzročajo razlike v nadzorni strogosti 

med evropskimi državami. Ukrepi so še vedno potrebni, strukturna rešitev pa na splošno ni 

navidezna. Potrebno je popraviti spodbude za odpravo navzkrižij interesov in problema 
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agentov, zlasti v zvezi z implicitnimi jamstvenimi garancijami. Uvedba režima izterjave in 

reševanja bank je prvi korak v pravo smer (Pfingsten & Woyand, 2019). 

Kot odziv na gospodarsko in finančno krizo je Evropska unija sprejela nov regulativni okvir 

bančnega sektorja. Osrednji elementi novega regulativnega okvirja so nove kapitalske 

zahteve, enotni pravilnik ter pravila za sanacijo in reševanje bank. Ta zakonodaja je bila 

sprejeta, da bi se v prihodnjih krizah zmanjšala potreba po državni pomoči bankam v 

težavah. Obstaja soglasje o potrebi po bolje zasnovanem, učinkovitejšem in bolj 

integriranem okviru za izboljšanje stabilnosti bančnega sektorja in zaščito javnih financ, ki 

bo sposobno učinkovito reševati krizne situacije z bolj centraliziranim nadzorom. 

Regulatorji so predlagali in sprejeli več različnih ukrepov za omejitev učinkov izgub in 

propadov bank na celoten finančni in gospodarski sistem v primeru prihodnjih kriz. Sklop 

teh finančnih instrumentov se imenuje finančna varnostna mreža. Te finančne reforme ne 

obravnavajo le bančnega sektorja, ampak se dotaknejo tudi finančnih trgov in njihove 

infrastrukture, bančništva ter stabilnosti in odpornosti zavarovalniškega sektorja (Benczur 

in drugi, 2016).  

Za bančni sektor je pomemben vpliv naslednjih večjih reform (Benczur in drugi, 2016): 

− Nova uredba o kapitalskih zahtevah in Direktiva IV (CRR/CRD IV), ki prenaša 

sporazum Basel III v zakonodajo Evropske unije ter izboljšuje kakovost in količino 

kapitala, ki ga morajo banke nameniti za obvladovanje nepričakovanih izgub;  

− Direktiva o sanaciji in reševanju bank, ki določa vrsto pravil in instrumentov za 

reševanje, kot so prodaja poslovanja ali delnic institucije v postopku reševanja, 

ustanovitev premostitvene institucije, ločitev uspešnih sredstev od oslabljenih ali slabo 

uspešnih sredstev propadajoče institucije. Za reševanje bank v težavah na nacionalni 

ravni so ustanovljeni tudi nacionalni skladi za reševanje; 

− Uredba o enotnem mehanizmu za reševanje, ki predvideva, da se skladi za reševanje 

držav, ki sodelujejo v Bančni uniji, združijo v enotni sklad za reševanje. 

Na podlagi zgoraj naštetih problemov je Evropski parlament 16. aprila 2013 odobril sveženj 

IV direktive o kapitalskih zahtevah (angl. Capital Requirements Direcitve), zakon pa je bil 

sprejet po sprejetju Evropskega sveta in objavi v Uradnem listu Evropske unije dne 27. junija 

2013. Splošni cilj novih pravil je povečati odpornost bančnega sektorja Evropske unije, ki 

bo sposoben sprejemati gospodarske šoke, obenem pa bo zagotovil, da bodo banke še naprej 

financirale gospodarsko aktivnost in rast. Paket CRD IV vključuje Direktivo o kapitalskih 

zahtevah (angl. Capital Requirements Directive - 2013/36/EU), ki se izvaja z nacionalno 

zakonodajo in Uredbo o kapitalskih zahtevah (angl. Capital Requirements Regulation - 

575/2013), ki se neposredno uporablja v bankah v Evropski uniji (CFA Institute, brez 

datuma). 

Namen paketa CRD IV je izvajanje sporazuma Basel III v Evropski uniji. To pa vključuje 

večje zahteve za (Bank of England, 2021): 



28 

− kakovost in količino kapitala; 

− osnovo za nove zahteve glede likvidnosti in finančnega vzvoda; 

− nove makrobonitetne standarde, vključno s proticikličnim kapitalskim blažilnikom za 

sistemsko pomembne institucije. 

CRD IV skrbi za učinkovito izvajanje kapitalskih sporazumov okvirja Basel III, vključno s 

tem, koliko in v kakšni obliki je treba vzdrževati kapital. S tem mehanizmom so banke do 

leta 2015 morale izpolniti zahteve glede osnovnega kapitala prvega reda (kapitala za tekoče 

poslovanje), ki je opredeljen kot lastniški kapital, in vsi dolgoročni vrednostni papirji, ki niso 

dolžniški, v višini vsaj 6 odstotkov tveganju prilagojene aktive. Najvišja oblika osnovnega 

kapitala prvega reda je navadni lastniški temeljni kapital prvega reda, ki znaša vsaj 4,5 

odstotka. Osnovni kapital drugega reda (kapital za odpravo težav) je namenjen zagotavljanju 

poplačila vlagateljev in prednostnih upnikov, če podjetje propade. Banke morajo imeti 

razmerje med skupnim kapitalom in tveganju prilagojenimi sredstvi najmanj 8 odstotkov 

(brez upoštevanja varovalnega kapitalskega blažilnika, ki znaša 2,5 odstotka), da izpolnijo 

baselski standard osnovnega kapitala drugega reda in zahteve CRD IV. Zahteva CRD IV 

zaostruje opredelitev navadnega lastniškega temeljnega kapitala, poenostavlja opredelitev 

zneska osnovnega kapitala drugega reda in odpravlja uporabo standarda kapitala tretjega 

reda (CFA Institute, 2013).  

Evropska komisija je novembra 2016 objavila predloge za revidirano direktivo o kapitalskih 

zahtevah, znano kot CRD V. Ti predlogi so poskus, da bi Evropska unija sprejela zakonodajo 

za pravila, ki so bila na svetovni ravni sprejeta v Baselskem odboru za bančni nadzor. 

Predlog bo povzročil znatno povečanje kapitalskih zahtev zlasti za velike banke in bo 

zahteval velika prizadevanja za njegovo izvajanje, medtem ko bo za majhne in manj 

kompleksne banke povzročil bolj prilagojeno kapitalsko ureditev v primerjavi z baselsko 

ureditvijo in sedanjim okvirom Evropske unije. CRD V bo spremenila veljavno direktivo 

CRD IV, saj morajo države članice svoja pravila posodobiti do 28. decembra 2020 in jih 

uporabljati od 29. decembra 2020 naprej (Proskauer, 2020). Ena izmed držav, ki je že 

sprejela direktivo CRD V, je Avstrija, ki je 19. maja 2021 sprejela zakon, s katerim je med 

drugim izvedla direktivo o kapitalskih zahtevah − CRD V (ki skupaj s CRR II predstavlja 

pomembno reformo obstoječe ureditve CRR/CRD IV). Potem ko je zakon 27. maja 2021 

sprejel Zvezni svet, je bil 28. maja 2021 kot zadnji korak pred začetkom veljavnosti 

objavljen v zveznem uradnem listu (Schönherr, 2021). 

3.1 Kapitalski blažilniki 

Nacionalni organi morajo Evropski odbor za sistemska tveganja obveščati o svojih 

makrobonitetnih ukrepih v skladu z Direktivo o kapitalskih zahtevah, Uredbo o kapitalskih 

zahtevah in različnimi priporočili Evropskega odbora za sistemska tveganja. Prav tako 

Evropski odbor za sistemska tveganja upošteva dve vrsti blažilnikov. Poleg navadnega 

lastniškega temeljnega kapitala prvega reda, ki se vzdržuje za izpolnjevanje katere koli 
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zahteve po lastnih sredstvih iz člena 92 (1) Uredbe (EU) št. 575/2013, države članice od 

institucij zahtevajo, da vzdržujejo varovalni kapitalski blažilnik v višini 2,5 odstotka skupne 

izpostavljenosti banke, ki ga je treba pokriti z dodatnim zneskom navadnega lastniškega 

temeljnega kapitala. Varovalni mehanizem se nahaja poleg 4,5 odstotkov minimalne zahteve 

za navadni lastniški temeljni kapital prvega reda. Njegov cilj je ohraniti kapital banke. Če 

banka krši blažilnik, se uporabijo samodejni zaščitni ukrepi, ki omejijo višino izplačil 

dividend in bonusov, ki jih banka lahko izplača. Država članica lahko tudi oprosti banko 

izpolnjevanja zahtev varovalnega kapitalskega blažilnika, če tako izvzetje ne ogroža 

stabilnosti finančnega sistema te države članice. Države članice morajo o tem obvestiti 

Evropski odbor za sistemska tveganja, ki posreduje obvestilo Evropski komisiji, 

Evropskemu bančnemu organu ter pristojnim in imenovanim organom zadevanih držav 

članic. Drugi blažilnik pa je proticiklični kapitalski blažilnik, ki je del sklopa 

makrobonitetnih instrumentov, namenjenih preprečevanju procikličnosti v finančnem 

sistemu. Države članice od institucij zahtevajo, da vzdržujejo proticiklični kapitalski 

blažilnik, specifičen za institucijo, ki je enak znesku njihove skupne izpostavljenosti 

tveganju, izračunanemu v skladu s členom 92 (3) Uredbe (EU) št. 575/2013, pomnožen s 

tehtanim povprečjem stopenj proticikličnega blažilnika na posamični in konsolidirani 

podlagi. Kapital je potrebno kopičiti, kadar se ocenjuje, da se ciklično sistemsko tveganje 

povečuje, s čimer se ustvarjajo blažilniki, ki povečujejo odpornost bančnega sektorja v 

stresnih obdobjih, ko se izgube uresničijo. To pomaga ohraniti ponudbo kreditov in ublažiti 

upadanje finančnega cikla, prav tako pa lahko pomaga pri blaženju prekomerne rasti kreditov 

med vzponom finančnega cikla (ESRB, 2021).  

Vsaka država članica imenuje regulativni organ, ki je odgovoren za določanje stopnje 

proticikličnega blažilnika za to državo članico. Vsak imenovani regulativni organ za vsako 

četrtletje izračuna usmerjevalni blažilnik, ki mu služi kot vodilo za presojo pri določanju 

stopnje proticikličnega blažilnika. Usmerjevalni blažilnik odraža kreditni cikel in tveganja 

zaradi prekomerne rasti kreditov v državi članici ter ustrezno upošteva posebnosti 

nacionalnega gospodarstva. Blažilnik temelji na odstopanju razmerja med krediti in bruto 

domačim proizvodom od njegovega dolgoročnega trenda, pri čemer se med drugim upošteva 

(EUR-Lex, 2013): 

− kazalnik rasti ravni kreditov v tej jurisdikciji in zlasti kazalnik, ki odraža spremembe 

razmerja med krediti, odobrenimi v tej državi članici, in bruto domačim proizvodom; 

− vse veljavne smernice, ki jih vzdržuje Evropski odbor za sistemska tveganja. 

Vsak imenovani organ četrtletno oceni intenzivnost cikličnega sistemskega tveganja in 

ustreznost stopnje proticikličnega blažilnika za državo članico ter po potrebi določi ali 

prilagodi stopnjo proticikličnega blažilnika. Pri tem vsak imenovani organ upošteva vodilo 

za blažilnik, vsa veljavna navodila, ki jih Evropski odbor za sistemska tveganja vzdržuje, ter 

vsa priporočila, ki jih Evropski odbor za sistemska tveganja izda v zvezi z določitvijo stopnje 

blažilnika ter druge spremenljivke, za katere imenovani organ meni, da so pomembne za 

obravnavo cikličnega sistemskega tveganja (EUR-Lex, 2013). 
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Stopnja proticikličnega blažilnika je izražena kot odstotek skupnega zneska izpostavljenosti 

tveganju, izračunana v skladu s členom 92 (3) Uredbe (EU) št. 575/2013, institucij, ki imajo 

kreditne izpostavljenosti v tej državi članici. Stopnja proticikličnega blažilnika znaša med 0 

odstotki in 2,5 odstotki, kalibrirano v korakih po 0,25-odstotne točke ali večkratnikih 0,25-

odstotne točke. V primeru upravičenosti lahko imenovani organ določi stopnjo 

proticikličnosti blažilnika, ki presega 2,5 odstotka zneska skupne izpostavljenosti tveganju, 

izračunanega v skladu s členom 92 (3) Uredbe (EU) št. 575/2013. Kadar imenovani organ 

prvič določi stopnjo proticikličnega blažilnika nad nič ali kadar imenovani organ pozneje 

poveča prevladujočo stopnjo proticikličnega blažilnika, hkrati določi tudi datum, od katerega 

morajo institucije uporabljati ta povečani blažilnik za namene izračuna svojega 

proticikličnega kapitalskega blažilnika, specifičnega za institucijo. Ta datum je najpozneje 

12 mesecev po dnevu, ko je bila objavljena višja vrednost varovalnega pasu. Če je ta datum 

krajši od 12 mesecev po objavi povečane stopnje varovalnega pasu, je treba krajši rok za 

oddajo vloge utemeljiti z izjemnimi okoliščinami (EUR-Lex, 2013). 

Če imenovani organ zmanjša obstoječo stopnjo proticikličnega blažilnika, ne glede na to, ali 

je ta zmanjšana na nič ali ne, določi tudi okvirno obdobje, v katerem se ne pričakuje 

povečanja blažilnika. Vendar to okvirno obdobje imenovanega organa ne zavezuje. Vsak 

imenovani organ na svoji spletni strani četrtletno objavi veljavno stopnjo proticikličnega 

blažilnika, ustrezno razmerje med krediti in bruto domačim proizvodom ter njegovega 

odstopanja od dolgoročnega trenda, vodilo za blažilnik, utemeljitev za to stopnjo 

varovalnega mehanizma, če se stopnja blažilnika poveča, datum, od katerega institucije 

uporabljajo to povečano stopnjo blažilnika za izračun proticikličnega kapitalskega blažilnika 

za posamezno institucijo. Če je datum krajši od 12 mesecev po datumu objave, je potrebno 

navesti sklic na izjemne okoliščine, ki upravičujejo krajši rok za prijavo, in če se stopnja 

varovalnega mehanizma zmanjša, je potrebno navesti okvirno obdobje, v katerem se ne 

pričakuje povečanja stopnje varovalnega mehanizma, skupaj z utemeljitvijo za to obdobje 

(EUR-Lex, 2013). 

Vsaka država članica lahko uvede tudi blažilnik sistemskega tveganja v višini navadnega 

lastniškega temeljnega kapitala prvega reda za finančni sektor ali eno ali več podskupin tega 

sektorja, da bi preprečila in ublažila makrobonitetna ali sistemska tveganja, ki niso zajeta v 

Uredbi (EU) št. 575/2013, v smislu tveganja motenj v finančnem sistemu, ki bi lahko imele 

resne negativne posledice za finančni sistem in realno gospodarstvo v določeni državi članici 

(EUR-Lex, 2013). 

Institucije izračunajo blažilnik sistemskega tveganja na podlagi enačbe 8 (EUR-Lex, 2013): 

                                                           BSR = rT × Et + ∑iri × Ei     (8) 

Kjer BSR predstavlja blažilnik sistemskega tveganja, rT stopnjo blažilnika, ki se uporablja za 

skupni znesek izpostavljenosti institucije tveganju, Et je znesek skupne izpostavljenosti 

institucije tveganju, izračunan v skladu s členom 92 (3) Uredbe (EU) št. 575/2013, i je 
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indeks, ki označuje podskupino izpostavljenosti, ri predstavlja stopnjo blažilnika, ki se 

uporablja za znesek izpostavljenosti tveganju v podskupini izpostavljenosti i, ter Ei 

predstavlja znesek izpostavljenosti institucije tveganju za podskupino izpostavljenosti i, 

izračunan v skladu s členom 92 (3) Uredbe (EU) št. 575/2013. Blažilnik sistemskega 

tveganja se lahko uporablja za vse izpostavljenosti, ki se nahajajo v državi članici, ki določa 

to varovalko, za naslednje sektorske izpostavljenosti, ki se nahajajo v državi članici, ki 

določa ta blažilnik (vse izpostavljenosti iz naslova bančništva na drobno do fizičnih oseb, ki 

so zavarovane s stanovanjsko nepremičnino; vse izpostavljenosti do pravnih oseb, ki so 

zavarovane s hipotekami na poslovne nepremičnine; vse izpostavljenosti do pravnih oseb; 

vse izpostavljenosti do fizičnih oseb), vse izpostavljenosti v drugih državah članicah, 

sektorske izpostavljenosti, ki se nahajajo v drugih državah članicah, samo zato, da se 

omogoči priznavanje stopnje blažilnika, ki jo določi druga država članica ter za 

izpostavljenosti v tretjih državah (EUR-Lex, 2013). 

3.2 Koeficient finančnega vzvoda 

Pojavile so se težave z ureditvijo kapitala, ki temelji na tveganju, vključno z morebitno 

procikličnostjo, zapletenostjo, manipulacijo in negotovostjo glede zanesljivosti notranjih 

modelov, ki jih uporabljajo banke. Vse to je povzročilo željo po dopolnitvi kapitalskih 

zahtev, ki bi bila preprostejša in bolj osnovna. Kot odgovor na to vključuje kapitalski okvir 

Basel III minimalni koeficient neponderiranega finančnega vzvoda kot dodatno kapitalsko 

zahtevo. Koeficient finančnega vzvoda je najbližje koeficientu knjigovodskega lastniškega 

kapitala in celotnim sredstvom. Izračuna se na podlagi enačbe 9 (Greenbaum, Thakor & 

Boot, 2019):  

                           Koeficient finančnega vzvoda = 
𝑘𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙𝑠𝑘𝑜 𝑚𝑒𝑟𝑖𝑙𝑜

𝑚𝑒𝑟𝑖𝑙𝑜 𝑖𝑧𝑝𝑜𝑠𝑡𝑎𝑣𝑙𝑗𝑒𝑛𝑜𝑠𝑡𝑖
   (9) 

Banke morajo imeti najmanj 3-odstotni koeficient finančnega vzvoda glede na zahteve Basel 

III, ki so stopile v veljavo 1. januarja 2013, banke pa morajo od leta 2015 razkriti svoj 

koeficient finančnega vzvoda. Zahteva po 3-odstotnem koeficientu finančnega vzvoda je 

postala zavezujoča 28. junija 2021 (European Central bank, 2021). Kapitalsko merilo za 

koeficient finančnega vzvoda je kapital prvega reda, merilo izpostavljenosti pa je vsota 

bilančnih izpostavljenosti (vse bilančne postavke z nekaterimi prilagoditvami), 

izpostavljenosti izvedenih finančnih instrumentov, poslov financiranja vrednostnih papirjev 

(repo pogodbe, povratne repo pogodbe, posojanje in izposojanje vrednostnih papirjev) in 

zunajbilančnih postavk. Tako je koeficient finančnega vzvoda v bistvu kapital prvega reda 

glede na skupno izpostavljenost banke, vključno z računovodskimi bilančnimi postavkami 

in zunajbilančnimi postavkami (Greenbaum, Thakor & Boot, 2019). V Evropski uniji je bila 

stopnja finančnega vzvoda za banke konec leta 2020 stabilna in je znašala 5,8 odstotka 

(Statista, 2021a). 
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3.3 Kapitaliziranost evropskih bank 

Sedanja kriza zaradi koronavirusa lahko povzroči znatno povečanje števila neplačil 

posojilojemalcev in posledično oslabitev bančnega sektorja. Z dobro kapitaliziranimi 

bankami je finančni sistem bolj odporen na takšne dogodke. Evropska centralna banka je 

naredila študijo, koliko kapitala bi bilo za banke optimalno, pri čemer upoštevajo tveganje 

bančnih kriz, ki jih povzroča neplačevanje posojilojemalcev. V okviru njihovega modela, 

kjer upoštevajo tveganje bančnih kriz in kapitalskih zahtev, bi bilo za banke optimalno, da 

ohranjajo 15 odstotkov celotnega kapitala. Čeprav je točna vrednost odvisna od številnih 

predpostavk, je kljub temu višja od minimuma Basel III, ki znaša 8 odstotkov, in od 

optimuma, ki izhaja iz makroekonomskih okvirov, ki podcenjujejo ali zanemarjajo vpliv 

neplačil posojilojemalcev na solventnost bank (European Central Bank, 2021). 

Celotna implementacija Basla III leta 2028 bi pomenila povprečno 15,4-odstotno povečanje 

trenutnega minimalnega zahtevanega kapitala prvega reda bank v Evropski uniji, ne da bi se 

upoštevale prilagoditve, značilne za Evropsko unijo. Brez upoštevanja prispevka koeficienta 

finančnega vzvoda je učinek reform 18,3-odstotni. Minimalna zahteva za osnovni kapital 

prvega reda za velike in mednarodno dejavne banke bi se povečala za 16,2 odstotka. 

Ustrezna zahteva za globalne sistemsko pomembne institucije in zahteva za ostale banke bi 

se povečali za 23 odstotkov za globalno sistemsko pomembne institucije oziroma 11 

odstotkov za ostale banke. Za uskladitev z novim okvirom bi banke Evropske unije 

potrebovale 9,4 milijarde EUR dodatnega osnovnega kapitala prvega reda. Te ocene 

temeljijo na predpostavki, da se zahteve Basla III izvajajo v celoti (EBA, 2020). Po scenariju 

Basel III je analiza pokazala, da bodo do leta 2028, ko bo reforma v celoti izvedena, banke 

v Evropski uniji morale imeti v povprečju za 18,5 odstotkov več osnovnega kapitala prvega 

reda kot decembra 2019, medtem ko se bo v skladu s scenarijem, značilnim za Evropsko 

unijo, učinek zmanjšal na 13 odstotkov. Ta učinek je približno 50 odstotkov nižji od tiste, ki 

je bil naveden v prvotnem sporazumu o financiranju za leto 2019, kar kaže na to, da so banke 

v Evropski uniji že začele sprejemati ukrepe za prilagoditev novim pravilom (European 

Banking Authority, 2020).  

Tabela 4: Primerjava kazalnikov po Basel III in povprečje v Evropski uniji 

Kazalniki 
Minimalne kapitalske 

zahteve Basel III (v %) 

Povprečje v 

Evropski uniji  

(v %) 

Koeficient kapitalske ustreznosti  

(angl. Capital Adequacy Ratio) 
10,50  20,62 

Koeficient navadnega lastniškega kapitala 

prvega reda (angl. Common Equity Tier 1) 
4,50  15,00  

Koeficient finančnega vzvoda  

(angl. Leverage Ratio) 
3,00  5,80  

Vir: Statista (2021a). 



33 

V tabeli 4 je predstavljena primerjava kazalnikov po zahtevah Basel III, ki predstavljajo 

minimalne kapitalske zahteve, ki jih morajo banke izpolnjevati na zahtevo regulatorjev, ter 

povprečje v Evropski uniji. Iz tabele 4 je razvidno, da povprečje bank v Evropski uniji 

predstavlja višji odstotek, kot je zahtevano po okvirju Basel III, gledano koeficient 

kapitalske ustreznosti, koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda in koeficient 

finančnega vzvoda. 

3.4 Enotni mehanizem nadzora 

Enotni mehanizem nadzora (angl. The Single Supervisory Mechanism) je bil vzpostavljen 

kot prvi steber Evropske bančne unije poleg enotnega mehanizma za reševanje (angl. The 

Single Resolution Mechanism) in enotnega mehanizma za evropski sistem zavarovanja vlog 

(angl. The European Deposit Insurance Scheme). Trije stebri temeljijo na enotnem 

pravilniku, ki velja za vse države Evropske unije. Cilj evropskega bančnega nadzora je 

prispevati k varnosti in trdnosti bančnega sistema ter stabilnosti finančnega sistema z 

zagotavljanjem, da je bančni nadzor v evroobmočju na visoki ravni, hkrati pa se dosledno 

uporablja za vse banke. Evropska centralna banka ohranja končno odgovornost, vendar 

izvaja nadzorne naloge v okviru enotnega mehanizma nadzora, ki ga sestavljajo Evropska 

centralna banka in pristojni nacionalni organi sodelujočih držav. V okviru enotnega 

mehanizma nadzora Evropska centralna banka skrbi za učinkovito in dosledno izvajanje 

enotnega mehanizma nadzora, saj tako prispeva k povečanju finančne integracije in 

stabilnosti. Evropska centralna banka razvija nadzorni pristop, ki izpolnjuje mednarodne 

standarde glede politike Evropske unije o bonitetnem nadzoru bank, ta pristop pa bo temeljil 

na okviru najboljših praks, ki bo usmerjen v prihodnost in bo prilagojen tveganju (European 

Central bank, 2018).  

Za izvajanje postopka nadzorniškega pregledovanja in ocenjevanja (angl. Supervisory 

Review and Evaluation Process) je enotni mehanizem nadzora razvil skupno metodologijo 

za tekočo oceno tveganj kreditnih institucij, njihove ureditve upravljanja in njihov kapitalski 

in likvidnostni položaj. Metodologija temelji na predhodnih izkušnjah nacionalnih organov. 

Nadzorni postopek pregleda in vrednotenja (angl. Supervisory Review and Evaluation 

Process) se uporablja tako za pomembne kot tudi za manj pomembne institucije, pri čemer 

se zagotovi, da se upoštevajo najvišji in dosledni nadzorni standardi. Kot je opredeljeno v 

regulativi CRD IV, nadzorni postopek pregleda in vrednotenja zahteva, da nadzorniki 

pregledajo ureditve, strategije, postopke in mehanizme, ki jih izvajajo kreditne institucije in 

ocenijo naslednje (European Central bank, 2014): 

− tveganja, ki so jim institucije izpostavljene ali bi jim lahko bile izpostavljene; 

− tveganja, ki jih institucija predstavlja za finančni sistem na splošno; 

− tveganja, ki jih razkrije stresno testiranje, ob upoštevanju narave obsega in 

− zapletenosti dejavnosti institucije. 
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V okviru postopka nadzorniškega pregledovanja in ocenjevanja bi banke morale imeti 

postopek za ocenjevanje splošne kapitalske ustreznosti glede na svoj profil tveganosti ter 

glede na strategijo za ohranjanje ravni kapitala. Nadzorniki bi morali pregledati in oceniti 

notranje ocene in strategije bank glede kapitalske ustreznosti ter njihovo sposobnost 

spremljanja in zagotavljanja skladnosti s koeficienti regulatornega kapitala. Če nadzorniki 

niso zadovoljni z rezultati tega postopka, morajo sprejeti ustrezne nadzorne ukrepe. 

Nadzorniki bi morali pričakovati, da bodo banke poslovale nad minimalnimi regulativnimi 

kapitalskimi koeficienti in imeti možnost, da od bank zahtevajo, da imajo kapital, ki presega 

minimalne vrednosti. Prav tako bi si nadzorniki morali prizadevati za zgodnje posredovanje, 

da bi preprečili padec kapitala pod minimalno raven, ki je potrebna za obvladovanje 

značilnosti tveganja posamezne banke in zahtevati hitre sanacijske ukrepe, če se kapital ne 

ohrani ali obnovi (European Central bank, 2014). 

Nadzorni postopek pregleda in vrednotenja vključuje tri glavne elemente (European Central 

bank, 2014): 

− sistem za ocenjevanje tveganj (angl. Risk assessment system), ki ocenjuje tveganja 

kreditnih institucij; 

− celovit pregled ustreznosti procesa ocenjevanja ustreznosti notranjega kapitala (angl. 

Internal Capital Adequacy Assessment Process) in notranjo oceno likvidnostne 

ustreznosti (angl. Internal Liquidity Assessment Process);  

− metodologijo za kvantifikacijo kapitala in likvidnosti, ki ocenjuje kapitalske in 

likvidnostne potrebe institucij glede na rezultate ocenjevanja tveganj. 

V okviru nadzornega postopka pregleda in vrednotenja je bil uveden koncept in postopek 

celovitega pregleda ustreznosti procesa ocenjevanja ustreznosti notranjega kapitala s 

sklopom regulativnih reform, imenovanih Basel II. V okviru drugega stebra se od finančnih 

institucij pričakuje, da vzpostavijo zanesljive, učinkovite in popolne strategije in postopke 

za stalno ocenjevanje in vzdrževanje zneskov, vrst in porazdelitve notranjega kapitala, ki 

ustrezajo njihovim profilom tveganja, ter zanesljive ureditve upravljanja in notranjega 

nadzora. V skladu z okvirom drugega stebra je vodstvo nadzorovane institucije odgovorno, 

da zagotovi, da ima banka ustrezen kapital za tveganja, ki presega minimalne zahteve 

regulatornega kapitala, določene v prvem stebru (European Central bank, 2014). 

Za ocenjevanje in vzdrževanje ustreznega kapitala za kritje tveganj banke se od notranjih 

procesov in ureditev pričakuje, da zagotavljajo, da je kvantitativna analiza tveganj, kot se 

odraža v celovitem pregledu ustreznosti procesa ocenjevanja ustreznosti notranjega kapitala, 

vključena v vse pomembne poslovne dejavnosti in odločitve. To integracijo je mogoče 

doseči z uporabo celovitega pregleda ustreznosti procesa ocenjevanja ustreznosti notranjega 

kapitala za proces strateškega načrtovanja na ravni skupine, spremljanjem kazalnikov 

kapitalske ustreznosti za pravočasno prepoznavanje in ocenjevanje morebitnih groženj, 

sprejemanjem preventivnih ukrepov, določanjem razporeditve kapitala ter zagotavljanjem 

stalne učinkovitosti okvira nagnjenosti k prevzemanju tveganj. Celovit pregled ustreznosti 
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procesa ocenjevanja ustreznosti notranjega kapitala ima ključno vlogo pri ohranjanju 

kontinuitete banke z zagotavljanjem njene ustrezne kapitalizacije. Da bi institucija 

zagotovila ta prispevek k svoji kontinuiteti, se od nje pričakuje, da izvaja sorazmeren celovit 

pregled ustreznosti procesa ocenjevanja ustreznosti notranjega kapitala, ki je preudaren in 

konservativen. Od banke se pričakuje, da bo izvajala normativno perspektivo, ki je večletna 

ocena sposobnosti banke, da v srednjeročnem obdobju izpolnjuje vse svoje regulativne in 

nadzorniške zahteve in zahteve, povezane s kapitalom, ter se spopada z zunanjimi finančnimi 

omejitvami. Normativno perspektivo naj bi dopolnjevala ekonomska perspektiva, v okviru 

katere naj bi banka opredelila vsa pomembna tveganja, ki lahko povzročijo gospodarske 

izgube in izčrpajo notranji kapital. V skladu s to ekonomsko perspektivo se od institucije 

pričakuje, da zagotovi, da so njena tveganja ustrezno krita z notranjim kapitalom v skladu s 

konceptom ustreznosti notranjega kapitala (European Central Bank, 2018). 

Enotni mehanizem nadzora uporablja pristop, ki temelji na tveganju, pri čemer se osredotoča 

na skladnost z regulativnimi zahtevami. Enotni mehanizem nadzora upošteva tudi načelo 

sorazmernosti in potencialni vpliv institucije na finančni sistem, njeno notranje tveganje in 

ali gre za nadrejeno, podrejeno ali samostojno institucijo. Kapitalske zahteve, opredeljene v 

okviru prvega stebra Baselskega sporazuma, so minimalne zahteve, ki jih morajo kreditne 

institucije izpolnjevati. Zato enotni mehanizem nadzora nenehno spremlja ali institucije 

spoštujejo in upoštevajo kapitalske zahteve iz prvega stebra kot spodnjo mejo. Poleg tega se 

lahko od kreditnih institucij zahteva, da imajo dodaten kapital in likvidnostne rezerve za 

tveganja, ki niso ali niso v celoti zajeta v prvem stebru. V ta namen morajo kreditne 

institucije uporabljati svoje notranje metode ocenjevanja in izračunavanja, zlasti njihove 

procese ocenjevanja ustreznosti notranjega kapitala in procese ocenjevanja ustreznosti 

notranje likvidnosti (European Central bank, 2014).  

3.5 Enotni mehanizem za reševanje 

Enotni mehanizem za reševanje združuje Enotni odbor za reševanje (angl. The Single 

Resolution Board), Evropski parlament, Evropsko komisijo, Evropsko centralno banko in 

nacionalne regulativne organe sodelujočih držav članic. Namen enotnega mehanizma za 

reševanje je preprečiti pomembne negativne učinke na finančno stabilnost, zaščititi 

zajamčene vlagatelje in zavarovati javna sredstva s čim manjšo odvisnostjo od izredne javne 

finančne podpore. V zadnjih letih je Evropska unija oblikovala niz usklajenih pravil za 

nadzor in reševanje bank, ki so znani kot Enotni pravilnik (angl. Single Rulebook). Enotni 

pravilnik v zvezi z reševanjem zajema direktivo o sanaciji in reševanju bank (angl. The Bank 

Recovery and Resolution Directive), Uredbo o enotnem mehanizmu za reševanje (angl. The 

Single Resolution Mechanism Regulation), delegirane ali izvedbene uredbe komisije ter 

standarde in smernice Evropskega bančnega organa (European Court of Auditors, 2021). 

Enotni odbor za reševanje se mora pripraviti na morebitni propad banke, tako da (European 

Court of Auditors, 2021): 
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− pripravi načrte reševanja za vse banke, ki so v njegovi pristojnosti; 

− določi najnižjo raven obveznosti in lastnih sredstev z zmožnostjo pokrivanja izgub v 

primeru reševanja (varnostni blažilnik, znan kot minimalna zahteva za lastna sredstva in 

upravičene obveznosti (angl. Minimum requirement for own funds and eligible 

liabilities)).  

Načrt reševanja je celovit dokument, ki mora med drugim podrobno opisati značilnosti 

banke, določiti njene kritične funkcije, opredeliti in odpraviti vse ovire za rešljivost banke 

ter določiti njene minimalne zahteve za lastna sredstva in upravičene obveznosti (angl. 

Minimum requirement for own funds and eligible liabilities). Minimalna zahteva za lastna 

sredstva in upravičene obveznosti ima osrednjo vlogo pri doseganju cilja za reševanje, saj 

določitev zahtev zagotavlja, da ima institucija ustrezne kvalificirane obveznosti, ki 

omogočajo učinkovito uporabo instrumenta reševanja. Banke lahko zahtevo po minimalnih 

lastnih sredstvih in upravičenih obveznostih izpolnijo z instrumenti navadnega lastniškega 

temeljnega kapitala, drugimi lastniškimi instrumenti, podrejenimi (prednostnimi ali 

neprednostnimi) instrumenti in navadnimi nezavarovanimi prednostnimi instrumenti. 

Minimalna zahteva za lastna sredstva in upravičene obveznosti se izračuna na podlagi 

tveganju prilagojenih kapitalskih zahtev institucije. Zahteva je izračunana na podlagi 

veljavnih kapitalskih zahtev, tehtanih s tveganjem in izražena v razmerju do skupnih 

obveznosti in lastnih sredstev (Financial Stability Authority, brez datuma). Enotni odbor za 

reševanje mora sprejeti sklep o najprimernejši strategiji reševanja (ali je treba banko 

likvidirati v skladu z nacionalnim insolvenčnim pravom ali vložiti predlog za reševanje) in 

ali je banko mogoče rešiti (ali je varna pred propadom) (European Court of Auditors, 2021). 

Odločitve glede minimalnih zahtev za lastna sredstva in upravičene obveznosti o izvajanju 

novega okvira bodo sprejete na podlagi politike minimalnih zahtev za lastna sredstva in 

upravičene obveznosti v okviru bančnega svežnja v ciklu načrtovanja reševanja za leto 2020. 

Odločitve so bile bankam sporočene v začetku leta 2021. Te odločbe bodo nadomestile 

odločbe, izdane na podlagi prejšnjega pravnega okvira politike minimalnih zahtev za lastna 

sredstva in upravičene obveznosti. Vsaka nova odločitev bo določila dva zavezujoča cilja 

minimalnih zahtev za lastna sredstva in upravičene obveznosti, zavezujoč vmesni cilj, ki ga 

je treba doseči do 1. januarja 2022, in v celoti kalibrirani (končni cilj), ki ga je treba doseči 

do 1. januarja 2024 (Single Resolution Board, brez datuma). 

3.6 Zaključna faza Basel III  

Decembra 2017 se je Baselski odbor dogovoril o novem regulativnem okviru, imenovanem 

končni okvir Basel III. Podlaga za končni okvir Basel III je bila ugotovljena na podlagi 

variabilnosti modelov ustreznosti kapitala, za katere se je zdelo, da niso posledica ustreznih 

razlik v osnovnih tveganjih, s katerimi se soočajo različne banke. Z drugimi besedami, banke 

morda nimajo dovolj kapitala, da bi v krizi ohranile stabilnost finančnega sistema, ker 

podcenjujejo morebitne izgube (Copenhagen Economics, 2019). Spremembe, ki jih je 

Baselski odbor opredelil decembra 2017, da bi ponovno vzpostavil verodostojnost izračuna 
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koeficienta kapitalske ustreznosti, so se nanašale na povečanje robustnosti in občutljivosti 

na tveganja standardiziranega pristopa za izračun kreditnega in operativnega tveganja z 

namenom izboljšanja primerljivosti kapitalskih koeficientov bank; nadaljnje omejevanje 

uporabe pristopov, ki so temeljili na notranjih modelih bank; dopolnitev uporabe 

koeficientov tveganju prilagojenega kapitala s koeficientom finančnega vzvoda (dokončano 

z uvedbo blažilnika koeficienta finančnega vzvoda, ki velja za svetovne sistemsko 

pomembne banke) in uvedba spremenjene spodnje meje donosnosti. Spodnja meja 

donosnosti je eden ključnih elementov dokončne različice Basla III. Spodnja meja 

donosnosti določa, da se tveganju prilagojene vrednosti, pridobljene z notranjimi modeli in 

uporabljene za izračun koeficienta navadnega lastniškega temeljnega kapitala prvega reda 

in drugih ukrepov tveganju prilagojenega kapitala ob koncu obdobja izvajanja ne smejo 

zmanjšati pod 72,5 odstotkov skupnih tveganju prilagojenih sredstev, izračunanih samo s 

standardiziranimi pristopi. Tako je bila spodnja meja donosnosti uvedena za zmanjšanje 

razlik med oceno tveganju prilagojene aktive in izboljšanjem primerljivosti koeficientov 

tveganju prilagojenega kapitala med bankami. Spodnja meja donosnosti bo 1. januarja 2023 

sprva določena na 50 odstotkov standardiziranih kapitalskih zahtev, nato pa se bo vsako leto 

povečala za 5 odstotnih točk, dokler ne bo dosegla 70 odstotkov, leta 2028 pa se bo končno 

povečala na 72,5 odstotkov (ECMI, 2021). 

Evropski bančni sistem se še posebej zavzema za dokončanje sporazuma Basel III glede 

vpliva na tveganju prilagojene koeficiente solventnosti. Kapitalske zahteve prvega reda za 

velike in mednarodno dejavne evropske banke bi se zaradi popolnega izvajanja Basla III 

lahko zvišale za približno 18,1 odstotek glede na stanje iz decembra 2019, v primerjavi z 

bankami v Ameriki pa bi se zmanjšale za 0,3 odstotka. Ustrezen (negativen) učinek na 

povprečni količnik navadnega lastniškega kapitala prvega reda v Evropi bi bil približno 

2,3−2,4-odstotne točke. Koeficienti finančnega vzvoda pa so bili konec decembra 2019 v 

Evropi nižji (5,3 odstotke) kot v Ameriki in preostalem svetu (6,3 odstotke v Ameriki 

oziroma 6,8 odstotkov v preostalem svetu) (ECMI, 2021). 

Baselski odbor je predlagal, da se uvedejo spodnje meje uteži tveganja za banke, ki 

zagotavljajo minimalno kapitalsko zahtevo za različne izpostavljenosti. Na ta način se 

zmanjša variabilnost ocene uteži tveganja, saj daje spodnjo mejo zahtevanega kapitala. 

Glede na končni okvir Basel III Evropski bančni organ v svojem glavnem scenariju ocenjuje, 

da bi sveženj povečal minimalne kapitalske zahteve za približno 24 odstotkov v povprečju 

Evropske unije, kar bi pomenilo primanjkljaj temeljnega kapitala v višini 91 milijard EUR. 

Pričakovati je, da bo dejansko povečanje kapitala, ki bi bilo potrebno za ohranitev sedanje 

ravni financiranja po končnem okviru Basel III, precej višje od 91 milijard EUR. Banke 

običajno poslujejo s kapitalskimi rezervami, ker se kapitalski koeficienti spreminjajo zaradi 

vsakodnevnega poslovanja ter pričakovanj nadzornikov in vlagateljev. Če bi banke ohranile 

sedanjo raven kapitalskih rezerv, bi bil potreben dodatni kapital v višini do 400 milijard 

EUR. To je zgornja ocena, saj so banke v pričakovanju končnega okvira Basel III do 

določene mere že začele zbirati kapital. Kljub temu se zdi, da bi bil znesek potrebnega 
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dodatnega kapitala bistveno večji od tistega, ki ga pričakuje Evropski bančni organ 

(Copenhagen Economics, 2019). 

Zaradi vpliva pandemije COVID-19 se je Baselski odbor za bančni nadzor odločil, da bo 

izvajanje revidiranih standardov finalizacije okvira Basel III odložil za eno leto, do 1. 

januarja 2023 (Deloitte, 2021b). V tabeli 5 so predstavljene spremembe, ki so že bile 

izvedene in ki so še v izvajanju glede kapitala in finančnega vzvoda. 

Tabela 5: Stanje ureditve Basel III 

Področje Stanje ureditve Basel III 

Kapital 

Vse minimalne zahteve so bile v celoti uvedene do leta 2019; tj. navadni 

lastniški temeljni kapital, celotni kapital in varovalni kapitalski blažilnik. 

Kapitalski instrumenti, ki niso več kvalificirani kot neosnovni kapital prvega 

reda in kapital drugega reda, se postopoma opuščajo od leta 2013 naprej. To 

se bo zaključilo v letu 2021. 

Finančni vzvod 
Revidirana opredelitev izpostavljenosti in kapitalski blažilnik za globalno 

sistemsko pomembne banke bosta v celoti postala učinkovita leta 2022. 

Vir: Bank for International Settlements (2019). 

V spodnji tabeli 6 je prikazana povezava med standardi Basel III in zakonodajo Evropske 

unije, kaj so države članice že prenesle v svojo zakonodajo in kaj še ni bilo preneseno. 

Globalni regulativni okvir za odpornejše banke in bančni sistem Basel III je osrednji element 

odziva Baselskega odbora na svetovno finančno krizo. Globalni regulativni okvir odpravlja 

številne pomanjkljivosti regulativnega okvira pred krizo in zagotavlja temelje za odporen 

bančni sistem, ki bo pomagal preprečiti nastanek sistemskih ranljivosti. V sklopu globalnega 

regulativnega okvira se bo izboljšala kakovost bančnega regulatornega kapitala z večjim 

poudarkom na kapital, ki absorbira izgube iz rednega poslovanja v obliki temeljnega kapitala 

prvega reda; zvišala se bo raven kapitalskih zahtev, da se zagotovi zadostna odpornost bank, 

da bodo lahko prenesle izgube v stresnih obdobjih; izboljšalo se bo zajemanje tveganj na 

področju tveganju prilagojenega kapitala, za katera se je izkazalo, da so bila izrazito napačno 

kalibrirana, vključno z globalnimi standardi za tržno tveganje, kreditno tveganje nasprotne 

stranke in listinjenje; uvedli se bodo kapitalski blažilniki, ki se oblikujejo v dobrih časih in 

se lahko črpajo v stresnih časih, da se omeji procikličnost; uvedli se bodo kapitalski 

blažilniki za obravnavo zunanjih učinkov, ki jih ustvarjajo sistemsko pomembne banke; ter 

določile se bodo minimalne zahteve glede koeficienta finančnega vzvoda, ki bi omejile 

prekomerni finančni vzvod v bančnem sistemu in dopolnile zahteve glede tveganju 

prilagojenega kapitala (Bank for International Settlements, 2011). 

V sklopu standarda Basel III glede dokončanja pokriznih reform je bil ključni cilj zmanjšati 

preveliko variabilnost tveganju prilagojenih sredstev. Na vrhuncu svetovne finančne krize 

so številne zainteresirane strani izgubile zaupanje v poročane koeficiente tveganju 

prilagojenega kapitala bank. Tudi empirične analize so pokazale zaskrbljujočo stopnjo 

variabilnosti pri izračunu tveganju prilagojenih sredstev bank. Spremembe regulativnega 
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okvira bodo pripomogle k ponovni vzpostavitvi verodostojnosti pri izračunu tveganju 

prilagojenih sredstev. S povečanjem robustnosti in občutljivosti standardiziranih pristopov 

za kreditno in operativno tveganje se bo olajšala primerljivost kapitalskih količnikov bank z 

omejevanjem uporabe notranjih modeliranih pristopov ter z dopolnitvijo koeficienta 

tveganju prilagojenega kapitala z dokončno oblikovanim koeficientom finančnega vzvoda 

ter revidirano in trdno spodnjo mejo kapitala (Bank for International Settlements, 2017). 

Minimalne kapitalske zahteve za tržno tveganje pa vključujejo pojasnila o obsegu 

izpostavljenosti, za katere veljajo kapitalske zahteve za tržno tveganje, poenostavljene 

standardizirane pristope, ki jih uporabljajo banke z majhnimi in nekompleksnimi portfelji, 

ter koliko kapitala morajo banke nameniti za vzdrževanje tveganj (Bank for International 

Settlements, 2019). 

Tabela 6: Povezava med standardi Basel III in zakonodajo Evropske unije 

Povezava med standardi Basel III in zakonodajo Evropske unije 

standard Basel III  zakonodaja Evropske unije 

Basel III: Globalni regulativni okvir za odpornejše banke 

in bančni sistem 

Direktiva (EU) 2013/36/EU (CRD) 

Uredba (EU) 575/2013 (CRR) 

Basel III: Dokončanje pokriznih reform 
Še ni preneseno v zakonodajo 

Evropske unije 

Minimalne kapitalske zahteve za tržno tveganje 
Še ni preneseno v zakonodajo 

Evropske unije 

Vir: EBA (brez datuma). 

4 TRENUTNA KAPITALSKA REGULACIJA ZDRUŽENIH DRŽAV 

AMERIKE 

Po desetletju svetovnih regulativnih reform, ki jih opredeljuje finančna kriza, se regulativno 

okolje močno spreminja. Tehnološke spremembe in družbeni problemi, vključno z 

okolijskim trajnostnim razvojem, vplivajo na delovanje regulatorjev. Delo regulatorjev in 

nadzornikov močno vpliva na oceno ekonomskih pogojev, pod katerimi podjetja in banke 

poslujejo. Makroekonomski trendi in pogoji bodo vplivali na poslovne modele bank na 

področju finančnih storitev, konkurence in vse večjega vpliva digitalnega poslovanja. Banke 

se borijo za ponovno dobičkonosnost in za ohranitev marže s tradicionalnim poslovnim 

modelom pri nizkem ali negativnem obrestnem okolju. Banke bodo morale podvojiti svoja 

prizadevanja za nadzor nad stroški in se preusmeriti v donosnejše poslovne smeri, vendar 

morajo biti pozorne na tveganje. Prav tako se krepi nadzorna osredotočenost za kreditno 

tveganje (Deloitte, 2021a). 

Glede na trenutne gospodarske razmere bodo politični apetiti rastli, če bo regulacija vplivala 

na konkurenco, nova posojila ali naložbe. Ameriške oblasti izvajajo deregulacijo z omilitvijo 

Volckerjevega pravila, kjer bi ji ostale države lahko sledile, kar bi vodilo v konkurenčno 
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deregulacijo. Regulatorji bodo še naprej vplivali na hiter odziv na tehnološke spremembe ter 

na vprašanja o razširitvi regulativnega okvirja, naraščajočem vplivu umetne inteligence, 

vplivu inovacij na področju operativne odpornosti, kibernetske varnosti in digitalne etike 

(Deloitte, 2021a). 

Sodobne kapitalske zahteve so preveč zapletene, vendar kljub temu odražajo stoletja 

praktičnih izkušenj, kompromisov med različnimi regulatorji ter pravnimi in finančnimi 

sistemi, ki so se postopoma razvijali (Haubrich, 2020). V zadnjem desetletju je sistem 

zveznih rezerv intenzivno delal na promociji zdravega in odpornega bančnega sektorja. 

Regulativne in nadzorne reforme ter dodatni ukrepi, sprejeti s strani bančnega sektorja, so 

pokazali izboljšanje odpornosti finančnega sistema. Banke so bolj kapitalizirane in imajo 

večjo likvidnost. Za bančno panogo je značilno boljše načrtovanje kapitala in likvidnosti ter 

izboljšala se je zmožnost upravljanja tveganj v bankah vseh velikosti. Kot rezultat tega je 

bančni sektor vstopil v krizo, sposoben podpirati nadaljevanje posojanja. Močne kapitalske 

pozicije omogočajo institucijam, da absorbirajo večje kreditne izgube, medtem ko 

nadaljujejo s posojanjem v času stresa. Večina ameriških bank je poročala o nekoliko nižjem 

kapitalskem koeficientu navadnega lastniškega kapitala prvega reda za prvo četrtletje 2020, 

vendar koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda še vedno bistveno presega 

regulativne zahteve. Za 22 domačih bančnih družb, ki imajo sredstva, večja kot 100 milijard 

dolarjev, se je koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda povečal iz 11,5 

odstotkov na koncu četrtega kvartala leta 2019 na 19 odstotkov na koncu prvega kvartala 

leta 2020. Velika podjetja so ustavila delne odkupe z namenom ohranitve kapitala (Board of 

Governors of the Federal Reserve System, 2020). 

Nova pandemija koronavirusa je od marca 2020 ovirala veliko gospodarskih dejavnosti v 

Združenih državah in po vsem svetu. V odgovor so ameriške zvezne in državne vlade, 

vključno z bančnimi in finančnimi regulatorji, izvedle nekatere zakonodajne in regulativne 

ukrepe za ublažitev vpliva pandemije covid na gospodarski in finančni sistem. Taki ukrepi 

so vključevali regulativne olajšave glede kapitalskih in likvidnostnih zahtev bank, 

vzpostavitev likvidnostnih zmogljivosti, podobnim tistim, ki so bile uvedene med finančno 

krizo leta 2008, in so podaljšali roke za skladnost (Global Legal Insights, brez datuma).  

Bančni nadzorniki pri ocenjevanju bank uporabljajo sestavljene ocene iz sistema CAMEL, 

ki pomeni kapitalsko ustreznost (C), kakovost sredstev (A), kakovost upravljanja (M), 

uspešnost poslovanja (E) in likvidnost (L). Na podlagi tega se dobi sestavljena ocena, kjer 

se banke z oceno 1 ali 2 štejejo za zadovoljive, če je ocena med 3 in 5, je potreben dodaten 

nadzor, pri bankah z oceno 4 ali 5 pa je potreben skrbni nadzor. Ocena 5 namreč pomeni, da 

bo banka po mnenju regulatorjev verjetno propadla. Namen pregledov je preprečiti goljufije 

in zagotoviti, da banka spoštuje različna pravila in predpise, povezane z njenimi bilančnimi 

in zunajbilančnimi deleži. Bankam je na primer mogoče odrediti prodajo vrednostnih 

papirjev, če se zdijo preveč tvegani, ali odpis slabih posojil. Bančni regulatorji lahko 

razglasijo »problematično banko«, če se šteje, da ima premalo kapitala, preveč slabih posojil, 

neučinkovito ali nepošteno vodstvo. Od zakona o Zvezni družbi za zavarovanje vlog (angl. 
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Federal Deposit Insurance Corporation Act) iz leta 1991 so regulatorji dolžni sprejeti 

natančno določen nabor ukrepov v primeru, da se ugotovi, da so banke premalo, pomembno 

ali kritično podkapitalizirane (Wisdomjobs, brez datuma). 

4.1 Raven koeficienta kapitalske ustreznosti in koeficienta finančnega vzvoda 

Banke, ki so članice sistema zveznih rezerv, morajo izpolnjevati koeficient kapitalske 

ustreznosti v višini vsaj 5 odstotkov. Gre za netehtano različico Baselskega količnika iz leta 

1988, ki je za določeno banko opredeljen kot osnovni kapital prvega reda (seštevek 

lastniškega kapitala) in dolgoročnih sredstev. Višje kot je razmerje med kapitalom in 

sredstvi, bolj varna je banka. Če je kapitalska ustreznost banke 5 odstotkov njenih sredstev, 

si banka lahko privošči izgubo v višini 5 odstotkov teh sredstev (na primer slabih posojil), 

ne da bi to ogrozilo njeno zmožnost poplačila vlagateljev. Ta koeficient je eden izmed 

koeficientov, ki jih poročajo banke (Wisdomjobs, brez datuma). Medtem ko regulativni 

organi menijo, da je visoka raven osnovnega kapitala prvega reda bistvena varovalka pred 

nepričakovanimi izgubami, se bolj tvegan osnovni kapital drugega reda na splošno 

obravnava kot dodatna varovalka. Za institucije, zavarovane pri zvezni družbi za 

zavarovanje vlog, veljata dve regulativni kapitalski zahtevi. To sta zahteva po koeficientu 

finančnega vzvoda in zahteva po kapitalu, ki temelji na tveganju. V skladu z zahtevo po 

koeficientu finančnega vzvoda zvezna družba za zavarovanje vlog od bank zahteva, da 

vzdržujejo razmerje med kapitalom prvega reda in opredmetenimi osnovnimi sredstvi v 

višini 4 odstotkov. Pomembno je, da se uporabijo opredmetena sredstva, saj to merilo 

izključuje neopredmetena sredstva, kot je dobro ime, ki ga ob likvidaciji ni mogoče 

enostavno ovrednotiti (Federal Reserve Bank of Cleveland, 2012). 

Poleg koeficienta finančnega vzvoda morajo banke vzdrževati tudi določeno raven 

osnovnega kapitala prvega in drugega reda glede na tveganju prilagojena sredstva. Tveganju 

prilagojena sredstva omogočajo bankam, da imajo različne ravni kapitala za različna 

sredstva glede na značilnosti kreditnega tveganja teh sredstev. Za razliko od koeficienta 

finančnega vzvoda so pri tveganju prilagojenih sredstvih upoštevana tudi sredstva, ki jih 

banke umaknejo iz svoje bilance stanja, kot je na primer neizkoriščeni del kreditne linije. 

Pomembna sta dva koeficienta: koeficient osnovnega kapitala prvega reda, ki temelji na 

tveganju in predstavlja razmerje med koeficientom kapitala drugega reda in tveganju 

prilagojeno aktivo, in koeficientom skupnega kapitala, ki temelji na tveganju in predstavlja 

razmerje med vsoto osnovnega kapitala prvega reda in osnovnega kapitala drugega reda, 

deljenega s tveganju prilagojenimi sredstvi (Federal Reserve Bank of Cleveland, 2012). 

Da bi banka v Združenih državah Amerike veljala za dobro kapitalizirano, mora imeti 

koeficient finančnega vzvoda v višini 5 odstotkov, koeficient tveganju prilagojenega 

kapitala prvega reda v višini 6 odstotkov in koeficient skupnega kapitala, ki temelji na 

tveganju, v višini vsaj 10 odstotkov. Nasprotno pa se banka šteje za podkapitalizirano, če je 

njen koeficient finančnega vzvoda ali koeficient skupnega kapitala, ki temelji na tveganju, 
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nižji od 4 odstotkov oziroma 6 odstotkov. Na podlagi teh meril bančne kapitalizacije je bil 

ameriški bančni sektor v zadnjem desetletju dobro kapitaliziran. Od marca 2001 do 

decembra 2011 je bil povprečni koeficient osnovnega kapitala prvega reda za štiri največje 

banke nad pragom dobre kapitalizacije, ki znaša 5 odstotkov, in je v obdobju od 2001 do 

2011 v povprečju znašal 6,4 odstotka. Poleg tega je bil povprečni koeficient finančnega 

vzvoda prvega reda za banke, ki so veljale za sistemsko pomembne (sredstva so bila večja 

od 50 milijard USD), višji od štirih največjih bank v Združenih državah Amerike in je v 

istem obdobju v povprečju znašal 7,4 odstotka (Federal Reserve Bank of Cleveland, 2012). 

Za največje in najbolj zapletene ameriške banke in tuje bančne organizacije sistem zveznih 

rezerv uporablja poostrene bonitetne standarde. Ti standardi postajajo vedno strožji, ko se 

profil tveganja reguliranega subjekta poveča. Standardi vključujejo okrepljene zahteve glede 

kapitala in finančnega vzvoda na podlagi tveganja, likvidnostnih zahtev, testov izjemnih 

situacij in zahtev glede načrta reševanja (Federal Reserve, 2021). Združene države Amerike 

se z uvedbo nekaterih »superekvivalentnih ukrepov«, ki za banke določajo strožje zahteve, 

od tistih v koeficientu finančnega vzvoda po okvirju Basel III, približujejo strožjemu 

pristopu glede finančnega vzvoda. V Združenih državah Amerike morajo banke, ki 

uporabljajo napredne pristope, upoštevati sedanje standarde koeficienta finančnega vzvoda 

Basel III (3 odstotke) in obstoječi ameriški koeficient finančnega vzvoda za kapital prvega 

reda v razmerju do sredstev (običajno 4 odstotke). Poleg tega so sistem ameriških centralnih 

bank, zvezna korporacija za zavarovanje vlog in služba za nadzor deviznih tečajev, ločeno 

od Basla III, predlagali izboljšano dodatno stopnjo finančnega vzvoda za največje bančne 

organizacije. V skladu s tem bi morale velike banke vzdrževati dodatni koeficient finančnega 

vzvoda na podlagi zahtev Basla III v višini vsaj 5 odstotkov, kar bi v nasprotnem primeru 

zahtevalo omejitve pri razdelitvi kapitala in diskrecijskih bonusov plačila. Predlogi o 

koeficientu finančnega vzvoda so še eno prizadevanje ameriških regulatorjev in 

nadzornikov, da bi uvedli stroge bonitetne zahteve za sistemsko pomembne finančne 

institucije, ki naj bi dopolnili predlagano ameriško uredbo o koeficientu likvidnostnega 

kritja, katere namen je uvesti kvantitativne zahteve za prakse upravljanja likvidnosti 

pomembnih ameriških bank. Ta izboljšani dodatni koeficient finančnega vzvoda bi bila 

ameriška različica Basla III za velike ameriške banke, veliko strožja od njihovih evropskih 

konkurentov, in bi lahko pomenila konkurenčno slabši položaj za ameriške banke. Kljub 

temu bodo ameriški regulatorji lobirali za zmanjšanje ameriških zahtev ali uvedbo podobnih 

olajšav za ameriška pravila, kot so določene v standardih Basel III. Poleg tega se lahko 

številne evropske države članice odločijo za stopnjo finančnega vzvoda, ki je višja od Basel 

III (Shearman & Sterling, 2014). 

4.2 Nadzor kapitalske regulacije 

Ključni cilj bančne regulacije je zagotoviti, da banke vzdržujejo zadosten kapital. Kapital 

lahko deluje kot blažilnik za pokrivanje nepričakovanih izgub. Da bi bila banka odporna, 

mora vzdrževati dovolj kapitala, da podpira tveganja, povezana z njenimi izpostavljenostmi 
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in dejavnostmi. Kapitalske zahteve vključujejo zahteve, ki temeljijo na tveganju, in zahteve 

glede finančnega vzvoda. Sistem zveznih rezerv redno izvaja tudi stresne teste velikih 

bančnih organizacij. Za največje, sistemsko najpomembnejše banke je uveden dodaten 

kapitalski pribitek, katerega namen je zmanjšati nevarnost propada in vpliv na finančno 

stabilnost. Banke se lahko odločijo tudi za enostavnejše kapitalske zahteve, ki vključujejo le 

zahteve po koeficientu finančnega vzvoda. Sistem zveznih rezerv si prizadeva, da bi velike 

in kompleksne finančne institucije okrepile svoj kapitalski položaj in postopke načrtovanja 

kapitala. Eden od vidikov okrepitve kapitalskega položaja je sodelovanje z institucijami pri 

krepitvi njihovih notranjih postopkov za ocenjevanje kapitalskih potreb. Zvezna centralna 

banka je za ta namen razvila in uvedla redni nadzorni pregled kapitalskih načrtov največjih 

bank (Federal Reserve, 2021). 

Sistem zveznih rezerv izvaja stresne teste po Dodd-Frankovem zakonu, ki vključuje letne 

nadzorniške stresne teste in stresne teste, ki jih izvajajo podjetja za največje bančne 

organizacije. Nadzorni stresni test ocenjuje, ali so banke dovolj kapitalizirane, da lahko 

absorbirajo izgube v stresnih razmerah, hkrati pa izpolnjujejo obveznosti do upnikov in 

strank ter so še naprej sposobna posojati gospodinjstvom in podjetjem. Sistem zveznih rezerv 

združuje test izjemnih situacij s svojimi kapitalskimi zahtevami, ki niso povezane z 

izjemnimi situacijami, prek kapitalskega blažilnika za izjemne situacije v en sam, v 

prihodnost usmerjen in na tveganja občutljiv kapitalski okvir (Federal Reserve, 2021). 

Zadosten kapital je bistvenega pomena za sposobnost bančnega sistema, da zagotavlja 

posojila preostalemu gospodarstvu tudi v času gospodarskih upočasnitev. Ameriški 

regulatorji od vseh bank zahtevajo, da izpolnjujejo minimalne standarde glede višine 

kapitala, ki ga imajo glede na tveganja, ki jih prevzemajo. Banka mora imeti več kapitala za 

naložbe v bolj tvegana sredstva, kot so gradbena posojila, in manj kapitala za naložbe v 

varnejša sredstva, kot so zakladne menice Združenih držav Amerike. Manjše in manj 

kompleksne banke uporabljajo standardni nabor uteži tveganja, ki ga določijo regulatorji in 

je znan kot standardizirani pristop. Večje banke morajo svoje kapitalske zahteve določiti 

same na podlagi notranjih modelov, ki jih pregledajo regulatorji, in so znani kot napredni 

pristopi. Ti modeli so lahko zapleteni in se med bankami razlikujejo. V Združenih državah 

je z Dodd-Frankovim zakonom o reformi Wall Streeta in zaščiti potrošnikov standardizirani 

pristop določen za vse banke kot minimum za kapitalske zahteve, ki temeljijo na tveganju. 

Regulatorji od bank, ki uporabljajo napredne pristope, zahtevajo tudi izpolnjevanje 

dodatnega koeficienta finančnega vzvoda, ki v imenovalec dodaja zunajbilančna tveganja. 

Zunajbilančna tveganja vključujejo jamstva, repo pogodbe in širok obseg izpostavljenosti 

izvedenim finančnim instrumentom (Cetina, Loudis & Taylor, 2017). 

4.3 Kapitalski blažilniki sporazuma Basel III  

Uredba o izvajanju sporazuma Basel III in direktive o finančnem prestrukturiranju bank je 

precej zapletla kapitalske zahteve za ameriške banke, kar je bilo v veliki meri namerno, saj 
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je bilo mišljeno, da bi se morale za velike in bolj zahtevne banke uporabljati strožje zahteve. 

Ti strožji standardi so se deloma izvajali z oblikovanjem zahtev za vrsto tako imenovanih 

kapitalskih blažilnikov. Basel III je uvedel tri kapitalske blažilnike, ki bankam pomagajo pri 

pokrivanju nepričakovanih izgub. Vsak kapitalski blažilnik se doda kapitalu, ki je potreben 

za izpolnjevanje obstoječih minimalnih koeficientov kapitala, ki temeljijo na tveganju. 

Ameriški regulativni organi so te varovalke vgradili v ameriška pravila. Njihovo izvajanje 

se je začelo leta 2016 (Cetina, Loudis & Taylor, 2017). 

Varovalni kapitalski blažilnik (angl. Capital conservation buffer) velja za vse ameriške 

banke. Zasnovan je kot varnostna rezerva, ki zmanjšuje možnost, da bi banke padle pod 

regulativni minimum. Od bank zahteva, da zadržijo dobiček, če je njihov kapital za manj kot 

2,5 odstotka višji od minimalnega koeficienta, pri čemer se omejitve zaostrujejo, kolikor bolj 

blažilnik pada pod 2,5 odstotka. Veliki bančni holdingi, ki so ocenjeni kot posebno 

pomembni in so opredeljeni kot globalno sistemsko pomembne banke (angl. Global 

systemically imporatant bank), se soočajo tudi z dodatkom za globalno sistemsko pomembne 

banke, dodatnim stroškom, izračunanim za izravnavo sistemskega tveganja, ki ga povzroča 

status globalno sistemsko pomembne banke. Poleg tega morajo izpolnjevati prag skupne 

sposobnosti pokrivanja izgub (angl. Total loss absorbing capacity), pri čemer morajo 

izpolnjevati minimalno razmerje med lastniškim kapitalom in dolgoročnim dolgom. Namen 

je zagotoviti dodaten blažilnik (sposobnost pokrivanja izgub), preden vlagatelji in Zvezna 

korporacija za zavarovanje vlog utrpijo izgubo (Federal Reserve bank of Cleveland, 2020). 

Dodatni koeficient finančnega vzvoda (angl. Supplemental leverage ratio) ni varovalo, 

ampak mora banka, ki uporablja napredni pristop, finančni vzvod izračunati na alternativen 

način, vključno z zunajbilančnimi postavkami, kot so izvedeni finančni instrumenti in 

kreditne obveznosti. Banke, ki uporabljajo napredni pristop, morajo izpolnjevati 4-odstotni 

koeficient finančnega vzvoda ter 3-odstotni dodatni koeficient finančnega vzvoda. Globalno 

sistemsko pomembnim bankam se k dodatnemu koeficientu finančnega vzvoda doda 2 

odstotka »blažilnika finančnega vzvoda«, zato se soočajo s 5-odstotnim standardom (Federal 

Reserve bank of Cleveland, 2020). 

Kapitalska pravila se uporabljajo ne glede na to, ali je gospodarstvo v razcvetu ali v recesiji, 

in jih ni mogoče preprosto spreminjati, kot se tveganja v finančnem sistemu spremenijo 

(Federal Reserve bank of Cleveland, 2020). Proticiklični kapitalski blažilnik je začasni 

blažilnik, ki ga lahko sistem zveznih rezerv zahteva glede na gospodarske razmere. Velja za 

banke z najmanj 250 milijardami dolarjev skupne konsolidirane aktive ali z izpostavljenostjo 

v tujini v višini najmanj 10 milijard dolarjev. Ta varovalka bi trenutno veljala za šestnajst 

bank z naprednimi pristopi (Cetina, Loudis & Taylor, 2017). Prociklični kapitalski blažilnik 

je poskus, da bi predpisom dodali nekaj ciklične spremenljivosti, ki se lahko giblje med 0 in 

2,5 odstotka tveganju prilagojenih sredstev in je določen po presoji nacionalnega organa, ki 

je v primeru Združenih držav Amerike Svet guvernerjev Centralne banke (Federal Reserve 

bank of Cleveland, 2020). Zvezna centralna banka namerava od bank zahtevati, da v času, 

ko so finančni trgi močni, oblikujejo to rezervo, da bi bile banke bolje pripravljene na 
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gospodarsko krizo. Doslej sistem zveznih rezerv ni zahteval proticikličnega kapitalskega 

blažilnika (Cetina, Loudis & Taylor, 2017). 

Blažilnik globalno sistemsko pomembnih bank velja za osem ameriških bank, ki so globalno 

sistemsko pomembne. Vsaka od teh bank velja za sistemsko pomembno, saj bi njen propad 

povzročil obsežne motnje v finančnem sistemu. Namen varovalnega mehanizma globalno 

sistemsko pomembnih bank je zmanjšati možnost nastanka takšne napake, ki bi pomenila 

motnje v finančnem sistemu. Leta 2019 so bili kapitalski blažilniki v celoti uvedeni, 

posledično pa bodo morale vse ameriške banke vzdrževati skupni kapital, ki temelji na 

tveganju, v višini vsaj 10,5 odstotka tveganju prilagojene aktive. Ta zahteva odraža 

minimalni koeficient kapitala, ki temelji na tveganju, v višini 8 odstotkov in varovalni 

kapitalski blažilnik v višini 2,5 odstotka. Velike banke bodo imele višje zahteve. Če bo 

sistem zveznih rezerv aktiviral proticiklični kapitalski blažilnik, bi lahko skupna kapitalska 

zahteva, ki temelji na tveganju, za banke z naprednimi pristopi znašala do 13 odstotkov 

tveganju prilagojene aktive. Skupna zahteva za globalno sistemsko pomembne banke, 

ocenjena na najvišji 4,5-odstotni blažilnik globalno sistemsko pomembnih bank, bi lahko 

znašala celo 17,5 odstotka (Cetina, Loudis & Taylor, 2017). 

Ne glede na to, ali so kapitalski blažilniki vključeni v teste izjemnih situacij ali ne, bo njihovo 

dopolnjevanje po obdobju izjemnih situacij vplivalo na okrevanje gospodarstva. Banka 

lahko obnovi kapital tako, da proda sredstva, omeji posojila, poveča lastniški kapital ali 

zadrži več dobička. Banka izbere svojo strategijo na podlagi regulativnih pritiskov, 

zaznavanja trga in lastne ocene tveganj. V skladu s pravili o kapitalskih blažilnikih so 

nadomestila za višje vodstvo omejena, če so kapitalski blažilniki kršeni. Ta omejitev bi lahko 

upravitelje bank spodbudila k hitremu dopolnjevanju rezerv s prodajo sredstev in 

omejevanjem rasti posojil. Takšni ukrepi bi lahko poslabšali zaostrovanje kreditiranja v času 

recesije. Da bi preprečili sistemski vpliv, lahko bančni nadzorniki spodbudijo veliko banko, 

da hitro obnovi kapital in tako zmanjša tveganje neplačila. Hkrati pa regulatorji ne bi želeli, 

da bi se velika banka obnašala prociklično in močno zmanjšala obseg posojil, kar bi lahko 

še poslabšalo gospodarsko krizo (Cetina, Loudis & Taylor, 2017). 

Največje banke so med koronavirusom dokazale, da so zelo dobro opremljene za spopadanje 

z nepričakovanimi in hudimi stresi, ki bi lahko vplivali na ameriško gospodarstvo, predvsem 

zaradi regulativne ureditve, sprejete v zadnjem desetletju. Ti zaščitni ukrepi vključujejo 

povečanje kakovosti in količine regulatornega kapitala, regulatorne kapitalske blažilnike, ki 

urejajo porazdelitev kapitala, ter strogo ureditev stresnega testiranja, ki se uporablja za 

kalibracijo velikosti kapitalskih rezerv za izjemne situacije vsake banke. Poleg tega je sistem 

zveznih rezerv med pandemijo koronavirusa večkrat poudaril, da so ameriške banke dobro 

kapitalizirane. V poročilu o nadzoru in regulaciji iz maja 2020 je sistem zveznih rezerv 

navedel, da je bančni sektor v sedanjo krizo vstopil v dobrem položaju, da lahko podpira 

nadaljnje dajanje posojil. Močan kapitalski položaj bankam omogoča, da absorbirajo večje 

kreditne izgube in hkrati nadaljujejo s kreditiranjem v stresnih obdobjih. Skupni koeficient 
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navadnega lastniškega temeljnega kapitala bank je leto 2019 končal na visoki ravni, blizu 12 

odstotkov (Bank policy Institute, 2021). 

V poročilu o finančni stabilnosti iz novembra 2020 je navedeno, da je močan kapitalski 

položaj bank ob začetku pandemije ublažil nekatere motnje v dostopnosti kreditov v 

primerjavi s finančno krizo v letih od 2007 do 2009. Koeficient navadnega lastniškega 

temeljnega kapitala bank, za katere veljajo stresni testi, je najvišji v zadnjih petih letih. 

Skupni koeficient kapitala je višji kot pred letom dni, ko je bil koeficient navadnega 

lastniškega temeljnega kapitala že v skladu s standardi sistema zveznih rezerv ocenjen kot 

visok. Koeficient navadnega lastniškega temeljnega kapitala velikih bank, za katere velja 

okvir stresnih testov, se je povečal z 12 odstotkov ob koncu leta 2019 na 12,8 odstotkov ob 

koncu leta 2020. To pomeni povečanje skupnega navadnega lastniškega kapitala prvega reda 

za skoraj 100 milijard dolarjev. Hkrati so banke povečale rezervacije za kreditne izgube za 

približno 90 milijard dolarjev oziroma za več kot 1 odstotno točko glede na tveganju 

prilagojeno aktivo. Višja raven popravkov vrednosti kreditnih izgub na začetku stresnih 

testov ublaži največji padec kapitalskih koeficientov bank v stresnih testih in zato povzroči 

nižji kapitalski blažilnik za izjemne situacije (Bank policy Institute, 2021). 

Maja 2018 je Zakon o gospodarski rasti, regulativni razbremenitvi in varstvu potrošnikov 

(angl. Economic Growth, Regulatory Relief and Consumer Protection Act) spremenil 

določbe Dodd-Frankovega zakona, prilagodil uteži tveganja in spremenil zahtevo po 

načrtovanju kapitala, povezano s stresnimi testi. Leta 2019 so zvezne rezerve predlagale 

konsolidacijo kapitalskega blažilnika z zahtevami stresnih testov, s čimer bi blažilnik 

prilagodili tveganju posameznih bank, kar je bilo na koncu tudi potrjeno (Federal Reserve 

bank of Cleveland, 2020). 

Tabela 7: Primerjava kazalnikov po Basel III in povprečje v Združenih državah Amerike 

Kazalniki 
Minimalne kapitalske 

zahteve Basel III (v %) 

Povprečje v Združenih 

državah Amerike (v %) 

Koeficient kapitalske ustreznosti 

(angl. Capital Adequacy Ratio) 
10,50  15,34  

Koeficient navadnega lastniškega 

kapitala prvega reda (angl. Common 

Equity Tier 1) 

4,50  14,74  

Koeficient finančnega vzvoda (angl. 

Leverage Ratio) 

3,00  (4 % ameriški 

količnik fin. vzvoda) 
7,40  

Vir: Statista (2021b). 

V tabeli 7 je predstavljena primerjava kazalnikov po zahtevah Basel III, ki predstavljajo 

minimalne kapitalske zahteve, ki jih morajo banke izpolnjevati na podlagi okvirja Basel III, 

ter povprečje v Združenih državah Amerike. Iz tabele 7 je razvidno, da povprečje bank v 

Združenih državah presega vrednosti minimalnih kapitalskih zahtev po Basel III, gledano 

koeficient kapitalske ustreznosti, koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda in 

koeficient finančnega vzvoda. 
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5 EMPIRIČNI DEL ANALIZE 

5.1 Predstavitev podatkov 

Na podlagi podatkov, pridobljenih iz baze Fitch, ter podatkov iz letnih poročil bank sem 

izbrala 15 največjih bank v Evropi (Business Insider, 2021) in Združenih državah Amerike 

po višini sredstev (Goldberg, 2021) ter naključno izbranih 500 bank v Evropi in Združenih 

državah Amerike ter naredila statistično analizo. Uporabila sem podatke bank iz baze Fitch 

in iz letnih poročil bank med letoma 2015 in 2020. V Prilogi 1 in 2 je prikazano število 

največjih 15 bank po višini sredstev, ki sem jih uporabila v svoji analizi. 

Banke, ki sem jih uporabila v svoji analizi, sem razdelila v tri sklope: 

− prvi sklop predstavlja 15 največjih bank po višini sredstev v Ameriki, katerih skupna 

vrednost predstavlja 12,13 bilijonov dolarjev v sredstvih; 

− drugi sklop predstavlja 15 največjih bank po višini sredstev v Evropi, katerih skupna 

vrednost predstavlja 18,30 bilijonov evrov v sredstvih; 

− tretji sklop pa predstavlja 500 naključno izbranih evropskih in ameriških bank. 

Za primerjavo sem izbrala povprečje največjih 15 evropskih bank in ameriških bank na 

podlagi dveh koeficientov iz leta 2020. Izbrala sem koeficient kapitalske ustreznosti, ki 

predstavlja merilo razpoložljivega kapitala banke glede na tveganju prilagojena sredstva, ter 

koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda, ki predstavlja razmerje med 

navadnim lastniškim kapitalom prvega reda in tveganju prilagojenimi sredstvi. Na podlagi 

spodnjih izračunov v tabeli 8 lahko vidimo, da so banke, tako evropske kot tudi ameriške, 

dosegle ustrezno raven minimalnih kapitalskih zahtev, ki glede na okvir Basel III znašajo za 

koeficient kapitalske ustreznosti 10,5 odstotkov in za koeficient navadnega lastniškega 

kapitala prvega reda 4,5 odstotkov. Banke so učinkovite, plačilno sposobne, zmožne 

izpolnjevati svoje finančne obveznosti ter sposobne pokrivati nepričakovane izgube. 

Tabela 8: Koeficient kapitalske ustreznosti in navadnega lastniškega kapitala prvega reda 

največjih 15 bank 

 Kriterij (v %) 

Povpr. 

evropskih bank 

(v %) 

Povpr. 

ameriških bank 

(v %) 

Koeficient kapitalske ustreznosti 

(angl. Capital Adequacy Ratio) 
10,5  18,99  15,71  

Koeficient navadnega lastniškega 

kapitala prvega reda (angl. Common 

Equity Tier 1 Ratio) 

4,5  13,94  12,07  

Vir: lastno delo. 
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V tabeli 9 je prikazana primerjava naključno izbranih 500 evropskih in ameriških bank glede 

na koeficient kapitalske ustreznosti in koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda 

na podlagi podatkov iz leta 2020. Na podlagi spodnjih izračunov lahko vidimo, da je tudi 

naključno izbranih 500 bank doseglo minimalni zahtevani kriterij po zahtevah Basel III. 

Banke so učinkovite, plačilno sposobne, zmožne izpolnjevati svoje finančne obveznosti ter 

sposobne pokrivati nepričakovane izgube, vendar ob vplivu večje krize se lahko položaj 

poslabša. Banke v tem primeru ne bi več dosegale minimalnega kriterija po obeh 

koeficientih. 

Tabela 9: : Koeficient kapitalske ustreznosti in navadnega lastniškega kapitala prvega 

reda naključno izbranih 500 bank 

 Kriterij (v %) 
Naključno izbranih 

500 bank (v %) 

Koeficient kapitalske ustreznosti (angl. Capital 

Adequacy Ratio) 
10,5  10,63  

Koeficient navadnega lastniškega kapitala 

prvega reda (angl. Common Equity Tier 1 Ratio) 

4,5  

 
7,16  

Vir: lastno delo. 

Pri koeficientu kapitalske ustreznosti so evropske in ameriške banke presegle minimalno 

zahtevano raven, ki znaša 10,5 odstotkov glede na zahteve Basel III. Povprečna raven 

koeficienta kapitalske ustreznosti evropskih bank znaša 18,99 odstotkov, ameriških bank pa 

15,71 odstotkov. V nekaterih jurisdikcijah so bile uvedene omejitve glede razdelitve 

dividend na podlagi novih, veliko strožjih predpisov o kapitalski ustreznosti. Namen je 

predvsem ugotoviti, da imajo banke dovolj rezerv za obvladovanje določenega zneska izgub, 

preden tvegajo, da bodo plačilno nesposobne. Glede na izračune, da je koeficient kapitalske 

ustreznosti nad minimalnimi zahtevami po sporazumu Basel III, je potrebno nakazovati na 

solventnost bank oziroma sposobnost bank, da poravnajo svoje finančne obveznosti. Kot 

razlog za višji koeficient kapitalske ustreznosti lahko navedem povečanje stopnje 

regulatornega kapitala, bodisi z zvišanjem ravni regulatornega kapitala bodisi z 

zmanjšanjem ravni tveganju prilagojenih sredstev (Hayes, 2020a). Lahko pa se tudi zgodi, 

da se koeficient kapitalske ustreznosti zmanjša zaradi povečanega posojanja. To vpliva na 

dvig kapitalskih zahtev za kreditno tveganje, ki niso ustrezno kompenzirana z zadostnim 

porastom osnovnega kapitala. Posledično se vrednost koeficienta kapitalske ustreznosti 

zmanjša. Prav tako so banke v svoje izračune začele vključevati kapitalske zahteve za 

operativno tveganje, kar je negativno vplivalo na koeficient kapitalske ustreznosti, saj je 

začel padati (Bialas & Solek, 2010). 

5.2 Metodologija izračuna in predpostavke 

Na podlagi razpoložljivih podatkov iz letnih poročil bank med letoma 2015 in 2020 sem 

naredila analizo koeficienta kapitalske ustreznosti in analizo koeficienta navadnega 
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lastniškega kapitala prvega reda. Za analizo sem uporabila 15 največjih bank po višini 

sredstev v Evropi in Ameriki. V analizi sem želela ugotoviti, ali evropske in ameriške banke 

dosežejo minimalne kapitalske zahteve po sporazumu Basel III glede na koeficient 

kapitalske ustreznosti in koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda. Minimalna 

kapitalska zahteva za koeficient kapitalske ustreznosti znaša 10,5 odstotkov, za koeficient 

navadnega lastniškega kapitala prvega reda pa 4,5 odstotke (v višino koeficienta kapitalske 

ustreznosti je že vključen varovalni kapitalski blažilnik, ki znaša 2,5 odstotka od vrednosti 

10,5 odstotkov. Pri koeficientu navadnega lastniškega kapitala prvega reda pa blažilnik 

kapitalskih zahtev še ni vključen, vendar dodatno znaša 2,5 odstotka). 

Slika 4: Koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda (v %) – evropske banke 

 

Vir: lastno delo. 

Slika 4 prikazuje koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda za evropske banke 

za leto 2020. Z zeleno črto je začrtana minimalna zahtevana raven koeficienta navadnega 

lastniškega kapitala prvega reda, ki jo mora banka izpolnjevati glede na zahteve Basel III, ki 

znaša 4,5 odstotkov, z oranžno črto pa je označena višina koeficienta navadnega lastniškega 

kapitala prvega reda z varovalnim blažilnikom kapitalskih zahtev, ki znaša 2,5 odstotka, kar 

pomeni, da je minimalna zahtevana raven koeficienta navadnega lastniškega kapitala prvega 

reda z blažilnikom 7 odstotkov. Vse banke so vzdrževale koeficient navadnega lastniškega 

kapitala prvega reda nad minimalno zahtevano ravnjo, ki znaša 4,5 odstotka, prav tako pa 

tudi nad 7-odstotno ravnjo z upoštevanim varovalnim blažilnikom kapitalskih zahtev. 

Nekoliko višji koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda je imela banka Credit 

Mutuel, saj je bilo 2020 zanjo uspešno leto. Povišala je neto prihodke za 3,5 odstotke, 

zmanjšala je operativne stroške za 2,6 odstotke, zmanjšala je stroške tveganja za 17,4 

odstotke ter povišala neto profit za 5,1 odstotek, kar je vplivalo na povečanje kapitalske 

ustreznosti banke ter na sposobnost banke pokrivanja nepričakovanih izgub (Credit Mutuel, 

2020).  
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Slika 5: Koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda (v %) – ameriške banke 

 

Vir: lastno delo. 

Slika 5 prikazuje koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda za ameriške banke 

za leto 2020. Tudi tukaj je koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda vseh bank 

nad minimalno zahtevano ravnjo po zahtevah Basel III, ki znašajo 4,5 odstotka (zelena črta 

v grafu), oranžna črta pa predstavlja minimalno zahtevano raven koeficienta navadnega 

lastniškega kapitala prvega reda z upoštevanim varovalnim kapitalskih blažilnikom, ki znaša 

7 odstotkov. Koeficienti so pri posameznih ameriških bankah nekoliko nižji kot pri 

evropskih bankah, kjer najvišjo vrednost doseže banka Morgan Stanley, in sicer 16,4 

odstotkov, takoj za njo je HSBC USA Inc. s 15,21 odstotki. Razlog je, da za ameriške banke 

veljajo strožje zahteve glede tveganju prilagojenih sredstev in višje kapitalske zahteve. Oba 

dejavnika povečujeta zahtevano raven kapitala ameriških bank v primerjavi z evropskimi. 

Ocene kažejo, da morajo banke ohraniti med 130 in 350 milijardami dolarjev več kapitala 

kot evropske banke. Vse to pa vpliva na višjo strukturo stroškov in manjšo konkurenčnost 

bank ter slabši položaj na svetovnem trgu (Campbell, 2019).  

Slika 6: Koeficient kapitalske ustreznosti (v %) – evropske banke 

 

Vir: lastno delo. 
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Slika 6 prikazuje koeficient kapitalske ustreznosti evropskih bank za leto 2020. Vse banke 

presegajo minimalno zahtevano raven koeficienta kapitalske ustreznosti v sklopu zahtev 

Basel III. Minimalno zahtevano raven koeficienta kapitalske ustreznosti banke predstavlja 

oranžna črta v grafu, ki znaša 10,5 odstotkov z upoštevanim varovalnim kapitalskim 

blažilnikom. Zelena črta pa predstavlja minimalno zahtevano raven koeficienta kapitalske 

ustreznosti po zahtevah Basel III brez upoštevanja varovalnega kapitalskega blažilnika, zato 

minimalna zahtevana raven znaša 8 odstotkov. Najvišji koeficient ima Lloyds Banking 

Group PLC, saj je imela močno kapitalsko pozicijo konec leta 2020. Ohranjala je dobro 

pozicijo pri dividendah ter vzdrževala progresivno in vzdržno politiko pri izplačilu rednih 

dividend. Vzdrževala je stabilna tveganju prilagojena sredstva, povišala kapital za 129 

bazičnih točk, kar je vplivalo na višjo profitabilnost. Povišal se je tudi osnovni kapital prvega 

reda na podlagi zaostritve ukrepa izpostavljenosti finančnega vzvoda, ki odraža gibanje 

transakcij, financiranih z vrednostnimi papirji in zunajbilančnimi postavkami (Lloyds 

Banking Group – 2020 results, 2021). 

Slika 7: Koeficient kapitalske ustreznosti (v %) – ameriške banke 

 

Vir: lastno delo. 

Slika 7 prikazuje koeficient kapitalske ustreznosti ameriških bank za leto 2020. Tudi pri 

ameriških bankah je koeficient kapitalske ustreznosti nad zahtevano minimalno ravnjo glede 

na zahteve Basel III, ki znašajo 10,5 odstotkov (oranžna črta v sliki 7) oziroma nad 8-

odstotno minimalno zahtevano ravnjo (zelena črta) v primeru, da se varovalni kapitalski 

blažilnik ne upošteva. Koeficienti kapitalske ustreznosti ameriških bank so nižji kot pri 

evropskih bankah, kjer najvišji koeficient kapitalske ustreznosti znaša 20,98 odstotkov pri 

banki Morgan Stanley, nato je HSBC USA Inc. z 19,16 odstotki in The Goldman Sachs 

Group Inc. z 18,30 odstotki. Ameriške banke so povečevale kapital, zmanjšale tveganju 

prilagojena sredstva ter zmanjšala celotna sredstva (so se razdolževala), kot evropske banke. 

Eden izmed razlogov je, da imajo banke z visokimi poslovnimi odhodki (kot odstotek 

prihodkov) nižji koeficient kapitalske ustreznosti. To je lahko indikator, da je nižja 

učinkovitost bank ovira za doseganje višjega odstotka kapitalske ustreznosti banke. Prav 
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tako na koeficient kapitalske ustreznosti banke vpliva donosnost banke, saj višja, kot je 

donosnost, višji bo koeficient kapitalske ustreznosti. Glede na to, da so ameriške banke glede 

na višino sredstev nekoliko večje kot evropske banke, posledično na koeficient kapitalske 

ustreznosti vpliva tudi velikost bank, saj imajo višjo vrednost tveganju prilagojenih sredstev, 

ki zmanjšujejo koeficient kapitalske ustreznosti bank (Charitou, 2019). 

Za spodnjo analizo sem uporabila 500 naključno izbranih evropskih in ameriških bank na 

podlagi podatkov za leto 2020 iz baze Fitch. Ekonometrični rezultati, predstavljeni v tabeli 

10, so uporabljeni za analizo vpliva neodvisnih spremenljivk na odvisno spremenljivko – 

koeficient kapitalske ustreznosti bank. Uporabila sem regresijsko analizo z ekonometrično 

tehniko OLS, ki je predstavljena v enačbi 10. Namen analize je ugotoviti, če obstaja 

povezava med odvisno spremenljivko (koeficientom kapitalske ustreznosti bank) in 

neodvisnimi spremenljivkami (donosnostjo sredstev, velikostjo celotnih sredstev, številom 

depozitov in koeficientom nedonosnih kreditov).  

 

                 CARi,t = β0 + β1ROAi,t + β2Sredstvai,t + β3Depozitii,t + β4NPLi,t + ui,t       (10) 

 

Iz tabele 10 vidimo, da donosnost sredstev, celotna sredstva in koeficient nedonosnih 

kreditov negativno vplivajo na koeficient kapitalske ustreznosti, število depozitov pa 

pozitivno vpliva na koeficient kapitalske ustreznosti banke. Povečanje donosnosti sredstev 

za 1 odstotek bo znižalo koeficient kapitalske ustreznosti za -0,9724 odstotka, kar pomeni, 

da večji, kot je dobiček banke, manjša je potreba po večjem kapitalu za pokrivanje izgub 

(Journal of Governance and Regulation, 2015). Povečanje celotnih sredstev banke za 1 

odstotek pa bo znižalo koeficient kapitalske ustreznosti za -2,3675 odstotka. Povečanje 

števila depozitov za 1 odstotek bo povišalo koeficient kapitalske ustreznosti za 0,0836 

odstotka. V postopku likvidacije imajo sredstva vlagateljev prednost pred kapitalom banke, 

zato lahko vlagatelji izgubijo svoje prihranke le, če banka zabeleži izgubo, ki presega višino 

njenega kapitala (Hayes, 2020a). Koeficient nedonosnih kreditov in koeficient kapitalske 

ustreznosti imata negativno povezavo. Povečanje koeficienta nedonosnih kreditov za 1 

odstotek bo znižalo koeficient kapitalske ustreznosti za -0,0382 odstotka. V skladu z 

baselskimi standardi morajo banke vzdrževati ustrezno raven kapitala za tveganju 

prilagojeno aktivo. Vsako povečanje nedonosnih kreditov poveča tveganju prilagojeno 

aktivo, zaradi česar morajo banke dodatno okrepiti svojo kapitalsko osnovo (NSN Reddy, 

brez datuma). 
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Tabela 10: Linearna regresija povprečje 500 bank 

Spremenljivke Linearna regresija 

Koeficient kapitalske ustreznosti  - 

Donosnost sredstev  
-0,9724*** 

(0,000) 

Celotna sredstva  
-2,3675*** 

(0,000) 

Depoziti 
0,0836*** 

(0,001) 

Koeficient nedonosnih kreditov 
-0,0382*** 

(0,013) 

Vir: lastno delo. 

Na podlagi zgoraj predstavljenih rezultatov linearne regresijske analize je bilo ugotovljeno, 

da tri neodvisne spremenljivke negativno vplivajo na koeficient kapitalske ustreznosti bank, 

le število depozitov pozitivno vpliva na koeficient kapitalske ustreznosti. Njihova P-

vrednost pa v vseh primerih znaša manj kot 0,05. 

Tabela 11: Donosnost sredstev in koeficient kapitalske ustreznosti od 2015 do 2020 (v %) 

 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

ROA 3,0  1,5  0,59  0,47  2,2  1,68  

CAR 12,5  14,2  16,8  9,6  17,1  16,9  

Vir: Fitch baza (brez datuma). 

Tabela 11 prikazuje povprečno donosnost sredstev in povprečni koeficient kapitalske 

ustreznosti naključno izbranih 500 bank v Evropi in Ameriki v obdobju od 2015 do 2020. 

Slika 8: Donosnost sredstev in koeficient kapitalske ustreznosti od 2015 do 2020 (v %) 

 

Vir: Fitch baza (brez datuma). 
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Slika 8 prikazuje dodatek k tabeli 11 povprečnega koeficienta donosnosti sredstev in 

povprečnega koeficienta kapitalske ustreznosti naključno izbranih 500 bank v Evropi in 

Ameriki. Glede na koeficiente kapitalske ustreznosti je evropski in ameriški bančni sistem 

dobro kapitaliziran. Iz slike 8 je razvidno, da je koeficient kapitalske ustreznosti bank med 

letoma 2015 in 2017 rahlo naraščal, leta 2018 padel na 9,6 odstotkov, nato pa ponovno začel 

naraščati. Leta 2019 je znašal 17,1 odstotek, leta 2020 pa je ponovno padel na 16,9 

odstotkov. Vsa leta se je koeficient kapitalske ustreznosti gibal nad minimalno zahtevano 

ravnjo, ki znaša 10,5 odstotkov glede na zahteve Basel III, z izjemo leta 2018, ko je znašal 

9,6 odstotkov. To pomeni, da so banke imele premalo rezerv za kritje izgub, kar je lahko 

vodilo v insolventnost bank, posledično pa tudi v izgubo sredstev vlagateljev (Shabani, 

Misiri & Morina, 2019). Kot je razvidno iz slike 10, se je donosnost sredstev iz leta v leto 

nenehno povečevala in zniževala. Leta 2015 je znašala 3 odstotke, nato se je med letoma 

2016 in 2018 zniževala in padla na 0,47 odstotkov, leta 2019 narasla na 2,2 odstotka, nato 

pa spet padla na 1,68 odstotkov. 

Tabela 12: Primerjava donosnosti sredstev, koeficienta kapitalske ustreznosti in 

navadnega lastniškega kapitala prvega reda med 15 največjimi in 500 naključnimi 

bankami 

 Donosnost sredstev 

(v %) 

Koef. kapitalske 

ustreznosti (v %) 

Koef. navadnega 

lastniškega kapitala 

prvega reda (v %) 

15 največjih bank 4,97 17,35  13,01  

500 naključnih bank 1,68  16,90  10,43  

Vir: lastno delo. 

Tabela 12 prikazuje primerjavo koeficienta donosnosti sredstev, koeficienta kapitalske 

ustreznosti bank in koeficienta navadnega lastniškega kapitala prvega reda med največjimi 

15 bankami in 500 naključno izbranimi bankami za leto 2020. Iz slike 9 lahko razberemo, 

da ima 15 največjih bank boljši koeficient donosnosti sredstev, koeficient kapitalske 

ustreznosti, prav tako pa tudi koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda kot 500 

naključno izbranih bank. Koeficient donosnosti sredstev 15 največjih bank znaša 4,97 

odstotkov, medtem ko pri 500 naključno izbranih bankah koeficient donosnosti sredstev 

znaša 1,68 odstotkov. Koeficient kapitalske ustreznosti pri 15 največjih bankah znaša 17,35 

odstotkov, kar je za 0,45 odstotka višje kot pri 500 naključno izbranih bankah. Koeficient 

navadnega lastniškega kapitala prvega reda za 15 največjih bank znaša 13,01 odstotek, pri 

naključno izbranih 500 bankah pa 10,43 odstotkov. Razlog v boljših koeficientih donosnosti 

sredstev, kapitalske ustreznosti in navadnega lastniškega kapitala prvega reda vidim v tem, 

da 15 največjih bank predstavlja banke, ki ustvarjajo višje dobičke, imajo večje število 

kreditov, kar posledično vpliva na višje prihodke in dobiček, višja skupna sredstva, 

predvsem pa nižjo vrednost tveganju prilagojenih sredstev in manj nedonosnih kreditov. 
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Slika 9: Primerjava donosnosti sredstev, koeficienta kapitalske ustreznosti in navadnega 

lastniškega kapitala prvega reda med 15 največjimi in 500 naključnimi bankami (v %) 

 

Vir: lastno delo. 

Pri sami analizi koeficienta kapitalske ustreznosti in koeficienta navadnega lastniškega 

kapitala prvega reda je poleg izračunov pomembna tudi ocena gibanja koeficientov. Na 

podlagi ocene gibanja lahko banke predvidijo nepričakovane situacije in predčasno ukrepajo 

ter se obranijo pred nepričakovanimi izgubami. 

Na osnovi podatkov iz letnih poročil bank za leto 2020 sem pripravila simulacijo izračuna 

koeficientov kapitalske ustreznosti in navadnega lastniškega kapitala prvega reda za 15 

največjih evropskih in ameriških bank. Predpostavljam naslednje scenarije: 

− zmanjšanje kapitala v višini 10 odstotkov; 

− povečanje tveganju prilagojenih sredstev za 20 odstotkov; 

− zmanjšanje donosa na kapital za 5 odstotkov. 

Slika 10: Simulacija izračuna koeficientov kapitalske ustreznosti in navadnega lastniškega 

kapitala prvega reda (v %) − evropske banke 

 

Vir: lastno delo. 

V primeru realizacije zgoraj navedenih predpostavk se izračun koeficientov kapitalske 

ustreznosti in navadnega lastniškega kapitala prvega reda poslabša. Slika 10 prikazuje 
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simulacijo izračunanih koeficientov za evropske banke na podlagi podatkov za leto 2020. 

Koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda bi dosegle vse banke, pri nekaterih, 

kot so na primer Lloyds Banking Group PLC, UBS Group AG in Royal Bank of Schotland, 

bi se koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda celo nekoliko povišal. Tudi v 

primeru upoštevanja blažilnika kapitalskih zahtev, ki znaša 2,5 odstotka, bi še vedno vse 

banke dosegale minimalno zahtevano raven koeficienta navadnega lastniškega kapitala 

prvega reda, ki znaša 7 odstotkov. Koeficient kapitalske ustreznosti pa je v tem primeru 

nekoliko slabši pri vseh bankah. Dve banki (Banco Santander SA in BNP Paribas SA) bi 

koeficient kapitalske ustreznosti komaj ujeli glede na zahtevano minimalno raven po 

zahtevah Basel III, ki znaša 10,5 odstotkov, ob upoštevanju varovalnega kapitalskega 

blažilnika. 

Slika 11: Simulacija izračuna koeficientov kapitalske ustreznosti in navadnega lastniškega 

kapitala prvega reda (v %) − ameriške banke 

 

Vir: lastno delo. 

V primeru realizacije predpostavk za ameriške banke za koeficient kapitalske ustreznosti in 

koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda na sliki 11 bi le nekaj bank doseglo 

minimalno zahtevano raven glede na zahteve Basel III. Koeficient navadnega lastniškega 

kapitala prvega reda, ki znaša 4,5 odstotke (brez blažilnika), bi dosegle vse banke, saj so vse 

nad minimalno ravnjo glede na zahteve Basel III, le banka TD Group US Holdings bi imela 

nekoliko nižji koeficient navadnega lastniškega kapitala prvega reda, in sicer 4,79 odstotkov. 

V primeru upoštevanja blažilnika kapitalskih zahtev, kjer minimalna zahtevana raven znaša 

7 odstotkov, bi prav tako vse banke dosegle to raven, le banka TD Group US Holdings ne. 

Koeficient kapitalske ustreznosti bi dosegla večina bank, le U.S. Bancorp s koeficientom 

9,54 odstotkov, Truist Bank z 8,77 odstotki in PNC Financial Services Group z 9,54 odstotki 

ne bi. V primeru neupoštevanja varovalnega kapitalskega blažilnika pa bi vse banke dosegle 

minimalno zahtevano raven, ki znaša 8 odstotkov. Podatki na sliki 11 so iz leta 2020. 
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SKLEP 

Bančna regulacija poskrbi za varnost in stabilnost finančnih institucij, finančnega sektorja 

in celotnega gospodarstva, hkrati pa temelji na sprejemanju tržno usmerjenih regulativnih 

ukrepih, ki so v času bančnih kriz še kako pomembni. Višina kapitala je pomemben faktor v 

banki, saj jo ščiti pred bankrotom in insolventnostjo. Višina kapitala je dejavnik, ki vpliva 

na dobičkonosnost banke. Pomembno je, da ima banka dovolj kapitala za pokrivanje izgub, 

zato je predpisano razmerje med kapitalom in tveganju prilagojeno aktivo. Banke morajo 

zadostiti minimalnim predpisanim zahtevam po kapitalu, ki jih postavijo regulatorji v okviru 

sporazuma Basel III. Novi izzivi na finančnih trgih zahtevajo nenehne spremembe v načinih 

upravljanja poslovanja in s tem povezanimi tveganji. Tveganja, ki so povezana s ključnimi 

bančnimi procesi, morajo biti zaznana in obvladana. Banke se srečujejo z naslednjimi 

vrstami tveganj: operativno, finančno in zunanje tveganje. Pod operativno tveganje lahko 

štejemo zunanje in notranje prevare, motnje v poslovanju in okvare sistema, prakse 

zaposlovanja in varnost na delovnem mestu. Finančno tveganje delimo na obrestno tveganje, 

likvidnostno tveganje, tržno tveganje, kreditno tveganje, valutno tveganje in kapitalsko 

ustreznost. Zunanje tveganje pa je definirano z mikroekonomsko politiko, tveganjem 

nastanka bančne krize ter pravno in finančno ureditvijo države. 

S pojavom finančne krize so se pokazale številne pomanjkljivosti v upravljanju in vodenju 

finančnih institucij, hkrati pa so se pokazale šibkosti v bančni regulaciji in nadzoru bank. 

Izguba finančne stabilnosti lahko povzroči banki visoke stroške, saj je potrebno identificirati 

potencialne težave, preden pride do vpliva na celotni sistem. Naloga regulatorjev je, da 

vzpostavijo mehanizem, ki bo bankam omogočil razrešiti težave, preprečiti motnje in 

odpraviti finančno nestabilnost. Na evropski ravni za to skrbijo Baselski odbor za bančni 

nadzor, Evropski odbor za sistemska tveganja in Evropski sistem finančnega nadzora, v 

okviru katerega delujejo Evropski organ za vrednostne papirje in trge, Evropski organ za 

zavarovanje in poklicne pokojnine, Evropski bančni organ ter Enotni mehanizem nadzora. 

V Združenih državah Amerike pa za nadzor nad bankami skrbi Sistem ameriških centralnih 

bank, Zvezna korporacija za zavarovanje depozitov in Služba za nadzor deviznih tečajev. 

Trenutno veljavni predpisi in sklepi kažejo, da je potrebna sprememba v okviru kapitalske 

regulacije. Potrebno je izboljšati preprostost in primerljivost regulativnih okvirjev, 

verodostojnost kapitalske regulacije v bankah, preglednost pri modelih in utežeh tveganja, 

predvsem kapitalskih regulativnih koeficientov, ki bi vplivali na referenčne parametre 

kapitalske ustreznosti bank. Potrebno je oblikovati bolj striktne regulativne ukrepe pri 

notranjih modelih bank ter postaviti uteži z nizkim tveganjem. Vse to lahko vpliva na boljši 

in stabilnejši finančni sistem, ki bo v korist bankam, vlagateljem in regulatorjem. Glede na 

trenutne gospodarske razmere bodo politični apetiti rastli, če bo regulacija vplivala na 

konkurenco, nova posojila in naložbe. Ameriške oblasti izvajajo deregulacijo z omilitvijo 

Volckerjevega pravila, kjer bi ji ostale države lahko sledile, kar pa bi lahko vodilo v 

konkurenčno deregulacijo. V okviru sporazuma Basel III so predpostavke temeljile na 



58 

izboljšanju kakovosti regulativnega kapitala bank z večjim poudarkom na kapitalu, ki 

absorbira izgube, povečanju stopnje kapitalskih zahtev z namenom zagotavljanja večje 

bančne odpornosti in stabilnosti, dodajanju makrobonitetnih elementov v regulativni okvir z 

uvedbo kapitalskih blažilnikov, ki zmanjšujejo sistemska tveganja in zunanje učinke, 

določitve zahtev minimalnega finančnega vzvoda za omejitev presežnega finančnega 

vzvoda v bančnem sistemu ter uvedbi mednarodnega okvirja za blaženje likvidnostnega 

tveganja in transformacije. S tem so želeli povrniti verodostojnost in primerljivost 

kapitalskega deleža bank. 

V magistrskem delu sem preverila, ali neodvisne spremenljivke (donosnost sredstev, celotna 

sredstva, število depozitov in koeficient nedonosnih posojil) vplivajo na količnik kapitalske 

ustreznosti bank. Na podlagi podatkov, pridobljenih iz baze Fitch, 500 naključno izbranih 

bank v Evropi in Združenih državah Amerike sem naredila analizo vpliva neodvisnih 

spremenljivk na koeficient kapitalske ustreznosti. Ugotovila sem, da donosnost sredstev, 

celotna sredstva in koeficient nedonosnih posojil negativno vplivajo na koeficient kapitalske 

ustreznosti bank, število depozitov pa pozitivno vpliva. 

Na podlagi analize povprečnih vrednosti koeficientov kapitalske ustreznosti in navadnega 

lastniškega kapitala prvega reda za 15 največjih bank v Evropi in Združenih državah 

Amerike sem ugotovila, da so banke dosegle minimalno zahtevano raven obeh kazalcev 

glede na zahteve Basel III. Prav tako sem naredila analizo povprečnih vrednosti koeficientov 

kapitalske ustreznosti in navadnega lastniškega kapitala prvega reda za naključno izbranih 

500 evropskih in ameriških bank, kjer sem ugotovila, da so banke sposobne pokrivati 

nepričakovane izgube in zmožne izpolnjevati svoje obveznosti, vendar se lahko ob vplivu 

večje krize položaj bank poslabša. Banke v tem primeru ne bi več dosegale minimalnega 

kriterija zahtev Basel III glede na koeficient kapitalske ustreznosti in koeficient navadnega 

lastniškega kapitala prvega reda.  

S pomočjo letnih poročil 15 največjih bank sem raziskala tudi glavne razloge za višji 

koeficient kapitalske ustreznosti bank, ki nakazuje solventnost bank oziroma sposobnost 

banke, da poravna svoje obveznosti. Razlog za višji koeficient kapitalske ustreznosti je 

povečanje stopnje regulatornega kapitala, bodisi z zvišanjem ravni regulatornega kapitala 

bodisi z zmanjšanjem tveganju prilagojenih sredstev. V magistrskem delu prikažem 

vrednosti koeficienta kapitalske ustreznosti in koeficienta navadnega lastniškega kapitala 

prvega reda za 15 največjih bank v Evropi in Združenih državah Amerike, koeficient 

donosnosti sredstev in koeficient kapitalske ustreznosti bank za naključno izbranih 500 bank 

med letoma 2015 in 2020 ter predstavim njuno gibanje. Naredila sem tudi primerjavo 

koeficienta kapitalske ustreznosti bank, donosnosti sredstev in koeficienta navadnega 

lastniškega kapitala prvega reda za 15 največjih bank in 500 naključno izbranih bank. 

Koeficient kapitalske ustreznosti, koeficient donosnosti sredstev in koeficient navadnega 

lastniškega kapitala prvega reda so za naključno izbranih 500 bank slabši kot za 15 največjih 

bank, razlog pa vidim v tem, da 15 največjih bank ustvarja višje dobičke, ima večje število 
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kreditov, kar posledično vpliva na višje prihodke in dobiček, višja skupna sredstva, 

predvsem pa nižjo vrednost tveganju prilagojenih sredstev in manj nedonosnih kreditov.  

Za konec sem naredila tudi simulacijo izračuna koeficientov kapitalske ustreznosti in 

navadnega lastniškega kapitala prvega reda za 15 največjih bank v Evropi in Združenih 

državah Amerike, kjer sem predpostavljala, da se kapital zmanjša v višini 10 odstotkov, 

povečajo se tveganju prilagojena sredstva za 20 odstotkov in zmanjša se donos na kapital za 

5 odstotkov. Analiza je pokazala, da se oba koeficienta pri evropskih in ameriških bankah 

nekoliko poslabšata. Evropske banke bi oba koeficienta dosegle, medtem ko nekatere 

ameriške banke koeficienta kapitalske ustreznosti ne bi dosegle glede na minimalno 

zahtevano raven po zahtevah Basel III ob upoštevanju blažilnikov. Banke z upoštevanjem 

minimalnih kapitalskih zahtev skrbijo za izvajanje učinkovite kapitalske regulacije.  
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Priloga 1: Seznam 15 največjih evropskih bank 

15 največjih bank po višini sredstev 

HSBC Holdings PLC Združeno kraljestvo 

BNP Paribas SA Francija 

Credit Agricole Francija 

Deutsche Bank AG Nemčija 

Banco Santander SA Španija 

Societe Generale SA Francija 

Groupe BPCE Francija 

Lloyds Banking Group PLC Združeno kraljestvo 

ING Groep NV Nizozemska 

UniCredit SPA Italija 

The Royal Bank of Schotland Združeno kraljestvo 

Intesa Sanpaolo PLC Italija 

Credit Mutuel Francija 

UBS Group AG Švica 

Credit Suisse Group AG Švica 
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Priloga 2: Seznam 15 največjih ameriških bank 

15 največjih bank po višini sredstev 

JP Morgan Chase & CO. New York 

Bank of America North Carolina 

Wells Fargo & CO. San Francisco 

CitiGroup Inc. New York 

U.S. Bancorp Minneapolis 

Truist Bank Atlanta 

PNC Finan. Services Group Pittsburgh 

TD Group US Holdings Toronto 

Capital One Financial Corp. Virginia 

The Bank of New York New York 

The Goldman Sachs Group Inc. New York 

State Street Corp. Boston 

HSBC USA Inc. New York 

Fifth Third Bank Ohio 

Morgan Stanley New York 
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Priloga 3: Kako deluje proces regulacije in nadzora 

    REGULACIJA 

 

 

Vir: Federal Reserve (2021). 
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Priloga 4: Dodd-Frankov zakon 

Dodd-Frankov zakon, ki se uradno imenuje Dodd-Frankova reforma Wall Streeta in Zakon 

o varstvu potrošnikov, je zakonodaja, ki jo je leta 2010 podpisal predsednik Barack Obama 

kot odgovor na finančno krizo leta 2008 s ciljem preprečiti prihodnje reševanje finančnih 

institucij in zaščititi potrošnika (Hayes, 2021). Akt, imenovan po senatorju Chrisu Doddu in 

poslancu Barneyu Franku, je uradno postal zakon julija 2010. Predlog zakona je vključeval 

najpomembnejše spremembe vlade v odzivu na gospodarstvo od velike depresije. V resnici 

velja za najbolj celovito finančno reformo (angl. Glass - Stegall Act), ki je bila sprejeta po 

padcu borze leta 1929 (History, 2018). 

Dodd-Frankov zakon je obsežen in zapleten predlog zakona, ki vključuje 16 glavnih področij 

reform. Zakon postavlja stroge predpise o posojilodajalcih in bankah, da bi zaščitili 

potrošnike in preprečili še eno gospodarsko recesijo. Dodd-Frank je ustvaril tudi več novih 

agencij za nadziranje regulativnega postopka in njihovo izvajanje (History, 2018). 

Nekaj glavnih določb Dodd-Frankovega zakona vključuje (History, 2018): 

− banke morajo pripraviti načrte za hitro zaustavitev, če pride do bankrota; 

− finančne institucije morajo povečati količino denarja, ki jo imajo v rezervi, da bi lahko 

upoštevale morebitne prihodnje padce; 

− vsaka banka z več kot 50 milijardami dolarjev premoženja mora opraviti letni stresni test, 

ki ga podelijo zvezne rezerve, kar lahko pomaga ugotoviti, ali bi institucija lahko 

preživela finančno krizo; 

− Svet za nadzor finančne stabilnosti (angl. The Financial Stability Oversight Council) 

določa tveganja, ki vplivajo na finančno industrijo, hkrati pa spremlja velike banke. 

V skladu z Dodd-Frankovim zakonom Svet za nadzor finančne stabilnosti in Organ za 

urejanje likvidacije spremljata finančno stabilnost večjih finančnih institucij, katerih 

neuspeh bi lahko resno negativno vplival na ameriško gospodarstvo (institucije, ki so 

ocenjene kot prevelike, da bi propadle (angl. Too big to fail). Zagovorniki zakona Dodd-

Frank so verjeli, da bodo predpostavke v zakonu preprečile, da bi gospodarstvo doživelo 

krizo, kot je bila leta 2008, hkrati pa zaščitili potrošnike pred številnimi zlorabami, ki so 

prispevale h krizi. Finančni svetovalci, kot so na primer Larry Summers, Stephen 

Schwarzman, Carl Icahn in Jamie Dimon, pravijo, da je vsaka institucija nedvomno varnejša 

zaradi kapitalske omejitve, ki jih nalaga Dodd-Frankov zakon, omejitve pa pomenijo tudi 

bolj nelikviden trg na splošno. Pomanjkanje likvidnosti je lahko še posebej izrazito na trgu 

obveznic, kjer vsi vrednostni papirji niso označeni za tržne namene in mnoge obveznice 

nimajo stalne ponudbe kupcev in prodajalcev. Višje zahteve glede Dodd-Frankovega zakona 

pomenijo, da morajo banke hraniti višji odstotek svojih sredstev v gotovini, kar zmanjšuje 

znesek, ki ga imajo lahko v tržnih vrednostnih papirjih. To dejansko omejuje vlogo na trgu 

obveznic, ki jo banke običajno prevzamejo (Hayes, 2021). 
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Danes je razprava o Dodd-Frankovem zakonu še vedno sporna zaradi »prevelike regulacije« 

in »premalo regulacije«. Ameriški kongres je poleg kritikov sprejel predlog Zakona o 

gospodarski rasti, regulativnem olajšanju in varstvu potrošnikov (angl. Ecnomic Growth, 

Regulatory Relief and Consumer Act) leta 2018, ki odvrača pomembne dele Dodd-

Frankovega zakona. Predsednik Donald Trump ga je podpisal 24. maja 2018. Določbe 

novega zakona in področja, na katerih so bili standardi sproščeni, vključujejo majhne in 

regionalne banke (novi zakon olajša predpise Dodd-Frankovega zakona za male in 

regionalne banke, saj zvišuje prag sredstev za uporabo bonitetnih standardov, zahtev za 

stresne teste in obvezne odbore za tveganje), velike skrbniške banke (za institucije, ki imajo 

skrbništvo nad premoženjem strank, vendar ne delujejo kot posojilodajalci ali tradicionalni 

bankirji, nov zakon določa nižje kapitalske zahteve in koeficient finančnega vzvoda), 

hipotekarne kredite (nov zakon izvzema zahteve za stanovanjske hipotekarne kredite, ki jih 

ima pod določenimi pogoji depozitarna institucija ali kreditna unija. Zvezno agencijo za 

stanovanjsko financiranje usmerja, naj vzpostavi standarde za nove metode kreditnega 

točkovanja), majhne posojilodajalce (zakon izvzema posojilodajalce s premoženjem, 

manjšim kot 10 milijard dolarjev, iz zahtev Volckerjevega pravila in nalaga manj stroge 

računovodske in kapitalske norme za male posojilodajalce) in kreditne biroje (zakon 

zahteva, da tri glavne agencije za kreditno poročanje potrošnikom omogočijo, da brezplačno 

zamrznejo svoje kreditne datoteke kot način za odvračanje od goljufij) (Hayes, 2021). 

Medtem ko je Dodd-Frankov zakon nedvomno spremenil način delovanja finančnih 

institucij v Združenih državah Amerike, je negotovo, kako dolgo bo ostal v veljavi (History, 

2018). 
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Priloga 5: Volckerjevo pravilo 

Volckerjevo pravilo je zvezna uredba, ki prepoveduje, da banke izvajajo določene naložbene 

dejavnosti z lastnimi računi in omejujejo poslovanje s hedge skladi in skladi zasebnega 

kapitala, ki se imenujejo tudi kriti skladi s strani bank in njihovih pridruženih podjetij (Office 

of the Comptroller of the Currency, brez datuma). Namen Volckerjevega pravila je zaščititi 

bančne stranke s tem, da bankam preprečujejo nekatere vrste špekulativnih naložb, ki so 

prispevale k finančni krizi leta 2008 (Chen, 2021). 

Volckerjevo pravilo se imenuje po nekdanjem predsedniku zveznih rezerv Paulu Volckerju 

in se nanaša na odstavek 619. Zakona o reformi in zaščiti potrošnikov v Dodd-Frankovem 

zakonu. Pravilo je začelo veljati 1. aprila 2014, pri čemer so morale banke izpolnjevati 

popolno skladnost do 21. julija 2015 – čeprav Zvezne rezerve od takrat postavljajo postopke, 

da banke zahtevajo podaljšan čas za prehod v popolno skladnost za nekatere dejavnosti in 

naložbe. 30. maja 2018 so člani odbora Zveznih rezerv pod vodstvom predsednika Jeroma 

Powella soglasno izglasovali predlog za odpravo omejitev glede Volckerjevega pravila in 

zmanjšanja stroškov za banke, ki ga morajo upoštevati. Powellov cilj je bil nadomestiti 

preveč zapletene in neučinkovite zahteve z bolj poenostavljenim naborom zahtev (Onaran, 

2019).  

Pravilo je namenjeno nekdanjim velikim investicijskim bankam, kot sta Goldman Sachs in 

Morgan Stanley. Ti dve banki sta med finančno krizo postali komercialni banki, tako da sta 

lahko izkoristili rešitve, ki jih financirajo davkoplačevalci. Pravilo prav tako ščiti vlagatelje 

v največjih maloprodajnih bankah, kot sta JP Morgan Chase in Citi (Amadeo, 2020). 

Volckerjevo pravilo komercialnim bankam prepoveduje opravljanje naslednjih dejavnosti 

(CFI, brez datuma a): 

− lastniško trgovanje: pravilo bankam preprečuje uporabo lastnih računov za lastniško 

trgovanje s kratkoročnimi vrednostnimi papirji, izvedenimi finančnimi inštrumenti, 

terminskimi pogodbami in opcijami. To pravilo temelji na dejstvu, da tvegane naložbe 

ne koristijo vlagateljem banke; 

− lastništvo in vlaganje v hedge sklade in sklade zasebnega kapitala: Volckerjevo 

pravilo bankam in institucijam, ki sprejemajo depozite, zavarovane s strani Zvezne 

korporacije za zavarovanje vlog (angl. Federal Deposit Insurance Corporation), 

preprečuje pridobivanje ali partnerstvo s hedge skladi ali skladi zasebnega kapitala. 

Takšne institucije vlagajo v visoko tvegane naložbe, s katerimi banke špekulirajo. Z 

uporabo sredstev vlagateljev za vlaganje v hedge sklade je velika verjetnost, da bodo 

imeli skladi izgubo. 

Čeprav je Volckerjevo pravilo komercialnim bankam prepovedovalo opravljanje določenih 

trgovinskih dejavnosti, je pravilo bankam dovoljevalo opravljanje trgovinskih dejavnosti, 

kot so državne obveznice (te se štejejo za naložbe z majhnim tveganjem, ki jih lahko 

komercialne banke kupujejo in prodajajo, saj jih vlada podpira) ter oblikovanje trga in 
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sklepanje pogodb (Komercialne banke lahko ponujajo različne storitve, kot so varovanje 

pred tveganji, trženje, sklepanje pogodb in zavarovalne storitve ter delovanje agentov, 

posrednikov ali skrbnikov. Ponudba teh storitev strankam bank pomaga pri ustvarjanju 

dobička. Vendar lahko banke ponujajo storitve samo svojim strankam in se ne smejo 

neposredno ukvarjati z dejavnostjo.) (CFI, brez datuma a). 

 


