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UvOoD

|zdatki za socialno varnost predstavljajo za posamezno drzavo pomembne izdatke za razli¢ne
denarne in nedenarne pravice, kot so pokojnine, nadomestila plag, zdravstveno varstvo, druzinski
prejemki, dajatve in storitve socialnega varstva ipd. Osnovni namen teh izdatkov je zagotoviti
prerazdelitev dohodka ter ohranjanje politicne stabilnosti, zagotavljanje gospodarskega razvoja
in socialne povezanosti.

Sistemi socialne varnosti so zaradi razli¢nega zgodovinskega razvojarazli¢ni tudi med drzavami
istega ekonomskega prostora, po drugi strani pa se te drzave spoprijemajo s podobnimi tezavami,
kot so demografske spremembe (s poudarkom na staranju prebivalstva), spremembe natrgu dela,
globalizacija ipd. To na eni strani veca potrebe po socialni varnosti, po drugi strani pa ozi
sredstva za socialno varnost.

Odgovornog za financiranje in oblikovanje politik socialne varnosti je v drzavah Evropske unije
(EV) v rokah posameznih drzav ¢lanic. Za zdaj harmonizacija nacionalnih socialnih politik ni
predvidena, v prihodnosti pa se bodo razlike v organiziranosti socialne varnosti med drzavami
verjetno zmanjSevale. Zaradi prostega pretoka ljudi obstaja potreba po usklajevanju politik
socialne varnosti.

Drugi ¢len Pogodbe o Evropski uniji (Official Journal, C 340, 1997) doloc¢a kot nalogo skupnosti
spodbujanje visoke stopnje socialne varnosti in razvoj ekonomske in socialne povezanosti drzav
¢lanic. Za spremljanje napredka teh nalog potrebuje Evropska komisija dostop do podrobnih
informacij o organiziranosti, stanju in razvoju socialne varnosti v drzavah ¢lanicah.

Evropski komisiji ustrezne, zanesljive, pravocasne in primerljive podatke o socialni varnosti na
rednih osnovah zagotavlja Evropski statisti¢ni urad (Eurostat). To dosega v tesnem sodelovanju z
nacionalnimi statisticnimi uradi v drZzavah ¢lanicah in z mednarodnimi institucijami, npr.
Organizacijo za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD) in Mednarodno organizacijo dela
(ILO).

Eurostat zagotavlja podatke o socialni varnosti uporabnikom iz &irih glavnih virov

(Ramprakash, 1995, str. 187):

- nacionalnih raziskovanj (anket) o porabi v gospodinjstvih,

- zahtevam Eurostata delno prilagojenih nacionalnih raziskovanj porabe v gospodinjstvih,

- evropskega panela gospodinjstev,

- adminigtrativnin datistik glede na metodologijo Evropskega sistema statistike socialne
varnosti ("European System of Integrated Social Protection Statistics' - ESSPROS).

Glede na to, da se Slovenija priblizuje ¢lanstvu v EU, bo naloga Statisticnega urada Republike
Slovenije (SURS) prikazovati najrazlicnejSe podatke po Eurostatovih metodologijah in ti bodo
kljuéni v procesih sprejemanja politicnih odlocitev.



Eden izmed pomembnih virov, ki zagotavljajo iz¢rpen, jasen in stvaren opis socialne varnosti v
drzavah, so podatki, zbrani po metodologiji ESSPROS. Glavna znatilnost te metodologije je
proucevanje izdatkov za socialne prejemke v denarju in naravi ter njihovega financiranja. V
glavnih konceptih je metodologija harmonizirana s sissemom nacionalnih racunov (SNA).

Metodologija ESSPROS je kompleksen sistem, ki ga sestavljajo &tevilne razli¢ne klasifikacije.
Oblikovan je tako, da se v sistem klasifikacij uvrsti vse nacionalne kategorije izdatkov in virov
financiranja.

Cilj magistrskega dela je predstaviti problematiko uvedbe metodologije ESSPROS v Sloveniji,
to je spremljanja izdatkov in virov financiranja socialne varnosti. Rezultati tega spremljanja so
osnova za mednarodno primerjanje, sg so razlicne nacionalne oblike socialne varnosti
klasificirane nato¢no dolo¢en natin. Seveda je za razumevanje rezultatov in s tem posameznega
nacionalnega sistema socialne varnosti treba poznati tudi nacionalne ureditve socialne varnosti.
Pozornost bo usmerjena na slovensko nacionalno ureditev in slovenske metodoloske resitve.

Drugi cilj naloge sta primerjalna analiza strukture izdatkov in virov financiranja socialne
varnosti v Sloveniji in drzavah EU ter ugotavljanje trendov.

Glede na opredeljeno problematiko in opredeljena cilja sem pri izdelavi magistrske naloge

uporabljalatele metode dela:

- proucevanje mednarodne metodologije za spremljanje izdatkov in virov financiranja socialne
varnosti (ESSPROS),

- proucevanje razpoloZzljivih administrativnih in statisticnih virov podatkov za socialno varnost
v Sloveniji,

- razvr&anje nacionalnih oblik socialne varnosti glede na razpoloZljive vire podatkov po
dolocilih omenjene metodologije,

- primerjalna analiza rezultatov.

V nalogi sem sistematicno obravnavala problematiko izdelave metodologije ESSPROS, ki
predstavlja sintezo razli¢cnih kvantitativnih podatkov. Pridobljeni rezultati sluzijo za osnovo
primerjalne analize. Sistematicnost omenjenih statistik omogoca sklepanje o stanju in posledicah
sprememb opazovanih pojavov. Kjer je bilo potrebno, je prevliadujoca kvantitativna analiza
dopolnjena s kvalitativno.

Magistrsko delo je razdeljeno v &tiri vsebinska poglavja.

V prvem poglavju "Socialna varnost” najprej definiram in pojasnjujem problematiko v nalogi
najpogosteje uporabljenih pojmov, tj. socialna varnost in socialni prejemki. Gre za neenotnost pri
prevodih angledkih terminov v slovenskem prostoru in njihovo nedosledno uporabo. |zbrani
termini v besedilu so torej prej sugestija kot koncna resitev uporabe'.

! Sicer terminolodki problemi niso slovenska posebnost, s podobnimi se srecujejo tudi na Eurostatu. Eurostat
poskuSa harmonizirati koncepte klasifikacij in definicij, da bo moZzno primerjanje informacij iz razli¢nih virov.
Najprej se bodo ukvarjali z osnovnimi pojmi, kot je npr. dohodek (Minutes of the Working ..., 1999, str. 24).
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Besedilo se nadaljuje s predstavitvijo mednarodnih in nacionalnih pravnih virov socialne
varnosti. Med mednarodnimi viri izpostavljam Konvencijo &. 102, akt Mednarodne organizacije
dela, Evropsko socialno listino, to je akt Sveta Evrope, ter nekatere dokumente EU. Med
nacionalnimi pravnimi viri omenjam najpomembnejSe zakone, ki urejgjo slovenski sistem
socialne varnosti.

Sistemi socialne varnosti so med drzavami razli¢ni. Delijo se po razli¢nih merilih, ngjobi¢ajnejsa
je delitev sistemov glede na vire financiranja. Sledi opis razvoja (sistemov) socialne varnosti.
| zdatki za socialno varnost so se po drugi svetovni vojni v vecini drzav povecevali, poveceval se
je tudi obseg kritih potreb. Danes si prakticno vse drzave Zelijo zmanjSati izdatke za socialno
varnost 0z. vsaj zmanjSati njihovo rast. Glavni dejavnik povecevanja izdatkov je narastanje
izdatkov za pokojnine, kar je posledica staranja prebivalcev.

Drugo poglavje — "Evropski sistem datistike socialne varnosti” — je namenjeno predstavitvi
metodologije ESSPROS. Gre za metodologijo Eurostata, ki predstavlja enoten okvir za prikaz
socialne varnosti posamezne drzave, tako da zdruzi vse programe socialne varnosti. V tem
poglavju so najprej predstavljeni glavni problemi in reSitve pri razvoju metodologije. Osrednja
reSitev se nanasa na razdelitev celotne metodologije na metodologijo osnovnega sistema
ESSPROS (po tg metodologiji v Sloveniji zbiramo podatke) in module (ki se razvijajo).
Predvsem metodologija osnovnega sistema ESSPROS je v glavnih konceptih usklajena s SNA.

Med metodologkimi reSitvami so za Slovenijo predstavljeni programi? in druge odlogitve, ki so
moc¢no vplivale na prikaz podatkov: dolocitev starostne meje (povezane z loc¢evanjem
pokojninskih izdatkov), obravnavanje t. i. preusmerjenih prispevkov in druge resitve, povezane
predvsem z viri podatkov.

Tretje poglavje je namenjeno opisu socialne varnosti v Sloveniji glede na podatke, zbrane po
metodologiji osnovnega sistema ESSPROS. Glavni poudarek je na razdelitvi izdatkov socialne
varnosti po namenih oziroma podro¢jih socialne varnosti. Za posamezno podrocje socialne
varnosti je razvidno, katere nacionalne kategorije socialnih prejemkov predstavljgjo statisticno
dolocene kategorije prejemkov. Obravnava je pretezno usmerjena na obdobje od leta 1996 do
leta 1999, za katero imamo zbrane podatke. Spremembe v izdatkih posameznih kategorij se
nanasajo na spremembe v Stevilu upravicencev in na spremembe v zakonskih dolocitvah pravic.

Zadnje poglavje je namenjeno primerjavi izdatkov in virov financiranja socialne varnosti v
Sloveniji in drzavah EU. Tudi v tem poglavju je glavni poudarek na razdelitvi izdatkov socialne
varnosti po namenih (podrogjih) socialne varnogti. Viri financiranja so primerjani tako po vrsti
kot tudi po sektorju izvora. Analiza je pretezno osredotocena na primerjavo struktur statisticnih
kategorij podatkov med Slovenijo in drzavami EU med letoma 1996 in 1999.

V magistrskem delu sem se opirala na strokovno literaturo tujih in domacih avtorjev, ki je
pretezno empiri¢na.

2 Programi so enote opazovanja, dologene izkljuéno za potrebe metodol ogije osnovnega sistema ESSPROS.
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1 SOCIALNA VARNOST
1.1 Definicije
Ker ni splodno sprejete definicije socialne varnosti, je treba najprej opredeliti ta pojem.

Po Nacionalnem programu socialnega varstva do leta 2005 (Ur. |. RS &. 31/2000) socialno
varnost dolocajo nacela, pravila in dejavnosti, ki posamezniku omogocéajo, da se vkljuci in
ostane vkljucen v druzbeno okolje in v njem aktivho deluje. Pri tem je vloga drzave
zagotavljanje materialnih in socialnih pravic, posamezniki pa placujejo davke in druge obvezne
dajatve.

Stanovnik (1998, str. 131 in 132) definira ve¢ pojmov: socialna varnost (“social security™)
vkljucuje javne izdatke za preventivno in kurativno zdravstveno zastito, za nadomeXanje
dohodka posamezniku v primeru neprostovoljne delne ali popolne izgube dohodka in za dodaten
dohodek osebam z druZinskimi obveznostmi. Sirsi od tega pojma je pojem socialna zaXita
("social protection™), ki poleg omenjenih izdatkov za socialno varnost vkljucuje Se izdatke za
aktivno politiko zapodovanja in javne izdatke za stanovanjsko oskrbo (nadomestila za
najemnino); najSirsi pojem so socialni izdatki, ki poleg izdatkov za socialno za&ito vsebujejo Se
javne izdatke za izobrazevanje in javno stanovanjsko oskrbo.

Opredelitev, ki je bila izbrana na Eurostatu za potrebe metodologije ESSPROS, oznatuje
uporabnost definicije za analize socialne politike in zbiranje podatkov na mednarodni ravni. Na
SURS in v besedilu izbran pojem te opredelitve je socialna varnost® (“social protection").

Tako socialna varnost (zaXita) obsega vsa posredovanja javnih in zasebnih institucij, Ki
gospodinjstvom ali posameznikom olgjSajo breme dolo¢enih tveganj ali potreb brez socasne
zagotovitve enakovrednega nadomestila ali povracila in niso rezultat individualnih aranzmajev.
Tveganja ali potrebe oziroma podrocja opazovanja so: Bolezen in zdravstveno varstvo,
Invalidnost, Starost, Smrt hranitelja druzine, Druzina in otroci, Brezposelnost, Nastanitev in
Druge oblike socialne izklju¢enosti (ESSPROS Manual, 1996, str. 12).

Definicije posameznih podrocij socialne varnosti (zastite) najbolje dolo¢ajo vsebino socialne

varnosti (po ESSPROS Manual, 1996, str. 52-70). V posamezna podrocja socialne varnosti so

vkljuéeni naslednji socialni prejemki:

- Bolezen in zdravstveno varstvo - socialni prejemki, ki v celoti ali delno nadome&cajo izgubo
dohodkov zaradi zacasne zadrZanosti z dela zaradi bolezni ali poskodbe, in zdravstveno
varstvo z namenom vzdrzevanja, ohranjanja ali izboljSanja zdravja oseb.

3 Natan¢nej%a bi hila uporaba pojma socialna zasita ("protection"), ker je ta vsebinsko &r§ od pojma socialna
varnost ("security"), ¢e upostevamo, da pojem socialne varnosti, ki jo dolo¢a Konvencija &. 102 (glg str. 7), zgjema
podrogja zdravstveno varstvo, bolezen, brezposelnost, starost, nesrece pri delu in poklicne bolezni, materinstvo in
smrt hranitelja druZine, ne vkljucuje pa npr. socialnega varstva. Ker se je v Sloveniji pojem socialna varnost do pred
nekaj leti uporabljal tudi kot Sir§ pojem in je zato Se vedno balj uvejavljen, ga uporabljam tudi v besedilu. V tistih
primerih, Kkjer je potrebna vecja natancnost, uporabljam pojem socialna zaXita, in sicer povsod v tabelah in
dikovnih prikazih, v besedilu pa uporabljenemu pojmu socialna varnost dodajam v oklepaju pojem zaXita.
4



- Invalidnost - socialni prejemki, ki zagotavljajo dohodek osebam pod dolo¢eno starostjo z
zmanjSanimi delovnimi zmoznostmi, kot jih doloc¢a zakon o telesni in duSevni invalidnosti; v
zvezi z invalidnostjo zagotovljena rehabilitacija; blago in storitve invalidnim osebam (brez
zdravstvenega varstva).

- Starodgt - socialni prejemki, povezani s tveganji in potrebami starih oseb (izguba dohodkov,
nezadostni dohodki, nesamostojno opravljanje dnevnih opravil, manjsa vkljucenost v SirSe
druzbeno Zivljenje ipd.), in predstavljgjo dohodek upokojenim osebam; dohodek osebam, ki
dosezejo doloceno starost; blago in storitve, ki jih stargjSi potrebujejo zaradi osebnih in
socialnih razmer.

- Smrt hranitelja druzine - socialni prejemki, ki zacasno ali trajno zagotavljajo dohodek osebi
pod dolo¢eno starogtjo, katere zakonec ali ngjblizji sorodnik je preminul (obi¢ajno v primeru,
ko je preminuli glavni hranitelj upravicenca); upravicencem nadomeScajo pogrebne stroske;
upravi¢encem zagotavljgjo blago in storitve.

- DruZinain otroci - socialni prejemki, ki pomenijo financno pomo¢ gospodinjstvom pri vzgoji
otrok in osebam, ki vzdrzujejo druge sorodnike.

- Brezposelnost - socialni prejemki, ki v celoti ali delno nadomescajo izgubo dohodka zaradi
izgube zaposlitve; zagotavljajo sredstva za Zivljenje oziroma dohodek osebi, ki prvi¢ ali
ponovno vstopa na trg delovne sile; nadomestgjo izgubo dohodka zaradi delne
brezposelnosti; v celoti ali delno nadomescajo izgubo dohodka starejSega delavea, ki se je
predcasno upokojil, ker je izgubil zaposlitev zaradi ekonomskih razlogov; pokrivajo stroske
poklicnega usposabljanja ali preusposabljanja oseb, ki is¢ejo zaposlitev; pokrivajo stroske
prevoza ali preselitve brezposelnih oseb zaradi ohranitve zaposlitve; pomenijo razli¢no blago
ali storitve brezposelnim.

- Nastanitev - socialni prejemki, za katere je potrebno preverjanje premozenjskega stanja in
predstavljgjo tista posredovanja javnih institucij, ki so namenjena gospodinjstvom za kritje
stroSkov nastanitve.

- Druge oblike socialne izkljucenosti - socialni prejemki tega podrocja so tezko dolocljivi, ker
ima koncept druge oblike socialne izkljucenosti ve¢ razseznosti. Praviloma se nanaSgjo na
nezadostno stopnjo dohodkov in druge tvegane situacije.

Definicije podrocij socialne varnosti (zaXite) iz metodologije ESSPROS prevzema tudi
klasifikacija funkcij drzave (COFOG). Socialna varnost je tako ena izmed funkcij drzave, v
katero spadajo podrocja socialne varnosti, dolocene z metodologijo, izvzeto pa je zdravstvo, ki
predstavljalo¢eno funkcijo (Functional Classification of the 1993 SNA, 1998, dr. 142).

Sprejeta definicija in uporaba pojma socialna varnost se ujema z razumevanjem tega pojma v
naSem prostoru. Po Kal¢i¢u (1996, str. 17) socialna varnost v ngjSirsem smislu obsega pokritje
vseh socialnih primerov (tveganja ali potrebe), vklju¢no s primeri socialne ogroZzenogti ali
pomanjkanja, ne glede na to, ai se krijgjo v okviru socialnih zavarovanj ali programov
socialnega varstva.

Glaven segment socialne varnosti so socialna zavarovanja, ki jih v Sloveniji predstavljajo
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za primer
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brezposelnosti in zavarovanje za primer materinstva. Socialno varstvo pa predstavlja ukrepe za
reSevanje socialne problematike, kot so razlicne socialne stiske in socialna ogrozenost. V
Sloveniji se uresnicujejo z zagotavljanjem socialnih prejemkov osebam z nezadostnimi sredstvi
za prezZivetje, ingtitucionalnim varstvom starejSih in zagotavljanjem drugih storitev.

Drugi najpomembnejSi izbran in v besedilu uporabljen pojem so socialni prejemki ("social
benefits'). SURS je do sedg] uporabljal pojem socialne pomoci, ki je predvsem z vidika
prejemkov iz zavarovanj manj ustrezen. Morda bi bilo bolje uporabiti izraz socialne pravice v
ozjem smislu, ki po Kalcicu (1996, str. 22) predstavljajo pravice socialne varnosti, medtem ko
socialne pravice v Sirsem smislu pomenijo tudi pravice iz in v zvezi z delom.

Tako pojem socialni prejemki predstavljajo transfere v denarju ali naravi, ki so po programih
socialne varnosti dodeljeni gospodinjstvom ali posameznikom, da jim olajsajo breme ob obstoju
doloc¢enih tveganj ali potreb (ESSPROS Manual, 1996, str. 34).

Podobno so socialni prejemki ("social benefits') definirani v metodologiji nacionalnih racunov.
Socialni prejemki so tekoci transferi gospodinjstvom, namenjeni kritju potreb, ki izhajajo iz
doloc¢enih dogodkov ai okolisin, npr. bolezni, brezposelnosti, upokojitve, nastanitve,
izobrazevanja ali druzinskih okoli&in (SNA, 1993, str. 183). Bolj podrobna definicija socialnih
preiemkov je v evropski izpeljanki nacionalnih ra¢unov: socialni prejemki so transferi
gospodinjstvom v denarju in naravi, namenjeni lajSanju bremen ob obstoju doloc¢enih tveganj ali
potreb, ki se dodeljujejo s kolektivno organiziranimi programi ali izven njih, z enotami drzave ali
nepridobitnih institucij za potrebe gospodinjstev; vkljucujejo placila drzave proizvajalcem, od
katerih imajo gospodinjstva koristi in spadajo v dogovorjena tveganja in potrebe’ (ESA 1995,
1996, dtr. 78-79).

1.2 Pravna podlaga

Socialno varnost urgjgo pravni viri. V posamezni drZavi so socialni prejemki neposredno
doloceni z nacionalno zakonodajo. Mednarodni pravni viri obicajno dolo¢ajo minimalne
standarde socialnih prejemkov, ki jih razvite drzave praviloma presegajo.

1.2.1 Mednar odni pravni viri

Mednarodne pravne vire predstavljajo univerzalni pravni akti, kot so deklaracije in pakti
Organizacije zdruzenih narodov, konvencije in priporocila Mednarodne organizacije dela in
konvencije drugih mednarodnih zdruzenj, ter ve¢stranske in dvostranske meddrzavne pogodbe o
socialni varnosti (Kal¢i¢, 1995, str. 24).

Med mednarodnimi pogodbami, katere je ratificirala Slovenija, izpostavljam predvsem
Konvencijo &. 102 o minimalnih normah socialne varnosti, akt Mednarodne organizacije dela, in
Evropsko socialno listino, ki je akt Sveta Evrope.

* V primerjavi s podrogji, ki jih dolota metodologija ESSPROS, spadajo v nacionalnih ragunih v podrogje
opazovanjatudi socialni prejemki, povezani z aktivno politiko zapos ovanjain izobraZevanjem.
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Konvencijo &. 102 je ratificirala Ze nekdanja drzava Jugoslavija leta 1955 (Ur. |. SFRJ- MP, &.
1/1995), Slovenija pa notificirala leta 1992 (Ur. |. RS - MP, &. 15/1992). Zdruzuje minimalno
ureditev razli¢nih podrocij (delov) socialne varnosti, ki se sicer praviloma urejajo lo¢eno; tako na
nek natin doloc¢a tudi vsebino socialne varnosti. Konvencija dolo¢a minimalne norme socialnih
preiemkov na podro¢ju zdravstvenega varstva, bolezni, brezposelnosti, starosti, za primer
nesrece pri delu in poklicne bolezni, materinstva in za druzinske ¢lane ob smrti hranitelja
druzine. Podrog¢ji o druzinskih prejemkih in prejemkih za primer invalidnosti Se nista bili
ratificirani. Za posamezno podrocje konvencija doloca zavarovane osebe, zavarovane primere in
minimalni obseg socialnih prejemkov. Poleg tega vsebuje Se pojasnila splosnih pojmov,
obracunavanje periodi¢nih izpla¢il, obravnavanje tujih drzavljanov in skupne dolocbe.

Evropsko socialno listino je Slovenija ratificirala leta 1999 (Ur. |. RS - MP, &. 7/1999).
Evropska socialna listina ureja pravice iz socialne varnosti tako, da se sklicuje na Ze omenjeno
Konvencijo &. 102 o minimalnih normah socialne varnosti. Tako dolo¢a pravice do socialne
varnosti, socialnega in zdravstvenega varstva, socialnih storitev, poklicnega usposabljanja,
rehabilitacije in prekvalifikacije invalidov, pravico druzine do ustreznega socialnega zavarovanja
in pravice mater in otrok do ustreznega socialnega in ekonomskega varstva. Ureja tudi druge
pravice pri delu in v zvezi z delom.

Za Slovenijo so v luci priblizevanja EU pomembni pravni viri EU.

Pravo EU sestavljgjo predvsem pogodbe, predpisi ter drugi pravni akti, ki urejgjo razlicna
notranja in zunanja razmerja v EU. Na grobo ga lahko razdelimo na njeno izvirno pravo
(pogodbe o ustanovitvi ES oziroma EU in pravni akti, vezani na ustanovitev) in izvedeno pravo -
pravni akti na podlagi pooblastil organov iz pogodb, da izvajajo doloceno politiko. To so uredbe
EU - normativne odlo¢be splosne narave ter vsebine, ki veljajo brez ratifikacije drzave ¢lanice;
smernice (direktive) - kot pravni akti, ki drzavi ¢lanici EU prepusajo vecjo svobodo, kako
doseci dolocene cilje; priporocila - kot pravni akti, ki obsegajo predvsem moralno in politicno
obveznost zagotoviti oziroma doseci dolo¢ena ravnanja oziroma cilje; sodbe sodisa EU kot
dopolnilni vir prava (Janko, 1994, gtr. 472-473).

Evropski sporazum o pridruzitvi® (Ur. |. RS - MP, &. 13/1997) se socialne varnosti ne dotika
prevec, doloca le nediskriminatornost pri obravnavanju drZavljanov, zaposlenih v drugih
drzavah. V svojem 39. ¢lenu doloc¢a uskladitev sistemov socialne varnosti teh delavcev tako, da
se sestevajo obdobja zavarovanj in se zagotavlja prenosljivost pravic po stopnjah, ki jih dolocajo
posamezne nacionalne zakonodaje.

Med drugimi dokumenti EU izpostavljam Strategijo Evropske komisije o modernizaciji in
izboljSanju socialne varnosti v EU in sklepe, oblikovane na srecanjih na vrhu EU v Lizboni in
Nici. Prav tako omenjam ukrepe EU za koordinacijo razli¢nih sistemov socialne varnosti.

® Evropski sporazum o pridruzitvi med Republiko Slovenijo na eni strani in Evropskimi skupnostmi ter njihovimi
drZzavami ¢lanicami, ki delujgjo v okviru Evropske unije, nadrugi strani.
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Evropska Komisija je leta 1999 sprejela Strategijo za modernizacijo socialne varnosti
(Communication from the Commission, 1999). Glavni cilji drzav EU po teg strategiji so:

- delo ng) zagotavlja varen dohodek,

- zagotovljeno izplatevanje pokojnin in vzdrzZljiv pokojninski sistem,

- prizadevanje za socialno vkljuc¢enost,

- zagotavljati kvalitetno in sprejemljivo zdravstveno varstvo.

Navrhu v Lizboni so predstavniki drzav EU sprejeli temeljne strateSke usmeritve zarazvoj EU v
prvem desetletju tretjega tisocletja (Presidency Conclusions, 2000). Tako naj postane Evropa
"najbolj konkurencno in na znanju temeljece gospodarstvo na svetu, sposobna na trajnostnem
razvoju zasnovane gospodarske rasti z vec in boljSimi delovnimi mesti in vi§jo stopnjo socialne
povezanosti”.

Socialna povezanost pomeni Zeljo po zmanjSanju negativnih u¢inkov integracijskih procesov.
Zavzemanje za individualno tveganje, privatizacijo in deregulacijo namre¢ ogroZa izgrajene
sisteme socialne varnosti, kar lahko oslabi socialno povezanost, ki je pozitivnho povezana z
nacionalno konkurenc¢no sposobnostjo.

Konec leta 2000 je bil na vrhu v Nici sprejet Evropski socialni naért (Presidency Conclusions,
2000a), ki v skladu z lizbonskimi zakljucki doloca specificne prioritete v naslednjih letih na vseh
socialnih podrogjih. Na srecanju je bilo tudi sklenjeno, da bodo v prihodnosti na pomladanskih
srecanjih spremljali napredovanje na socialnem podroc¢ju. Osnovni cilj Evropskega socialnega
nacrta je povecati stopnjo zaposlenosti z 61% na 70% v letu 2010 ter povecati stopnjo
zaposlenosti Zzensk z 51% na 60% v enakem obdobju.

Za socialno politiko so bile sprejete sledece orientacije, ki predstavljajo osnovo za oblikovanje

socialnih politik za naslednje petletno obdobje:

- povecati Sevilo in kvaliteto delovnih mest,

- natrgu dela oblikovati novo ravnotezje med gibljivostjo in varnostjo,

- boj z rev&ino in vsemi drugimi oblikami socialne izklju¢enosti, ter spodbujanje socialne
integracije,

- modernizacija socialne varnosti,

- zmanjSevanje razlik med spoloma,

- upo&evanje predvidene razsiritve EU in drugih zunanjih relacij.

V pripravah za ¢lanstvo mora Slovenija razvijati u¢inkovit, zadosten in vzdrZljiv sistem socialne
varnosti ter upoStevati ukrepe EU, kar se tice koordinacije sistemov socialne varnosti in enakega
obravnavanja.

Ti ukrepi EU se nanaSgjo na vecino pravic, dolocenih z nacionalnimi zakonodajami s podrocij

socialne varnosti, razen pravic do socialnega varstva, kjer gre obicano za preverjanje

premozenjskega stanja. Ukrepi predstavljgjo skupna pravila, ki jih morajo upoStevati vse

institucije v drZzavah, da se zagotovi osebam, ki se selijo po EU, da niso na slabSem od oseb, ki

stalno prebivajo v eni drZavi. To je pomembno predvsem v situacijah, ko je npr. v nekaterih
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drZzavah pravica odvisna od rezidence, drugod pa od zavarovanja. Ukrepi doloc¢gjo, katera
zakonodgja velja v posameznem primeru in tako ne predstavljgjo harmonizacije sistemov
socialne varnosti, ki so zaradi tradicij in kulturnih posebnosti zelo razli¢ni, ampak le njihovo
koordinacijo (The Community Provisions on Social Security, 1999, gtr. 11-13).

1.2.2 Nacionalni pravni viri

Temeljni nacionalni pravi vir je Ustava RS (Ur. |. RS, &. 33/1991-I, 42/1997 in 66/2000), ki v
svojih ¢lenih dolo¢a pravico drzavljanov do socialne varnosti, ki je podrobneje dolocena z
zakoni. Drzava ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko in invalidsko ter druga zavarovanja ter
skrbi za njihovo delovanje. Prav tako je z ustavo dolo¢ena pravica do zdravstvenega varstva,
invalidom sta zagotovljena varstvo in usposabljanje, dolo¢ene pa so Se druge pravice v Sirsem
smislu.

Slovenski sistem socialne varnosti dolo¢a vec zakonov.

NajpomembnejSi je zagotovo Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. I. RS, &.
109/1999, 72/2000, 81/2000, 124/2000 in 109/2001), ki ureja obvezno zavarovanje, obvezno
dodatno zavarovanje, prostovoljna dodatna zavarovanja in zavarovanja na podlagi osebnih
varcevalnih racunov. Z obveznim zavarovanjem se zavarovanim osebam na podlagi preteklega
dela ter po nacelih vzajemnosti in solidarnosti zagotavljajo pravice za primer starosti, izgube ali
zmanjSanja delovne zmoznosti, smrti hranitelja druzine, telesne okvare in za potrebe po salni
pomoci. V obvezno zavarovanje se lahko vkljucijo prostovoljno tudi osebe, ki sicer nimajo
statusa obveznih zavarovancev, dodatno pa se lahko zavarujejo tudi tiste osebe, ki so vkljucene v
obvezno zavarovanje. Socialni prejemki iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja so
pokojnine (starostne, invalidske, druzinske, delne), varstveni dodatki k pokojnini, invalidnine,
dodatki za pomo¢ in postrezbo, dodatki za rekreacijo, platila poklicne rehabilitacije in
nadomestil, povezanih z njo, in nekatere druge pravice. Sredstva za kritje socialnih prejemkov
prispevajo predvsem zavarovanci, delodagjalci in proracun RS.

Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Ur. |. RS, &. 9/1992, 13/1993,
9/1996, 29/1998, 77/1998, 6/1999 in 99/2001) uregja sistem zdravstvenega varstva in
zdravstvenega zavarovanja. Zdravstveno varstvo obsega sistem druzbenih, skupinskih in
individualnih aktivnosti, ukrepov in storitev za krepitev zdravja, prepre¢evanje bolezni, zgodnje
odkrivanje, pravocasno zdravljenje, nego in rehabilitacijo zbolelih in poskodovanih. Poleg tega
zakon doloc¢atudi pravice iz zdravstvenega zavarovanja, s katerimi se zagotavlja socialna varnost
v primeru bolezni, poskodbe, poroda ali smrti. Zdravstveno zavarovanje je obvezno in
prostovoljno. Obseg obveznega zavarovanja dolo¢a omenjeni zakon, prostovoljna zdravstvena
zavarovanja pa izvgjgo druge zavarovalnice. Obvezno zavarovanje obsega zavarovanje za
primer bolezni in poskodbe izven dela, za primer poskodbe pri delu in poklicne bolezni, in sicer
tako, da se zavarovanim osebam zagotavljajo zdravstvene storitve, nadomestilo place med
zatasno zadrZanostjo z dela, pogrebnina in posmrtnina ter povracila potnih stroskov v zvezi z
zdravljenjem. Zavarovane osebe so osebe, ki platujejo prispevke, in njihovi druzinski ¢lani.
Sredstva za kritje socialnih prejemkov prispevajo predvsem zavarovanci in delodajalci.
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Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (Ur. |. RS, &. 5/1991, 12/1992,
12/1993, 71/1993, 38/1994 in 69/1998) ureja zaposlovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti
in natin izvgjanja nalog na teh podrocjih. Zavarovanje za primer brezposelnosti predstavlja
zavarovancem zagotavljanje socialnih prejemkov za ¢as, ko so brez svoje krivde ali proti svoji
volji brez zaposlitve, in pravice v primeru, ko njihovo delo postane nepotrebno. Za primer
brezposelnosti so zavarovani delavci v delovnem razmerju, pravice iz zavarovanja pa so denarno
nadomestilo, denarna pomog, priprava na zaposlitev, povracilo prevoznih in selitvenih stroskov,
posebne pravice za tiste delavce, katerih delo postane nepotrebno, in pravice do zdravstvenega
varstva ter pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Sredstva za kritje socialnih prejemkov se
zagotavljajo predvsem iz proracuna RS.

Zakon o garSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Ur. I. RS, &. 97/2001) urgja zavarovanje
za starSevsko varstvo in pravice, Ki iz tega izhajajo: starSevski dopust (porodniski, ocetovski, za
nego in varstvo otroka in posvojiteljski), starSevsko nadomestilo (porodnisko, ocetovsko, za
nego in varstvo otroka in posvojiteljsko) in pravice iz naslova krajSega delovnega ¢asa. Zakon
prav tako doloc¢a druzinske prejemke, in sicer starSevski dodatek, pomoc¢ ob rojstvu otroka,
otroski dodatek, dodatek za veliko druzino, dodatek za nego otroka in delno placilo zaizgubljeni
dohodek. Sredstva za kritje socialnih prejemkov se zagotavljajo predvsem iz proracuna RS.

Med zakoni, ki se ne nanasajo na socialna zavarovanja, je gotovo najbolj pomemben Zakon o
socialnem varstvu (Ur. |. RS, &. 54/1992, 42/1994, 1/1999, 41/1999, 36/2000, 54/2000 in
26/2001). Leta doloca dejavnost socialnega varstva, ki obsega preprecevanje in reSevanje
socialne problematike posameznikov, druzin in skupin prebivalstva. Pravice po tem zakonu
obsegajo storitve in ukrepe, namenjene preprecevanju in odpravljanju socialnih stisk in tezav
posameznikov, druzin in skupin prebivalcev, ter socialne prejemke, namenjene tistim, ki si sami
ne morejo zagotoviti materialne varnosti zaradi okoli&in, na katere sami ne morejo vplivati.

Poleg omenjenih zakonov so S drugi, po katerih se upravicencem zagotavljgjo socialni
prejemki.

Podrocje, ki ga ureja Ze omenjeni zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,

dopolnjujejo predvsem:

- Zakon o pravicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja bivsih vojaskih
zavarovancev (Ur. |. RS, &. 49/1998), ki ureja pravice drzavljanov RS in drugih
upravi¢encev s stalnim prebivalis¢éem v RS, ki so bili zavarovani po predpisih o vojaskih
zavarovancih bivse SFRJ.

- Zakon o zagotavljanju socialne varnosti slovenskim drzavljanom, ki so upravi¢eni do
pokojnin iz republik nekdanje SFRJ (Ur. |. RS, &. 45/1992, 45/1999 in 18/2001), ki doloca
dodatke k pokojnini za drzavljane RS s stalnim prebivaliscem v RS, ki so pravico do
pokojnine uveljavili v kateri od republik bivse SFRJ.

- Odlok o izplacevanju akontacij pokojnin, ki so jih osebe s stalnim prebivalis¢éem v Republiki
Sloveniji uveljavile v drugih republikah SFRJ (Ur. |. RS, &. 26/1991). Gre za izplacevanje
akontacij pokojnin osebam s stalnim prebivaliséem v Republiki Sloveniji, ki imajo pravico
do pokojnin iz drugih republik SFRJ, a jih ne prejemajo.
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Omeniti je trebatudi t. i. vojne zakone, ki dolocenim kategorijam vojaskih invalidov, veteranov

in Zrtev vojnega nasilja zagotavljagjo predvsem dodatne socialne prejemke na podrogjih

zdravstvenega varstva, pokojninskega in invalidskega zavarovanja ter socialnega varstva:

- Zakon o vojnih veteranih (Ur. I. RS, &. 63/1995 in 108/1999),

- Zakon o posebnih pravicah Zrtev v vojni za Slovenijo 1991 (Ur. |. RS, &. 49/1997),

- Zakon o vojnihinvalidih (Ur. |. RS, &. 63/1995, 19/1997, 21/1997 in 75/1997),

- Zakon o Zrtvah vojnega nasilja (Ur. |. RS, &. 63/1995, 8/1996, 44/1996, 70/1997, 43/1999 in
19/2000).

Na podrocju varstva otrok je pomemben Zakon o vrtcih (Ur. |. RS, &. 12/1996 in 44/2000), ki
ureja programe preddolske vzgoje in doloca razdelitev placil med prora¢uni ob¢in in starSi.

Na podrocju invalidskega varstva omenjam Se Zakon o druzbenem varstvu duSevno in telesno
prizadetih oseb (Ur. |. SRS, &. 41/1983), ki ureja nadomestila za invalidnost dusevno in telesno
prizadetih oseb s stalnim prebivalis&em v RS.

Pomembna je seveda tudi delovno pravna zakonodaja, poleg tega pa Se razlicni izvedeni
pravilniki in drugi pravni akti.

Problem slovenske nacionalne pravne ureditve je Se vedno velika nestabilnost ureditev, tj.
pogosto spreminjanje pravic in stem tudi socialnih prejemkov.

1.3 Sistemi socialne var nosti

Sistemi socialne varnosti so sicer med drZzavami zelo razli¢ni, glavne znatilnosti pa so vseeno
podobne. Vse razvite drzave zagotavljagjo denarne prejemke za starost, bolezen, invalidnost,
materinstvo, brezposelnost in vzgojo otrok.

Glavne razlike med sistemi socialne varnosti predstavljgjo:

- razli¢ni viri financiranja,

- razli¢ne stopnje odvisnosti visin socialnih prejemkov od preteklih dohodkov,

- razSirjenost uporabe merila preverjanje premozenjskega stanja za doseg upravicenosti do
socialnih prejemkov,

- viSine zagotovljenega minimalnega dohodka,

- vlogadrzave ipd.

Sistemi socialne varnosti predstavljajo mehanizme prerazdelitve dohodkov, obi¢ajno od aktivne
populacije k neaktivni. Izdatki za socialno varnost tako dgjansko merijo stopnjo neposredne
formalne prerazdelitve dohodkov (Cichon, 1997, gr. 79).

1.3.1 Razdelitve sistemov socialne var nosti

Sistemi socialne varnosti so razlicni, so pa razlike med sistemi drzav s podobnimi
institucionalnimi ureditvami in podobnim razvojem manjse.
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Za drzave EU dta znatilni dve glavni geografsko kulturni skupini drzav: anglosaksonska in
zahodna kontinentalna Evropa. Poleg njiju obstagjata Se dve periferni skupini drzav, in sicer
skandinavske drZzave in drZave latinskega izvora (Clasen, 1999, dr. 18).

Na podoben natin Klasificira sisteme socialne varnosti tudi Evropska komisija (The Social

Situation in the EU, 2000, str. 56-57):

- Anglosaksonski sistem. Pravice prejemkov so skorg univerzalne in nizke v primerjavi s
skandinavskim sistemom. Socialno varstvo je pomembna sestavina socialne varnosti, kot
merilo se pogosto uporablja preverjanje premozenjskega stanja. Glavni vir financiranja so
davki, prispevki so pomembni pri financiranju denarnih prejemkov. Sistem je zelo integriran
in zanj je znacilna mo¢navloga drzave.

- Kontinentalni sistem. Upravicenost do prejemkov je povezana z zaposlitvenim in druzinskim
statusom, nekatere univerzalne pravice je uvedla le Nizozemska. Glavni vir financiranja so
prispevki, visine prejemkov so dolocene v odstotku od place, nadomestne stopnje so visoke.
V zavarovanje je vklju¢ena vecina populacije. Delodajalci in sindikati imajo pomembno
vlogo pri upravljanju zavarovalnih programov.

- Skandinavski sistem. Pravice do prejemkov so univerzalne, vsi prebivalci so upraviceni do
nekega osnovnega prejemka (visoki standardi) ob obstoju potreb, zapodeni pa imao Se
dodatne ugodnodti. Za sistem je znatilno veliko javnih socialnih storitev in programov
aktivne politike zaposlovanja. Glavni vir financiranja so davki. Razli¢na podroc¢ja socialne
varnosti se obravnavajo zelo integrirano in pretezno gre za posredovanje drzave.

- Juznoevropski sistem. Pri denarnih prejemkih je sistem podoben kontinentalnemu, pri
zdravstvenih storitvah anglosaksonskemu. Glavni viri financiranja so davki, ki jih
zamenjujejo socialni prispevki.

Glede na to, da glavne izdatke socialne varnosti predstavljajo pokojnine, je treba podrobneje
omeniti razlike v pokojninskih sistemih.

V drzavah EU sta dva glavna pokojninska sistema:

- Univerzalni ali nacionalni sistem (Beveridge-ov), katerega osnovni pogoj je drzavljanstvo ali
prebivanje v drZzavi (na Nizozemskem, v skandinavskih drzavah, delno tudi v Zdruzenem
kraljestvu in na Irskem). Glavni cilj sistema je zagotoviti dohodek vsem, ki dosezejo
upokojitveno staros.

- Kontinentalni ali socialno zavarovalni sistem (Bismarckov), ki je osnovan na zaposlitvenem
statusu. Tak sistem krije aktivni del populacije, obi¢ajno se razlicno obravnava zaposlene v
javnem in zasebnem sektorju (v javhem bolj ugodno, ngjmanj ugodno se obravnava
samozaposlene). Pravice so povezane s preteklimi zasluzki in so namenjene ohranjanju
Zivljenjskega standarda po upokojitvi.

Druga razdelitev pokojninskih sistemov je lahko delitev na sisteme s sprotnim kritjem in sisteme
s polnim kritjem.

Za sisteme s sprotnim kritjem (t. i. PAYG sisteme) je znatilno, da se sredstva, potrebna za
izplatilo pokojnin in drugih socialnih prejemkov, zagotavljgjo sproti, s prispevki aktivnih
12



zavarovancev. Gre za "medgeneracijski sporazum”, po katerem je obveznost trenutnih
zavarovancev placilo socialnih prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. Ta
finanénha sredstva pa niso namenjena kritju njihovih pravic, temve¢ pravic obstojecih
upravic¢encev. Sredstva za kritje njihovih pravic ngj bi zagotavljali takratni aktivni zavarovanci.

Zaradi slabSanja razmerja med upokojenimi osebami in zaposlenimi se pri sistemih s sprotnim
kritjem vecgjo obveznosti javnih financ. Zaradi povecanih obveznosti pride do potreb po
zviSevanju socialnih prispevkov.

Sistemi s sprotnim kritjem tako predstavljajo posebno vrsto javnega dolga, ker socialna pogodba
pomeni pravice do socialnih prejemkov, plaganih v prihodnosti. Ce bi se program konéal brez
poplacilatega dolga, bi tisti, ki so vplacevali prispevke in bi se upokojili po kon¢anju programa,
izgubili (Kiefer, 1999, dr. 251).

Po drugi strani so sistemi s polnim kritjem v osnovi nerazdelitveni. Glaven problem je, da no¢ejo
vsi ljudje placevati prispevkov, zato v starosti nimajo sredstev in prejemajo druge socialne
prejemke. Sistemi s sprotnim kritjem so tudi boljSi pri velikih ekonomskih spremembah in
negotovodti, in tudi za starejSe, ker imajo ti ve¢ koristi od ekonomske rasti. Problem pa je v
demografskih prilagajanjih (Jackson, 1998, str. 123-124). Razliko med sissemoma predstavlja
glede na vecino dolgoro¢nih napovedi tudi donos, ki bo za sisteme s sprotnim kritjem verjetno
okrog 2%, medtem ko je za sisteme s polnim kritjem znacilen donos okrog 4%° (Seidman, 1999,
str. 25-26).

Omeniti je treba Se razdelitev pokojninskih sistemov v stebre. Poleg osnovnih pokojninskih
programov (prvi steber), ki se financirgjo s prispevki ali davki in so praviloma osnovani na
sprotnem kritju, imajo drzave EU dodatne pokojninske programe (drugi steber). Na Svedskem,
Finskem, Danskem in v ZdruZzenem kraljestvu so dodatha zavarovanja obvezna za dolocene
skupine ljudi, drugod so manj razvita in organizirana predvsem s strani delodajalcev. Dodatni
pokojninski programi za razliko od osnovnih programov niso osnovani na sistemih s sprotnim
kritjem (razen v Franciji). V vseh drzavah EU pomembnost dodatnih pokojnin narasa
(Hutsebaut, 1997, str. 112).

Poleg pokojninskih sistemov so finanéno pomembni sistemi zdravstvenega varstva, ki se jih
podobno kot pokojninske klasificira v univerzalne, ki so obi¢ajno financirani z davki, in v
kontinentalne, ki se financirajo iz zavarovanj. Univerzalni nudijo zdravstveno varstvo vsem
drZzavljanom ne glede na njihov socialno-ekonomski status (Danska, Finska, Francija, Irska,
Portugalska, Svedska, Zdruzeno krajestvo). Pri kontinentalnih je dostop do zdravstvenega
varstva odvisen od socialno ekonomskih kategorij in zato zagotavlja neposreden dostop do
zdravstvenih storitev le delu populacije (Belgija, Nem¢ija, Gréija, Spanija, Luksemburg,
Nizozemska, Avstrija).

® Donos je definiran kot razmerje med sedanjo vrednostjo vplacanih prispevkov in sedanjo vrednostjo prejetih
pokojnin. Oceni donosov, povzeti po razli¢cnih modelih napovedovanja, se nanaSatana ZDA.
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Za vse sisteme socialne varnosti je znatilna pomembna vloga drzave, vendar so stopnje
drzavnega posredovanja razlicne. Glavni razlogi za posredovanje se nanaSajo na socialno
varnost, ki je dobrina posebnega druzbenega pomena in zato povzroéa pozitivne zunanje ucinke.
Obseg socialne varnosti bi bil manjSi od druzbeno zazelene, ¢e bi se odlocitve prepustile
posameznikom (Stanovnik, 1998, str. 133).

Drzava lahko zagotovi vklju¢enost ve¢ oseb in nata nacin se bolj optimalno izvaja prerazdelitev
dohodkov (Hyman, 1993, str. 245). Tako ima drZava obi¢ajno pomembno viogo pri izvajanju
socialnih zavarovanj. Zasebna zavarovanja so v primerjavi z javnimi predvsem draZja, zato pa
bolj privlatna za tiste z nadpovprecnimi dohodki (Casamata, Cremer, Pestieau, 2000, str. 345).

Drzave z omejenimi viri za socialno varnost pogosteje izbirajo socialne prejemke, za katere se ne
preverja premozenjskega stanja Omejitev le na revne sicer zmanjSa agregatne izdatke,
upravljanje ucinkovitih programov s preverjanjem premoZenjskega stanja pa je zelo drago.
Problem slednjih programov je Se posebej pere¢ v drzavah z mocno sivo ekonomijo (Bedttie,
2000, str. 145).

1.3.2 Razvoj sistemov socialne var nosti

DrZave so sisteme socialne varnosti razvijale narazli¢ne nacine in z razli¢nimi prioritetami.

Socialna varnost se je v preteklosti praviloma povecevala tako glede izdatkov kot obsega kritih
potreb. Razlogi za vetanje socialne varnosti so bili pritiski volivcev oziroma vecanje obljub
skupin v boju za oblast, po drugi strani pa je za pravice socialne varnosti znatilno, da se ne
manjSajo - novi programi le redko nadomestijo stare, Se posebej ne z manj pravicami (Johnson,
1999, dtr. 5). Tako volivci hocejo, da drzava potros vec, po drugi strani pa niso pripravljeni
placati vigjih davkov ali prispevkov.

V sedanjosti si prakti¢no vse drzave zele zmanjSati izdatke za socialno varnost ali vsaj zmanjSati
njihovo rast. Potrebo po omejevanju izdatkov omenjajo vse glavne ekonomske institucije, kot so
Svetovna banka, Mednarodni denarni sklad, OECD in ne nazadnje tudi Evropska komisija.

Poudarjanje zmanjSanja izdatkov za socialno varnost ni novo, je le naslednji korak, da drzave na
podobni stopnji razvoja povectgjo svoje konkurencne zmoznosti. Ker drZzave ne moregjo vec
uporabljati politik devalvacije nacionalnih valut (vezan tecg) in skrb za inflacijo), je alternativa
sedanji napad na socialne izdatke (Toulmin, 1999, str. 910).

Na zacetku 19. stoletja je Nemcija Ze imela zavarovanje za primer bolezni, nesrece pri delu in
starostne pokojnine. Prve drzavne pokojnine v Bismarckovi Nemciji (1889) so prejeli le redki.
Takrat je bila pricakovana zivljenjska doba 50 let, delavci pa so bili upravi¢eni do pokojnine pri
starosti 70 let. Enako starost je doloc¢al tudi angleski "Old Pension Act” iz leta 1908. Tako je bilo
v zacetku prejSnjega stoletja nenavadno, da bi se delavci upokojili, dve tretjini vseh, starejsih od
65 let, je delalo s polnim delovnim ¢asom, danes pa manj kot 8% (Mullan, 2000, str. 23).

14



Svedska je leta 1913 uvedla pokojninsko zavarovanje za celotno populacijo. V tem ¢asu so
Avsdtrija, Belgija, Danska, Francija, Nemcija, Italija, Nizozemska, Norveska in Zdruzeno
kraljestvo Ze imele zdravstvena zavarovanja, ki so vkljucevala tako denarna nadomestila kot tudi
nekatere storitve. Ponekod je bila udelezba obvezna (Avstrija, Neméija, Nizozemska, NorveSka
in Zdruzeno kraljestvo), drugod prostovoljna, ampak brez subvencij drZzave. Zavarovanje za
primer brezposelnosti je bilo v ZdruZzenem kraljestvu uvedeno leta 1911, drugod kasneje
(Johnson, 1999, str. 45).

Med najbolj pomembnimi reformatorji socialne varnosti je treba omeniti Williama Beveridge-a,
ki se je v medvojnem ¢asu zavzemal za univerzalno socialno zavarovanje, podprto s polno
zaposlenostjo, univerzalnim izobrazevanjem in sploSnimi zdravstvenimi storitvami (Clasen,
1999, dr. 18).

Takoj po drugi svetovni vojni so kapitalisticne drzave do naftne krize razSirjale sisteme socialne
varnosti in vrednosti socialnih prejemkov so nara&fale. 1zdatki za socialno varnost so rasli tako
absolutno kot v odstotku BDP. Socialne reforme so bile mozne zaradi visoke ekonomske rasti v
vseh industrijskih druzbah, ¢eprav niso bile vse drzave enako uspesne.

Glavni vplivi so hili:

- neposredne in posredne posledice vojne in Zelja po stabilnosti, kot obramba pred
komunizmom in faSizmom,

- spomini na medvojno brezposelnost in Zelja po polni zaposlenosti,

- trgjnaekonomskarast,

- sprejetje Keynesove ekonomske teorije (Johnson, 1999, gir. 47).

Vecanje izdatkov za socialno varnost v drzavah EU je bila mozna zaradi visoke produktivnosti in
zelo zadovoljive stopnje javno financiranih socialnih prejemkov (Cichon, 1997, str. 103).

Naftna kriza leta 1973 in spremljajoca recesija je prepri¢ala drzave, da so zacele zniZevati javne
izdatke. Visoki socialni izdatki so bili videni kot glavni razlog ekonomskih problemov. Kréenje
sredstev je povzrocilo vec dejavnikov:

- izvolitve konservativnih viad (Reagan, Thatcher),

- zavrnitev Keynesove teorije in sprejetje monetarizma,

- nadaljevanje recesije v zgodnjih 80-ih letih (Johnson, 1999, gr. 49).

Tako so v osemdesetih letih drzave zahodne Evrope pricele zniZevati oziroma omejevati izdatke
za socialno varnost. ZniZanje stroskov je bilo dosezeno z nizanjem vrednosti socialnih
prejemkov, zamrznitvijo vrednosti socialnih prejemkov ali s poc¢asnejso rastjo vrednosti glede na
inflacijo. Ucinkoviti metodi sta tudi zaostritev pogojev za doseg upravi¢enosti in pogostejsa
uporaba merila preverjanja premozZenjskega stanja. Metoda zniZzanja izdatkov je tudi prenos
stroskov na upravi¢ence do socialnih prejemkov.

Recesija v prvi polovici devetdesetih letih in poskusi izpolnitve kriterijev za vkljucitev v
Evropsko monetarno unijo so povzrocili dodatne teznje po zmanjSanju socialnih izdatkov.
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Politicni ukrepi drzav so bili podobni ukrepom v osemdesetih letih. Glavni cilji so bili

vzdrzevanje dohodka, preprecevanje socialne izkljucenosti in povecanje zaposlenosti. Glavne

smeri razvoja socialnih politik pa so bile:

- zaodtriti pogoje za doseg upravicenosti do socialnih prejemkov,

- povecati spodbude za delo,

- premik k aktivni politiki zaposlovanja,

- oblikovanje novih delovnih mest,

- zmanjSevanje socialne izklju¢enosti,

- povecevanje zaposlenosti oseb z zmanjSanimi sposobnostmi,

- zmanjSevanje pred¢asnega upokojevanja (v EU polovica moskih starih od 55 do 64 let ni
zaposlena),

- spodbujanje delne upokojitve,

- prilagoditev staranju prebivalstva (reforme pokojninskih sistemov),

- ohranjanje zdravstvenih stroskov,

- zagotavljanje dolgotrajne oskrbe starejSim,

- ciljanje izdatkov (Social Protection in Europe 1997, 1998, sr. 8-9).

Obstojece reforme sistemov socialne varnosti i&ejo ravnotezje med odgovornostjo drzave,
socialnih partnerjev in posameznikov. Razdelimo jih lahko v tri glavne skupine: zagotavljanje
tesnejSe zveze med socialnimi prejemki in dejanskimi potrebami; upoStevanje zveze med
socialnimi izdatki in ekonomsko ucinkovitostjo; zagotavljanje vecje svobode posameznikom
(Gruat, 1998, str. 3).

1.3.3 Problemi sistemov socialne var nosti

Glavni problem sistemov socialne varnosti, ki se izpostavlja v zadnjem ¢asu, predstavlja staranje
prebivalstva, ki ga oznacujejo sledeci trendi (The Social Situation in the EU, 2000, str. 46):

- podaljSevanje Zivljenjske dobe,

- upadanje rodnosti,

- zmanjSevanje Stevilamlajsih od 15 let,

- daranje delovne populacije in pricakovano zmanjSanje njenega obsega,

- rast &evilastarejSih od 65 let,

- SehitrgjSarast tevilazelo starih.

V tabeli 1 je prikazana populacijska struktura Slovenije in drzav EU. V Sloveniji je bilo v
zacetku leta 2000 slabih 14% prebivalcev stargjSih od 65 let. Tudi razmerje med Stevilom
stargjSih od 65 let in med Stevilom prebivalcev, starih od 15 do 64 let, je glede na vecino drzav
EU ugodno. Bolj problemati¢en pa je nizek strukturni odstotek mlgjsih od 15 let, ki je med
nizjimi v primerjavi z drzavami EU.

Po Scobie (1999, str. 39-59) so bili v preteklem desetletju znatilni: hitrarast Stevila stargjSih nad
65 let v Belgiji, Franciji, Gr&iji, Italiji, na Portugalskem in v Spaniji; stabilnarast v Avstriji in na

Danskem; po¢asna na Finskem, Nemgiji in Zdruzenem kraljestvu; upad na Irskem in Svedskem.
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Staranje prebivalstva bo postalo v Zahodni Evropi resen problem sredi 21. stoletja. Razmerje
med Stevilom starejSih od 65 let in Stevilom oseb, starih od 20 do 64 let, je v letu 1990 znaSalo
20%, v letu 2030 pa se bo stabiliziralo med 40% in 45% (v Nemciji, Franciji in Italiji bo blizu
50%). V ngjslabSi demografski situaciji je Italija, ki bo glede na projekcije imela leta 2050
vzdrzevani dve tretjini prebivalstva (Hyman, 1993, str. 287).

Tabela 1. Populacijska struktura v Sloveniji in drZavah €¢lanicah EU, 1.1. 2000

Populacijska struktura (%) Razmerje

0-14 1544 | 4564 | 65+ 65+/15-64
Slovenija 16,1 45,3 24,8 13,9 19,8
Avstrija 16,8 44,0 23,6 15,5 22,9
Belgija 17,6 41,9 23,7 16,8 25,5
Danska 18,4 41,2 25,6 14,8 22,2
Finska 18,2 40,4 26,5 14,8 222
Francija 18,9 42,1 23,1 15,9 24,4
Greija 15,2 43,5 24,1 17,2 25,5
Irska 21,9 46,3 20,6 11,2 16,8
Italija 14,4 42,6 25,0 18,0 26,6
Luksemburg 18,9 43,4 23,4 14,3 21,4
Nemcija 16,0 42,7 25,5 15,8 23,3
Nizozemska 18,6 43,5 24,3 13,6 20,0
Portugal ska 16,7 447 23,2 15,3 22,6
Spanija 15,1 45,9 22,2 16,7 245
Svedska 18,5 39,0 25,2 17,3 26,9

Vir: Recent demographic devel opmentsin Europe, 2000, str. 50

Demografski trendi tudi za Slovenijo kazejo povecevanje Stevila stargjSih oseb. Sredi leta 1992
je bilo v Sloveniji 11,2% starejSih od 65 let, leta 1996 12,7%, leta 1999 pa Ze 13,7% prebivalcev
(Prebivalstvo Slovenije 1999, 2001, str. 62). Po srednji varianti projekcij prebivalstva Slovenije,
kot jih je leta 1995 izdelal SURS, ngj bi bilo leta 2010 stargjSih od 65 let 15,9%, leta 2020 pa
19,4% prebivalcev (tabela 2).

Tabela 2: Projekcije &tevila starejSih od 65 let, Sovenija (%)

2005 2010 2015 2020

srednja varianta 14,8 15,9 17,1 194

Vir: Projekcije stalnega prebivalstva RS, 1995, gr. 74

Slovenija je na razmere reagirala z reformo pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki
pomeni predvsem postopno povecevanje upokojitvene starosti in  zaostrovanje drugih
dejavnikov.

Prav tako sta bila sprejeta Program razvoja varstva starejSih do leta 2005 (1997) in Nacionalni
program socialnega varstva do leta 2005 (Ur. I. RS, &. 21/2000). Skrb za stare je v Sloveniji
prece] enostransko usmerjena v nego in oskrbo v ingtitucijah, ki niso sledile dolgoroc¢nim
potrebam (dolge cakalne dobe). Na podrocju institucionalnega varstva se predvideva 4,5%
zajetje prebivalstva starejSega nad 65 let do leta 2005 (tj. 3000 novih mest v javni in 800 v
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zasebni mreZi), nega in pomo¢ na domu pa 15%’. Na staranje prebivalstva bo moralo reagirati
tudi zdravstveno varstvo.

Raziskava Evropske komisije je pokazala, da bi ob nespremenjenih pokojninskih sistemih zaradi
vecanja Stevila upokojenih oseb do leta 2030 izdatki za pokojnine narasli na 15-20% BDP v
Nenxiji, Franciji, Italiji, Belgiji, na Nizozemskem in v Luksemburgu; v Spaniji, na Svedskem in
Danskem na 10-15% BDP; pod 10% BDP pa bodo ostali na Irskem, Portugalskem in v
Zdruzenem kraljestvu (Scobie, 1999, str. 88). Glede na to, da se vecina pokojnin nanasa na
sisteme s sprotnim kritjem, se bodo zato morale povecati prispevne stopnje, po simulacijah
nizozemskega urada za planiranje iz 15% (na bruto place v letu 1990) na 26% v letu 2040
(Reisen, 2000, str. 8).

Obstojece demografske probleme bi se lahko reSevalo z vegjim priseljevanjem, kar pa se zelo
verjetno ne bo zgodilo. V drzavah EU po letu 1993 (zaradi sprostitve mobilnosti delovne sile) ni
bilo tendenc za vecje migracije, v celoti je bila celo niZja kot v letu 1988, in sicer zaradi upada
neevropske migracije zaradi strozjih politik drzav (Krueger, 2000, str. 122). Malo razlogov je, da
bi se evropska migracija v prihodnosti povecala zaradi jezikovnih, kulturnih in socialnih ovir.
Migracije iz vzhodnih drzav bodo morda problem po njihovi pridruzitvi.

Drzave so se zato odlocile za spremembe pokojninskih sistemov, ki pomenijo zmanjSevanje
pravic in visanje upokojitvene starosti.

Spremembe pokojninskih sistemov se nanaSajo tudi na prehod na sistem z ved stebri. Pravice
sistemov sprotnega kritja (prvi steber) naj bi se zmanjSale, povecal pa naj bi se pomen sistemov
polnega kritja (drugi steber). Problem je, da se to ne da narediti naenkrat, ker bi to pomenilo, da
mora ena generacija financirati pokojnine obstojecih upokojencev, istocasno pa Se svoje
(Jackson, 1998, str. 126). Dokler ne bi bili sistemi pokojnin s polnim kritjem zreli, bi bile te
generacije Se bolj obremenjene. DrZava sicer lahko izvede prehod iz sistema s sprotnim Kkritjem
na sistem s polnim kritjem s platilom t. i. implicitnega dolga z izdajo drZzavnega dolga (ali
prodajo drZzavnega premozenja), ali pa z ekvivalentnim presezkom nepokojninskega proracuna
(Reisen, 2000, str. 65). Zaenkrat v drzavah EU ni nobene splosne tendence k prehodu iz sistemov
s sprotnim Kritjem na sisteme s polnim kritjem, je pa zelo razSirjenarast poklicnih pokojninskih
programov (Social Protection in Europe 1997, 1998, dr. 9).

Omejevanje ali zmanjSevanje radodarnosti sistemov sprotnega kritja bo verjetno povzrocilo rast
zasebnega varcevanja. Pokojninske reforme same po sebi vecajo zavedanje o pokojninskih
zadevah in zato posamezniki pogosteje prilagajajo svoje vedenje glede varcevanja (Kohl,
O'Brien, 1998, dr. 40).

Dobro oblikovan pokojninski sistem, ki ne povzroéa resnih mikroekonomskih nepravilnosti, naj
bi vkljuceval daljSa obdobja za izracun pokojnin, osebam po upokojitvi omogocal vkljucenost v
ponudbo delain omejil breme prispevkov mlajsih generacij (Kenc, Perraudin, 1997, gtr. 272).

" Po raziskavi Evropske komisije okrog 5% starejgih od 65 let potrebuje stalno, 15% pa delno nego; za osebe,
starejSe od 75 let, znaSata ta strukturna odstotka 10% in 25% (Social Protection in Europe 1997, 1998, str. 141).
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Pritisk na pokojninske sisteme ne predstavljajo le demografski razlogi. Drug pomemben vztrajen
trend z mo¢no strukturno komponento (predvsem v tranzicijskih drzavah) predstavljajo padajoce
stopnje delovne aktivnosti, predvsem med stargjSimi (Stanovnik, Stropnik, Prinz, 2000, str. 13).
Kljub naras¢ajoci Zivljenjski dobi je participacija starejSih (60-64) na trgu dela v drzavah EU
padla od leta 1950 do 1990 z 80% na 30% (The Social Situation in the EU, 2000, str. 53). Ukrepi
drZzav bodo morali zato biti usmerjeni k vecji zaposlenosti stargjSih.

|zdatki za socialno varnost (zaXito), ocenjeni z enostavhim napovedovalnim modelom, Ki
ekstrapolira sedanjo vrednost v prihodnost ob predpostavki, da ni zakonskih sprememb (glej
Cichon, 1997, str. 96-104), bi bili po osnovnem scenariju (upokojitvena starost 60 let) najvigji
med leti 2030 in 2040, in sicer za ¢etrtino vi§ji od sedanjih (ki so okrog 27% BDP). Ce bi se
upokojitvena starost povecala na 67 let, bi bili izdatki vi§ji za 7%. V celoti je bilo ugotovljeno,
da so za evropske sisteme socialne varnosti kriticna naslednja tri desetletja in pol, ko bo pritisk
na vecanje izdatkov narascal.

Napovedi izdatkov za socialno varnost so sicer moc¢no odvisne od predpostavk o realni rasti
BDP, stopnji produktivnosti, brezposelnosti in aktivnosti (Creedy, 1998, str. 54), kazejo pa, da
tudi pri pesimisticnih predpostavkah ne bodo eksplodirali. Narasli bodo izdatki za starog,
verjetno pa se bodo zmanjsali izdatki na drugih podrogjih. Prav tako je starost tisti pojav, ki je
bolj obvladljiv kot drugi, sg se ne zgodi ¢ez no¢ in tako pusa ¢as za politi¢ne reakcije. Tako je
pravi dolgoro¢ni izziv evropskih sistemov socialne varnosti vzdrZzevanje sedanje stopnje
zaposlenosti in BDP, ne pa demografsko vprasanje.

Omenjeno je Ze bilo, da se v drzavah EU ne natrtuje harmonizacije sistemov socialne varnosti.

Kar se zadeva harmonizacijo pokojninskih sistemov (v EU), raziskave niso pokazale
ekonomskih koristi; ucinki harmonizacije so teZzko predvidljivi ali nezazeleni; delna
harmonizacija bi pomenila potrebnost reform drugih delov sistemov; v nekem smislu bi bila
povzro¢ena mednarodna prerazdelitev dohodkov, ki je politicno manj zaZzelena (Atkinson, Rein,
1993, dr. 330-331).

Zanimivi so rezultati raziskave o agregatnih ucinkih posledic harmonizacije pokojninskih
sistemov (sistem s parametri, ki bi ustrezal povprecju za Francijo, Italijo, Nizozemsko in
Neméijo. Rezultati so pokazali, da bi se v Franciji realni BDP dolgoro¢no zvisal za 8,5%, v
Zdruzenem kraljestvu pa zmanjsal za 12,3% (Broer, Lassila, 1997, str. 74-89).

1.4 Statistiéno merjenje socialne var nosti

Slovenska drzavna statistika v zadnjem desetletju aktivno sodeluje z Eurostatom in prehgja na
izvajanja raziskovanj po priporocilih Eurostata. Ta prehod izvaja po jasno definiranem programu
usklajevanja z veljavnimi svetovnimi in evropskimi standardi (Krizman, 1995, gtr. 282).

Glede statistichega sodelovanja med Slovenijo in Eurostatom Evropski sporazum (Ur. I. RS -
MP, &. 15/1997) v svojem 95. ¢lenu predvideva sodelovanje na podro¢ju statistike. Namen
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sodelovanja je razvoj ucinkovitega statisticnhega sistema, ki bo omogocal hitro in pravocasno

zagotavljanje zanesljivih statisticnih podatkov, spodbujal razvoj ucinkovite statisticne sluzbe s

potrebnim institucionalnim okvirjem za:

- doseganje usklajenosti z mednarodnim okvirom (Se posebgj tistim, ki se uporabljav EU),

- zagotavljanje podatkov, potrebnih za spremljanje gospodarske prenove,

- zagotavljanje ustreznih podatkov gospodarskim subjektom v zasebnem sektorju,

- zagotavljanje zaupnosti posameznih podatkov in omogocanje sprejetja nacel in standardov
statisticnega sistema EU.

Sodelovanje vkljucuje zagotavljanje informacij o natinih dela ter organizacijo programa
tehnicne pomoci, kot so udelezba na seminarjih, praksa v tujini in strokovnih posvetovanjih,
sodelovanje v izbranih delovnih skupinah ter izmenjava statisti¢nih podatkov.

Glede sodelovanja med Eurostatom in Slovenijo kot pridruzeno ¢lanico na socialnem podrocju je
bil ngjprej poudarek na statistiki delain izobrazevanja, v bliznji prihodnosti pa bo vecji poudarek
na statistiki socialne varnosti (Campbell, 2000, str. 22).

Ze v uvodu smo omenili, da Eurostat zagotavlja statisticne informacije iz &irih glavnih virov
(Ramprakash, 1995, str. 187):

- nacionalnih raziskovanj (anket) o porabi v gospodinjstvih,

- zahtevam Eurostata delno prilagojenih nacionalnih raziskovanj o porabi v gospodinjstvih,

- evropskega panela gospodinjstev,

- adminigtrativnih statistik glede na metodologijo ESSPROS.

SURS je leta 1997 dotedanjo nacionalno Anketo o porabi v gospodinjstvih vsebinsko in po
nacinu izvedbe prilagodil priporocilom Eurostata. Gre za Anketo o porabi v gospodinjstvih
("Household Budget Survey" - HBS), ki je vzoréno raziskovanje, ki seizvajav vseh drzavah EU.
Z njo se zbirajo podatki o izdatkih za potrosnjo in dohodkih zasebnih gospodinjstev, varcevanju
in zadolZenosti gospodinjstev. Glaven namen ankete je dobiti uteZi za sestave indeksa cen
Zivljenjskih potrebsin (HBS, 1997, str. 8), v SirSem smislu pa je namen dobiti predstavo o
Zivljenjskih pogojih gospodinjstev. Prav tako se podatki ankete rabijo za pripravo nacionalnih
racunov 0z. ocen konc¢ne potrodnje gospodinjstev na agregatnem nivoju in za analize revine.

Prav tako SURS zbira podatke po metodologiji osnovnega sistema ESSPROS od leta 1996
naprej. Kot bo razvidno v sledecem poglavju, gre za zbiranje podatkov o izdatkih in virih
financiranja socialne varnosti (zascite). Metodologija predstavlja dogovorjeni sistem klasifikacij,
znotrg katerih se razvrste vse nacionalne oblike socialne varnosti.

Za izvgjanje evropskega panela gospodinjstev ("European Community Household Panel” -
ECHP) se SURS ni odlocil. Gre za vzor¢no raziskavo, Ki jo izvajajo vse drzave EU razen
Svedske, o Zivljenjskih razmerah, zaposlitvenem statusu oseb, izobrazbi, virih dohodkov ipd.
Rezultati panelne ankete tako predstavljajo primerljiv vpogled v dohodke in Zivljenjske pogoje v
drZzavah ¢lanicah, v porazdelitev dohodkov med gospodinjstvi in sluzijo za analize socialne
izkljucenosti.
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Instrument, ki bo nadomestil ECHP, naj bi bil kreiranje ene ali ve¢ mikrobaz podatkov, ki se
bodo uporabljale za opazovanje in raziskovanje socialnih politik (predvsem socialne
izklju¢enosti). Za posamezno drzavo naj bi bil vir mikropodatkov: obstoje¢ nacionalni vir
(raziskovanje ali register); dva ali ve¢ obstojecih nacionalnih virov (raziskovanja in/ali registri),
neposredno povezanih na mikro nivoju; en ali ve¢ obstojecih nacionalnih virov, kombiniranih z
novim EU raziskovanjem, kateri bi bili vsi skupaj povezljivi na mikro nivoju; ali pa novo EU
raziskovanje (Annual Meeting of the..., 2000, gtr. 6). V ta hovi instrument zbiranja podatkov se
bo vkljucil tudi SURS.

Med drugimi mednarodnimi statisticnimi viri je treba omeniti OECD-jevo bazo podatkov o
socialnih izdatkih SOCX ("Social expenditure database"). Razvita je bila zaradi potreb po
kazalnikih o socialnih politikah in vklju¢uje mednarodno primerljive podatke o izdatkih socialne
varnosti na nivojih programov. Razlikuje 13 socialnih podrocij oziroma izdatkov: denarne za
starost, invalidnost, nesrece pri delu in poklicne bolezni, bolezen, smrt hranitelja, druzino,
brezposelnost, za goritve starim in invalidnim osebam, za storitve druzini, za aktivno politiko
zaposlovanja, za javne zdravstvene storitve, za nastanitev in druge potrebe (OECD, 2000).

Ker je klasifikacija SOCX nekoliko drugacna od klasifikacij ESSPROS, OECD za drzave EU
reklasificira podatke, zbrane po ESSPROS metodologiji, posebej pa zbere Se izdatke, povezane z
aktivno politiko zapodovanja. Tako sta SOCX in ESSPROS kot vira podatkov v vecji meri
ekvivalentna.

Obstoj Evropske monetarne unije pomeni potrebo po vec in bolj primerljivih podatkih o
socialnih in ekonomskih pogojih v EU. Glavna pomanjkljivost obstojecih statisti¢nih podatkov je
nedostopnost do podatkov o neto izdatkih in fiskalnih prejemkih (Quintin, 2000, str. 11).

V prihodnosti bo potrebno tudi definirati in oblikovati kazalnike, ki bodo povezovali razlicne
dimenzije socialne varnosti. Primerjava med drzavami, ki temelji zgolj na nekaj kazalnikih, je v
mednarodnem merilu krhka, ker gre za prevelik vpliv posebnosti (Campbell, 2000, str. 23).

2 EVROPSKI| SISTEM STATISTIKE SOCIALNE VARNOSTI

Metodologija ESSPROS je instrument Eurostata za opazovanje socialne varnosti (za&ite). Cilji
metodologije so omogoditi izérpen, stvaren in jasen opis socialne varnosti v drzavah ¢lanicah.
Glavne znatilnosti metodologije so:

- proucevanje socialnih prejemkov in njihovega financiranja,

- harmonizacija z nacionalnimi ra¢uni v glavnih konceptih,

- mednarodna primerljivost (ESSPROS Manual, 1996, dtr. 17).

Celotno metodologijo sestavljgjo osnovni sistem in moduli:

- Osnovni sistem predstavlja opazovanje izdatkov in virov financiranja socialne varnosti
(zaXite). UpoSeva zgolj distributivne transakcije (in upravne stroske). V podrocje
opazovanja spadajo le socialni prejemki v obliki denarnih placil, povratil stroskov in
neposredno zagotovljenega blaga in storitev.
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- Moduli bodo predstavljali instrumente za podrobnejSe opazovanje posameznih vidikov
socialne varnosti. Vsak modul bo imel lastno metodologijo.

Po metodologiji osnovnega sistema je enota opazovanja program socialne varnosti (zasite). To
je za namene metodologije definirana enota opazovanja. Program je sistem pravil, ki ga
vzdrzujejo enaali vec ingtitucionalnih enot za zagotavljanje in financiranje socialne varnosti. Za
program mora biti mozno sestaviti podatke o njegovih virih financiranja in izdatkih. 1zbran ngj bi
bil tako, da se po njem zagotavlja socialna varnost zoper eno tveganje ali potrebo dolocene
skupine ljudi. Sistem pravil je lahko dolo¢en z zakoni ali na njihovi podlagi, s pogodbami ali
glede na upravno prakso (ESSPROS Manual, 1996, str. 19). Osnovni sistem metodologije tako
predstavlja spremljanje izdatkov in virov financiranja programov socialne varnosti.

Glavne gtatisticne kategorije virov financiranja programov socialne varnosti (za&ite) so socialni
prispevki, prispevki drzave, transferi iz drugih programov in drugi viri. Viri financiranja se delijo
tudi po sektorjih izvora, ki so po definicijah enaki institucionalnim sektorjem v nacionalnih
racunih (nefinanc¢ne in financne druzbe, drzavni sektor, gospodinjstva, nepridobitne institucije, ki
oskrbujejo gospodinjstva, in tujina).

Glavne gstatisticne kategorije izdatkov programov socialne varnosti so socialni prejemki, upravni
stroski, transferi drugim programom in drugi izdatki.

NajpomembnejSa kategorija izdatkov so socialni prejemki, ki se klasificiragjo po podrocju
(namenu oziroma cilju) socialne varnosti in vrsti. Klasifikacija vrst socialnih prejemkov ima dve
ravni: prva omogoca primerjanje vrst prejemkov med posameznimi podrocji (v denarju ali
naravi, periodi¢ni ali enkratni, brez ali s preverjanjem premoZenjskega stanja), druga pa je
podrobnejSain je obi¢ajno znatilna za eno podrocje.

Razvr&tgjo se tudi sami programi socialne varnosti (zasite), in to na osnovi previadujocih
znacilnosti po razlicnih merilih (ESSPROS Manual, 1996, str. 20):

- odlocanje (javni in zasebni),

- obveznost vklju¢evanja (obvezni in neobvezni),

- natin udelezbe (prispevni in neprispevni),

- podrocje programa (univerzalni, splosni in posebni),

- dopnjasocialne varnosti (osnovni in dodatni).

Osnovni sistem metodologije tako predstavlja dogovorjeni sistem klasifikacij, v katerega se
razvr&a vse nacionalne oblike socialne varnosti.

2.1 Razvoj metodologije evropskega sistema statistike socialne var nosti

Narasajoci izdatki za socialno varnost so v 70-ih letih vplivali nato, da so prakticno vse drzave
EU oblikovale nacionalne instrumente za spremljanje teh izdatkov.

Tudi Eurostat je pricel razvijati instrument, ki bi omogocal enotno spremljanje izdatkov za
socialno varnost na evropskem nivoju. V ta namen so oblikovali Delovno skupino za statistiko
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socialne varnosti (ngjprej za socialne racune), ki so jo sestavljali nacionalni eksperti,
predstavniki Eurogtata in drugih mednarodnih organizacij.

Najprej so v okviru Eurostata prikazovali le agregatne podatke po vejah socialnih zavarovan;.
Glavna pomanjkljivost metodologije je bila nepopolnost pri zajemu podatkov (ESSPROS, 1981,
str. 8), ker obicgno niso hili vkljuceni izdatki za socialno varstvo in izdatki, povezani z
zasebnimi socialnimi zavarovani.

Zato je bilo odlo¢eno, da bodo v bodoce statistike s tega podrocja vkljucevale vse ukrepe
posameznikom ali gospodinjstvom, ki predstavljajo podobne uc¢inke, ne glede na obliko samih
ukrepov, ingtitucijo, ki jih dodeljuje, ali na pogoje, ki morgjo biti izpolnjeni (ESSPROS, 1981,
str. 9). To pomeni, da se opazuje in opisuje dejansko situacijo z vidika oseb, ki uzivajo koristi
ukrepov socialne varnosti.

Sledile so sestave definicij in klasifikacij ter testiranje le-teh. Leta 1981 je Eurostat izdal prvi del
metodologije ESSPROS’, ki je predstavljal instrument enotnega sistema zbiranja podatkov o
dogovorjenih oblikah socialne varnosti (za&ite) v drzavah ¢lanicah EU.

Metodologija iz leta 1981 je kmalu postala predmet sprememb. Zaradi nara&ajocih potreb po
podrobnih informacijah o ureditvi, stanju in razvoju socialne varnosti (zaXite) je Eurogtat po vec
kot desetletju od prve objave zacel s splosno revizijo metodologije. Prvi rezultat je metodologija
osnovnega sistema ESSPROS, moduli se Se razvijajo (za politike natrgu dela, za upravicence, za
kvalitativne informacije o programih in za neto izdatke (Klinar, 2000b, str. 461).

2.1.1 Glavni problemi in reSitve pri razvoju metodologije osnovnega sistema
ESSPROS

V nadaljevanju predstavljam izbrane probleme in reSitve metodologije.

Podrocje Nastanitev v razlicnih drzavah vkljucuje zelo razlicne oblike ukrepov. Za glavni kriterij
uvrstitve teh ukrepov v podrocje opazovanja socialne varnosti (za&ite) je potrebno predhodno
preverjanje premozenjskega stanja (Minutes of the Meeting..., 1996, dr. 15).

Precej usklajevanja je bilo potrebnega pri kriteriju preverjanje premozenjskega stanja. V zacetku
je bilo namre¢ predvideno razvrs¢anje socialnih prejemkov, namenjenih ciljnim skupinam. Le-te
bi biletiste, katerih prihodek na ¢lana gospodinjstev, izrazen v ekvivalentu odradlih, bi bil manjsi
od 50% dohodka na odraslega v celotni populaciji (Klinar, 1995, str. 169). V sedaj veljavni
razlicici se socialni prejemki delijo po merilu preverjanje premoZenjskega stanja, sama visina
dohodka ali premoZenja ni pomembna. Tako ni nujno, da so socialni prejemki, za katere je
potrebno preverjanje premozenjskega stanja, dodeljeni posameznikom oziroma gospodinjstvom
Z nizjimi dohodki.

® Drugi del metodologije, ki naj bi predstavljal metodologijo zbiranja podatkov za upravicence, ni bil objavljen.
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Metodologija zahteva snemanje socialnih prispevkov v zvezi s socialnimi prejemki® loeno
(Minutes of the Meeting..., 1996, str. 14). To velja v primeru, ¢e so dejansko placani (s strani
samega upravi¢enca ali pa s strani programa), drugace pa ne. Ta praksa ne bo zagotavljala
popolne primerljivosti podatkov. Upo&tevati je treba Se, da so s socialnimi prejemki povezane
tudi druge dajatve in razli¢ne fiskalne ugodnosti. Vse te probleme bo reSeval modul Neto izdatki.

Sicer so problematicni tisti socialni prejemki, ki se izplagujejo v obliki nadomestil plas. Se
posebej problemati¢ni so tisti, ki jih izplatujejo delodajalci. Problem je v dostopu do podatkov.
Eurostat predlaga za vir rezultate Ankete o strodkih dela, ki pa se izvgja le vsaka stiri leta
(Minutes of the Working..., 1999, dtr. 14).

Precej problemov se nanaSsa na vkljucitev ukrepov aktivne politike zaposlovanja. Po
metodologiji so v podrocje opazovanja vkljucene vse neposredne oblike socialnih prejemkov iz
aktivne politike zaposlovanja, drugi ukrepi pa ne. Dejstvo je, da je vedno teZe locevati pasivno
od aktivne politike zaposlovanja.

Drzave imajo probleme pri dolocitvi enot opazovanja. Program je predvsem statisticna enota in
se tako oblikuje povsem loceno od institucionalne enote. Posamezne drzave vidijo probleme
predvsem v dostopnosti informacij o virih financiranja posameznih programov (Minutes of the
Meeting..., 1996, str. 5). Pogosto je namrec tezko dolociti, kateri viri ustrezajo tocno dolocenim
izdatkom?™.

Zelo upravicena je tudi pripomba, da nevklju¢enost upravnih stroskov javnih programov pomeni
podcenjene dejanske upravne stroske. Razlog temu je Zelja izogniti se ocenjevanju in
pripisovanju vrednogti iz tega naslova (Minutes of the Meeting..., 1996, str. 9). Tako prakti¢no v
celoti niso vkljuceni upravni stroski, ki jih ima pri izvajanju programov drzavni sektor, in niso
zajeti upravni stroski, povezani s programi, kjer je potrebno predhodno preverjanje
premozenjskega stanja.

V zadnji sprejeti verziji metodologije se je spremenilo razvr&anje socialnih prejemkov za osebe,
ki zapustgjo trg dela (Outstanding Issues Concerning the..., 1996, gtr. 6-7):

- dtarostne pokojnine,

- predcasne starostne pokojnine,

- delne pokojnine,

- predcasne pokojnine zaradi razlogov natrgu dela,

- predcasne pokojnine zaradi zmanjSanjih delovnih zmoZznosti.

Eurostat se je pri dolocitvi teh novih statisticnih kategorij opazovanja zavedal dejstva, da bodo
na novo uvedene kategorije povzroc¢ile manjso zmedo. Odlocitev je posledica uskladitve med

° Gre za socialne prispevke, s platevanjem katerih upravicenec do prejemka po enem programu pridobi ali ohrani
pravico do pregjemka po drugem programu.
19 program naj bi hil izbran tako, da se z njim zagotavlja socialne prejemke, ki spadajo v eno podrogje. Dosledno
upodtevanje tega priporocila bi npr. za pokojninsko in invalidsko zavarovanje pomenilo oblikovanje ve¢ enot
opazovanja (tj. za Starost, Invalidnost), ne bi pa mogli dolociti, kateri viri (npr. vrste prispevkov) krijgo izdatke
posameznega podrogja.
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razlicnimi in spreminjajocimi se praksami drzav ¢lanic, razliénih mnenj ¢lanov Delovne skupine
in potrebami statisticnih analiz.

Pred¢asne pokojnine so vse pokojnine osebam, preden dopolnijo upokojitveno starost. To so
predcasne starostne pokojnine tistih (mlajSih) oseb, ki so delale v posebno nezdravih in tezavnih
pogojih, starostne pokojnine ob dosegu dolo¢ene pokojninske dobe ne pa starostnega pogoja, in
druge pred dosegom dolocenih let izplacljive pokojnine.

Razlog locevanja predcasnih pokojnin zaradi razlogov na trgu dela in zaradi zmanjSanih
delovnih zmoznogti je izlocitev teh socialnih prejemkov iz podroc¢ja Starost, ker so v resnici
povezani z drugima podrocjema oziroma drugimi potrebami in ti drugi razlogi pri dodelitvi
prevladujejo. To veca mednarodno primerljivost, saj bi npr. predéasno upokojeni na trgu dela
sicer morda do dosega upokojitvene starosti prejemali nadomestila za brezposelne. Podobno
velja za invalidske in druzinske pokojnine (Outstanding I ssues Concerning the..., 1996, str. 8).

Podrobna delitev pokojnin po teh kriterijih je bistvena, s strani Eurostata so zaZelene ocene teh
vrednosti, ¢e ni razpoloZljivih podatkov. Problem je seveda sama dologitev upokojitvene starosti.
V dolocenih drzavah (npr. Belgija in Nemcija) se invalidske in druzinske pokojnine spremene v
starostne pokojnine po dosegu upokojitvene starosti, v drugih drzavah (npr. Spanija in Irska) pa
ne. Slednje imajo zato tezave pri dolocitvi upokojitvene starogti.

V zvezi z vklju¢evanjem socialnih prejemkov za otroke je problem vkljucevanja socialnih
prejemkov za tiste, ki se izobrazujejo. Po mnenju nekaterih ¢lanov Delovne skupine sodijo v
podroc¢je izobraZzevanja in zato ne v podro¢je opazovanja socialne varnosti. Prav tako so
definicije otrok v razli¢nih nacionalnih zakonodajah razli¢ne. Ker bi bilo tezko locevati socialne
prejemke za otroke po Sarogti in zato, ker je ¢as prejemanja socialnih prejemkov za otroke lahko
poleg izobrazevanja podaljSan tudi iz drugih razlogov, kot npr. zaradi invalidnosti ali
brezposelnosti, se snemajo tako, kot je doloceno v nacionalnih zakonodajah (Outstanding Issues
Concerning the..., 1996, str. 9-10).

Zaradi moc¢ne prepletenosti socialnih prejemkov iz podrocij Bolezen in podroc¢ja Zdravstveno
varstvo ter podrocij Druzina in Otroci so se le-ta zdruzila. Manj podrocij naj bi povecevalo
primerljivost podatkov (Minutes of the Meeting..., 1996, str. 11). Samo oblikovanje sistema
klasificiranja se je tako bolj prilagodilo praksi in razpoloZljivosti podatkov.

Eurostat se pri analizi podatkov srecuje s problemi zaradi nedostopnosti podatkov in lo¢evanja v
kategorije, nekonsistentnosti v ¢asu, pretirane uporabe kategorij drugo ipd. Probleme pri
objavljanju podatkov resuje z uporabo opomb. Daje pa Eurostat (Minutes of the Working...,
1999, str. 6) prednost popravkom in rabi ocen. V rezidualne statisti¢ne kategorije - drugo - naj bi
se uvr&ale nacionalne kategorije le, ¢e ni ustrezne specificne kategorije, drugace naj se
nacionalne kategorije razbijejo.

Razvrstanje programov (enot opazovanja) po merilih razvrstitve programov je problemati¢no.
Eurostat potrebuje od vseh drzav podatke o tem, kako dosledno uporabljgjo definicije, kako
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pogosta je uporaba kriterija prevliadujoc¢e znacilnosti, in podrobne opise socialnih prejemkov po
posameznem programu. Verjetno bodo morale drZzave sedaj dolocene programe razbiti v vec
programov, da bodo bolj ustrezali definicijam.

Zaradi identifikacije razlicnih mejnih primerov so se Ze pojavile teZznje po spremembi
metodologije osnovnega sistema ESSPROS, vendar je bila po objavi metodologije uvedena le
ena manj3a sprememba, in sicer nova statisti¢na kategorija socialnega prejemka”.

2.1.2 Razvoj modulov ESSPROS

Vsebina razlicnin modulov ESSPROS bo oblikovana na osnovi potreb Evropske komisije in
drzav ¢lanic.

Nove naloge Evropske komisije glede obravnave zaposlitvene politike so spodbudile vecje teznje
po opazovanju delovanja trga dela v drzavah EU. Pojavila se je potreba po zanedljivih in
primerljivih podatkih o stanju in gibanju Stevila upravicencev in javnih izdatkov za zapoditvene
politike, s ¢imer bo mozna ocena posameznih politik in spremljanje posledic s strani Evropske
komisije in drzav EU dolocenih ciljev. V ta namen se je razvil modul metodologije ESSPROS -
Politike na trgu dela ("Labour Market Policy” - LMP), ki je tako kot osnovni sistem
metodologije osnovan na administrativnih virih. Vkljucuje podatke o upravicencih in javnih
izdatkih za posredne in neposredne ukrepe natrgu dela. V aprilu 2000 so v drzavah EU priceli
izvajati prvo popolno zbiranje podatkov (Campbell, 2000, str. 24).

Delovna skupina za statistiko socialne varnosti je odobrila oblikovanje posebne delovne skupine
za razvoj modula Neto izdatki. Predmet delovne skupine bo poleg neto izdatkov za socialno
varnost (izdatki brez obveznih prispevkov in davkov) tudi razjasnitev ESSPROS kategorije
transakcije med programi (Minutes of the Working..., 2001, str. 4-5).

Pri tem se bo spremljalo delo in izkusnje OECD, ki poskuSa opazovati kon¢ne u¢inke socialne
varnosti na dohodek gospodinjstev (z upodevanjem davkov na socialne prejemke in fiskalnih
prejemkov) in na drzavni proracun (Minutes of the Working..., 1999, str. 9-10).

Nekatere drzave in tudi Evropska komisija so zainteresirane za mednarodno primerljive podatke

o0 Stevilu upravicencev. V preteklosti je bil interes Ze veckrat poudarjen:

- Ze starametodologija ESSPROS (1981) je predvidevala oblikovanje metodologije za zbiranje
podatkov o Sevilu upravicencev, ki pani bilanikoli objavljena,

- $udije posameznih podrocij socialne varnosti (zascite) - objavljene v "Digest of Statistics on
Social Protection in Europe" so vsebovale tudi podatke o upravi¢encih, ki pa so zaradi
neenotnih definicij in dvojnega Stetja slabo mednarodno primerljivi,

- izvedena je bila &udija izvedljivosti, ki je pokazala, da sta ngjbolj problemati¢ni podrogji
Brezposelnost in Zdravstvo.

1 7a podrogje Brezpose nost je bila uvedena kategorija Pomog pri iskanju zaposlitve; prej so seizdatki v zvezi sto
kategorijo prikazovali v kategoriji Drugi prejemki v naravi.
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Sedaj se v Ze omenjenem LMP modulu zbira podatke o Stevilu upravi¢cencev glede na posamezen
ukrep (danje, Stevilo vkljucitev in izkljucitev iz posameznega ukrepa glede na spol, starod,
trgjanje brezposelnosti ipd.), s ¢imer se bo pridobilo podatke o upravi¢encih iz podrocja
Brezposelnost.

Glede pokrivanja drugih podrocij socialne varnosti (za&ite) se je Delovna skupina odlocila, da
bo zacetno delo omejeno na podrocje Starost. Eurostat se bo v sodelovanju z drzavami seznanil z
moznimi viri in metodami preprecevanja dvojnega stetja. Ucinkovitost metod oziroma rezultati
se bodo preverjali z rezultati ECHP ankete (Minutes of the Working..., 2001, str. 30).

2.2 Usklajenost s sistemom nacionalnih rac¢unov
Usklajenost z nacionalnimi racuni je enaizmed glavnih znacilnosti metodologije ESSPROS.

Tako se po metodologiji ESSPROS uporablja enake konvencije obracunavanja kot v sistemih
nacionalnih racunov:

- zavrednotenje, kjer je osnova tekocatrzna vrednost,

- zacas snemanja (¢as dejanske spremembe),

- zaenako obratunsko obdobje,

- zaidentifikacijo nosilcatransakcije.

Velika usklajenost je znacilna tudi pri obravnavanju virov financiranja, ki se po vrsti razvr&ajo
skorg tako kot v sistemih nacionalnih ra¢unov (kar velja predvsem za socialne prispevke),
razvr&anje virov financiranja po institucionalnih sektorjih izvora pa je popolnoma identi¢no.

Skupna lastnost metodologije ESSPROS in SNA/ESA je poskus opisati enak del ekonomije,
razlika paje v namenu.

Predvsem drzave, kjer ESSPROS statistike pripravljgjo v okviru svojih oddelkov nacionalnih
racunov, si Zele, da bi bil ESSPROS satelit od ESA, vendar Eurostat zagovarja stali&e, da se
uskladitev z nacionalnimi ra¢uni ne da narediti na nivoju posameznih programov, na agregatu pa
lahko (Minutes of the Meeting..., 1996, dr. 10). Tako ostga interes, da bi se oba statisticna
sistema prikazala tako, da bi se razlike lahko pojasnile s pomo¢jo sekundarnih statisticnih tabel.

Metodologija osnovnega sistema ESSPROS je odstranila veliko vegino nepotrebnih razlik med
sistemoma. V tem smislu so razlike med metodologijo osnovnega sistema glede na prejsnjo
metodologijo (ESSPROS 1981):

- priporocila za bruto snemanje (namesto neto),

- opazovanje vseh distributivnih transakcij (in ne le tekocih),

- opazovanje v ¢asu dejanske spremembe (v prejsnji ni bilo jasno, kateri).

Glavne razlike v proucevanju socialnih prejemkov po metodologiji osnovnega sistema
ESSPROS glede na SNA bi lahko opredelila kot razlike v:
- podrocju opazovanja, ki pomenijo predvsem izkljucitev podrocja izobrazevanja in vecine
ukrepov aktivne politike zaposlovanja;
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- enotah opazovanja (v metodologiji ESSPROS je enota opazovanja program socialne varnosti,
ki se priblizno pokriva s konceptom programov, definiranih v SNA, ki pa niso sami po sebi
enote opazovanja);

- obravnavi socialnih prejemkov v denarju in naravi (metodologija ESSPROS obravnava vse
prejemke v naravi kot prejemke v naravi, metodologija SNA pa ne);

- natinu snemanja podatkov, kjer se po metodologiji ESSPROS skupgj prikazuje placila za
stroske zavarovanja in neto prispevke v primeru zasebnih avtonomnih programov z
rezervami, in ne vkljucuje pripisanih placil prihodkov od premozZenja in dodatnih prispevkov
pri zasebnih programih z rezervami (ESSPROS Manual, 1996, str. 75-76).

Zaradi mocne povezanosti metodologije osnovnega sistema z nacionalnimi ra¢uni je prislo zaradi
sprememb metodologije nacionalnih racunov (ESA 1995) do revizij podatkov o socialni
varnosti. Tako predhodni izraéuni nizozemskega statisticnega urada kazejo, da so celotni izdatki
za socialne prejemke zaradi uvedbe ESA 1995 narasli za 3%. Kon¢ni u¢inek je manjsi, ker so
isto¢asno zmanjsali izdatke zaradi vsebinskih razlogov (ESA and ESSPROS, 1999, dir. 2).

Prednost povezanosti med sistemoma pomeni, da se statistiko socialne varnosti (zascite) lahko
povezejo z uradnimi statistikami nacionalne ekonomije. Jasna povezanost bi pomenila moznost
preveriti popolnost in primerljivosti podatkov. Velja seveda tudi obratno.

Sprejeto je stalisce, da se bodo v prihodnosti oziroma potem ko bodo vse drzave prikazovale
svoje nacionalne racune po metodologiji ESA 1995 in po predhodnih studijah, skupaj objavljala
razmerja med agregati ESSPROS in ustreznimi agregati nacionalnih racunov (Minutes of the
Working..., 2001, str. 3).

2.3 Metodoloske reSitve slovenske statistike

Podatki na SURS so hili pridobljeni od nosilcev uradnih evidenc in iz objavljenih podatkov. Pri
denarnih socialnih prejemkih je bila vecina podatkov pridobljenih iz individualnih podatkov,
pripravljenih tako, da so zajemali vsa izplatila za posamezno leto. Pri zajetju podatkov in
razvrstitvi v kategorije se je poskusalo ¢im bolj prilagoditi zahtevam metodologije. Upo&tevana
so bila priporocila metodologije, da je treba vec pozornosti nameniti programom, po katerih se
zagotavljajo pomembni prejemki v smislu agregatne vrednosti, in daje - kadar ni ustreznih virov
podatkov - zaZeleno, da se vrednosti oceni (Klinar, 2000, str. 13).

Podatki na strani izdatkov predstavljgjo socialne prejemke, izplacane za posamezno leto. Sami
socialni prejemki bodo podrobneje obravnavani v 3. poglavju.

2.3.1 Dolocitev enot opazovanja

Znotrg] podrocja opazovanja je bilo treba dolociti programe - enote opazovanja in za vsakega od
njih zbrati podatke o virih financiranja in izdatkih glede na sisteme klasifikacij, ki jih doloca
metodologija. Porocevalske enote so pretezno ingtitucije, ki upravljgjo programe socialne
varnosti (za&ite).
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Osnova dolo¢anja kategorij podatkov je bila dokaj natanéno poznavanje nacionalne ureditve
socialne varnosti (zastite) na vseh podrocjih, kar pomeni predvsem podrobno poznavanje
veljavne zakonodaje v ¢asu, za katerega se zbirajo podatki. Poznavanje zakonske ureditve
socialne varnosti je po eni strani omogocilo dolocitev enot opazovanja in poroc¢evalskih enot, po
drugi strani pa dolocitev vrste in vsebine zahtevanih podatkov, ki se nanaSajo na nacionalne
oblike socialne varnosti. Pridobljeni podatki so bili potem preoblikovani v metodologiji ustrezne
kategorije.

Za Slovenijo so hili doloc¢eni sledeci programi socialne varnosti (Statisticne informacije,
Socialna varnost, 2001):

1.

Obvezno zdravstveno zavarovanje. Program vkljucuje pravice, ki izhajajo iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja, ki ga izvgja Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije
(ZZ29). Financira se s socialnimi prispevki.

Prostovoljno zdravstveno zavarovanje - Vzagemna. Program vkljucuje pravice iz
prostovoljnega dodatnega zdravstvenega zavarovanja za razliko do polne vrednosti
zdravstvenih storitev, ki ga je do leta 1998 izvajal ZZZS, seda) pa ga izvaja Vzajemna
zdravstvena zavarovalnica.

Prostovoljno zdravstveno zavarovanje - Adriatic. Program vkljucuje pravice iz
prostovoljnega dodatnega zdravstvenega zavarovanja za razliko do polne vrednosti
zdravstvenih storitev, ki gaizvaja zavarovalnica Adriatic.

Druge pravice iz podrocja zdravstva. Gre za pravice, ki ne izhajajo neposredno iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja, so pa zakonsko dolocene. | zdatke krije proracun RS.

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje - splosno. Program vkljucuje pravice, ki izhajajo iz
splosnega pokojninskega in invalidskega zavarovanja in ga izvaja Zavod za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje Slovenije (ZPIZ). Financira se s socialnimi prispevki, delno tudi iz
proracuna RS.

Posebne pravice - usluzbenci v drzavnih organih. Program vkljucuje pravice do vige
pokojnine od odmerjene pod splosnimi pogoji. Upravicence dolocajo razli¢ni zakoni, ki se
nanasajo na posebne skupine javnih usluZzbencev. Izdatke krije proracun RS, program pa
izvajaZPIZ.

Posebne pravice delavcev (v premogovnikih in pri delu z azbestom). Program vkljucuje
pravice, ki izhajajo iz ugodnejSih pogojev upokojevanja delavcev, ki so delali v
premogovnikih in z azbestom. | zdatke krije proracun RS, program paizvaja ZPIZ.

Dodatek k pokojninam. Gre za program, po katerem se slovenskim drzavljanom, ki so
upravi¢eni do pokojnin iz republik nekdanje SFRJ, izplacuje razlika med prejeto tujo
pokojnino in pokojnino, usklajeno kot pokojnine, uveljavljene v Sloveniji. lzdatke krije
proracun RS, program paizvajaZPIZ.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Akontacije pokojnin. Gre za izplatevanje akontacij pokojnin in drugih dajatev, ki so jih
osebe s stalnim prebivalis¢éem v Republiki Sloveniji uveljavile v drugih republikah bivse
SFRJ, ase jim ne izplatujejo. l1zdatke krije proracun RS, program paizvaja ZPIZ.

Starostno zavarovanje kmetov. Program vkljuéuje pokojnine kmetom, ki so bili zavarovani
po starostnem zavarovanju kmetov. Obicajne pokojnine se financirgjo iz sredstev ZP1Z, visje
pokojnine kmetom borcem pa iz proracuna RS. Program izvaja ZPIZ.

Prezivnine. Program vkljucuje prezivnine kmetom (te pravice se krijejo iz sredstev ZPIZ) in
nekdanjim zasebnim dimnikarskim obrtnikom (te pravice se krijejo iz proracuna RS).
Programizvaja ZPIZ.

Posebne pravice - poprave krivic. Gre za pravice do vi§ih pokojnin od odmerjenih po
splosnih predpisih. Osnova teh pravic je priznana zavarovalna doba za ¢as, ko je osebam
zaradi neupravicene obsodbe ali neutemeljenega odvzema prostosti prenehalo delovno
razmerje ali jim je bila drugate onemogocena lastnost zavarovanca. |zdatke krije proracun
RS, program paizvaja ZPIZ.

Posebne pravice - izjemne pokojnine. Gre za pravice do vigjih pokojnin od odmerjenih po
splosnih predpisih. Upravicenci so tisti, ki imajo posebne zasluge na podro¢ju znanosti,
umetnosti, kulture ipd. Izdatke krije proracun RS, program paizvaja ZPIZ.

Posebne pravice - borci NOV. Program vkljucuje pravice do vi§jih pokojnin od odmerjenih
po splosnih predpisih. Upravicenci so udelezenci NOV in njihovi druzinski ¢lani. |zdatke
krije proraéun RS, program paizvaja ZPIZ.

Posebne pravice, povezane z vojnami. Gre za pravice do vi§jih pokojnin od odmerjenih po
splosnih predpisih Zrtvam vojnega nasilja in vojnim veteranom. lzdatke krije proracun RS,
program paizvajaZPIZ.

Vojaske pokojnine. Program vkljucuje pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja
vojaskih zavarovancev, ki ga je pred osamosvojitvijo Slovenije izvajala SFRJ. 1zdatke krije
proracun RS, program paizvajaZPIZ.

Pravice po vojnih zakonih. Program vkljucuje razlicne pravice vojnim invalidom, Zrtvam
vojnega nasilja in vojnim veteranom (pokojnine istih upravi¢encev vkljucuje program 15).
|zdatke krije proracun RS, program izvaja Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve
(MDDSZz).

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje - Sklad obrtnikov in podjetnikov. Program vkljucuje
pravice zavarovancev Sklada obrtnikov in podjetnikov.

Pravice dusevno in telesno prizadetih. Program predstavlja nadomestila za invalidnost
duSevno in telesno prizadetih oseb. 1zdatke krije proracun RS, program izvajaMDDSZ.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Usposabljanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami. Gre za izdatke, povezane s
prilagoditvijo izobraZzevanja otrok s posebnimi potrebami. |zdatke programa krije drzavni
proracun, izvaja pa Ministrstvo za Solstvo.

Denarno nadomestilo za ¢as porodniskega dopusta. Gre za pravico do nadomestila place za
¢as zadrZanosti z dela ob rojstvu otroka in za nego in varstvo otroka, ki izhaja iz obveznega
zavarovanja. lzdatke krije proracun RS (kot vir financiranja so prikazani tudi socialni
prispevki). Program izvajaMDDSZ.

Druge pravice po zakonu o druzinskih prejemkih. Program vkljucuje pravice do otroskega
dodatka, starSevskega dodatka, dodatka za nego otroka in za opremo novorojenca. |zdatke
krije prora¢un RS. Program izvajaMDDSZ.

PredSolska vzgoja. Gre zarazliko med ceno predSolskih vzgojnih programov (vzgoja, varstvo
in prehrana) in placilom starSev. |zdatke krijejo ob¢inski proracuni.

Pravice iz obveznega zavarovanja za primer brezposelnosti. Program vkljucuje pravice, Ki
izhajajo iz obveznega zavarovanja; izvaja ga Zavod RS za zaposlovanje (ZRSZ). |zdatke
krije prora¢un RS (kot vir financiranja so prikazani tudi socialni prispevki).

Programi aktivne politike zaposlovanja. Gre za izdatke za aktivno politiko zaposlovanja, Ki
se nanasa na poklicno izobrazevanje. Program izvaja ZRSZ. |zdatke krije proracun RS.

Socialno varstvo. Program vkljucuje izdatke za socialnovarstvene dgjatve in storitve,
dejavnost centrov za socialno delo in nekatere druge pravice s podroé¢ja socialnega varstva.
| zdatke krijejo prora¢uni RS in obcin. Program izvaja MDDSZ.

P 44

Prejemki iskalcem zatasnega zatocisca. Gre za pravice prosilcev za azil in beguncev do
osnovne oskrbe, zdravstvenega varstva in nekaterih drugih pravic. |zdatke pretezno krije
proracun RS, izvaja pa ga Urad za priseljevanje in begunce.

Programi delodajalcev. Gre za izdatke, ki jih krijejo delodagjalci, za pravice delavcev, ki jih
dolocajo zakoni in kolektivne pogodbe (npr. nadomestila pla¢ za ¢as zadrzanosti z dela
zaradi bolezni do 30 dni, odpravnine, solidarnostne pomoci).

2.3.2 Dolocitev starostne meje

Dolocene kategorije socialnih prejemkov v podrocjih Invalidnost, Starost in Smrt hranitelja
druzine se locujgjo na prejemke osebam pod in osebam nad doloceno starostjo. V vseh
programih v Sloveniji je starostna meja za moske 65, za Zenske pa 60 let. | zbrano starostno mejo
je potrdil tudi Eurogtat (interna gradiva SURS).

Glede na to, da so glavni izdatki omenjenih treh podrocij socialne varnosti pokojnine, je bila
starostna meja dolocena glede na upokojitvene pogoje.
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Uposevani so bili starostni pogoji za doseg starostne pokojnine po Zakonu o pokojninskem in

invalidskem zavarovanju (Ur. |. RS, &. 12/1992, 5/1994, 7/1996 in 54/1998). V letu 1999 so

morali biti za pridobitev starostne pokojnine izpolnjeni eni izmed sledecih pogojev:

- zazavarovance 40 let pokojninske dobe in starost 58 let, za zavarovanke 35 let pokojninske
dobe in starost 53 let,

- 20 let pokojninske dobe in dopolnjenih 63 let za zavarovance, za zavarovanke 58 let,

- namanj 15 let zavarovalne dobe in za zavarovance dopolnjenih 65 let, za zavarovanke pa 60
let.

|zbran je bil slednji, to je ngjvi§ji starostni pogoj, predvsem iz naslednjih razlogov:

- degstvo je, da je dejanska upokojitvena starost v Sloveniji nizka in slabo primerljiva z
upokojitvenimi pogoji drzav ¢lanic EU,

- metodologija doloca, da je doseg upokojitvene starosti pomembnejSi od dosezene
pokojninske dobe (predcasne pokojnine so pokojnine pred dosegom upokojitvene starosti),

- upo&evanje dejstva, da se bodo v prihodnosti starostni pogoji zvisali. Glede na Zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. |. RS, &. 109/1999, 72/2000, 81/2000,
124/2000 in 109/2001) se bodo v prehodnem obdobju zviSevali starostni pogoji za Zenske,
najmanj se bo spremenil Ze obstojeci ngjvigji starostni pogo;.

V omenjenih treh podrocjih smo tako socialne prejemke prikazovali loceno glede na starost. To
pomeni, da so v podro¢ju Smrt hranitelja druzine v statisticni kategoriji Druzinska pokojnina
prikazane le tiste nacionalne druzinske pokojnine, ki jih prejemajo osebe do dolocene starogti (in
v istem podrocju tudi drugi, na pokojnine vezani socialni prejemki), v podroc¢ju Invalidnost vse
invalidske pokojnine osebam, mlgjsim od dolocene starosti, v podro¢ju Starost datisticna
kategorija Starostha pokojnina obsega vse nacionalne pokojnine osebam, starejSim od dolocene
starodti (tj. starostne, druzinske in invalidske pokojnine).

S samo dolocitvijo starostne meje se mocno vpliva na prikaz podatkov (tabela 3). Za podrocje
Starost smo v Sloveniji po izbranem starostnem pogoju namenili 11,3% BDP. Ce bi locevali
izdatke za pokojnine pri nizZji starosti, tj. bolj podobni dejanski povprecni starosti ob upokojitvi,
bi za to podro¢je namenili dober odstotek BDP vec. lzdatki za podro¢ja Invalidnost, Smrt
hranitelja druZine in Brezposelnost bi bili temu ustrezno nizji. Ce pa bi bili podatki prikazani
tako, kot jih doloc¢a nacionalna zakonodaja 0z. ne bi upostevali upokojitvene starosti, bi za
podrocje Starost namenili "le" 8,6% BDP, vec pa bi bilo namenjeno podro¢jema Invalidnost in
Smrt hranitelja druzine.

Tabela 3: 1zdatki za dolo¢ena podr o¢j a socialne zastite pri razli¢no doloéeni starostni meji (% BDP)

Dolocena starostna meja: Brez
Podrocja socialne za&ite | 65 let zamoskein | 58 let zamoskein upotevanja
60 let za Zenske 53 let zaZenske | upokojitvene starosti
Invalidnost 2,3 1,6 35
Starost 11,3 12,4 8,6
Smrt hranitelja druzine 0,5 04 2
Brezposa nost 1,2 0,9 1,2

Vir: interna gradiva SURS (2001)
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Pomembno pri tem je opozorilo, da se drzave EU ne drzijo dosledno priporocil o locevanju
izdatkov za pokojnine po upokojitveni starosti. V posameznih drZav je sicer sistem pokojnin
takSen, da se druzinska in invalidska pokojnina posameznika ob dosegu upokojitvene staroti
spremeni v starostno, drugod pa ne. Tako npr.:

- Danska v datisticni kategoriji Pred¢asna pokojnina v podro¢ju Starost vkljucuje predcasne
pokojnine zaradi razlogov na trgu dela, Italija in Luksemburg v kategorijo Starostna
pokojnina vkljucujeta tudi pred¢asne starostne pokojnine.

- Greija, Francija, Irska, Avdtrija in Portugalska v kategoriji Druzinska pokojnina prikazujejo
vse nacionalne druzinske pokojnine, tudi druzinske pokojnine osebam nad dolo¢eno
starogtjo.

- Francija, Irska in Portugalska v kategoriji Invalidska pokojnina prikazujejo vse invalidske
pokojnine, tudi pokojnine osebam nad doloc¢eno starogtjo (Statistics in Focus, 2001).

2.3.3 Obravnava preusmerjenih prispevkov

Preusmerjeni socialni prispevki so placila enega programa socialne varnosti (zastite) drugemu
programu, da upravi¢enci do socialnih prejemkov po prvem programu pridobijo ali ohranijo
pravico do socialnega prejemka po drugem programu.

Ceprav preusmerjeni socialni prispevki predstavljajo eno transakcijo, se jih po metodologiji
osnovnega sistema ESSPROS zgjema dvakrat: kot izdatek prvega programa in kot vir
financiranja drugega programa. Pri sestevku izdatkov in virov financiranja vseh programov se te
transakcije ne upostevajo.

Na prvi pogled je to v nasprotju z dolocili metodologije, ki priporoca snemanje bruto vrednosti
in izrecno dolo¢a snemanje socialnih prejemkov brez odstevanja davkov in drugih obveznih
dajatev v zvezi s prejemki (ESSPROS Manual, 1996, str. 80), tudi zato, ker so podatki o bruto
izdatkih v primerjavi z neto vrednostmi lazje dosegljivi. Po drugi strani pa metodologija doloca
loceno prikazovanje preusmerjenih prispevkov.

V Sloveniji so preusmerjeni prispevki za vse socialne prejemke prikazani loceno. To pomeni, da
v celotnih izdatkih niso upostevani izdatki za socialne prispevke placani v zvezi s socialnimi
prejemki, vkljucena pa je akontacija placane dohodnine (Klinar, 2000a, str. 56).

Na nacionalni ravni bi morali biti skupni vrednosti preusmerjenih prispevkov na strani izdatkov
in na strani virov financiranja enaki, ¢e ni transakcij s tujino. Glede na zbrane podatke za
Slovenijo izdatki in prejemki iz naslova preusmerjenih prispevkov niso izenaceni, kar je
razvidno tudi iz tabele 4.

Tabela 4: Preusmerjeni prispevki na strani izdatkov in na strani virov financiranja, 1996-1999 (mio SIT)

1996 1997 1998 1999
| zdatki 48.206 56.073 62.103 68.411
Viri financiranja 48.665 56.039 62.982 68.457
Razlika (viri - izdatki) 459 -34 879 46

Vir: interna gradiva SURS (2001)
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Dodati je potrebno, da med drzavami EU preusmerjene prispevke prikazujeta loceno le Nemcija
in Avstrija. Res je, da je veliko drzav taksnih, kjer se v zvezi s socialnimi prejemki socialni
prispevki ne placujejo, ne velja pato povsod. V dednjih so zato vrednosti izdatkov za socialno
varnost (zasito) precenjene.

Ce v Sloveniji ne bi lo¢eno prikazovali preusmerjenih prispevkov, bi bili izdatki za socialno
varnost (zasito) vigji za slaba 2% BDP.

2.3.4 Viri financiranja

Glavne vire financiranja socialne varnosti (zasite) v Sloveniji predstavljajo socialni prispevki.
Za vir teh podatkov je bilo izbrano Poroc¢ilo o vplatilih in razporeditvi javno financnih
prihodkov oziroma B2 obrazec. Podatki iz omenjenega vira se nekoliko razlikujejo od podatkov,
ki jih sicer prikazujejo posamezne ingtitucije (ZPIZ in ZZZS) v svojih bilancah, a so v primerjavi
s dlednjimi bolj razdrobljeni in omogoc¢ajo prikaz podatkov po kategorijah, ki jih zahteva
metodologija osnovnega sistema ESSPROS.

Socialni prispevki se po dolo¢ilih metodologije delijo v socialne prispevke delodajalcev, ki so
lahko dejanski ali pripisani, in v socialne prispevke zavarovancev, ki so lahko prispevki
zaposlenih, samozaposlenih in drugih oseb.

Samo razvrs¢anje postavk iz omenjenega obrazca v kategorije, dolocene z metodologijo, se v
osnovi ujema z razvrscanjem, po katerem prikazujejo podatke v slovenskih nacionalnih racunih.
Razlike pa izhajgjo iz drugacnega obravnavanja preusmerjenih prispevkov oziroma drugacnega
obravnavanja socialnih prispevkov v zvezi z nadomestili plac.

V slovenskih nacionalnih racunih se del t. i. preusmerjenih prispevkov prikazuje v kategoriji

SNA transfer drzave, del pa med sredstvi zaposlenih (interna gradiva SURS). Med transferi

drZave so prikazani prispevki za zdravstveno zavarovanje:

- ki jih placuje ZPIZ oziroma drugi zavodi za upokojence, ter osebe, ki prejemajo pokojnino
od tujega nosilca pokojninskega zavarovanja,

- kijih platuje RS (v zvezi z nadomestili za brezposelne),

- ki jih placujejo obcine;

in prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki jih placuje RS (v zvezi z nadomestili

za brezposelne).

Omenjeni prispevki so v datistiki socialne varnosti (zaXite) prikazani kot preusmerjeni
prispevki.

Dolocene socialne prejemke, ki predstavljagjo nadomestila pla¢, se v slovenskih nacionalnih
racunih obravnava kot place in zato tudi socialne prispevke v zvezi njimi kot del sredstev
zaposlenih (v opazovanih letih so se v zvezi z njimi placevali le prispevki zavarovancev). Gre za
nadomestila pla¢ za ¢as zadrzanosti z dela v primeru bolezni, poklicnih bolezni ali nesre¢ pri
delu, za druga nadomestila plac, ki se placujejo v breme delodajalca in za nadomestila plat za
¢as porodniskega dopusta.
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V gatistiki socialne varnosti (za&ite) so ti prispevki prikazani v kategoriji preusmerjenih
prispevkov in so zato temu ustrezno zmanjSane druge statisti¢ne kategorije socialnih prispevkov
zaposlenih in samozaposelnih.

Premije za prostovoljni zdravstveni zavarovanji za doplacilo zdravstvenih storitev, ki ju izvajgjo
v zavarovahicah Vzajemna in Adriatic, so obravnavane in razvr&ene kot dejanski socialni
prispevki drugih oseb in so povzete iz podatkov zavarovalnic, ki zavarovanje izvajgjo. Podobno
so prikazani prispevki za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki gaizvaja Sklad obrtnikov in
podjetnikov (prispevki samozaposlenih).

Kot vir financiranja se pojavlja tudi kategorija pripisani socialni prispevki. Vrednost je pripisana
in enaka izdatkom delodajalcev za izplacilo socialnih prejemkov.

Pomembni so sevedatudi drugi viri financiranja, predvsem prispevki drzave. V statistiki socialne
varnosti so vrednosti za te vire pripisane, to je enake vrednosti, kot so vrednosti na strani
izdatkov. Zato je uravnoteZzevalna postavka oziroma razlika med izdatki in viri financiranja
programa razli¢cna od ni¢ le pri programih zdravstvenih zavarovanj (programi 1-3), sploSnem
programu pokojninskega in invalidskega zavarovanja (program 5) ter programu pokojninskega
in invalidskega zavarovanja, ki gaizvaja Sklad obrtnikov in podjetnikov (program 18).

2.3.5 Problem zajema

Evidence o socialnih prejemkih se nahajajo pri razli¢nih izvajalcih programov socialne varnosti
(zaXite) in za potrebe datistike socialne varnosti predstavljajo osnovne vire. Dokaj dobro so
urejene evidence nosilcev zavarovanj, druge pa manj. Drzava kot poseben nosilec zagotavljanja
socialne varnosti ima tovrstne podatke urejene manj enotno in na &tevilnih mestih (Kidri¢, 1995,
str. 142). To je predvsem posledica prevliade zahtev in potreb financne stroke v primerjavi s
potrebami statistike socialne varnosti.

V nadaljevanju opisujem glavne pomanjkljivosti po metodologiji osnovnega sistema ESSPROS
Zbranih podatkov (po Klinar, 20003, str. 56).

V prikazanih podatkih statistike socialne varnosti so pomanjkljivi podatki, ki se nanasajo na
socialne prejemke, ki jih financirajo ob¢ine. Tako v celoti niso zajeti niti dodatek za najemnino,
ki se je v opazovanih letih lahko izplaceval upravicencem do socialnovarstvenih dajatev po
Zakonu o socialnem varstvu (Ur. |. RS, &. 54/1992, 42/1994, 1/1999, 41/1999, 36/2000, 54/2000
in 26/2001), niti pomoci socialnega varstva, ki jih izplaéujejo obcine po lastni presoji. Vrednosti
za izdatke, ki predstavljajo sredstva za sofinanciranje dela centrov za socialno delo, ter sredstva
za predSolsko vzgojo so ocenjena. Relativno dober vir podatkov za doplacila institucionalnega
varstva s strani ob¢in (npr. v domovih za starejSe) je Skupnost socialnih zavodov Slovenije, ki
podatke dobiva od izvajalcev institucionalnega varstva.

Morda Se vecji problem predstavljgjo podatki o stroskih, ki jih za socialno varnost namenijo
delodajalci. V programu delodajalcev so prikazane ocene teh izdatkov, ki temelje na rezultatih
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Ankete o groskih dela, ki jo je za leto 1995 prvi¢ izvedel SURS. Gre za ocene izdatkov za
nadomestila pla¢ za ¢as zadrZzanosti z dela v primeru bolezni, poklicne bolezni ali nesrece pri
delu, za nadomestila pla¢ zaradi poroke, rojstva otroka, smrti, selitve ipd., za nadomestila plac
zaposlenih oseb za ¢as ¢akanja na delo doma in v odpovednem roku, za odpravnine in dokup
delovne dobe in za solidarnostne pomogi.

Pri zajemu podatkov manjkajo podatki za podrocje Nastanitev. Po definiciji metodologije spada
v to podrocje poleg Zze omenjenega dodatka za najemnino tudi razlika med ekonomsko in
neprofitno ngjemnino, s tem da je osnovno merilo uvrstitve prejemkov v podrocje Nastanitev
preverjanje premozenjskega stanja. Za Slovenijo je znatilna izrazita neselektivnost v dodeljenih
stanovanjih z neprofitno najemnino po socialnem Kriteriju, zato tudi te razlike niso vkljucene v
podro¢je opazovanja. Prav tako niso zajeti ukrepi socialnega varstva, ki se financirajo z
zasebnimi sredstvi.

31ZDATKI IN VIRI FINANCIRANJA SOCIALNE VARNOSTI

V tem poglavju bodo obravnavani izdatki in viri financiranja socialne varnosti (zasite) v
Sloveniji. Obravnava bo pretezno usmerjena na obdobje od 1996 do 1999, za katero imamo
Zbrane podatke po metodologiji osnovnega sistema ESSPROS. Gre za relativno kratko obdobje,
zato je dinamika gibanja izdatkov manj razvidna.

Celotni izdatki za socialno varnost (zaX¢ito) so v Sloveniji za leto 1996 znasali 26,0% BDP, v
letih od 1997 do 1999 pa 26,5% BDP. V tabeli 5 so prikazane glavne kategorije izdatkov. V
nominalnih vrednostih so izdatki za socialno varnost na prebivalca predstavljali 334.000 tolarjev
za leto 1996 in 487.000 tolarjev za leto 1999. Izdatki so se za leto 1999 v primerjavi z letom
1996 realno povecali za 17,2%.

Tabela5: |1zdatki za socialno za&ito, 1996-1999 (mio SIT)

1996 | 1997 | 1998 | 1999
Skupaj 664.223 769.774 862.858  966.581
Socialni prejemki 652.441  757.424  848.151 946.742
Upravni strodki 9.422 9.789 10.657 13.236
Drugi izdatki 2.360 2.562 4.049 6.603

Vir: Statisti¢ni letopis, 2001, str. 200

Urad za makroekonomske analize in razvoj (UMAR) je pripravil izracune po metodologiji
osnovnega sistema ESSPROS za obdobje od 1992 do 1997, ki sicer ne ustrezajo v celoti
zahtevam metodologije, vseeno pa predstavljajo dolocen pokazatelj gibanja izdatkov za obdobje,
ko (%e) ni pripravljenih uradnih statisticnih podatkov. Podatki za te izracune so bili ¢rpani iz
zakljuenih raunov drZavnega proracuna, ZPIZ in ZZZS. Po preraiunih UMAR™ je tako
Slovenija za socialno varnost (zascito) namenila najvec v letu 1993, in sicer za 1,3% BDP vec
kot v letu 1996 (Kersnik, 2000, str. 22). Sicer so glavne razlike med preracuni UMAR in SURS

12 Pg preracunih UMAR je Slovenija za socialno varnost (zaito) namenila 23,9% BDP v letu 1992; 25,0% BDP v
letu 1993; 24,5% v letu 1994; 24,1% BDP v letu 1995; 23,7% BDP v letu 1996 in 24,0% BDP v letu 1997.
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sledece: v agregatne izdatke s strani UMAR-a niso vkljuceni izdatki za prostovoljna zdravstvena
zavarovanja, za pokojninsko in invalidsko zavarovanje, ki ga izvaja Sklad obrtnikov in
podjetnikov, in tudi ne izdatki s strani delodajalcev. Drugacna je bila verjetno tudi obravnava
preusmerjenih socialnih prispevkov.

Za orientacijo si lahko pogledamo tudi gibanja izdatkov glavnih javnih blagajn v obdobju od

1992 do 1998 (Bilance javnega financiranjav RS v letih 1992-1998, 1999):

- lzdatki ZPI1Z so v letu 1992 predstavljali 13,4% BDP in v letu 1998 14,4% BDP. |zdatki,
izraZeni v odstotku BDP, so nara&tali do leta 1995 (14,8%), v letu 1996 so upadli (na 14,5%)
in ostajgjo nate ravni.

- lzdatki ZZZS v zvezi z obveznim zdravstvenim zavarovanjem so predstavljali v letu 1992
6,5% BDP in v letu 1998 6,7% BDP. | zdatki so se v letu 1993 povecali na 7,1% BDP, potem
pa so se do leta 1995 zmanjSali na 6,7% BDP in ostgjajo nate ravni.

- lzdatki drzavnega in ob¢inskih proracunov za kategorijo transferi posameznikom in
gospodinjstvom po ekonomski klasifikaciji so v opazovanem obdobju predstavljali okrog 4%
BDP.

Glede na vse omenjene podatke lahko sklepamo, da so se v obdobju od 1992 do 1999 (javni)
izdatki za socialno varnogt, izrazeni v odstotku BDP, spreminjali, vendar za manj od odstotne
tocke.

3.1 Izdatki za socialno var nost po hamenih

Osnovna delitev izdatkov za socialno varnost (zasCito) se nanaSa na razdelitev socialnih
preiemkov po podrocjih socialne varnosti (zaXite), ki oznafujejo tveganja in potrebe
upravic¢encev.

Zaobdobje od 1996 do 1999 veljajo za Slovenijo naslednje znatilnosti (tabela 6):

- Zapodrocje Bolezen in zdravstveno varstvo je bilo namenjenih okrog 8% BDP oziroma 30%
vseh izdatkov za socialne prejemke. Realno so se izdatki povecali za 17%.

- Zapodrogje Invalidnost je bilo namenjenih dobra 2% BDP oziroma dobrih 8% vseh izdatkov
za socialne prejemke. 1zdatki so se realno povecali za 22%.

- Podro¢ju Starogt je bilo namenjenih najvec, to je dobrih 11% BDP oziroma 44% vseh
izdatkov za socialne prejemke. Ti izdatki so v opazovanem obdobju porasli realno za 15%.

- Za Smrt hranitelja druzine je bilo namenjenih slab odstotek BDP oziroma 2% vseh izdatkov
za socialne prejemke. Realno so se povecali za 21%.

- Zapodro¢je Druzina in otroci je bilo namenjenih dobra 2% BDP, kar je 9% vseh izdatkov za
socialne prejemke. Ti izdatki so se v opazovanem obdobju realno povecali za 20%.

- Podro¢ju Brezposelnost je bilo namenjenih dober odstotek BDP oziroma 5% vseh izdatkov
za socialne prejemke. 1zdatki zato podrocje so se realno povecali za skoraj 30%.

- Zapodrocje Druge oblike socialne izkljucenosti je bilo namenjenih manj kot odstotek BDP
oziroma manj kot 2% vseh izdatkov za socialne prejemke. Prav tako je za to podrocje
znacilna ngjniZjarealnarast, v celotnem obdobju so se izdatki povecali le za 4%, stem da so
seizdatki v letu 1998 glede na predhodno realno zmanjsali.
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Tabela 6: |1 zdatki za socialne prejemke po podrogjih socialne za&ite, 1996-1999 (mio SIT)

1996 | 1997 | 1998 | 1999
SKUPAJ 652.441 757.424 848.151 946.742
Bolezen in zdravstveno varstvo 200.804 232.267 261.568 290.877
Invalidnost 55.366 63.811 71.063 83.732
Starost 288.702 331.092 370.814 410.528
Smrt hranitelja druzine 12.757 14.875 16.255 19.124
Druzinain otroci 55.255 64.414 69.327 82.526
Brezposa nost 27.534 36.767 44.505 44.385
Nastanitev
Druge oblike socialne izklju¢enosti 12.023 14.197 14.620 15.570

Vir: Statisti¢ni letopis, 2001, str. 200

3.1.1 Bolezen in zdravstveno var stvo

V podro¢ju Bolezen in zdravstveno varstvo so prikazani vsi socialni prejemki, ki jih doloca
Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (Ur. |. RS, &. 9/1992, 13/1993,
9/1996, 29/1998, 77/1998, 6/1999 in 99/2001), razen pogrebnin in posmrtnin (ki jih uvrs¢amo v
podro¢je Smrt hranitelja druzine). Poleg izdatkov, ki se nanaSajo na obvezno zdravstveno
zavarovanje, so prikazani tudi izdatki za pravice iz progtovoljnih zdravstvenih zavarovanj za
dopl&tilo zdravstvenih storitev. Prav tako so vkljucene (ocene) vrednosti nadomestil, ki jih iz
zdravstvenih razlogov izplacujejo delodajalci. VKljuceni so tudi podatki za nekatere socialne
prejemke po vojnih zakonih®.

V opazovanem obdobju se je v Sloveniji za podrocje Bolezen in zdravstveno varstvo namenjalo
8% BDP. V tabeli 7 so prikazane z metodologijo dolocene kategorije socialnih prejemkov, v
katere so hile razvr&Xene nacionalne oblike prejemkov. Za vse sociane prejemke iz
obravnavanega podro¢ja v Sloveniji za doseg upravicenosti ni potrebno preverjanje
premozenjskega stanja.

Tabela 7: 1 zdatki za socialne prejemke podr o¢ja Bolezen in zdravstveno var stvo, 1996-1999 (mio SIT)

1996 | 1997 | 1998 | 1999
Skupaj 200.804 232.267 261.568 290.877
Brez preverjanja premozZenjskega stanja
Boleznina 33.237 38605 42403 46.849
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 482 1.568 1.875 3.045
Neposredno bol nini¢no zdravstveno varstvo 65.110 74924 83.991 93.200
Ambulantno zdravstveno varstvo - zdravila 28.690 34.214 41.049 45.652
Ambulantno zdravstveno varstvo - drugo 62.987 72162 79.702  89.289
Drugi prejemki v naravi 10.299 10.793 12547 12.841

Vir: interna gradiva SURS (2001)

NajpomembnejSi del izdatkov podrocja se nanaSa na socialne prejemke v naravi (vec kot 80%

vseh, oziroma slabih 7% v BDP), in sicer po posameznih statisticnih kategorijah:

- ngve za Neposredno bolnisnicno zdravstveno varstvo (bolniSni¢no in zdravilisko
zdravljenje), ki predstavljatretjino vseh izdatkov podrocja (oziroma 2,5% BDP),

- za Drugo ambulantno zdravstveno varstvo (to je za osnovno zdravstveno dejavnost,

13 Zakon o vojnih veteranih (Ur. I. RS, &. 63/1995 in 108/1999), Zakon o posebnih pravicah Zrtev v vojni za

Sovenijo 1991 (Ur. I. RS, &. 49/1997), Zakon o vgjnih invalidih (Ur. I. RS, &. 63/1995, 19/1997, 21/1997 in

75/1997) in Zakon o Zrtvah vojnega nasilja (Ur. I. RS, &. 63/1995, 8/1996, 44/1996, 70/1997, 43/1999 in 19/2000).
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specialisticno ambulantno zdravljenje in dejavnost socialnih zavodov) prav tako 2,5% BDP,

- za Zdravila v zvezi z ambulantnim zdravstvenim varstvom (to je za zdravila in lekarnisko
dejavnost) dober odstotek BDP,

- inzaDruge prejemke v naravi (to so predvsem tehni¢ni pripomocki in potni stroski).

Zato podrocje se je v opazovanem obdobju v razmerju do vseh izdatkov nekoliko zmanjsal delez
za Neposredno bolnisni¢no varstvo, povecal pa se je delez za Zdravila. Realno so se izdatki za
vse opazovane kategorije zvisali, za zdravila od leta 1996 do 1999 kar za 28%.

|zdatki za denarne socialne prejemke predstavljagjo manj kot 20% vseh izdatkov podrocja.

Glavnino le-teh predstavljgjo izdatki za statisticno kategorijo Boleznina, to je izdatki za

nadomestila pla¢ za ¢as zadrZzanosti z dela v primeru bolezni, poklicne bolezni ali nesrece pri

delu. Visina nadomestila place je odvisna od razloga zadrZzanosti z dela in znasa od 80% do

100% povpresne osnove za platilo prispevkov v preteklem koledarskem letu™, ki se valorizira

glede narast povprecnih pla¢. Kategorija Boleznina, ki predstavlja 1,3% BDP, vkljucuje tri vrste

prejemkov:

- Nadomestila plag, ki se izplacujejo v breme delodajalcev, in predstavljgjo dobrih 60% vseh
izdatkov za Boleznino. Gre za nadomestila pla¢, ki se upravicencem izplacujejo za ¢as
zadrZzanosti z delado 31 dni zaradi poskodb in bolezni izven dela.

- Nadomedtila plac, ki jih izplatuje ZZZS. Gre za nadomestila plac, ki se upravicencem
izplatujejo za cas zadrZzanosti z dela, daljSi od 31 dni, zaradi bolezni in poskodb, v dolocenih
primerih patudi od prvega dne zadrZzanosti (npr. za nego druzinskega ¢lana in dajanje krvi).

- Razlike med 100% nadomestilom place in nadomestilom, dolo¢enim s splosnim aktom, ki se
dolo¢enim kategorijam vojnih invalidov izplacujejo iz drZzavnega proracuna.

Vecina izdatkov (slabih 80%) podroc¢ja se financira iz obveznega zdravstvenega zavarovanja,
dobrih 10% iz prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj za doplacila do polne vrednosti
zdravstvenih storitev, 10% iz sredstev delodajalcev (pripisani prispevki), slaba 2% pa iz
prispevkov drZzave. V opazovanem obdobju se je znizal strukturni odstotek financiranja iz
obveznega zavarovanja, narasel pa strukturni odstotek financiranja iz prostovoljnega
zdravstvenega zavarovanja (za dve odstotni tocki).

V Sloveniji je uveljavljeno obvezno zdravstveno zavarovanje za vse drzavljane RS s stalnim
prebivalis&éem v RS in vkljucuje zavarovane osebe kot neposredne zavarovance ali kot njihove
druzinske ¢lane. Placevanje prispevkov je vezano na dohodke oseb. Za osebe, ki nimagjo
dohodkov, placuje prispevke ob¢ina. V Sloveniji so tako zavarovane prakticno vse osebe, med
njimi je dobrih 40% aktivnih zavarovancev (to je delavcev, obrtnikov, podjetnikov in kmetov),
slaba tretjina je druzinskih c¢lanov, preostale predstavljgjio druge neaktivne kategorije
zavarovancev, kot so upokojenci, prejemniki nadomestil za brezposelne ipd. (Poslovno porocilo
ZZZS zaleto 1997, 1998, str. 88). Program obveznega zdravstvenega zavarovanja se prakti¢no v
celoti krije s socialnimi prispevki.
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V letu 1992 so bila uvedena doplagila do polne vrednosti storitev iz lastnih sredstev ali pa iz
prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja za doplacilo zdravstvenih storitev. S postopnim
povecevanjem doplatil se je povecal tudi delez zasebnih sredstev v strukturi vseh izdatkov za
zdravstvene programe. Povecanje udelezbe zasebnih sredstev je pomembnejSi dosezek reforme
zdravstvenega varstva, ki je omogocil nov vir sredstev.

|zdatki iz obveznega zdravstvenega zavarovanja so naraXali, zato je v opazovanem obdobju
pringjalo do oZenja pravic do zdravstvenih storitev, kar je razlog za povecanje pomena
prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj za doplacila. Konec leta 2001 so se glede na novelo
zakona o zdravstvenem varstvu in zavarovanju (Ur. |. RS, &. 99/2001) omejile tudi nekatere
druge pravice™. Prav tako so se v letu 2001 povetale prispevne stopnje, npr. za zavarovance za
vse pravice s 6,36% na 6,56% - po noveli zakona o prispevkih za socialno varnost (Ur. |. RS, &.
97/2001).

Slovenija je naredila dolocene ukrepe za vzdrZzevanje izdatkov zdravstvenega varstva, problem
pa predstavlja upravljanje in kontrola stroskov v bolnisnicah (Heller, Keller, 2001, str. 13). Na
ZZZS sicer od leta 1996 tece projekt za spreminjanje sistemov financiranja zdravstvenih
dejavnosti, ki ngj bi postal bolj pravicen do izvajalcev zdravstvenih storitev in jih spodbujal k
boljsi organizaciji dela, za uporabnike panaj bi to pomenilo enak obseg storitev in krajSe ¢akalne
dobe.

3.1.2 Invalidnost, Starost in Smrt hranitelja druzine

Glede na to, da je v Sloveniji vecina pravic iz podrocij Invalidnost, Starost in Smrt hranitelja

druzine urejena z enim zakonom (0 pokojninskem in invalidskem zavarovanju), bodo socialni

preiemki s teh podrocij socialne varnosti (zaXfite) obravnavani skupaj. Med podatki o

upravié¢encih in izdatkih za razli¢ne socialne prejemke so prikazani tudi podatki, ki se hanasajo

na pravice, dolo¢ene z drugimi akti in jih prav tako izvaja ZP1Z. Med temi so ngjpomembnejSi:

- Odlok o izplacevanju akontacij pokojnin, ki so jih osebe s stalnim prebivalis¢éem v Republiki
Sloveniji uveljavile v drugih republikah SFRJ (Ur. I. RS, &. 26/1991). Gre za pravice
drzavljanov RS s stalnim prebivalistem v RS do akontacij pokojnin®®, katerim so pokojnine
sicer dolZne izplacevati druge republike nekdanje SFRJ, ajih ne izplatujejo.

- Odlok o izplacevanju akontacij vojaskih pokojnin (Ur. I. RS, &. 4/1992) in Zakon o pravicah
iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja bivsih vojaskih zavarovancev (Ur. |. RS, &.
49/1998). Gre za ureditev t. i. vojaskih pokojnin, iz zavarovanja na podlagi predpisov bivse
SFRJ o pokojninskem in invalidskem zavarovanju vojaskih zavarovancev, za drzavljane in
druge osebe s stalnim prebivaliscem v RS.

- Zakon o zagotavljanju socialne varnosti slovenskim drzavljanom, ki so upravi¢eni do

1 Nadomestilo znaga 100% osnove v primeru zadrZanosti z dela zaradi poklicne bolezni, poSkodbe pri delu,
presaditve v korist druge osebe, izolacije ter podedic dajanja krvi; 90% osnove v primeru bolezni; 80% osnove v
primeru poskodb zungj dela, nege druzinskih ¢lanov in spremstva, ki ga odredi zdravnik.
1> Gre predvsem za pravice do pogrebnine, posmrtnine in povracila prevoznih strodkov.
16 Vrednost pokojnine je enaka znesku zadnjega nakazila pokojnine, preradunane v SIT v razmerju 1:1, ki se
usklajuje kot pokojnine, uveljavljenev RS.
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pokojnin iz republik nekdanje SFRJ (Ur. |. RS, &. 45/1992, 45/1999 in 18/2001), ki doloca
izplatevanje dodatka k pokojnini'’ drzavljanom RS s stalnim prebivali&em v RS, ki so
uveljavili pravico do pokojnine v republikah nekdanje SFRJ.

Poleg tega podatki vkljucujejo izdatke za posebne pravice, ki so dologene z drugimi zakoni®®.
Praviloma se nanaSgjo na ugodnejSe pogoje za upokojitev, kot jih doloca splosni zakon o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Ureditev (osnovnega) sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja je bila v zadnjem ¢asu
predmet obseznih sprememb. Pomembne spremembe je prinesel Ze Zakon o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju iz leta 1992 (Ur. I. RS, &. 12/1992, 5/1994, 7/1996 in 54/1998), Se bolj
obseZzne pa Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju iz leta 1999 (Ur. I. RS, &.
109/1999, 72/2000, 81/2000, 124/2000 in 109/2001).

V enotnem obveznem pokojninskem in invalidskem zavarovanju so zavarovani delavci v
delovnem razmerju, zasebniki, ki opravljgjo samostojno dejavnost, kmetje in ¢lani njihovih
gospodarstev. Od leta 1992 naprej so evidentirane nove kategorije zavarovancev, tj. prostovoljni
zavarovanci, prejemniki denarnega nadomestila za primer brezposelnosti, vrhunski Sportniki in
Sahisti ter osebe na prestajanju zaporne kazni, ki so zaposiene polni delovni ¢as.

Od leta 1992 naprej skupno Stevilo zavarovancev narasta, predvsem zaradi uvedenih novih
kategorij. Gibanje &evila posameznih kategorij zavarovancev je bilo razli¢no. Stevilo zaposlenih
v podjetjih in organizacijah, ki predstavlja dobre tri ¢etrtine vseh zaposlenih, je upadalo vse do
leta 1996, od takrat dalje pa se zvisuje (Letno porocilo o poslovanju zavoda 2000, 2001, str. 15).

Pokojninsko in invalidsko zavarovanje naj bi delovalo tako, da se pokojnine in druge pravice
izplatujejo iz prispevkov, ki jih sproti placujejo zavarovanci in delodajalci. Sistem zavarovanja
je v zatetku devetdesetih let zacel drseti v financne tezave, ker so se pricele upokojevati
Steviléno mocne generacije in ker se je zaradi krize zaposlovanja zmanjSalo &evilo delovnih
mest. To je povzrocilo slabSanje razmerja med &tevilom zavarovancev in upokojencev. V letu
1985 je zagotavljalo sredstva za eno pokojnino 2,9 zavarovancev, v letu 1990 2,3, od leta 1993
pa le S 1,7 zavarovanca (Letno poroc¢ilo o poslovanju zavoda 2000, 2001, str. 15). SlabSanje
razmerja med Stevilom zavarovancev in upokojencev se je kazalo v zviSevanju prispevnih
stopenj. Prispevna stopnja se je - glede na neto place in zavarovalne osnove - od zacetka
osemdesetih let do leta 1995 povecala za skorgj trikrat. V letu 1996 so bile prispevne stopnje
umetno zniZane, izpad ZPIZ-ovih prihodkov iz naslova zniZzanih prispevnih stopenj se od takrat
naprej krije stransferi iz proracuna RS.

Osnovne pravice iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja predstavljajo predvsem starostne,
invalidske in druzinske pokojnine, ki jih po priporo¢ilih metodologije osnovnega sistema

M Dodatek k pokojnini je razlika med zneskom pokojnine za september 1991, preracunane v SIT (1:1) in usklajene
kot pokojnine, uveljavljene v RS, in prejeto pokojnino iz druge republike.
8 To s0 npr. Ze omenjeni vojni zakoni, zakon o notranjih zadevah, zakon o poslancih, zakon o sodnidki sluzbi,
zakon o obrambi, zakon o popravi krivic, zakon o prekrskih itd.
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ESSPROS razvr&¢amo glede na starost in nacionalno kategorijo v Starostne pokojnine,
Pred¢asne starostne pokojnine, Delne pokojnine, Invalidske pokojnine, Predcasne invalidske
pokojnine, Druzinske pokojnine in Pred¢asne pokojnine zaradi razlogov natrgu dela.

Stevilo upokojenih oseb je konec osemdesetih let zelo naraslo. Zakon, sprejet v letu 1992, je
prinesel ostrej$e pogoje za upokojevanje™, po drugi strani pa je uvedel moZnost dokupa delovne
dobe za ¢as sluZzenja vojaskega roka in studija, zato je bilarast upokojevanja v letu 1992 Se zelo
visoka, v kasnegjSih letih pa se je zmanjSala. Rast Stevila prejemnikov pokojnin je razvidna iz
slike 1.

Slika 1: Povpre¢no letno &evilo prejemnikov pokaojnin, 1995-1999
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Vir: Letno porogilo o poslovanju zavoda 2000 (ZP1Z), 2001, str. 6

V obdobju od 1995 do 1999 je stevilo upokojenih oseb raslo po povprecni letni stopnji 1%.

Znxtilnosti gibanja Stevila prejemnikov nacionalnih kategorij pokojnin v tem obdobju:

- nagvi§arad je znatilna za Stevilo starostnih upokojencev (poprecno letno za 1,2%),

- &evilo prejemnikov druzinskih pokojnin je narascalo za 1,2% letno,

- &evilo prejemnikov invalidskih pokojnin je narastalo za 0,3% letno,

- &evilo pregemnikov kmeckih pokojnin, tj. upokojencev po starostnem zavarovanju kmetov,
zaradi ukinitve zavarovanja v letu 1984 upada za 8,9% letno (od leta 1984 so kmetje
vkljuéeni v enoten sistem).

Najvet je prejemnikov starostnih pokojnin (slabih 60%). V letu 1999 je pravico do starosthe
pokojnine lahko uveljavil zavarovanec s 40 leti pokojninske dobe in starogtjo 58 let
(zavarovanka z dopolnjeno pokojninsko dobo 35 let in starostjo 53 let), zavarovanec z 20 leti
pokojninske dobe in starostjo 63 let (zavarovanka 58 let), zavarovanec z ngjmanj 15 leti
pokojninske dobe in starostjo 65 let (zavarovanka 60 let).

Med uzivalci pokojnin je v opazovanem obdobju dobra petina prejemnikov invalidske
pokojnine. V letu 1999 so pravico do invalidske pokojnine lahko uveljavili zavarovanci/ke .
kategorije invalidnosti, zavarovanci/ke 1ll. kategorije invalidnosti, ki niso zmoZzni/e za drugo
ustrezno delo brez poklicne rehabilitacije, vendar jim zaradi starosti ni zagotovljena, in invalidi
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II. in I1l. stopnje dolodene starosti, ki nimajo zagotovljene ustrezne zaposlitve. Ce je bila
invalidnost posledica poskodb zung] dela ali bolezni, so morali zavarovanci/ke za doseg
upravié¢enosti obicajno imeti dopolnjeno dolo¢eno pokojninsko dobo.

Prejemnikov druzinskih pokojnin je bilo v strukturi vseh za slabo petino. Pravico do druZinske
pokojnine so v letu 1999 lahko uveljavili druzinski ¢lani, ki jih je umrli zavarovanec prezivljal,
¢e je umrli dopolnil vsaj pet let zavarovalne dobe ali ngjmanj deset let pokojninske dobe (razen
¢e jeumrl zaradi poskodbe pri delu ali poklicne bolezni), ¢e je izpolnil pogoje za upravi¢enost do
pokojnine, ¢e je prejemal pokojnino, ali uzival pravice na podlagi preostale delovne zmoznosti.
Gibanje &evila prejemnikov druzinskih pokojnin je odvisno predvsem od stopnje umrljivosti
zavarovancev in upokojencev.

Kmetje so bili po letu 1984 vkljuceni v enoten sistem pokojninskega in invalidskega
zavarovanja. Po zakonu o starosthem zavarovanju kmetov, ki je veljal do takrat, je pokojnine v
letu 1999 Ze vedno prejemalo 11.059 kmetov. Stevilo teh prejemnikov se zaradi staranja in
umrljivosti prejemnikov znizuje.

V tabeli 8 so prikazana razmerja med povpre¢nimi zneski pokojnin in povprecnimi placami, Ki
S0 se v opazovanem obdobju spremenila v korist upokojenih oseb za vse tri glavne oblike
pokojnin. Povprecna placa se je od 1996 do 1999 realno povecala za 7,6% (Statisti¢ni letopis,
2001, gtr. 250), povprecna pokojnina pa za 9,2%.

Tabela 8: Razmerje zneskov povpreénih pokaojnin s povpreéno plaé¢o, 1996-1999 (%)

1996 1997 | 1998 | 1999
Skupaj pokojnina 67,5 67,3 67,4 68,5
Starostna pokojnina 74,6 74,3 74,5 75,8
Invalidska pokajnina 61,2 60,8 60,6 61,5
Druzinska pokojnina 52,8 52,5 52,4 53,2

Vir: Letno porocilo o poslovanju zavoda 2000 (ZP1Z), 2001, str. 21

Poleg izdatkov za pokojnine so po sploSnem zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
pomembni izdatki za denarna nadomestila invalidom s preostalo delovno zmoznostjo, za
invalidnine, za dodatek za pomo¢ in postrezbo ter za varstveni dodatek. Stevilo in gibanje
upravi¢encev do teh socialnih prejemkov je razvidno iz slike 2.

Po podrobnejsih klasifikacijah metodologije osnovnega sistema ESSPROS so izdatki za
nadomestila pla¢ razvr&eni v kategorijo Ekonomska integracija invalidov. Razvr&anje izdatkov
preogalih treh pravic je odvisno od podrocja osnovnega prejemka. Invalidnine in dodatek za
pomoé in postrezbo predstavljata kategoriji Dodatek za varstvo in Druge denarne pomodi®?;
podobno je varstveni dodatek razvrsten v razlicne kategorije Pokojnin, za katere je potrebno
preverjanje premozenjskega stanja.

19 viga upokajitvena starost in odprava splone moznosti prediasnega upokojevanja.
2\ podrogjih Invalidnost in Starost je dodatek za pomog in postrezbo vkljucen v ESSPROS kategorijo Dodatek za
varstvo, invalidnine pa so uvr&ene v Druge denarne prejemke. V podrocju Smrt hranitelja druzine sta oba prejemka
prikazanav kategoriji Drugi denarni prejemki.
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Varstveni dodatek prejemajo socialno ogrozZeni upokojenci z nepopolno pokojninsko dobo.
Stevilo upravicencev do tega prejemka se je zaradi uvedenega letnega preverjanja
premoZenjskega stanja v letu 1996°' zmanjgalo v letih 1996 in 1997, zdaj pa rahlo naraXia
Varstveni dodatek predstavlja socialni korektiv, ki pa ni edini. Pomembna je tudi pravica do
odmere pokojnine od najnizje osnove in zajam¢eni minimalni znesek pokojnine v visini 35% te
osnove. Sredstva za to kategorijo pokojnin (razlik) se krijejo iz drZavnega proracuna in v
obravnavanih podatkih niso razvidni.

Slika 2: Povprec¢no &evilo prejemnikov izbranih socialnih prejemkov, 1995-1999
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Vir: Letno porogilo o poslovanju zavoda 2000 (ZP1Z), 2001, str. 9in 12

Stevilo uZivalcev invalidnin se je v obdobju od 1995 do 1999 povesalo povpresno na leto za
1,3%. Pogoj za doseg upravic¢enosti do invalidnine je telesna okvara dolocene stopnje, ki nastane
v ¢asu zavarovanja. Vrednost je odvisna od stopnje telesne okvare in znasa za posledice poskodb
pri delu ali poklicnih bolezni od 10% do 24% najnizje pokojnine za polno pokojninsko dobo, za
posledice bolezni in poskodb zunaj dela pa so vrednosti nizje za 30 odstotkov.

Do dodatka za pomoc¢ in postrezbo so upraviceni praviloma uZivalci starostne, predcasne,
invalidske in druzinske pokojnine, ki jim je za osnovne Zivljenjske potrebe neogibna stalna
pomoc¢ in postrezba drugega. V obdobju od 1995 do 1999 se je tevilo upravicencev povecalo
povprecno za 1,9% na leto.

V obdobju od 1995 do 1999 se je Stevilo upravi¢encev do nadomestil pla¢ s preostalo delovno
zmoznostjo? povesalo za povpresno 4,7% na leto. Rast &evila upravicencev je predvsem
posledica dejstva, da so pravico do teh nadomestil (predvsem za cas ¢akanja na zaposlitev na
drugem delovnem mestu) pridobili tisti invalidi, ki so izgubili pravico do denarnega nadomestila
za primer brezposelnosti. Verjetno denarna nadomestila pomenijo bolj enostaven natin
zagotavljanja dohodka kot dohodek iz ponovne zapoditve.

2L Po novem zakonu se upravicenost preverja vsako drugo leto.
2 Gre za denarna nadomestila za ¢as ¢akanja in poklicne rehabilitacije, za ¢as ¢akanja na drugo delo ali ustrezno
zapodlitev, zaradi dela s skrgjSanim delovnim ¢asom in zaradi plage na drugem ustreznem delu.
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Med osnovne pravice po zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju sodi tudi dodatek
za rekreacijo, ki je razvr&en v satisticno kategorijo Drugi denarni enkratni prejemki, ki ga
prejme vecina upokojencev. Te pravice nimajo le tisti upokojenci, ki so bili zavarovani za 0Zji
obseg pravic in pregjemniki kmeckih pokojnin. Praviloma je viSina dolocena v dveh zneskih,
vi§jega prejemajo prejemniki niZjih pokojnin in obratno.

V nadaljevanju bodo prikazani podatki o izdatkih za socialne prejemke po posameznih podrogjih
socialne varnosti (za&ite). Zgoraj opredeljeni izdatki za pokojnine (ter z njimi povezani drugi
socialni prejemki) so po metodologiji Osnovnega sistema ESSPROS loceni v podrocja glede na
starost prejemnikov in nacionalno dolocenost podroc¢ja. Poleg Ze nastetih prejemkov so v
ustreznih podrocjih prikazani tudi nekateri drugi prejemki, ki so urejeni na drugih mestih (npr.
pokojnine, ki jih izplacuje Sklad obrtnikov in podjetnikov). PomembnejSi med njimi bodo
omenjeni posebe).

|zdatki za podrocje Invalidnost predstavljgjo dobra 2% BDP. Statisticne kategorije socianih
prejemkov so razvidne iz tabele 9. Okrog 90% izdatkov podrocja se nanaSa na denarne prejemke.

Tabela 9: 1zdatki za socialne prejemke podr oéja | nvalidnost, 1996-1999 (mio SIT)

| 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Skupaj 55366 63.811 71.063 83.732
Brez preverjanja premozZenjskega stanja:
Invalidska pokojnina 32180 35134 37.628 43.922
Pred¢asna pokojnina 338 540 782 1.128
Dodatek za varstvo 3.322 3.695 4.310 4.842
Ekonomska integracijainvalidov 10.030 12.332 14.838 18.257
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 1.695 2.284 2.760 3.282
Drugi denarni enkratni prejemki 1.016 1.778 1.944 2.329
Nastanitev 3.601 4.621 4,704 5.154
Pomoc pri opravljanju dnevnih opravil 1 0 0 0
Rehabilitacija 1121 1.429 1.626 1.977
Drugi prejemki v naravi 6 5 6 8
S preverjanjem premozZenjskega sanja
Invalidska pokojnina 850 926 990 1.151
Ekonomska integracijainvalidov 1 1 2 2
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 0 124 168 179
Nastanitev 1.206 942 1.297 1.489
Rehabilitacija 1 0 7 12

Vir: interna gradiva SURS (2001)

Dobro polovico izdatkov za podrocje Invalidnost predstavlja statisticna kategorija Invalidska
pokojnina (to so invalidske pokojnine mlajsim, tj. osebam pod doloceno starostno mejo). V
obdobju od 1996 do 1999 so izdatki za to kategorijo realno narasli za 10%, kar je posledica rasti
Stevila upravicencev in realne rasti vrednosti pokojnin. Strukturni odstotek zate izdatke pa se je
zmanjSal za 5,6 odstotne tocke, prav tako se je zmanjsal v odstotku BDP (z 1,3% na 1,2% BDP).
Statisticna kategorija Pred¢asna pokojnina (to je starostne pokojnine delovnim invalidom) je
man] pomembna.

Druga najpomembnejSa statisticna kategorija je Ekonomska integracija invalidov, ki predstavlja
Ze omenjena nadomestila pla¢ delovnim invalidom. Izdatki za to kategorijo so v opazovanem
obdobju narasli z 0,4% na 0,5% BDP oziroma v strukturi vseh izdatkov podroc¢ja za 3,7 odstotne

tockein so v letu 1999 znasali 21,8% vseh izdatkov podrocja.
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Kategorija izdatkov Dodatek za varstvo v podro¢ju Invalidnost predstavlja okrog 0,1% BDP.

| zdatke predstavljajo:

- dobro tretjino izdatki za pomoc¢ in postrezbo prejemnikom pokojnin (iz podroc¢ja
Invalidnost).

- okrog 60% izdatkov se nanaSa na nadomestila za invalidnost in razliko do tega nadomestila
po Zakonu o druzbenem varstvu dusevno in telesno prizadetih oseb (Ur. I. SRS, &. 41/1983).
Nadomestilo predstavlja 35% povprecne mesecne place v Sloveniji iz preteklega leta
(oziroma razliko do te vrednosti). Ta podatek vkljucuje tudi izdatke za morebitni dodatek za
pomoc in postrezbo, ki ga prejemajo upravicenci do nadomestila za invalidnost, kadar sajim
za osnovne Zivljenjske potrebe neogibni stalna pomoc in postrezba, ¢e ne prejemajo tega
dodatka po drugih predpisih.

- okrog 5% vrednosti izdatkov predstavlja dodatek za pomoc¢ in postrezbo invalidom po vojnih
zakonih.

Statisticno kategorijo izdatkov Drugi denarni prejemki predstavljajo izdatki za invalidnine. V

letu 1999 =0 to kategorijo izdatkov sestavljali:

- dobrih 60% izdatki za invalidnine mlgSim invalidom po zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju,

- preostanek paizdatki zainvalidnine, dodatke za posebno invalidnost in druzinske invalidnine
(mlajSim) po vojnih zakonih.

Kategorijo Drugi denarni enkratni prejemki predstavljajo izdatki za dodatek za rekreacijo
upokojencev po zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju. lzdatki za to kategorijo
socialnega prejemka so se leta 1997, glede na predhodno leto, realno povecali za skoraj 60%, kar
je posledica vi§jih vrednosti teh prejemkov.

Kategorijo Invalidska pokojnina s preverjanjem premoZzenjskega stanja predstavljajo izdatki za
varstvene dodatke (upravi¢encem do pokojnine, ki spada v kategorijo Invalidska pokojnina).

Med prejemki v naravi so po izdatkih najpomembnejSi izdatki za kategorijo Nastanitev (0,1%

BDP), ki vkljucuje:

- izdatke za usposabljanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami (60%),

- ingtitucionalno varstvo v socialnovarstvenih zavodih za usposabljanje otrok z zmerno, tezjo
ali tezko motnjo v razvoju po Zakonu o socialnem varstvu (Ur. |. RS, &. 54/1992, 42/1994,
171999, 41/1999, 36/2000, 54/2000 in 26/2001).

|zdatki za statisticno kategorijo Nastanitev s preverjanjem premozZenjskega stanja vkljucujejo
izdatke, povezane z institucionalnim varstvom v posebnih socialnovarstvenih zavodih za odrasle
in domsko varstvo v varstveno delovnih centrih. 1zdatki predstavljajo vrednosti za oskrbnine, ki
se platujejo ali doplacujejo iz ob¢inskih proraéunov, ¢e oseba ali njeni svojci nimajo zadostnih
sredstev.
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Pomembna je tudi kategorija Rehabilitacija, ki predstavlja izdatke ZPIZ za poklicno
rehabilitacijo® ter izdatke za varstvo in zaposlitev pod posebnimi pogoji za dugevno in telesno
prizadete odrasle po zakonu o0 socialnem varstvu.

Vecina izdatkov podrocja Invalidnost se nanaSa na program Splosno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje (90%), ki se financira pretezno iz socialnih prispevkov; 6% izdatkov se nanasa na
program Socialno varstvo, po sabe 4% pa na programa Pravice duSevno in telesno prizadetih ter
Usposabljanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami, 2% izdatkov pa na Pravice po
vojnih zakonih. Delez izdatkov programa Sklada obrtnikov in podjetnikov je zanemarljiv (za
invalidske pokojnine).

Podrocje Starost je v izdatkovnem smislu najbolj pomembno podro¢je socialne varnosti
(zaXite), saj predstavlja dobrih 40% vseh izdatkov za socialne prejemke oziroma dobrih 11%
BDP. Skorg vsi izdatki podro¢ja se nanaSgjo na denarne socialne prejemke. Statisticne
kategorije izdatkov podrocja Starost 0 prikazane v tabeli 10.

Tabela 10: Izdatki za socialne prejemke podr oéja Star ost, 1996-1999 (mio SIT)

1996 | 1997 | 1998 | 1999
Skupaj 288.702 331.092 370.814 410.528
Brez preverjanja premozZenjskega stanja
Starostna pokojnina 197.485 229.157 260.748 279.063
Pred¢asna pokojnina 60.781 64.172 66.281 84.843
Dena pokojnina 1 1 5 10
Dodatek za varstvo 5.639 6.377 7.399 7.920
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 4.095 4.657 6.127 5.407
Drugi denarni enkratni prejemki 13.336 19.097 21.263 23.932
Pomoc pri opravljanju dnevnih opravil 0 1 0 1
Drugi prejemki v naravi 1 4 3 3
S preverjanjem premozZenjskega sanja
Starostna pokojnina 3.970 4.357 4.675 5.078
Pred¢asna pokojnina 62 63 55 95
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 1.588 1.438 2.328 1.984
Nastanitev 1.745 1.769 1.928 2.186
Drugi prejemki v naravi 0 0 3 8

Vir: interna gradiva SURS (2001)

NajpomembnejSa kategorija izdatkov je Starostna pokojnina, kamor spadajo izdatki za vse
pokojnine starejSih oseb (starostne, druzinske in invalidske) in predstavljgjo 70% vseh izdatkov
podroc¢ja Starost, slabo tretjino vseh izdatkov za socialno varnost oziroma nekaj manj kot 8%
BDP. Od 1996 do 1999 so ti izdatki realno porasli za 14%, kar je delno posledica rasti Stevila
upraviéencev do teh pokojnin, delno pa realnega povecanja vrednosti pokojnin. Kategorijo
sestavljgjo pretezno izdatki za pokojnine po zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
(skupaj s pravicami do tako imenovanih posebnih pokojnin), 2% izdatkov predstavljajo starostne
pokojnine Sklada obrtnikov in podjetnikov, dober odstotek pa izdatki za Pravice po vojnih
zakonih (brez izdatkov za pokojnine).

Pomembna kategorija izdatkov je tudi Predcasna starostna pokojnina, ki predstavlja nacionalne

% poklicna rehabilitacija vkljucuje: prekvalifikacije delovnih invalidov, storitve zavodov za usposabljanje,
investicije v invalidska podijetja in adaptacije delovnih mest invalidov.
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starostne pokojnine miaj&im od dolocene starosti®* in 20% izdatkov podrogja oziroma dobra 2%
BDP. Statisti¢na kategorija Delna pokojnina je v izdatkovnem smislu manj pomembna.

Kategorija izdatkov Dodatek za varstvo predstavlja v opazovanih letih slab odstotek BDP in ga
predstavljgjo izdatki za dodatek za pomo¢ in posrezbo po zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju (90%) in za dodatek za pomoc in postrezbo po vojnih zakonih.

Kategorija Drugi denarni prejemki predstavlja: izdatke za invalidnine po zakonu o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju (50%) in izdatke za invalidnine, dodatke za posebno invalidnost in
za druzinske invalidnine po vojnih zakonih.

Okrog 0,5% BDP predstavljajo izdatki za statisticno kategorijo Drugi denarni enkratni prejemki,
ki jo sestavlja dodatek za rekreacijo upravicencev do pokojnin s podrocja Starog, in izdatki
delodajalcev za odpravnine in dokup delovne dobe.

|zdatke za kategoriji Starostha in Pred¢asna pokojnina s preverjanjem premozZenjskega stanja
predstavljgjo izdatki za varstveni dodatek upravicencem, ki prejemajo ustrezno pokojnino s
podroc¢ja Starogt, in predstavljajo skupaj 3% izdatkov podrocja.

Kategorijo Drugi denarni periodicni prejemki sestavljajo izdatki po vojnih zakonih za razli¢ne
dodatke®™ starej&im osebam.

Med socialnimi prejemki v naravi je najbolj pomembna kategorija Nastanitev s preverjanjem
premozZenjskega stanja, ki predstavlja izdatke, povezane z institucionalnim varstvom starejsih.
Oskrbovanci v domovih za starejSe so dolzni placevati storitve institucionalnega varstva,
obcinski proracuni pa krijejo del stroskov (ali placajo oskrbnino v celoti), ¢e niti oskrbovanci,
niti njihovi svojci niso zmozni plagila. Ti izdatki predstavljajo 0,1% BDP in se v opazovanem
obdobju niso realno povecali, ¢eprav se je sicer Stevilo oskrbovancev v domovih za stargjSe in
kombiniranih socialnovarstvenih zavodih povecalo za 7% (Statisticni letopis, 2001, str. 207). 1z
obcinskih proracunov se v celoti krije oskrbnina za manj kot 10% oskrbovancem, priblizno
tretjini oskrbovancev pa se iz teh sredstev oskrbnina doplacuje; doplacilain plagila iz ob¢inskih
proracunov predstavljajo cetrtino prihodkov socialnih zavodov iz oskrbnin (Strateski razvojni
program skupnosti..., 1999, gr. 32).

Vecino izdatkov podro¢ja Starost predstavljajo izdatki za programe, ki jih izvaja ZP1Z, po 2%
izdatkov predstavljajo izdatki za socialne prejemke, ki jih izplacujejo delodajalci, in izdatki po
vojnih zakonih (brez pokojnin); manj kot odstotek vseh izdatkov podrocja predstavljgjo izdatki
programov Socialnega varstva in Sklada obrtnikov in podjetnikov.

Za podroc¢je Smrt hranitelja druzine je Slovenija v opazovanih letih namenila le 0,5% BDP, kar
je 2% vseh izdatkov za socialne prejemke (tabela 11).

2 | zdatki za starostne pokojnine delovnim invalidom in starostne pokojnine z razlogi na trgu dela so razvr&eni v
podrogji Invalidnost in Brezposel nost.
% Gre zainvalidske dodatke, druzinske dodatke, dodatek veteranu in dodatek druZinskemu &lanu veterana.
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Tudi v tem podrocju so nagjpomembnejSi izdatki za denarne prejemke, med katerimi je
najpomembnejSa kategorija Druzinska pokojnina - to so izdatki za druzinske pokojnine mlajsim
osebam, ki predstavljajo okrog 70% vseh izdatkov podrocja.

Tabela 11: | zdatki za socialne prejemke podr oéja Smrt hranitelja druZine, 1996-1999 (mio SIT)

1996 1997 1998 1999
Skupaj 12757 14875 16255 19.124
Brez preverjanja premoZenjskega stanja:
Druzinska pokojnina 8.902 10.113 10.998 13.030
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 1.380 1.679 1.873 2.188
Posmrtnina 81 86 103 84
Drugi enkratni denarni prejemki 435 841 938 1.140
Pogrebnina 1.330 1.427 1.520 1.706
S preverjanjem premozZenjskega sanja
Druzinska pokojnina 629 692 769 883
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 0 37 54 92

Vir: interna gradiva SURS (2001)

Kategorijo Drugi denarni periodicni prejemki predstavljajo izdatki za dodatek za pomoc in
postrezbo in za invalidnine upravicencem do Druzinske pokojnine (dobrih 10%) ter stroski
delodajalcev za nadomestila plag v primeru smrti v druZini, poroke, selitve ipd?®.

Kategorijo Druzinska pokojnina s preverjanjem premozenjskega stanja sestavljajo izdatki za
varstveni dodatek (90%) in za druzinski dodatek mlajSim po vojnih zakonih.

Omeniti je potrebno Se dve obliki socialnih prejemkov, to sta statisticni kategoriji Pogrebnina in
Posmrtnina, ki ju predstavljajo izdatki za istoimenske nacionalne prejemke, in se skorgj v celoti
nanasata na pravice, dolotene z zakonom o zdravstvenem varstvu in zavarovanju®. V
opazovanem obdobju je pravica do posmrtnine predstavljala pravico druzinskih ¢lanov do
denarnega prejemka v visini med 100% in 150% zajamcene place, pogrebnina pa vrednost
nujnih stroskov pogreba za osebo, ki je poskrbela za pogreb. Pogrebnina je najpomembnejsa
kategorija prejemkov v naravi.

Vecina izdatkov podrocja Smrt hranitelja druzine se nanaSsa na pravice po zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju (skupaj s pravicami do posebnih pokojnin), po 10%
pa na programa Delodajalcev in Obveznega zdravstvenega zavarovanja.

Vecino izdatkov za podro¢ja Invalidnost, Starost in Smrt hranitelja druzine se zagotavlja s
programom Splosno invalidsko in pokojninsko zavarovanje (93% v letu 1999). Omenjeni
program se financira pretezno s socialnimi prispevki. V letu 1999 so socialni prispevki znasali
76% vseh virov tega programa. V primerjavi z letom 1996 se je ta strukturni odstotek znizal za 7
odstotnih tock (naracun povecanih prispevkov drzave).

% Gre za socialni prejemek, ki se lahko dodeli posamezniku zaradi razlicnih potreb, ki spadajo v razli¢na podrogja.
V podro¢je Smrt hranitelja druzine je bil uvr&éen po priporocilu metodologije o razvrstitvi takdnih prejemkov po
pomembnosti podrodij.
" Pravici dolocajo tudi vojni zakoni, vrednost teh izdatkov paje nizka

49



Od 1.1.2000 je v veljavi nov Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju (Ur. |. RS, &.
109/1999, 72/2000, 81/2000, 124/2000 in 109/2001), ki se bo postopoma uveljavljal do leta
2014. Glavne znxtilnosti reforme so postopna rast prispevnega obdobja za izratun pokojnine z
10 na 18 najboljsih let in postopna rast upokojitvene starogti. Polna zavarovalna doba bo 40 let
za moske in 38 let za Zenske. Prav tako se bodo zniZale stopnje, ki se pri izracunu pokojnine
odmerijo od osnove. Obvezno dodatno zavarovanje je zaenkrat predvideno le za dolocene
poklice. Indeksacija pokojnin na rast neto pla¢ se je obdrzala, a je niZja in manj pogosa Na
invalidskem podrocju prinasa novi zakon vrsto novosti, ki pa se bodo pricele uvajati Sele s
1.1.2003. Po novem bosta v ospredju poklicna rehabilitacijain ideja, da se bo oseba z zmanjSano
delovno zmoznostjo ¢imprej vkljucila v delovni proces. U¢inki pa verjetno ne bodo zadoscali za
vzdrzno financiranje.

Glede na predlog sprememb pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki je bil izdan v Beli
knjigi leta 1997, so bili simulirani ucinki reforme. Rezultati so pokazali, da bi bila skupna
vrednost izplacanih pokojnin leta 2015 niZja za 2,9% zaradi dolocitve viSine pokojnine od
osnove Vv nizjem odstotku, podoben ucinek bi imelo podaljSano obdobje za izratun osnove
(Simong¢i¢ et al., 1999, gtr. 101-102).

Ceprav je reforma v izvajanju, je zgresila cilj popolne finanéne samostojnosti programa, zato
bodo v prihodnosti potrebni korekcijski ukrepi (Heller, Keller, 2001, str. 12).

3.1.3 Druzinain otroci

V podroc¢je so vkljuceni izdatki za socialne prejemke, ki jih je v opazovanem obdobju dolocal
Zakon o druzinskih prejemkih (Ur. I. RS, &. 65/1993, 71/1994, 73/1995 in 26/1999), to je izdatki
za nadomestila pla¢ za ¢as porodniskega dopusta, starSevski dodatek, otroski dodatek, dodatek za
nego otroka in paket za novorojenca. V podrocju so prikazani tudi izdatki ob¢inskih proracunov
za doplacilo otroskega varstva v vrtcih in izdatki, povezani z rejnistvom.

Za podro¢je Druzina in otroci smo v opazovanih letih v Sloveniji namenjali dobra 2% BDP, od
tega dve tretjini za denarne prejemke. Statisticne kategorije socialnih prejemkov so prikazane v
tabeli 12.

Tabela 12: |zdatki za socialne prejemke podr o¢ja Druzina in otroci, 1996-1999 (mio SIT)

1996 | 1997 | 1998 | 1999
Skupaj 55.255 64.414 69.327 82526
Brez preverjanja premozZenjskega stanja:
V zdrZevanje dohodka zaradi rojstva otroka 4.250 4.770 5.076 5.501
StarSevsko nadomestilo 11.239 12379 13144 14.224
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 26 452 511 548
Nastanitev 650 696 685 698
Drugi prejemki v naravi 397 433 429 452
S preverjanjem premozZenjskega sanja
Druzinski ai otroski dodatek 20.787 25.038 26.729  36.327
Dnevno otro3ko varstvo 17.907 20.646 22.753 24.778

Vir: interna gradiva SURS (2001)
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V podro¢ju Druzina in otroci je ngjvec izdatkov namenjenih za kategorijo Druzinski ali otroski
dodatek s preverjanjem premoZenjskega stanja, ki jo predstavljgjo izdatki za otroske dodatke.
| zdatki so se od 1996 do 1999 povecali z 0,8% na 1% BDP; realno so se povecali za 40%. V letu
1999 predstavljajo 44% vseh izdatkov podrocja (glede na leto 1996 se je ta strukturni odstotek
povecal za 6 odstotnih tock).

Otroski dodatek je namenjen delnemu pokrivanju stroskov pri vzdrzevanju otroka Pravica gre
enemu od starSev za otroka s prebivalisSéem v RS, ¢e je otrok drzavljan RS, ¢e pani, le ob pogoju
vzajemnosti. Do otroSkega dodatka so upravi¢eni praviloma otroci do dopolnjenega 15 leta
starogti, stargjSi pale, ¢e se olgjo, in sicer ngjdlje do dopolnjenega 26 leta starodti.

Pogoji za doseg upravi¢enosti so se v opazovanem obdobju spreminjali in posledi¢no tudi izdatki
za otroski dodatek. Za doseg upravicenosti dohodek na druzinskega ¢lana v odstotku od
povprecne place vseh zaposlenih v Sloveniji v preteklem letu:

- ni smel biti vi§ji od 50% do 1.5.1996;

- nevi§iod 110% od 1.5.1996 do 1.5.1999;

- 0d 1.5.1999 panevi§ji od 99%.

Visina otroskega dodatka se je dolocala do 1.5.1999 glede na dohodek (od 7% do 22%
zajamcene place), potem pa glede na dohodek na druzinskega ¢lanain na vrstni red otroka, stem
da so vrednosti doloc¢ene nominalno. Tako prejemajo po novem najbolj materialno ogroZzene
druzine vi§e otroske dodatke. V letu 1999 so se tako izdatki za otroske dodatke prece) povecali
(realno za 28% glede na predhodno leto), istocasno pa se je Stevilo upraviéencev zmanjSalo
(slika 3).

Sika 3: Povpreéno mese¢no Stevilo otrok, ki prejemajo otrodki dodatek, in upravi¢enk do nadomestila
pla¢e za ¢as por odniskega dopusta, 1996-1999
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Vir: Statisti¢ni letopis, 2001, str. 208

Druga najpomembnejSa kategorija denarnih socialnih prejemkov je Starsevsko nadomestilo, ki jo
sestavljgjo izdatki za nadomestila za ¢as porodniSkega dopusta za nego in varstvo otrok ter
izdatki za starSevske dodatke. Kategorija V zdrzevanje dohodka zaradi rojstva otroka predstavlja
izdatke za nadomestila pla¢ za ¢as porodniskega dopusta ob rojstvu otroka.
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Skupa] ti statistiéni kategoriji predstavljata cetrtino vseh izdatkov podroc¢ja, ki so se v
opazovanem obdobju znizali z 0,6% na 0,5% BDP. Upad je posledica znizanja Stevila upravicen;
do teh nadomestil (slika 3).

Pravico do nadomestila place za ¢as dopusta ob rojstvu otroka (105 dni), dopusta za nego in
varstvo otroka (260 dni) ter daljSega dopusta za nego in varstvo otroka (do 90 dni) je imela
praviloma mati, za nego in varstvo pa pod dolo¢enimi pogoji tudi oce ali druga oseba, ki otroka
varuje in neguje. Pogoj za doseg upravicenosti je bilo zavarovanje pred dnevom obveznega
nastopa porodniskega dopusta. Denarno nadomestilo je v opazovanih letih predstavljalo 100%
povprecne mesecne osnove upravicenca, od katere so bili placani prispevki za porodnisko
varstvo v zadnjih 12 mesecih pred mesecem obveznega nastopa porodniskega dopusta.

Pravico do starSevskega dodatka (365 dni) je imela praviloma vsaka mati, ki je bila drzavljanka
RS s stalnim prebivaliséem v RS, ki ni izpolnjevala pogojev za pravico do denarnega
nadomestila (v doloc¢enih primerih tudi druga oseba). V opazovanem obdobju je vrednost
dodatka predstavljala 52% zajamcene place.

Stevilo upravicenj do denarnega nadomestila za ¢as porodnidkega dopusta je bilo v letu 1999
glede na leto 1996 nizZje za 6,1%, Stevilo upravicen] do starSevskega dodatka pa za 13,1%
(Statigticni letopis, 2001, str. 208).

Zadnja statisticna kategorija denarnih prejemkov so Drugi denarni prejemki, ki jo predstavljajo
izdatki za dodatek za nego otroka. Pravica je bila uvedena 1.5.1996%%. Do dodatka za nego otroka
so bili upraviceni hudo bolni otroci oziroma otroci stelesno ali duSevno prizadetostjo (drzavljani
RS s stalnim prebivalis¢éem). Praviloma je znaSal 30% zgjaméene place.

Glavna kategorija prejemkov v naravi je Dnevno otrosko varstvo s preverjanjem premozenjskega
stanja, ki predstavlja izdatke za predSolsko vzgojo po Zakonu o vrtcih (Ur. |. RS, &. 12/1996 in
44/2000). Vkljuceni so izdatki iz ob¢inskih proracunov za kritje razlik med cenami predSolskih
vzgojnih programov in plagilom starSev, kjer se za posameznega otroka v vrtcu, upostevajocé
dohodek na druzinskega ¢lana v preteklem letu, krije od 20% do 85% cene programa. V
opazovanem obdobju predstavljajo 0,7% BDP.

Slaba 2% izdatkov podrocja se nanaSata na kategorijo Druge pomoci v naravi. To so izdatki za
pomo¢ za opremo novorojenca, ki se je v opazovanem obdobju nanaSala na vsakega
novorojenega otroka, katerega mati ali o¢e sta imela stalno prebivalisce v RS. Ti izdatki so se v
opazovanem obdobju realno znizali za 12%, kar je posledica zniZzanja upravi¢enj in nizje
vrednosti tega prejemka.

Omeniti je potrebno Se kategorijo Nastanitev, ki jo predstavljajo izdatki za rejnistvo. Glede na
Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (Ur. . SRS, &. 15/1976, 30/1986, 1/1989,
14/1989; RS, &. 13/1994, 82/1994, 29/1995, 26/1999 in 70/2000) se za otroke, ki so oddani v

% D0 1.5.1996, ko & ni bila uveljavljena pravica do dodatka za nego, je bila vrednost otroskega dodatka za otroka z
motnjami v telesnem in duSevnem Zivljenju viga za 50%.
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rejnistvo, reinikom placajo materialni stroski za otroka in nagrada za njihovo delo. Kadar rejnik
opravlja rejnistvo kot samostojno dejavnost, se zanj placajo tudi prispevki za socialno varnost.
|zdatki za to kategorijo so nizki in so v opazovanem obdobju realno upadli za toliko, kot se je
zniZalo Stevilo upravic¢encev.

|zdatke podrocja krije vec programov. Pravice do druzinskih prejemkov so se zagotavljale z
dvema programoma. Loc¢eno so namre¢ prikazani izdatki za nadomestila za ¢as porodniskega
dopusta, ki so se za razliko od drugih druzinskih prejemkov nanasali na pravico iz zavarovanja
(socialni prispevki med viri financiranja podrocja predstavljajo 4%). Oba programa skupaj
predstavljata 70% vseh izdatkov podrocja. Program Otro3ko varstvo predstavlja 30% izdatkov
podrocja, skromen odstotek pa program Socialno varstvo.

V letu 2001 je hil sprejet Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih prejemkih (Ur. |. RS, &.
97/2001), ki spreminja ureditev starSevskega varstva in pravic. Zakon locuje med pravicami iz
naslova zavarovanja za starSevsko varstvo od pravic do druzinskih prejemkov. Pravici iz
zavarovanja sta starSevski dopust in starSevsko nadomestilo, pravice do druzinskih prejemkov pa
S0 starSevski dodatek, pomo¢ ob rojstvu otroka, otroski dodatek, dodatek za veliko druzino,
dodatek za nego otrokain delno placilo za izgubljeni dohodek.

3.1.4 Brezposelnost

Pravice s podroc¢ja Brezposelnost urgja predvsem Zakon o zaposovanju in zavarovanju za
primer brezposelnosti (Ur. I. RS, &. 5/1991, 12/1992, 12/1993, 71/1993, 38/1994 in 69/1998), ki
v celoti ureja pravice iz obveznega zavarovanjain doloca osnovo za oblikovanje ukrepov aktivne
politike zaposlovanja, med katerimi v podroc¢je opazovanja spadajo le tisti, ki so povezani s
poklicnim izobrazevanjem. Osnovni pravici iz zavarovanja za primer brezposelnosti sta denarno
nadomestilo za primer brezposelnosti in denarna pomo¢. V podrocju so prikazani tudi nekateri
izdatki delodajalcev, in sicer za nadomestila pla¢ zaposlenih oseb za ¢as ¢akanja na delo doma
(po Anketi o stroskih dela) in pred¢asne starostne pokojnine z razlogi na trgu dela po zakonu o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Sika 4: Stopnjaregistrirane brezposelnosti in stopnja brezposelnosti po Anketi o delovni sili, 1993-2000
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Vir: Letno porocilo za 2000 (ZRSZ), 2001, str. 32 in Statisti¢ni letopis, 2001, str. 624
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|zdatki podrocja so povezani s pojavom brezposelnosti. Na sliki 4 je prikazano gibanje
registrirane brezposelnosti in stopnje brezposelnosti po rezultatih Ankete o delovni sili, ki je od
zacetka slovenske samostojnosti upadala do leta 1997, se povisala v letu 1998, od takrat naprej
pa ponovno upada. Stopnja registrirane brezposelnosti se je gibala podobno, le da se je ponovno
zviSala ze leta 1997.

Podobno velja za izdatke podro¢ja Brezposelnost. Za leto 1996 so predstavljali 1,1% BDP, leta
1997 so se dvignili na 1,3% BDP, leta 1998 so narasli na 1,4% BDP, leta 1999 pa so se znizali
na 1,2% BDP.

V podro¢ju Brezposelnost je okrog 90% izdatkov namenjenih za denarne prejemke. Statisticne
kategorije socialnih prejemkov so prikazane v tabeli 13.

Tabela 13: |zdatki za socialne prejemke podr oéja Brezposelnost, 1996-1999 (mio SIT)

1996 | 1997 | 1998 | 1999
Skupaj 27534 36.767 44505 44.385
Brez preverjanja premoZenjskega stanja
Denarno nadomestilo za primer brezposel nosti 15334 21754 24573 23.853
Deno denarno nadomestilo za primer brezposel nosti 2.626 3.146 3.506 4.088
Pred¢asna pokojnina 4811 6.895 9122  10.923
Dodatek zaradi poklicnegaizobraZevanja 135 208 1.808 298
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 10 13 19 25
Drugi denarni enkratni prejemki 737 694 352 388
Poklicno izobrazevanje 346 327 1.201 475
Pomog pri iskanju zapoditve 2.401 2.703 2.952 3.475
Drugi prejemki v naravi 5 10 103 35
S preverjanjem premozZenjskega sanja
Denarno nadomestilo za primer brezposel nosti 1.128 1.017 870 826

Vir: interna gradiva SURS (2001)

Med denarnimi prejemki je nagjvet izdatkov namenjenih za kategorijo Denarno nadomestilo za
primer brezposelnosti, ki jo predstavljgo izdatki za istoimenske nacionalne prejemke.
Predstavljajo vec kot polovico vseh izdatkov podrocja in so se v opazovanem obdobju gibali
razlicno. V letu 1996 so predstavljali 0,6% BDP, v letih 1997 in 1998 so se povecali na 0,7%
BDP in se leta 1999 zmanjsali na 0,6% BDP. Gibanje izdatkov je pojasnjeno z gibanjem tevila
upraviéencev (tabela 14). Glavni razlog za zniZevanje Stevila upravicencev do denarnega
nadomestila po letu 1998 so zaostritve pogojev za doseg upravicenosti in ohranitev le-teh,
verjetno pa tudi ve¢je vklju¢evanje upravicencev v programe aktivne politike zaposlovanja, Ki
pomeni mirovanje pravice do nadomestila.

Tabela 14: Stevilo prejemnikov denar nega nadomestila in denar ne pomogi, 1996-2000

Strukturni odstotek
Leto Prejemniki denarnega | Pregjemniki denarne prejemnikov v
nadomestila (dec.) pomogi (dec.) povprecni mesecni
brezposel nosti
1996 33.715 4112 30,3
1997 37.152 3734 32,6
1998 36.082 2818 32,6
1999 31.227 3283 31,0
2000 23.091 3754 29,1

Vir: Letno porocilo 2000 (ZRSZ), 2001, str. 80



Do denarnega nadomestila so upravié¢eni zavarovanci, ki jim delovno razmerje ni prenehalo po
lastni krivdi. Za doseg upravicenosti je bila v opazovanem obdobju potrebna vkljucenost v
delovno razmerje neprekinjeno najmanj devet mesecev ali 12 mesecev s presledki v zadnjih 18
mesecih pred prenehanjem delovnega razmerja, po spremembah zakona o zaposlovanju in
zavarovanju za primer brezposelnosti v letu 1998 pa vsaj 12 mesecev v zadnjih 18 mesecih. Z ze
omenjenimi spremembami zakona so se tudi zaostrili pogoji za pridobitev in za ohranitev
upravi¢enosti do denarnega nadomestila. Cas prejemanja nadomestila je bil (do 1998) odvisen od
¢asa zavarovanja, po spremembah zakona pa tudi od starosti in trgja od 3 do 24 mesecev.
Vrednost denarnega nadomestila za prve tri mesece praviloma znasa 70%, v naslednjih mesecih
pa 60% osnove™.

Do Ze omenjenih sprememb zakona se je upraviéencem, ki so jim ob izteku roka za izplacevanje
denarnega nadomestila do izpolnitve pogojev za upokojitev manjkala najvec tri letain jim ni bilo
mogoce zagotoviti druge zaposlitve, izplacevalo do upokojitve podaljSano denarno nadomestilo
ali pa se jim je dokupila pokojninska doba. S spremembami zakona je bila ukinjena tudi moznost
izplatila denarnega nadomestila v enkratnem znesku, ki je zavarovancem, ki so izpolnjevali
pogoje do denarnega nadomestila, reSevalo nadaljnje delovno angaziranje. Prav tako je bila
ukinjena pravica do povrnitve stroskov za prekvalifikacijo in dokvalifikacijo delavcev, ki jim
zaradi operativnih razlogov ni bilo mogoce zagotoviti dela, organizaciji oziroma delodajalcu.

Drugo najpomembnejso kategorijo socialnih prejemkov predstavljajo izdatki za doloc¢ene
predcasne starostne pokojnine po zakonu o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, tj. za
pokojnine mlgjSih oseb (Zenske do 60 let in moski do 65 let), ki so pridobile pravico do
pokojnine zaradi razlogov na trgu dela. Gre za pravice zavarovancev z vsg 35 leti pokojninske
dobe in dopolnjeno starostjo 58 let, za zavarovanke so bili ti pogoji za 5 let nizZji, ki jim je
delovno razmerje prenehalo zaradi stecaja, operativnih razlogov po predpish o delovnih
razmerjih ali je upravi¢enec izpolnil te pogoje v ¢asu brezposelnosti kot iskalec zaposlitve.
| zdatki za te pokojnine predstavljajo okrog 20% izdatkov podroéja in so v opazovanem obdobju
realno porasli za 80%, kar je posledica povecanega Stevila upravi¢encev do teh pokojnin.

Kategorijo Delno denarno nadomestilo za primer brezposelnosti predstavljajo izdatki
delodajalcev za nadomestila pla¢ zaposlenih oseb za ¢as ¢akanja na delo doma. |zdatki so v
opazovanem obdobju predstavljali slabih 10% vseh izdatkov podrogja.

Kategorijo izdatkov Denarno nadomestilo s preverjanjem premoZenjskega stanja predstavljgjo
izdatki za denarno pomo¢ po zakonu o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti. Do
denarne pomoci so upraviceni zavarovanci s stalnim bivalis¢em v Sloveniji po izteku pravice do
denarnega nadomedtila in nekateri drugi zavarovanci. Za upravi¢cenost do denarne pomoci
dohodki zavarovanca skupaj z dohodki druzinskih ¢lanov na osebo v zadnjih treh mesecih pred
uveljavitvijo denarne pomoci v povprecju ne smejo preseci 80% zajaméene place. Denarna

% Osnova za nadomestilo je bila povprezna meseina plata, ki jo je zavarovanec preje v zadnjih treh mesecih pred
prenehanjem delovnega razmerja, in se je usklgjevala z gibanjem povprecnih pla¢é vseh zapodenih v RS. Po
spremembiah zakona (1998) je osnova povpretna meseéna placa zavarovanca, ki jo je prejemal v dvanajstih mesecih
pred nastankom brezposel nosti.
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pomo¢ se izplatuje Sest mesecev, ¢e ni razlogov za prenehanje pravice do denarne pomoci.
| zdatki zato kategorijo socialnih prejemkov so se v opazovanem obdobju znizali, realno za 40%.
To se da v vegji meri pojasniti z gibanjem Stevila upravicencev (tabela 14) in visSino prejemka
dolocenega v odstotku od zajaméene plate, katere vrednost se je v opazovanem obdobju realno
znizevala

Med socialnimi prejemki v naravi je ngjpomembnejSa kategorija Pomoc¢ pri iskanju zaposlitve, ki
predstavlja stroske ZRSZ, povezane s posredovanjem zaposlitev, informiranjem in poklicnim
usmerjanjem brezposelnih in v opazovanem obdobju predstavljajo 0,1% BDP.

Statisticne kategorije socialnih prejemkov, ki do sedaj Se niso bile omenjene, se nanasgjo na
poklicno izobraZzevanje. Gre za Dodatek zaradi poklicnega izobrazevanja, ki obsega denarne
prejemke udelezencem izobrazevanja in predstavlja posebno obliko denarne pomoci, stroske
prevoza in prehrane. Kategorija Poklicno izobrazevanje predstavlja stroske za izvajanje
usposabljanja in izobrazevanja, ki se placujejo izvajalcem poklicnega izobrazevanja, ter Druge
pomoci v naravi, ki predstavljajo izdatke za materialne stroske, kot so stroski zavarovanja in
zdravstvenega pregleda. Ti izdatki so se v opazovanem obdobju gibali razlicno. ZRSZ namrec na
podlagi politi¢nih odlocitev po svoji presoji doloca programe poklicnega izobrazevanja in s tem
tudi zneske, namenjene tem programom, ki se letno spreminjajo in dopolnjujejo.

|z analize, objavljene v Strateskih ciljih razvoja trga dela (1999), je sicer razvidno, da so se
izdatki za pasivno in aktivno politiko zaposlovanja od leta 1992 do leta 1998 zmanj3ali, in sicer z
1,2% in 1,1% BDP na 0,9% oziroma 0,4% BDP. V tem obdobju so izdatki za pasivno politiko
zaposlovanja dosegli ngjniZjo vrednost v letu 1996, ko so predstavljali le 0,7% BDP.

Glavni namen novele zakona o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti iz leta
1998 je bil dati prednost aktivnim ukrepom pred pasivnimi. Pomeni spodbujanje brezposelnih
oseb k aktivngiSemu iskanju in vkljucevanju v novo zaposlitev, in tako prizadevanje in
preprecevanje pasivnosti brezposelnih ter njihovega postopnega drsenja v zanko dolgotrajne
brezposelnosti in rev&ine.

|z tabele 14 je razvidno, da le slaba tretjina registriranih brezposelnih oseb prejema enega izmed
denarnih prejemkov iz naslova brezposelnosti, ta delez pa se od leta 1997 dalje Se znizuje.
Drugace so v Sloveniji zakonske reSitve za osebe, ki izgube zaposlitev, razmeroma ugodne, ker
ni ¢akalnih dni za doseg upravi¢enosti do denarnega nadomestila in se izplacujejo od prvega dne
odsotnosti.

Vecino izdatkov podrocja krije drzavni proracun, socialni prispevki predstavljajo v opazovanih
letih okrog 6% virov financiranja.
3.1.5 Druge oblike socialne izklj uéenosti

V podro¢ju Druge oblike socialne izklju¢enosti so prikazani socialni prejemki, ki ne spadajo v
prej obravnavana podrocja. Vecina v nadaljevanju prikazanih izdatkov se nanasa na program
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Socialno varstvo; ta vkljucuje predvsem tiste pravice po Zakonu o socialnem varstvu (Ur. |. RS,
&. 54/1992, 42/1994, 1/1999, 41/1999, 36/2000, 54/2000 in 26/2001), ki ne spadajo v druga
podro¢ja socialne varnosti. Prikazani so tudi izdatki programa Pomoci iskalcem zatasnega

P 4%

zatoc¢i&a in izdatki delodajalcev za solidarnostne pomogi.

Za podrocje Druge oblike socialne izkljucenosti smo v opazovanem obdobju namenili le 0,5%
BDP. V letu 1998 je prislo do realnega upada izdatkov (za 5% vseh), potem pa so ostali na tej
ravni.

Glavni razlog niZje rasti izdatkov se nanaSa na niZjo rast izdatkov iz naslova socialnovarstvenih
dajatev, ki s0 se za leto 1998 glede na predhodno leto nominalno povecali le za 1%. Vzrok je v
upadu Stevila upravicencev in realnem zniZanju zajaméene place, ki je bila osnova za dolocitev
viSine omenjenih dajatev (Klinar, 2000b, str. 465).

Tudi v tem podro¢ju glavnino izdatkov predstavljajo denarni socialni prejemki (slabih 70%). Vse
statisti¢ne kategorije socialnih prejemkov so prikazane v tabeli 15.

Tabela 15: |zdatki za socialne prejemke podr o¢ja Druge oblike socialne izkljuéenosti, 1996-1999 (mio SIT)

1996 | 1997 | 1998 | 1999

Skupaj 12.023 14197 14620 15570

Brez preverjanja premozZenjskega stanja
Drugi denarni enkratni prejemki 810 918 1.009 1.035
Nastanitev 1.082 831 624 638
Rehabilitacija akoholikov in narkomanov 21 66 97 111
Drugi prejemki v naravi 2.875 3411 3.828 4.274

S preverjanjem premozZenjskega sanja

Denarna podpora 7.217 8.953 9.043 9.492
Drugi denarni periodi¢ni prejemki 18 18 19 20

Vir: interna gradiva SURS (2001)

Med denarnimi prejemki je najpomembnejSa kategorija Denarna podpora s preverjanjem
premozenjskega stanja, ki je v opazovanih letih vkljucevala predvsem izdatke za t. i.
socialnovarstveni dajatvi denarno pomoc kot edini vir prezivljanja in denarni dodatek; omenjena
prejemka sta v opazovanih letih predstavljala okrog 60% vseh izdatkov podrocja.

Denarno pomo¢ kot edini vir prezivljanja so lahko prejele osebe, ki so bile trgino nezmozne za
delo ali stargjSe od 60 let, ¢e so hile brez vsakrsnih dohodkov oz. preemkov, brez premozenjater
brez osebe, ki bi jih bila dolzna in sposobna prezivljati. Vrednost prejemka je znaSala 60%
zajamcene place.

Do denarnega dodatka so bili upravi¢eni posamezniki ali druzine, ki si niso mogli zagotoviti
sredstev za prezivljanje. Denarni dodatek se je dodelil za dolocen ¢as. Vrednost se je dolocila v
visini razlike med lastnimi dohodki druzine in sestevkom delezev zajamcenih plag, ki so glede na
ekvivalentno lestvico znasali od 29% do 52% zajaméene place. Denarni dodatek se je lahko
dodelil tudi kot enkratni denarni dodatek za premostitev trenutne materialne ogrozenosti - po
presoji centrov za socialno delo.
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Gibanje tevila upravicencev je razvidno iz slike 5.

Sika 5: Povpreéno mese¢no &evilo upraviéencev do denarnega dodatka in edinega vira
preZivljanja, 1996-1999
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Vir: Statisticni letopis, 2001, str. 207

Stevilo upravi¢encev do edinega vira preZivljanja se je v opazovanem obdobju zmanjSevalo
povpresno letno za 6,3%. Stevilo upravicencev do denarnega dodatka je z leta 1996 na 1997
prece] naraslo, potem pa se je zniZzevalo. To je bila verjetno posledica ukrepov MDDSZ, ki so
upravi¢encem do tega prejemka dali prednost pri vkljucevanju v javnadelain vecjim poudarkom
na iskanju in sprejetju dela (Nacionalni program socialnega varstva do leta 2005, 2000).

V kategoriji Drugi denarni periodicni prejemki s preverjanjem premoZenjskega stanja je prikazan
dodatek za tujo nego in pomo¢ (18% zajamcene place), ki se je lahko dodelil upravi¢encem do
osnovnih socialnovarstvenih dajatev, ¢e jim je bila za osnovne Zivljenjske potrebe nujna pomoc
druge osebe (in niso prejemale te oblike prejemka po drugih zakonih).

Preogtali denarni socialni prejemek je Se kategorija Drugi denarni enkratni prejemki, ki vkljucuje
izdatke delodajalcev za solidarnostno pomoc¢ (po rezultatin Ankete o strodkih dela).

Med prejemki v naravi je najpomembnejSa kategorija Drugi prejemki v naravi, ki vkljucuje
izdatke za dejavnost centrov za socialno delo, kriznih centrov in interventnih sluzb centrov za
socialno delo. lzdatki za to kategorijo so v opazovanih letih predstavljali okrog 25% vseh
izdatkov podrocja.

V kategoriji Nastanitev pa so prikazani izdatki MDDSZ za sofinanciranje dejavnosti zavetis za
Zenske in otroke ter materinski dom, v kategoriji Rehabilitacija alkoholikov in narkomanov pa
izdatki MDDSZ za socialno rehabilitacijo zasvojenih.

Spremembe zakona o0 socialnem varstvu iz leta 2001 so prinesle spremembe v dologitvi denarnih
prejemkov glede na prej obstoje¢e socialnovarstvene dajatve. Tako imamo od leta 2001 le en
denarni prejemek - socialno pomog¢ - ki je vigji in krije minimalne Zivljenjske stroske in ni ve¢
vezan na zajamceno placo.
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3.2 Druge delitve izdatkov socialne var nosti

Dodej so bile obravnavane predvsem razdelitve izdatkov za socialne prejemke po podrogjih
socialne varnosti (zascite). Znotrgj posameznega podrocja so bile Ze omenjene druge delitve
izdatkov, in sicer razdelitve v denarne socialne prejemke in prejemke v naravi. Prav tako je bila
omenjana tudi razdelitev socialnih prejemkov natiste brez preverjanjain natiste s preverjanjem
premozenjskega stanja.

Ce pogledamo celotne izdatke po slednjem merilu (tabela 16), lahko opazimo, daje v Sloveniji s
preverjanjem premozenjskega stanja povezanih slabih 9% vseh izdatkov. Od leta 1996 do 1998
se je ta strukturni odstotek niZal zaradi nizanja vrednosti izdatkov razli¢nih nacionalnih kategorij
socialnih prejemkov (npr. denarne pomoci, varstvenega dodatka, oskrbnin), potem pasejev letu
1999 povecal. Glaven razlog terasti je porast izdatkov za otrosSke dodatke v tem letu.

Tabela 16: | zdatki za socialne prejemke po merilu preverjanje premozenjskega stanja, 1996-1999 (%)

1996 | 1997 | 1998 | 1999
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0
Brez preverjanja premozenjskega stanja 91,2 91,3 91,5 91,1
S preverjanjem premozenjskega stanja 8,8 8,7 8,5 8,9

Vir: interna gradiva SURS (2001)

Po mnenju nekaterih avtorjev Slovenija ni naredila veliko v ciljanju svojih socialnih prejemkov.
Za vegino razli¢nih oblik prejemkov za doseg upravic¢enosti ni potrebno predhodno preverjanje
premozenjskega stanja. Da bi se zaustavila rast celotnih izdatkov, bo potrebno povecati uporabo
tegamerila (Heller, Keller, 2001, str. 14).

Socialne prejemke delimo tudi na denarne prejemke in prejemke v naravi. Glede na to, da se
vecinaizdatkov za denarne prejemke nanasa na pokojnine, so le-ti na sliki 6 prikazani lo¢eno od
drugih denarnih prejemkov.

Sika 6: |zdatki za socialne prejemke po vrstah teh preg emkov, 1996-1999
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Vir: interna gradiva SURS (2001)

V vseh opazovanih letih je bilo slabih 70% izdatkov za socialne prejemke namenjenih denarnim
prejemkom, med njimi najvec za pokojnine. Strukturni odstotek izdatkov za pokojnine se je
zniZal za eno odstotno tocko, za dabe pol odstotne tocke se je znizal strukturni odstotek izdatkov
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za socialne prejemke v naravi, povecal pa se je strukturni odstotek izdatkov za druge denarne
prejemke.

| zdatki za pokojnine predstavljajo skorgj polovico vseh izdatkov za socialno varnost (zatito). V
letu 1999 s0 obsegali 46,5% vseh izdatkov za socialne prejemke. V letu 1999 je bilo najvec
pokojnin namenjenih za podrocje Starost (84%), 10% izdatkov za pokojnine iz podrocja
Invalidnost, po 3% paza podrocji Smrt hranitelja druzine in Brezposelnost.

V slovenskem sistemu je (bilo) znacilno odobravanje velikega Stevila ugodnosti, ki so bile del
sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja. V drugih drZzavah so taksne ugodnosti del
dopolnilnih pokojninskih sistemov (Kidri¢, 1995, str. 136). V podatkih so izdatki za te ugodnosti
prikazani v posebnih programih (od 6 do 16 - glej str. 29-30) in v opazovanih letih predstavljajo
7,5% vseh pokojninskih izdatkov.

V tabeli 17 so prikazani strukturni odstotki za izdatke, ki se nanaSajo na socialne prejemke v
naravi, po posameznih podrocjih. Najvec izdatkov je za prejemke v naravi namenjeno v podrocju
Bolezen in zdravstveno varstvo, kamor so vkljuceni izdatki za vse storitve zdravstvenega
varstva, vkljuéno z zdravili.

Tabela 17: lzdatki za socialne pregjemke v naravi po posameznih podrogjih socialne zaite, 1996-1999
(% od vseh)

1996 | 1997 | 1998 | 1999
Skupaj 30,9 30,6 30,8 30,5
Bolezen in zdravstveno varstvo 83,2 82,7 83,1 82,8
Invalidnost 10,7 11,0 10,8 10,3
Starost 0,6 0,5 0,5 0,5
Smrt hranitelja druzine 10,4 9,6 9,4 8,9
Druzinain otroci 34,3 33,8 34,4 31,4
Brezposa nost 10,0 8,3 9,6 9,0
Druge oblike socialne izklju¢enosti 33,1 30,3 31,1 32,3

Vir: interna gradiva SURS (2001)

Slaba tretjina vseh izdatkov je za prejemke v naravi namenjena v podrocjih DruzZina in otroci in
Druge oblike socialne izklju¢enosti; delezi zanje so se v opazovanem obdobju znizali: v podrocju
Druzina in otroci predvsem zaradi niZje rasti izdatkov za predsolsko vzgojo, v podro¢ju Druge
oblike socialne izkljucenosti pa zaradi niZje rasti izdatkov za dejavnosti institucij socialnega
varstva (npr. centrov za socialno delo, kriznih centrov).

3.3 Viri financiranja socialne var nosti

V Sloveniji predstavljgjo glavni vir financiranja programov socialne varnosti (zas¢ite) socialni
prispevki, okrog 70%, od tega ve¢ kot polovico vseh prispevki zavarovancev, ngjvet prispevki
zaposlenih (tabela 18).

Socialni prispevki zavarovancev predstavljajo okrog 38% vseh virov financiranja. Prispevki
delodajalcev so v letu 1996 znaSali 32% vseh virov financiranja, potem pa so se v letu 1997
znizali za &iri odstotne tocke in ostajajo natej ravni.
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Tabela 18: Viri financir anja socialne zaXite, 1996-1999 (mio SIT)

1996 | 1997 [ 1998 | 1999
SKUPAJ 666.112 763.571 858.961 959.597
Socialni prispevki 472.298 504.717 572.934 641.254
Prispevki delodajal cev 216.247 220.148 244,986 272.298
Socialni prispevki zavarovancev 256.050 284.570 327.949 368.956
Prispevki drzave - splodni prihodki 187.371 252.707 277.144 309.588
Drugi viri 6.443 6.147 8.883 8.755

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Z zakonoma o spremembah zakona o prispevkih za socialno varnost iz leta 1996 (Ur. |. RS, &.
18/1996 in Ur. |. RS, & 34/1996) je bila v tem letu prispevna stopnja delodajalcev dvakrat
znizana. Zaradi tega zniZzanja se manjkajo¢a sredstva od takrat dalje zagotavljajo iz drzavnega
poracuna. Temu ustrezno se je leta 1997 povecal strukturni odstotek za prispevke drzave - za
&tiri odstotne tocke - in je v letu 1999 predstavljal 32% vseh virov.

Slovenija ima relativno ucinkovito urgjeno zbiranje socialnih prispevkov. Je pa zbiranje
prispevkov med razlicnimi skupinami zavarovancev razlicno obremenjeno. Tako so npr. v letu
1995 zapodeni v podjetjih in javhem sektorju (79% zavarovancev) placali 93% prispevkov,
samozaposleni in pri njih zaposleni (11,1% zavarovancev) so placali 5,2% prispevkov, kmetje
(3,2% zavarovancev) so placali 0,5% prispevkov, brezposelni (3,7% zavarovancev) so placali
0,6% prispevkov in prostovoljno zavarovani (3,7% zavarovancev) so placali 0,5% prispevkov
(Stanovnik, 1997, str. 3-4).

4 MEDNARODNA PRIMERJAVA
Glavna prednost zbiranja podatkov po enaki metodologiji je moznost primerjanj med drzavami.

Med kazalniki, ki se uporabljajo za mednarodno primerjanje podatkov, zbranih po metodologiji
osnovnega sistema ESSPROS, se najpogosteje uporablja odstotek BDP, ki ga drzave namenjajo
socialni varnosti (zaXiti). Pri tem kazalniku je treba upostevati, da so podatki zbrani na bruto
principu.

Praviloma je odstotek BDP, namenjen socialni varnosti (zasiti), vi§ji tam, kjer je BDP na
prebivalca vi§ji, in obratno. Razlike po teh kazalnikih so velike in med drugim izhgjgjo iz
razli¢nih stopenj obdavcitev in drugih fiskalnih obremenitev socialnih prejemkov, ki so obi¢ajno
vi§ji v drzavah, kjer so izdatki za socialno varnost v odstotku BDP vi§ji; to Se posebej velja za
nordijske drzave in Nizozemsko.

Raziskava OECD kaZe, da neposredni davki in socialni prispevki obremenjujejo socialne
prejemke v odstotku BDP takole: za 6% na Nizozemskem, za vet kot 5% na Svedskem, za veg
kot 4% na Danskem, za 2,5% v Neniji in prakticno ni¢ v Zdruzenem kraljestvu (Social
Protection in Europe 1997, 1998, str. 14). To pomeni, da so razlike v neto izdatkih za socialno

varnost (zas¢ito) med drzavami manjSe od razlik v bruto izdatkih.
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Ce bi od izdatkov za socialno varnost oddteli neposredne davke (in prispevke), bi bili izdatki za
Dansko, Nizozemsko in Svedsko niZji za 10%, za Nenxijo niZji za 4%, za Zdruzeno kraljestvo
panizji za 2,3% (Adema, 1998, str. 23).

Omeniti je Se treba, da v drzavah EU Se vedno prihgja do sprememb zaradi razumevanja
metodologije ESSPROS, zato so mozne revizije podatkov. Nekateri podatki so zacasni ali
ocenjeni in bodo verjetno predmet sprememb. Prav tako bo v nekaterih drzavah zagotovo prislo
do revizij podatkov zaradi uvajanja metodologije ESA 1995. Do podobnih sprememb bo verjetno
prihgjalo tudi v Sloveniji (Klinar, 2000a, str. 123).

4.1 Glavni kazalniki

Slovenija je v letih, za katere je SURS pripravil podatke, za socialno varnost (za&ito) namenjala
dobrih 26% BDP. Nasliki 7 so prikazani izdatki za Slovenijo in za povprecje drzav EU.

Sika 7: |zdatki za socialno zaXito, Slovenija in povpredje drzav EU, 1990-1999 (% BDP)
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Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

V letu 1996 je Slovenija za socialno varnost (zaXito) v odstotku BDP namenila 2,5 odstotne
tocke manj, kot so ji namenile v povprecju drzave EU; v letu 1999 pa za 1,1 odstotne tocke manj
(tabela 19). ZmanjSanje razlike v opazovanem obdobju je rezultat zniZanja odstotka BDP,
namenjenega socialni varnosti, v drzavah EU, po drugi strani pa posledica povecanja tega
odstotka v Sloveniji.

|zdatki za socialno varnost (za&ito) v odstotku BDP, ki so ga od 1990 do 1999 za socialno

varnost v povprecju namenile drzave EU, so se gibali razli¢no:

- 0Od 1990 do 1993 je s 25,5% narasel na 28,8% BDP, kar je bil predvsem rezultat pocasne
rasti BDP in nara&ajoce brezposelnosti. Le v Belgiji in na Irskem v tem obdobju ni bilo
upada realne rasti BDP, na Irskem je celo narascal za vet kot 9% letno (Social Protection in
Europe 1997, 1998, str. 16). Ngjvi§ji porast izdatkov za socialno varnost je bil znacilen za
Finsko, kjer je narasel s 25,1% na 34,6% BDP, ker je bila drzava v tem obdobju v recesiji
(Statigtics in Focus, 2002).
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- Od leta 1993 do leta 1999 se je rast izdatkov umirila oziroma je upadla (porast le za leto
1996), kar je posledica vecje rasti BDP, stabilizacije Stevila brezposelnih in zniZzanja
vrednosti izdatkov za podrocje Brezposelnost (predvsem zaradi omejitev pravic do denarnih
nadomestil za primer brezposelnosti).

|zdatki za socialno varnost (zasito) za leto 1996, so v drzavah EU zna3ali v povprecju 28,5%
BDP, za leto 1999 pa 27,6% BDP. Za leto 1999 so po tem kazalniku socialni varnosti namenili
najves na Svedskem in v Franciji, najmanj pa nalrskem in v Spaniji.

V povpregju so se v drzavah EU za leto 1999 glede na leto 1996 izdatki za socialno varnost
(za¥ito) v odstotku BDP znizali za 0,9 odstotne tocke. Upad izdatkov je bil praviloma vigji v
drzavah, kjer so hili izdatki po tem kazalniku visoki. Ngjvisji upad izdatkov je bil na Finskem in
Irskem, do povecanja izdatkov paje prislo na Portugalskem, v Italiji in Gr¢iji.

Razlika med drzavama z najvigjim in ngjnizjim odstotkom BDP, namenjenem socialni varnosti
(za&iti), seje od leta 1996 do leta 1999 povecala s 16,7% na 18,2% BDP.

Tabela 19: Izdatki za socialno za&ito, Sovenijain drZzave EU, 1996 in 1999

Odstotek BDP Naprebivalcav | Naprebivalcav
ECU PKM
1996 1999 1996 1999 1996 1999
Slovenija 26,0 26,5 1942 2503 3166 3963
Povpretje EU 28,5 27,6 5253 5851 5183 5793
Avstrija 29,6 28,6 6593 7015 6011 6716
Belgija 28,7 28,2 5989 6432 5875 6573
Danska 31,4 29,4 8616 9152 6927 7440
Finska 31,6 26,7 6204 6229 5578 5722
Francija 31,0 30,3 6373 6802 5839 6385
Gréija 22,9 255 2140 2839 2823 3648
Irska 17,8 14,7 2836 3503 3104 3512
Italija 24,8 253 4203 4856 4744 5507
Luksemburg 24,0 21,9 8279 9207 7574 8479
Nemcija 30,0 29,6 6871 7128 6075 6633
Nizozemska 30,1 28,1 6282 6655 5938 6902
Portugal ska 21,3 22,9 1902 2450 2786 3588
Spanija 21,8 20,0 2668 2858 3199 3416
Svedska 34,5 32,9 8039 8404 6461 7116
Zdruzeno kraljestvo 28,3 26,9 4478 6124 5151 5872

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

V Sloveniji so se izdatki za socialno varnost (zastito) v odstotku BDP, namenjenem socialni
varnosti, leta 1997 v primerjavi s predhodnim letom zvisali za 0,5 odstotne toc¢ke, od takrat dalje
paostajgjo natej ravni. Slovenija je po tem kazalniku blizu srednjim vrednosti drzav EU, razlike
v opazovanem obdobju so se zmanjSale.

| zdatke za socialno varnost lahko primerjamo tudi tako, dajih prikazemo v skupni valuti. Drzave
EU so za leto 1996 v povprecju na prebivalca za socialno varnost (zascito) namenile 5253
ekujev, zaleto 1999 pa 5851 ekujev.
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Razlike med drzavami so velike: za leto 1999 je Luksemburg namenil socialni varnosti 157%
povprecja, Portugalska pa 42% povpredja.

V Sloveniji smo za leto 1999 namenili za socialno varnost (za&ito) 2503 ekujev na prebivalca
ali 43% povprecne vrednosti (za leto 1996 37%), ki so jo za socialno varnost na prebivalca v
povprecju namenile drzave EU. Te razlike so nominalne, ker ni upostevana splosna raven cen
blaga in storitev, ki so v drzavah EU vi§je kot v Sloveniji.

Za neposredno primerjavo med drZzavami izdatke za socialno varnost (za&ito) primerjamo v
paritetah kupne moc¢i (PKM). Drzave EU so v povprecju na prebivalca za leto 1996 namenile
5183 PKM, za leto 1999 pa 5793 PKM. Za leto 1999 so ngjve¢ namenili v Luksemburgu (146%
povpreja), najmanj v Spaniji (59% povpresja).

V Sloveniji smo za leto 1996 za socialno varnost (za&ito) na prebivalca namenili 61%, za leto
1999 pa 68% vrednosti, ki so jo za socialno varnost na prebivalca v povprecju namenile drzave
EU. V primerjavi z drzavami EU namenjamo za socialno varnost v PKM na prebivalca ve¢ kot
Portugalska, Gréija, Spanijain Irska.

4.2 | zdatki za socialno var nost po namenih

V nadaljevanju bodo prikazani in primerjani izdatki za posamezne namene oziroma podrocja
socialne varnogti (zascite) skupaj z dejavniki, ki so vplivali na njihovo gibanje.

Struktura izdatkov za socialne prejemke po podrogjih se je v drzavah EU spreminjala. Gibanje
izdatkov za socialne prejemke na prebivalca v stalnih cenah od leta 1990 do leta 1999 je
razvidno iz tabele 20.

Tabela 20: Realna rast izdatkov za socialne prejemke na prebivalca po podrogjih, povpretje drzav EU
(1j190=100)

1993 1996 1999
Skupaj 113 118 124
Starost in Smrt hranitelja druzine 109 118 125
Bolezen in zdravstveno varstvo in Invalidnost 111 115 120
Druzinain otroci 111 126 135
Brezposa nost 148 130 119
Nastanitev in Druge oblike socialne izkljucenosti 121 144 146

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

|zdatki za socialne prejemke na prebivalca so za drzave EU od leta 1990 do leta 1999 v
povprecju realno narasli za 24%. Najbolj so se po tem kazalniku povecali izdatki za podrogji
Nastanitev in Druge oblike socialne izklju¢enosti ter za podrocje Druzinain otroci.

|zdatki v stalnih cenah na prebivalca za podrogji Starost in Smrt hranitelja druZzine so se v letih
od 1990 do 1999 v drZzavah EU realno povecali za 25%. Narastali so doka enakomerno za 2,5%
na leto, njihov vpliv na strukturo celotnih izdatkov pa je bil relativno nizek - izdatki za ti dve
podro¢ji so se od leta 1990 do leta 1999 povisali le za 0,1 odstotno tocko (slika 8). V Italiji so
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izdatki za ti podrogji v stalnih cenah povprecno letho narastali za 3% in so v strukturi vseh
izdatkov pomenili povecanje za 6 odstotnih tock; najbolj so naras¢ali na Portugalskem - realno
za 8,5% letno, kar je pomenilo povecanje v strukturi vseh izdatkov za 1,8 odstotne tocke
(Statigtics in Focus, 2002).

Slika 8: |zdatki za socialne prejemke po podr ogjih, povpr eéje drzav EU (1990, 1993, 1996 in 1999)
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Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

|zdatki v stalnih cenah na prebivalca za podrocji Bolezen in zdravstveno varstvo in Invalidnost
S0 se od 1990 do 1999 za povprecje drzav EU povecali za 20% in so se v strukturi vseh izdatkov
znizali za 1,2 odstotne tocke.

Strukturni odstotek izdatkov za podrocje Druzinain otroci se je od 1990 do 1999 v drzavah EU v
povprecju povecal za 0,8 odstotne tocke. Rast izdatkov je bila najocitnejSa v letu 1996, ko je
Nemcija uvedlareforme, ki so razsirjale pravice tega podrocja (Statistics in Focus, 2002). | zdatki
podroc¢ja v stalnih cenah na prebivalca so se od 1990 do 1999 povecali za 35%.

|zdatki za podrocje Brezposelnost na prebivalca v stalnih cenah so se v drzavah EU gibali
razlicno. V strukturi vseh izdatkov za socialne prejemke so izdatki tega podrocja v letu 1990
predstavljali 7,3%, v letu 1993 9,7% in leta 1999 6,8%. Upad deleza je povezan z izboljSanjem
ekonomskih razmer, predvsem pa z omejevanjem pravic do nadomestil za primer brezposelnosti.
Upad izdatkov je bil najznagilnej&i za Spanijo, Dansko, Irsko in Norve3ko. Edina drzava, kjer so
se izdatki za to podrogje v tem obdobju realno zvisali, je Spanija.

Ce primerjamo podatke za Slovenijo s podatki za povpresje drzav EU od leta 1996 do leta 1999
po strukturi vseh izdatkov, lahko opazimo, da so izdatki za podrocji Starost in Smrt hranitelja
druzine za Slovenijo in povprecje drzav EU podobni. Za podrocji Bolezen in zdravstveno
varstvo so se izdatki v strukturi vseh tako v Sloveniji kot za povprecje drzav EU malenkostno
povecali. Prav tako so se malenkostno povecali delezi izdatkov za podrocje Druzinain otroci.

Med preostalimi podrocji obstajajo med Slovenijo in povpretjem drzav EU vegje razlike. Tako v
Sloveniji za podrocje Brezposelnost namenjamo precej manj kot drzave EU, vendar se je
strukturni odstotek od 1996 do 1999 povecal za pol odstotne tocke, medtem ko se je za povprecje
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drzav EU zniZal za ve¢ kot odstotno tocko. V Sloveniji v strukturi vseh izdatkov za socialne
prejemke namenjamo za pol manj tudi za podro¢ji Nastanitev in Druge oblike socialne
izkljuc¢enosti; ta delez se je v opazovanem obdobju celo znizeval.

Drugace so se izdatki za socialne prejemke v Sloveniji v obdobju od 1996 do 1999 realno
povisali za 17%, najbolj za podroc¢je Brezposelnost (30%), najmanj za podrocje Druge oblike
socialne izkljuéenosti (4%). lzdatki za povprecje drzav EU so se v enakem obdobju realno
povisali za 5%. Od Slovenije so se realno bolj povidali izdatki v Spaniji (25%) in na
Portugalskem (23%).

4.2.1 Bolezen in zdravstveno var stvo

Za podrocje Bolezen in zdravstveno varstvo (glef tabelo 21) so v drzavah EU v zadnjem
desetletju namenjali dobrih 7% BDP. Po tem kazalniku so v letu 1999 najvec izdatkov za to
podrogje namenili na Svedskem in v Franciji, najmanj pa v Luksemburgu in na Danskem.

Tabela 21: |zdatki za podro¢je Bolezen in zdravstveno var stvo, Slovenijain drzave EU (% BDP)

1980 ‘ 1990 ‘ 1993 ‘ 1996 ‘ 1999
Sovenija 7,9 8,0
Povpretje EU 7,5 7,3 7,1
Avstrija 7,3 6,7 7,2 7,2 7,4
Belgija 6,6 6,6 6,9 6,7 6,4
Danska 5,6 6,0 54 5,6
Finska 5,6 6,9 7,2 6,6 6,0
Francija 7,5 8,2 8,3 8,1
Gréija 5,3 55 55 6,1
Irska 8,9 6,0 6,7 6,0 5,7
Italija 5,0 6,6 6,4 5,6 5,8
Luksemburg 6,4 54 59 6,0 53
Nemcija 8,4 7,8 8,3 8,6 8,0
Nizozemska 9,2 8,7 94 7.8 7,6
Portugal ska 41 6,0 6,2 6,7
Spanija 54 5,6 6,6 6,1 57
Svedska 8,7 75 8,2
Zdruzeno kraljestvo 53 6,8 6,5 6,4

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Ce primerjamo Slovenijo s povpresjem drzav EU, ugotovimo, da smo med drzavami, ki za to
podro¢je namenjajo vec. Od 1996 do 1999 smo razliko od povpregja v odstotku BDP celo
povecali, in sicer z 0,6 na 0,9 odstotne tocke.

V obdobju od 1980 do 1990 so se razlike med drZzavami v odstotku BDP, namenjenem za
podrocje Bolezen in zdravstveno varstvo, med drzavami EU nekoliko zmanjSale, odstotek BDP
namenjen podrocju pa se je za povprecje drzav EU le malo povecal (Sickness, 1995, . 52).

Od leta 1990 dalje so se razlike po tem kazalniku Se zmanjSevale. Tako se je razlika med
drzavama z ngjvi§jim in najnizjim odstotkom BDP, namenjenem za to podroc¢je, od 1990 do
1999 zniZzala s 4,6% BDP na 2,9% BDP.
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V obdobju od 1996 do 1999 so se izdatki v odstotku BDP, namenjeni obravnavanemu podrocju,
za povprecje drzav EU zmanjSali, najbolj v Luksemburgu, Nem¢iji in na Finskem, povecali pa so

se na Svedskem, Gréiji in na Portugalskem. Povetali so setudi v Sloveniji.

Glavni denarni socialni prejemki obravnavanega podro¢ja so v vseh drzavah nadomestila za ¢as
bolniske odsotnogti, ki so urejena zelo razlicno. V nekaterih te prejemke izplacujejo delodajalci,
ponekod ingtitucije socialne varnosti, drugod oboji. Pogosto je viSina nadomestila odvisna od
¢asa odsotnosti. Pogoji za doseg upravicenosti so med drzavami razli¢ni, razlicni so celo med
programi iste drzave. Obic¢ajno je za doseg upravi¢enosti potrebna dolo¢ena doba zaposlenosti,
zavarovanja ali vplacevanja prispevkov. Pogosto se za dolo¢eno obdobje ne izplacuje nobenega
nadomestila (Sickness, 1995, dtr. 54).

V Sloveniji imamo za upravicence relativno ugodno ureditev tega socialnega prejemka, z
visokimi nadomestnimi stopnjami.

Med drzavami EU so velike razlike v sistemih zdravstvenega varstva. Glede nate razlike so viri
financiranja med drZzavami zelo razli¢ni. Ve¢ kot 80% zdravstvenih izdatkov se financira z davki
na Danskem, v Spaniji, na Portugaskem, Irskem, Finskem, v ZdruZzenem kraljestvu in na
Svedskem, medtem ko so prispevki glavni vir financiranja v Belgiji, Gréiji, Italiji, Luksemburgu
in na Nizozemskem (Bosco, 1997, str. 318). Slovenija spada med drZave, kjer so prispevki glavni
vir financiranja.

Glavna znatilnost razvoja zdravstvenih politik v EU je dolocanje zgornjih mej obsega
nacionalnih zdravstvenih storitev (drZzavam obicajno uspeva zadrZevati izdatke v viSini doloc¢eni
od BDP), pojavljgjo pa se drugi problemi, kot je npr. (ne)ucinkovita raba sredstev. Poskusi
reSitev so vodili k konvergenci sistemov (Esping-Andersen, 1991, str. 83), kar je razvidno tudi iz
podatkov. V &evilnih drzavah so uvedli doplacila za zdravila in doloc¢ene storitve; povecala se je
neprispevna udelezba zavarovancev in spodbuja se omejitev porabe; tako na strani ponudbe kot
povprasevanja se spodbujajo bolj trzna staliséa (Social Protection in Europe 1997, 1998, dr. 9).

V drzavah, za katere so podatki dostopni, je opazen trend, da delez izdatkov za osnovne (javne)
programe upada, za dopolnilne (zasebne) programe pa narasca.

Zasebni zavarovalni programi krijejo posameznike ali skupine na osnovi tveganj in so v Evropi
le dopolnitev javnih programov. V Nemciji in na Nizozemskem se osebe z vigjimi dohodki lahko
izkljucijo iz javnih programov (in se vkljucijo v zasebne), v drugih drzavah so zasebni programi

bolj dopolnilo osnovnih (javnih) programov.

Podobno velja v Sloveniji, kjer imamo od leta 1992 prostovoljno zdravstveno zavarovanje, ki
pomeni zavarovanje za doplacilo storitev zdravstvenega varstva, zagotovljenega po programu
obveznega zavarovanja. Od leta 1996 do leta 1999 se je delez financiranja zdravstva iz
obveznega zavarovanja zmanjsal, narasel pa delez iz prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja,
kar je pomemben dosezek reforme zdravstvenega varstva.
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V skorg vseh drZzavah so reforme usmerjene na zmanjSanje kolektivnega troSenja in premik le-
teh na sama gospodinjstva. To pomeni, da so se dejanski izdatki za zdravstvo v obravnavanem
obdobju povecali veliko bolj, kot kazejo obravnavani podatki.

4.2.2 Invalidnost

Za podrocje Invalidnost so drzave EU v zadnjem desetletju v povprecju namenile dobra 2%
BDP. V letu 1999 so temu podrodju najves izdatkov namenile Svedska, Finska in Danska,
najmanj pa Irska (tabela 22). Slovenijaje v opazovanih letih podrocju namenjala 2,2% BDP.

Tabela 22: |zdatki za Invalidnost, Slovenijain drZave EU (% BDP)

1980 ‘ 1990 ‘ 1993 ‘ 1996 ‘ 1999
Sovenija 2,2 2,3
Povpretje EU 2,2 2,2 2,2
Avstrija 15 1,8 19 2,3 24
Belgija 2,1 19 2,2 2,4 2,3
Danska 2,8 31 3,3 35
Finska 3,3 3,8 51 45 3,7
Francija 15 1,7 1,7 1,7 1,7
Gréija 18 1,4 1,4 1,6
Irska 0,6 0,8 0,8 0,9 0,7
Italija 14 1,7 18 1,7 15
Luksemburg 4.2 2,7 2,9 2,9 3,0
Nemcija 1,6 15 18 2,1 2,2
Nizozemska 5,2 51 5,0 35 31
Portuga ska 2,2 2,6 24 24
Spanija 1,1 15 1,7 1,6 15
Svedska 4,0 39 3,8
Zdruzeno kraljestvo 2,0 2,8 2,8 2,6

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Od leta 1980 do leta 1990 je bil pomemben porast izdatkov za podrocje Invalidnost opazen v
drzavah, kjer je bil na zacetku odstotek BDP za ta namen nizek (Gr¢ija, Portugalska in Spanija).
Tako s0 se razlike med drzavami zmanjSevale. Dale¢ ngjve¢ so za Invalidnost namenjali na
Nizozemskem (Invalidity / Disability, 1992, str. 70).

Razlika med najvigjim in ngjniZjim odstotkom BDP, namenjenemu za podrocje Invalidnost, se
med drZzavami EU od leta 1993, ko je znasal 4,3% BDP, zmanjSuje in je za leto 1999 znasal
3,1% BDP (na Nizozemskem se je znizal s 5% na 3% BDP), kar je morda znak konvergence
sistemov.

Tako v Sloveniji kot za povprecje drzav EU glavnino izdatkov za to podroc¢je predstavljajo
invalidske pokojnine, in sicer dobro polovico vseh izdatkov. Tako za Slovenijo kot za povprecje
drZzav EU velja, da se je tadelez v opazovanem obdobju znizal. V odstotku BDP najvec izdatkov
za pokojnine podroc¢ja Invalidnost namenjata Nizozemska in Norveska, ngjman] pa Italija in
Nemcija (Eurogtat - New Cronos, 2002).
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Mednarodna primerjava je problematicna zaradi razlicnih definicij invalidnosti v drzavah.
Obicajno se invalidnost obravnava kot nezmoznost za zapoditev. Na Danskem invalidnost ni le
posledica zdravstvenih razlogov, ampak tudi rezultat socialnih okoli&in. V Belgiji, Spaniji, na
Irskem, Nizozemskem in v Zdruzenem kraljestvu je potrebno doloceno obdobje nezmoznosti za
delo, v katerem oseba prejema socialni prejemek iz podrocja Bolezen in zdravstveno varstvo in
potem preide v program podrocja Invalidnost. Med drzavami veljgjo tudi razlicne stopnje izgube
zmoznosti zadelo - v primerjavi s povprecnim delavcem enakega zaposlitvenega statusa, starosti
in usposobljenosti (Invalidity / Disability, 1992, str. 68).

Prav tako je treba upo3tevati mocno povezanost podrocja Invalidnost s podroéjema Starost in
Smrt hranitelja druzine. V vecini drzav EU (in v Sloveniji) glavnino izdatkov za ta tri podroc¢ja
predstavljgjo pokojnine (glej tudi poglavje 4.3.1), ki so praviloma oblikovane v enotnem
pokojninskem sistemu.

Poleg aktualnih reform pokojninskih sissemov se glavne smeri socialnih politik nanaSajo na
ukrepe, s katerimi se poskusa doseci rehabilitacijo invalidov in njihovo vrnitev na delovno mesto
(MISSOC, 1998, dtr. 15). Prvi cilj je zmanjSanje upokojevanja zaradi invalidnosti, drugi cilj pa
zmanjSevanje Stevila oseb v delovni dobi, ki so odvisne od socialnih prejemkov (npr. na
Svedskem mora delovni invalid sprejeti delo, ki ustreza nizjim delovnim kvalifikacijam, kot jih
ima, brez nadomestitve izgubljenega dohodka).

4.2.3 Starost

Za podrocje Starost so drzave EU v zadnjem desetletju v povprecju namenjale slabih 40% vseh
izdatkov za socialne prejemke oziroma dobrih 10% BDP. Ta odstotek je Se posebej visok v
[taliji, kar je predvsem posledica visokega deleza oseb, starejSih od 65 let, glede na povprecje
EU. NagniZji delez za podrocje Starost namenja Irska, ki je "najmlgjsa’ v EU. Slovenija namenja
zapodrocje Starost nekaj vec kot drzave EU (glegj tabelo 23).

V osemdesetih letih so se izdatki za podrocje Starost mo¢no povecali. Najbolj so narasli v Gr¢iji,
Italiji, na Portugalskem in v Spaniji. Razlog rasti izdatkov je bilo povesanje Sevila upravicencev
in zorenje velikih pokojninskih programov (Old Age, 1992, str. 62). Praviloma se izdatki za
socialno varnost (zastito) niso povecevali hitreje, kot je naras¢al BDP, izdatki za podrocje
Starost pa so se.

V letih 1990-1999 se je razlika v odstotku BDP, namenjenemu za podroc¢je Starost, med
drZavama z najvigjo in ngjniZjo vrednostjo povecalas 7,0% v letu 1990 na 10,2% BDP.

V drzavah EU so se med letoma 1996 in 1999 izdatki za podrocje Starost v odstotku BDP najbol]

povecali v Gr¢eiji in Italiji, najbolj znizali pa v Luksemburgu in na Finskem. V Sloveniji je ta
odgtotek ogta stabilen.

Tako za Slovenijo kot za povpregje drzav EU velja, da se najvec izdatkov podroc¢ja nanasa na
pokojnine, in sicer dobrih 90% vseh. Najvec izdatkov za pokojnine v odstotku BDP namenjata
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[talija in Nemcija, dale¢ ngjmanj Irska (Eurostat - New Cronos, 2002). Izdatki za pokojnine se
sicer delijo v ve¢ datisticnih kategorij, vendar je primerjava podatkov med drzavami
problematicna, ker se vse drzave EU ne drzijo natancno navodil za taksno prikazovanje.

Tabela 23: |zdatki za podrogje Starost, Slovenijain drZave EU (% BDP)

1980 ‘ 1990 ‘ 1993 ‘ 1996 ‘ 1999
Sovenija 11,3 11,3
Povpretje EU 10,7 10,9 10,8
Avstrija 9 10,0 10,5 10,9 10,4
Belgija 6,8 7,6 8,7 8,6 8,6
Danska 10,2 10,7 11,9 10,9
Finska 6,1 7,2 9,5 9,2 8,1
Francija 8,1 9,6 10,6 11,0 11,0
Greija 9,2 8,9 9,5 10,3
Irska 4,7 4,2 4,2 3,3 2,7
Italija 8,3 11,2 12,7 12,4 12,9
Luksemburg 8 9,0 9,6 9,2 8,1
Nemcija 10,8 10,6 10,9 11,5 11,6
Nizozemska 7,5 99 10,2 9,6 9,6
Portuga ska 4,6 59 6,9 7,3
Spanija 6,2 7.4 8,4 8,6 8,2
Svedska 13,0 12,4 12,1
Zdruzeno kraljestvo 9,0 10,8 10,9 10,9

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Upravicenost do polne pokojnine je v drzavah EU razlicna. V nekaterih drzavah (npr. na
Danskem, Irskem, Nizozemskem) ima pokojninska doba majhen vpliv na pokojnine ali ga sploh
nima, drugod je viSina pokojnine neposredno odvisna od pokojninske dobe. Med drzavami so
velike razlike v nadomestnih stopnjah, to je razmerjih med dohodkom po upokojitvi in zadnjim
dohodkom iz zaposlitve. Juzne drzave EU imgo visoke nadomestne stopnje - ob nizki
pokojninski dobi. NajniZje so zntilne za Irsko, Zdruzeno kraljestvo in Nizozemsko (Old Age
Replacement Ratios, 1993, str. 20-21).

Poleg aktualnih reform pokojninskih sistemov se med politicnimi ukrepi v zadnjem ¢asu pogosto
omenja skrb za starejSe. Ocenjeno je, da okrog 5% oseb, starejSih od 65 let potrebuje stalno
nego, 15% pa delno nego; za osebe, starejSe od 75 let, znaSata ta strukturna odstotka 10% in 25%
(Social Protection in Europe 1997, 1998, str. 141). Stroski, povezani z odvisnostjo teh oseb so za
posameznike visoki, zato se is¢e nove ureditve (MISSOC, 1998, dr. 13).

Podroc¢je Starost je moc¢no povezano s podrocjema Invalidnost in Smrt hranitelja druzine. V
vecini drzav EU (in v Sloveniji) glavnino izdatkov za ta tri podrocja predstavljajo pokojnine
(glej tudi poglavje 4.3.1), ki so praviloma oblikovane v enotnem pokojninskem sistemu.

4.2.4 Smrt hranitelja druZzine

Za podrocje Smrt hranitelja druzine so drzave EU v zadnjih letih namenjale v povprecju 1,4%
BDP. V letu 1999 so ngjvec izdatkov po tem kazalniku podro¢ju namenile Avstrija, Belgija in

Italija. Slovenija je za obravnavano podrocje namenilale 0,5% BDP (tabela 24).
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Glede na to, da drzave EU v povprecju namenijo podro¢ju Smrt hranitelja druzine majhen
odstotek BDP, so razlike med njimi precejSnje. Razlika med drzavama z najvigjim in najnizjim
odstotkom BDP je leta 1993 znaSala 3,2% BDP, leta 1999 pa 2,8% BDP. To morda pomeni, da
serazlike glede tega kazalnika med drZzavami zmanjsujejo. Tako v Sloveniji kot v drzavah EU se
najvec izdatkov za to podroc¢je nanasa na pokojnine, v Sloveniji dobrih 70% vseh izdatkov,
povprecno v drzavah EU pa dobrih 90% vseh. V odstotku BDP sta najvec izdatkov za druzinske
pokojnine namenili Avstrija in Italija, nggman] Danska in Norveska (Eurostat - New Cronos,
2002).

Tabela 24: |zdatki za podro¢je Smrt hraniteja druZine, Sovenijain drZzave EU (% BDP)

1980 1990 1993 1996 ‘ 1999
Sovenija 0,5 0,5
Povpretje EU 1,4 1,4 1,3
Avstrija 3,2 3,0 31 3,0 2,8
Belgija 3,2 29 3,2 29 2,7
Danska 0,0 0,0 0,0 0,0
Finska 1 1,0 13 1,2 1,0
Francija 21 1,8 1,8 1,8 1,7
Gréija 2,0 19 19 2,3
Irska 13 1,2 1,2 11 0,8
Italija 1,7 2,4 2,7 2,7 2,7
Luksemburg 4.4 0,9 0,9 0,8 0,7
Nemcija 1,0 0,6 0,5 0,5 0,5
Nizozemska 1,4 1,7 1,7 1,7 1,4
Portugal ska 1,0 1,3 1,4 1,4
Spanija 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8
Svedska 0,9 0,8 0,7
Zdruzeno kraljestvo 0,9 1,0 1,1 1,0

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002
V vecini drzav pokojnine podrocja predstavljajo vdovske in druge druzinske pokojnine.

Vdovske pokojnine se v nekaterih drzavah dodeljujejo neodvisno od sarosti, invalidnosti in
drugih druzinskih okoliscin. To je zna¢ilno za drzave, kjer Zenske tradicionalno niso zaposene,
predvsem v drzavah juzne Evrope in na Irskem, pa tudi v Luksemburgu. Se posebej v Spaniji in
na lrskem je osnovni pogoj zakonska zveza z umrlim, v Luksemburgu in Gr¢iji trajanje zakonske
zveze. Drugod so pomembni tudi drugi dejavniki, npr. starost, zdravstveno in premozenjsko
stanje. Upravi¢enost do drugih druzinskih pokojnin izhaja iz dejstva, da je bil otrok financno
odvisen od umrlega in Se ni dosegel dolocene starosti oziroma dokon¢al Solanja. V Belgiji,
Franciji in na Danskem se takSne pokojnine ne izplacujejo, socialni prejemki se dodeljujejo v
okviru druzinskih dodatkov (Survivors, 1993, str. 67-68).

Podrocje Smrt hranitelja druzine je mocno povezano s podroc¢jema Starost in Invalidnost. V
vecini drzav EU (in v Sloveniji) glavnino izdatkov za ta tri podrocja predstavljajo pokojnine
(glej tudi poglavje 4.3.1), ki so praviloma oblikovane v enotnem pokojninskem sistemu. Se
posebe] mocna je povezanost s podrocjem Starost - v nekaterih drzavah namre¢ ne morejo
locevati podatkov zati dve podrogji.

71



4.2.5Druzinain otroci

Za podrocje Druzina in otroci so drzave EU v letu 1999 v povprecju namenile dobra 2% BDP,
najve¢ Danska in Svedska, najmanj Spanija. Slovenija je namenila omenjenemu podrodju 2,2%
BDP. Na prvi pogled gre za majhen del izdatkov, za katerim pa stoje znatne vrednosti socialnih
prejemkov, ki so namenjeni relativno majhni populaciji (tabela 25).

Tabela 25: |zdatki za podro¢je Druzinain otroci, Sovenijain drZzave EU (% BDP)

1980 ‘ 1990 ‘ 1993 ‘ 1996 ‘ 1999
Sovenija 2,2 2,3
Povpretje EU 21 2,3 2,2
Avstrija 3,3 2,7 3,2 31 29
Belgija 31 2,3 2,4 2,3 2,4
Danska 3,3 3,7 3,8 3,7
Finska 19 3,3 41 3,8 3,3
Francija 29 2,7 29 29 2,8
Greija 1,6 1,7 19 19
Irska 1,7 2,0 2,2 2,2 18
Italija 14 1,0 0,8 0,8 0,9
Luksemburg 2,6 2,3 2,8 3,0 33
Nemcija 25 18 2,2 2,7 3,0
Nizozemska 2,6 1,7 1,6 1,3 11
Portuga ska 0,9 1,1 1,0 1,0
Spanija 0,7 0,3 0,4 0,4 0,4
Svedska 4,6 37 34
Zdruzeno kraljestvo 2,0 24 24 2,3

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Od leta 1980 do leta 1990 se je odstotek BDP za obravnavano podrocje zniZal v vecini evropskih
drzav, kar se lahko pojasni predvsem z gibanjem &tevila upravicencev, pa tudi z zakonskimi
spremembami. Dva primera sta Se posebej opazna: v Spaniji je bil omenjeni kazalnik Ze leta
1980 zelo nizek, ki se je Se znizal zaradi upada Stevila otrok in zaradi nominalno nespremenjenih
vrednosti doloc¢enih socialnih prejemkov; po drugi strani je bil upad v Stevilu otrok na Irskem
presezen z zviSanjem nekaterih socialnih prejemkov (Family, 1993, str. 70). Delez izdatkov zato
podrocje v celotnih izdatkih za socialno varnost je v tem obdobju mo¢no upadel, kar kaze na
relativno zmanjSanje sredstev v korist druzin in otrok v primerjavi z drugimi podrogji.

Razlika med drZzavama, ki za obravnavano podrocje namenjata najvigji in ngjnizji odstotek BDP,
se je od leta 1993 do leta 1999 znizala (s 4,2% na 3,4% BDP), kar morda pomeni, da so se
razlike med drZzavami po tem kazalniku v zadnjem obdobju zmanjSale.

V devetdesetih letih je izdatke za obravnavano podrocje ngjbolj povisala Nemg¢ija, ki je v letu
1996 izvedla reformo teh prejemkov (Statistic in Focus, 2002). Francija, za katero je znatilna
pronatalna politika, izdatkov glede na obravnavane kazalnike ni povecala.

V veini drzav EU so eden izmed osnovnih socialnih prejemkov druzinski (otroski) dodatki; ti so
praviloma univerzalni in v zvezi z njimi za doseg upravicenosti ni treba preverjati
premozenjskega stanja.
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Tudi v Sloveniji je bila predvidena uvedba univerzalnega otroskega dodatka, vendar se to glede
na zadnje reforme zagotovo (3e) ne bo uresnicilo.

Ureditve druzinskih (otroskih) dodatkov so v posameznih drzavah zelo razli¢ne: otrodki dodatki
SO progresivni, neprogresivni ali proporcionani (glede na &evilo otrok); vrednosti lahko
narast¢ajo s starostjo otrok, lahko so odvisne od dohodkov.

V vseh drzavah EU poznajo tudi socialne prejemke v obliki denarnega nadomestila za ¢as
porodniskega dopusta, do katerega so obi¢ajno upravicene matere, ocetje pa do dolo¢enega
Stevila prostih dni po rojstvu otroka. Pogoji za doseg upravi¢enosti so razli¢ni, kot so ¢as
zaposlenosti, ¢as zavarovanja, poklicni status ipd. Gre za podpiranje starSev za ¢as, ko zapustijo
delo, da skrbijo za otroke, s ciljem ohranjanja druzinske enote kot socialne institucije.

Po direktivi EU traja porodniski dopust vsaj 14 tednov, obvezno pa dva tedna. Visina
nadomestila je obi¢ajno odvisna od preteklih zasluzkov upravicencev in obsega od 50% v Gr¢iji
do 100% v &evilnih drugih drzavah (Maternity, 1995, gtr. 47).

V Sloveniji je razmeroma ugodna ureditev tega nadomestila, z visokimi nadomestnimi
stopnjami. Dopust, namenjen vzgoji otrok (dopust po kon¢anem porodniskem dopustu), je
pogosto neprivlagen, ker ni platan v celoti. V tem smislu je najbolj radodarna drzava Svedska,
kjer traja pravica do tega nadomestila eno leto z 90-odstotno vrednostjo nadomestila place
(Johnson, 1999, str. 250). Slovenija spada med drZave, ki je po trgjanju pravice do nadomestila
invisini nadomestila za ta ¢as radodarna.

4.2.6 Brezposelnost

Podroc¢ju Brezposelnost so drzave EU za leto 1999 v povprecju namenile 1,8% BDP. Najvec
izdatkov sta temu podrocju namenili Belgija in Danska, ngjmanj pa Italija in Luksemburg. V
Sloveniji namenjamo temu podrocju dober odstotek BDP (tabela 26).

Razlike med drzavami v izdatkih izrazenih v odstotku BDP s0 se od leta 1980 do leta 1993
povecevale, od leta 1993 naprej pa se zniZujejo. Tako se je razlika med drzavama, ki za izdatke
obravnavanemu podroc¢ju namenjata najvigji in najnizji odstotek BDP od leta 1993 do leta 1999
znizala (s 4,9% na 2,7% BDP).

Zaizdatke za podrocje Brezposelnost velja, da so se v devetdesetih letih zelo spreminjali, precej
S0 se spreminjale tudi stopnje brezposelnosti. Le-ta se je v drzavah EU med letoma 1990 in 1992
povetala za ves kot odstotno tocko. V letu 1992 je bila stopnja brezposelnosti najvigja v Spaniji
in na lrskem (¢ez 15%), visoka je bila tudi v nekaterih drugih drzavah (Unemployment, 1994,
str. 42).

Rast brezposelnosti je pomenila rast realnih izdatkov za nadomestila brezposelnim v drzavah
EU, vendar z razli¢nimi trendi; v Franciji, Grgiji in Spaniji so konstantno nara&ali, drugod so se
visali v casu povecevanja brezposelnosti in nato ostali nespremenjeni ter upadali v casu
ZmanjSevanja.
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Tabela 26: | zdatki za podrogje Brezposelnost, Sovenija in drZzave EU (% BDP)

1980 1990 1993 ‘ 1996 ‘ 1999
Sovenija 1,1 1,2
Povpretje EU 2,7 2,2 1,8
Avstrija 0,5 1,2 1,6 1,6 15
Belgija 3,6 3,4 3,7 3,5 3,2
Danska 4,3 5,6 4,2 3,2
Finska 0,9 15 5,4 4,3 29
Francija 1,6 2,3 2,7 2,3 21
Greija 0,9 0,8 0,9 1,4
Irska 18 2,6 3,2 2,6 1,6
Italija 0,4 0,6 0,8 0,7 0,5
Luksemburg 0,6 0,6 0,7 0,8 0,5
Nemcija 1,0 15 29 2,6 25
Nizozemska 18 2,6 3.0 2,8 1,6
Portuga ska 04 1,0 1,1 0,7
Spanija 2,7 35 51 31 2,5
Svedska 45 35 2,6
Zdruzeno kraljestvo 1,3 2,0 1,3 0,8

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Problem vecine drzav EU je bil, da je bila rast nacionalnega BDP predvsem posledica rasti
produktivnosti, in ne rasti stevila novih delovnih mest (Deakin, 1997, str. 430).

Opozoriti velja, da se viSine izdatkov za to podrocje ne da vedno pojasniti s Stevilom

brezposelnih oseb, ¢eprav med stopnjo brezposelnosti in izdatki za podrocje Brezposelnost v

odstotku BDP obstgja statisticno pomembna pozitivha povezanost. Na izdatke za brezposelnost

poleg stopnje rasti brezposelnosti vpliva Se naslednje:

- sprememba sestave brezposelnih (zmanjSanje Stevila brezposelnih, ki so prejemali nizja
nadomestila, in povecanje drugih kategorij brezposelnih);

- moznost brezposelnih, da so se vkljucili v programe iz drugih podrocij socialne varnosti
(predvsem predcasno upokojevanje);

- splosnaradodarnost dodeljevanja nadomestil (Unemployment, 1994, str. 44).

Socialni prejemki iz podrocja Brezposelnost se med drzavami zelo razlikujejo. Obicajno
nadomestila za brezposelnost izhgjgjo iz zavarovanja; kasneje ta nadomestila zamenja socialni
prejemek, v zvezi s katerim je potrebno preverjanje premoZenjskega stanja. Tako vetina
programov temelji na t. i. dualnem sistemu; to pomeni, da posamezniki po prenehanju
upravi¢enosti do nadomestila ne ostanejo brez sredstev (Jepsen et al., 1997, str. 66). Tudi za
Slovenijo je znaCilen takSen sistem.

Upravi¢enost do nadomestil je obi¢ajno odvisna od prej vplacanih prispevkov, zavarovalne dobe,
starosti ipd. Pogosto je doloceno obdobje med zadnjim dnevom zaposlitve in prvim dnevom
izplatevanja nadomestila, razli¢na je tudi dolZina prejemanja nadomestil. Visina nadomestil je v
vecini drzav (razen Zdruzenega kraljestva) odvisna od preteklih zasluzkov in obsega od 90% do
20% zadnje place (Bosco, 19973, str. 215). V dolo¢enih drzavah je v ¢asu regresiven. Podobno
velja za Slovenijo, kjer obsega prve tri mesece 70%, nato pa 60% osnove (pretekli zasluzki).
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Zanadomestila za brezposelnost se pogosto obravnava, da imajo negativen ucinek natrgu dela.

Za drzave z radodarnimi nadomestili za brezposelnost je znacilna manjSa razpréenost plac in
vi§a brezposelnost in obratno (Adsera, Boix, 2000, str. 636). Obstgja tudi pozitivna zveza z
odprtostjo ekonomije (uvoz in izvoz v BDP) in radodarnostjo razli¢nih socialnih pravic na trgu
dela. Bolj odprte ekonomije imajo bolj centralizirana pogajanja, vi§ie minimalne place glede na
povprecne, manj razprseno distribucijo pla¢, bolj radodarna nadomestila za primer
brezposelnosti in vi§ji odstotek javnih izdatkov od BDP (Krueger, 2000, str. 125). Pri
ugotavljanju zveze z mednarodno mobilnostjo kapitala, so bile razvidne druge znatilnosti.
Mobilnost kapitala skupaj z mednarodno konkurenco na trgu kapitala z nizanjem politi¢cno
optimalne minimalne place slabi socialno varnost (Gabszewics, Y persele, 1996, str. 204).

Stevilne empiri¢ne &udije o tem, kako nadomestila za brezposelne vplivajo na ponovno iskanje
zaposlitve, so pokazale, da se, ¢e pravic do nadomestil ni, poveca zaposlenost Zensk, ne vpliva
pato narevne druzine z otroki (Hyman, 1993, sr. 271).

Evropska komisija je objavila raziskavo, ki ugotavlja, da nadomestila za brezposelne po
obstojecih nadomestnih stopnjah za razlicne stopnje zasluzkov in razli¢ne druzinske statuse ne
potrjujejo hipoteze, da niZajo interes brezposelnih za iskanje zaposlitve, kar Se posebej velja za
tiste z nizkimi zasluzki in tiste brez zaposlitve. Tako je stalisce Evropske komisije, da bi
nadaljevanje zniZzevanja socialnih prejemkov lahko bil dejavnik narastanja rev&ine (Social
Protection in Europe, 1995, dtr. 19).

Vseeno so &evilne drzave (npr. Belgija, Danska, Nem¢ija, Spanija, Zdruzeno kraljestvo)
poodtrile pogoje za doseg upravicenosti oziroma zmanjSale viSine socialnih prejemkov, kar je
razvidno tudi iz podatkov. Te spremembe so bile usmerjene v zaostrovanje pogojev za doseg
upravi¢enosti, v tezjo odklonitev ponujene zapoditve in v omejitev dolZine prejemanja
(MISSOC, 1998, dtr. 14).

Evropska komisija tudi poudarja, da je manj kot polovica brezposelnih oseb (glede na definicijo
ILO) v letu 1994 prejemala nadomestilo iz zavarovanja za primer brezposelnosti - okrog 70% v
Belgiji, na Danskem, v Nem¢iji in na Irskem, pod 10% pa v Italiji in Gr¢iji (Social Protection in
Europe, 1995, dtr. 86). V Sloveniji bi ta strukturni odstotek po oceni obsegal okrog 50% (interna

gradiva SURS).

V vecini drzav so glavni vir financiranja izdatkov podrocja Brezposelnost socialni prispevki
(npr. Nemcija, Avstrija, Irska, Portugalska, Francija), ponekod se financirgjo z davki (npr.
Luksemburg in Danska), ponekod gre za kombinirane sisteme (Jepsen et al., 1997, str. 65). V
Sloveniji socialni prispevki, ¢eprav imamo zavarovanje za primer brezposelnosti, pomenijo
skromen vir financiranja.

Pogosto se brezposelnost obravnava kot osnovni vir visokih izdatkov socialne varnosti (zascite),
dejansko pa obsegajo le 8% vseh izdatkov, to je manj, kot jih predstavljajo izdatki za podrogji
Invalidnost in DruZina in otroci. So pa ti izdatki le delni pokazatelj dejanskih stroskov
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brezposelnosti; brezposelnost namre¢ po eni strani manj3a vire za placilo davkov in socialnih
prispevkov, po drugi strani patudi veca izdatke v drugih podrocjih (Social Protection in Europe
1997, 1998, dr. 15).

4.2.7 Druge oblike socialne izkljué¢enosti in Nastanitev

Drzave EU so zati dve podrogji v zadnjem desetletju v povprecju namenjale priblizno odstotek
BDP, Slovenijapazapol manj. V letu 1999 so najvec izdatkov po tem kazalniku za obravnavani
podro¢ji namenili na Nizozemskem in v Zdruzenem kraljestvu, ngjmanj pa v ltaliji.

Od 1993 do 1999 se je razlika v izdatkih med drzavama z najvigjim in najniZjim odstotkom BDP
znizala (z 2,4% na 1,9% BDP), kar morda pomeni, da se razlike med drzavami po tem kazalniku
zmanjsujgjo.

|zdatki podrocij Nastanitev in Druge oblike socialne izkljucenosti so v odstotku BDP med man;
pomembnimi podrodji socialne varnosti (zaskite), kar je razvidno iz tabele 27.

Tabela 27: |zdatki za podrogji Druge oblike socialne izkljuéenosti in Nastanitev, Slovenija in drzave EU
(% BDP)

1980 1990 1993 1996 1999
Sovenija 0,5 04
Povpretje EU 0,9 1,0 1,0
Avstrija 0,5 0,5 0,5 04 04
Belgija 0,2 0,5 0,6 0,7 0,6
Danska 1,7 2,1 2,0 1,7
Finska 0,4 0,6 11 11 1,0
Francija 0,6 1,0 1,2 1,3 1,3
Gréija 0,7 0,9 0,9 1,2
Irska 1,0 0,9 0,9 0,9 0,8
Italija 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Luksemburg 0,3 0,2 0,3 0,3 0,2
Nemcija 0,4 0,7 0,7 0,8 0,8
Nizozemska 11 1,2 11 1,8 1,9
Portuga ska 0,1 0,1 0,1 0,3
Spanija 01 0,2 0,2 0,4 0,4
Svedska 24 2,1 1,6
Zdruzeno kraljestvo 15 2,0 21 1,8

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Vecino izdatkov podrocij predstavljajo izdatki za zagotavljanje minimalnega dohodka, ki se v

vecini drzav EU zagotavlja osebam brez sredstev. Obstajata dva osnovna koncepta:

- zagotavljanje denarnih prejemkov osebam z nezadostnimi viri; takSno obliko ima vecina
evropskih drzav; po trganju je pogosto neomejena in se zagotavlja vsem z nezadostnimi
dohodki;

- povezanost z ukrepi socialne integracije in ponovne vkljucitve v druzbo (General Neediness,
1994, dr. 40).
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Razlike med drzavami so velike tako v vrednostih socialnih prejemkov, kot tudi v pogojih za
doseg upravicenosti.

Skorgj za vse drzave velja, da niso sposobne zagotoviti popolnih podatkov za obe podrogji. Tako
je med drZzavami zares primerljiv samo podatek o zagotavljanju nekega minimalnega denarnega
dohodka. Ne glede na pomanjkljivost podatkov se iz obstojecih lahko dobi neko splosno sliko,
kako se drzave spopadajo z rev&ino. UpoStevati je treba tudi druga podrocja. Nekatere drzave
namre¢ podobne ukrepe vkljucujejo v druga podrocja (npr. v Zdruzenem kraljestvu namenjajo
ve¢ za revne, manj za druga podrocja). Prav tako so programi tega podro¢ja pogosto predmet
politi¢nih sprememb.

Splosne tendence socialnih politik v EU v zvezi s tem podro¢jem so v odpravi razlogov za
izklju¢enost in zmanj%anju odvisnosti od socialnih prejemkov. Ce naj bo socialno varstvo
uc¢inkovito, mora biti vsakemu namenjena takSna pomo¢, kot so njegove potrebe. Potreba po
socialnih prejemkih tudi ne izhaja nujno ali izklju¢no iz rev&ine ampak prej iz dejstva, da
nekateri prebivalci zaradi razli¢nih razlogov niso zmozni izpolniti socialnih pricakovan] (Pieters,
1998, dr. 45).

4.3 Druge delitve izdatkov socialne var nosti

|zdatke za socialno varnost (zaXito) lahko razdelimo tudi po drugih merilih, ne le podrocju
socialne varnosti. Med osnovne delitve socialnih prejemkov spadata delitvi po merilih
preverjanje premozenjskega stanja in po vrsti socialnih prejemkov, ki so lahko dodeljeni v
denarju ali naravi. Glede na to, da se vecina denarnih socialnih izdatkov nanasa na izdatke za
pokojnine, bodo ti izdatki obravnavani v posebnem podpoglavju. V posebnem podpoglavju bodo
prikazane tudi razdelitve izdatkov po merilih programov.

V drzavah EU so s preverjanjem premoZenjskega stanja povezani socialni prejemki, Ki
predstavljgjo dobrih 10% vseh izdatkov. Ta strukturni odstotek je bil za leto 1999 ngjvi§ji na
Irskem, kjer je preverjanje premoZenjskega stanja potrebno v zvezi s socialnimi prejemki, katerih
izdatki predstavljajo tretjino vseh, najniZja strukturna odstotka sta znacilna za Belgijo in Avstrijo
(tabela 28). V Sloveniji se predhodno preverjanje premozZenjskega stanja nanasa na slabih 9%
vseh izdatkov za socialne prejemke, kar je za dobro odstotno tocko manj od povprecjadrZzav EU.

V zatetku devetdesetih let so se drzave EU s politiénimi ukrepi bolj usmerjale na osebe potrebne
pomoci (Social Protection in Europe, 1995, sr. 44). Trend ng bi bil opazen tudi v drzavah
centralne in vzhodne Evrope. NaraXanje izdatkov za socialne prejemke s preverjanjem
premozZenjskega stanja kot eno izmed oblik ciljanja izdatkov naj bi bila znatilnost evropskih
socialnih politik (Social Protection in Europe 1997, 1998, str. 8). Tatrend iz samih podatkov o
izdatkih ni razviden. Za povprecje drzav EU se je strukturni odstotek od leta 1993 do leta 1996
nekoliko povecal, a se je do leta 1999 ponovno znizal. V zadnjem obdobju lahko opazimo upad
tega strukturnega odstotka v vecini drZav (izjema sta Nizozemska in Portugalska). Do najvecjega
upada je prislo nalrskem in sicer za 3,5 odstotnih tock od leta 1996 do leta 1999.
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Tabela 28 Izdatki za socialne prejemke, za katere je potrebno predhodno preverjanje premozenjskega
stanja, Sovenijain drzave EU (% od vseh)

1990 | 1993 | 1996 | 1999
Sovenija 8,8 8,9
EU-15 10,3 10,5 10,2
Avstrija 40 43 40 3,8
Belgija 2,7 25 3,8 3,6
Danska 2,6 29 2,8 29
Finska 11,5 13,2 15,3 14,0
Francija 11,0 11,1 11,5 11,6
Gréija 6,2 6,2 6,6 9,0
Irska 31,0 33,1 32,0 28,5
Italija 51 4,8 4,8 4,4
Luksemburg 6,3 6,3 6,6 49
Nemcija 8,5 10,1 9,9 9,5
Nizozemska 9,6 7.8 10,7 12,6
Portuga ska 6,8 6,8 6,6 7,7
Spanija 13,6 13,7 13,6 12,6
Svedska 6,4 6,6 51
Zdruzeno kraljestvo 16,5 18,9 18,8 16,6

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Zmanjsujejo pa se razlike med drzavami. Razlika med drZzavama z najnizjim in najvigjim
odstotkom izdatkov za prejemke s predhodnim preverjanjem premoZenjskega stanja od vseh, se
je od leta 1993 do leta 1999 znizala s 30,6% na 25,6%.

V letu 1999 so drzave EU za socialne prejemke v naravi namenile dobrih 30% vseh izdatkov,
podobno velja za Slovenijo. Med drzavami EU se najvec izdatkov za socialne prejemke v naravi
namenja na Irskem in Svedskem, najmanj v Italiji. |zdatki za socialne prejemke v naravi so
prikazani v tabeli 29.

Tabela 29: |zdatki za socialne prejemke v naravi, Slovenija in drzave EU (% od vseh)

1990 | 1993 | 1996 | 1999
Sovenija 30,9 30,5
EU-15 30,0 30,7 31,5
Avstrija 27,0 27,2 27,6 30,0
Belgija 21,6 21,9 255 26,0
Danska 36,1 35,6 35,1 38,6
Finska 36,2 29,2 30,7 33,3
Francija 33,0 33,2 33,6 33,6
Greija 30,7 32,7 32,3 34,5
Irska 36,7 37,6 38,8 44,5
Italija 26,3 24,1 22,7 23,0
Luksemburg 26,7 26,9 28,6 29,0
Nemcija 28,9 30,1 30,4 30,3
Nizozemska 23,6 25,2 27,2 29,6
Portuga ska 30,6 34,9 34,5 36,8
Spanija 26,8 25,9 28,3 29,5
Svedska 38,8 41,1 41,8
Zdruzeno kraljestvo 334 32,8 34,3 35,6

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Za povprecje drzav EU velja, da se izdatki za socialne prejemke v naravi v strukturi vseh

izdatkov povecujejo. Ngjbolj se ta oblika izdatkov povisuje na Irskem, kjer so se od leta 1990 do
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leta 1999 povecali za 7,7 odstotnih tock (Irska Ze sicer namenja vi§ji delez izdatkov za socialne
prejemke v naravi). Od 1993 do 1999 so se izdatki za prejemke v naravi povecali v vseh drzavah
EU razen v Itdiji (ki Ze sicer namenja manjSi delez izdatkov za prejemke v naravi). Zato se je
razlika med drZzavama, ki namenjata ngjnizji in najvigji strukturni odstotek izdatkov za prejemke
Vv naravi, od leta 1993 do leta 1999 povecala s 17% na 21,4%.

4.3.1 | zdatki za pokojnine

|zdatki za pokojnine predstavljajo za povprecje drzav EU in za Slovenijo skora polovico vseh
izdatkov za socialno varnost (zaXito). V odstotku BDP smo v Sloveniji za pokojnine v
obravnavanem obdobju namenili dobrih 12% BDP oziroma nekaj manj, kot velja za povprecje
drZzav EU, vendar se je ta razlika zmanjSala (z 0,8 na 0,6 odstotne tocke), ker se v posameznih
drZzavah EU izdatki po tem kazalniku rahlo zniZujejo (tabela 30).

Tabela 30: |zdatki za pokgjnine, Sovenijain drZave EU (% BDP)

1990 ‘ 1993 ‘ 1996 ‘ 1999
Sovenija 12,1 12,1
Povpretje EU 11,8 12,9 12,9 12,7
Avstrija 13,7 14,2 14,6 14,0
Belgija 11,8 13,1 12,2 11,6
Danska 9,6 10,1 11,5 10,7
Finska 10,4 13,8 12,8 11,2
Francija 12,5 13,4 13,7 13,5
Gréija 11,9 11,3 11,6 12,7
Irska 5,6 5,6 4,7 3.8
Italija 13,4 14,9 14,8 15,1
Luksemburg 12,1 13,0 12,5 10,9
Nemcija 12,0 12,5 12,9 13,0
Nizozemska 154 15,6 14,0 13,3
Portuga ska 7,5 9,3 10,0 10,2
Spanija 9,2 10,3 10,5 9,9
Svedska 13,7 12,9 12,3
Zdruzeno kraljestvo 10,2 12,2 12,0 11,5

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Razlike med drzavami EU glede izdatkov za pokojnine so velike. Najvecji odstotek BDP za
pokojnine namenjgjo v Italiji (60% vseh izdatkov za socialno varnost), ngjmanj na Irskem (25%
vseh izdatkov). V Itdiji se izdatki za pokojnine zvisujejo, na Irskem pa zniZujejo. Tako se
razlike med drzavami Se povecujejo.

|zdatki za pokojnine v odstotku BDP so od leta 1990 do leta 1999 narasli v vseh drzavah EU
razen na Nizozemskem, Irskem, Luksemburgu in v Belgiji.

Ce primerjamo izdatke za pokojnine v strukturi vseh izdatkov za socialno varnost (za&ito) med
Slovenijo in povpregjem drzav EU (tabela 31), lahko ugotovimo, da se povsod namenja hajvec
izdatkov za podrocje Starost, v Sloveniji za pet odstotnih tock vec (razlika se je od leta 1996
zmanjSala). Med posameznimi vrstami pokojnin so razlike vecje, v Sloveniji v primerjavi s
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povprecjem drzav EU namenjamo precej vec izdatkov za pokojnine mlgjsih oseb, vendar se te
razlike pocasi znizujegjo.

Tabela 31: Izdatki za pokojnine, Sovenijain povpregje drzav EU, 1996 in 1999 (%)

Sovenija Povpregje drzav EU
1996 1999 1996 ‘ 1999
Pokojnineiz podro¢ju Starost 84,6 83,9 77,2 78,5
starostne 65,0 64,6 74,1 75,4
predcasne 19,6 19,3 31 31
delne 0,0 0,0 0,0 0,0
Pokojnineiz podrogja Invalidnost: 10,7 10,6 10,9 10,1
invalidske 10,6 10,3 10,7 99
predcasne 0,1 0,3 0,2 0,2
Pokojnineiz podrogja Smrt hranitelja
druZine 3.0 3,2 10,1 99
druzinske 3.0 3,2 10,1 99
Pokojnineiz podrogja Brezpose nost 1,6 2,5 19 15
predcasne 1,6 25 19 15

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Zapokojnine iz podrocja Invalidnost namenjamo v Sloveniji podoben delez kot povprecje drzav
EU (ta se sicer zniZuje), precej manj izdatkov namenjamo za pokojnine iz podro¢ja Smrt
hranitelja druzine, neka] ve¢ pa za pokojnine iz podrocja Brezposelnost. Ob tej primerjavi je
treba opozoriti, da se vse drzave ne drzijo dosledno priporocil o delitvi pokojninskih izdatkov v
statisti¢ne kategorije.

Zadrzave EU so znacilni zelo radodarni pokojninski sistemi s sprotnim kritjem, ki zagotavljgjo
90% izdatkov osnovnih in dodatnih pokojnin v EU (Reisen, 2000, str. 9). Glede na to, da je
vecinaizdatkov za osnovne pokojnine financirana s sprotnim kritjem, se podatek ujema s Scobie
(1999, 4r. 89), ki ob delitvi pokojninskih izdatkov v t. i. stebre za evropske drZzave konec
dvajsetega stoletja navaja, da prvi steber predstavlja 89%, drugi pa 7% izdatkov za pokojnine.

Politicni ukrepi se nanaSajo na reforme pokojninskih sistemov, ki jih izvajajo Stevilne drzave,
tudi Slovenija. Uradna upokojitvena starost je bila v vecini drzav povecana, Se posebej za Zenske
in je (bo) obi¢ajno za oba spola enaka (pri 65 letih), znizujejo se vrednosti pokojnin. Trend je
tudi povezovanje vrednosti pokojnin s prispevki, placanimi v celotnem delovnem obdobju.

V &evilnih drzavah omejujejo moznosti zgodnjega upokojevanja, tako da je financno manj
zanimivo tako za delodajalce kot za posameznike. Razlike med drzavami so velike, tako Danska
zniZuje vrednosti predéasnih pokojnin v korist aktivnih ukrepov, medtem ko v Franciji
dovoljujgjo posameznikom vkljuéenost v programe za primer brezposelnosti do dosega
upokojitvene starosti (MISSOC, 1998, str. 17).

Glede drugih politicnih ukrepov se mo¢no spodbuja postopni prehod iz aktivne dobe v
upokojitev oziromart. i. delno upokojevanje. Podatki o izdatkih za statisticne kategorije pokojnin
kazejo, da izdatki za delne pokojnine le v Luksemburgu predstavljgjo 0,1% BDP, drugod manj
(Eurogtat - New Cronos, 2002).
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4.3.2 | zdatki glede na merila razvr S¢anja programov

Podatki po merilih za razvr&anje programov Se vedno niso dokonéni (in uradni), ker se v
posameznih drzavah Se vedno preverjajo nacini ustreznosti razvr&anja. Za zelo grobo orientacijo
si lahko pomagamo z naslednjimi neuradnimi rezultati (Grouping of Social Protection Schemes,
1999, str. 8-12) in prav tako nepreverjeno razvrstitvijo slovenskih programov (glede na
razvrstitev po Klinar, 2000a, str. 92).

Po merilu odlo¢anje lo¢imo javne in zasebne programe socialne varnosti (zascite), in sicer glede
na znaCilnosti enote, ki sprejema za program pomembne odlocitve. Javni programi so tisti, ki jih
upravlja drzava v vlogi javne avtoritete. Vecina izdatkov za socialno varnost v drzavah EU se
nanasa na javne programe (ve¢ kot 80%), delez upada naracun zasebnih programov. V Sloveniji
se vetina izdatkov nanaSa na javne programe (¢ez 90%) in ti prav tako upadgo na racun
zasebnih programov.

Po merilu obveznost vkljucevanja se programe z vidika oseb deli na obvezne in neobvezne
programe. Kjer drzava doloci obvezno vkljucenost v program, so programi obvezni. Vetina
izdatkov v drzavah EU se nanaSa na obvezne programe (okrog 90%), ta delez rahlo upada.
Enako velja za Slovenijo.

Po natinu udelezbe se programi delijo v prispevne in neprispevne programe. Prispevni so tisti,
kjer je za pridobitev socialnih prejemkov potrebno predhodno vplacevanje prispevkov. V zvezi s
tem merilom se drzave delijo v (vsg)) dve skupini. V nekaterih (Finska, Zdruzeno kraljestvo,
Svedska, Irska, Danska) predstavljajo izdatki za prispevne programe manj kot 40% vseh
izdatkov, drugod (Francija, Nizozemska, Belgija) pa vec kot 80% izdatkov. V prvi skupini drzav
se delez izdatkov za prispevne programe poviduje, v drugi skupini drzav pa upada. Slovenija
gpada v drugo skupino drzav. Kar 90% vseh izdatkov se v Sloveniji nanasa na prispevne
programe, ta delez parahlo upada.

Po merilu podrocje programa se programi delijo v univerzalne (vklju¢evanje celotnega
prebivalstva), v sploSne (nanaSajo se na vse ali vecino zaposlenih) in na posebne programe
(vkljucujejo manjsi del populacije). V polovici drzav se na univerzalne programe nanasa vec kot
50% vseh izdatkov, v drugih manj - Se posebej v drzavah, kjer se vecji delez izdatkov nanasa na
splosne programe (npr. Neméija, Spanija). Najvet posebnih programov imajo na Nizozemskem
in v Franciji. V Sloveniji se ngjvisji delez izdatkov nanaSa na splosne programe, ki upada na
ratun vecanja pomena univerzalnih programov, delez izdatkov povezan s posebnimi programi pa
je zanemarljiv.

Po merilu stopnja varovanja se programi socialne varnosti (za&ite) delijo v osnovne in dodatne
programe. Osnovni programi so tisti, ki zagotavljajo osnovno stopnjo socialne varnosti. Dodatni
programi v Evropi niso posebno pomembni, vec kot 80% vseh izdatkov se nanasa na osnovne
programe, vendar ta strukturni odstotek upada. V Sloveniji je ve¢ kot 90% izdatkov povezanih z
osnovnimi programi, ta strukturni odstotek rahlo upada na racun dodatnih programov.
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4.4 Viri financiranja socialne var nosti

Vire financiranja socialne varnosti (zascite) po metodologiji osnovnega sistema ESSPROS
delimo po vrsti in sektorju izvora.

4.4.1 Vrstevirov financiranja

Povedali smo Ze, da v Sloveniji glavni vir financiranja socialne varnosti (za&ite) predstavljgjo
socialni prispevki. Le-ti so glavni viri financiranja tudi za povprecje drzav EU. Tako so v
povprecju drzav EU leta 1999 socialni prispevki predstavljali dobrih 60% vseh virov, med
katerimi - drugace kot v Sloveniji - veji del predstavljajo prispevki delodajalcev (tabela 32).

Tabela 32: Viri financiranja socialne za&¢ite po vr sti, Sovenijain drzave EU (%)

Socialni prispevki | Prispevki drzave | Sociani prispevki | Drugi prispevki
delodajalcev Zavarovancev

Leto 1996:

SLO 32,5 28,1 38,5 1,0
EU-15 38,8 32,5 24,8 4,0
Leto 1999:

SLO 28,4 32,3 38,4 0,9
EU-15 37,9 35,7 22,7 3,7
Avstrija 37,4 35,0 26,9 0,7
Belgija 49,4 25,7 22,4 25
Danska 9,2 65,2 19,2 6,4
Finska 37,2 434 12,8 6,6
Francija 46,5 30,4 20,3 2,8
Gréija 37,7 28,6 234 10,3
Irska 24,2 59,8 14,8 1,2
Italija 43,6 38,9 14,4 31
Luksemburg 24,7 46,9 24,4 40
Nemcija 36,9 32,8 28,1 2,3
Nizozemska 284 15,3 374 18,9
Portuga ska 27,6 40,9 16,8 14,7
Spanija 52,2 26,8 17,0 4,0
Svedska 36,3 48,9 9,6 5,2
Zdruzeno kraljestvo 27,7 47,3 24,0 0,9

Vir: Eurostat - New Cronos, 2002

Pomembna kategorija so tudi prispevki drZzave, ki za povpreje drzav EU v letu 1999
predstavljajo dobrih 35% virov financiranja. V primerjavi z letom 1996 se je tako v Sloveniji kot
zapovprecje drzav EU povecal delez prispevkov drzave, upadel pa je delez socialnih prispevkov.

Razlike med drzavami so zaradi razli¢ne organiziranosti socialne varnosti (zascite) velike. Tako
so med viri financiranja v drzavah EU ngjvi§ji delezi socialnih prispevkov delodajalcev znagilni
za Spanijo, Italijo in Francijo, socialni prispevki zavarovancev za Nizozemsko, prispevki drzave
pazaDansko in Irsko.
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Razlika med delezi v virih financiranja se je od leta 1993 do leta 1999 zmanjSala. To Se posebe]
velja za prispevek zavarovancev, sg se je razlika med drzavama z najvi§im in ngnizjim
strukturnim odstotkom znizala s 40,1% na 27,8%. Prav tako se je v istem obdobju zniZzala ta
razlika za strukturni odstotek kategorije prispevki drzave, in sicer z 61,7% na 49,9%.

Pomemben razvoj na strani virov financiranja socialne varnosti (za&ite) pomenita uvedba
namenskih davkov (del kategorije prispevkov drzave) v nekaterih drzavah (npr. v Franciji) in
povecanje prispevnih stopenj za upravicence do socialnih prejemkov (Social Protection in
Europe 1997, 1998, dr. 17).

4.4.2 Viri financiranja po sektorju izvora

Vire financiranja programov socialne varnosti (zaXite) se razvr&a tudi po sektorju izvora
Definicije ingtitucionalnih sektorjev so enake definicijam v nacionalnih racunih.

Viri financiranja socialne varnosti (zascite) glede na institucionalne sektorje izvora so med
drZzavami ¢lanicami EU zelo razli¢ni. 1z sektorja financnih in nefinan¢nih druzb jih je najvec v
Belgiji in Spaniji, drzavni sektor je najpomembnejSi na Danskem in Irskem, sektor gospodinjstev
je ngjpomembnejSi v Nemciji.

Tabela 33:Viri financiranja socialne za&ite po institucionalnih sektorjih, Slovenija in drzave EU (%)

Nefinancnein Nepridobitne
finan¢éne druzbe| DrZavni sektor | Gospodinjstva | ustanove, ki Tujina
oskrbujejo
gospodinjstva

Leto 1996:

Slovenija (24,0 (35,8) (40,0 0,2)
EU-15% 31,4 24 25,3 0,7 0,2
Leto 1998:

Slovenija (21,4) (39,2) (39,9 0,2)
EU-15> 29,0 45,6 24,2 1,1 0,2
Avstrija 31,9 40,2 27,1 0,0 0,0
Belgija 42,0 34,3 234 0,0 0,3
Danska 5,4 70,5 17,9 6,3 0,0
Finska 21,5 64,3 13,8 0,4
Francija 32,8 44,3 22,7 0,2 0,1
Greija 29,3 437 24,2 1,0 18
Irska 15,8 70,5 13,6 0,1 0,1
Luksemburg 21,0 53,9 24,9 0,2 0,0
Nemcija 30,2 38,9 29,2 1,6 0,1
Portuga ska 30,6 45,3 18,8 19 34
Spanija 40,8 39,8 18,5 01 0,8
Svedska 26,4 63,4 9,5 0,7
ZdruZeno kraljestvo 21,9 52,1 24,8 1,2

Vir: Za drzave EU Detailed tables 1980-1998, 2000, str. 258-262; za Slovenijo ocena™

% Podatek ne vkljuguje Finskein delno Avstrije in Portugal ske.

3 Podatek ne vkljucuje Italije, Nizozemske in delno Avstrije.

32 podatki po sektorjih za Slovenijo so ocenjeni: dejanski prispevki delodajalcev so razvr&eni v sektorje glede na

strukturo dejanskih prispevkov delodgjalcev (Vir: Statisti¢ne informacije, Nacionalni racuni, &. 93/1999 in &.

205/1999). Za razvrgitev pripisanih prispevkov v ingtitucionalne sektorje je bila uporabljena podobna struktura,
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Razlike v virih financiranja po sektorju izvora so velike in se pojasnijo z razlicnimi relativnimi
tezami virov financiranja po vrsti: kjer so visoki prispevki delodajalcev, je visok delez virov
financiranja iz sektorjev financne in nefinancne druzbe; kjer so visoki prispevki zavarovancev, je
visok delez sektorja gospodinjstev; kjer so visoki prispevki drzave, je visok delez drzavnega
sektorja.

Podatki o virih financiranja za Slovenijo so ocenjeni. Ce primerjamo podatke za Slovenijo s
povprecjem drzav EU v letu 1998 lahko ugotovimo, da je strukturni odstotek virov financiranja,
ki izhajgjo iz sektorjev nefinan¢ne in financne druzbe ter drzave, nizji (za 7,6 oziroma 6,5
odstotnih tock), nizZji je tudi strukturni odstotek prispevkov delodajalcev, bistveno vigji pa je
strukturni odstotek sektorja gospodinjstev (za 15,2 odstotne tocke), in sicer zaradi visokega
deleza prispevkov zavarovancev med vsemi viri.

Ce primerjamo podatke o virih financiranja za Slovenijo s posameznimi drzavami, lahko
ugotovimo, da izstopamo po strukturnem odstotku za sektor gospodinjstev. Pri tem moramo sicer
upodevati, da nimamo podatka za Nizozemsko®, ki ima sicer najvi§i deleZ prispevkov
zavarovancev, ki v veliki vecini izhajajo iz sektorja gospodinjstva (delno iz sektorja tujine).

Praviloma je v drzavah EU delez prispevkov delodajalcev med vsemi viri financiranja socialne
varnosti (zaXite) vigji od deleza prispevkov zavarovancev; izjemi sta Danska in Nizozemska.
Prav tako to razmerje ne velja za Slovenijo.

Ce primerjamo vire financiranja v letih 1996 in 1998, lahko ugotovimo, da se je v Sloveniji in za
povprecje drzav EU povecal strukturni odstotek virov financiranja drZzavnega sektorja (za 3,3
oziroma 3,2 odstotne tocke), zmanjSala pa sta se strukturna odstotka virov financiranja iz
sektorja nefinancne in finan¢ne druzbe (za 2,6 oziroma 2,4 odstotne tocke). Za Slovenijo je to
posledica Ze omenjenega zniZzanja prispevne stopnje delodajalca za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje v letu 1996.

brez upostevanja sektorjev gospodinjstva in nepridobitne ingtitucije za potrebe gospodinjstev. Tujina je vkljuéena v
sektor gospodinjstva.
3 Nizozemskaje v letu 1996 imela ta strukturni odstotek 45,2% (Detailed tables, 1980-1996, 1999, str. 242).
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SKLEP

|zdatki za socialno varnost pomenijo za posamezno drzavo pomembne izdatke za razlicne
socialne prejemke. Ti se zagotavljajo z razlicnimi programi, ki pokrivajo razli¢na tveganja ali
potrebe. Najceloviteje lahko prikazemo izdatke za socialno varnost tako, da na nek natin
zdruzimo izdatke vseh programov. Eurostat je oblikoval tak enoten okvir — metodologijo
ESSPROS - za prikaz izdatkov, tako da se v dogovorjeni sistem klasifikacij uvrsti izdatke za vse
nacionalne oblike socialne varnosti.

Socialna varnost (zaXita) obsega po metodologiji ESSPROS vsa posredovanja javnih in
zasebnih institucij, ki gospodinjstvom ali posameznikom olajSajo breme dolocenih tvegan; ali
potreb brez socasne zagotovitve enakovrednega nadomestila ali povracila in niso rezultat
individualnih aranZmajev. Tveganja ali potrebe oziroma podrocja opazovanja so: Bolezen in
zdravstveno varstvo, Invalidnost, Starost, Smrt hranitelja druzine, Druzina in otroci,
Brezposelnost, Nastanitev in Druge oblike socialne izklju¢enosti.

V Sloveniji imamo zbrane podatke o izdatkih in virih financiranja programov socialne varnosti
(zeXite) glede na zahteve metodologije osnovnega sistema ESSPROS. Ti podatki so bili
pridobljeni od nosilcev uradnih evidenc in iz objavljenih podatkov. Vecina podatkov o denarnih
socialnih prejemkih je bila pridobljena iz individualnih podatkov.

Glede na to, da je po metodologiji osnovnega sistema ESSPROS enota opazovanja program
socialne varnosti (zasite), je bilo treba najprej dologiti programe, nato pa za vsak program zbrati
podatke o virih financiranja in izdatkih. Za Slovenijo je bilo skupno dolo¢enih 28 programov,
med katerimi sta po vrednosti izdatkov najpomembnejSa splosno pokojninsko in invalidsko
zavarovanje ter obvezno zdravstveno zavarovanje. Drugi programi so programi, ki jih izvajgjo
delodajalci, pravice iz obveznega zavarovanja za primer brezposelnosti, denarna nadomestila za
¢as porodniskega dopusta, socialno varstvo itd. Omenjeni programi so bili izbrani tako, da je
mozno sestaviti ustrezne podatke, da se jih da razvrstiti po merilih metodologije in da
predstavljajo zaokroZeno vsebinsko celoto.

Med metodoloskimi reSitvami slovenske statistike sta najpomembnejsi odlocitvi o dolocitvi

starostne meje in obravnavi preusmerjenih prispevkov:

- Dolocene kategorije socialnih prejemkov (pokojnine in nanje vezani prejemki) v podrocjih
Invalidnost, Starost in Smrt hranitelja druZine se loc¢ujejo na prejemke osebam pod in nad
doloc¢eno starogtjo. Tako so npr. v podroc¢ju Starost prikazani izdatki za pokojnine za
upravic¢ence starejSe od dolocene starosti, ne glede na nacionalno obliko pokojnine. V vseh
programih je starostna meja za moske 65 let, za Zenske pa 60 let. Izbrana starost je mo¢no
vplivala na prikaz podatkov. Po izbranem starostnem pogoju smo v Sloveniji za podrocje
Starost namenili dobrih 11% BDP; ¢e bi izdatke locevali glede na starosno mejo 58 let za
moske in 53 let za Zenske, bi podrocju Starost namenili dobrih 12% BDP; ¢e pa izdatkov ne
bi locevali po starosti, temvec bi jih prikazali tako, kot jih doloc¢a nacionalna zakonodaja, bi
za podrocje Starost namenili slabih 9% BDP.
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- Vs sociahni prispevki, ki so placani v zvezi s prejetimi socialnimi prejemki (npr. socialni
prispevki v zvezi z nadomestili plac), so prikazani loceno, tj. niso zajeti v celotne izdatke za
socialno varnost. Ce teh t. i. preusmerjenih prispevkov ne bi prikazovali lo¢eno, bi bili
izdatki za socialno varnost (za&ito) v Sloveniji vi§ji za slaba 2% BDP.

Celotni izdatki za socialno varnost (za&ito) v Sloveniji so za leto 1996 predstavljali 26,0% BDP,
v letih od 1997 do 1999 pa 26,5% BDP. Tako so se od leta 1996 do leta 1999 v odstotku BDP
povecali za 0,5 odstotne tocke, realno pa za 17%.

Osnovna delitev izdatkov za socialno varnost (zasCito) se nanaSa na razdelitev socialnih
prejemkov po namenih oziroma podrocjih socialne varnosti.

Za podrocje Bolezen in zdravstveno varstvo je bilo v Sloveniji v letih 1996-1999 namenjenih
okrog 8% BDP oziroma 30% vseh izdatkov za socialne prejemke. Realno so se izdatki povecali
za 17%. Veina izdatkov za to podro¢je se nanasa na socialne prejemke v naravi (80%). V
razmerju do vseh izdatkov so se v opazovanem obdobju najbolj povisali izdatki za statisticno
kategorijo Zdravila (realno za 28%). Vecina izdatkov za to podrocje se financira iz obveznega
zdravstvenega zavarovanja (80%), dobrih 10% iz prostovoljnih zdravstvenih zavarovanj; v
opazovanem obdobju se je zniZal delez financiranja iz obveznega zavarovanja, ha racun porasta
deleza progtovoljnih.

Za podrocje Invalidnost je bilo v Sloveniji namenjenih dobra 2% BDP oziroma 8% vseh
izdatkov za socialne prejemke. lzdatki so se od leta 1996 do leta 1999 realno povecali za 22%.
Najve¢ izdatkov za to podrocje je namenjenih za denarne socialne prejemke (90%), med njimi
najvec za pokojnine. V opazovanem obdobju se je zmanjSal delez izdatkov za pokojnine, povecal
pa se je delez izdatkov za nadomestila plac delovnim invalidom.

Podroc¢ju Starost smo v opazovanih letih v Sloveniji namenili najvec, to je dobrih 11% BDP
oziroma 44% vseh izdatkov za socialne prejemke. Ti izdatki so se povecali realno za 15%.
Skorgj vsi izdatki za to podrocje se nanaSajo na denarne socialne prejemke, najvec za pokojnine
(90% izdatkov podrocja).

Za podroc¢je Smrt hranitelja druzine je bilo v Sloveniji v letih 1996-1999 namenjenega pol
odstotka BDP oziroma 2% vseh izdatkov za socialne prejemke. Realno so se povecali za 21%.
Tudi v tem podrocju so ngjpomembnejSi socialni prejemki v denarju, med njimi pokojnine.

Vecino izdatkov iz podrocij Invalidnost, Starost in Smrt hranitelja druzine se zagotavlja s
programom splosno invalidsko in pokojninsko zavarovanje (93% v letu 1999). Omenjeni
program se financira pretezno s socialnimi prispevki (v letu 1999 76%).

Za podro¢je Druzina in otroci sta bila v Sloveniji v opazovanih letih namenjena dobra 2% BDP
oziroma 9% vseh izdatkov za socialne prejemke. Ti izdatki so se v opazovanem obdobju realno
povecali za 20%. Najves izdatkov zato podrocje predstavljgjo izdatki za otroSke dodatke (v letu
1999 44% izdatkov podrocja); ti so se v opazovanem obdobju realno povecali za 40%, znizal pa

se je delez izdatkov, povezanih z nadomestili pla¢ za ¢as porodniskega dopusta in s starSevskim
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dodatkom. Vecino izdatkov zato podrocje krije drzavni proracun, okrog 30% izdatkov podrocja
krijejo obcinski proracuni, okrog 4% izdatkov pa socialni prispevki.

Podroc¢ju Brezposelnost je bil namenjen dober odstotek BDP oziroma 5% vseh izdatkov za
socialne prejemke. lzdatki za to podrocje so se realno povecali za skorgj 30%. Najvec izdatkov
podrocja je namenjenih za denarne socialne prejemke, najve¢ za denarna nadomestila za primer
brezposelnosti, katerih delez se je v opazovanem obdobju zniZal. Vecino izdatkov za to podrocje
krije drzavni proracun, socialni prispevki predstavljajo okrog 6% virov financiranja.

Za podrocje Druge oblike socialne izklju¢enosti je bilo namenjenih manj kot pol odstotka BDP
oziroma manj kot 2% vseh izdatkov za socialne prejemke. Za to podrocje je znatilna najniZja
realna rast, v celotnem obdobju so se izdatki povecali le za 4%, hkrati so se izdatki v letu 1998
glede na predhodno realno zmanjsali. Tudi v tem podrocju so ngjpomembnejSi socialni prejemki
v denarju (70%), med njimi izdatki za socialnovarstvene dajatve.

Tako smo v Sloveniji v letih 1996-1999 najvec izdatkov namenili podro¢jema Starost in Bolezen
in zdravstveno varstvo. V obdobju, za katero imamo zbrane podatke, sta se med vsemi izdatki za
socialne prejemke najbolj povecala strukturna odstotka za podroc¢ji Brezposelnost (za 0,5
odstotne tocke) in Invalidnost (za 0,3 odstotne tocke), zmanjsal pa se je strukturni odstotek za
Starost (za 0,9 odstotne tocke).

Ce vse izdatke za socialne prejemke razdelimo na socialne prejemke v denarju in naravi,
ugotovimo, da smo v Sloveniji za denarne socialne prejemke namenili slabih 70% vseh izdatkov
za socialne prejemke, med njimi ngjve¢ za pokojnine. V opazovanem obdobju se je nekoliko
znizal delez izdatkov za socialne prejemke v naravi. Med socialnimi prejemki v denarju se je
znizal delez izdatkov za pokojnine, povecal pa se je delez za druge denarne prejemke. 1zdatki za
pokojnine predstavljajo skorg polovico vseh izdatkov za socialne prejemke.

| zdatke za socialne prejemke lahko delimo tudi po merilu preverjanja premozZenjskega stanja. V
Sloveniji je za doseg upravicenosti do socialnih prejemkov potrebno preverjanje premozenjskega
stanja za socialne prejemke, ki obsegajo slabih 9% vseh izdatkov. Od leta 1996 do leta 1998 e je
ta strukturni odstotek nizal, potem pase je v letu 1999 znova zvisal.

V Sloveniji so glavni vir financiranja socialne varnosti (zas¢ite) socialni prispevki. Socialni
prispevki zavarovancev predstavljajo okrog 38% vseh virov financiranja. Prispevki delodajalcev
s0 v letu 1999 predstavljali 28% vseh virov in so se v primerjavi z letom 1996 znizali za &tiri
odstotne tocke zaradi zniZanj prispevnih stopenj. Ker se od takrat naprej manjkajoca sredstva iz
tega naslova zagotavljgjo iz drZzavnega proracuna, se je temu ustrezno leta 1997 povecal delez
prispevkov drzave.

Drzave EU so za leto 1999 namenile za socialno varnost (zaXito) povprecno 27,6% BDP,
Slovenija pa 26,5%. Od leta 1996 se je razlika med Slovenijo in povprecjem drzav EU v
odstotku BDP zmanjSala z 2,4 na 1,1 odstotne tocke. ZmanjSanje razlike v opazovanem obdobju
je rezultat zniZanja izdatkov za socialno varnost v odstotku BDP v drzavah EU, po drugi strani
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pa povecanju tega odstotka v Sloveniji. Med drzavami ¢lanicami EU so razlike po tem kazalniku
vecje. Za vetino drzav c¢lanic EU velja, da se izdatki za socialno varnost v odstotku BDP v
zadnjih letih znizujejo. V Sloveniji se je ta odstotek od leta 1996 do leta 1999 zvisal za 0,5
odgtotne tocke.

Za neposredno primerjavo med drZzavami primerjamo izdatke za socialno varnost (zaXito) v
paritetah kupne moci na prebivalca. V Sloveniji smo za leto 1999 za socialno varnost po tem
kazalniku namenili 68% vrednosti (v letu 1996 61%), ki so jo za socialno varnost na prebivalca v
povprecju namenile drzave EU.

Ce primerjamo izdatke za socialne prejemke po podrogjih v odstotku BDP za Slovenijo in

povprecje drzav EU za obdobje od leta 1996 do leta 1999, opazimo, darazlike niso velike:

- Za podrocje Bolezen in zdravstveno varstvo namenjamo v Sloveniji ve¢, v opazovanem
obdobju smo razliko od povprecja v odstotku BDP celo povecali, in sicer z 0,6 na 0,9
odgtotne tocke.

- Zapodrogje Invalidnost Slovenija namenja podoben odstotek BDP.

- Zapodrogje Starost namenjamo v Sloveniji za pol odstotne tocke vet kot v povprecju drzave
EU.

- Podro¢ju Smrt hranitelja druzine namenjamo precej manj kot drzave EU (za skorg odstotno
tocko).

- Podro¢ju Druzinain otroci namenjamo Vv Sloveniji podoben odstotek BDP kot drzave EU.

-V Sloveniji namenjamo manj izdatkov za podrocje Brezposelnost, ta razlika pa se je v
opazovanem obdobju zniZala z dobre odstotne toc¢ke na pol odstotne tocke.

- Za podrogji Druge oblike socialne izklju¢enosti in Nastanitev hamenjamo za pol odstotne
tocke manj kot v povprecju drzave EU.

| zdatki za socialne prejemke so se v Sloveniji od leta 1996 do leta 1999 realno povisali za 17%,
za povprecje drzav EU pale za 5%.

Ce primerjamo Slovenijo s povpregjem drzav EU po drugih delitvah izdatkov, ugotovimo, da
razlike niso velike. V Sloveniji je potrebno preverjanje premozenjskega stanja za socialne
prejemke, povezane z 9% izdatkov, v drzavah EU pa z 10%.

V opazovanem obdobju je Slovenija za socialne prejemke v naravi namenila dobrih 30%
izdatkov za socialne prejemke, podobno velja za povprecje drzav EU. lzdatki za socialne
prejemke v naravi se praviloma povisujejo.

Med socialnimi prejemki v denarju so tako v Sloveniji kot tudi v drzavah EU najpomembnejSe
pokojnine, ti izdatki znaSajo dobrih 12% BDP. V Sloveniji so ti izdatki za dobre pol odstotne
tocke niZji kot v povprecju drzav EU.

V Sloveniji glavni vir financiranja socialne varnosti (zascite) predstavljajo socialni prispevki.
Le-ti so glavni viri financiranja tudi za povprecje drzav EU. Tako so za povprecje drzav EU leta
1999 socialni prispevki predstavljali dobrih 60% vseh virov, med katerimi, drugace kot v

88



Sloveniji, vegji del zavzemajo prispevki delodajalcev. Pomembna kategorija so tudi prispevki
drzave, ki za povprecje drzav EU predstavljajo dobrih 45% virov financiranja. V primerjavi z
letom 1996 se je tako v Sloveniji kot za povprecje drzav EU povecal delez prispevkov drzave,
upadel pa je delez socialnih prispevkov.

Po virih financiranja se posamezne drzave EU moc¢no razlikujejo, te razlike pa se zmanjSujejo,
kar Se posebej velja za kategoriji socialni prispevki delodajalcev in drugi prispevki. Slovenija
imav primerjavi s posameznimi drzavami EU najvi§ji delez prispevkov zavarovancev.

Glede na obravnavane kazalnike o izdatkih za socialno varnost (za&ito) lahko ugotovimo, da so
razlike med drzavami EU velike, se pa praviloma zmanjSujejo, razen za pokojninske izdatke (ki
povecujejo razlike tudi v celotnih izdatkih). Slovenija je po vecini kazalnikov blizu srednjim
vrednostim drzav EU, tako da se zaradi predvidene pridruzitve naSe drzave EU razlike v teh
kazalnikih v EU ne bodo povecale.
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SLOVARCEK SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV

Accommodation

Accounting conventions

Accrual basis

Active measures

Activity rate

Administration costs

Anticipated old age pension
Assistance in carrying out daily tasks
Autonomous private funded schemes
Balancing item

Basic schemes

Beneficiaries

Birth grant

Capital transfer

Care allowance

Child day care

Collective wage agreements
Compulsory schemes

Consolidation

Contributory schemes

Core system (ESSPROS)
Corporations

Current exchange value

Death grant

Directly provided goods and services
Disability (function)

Disability pension

Distributive transaction

Yield

Early retirement benefit

- in case of reduced capacity to work
- for labour market reasons

Earmarked taxes

Economic integration of the handicapped
Employers' social contributions
Employment rate

Equivalent adult

European Community Household Panel

European System of Integrated Social
Protection Statistics (ESSPROS)

Nastanitev

Konvencije za obracunavanje

Cas dejanske spremembe

Aktivni ukrepi

Stopnja delovne aktivnosti

Upravni stroski

Pred¢asna starostna pokojnina

Pomoc pri opravljanju dnevnih opravil
Zasebni avtonomni programi z rezervami
Uravnotezevalna postavka

Osnovni programi

Upravic¢enci

Pomoc ob rojstvu otroka

Kapitalski transfer

Dodatek za varstvo

Dnevno otrosko varstvo

Kolektivna pogodba

Obvezni programi

Konsolidacija

Prispevni programi

Osnovni sistem (ESSPROS)

Druzbe

Tekocatrzna vrednost

Posmrtnina

Neposredno zagotovljeno blago in storitve
Invalidnost (podrocje)

Invalidska pokojnina

Distributivne transakcije

Donos

Predcasna pokojnina

- zaradi zmanjSanih delovnih zmoznosti
- zaradi razlogov natrgu dela

Namenski davki
Ekonomska integracija invalidov
Socialni prispevki delodajalcev
Stopnja zaposlenosti
Ekvivalent odradlih
Evropski panel gospodinjstev
Evropski sistem statistike socialne zaXite
(glg "social protection™)
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Family (children) allowance
Family / children (function)
Family Budget Survey (FBS)
Fiscal benefits

Fully funded system
Functions

Funded scheme

Funeral expenses

General government sector
General government contributions
General revenue

General schemes

Gross recording

Home help

Households final consumption
Households

Housing (function)

I mputed social contributions

I ncome maintenance benefit in the
event of childbirth

I ncome support

In-patient health care
Institutional sectors
Institutional units
Intervention

Labour Market Policy
Means-testing

Modules (ESSPROS)
National accounts
Non-compulsory schemes
Non-contributory schemes

Non-profit ingtitutions serving households

Obligatory levies
Occupational schemes
Old age (function)

Old age pension
Out-patient health care
Paid sick leave
Parental |eave benefit
Partial pension
Pay-as-you-go system
Pharmaceutical products
Pillars

Druzinski (otroski) dodatek
Druzinain otroci (podrocje)
Anketa o porabi v gospodinjstvih
Fiskalni prejemki

Sistem s polnim kritjem
Podrocja

Programi z rezervami
Posmrtnina

Drzavni sektor

Prispevki drzave

Splosni prihodki (drzave)
Splosni programi

Bruto snemanje

Pomo¢ na domu

Kon¢na potrosnja gospodinjstev
Gospodinjstva

Nastanitev (podrocje)

Pripisani socialni prispevki

V zdrZevanje dohodka zaradi rojstva otroka

Denarna podpora

Bolnisni¢no zdravstveno varstvo
Institucionalni sektorji
Institucionalna enota
Posredovanje

Politike natrgu dela

Preverjanje premoZenjskega stanja
Moduli (ESSPROS)

Nacionalni racuni

Neobvezni programi

Neprispevni programi
Nepridobitne ustanove, ki oskrbujejo gospodinjstva
Obvezne dajatve

Poklicni programi

Starost (podrocje)

Starostna pokojnina

Ambulantno zdravstveno varstvo
Boleznina

StarSevsko nadomestilo

Delna pokojnina

Sistem s sprotnim kritjem
Farmacevtski izdelki

Stebri
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Placement services and
job-search assistance

Private schemes

Public schemes

Receipts of schemes
Reciprocal arrangement
Redundancy compensation
Rehabilitation
Reimbursements

Replacement rate

Re-routed social contributions
Rest of the world

Retirement age

Risks or needs

Self- employed

Sickness / health care (function)

Classification of the Functions of
Government (COFOG)
Social assistance

Social benefits

-incash

-inkind

- lump-sum

- means-tested

- periodic

Social contributions

- paid by protected persons
- payable on social benefits

Social exclusion not elsewhere
classified (function)

Social expenditure

Social expenditure database
Social inclusion

Social insurance schemes
Social protection

Social security

Social protection schemes
Social protection system
Special schemes
Supplementary schemes
Survivors (function)
Survivors pension

Pomoc pri iskanju zaposlitve

Zasebni programi

Javni programi

Viri financiranja programov
Enakovredno nadomestilo ali povracilo
Kompenzacija preseznim delavcem
Rehabilitacija

Povracila

Nadomestna stopnja

Preusmerjeni socialni prispevki

Tujina

Upokojitvena starost

Tveganjaali potrebe

Samozaposleni

Bolezen in zdravstveno varstvo (podrocje)
Klasifikacija funkcij drzave

Socialno varstvo

Socialni prejemki

- v denarju

- V naravi

- enkratni

- S preverjanjem premoZenjskega stanja
- periodic¢ni

Socialni prispevki

- zavarovanih oseb

- placanih v zvezi s socialnimi prejemki
Druge oblike socialne izklju¢enosti (podrocje)

Socialni izdatki

Baza podatkov o socialnih izdatkih

Socialna vklju¢enost

Zavarovalni programi

Socialna zasCita (v besedilu je namesto tega
pojma uporabljen pojem socialna varnost - glej
opombo 3 na str. 4)

Socialna varnost

Programi socialne zaXite (glej "social protection”)
Sistemi socialne zaXite (glej "social protection™)
Posebni programi

Dodatni programi

Smrt hranitelja druzine (podrocje)

Druzinska pokojnina
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Sustainable (pension system)
System of National Accounts
Targeting expenditure
Transfers from other schemes
Transfers to other schemes
Unemployment (function)
Unemployment benefit
Unfunded schemes

Universal schemes
Vocational training
Vocational training allowance

VzdrZljiv (pokojninski sistem)

Sistem nacionalnih racunov

Ciljani izdatki

Transferi iz drugih programov

Transferi drugim programom
Brezposelnost (podrocje)

Denarno nadomestilo za primer brezposelnosti
Programi brez rezerv

Univerzalni programi

Poklicno izobrazevanje

Dodatek zaradi poklicnegaizobrazevanja
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