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Polje raziskovanja magistrskega dela je ekonomska analiza druzb iz obdobja antike, kar sodi
v $irsi okvir podrocja ekonomske zgodovine. Glavni poudarek dajemo obdobju od zacetka
2. stoletja pred nasim Stetjem (v nadaljevanju pr. n. §t.) do konca 2. stoletja naSega Stetja (v
nadaljevanju n. §.) na podro¢ju zahodnega Mediterana in zahodnih rimskih provinc, kamor
vkljucujemo obmocje Iberskega in Apeninskega polotoka, Galije in severozahodne Afrike
(kamor spada tudi Kartagina) Na druga podrocja in v drug Casovni okvir posegamo zgolj,
kadar Zelimo prikazati posledice za podrocje, ki je v nasem primarnem raziskovalnem polju.
Primarni okvir nase obravnave je tako del obdobja srednje (287-133 pr. n. §t.) in celotno
obdobje pozne (133-29 pr. n. §t.) rimske republike in ve€ina obdobja zgodnjega rimskega
cesarstva (27 pr. n. $t.-284 n. §t.).

Temeljni predmet naSega raziskovanja sta analiza ekonomske dinamicnosti in iskanje
determinant razvoja anti¢nih druzb na obravnavanem podrocju. IS¢emo povezave med
razvojem trgovine, trgovinskimi tokovi in prenosi tehnologije, pri cemer se osredotocamo
predvsem na morebitno korelacijo med trgovino in prenosom naprednejSih tehnologij.
Vendar korelacija Se ne implicira kavzalnosti, zato se ne moremo omejiti zgolj na izolirano
preucevanje trgovine in tehnoloskih sprememb, saj lahko hkratni in koreliran razvoj dveh
spremenljivk povzro¢i tretji dejavnik, ki je od prvih dveh locen. Posledicno poleg
preucevanja razvoja trgovine in tehnoloskih prenosov obravnavamo tudi razvoj drugih
dejavnikov, morebitnih determinant razvoja, ki bi lahko vplivali na oba primarna preucevana
dejavnika. Pri tem govorimo o pravnih in institucionalnih okvirih, infrastrukturnih,
monetarnih in finan¢nih pogojih ter o politicnem, drZzavnem in vojaskemu dejavniku, ki
lahko vplivajo na razvoj trgovine in urbanizacije, hkrati pa tudi na prenos tehnologije.

Za razumevanje dinamike je potrebno predhodno razumeti statino stanje ekonomije
anti¢nih druzb v zacetku obravnavanega obdobja. Zato Se pred analizo dinamike grobo
oriSemo ekonomsko, tehnolosko in druzbeno stanje na preu¢evanem geografskem podrocju,
v kar vklju¢imo obravnavo temeljne strukture anti¢nih ekonomij, razporeditve razli¢nih
tehnologij po geografskih podrocjih, druzbeno-ekonomskih enot od mestnih drzavic do
plemenskih skupnosti in tudi obravnavo temeljnih ekonomskih in druZzbenih odnosov znotraj
samih skupnosti. Izhajamo namre¢ iz teze, da so bile v antiki na preu¢evanem obmocju
druzbe na zelo razli¢nih stopnjah ekonomskega razvoja.

Po obravnavi statike se posve¢amo raziskovanju trgovine, Se posebej postopnemu nastanku
trgovinskih tokov in njihovi konkretni obliki. Pri tem skuSamo ovrednotiti koli€¢ino in smer
trgovinskih tokov znotraj preucevanega podro¢ja in analizirati njihovo spreminjanje skozi
preuc¢evan Casovni okvir. Trgovino razdelimo na globalno, regionalno in lokalno ter
obravnavamo razvoj vsake izmed njih. Pri vprasanju tehnologije nas zanima predvsem
proces postopnega prenosa naprednejSih tehnoloskih tehnik, ki so se, glede na danasnje
razmere sicer zelo pocasi, s stikom med ljudstvi postopno Sirile skozi prostor. Cilj pricujoce



naloge je raziskati povezavo med razvojem trgovine, globalnimi trgovinskimi tokovi in
prenosom bolj produktivnih tehnologij ter boljSe ekonomske organiziranosti.

Temeljna teza magistrskega dela se glasi: glavni trgovinski tokovi na dolge razdalje so v
Casu antike na podro¢ju zahodnega Mediterana potekali predvsem med druzbami na
razli¢nih stopnjah ekonomskega razvoja. Posledi¢no so trgovinski tokovi v antiki
predstavljali prehodni pojav, ki je vplival na hitrejs$i prenos tehnologije in produkcijskih
tehnik, zaradi Cesar so se postopno zmanjsale razlike v razvitosti. Trgovina na dolge razdalje
je povzrocila obstoj zelo pogojne konvergence med razli¢no razvitimi ljudstvi.

Metodologija dela je teoreticno izpeljevanje, ki se opira na primarne in sekundarne
zgodovinske vire ter obstojeCe specializirane analize zgodovinske in ekonomsko-
zgodovinske vede. NaSa predstava o anticni ekonomiji se opira nha poznavanje
zgodovinopisja obravnavanega obdobja, hkrati pa ¢rpa iz dolge tradicije in raznolikih
raziskav znotraj specializirane vede anti¢ne ekonomske zgodovine. Slednja v svojem obstoju
belezi razli¢ne faze in vsebuje tudi ve¢ konceptualno lo€enih usmeritev, med katerimi so
potekale pestre akademske razprave in konceptualna nasprotovanja. V zadnjih desetletjih
ima raziskovalec anticnega obdobja na voljo mnogo ve¢ arheoloskih podatkov in iz tega
izhajajocih posrednih sklepanj, prav tako pa nudi ekonomskemu raziskovanju antike nov
zagon nova institucionalisticna Sola, ki se je z analizo institucij in uporabo nekaterih
neoklasi¢nih ekonomskih orodij ter celo ekonometrije na nov nacin lotila Ze znanih dilem.
Sami skuSamo vsa nova spoznanja in nove metode ovrednotiti in jih umestiti v lastno
predstavo o stanju in dinamiki anticne ekonomije ter podati izvirni odgovor na novo
zastavljeno vprasanje o povezavi med trgovino in tehnoloSkimi prenosi v anti¢nih druzbah.
Omejenost posrednega sklepanja iz arheoloskih najdiS¢ in razli¢nih anti¢nih ostankov, Se
posebej pri sklepanju na pretekle druzbene in ekonomske odnose, napravi ostanke primarnih
virov iz takratnega obdobja zelo pomembne, saj zgolj njihova obravnava vsaj delno
zagotavlja, da ne projiciramo danaSnjih predstav v preteklost. Zato se posvecamo tudi
podrobni Studiji zapisov rimskih piscev, ki se neposredno ukvarjajo z ekonomijo in
kmetijstvom kot najpomembnejSo ekonomsko panogo takratnega Casa. Iz teh Studij Sirimo
in utrjujemo naSo predstavo o anti¢ni ekonomiji preucevanega obdobja, ki izhaja iz
obsirnejsih arheoloskih in zgodovinskih sklepanj. S tem tudi obravnavamo najpomembnejse
komponente rimske ekonomske misli. Zaradi metodoloskih problemov zgodovinske in
ekonomsko-zgodovinske vede ter posrednih sklepanj iz primarnih virov ne moremo govoriti
o nespornih in nespremenljivih znanstvenih dejstvih, temve¢ zgolj o posrednih sklepanjih in
izpeljavah. Velikokrat ne moremo priti dlje od grobih kvantitativnih ocen ali celo zgolj
okvirnih redov velikosti, pri najbolj trhlih sklepanjih pa lahko celo zgolj uceno ugibamo.
Najve¢, kar lahko napravimo, je, da pri vsakem posami¢nem konkretnem vpraSanju
upoStevamo najpoznejSa dognanja, kar najveC arheoloskih virov, kot tudi kar najvec
primarnih virov in splo$no najaktualnejSe mnenje specializirane stroke za doti¢no vprasanje.

Namen in cilj tega magistrskega dela je pokazati na pomembnost celostnega raziskovanja
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ekonomske zgodovine nasploh in tudi za razumevanje same ekonomije. Zgodovina je
namre¢ edino polje, iz katerega lahko ekonomist ¢rpa podatke za analizo in razumevanje
svojega podrocja, ekonomske analize modernih kapitalistiénih druzb pa so v veliki meri
predvsem analize delovanja trgov in ne obravnavajo ekonomskih odnosov v splosnosti. Nas
cilj je s preuCevanjem dinamike in strukture ekonomije anti¢nih skupnosti pokazati na
zgodovinsko specificnost dolocenih druzbenih odnosov (npr. mezdnega dela in kapitala), ki
v anti¢nih druzbah ne obstajajo, hkrati pa pokazati Se na obstoj doloCenih trznih razmerij,
genezo njihovega nastanka ter njihovo omejenost v takratni strukturi ekonomije. S tem se
ves Cas gibljemo na podrocju ekonomije, ki je SirSe od samega preucevanja trgov in zajema
razli¢ne produkcijske odnose ter tudi druge raznolike neekonomske dejavnike.

Magistrsko delo je strukturirano na slede¢ nacin. V prvem poglavju obravnavamo obstojece
usmeritve ekonomsko-zgodovinske vede, kjer se tudi opredelimo do nekaterih najbolj
demonstrativnih razprav, ki so razdvajale to raziskovalno skupnost, podamo kritiko vsake
izmed struj in nakazemo lasten pristop, glede na obstojece usmeritve. V prvem delu drugega
poglavja obravnavamo staticni prerez ekonomije, pri Cemer druzbe razdelimo v
najznacilnejSe ekonomske tipe, prav tako pa analiziramo strukturo mestne drzavice in razvoj
kmetijstva na Apeninskem polotoku, ki je kljuen za razumevanje nadaljnjega razvoja
rimske ekonomije. V drugem delu drugega poglavja analiziramo primarna dela treh rimskih
piscev (Kato, Varo in Kolumela), iz katerih izpeljujemo naSe razumevanje rimske
ekonomske misli, rimskih spontanih ekonomskih predstav in tudi njihovih ekonomskih
odnosov. Tretje poglavje je osrednji del te magistrske naloge in je sestavljeno iz Stirih
podpoglavij. V prvem razi§¢emo razli¢ne pogoje razvoja trgovine, od transportnih omejitev
do pravnih, monetarnih in finan¢nih pogojev. V drugem podpoglavju se posvetimo
tehnologiji, njenemu stanju, inovacijam, ki so se zgodile v preucevanem obdobju, in
predvsem prenosu tehnologij in razlicnih ekonomskih izboljSav na preucevanem
geografskem obmocju. V tretjem podpoglavju se posvetimo analizi trgovine, ki jo razdelimo
na lokalno, regionalno in globalno. V Cetrtem pa strnemo ugotovitve celotnega dela in jih
poveZemo v analizi vzrokov in posledic. Sledi Se kon¢ni sklep.

1 OBRAVNAVA IN KRITIKA OBSTOJECIH TEORIJ

1.1 Finley in njegov vpliv na preucevanje anti¢ne ekonomije

Anti¢no ekonomsko zgodovino se je vedno presojalo predvsem na dva nacina: v njeni
podobnosti s kapitalistiénim produkcijskim nac¢inom, njegovo logiko in pojmi ali v lu¢i njene
bistvene razli¢nosti od danaSnjih oblik in s tem tudi neprimernosti danasnjih konceptov pri
obravnavi anti¢ne ekonomije. Najbolj eminenten pristas, celo zacetnik te druge struje je bil
M. L. Finley, ki je pomembno vplival na preucevanje anti¢ne ekonomije. Kdorkoli se je v
drugi polovici 20. stoletja loteval tega podro¢ja, ni mogel mimo Finleyja. Se danes se knjige,
teme in raziskovalna vpraSanja v veliki meri nanaSajo na njegove ugotovitve in v njih se je
tezko izogniti potrjevanju ali zavraanju njegovih splosnih tez.



Finley se je posvetil predvsem omejenosti anti¢ne ekonomije in njeni delni stati¢nosti, ki ju
je v veliki meri dojemal kot posledici anti¢ne miselnosti, takratnih prevladujoc¢ih vrednot in
druzbene strukture. Poleg tega je bil zanj pomemben tudi dejavnik, da anti¢na druzba ni bila
(vsaj ne toliko kot kapitalisti¢na) odvisna od trgov za zadovoljevanje potreb druzbe in vsi
posamezniki niso bili v medsebojnem trznem odnosu, prav tako pa ni bilo razvejane delitve
dela (Finley, 1987, str. 33). Trgi so ostali omejeni in ve¢ina anti¢ne produkcije je ohranjala
relativno samozadostnost gospodarskih enot. Ne le da ekonomija ni bila prevladujoce trzno
usmerjena, temvec tudi ni predstavljala samostojne locene sfere druzbe. Ves cCas je bila
prepletena z drugimi dejavniki, predvsem moralnimi in politi¢nimi. Zaradi obeh razlogov je
za Finleyja ekonomija kot vednost v antiki ostajala omejena na ugotovitve zdrave pameti, ni
pa razvila ekonomskih pojmov in ekonomske analize (Finley, 1987, str. 21-22). Ker so bile
zakonitosti anticne ekonomije bistveno drugacne od kapitalisti¢ne, je Finley poizkusal
»poiskati drugacne koncepte in drugacne modele, ki bi ustrezali anticni ekonomiji, ne pa
naSi« (Finley, 1987, str. 26).

Ko Finley presoja anti¢no ekonomijo, to po¢ne predvsem skozi primerjavo s kapitalisti¢no.
Slednja mu zaradi razvitosti trgov velja za edini primer razvite oblike ekonomije. Klju¢na
lastnost kapitalisticne ekonomije je najprej locitev ekonomije od drzave in ostalih sfer
nadalje pa odvisnost skoraj vseh posameznikov od trgov; tako za produkcijo kot potrosnjo.
Kljuéni motiv in namen kapitalistov je profit, zagotavljanje tega pa se na dolgi rok lahko
dosega le z izboljSevanjem tehnologije in drugimi oblikami optimizacije produkcije, kar
poraja nenehno povecevanje produktivnosti dela.

V antiki so stvari potekale bistveno drugace. Najprej je bila glavnina produkcije agrarna.
Samozadostni mali kmetje, ki so polja obdelovali v okviru druZine, so predstavljali ve€ino
prebivalstva. Njihova produkcija je bila v dolgih obdobjih nespremenjena, stati¢na in brez
tehnoloskih izboljSav (Finley, 1987, str. 104). V primeru velikih zemljiskih posestnikov se
je zemljis¢a obdelovalo s suznji, motiv obdelovanja je bil trZzenje. Glavnina tehnic¢nih ali
tehnoloskih izumov se je zgodila prav v veliki kmetijski produkciji, v kateri so kot delovna
sila dominirali suznji (Finley, 1987, str. 81-82). Ker produkcija v antiki ni bila izpostavljena
konkurenci drugih kmetovalcev, je vsaki¢ znova obstala na doloCeni tocki razvoja, brez
nenehnega izboljSevanja produkcijskih sredstev in povecevanja produktivnosti dela. »Tudi
njih je ovirala omejena in stati¢na tehnologija, katere osnova je bil dvopoljni sistem, in visoki
stroSki kopenskega transporta« (Finley, 1987, str. 106). Ker Finley presoja anticno
kmetijstvo z vidika kapitalisti¢nega, je osredotoCen na vpeljavo novih tehnologij, prenasanje
znanstvenih odkritij in nenehno izboljSevanje same produkcije. V antiki je bilo to seveda
omejeno in je potekalo mnogo pocCasneje, vendar pa pricujoce delo pokaze, da je bilo tisto,
ob ¢emer Finley zamahne z roko, to je prenos starih tehnik in ne le vpeljava novih tehnologij,
pomembna lastnost rimske ekonomije, ki je vplivala na §irSo razvitost Rimskega imperija.

Manufakture so bile za Finleya v antiki postranska stvar. Ni jih razumel kot sredstvo za
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velike donose. VeCinoma so bile omejene na lokalno potrosnjo, le redko so bile namenjene
izvozu (Finley, 1987, str. 131-135). Anti¢ni vladajo¢i razred zdale¢ ni bil podoben
kapitalisticnemu podjetniSkemu: glavni agentje trgovine ali manufakturne produkcije so
pripadali nizjim druzbenim razredom (osvobojenci in tujci) (Finley, 1987, str. 58-59).
Svoboden rimski drzavljan viSjega druzbenega razreda je delo za denar razumel kot
nespodobno. Bogatenje elite ni potekalo na klasi¢en kapitalisti¢ni nacin; pomembnejsi od
tehnoloskih izboljSav je bil »politicni« moment — plenjenje, davki, rente in posojila (Finley,
1987, str. 54). Posojila so imela predvsem politi¢no funkcijo in so bil kratkotrajna, zelo redko
so predstavljala produktivno investicijo (Finley, 1987, str. 114-115). SploSna miselnost
anticnega Cloveka je bila dale¢ od kapitalisticne. Vladajoci razred ni imel »teznje po
ustvarjanju kapitala« (Finley, 1987, 140), ni akumuliral bogastva oz. ga produktivno trosil,
temvecC ga je imel za svoje dobro Zivljenje in politicne namene. Ker je bil zadovoljen z vi§ino
dohodka in donosom pridobitnih delavnosti, ni bilo razloga za spreminjanje produkcijskih
tehnik ali organizacije produkcije in kakrSnekoli druge izboljsave (Finley, 1987, str. 106,
112). Bolj ga je »skrbela poStenost delavcev, postenost glede polne izrabe delovnega Casa
ter ravnanja z denarjem in dobrinami, kakor pa to, da bi s pomocjo boljSih metod obdelovanja
ali z novimi napravami, s katerimi bi prihranili pri delu, kvalitativno zboljsali u€inkovitost
delovne sile. To je staliSce policaja, ne podjetnika« (Finley, 1987, str. 110). Glavni dohodek
elite je imel obliko rente- Dobili so ga predvsem od kmetijske produkcije za trg, posojanja
denarja ali drzavnih sluzb, delno tudi vecjih drzavnih naro¢il ali pobiranja davkov. V primeru
navzkriZja interesov so imeli politi¢ni in vojaski interesi prednost pred ekonomskimi (Finley,
1987, str. 156), kar sicer ni pomenilo, da ob urejeni politiki ni prosperirala tudi ekonomija.

Finleyjeva klju¢na poanta je, da se anticno ekonomijo presoja iz nje same. Vendar je sam
preve€ obremenjen s tem, da jo »reSi« kapitalisti¢nih predstav, zato tudi sam ves ¢as zapada
v to isto predstavo vrednotenja in primerjanja antine ekonomije s kapitalisticno. Tako
antiéna ekonomija napram kapitalisticni izpade staticna, popolnoma agrarna in brez
pomembnih trgovinskih tokov. Ko pa jo opazuje z distance, ugotavlja, da ji, kar se tice
produktivnosti, Siritve produkcijskih tehnik in blaginje, ni bilo para vse do konca srednjega
veka (Finley, 1987, str. 82).

1.2 Marksisti¢ni pristop k ekonomski zgodovini

Marksisticni pristop k anticni ekonomiji se sicer izogne njenemu primerjanju s
kapitalisticnim produkcijskim nac¢inom, vendar pa v obstojeci obliki vseeno ne pripomore k
obravnavi nase teme. Anti¢ne ekonomije ne opazuje v dinamiki, v njenem spreminjanju in
razli¢nih vplivih na te spremembe, temvec jo obravnava povsem stati¢no, hkrati pa »skace«
med razlicnimi obdobji. Za obravnavo dolo¢enega produkcijskega nacina ali pripadajocega
odnosa in njegovih preobrazb namre¢ prehaja med razli¢nimi specificnimi oblikami druzbe
in ekonomije ter se osredotoca samo na dolocen abstraktni vidik. Trgovino, tehnologijo in
produkcijo v njeni konkretnosti marksisticna obravnava pusti ob strani, spontano je Se
najblizje Finleyjevemu razumevanju ekonomije. Pristopi in poudarki marksisti¢nih avtorjev



niso enotni, kljub temu pa jim je skupna zavest o zgodovinski specifi¢nosti in enkratnosti
antike ter poudarek na preucevanju druzbenih odnosov, predvsem izkorisc¢evalskih, celotno
druzbo pa poizkusajo ¢im bolj shematizirati glede na prevladujoc¢e produkcijske odnose ali
oblike lastnine.

K. Marx je skusal celotno zgodovino periodizirati in prikazati vsako druzbo kot doloceno
(nujno) tocko v celotnem gibanju zgodovine. Njegovo ukvarjanje z antiko je omejeno na
njeno zgodnje, Se ne na suzenjstvu temeljeCe obdobje in na nadaljnji razvoj, prehod, ki
zaobsega suzenjsko produkcijo kot znacCilno obliko antike. Marx (1985, str. 340) je pri
preuCevanju antike izhajal iz lastninskih odnosov, ki v grobem nakazujejo, v kakSnem
razmerju je posameznik, »ki dela, do pogojev svoje produkcije«. Te pogoje produkcije, torej
lastnino, mu jam¢i ¢lanstvo v obcCestvu (drzavi). Biti drzavljan Rima ali Aten pomeni biti
zasebni zemljiski lastnik in obratno (Marx, 1985, str. 329). Rimski in atenski drzavljani so
najprej lastniki in ¢lani mestne drzavice, med seboj kot taki enaki, ki svojo voljo udejanjajo
v politiénih zadevah, delo pa je v prvih oblikah le nac¢in za reprodukcijo posameznika in
njegove mestne drzavice. Ker obstaja ve€ obcestev, je edini nafin omejevanja zemljisSke
lastnine drugo obcestvo, zato je ena kljucnih funkcij obCestva organizacija vojske. »Vojna je
zatorej velika skupna naloga [...] in to [je] eden izmed pogojev za bivanje obcine kot
lastnice« (Marx, 1985, str. 327).

Ko si je Rimski imperij prisvajal nova ozemlja, so se spreminjali pogoji njenega obstoja. Z
vedno vecjim teritorijem in novimi posestvi se je zemlja vedno bolj koncentrirala. Kmetje
so zaradi podaljSevanja ¢asa sluZenja v vojski postajali vse bolj nezanesljiva delovna sila, ki
se jo je postopoma (vsaj na posestvih velikih zemljiskih lastnikov) nadomescalo z vojnimi
ujetniki 0z. suZnji. Z razSiritvijo in spremembami produkcije se sami temelji obstoja
obCestva ali drZzave spremenijo. »Razvoj suZenjstva, koncentracija zemljiske posesti,
menjava, denarstvo, osvajanje, etc. pri Rimljanih, ¢eprav se je zdelo, da so vsi ti elementi do
neke tocke zdruzljivi s temeljem in ga deloma le nedolZzno razsirjajo« (Marx, 1985, str. 334),
so preobrazili staro produkcijsko bazo in osnovno strukturo druzbe. »Ohranjanje starega
obcestva [vkljucuje] destrukcijo pogojev, na katerih temelji, in se tako sprevraca v svoje
nasprotje« (Marx, 1985, str. 339). Tako se je stara druzba iz povezanega druzbenega telesa
spremenila v suznjelastniSko druzbo, ki za Marxa predstavlja novo fazo v razvoju anti¢ne
druzbe.

Anderson (1989) se ukvarja z istim vpraSanjem druzbenega prehoda med produkcijskimi
nacini, vendar veliko bolj konkretno kot Marx. Skozi dolga ¢asovna obdobja opazuje razvoj,
druzbene in ekonomske spremembe. OsredotocCen je na prehod evropskih druzb iz starega
veka v fevdalizem, pri ¢emer obravnava razlike v staroveskih druzbah (predvsem na relaciji
Vzhod — Zahod), ki se ohranijo tudi v srednjem veku (Anderson, 1989, str. 17-20).

De Ste. Croix kot glavni marksisti¢ni zgodovinar antike se za razliko od Marxa ne ukvarja z
razvojem in prehodi oblik druzbe in lastnine, temveC s staticnim pregledom vseh
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produkecijskih odnosov, ki so bili prisotni skozi celotno obdobje antike, v Gr¢iji in v Rimu.
Njegov poudarek je na izkoriSCevalskih odnosih, na nacinu, kako si vladajoci razredi
zagotovijo in pridobijo presezke (de Ste. Croix, 1981, str. 52). Ravno obratno od de Ste.
Croixa se Meiksins Wood (2015) ukvarja s svobodnim delom kmeta-drzavljana v Atenah kot
prevladujoco obliko kmetijskega dela in kmetovo politicno mocjo ter drzavljanstvom, ki
ravno omejuje prilasc¢anje tujega dela, Ceprav ga seveda ne odpravlja (Se posebej v mestih).
De Ste. Croix (1981, str. 135) pa opazuje predvsem izkoris€anje, ki poteka z razli¢nimi
oblikami nesvobodnega dela, ki se v grobem delijo na suzenjstvo, tlacanstvo in dolznisko
suzenjstvo, vsako od njih pa ima svoje lastne specifike. Poleg oblik nesvobodnega dela
obstaja Se svobodno delo, ki zaobsega ve¢inoma delo v okviru gospodinjstva oz. druzinske
gospodarske enote, v doloc¢enih primerih pa tudi placano, marsikdaj sezonsko delo. Poleg
neposredne in individualne eksploatacije (nesvobodnega dela) obstaja tudi posredna in
kolektivna oz. drzavna eksploatacija, kjer drzava izkori$¢a »predvsem osebe, ki imajo vsaj
nominalno svobodni status in so mali neodvisni producenti« (de Ste. Croix, 1981, str. 205),
vec¢inoma kmetje. Ta posredna eksploatacija se vrsi predvsem v obliki obdavcitve (v denarju
ali naturi), ki je najpomembnejSa posredna oblika izkori§¢anja, prisilne vojasSke obveznosti
ali prisilnega dela (de Ste. Croix, 1981, str. 206). Suzenjstvo je bil prevladujoci
izkoriS€evalski odnos v antiki v klasi¢nih Atenah in Rimu, zato je vse nesvobodno in placano
svobodno delo Rimljanom in Atencanom veljalo za suZenjsko. V prodaji delovne sile
predvsem za daljSe obdobje, je bilo za drzavljane Rima ali Aten nekaj suzenjskega.
Tlac¢anske oblike dela so navadno imenovali kar suZenjstvo, enako je dolzniSka odvisnost
dobila poimenovanje dolzniSko suZenjstvo, Ceprav je imela povsem svoje, od suZenjstva
razli¢ne karakteristike. Kljub tak§nemu obravnavanju dela s strani samih prebivalcev antike,
pa sami ne smemo zapasti v razumevanje anti¢ne druzbe in njene ekonomije kot popolnoma
suznjelastniSke. Poleg suzenjskega dela so obstajale razli¢ne oblike bolj ali manj svobodnega
dela. Te so soobstajale s suzenjskim in mu v dolocenih primerih tudi »konkurirale«.

Ceprav se marksisti¢ni zgodovinarji in Marx, kadar redko obravnavajo trgovino, ukvarjajo
predvsem z agenti trgovine, njeno obrobnostjo ali vprasanjem razvitosti mezdnega dela v
mestni produkciji, so nam lahko v veliko pomo¢ predvsem pri obravnavi produkcijskih
odnosov v anticnem Rimu. Kjer obravnavamo razredna razmerja in temeljne odnose na
podezelju, se naslanjamo prav na marksiste.

1.3 Novi institucionalizem

D. North, R. Coase in O. E. Williamson so eni izmed pomembnejSih utemeljiteljev nove
institucionalne Sole ekonomije, ki ekonomska vpraSanja povezuje predvsem s Sir§imi t. 1.
institucionalnimi pogoji lastnine, transakcij in trgovine. Novi institucionalizem predstavlja
wreSevanje neoklasi¢ne analize: njeni univerzalni modeli, osnovani na racionalnem
zasledovanju posameznikovega lastnega interesa, so morali biti dopolnjeni s transakcijskimi
stroSki in institucijami« (Bang, 2009, str. 196). V tem smislu se institucije razume kot tisti
del, ki sicer idealna abstraktna razmerja med posamezniki na razli¢ne nacine spreminja,



omejuje in pogojuje. So formalna in neformalna pravila, ki postavljajo splosne okvire
interakcije, ki je obravnavana predvsem kot idealna trzna interakcija, ne pa $irSi ekonomski
druzbeni odnos, zaradi Cesar produkcijski nacin pri institucionalistih nikoli ne nastopa kot
temeljna institucionalna kategorija.

Izmed utemeljiteljev te Sole se je predvsem North (1991) ukvarjal z institucijami v daljni,
sicer nedoloCeni preteklosti in sicer predvsem s pogoji trgovine v izoliranih lokalnih
skupnostih in z zahtevnim institucionalnim preskokom v trgovino med skupnostmi na vecje
razdalje. Njegova konceptualna razdelitev primitivnih nac¢inov menjave in njihovih
institucionalnih pogojev na plemenske druzbe z notranjo menjavo, regionalno ekonomijo z
izmenjavo na mestnih trgih in karavansko trgovino na dolge razdalje (North, 1991, str. 102)
ne odraza realno obstojecih anticnih druzb, temveC sploSnejSe ahistoricne predstave
institucionalnega razvoja trgovine. Bolj pomemben od njegovega doprinosa k nasemu
preucevanemu predmetu je njegov vpliv na vpeljavo kliometrije, ekonometrije in predvsem
preucevanja institucionalnih dejavnikov na podroc¢je ekonomske zgodovine.

V zadnjih desetletjih je dal novi institucionalizem v kombinaciji z novimi arheoloskimi
odkritji nov zagon raziskovanju anti¢ne ekonomske zgodovine. Tako piSe Scheidel (2012,
str. 9) kot urednik zbornika The Cambridge Companion to the Roman Economy, da je »ena
pot naprej, ki ima potencial premostiti razkorak med formalisti in neoklasi¢nim pojmom
primerjalnih prednosti na eni strani in bolj stvarnimi ali fiskalnimi modeli trZznega razvoja
na drugi, ponujena z novo institucionalisticno ekonomijo in ekonomsko sociologijo«. Mo¢an
poudarek velikega dela modernih ekonomskih zgodovinarjev je tako na preucevanju
institucij kot splosnih pogojev vzpostavljanja trznih odnosov ter na preucevanju strukture in
rasti anticne ekonomije (Bang, 2009), kar so izrazito institucionalisticno obarvani poudarki.
Splosne ugotovitve, analize in teoretske izpeljave nove institucionalisti¢éne Sole nam tako
pomagajo predvsem tam, kjer se dotikamo vpraSanja pravnih in institucionalnih pogojev
vzpostavljanja trznih razmeri;.

Temin (2004, 2006, 2013) je predstavnik institucionalne veje ekonomske zgodovine, ki je
vecino svoje akademske kariere pisal predvsem o moderni ekonomiji, njegov doprinos k
ekonomski zgodovini antike pa karakterizira predvsem analiza trgov z neposredno aplikacijo
modernih ekonomskih metod. Prav zato ker Temin (2013, str. 1-2) izhaja bolj iz moderne
ekonomike kot iz klasi¢nega zgodovinopisja, gradi svojo predstavo rimske ekonomije na
dokazovanju hipoteze, da je bila rimska druzba kot celota trzna druZba, integrirana v
enotnem globalnem trgu. Tako je eden redkih, ki si je upal izjemno pomanjkljive podatke o
cenah zita, volne in jeCmena v razlicnih mestih analizirati s klasicno regresijsko
ekonometri¢no analizo, da bi dokazal obstoj trzne integriranosti (Temin, 2013, str. 27-91).

TakSne neposredne aplikacije modernih konceptov in analiz porajajo ve¢ problemov. Pri
regresijskih analizah gre za podatke, ki jim komajda lahko reCemo statisti¢ni podatki. Npr.
podatki za regresijo, s katero dokazuje integriranost trga z zitom po vsem rimskem cesarstvu
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vsebujejo zgolj pescico razli¢nih informacij o cenah, ki bi jim tezko rekli povprecje, pri
¢emer so podatki iz razlicnih obdobij cesarstva. To pomeni, da bi ze bistvena sprememba
ocene zanesljivosti cen lahko podrla zanesljivost Teminovih zaklju¢kov o povsem
integriranih trgih. Teminova opredelitev trga delovne sile pa je popolnoma v nasprotju s
spoznanji zgodovine in ekonomske zgodovine ter odraza neprimerno aplikacijo modernih
konceptov na anti¢ne skupnosti. Avtor namre¢ piSe, da obstaja veliko dokazov, da je »Rim
imel delujoc¢ trg delovne sile in homogeno delovno silo« (Temin, 2004, str. 514). Prav lokalna
in prevladujoce kmecka narava anti¢nih ekonomij je onemogocala vzpostavitev delovne sile
kot svobodne in hkrati odrezane od lastnih pogojev dela, kar predstavlja temeljni pogoj
mezdnega razmerja in nastanka proletariata kot druzbenega razreda (Marx, 1985). Zgolj
suznji in osvobojeni suznji so ustrezali tem pogojem. Prvi kot nesvobodni niso mogli biti del
trga svobodne delovne sile, slednji pa so se ve€inoma zaposlili kot samostojni obrtniki in
rokodelci.

1.4 Sinteza in lastni pristop

V ¢em je na$ pristop razli¢en od nastetih in v ¢em se naslanja na Siroko in pestro paleto
obstojecih analiz in modelov? Trditi, da iz vsake izmed usmeritev ¢rpamo najkvalitetnejSe
in najpravilnejSe ugotovitve, bi bilo preve¢ samozavestno. Trditi, da je v akademskih
razpravah, ki se kazejo kot binarne opozicije, potrebno obe skrajnosti zrelativizirati ali
zavzeti vmesno staliSce, pa bi bilo preve¢ naivno.

Velikokrat sicer drZi, da abstraktne akademske razprave, ki potekajo v binarnih opozicijah,
ze zaradi svoje oblike vodijo do precej nerealni skrajnosti. Tako je npr. potekala razprava o
modelu mest v antiki med zagovorniki t.i. modela potroSnega mesta, v katerem se ne
producira nicesar razen storitev in dobrin za luksuzno potroSnjo lokalne aristokracije, ki z
rentami izkoriS¢a okoliSko podezelje, in zagovorniki t.i. modela produkcijskega mesta, ki
ima s podeZeljem klasi¢ni menjalni odnos, saj proizvaja storitve in dobrine za podeZelje
(Wilson, 2002b, str. 231-236). TakSna abstraktna razprava, ki gradi na splo$nih in idealnih
modelih, nima smisla, saj vsa mesta niso bila enaka po strukturi potroSnje in lastne
produkcije, zato niso spadala bodisi v eno bodisi v drugo skrajnost. Obicajno gre za
kombinacijo obeh modelov; mesta so imela lokalno aristokracijo s svojo luksuzno potrosnjo
in tudi dolo€eno produktivnost mestne obrtniske in manufakturne produkcije.

Na primeru razprave med modernisti in primitivisti glede vzrokov grSke kolonizacije pa se
izkaze, da lahko pri nekaterih abstraktnih razpravah brez tezav jasno zagovarjamo eno izmed
strani (de Ste. Croix, 2004, str. 349-370; Morel, 2007, str. 489). V omenjeni razpravi namre¢
prvi zagovarjajo trzne vzroke kolonizacije, drugi demografske vzroke (omejenost zemlje in
demografsko rast), o cemer tudi prica vecina virov. Pri tem je pomembno lo¢iti vzroke in
posledice. Grski kolonizatorji so namre¢ zaradi pomanjkanja zemlje in demografskega
pritiska morali oditi prek morja, pri ¢emer so, navkljub temu vzroku, o svoji naselitvi
razmisljali stratesko; pomembni so bili elementi, kot so bliZina naravnih virov, obstojecih



trgovskih poti, strateSkih morskih ozin in podobno. Prav tako so se po naselitvi vzpostavile
dolocene trgovske vezi z mati¢no metropolo in drugimi grskimi mestnimi drzavicami ali
kolonijami, a to nikoli ni mogel biti vzrok same kolonizacije. Vidimo, da je iz posledice
napacno neposredno sklepati o vzroku.

Zanaso analizo trgovine, tehnologije in medsebojne povezave obeh se na razli¢nih podroc¢jih
obravnave naslanjamo na vpliv razli¢nih vej anticne ekonomske zgodovine in SirSih
ekonomskih usmeritev. Marksizem nam daje najosnovnejSe razumevanje druzbenih odnosov
in ekonomije, ki predstavlja odraz druzbenih razmerij. Produkcijski nacin kot koncept je
imel velik vpliv na nase pisanje, podobno velja za Sirok koncept razvitosti produktivnih sil
kot produktivnosti vseh faktorjev produkcije. V tem smislu obravnavamo temeljne
spremembe v odnosih na zemlji (spremembe iz nomadizma, naselitvenega pastoralizma v
bolj razvite oblike poljedelske produkcije) kot SirSe pojmovanje tehnoloskih sprememb. Prav
tako ima marksizem velik vpliv na naSe razumevanje prepletenosti ekonomije in drzavnih,
politicnih in $ir§ih druzbenih dejavnikov (v marksistiéni terminologiji prepletenosti
ekonomske baze in nadzidave). Z institucionalisticnim pristopom si pomagamo pri
obravnavi pravnih in institucionalnih pogojev razvoja trgovine. Pri tem je zanimivo, kako se
institucionalizem sploh ne posveca nastanku koncepta in institucije svobodnega
posameznika, zasebne lastnine in svobodne gospodarske pobude, ki sta za razvoj trgovine
klju¢na. Ker nova institucionalisti¢na veja ekonomije izhaja in dopolnjuje neoklasicno
ekonomiko, je osnovne pogoje trzne ekonomije predpostavila, podobno kot predpostavlja
ekonomika obstoj trgov. Pod vplivom marksizma razSirjamo in popravljamo to
pomanjkljivost in se lotimo institucionalnih pogojev razvoja trgovine brez apriornih
predpostavk. Ob vsem tem se od predstav Finleya in njegovih sledilcev o apriorni
nepomembnosti trgovine v anti¢nem svetu oddaljimo, ¢eprav nam njegovo opozorilo o
neprimernih abstrakcijah in projekcijah modernih konceptov sluzi za pomembno svarilo pri
nasi obravnavi. Tako na nobenem mestu v naSem magistrskem delu ne trdimo, da trgovina
kot dejavnost na katerikoli to¢ki v anti¢ni zgodovini predstavlja pomemben delez celotnega
produkta, katerega vecina je Se vedno bila ustvarjena v okvirih samooskrbnega kmetijstva.
Trgovino pa obravnavamo v njeni dinamiki in v njeni omejenosti taksno, kot naj bi obstajala
na vecini predelov takratnega sveta, tj. relativno omejena, a navkljub temu pomemben in
zanimiv faktor pri celostnem razvoju anticne ekonomije.

Ob vsem tem ne smemo pozabiti, da, ob poplavi razli¢nih abstraktnih modelov in pestrih
teoretskih akademskih razprav, velikokrat prav zgodovinski specialisti, omejeni na izjemno
ozko podrocje preucevanja (npr. Cornell, 1995), kot tudi specializirani arheologi (npr.
Wilson, 2002a, 2002b, 2012), podajo na abstraktna vprasanja najbolj stvarne in pravilne
odgovore. Za naSo analizo trgovine in tehnologije, predvsem v smislu nabora potrebnih
podatkov, se tako Se najbolj opiramo na zgodovinsko in ekonomsko zgodovinsko stroko, ki
je na delitev v zgoraj opredeljene usmeritve relativno indiferentna.
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2 ANALIZA STRUKTURE EKONOMIJE IN EKONOMSKIH
ODNOSOV ANTICNIH SKUPNOSTI

2.1 SploSne znacilnosti

V magistrskem delu se omejujemo na preucevanje ekonomije Rimskega imperija od 2.
stoletja pr. n. §t. do 2. stoletja n. §t. Ker ekonomije Rimskega imperija ne moremo gledati
izolirano od njenega predhodnega razvoja in tudi ekonomskih struktur ostalih skupnosti, s
katerimi je na razlicne nacine stopal v stik, najprej obravnavamo §irsi anti¢ni svet in oblike
tipskih druzb z njihovo ekonomijo v obdobju pred veliko rimsko ekspanzijo. To nam Sele
omogoca nadaljnje opazovanje vpliva Siritve Rimskega imperija po celotnem Mediteranu.

Nacini produkcije in odnosi znotraj skupnosti v antiki so bili geografsko in ¢asovno zelo
razli¢ni. Ne glede na to pa lahko najdemo nekatere dokaj splosne znacilnosti, ki so veljavne
za vse druzbe skozi celotno obdobje, ki ga preu¢ujemo. Ne glede na razvitost ali geografsko
lokacijo je bila agrarna produkcija vedno temelj anti¢ne ekonomije, saj se je velika ve¢ina
vsega prebivalstva prezivljala predvsem z obdelovanjem zemlje ali pasnistvom. Omejena
cestna infrastruktura in transportne kapacitete so fizicno omejevale komunikacijski, kulturni
in tudi trgovski stik, prav tako pa so bile anti¢ne skupnosti jezikovno, kulturno in politi¢no
fragmentirane, zaradi Cesar je bilo prebivalstvo relativno nemobilno, vpeto v produkcijo in
potro$njo predvsem znotraj lastnih lokalnih skupnosti. Lastnina (individualna ali skupnostna)
ni bila definirana ob¢e. Jamcila oz. zagotavljala jo je vedno Sele lokalna skupnost sama in ni
imela veljave mimo teh okvirov. Zaradi teh razlogov je bila delitev dela med razli¢nimi
skupnostmi v antiki izjemno redka. Vecina skupnosti je stremela k samooskrbi znotraj
lokalno zakljucenih ekonomskih in hkrati druZbenopoliti¢nih entitet, pri cemer je dolocena
stopnja specializacije in delitve dela vedno obstajala. Druga pomembna znacilnost, ki zadeva
vecino staroveskih druzb, je obstoj razli¢nih nesvobodnih oblik dela, med temi je suzenjstvo
predstavljalo skrajni primer nesvobode, ob tem pa so obstajale Se razli¢ne oblike osebnih
odvisnosti; dolZzniSka suznost, odnos patron-klient, zakup ali dninarsko opravilo pod
okriljem vecjega kmeta. V lu¢i statusnih in ekonomsko neenakih polozajev ter
izkori$¢evalskih odnosov je bila vsaka poznana staroveska druzba tudi razredna druzba.

2.2 Ekonomski tipi
2.2.1 Osnovni ekonomski tipi

Zgodba o ekonomskem razvoju Clovestva, od lovstva in nabiralni§tva, nomadizma in
postopne naselitve ter uveljavitve intenzivne poljedelske produkcije, je mnogokrat podana
prevec linearno (Engels & Marx, 1971, str. 20-23). Zgodovina namre¢ kaze, da se prehodi v
bistveno drugacno obliko ekonomske organizacije zgodijo na geografsko omejenem
obmocju, ko je hkrati izpolnjenih vec razli¢nih pogojev (geografski, demografski, druzbeno-
politi¢ni in ekonomski), nato pa se zgolj postopno Sirijo. Zaradi tega je na SirSem podrocju
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Mediterana nastala pestra paleta razli¢no razvitih skupnosti, ki so z razlicnimi ekonomskimi
tipi hkrati soobstajale in na razlicne naCine vplivale druga na drugo ter s tem na nadaljnji
razvoj. Na tem mestu izolirano obravnavamo znacilnosti tistih ekonomskih tipov, ki so bili
v razvoju anti¢ne ekonomije najpomembne;jsi, da bi lahko v nadaljevanju razumeli dinamiko,
v katero so bile ujete. LoCujemo nomadski, naselitveni pastoralisti¢ni in poljedelski
ekonomski tip.

Glavna znacilnost regije, kjer so prevladovala nomadska plemena, je bila odsotnost stalne
naselitve in izjemno majhno Stevilo nomadskega prebivalstva glede na veliko koli¢ino
dostopne zemlje. Nomadski ekonomski tip se je v antiki uveljavil na prostranstvih step
danasnje Ukrajine in Rusije, prav tako je bil znacilnost velikega dela severnoafriskih
skupnosti (Mordvintseva, 2013; Schubert, 2013; Vanacker, 2014). V teh predelih so bile
stalnica migracije razli¢nih nomadskih plemen, katerih osnovno sredstvo prezivljanja so bile
njihove ¢rede, paso pa sta dopolnjevala lov in nabiralnistvo. Lastnina (¢red) je bila velikokrat
v lasti skupnosti, pogosto pa v rokah posameznih aristokratskih voditeljev, ki so z nadzorom
nad ¢redami uveljavljali svojo politicno oblast znotraj plemenskih skupnosti. Delitev dela
razen najosnovnejse (po spolu in starosti) v tak$nih druzbah ni obstajala.

S postopnim razvojem poljedelskih tehnik se je zacela tudi stalnejSa oblika naselitve in
hitrejSa rast prebivalstva. Lokalne skupnosti so se zacele povezovati v manjSa naselja in so
zdruZevale primitivne poljedelske tehnike s Se vedno prevladujoim pastoralizmom. V
mediteranskih predelih se je skozi ves stari vek izvajalo sezonske selitve ¢red med hribi in
nizavji (Garnsey, 1998, str. 168-172; Halstead, 1987, str. 79-81; Varro, 1954, 2:1:16-17,
2:2:9-10). Vzreja zivali se je vrsila predvsem na neprimernih podrocjih za poljedelsko
obdelavo in je dopolnjevala poljedelsko produkcijo (Carla, 2013, str. 5078-5079). TakSen
mesSani ekonomski tip je bil znacilen za vecino razdrobljenih plemenskih skupnosti v celinski
notranjosti Evrope (Halstead, 1987, str. 78, 83; Negus Cleary, 2017, str. 276-278). Keltske
in iberske plemenske skupnosti ve¢jih mest niso poznale. ZdruZevale so se v manjsih utrdbah
na vrhovih hribov. Delitev dela je bila ve¢ja kot pri nomadskih skupnostih, a Se vedno zelo
omejena ter predvsem deljena v okvirih tradicionalnih, religioznih in spolnih vlog (Cunliffe,
2018; Curchin, 2004). Lastnina, v kolikor je obstajala, je bila vec¢inoma premicna (¢rede in
luksuzni predmeti), zemlja skupnostna, organizacija dela in vojskovanja pa sta bili moc¢no
pogojeni s klanskimi in sorodstvenimi vezmi. Omenjene skupnosti so poznale vecino
pridobitev iz zelezne dobe; imele so razvita metalurSka znanja, razvito lovsko in bojevnisko
aristokratsko kulturo ter primitivne poljedelske in pastoralisti¢ne tehnike (Garnsey, 1998, str.
167-179). Germanska plemena so bila tehnoloSko Se manj razvita, zanaSala so se na
pozigalnistvo, lov in nabiralniStvo ter pastoralizem (Engels, 1963, str. 126-130). Ker je med
vsemi naStetimi skupnostmi obstajalo veliko razlik, vendar je vse zdruzevalo meSano
kmetijstvo, ki je Se vedno temeljilo na prevladujocih pastoralisti¢nih praksah, dopolnjeno z
uporabo primitivnih poljedelskih praks, ta ekonomski tip imenujemo naselitveni
pastoralisti¢ni ekonomski tip.
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Vzpon prvih ¢loveskih civilizacij, visoke kulture, pisave in prvih vecjih mest je temeljil na
izboljsanih poljedelskih tehnikah. Torej ni naklju¢je, da se je zgodil na takrat
najrodovitnejSih obmocjih. Za poljedelski ekonomski tip je bilo znacilno intenzivno
poljedelstvo, ki je predstavljalo velik ekonomski napredek. Gre namre¢ za prvo obliko
kmetijske obdelave, ki je redno prinasala znatne prehrambne presezke, to pa je omogocalo
prezivetje vecjega Stevila prebivalcev, kot je bilo proizvajalcev samih. Tako se je z razvojem
poljedelstva razvila tudi razredna druzba; druzba, v kateri si en druzbeni razred prilasca
presezke drugega druzbenega razreda in prek takSnega izkoriSanja vzdrzuje svoj
ekonomsko privilegiran polozaj (Engels, 1963, str. 52; Engels & Marx, 1971, str. 17-23).
Ekonomski razvoj je kljucen za nastanek drzave in pestre palete lokalno specifi¢nih institucij,
ki so se skozi zgodovino spreminjale in dolocale obliko temeljnega razrednega odnosa (de
Ste. Croix, 1981; Engels, 1963). Ker so se razvitejSe poljedelske druzbe starega veka med
seboj locile po temeljnih institucijah, na vzhodnem maloazijskem podrocju so se razvile
bistveno drugace kot grSke in kasneje rimske, moramo poljedelske druzbe obravnavati
lo¢eno v tej okvirni in grobo postavljeni delitvi (Anderson, 1989; Meiksins Wood, 2015).

Pred tem je Se pomembno pripomniti, da manj razvitim ekonomskim tipom ne smemo nujno
pripisati manjSe produktivnosti dela. Nomadska ekonomska organizacija namre¢ ni bila
nujno manj produktivna od »razvitejsih« oblik ekonomske organizacije. Ce namred
primerjamo delovni vlozek, ki je bil potreben za poljedelsko obdelavo, z nomadskim
pastoralizmom, ima poljedelstvo ekonomsko prednost Sele ob omejeni koli¢ini zemlje ali
bolj razviti urbani delitvi dela. Z ve¢ dela na manjSi povrSini obdelane zemlje se s
poljedelstvom proizvede podoben ucinek, kot z manj vlozenega dela pri nomadskem
pasnis$tvu, ki pa zahteva obSirna prostranstva. To kaZe primer stika grSkih kolonij na
dana$njem obmo¢ju Crnega morja s takratnimi okoliskimi nomadskimi skupnostmi
(Mordvintseva, 2013; Schubert, 2013). Ceprav so z griko kolonizacijo in trgovskim stikom
nomadska plemena prisla v stik s poljedelsko naselitveno ekonomijo in njenimi prednostmi,
je bila zemlja zaradi razmerja med obSirnimi prostranstvi step in redkostjo prebivalstva Se
vedno neekonomska dobrina. Posledi¢no stik z grSkim svetom ni bistveno vplival na
delovanje takratnih nomadskih skupnosti.

2.2.2 Velike drzave Vzhoda

Poljedelski ekonomski tip je na Vzhodu dobil Ze ob vzponu prvih civilizacij obliko mo¢ne
in centralizirane politi¢ne ureditve, praviloma monarhije. Egipfanska, babilonska in asirska
drzava so bile mocne drZave, ki so temeljile na kolektivnih, politicno koordiniranih gradnjah
namakalnih sistemov in iz tega izhajajo¢em drZavnem (oz. monarhovem) monopolu
lastniStva nad zemljo (Westermann, 1919). Drzava si je na tej podlagi sistemati¢no prilascala
s poljedelstvom proizvedene presezke in tako vzdrzevala od vecine prebivalstva loceno kasto
drzavnih svecenikov in drzavne administracije, ki je ohranjala monopol nad pisano besedo,
religioznimi predstavami in praksami ter predvsem oblastjo (de Ste. Croix, 1981, str. 152-
156; Meiksins Wood, 2015, str. 84; Wittfogel, 1957). Model monarhije in drzavne
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administracije se je v nekaterih bliznjevzhodnih imperijih (predvsem perzijskem in kasneje
selevkidskem) dopolnjeval z lokalno oblastjo aristokracije in lokalnih monarhij, ki so bile
odgovorne centralni avtoriteti. Koncepta svobode prebivalstvo takSnih drzav ni poznalo.
Velika vecina prebivalstva je zivela od poljedelske produkcije na bodisi drzavni zemlji
(zemlji monarha v primeru Egipta) bodisi na zemlji lokalne aristokracije (v primeru
perzijskega kraljestva). V obeh primerih prebivalci niso bili osebno neodvisni, torej so
morali opravljati neplacano delo neposredno za drzavo in del produkta nameniti drzavi oz.
aristokraciji (de Ste. Croix, 1981, str. 10, 14-18, 206). Blagovno suzenjstvo je bilo v teh
drzavah prej izjema kot pravilo. Zaradi povecane produktivnosti poljedelstva, ki so ga
prinesle izboljSave kmetijskih tehnik in SirSa kooperacija, so v teh drzavah zrasla vecja mesta.
Med vecjimi drzavami so stekli tudi zelo omejeni trgovinski tokovi. Ker vemo, da pred 6.
stoletjem pr. n. §t. kovanega denarja vzhodni svet ni poznal in je vlogo obcega ekvivalenta
imela kovina v obliki tezkih kovinskih palic, lahko sklepamo, da je trgovina potekala
predvsem med drzavami in med ve¢jimi mesti. Zaradi odsotnosti primerne monetarizacije —
dostopnosti primernega menjalnega sredstva oz. denarja — in zaradi velikih naturalnih
dajatvenih bremen, naprtenih vecinskemu kmetstvu, je bila lokalna izmenjava dobrin
omejena.

Kontinuiteta v daljni preteklosti vzpostavljenih institucij je pustila posledice tudi v
obravnavanem obdobju. Obdobje helenizma in makedonska osvojitev Male Azije, Perzije in
Egipta nista bistveno posegla v najosnovnejSa razmerja na zemlji, prav tako ne na dojemanje
svobode. Velika vecina prebivalstva je ostala nesvobodna in v tej ali oni obliki vezana na
zemljo ali domaco lokalno skupnost (de Ste. Croix, 1981, str. 97). Prav tako je politi¢na
oblast, ki so jo wvzpostavili Aleksandrovi nasledniki, privzela modele starih druzb.
Ptolemajski imperij je podedoval institucije starega Egipta, Selevkidski imperij pa
babilonske in perzijske institucije. Helenizacija — kulturni in politi¢ni vpliv gr§kega sveta —
je ostala omejena na manjSino svobodnega integriranega mestnega prebivalstva, integrirane
lokalne elite in drzavno administracijo, veliko ve€ino kmeckega prebivalstva pa je zaobsla;
ostali so v enakih ekonomskih in politiénih razmerjih (Anderson, 1989, str. 54-7). Vendar je
helenizem kljub temu imel velik ekonomski ucinek, saj je vzpodbudil hitrejSo rast mest, s
tem pa vecjo delitev dela in tudi porast trgovine. Zacetek nasega obravnavanega obdobja je
tako vzhodni del Mediterana z vzhodnim celinskim zaledjem najrazvitejSi del takrat
poznanega sveta.

2.2.3 Mestna drzavica

V Gr¢iji je razvoj drzave in institucij potekal na bistveno drugacen nacin. Od 8. do 6. stoletja
pr. n. §t. je priSlo do porasta urbanizacije, nastalo je na tisoce manjSih mestec, ki so
zdruzevala lokalno kmecko prebivalstvo (Bratoz, 2010, str. 52-53). Politi¢no so bila v tem
obdobju mesta vec¢inoma pod oblastjo lokalne dedne aristokracije, ki si je na razli¢ne nacine
podrejala ali ekonomsko izkoris¢ala vecinsko prebivalstvo. Poljedelstvo in stalna naselitev
sta bili posledici narave mediteranskega klimatskega podrocja in rastja (oljk, vinskih trt), ki
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zahteva dolgotrajno obdelavo (Anderson, 1989, str. 34-50; Bratoz, 2010, str. 69-72; Meksins
Wood, 2015, str. 90-91). Ker ekonomske potrebe po vecjih drzavno koordiniranih posegih v
poljedelstvo niso bile kljucne za razvoj produktivnosti kmetijstva, so se lahko majhne
lokalne skupnosti zdruzevale v samostojne mestne drzavice. Te so imele neodvisno zunanjo
in notranjo politiko ter so se med seboj povezovale kve¢jemu v ohlapne zveze. V 6. stoletju
pr. n. §t. pa je v politicni ureditvi prislo do sprememb. Tirani so s podporo vecinskega
kmeckega prebivalstva v veliko mestih zruSili oblast obstojeCe dedne aristokracije in
napravili pomembne reforme, ki so dolocale prihodnjo podobo grske mestne drzavice
(Anderson, 1989, str. 34-38; Bratoz, 2010, str. 72-73). Razdeljevanje zemlje, odprava dolgov,
prepoved dolzniskega suzenjstva, administrativna klasifikacija teritorialnih okrajev so
predstavljali ekonomske in politiéne spremembe, ki so vodile k ustanovitvi statusa
svobodnega drZavljana. Gre za unikatno institucijo nekaterih grS$kih mestnih drzavic, med
katerimi so bile najpomembnejSe Atene. Svobodni drzavljan je imel svojo majhno zemljisko
lastnino, s pomocjo katere je preZivljal sebe in svojo druzino. Imel je pravico sodelovati v
politi¢nih institucijah, voliti in soupravljati skupne posle mestne drzavice, pri ¢emer je moral
financirati lastno oboroZitev in sodelovati v vojaskih dejavnostih (Meiksins Wood, 2015, str.
104-112). V tem smislu so bile demokrati¢ne mestne drzavice skupnosti svobodnih kmetov-
drzavljanov-vojakov. V mestih se je razvila svobodna obrt in omejen nivo trgovinske
izmenjave predvsem med pristaniskimi mesti. Hkrati z razvojem koncepta svobode v ideji
in praksi se je v gr8ki druzbi najjasneje razvil tudi njen skrajni proti pol. Trgovina z
»blagovnimi suznji«, ki so jih Grki dojemali kot suZnje po njihovi naravi, je bila cvetoca.
PremoZnezZi so si lastili mnogo suZznjev. Navkljub temu suzenjsko delo v mestnih drzavicah
nikjer ni bilo prevladujoce, saj so bili suznji ve¢inoma zaposleni kot gospodinjski suznji, v
omejeni mestni produkeiji ali v rudarstvu, le redkokje pa so sistemati¢no obdelovali zemljo,
saj je bila ta v lasti Stevilnih majhnih kmetov, ti pa si zaradi omejene zemlje niso mogli
privosciti Se dodatnih prehrambnih obremenitev, ki bi jih prinesel nakup suznja (Meiksins
Wood, 2015, str. 111-112).

Pomembno je poudariti izjemno raznolikost med politi€énimi ureditvami razli¢nih grskih
mestnih drzavic. Niso bile namre¢ vse utemeljene na demokrati¢ni oblasti veCinskega
kmeckega prebivalstva. Ve€ina jih je imela izrazito nedemokrati¢ne, oligarhi¢ne ureditve, ki
so oblast omejile le na najpremoznejSe drzavljane (npr. Korint). Celinsko pokrajino Tesalijo
so nadzirale izjemno razdrobljene aristokratske druZine, ki so imele med seboj razdeljeno
vso zemljo v zasebni lasti in nanjo vezano vecinsko lokalno prebivalstvo, ki je zZivelo v
popolnoma nesvobodnih, odvisnih, izkoris¢evalskih odnosih (Bratoz, 2010, str. 55-58; de
Ste. Croix, 1981, str. 150). Za Sparto se ve, da je bila izrazito kolektivisti¢na in egalitarna
druzba, a zgolj za pescico svojih drzavljanov. OkoliSke skupnosti, ki jih je Sparta vojasko
zavojevala, so izgubile svojo lastno avtonomijo (Meseni), prebivalci le-teh pa so postali
popolnoma nesvobodni kmetje, ki so bili z zemljo vred razdeljeni med drzavljane Sparte in
prisiljeni zanje opravljati vsa kmecka opravila, da so se lahko svobodni Spartanci posvetili
drugim dejavnostim, predvsem vojaskemu urjenju (Anderson, 1989, str. 38-40; Bratoz, 2010,
str. 74-75; de Ste. Croix, 1981, str. 93, 149).
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Zelo okvirno smo obravnavali veliko razdrobljenost in hkrati raznolikost grskih mestnih
drzavic. Njihova ekonomija je, tako kot vsa v starem veku, temeljila na kmetijski produkciji.
Od ostalih poljedelskih druzb so se razlikovali po visji stopnji urbanizacije, nastanku
drzavljanstva in postopnem oblikovanju zasebne lastnine, ¢etudi zgolj v praksi (ne po
zakonih) nekaterih grskih mestnih drzavic. Velika stiska zaradi omejene zemlje majhnih
kmetov, ki se je ob dedovanju Se bolj drobila, je povzrocila vec valov grske kolonizacije po
Mediteranu. S tem so se grSke institucije (neodvisna mestna administracija, svobodno
drzavljanstvo in poljedelske tehnike) prenesle po severnih obalah Mediterana in tudi Crnega
morja (Bratoz, 2010, str. 60-67; de Ste. Croix, 2004, str. 349-370). Vpliv grskih institucij je
tako priSel tudi do Apeninskega polotoka, kjer je pomembno zaznamoval na¢ina organizacije
lokalnih italskih skupnosti.

Preden nadaljujemo, moramo omeniti Se feni¢anska mesta, ki so bila Se pred nastankom
grskih mestnih drzavic, med 12. in 8. stoletjem pr. n. §t., organizirana kot mestne drzavice
(Bratoz, 2010, str. 40). Ta mesta zaradi blizine ve¢jih in mo¢nejSih drzav, razen najozjega
mestnega zaledja, niso nadzorovala celinskega ozemlja, zaradi Cesar so se usmerila v
pomorstvo in trgovino. Feni¢ani so za razliko od Grkov, ki so pluli in kolonizirali predvsem
severno mediteransko obalo (z nekaj izjemami), pluli predvsem po juzni mediteranski obali
in podobno kot Grki ustanavljali kolonije, le da so bile feni¢anske predvsem trgovsko
usmerjene (Bratoz, 2010, 43). Podro¢je zahodnega Mediterana, ki ga je kasneje osvajala
rimska drzava, je bilo tako bolj kot pod grskim (z izjemo fokajske kolonije Masalije, dana$nji
Marseille), pod vplivom fenicanskih kolonij, Se posebej Kartagine, ki je do 3. stoletje pr. n.
S§t. v zahodnem Mediteranu vzpostavila svoj pomorski in trgovski imperij. Vpliv njenih
kolonij in trgovskih opori$¢ je segal vse od juZznega Iberskega polotoka, severozahodne
Afrike do otocij (Balearski otoki, Korzika, Sardinija in zahodni del Sicilije) (Bratoz, 2010,
str. 91). Fenicani nad podro¢jem niso vzpostavljali teritorialnega nadzora, temve¢ so z
lokalnim prebivalstvom predvsem trgovali in se omejili na nadzor obalnih delov in morja.

2.2.4 Razvoj kmetijstva na Apeninskem polotoku

Rimska drzava je imela zelo podobno strukturo drzave in ekonomije kot povprecna
oligarhi¢no urejena grska mestna drzavica vse od 6. stoletja pr. n. §t. do SirSih osvajanj
Apeninskega polotoka, ki so potekala od sredine 4. stoletja p.n.§ (Cornell, 1995). Dotlej je
bila rimska drZava (najprej kraljevina, nato republika) teritorialno omejena predvsem na
bliZznjo okolico Rima (pokrajino Latium). Politi¢no ji je vladala dedna aristokracija, majhno
neodvisno kmetstvo pa je imelo malo zemljisko lastnino, drzavljanstvo in vojasko obveznost.
Sicer si vecinskemu plebejskemu prebivalstvu rimske drzave ni uspelo izboriti takSnih
pravic kot prebivalstvu demokraticnih Aten, navkljub temu pa je ustanovilo nekaj
vzporednih politi¢nih institucij (ljudski svet, ljudski tribun, ki je postopno dobil tudi pravico
veta na vse zakone, ipd.), ki so vplivale na nadaljnji razvoj drzave, katere vodstvo je bilo
sicer omejeno na ozek krog najpremoznejSih drzavljanov z oligarhi¢nim premozenjskim
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cenzusom. V tem zgodnjem obdobju rimske drzave je sicer suzenjstvo Ze obstajalo, a ni bilo
prevladujoce. Tako kot v grskih mestnih drzavicah je obstajalo predvsem kot patriarhalno
suzenjstvo znotraj druzin premoznejSih kmetov, ki so e vedno proizvajali veCinoma zase,
svojo razsirjeno druzino in morebitne delno odvisne kliente ali zasebno vojasko spremstvo.
Trg je bil omejen predvsem na izmenjavo morebitnih manjSih presezkov oz. na trgovino na
vecje razdalje, ki ni imela vpliva na notranjo lokalno dinamiko.

Od samnitskih vojn (sredina 4. stoletja pr. n. §t.) pa do 2. punske vojne (konec 3. stoletja pr.
n. §t.) je na podezelju Apeninskega polotoka potekal proces ekonomske transformacije
agrarne produkcije, ki je popolnoma spremenil ekonomska razmerja, samo podobo podezelja
in postavil temelje SirSemu razvoju trgovine in urbanizacije (Hopkins, 1978, str. 1-133;
Morley, 1996, str. 55-82, 108-142). Ta kompleksen proces je imel ve¢ med seboj prepletenih
vzrokov, ki jih zgolj oriSemo. Prvi vzrok je bil demografsko izpraznjenje podezelja, kar se
je zgodilo zaradi dolgotrajnih vojaskih pohodov rimske vojske v oddaljenih krajih in zaradi
velike umrljivosti, bega podezelskega prebivalstva za mestna obzidja ter SirSega pustoSenja,
kot posledice skoraj dve desetletji trajajoce okupacije Apeninskega polotoka s strani
kartazanskih sil v 2. punski vojni. Drugi vzrok je bil velik dotok suznjev, ki je bil posledica
neprestanih vojn in sistemati¢nih zasuznjevanj porazencev, kar je zmanjsalo ceno suznjev v
tem obdobju. Ker se vec¢ji zemljiski lastniki niso mogli ve¢ zanaSati na delovno silo
revnejSega svobodnega prebivalstva, so morali v ¢edalje vecji meri poljedelsko produkcijo
organizirati s suzenjsko delovno silo. Izpraznjenje podezelja jim je omogocilo prikljucevanje
manj$ih zemljiskih parcel tudi s silo ali prevaro, ¢e so te Se imele svojega lastnika, in s tem
vecjo koncentracijo zemljiSke lastnine.

S spremenjeno sestavo delovne sile se je mocno spremenila produktivnost dela na zemljiski
parceli. Ce je bil prej majhni kmet na omejeni zemljiski parceli za lastno preZivetje prisiljen
neefektivno ali prekomerno delati za majhen dodatni ucinek, je po teh spremembah velik
zemljiski lastnik na svojih parcelah zaposlil ravno toliko suZnjev, kot jih je bilo potrebnih za
opravljeno delo, ob sezonah Zetev pa si je pomagal tudi z dodatno najeto delovno silo (de
Ste. Croix, 1981, str. 172, 182, 187; Erdkamp, 2005, str. 12-54; Hopkins, 1978, str. 25; Varro,
1954, 1:17:2-3). Veliki lastniki so kmalu spoznali, da s takSno organizacijo koli¢ina
pridelkov bistveno presega njihove lastne potrebe (s tem mislimo njihovo razsirjeno druzino,
podpornike in suznje), zato so zaceli ¢edalje vecji del kmetijske produkcije usmerjati na trg.
Do sredine 2. stoletja pr. n. $t. je vecCina velikih zemljiSkih lastnikov svoje posesti
organizirala z namenom prodaje vecine kon¢nih produktov. Cilj produkcije tako ni bila vec
lastna potros$nja, temvec je Slo za v temelju trzno produkcijo; cilj je postal trzna realizacija
proizvedenih blag. To se je odrazalo tudi v specializaciji, saj na velikih posestvih ni bilo vec¢
veliko razli¢nih pridelkov, kot pri majhnih kmetih, temvec¢ nasadi vinske trte ali oljk, saj sta
bila vino in olje najpogostejSa trzna agrarna produkta. Porast suZenjstva tako ni zavrl
ekonomskega razvoja, temve¢ Sele omogocil znaten porast produktivnosti poljedelskega
dela, ki ga je prej omejevala organizacija, temeljeca na majhnih, predvsem samooskrbnih
kmetijah. S tem se je sprostil velik del cloveske delovne sile, kar je nadalje vplivalo na znaten
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porast delitve dela in bistven dvig nivoja urbanizacije, ki je bil v tem obdobju znacilen za
celoten Apeninski polotok. V regijah, kjer je bilo vojno pustoSenje tolikSno, da je bilo
podezelje prakticno popolnoma zapusceno (jug polotoka), so rimski premozni veljaki
organizirali obSirno pasnistvo predvsem s komercialnim ciljem prodaje volne in mle¢nih
izdelkov. Nasploh je trzna ekonomija velikih posesti postala pomemben dejavnik na
podezelju, kar je predstavljalo v starem veku unikatno ureditev podezelja, pomenilo pa je
velik porast trzne ekonomije, mestne obrtniske produkcije in menjave nasploh. Te
spremembe so krojile dogajanje v naslednjih stoletjih, predvsem v zahodnem Mediteranu in
zahodnih celinskih provincah Rimskega imperija.

2.3 Ekonomska misel v kmetijskih priro¢nikih Katona, Varona in Kolumele

2.3.1 Splosno o rimski ekonomski misli

Ekonomska misel antike ni bila sistemati¢na, splo$na in strogo teoretska, prav tako pa je bila
prepletena z moralnimi, pravnimi in politicnimi dejavniki (Vivenza, 2012, str. 25-27). Bolj
kot na vzpostavljanje ekonomije kot znanosti in kreiranja ekonomskih konceptov, so se
rimski avtorji (delno tudi grski, ¢e vzamemo za primer Ksenofontovo Oikonomikos)
osredotocili na prakti¢ne napotke in nasvete. Ekonomije tudi niso obravnavali celostno, v
vseh njenih segmentih — od velike in male kmecke produkcije do obrti ali trgovine v mestih
— temveC so se osredotocili predvsem na tisti del, ki je »najboljSe, najplodovitejse,
najprimernejSe in za svobodnjaka najdonosnejSe opravilo« (Ciceron, 2011, 1:42:151), to je
kmetijstvo. Toda Ceprav niso postavili prave ekonomske teorije, so vseeno pomembno
prispevali k sami ekonomiji. V njihovih delih se kljub njihovi prakti¢ni naravi kazejo
zametki konceptualiziranja, sistematiziranja in vzpostavljanja svojega tipi¢no rimskega
pisnega in prakticnega izkaza (Vivenza, 2012, str. 26), Ceprav le-ti niso jasno izraZeni.

Pri tehnikah in organizaciji kmetijstva so rimski avtorji najprej izhajali iz zapisanega znanja
in napotkov prednikov, predvsem grskih in kartaZanskih piscev. Tako so prenasali znanje, ki
se je akumuliralo skozi stoletja, ves €as pa so ga tudi prilagajali in raz$irjali, glede na to, kar
so sliSali od drugih strokovnjakov in kar so spoznali skozi svojo kmetijsko prakso (Varro,
1954, 1:1:11; Columella, 1960, 1:1:1). Ceprav so smatrali razprave in teorijo prednikov kot
osnovne napotke, pa Sele praksa in izkustvo tudi z ucenjem iz napak pripeljejo do
1izmojstrenja doloc¢ene vescine (Columella, 1960, 1:15-16). Varo je kmetovanje dojemal celo
kot znanost, pri ¢emer se je zanaSal tudi na uporabo eksperimenta pri gojenju in vpeljavi
novih metod. Prav s poznavanjem materije naj bi se tveganja in nepredvidljivosti zmanjSale,
zato so se razlicnih konkretnih vpraSanj (sajenja, gojenja, presajanja in ostalih tehnik)
lotevali (predvsem Varo in Kolumela) zelo nadrobno, klasifikacijsko in sistemati¢no (Varro,
1954, 1:5:3, 1:6, 1:9, 1:44). Tako so ti prirocniki kombinacija tradicije, splosne vednosti in
vpeljevanja »znanstvenih metod« v kmetovanje.

Ceprav lahko v rimskih priro¢nikih ob&asno prepoznamo tudi $ir§e ekonomske momente, ti
nikoli ne presezejo zdravorazumskih dejstev (Finley, 1987, str. 20). Ne glede na to
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poizkusamo iz prakti¢nih nasvetov in priro¢nikov Rimljanov dobiti vsaj delno predstavo o
njihovem dojemanju in prakticiranju ekonomije ter o prevladujocih ekonomskih idejah.

2.3.2 Predstave Rimljanov o ekonomiji

Rimski drzavljan, ki so ga imeli v vidu rimski avtorji kmetijskih prirocnikov, je bil veliki
zemljiski lastnik in ne mali kmetovalec, zato se tudi priporocCila in nasveti nanasajo na
kmetijstvo v relativno velikem obsegu. Namenjeni so bili samim lastnikom in so obravnavali
vso agrarno produkcijo in nacin, kako jo uravnavati, da bo prinasala ¢im vecje donose. Kljub
temu, da so ta velika zemljisca obdelovali predvsem suznji, je bila sploSna predstava rimskih
lastnikov zemlje, da so suznji zgolj orodje, ki se od Zivine ali delovnih sredstev razlikuje
predvsem po svoji sposobnosti govora (in potrebi po vecjem nadzoru) (Varro, 1954, 1:17:1),
s katerim so v svoji predstavi »delali« sami zemljiski lastniki. Zato ni bilo dovolj prepustiti
posesti v upravljanje suznjem in nadzorniku, temvec naj bi nad samo produkcijo ves ¢as bdel
gospodar (Columella, 1960, 1:1:17). Kato je takSno predstavo privedel skoraj do skrajnosti,
saj naj bi (vsaj v mlajsih letih) ob suznjih tudi sam obdeloval polja (Plutarh, 1981, str. 43).
Seveda so bili v praksi zemljiski posestniki v obdobju pozne republike in zgodnjega
cesarstva vecino ¢asa v mestih, zato tudi nasvet, da naj si raje uredijo kmetije ¢im blizje
mestu in naj jih v vsakem primeru obiskujejo in nadzorujejo (Columella, 1960, 1:1:19-20,
1:2:1). Kadar lastnik zemljiSca tega ni nameraval poceti, kar je ve¢inoma veljalo za daljna
ali ¢ezmorska posestva, je rimski pisec svetoval, naj kmecka posestva raje prepustiti
svobodnim zakupnikom kot suznjem, ker naj bi to prinasalo vecje donose (Columella, 1960,
1:7:6).

Druga predstava in praksa se nanasa na razprsitev tveganja. Ceprav so imeli veliki zemljigki
lastniki v lasti veliko koli€¢ino zemlje, so jo imeli na razli¢nih lokacijah, razdeljeno na manjse
parcele (Columella, 1960, 1:2:9; Varro, 1954, 1:15:1, 2:0:6; Vivenza, 2012, str. 29). Tako so
imeli zemljis€a po celotnem Apeninskem polotoku, v ¢asu pozne republike ter cesarstva tudi
SirSe, obsegala pa so vinograde, olj¢ne nasade, gozdove ali polja in pasnike. Optimalna
velikost parcel naj bi znaSala priblizno 200 iugera (iugera je priblizno 1/4 hektara) in 100
tugera za vinograde (Cato, 1954, 1:7, 10-11; Varro, 1954, 1:18:3), ker je bila taksna velikost
Se obvladljiva za enega nadzornika (Finley, 1987, str. 109). Podobno je obstajala tudi
omejitev za velikost ¢red predvsem zaradi epidemij (Varro, 1954, 2:3:9). Seveda so imeli
posamezniki tudi vecja zemljiSca, bilo pa je priporocljivo, da na njih pridelujejo razlicne
kmetijske produkte ze zaradi samozadostnosti kmetije in razprsitve tveganja.

Samozadostnost kmetijskih enot so Rimljani namrec Steli za zelo pomemben faktor. Ni pa
se nanaSala le na prehrano ali kurjavo, temveC na celostno oskrbo kmetije, torej tudi na
izdelovanje posodja, oblek, postelj ali vrvi. Tako so poleg gojenja ovac in prehrambnih
izdelkov na poljih sadili tudi industrijske poljs¢ine za Siroko paleto izdelkov. Na kmetijah se
ni le delalo na polju, temvec tudi predlo, tkalo in spletalo (Columella, 1993, 12:3:3, 6; Varro,
1954, 1:11:1, 1:23:4). V nekaterih primerih, ¢e so bila mesta ali vasi predalec, so imeli bogati
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zemljiski lastniki prave male manufakturne obrate, kjer so zaposlovali tudi kovace in druge
obrtnike (Varro, 1954, 1:16:4).

Rimljani so ve¢ino zadev dojemali predvsem z vidika »koristnega, dobrega in prijetnega«
(Polibios, 1964, 3:4) in ekonomija pri tem ni bilo izjema. Rimljani tako ekonomskega
delovanja niso presojali le po trznih donosih, ki jih je to prinasalo, temvec¢ tudi po drugih
zasebnih, moralnih in politicnih kriterijih (npr. javno dobro, c¢astnost, pravicnost ali
pridobitev politicnih funkcij), pri donosnosti pa je bila stopnja tveganja kljucni faktor. Z
vidika donosnosti so sicer dejavnosti, kot so trgovina ali posojanje denarja, prinasale velike
dohodke, vendar pa so bile tudi veliko bolj tvegane (Cato, 1954, 0:3), kar je zmanjSevalo
njihovo privlacnost, vsaj kot edine dejavnosti, s katero naj bi se Castitljivi drzavljan ukvarjal.
Zemljiski posestniki so imeli tveganja pogosto razprSena tudi s tem, da so jim pomozno
dejavnost predstavljali posojanje denarja (drzavi in posameznikom), ladij ali oddajanje
urbanih nepremicnin. Cicero je na primer kar polovico svojega dohodka dobival iz naslova
urbanega rentnistva (Garnsey, 1998, str. 67). Navkljub temu je bilo z vidika SirSe koristnosti
ravno zaradi relativne varnosti »nalozbe« (ob razprSitvi tveganja) in precej$njih donosov
kmetijstvo najbolj zaZelena in svobodnega drzavljana vredna dejavnost (Vivenza, 2012, str.
28). Pri kmetovanju bi moral kmetovalec »zasledovati oba cilja: donos in ugodje [...] Donos
pa bi moral imeti pomembnejSo vlogo kot ugodje« (Varro, 1954, 1:4:1). Kljub temu so bogati
Rimljani predvsem v primeru reje ptic ali rib v¢asih dajali prednost ugodju in obcudovanju
lepega, na kar tudi Varo ni bil imun (Columella, 1960, 3:21:4; Varro, 1954, 3:6:1).

V kmetijski dejavnosti so bili najbolj donosni vinogradi in pridelovanje vina (Cato, 1954,
1:7; Columella, 1960, 3:3:2, 7-13), vendar je bilo z njimi precej dela, vzdrZevanja in ob
postavitvi ni bilo takojS$njih donosov, kar pa pravega kmetovalca ne bi smelo odvrniti od
vinske produkcije. Poleg vinogradnistva je bilo z vidika donosov pomembno tudi pasnistvo.
Tu so vsi trije kljucni avtorji enotnega mnenja, da so namre¢ z malo delovnega vlozka zelo
donosni. Poleg tega je bila v bliZini ve¢jih mest zelo smiselna pomoZna agrarna dejavnost,
kot na primer gojenje roz, povrtnin ali reja vsakr§ne perutnine, saj se je ob vse vecji kupni
moci bogataSev povecala luksuzna potrosnja tega sloja druzbe (Varro, 1954, 1:16:3).

2.3.3 Produkcija za trg

Kot smo ze zapisali, je bila pomembna komponenta agrarne produkcije samozadostnost. To
ne pomeni, da se je vecina produktov porabila znotraj gospodinjstva, temvec je bila
produkcija na posestvih velikih zemljiSkih lastnikov (olja, vina, perutnine in volne)
namenjena predvsem prodaji na trgu. To nakazuje osredotocenost na pridelovanje tistega,
kar prinasa najvedje donose, $e bolj pa velikost samih zemlji¢ ali ¢red. Ze velikost
optimalnega zemljis¢a (200 iugera) predstavlja vec, kot za prezivetje potrebuje enota, ki ga
obdeluje. Vendar navadno bogati Rimljani niso imeli le enega takSnega zemljisca. Kot
primer lahko navedemo Varona, ki je imel kar 700 ovac. Nekateri Rimljani so imeli tudi ve¢
kot 1000 ovac, Ceprav so se priporocene velikosti ¢rede gibale med 100 in 200 ovac in med
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100 in 300 svinj (Varro, 1954, 2:2:20, 2:4:22, 2:10:11).

Ce izhajamo iz Katonovega pisanja, so e v ¢asu srednje republike obstajali trgi zemljis¢,
suznjev in vecine kmetijskih in obrtnih produktov, tako luksuznih kot vsakodnevnih. Kato
je prodajal celo odsluzene stare in bolne suznje in zivino ter vse, ¢esar ni ve¢ potreboval na
svojih kmetijah. Plutarh (1981, str. 45) sicer pravi, da je Kato pretiraval z var¢nostjo in
odprodajo, med drugim je takoj prodal tudi podedovano babilonsko preprogo. Vendar
Katonovo priporo€ilo prodaje nepotrebnih in rabljenih stvari pomeni, da je obstajalo
povprasevanje tudi po njih (Cato, 1954, 2:5:5). Prav tako ni priporocal prodaje za vsako ceno,
temvec se mu je zdelo vC€asih bolje »imeti skladiS¢a in veliko sodov za olje in vino, da lahko
lastnik zadrzi produkt do €asa boljSih cen« (Cato, 1954, 3:2). Varo piSe, da »skladiScene
dobrine ne povrnejo zgolj obresti na skladiScenje, temve¢ celo podvojijo profit, ¢e so
prodane ob pravem casu« (Varro, 1954, 1:69:1).

Kato poudarja tudi prodajo lesa in kmetijskih izdelkov za Siroko porabo. Zdi se, da je v ¢asu
pozne republike (Varo) in zgodnjega cesarstva (Kolumela) produkcija za trg postala povsem
samoumevna, saj bolj kot, kaj prodati, prevladujejo izracuni, koliko denarja dobis za dolocen
produkt (merjeno na velikost zemljisc¢a), koliko moras placati za dolocenega suznja ali, kje
so specializirani trgi npr. Zivine.

O pomembnosti trznih razmerij v rimski ekonomiji nam prica tudi rimska obravnava pogojev
za izbiro zemljiSca. Za Varona sta bila pri nakupu kmetijskega zemljis¢a poleg kvalitete
zemlje in splo$ne varnosti dolo¢enega podro¢ja pomembna tudi blizina mesta ali vsaj
cestnih ali re¢nih transportnih poti (Varro, 1954, 1:16:3). Oboje je imelo pomembno vlogo
pri preskrbi kmetij z zunanjimi dobrinami, Se pomembnejSi pa so bili ¢im niZji stroSki
distribucije na kmetiji proizvedenega blaga do trgov (Varro, 1954, 1:16:1-6; Columella, 1960,
1:2:3).

2.3.4 Optimizacija produkcijskega procesa

dela ¢im bolj optimiziralo. Zato so rimski kmetijski prirocniki polni natan¢nih napotkov in
Stevilk; od podatkov, kako to¢no pripraviti zemljo za sajenje vsakega trzno pomembnega
produkta (globina luknje, izbira gnojila ipd.), do natancnih meritev Stevila razli¢nih vrst
semen na doloCeno podrocje in kvaliteto zemlje ali delovnega Casa za razli¢na opravila. V
delih vseh treh obravnavanih piscev sre€amo konkretne napotke koliko suZnjev, Zivine in
produkecijskih sredstev naj bi bilo potrebnih za optimalno produkcijo.

Pomemben faktor optimizacije je bila tudi var¢nost in moznost uporabe istih predmetov,

zivine in tudi delovne sile za ¢im Sir$i nabor opravil. »Premozenje [...] ohranjati [...] s
skrbnostjo in var¢nostjo ter enako tudi mnoziti« (Ciceron, 2011, 2:24:87). Primer racionalne
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izbire sredstev lahko sluzi izbira vrste delovne Zivine. Pri izbiri vrste zivine naj bi se
kmetovalec ravnal predvsem po visini stroSkov z njo in po ¢im Sirsi koristnosti kupljene
zivali. MiSljena je na primer uporaba njenih iztrebkov, razlicna opravila, ki se jih lahko
opravi z njo ipd. V primeru zbite zemlje je bil na primer potreben vol, v primeru lahke zemlje
pa se je priporocalo uporabo cenejSe ali za druge stvari bolj prakti¢ne zivali, kot je osel, ki
lahko tudi poganja mlin ali se ga uporabi za transport pridelkov na trg (Varro, 1954, 1:19:3).
Stroske vzdrzevanja se je poskusalo minimizirati, tako da se je hranilo zivino s sezonskimi
zadevami, kot je grmiCevje, suho krmo pa se je spravilo za Cas zime (Cato, 1954, 30). Prav
tako so kmeti sami pripravljali »zdravila« in opravljali zdravljenje za zivino v primeru
bolezni (Columella, 1954, 6). Nasploh so rimski pisci razumeli, da je dobro vedeti, kje kupiti

ey e

Zanimivo je, da je v kmetijskih priro¢nikih opredeljeno tudi optimalno Stevilo suznjev za
dologene standardne tipe kmetij, kot tudi za posami¢na opravila. Ze sama merska enota
zemlje (iugera) izhaja iz tega, koliko zemlje lahko posameznik z volom preorje v enem
dnevu. Iz tega nato sledijo izracuni potrebnega Stevila delavcev za celotno predpripravo
vecje povrsine zemlje: setev, paSo zivine ali gospodinjska opravila. Kolumela tako poda
natancne izracune Stevila delavcev in Zivine za celoletno pridelavo zita, kar zajema oranje,
setev in Zetev. Kljub temu nikjer niso sistematicno zbrane Stevilke vseh suznjev, potrebnih
ali uporabljenih na doloceni kmetiji (Columella, 1960, 2:12:7-10). V vsakem primeru se je
skusalo delovno silo ¢im bolj izkoristiti. V delih leta, ko ni bilo resnega kmetijskega dela, je
bila suznjem nalozena marsikatera »dodatna« dejavnost; sem so spadale razne predpriprave,

------

1954, 2:4; 5:2).

Zdi se, da so klasifikacije in ovrednotenje delovnih dejavnosti predstavljale osnovo, po kateri
so nato dolocali ¢as trajanja dolo¢ene konkretne zaposlitve in s tem moZnost za popolni
»izkoristek« delovne sile, tudi njeno uporabo pri vecini drugih kmetijskih opravilih, za
katera ni bila potrebna visoka kvalificiranost delovne sile. To pomeni, da so poizkuSali imeti
vedno optimalno Stevilo suznjev. Logika popolne izrabe oz. izkoriS¢anja delovne sile je na
prvi pogled zelo podobna kapitalisti¢ni: ¢e delovna sila »stoji«, pomeni, da takrat ne
proizvaja ve¢ preseznega dela in s tem donosa. Kolumela celo priporoca, da se suznjem
napravi primerno obleko in plas¢, ki naj bi jih branila pred »vetrom, hladom in dezjem«, kar
pomeni, da lahko tudi v dezevnih razmerah, delajo na polju — »Ce se to naredi, ni vremena,
ki bi bil nevzdrzen za to, da ne bi bilo opravljeno kaksno delo tudi na odprtem« (Columella,
1960, 1:8:9). Klasifikacije in ovrednotenje potrebne delovne sile za razli¢na opravila je
sluzilo tudi temu, da so suznji ¢im manj uzivali brezdelje, ker se je vedelo, koliko ¢asa naj
bi v povprecju porabili za doloceno delo.

Ceprav obstajajo konkretni izra¢uni o delovnih dneh, potrebnih za razne dejavnosti, je bilo
misljeno, da jih vsak posamezni lastnik prilagodi specifikam svojih posesti. Ker so bila
zemljis€a med seboj zelo razlicna, naj bi poleg sploSnih nasvetov lastniki upostevali
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konkretne specifike okolja, velikosti zemljiS¢, kvalitete ali trdote zemlje in vremenskih
vplivov (Varro, 1954, 1:18:4, 5). Z opazovanjem produkcijskega procesa in (znanstvenim)
eksperimentiranjem ali prenosom primernih produkcijskih tehnik naj bi s ¢asom posameznik
»pravilno dolocil stevilo delovne sile in opreme« (Varro, 1954, 1:18:6). Predlagana metoda
je bila sila preprosta: opazovati je treba »znacCilnosti kmetij v soseski in njihovo velikost;
Stevilo na njih zaposlenih rok in koliko rok naj bi bilo dodanih ali odvzetih, da bi izboljsal
ali poslabsal kultivacijo« (Varro, 1954, 1:18:7). Pri doloCanju optimizacije produkcije je bila
torej potrebna »imitacija in eksperiment, ki sledi dolo¢enemu sistemu in ne naklju¢ju« (Varro,
1954, 1:18:8).

2.3.5 Povzetek rimske ekonomske misli

Navkljub predvsem prakti€ni naravi rimskih piscev in poslediécnem pomanjkanju
abstrahiranja in SirSega pojmovanja, lahko iz rimskih prakti¢nih zapisov spoznamo, da so
imeli v sami praksi in razumevanju razmer relativno veliko spontanega razumevanja
ekonomskih zakonitosti. Razumeli so vpliv povprasevanja na ceno, kar se kaze v nasvetu,
da je bilo produkt bolje shraniti in ga prodati kasneje, ali v spoznanju, da je bilo
povprasevanje (Se posebej po luksuzu) v velikih mestih vecje, zato je bilo bolje kupiti
zemljisce blizje mestom. Prav tako so razumeli pomembnost transportne infrastrukture za
samo trzno realizacijo. Razumeli so, da je suZenjski produkcijski model zahteval stalni
nadzor in da je bilo bolje na oddaljenejSih posestvih, kjer ga ni bilo mogoce vrsiti, zemljo
oddati v zakup. Razumeli so potrebo po optimizaciji produkcije, po minimizaciji stroSkov in
¢im bolj$i porabi nakupljenih sredstev. Pri nakupu Zivine so tako npr. razmisljali o
vecplastnih koristih, ki bi jih lahko prinesla. Prav tako so skrbno belezili Stevilo potrebnih
opravil in Stevilo suZnjev, ki je bilo ravno pravsnje za njihovo opravljanje, da le ne bi imeli
prevelikega Stevila zaposlenih. V tem smislu so zelo aktivnho minimizirali stroSke in
maksimirali korist ob danih sredstvih. Optimizacijo Stevila suzenjske delovne sile so
uravnavali tudi s sezonsko uporabo svobodne delovne sile. Preseneca tudi racionalnost
Varonovega nasveta, pri katerem zaradi lokalnih specifik ni hotel vztrajati na univerzalnosti
lastnih navodil, temvec¢ je ve¢jim lastnikom svetoval najprej imitacijo kmetij s podobno
velikostjo v bliZini, nato pa racionalno eksperimentiranje z dodajanjem ali odvzemanjem
zaposlenih in sistemati¢nim opazovanjem ucinka, prek katerega naj bi priSel do optimalnega
rezultata. Marsikateri poslovni sistem Se danes, pod pritiski kapitalisticne konkurence, ne
ravna s tak§no racionalnostjo porabe lastnih sredstev. Ceprav rimska ekonomska misel ni
formulirala SirSih ekonomskih zakonitosti, jih je vsaj nekaj nedvomno razumela in
uporabljala.
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3 ANALIZA TRGOVINE IN PRENOSA TEHNOLOGIJE
3.1 Pogoji razvoja trgovine
3.1.1 Splosno o pogojih

Ze v podpoglavju 2.2.4 pokazemo, da so na razvoj posebne oblike kmetijstva in s tem tudi
na razvoj trgovine in urbanizacije vplivali zelo raznoliki in specificni pogoji koncentracije
zemljiske lastnine, poceni suzenjske delovne sile in izpraznjenosti podezelja. Tem SirSim
druzbenim, politicnim in ekonomski pogojem se v tem poglavju ne posvecamo Se enkrat,
Ceprav vzpostavljajo temelj, na katerem sta se razvili rimska trgovina in trzna produkcija. V
tem delu se osredototamo na obravnavo bolj tehni¢nih ekonomskih pogojev za razvoj
trgovine, najprej z analizo transportnih stroskov, nadalje pa tudi z analizo monetariziranosti
rimske druzbe. Poleg tehni¢nih pogojev se v podpoglavju posvetimo tudi institucionalnim
pogojem razvoja trgovine, pri ¢emer analiziramo nastanek rimskega pravnega reda in
institucij, ki so uravnavale, olajSevale in pogojevale trzno delovanje v rimski druzbi.

3.1.2 Transportni stroski

3.1.2.1 Splosno o transportnih stroskih

Omejenost dostopa do transporta, njegovi visoki stroski in tudi razlicne objektivne
nevarnosti transportne dejavnosti (piratstvo, roparstvo) so bili pomembni dejavniki, ki so
postavljali omejitve trgovinski dejavnosti anti¢nih druzb. V tem podpoglavju obravnavamo
tako redne transportne stroske razli¢nih transportnih moZznosti, kot tudi varnostna tveganja,
ki so jim bili ti razli¢ni transportni nacini podvrzeni; oboje predvsem s staliS¢a vpliva na
obseg in pomembnost trgovine.

Konfiguracija mediteranske poselitve, predvsem urbanih srediS¢ ob morski obali, nam sama
od sebe ponuja osnovno lo€itev transporta na kopnega in vodnega. Anti¢na ekonomija
Mediterana je imela prevladujo¢o morsko naravo (Anderson, 1989, str. 23-24; Hopkins,
1978, str. 6, 37, 89). Neefektivnost oz. visok stroSek kopenskega transporta je bil faktor, ki
je mnoge lokalne skupnosti v celinski notranjosti ekonomsko odrezal od ostalih, onemogo¢il
donosno izmenjavo velikega dela proizvedenih dobrin in s tem zaviral razvoj vecje
specializacije in rasti produktivnosti. Pomorski ladijski transport pa je na drugi strani
antiénim mestom ob morski obali omogo¢il vecji razvoj, kot bi ga ta imela, ¢e bi bila
omejena zgolj na lokalno poljedelsko produkcijo in drazji kopenski transport (Finley, 1987,
str. 125). Klju¢no vlogo je pri tem odigral pomorski uvoz zita in drugih dobrin, ki je
omogocil vec¢jo rast mestnega prebivalstva in vecjo kakovost mestnega Zivljenja (vecjo
izbiro dobrin, vecje Stevilo gospodinjskih suznjev), kot bi jo sicer dopuscala omejenost
lokalne poljedelske produkcije v okolici mesta (Hopkins, 1978, str. 39, 73-74). Vse to je Se
dodatno vplivalo na povecano stopnjo specializacije in delitve dela v samih mestih, porast
rokodelskih oz. obrtniskih in storitvenih dejavnosti.
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Severne rimske province niso imele neposrednega stika z morjem, zaradi Cesar niso bile
delezne prednosti cenejSega pomorskega transporta. Ladijski vodni transporta je bil
pomemben tudi za razvoj novonastalih in hitro razvijajocih se mesta v severnih provincah,
ki so bila oddaljena od morja. Ta so bila praviloma ustanovljena ob plovnih rekah. Vsaj delno
so ti kraji blizu velikih rek odsotnost pomorskega prometa nadomescali z reCno plovbo, pri
¢emer niso bile pomembne samo velike reke (Ren, Saone, Ron, Donava, Pad), ampak tudi
manjsSe, predvsem v Galiji (Finley, 1987, str. 31).

Glavnino kvantitativnih podatkov za kopenski in vodni promet, ki sestavljajo naSe danasnje
poznavanje anti¢nih transportnih stroskov, ¢rpamo iz Dioklecijanovega edikta cen, ki ga je
leta 301 n. §t. uveljavil kot dekret z namenom zajezitve takratne visoke inflacije. Ker se skozi
obravnavano obdobje transportna tehnologija ni bistveno spreminjala, lahko veljajo cene
Dioklecijanovega edikta za delno reprezentativne skozi celotno obravnavano obdobje.

3.1.2.2 Pomorski transport

Duncan-Jones (1974, str. 367-9) povzema izra¢une (vir podatkov je Dioklecijanov edikt), ki
navajajo strosek transporta na 100 rimskih milj (priblizno 150 kilometrov) kot delez cene
prevozenega zita. Cena transporta iz Aleksandrije v Rim je po teh podatkih znasala 16%
cene Zita, kar je predstavljalo 1,3% celotne cene za 100 rimskih milj pomorskega transporta
(Duncan-Jones, 1974, str. 368). Cena transporta Zita iz province Afrike v Galijo je znaSala
zgolj 4% cene Zita, kar je prera¢unano na ceno 100 rimskih milj morskega transporta ve¢ kot
dvakrat ceneje (0,6%) kot cena transporta iz Aleksandrije v Rim (Duncan-Jones, 1974, str.
368). Teh podatkov ne smemo jemati za popolnoma zanesljive, saj je bil edikt, iz katerega
¢rpamo podatke, posledica velike inflacije, ki je vsaj zacasno podrla stalna razmerja med
cenami. Predvsem je vprasljiva nerealno nizka cena pomorskega transporta, ki je mogoce
izracunana na podlagi visoke kon¢ne cene zita v urbanih sredisc¢ih in ne na podlagi dejanske
produkcijske cene pred transportom (Duncan-Jones, 1974, str. 368).

Navkljub nezanesljivosti podatkov lahko sklepamo, da stroSek pomorskega transporta ni
bistveno vplival na ceno, kar pomeni, da sam ekonomski strosek storitve transporta (od
natovarjanja, raztovarjanja, do same plovbe) ni predstavljal ovire za vzpostavitev pomorske
trgovine na dolge razdalje v Mediteranu. To velja Se posebej zato, ker smo cene transporta
izrazili s transportom Zita, ki ima relativno nizko vrednost glede na volumen, ki ga ob
transportu zaseda. Siroka paleta produktov, kot so amfore, polnjene z oljem, vinom ali
fermentirano ribjo omako (zaimba) ter fina keramika, oljne svetilke in kovinski izdelki
prinasajo vecje dohodke na volumen, ki ga zasedajo v primerjavi z Zitom; tako bi bil takratni
transport izraZen v njihovi ceni Se cenejsi.

Bolj kot sama ekonomic¢nost pomorskega transporta je na pomorsko trgovino vplivala
varnost in z njo povezano tveganje. Primarni viri pricajo o stalni piratski nevarnosti v
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Mediteranu v zgodnjem obdobju rimske drzave, v prakticno vseh predelih, Se posebej v
Jadranu (ilirska plemena) in okolici Kilikije (De Souza, 1999). Tudi ko je rimska drzava ze
nadzirala prakti¢no vso mediteransko obalo, so pirati iz Kilikije tako drasti¢no posegli v
nemoten potek trgovine in pomorskega transporta, da je moral zaradi naras¢ajocih cen zita
v Rimu in zaradi nevarnosti medsebojne podpore upornih suznjev in piratov intervenirati
sam Pompej in jih vojasko poraziti (Brunt, 1971b, str. 121). Rimska drzava je pirate sicer
dolgo cCasa tolerirala, saj so predstavljali pomemben vir suznjev za rimsko ekonomijo, ki je
bil neodvisen od konkretnih vojaSkih uspehov (Finley, 1987, str. 152). Od vzpostavitve
cesarstva do propada Rimskega imperija pa je bil Mediteran pod popolnim nadzorom rimske
mornarice, kar je s staliS¢a varnosti vzpostavilo za plovbo najugodnejSe mozne pogoje.

Poleg varnostne dimenzije moramo dodati tudi druge tezave plutja po Mediteranu:
omejenost plutja po odprtem morju v €asu zime, pogosto nasprotno smer morskih tokov in
vetra, slab izkoristek sile vetra ter pomanjkljivo geografsko znanje takratnih pomors¢akov
(Adams, 2012, str. 225). Navkljub temu je vseskozi, tudi pozimi, potekalo za Mediteran
znacilno lokalno obrezno plutje, ki je opravljalo funkcijo lokalne distribucije in transporta,
medtem ko je bilo trgovanje na vecje razdalje sezonsko omejeno. Nasploh lahko zaklju¢imo,
da so se z rimsko osvojitvijo Mediterana varnostni pogoji plutja moc¢no izboljsali, stroski in
tveganja pa so bili dovolj nizki, da so omogocali pomorsko trgovino na dolge razdalje.

3.1.2.3 Kopenski in recni transport

Kopenski transport z vozom je po Dioklecijanovem ediktu znaSal okvirno med 37% in 73%
cene zita na 100 rimskih milj (Duncan-Jones, 1974, str. 367-9). Transport s kamelami je bil
okrog 20% manj potraten in je znasal med 29% in 59% cene zita na 100 rimskih milj
(Duncan-Jones, 1974, str. 367-9). 1z tega podatka lahko vsaj delno sklepamo na strosek
transporta z mulami (ali drugimi tovornimi Zivalmi), ki bi moral biti podobnega reda
velikosti. Paziti moramo, kaj izpeljujemo iz teh podatkov, saj gre pri ediktu za maksimalno
dolocene cene in ne povprecne transportne stroske. Prav tako gre za podatke, vezane na
kopenski transport zita, ki predstavlja dobrino z relativno velikim volumnom glede na
vrednost.

Skozi ¢as se je v Rimskem imperiju razvil obSirni sistem drzavnih cest, ki je povezoval
prakti¢no vse regije imperija. Poleg teh velikih infrastrukturnih naporov ne smemo pozabiti
na veliko mno$tvo manjsih, lokalnih, mestnih in vaSkih utrjenih poti, ki so povezovale
globoko notranjost z vecjimi mesti in pomembnejSimi cestami ali rekami (Vivenza, 2012,
str. 29-30). Ceprav je res, da je bil primarni namen cest vojaska projekcija mogi rimske
drzave in ne trgovina (Finley, 1987, str. 124), je imela infrastruktura, ki je bila na voljo javni
uporabi, veliko sekundarnih ucinkov, saj je omogocila efektivnejSo komunikacijo in
rentabilnejSo kopensko trgovino.

Tudi tehnoloska neefektivnost Zivalske vprege je bila v preteklosti podana kot eden klju¢nih
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faktorjev, zaradi katerega naj bi bil kopenski promet precej neefektiven in drag, zaradi Cesar
naj par konjev ne bi zmogel vlec¢i ve¢ kot 500 kg (Burford, 1960, str. 1-2; des Noéttes v
Adams, 2012, str. 220-221). Ta teorija je bila sicer v zadnjih desetletjih ovrzena, saj so
dokazali, da so vle¢ne zivali v rimski dobi lahko vlekle precej tezje tovore (Adams, 2012,
str. 220-221; Gans, 2004, str. 177). Tudi Cas je eden izmed glavnih stroSkov neefektivnega
kopenskega prometa, ki ga lahko okvirno ovrednotimo. Konjske vprege so lahko v enem
dnevu opravile 40 km transporta s tezo skoraj 700 kg, kamele Se vec¢ (Adams, 2012, str. 230).
Najbolj pogosti na¢in kopenskega transporta, ki se ni zanasSal na razvito cestno infrastrukturo,
pa so bile tovorne zivali (Varro, 1954, 2:6:5.), ki so lahko pretovorile med 80 in 150 kg tudi
do 40 km na dan (Adams, 2012, str. 230).

Med drugim so Studije anti¢ne ekonomije Padske nizine pokazale, da je bil navkljub relativni
odmaknjenosti od morja transport volne in volnenih izdelkov znotraj in izven Padske nizine
povsem rentabilen (Garnsey, 1998, str. 48-49). Ceprav je kopenski transport potekal zgolj do
plovnih rek ali morskih pristani$¢, je pomembno poudariti, da tudi kopenski transport
volnenih izdelkov ni predstavljal velikih dodatnih stroSkov, saj je stroSek kopenskega
transporta volne predstavljal zgolj 1% njene vrednosti na 100 rimskih milj (Garnsey, 1998,
str. 48-49). Najnovejse Studije so dokazale ekonomicnost kopenskega transporta za relativno
kompaktne dobrine z visoko vrednostjo na enoto teze, kar ni omejeno zgolj na luksuzne
dobrine, kot so zaCimbe in diSave, temvec tudi SirSe troSene, kot sta npr. vino in tekstil
(Morley, 2007, str. 571).

Kopenski transport moramo razumeti kot komplementaren reénemu in morskemu. Sele
kopenski transport na relativno omejene razdalje je v povezavi z re€nim in morskim na daljSe
razdalje integriral velik del rimske druzbe v kompleksno transportno komunikacijsko mrezo,
ki je tudi skladna z dejanskimi dokazi o razvejanosti trgovine. O medsebojni povezavi rek
pric¢a Strabo (1923, 4:1:14), ki pravi, da je tok reke Rhodanus mocan, plutje proti njemu pa
je zahtevno, zato svetuje alternativno kopensko pot z vozovi. Ta naj bi bila manj zahtevna
od recne in relativno kratka. Zgolj okoli 800 stadijev (okrog 100 rimskih milj oz. 150 km) je
po kopnem vodilo do reke Liger, ki tece proti oceanu.

»Plinij je bil preprican, da je bila reka Pad pomembna trgovska pot: to implicira njegova
trditev, da je enajsta regija Italije, Gallia Transpadana, Ceprav povsem odrezana od morja,
dostopala do vseh »produktov iz morja«, reka Pad pa bila plovna vse do Augusta
Taurinoruma. Po njej naj bi se vrsil transport vina iz Rodosa in olja iz Apulije v pozni
republiki, istrskega olja in fermentirane ribje omake pa v zgodnjem imperiju vse do zgornje
doline« (Garnsey, 1998, str. 50). Egipcanski papirus iz 1. stoletja n. §t., ki opredeljuje stroske
reCnega transporta znotraj rimskega Egipta, sicer daje oceno stroska re¢nega transporta, ki
je znaSala priblizno 6,4% na 100 rimskih milj (Duncan-Jones, 1974, str. 368). Nasploh so
reke omogocale plutje v notranjost Iberskega in Apeninskega polotoka ter globoko v Galijo.
Po Sirokih glavnih re¢nih zilah so plule najvecje ladje s stroski le malo ve¢jimi od morskega
transporta, globlje v celino ter po manjsih stranskih prilivih pa manjsSe ladjevje, colni in
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splavi z narasc¢ajo¢imi stroski, ki so ob vse mocnejSem recnem toku postajali primerljivi z
dobrimi kopenskimi potmi (Adams, 2012, str. 228-230). Reke so se uporabljale tudi za
naplavljanje lesa vzdolZ recnega toka brez transportnega sredstva.

Zakljucimo lahko, da je bil ekonomski strosek transporta zelo vezan na dostopnost ladijskega
transporta. To sicer ne pomeni, da celinska notranjost rimske drzave ni bila povezana z
zunanjim svetom prek kompleksnega sistema lokalnih in regionalnih cest, mostov, kanalov,
rek in pristaniS¢. Vse skupaj je tvorilo kompleksen sistem komunikacijske in transportne
infrastrukture, ki pred rimskim posegom v zahodni Mediteran in v notranje province ni
obstajala. S tem je Rimski imperij, Ceprav prvotno z namenom hitrejSih vojaskih premikov,
vzpostavil enega izmed temeljnih pogojev porasta trgovinskih blagovnih odnosov v
mediteranski regiji in celinski notranjosti.

3.1.3 Pravni in politi¢ni pogoji razvoja trgovine
3.1.3.1 Svoboda, lastnina in drzava v starem veku

V tem podpoglavju se osredoto¢amo na politi¢ne in pravne predpogoje razvoja trgovine v
rimski druzbi. Ceprav so danes koncepti, kot so svobodni posameznik, individualna lastnina
ali pogodba povsem samoumevni, ne moremo istega trditi za obdobje starega veka. Da je
prislo do postopnega razvoja teh konceptov, najprej v sami ekonomski in druzbeni praksi,
Sele kasneje pa tudi do bolj rigorozne kodifikacije v okviru pravnega sistema, so morali
obstajati zelo specifi¢ni druzbeni in ekonomski pogoji.

V starem veku je bila ena najvecjih preprek za vzpostavitev trgovinskih odnosov izrazita
lokalna razdrobljenost razli¢nih skupnosti, ki so bile med seboj locene kulturno, jezikovno,
politi¢no in ekonomsko. Te razdrobljene skupnosti so bile povezane na razli¢ne nacine,
bistveno razli¢na nacina pa sta bila znacilna za bliZznje vzhodne azijske in zahodne grske in
romanske skupnosti.

Razdrobljene skupnosti Bliznjega vzhoda so bile skozi obdobje celotnega starega veka
ve€ino Casa povezane v tej ali oni monarhiji ali imperiju. Potreba po vecjih namakalnih
projektih ob velikih rekah v Egiptu in Mezopotamiji je Ze zelo zgodaj ustvarila mo¢ne drzave,
ki so temeljile na monarhicni oblasti in administrativni upravi, ki je prerazporejala presezke
lokalnega prebivalstva ter velikokrat tudi neposredno koordinirala delo. V tak$nih pogojih
se je sicer ustvaril skupni pravni red med razliénimi, prej razdrobljenimi lokalnimi
skupnostmi, a ker je drzava temeljila na sistemati¢nem prilas¢anju lokalno proizvedenih
presezkov, se koncept svobodnega posameznika v taksnih pogojih ni mogel razsiriti dlje od
privilegirane aristokracije in sveceniSke administracije, ki je tudi predstavljala edini pismeni
del celotnega prebivalstva. Vecinsko lokalno prebivalstvo je bilo v razlicnih vmesnih
polozajih (med svobodo in nesvobodo), velikokrat vezano na drzavno zemljo ali neposredno
odvisno od lokalne aristokracije.
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Drugacna slika se kaze v celinski notranjosti Evrope pred rimskim zavojevanjem. Tu razlicne
lokalne skupnosti, kot so keltska, germanska, iberska in ilirska plemena, nikoli niso tvorile
drzavnih tvorb, ki bi presegale izjemno zacasne konfederacije ali zveze plemenskih drzavic;
le-te so se pojavile zgolj v kriznih ¢asih, predvsem za obrambne namene. Konstantnost
medsebojnega vojskovanja in migracij, oddaljenost od efektivnejSih morskih transportnih
metod, predvsem pa odsotnost kakrSnihkoli vnaprej znanih pravil je trgovino med temi
skupnostmi omejilo na luksuzno izmenjavo med veljaki. Podobno sicer velja tudi za grske
mestne drzavice vendar s pomembno razliko, da gre pri njih Ze za visjo raven urbanizacije
in posledi¢no visjo raven delitve dela. Ob odsotnosti ve¢je mocne drzave, ki bi sistemati¢no
upravljala s presezki, je to pomenilo, da je bilo razpolaganje s presezki prepusceno
posameznikom, gospodinjstvom oz. lokalnim skupnostim. Tudi med mestnimi drzavicami
ve€ino €asa ni obstajala trdna dolgotrajna zveza, ki bi uredila pravne pogoje medsebojnih
drzavice. Vendar je proces grske kolonizacije prinesel pravne institucije maticne polis tudi
prek morja. Vsaka kolonija je namre¢ imela svojo ustanoviteljico, metropolo, kar je vsaj v
nekaterih primerih, kot je korintska mreza kolonij, ustvarilo dobre pravne pogoje za
medsebojno trgovino (Bratoz, 2010, str. 60-62, 73). Tudi atenska pomorska zveza je za
kratko obdobje vzpostavila nadzor nad celotnim Egejskim morjem, s ¢imer je ustvarila dobre
pogoje za trgovino, ¢eprav ni posegala v pravne odnose med posami¢nimi polis in v njihov
odnos do trgovine.

Vzpostavitev enotnega pravnega reda, ki bi pre€il lokalno razdrobljenost in hkrati
zagotavljal svobodo velikemu delu prebivalstva, zasebno lastnino in individualno
gospodarsko pobudo, je bil eden klju¢nih pogojev za potek trgovine in vzpostavitev
ekonomije, ki bi vsaj delno temeljila na trznih razmerjih. Paradoks potrebe po mo¢ni drzavi,
ki bi nadzirala velik teritorij in hkrati ne bi posegala neposredno v veliko vecino ekonomskih
procesov, je v antiki razreSila zgolj rimska drzava. Zato v naslednjem podpoglavju
obravnavamo proces nastanka rimskega pravnega reda predvsem v luci vzpostavljanja
okvirov za potek trgovine med razliénimi skupnostmi znotraj rimske drZave.

3.1.3.2 Kratka kronologija razvoja lastnine in pravnih pogojev trgovine na Apeninskem
polotoku

Med 8. in 6. stoletjem pr. n. $t. lahko iz ostankov grobnic sklepamo na obstoj dedne
aristokracije, znacilne tudi za arhai¢no Gréijo. Dolocal jo je dedni status, povezan s Castjo,
vojaskim poveljevanjem in Sirokim spremstvom osebnih odvisnikov (Cornell, 1995, str. 87-
89). V tem obdobju je bila ekonomija Se v veliki meri pastoralistiCna (naselitveni
pastoralisti¢ni tip), lastnina pa predvsem premi¢na. Zgodnja aristokracija je svoje premicno
bogastvo namenjala luksuzni potro$nji, vzdrzevanju prestiza, pojedinam, gostoljubnosti in
dajanjem daril (koncept, ki primerno povzame vse nasteto, je opredelil Ze Veblen (1994) kot
»vpadljivo potroSnjo«), s tem pa je znotraj plemensko, kulturno in lingvisti¢no razdrobljenih
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skupnosti aristokracija vzdrzevala mreze stikov in vzajemnih obveznosti (Cornell, 1995, str.
87-89). VecCina menjave dobrin in prometa luksuznih blag tudi iz grSkih kolonij je v tem
obdobju potekala v pogojih ekonomije obdarovanja in medsebojnih gostoljubnih obligacij,
¢esar Se ne moremo oznaciti za trgovino.

Nadaljnji razvoj politi¢nih in kulturnih institucij latinskih plemen je bistveno oblikoval stik
z grskimi kolonijami na jugu Apeninskega polotoka, ki so vplivale tako na etrus¢ansko kot
kasnejSo rimsko obliko drzave. S privzetjem boljSih agrarnih tehnik (intenzivna produkcija
Zita, vina in olja, dvoletno kolobarjenje, lon¢arsko kolo (Morel, 2007, str. 492)) je hkrati
nastala ekonomska podlaga za razvoj sistema manj$ih razdrobljenih urbanih mestnih drzavic
oz. skupnosti. Tako so bile poleg grskih kolonij na Apeninskem polotoku organizirane tudi
etrusc¢anske, razli¢ne latinske in nekatere italske skupnosti. Rim je privzel klasi¢éno podobo
mestne drzavice oz. polis nekje proti koncu 6. stoletja, ko je plemensko delitev prebivalstva
zamenjala administrativna, drzava pa je imela skupno vojsko, javni religiozni kult z javnimi
sluZbami in dolocen teritorij pod svojim nadzorom (Cornell, 1995, str. 103-126).

Obdobje rimske kraljevine in zgodnje republike je bilo zaznamovano z globokimi notranjimi
konflikti, katerih razreSitev je bistveno vplivala na kasnejsi razvoj prava, lastnine, koncepta
drzavljanstva in svobode. Stara dedna aristokracija (patriciji) je po izgonu kraljev
monopolizirala politiéno oblast in jo izvrSevala neposredno v svojo ekonomsko korist
(Bratoz, 2007, str. 55-56; Cornell, 1995, str. 215-283). Nadzorovala je pravico do uporabe
skupne zemlje (lat. ager publicus) ter si prisvajala vecje posesti. Ve€ina prebivalstva ob
slabih letinah in rednih plenilskih vpadih italskih plemen ni mogla preziveti na lastnih
skromnih posestvih in se je bila prisiljena zatekati v dolznisko odvisnost (lat. nexum) od
vecjih aristokratskih zemljiskih lastnikov (Roselaar, 2010). Vladajoca aristokracija je s tem
skuSala vzpostaviti razred ve€inskega nesvobodnega prebivalstva, ki si ga je podrejala tudi
z neposredno silo drzavne oblasti: delovno prisilo, zapiranjem in ubijanjem. Politi¢ni
odgovor plebejskega prebivalstva je bil zato usmerjen predvsem v vzpostavitev enakih
pogojev obravnave, svobode in jasnih, v naprej znanih pravil. Ze v ¢asu kraljevine je bil
uveden administrativen popis vsega prebivalstva, kar lahko Ze Stejemo za formalizacijo
drzavljanskega statusa (Cornell, 1995, str. 173-197). Ta se je tudi kasneje periodi¢no izvajal
skozi vso rimsko zgodovino. Nadalje so si plebejci z ljudskimi upori izborili institucijo
ljudskega tribuna, ki je omejevala vseprisotno mo¢ drZzavne oblasti s pravico veta na vse
sklepe drzavne oblasti. NajpomembnejSa pridobitev pa je bil formalni zapis zakonov na
Zakoniku dvanajstih ploS¢ (Kranjc, 2010, str. 73), ki si jih patriciji odtlej niso ve¢ mogli
razlagati samovoljno v svojem interesu. Do zacetka 3. stoletja pr. n. $t. so vse pravne razlike
med patriciji in plebejci izginile; oboji so bili pravno enakovredni svobodni drzavljani,
podvrzeni rimskemu pravu — sistemu zakonov, pravil in pravnih precedensov.

Na tem mestu se moramo posvetiti konkretni pravni kodifikaciji, Se posebej osredotoceni na
tista pravila in pravne precedense, ki so klju¢ni za razvoj svobodne gospodarske pobude in
trgovine. Ena najpomembnejsih pravic rimskih drzavljanov je bil pravica sklepati pravne
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premozenjske posle (lat. ius commercii) (Kranjc, 2010, str. 267), prav tako pa je rimsko pravo
jasno definiralo individualno oblast nad stvarmi kot stvarno pravico, najprej kot individualno
lastninsko pravico (lat. dominium, proprietas) ter tudi Stiri pravice na tuji stvari: sluznostno
pravico, zastavno pravico, stavbno pravico ter dedno zakupno pravico (Kranjc, 2010, str.
303-304). Rimsko pravo je vse stvari razdelilo na dva dela: prvi del so bile stvari, ki so lahko
bile zasebna lastnina in predmet pravnih poslov (lat. res in commercio), drugi del je
predstavljal vse tiste stvari, ki niso mogle biti zasebna lastnina in predmet trgovine (lat. res
extra commercium), kKot so religiozni objekti, pokopalisca, drzavna zemlja in drzavni suznji,
cestna ter vodna infrastruktura, trznice, prav tako pa neekonomske dobrine, kot so zrak, voda
in morje (Kranjc, 2010, str. 305-307). S tem ko je bilo jasno opredeljeno, kaj ne more biti
zasebna lastnina, je bila podmena takSne kodifikacije jasna. Vse ostalo je namrec
predstavljalo individualno zasebno lastnino rimskih drzavljanov in je bilo predmet pravnih
poslov med pravno enakimi. Individualna lastninska pravica je bila v splo$nosti neomejena,
posameznik jo je lahko izvrSeval ne glede na interes drugih posameznikov. Svojo lastnino je
lahko unicil, uporabljal ali odsvojil, prav tako pa je lahko preprecil komurkoli, da bi vanjo
posegal ali z njo razpolagal (Korosec, 2000, str. 127). Stranki sta se o ceni v kupoprodajnih
pogodbah sporazumeli sami (Wacke, 1993, str. 2). S tem je bila prvi¢ v zgodovini jasno
definirana abstraktna absolutna lastninska pravica, ki je ni poznal niti grki svet, v katerem
Se ni bilo jasne meje med posestjo, uporabo in lastnino (Meiksins Wood, 2015, str. 75).

Ce bi ti zakoni in pravila veljali zgolj za rimske drzavljane, bi bili pravni pogoji trgovinske
izmenjave z drugimi ljudstvi, Se posebej v obdobju, ko so bili rimski drzavljani zgolj pescica
vsega prebivalstva regije, Se vedno precej $ibki, saj se tujci na rimskem ozemlju ne bi mogli
sklicevati na rimsko pravo, ali bi bili pri trgovanju odvisni od patrona, hkrati pa rimski
trgovci v okoliSkih latinskih, italskih, etruS¢anskih ali bolj oddaljenih skupnostih ne bi imeli
moznosti uveljavljati rimskega prava. Temu ni bilo tako, ker je rimska republika glede na
lastno pozicijo moc¢i v vsakem trenutku vzdrZevala razliéne mreze pogodb z okoliSkimi
skupnostmi, ki so dolocale pravne pogoje urejanja medsebojnih odnosov (Finley, 1987, str.
157). Tako je v €asu, ko je bila rimska republika zgolj ena izmed enakovrednih latinskih
skupnosti, obstajal nabor pravic, ki so jih medsebojno priznavale vse ¢lanice: pravica do
medsebojnih porok (lat. ius conubium), za trgovino izjemno pomembna pravica do pravno
zavezujoCih poslov med ¢lani razli¢nih skupnosti (lat. ius commercium), kar je vkljucevalo
pravico do lastniStva zemlje na podrocju druge skupnosti, in pravica do preselitve (lat. ius
migrationis), kar je v praksi pomenilo vezanost drzavljanskih pravic na kraj prebivanja
(Cornell, 1995, str. 294-296; Forsythe, 2005, str. 183-4). KasnejSa pogodba (lat. foedus
cassianum) med latinsko zvezo in rimsko republiko je vkljucevala tudi dolocilo, da se
»nesoglasja, izhajajoca iz pogodb med ¢lanoma dveh razli¢nih skupnosti, resi najkasneje v
desetih dneh v skupnosti, kjer je bila pogodba sklenjena« (Dionysius v Forsythe, 2005, str.
186). Pri tem je Slo za ocitno sistematizacijo pravnih in trgovinskih medsebojnih odnosov
ter jasen Casovni okvir, kar je nadvse podobno moderni logiki nujnosti ¢asovno efektivnih
sodnih postopkov, ki pogojujejo dobrobiti trgovine, priliv investicij, ipd.
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Ob siritvi na Apeninski polotok je rimska drzava zavojevane in zavezniske skupnosti na
razli¢ne nacCine integrirala v svoj pravni sistem. Od neposrednega podeljevanja rimskega
drzavljanstva z vsemi pravicami in dolZznostmi, ustanavljanja kolonij, ki so imele ve¢inoma
zgoraj nastete t.i. latinske pravice, na prilas€eni zemlji porazenih skupnosti, podeljevanja
vmesnih statusov, kot je drzavljanstvo z dolznostmi (predvsem je tu misljena vojaska
dolznost) in vec€ino pravic, povezanih s trgovino in pravnimi posli, a brez volilne pravice (lat.
cives sine suffragio), do statusa neodvisnih zavezniskih mest (lat. municipia), ki so bila
druzbeno in ekonomsko v najslabsem polozaju, saj je pripadnike njihove skupnosti doletela
vojaSka obveznost, pravico do trgovanja in sklepanja zavezujoCih pravnih pogodb pa so
imela zavezniska mesta zgolj z Rimom in rimskimi drzavljani. Med razli¢nimi zavezniskimi
mesti je bila tako politi¢na, diplomatska kot ekonomska interakcija popolnoma prepovedana
(Cornell, 1995, str. 348-351; Morel, 2007, str. 497-498). Ce smo osredotoéeni zgolj na tisti
pravni vidik takSne integracije, ki je kljuen z vidika ekonomije in trgovine, ta odraza
imperialni namen, katerega posledica je bila stagnacija in postopno propadanje
deprivilegiranih zavezniSkih mest, ki so se posledi¢no v obdobju pozne republike tudi uprla
z zahtevo po izenaéitvi pravic vseh italskih ljudstev. Ceprav je rimska drzava v tej vojni proti
zaveznikom zmagala, je, da bi preprecila morebitne ponovne upore v 1. stoletju pr. n. §t.,
podelila rimsko drzavljanstvo vsem prebivalcem Apeninskega polotoka (Bratoz, 2007, str.
122-124). S tem se je proces postopnega ustvarjanja enotnih pravnih pogojev lastniStva,
sklepanja pogodb in s tem trgovine na Apeninskem polotoku zakljucil.

Ker je rimska drZzava ob nadaljnjih Siritvah izven Apeninskega polotoka nastopala z vecje
pozicije moc¢i napram porazenim skupnostim in pravila dolo€ala povsem enostransko, je tudi
model integracije provinc privzel povsem drugacno obliko (Finley, 1987, str. 157). Lokalna
ljudstva provinc tako Se zelo dolgo niso bila delezna pravic rimskega drZavljanstva in
svobodne trgovine. Zasebno lastniStvo zemlje v provincah ni bilo mogoce, saj je bila vsa
zemlja v lasti rimske drzave (Kranjc, 2010, str. 351). To je bil temelj za obdav¢itev zemlje
izven Italije, kar je spravilo veliko lokalnih skupnosti, ki so ostale vezane na lokalno agrarno
produkcijo v neposredni tributni odnos do rimske drZave, ki je imel v obdobjih osvajanja
obliko plenjenja (predvsem zivine in suznjev). Vse skupaj je za prebivalstvo provinc $e bolj
zaostril sistem podeljevanja koncesij zasebnim premoznim posameznikom (lat. publicanes).
Ti so sprva upravljali s Spanskimi drZzavnimi rudniki srebra, pobirali pristaniske dajatve v
imenu drzave ali pa oskrbovali vojsko. Za posle se najbogatejsi senatorski stan, ker jih je
podeljeval in nad njimi bdel, ni mogel potegovati, vzpenjajoci se in relativno premozni
ekvitski stan pa je na drazbah tekmoval za drzavne posle in s svojim zemljiSkim
premozenjem tudi jamcil zanje. V tem obdobju se je razsirila tudi praksa zasebnega pobiranja
davkov, pri katerem so presezke obdrzali publikani sami. Tudi te davéne obremenitve
velikokrat niso bile ni¢ drugega kot organizirani vojaski plenilski pohodi po podjarmljenih
podro&jih (Brunt, 1971b, str. 69, 87). Sele s cesarstvom so se davéne obremenitve
sistemati¢no uredile in pobirale v okviru cesarske administracije. Postopna Siritev rimskih
pravnih institucij v oddaljenejSe regije Iberskega polotoka in Galije se je zacela Sele s
kasnej$imi kolonizacijskimi naselitvami odsluzenih vojakov v provincah. V Gr¢ijo in v
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vzhodne pokrajine pa rimska druzba s svojimi institucijami nikoli ni zares prodrla, ne
kulturno, ne ekonomsko. Vzhodne province se je ve¢inoma zgolj obdavcevalo in puscalo
mestno avtonomijo (de Ste. Croix, 1981). Za konec pripomnimo, da so imeli tudi v provincah
rimski provincialni upravniki nalogo zagotavljati moznost opravljanja legalnih poslov, da je
torej tudi v provincah veljalo osnovno pravilo odsotnosti drzavnega poseganja v osebno
gospodarsko pobudo (Wacke, 1993, str. 3).

3.1.3.3 Regulacija in omejevanje svobodne gospodarske pobude v rimski drzavi

Navkljub jasno definirani individualni zasebni lastnini, pa razpolaganje z njo le ni bilo
popolnoma svobodno, temve¢ podvrzeno razlicnim posrednim ali neposrednim regulacijam
in omejitvam. Skozi celotno rimsko zgodovino so bile npr. regulirane obresti na dolg. V
sredini 4. stoletja pr. n. §t. so bile obresti kratko obdobje celo prepovedane, ve€ino Casa pa
so bile dolo€ene najvi§je dovoljene obresti, in sicer od konca republike do Justinijana 12%
letno razen na bolj tvegana pomorska posojila. Justinijan je regulacijo obresti napravil bolj
strogo. 12% obresti so bile dovoljene za posojilo, namenjeno ladijskemu transportu, 8% za
trgovska posojila, 6% za vse ostalo, vi§ji uradniki pa so smeli zaracunavati zgolj 4% obresti
(Korosec, 2000, str. 236; Kranjc, 2010, str. 509). Drzava je v redkih primerih tudi neposredno
omejevala svobodno iniciativo pri izbiri poklica (npr. igre na sreco, astrologija, Carovnistvo),
pri ¢emer je prepoved ali omejitev utemeljevala z javnim interesom (Wacke, 1993, str. 4).
Regulacija poklicev sicer v rimski drzavi ni bila poznana, tudi za npr. zdravniski poklic.

Sirse razprave potekajo tudi o funkciji obrtnih zdruzenj (lat. collegia), podobnih
srednjeveskim cehom (Garnsay, 1998, str. 78-87; Verboven, 2011). Obstaja Sirok konsenz,
da do poznega cesarstva ta zdruZenja niso imela protekcionisti¢ne funkcije, niso vplivala na
nivoje cen, konkurenco ali regulirala zaposlitev v panogi (Wacke, 1993, str. 3; Finley, 1987,
str. 134). Prednosti placljivega c¢lanstva so bile predvsem socialne, kot so organizacija
skupnih gostij, kritje stroskov pogreba, obcutek pripadnosti (Garnsay, 1998, str. 77). A
najnovejSa spoznanja nakazujejo na nara$¢ajo¢o ekonomsko vlogo teh institucij v Casu
poznega cesarstva. Konkretne Studije kazejo vecji vpliv na zaposlovanje, institucionalno
prevzemanje tveganja ob individualnih poslih, delitev poslov med ¢lane ipd.

Glede na dejstvo, da so bili v pozni republiki in zgodnjem imperiju pomemben del
prebivalstva Apeninskega polotoka osvobojeni suznji, moramo obravnavati tudi vpliv
pravnih struktur in pogojev na delovanje tega dela prebivalstva. Osvobojenci namre¢ niso
bili drzavljani in po osvoboditvi navadno niso posedovali zemlje, zato so se ve¢inoma znasli
v razli¢nih obrtnih, rokodelskih ali trgovskih poklicih in bili eden najvitalnejSih delov rimske
ekonomije (Treggiari, 1969, str. 88-141). Suzenj je lahko postal osvobojenec, ¢e izvzamemo
arbitrarno osvoboditev po volji lastnika, na dva nacina. Prvi¢, lastnik mu je lahko dal
moznost razpolagati z delom svojega premozenja (lat. peculium), kar je predstavljalo
motivacijo za produktivnejSe delo in vecje dohodke, ki jih je suzenj sam zasluzil in jih
porabil za lasten nakup svobode, z denarnim dohodkom pa je lastnik lahko kupil novega
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mlajSega suznja. Drugi¢, suznju je bila osvoboditev lahko doloCena v oporoki umrlega
lastnika (v nasprotnem se je suzenj normalno dedoval kot lastnina). V prvem primeru je
navkljub osvoboditvi Se vedno obstajal dolocen nabor obligacij, ki jih je imel osvobojenec
do bivSega lastnika, sedaj patrona: od opravljanja brezplatnega dela, do ohranjanja
spostljivosti in prezivljanja na stara leta, kar je bilo dolo¢eno ob osvoboditvi (Garnsey, 1998,
str. 36; Treggiari, 1969, str. 68-85). Ker se je veliko osvobojencev naucilo obrti pri svojih
bivsih lastnikih in so morali ob osvoboditvi nase prevzeti breme lastnega prezivetja, so
pogosto osvobojenci samostojno nadaljevali z isto obrtjo. To je osvobojence veckrat
postavilo v spor z njihovimi patroni, ki so v lu¢i patronatnih obligacij zahtevali, da obrti ne
opravljajo v istem mestu ali da opravljajo drugo obrt. Ulpijanovi zapisi (v Wacke, 1993, str.
9) nam nudijo vpogled v zanimive sodne precedense in odnos rimske drzavne oblasti do
svobodne pobude: »osvobojenec ne sme biti oviran s strani svojega patrona pri opravljanju
zakonitega posla,« in »osvobojenka ne izkazuje nehvaleznosti, ¢e prakticira obrt proti zelji
patronke«. Spet druga sodba pravi, da lahko osvobojenec opravlja isto obrt v istem mestu
kot patron, navkljub njegovemu nestrinjanju in jasnemu konfliktnemu interesu (Garnsey,
1998, str. 36). O¢itno je bila kljub delno odvisnemu statusu osvobojencev njihova osebna
gospodarska svoboda zagotovljena. Kar ni bilo nezakonito, je bilo legalno in kdor ni bil
suzenj, je bil svoboden, tako je lahko pocel karkoli, kar ni nezakonito. Ker je bil osvobojenec
prek patrona vezan na konkretno mesto, so mu pripadle tudi pravice do poslovanja. Ta pravni
princip rimskega reda, ki je bil v starem veku unikaten, je predstavljal enega izmed glavnih
temeljev razcveta trzne ekonomije in trgovinskih tokov v rimski druzbi.

3.1.3.4 Rimska drzava in ekonomija

Pri vprasanju rimske drZave, njenega pravnega reda in vpliva na postavitev dobrih okvirov
za splosno trzno dejavnost, je pomembno, da razumemo njen odnos do ekonomije. Rimska
drzava je sicer posegala neposredno v ekonomijo na veliko podrocjih. Organizirala je vojsko,
javne gradnje cest in mestne infrastrukture, kar zajema vodno dobavo, mestna obzidja,
amfiteatre, trge in religiozne stavbe, si lastila rudne monopole, ¢eprav ni vseh neposredno
upravljala, temvec je uvedla nekakSen »koncesijski« sistem, ter dobavljala Zito prestolnici
predvsem iz Sicilije in kasneje Egipta (Brunt, 1971b, str. 58-60, 85, 91). Razen naStetega je
prepuscala zasebni iniciativi organizacijo preostale ekonomije, kar pomeni, da se ni vtikala
v lokalno agrarno, mestno obrtnisko, trgovsko in finan¢no poslovanje svojih svobodnih
drzavljanov (Wacke, 1993, str. 2). Podobno kot to pocno moderne kapitalisti¢ne drzave, je
trzno dejavnost vecinoma zgolj obdavcevala. Davek na zemljis§¢a v provincah je bil
pomemben vir prihodkov rimske drzave. To ni veljalo za Italijo, kjer je drzava ukinila
obdav¢itev zemljis¢ v 2. stoletju pr. n. $t., nazaj pa jo uvedla Sele v 3. stoletju n. §t. Davek se
je v Italiji redno placevalo na dedovanje, osvoboditev in prodajo suznjev ter na avkcije.
Obstajale so tudi pristaniske dajatve, ki so znaSale 2,5% na celotni tovor. V primeru vojn ali
potrebe po dodatnem financiranju je lahko rimska drzava uvedla tudi izredne dajatve (Brunt,
1971b, str. 69, 86; Finley, 1987, str. 155).
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Tako je teritorialna Siritev rimske drzave in njeno pridobivanje moci ¢edalje vecji del prej
razdrobljenih skupnosti vkljucevala v sistem pravil in praks, ki so temeljile na osebni
svobodi velikega dela vsega prebivalstva in s tem odpirala Siroko polje enotnih pogojev za
trgovanje, poslovanje in nasploh svobodno ekonomsko delovanje.

TakSna »enotnost« rimske drzave in njen nadzor nad svojim teritorijem se vseeno mocno
razlikuje od tega, kar si danes predstavljamo pod pojmom suverene drzave. Politicna
stabilnost je bila velikokrat na trhlih nogah, v rimski drzavi pa so bili stalno prisotni politi¢ni
prevrati, dolge drzavljanske vojne, vpadi sovraznih skupnosti, upori suznjev in stalna
prisotnost lokalnih roparskih tolp ter vojne med cesarskimi pretendenti. Ob tem se vsi
prikazani, sicer dokaj idealni pravni, institucionalni in ekonomski pogoji za trzni razcvet, v
praksi izkazejo za mnogo manj realno prisotne. V vsakem primeru v zgodovini starega in
srednjega veka ni bila nikoli in nikjer razdrobljenost lokalnih skupnosti bolj povezana s
pravnim redom, temelje¢im na zasebni lastnini in svobodi, kot v rimski drzavi.

Ne smemo pa prehitro sklepati, da je nevmeSavanje drzave v velik del ekonomije
avtomati¢no pomenilo, da je bila ta organizirana prek trznih razmerij. Se vedno je bil skozi
celotni stari vek temelj prezivetja velike veCine vsega prebivalstva agrarna samooskrbna
produkcija. Za velik del ekonomije je torej veljal princip produkcije ¢im ve¢ dobrin za lastno
uporabo v okvirih druzinskih ali lokalnih skupnosti. Pravni pogoji za razvoj trgovine so bili
ugodni in so vplivali na razvoj lokalnih trgov presezkov manjsih proizvajalcev in tudi na
¢edalje vecjo trzno usmerjenost vec¢jih zemljiskih lastnikov; oboje pa je vplivalo na ¢edalje
pestrejSo delitev dela in specializacijo.

3.1.4 Monetarni in finan¢ni pogoji razvoja trgovine

Eden izmed pomembnih pogojev razvoja trgovine je vsekakor dostopnost ¢im
kvalitetnejSega denarnega sredstva in tudi moZnost drugih nedenarnih na¢inov poslovanja.
Zato kot enega temeljnih pogojev razvoja trgovine, bolj razvejane delitve dela in
urbanizacije obravnavamo zgodovino monetariziranosti rimske druzbe skozi cas. Pri tem
obravnavamo tudi razli¢ne oblike finan¢nih instrumentov, ki so jih imeli na voljo rimski
drzavljani.

Rimski denarni sistem se je razvijal skupaj z rimsko ekonomijo. V zelo zgodnji fazi
naselitvenega pastoralisticnega tipa do okoli 7. stoletja pr. n. §t. je prevladovala enostavna
blagovna menjava. V tem obdobju je poleg omenjenega Zivina veljala za enoto menjave kot
obci ekvivalent (Morel, 2007, str. 496). Sledila je postopna vpeljava bronastih palic, ki so
opravljale funkcijo zunanje izmenjave. Na monetarizacijo druzbe je vplivala tudi uvedba
placila za vojsko (lat. stipendium) leta 406 pr. n. St, ki pa Se ni predstavljala
profesionalizacije vojske. Vojsko so namre¢ v obdobju zgodnje in srednje republike e vedno
sestavljali samooskrbni kmeti (Crawford, 1985, str. 22-23). Prvi pojav kovanega denarja
sega v sredino 4. stoletja pr. n. $t., pri ¢emer je Rim v bronaste palice vgraviral drzavne
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garancije (Morel, 2007, str. 502). Prvi srebrni kovanci so bili na zacetku 3. stoletja pr. n. St.
izdelani v grskih kolonijah juznega Apeninskega polotoka in Sicilije, rimska drzava pa je
svojo monetarno suverenost dosegla Sele leta 269 pr. n. §t. z uvedbo posebnih drzavnih
funkcij za denarne zadeve (lat. triumviri monetales) in pridobitvijo lastne kovnice (Morel,
2007, str. 502). 1z tega vidimo izjemno pozen razvoj monetarne suverenosti rimske drzave v
Casu, ko je imela rimska drzava konsolidiran ze celotni Apeninski polotok, kar nam potrjuje
nasSe videnje zgodnje rimske ekonomije kot skoraj netrzne.

Velik obrat v monetariziranosti rimske druzbe je pomenila 2. punska vojna ob koncu 3.
stoletja pr. n. §t. Zmaga v tej vojni je namre¢ omogocila nadzor nad izjemno velikimi
srebrnimi rudnimi bogastvi Iberskega polotoka, ki so predstavljala kovinsko osnovo rimske
monetarizacije prihodnjih dveh stoletij. Grobe ocene rasti koli¢ine rimskega denarja od
zacetka 2. stoletja pr. n. §t. do nastanka cesarstva se gibljejo med 5 in 10-kratnim povecanjem
(Holander, 2008, str. 114-117). Obstajajo vsaj trije med seboj neodvisni dokazi takSnega
povecanja koli¢ine denarja, ki jih na tem mestu grobo povzemamo.

1. Crawford (1985, str. 173-194) je bil prvi, ki je napravil oceno koli¢ine denarja v Casu
pozne republike. S podrobno analizo matrik za kovanje kovancev in pogostostjo posamic¢nih
kovancev v odkritih zakladih je napravil oceno za Stevilo uporabljenih matrik, kar je mnozil
s predpostavljeno okvirno produkcijo 30.000 kovancev na matriko in s tem priSel do koli¢ine
denarja skozi ¢as preucevanega obdobja. Zelo groba in okvirna metoda, ki vsebuje veliko
predpostavk, je za rezultat dala znatno, skoraj 10-kratno povecanje koliine denarja v
preuc¢evanem obdobju.

2. Ker je bil ves denar v obdobju od 2. stoletja pr. n. §t. do ustanovitve cesarstva srebrn, lahko
sklepamo o vsaj doloceni korelaciji med nivojem produkcije srebra in koli¢ino
proizvedenega srebrnega denarja. O nivoju produkcije srebra lahko sklepamo iz meritev
zgodovinske koli¢ine svinca v atmosferi, saj je onesnazenost s svincem posledica taljenja
srebra (Kehoe, 2007, str. 547; Wilson, 2002a, str. 26-27). Podatki iz grenlandskega ledu nam
je dosegel v 1. stoletju pr. n. $t., po koncu 1. stoletja n. §t. pa se je zacel nivo zmanjSevati. V
srednjem veku se je nivo svinca zniZal na pred anti¢no raven. Koncentracije svinca iz ¢asa
rimske republike so bile presezene Sele z industrijsko revolucijo. Hipotezo o mo¢no povecani
produkciji srebra potrjujejo tudi nivoji svinca, izmerjeni v sedimentih na dnu jezer, mocvar
in gozdnih tal.

3. Backendorf (v Hollander, 2008, str. 116-117) je napravil najkompleksnejSo oceno
povecCanja koli¢ine denarja v rimski republiki. Napravil je koncept Zivljenjske krivulje
posamezne izdaje kovancev. Takoj ob izdaji so se kovanci doloCene izdaje zaceli zelo
pogosto pojavljati v takrat tvorjenih zakladih, s Casom pa zaradi obrabe, naklju¢nih izgub in
tezavriranja ¢edalje manj. Obliko te zivljenjske krivulje dolocata velikost izdaje kovancev
in koli¢ina vsega denarja. Ce majhna izdaja predstavlja velik delez zakladov, to pomeni, da
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je bila takrat koli¢ina vsega denarja relativno majhna, ¢e pa velika izdaja le v majhnem
delezu tvori zaklade, je bila takrat koli¢ina denarja Ze velika. S temi orodji je Backendorf
napravil agregatne zivljenjske krivulje kovancev posameznega obdobja in iz tega grobo
ocenil povecanje koli¢ine vsega denarja v pozni rimski republiki. Tudi ta metoda je pokazala
od 5 do 10-kratni porast koli¢ine rimskega denarja; znatni porast v drugi polovici 2. stoletja
pr. n. $t. in Se vecji na sredini 1. stoletja pr. n. St.

Vpliv povecane koli¢ine denarja v tem obdobju je vsaj delno odrazal veliko Siritev rimske
drzave in s tem vkljucitev in monetarizacijo novih najbolj integriranih podrocij; predvsem
Padske nizine in Iberskega polotoka (Hollander, 2008, str. 130-131). V tem obdobju se je
zgodila tudi transformacija kmetijstva na samem Apeninskem polotoku, kar je pripeljalo do
povecane regionalne urbanizacije na sploh in s tem vecje potrebe po denarju v centralnih
provincah drzave. Pokrajine Latium, Etruria in Campania so dozivele skokovit porast
monetariziranosti svojih urbanih in podezelskih delov. Porast koli¢ine denarja tako ni
potekala izolirano, temvec je odrazala povecano potrebo po denarnem sredstvu, zaradi ¢esar
v tem obdobju skoraj ni bilo inflacije (Crawford, 1985, str. 177).

Ob koncu pozne rimske republike je rimska drzava zacela prve redne izdaje zlatih kovancev.
Pred tem so bile zlate palice uporabljene kvecjemu za meddrzavne transferje, v casu
cesarstva pa so zlatniki po vrednosti zaceli predstavljati vec¢ino vse vrednosti denarja v
obtoku (Lo Cascio, 2008, str. 160-162). S tem se je obto¢nost Se povecala, saj je zlati denar
predstavljal boljSo izbiro za tvorjenje zakladov, hkrati pa sprostil v obtok preostale srebrnike
(kot posledica Greshamovega zakona). Prav tako so ve¢ji denarni transferji postali veliko
lazji. 1.000.000 sestercev je namre¢ tehtalo skoraj tono srebrnega denarja, a zgolj 80
kilogramov zlatega (Lo Cascio, 2008, str. 166). Vse do 2. stoletja n. §t. je raven
monetariziranosti rimske druZzbe Se naraSCala, hkrati je narascala tudi urbanizacija in
integracija podrejenih ljudstev.

Poglejmo podrobneje stanje monetariziranosti rimske druzbe v obdobju, ki ga obravnavamo
(Hollander, 2008, str. 125-131). Za spekulativne namene je bil denar redko uporabljan, ¢e je
bil, so ga v ta namen uporabljale le najpremoznejSe elite. Denar je nastopal predvsem kot
hranilo vrednosti in transakcijsko sredstvo. Kot takSnega so ga vefinoma uporabljali v
urbanih sredi$¢ih, kjer so obrtniki, rokodelci in ostalo storitveno osebje lahko prisli do
potros$nih dobrin izklju¢no prek posredovanja trga. Ob vsem tem so v rimski drzavi e vedno
zelo pomembni samooskrbni kmeti menjali na mestnih trgih zgolj svoje presezke. Njim so
bile bolj kot denarne rezerve pomembne prehrambne rezerve, bolj kot denarno transakcijsko
sredstvo ¢im bolj raznolik pridelek, ki bi kar najbolj celostno zadostil potrebam s ¢im manj
menjave. Vzpon trzno usmerjenega kmetijstva v najrazvitejSem delu Apeninskega polotoka
je tudi na podezelje prinesel vecjo stopnjo monetarizacije, saj so trzno usmerjeni vecji
zemljiski lastniki potrebovali denar za nakup suznjev, zivine, orodja, dragih pres, prav tako
pa so svoj produkt trzno realizirali skoraj v celoti, kar je pomenilo vecjo potrebo po denarju
kot transakcijskem sredstvu in po denarnih rezervah. Tudi trgovci so potrebovali denar za
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dolocene transakcije, najeme skladis¢, placila pristanisSkih dajatev, nakup in prodajo blaga,
Ceprav je sama trgovina velikokrat potekala prek finan¢nih instrumentov, razli¢nih kreditnih
mehanizmov.

Nasploh je nivo urbanizacije, ki se je skozi preu¢evano obdobje moc¢no dvignil prakticno po
vseh obmocjih zahodnega Mediterana in tudi celinskih zahodnih provinc, neposredno
odrazal tudi nivo monetarizacije rimske druzbe, ki je prav tako rasel. Drzava je imela
doloCen neposredni vpliv na monetarizacijo prek mnozi¢ne vojaske mobilizacije in
placevanja vojaske sluzbe v denarju, kar je vplivalo na porast urbanizacije v blizini vojasSkih
oporiS¢ in na izrazitejSo monetarizacijo kolonij, sestavljenih iz upokojenih vojakov,
privajenih denarne ekonomije (Katsari, 2008, str. 242-266). Prav tako je drzava s
placevanjem javnih gradenj, javnih funkcij, cesarske administracije in razli¢nih posrednikov
spodbujala kroZenje denarja. Hopkins (1978, str. 73-74; 1980, str. 103) je predlagal model,
skladno s katerim je drZzava z namenskim pobiranjem denarnih dajatev in subvencioniranim
trgom zita spodbudila SirSo monetarizacijo druzbe, s tem pa urbanizacijo, specializacijo ter
splosno komercializacijo. TakS§no spodbujanje je bilo najmocnejSe v tistih regijah, ki so bile
pred osvojitvijo najbolj ekonomsko zaostale. Ob koncu nasega preucevanega obdobja je bil
tako velik del Rimskega imperija vsaj seznanjen z uporabo denarja, ¢eprav je na odro¢nih
koncih e vedno ostajala prevladujo€a naturalna menjava. Strabo (v Duncan-Jones, 1990, str.
34) tako opisuje notranjost Iberskega polotoka (Lusitania) in dana$njo Dalmacijo kot
zaostale province, kjer menjava poteka v naturi, kovani denar pa ne obstaja. TakSnih
odro¢nih predelov v goratih in hribovitih predelih ter v celinski notranjosti je bilo najbrz
veliko. Monetariziranost provinc je bila omejena na urbana srediSca, najsirSa in najsploSnejsa
monetarizacija velikega dela ekonomije pa je zajela predvsem centralno zahodno obalo
Apeninskega polotoka.

Zaradi teZav z vecjimi transakcijami v srebru, ko Se ni obstajal zlati denar, kot tudi zaradi
splosnih tveganj, povezanih s pomorskim ali kopenskim transportom velikega imetja, se je
ze v rimski republiki razvil grob in robusten sistem finan¢nih mehanizmov, ki je olajSeval
predvsem najvecje transakcije aristokratske elite. Velik del rimske elite so bili posojilodajalci,
terjatve pa so bile pomembnejsi del njihovega imetja kot denar. Kreditojemalci, ve€inoma
tudi rimski premozneZzi, so sicer ve¢ino posojil uporabljali za troSenje in ne produktivne
investicije, kot na primer vojskovanje, nakupe nepremic¢nin in posesti, dote, potovanja,
podkupnine in financiranje politicnih ambicij (Osborne, 2007, str. 279). Navkljub temu pa
je obstajal vsaj del denarnega trga, ki je omogocal dolo¢eno produktivno ali trgovsko
ekonomsko dejavnost. Drzavna regulacija obresti, ki smo jo obravnavali v prejSnjem
podpoglavju, pa je vsaj delno preprecevala oderustvo.

Obstajalo je vec¢ razli¢nih oblik posojil (Hollander, 2007, str. 53-56): pomorska posojila,
nezavarovana posojila, s premi¢ninami zavarovana posojila, hipoteke in tudi zapisane
dolznice (lat. homologia) ob prodajah (Harris, 2008, str. 183). Posojila so bila posredovana
med poznanimi osebami, prek posrednikov ali bankirjev. Vse nastete kategorije so se lahko
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vsaj delno prekrivale. Posredniki so lahko bili vsaj naceloma neodvisni in so posredovali
posojila za doloc¢en denar ali delez od obresti (lat. negotiatores) ali pa so bili odvisni agentje
vecjih posojilodajalcev, ki so vlagali denar svojih nadrejenih (lat. institutores ali
procuratores) (Harris, 2008, str. 180). Velikokrat so bili osvobojenci, ki so bili Se vedno z
doloCenimi obligacijami vezani na svoje bivSe gospodarje, najprimernejSi za
posojilodajalske posrednike (lat. faenatores). Obstajala so tudi partnerstva, pri katerih je vec
druzabnikov zdruzilo svoja financna imetja in so skupaj posojali ter si delili dohodke od
obresti (Harris, 2008, str. 181). Bankirji so bili kreditodajalci ter tudi hranilci depozitov in
izmenjevalci kovancev. Prvi bankirji so se pojavili Ze pred obdobjem, ki ga preucujemo
(Morel, 2007, str. 502). Bankirji so denar posojali, prav tako so za tuje depozite hranili zgolj
delne rezerve, kar pomeni, da so, podobno kot danes banke z delnimi rezervami, dodatno
povecevali koli¢ino denarja v obtoku (Harris, 2008, str. 187). Nakupi in prodaje prek
zadolznic so pomorskim trgovcem omogocili plutje brez vecjih zalog denarja, saj so se lahko
zana$ali na mreze finan¢nih posrednikov (Harris, 2008, str. 189). Pomembno je poudariti, da
je bil institucionalni okvir finan¢nih trgov v rimski druzbi v prvi vrsti osebna vez, poznanstvo
ali celo osebna odvisnost med patronom in klientom. Zaradi tega je bil navkljub poznanim
zelo raznolikim oblikam pogodb in dolzniSkih obligacij mo¢no omejen in nelikviden, Se
posebej za pripadnike nizjega sloja.

Zaklju¢imo lahko, da je bilo pomanjkanje denarja kot obtocnega sredstva ali pomanjkanje
dostopa do kredita v preuc¢evanem obdobju le redko ovira za razvoj ekonomske dejavnosti
in trgovine.

3.2 Tehnologija

3.2.1 Splosno o tehnologiji in tehnoloSkih spremembah v antiki

Pri preucevanju tehnologije in tehnoloSkih sprememb v anticnem rimskem svetu smo
osredotoceni na relativno Siroko pojmovanje tehnologije, v obravnavo katere vklju¢ujemo
uporabo razli¢nih orodij in naprav, spremembe najsplo$nejSih agrarnih ekonomskih tipov in
bolj specifi¢nih agrarnih tehnologij, kot tudi same ¢loveSke vescine. Tako s preu¢evanjem
tehnologije zajamemo vse tiste vplive na uporabo klasi¢nih ekonomskih faktorjev produkcije,
ki vplivajo na produktivnost vsakega izmed njih, kot tudi njihovo celotno produktivnost. Ti
zajemajo delo, zemljo, orodja in ostala fizicna produkcijska sredstva, pri cemer koncepta
kapitala ne moremo prenesti na antiko, saj takrat ni obstajal, lahko pa govorimo o preteklem
delu, ki je upredmeteno v razli¢nih uporabnih produkcijskih pripomockih.

Stiglitz in Greenwald (2014) obravnavata tehnoloski prenos v moderni globalni druzbi in
prideta do zanimivega, na prvi pogled samoumevnega, a (prav zato) zelo pomembnega
zaklju€ka: velika vecina vse rasti produktivnosti v moderni ekonomiji niso prelomne
iznajdbe in njihova aplikacija, temve¢ majhne, komaj zaznavne spremembe, ki potekajo
vsakodnevno, nanasajo pa se predvsem na aplikacijo ze v preteklosti iznajdenih
produkecijskih postopkov, tehnologij in ¢loveskih ves¢in na vsakodnevno lokalno ekonomsko
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prakso. Velika vecina prenosa tehnologij in ekonomskega napredka tako poteka kot
privzemanje Ze obstojecih boljSih praks s strani druzb in podjetij, katerih produktivnost in
tehnologija sta na nizjem nivoju. Ne vidimo razloga, da teh relativno splosnih ugotovitev ne
bi upostevali tudi pri obravnavi rimske antike.

V drugem poglavju smo pokazali na izjemno ekonomsko raznolikost mediteranskega in
SirSega evropskega prostora pred obdobjem rimske integracije, kjer je vladala relativna
lokalna razdrobljenost, tehnologija ene druzbe pa ni predstavljala tudi tehnologije druge
druzbe. Brez tezav bi lahko rekli, da je v antiki med razli¢nimi lokalnimi skupnostmi, od
nomadskih druzb severne Afrike, starih feni¢anskih in grskih kolonij, rastoc¢e in predvsem
zelo integrirane italske nastajajoe rimske drzave, do razprSenih, delno naselitveno
pastoralisti¢nih, delno poljedelskih, keltskih in iberskih plemen, pred rimskim posegom
obstajala izrazito neenakomerna razporeditev tehnologije, kar je vplivalo na velike razlike v
produktivnosti in se odrazalo v zelo razli¢nih stopnjah delitve dela in s tem razli¢nih stopnjah
urbanizacije.

Prav zato vidik, ki se osredotoca izklju¢no na absolutni napredek tehnologije v smislu
koli¢ine tehnoloskih inovacij, ne zadostuje za pravilno ovrednotenje tehnoloskih sprememb
v antiki, saj so bila ljudstva manj razvitih druzb zahodnih provinc Rimskega imperija delezna
velikih in hitrih tehnoloskih sprememb, cetudi je S§lo zgolj za klasicno ekonomsko
konvergenco — nadomescanje tehnoloskega zaostanka za bolj razvitim delom.

To ne pomeni, da v antiki ni bilo nikakrSnega tehnoloSkega napredka v smislu inoviranja
najbolj aktualnih tehnologij. Ze v prvem poglavju smo obravnavali pristope razli¢nih
ekonomskih Sol, ki se bistveno razlikujejo med seboj. To Se posebej velja pri vprasanju
tehnoloSkega razvoja. Predstava Finleya, ki vidi tehnologijo v antiki kot popolnoma
nepomemben ekonomski faktor, saj je v ¢asu rimske drZave le-ta po njegovo dozivel komaj
kak$no konkretno iznajdbo ali izboljSavo, je v zadnjih desetletjih postala Cedalje tezje
ubranljiva. Velika mnozica novih arheoloSkih dokazov nam na vpraSanje tehnologije v
rimski druzbi mece drugacno luc.

Nasploh je bila rimska druzba znana po svoji prakti¢ni naravi, prilagodljivosti neobicajnim
razmeram in privzemanju tujih praks, ki so se izkazale za koristne. Dober primer tega nam
ilustrira Polibios (1964, 1:20), ki opisuje potek 1. punske vojne v ¢asu, ko Rim $e ni bil
pomorska sila. Rimska republika do 1. punske vojne nikoli ni gradila ladjevja niti ni bila
pomorsko usmerjena drzava, za izkrcanje na Siciliji pa si je ladjevje sposodila od
zavezniskih grikih kolonij. Sele ko je po naklju¢ju v rimske roke prisla nasedla kartazanska
bojna ladja, so jo uporabili za prototip in po njem zgradili celotno rimsko ladjevje. Ta primer
nam kaze nalrtno in ciljno Crpanje tuje tehnologije, ki bi si skorajda zasluzil moderni
oznacevalec obratno inzenirstvo (ang. reverse engineering). Kako prakti¢no ljudstvo so bili
Rimljani nam prica tudi odnos, ki so ga imeli do zapisov starega sovraznika. Celotna
kartazanska knjiznica je bila namre¢ po zavzetju mesta predana numidijskemu kralju, z
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izjemo zbornika punskih in lokalnih agrikulturnih ter veterinarskih praks, ki jih je zapisal
Kartazan Mago. Ta zbornik so prinesli v Rim in ga na stroske senata prevedli ter poskrbeli
za distribucijo. Danes delo poznamo le skozi grske in latinske fragmente; nekatere dele sta
povzela in nadgradila Varo in Kolumela (Columella, 1954, 5:5:4, 6:1:2-3, 6:26:1-4, 9:14:6,
9:15:3; 1960, 1:1:18, 3:15:4-5, 4:10:1; 1993, 12:39:1-2, 12:46:5-6; Varro, 1954, 1:1:27,
2:1:27, 2:5:18). Rimsko prevzemanje tujih tehnologij tako ni bilo vezano zgolj na njihovo,
sicer zelo napredno vojasko tehnologijo, temvec je bilo sistemati¢no tudi v ostalih, predvsem
ekonomskih dejavnostih.

Navkljub vsemu povedanemu, se preucevanja anticne ekonomije in tehnoloskih sprememb
danes Se vedno drzi pridih staticnosti, ki po naSem mnenju v veliki meri izhaja iz
neutemeljenih primerjav z moderno industrijsko dobo. Diskrepanca med abstraktno
znanostjo, tehniko in izumi ter aplikacijo v ekonomski praksi, ki je bila znacilna za antiko in
veckrat predstavljeni dokaz stati¢nosti anti¢ne ekonomije, ne odraza nikakr$ne inherentne
ekonomske inercije anti¢ne ekonomije zaradi prevladujoCega suzenjskega dela niti
nezmoznosti takratne elite, da bi investirala v tehnoloske izboljSave, temvec¢ odraza takratno
razvitost produktivnih sil, ki je v tistem Casu, tako kot v kateremkoli drugem, postavila
ekonomski praksi svoje notranje omejitve. Dinamike tehnoloskih sprememb v antiki tako ne
smemo primerjati z dinamiko moderne druzbe, v kateri je razvitost produktivnih sil takSna,
da zgolj pescica druzbe skrbi za osnovne agrarne potrebe druzbe, kapitalisti¢na konkurenca
pa postavlja podjetja pod nenehni pritisk nujnosti tehnoloskih izboljsav, temve¢ jo moramo
opazovati znotraj okvirov razvitosti takratnih druzb in v okvirih takrat prevladujocih
druzbenih, politi¢nih in ekonomskih praks, ki so vplivale na strukturni proces tehnoloske
difuzije. Znotraj teh pogojev, obce znacilnih za anticni svet, je bila tehnoloska dinamika
rimske druzbe neizmerna, a omejena in osredotoCena na tiste faktorje, ki so bili v takratnih
razmerah vladajo¢emu razredu najpomembnejsi. To je bilo predvsem kmetijstvo v velikem
obsegu.

3.2.2 Agrarna tehnologija in njene spremembe

3.2.2.1 Stanje kmetijstva pred rimskimi osvajanji

Kmetijstvo je bilo dale¢ najpomembnejSa panoga za vse skupnosti v antiki, ne glede na
njihovo razvitost. Dale¢ najveC vsega dela in vseh resursov je bilo porabljenih prav za
kmetijsko dejavnost, zato ne pretiravamo, ¢e trdimo, da so bile anti¢ne druzbe v temelju
agrikulturne. Prav zato sta tehnologija in nacin razreSevanja temeljnega prehranskega
vprasanja doloc¢ala pogoje tudi vsem ostalim dejavnostim, stopnjo delitve dela in s tem nivo
urbanizacije. Ta izrazita pomembnost kmetijske panoge je pomenila, da je bila velika vecina
tehnoloskih inovacij in sprememb vezana na ta sektor, hkrati pa so tehnoloske spremembe v
kmetijstvu za sabo povlekle velike spremembe v vseh ostalih sferah ekonomije.

Ze v drugem poglavju smo orisali raznolikost agrarnih na¢inov produkcije pred rimskim
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posegom, ki jih tukaj povzemamo z namenom jasnega prikaza sprememb, ki so se zgodile
pod vplivom rimske osvojitve. Ker je bil vpliv na tehnologijo najvec¢ji na tiste lokalne
skupnosti, ki so bile skoraj popolnoma odrezane od grskih in drugih vzhodno azijskih
vplivov, se osredotocamo na tehnoloske spremembe v teh skupnostih z omejenim vplivom
iz vzhoda.

Severna Afrika je imela pred rimsko osvojitvijo izrazito dvojno naravo agrarne produkcije.
V okolici feni¢anskih mestnih drzavic na obalnem delu danasnjega Tunisa, je prevladovalo
razvito intenzivno poljedelstvo raznolikih kultur in sadezev, ki je bilo sposobno proizvesti
zadostne presezke za vzdrZzevanje urbanega prebivalstva. Povsod drugod je prevladoval
nomadski nacin proizvajanja, ki je Sele v ¢asu rimske politicne podpore lokalnim skupnostim
proti Kartazanom postopno prehajal v naselitveni pastoralisti¢ni ekonomski tip.

V notranjosti in ob izolirani atlantski obali Iberskega polotoka, v celinskem delu
severozahodne Galije in na britanskem otocju ter v goratih predelih Pirenejev je prevladoval
naselitveni pastoralisti¢ni ekonomski tip lokalnih skupnosti, ki so bile zgolj delno stalno
naseljene in vecinoma Se vedno vezane na svoje ¢rede. V blizini gorskih in hribovitih
podroc€ij so prakticirali sezonske migracije s svojimi ¢redami. V obalnih mediteranskih
predelih Galije in Iberskega polotoka je obstajala meSanica starih grskih in fenicanskih
kolonij, ki so imele klasi¢no obliko mestnih drzavic z intenzivnim poljedelstvom. Lokalne
iberske in keltske skupnosti na teh predelih so postopoma privzemale oblike bolj stalnih
naselitev na okopanih in obzidanih naseljih, po navadi na hribih, ki so znacilni po velikem
delu notranjosti Iberskega polotoka in Galije. Kljub temu je bila stopnja migracij med
keltskimi in iberskimi ljudstvi vsaj znotraj dolocene regije Se vedno velika. Vsa omenjena
ljudstva so imela osnovno tehnologijo Zelezne dobe, torej razvito metalurgijo in znanje
osnovne poljedelske produkcije, ki pa ni predstavljala temelja vsej kmetijski produkciji.
Urbanizacija, kjer je obstajala, je vkljucevala zelo majhen delez vsega prebivalstva, delitev
dela in specializacija se nista mogli razviti, produkcija vecine dobrin pa je temeljila na
samooskrbni, druzinski ali klanski lokalno organizirani in izolirani ekonomiji (Cunliffe,
2018; Curchin, 2004).

Kot smo ze obravnavali v podpoglavju o druzbenih ucinkih sprememb v agrikulturnem
sektorju v rimski druzbi, je rimsko kmetijstvo pred glavnimi osvajanji zgoraj nastetih
podrocij ze privzelo prevladujoce suzenjsko in hkrati tudi trzno naravnanost. S tem je
doseglo velik dvig produktivnosti, ki sicer ni bil posledica neposrednih tehnoloskih inovacij,
temve€ organizacijskih sprememb. Model prevladujocih neodvisnih majhnih kmeckih
proizvajalcev, pri katerih lahko zaradi omejene zemlje posameznik za vecji produkt dodaja
zgolj svoje delo (mejna produktivnost le-teh pa ob omejeni zemlji strmo pada, zaradi cesar
je delo izjemno nekoristno porabljeno), se je postopno umikal ¢edalje vecjemu delezu
suzenjskih plantaz, kjer je bilo zaposlenega toliko suzenjskega dela, kolikor je bilo
potrebnega, lastnik pa je bil zaradi trzne naravnanosti k prodaji pridelkov bolj dovzeten za
optimizacije delovnega procesa, nizanje stroSkov in vecanje dohodkov oz. donosov pridelka
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(Erdkamp, 2005, str. 106-142; Kehoe, 2007, str. 555). Ta sistem je bil zelo dovzeten za
implementacije boljsih tehnik in uvajanje razlicnih izboljsav, posledi¢no je produktivnost
mocno narasla. V naslednjih podpoglavjih obravnavamo konkretne tehnoloske spremembe
v rimskem agrarnem sistemu in njihov vpliv na agrarne sisteme osvojenih ljudstev.

3.2.2.2 Sprememba ekonomskih tipov in produktivnosti kmetijstva

Najvecja tehnoloska razlika, ki je v ¢asu rimske oblasti doletela severozahodno Afriko,
Galijo in Iberski polotok, je bila sprememba osnovnega ekonomskega tipa. Severno afriski
del, ki pred rimskim posegom prakticno ni poznal stalne naselitve, temve¢ razlicna
razdrobljena nomadska plemena, je z rimsko osvojitvijo dosegel visoko stopnjo urbanizacije,
delitve dela in je uspel producirati raznolike dobrine za izvoz (Curchin, 2004; Kehoe, 2007,
str. 560; Kron, 2012, str. 165-166). Prav tako sta bila juzni Iberski polotok in Galija pod
rimskim vplivom deleZna hitre rasti urbanega prebivalstva, cedalje intenzivnejSe poljedelske
trzne produkcije, rastoCe monetarizacije lokalne ekonomije in predvsem rasti razlicnih
specializiranih obrti in mestnih dejavnosti ter trgovine (Kehoe, 2007, str. 544).

Tudi sama rimska agrarna produkcija se je zaradi trzne naravnanosti in ostalih neekonomskih
pogojev (vojno opustosenje, velika smrtnost majhnih kmetov ali njihova dolgotrajna
odsotnost na vojaskih pohodih) hitro spreminjala. Zaradi rednega uvazanja zita iz kmetijsko
visokoproduktivnih kmetijskih provinc, Sicilije in Egipta, se je dolocen del zapuScenih
kmetij nadomestil s pastoralno trZzno naravnano produkcijo, ki se je na ve¢ podroc¢jih
kombinirala s poljedelsko produkcijo. Vino in olje sta predstavljala redno prehrano vecine
prebivalstva in sta bila mnozi¢no producirana, del prehrambne potro$nje premoznejSega
urbanega prebivalstva pa je zajemal tudi meso, mlec¢ne izdelke, zelenjavo, ribe in
fermentirano ribjo omako. Studije ostankov kosti Zivine iz obdobja Rimljanov so pokazale,
da je bila le-ta 20 cm vi§ja in je tehtala kar dvakrat ve¢ kot Zivina v Zelezni dobi ali srednjem
veku. Tezje in vecje vrste Zivine so se do 4. stoletja n. §t. razSirile in v veliki meri izrinile
manjSe vrste tudi v Galiji pod rimsko oblastjo. (Kron, 2012, str. 158). Spur, Erdkamp in
Goodchild (v Kron, 2012, str. 159) so pokazali, da so bili rimski donosi zita po koli¢ini
neprimerljivi vse do moderne kapitalisticne dobe. Tchernia (v Kron, 2012, str. 159) je s
primerjavo donosov rimskih vinogradov, zabeleZenih v zapisih Kolumele, pokazal na
izjemno visoko produktivnost te panoge, ki jo je moderno vinogradnistvo preseglo Sele v 20.
stoletju. Razlog za tako visoko produktivnost kmetijstva naj bi bilo meSano kmetijstvo, pri
katerem je Zivinoreja vplivala na plodnost zemlje zaradi sistemati¢nega gnojenja (Kron,
2012, str. 159-160). Tudi produkcija sadja in oreSckov je bila v Rimskem imperiju obsezna
in trZzno naravnana, selekcija in krizanje vrst pa sistematicni (Kron, 2012, str. 164-165). Tudi
produkcija vina se je razsirila po vseh zahodnih provincah, celo na skrajni sever, kjer so ob
izkopavanjih ruralnih vinogradniskih posesti nasli velike kotle, ki so jih najbrz rabili za
fermentacijo grozdja, ki v hladnejsi klimi ni moglo dozoreti (Leveau, 2007, str. 659; Kron,
2012, str. 162).
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Poleg teh najsplosnejSih tehnoloskih, organizacijskih in druzbenih sprememb moramo
obravnavati tudi povsem konkretne prakticne tehnoloske izboljSave, ki so se zgodile v takrat
najpomembnejSih podrocjih pridelave in predelave hrane. TakSen primer izboljSave je
naprava (lat. vallus), ki so ji iznasli v rimski Galiji, poganjala jo je Zivalska sila, z njo pa se
je mocno povecala produktivnost same zetve. Tehnolosko najnaprednejs$i mlini za Zito in
mocno izboljSane prese za vino in olje so bile razsirjene po velikem delu Rimskega imperija
(Kehoe, 2007, str. 553; Kron, 2012, str. 170).

3.2.2.3 Izboljsave mletja Zita

Zito je bila ena najpomembnejiih prehrambnih sestavin, mletje pa sestavni del
produkcijskega procesa, ki je vodil do konénega produkta. Sam proces mletja je Sel v antiki
skozi razlicne faze napredka, ki so bistveno vplivale na samo produktivnost te dejavnosti
(Schneider, 2007, str. 152-156; Wilson, 2002a). Homer kot najzgodnejsi vir opisuje zelo
zahteven in delovno intenziven proces drgnjenja tezkega kamna na fiksni kamniti podlagi,
ki je bil v uporabi v arhai¢ni Gr¢iji. Arheoloske najdbe iz klasi¢ne grSke dobe (sredina 4.
stoletja pr. n. §t.) so pokazale Ze znatno izbolj$avo. Se vedno je sicer §lo za drgnjenje kamna
po kamnu, le da je bil zgornji tezak kamen povezan z drogom, kar je olajSalo premikanje po
povrsini fiksnega kamna zaradi navora. Iznajdba rotacije za potrebe mletja je odprla mnogo
moznosti za nadaljnje izboljSave in je najbrz izvirala z zahodnega Mediterana. Z iznajdbo
sta krozna kamna z rotacijskim gibanjem nadomestila gibanje sem in tja po povrsini, za kar
je potrebno manj sile. Najdbe iz Pompejev, ostanki mozaikov in reliefnih slik dokazujejo
zgodnjo rimsko uporabo oslov za pogonsko silo takSnih rotacijskih mlinov. S tem je bila
doseZena bistvena izboljSava produktivnosti, saj je dolgotrajno, monotono in fizi¢no
zahtevno delo ¢lovek prelozil na zival. Od 1. stoletja pr. n. $t. naprej se je postopno zacela
uporabljati sila vode za pogon mlinov. Predpogoj za to je bila tehnologija zobatih koles, ki
so nujna za prenos navora na mlinske kamne. Arheologija je v glavnem ovrgla staro
prepricanje, da se je vodni mlin navkljub njegovi zgodnji iznajdbi zacel uporabljati Sele po
razpadu rimskega cesarstva. Odkritih je bilo dosti posami¢nih vodnih mlinov po vseh
rimskih provincah, prav tako pa tudi vecji kompleksi, kjer je bilo ob akvaduktih postavljenih
ve¢ tak$nih mlinov na enem kraju. Iz povedanega vidimo, da se je sama tehnologija v
obdobju rimske drzave bistveno spreminjala, korak za korakom je napredovala in s tem
odpirala nove tehnoloske moZnosti. Sprememba gibanja kamnov iz linearnega naprej-nazaj
oz. levo-desno v rotacijo je omogocila najprej nadomestitev ¢loveskega dela z Zivalskim,
nato pa ob dodatni implementaciji tehnologije zobatih koles $e dodatno izboljSavo
produktivnosti z vpeljavo vodnega pogona (Schneider, 2007, str. 152-156; Wilson, 2002a).

3.2.2.4 Izboljsave vinskih in oljnih pres
Poleg zita sta bila olj¢no olje in vino dva najbolj mnozi¢no proizvajanja produkta, prese pa

so se skozi antiko vseskozi izboljSevale (Schneider, 2007, str. 157-158). Najpreprostejsa
metoda za stiskanje grozdja je bila uporaba ¢loveskih nog, a ze v €asu arhai¢ne Gr¢ije so
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poznali tudi prese, ki so delovale na vzvod, na katerega so obesili tezje kamne za
dolgotrajnejsi uCinek pritiska. Zgodnje rimske izboljSave takSne prese, kot jih je opisal Kato,
so delovale na vrvni vitel in dodatni vzvod, kar je podvojilo ucinek vzvoda klasi¢nih
arhai¢nih pres. Heron (v Schneider, 2007, str. 157-158) je opisal tudi podobno preso z
dodatnim skripcevjem, kar je Se zmanjSalo napor za prenos Cloveske sile na pritisk v presi.
Pomanjkljivost vseh teh iznajdb se kaze v potrebi po neprestani Cloveski sili, ki je
mehanizem drzala pod pritiskom. To najvecjo pomanjkljivost je odpravila iznajdba prese na
vijak, pri kateri je navor osnovne prese nastajal prek rotacije na tla pritrjenega lesenega
vijaka, s tem pa nadomestil vrvne in ostale naprave, hkrati pa je pritisk v presi obstal tudi ob
odsotnosti Cloveske sile. V 1. stoletju n. $t. se je prednost uporabe vijaka izkazala za tako
veliko, da dodatni vzvod ni bil ve¢ potreben, kar je sprozilo produkcijo veliko manjS$ih pres,
ki so prenasale silo prek lesenega vijaka vgrajenega v ohis§je prese (Schneider, 2007, str. 157-
158). Tak$ne prese so bile nekajkrat lazje in so zasedle mnogo manj prostora, v primerjavi s
starejSimi izvedbami pa so zahtevale tudi veliko manj dela za vecji izkoristek. To je vplivalo
na njihovo dostopnost in transportne stroske. Ucinek teh tehnoloskih sprememb na
produktivnost je bil nesporen.

3.2.3 Manufakturna tehnologija in njen razvoj

Clovek je ze od prazgodovine naprej skusal prilagoditi naravo in njene danosti lastnim

potrebam, za kar je uporabljal predvsem roke in si pomagal z orodji. Ze Vitruvius (v

Humphrey, Oleson & Sherwood, 2003, str. 11) je lo¢il med napravami oz. stroji (lat. machina)
in orodji (lat. organum). Stroje je oznacil za naprave, ki zmanjSujejo potrebno fizi¢no silo (z

uporabo vzvoda, Skrip€evja, ipd.) in velikokrat zahtevajo silo ve¢ ljudi, medtem ko orodja

uporablja posamezni obrtnik specialist na pameten nacin.

Velika vecina dela, ki ni bilo neposredno del kmetijske produkcije, je bila skozi vso antiko
organizirana obrtniSko (Schneider, 2007, str. 149). Za rimsko druZzbo je Se posebej veljala
velika razdrobljenost manufakturnega sektorja, ki je bil sestavljen iz velikega Stevila
razli¢nih podizvajalcev, veCinoma samostojnih svobodnih obrtnikov, ki so v nekaterih
primerih zaposlovali tudi suznje. SuZnji so najveckrat opravljali fizi€no nekvalificirano delo,
obrtniski mojstri pa temeljno obrt. Koncentrirane suzenjske delavnice z jasno notranjo
delitvijo dela so bile izjemna redkost (Kehoe, 2007, str. 562-563). Temeljni energetski vir
manufakturne produkcije je temeljil ve€inoma na cloveski delovni sili, ki si je pomagala z
razli¢nimi prakti¢nimi iznajdbami, kot so kovaski meh, struznice, lon€arsko kolo in razli¢na
specializirana orodja. Sicer so v nekaterih primerih Ze pred naSim Stetjem lahko opravljali
rotacijsko gibanje s pomocjo zivali, ki so pomagale pri mletju zita, dvigovanju vode za
potrebe namakanja, meSanju testa, a je bila ta raba zelo omejena zaradi delikatnosti vecine
obrtniskih del (Wilson, 2012, str. 151). Podobno je veljalo za uporabo vodne sile, ki so jo
sicer rabili poleg mletja za trenje rude in v rudarstvu na sploh (Wilson, 2002a).

Ohranjeni ostanki pricajo o napredku manufakturnega sektorja, ki je skozi ¢as obstoja rimske
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drzave dozivel rast kompleksnosti, specializacije in tudi razlicnih konkretnih tehnoloskih
metod (Hawkins, 2012, str. 175). Za Siroko potrosnjo je bil zelo pomemben sektor keramicno
loncarske produkcije, prav tako izdelava amfor za transport vina in olja, gradbena obrt in
produkecija tekstila.

Trzno naravnana produkcija keramike je v ¢asu rimskega cesarstva postala prevladujo¢ nacin
produkcije in je izrinila stari naCin iberskih, keltskih in britanskih skupnosti, kjer so
skupnosti pred rimsko osvojitvijo producirale keramiko v ozkih druzinskih ali skupnostih
oblikah, predvsem za lastno uporabo (Kehoe, 2007, str. 560-564). Slednji se je tudi kasneje
ohranil zgolj v najbolj izoliranih hribovitih in goratih ter od rek moc¢no oddaljenih ruralnih
pokrajinah. Ve¢ja stopnja specializacije je zato mocno povecala produktivnost, kot tudi samo
kvaliteto produktov. Tudi v afriSkih provincah se je v mestih in na podeZzelju vzpostavila
produkcija lonc¢arstva, od koder so se v 2. stoletju n. $t. produkti izvazali v druge predele
Sredozemlja.

Rimski producenti so Ze zelo zgodaj, v 7. stoletju pr. n. §t., iz gr8kega sveta prevzeli
loncarsko kolo, kar je mo¢no olajSalo izdelavo lonc¢arskih izdelkov, ki pa so bili naknadno
posami¢no okraSeni (vgravirani relief ali poslikava gladkih povrsin), kar je zahtevalo
dolgotrajno in natan¢no obrtnisko delo. Izdelava posod z reliefno dekoracijo se je v Casu
rimske drzave moc¢no spremenila z uvedbo kalupov, ki so imeli na svoji notranji strani Ze
vgravirano reliefno dekoracijo (Kehoe, 2007, str. 564; Schneider, 2007, str. 159-160). Tako
je bilo s hkratno uporabo lonarskega kolesa in Ze izdelanega kalupa mogoce hitreje
masovno proizvajati posode z identicnimi reliefnimi dekoracijami. Prav tako so se velikosti
nereliefnih posod standardizirale, kar je olajSalo hrambo in transport, saj je omogocalo vecji
izkoristek prostora. Po 2. punski vojni so podpisi izdelovalcev na keramiki ve¢inoma izginili,
iz Cesar lahko sklepamo na vecjo standardizacijo in vecanje pomembnosti suZenjskih
delavnic napram individualnim obrtnikom (Morel, 2007, str. 505). V velikih centrih
lonc¢arske produkcije, ki so nastali v Galiji pod rimsko oblastjo, so bile zgrajene velike Zgalne
peci, ki so bile po dimenzijah nekajkrat ve¢je od grskih Zgalnih peci. Nekatere izmed njih so
imele kapaciteto, ki je dosegala 30.000 posod oz. kroznikov. Nekateri ostanki produkcijskih
centrov keramike kaZejo na uporabo vecjih naprav za pripravo gline, iz ¢esar lahko sklepamo
na vsaj neko stopnjo kooperacije pri tistih fazah, pri katerih je u€inek obsega in kooperacije
ustvaril porast produktivnosti (zatetna faza priprave gline in Zganja posod). Zgalne pedi je
hkrati uporabljalo veC razlicnih neodvisnih producentov, kar potrjuje tezo o zelo
segmentirani in neodvisni obrtniSki produkciji. Le-ti so po navadi surovine, vecje naprave
in Zgalne peci najemali od veleposestnikov, na ¢igar zemlji so se nahajali.

Napredek v gradbenistvu in arhitekturi je spremenil na¢in gradnje z dvema tehnoloskima
spremembama, gradnjo obokov in uporabo cementa (Schneider, 2007, str. 152, 162). Najbolj
monumentalni zgled uporabe novih tehnik je rimski panteon, tempelj z najvecjo samostojeco
betonsko kupolo brez zelezne konstrukcije, zgrajen v zacetku 2. stoletja n. §t. Uporaba novih
tehnik seveda ni imela zgol;j estetskih posledic niti ni bila pomembna zgolj za monumentalne
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drzavne gradnje. Mocno se je povecala nosilnost in s tem odprtost notranjih prostorov, ki
niso vec¢ potrebovali ve¢jega Stevila podpornih stebrov. Olajsala se je gradnja mostov, ki so
bili kljucni za vzpostavitev boljSe transportne infrastrukture, podobno velja za akvadukte, ki
so omogocali redno dobavo vode naras¢ajoCemu mestnemu prebivalstvu. Iz betona so bili
zgrajeni oboki ve¢ mestnih trgov, prav tako so gradili zidove ve¢jih zgradb iz betona in opek,
ki so sluzile za postavitev kalupa, beton pa uporabljali celo za podvodne gradnje v
pristani§¢ih. Gradbenistvo je bilo prakticno skozi vse obdobje obstoja rimske drzave
organizirano v obliki razli¢nih neodvisnih obrti, kot so kamnoseki, izdelovalci opek, zidarji,
tesarji (Hawkins, 2012, str. 179). Sele v 3. stoletju n. §t. so se za¢ele te obrti medsebojno
povezovati v zdruzbe (lat. collegia), ki pa vse do poznega cesarstva niso imele ekonomske
funkcije (Garnsey, 1998, str. 77-80).

Tekstilna panoga se je za pridobitev surovin, podobno kot loncarstvo, zanaSala na
veleposestnike in razlicne pastoralne skupnosti. Vec€ino tekstila je bilo sprva proizvedenega
v ozkih druzinskih okvirih, z rastjo urbanega prebivalstva pa se je pove€evalo tudi Stevilo
neodvisnih producentov tekstila (Kehoe, 2007, str. 565). Valjkanje sukna, tkanje na statvah
in barvanje tkanine so bili v veliko mestih koncentrirani v posebnih cetrtih, na kar kazejo
izkopavanja v afriSkih provincialnih mestih. 1z tega lahko sklepamo na trzno orientirano
produkcijo (Kehoe, 2007, str. 565). V tekstilni panogi vertikalne integracije ni bilo,
vec¢inoma je §lo za neodvisne producente, ki so svojo osnovno dejavnost dopolnjevali (Se
posebej zenske) z delom v eni od tekstilnih panog.

Rimska oblast je v zahodne province prinesla tudi razcvet rudarske panoge. Pomembno je
bilo izkopavanje zlahtnih kovin, srebra in zlata, ter bakra, cinka, zeleza in svinca. Rudarstvo
je bilo Se posebej pomembno na Iberskem polotoku, kjer so bogati rudniki srebra omogocili
monetarizacijo celotnega Rimskega imperija. Rimsko rudarstvo je bilo povrSinsko ali
globinsko (Kehoe, 2007, str. 566-568). Pri povrSinski tehniki je bila klju¢na uporaba sile
vode, ki so jo preusmerili iz rek ali pa zbrali v ve¢ji zbiralnik in sprostili v mocnem curku
na iskanem podrocju, da je izprala z zemljo prekrita poboc¢ja in omogocila najdbo
povrsinskih rudnih bogastev. Po iz¢rpanju povrSinskih najdiS¢ pa je ostalo zgolj kopanje
globokih rudnih jaskov. Ta proces je zahteval zelo veliko surovin in je bil zelo delovno
intenziven, zato so ga opravljali ve¢inoma suznji. V enem izmed iberskih rudnikov naj bi jih
bilo celo 40.000 (Leveau, 2007, str. 660). Porabljenega je bilo veliko lesa za podporne stebre
in talilne peci, vecina rude pa je bila izkopana z uporabo Zeleznih lopat in krampov. Rudo so
odstranjevali po ve¢ 100 metrov globokih ozkih jaskih (Kehoe, 2007, str. 566-568). Veliko
tezavo je predstavljala odstranitev vode, ki se je nabirala v globini, kar se je opravljalo bodisi
z arhimedovimi vijaki ali vodnimi koles;ji, ki jih je poganjala ¢loveska delovna sila. Ti
sistemi so Rimljanom omogocili izkopavanje do 200 metrov pod podtalno vodno gladino.

Razvoj se je zgodil tudi v metalurgiji. Napredek arheoloskih izkopavanj nam daje vpogled v
vseprisotnost in obilje Zeleza v vsakodnevnem Zivljenju v obdobju rimskega cesarstva. Sam
izvor surove Zelezove rude je neznan, a analiza ostankov in analiza razpada ogljikovega
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izotopa v centralni Galiji je pokazala na izjemen porast zelezarskih delavnic od sredine 1.
stoletja pr. n. §t. naprej (Leveau, 2007, str. 661). Raziskave nakazujejo tudi na veliko
neenakost v regionalnem razvoju, kjer so na eni strani obstajala keltska ljudstva (Senoni), ki
so opravljala predvsem primarno produkcijo zelezove rude, njihova naselbina pa ni imela
uradnega rimskega statusa (lat. vicus), na drugi strani pa so obstajala bolj integrirane
skupnosti (Haedui, Biturges), ki so imele status rimskih mest, rimsko urbano kulturo in tudi
razvito zelezarsko obrt (Leveau, 2007, str. 661).

Specializacija in delitev dela sta postali najbolj izraziti pri produkciji luksuznih dobrin, kar
lahko vidimo pri analizi zlatarske obrti, pri kateri se je produkcija locila na vec
specializiranih postopkov. Ti so se nadalje razvili v povsem samostojne obrti (Hawkins, 2012,
str. 179). Produkcija zlatih ali srebrnih luksuznih kroznikov je tako npr. zajemala vec
obrtniskih specialistov: od tistih, ki so iz kovinskih listicev oblikovali posodo (lat.
vascularii), odgovornih za graviranje (lat. caelatores), oblikovanje dekorativnih elementov
in njihovo postavitev (lat. crustarii), litje ro¢ic in podstavkov (lat. flaturarii), do tisti, ki so
koncali s poliranjem kon¢nega izdelka (lat. tritores). Rimski napisi kazejo na to, da vecina
teh specialistov ni bila zaposlenih v integrirani druzbi, temvec je imela lastne obrtniske
delavnice (Hawkins, 2012, str. 179).

Nasploh je bila najbolj celostna sprememba, ki jo je rimska druzba prinesla razlicnim
lokalnim skupnostim manj razvitih zahodnih provinc, povecanje koli¢ine obrtniskega dela,
poveCanje urbanega prebivalstva in s tem specializacije obrti. Vse to nasploh pomeni
celosten porast produktivnosti produkcije. Na primeru centralnega Iberskega polotoka lahko
na hitro oSvrknemo kompleksnost in dinamicnost tega procesa (Curchin, 2004). Zadnji dve
stoletji pr. n. §t. je rimska vojska s svojim povpraSevanjem po hrani, Zeleznih izdelkih, usnju
in loncarstvu spodbudila razvoj ekonomije v okolici vojaskih oporis€. Drzava je prevzela
nadzor nad rudniki, v katere so investirali razli¢ni premoznejSi posamezniki v okviru
koncesijskih pogodb (Harris, 2007, str. 520). Lokalne kovnice so nastale z namenom
placevanja vojakom in za tributne dajatve, kar je vzpodbudilo monetarizacijo in cirkulacijo
denarja ter dodatno vplivalo na razvoj obrti in specializacije s trznim namenom. Kasneje je
dolgotrajnejSi mir prinesel nadaljnji ekonomski napredek, nasade oljk in vinogradov ter
porast podporne izdelave lokalnih amfor za izvoz pridelka. Veliko je dokazov o povecani
obrtniski specializaciji in pove€ani produkciji na podrocju tekstila in loncarstva (Curchin,
2004, str. 167). KasnejSe vzpostavitve kolonij so Se pospesile urbano in podezelsko gradnjo
stavb, cest in ostale infrastrukture, kar je pospesilo rast podpornih kamnolomov in Zgalnih
peci za produkcijo opek in apna (Leveau, 2007, str. 659). Prenos tehnologije je bil Sirok in
jasno viden. Pri tem je izjemno tezko doloc€iti natancno mesto izvora in nosilca prenosa, saj
soucinkuje velika mnozica med seboj prepletenih dejavnikov razvoja.

Lahko povzamemo, da je razvoj tehnologije manufakturnih panog Sel z roko v roki z
razvojem urbanizma, $irSe delitve dela in lokalne trgovine, ve€ina opravljenega dela pa je
bila razdrobljenega v okvirih samostojnih obrti. Vecje produkcijske kapacitete so si navadno
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lastili veliki zemljiski lastniki, ki so jih neodvisnim proizvajalcem dajali v najem.
3.2.4 Cloveske ves¢ine in njihov prenos

Ze Diodorus Sicilski (v Humphrey, Oleson & Sherwood, 2003, str. 13) je razumel, da so
govor, socializacija in predvsem ucenje tisti, ki omogocajo napredek »obrti in umetnosti
korak po koraku, kar izboljSuje vsakdanje zivljenje smrtnikov«. Ker je bila v antiki vecina
nekmetijskega dela opravljenega v obliki razli¢nih obrti, pri katerih je posamezni obrtnik z
individualnim orodjem oblikoval produkt, so bile poleg gole delovne sile pomembne
njegova usposobljenost in vesc¢ine, kar ekonomisti imenujejo ¢loveski kapital. Tudi rimska
druZzba sama je jasno locevala kvalificirano in nekvalificirano delo. Za obe obliki je imela
ne samo razli¢ne izraze, temvec tudi razli¢ne pravne forme. Kvalificirano delo se je najemalo
prek podjemne pogodbe (lat. locatio conductio operis), obrtniski mojstri pa so z dodatno
bodisi suzenjsko bodisi svobodno nekvalificirano mezdno delovno silo organizirali delo
nevescih, ki so dali na voljo zgolj svoje miSice in napor, ne pa tudi ves¢ine (de Ste. Croix,
1981, str. 179, 187, 189, 192-193; Kranjc, 2010, str. 618, 624-626, 629, 631-632).

Ker vse do konca rimskega cesarstva organiziranih obrtniSkih zdruzb, ki bi spominjale na
srednjeveske cehe, ni bilo, se je velika ve€ina vesCin vsake konkretne obrti reproducirala v
njenih ozkih okvirih, v odnosu starejSih obrtnikov do mlajsih, in se tako prenasala iz roda v
rod v obliki ustne in prakti¢ne tradicije (Schneider, 2007, str. 166). Ker je bila ¢loveska
vesCina proizvajanja tista, ki je bila zelo pomemben faktor produktivnosti obrti in eden
izmed pogojev vecje specializacije, je bila v antiki difuzija konkretnih obrtniskih ves¢in vsaj
toliko pomembna, kot je bil pomemben prenos konkretnih tehnoloskih izumov ter samih
agrikulturnih tehnik. Prenos agrikulturnih tehnik bi tudi lahko zaradi preprostosti tehnik vsaj
delno $teli k prenosu ¢loveskih ves¢in. Ze pred obstojem rimske drzave, v zgodnjem 8.
stoletju pr. n. §t., je velika koli¢ina amfor in keramike v gr§kem stilu odprla razpravo o zelo
verjetni prisotnosti korintskih obrtniskih specialistov v mestih etru$¢anskih skupnosti. Le-ti
niso na Apeninski polotok prinesli zgolj samih obrtniSkih, temvec¢ tudi nekatere najSirSe
elemente grske kulture, kot so ureditev mestne drzavice in religiozne predstave (Cornell,
1995, str. 69).

Grski svet je bil pred vzponom Rimskega imperija bolj razvit v smislu konkretne tehnologije
in obrti, zato je mnozi¢no zasuznjevanje Grkov v 1. punski vojni in $e prej v vojnah s Pirom
ze zelo zgodaj v rimski ekonomiji vzpostavilo pomemben in diferenciran suzenjski trg, kjer
je lahko cena za suznja glede na njegovo usposobljenost nihala tudi do faktorja 10 (Bratoz,
2007, str. 351). Popolno poruSenje Korinta in zasuZnjenje prebivalstva je le en primer
mnozi¢nega obsega zasuznjevanja Grkov (Bratoz, 2007, str. 93-94). To je imelo za rimsko
ekonomijo dve zelo pomembni posledici: (1) gr§ko znanje razli¢nih specializiranih obrti in
SirSa prakti¢na znanja so se hitro razsirila po Apeninskem polotoku, saj so rimski lastniki
mocno cenili usposobljeno suzenjsko delovno silo in ji tudi zaupali v upravljanje svoje
premozenje; (2) rimski odnos do suZenjstva kot institucije je bil povsem drugacen od grSkega.
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Grki so namreC suzenjstvo razumeli kot naravno dejstvo, Rimljani pa kot druzbeno
okolis¢ino podrejenosti. Na to razlikovanje je najbrz moc¢no vplivalo dejstvo rimskega
zasuznjenja sicer naprednejsih in kulturno bolj ozavescenih Grkov, ki bi jih tezko oznacili
za suznje po naravi. Prav razumevanje suzenjstva je imelo izjemno pomembne posledice za
nadaljnji razvoj rimske ekonomije, saj je bilo osvobajanje suznjev v rimski druzbi tako
pogosto, do je morala drzava sprejeti zakon, ki je prepovedoval osvobajanje suznjev pred
njihovim dopolnjenim tridesetim letom, kasneje pa so omejili tudi osvobajanje v oporokah
(Kranjc, 2010, str. 266). Ker so Rimljani praviloma osvobajali le suznje, ki so bili
specializirani obrtniki, upravljavci posesti 0z. so bili izobrazeni, le redko pa tiste, ki so delali
na podezelju ali v rudnikih, je to pozitivno vplivalo na urbano ekonomijo, tako s stalis¢a
produktivnosti kot s stali§¢a prenosa tehnoloSkega znanja in ves¢in. Ob obljubi svobode so
namre¢ imeli kvalificirani suznji visoko motivacijo delati dobro, deliti svoje sposobnosti in
v nekaterih primerih celo z gospodarjevim imetjem samostojno razpolagati (lat. peculium)
kot samostojni obrtniki. Velikokrat so se suznji dodatnih ves¢in tudi priucili, ¢e so bili
prodani obrtnikom za pomocnike. Najbolj ves¢i so se lahko priucili obrti in v okviru pekulija
tudi samostojno sluzili dohodek, si z njim kupili svobodo in nadaljevali z obrtjo kot
osvobojenci (Garnsey, 1998, str. 39; Treggiari, 1969, str. 88-141).

Prenos ¢loveskih ves¢in prek suzenjskega trga je bil relativno velik. SploSno anti¢no dejstvo
velike lokalne omejenosti delovne sile, ki je zgolj ob izjemno redkih primerih potovala iz
svojega mesta, zaradi Cesar je bilo onemogoceno Sirjenje vesc¢in, je suzenjstvo radikalno
presekalo. Prav za suZenjstvo je namre¢ znacilna popolna odrezanost suznja od njegovih
lokalnih tradicionalnih okolis¢in, lokalnih trgov in druzbenih vezi ter njegovo prisilno
poblagovljenje, ki ga spremeni v lastnino (Finley, 1980, str. 74; Patterson, 1982, str. 5-10,
31). SuZenjski trg je tako (prav nasprotno od trditve velike vecine anti¢nih zgodovinarjev)
ustvaril pogoje za prenos vescin, ki v pogojih svobodnega obrtnisSkega dela zaradi lokalne
omejenosti trgov, Se posebej mestnih in obrtniskih, preprosto ne bi bil mozen.

Prenos ¢loveskih ves¢in je bil velik tudi ob procesu kolonizacije. Ce so nekatere naprednejse
grske tehnike prek grskih kolonij postopno osvojile Apeninski polotok Se pred rimsko
republiko, je bil rimski kolonizacijski proces mnogo bolj sistematicen pri integraciji lokalnih
ljudstev in s tem pri Sirjenju boljsih agrikulturnih in obrtnigkih tehnologij ter ves¢in. Se
posebej to velja za kolonije, ki so bile namenjene upokojenim vojakom, kar je ze na sebi
predpostavljalo integracijo z lokalnim prebivalstvom, in so dozivljale hiter porast urbanega
prebivalstva, ki ni pojasnljiv z rodnostjo (Brunt, 1971a, str. 234-264). Dejstvo, da je
Rimljanom in latinskim zaveznikom, ki so predstavljali kulturno in lingvistiéno manj$ino,
uspelo latinizirati in s tem lingvisticno poenotiti Apeninski polotok in razli€na italska
ljudstva, kasneje pa Se kulturno romanizirati Siroka podrocja keltskih, iberskih in severno
afriSkih skupnosti, kaze na Se posebej tesno integracijo, ki jo je rimska drzava ustvarila z
obsirnim sistemom kolonij. To je nedvomno vplivalo na pretok ves¢in in tehnik k lokalnim
skupnostim, kar je imelo za posledico velik dvig produktivnosti ekonomije kot celote.
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3.3 Trgovina v rimskem svetu od 2. stoletja pr. n. §t. do 2. stoletja n. §t.

3.3.1 Trgovci in trgovinski agenti

Podobno kot obrt je tudi distribucija dobrin od producentov do potroSnikov potekala
segmentirano v vec korakih. Zgolj nekateri izmed njih so zajemali preprodajo dobrin prek
razli¢nih trgovcev. Majhni kmeti so ve¢inoma sami na mestne trge tovorili svoje presezke,
tudi veliki kmeti so velikokrat sami izvajali transport lastnih pridelkov do vecjih pristanis¢
ali mestnih sredisc, kjer so pridelek lahko prodali trgovcem. Razpolagali so z mulami, osli,
vozovi, nekateri tudi z ladjami, pri cemer so nekateri veliki lastniki ob morju na lastnih
posestvih celo gradili pristaniske priveze.

Pomorska trgovina je potekala prek trgoveev razlicnih slojev. Ni bil vsak kapitan trgovske
ladje tudi trgovec, ki bi zivel od kupovanja in prodajanja blaga. Veliko je bilo lastnikov in
kapitanov ladij, ki so kot podizvajalci prevazali tuje blago na bodisi svojih bodisi tujih ladjah.
Fleksibilnost pravnih oblik je omogocala najem celotne ladje, vkljucno s posadko, najem
zgolj dolocenega dela prostora ladje ali pa zgolj storitev posadke in opravljanja transporta z
lastno floto. Tako je ladjar pogosto hkrati prevazal lastno blago ob tujem (Morley, 2007, str.
584). Vedji trgovci so lahko imeli stalne predstavnike v nekaterih pristaniscih, podobno velja
za ladijske lastnike (Finley, 1987, str. 140). Zaradi omenjenih dejstev je tezko povsem jasno
lo¢iti dodatnega neodvisnega trgovskega posrednika od odvisnega agenta vecjega trgovca
ali ladijskega lastnika.

V dolocenih dalj ¢asa trajajoCih obdobjih rimske drZave je bilo senatorjem (najbogate;jsi
aristokratski eliti) lastniStvo ladij prepovedano, predvsem zaradi konflikta interesov, saj je
drzava v ve¢ primerih neposredno subvencionirala izgradnjo ladij in ladijski transport.
Lastniki ladij vecjih ladijskih flot so bili ve¢inoma iz premoZznega ekvitskega stanu; ti pa
ladij niso upravljali neposredno, temvec so jih oddajali proti placilu ladijskim kapitanom in
posadkam nizjega statusa (Garnsey & Saller, 2015, str. 75; Temin, 2013, str. 102). Dobic¢kov
iz tveganega ladijskega transporta elita ni pridobila na racun svojega neposrednega lastniStva
hkrati pa je s tem najpremoznejsi senatorski razred zaobsel prepoved ukvarjanja z ladijskim
transportom. Na ta nacin so se zavarovali pred tveganjem in ohranili svojo rentniSko naravo.
Ob premoznejsih ekvitih, ki so pogosto v lasti imeli ve¢ ladij, je bilo veliko tudi lastnikov
posamicne ladje, ki so samostojno trgovali ali oddajali svojo storitev v najem.

Trzna distribucija dobrin do koncnih potrosnikov je potekala predvsem v mestih. V manjsih
mestih je veCinoma potekala brez posrednikov (Finley, 1987, str. 141). Manjsi kmeti so svoje
presezke prodajali sami na periodi¢nih trgih v mestnih sredisc¢ih, pri vecjih lastnikih pa je
prodaja velikokrat lahko potekala kar na njihovih posestvih ali pa je bil prodajalec lastnikov
agent (Varro, 1954, 1:16:3). V ve¢jih mestih je proces zajemal daljSo verigo posrednikov,
trgovcev na drobno, lastnikov mlinov, pekarn, kréem (Morley, 2007, str. 584-586; Temin,
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2013, str. 103). Velikokrat je bilo toliko trgovskih posrednikov med proizvajalcem in mestno
trznico, da posamezni posrednik ni mogel zasluziti dovolj za dvig svojega ekonomskega
statusa nad povsem povprecnega svobodnega prebivalca. Veliko Stevilo posrednikov v
mestni trgovini dokazuje tudi Hadrijanov zakon o nadzoru cen rib, katerega namen je bil
omejiti dovoljeno Stevilo posrednikov (Morley, 2007, str. 584-586).

Trgovci na drobno so bili ve€inoma nizkega statusa, osvobojeni suznji ali revno kmecko
prebivalstvo, ki se je zateklo v mesta, trgovci na debelo pa so bili bodisi premoznezi, ki so
si lastili vecje ladijske trgovske flote, katerih izgradnjo je posredno subvencionirala tudi
drzava, bodisi manjsi samostojni ladijski kapitani, odvisni od dragih finan¢nih posojil. Zato
ne ¢udi Ciceronova trditev, da je zanj zgolj trgovina na debelo vredna dobrega rimskega
drzavljana (Ciceron, 2011, 1:42:151). Zgolj s to so se namre¢ ukvarjali veljaki in tudi
placevali visoke obresti, vecina vsakodnevne trgovine, prepuscene revnejSim svobodnjakom
nizkega statusa, pa je bila manj privlatna za moralisti¢nega aristokratskega veljaka, saj je
bila tako razdrobljena, da si rentniska elita ni mogla od nje obetati dodatnega zasluzka.
MozZnost pretvorbe dejavnosti v rentniski dohodek pa je za Cicerona in rimsko elito nasploh
predstavljal temelj presoje med dobro, vredno in slabo, nepotrebno dejavnostjo. Zelo
podobno se danes profitabilnost vzpostavlja kot merilo dobre ali slabe dejavnosti, kar za
razliko od rimske druzbe odraza dominantnost kapitalisti¢nih razmerij.

3.3.2 Karakterizacija trgovine

Danes je ena izmed temeljnih delitev pri preucevanju trgovine, delitev na notranjo in zunanjo
trgovino. Ker je Rimski imperij venomer spreminjal svoje meje, obmejna ljudstva na
razli¢ne nacine postopno politi¢no integriral kot neodvisne zaveznike ali klientelne drzave,
so bile meje v primerjavi s kasnej$imi mejami nacionalnih drZav bistveno bolj nedorecene.
Temu navkljub lahko ocenimo zunanjo trgovino Rimskega imperija.

Zunanja trgovina je potekala na dva nacina: (1) ob teritorialnih mejah imperija, kjer je imela
rimska druzba stik z manj razvitimi plemenskimi skupnostmi, je prek zunanjih meja venomer
potekala dolo¢ena izmenjava, ki pa je bila z izjemo trgovine s suznji in luksuznih dobrin
relativno lokalno omejena; (2) Prek morja je imela rimska elita dostop do zelo Sirokega
nabora dobrin iz daljnih krajev, npr. Arabskega polotoka in Indije, od koder so uvazali
zaCimbe, diSave, kadila in druge eksoti¢ne predmete v zameno za razli¢ne rimske produkte
(Morley, 2007, str. 583). Zunanjo trgovino dokazujejo najdis¢a razli¢nih rimskih loncarskih,
zeleznih, steklenih in drugih izdelkov ter denarja izven imperija.

Zaradi spreminjanja meja in izjemno velikega teritorija, ki je na vrhuncu rimskega imperija
spadal pod enotno drzavo, preucevanje trgovine v smislu delitve na notranjo in zunanjo ni
plodno. Bolj smiselno je trgovino preucevati v razdelitvi med lokalnimi, regionalnimi in
globalnimi trgovinskimi tokovi, ne glede na to, kaj natan¢no je obsegala rimska teritorialna
oblast. Pri tem koncept lokalne trgovine omejimo na priblizno takSno obmocje, ki bi imelo
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navkljub relativni izolaciji (odsotnosti morske in reCne povezave ter boljSe cestne
infrastrukture) Se vedno dolocen kopenski trgovski stik. Regionalni trg obravnavamo tam,
kjer je bila prisotna doloc¢ena specializacija na SirSem podrocju, kar je pomenilo visjo stopnjo
ekonomske integracije in rednejSe regionalne trgovske tokove po celotnem obmocju.
Globalne trgovinske tokove pa lo¢imo od ostalih po tem, da gre za daljSe, veCinoma
izklju¢no pomorsko trgovanje med razlicnimi regijami. V razmerah staroveske razvitosti
lahko brez tezav govorimo o zaCasni globalizaciji in integraciji razli¢nih regij vsaj v
omejenem smislu v enotno gospodarsko obmocje. Dejstvo, da je trgovanje potekalo znotraj
ene drzave, pa ne more zanikati globalnosti trgovinskih tokov, ki so potekali po takrat
izrazito lokaliziranem Mediteranu.

3.3.3 Lokalna trgovina

Kmecko prebivalstvo, ki je v antiki vedno in v vseh regijah predstavljalo veliko vec¢ino vsega
prebivalstva, je bilo v zelo majhni meri integrirano v globalne in regionalne trge (Erdkamp,
2005, str. 55-105). Vecina samostojnih kmetij je skuSala dose¢i samooskrbo pri ¢im ve¢jem
naboru svojih potreb. Majhni kmeti svoje zemlje niso uporabljali za intenzivno
monokulturno produkcijo trznih dobrin, kot sta vino ali olje, temve¢ so gojili ve¢ poljs¢in,
da bi se izognili odvisnosti od nepredvidljivih in nestabilnih trznih cen ali naravnih katastrof.
To Se toliko bolj velja za izolirana podrocja, kjer ni bilo dostopa do boljsih transportnih
povezav.

Kmeti so prodali zgolj majhen deleZ svojega produkta, da bi lahko bodisi nakupili tiste
dobrine, ki jih ne proizvajajo sami, npr. Zelezno orodje ali velikokrat tudi lonceno posodje,
bodisi dobili denarna sredstva, potrebna v primeru denarnih davkov, kar se je v provincah
zgodilo po 2. stoletju n. §t., ali denarnih rent v primeru zakupa. To je pomenilo, da so morali
sami na lastne stroSke nositi pridelek do najblizjih mestnih trgov in ga prodati na enem od
periodi¢nih trgov (lat. nundinae) bodisi neposredno kon¢nim potroSnikom bodisi lokalnim
trgoveem (Morley, 2007, str. 582-583). Ceprav je bil presezek, ki ga je na mestnem trgu
prodajal posami¢ni kmet majhen, je bil agregatni u€inek ve€inskega kmeckega prebivalstva
na prehransko dobavo lokalnim mestom bistven. Prav tako naj bi bilo povpraSevanje
lokalnega kmeckega prebivalstva po manufakturnih izdelkih mest sicer zelo majhno,
agregatno pa je predstavljalo pomemben delez celotne potroSnje dolocenih izdelkov
(Hopkins, 1978, str. 18). RazprSena dobava kmeckega prebivalstva je le izjemno redko
koncala izven najblizjih lokalnih mest, kar velja ne glede na integriranost lokalnega okolja
v globalnega. Vzrok lahko najdemo v tem, da je to zahtevalo zveze in poznanstva z ve¢jimi
trgovci, ki pa so bile omejene na vecje zemljisSke posestnike. Ti so proizvajali s trznim in ne
le samooskrbnim namenom, zaradi €esar so bili trgovcem na razdalje bolj zanimivi.

Na podrocju anti¢ne ekonomske zgodovine je potekalo ve¢ tipi¢nih razprav o razmerju med
mestom in dezelo, ki smo jih Ze omenili v prvem poglavju. Pri tem vpraSanju je najbolje

zavre€i posplositev, ki ve€ino anti¢nih mest umesca v dolocCen idealni tip, in priznati, da
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porast arheoloSkih dokazov prica o relativno raznolikih funkcijah mest in njihovih
trgovinskih odnosih z lokalno okolico (Wilson, 2002b, str. 231-238; Garnsey & Saller, 2015,
str. 3). V mestih so na eni strani zivele zemljiSke rentniske elite, ki so s svojo potrosnjo
ustvarjale povprasevanje po storitvah in luksuznih dobrinah, katerih produkcija in izvajanje
je nudilo kruh dolo¢enemu delu mestnega prebivalstva. Bolj kot je bilo mesto pomembno
znotraj regije ali province, bolj prisotna in bogatejsa je bila v njem prebivajoca elita, torej
vecja je bila luksuzna potrosnja. Primer predvsem potroSnega mesta je bil seveda Rim. Na
drugi strani pa obstaja vse veC dokazov, da je bila sicer razprSena in segmentirana
manufakturna produkcija ve¢inoma v obliki obrtniskih delavnic tudi vir dohodkov mestnega
prebivalstva. Tudi mesto je torej okoliSkemu podezelju nudilo produkte in storitve.
Izmenjava je bila vsaj delno reciprocna.

Ce je bilo veinsko svobodno kmeéko prebivalstvo le delno integrirano v lokalne trge, je
bila na drugi strani vefina svobodnega mestnega prebivalstva, ki niso bili manjSinska
aristokratska rentniSka elita, precej bolj odvisna od lokalnega trga, saj so svoj produkt v
celoti namenjali trgu in niso imeli moZnosti razprSiti svojega dela v razli¢ne produkte kot
samooskrbni kmeti. Stopnja lokalne trgovine je bila tako nujno odvisna od stopnje
urbanizacije same. Predeli, ki so imeli zelo majhen delez urbanega prebivalstva in nizko
stopnjo razvitosti delitve dela, so med seboj lokalno trgovali v veliko manjsi meri kot predeli,
ki so bili posejani z veliko avtonomnimi mesti, v katerih je Zivel za takratne razmere velik
del vsega prebivalstva. Kot smo Ze pokazali v podpoglavju 2.1.4, je bil neposredno s stopnjo
urbanizacije in stopnjo razvitosti lokalne trZzne ekonomije povezan porast ve¢jih trZno
naravnanih kmetijskih posesti, na katerih so delali suznji. Tak$ne kmetijske posesti so
spreminjale podobo podeZelja na nacin, da so lokalno in tudi globalno trgovino Se
povecevale, saj se je povecal deleZ kmetijskega pridelka, namenjenega trzni realizaciji, ob
¢emer se je povecevalo tudi urbano mestno prebivalstvo.

O lokalni trgovini moramo dodati Se: pogosto je na veliko podrocjih, tudi ¢e jih opazujemo
zelo ozko in lokalno, obstajala velika lokalna raznolikost v razvitosti, urbanizaciji in
civiliziranosti. Lokalna trgovina je tako velikokrat potekala med razvitejSimi, bolj
urbaniziranimi skupnostmi in ljudstvi z okoliskih hribov in gora, ki so komaj poznala razvite
poljedelske oblike in so se prezivljala predvsem s paSniStvom in lovom, pomanjkanje zemlje
pa so reSevala s plenilskimi roparskimi vdori v bolj rodovitne doline (Garnsey & Saller, 2015,
str. 26). Izmenjava med njimi je odrazala neenakost v razvitosti v tem, da so slednji trgovali
produkte z »nizko dodano vrednostjo«, kot so les, Zivalske koze, ¢rede, volna, mle¢ni izdelki,
oglje, suznji (pridobljeni iz medsebojnih spopadov), prvi pa produkte z »visoko dodano
vrednostjo«, kot so vino, olje, tkanina, zelezni in luksuzni izdelki (Morel, 2007, str. 499-
500). Podobne vzorce lahko opazimo tudi kasneje v Casu cesarstva znotraj manj razvitih
provinc, ¢e opazujemo trgovino med novo urbaniziranimi provincialnimi centri in
izoliranimi deli, ki jih je mestni razvoj zaradi tega ali onega razloga zaobsel. TakSna oblika
nesimetri¢ne trgovine sama na sebi ni spodbujala konvergence, saj ni posegla v sam
produkcijski model nerazvitih ljudstev. Ce ni razvitosti spodbudil kateri izmed ostalih
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faktorjev, npr. razvoj lokalne trgovine zaradi povprasevanja lokalnih vojakov, ustanovitev
kolonije in integracija, so ta ljudstva ostala izolirana skozi celotno obdobje rimskega
cesarstva ali pa so bila ze zgodaj porazena in zasuznjena (npr. Samniti na Apeninskem
polotoku).

Kratek kronoloski ocrt nam bo pokazal, da se je v ¢asu od nastanka republike do poznega
cesarstva stopnja lokalne trgovine na podrocju Iberskega in Apeninskega polotoka, Galije
ter severne Afrike mocno povecala. Dokler v zahodnem Mediteranu dominacije niso prevzeli
Rimljani, so lokalno trgovino spodbujale stare fenicanske kolonije pod vplivom kartazanskih
izvoznih produktov. Tudi stara fokajska kolonija Masalija je s svojimi mesti ob obali
dana$nje Francije in Katalonije trgovala z lokalnimi keltskimi in iberskimi skupnostmi. Ta
trgovina je bila nesimetricna; lokalne skupnosti so trgovale koze, les in suznje, grske in
kartazanske kolonije pa vino, olje in luksuzne izdelke. To je vplivalo na postopno
spreminjanje potrosniSkih vzorcev lokalnih skupnosti ter na povecano cirkulacijo dobrin vsaj
med privilegirano lokalno elito, a ucinki niso prodrli v notranjost celine. Na Apeninskem
polotoku je v istem obdobju, od 5. do 3. stoletja pr. n. $t., rimska drzava iz zacetne pozicije
majhne latinske mestne drzavice konsolidirala oblast nad vsemi okoliskimi italskimi,
etrus¢anskimi in gr8kimi skupnostmi z vzpostavitvijo mreze zavezniskih in podrejenih mest
ter mnoZice rimskih in latinskih kolonij. S tem je pacificirala Siroko in precej razvito urbano
podrocje ter vzpostavila ugodne pogoje za razvoj lokalne trgovine, ki je s Casom in
nekaterimi klju¢nimi spremembami v kmetijstvu prerasla tudi v regionalno.

Apeninski polotok je postal enotno gospodarsko obmocje, Se posebej njegova najbolj razvita
urbana zahodna obala. Pomembno vlogo pri vzpostavljanju pogojev lokalne trgovine je v
rimskih provincah odigrala rimska vojaska prisotnost. Rimski vojaki, od 2. stoletja pr. n. §t.
naprej placani v denarju, so namre¢ ustvarjali povprasevanje po produktih in storitvah, kar
je v okolici vojaskih oporis¢ spodbudilo rast specializacije in delitve dela ter neformalnih
urbanih sredis¢, ki so postajala center lokalne trgovine in so postopno s Sirjenjem integrirala
lokalno prebivalstvo. Prve rimske kolonije izven Apeninskega polotoka so bile namenjene
prav upokojenim vojakom v §panskih provincah, ki so Se povecale urbanizacijo in s tem nivo
lokalne izmenjave. Po nastanku cesarstva se je Stevilo rimskih naselbin zunaj Italije mo¢no
povecalo, zgoraj opisani u¢inek vojaske prisotnosti na lokalno trgovino pa se je iz Iberskega
polotoka preselili v Galijo in Porenje. Province so v 2. stoletju n. §t. doZivele moc¢an porast
urbanih srediS¢, specializirane obrti in povecan delez trzno naravnanega kmetijstva, z vsem
tem pa znaten dvig lokalne trgovine.

Pokazali smo na zelo raznolike pogoje lokalne trgovine, ki je v manjsi ali vecji meri obstajala
po celotnem Mediteranu. Sele dovolj razvita lokalna trgovina je bila predpogoj za nastanek

pomembnejsih globalnih trgovskih tokov in regionalnih ekonomskih integracij.

3.3.4 Regionalna trgovina — obmo¢je danasnje Italije
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O regionalni trgovini ne govorimo kot o konkretnih trgovinskih tokovih, temve¢ predvsem
kot o integraciji SirSega obmocja v skupne regionalne trge. Trdimo, da je v starem veku prislo
do zadostne regionalne integracije, da lahko (vsaj pogojno) govorimo o integriranih lokalnih
trgih in enotnem ekonomskem obmocju zgolj na podroc¢ju danasnje Italije po obdobju pozne
republike. Italija je imela drugacen status kot province. Bila je izvzeta iz zemljiskih davkov,
prav tako je bilo vecini italskih, etrus¢anskih in starih gr§kih mest v 1. stoletju n. §t. podeljeno
drzavljanstvo; Italija je bila politi¢no in druzbeno integrirano obmocje. V tem podpoglavju
raziskujemo, do kakSne mere se je zgodila ekonomska integracija.

O integraciji lokalnih trgov v regionalne lahko govorimo takrat, ko se med razli¢nimi mesti
pojavi dolo€ena specializacija in s tem medmestna, regionalna delitev dela. O tem pojavu
zelo dobro pri¢a Kato, ko svetuje glede nakupov razlicnih dobrin v razliénih mestih
Apeninskega polotoka: »Tunike, toge, odeje in Cevlje je najbolje kupiti v Rimu; Zelezno
orodje, kose, krampe, lopate, sekire, vprege, ornamente in verige v mestih Cales in
Munturnae; lopate in peS¢enjak v mestu Venafrum, vozove in vprege v mestu Suessa ali v
pokrajini Lucania; kozarce in posode v Albi in Rimu. Rimski plugi bodo dobri za tezko
zemljo, Kampanjski za ¢rno ilovico. [...] Naslednja mesta so najboljsi trg za naslednje
produkte: oljne prese v Pompejih in na Rufriusovem dvoris¢u ob Noli; Zeblji in drogovi v
Rimu; vedra, vinske in oljne amfore, lonceni vr¢i, bakrene posode v mestih Capua in Nola;
kampanjski kosi iz Kapue bodo uporabni, prav tako tam dobi§ vse vrste vrvi; [...]« (Cato,
1954, 135:1-3).

Iz Katonovih nasvetov ve¢jim zemljiSkim posestnikom, naj kupujejo v razli¢nih mestih,
vidimo, da so Ze v ¢asu republike z vzponom trzno usmerjenega kmetijstva lokalni trgi treh
najpomembnejsih in najbolj integriranih pokrajin (Etruria, Campania, Latium) postajali vse
bolj regionalni (Morley, 1996, str. 159-183). Poleg tega so tudi nekatera bolj oddaljena mesta
postala znana po specifi¢nih izdelkih, npr. etru§¢ansko mesto Arretium je bilo znano po rdece
glaziranem loncarstvu, Puetoli po obSirni trgovini z Zeleznimi izdelki, Patavium (danes
Padova) po volnenih oblekah (Harris, 2007, str. 537), Pompeji pa so sloveli po svoji pridelavi
fermentirane ribje omake (lat. garum), ki se jo je uporabljalo kot za¢imbo, ob ¢emer so
predelovalci izkoristili blizino solnih ravnic (Wilson, 2002b, str. 235-236).

Niti Padska nizina in njeni severni gorati predeli niso bili izvzeti iz nastajajoCega
regionalnega trga. Obseg javnih del, ki so ustvarila infrastrukturo, potrebno za ekonomsko
in politicno integracijo, je bil obseZen Ze v obdobju srednje in pozne republike. Strabo
opisuje, kako je bila Padska nizina ve¢inoma mocvirje, a je rimska oblast izsuSila ravnice in
prekopala plovne kanale po reki Pad vse do Parme (Harris, 2007, str. 518). Ze Plinij je pisal
o dostopnosti vseh produktov z morja globoko v notranjosti Padske nizine in o tem, da so
vecino svinjine v Rim dobavljali iz notranjosti Padske nizine, da je vecina italskih
gospodinjstev nosila obleke iz ligurske volne in da je bil Patavium vir razli¢nih luksuznih
oblacil, pokrival in preprog, sicer za omejeno klientelo (Garnsey, 1998, str. 46-47). Transport
je do oddaljenih krajev ze potekal preko morja in recnih kanalov, kar ne velja za svinjino iz
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Padske nizine. Ta je v Rim prisla po cesti, kar postavlja pod vpraSaj vztrajanje stare Sole
anti¢ne ekonomske zgodovine pri apriorni neefektivnosti cestnega transporta. Ce je bilo
povpraSevanje zadostno (Rim je imel okoli milijon prebivalcev, predvsem pa veliko
koncentracijo zemljiSke elite in premoznezev), je bila kopenska trgovina na vecje razdalje
tudi donosna, Se posebej pri transportu produktov z »visjo dodano vrednostjo« (Harris, 2007,
str. 535). Po drugi strani pa postopen razvoj istrske produkcije olja kaze na to, da dovolj
velika stopnja razvoja lokalne produkcije lahko odpravi potrebo po daljsih, regionalnih
trgovinskih tokovih. Pred romanizacijo Istre in njeno vkljucitvijo v rimsko drzavo je
obstajala znatna trgovina olja iz Apulije na skrajnem jugovzhodu Apeninskega polotoka v
Padsko nizino. Ob porastu produkcije olja v sami Istri pa je ta trgovina zamrla (Garnsey,
1998, str. 48).

Vidimo, da se pri vzpostavljanju regionalnih trgov odraza temeljna lokalna razdrobljenost,
ki je posledica drazjega kopenskega transporta. Ta omejuje dostopnost vecine specializiranih
lokalnih produktov na vseh regionalnih trgih; npr. boljSe prese so bile iz Pompejev, a so se
tudi prodajale zgolj tam, kot kupec si sicer lahko do najosnovnejSega orodja priSel povsod,
ne zgolj tam, kjer naj bi bilo najboljse. To je revnejSe majhne kmete, ki so bili s svojim Casom
in transportnimi sredstvi mo¢no omejeni, omejilo na nakupe zgolj lokalno dostopnih dobrin,
premoznej$i, trzno naravnani vecji posestniki pa so si lahko prek svojih agentov, podrejenih
suznjev ali klientov, brez vecjih tezav privoscili nakupe na SirSem regionalnem trgu. V
sploSnem so bili zato regionalni trgi nepopolni, saj so poleg vecjih posestnikov skozi ves
stari vek obstajali manj$i, neodvisni kmeti, ki so se osredotocali na samooskrbo in kve¢jemu
trgovali manjSe preseZzke na lokalnih trgih. To pomeni, da so bili iz regionalnih trgov
popolnoma izvzeti (Erdkamp, 2005, str. 55-105). Vsestranska specializacija dela med mesti
zato nikoli ni mogla postati absolutna, saj so morala vsa mesta nuditi razvejano ponudbo za
lokalno okolje. Regionalno povprasevanje je predstavljalo zgolj del vsega povprasevanja, ki
je vztrajno raslo z razvojem trznega veleposestniSkega modela kmetijstva skozi obdobje
pozne republike in zgodnjega cesarstva, zaradi ¢esar je rasel tudi sam regionalni trg.

Osnovno gonilo pojava regionalnega trga je bila poleg regionalnega povpraSevanja vecjih
zemljiSkih posestnikov tudi raznolikost lokalnih geografskih, ekonomskih in drugih
dejavnikov, ki so precili regijo. Tako je kljucna za razumevanje regionalnih trgov med
drugim tudi geografska neenotnost in klimatska nehomogenost regije ter neenakomerna
razporeditev rudnih nahajaliS¢ in ostalih surovin (Horden & Purcell, 2000, str. 123-202). To
je ustvarilo stabilne in dalj Casa trajajoce primerjalne prednosti in trgovinske tokove, ki so
bili posledica neenakomerno razporejenih naravnih nesre¢, ki so vplivale predvsem na
produktivnost kmetijstva. Primer vzpostavitve istrske produkcije olja, ki je zadusila SirSo
regionalno trgovino, kaze, da kjer ni bilo neenakomerne razporeditve surovin, klimatskih
pogojev ali kakSnega drugega lokalno specificnega faktorja, je regionalno trgovino slej ali
prej nadomestila bolj lokalna produkcija in trgovina.
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3.3.5 Globalna trgovina
3.3.5.1 Splosno o globalnih trgovinskih tokovih

Ze Philo Aleksandrijski (2002, 7:47), Grk, ki je Zivel v Rimskem imperiju, je pisal o
globalnih trgovinskih tokovih in njihovem temeljnem mehanizmu: »Najboljsa in najvecja
umetnost je umetnost vladanja, ki povzroci obdelanost vse dobre zemlje tako v nizinah kot
na viSavjih in ki napravi vsa morja varno plovna za trgovske ladje polne tovora, da vpliva na
menjavo dobrin, ki jih drzave v naravni zelji po medsebojnem prijateljstvu vracajo druga
drugi, prejemajo, kar jim primanjkuje in pogiljajo v zameno tisto, ¢esar imajo preveé.« Ce
zgolj pomislimo na milijonsko prebivalstvo Rima, sestavljenega med drugim iz
mnogostevilnih premoznih veljakov in aristokratov, agregatnega povprasevanja celotnega
mesta preprosto niso mogli zadovoljiti niti lokalni niti nepopolni regionalni trgi. Ze samo za
prezivetje glavnega mesta so morali iz razlicnih predelov Mediterana obstajati globalni
tokovi dobrin. V tem smislu rek »Vse poti vodijo v Rim.« dobi tudi ekonomsko dimenzijo.
Zavedanje ekonomske integracije med razlicnimi deli drzave je spodbudilo tudi prepri¢anje
0 pomembnosti pogojev trgovine. Tako je bil Plinij Starejsi izjemno navdusen nad dobrinami,
ki so se iz vsega sveta stekale v ve¢no mesto, a hkrati zaskrbljen nad porastom potro$nistva
(Vivenza, 2012, str. 34).

Povzemimo najbolj klju¢ne dokaze, iz katerih lahko sklepamo na obstoj globalnih trgovskih
tokov, njthovo velikost in spreminjanje njihove pomembnosti skozi €as. Eden najbolj
pogosto citiranih dokazov o mo¢no povecani pomembnosti globalnih trgovinskih tokov je
mocan porast odkritih brodolomov trgovskih ladij. V obdobju od leta 200 pr. n. §t. do 200 n.
St. je bilo odkritih ve¢ brodolomov, kot v kateremkoli drugem obdobju vse do 16. stoletja
(slika 1). Ker se je v tem obdobju ladjedelska tehnika kvecjemu izboljSevala, prav tako pa
se je moc¢no izboljSala varnost na morju z omejevanjem piratov in vzpostavitvijo nespornega
gospodarja celotnega morja, lahko Steviléni porast brodolomov pripiSemo zgolj porastu
morske trgovine. Najveé odkritij je bilo na mediteranskih obalah Spanije in Francije, kar v
povezavi z znanimi pisnimi in epigrafskimi dokazi o rimski trgovski dejavnosti v zahodnem
Mediteranu ponudi ve¢ kot dovolj trden dokaz za pomembnost globalne ladijske morske
trgovine na dolge razdalje. Prav tako nam lokalna specifika izdelave amfor omogoca njihovo
sledljivost, prek Cesar lahko spoznamo lokalni izvor dobrine in to¢ne globalne tokove do
konénih potroSnikov, pri ¢emer lahko ocenjujemo pomembnost glede na koli¢ino ostankov
in tudi obdobje, v katerem je globalni trgovski tok potekal. Izdelave amfor so se namrec
skozi ¢as spreminjale, kar so arheologi skrbno klasificirali (Morley, 2007, str. 571-573).

3.3.5.2 Globalna trgovina z Zitom
V anti¢ni ekonomski zgodovinski vedi obstaja dolga razprava o tem, kaksna je bila narava

rimske trgovine z Zitom. Primitivistina veja trdi, da je veCina globalnih premikov Zzita
predstavljala neposredno drzavno redistribucijo, da je bil v provincah pobran davek v naturi
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in nato pod drzavnim nadzorom prepeljan v Rim, kjer je bilo Zito bodisi razdeljeno bodisi
po nizki ceni prodano (Finley, 1987). Na drugi strani modernisti¢na veja poudarja veliko
odvisnost drzave od neodvisnih ladjarjev, trgovcev z zitom in lastnikov skladis¢ (Temin,
2006, str. 137-141). Po njihovo je drzava kve¢jemu intervenirala v ze obstojece trge in na
njih posegala s subvencijami. Podobno kot Erdkamp (2005, str. 206-258) menim, da resnica
lezi nekje med obema skrajnostnima.

Slika 1: Razporeditev mediteranskih brodolomov od 20. stoletja pr. n. st. do 15. stoletja n.
st.
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Rim je ¢rpal svoje zaloge Zita iz Italije, Sardinije, Sicilije, Afrike in Egipta (Morley, 2007,
imperija. Erdkamp (2005, str. 206-258) ocenjuje, da je bilo okrog 30-40% sicilskega in
egipCanskega zita vzetih lokalnemu prebivalstvo v obliki naturalnih davénih dajatev. Tudi
Hopkins (1978, str. 16-17), ki je predlagal razlago porasta provincialne trgovine, produkcije
in urbanizma z utemeljitvijo vloge pobiranja davkov, priznava, da je bil v provincah ve¢ji
del dajatev pobran v naturi. Pri vsem tem pa ni nobenega dokaza, da bi obstajala kakSna
drzavna rimska transportna flota, ki bi pobrane dajatve tudi sama prevazala. Ce abstrahiramo,
obstajata dve skrajni moznosti, kako je potekala trgovina z zitom v povezavi z davki v
provincah. Ti ustrezata bodisi modernisti¢ni bodisi primitivisticni $oli. Prva mozZnost
(modernisti¢na): ¢e so davki bili pobrani v denarju, so v Zitorodnih pokrajinah zemljiski
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lastniki, majhni, veliki ali zakupniki, svoje presezke prodajali na trgu, da so lahko poplacali
denarni davek. Ker so bili denarni davki preneseni v glavno mesto, je to ustvarilo presezek
ponudbe Zita na lokalnih trgih Zitorodnih pokrajin. Nizje cene zita napram cenam v Rimu pa
so pognale v gibanje vrsto trgovskih posrednikov in ladijskih lastnikov, ki so organizirali
trgovino z Zitom po prostotrznih principih. Druga moznost (primitivisti¢na): ¢e so bili davki
pobrani v naturi, je drzava kve¢jemu najela ladijske lastnike za planski transport zita (Finley,
1987). Velika vecina vseh zgodovinarjev se strinja, da ni dokazov za pobiranje denarnih
dajatev pred 2. stoletjem n. $t., prav tako anti¢na druzba v zitorodnih provincah ni bila
monetarizirana do takSne mere, da bi sploh omogocala placevanje vseh davkov v denarju
(Erdkamp, 2012, str. 307). Zato moramo prvo moznost zavreCi, saj je bil velik del dajatev
nujno pobran v naturi. Prav tako moramo opustiti predpostavko, da je ves pridelek, ki je bil
pobran kot naturalna dajatev, koncal na ladijskem transportu pod drZzavnim nadzorom in
koordinacijo. Rimska drzava je namre¢ prek pogodb z zasebnimi posredniki koordinirala
zgolj tisti del dobave Zita, ki je bil potreben za prehrano vojske in drzavnega razdeljevanja
zita v Rimu. To pa je predstavljalo zgolj del vseh dajatev v Zitorodnih pokrajinah in ni pokrilo
vseh ostalih potreb po Zitu v Rimu (Morley, 2007, str. 578). Cetudi je drzava veéino dajatev
pobrala v naturi, je zgolj z delom teh dajatev pokrivala lastne potrebe (Erdkamp, 2012, str.
307). Obstaja torej moZnost, da je drzava tisti del v provincah pobranih dajatev, ki je
predstavljal presezek nad potrebno koli¢ino Zita za neposredno drzavno troSenje, naknadno
prodala na provincialnih trgih, kar je wustvarilo takSna nesorazmerja ponudbe in
povprasevanja po Zitu, da je to vplivalo na globalne trgovske tokove.

Slika 2: Regresijska analiza: korelacija med padcem cene Zita in oddaljenostjo od Rima
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Prirejeno po Temin (2006, str. 139).

Obstoj globalnih trgovskih tokov, ki bi temeljili na cenovni razliki, dokazuje Temin s
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klasi¢no regresijsko analizo, v kateri uposteva sicer zelo pomanjkljive podatke o cenah zita
na razli¢nih koncih Rimskega imperija. Njegova analiza najde precej moc¢no korelacijo (slika
2) med oddaljenostjo lokalnega trga od Rima in padcem cene zita na tem trgu, glede na cene
v Rimu (Temin, 2006, str. 139; 2013, str. 97-113), kar vsaj delno potrjuje obstoj globalnega
trga z zitom. Slednji v nobenem primeru ni bil povsem svoboden Ze zaradi velikega troSenja
rimske drzave za vojsko in razdeljevanje v Rimu in tudi zaradi velikega vpliva pobranih
davkov. Ne smemo pozabiti, da je bila skoraj polovica egipCanske zemlje neposredna last
rimskega cesarja zaradi kontinuitete stare ureditve. Poleg tega je bila dobava Zzita za rimsko
drzavo pomembna prioriteta, zato je nad tistim delom zita, ki je bil namenjen vojski in
razdeljevanju v Rimu, strogo bdela in nadzirala njegov transport ter shrambo prek
neposrednih narocil in pogodb, Ceprav se je tudi v tem segmentu drzava zanaSala na
privatnike. Tako je tezko povsem jasno lo€iti tisti del, ki je bil prodan in prostotrzno trgovan,
od drzavnih pogodb. Nabor vseh dokazov nakazuje na kombiniran sistem, ki prepleta
drzavno vlogo in vlogo cenovnega mehanizma. Denarno pobrane dajatve so same po sebi
spodbujale trzni mehanizem, naturalne dajatve pa so bile tako visoke, da presezkov na
podeZelju, ki bi po dajatvah lahko ustvarili globalno trgovino, najbrz ni bilo dovolj. To
pomeni, da je morala drZzava vsaj del svojih naturalnih dajatev prodati na lokalnih
provincialnih trgih, najbrz neposredno ve¢jim trgovcem, kar vlogo drzave in prostega trga
zopet pomesa med seboj.

Pri obravnavi trgovine in drZzavnega transporta zita se moramo dotakniti Se vpliva, ki ga je
imelo poslovanje z Zitom na ostalo trgovino. ZanaSanje drZzave na premoZne posameznike
pri dobavi zita vojski in prestolnici je ustvarilo drZzavno financirano povpraSevanje po
komercialnem transportnem ladjevju (Morley, 2007, str. 584-586). Seveda so v ladjedelstvo
investirali premoZni posamezniki, a predvsem zaradi popolnoma zagotovljenih drzavnih
dohodkov in ne zaradi predvidevanj prihodnjih profitov, ki bi jih lahko z ladjevjem dosegali,
da bi si povrnili investicijo. To je povzrocilo izgradnjo znatnega transportnega ladjevja, ki je
v ¢asu miru lahko dobilo druge, bolj trzno usmerjene zadolZitve. Na drugi strani je drZava s
svojimi transportnimi in trgovskimi pogodbami zaposlila tudi vecje Stevilo manjsih
samostojnih ladijskih kapitanov, kar je dodatno trgovino vzpodbudilo tako, da so poleg
drzavnega narocila lahko prevazali tudi druge dobrine (Garnsey & Saller, 2015, str. 77), prav
tako so morali ladjevje napolniti na poti nazaj. Ugodne pogodbe za transport Zita so tako
posredno subvencionirale trgovino na dolge razdalje.

3.3.5.3 Kronoloski razvoj globalnih trgovinskih tokov v zahodnem Mediteranu

Globalni trgovinski tokovi v zahodnem Mediteranu so obstajali ze zelo zgodaj. Se pred
obstojem rimske republike, so etruSCanska mesta v 6. stoletju pr. n. §t. izvazala vino in
keramicne izdelke v Galijo, Afriko in na Iberski polotok. Difuzija dobrin je potekala
predvsem preko obmorskih kolonij. V primeru Galije in Iberskega polotoka je distribucija
potekala prek grskega centra Masalije in njenih okoliskih trgovskih centrov in kolonij, v
primeru Afrike pa predvsem prek Kartagine. Prav tako je ravno etrusc¢ansko zito v 5. stoletju
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pr. n. §t. veckrat resilo Rim pred stradanjem (Morel, 2007, str. 492). V tem obdobju je prav
tako cvetela produkcija na jugu Apeninskega polotoka v t. 1. Veliki Gréiji (Magna Graecia),
kjer je dominirala trgovina z grskim svetom.

Nekje med sredino 4. do zacetka 3. stoletja pr. n. $t., ko je rimska drzava uspela konsolidirati
celotni Apeninski polotok, se je ekonomsko produktivno jedro te regije iz juga in
etruScanskega severa postopno preselilo v center zahodne obale s sredisS¢em v Rimu. Prejs$nje
grske in etruscanske amfore, ki so dotlej dominirale v mediteranski trgovini, so nadomestile
grsko-italske amfore, ki so izhajale iz najbolj razvitega obmocja pod nadzorom rimske
republike, pokrajin Etruria, Latium in Campania, uporabljene pa so bile za izvoz v Galijo,
Afriko in na Iberski polotok (Morel, 2007, str. 500-501). V tem obdobju je Rim izvazal tudi
domaco ¢rno glazirano keramiko. Masalija, Kartagina in Rim so tvorili trgovinski trikotnik.
Vsako od velikih mest je predstavljalo center potrosnje in tudi difuzije dobrin v notranjost,
v galsko in severno ibersko obalo je dobrine posiljala Masalija, Afriko oz. njen razviti del
okrog fenicanskih kolonij (obmodje danasnjega Tunisa), juzno ibersko obalo in
mediteranske otoke pa je nadzirala Kartagina.

Nekje v sredini 2. stoletja pr. n. $t., po 2. punski vojni, predvsem pa s postopno spremembo
kmetijskega modela na zahodni centralni obali Apeninskega polotoka, je staro grsko-italsko
amforo zacel nadomescati nov tip amfore (Dressel [A) kot glavni izvozni produkt (amfore z
vinom in oljem) rimske drzave v zahodnem Mediteranu (Morel, 2007, str. 504-509). Slo je
za prve tipicno italske amfore, ki so bile robustnejse kot grsko-italske, vendar so omogocale
laZji transport. Izvazali so jih v desetinah milijonov. V istem obdobju se je zacel tudi izvoz
vina in olja iz Apulije na skrajnem jugovzhodu Apeninskega polotoka po Jadranu vse do
Padske niZine in v vzhodni Mediteran. Podobno se je razvila tudi kerami¢na loncarska
produkcija, ki je opustila razkoSne, s staliS¢a dela zahtevne in dolgotrajne dekoracije ter se
zadovoljila s standardiziranimi formami, s ¢imer se je mocno povecala produktivnost.
Opustitev razko$nih dekoracij in vgraviranih podpisov proizvajalcev kaZe na skrhano osebno
vez med proizvajalcem in kupcem. Nov tip keramicne produkcije, ki je nastal na podrocju
novih velikih trzno usmerjenih kmetijskih posesti, kjer so bili delovna sila suznji, je bil prav
tako namenjen izvozu. Keramika je predstavljala komplementarni tovor ostalim dobrinam
(Morel, 2007, str. 504-509). Ocenjuje se, da so bile te keramicne dobrine v obdobju pozne
rimske republike zgolj v Galijo izvoZene v §tevilu okrog devetih milijonov. V tem obdobju
je centralni zahodni del Apeninskega polotoka postal ekonomsko in politicno sredisce
zahodnega Mediterana. Na suZenjstvu osnovano kmetijstvo je proizvajalo z namenom
prodaje celotnega produkta na trgu, temu pa so sluzile tudi podporne manufakturne
dejavnosti, kot je izdelava amfor. Odsotnost podpisov pod izdelano keramiko lahko nakazuje
tudi povecan element suZenjskega dela v keramicnih manufakturah, kjer se je verjetno
standardiziralo postopke tudi zaradi dostopnega in poceni suzenjskega dela. Nasploh je bil
izvoz dobrin v tem obdobju znaten na obalnih podroc¢jih Afrike (tudi na obmocju danasnje
Alzirije), Iberskega polotoka in Galije (nekaj dobrin je zabelezenih tudi v njeni notranjosti).
Rimski produkti pa so izjemno redki v Gr¢iji, na Cipru, v Aleksandriji in v mestih na obalah
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Crnega morja. Prav tako se dobrin za izvoz iz zahodne obale ni prevazalo po kopenskih
poteh do Jadrana zaradi slabih kopenskih povezav. Edini pomemben trgovski stik rimske
drzave z vzhodnim Mediteranom je bil suzenjski trg. Rimljani so razglasili Delos za
svobodno pristaniSko mesto (iz politicnih razlogov, da bi trgovinski primat odvzeli
sovraznemu Rodosu), kar je na otoku ustvarilo cvetoCo trgovino s suznji, katerih vir je bilo
piratstvo in splosni kaos po razpadu helenisti¢nih imperijev. Strabo (1960, 14:5:2) najbrz
pretirava, ko opisuje dnevni pretok 10.000 glav suznjev prek tega pristanisca.

Od nastanka cesarstva do konca 1. stoletja n. St. se je smer globalnih ekonomskih tokov
postopno obrnila (Morley, 2007, str. 590). Bistven in najbolj pojaven vzrok je bil porast
lokalne produkcije. Ta proces se je zacel na Iberskem polotoku, predvsem na jugu, na
mediteranski obali in na juzni galski mediteranski obali, kjer je bila rimska prisotnost
najzgodnejSa in vpliv najvecji. Juzni del Iberskega polotoka je bil delezen porasta
urbanizacije, kmalu so se zacele ustanavljati tudi kolonije, kar je v povezavi s
povpraSevanjem tamkaj postavljene vojske, povzrocilo porast lokalne produkcije olja, vina
in keramike (Curchin, 2004). Tudi v Galiji se je po Cezarjevi okupaciji postopno zacela
vzpostavljati lastna produkcija vina in keramicnih izdelkov, na priobalnih delih pa Se pred
tem. SevernoafriSke kolonije so dozivljale mocan vzpon lokalne produkcije od 1. stoletja n.
St. naprej. V nekaterih afriSkih mestih je bila specializacija in delitev dela mocno raz¢lenjena.
Arheoloska izkopavanja so namre¢ pokazala, da so bile celotne mestne Cetrti specializirane
za doloceno obrt ali proces v verigi raznolike produkcije, kot so npr. valjkanje sukna,
barvanje oblek, pridelava olja ali vina. Eno izmed afriSkih mest je na primer proizvajalo
fermentirano ribjo omako v taks$nih koli¢inah, da so veliko vec¢ino produkta morali izvoziti
(Wilson, 2002b, str. 237-250). Tudi Britansko otocje je postalo samozadostno in uvoz Zita
za lokalne vojaSke utrdbe se je ustavil, s tem pa dotok keramike in drugih dobrin iz Italije.
V ta kontekst bi lahko postavili Se zagon istrske produkcije olja, ki smo ga Ze obravnavali v
podpoglavju o regionalni trgovini.

V 1. in 2. stoletju n. §t. se niso trgovinski tokovi iz centralnega Apeninskega polotoka v
province samo ustavili, temve¢ so se celo povsem obrnili. Ibersko olje in vino, galsko vino
in v kratkem obdobju celo galsko proizvedena keramika, v Afriki proizvedeno olje, vino,
ribja omaka, tekstil, raznovrstno sadje in orescki ter iz vseh nastetih predelov tudi Zito so se
zaceli stekati v Rim, kjer je vladalo nenasitno povprasevanje tam zbrane elite celotnega
Mediterana in milijonskega prebivalstva od katerega je kve¢jemu majhen delez predstavljal
mestne reveze, odvisne zgolj od drzavne pomoc¢i (Kron, 2012, str. 162-166). Ocenjuje se, da
je rimsko prebivalstvo letno potroSilo okvirno 150.000 ton Zita, 75.000.000 litrov vina in
20.000.000-30.000.000 litrov olja (Morley, 2007, str. 577). To pa $e ni pomenilo popolnega
zatona produkcije na zahodni obali Apeninskega polotoka, ki je Se vedno ostal dobavitelj za
glavno mesto. Je pa tamkajSnja produkcija izgubila zunanje trge, kot tudi del rimskega trga,
in se morala posledi¢no prilagoditi, kar je vsaj posredno Italijo in s tem rimsko cesarstvo
pahnilo v krizo (Garnsey & Saller, 2015, str. 77-88). Prenos produkcije in izvozne moci v
province se je tako odrazal tudi v politiki. Cedalje vegje $tevilo cesarjev je namreé¢ v tem
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obdobju izhajalo iz provinc (Bratoz, 2007, str. 173-338).
3.4 Vpliv trgovine na prenos tehnologije — determinante razvoja v anticnem svetu

Pocasi lahko iz vseh tematik, ki smo jih z razli¢nih zornih kotov obravnavali, napravimo
zakljucke. Najbolj nas zanima vpliv trgovine na difuzijo tehnologije, kar je tudi nasa teza, ki
jo hocemo dokazati. Ker pa trgovina ni edini kandidat, ki bi lahko vplival na prenos
tehnologije, si moramo zastaviti sploSnejSe vpraSanje o SirSih determinantah razvoja v
anticnem svetu. Kaj lahko o njih povemo, izhajajo¢ iz nasih spoznanj o druzbah in druzbenih
procesih v zahodnem Mediteranu?

1. Najizrazitej$i vpliv globalnih trgovinskih tokov je bil spremenjen potros$niski vzorec.
Globalni trgovinski tokovi v zahodnem Mediteranu so v obdobju od 2. stoletja pr. n. §t. do
nastanka cesarstva potekali predvsem iz najrazvitejSega dela, pokrajin Etruira, Latium in
Campania na zahodni obali Apeninskega polotoka, v vse bolj in predvsem manj razvite
predele na zahodu. Velik del manj razvitih ljudstev je bil prakti¢no brez urbanih sredis¢,
prevladujode naselitveno pastoralistiGen ali celo nomadski. Zal ne poznamo natanénega
mehanizma, kako je potekala konkretni akt menjave rimskih trgovcev z manj razvitimi
skupnostmi, kar bi nam Se bolj razkrilo vpliv rimskih institucij in pravnih oblik na druga
ljudstva pred rimsko osvojitvijo. Najverjetneje je menjava potekala v obliki enostavne
blagovne menjave, pri Cemer ne vemo, kaksni rituali so jo pogojevali, zagotovo pa vemo, da
denar pri takSni menjavi ni igral pomembnejSe vloge (Morel, 2007, str. 509). Eden
najpomembnejSih vplivov izvozne trgovine na manj razvita ljudstva je bil sprememba
potro$niskih vzorcev, najverjetneje pa tudi SirSih vedenjskih vzorcev. Diodorus Sicilski (v
Garnsey & Saller, 2015, str. 26) opisuje, kako so bili Galci zaradi mrzle klime prikrajSani za
vino in olje, zaradi ¢esar so bili prisiljeni piti pivo in vodo, hkrati pa so »mocno odvisni od
vina, ki ga v njihovo deZelo prinaSajo trgovci«. Vpliv spremenjenih potrosniskih in $irSih
vedenjskih vzorcev lahko oznacimo za romanizacijo, ki je potekala pred samo rimsko
vojasko osvojitvijo. Tako je bilo npr. keltsko kraljestvo Noricum s sedezem v
Magdalensburgu z rimsko oblastjo nadvse prijateljsko in je dopustilo celo izgradnjo trznega
oporis¢a prav pod utrjeno prestolnico na vrhu hriba (lat. oppidum). Tam so bili nastanjeni
predvsem rimski trgovci, ki so organizirali trgovinske tokove razli€nih kovin (Zeleza, svinca,
cinka) v rimsko drzavo (Cunliffe, 2018, str. 321-324). Vpliv trgovine na predhodno
romanizacijo tamkajSnjega keltskega ljudstva je moral biti zelo velik, saj se je neodvisno
kraljestvo po mirni poti integriralo v Rimski imperij in postopno prevzelo rimski nacin
Zivljenja.

2. Vpliv rimske osvojitve je prinesel bistven tehnoloski prenos v obliki produktivnejsih
osnovnih ekonomskih tipov in boljSih kmetijskih tehnik. Proces je potekal predvsem zaradi
vojaSkih namenov okupacije. Rimska drzava se je zanasala na novoustanovljene mestne
administracije pri integraciji dolo¢enega teritorija, zaradi ¢esar so Rimljani sistemati¢no
ustanavljali kolonije in mesta, »civilizirali« barbare, jih velikokrat prisilno preseljevali iz
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gora v doline in jih vpeljevali v rimski nacin Zivljenja (Brunt, 1971, str. 234-264; Garnsey
& Saller, 2015, str. 26-27). »Barbari so postopno privzemali rimske prakse, trgovino za svojo
tradicijo ter se zaCeli sestajati na miroljubnih skups¢inah« (Dio Cassius, v Humphrey, Oleson
& Sherwood, 2003, str. 9). S temi procesi, ki so rimske osvojitve spremljali od 1. stoletja pr.
n. §t. do 1. stoletja n. §t., se je bistveno spremenila sama tehnika kmetijske produkcije in se
mocno povecala celostna produktivnost provincialnih druzb. Predvsem je Slo za proces
intenzifikacije, saj se je mo¢no povecalo obmocje obdelovalnih povrsin, prav tako se je vsaj
ponekod vpeljalo trzni model kmetijstva, ki je bil znacCilen za Apeninski polotok (Garnsey
& Saller, 2015, str. 83). Okrog rimskega mesta je bil tako osrediS¢en razvoj kmetijstva, ki
pa je bil velikokrat mo¢no pogojen z investicijami iz maticne domovine (Wilson, 2002b, str.
232). Tako lahko govorimo o anticnem ekvivalentu danaSnjega koncepta neposrednih tujih
investicij. V starem veku »kapital kot faktor produkcije« ni bil bistven, bolj pomembni so
bili ¢loveske vescCine, tehnologija kmetijske produkcije in suzenjska delovna sila. Kako si
potem drugafe predstavljati »investicijo« na neko podrocje, kot fizicno alokacijo
usposobljene delovne sile, suznjev in tehnoloskega modela kmetijske obdelave? Prav primer
severnoafriSkih kolonij nam kaze, kako se je na podrocju, kjer so Zivela razprSena nomadska
ljudstva, ob razdelitvah zemlje vojakom in drzavni podpori ustanovitvi kolonije zbralo
dovolj »sredstev« oz. »faktorjev produkcije«, da se jih je »investiralo« na povsem prazno
podro¢je, kar je vodilo v izgradnjo obSirnih namakalnih sistemov v okolici mest, ki so
postala tako manufakturni, kot tudi kmetijski produkcijski in izvozni center. Tehnologijo in
s tem viSjo produktivnost je tako rimska druzba po Mediteranu Sirila z vlaganjem lastnega
in suzenjskega dela, prilaS§¢anjem zemlje in delno prisilno integracijo manj razvitih
»barbarskih« ljudstev v svoj ekonomski in politicni model.

3. IzboljSani institucionalni pogoji in vpliv drZave je spodbudil porast lokalne trgovine, s
tem pa SirSega razvoja. Kot smo Ze obravnavali v podpoglavju o pogojih trgovine in
poslovanja, so pogoji razvitega pravnega reda, temeljeCega na zasebni lastnini in
gospodarski pobudi, razvite monetarizacije in razvite transportne infrastrukture kljucni za
potek trgovine, razvoj urbanizacije in s tem prenos tehnologije. V veliki meri je bila
neposredna posledica rimske okupacije prav izboljSanje vseh nastetih pogojev. S stalno
vojaSko prisotnostjo se je ustvarilo povprasevanje po dobrinah in storitvah, ki sicer ne bi
obstajalo, kar je ustvarilo spodbudo za lokalno ekonomijo, prav tako pa neposredno vplivalo
na dotok denarne valute in s tem monetarizacijo lokalnih skupnosti. Kasneje se je z
ustanavljanjem kolonij in neodvisnih mestnih administracij neposredno prenaSalo rimske
pravne in kulturne institucije, kar je Se bolj vplivalo na nastanek kmetijstva na trzni osnovi
in manufakturnih panog po tehnoloskem in ekonomskem zgledu rimske Italije. Cesarska
administracija je nato integracijo provincialne ekonomije Se povecevala z drZzavnimi
investicijami v cestne in vodovodne infrastrukture ter gradnje re¢nih prekopov. Nekje v
zakljucku obdobja, ki se mu posvecamo, kar je konec 2. stoletja n. $t., se je postopno zacelo
pobiranje davkov v denarju, kar je kazalo na zelo visoko monetariziranost provincialnih
ekonomij, prav tako pa je Se dodatno spodbudilo trzno naravnanost lokalnih kmeckih
skupnosti.
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Pri naSi obravnavi vpliva trgovine in ostalih determinant na prenos tehnologije je kljuc¢na
kronologija. V kronoloskem smislu je bila trgovina prvi vpliv rimske druzbe na manj razvite
druzbe. Te so se odzvale predvsem s spremenjenim potrosniSkim vzorcem, kar ze nakazuje
na zaCetek romanizacije. Vpliv je bil znaten ze samo zato, ker so se nekatere skupnosti
(Masalija, Noricum) rimski drzavi prikljucile miroljubno. Resni¢ni vzpon produktivnih sil v
provincah pa se je zacel Sele z rimsko osvojitvijo oz. kaksno polovico stoletja za tem, kar
nakazuje na to, da so bili za samo spremembo produktivne osnove (temeljne kmetijske in
obrtne tehnologije) kljucni rimska vojaSka in imperialna prisotnost, ki je bodisi miroljubno,
bodisi s silo in politicno mocjo provincialna ljudstva integrirala v svojo ekonomsko in
politicno shemo. V tem smislu trgovine ne moremo opisati kot temeljni vzrok za prenos
tehnologije. Nerazvite razdrobljene keltske, iberske in severnoafriSke skupnosti pac¢ niso
razmisljale, kako dobrine, ki jih dobavljajo rimski trgovci, proizvesti samostojno v okviru
»obratnega inzenirstva«.

Po drugi strani lahko sklepamo, da je trgovina s svojim vplivom na potroSniSke vzorce in
tudi delnim romanizacijskim procesom Se pred osvojitvijo neposredno vplivala na zmoznost
rimske drZave, da kasneje bolj ali manj miroljubno integrira porazene skupnosti. Tudi to je
precej vprasljivo, saj je rimska druzba vsako skupnost, ki se ni Zelela integrirati, vojasko
porazila in nato pobila ali zasuznjila.

Trgovina je verjetno igrala vsaj posredno vlogo pri integraciji, kar vidimo tudi po tem, da so
bila trgovsko najbolj povezana obmocja provinc (juzna Galija, iberska obala in juZni Iberski
polotok, severna Afrika) tudi kulturno, politi¢no in ekonomsko v smislu tehnik proizvajanja
najbolj podobna italijanskemu modelu. Trgovinsko bolj nezanimiva podro¢ja (notranjost
Galije, severna Iberska obala, gorska podrocja Pirenejev, Alp in Britansko otoc¢je) pa so bila
slabSe integrirana, kar je imelo za posledico tudi manjSi prenos tehnologije, manjSo
urbanizacijo, ostanke starih naselitvenih pastoralisti¢nih praks in nasploh slabSo kmetijsko
tehnologijo (Garnsey & Saller, 2015, str. 31; Curchin, 2004; Cunliffe, 2018). Jasno je, da so
se kolonizacije, investicije elit v novoosvojena ozemlja ali prenos vesCin prek preseljevanja
vrsili prednostno na tistih podrocjih, ki so imela boljSo infrastrukturo, boljSe transportne
povezave in so imela moznost dobavljati glavnemu mestu, kjer je bilo povprasevanje
najvecje. V tem smislu so tudi trzni kriteriji poleg primarnih drzavnih, politi¢nih in vojaskih
narekovali izgradnjo produktivnih sil manj razvitih skupnosti, Ceprav predvsem posredno.
Ve¢ja razvitost, urbanizacija in trzna integriranost pa so za seboj potegnili Se vecjo
integracijo v pravni in monetarni rimski sistem, kar je imelo nove multiplikativne u¢inke na
ekonomski razvoj. TrZzne povezave, predvsem dostopnost vodnega transporta, so bile pogoj
drzavnih in aristokratskih zasebnih investicij v izgradnjo infrastrukture in produktivnih
kapacitet, kar je omogocilo vzpon razvitejSih, trzno integriranih delov provinc v izvozno silo,
medtem kot so odro¢ni deli provinc predvsem stagnirali.
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SKLEP

V tem magistrskem delu smo iz¢rpno pokazali, da so bile druzbe Mediterana v starem veku
na zelo razli¢nih stopnjah razvoja, zato lahko ta del teze brez zadrzkov potrdimo.

Trgovinske tokove smo razdelili na lokalne, regionalne in globalne ter jih v tej delitvi
obravnavali. Med 2. stoletjem pr. n. §t. in nastankom cesarstva so obstajali izraziti globalni
trgovinski tokovi med takrat najrazvitejSim delom zahodnega Mediterana oz. SirSo okolico
Rima in veliko manj razvitimi iberskimi, keltskimi, severnoafriSkimi in drugimi ljudstvi
kasnejSih provinc. Med Ze razvitim vzhodnim Mediteranom in rimsko drzavo bistvene
izmenjave ni bilo. Ob postopni vzpostavitvi produktivnih sil samih provinc se je globalni
trgovinski tok med razvito SirSo okolico Rima in provincami ustavil, slednje pa so zacele
izvazati v glavno mesto, kjer so si skupaj z italijansko produkcijo delile zelo velik trg. Slika
globalnih tokov tako potrjuje naso tezo, da je trgovina potekala predvsem med druzbami na
razli¢nih stopnjah ekonomskega razvoja. Seveda pa ni povsem enako veljalo za lokalno in
regionalno trgovino, ki je potekala z izmenjavo med podezeljem in mestom ter na
regionalnem nivoju odsevala dolo¢eno stopnjo medmestne delitve dela. Z obravnavo lokalne
in regionalne trgovine smo spoznali, da je dolocen del regionalne trgovine temeljil na
neenakomerni razporeditvi geografskih znacilnosti, klime in surovin ter iz tega izhajajocih
primerjalnih prednosti, ki jih je Se povecala na teh prednostih temeljeca specializacija.
Dolocen del regionalne in lokalne trgovine je temeljil na neenakomerni razvitosti, predvsem
v izmenjavi med ljudstvi gora in hribovij ter v dolinah ustaljenimi poljedelskimi ljudstvi.

Celostno gledano lahko naSo tezo, da je trgovina nasploh potekala predvsem med ljudstvi z
neenako stopnjo razvoja, pogojno potrdimo, Se posebej v globalnem smislu, s tem pa
potrdimo tudi v temelju lokalno naravo staroveske ekonomije, saj se je globalna trgovina
ustavila takoj, ko so se razvile lokalne produkcijske kapacitete. Ne moremo pa zanikati
obstoja trgovine, ki je potekala znotraj Italije, med provincami in Rimom ter med mesti in
podezeljem. Ta ve¢inoma ni odsevala menjave med razvitimi in nerazvitimi, temve¢ neenako
razporeditev geografskih in klimatskih dejavnikov ter surovin. Temeljila je torej na
primerjalnih prednostih. Izvoz iz provinc v Rim je temeljil na enormnem povprasevanju, ki
sta ga v Rimu ustvarjali drZzava prek davkov in rimska elita, ki je prejemala presezke z
razli¢nih koncev imperija.

Tehnologijo smo obravnavali kot relativno Sirok pojem, ki dolo¢a produktivnost vseh
faktorjev proizvajanja. Ker je ena izmed najbolj klju¢nih sprememb produktivnosti vezana
na same ekonomske tipe, ki so bili v antiki nomadski, naselitveni pastoralisti¢ni ali
poljedelski, smo tudi prenos in difuzijo bolj produktivnih kmetijskih ekonomskih tipov
obravnavali kot prenos tehnologije. Hkrati smo se drZali spoznanja, da je tehnoloski
napredek vecinoma prenos Ze znanih tehnik in ne zgolj izboljSevanje najboljsih, Ceprav se je
rimska druzba izkazala tudi pri inovacijah na podro¢ju mletja Zita, izdelave pres in loncarstva
in keramike.
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Da smo lahko obravnavali temeljno tezo o vplivu trgovine med razvitim in nerazvitim delom
na hitrej$i prenos tehnologije in posledicnem zmanjSanju razlik v razvitosti, smo morali
obravnavati tudi SirSe pogoje razvoja trgovine, urbanizacije in prenosa boljSih kmetijskih
tehnik, kot so prisotnost pravnih in institucionalnih pogojev, razvoj monetariziranosti ter
ostalih finan¢nih oblik in vpliv drzavnih, politicnih ter vojaskih faktorjev na spremembe v
ekonomiji. Vpliv enega izmed faktorjev namreC ni izoliran, temvec je v medsebojnem
prepletu z ostalimi, s katerimi skupaj tudi vpliva povratno na vse ostale dejavnike. Do
kaksnih rezultatov smo torej prisli v naSem delu?

Globalni trgovinski tokovi, ki so okvirno od 2. stoletja pr. n. §t. do nastanka cesarstva
potekali od razvitega k nerazvitemu delu, niso bistveno pripomogli k samemu prenosu
tehnologije. Nerazvite druzbe so kve¢jemu postopno spreminjale svoje potroSniSke in
splosne vedenjske vzorce. Le redkokdaj je imela trgovinska vez, kot v primeru Noricuma ali
Masalije, za posledico tudi politi€no prevzemanje rimskih pravnih institucij in miroljubno
integracijo v rimsko drzavo, kar je vodilo v nadaljnjo prosperiteto, pa Se v teh primerih je bil
vpliv trgovine na to zgolj posreden. Zato moramo zavrniti tezo, da so globalni trgovinski
tokovi sami na sebi bistveno zmanjsali tehnoloski zaostanek manj razvitih ljudstev in vodili
h konvergenci.

Sele z vojasko okupacijo, drzavno podprtimi kolonizacijami in relativno nasilno integracijo
nerazvitih ljudstev v sistem rimskih mest in trzne kmetijske obdelave je prislo do
sistemati¢nega prenosa takrat najnaprednejSih tehnologij, kar je vodilo v zelo hitro
povecanje produktivnosti, urbanizacije in lokalne trgovine, ki je prerasla celo v izvozne
globalne tokove. Ta proces pa ni bil neodvisen od trgovinskih tokov, sicer ne globalnih,
temvec najprej predvsem lokalnih. Sprva je zgolj povpraSevanje vojaskih taborov vplivalo
na okolisko spontano ustvarjanje razli¢nih obrtniSkih specializacij in porasta kmetijstva,
namenjenega zadovoljevanju drZzavnih vojaskih potreb. Prav tako je dotok valute prek
potro$nje vojakov oz. vojaskih drzavnih naro¢nikov vplival na monetariziranost lokalnih
regij. V takSnem okolju je bil tudi proces kolonizacije in zasebnega investiranja elit vsaj
delno pogojen tudi s trznimi mehanizmi.

Primerjava kulturne, politi¢ne in ekonomske integracije provinc, ki so dosegle za takratni
¢as najvi§jo tehnolosko razvitost, s tehnolosko zaostalimi provincami nam pokaze, da so bili
kulturni, pravni, institucionalni, infrastrukturni in ekonomski dejavniki med seboj zelo
povezani, zato jith med seboj ne moremo izolirati ali loCiti. Nerazvite province so bile
kulturno unikatne, politicno izolirane, ekonomsko povsem lokalno omejene, kar je imelo za
posledico tudi tehnolosko stagnacijo na starih, manj produktivnih tehnikah in ekonomskih
tipth. Razvite province pa so bile pravno-institucionalno prek kolonij in mest,
infrastrukturno prek gradnje cest, mostov, prekopov in pristanis¢, kulturno prek romanizacije
in ekonomsko prek poveCane urbanizacije, lokalne trgovine in izvoza v Rim povsem
integrirane. Prenos tehnologij in tehnoloski napredek tako lahko pripiSemo zgolj kombinaciji
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vseh teh faktorjev. TakSna kombinacija omenjenih faktorjev je bila delno pogojena s trznim
mehanizmom, saj so elite in rimski kolonizatorji investirali v tiste panoge, za katere je
obstajalo povprasevanje. Zaradi uspesne realizacije so lahko prosperirali, se Sirili in v ve¢ji
meri vkljucevali lokalno prebivalstvo v naras¢ajoCo prosperiteto. Prav tako so Rimljani
intenzivneje vojasko nadzirali in kolonizirali tista podrocja, ki so imela boljSo transportno in
geografsko lego. Na odrocne gorske in globoke celinske dele niso posegali tudi zaradi
sekundarnih faktorjev, kot je tezava vojaSke oskrbe in komunikacije. Odrocnost, slaba
infrastruktura, povsem neintegrirano lokalno prebivalstvo, predvsem pa odsotnost
zadostnega lokalnega povprasevanja so bili faktorji, ki so nerazvite province obsodili na
stagnacijo, bili pa so v osnovi trzni kriteriji, saj so tehnoloSko konvergenco ustvarjale
investicije (drzave in aristokratske elite) v razvoj produktivnih sil lokalne provincialne
ekonomije, ki so vsaj delno odrazale potencialnost morebitnih donosov, torej bodisi bliZino
vojaskega povprasevanja ali pa moznost ugodnega re€nega in morskega transporta.

S takSnim sklepom smo tudi potrdili pomembnost in pravilnost Sirokega
institucionalisti¢nega pristopa k ekonomiji, Se posebej pri preucevanju oddaljenejsih obdobij.
Trgi takrat Se niso imeli prevladujoce vloge v ekonomiji, zato jih ne moremo obravnavati
lo¢eno od ostalih neekonomskih in institucionalnih dejavnikov.
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