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UvoD

S Sesto direktivo Sveta 77/388/EGS (Ur. 1. EU, &. L 145/1977, v nadaljevanju Sesta
direktiva) je bil davek na dodano vrednost (v nadaljevanju DDV) dolo¢en kot osnovna
oblika davka na potros$njo v Evropski gospodarski skupnosti. Po tej direktivi so finan¢ne
storitve ostale ena izmed dejavnosti, ki so izvzete iz sistema obdavcitve z DDV. Tudi
Direktiva Sveta 2006/112/ES (Ur.l. EU, s§t. L 347/2006) oziroma tako imenovana Direktiva
o DDV (angl. VAT Directive), ki predstavlja posodobljeno Sesto direktivo in na kateri
temelji sedanji veljavni sistem DDV, $e vedno dolo¢a finan¢ne storitve kot izvzete iz
sistema obdavcitve z DDV. Glavni razlog za izkljucitev finan¢nih storitev iz obstojecega
sistema obdav¢itve z DDV v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) je tezavnost oziroma
neprakti¢nost ter administrativna zahtevnost njihove obdavditve.

To dejstvo ima seveda Stevilne negativne posledice na celotno delovanje sistema DDV, ki
se kazejo predvsem v davéni kaskadnosti, izkrivljanju konkurence in izgubi davénih
prihodkov. Da bi resili ta problem, so strokovnjaki zaceli iskati nacine oziroma metode, s
katerimi bi finan¢ne storitve na pravilen nacin vkljucili v sistem obdav¢itve z DDV,
obdavcitev pa bi bila podobna obdav¢itvi z DDV po splosno sprejeti kreditni metodi, ki je
obvezna metoda v EU. Danes imamo na voljo Ze veliko razliénih metod, s katerimi bi
lahko odpravili negativne posledice dosedanjega nacina davénega obravnavanja finan¢nih
storitev.

Nekatere drZzave po svetu imajo Ze uvedene svoje naline, ki predstavljajo priblizke
obdavcitve z DDV, z njimi pa vsaj delno obdavcujejo finan¢ne storitve ter tako resujejo
problem izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV.

Vecina ekonomistov meni, da bi finan¢ne storitve morale biti obdavCene, saj bi to
prispevalo k vecji u€inkovitosti trga in vecji nevtralnosti pri obdavéenju z DDV. Njihova
obdav¢itev in prispevanje denarnih sredstev v drzavni proracun bi v dana$njih ¢asih prav
tako koristila tudi drzavi. Kljub temu da imamo danes na voljo ze veliko razvitih metod in
tudi Ze obstojecih alternativnih moznosti obdavéenja finan¢nih storitev z DDV, se opisani
pristopi ne morejo uveljaviti v splosni praksi v EU.

Namen magistrskega dela je predstaviti problematiko, ki se pojavlja z obdavéenjem
finan¢nih storitev z DDV, in nove metode obdav¢itve, ki bi deloma ali v celoti odpravile
tezave, povezane z izvzetostjo financnih storitev iz sistema obdavc¢itve z DDV. Pri tem
skuSam odgovoriti na vprasanje, zakaj drzave EU Se vedno vztrajajo pri izvzetosti
finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV ter zakaj so tako zadrzane glede uvedbe
reform, povezanih z obdavcitvijo finan¢nih storitev. Prav tako skusam ugotoviti, katera
metoda obdav¢éitve finan¢nih storitev bi najbolje odpravila negativne posledice sedanje
ureditve ter v kolik$ni meri je verjetno, da bi sploh prislo do splosne uvedbe obdavcitve



finanénih storitev v EU. Prouc¢im tudi prakso obdav¢itve finan¢nih storitev v posameznih
drzavah po svetu.

Metodologija magistrskega dela zajema deskriptivni pristop, s katerim so predstavljena
pomembna dejstva o obdav¢itvi finan¢nih storitev, uporabljena pa je tudi primerjava za
posamezne mozne metode obdavcitve in za drzave, ki Ze imajo uvedeno delno obdavcitev
finanénih storitev. Vsebina magistrskega dela temelji predvsem na ugotovitvah raziskav in
spoznanjih domacih in tujih avtorjev ter na veljavni slovenski zakonodaji in zakonodaji
EU, ki obsega podroc¢je obdavcitve financnih storitev.

Magistrsko delo je sestavljeno iz petih poglavij. V prvem poglavju je predstavljen
teoreti¢ni okvir, V katerem so opisane splosne znacilnosti DDV, prav tako sta predstavljeni
tudi definicija finanénih storitev ter dolocba, ki izvzema specifi¢ne finanéne storitve iz
sistema obdav¢itve z DDV.

Drugo poglavje zajema pojasnilo, zakaj so v EU in ve¢ini drugih drzav po svetu finan¢ne
storitve izvzete iz sistema obdavéitve z DDV, ter predstavitev problematike njihove
obdav¢itve. Razlozeni so tudi negativni uinki na celoten sistem, ki jih povzroca njihova
izvzetost, prav tako pa moznosti uvedbe obdav¢itve finan¢nih storitev, njene posledice ter
vprasanja, ki se pojavljajo v primeru, da bi dejansko prislo do realizacije obdav¢itve.

V tretjem poglavju sledijo metode oziroma nacini, ki bi omogocili obdav¢itev finan¢nih
storitev z DDV ter odpravili predhodno opisane tezave, prav tako pa so predstavljene
prednosti in pomanjkljivosti posameznega pristopa.

Nekatere drzave so se odlocile za drugacen pristop k obdav¢itvi finan¢nih storitev. Praksa
njihovih na¢inov obdavéenja je prikazana v Cetrtem poglavju. To zajema tudi predstavitev
moznosti obdav¢itve finan¢nih storitev ter ugotovitve Evropske komisije iz razpisanih
javnih posvetovanj na temo moderniziranja sistema DDV, ki velja v EU, in na temo
uvedbe obdavcitve finan¢nih storitev z novimi metodami.

Zadnje poglavje je namenjeno davku na finanéne storitve, ki ga je Slovenija uvedla
decembra 2012 in ne sodi na podro¢je obdavéitve z DDV. V EU lahko drzave ¢lanice
uvedejo kateri koli svoj davek, le ¢e s tem ne krSijo dolo¢b Direktive 0 DDV. Ravno zaradi
te moznosti je Slovenija s svojim davkom na finan¢ne storitve obdav¢ila finan¢ne storitve,
Ki so sicer izvzete iz sistema obdavcitve z DDV.

1 DAVEK NA DODANO VREDNOST IN FINANCNE STORITVE

Pred predstavitvijo obdavéitve finan¢nih storitev z DDV in posledic, ki jih povzroca
trenutna izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV, je treba predstaviti
DDV in njegovo delovanje, prav tako pa tudi opredeliti finan¢ne storitve.
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1.1 Davek na dodano vrednost

Zakon o davku na dodano vrednost (Ur.l. RS, st. 13/2011-UPB3, 18/2011, 78/2011,
38/2012, 40/2012-ZUJF, 83/2012, 86/14-ZIPRS1314-A, v nadaljevanju ZDDV-1) ureja
sistem in uvaja obveznost placevanja DDV na ozemlju Republike Slovenije v skladu z
Direktivo o DDV.

1.1.1 Predmet obdav¢itve in davéni zavezanec
Po 3. ¢lenu ZDDV-1 so predmet obdav¢itve z DDV naslednje transakcije:

1. dobave blaga, ki jih dav¢ni zavezanec opravi v okviru opravljanja svoje ekonomske
dejavnosti na ozemlju Republike Slovenije za placilo;

2. pridobitve blaga znotraj EU, ki jih na ozemlju Republike Slovenije opravi za placilo;

3. opravljanje storitev, ki jih dav¢ni zavezanec opravi Vv oKviru opravljanja svoje
ekonomske dejavnosti na ozemlju Republike Slovenije za placilo;

4. uvoz blaga.

Dolocene transakcije niso predmet obdavcitve, dolocajo pa jih pogoji, Ki so specificirani v
4. ¢lenu ZDDV-1.

Dav¢ni zavezanec je dolocen v 5. ¢lenu ZDDV-1 in je vsaka oseba, ki kjerkoli neodvisno
opravlja ekonomsko dejavnost, ne glede na namen ali rezultat opravljanja dejavnosti.
Ekonomska dejavnost zajema proizvodno, predelovalno, trgovsko in storitveno dejavnost,
vklju¢no z rudarsko, kmetijsko in poklicno dejavnostjo, obsega pa tudi izkoris¢anje
premozZenja in premoZenjskih pravic, ¢e je namenjeno trajnemu doseganju dohodka.

Pogoj, da se ekonomska dejavnost opravlja neodvisno, izkljucuje zaposlene in druge osebe,
ki jih na delodajalca vezejo pogodba 0 zaposlitvi ali kakrSnekoli druge pravne vezi, ki
kaZejo na odvisno razmerje med delodajalcem in delojemalcem.

Prav tako se drzavni organi in organizacije ter druge osebe javnega prava ne Stejejo za
davéne zavezance v zvezi z dejavnostmi ali s transakcijami, ki jih opravljajo. Za davcne
zavezance bi se Steli, ¢e bi opravljali dolo¢ene dejavnosti, kot so na primer
telekomunikacijske storitve, dobava vode, plina, elektri¢ne energije in pare, prevoz blaga,
pristaniS8ke in letaliSke storitve itd., seznam teh dejavnosti pa je natancno naveden V
Direktivi o DDV v Prilogi 1. Za davéne zavezance bi se prav tako steli, ¢e bi njihova
obravnava, kot da niso dav¢ni zavezanci, povzrocila znatno izkrivljanje konkurence.



1.1.2 Davcéna osnova in davéna stopnja

Davcna osnova je dolocena v 36. ¢lenu ZDDV-1 in pri dobavah blaga ali storitev vkljucuje
vse, kar predstavlja placilo (v denarju, v stvareh ali v storitvah), ki ga je prejel ali ga bo
prejel dobavitelj ali izvajalec od kupca, naro¢nika ali tretje osebe za te dobave, vklju¢no s
subvencijami, ki so neposredno povezane s ceno takih dobav, izklju¢uje pa dolo¢ena
znizanja cen, rabate, cenovne popuste in odplacila nastalih stroskov.

Na podlagi Direktive o DDV je doloceno, da standardna stopnja ne sme biti nizja od 15 %,
dovoljena pa je tudi uporaba ene ali dveh znizanih stopenj, ki pa ne smeta biti nizji od 5 %.
Dav¢na stopnja, ki velja v Sloveniji, je doloc¢ena v 41. ¢lenu ZDDV-1, in sicer se DDV od
vkljuéno 1. 7. 2013 obracunava in placuje po splosni stopnji 22 % in po nizji stopnji 9,5 %.

1.1.3 Oprostitve

Lo¢imo med pravimi in nepravimi oprostitvami. Pri nepravih oprostitvah davcni
zavezanec, ki opravlja izvzeto oziroma opro$¢eno dejavnost, na strani prodaj ne
zaracunava DDV, prav tako pa na strani nabav ne more uveljavljati davéne olajSave v
obliki znizanja davka. Vstopni DDV (angl. input VAT) tako za tega davénega zavezanca
predstavlja strosek. Za neprave oprostitve v tem magistrskem delu torej uporabljamo izraz
izvzetje. Pri pravih oprostitvah pa podjetje na strani prodaj aplicira stopnjo 0 %, zato se ta
oblika pogosto imenuje tudi stopnja 0 % (angl. zero rate) oziroma oprostitev s pravico
povradila vstopnega DDV. Znesek nakazanega izstopnega davka (angl. output VAT) je pri
stopnji 0 % enak ni¢, to pa pomeni, da je podjetje delezno vracila vstopnega DDV, ki ga je
placalo na strani nabav (Stanovnik, 2012, str. 79).

Nekatera podjetja pa ne opravljajo samo opros¢enega prometa, ampak tudi obdavcen
promet. To pomeni, da opravljajo meSano dejavnost, posledica tega pa je, da ne morejo
uveljavljati znizanja davka za celotni vstopni DDV, ampak lahko uveljavljajo le delno
znizanje davka. Delno znizanje davka se dolo¢a na podlagi odbitnega deleza, ki pa je
razmerje med celotnim obdav€enim prometom in celotnim (obdavéenim in izvzetim)
prometom podjetja (Stanovnik, 2012, str. 80).

1.2 Financne storitve

Kot smo uvodoma omenili, za finan¢ne storitve v EU velja, da so izvzete iz sistema
obdav¢itve z DDV. Da jih lahko nato pravilno obdav¢imo s katero od ze razvitih metod
obdavc¢itve finan¢nih storitev, ki bodo prikazane v nadaljevanju, jih je treba najprej
razvrstiti po eni izmed petih moZnih kategorizacij. Poddar (2003, str. 346) pravi, da jih
lahko razdelimo glede na vrsto finan¢ne storitve, njihovega ponudnika, gospodarsko
funkcijo, obliko opravljene finan¢ne storitve in glede na vrsto placila za finan¢no storitev.



Po njegovem mnenju je najpogostejSa razvrstitev finanénih storitev glede na vrsto. Tako
jih lahko uvrstimo v eno izmed naslednjih skupin:

e depoziti, zadolZzevanje, posojanje (ban¢no poslovanje in poslovanje s kreditnimi
karticami);

e nakup, prodaja in izdaja finan¢nih vrednostnih papirjev (obveznice, delnice, opcije,
garancije, tuje valute);

e zavarovalnistvo (zZivljenjsko, premozenjsko in nezgodno zavarovanje);

e borznoposredniSke in ostale posredniSke storitve (nakup in prodaja vrednostnih
papirjev, prevzemanje tveganj);

e svetovanje, upravljanje in obdelava podatkov (upravljanje premoZzenja, investicijsko
svetovanje, administrativne in informacijske storitve).

Drugi nacin razvrstitve finan¢nih storitev je glede na vrsto ponudnika, izvedljiv pa je le v
primerih, ko obstaja regulacija dejavnosti, v kateri je obdavCena storitev izvedena le s
strani dolo¢ene finanéne institucije. Ce nadzora ne bi bilo, bi bilo tudi teZje povezati
doloceno finan¢no storitev, ki bi se morala obdavciti s to¢no dolo¢enim ponudnikom.

Gospodarska funkcija je tretji mozen nacin razvrstitve financ¢nih storitev po Poddarju
(2003, str. 347), in sicer pomeni, da so finan¢ne storitve razvrs¢ene glede na ustvarjanje
dodane vrednosti. Lo¢imo jih lahko na:

e posrednistvo med posojilodajalci ter posojilojemalci;
e zdruzevanje prihrankov;

e zdruZevanje tveganj;

e zagotavljanje likvidnosti;

e Kklirinske storitve;

e oblikovanje trgov;

e agencijske storitve.

Opisan nacin razvrstitve se v osnovi uporablja kot analitsko orodje za ugotavljanje davéne
osnove za financne storitve. Prav tako nam vpogled v gospodarsko funkcijo dolocene
finan¢ne storitve daje moznost, da vidimo, katere njene lastnosti so za nas pravzaprav
pomembne pri oblikovanju novih na¢inov obdavéenja in tudi pri locevanju finan¢nih od
nefinanénih storitev.

Oblika financne storitve je odvisna od vloge, ki jo igra ponudnik finan¢ne storitve, to pa je
tudi Cetrta moznost kategorizacije. Njen ponudnik je lahko vkljucen kot principal oziroma
lastnik, ki nastopa pod svojim imenom, prav tako pa tudi prevzema tveganje dolocCene
transakcije, ali pa kot agent, ki organizira transakcije med principali.



Zadnji nacin razvrstitve finan¢nih storitev je glede na nacin placila za finan¢no storitev. Pri
tem lo¢imo med eksplicitno provizijo (angl. explicit fee) in implicitnim na¢inom placila za
finanéno storitev oziroma implicitno provizijo (angl. implicit charge), ki je v obliki
finanéne marze (angl. financial margin). Razlika med njima je, da je eksplicitna provizija
vidna vsem prejemnikom finan¢ne storitve, poleg tega se jo da tudi normalno obdav¢iti
tako kot vse ostale storitve. Je torej placilo za opravljeno storitev, kjer se DDV aplicira na
vrednost storitve. Implicitno placilo za finan¢no storitev pa je vrednost, ki ostane finan¢ni
instituciji po upoStevanju vseh denarnih pritokov in odtokov. Pri tem dana finan¢na marza
predstavlja placilo, ki ga banka dobi za celoten seStevek transakcij, na primer posojil in
depozitov, ne pa placilo za vsako transakcijo posebej. Zato se v tem primeru, ko se placilo
za financne storitve, ki je v obliki finan¢ne marze, nanasa na skupek transakcij, tudi tezko
dolo¢i pravo davéno osnovo za dolo¢eno finanéno storitev, kar bo tudi $e bolj podrobneje
predstavljeno v nadaljevanju.

Poddar (2003, str. 348) pravi, da sta zadnja dva nadina kategorizacije finan¢nih storitev
med seboj povezana. Ponudnik financne storitve, ki deluje kot agent, za opravljeno
finan¢no transakcijo po navadi dobi placilo v obliki vidne eksplicitne provizije, ko pa je
ponudnik principal, ta za opravljeno finanéno storitev dobi placilo v obliki finanéne marze.
Poudarja pa, da ni vedno tako. Ce vzamemo primer banke, lahko ta za svojo storitev, ki jo
opravi za varCevalca ali za posojilojemalca, zara¢una eksplicitno provizijo, prav tako pa
lahko dobi tudi placilo v obliki implicitne provizije oziroma finan¢ne marze, ki se kaze v
razliki med vsemi prejetimi obrestmi s strani posojil in vsemi pla¢animi obrestmi na
depozite.

V Sloveniji se finan¢ne storitve na podlagi Zakona o bancnistvu (Ur.l. RS, §t. 99/2010-
Zban-1-UPB5 (52/2011 popr.), 9/2011-ZplaSS-B, 35/2011, 59/2011, 85/2011, 48/2012,
105/2012, 56/2013, 63/2013-ZS-K, v nadaljevanju ZBan-1), ki ga je drzavni zbor sprejel
23. novembra 2010, lahko po 6. ¢lenu razdelijo med banéne storitve, vzajemno priznane
finan¢ne storitve, dodatne financne storitve in druge finan¢ne storitve. Ban¢ne storitve po
7. ¢lenu pomenijo izkljuéno sprejemanje depozitov od javnosti ter dajanje kreditov za svoj
racun. Sprejemanje depozitov od javnosti pomeni sprejemanje depozitov od nepoucenih
oseb, ki pa so fizi¢ne ali pravne osebe, ki nimajo ustreznih strokovnih znanj in izkusenj,
potrebnih za presojo tveganj, povezanih z vplatevanjem depozitov.

10. ¢len med vzajemno priznane finanéne storitve uvrscéa:

1. sprejemanje depozitov;

2. dajanje kreditov, ki vkljucuje tudi potrosniske kredite, hipotekarne kredite, odkup
terjatev z regresom ali brez njega ter financiranje komercialnih poslov, vkljuéno z
izvoznim financiranjem na podlagi odkupa z diskontom in brez regresa dolgoro¢nih
nezapadlih terjatev, zavarovanih s finan¢nim instrumentom,;

3. finan¢ni zakup (leasing);



4. placilne storitve in storitve izdajanja elektronskega denarja;

5. izdajanje in upravljanje drugih placilnih instrumentov (na primer potovalnih ¢ekov in
bancnih menic) v delu, v katerem ta storitev ni vkljuena v storitev iz 4. toCke tega
¢lena;

6. izdajanje garancij in drugih jamstev;

7. trgovanje za svoj racun ali za raCun strank z instrumenti denarnega trga, s tujimi
placilnimi sredstvi, vkljuéno z menjalniskimi posli, s standardiziranimi terminskimi
pogodbami in opcijami, z valutnimi in obrestnimi finan¢nimi instrumenti, s
prenosljivimi vrednostnimi papirji;

8. sodelovanje pri izdaji vrednostnih papirjev in storitve, povezane s tem;

9. svetovanje podjetjem glede kapitalske strukture, poslovne strategije in sorodnih zadev
ter svetovanje in storitve v zvezi z zdruzitvami in nakupom podjetij;

10. denarno posrednistvo na medbancnih trgih;

11. upravljanje z nalozbami in svetovanje v zvezi s tem;

12. hramba vrednostnih papirjev in druge storitve, povezane s hrambo;

13. kreditne bonitetne storitve: zbiranje, analiza in posredovanje informacij o kreditni
sposobnosti;

14. oddajanje sefov;

15. investicijske storitve in posli ter pomozne investicijske storitve.

Dodatne finanéne storitve so po 11. ¢lenu Zban-1 posredovanje pri prodaji zavarovalnih
polic po zakonu, ki ureja zavarovalniStvo, storitve upravljanja placilnih sistemov,
upravljanje pokojninskih skladov po zakonu, ki ureja pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, skrbniske storitve, za katere drug zakon doloca, da jih opravlja banka, in
storitve, povezane s temi skrbniSkimi storitvami, kreditno posredni$tvo pri potrosniskih in
drugih kreditih, druge storitve ali posli, ki imajo glede nacina opravljanja in tveganj, ki jim
je banka pri opravljanju izpostavljena, podobne znacilnosti kot vzajemno priznane
finanéne storitve ali zgoraj nastete storitve. Med druge finan¢ne storitve pa 12. ¢len Zban-1
uvrsa opravljanje zavarovalnih ali pozavarovalnih poslov po zakonu, ki ureja
zavarovalniStvo, storitve pokojninskih druzb po zakonu, ki ureja pokojninsko in invalidsko
zavarovanje, zavarovalno zastopniStvo ali posredni§tvo po zakonu, ki ureja
zavarovalniS§tvo, in upravljanje investicijskih skladov po zakonu, ki ureja investicijske
sklade.

Predstavljene so bile mozne oblike finanénih storitev, pri tem pa se pojavi vprasanje,
katere od njih je mozno obdav¢iti z DDV in katere iz doloCenih razlogov ostajajo izvzete iz
sistema obdavcitve z DDV. ZDDV-1 v skladu z Direktivo o DDV v 4. tocki 44. ¢lena
doloca finan¢ne transakcije, ki so oproscene placila DDV. Te vkljucujejo:

e dajanje kreditov oziroma posojil v denarni obliki in posredovanje pri sklepanju teh
poslov ter upravljanje kreditov oziroma posojil v denarni obliki, ko te storitve opravlja
kreditodajalec oziroma posojilodajalec;



e izdajanje kreditnih garancij in drugih denarnih jamstev ter upravljanje kreditnih
garancij s strani kreditodajalca;

e transakcije, vklju¢no s posredovanjem, v zvezi z depoziti in tekoCimi oziroma
transakcijskimi racuni, placili, nakazili, dolgovi, ¢eki in drugimi placilnimi instrumenti,
razen izterjave dolgov in faktoringa;

e transakcije, vklju¢no s posredovanjem, v zvezi z valuto, bankovci in kovanci, ki so
zakonito placilno sredstvo, razen bankovcev in kovancev, katerih prodajna cena je
doloCena na podlagi njihove vrednosti kot zbirateljskega predmeta ali na podlagi
vrednosti kovine, iz katere so izdelani;

e transakcije, vkljuno s posredovanjem (razen upravljanja, hrambe, investicijskega
svetovanja in storitev v zvezi s prevzemi), z delnicami, delezi v podjetjih ali
zdruzenjih, obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji, razen z dokumenti o
lastninski pravici na blagu in pravicami in delezi;

e upravljanje investicijskih skladov.

Razlogi, zakaj so ravno te finanéne storitve dolo¢ene kot izvzete iz sistema obdavéitve z
DDV, in posledice te dolo¢itve so predstavljeni v nadaljevanju.

2 1ZVZETOST FINANCNIH STORITEV 1Z SISTEMA
OBDAVCITVE Z DAVKOM NA DODANO VREDNOST

2.1 Problem obdavéitve finan¢nih storitev z davkom na dodano
vrednost

Skoraj vse drzave na svetu uporabljajo DDV kot splo$no obliko davka na potro$njo, vendar
pa pri tem 1z njegovega sistema obdavcitve izvzemajo financne storitve.

Kljub temu da izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavc¢itve z DDV ne prinasa veliko
pozitivnih posledic, najdemo odgovor na vpraSanje, zakaj drzave $e vedno vztrajajo pri
njihovi izvzetosti iz sistema DDV, v dveh argumentih.

Prvi argument pravi, da potrosnja financne storitve ne predstavlja potrosnje kot potrosnje
dolo¢ene dobrine 0ziroma storitve, ampak le spreminja medcasovno prora¢unsko omejitev,
s katero se sooca kupec te dolocene finanéne storitve, kar pomeni, da kupec z namenom
vedje potroSnje v prihodnosti v primeru depozita zmanjSa oziroma odloZi sedanjo potro$njo
ali obratno, z namenom vecje potrosnje v sedanjosti v primeru najema posojila zmanjsa
prihodnjo potrosnjo. PotroSnja financne storitve tako predstavlja le spreminjanje
sposobnosti kupca za sedanjo potro$njo in zato naj tudi ne bi smela biti predmet obdavéitve
zDDV.



Ta argument zagovarjata tudi Grubert in Mackie (1999, str. 25), ki prav tako menita, da
finanéne storitve ne bi smele biti obdavéene z davkom na potro$njo, saj niso predmet
potro$nje, ampak predstavljajo le, kot je Ze omenjeno, spreminjanje sposobnosti za
potro$njo in ne necesa, kar bi troSili z namenom, da bi nam prineslo koristi ter zadovoljilo
naSe potrebe. 1z tega sledi, da je izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV
upravicena tako za gospodinjstva kot tudi za podjetja.

Nasprotno prvemu argumentu, ki je v prid izvzetosti finan¢nih storitev iz Sistema
obdav¢itve z DDV, pa Bird in Gendron (2007, str. 98) pravita, da bi po osnovni logiki
DDV potrosnja finan¢nih storitev morala biti obdavéena, saj se za nastanek teh storitev
uporabljajo prava proizvodna sredstva, ki pri prodaji finan¢ne storitve ustvarjajo dodano
vrednost, ki bi morala biti obdavé&ena.

Za argument proti obdav¢itvi finan¢nih storitev z DDV, kot je na primer, da finan¢ne
storitve niso ustrezen predmet obdavéenja, saj niso cilj potro$nje, ampak so namenjene le
omogocanju potro$nje v razlicnih obdobjih, ter da bi obdavéitev finan¢nih storitev
pravzaprav tudi pomenila obdav¢itev obrestnih mer, kar bi potem lahko negativno vplivalo
na obnaSanje varCevalcev, tudi Zee (2012, str. 349) pravi, da ob njegovem podrobnejsem
pregledu ni najbolj trden. Na podlagi teorije o medcasovni izbiri, po Kkateri naj bi
posameznik maksimiral svojo vsoto koristi skozi ¢as, predmet te medcasovne izbire ni
posameznikovo varcevanje, Ki bi mu prineslo korist, ampak potrosnja v razli¢nih obdobjih,
torej potrosnja pred in po varéevanju, ta pa mu tudi prinese koristi. 1z tega povzame, da naj
bi se ti dve potrosnji, torej sedanja in prihodnja potrosnja, tako morali obravnavati kot dve
razli¢ni vrsti blaga oziroma storitve, ki ju lahko substituiramo med sabo. Obdavc¢itev
obresti bi res vplivala na substitucijo med tema dvema vrstama potrosnje, in sicer lahko
pricakujemo, da bi bila zaradi obdavcitve obresti prihodnja potro$nja manjsa, vec
posameznikov bi tako zmanjSalo var¢evanje, povecalo pa sedanjo potrosnjo. Ta situacija
substitucije pa ne bi predstavljala ni¢ novega, saj popolnoma isti proces substitucije ze
poteka pri drugem blagu ali storitvah, kjer se zaradi razli¢ne obdavc¢itve relativna cena
prvega blaga v primerjavi z drugim blagom spreminja.

Drugi argument, zaradi katerega je izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z
DDV se vedno prisotna, pa je zelo pomemben, in sicer gre za tezavnost in administrativno
zahtevnost obdav¢itve finan¢nih storitev. Ravno zaradi tega v EU Se vedno vztrajajo pri
izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV.

Da bi lahko $e bolj natan¢no razlozili, zakaj nastane problem pri obdavcenju finan¢nih
storitev z DDV, je treba najprej predstaviti, kako deluje ta davek v normalnih okolis¢inah.
V EU se za izraCun davéne obveznosti uporablja sploSno sprejeta kreditna metoda oziroma
indirektna odsStevalna metoda (angl. indirect subtraction method).



Pri tej metodi je davéna obveznost dolo¢ena na podlagi izraza:
tzP — th
oziroma
izstopni DDV — vstopni DDV.

P predstavlja vrednost prodaj brez DDV oziroma davéno osnovo, N predstavlja vrednost
nabav, t; in t, sta dav¢ni stopnji DDV, t1N pa je davena olajSava v obliki znizanja davene
obveznosti.

Registrirani davéni zavezanci morajo davcni upravi placati DDV na celotno vrednost
svojih prodaj, vendar pa imajo moznost, da dano davéno obveznost zmanjsajo za davek,
placan na strani nabav za proizvode, Ki predstavljajo inpute za proizvodnjo njihovih dobrin
oziroma storitev.

Konéna davcna obveznost podjetja je torej davek, ki ga podjetje zaraCuna na strani prodaj,
zmanj$an za davek, ki ga je podjetje placalo na strani nabav (Stanovnik, 2012, str. 76), pri
tem pa podjetje nima tezav pri kalkulaciji kon¢ne davéne obveznosti, saj od izra¢unanega
izstopnega DDV le odsteje vstopni DDV, tj. davek, plac¢an na strani nabav.

Pri finanénih storitvah pa se stvari nekoliko zapletejo, saj je tezko dolociti dodano
vrednost, ki jo finanéna institucija ustvari pri prodaji svoje storitve, prav tako pa tudi ceno,
ki jo morajo finan¢ne institucije placati za svoje inpute, potrebne za izvajanje finan¢nih
storitev, saj so ti kapital, ki ga financne institucije dobijo s prejetimi depoziti varéevalcev
ali pa s sodelovanjem na kapitalskem trgu.

Za vecino finan¢nih institucij velja, da so njihovi outputi oziroma finanéne storitve
neobdavCeni oziroma izvzeti iz sistema obdavcitve z DDV. To so finan¢ne storitve, ki so
povezane s finanénimi transakcijami, na primer prejemanje depozitov, dajanje posojil,
transakcije v zvezi s transakcijskimi racuni, placili, nakazili itd. Za njih ne moremo dolo¢iti
prave ustvarjene dodane vrednosti, saj je celotna vrednost finanénih storitev dana z razliko
med obrestno mero, ki jo banka zaracuna posojilojemalcem, in obrestno mero, ki jo
prejmejo varcevalci. Pri tem to dodano vrednost finan¢ne storitve ni mozno alocirati na
skupino posojilojemalcev in skupino varcevalcev. Evropski DDV je zasnovan na
transakcijah, pri nastetih finan¢nih storitvah pa ni mozno dolociti vrednosti posamezne
finan¢ne transakcije, zato tudi ni enotnega nacina obdavcenja finan¢nih storitev z DDV
(Stanovnik, 2012, str. 79). Financne institucije tako na opravljeno finan¢no storitev ne
obraCunavajo izstopnega DDV, medtem ko morajo za nakup svojih inputov Se vedno
placati vstopni DDV in ga tako absorbirati med poslovne stroske.

Na drugi strani pa finan¢ne institucije opravljajo tudi takSne financne storitve, ki jih je
mozno obdav¢iti z DDV tako kot ostalo blago in storitve. Te na primer vkljucujejo najem
sefa v prostorih banke, izterjavo dolgov, svetovalne storitve itd. Prav tako pa finanéne
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institucije za svoje delovanje in izvajanje finan¢nih storitev ne potrebujejo samo kapitala,
temve¢ tudi inpute, kot so racunalniki in pisarniS$ke potrebs¢ine, njihovo vrednost pa se da
normalno doloc¢iti (Huizinga, 2002, str. 504).

V primeru, da finan¢na institucija torej izvaja mesano dejavnost, kar pomeni, da opravlja
storitve, ki so lahko obdavéene z DDV, in storitve, Ki so izvzete iz sistema obdavéitve z
DDV, uveljavlja le delno znizanje vstopnega davka na podlagi odbitnega deleza.

Iskanje resitev, s katerimi bi torej lahko obdav¢ili finanéne storitve, se je razumljivo zacéelo
z analizo samega problema. Poddar in English (1997, str. 91) v svoji analizi oznacujeta
Stiri mozne elemente, ki jih lahko vsebuje denarni tok v dolo¢eni finan¢ni transakciji, in
sicer znesek glavnice doloCenega financnega instrumenta, ¢asovno vrednost denarja
oziroma obresti, premijo za tveganje ter nadomestilo za stroSke, povezane z doloceno
finan¢no storitvijo.

Prvi element torej predstavlja znesek glavnice, na primer zacetni depozit, ki varéevalcu
daje pravico do dviga poloZenega denarja v prihodnosti, ali pa posojilo banke, ki ga posodi
posojilojemalcu. To predstavlja le prenos denarnih sredstev, ki se bodo ob zakljuc¢ku
transakcije v prihodnosti povrnila prvotnemu lastniku. Ne pomeni stalnega odtoka oziroma
pritoka denarja, zato tudi ne more biti predmet obdav¢itve z DDV.

Naslednji element je ¢asovna vrednost denarja oziroma placilo obresti, ki predstavljajo
nadomestilo za odloZeno sedanjo potrosnjo v korist prihodnje, zato prav tako ne more biti
predmet obdav¢itve z DDV. Dohodek, ki ga dobi prejemnik obresti, je z davkom na
dodano vrednost lahko obdavéen le takrat, ko ga porabi za potro$njo.

Tretji element je premija za tveganje, ki predstavlja znesek, zaracunan posojilojemalcu, in
pokrije morebitno $kodo, ki je nastala finan¢ni instituciji v primeru neplacila posojila. Prav
tako je tudi premija za tveganje izkljucena iz davéne osnove davka na potros$njo, saj naj bi
predstavljala le redistribucijo sredstev med udelezenci, ne pa tudi neto dodane vrednosti v
gospodarstvu.

Zadnji element pa je nadomestilo, namenjeno finan¢nim institucijam, za stroSke, ki so
nastali pri sprejemanju depozitov ter dajanju posojil. Pri doloCanju prave vrednosti
stroskov kapitala, ki jih ima finan¢na institucija v povprec¢ju, se pojavi $e dodaten problem,
saj jih ne moremo natan¢no definirati. Odvisni so namre¢ od tveganj posamezne financne
storitve, na primer danega posojila. Pri tem se pri obrestni meri, ki jo finan¢na institucija
zaracuna na dano posojilo, zaplete pri doloCanju deleza dobicka in deleza premije za
tveganje. Povsem logi¢no je, da banka obra¢unava vi§jo obrestno mero za potencialno bolj
tvegana posojila, to so posojila, pri katerih je moznost zamude placila ali pa neplacila
velika. Pri svojih posojilih finan¢ne institucije torej ocenijo tveganje posojila, vendar po
svoje in temu primerno tudi dolo¢ijo obrestno mero za tveganje neplacila. Tako je skoraj
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nemogoce ugotoviti, ali vi§ja obrestna mera posojila predstavlja le dobi¢ek banke, ki bi
moral biti obdavcen, ali pa gre v visoki obrestni meri dejansko za premijo za tveganje, ki
predstavlja strosek banke (Huizinga, 2002, str. 500). Pravilnosti ocene tveganja ni mogoce
preveriti s strani davénega organa, zato stroSek kapitala, ki je torej odvisen od tveganja
posojila, ne more predstavljati davéne osnove in zato tudi ne more biti obdavéen z DDV
(Huizinga, 2002, str. 505).

Vrednost, ki ostane po odStetju stroSkov kapitala, je torej dodana vrednost finan¢ne
transakcije in primerna davéna osnova davka na dodano vrednost. V vecini primerov te
dodane vrednosti ne moremo dolo¢iti, saj se nahaja v obliki implicitne provizije oziroma v
obliki finan¢ne marze, ki pravzaprav pomeni razliko (angl. spread) med obrestmi,
plaanimi s strani posojilojemalcev, ter obrestmi, placanimi varéevalcem, finan¢na
institucija pa jo pridobi po celotnem nizu svojih denarnih tokov. Pri tem torej ni mozno
dolo¢iti prave davéne osnove, na katero bi lahko obracunali DDV po kreditni metodi, ki
prevladuje pri evropskem DDV, saj se pladilo za finan¢ne storitve nanaSa na skupek
transakcij. Izlo¢iti bi bilo treba del za posamezno transakcijo, vendar pa Poddar in English
(1997, str. 92) menita, da finanéne marZe ni mogoce lo€iti na vrednost financnih storitev,
Ki so namenjene varCevalcem, in vrednost finan¢nih storitev, ki SO namenjene
posojilojemalcem. Ta nezmozZnost alokacije dodane vrednosti na varCevalce in
posojilojemalce pa je tudi glavni razlog za izvzetost finan¢nih storitev iz sistema
obdavc¢itve z DDV.

Finan¢na institucija pa lahko za placilo svojih finanénih storitev prejme tudi eksplicitno
provizijo, ki je lahko brez tezav obdavéena z DDV. Eksplicitna provizija je torej placilo za
opravljeno storitev, na katero se aplicira DDV, pri njegovem obrac¢unu pa za davénega
zavezanca kot tudi za davénega organa ne prihaja do dodatnih stroskov administracije in
ugotavljanja prave vrednosti davéne osnove. Nekatere finan¢ne storitve kot na primer
najem sefa v prostorih banke, izterjava dolgov in svetovalne storitve so tako ze obdavcene
z DDV v vseh drzavah.

Smiselno bi bilo, da bi torej obdav¢ili vsaj tiste finan¢ne storitve, za katere finan¢na
institucija prejme placilo v obliki eksplicitne provizije, medtem ko bi finan¢ne storitve, za
katere je placilo v obliki implicitne provizije oziroma finanéne marze, ki ostane finan¢ni
instituciji po konénemu izracunu vseh prejetih in placanih obresti, $e naprej ostale izvzete
iz sistema obdavcitve z DDV. Kot pravi Poddar (2003, str. 350), pa bi tukaj lahko ponovno
prislo do problema, saj principal, Ki je na primer banka, lahko za opravljeno finan¢no
storitev zaracuna eksplicitno provizijo ali pa dobi placilo za skupek transakcij v obliki
finanéne marze. To bi lahko vodilo do povecane spodbude banke k substituciji placila v
obliki finanéne marze za placilo v obliki eksplicitne provizije. Ker bi ve¢ bank izbralo to
moznost, bi to potem povzrocilo preveliko izkrivljanje konkurence. Veéina drzav ravno iz
tega razloga iz sistema obdavcitve z DDV izvzema tako finanéne storitve, za katere se
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zaraCunavajo implicitne provizije, kot tudi tiste, za katere finan¢na institucija dobi placilo v
obliki eksplicitne provizije.

Schenk in Oldman (2007, str. 309) predstavljata tri primere, kjer finan¢na institucija, na
primer banka, ponuja finan¢ne storitve varéevalcem in posojilojemalcem. Prvi primer
predpostavlja varéevalca in posojilojemalca izklju¢no kot podjetje, ki je registriran davéni
zavezanec (angl. registered trader), drugi primer predpostavlja varcevalca kot
gospodinjstvo, ki ni dav¢ni zavezanec (angl. non-taxable person), njihovi depoziti pa so
uporabljeni za dajanje posojil podjetjem oziroma registriranim davénim zavezancem.
Zadnji primer predpostavlja varcevalca ter posojilojemalca izkljuéno kot gospodinjstvo. S
temi primeri pokazeta, kako izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV
glede na udeleZene stranke vpliva na vi$ino davénih prihodkov in nevtralnost DDV.

Njuna ugotovitev je, da v prvem in drugem primeru, ko je varCevalec podjetje ali
gospodinjstvo, podijetje kot registriran dav¢ni zavezanec pa kupec finan¢ne storitve, Ki je
izvzeta iz sistema obdav¢itve z DDV, podjetje zaradi izvzetosti finan¢ne storitve iz sistema
obdav¢itve z DDV pri izracunu svoje davéne obveznosti ne more odsteti vstopnega DDV
za nakup finanéne storitve. 1z tega tudi sklepata, da se bo ta skupina poskusala izogibati
ve¢ji uporabi finan¢nih storitev, kljub temu pa bo davéni organ Se vedno pobral nekaj
davénih prihodkov od nakupa finanénih storitev s strani davénega zavezanca. Na drugi
strani pa imamo gospodinjstva kot davéne nezavezance, katerih depoziti so uporabljeni za
posojila drugim gospodinjstvom. Ti pri nakupu finan¢ne storitve, ki je izvzeta iz sistema
obdav¢itve z DDV, ne placajo davka, kar pomeni, da se bo celotna dodana vrednost, ki jo
je ustvarila finan¢na institucija, izognila obdavc¢itvi, davéni organ pa bo tako pobral manj
davénih prihodkov. Kljub temu so za gospodinjstva finan¢ne storitve v primerjavi z drugim
blagom in storitvami cenejSe, saj za njih ne rabijo placati DDV in zato vabijo k vedji
potrosnji, kar pa potem tudi lahko za¢ne vplivati na vzorce troSenja teh gospodinjstev
(Schenk & Oldman, 2007, str. 310).

Poleg ucinka izvzetosti finan¢nih storitev na davéne prihodke glede na udelezene stranke je
prav tako treba izpostaviti Se vprasanje, kakSen ucinek ima izvzetost finan¢nih storitev iz
sistema obdavcitve z DDV v razli¢nih fazah prodaje, in sicer v vmesni fazi ali pa v fazi
trgovine na drobno. Ce je izvzetost finanénih storitev iz sistema obdavéitve z DDV vezana
le na prodajo teh storitev v zadnji fazi oziroma v fazi trgovine na drobno, kar pomeni, da
so finan¢ne storitve namenjene neposredno koncnim potroSnikom oziroma davénim
nezavezancem in ne potekajo prek vmesnih faz med podjetji, bo izvzetost finan¢nih
storitev iz obdav¢itve z DDV znizevala davéne prihodke ter stroske nakupa finanénih
storitev za konéne potros$nike. Na drugi strani pa je izvzetost finan¢nih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV lahko vezana ze na vmesno fazo, kar pomeni, da banka opravi doloceno
storitev za davénega zavezanca in ne za kon¢nega potro$nika, v fazi, ki sledi, pa so storitve
ter blago, ki jih ta dav¢ni zavezanec proda naprej, normalno obdavcéene z DDV. Taksna
situacija povzroci visje davéne prihodke davénega organa kot tudi visje stroSke davénega
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zavezanca, saj ta davéni zavezanec zaradi izvzetosti financnih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV ne more odbiti vstopnega DDV za njihov nakup (Schenk & Oldman,
2007, str. 317).

Ce so torej finanéne storitve, ki so izvzete iz sistema obdavéitve z DDV, opravljene pred
zaCetkom faze trgovine na drobno, njihova izvzetost iz obdavc¢itve prekine verigo vracanja
vstopnega DDV. V Tabeli 1 so prikazani uéinki na potros$niske cene in davéne prihodke za
primer, Ko je placdilo za finan¢no storitev, ki je obdav¢ena pri medpodjetniskih transakcijah
(angl. business-to-business transactions, v nadaljevanju B2B) v vmesni fazi, provizija, Ki
je torej obdavéena. V Tabeli 2 pa so prikazani uinki na potroSniske cene in davcne
prihodke za primer, ko je placilo za finan¢no storitev, ki je izvzeta iz sistema obdav¢itve z
DDV pri medpodjetniskih transakcijah v vmesni fazi, provizija, Ki torej ni obdavcena.
Schenk (2010, str. 412) prikazuje zelo poenostavljen primer, Kjer predpostavlja banko, Ki
opravi finan¢ne storitve za proizvajalca (angl. manufacturer), ki je davéni zavezanec, ta pa
svoje blago oziroma storitev prodaja naprej. V tem primeru proizvajalec kupi finan¢no
storitev, ki predstavlja njegov edini input, plaéilo za to finan¢no storitev je provizija, DDV
pa znaSa 10 %.

Tabela 1: Obdavcene provizije za obdavcene financne storitve pri medpodjetniskih
transakcijah v vmesni fazi

Nabava Vstopni Prodaja Izstopni Prodaja z Nakazilo
(brez DDV) DDV (brez DDV) DDV DDV DDV (d.e.)
Dobavitelj 1.500 d.e. 150 d.e. 1.650 d.e. 150
banke
Banka z 1.500 d.e. 150 d.e. 10.000 d.e. 1.000 d.e. 11.000 d.e. 1.000
obdavéenimi -
provizijami 150
Proizvajalec 10.000 d.e. 1.000d.e. | 500.000d.e. | 50.000d.e. | 550.000d.e. 50.000
1.000
Trgovec na 500.000 d.e. 50.000 d.e. | 700.000d.e. | 70.000d.e. | 770.000 d.e. 70.000
drobno -
50.000
Dav¢ni 70.000
prihodki

Vir: A. Schenk, Taxation of financial services (including insurance) under a U.S. value-added tax, 2010,
str. 412.

V Tabeli 1 je provizija, ki jo placa kupec za nakup finanéne storitve, obdavcena,

proizvajalec kot naslednji ¢len v verigi pa je tudi delezen vracila vstopnega DDV. V tem

poenostavljenem primeru nam je znano samo, da je vrednost inputov banke, ki jih kupi od

svojega dobavitelja, 1.500 denarnih enot (v nadaljevanju d.e.), na njih pa je apliciran DDV

v visini 10 %. Celotna vrednost nakupa banke torej znasa 1.650 d.e. Predpostavljeno je
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tudi, da dobavitelj banke (angl. supplier to bank) ne kupuje nobenih inputov, zato nima
vstopnega davka in je njegova konéna davéna obveznost le izstopni davek v visini 150 d.e.
Banka mora davénemu organu na podlagi svoje obdavéene prodaje v vrednosti 11.000 d.e.
ter po vracilu vstopnega DDV na nakup svojih inputov placati 850 d.e. davéne obveznosti,
proizvajalec 49.000 d.e., trgovec na drobno (angl. retailer) pa 20.000 d.e. Ko je blago
oziroma storitev prodana kon¢nemu kupcu, davéni organ pobere skupaj 70.000 d.e.

Naslednji primer, v katerem je provizija, ki je placilo za finan¢no storitev, Ki je izvzeta iz
sistema obdav¢itve z DDV, neobdavéena, je prikazan v Tabeli 2.

Tabela 2: Neobdavcene provizije za izvzete financne storitve pri medpodjetniskih
transakcijah v vmesni fazi

Nabava Vstopni Prodaja Izstopni Prodajaz | Nakazilo DDV
(brez DDV) DDV (brez DDV) DDV DDV (d.e)
Dobavitelj 1.500 d.e. 150 d.e. 1.650 d.e. 150
banke
Banka z 1.500 d.e. 150 d.e. 10.150 d.e. / 10.150 d.e. /
obdavcenimi (brez povracila
provizijami vstopnega
DDV)
Proizvajalec 10.150 d.e. | Brez DDV | 500.150d.e. | 50.015d.e. | 550.165 d.e. 50.015
(brez povracila
vstopnega
DDV)
Trgovec na 500.150 d.e. | 50.015d.e. | 700.150 d.e. | 70.015d.e. | 770.165d.e. 70.015
drobno -
50.015
Davéni 70.165
prihodki

Vir: A. Schenk, Taxation of financial services (including insurance) under a U.S. value-added tax, 2010,
str. 412

Dav¢ni organ od dobavitelja banke $e vedno pobere 150 d.e. od prodaje njegovih outputov
banki. Banka v tem primeru, ko so finan¢ne storitve izvzete iz sistema obdavcitve z DDV,
za nakup svojih inputov ni delezna vracila vstopnega DDV v vrednosti 150 d.e., zato to
breme prenese naprej na proizvajalca tako, da povea viSino provizije, ki jo mora
proizvajalec placati za opravljeno financno storitev. Banka tako poveca ceno finan¢ne
storitve za tisti znesek v visini 150 d.e., ki ga na strani nabav ni mogla uveljavljati kot
davéno olajSavo v obliki znizanja davka. StroSki proizvajalca se posledi¢no povecajo za
150 d.e. Ce nato tudi sam poveda svojo prodajno ceno blaga ali storitve za 150 d.e. z
namenom, da pokrije dodatne stroske, povezane z nakupom finan¢nih storitev, se bo
povecalo tudi njegovo placilo DDV za 15 d.e. Prav tako bo zaradi drazjega nakupa svoje
prodajne cene povisal tudi naslednji ¢len v verigi, in sicer trgovec na drobno. Koncni
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pobrani dav¢ni prihodek je torej 70.165 d.e., kar je 165 d.e. ve¢ kot v prejsnjem primeru,
ko finan¢ne storitve niso bile izvzete iz sistema obdavcitve z DDV in je bila provizija kot
placilo za opravljeno finan¢no storitev obdavcena.

Kot je razvidno iz Tabele 2, predpostavljamo, da banka svoj vstopni DDV (ki ga ne more
odbiti) v celoti prenese v visjo prodajno ceno. Dav¢ni organ v tem primeru res pobere ved
dav¢nih prihodkov kot v primeru, ko so finan¢ne storitve obdavcene, vendar pa vse to
poteka na ra¢un kaskadnosti, in sicer zaradi nezmoznosti vracila celotnega vstopnega DDV
davénim zavezancem in visjih stroSkov konc¢nih kupcev, kar pa ni v skladu z nacelom
nevtralnosti DDV. To pa ni edina negativna posledica, ki jo povzroca izvzetost finan¢nih
storitev iz sistema obdav¢itve z DDV. Predstavitev teh distorzij sledi v nadaljevanju.

2.2 Distorzije, Ki jih povzro¢a izvzetost financnih storitev iz sistema
obdavditve z davkom na dodano vrednost

EU in drzave, ki sledijo evropskemu DDV, za vefino finan¢nih storitev uporabljajo
izvzetost iz sistema obdavdéitve z DDV, saj prevladuje obracun DDV na osnovi indirektne
odstevalne metode, Ki temelji na transakcijah, pri veéini finan¢nih storitev pa ni mozno
dolo¢iti dodane vrednosti posamezne transakcije. Zaradi izvzetosti finan¢nih storitev iz
sistema obdav¢itve z DDV finan¢na institucija tako na strani prodaj ne zarac¢unava DDV in
ne more odsteti vstopnega DDV, ki ga je morala placati za nakup inputov, obdavéenih z
DDV. Problemi, ki jih povzroca izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV,
SO torej visja cena finanénih storitev za podjetja, saj pri nakupu finan¢nih storitev, ki niso
obdavéene, ne morejo odbiti vstopnega DDV. Posledi¢no imamo na strani gospodinjstev
nizjo ceno, saj ta za nakup finan¢ne storitve ne rabijo placati zneska DDV. Poleg
administrativne obremenitve za finan¢ne institucije, ki morajo za obracun DDV voditi
evidenco storitev, ki so normalno obdavéene z DDV, in evidenco storitev, Ki so izvzete iz
sistema obdavéitve z DDV, izvzetost tudi z vidika konkurence postavlja banke v EU v
slabsi poloZaj v primerjavi z bankami v Zdruzenih drZzavah Amerike, ki ne poznajo DDV.
Huizinga (2002, str. 505) te tri najpomembnejse negativne distorzije tudi opise.

Razli¢na cena za razli¢éne uporabnike je torej posledica dejstva, da financne institucije
zaradi izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV ne dobijo vrnjenega
DDV, ki ga placajo za inpute, potrebne za njihovo normalno delovanje. Zaradi tega
finanéne institucije ob prodaji svojih storitev prenesejo ves vstopni DDV na porabnike v
obliki visje cene finan¢nih storitev. Kljub temu izvzetost finanénih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV za kon¢nega potrosnika oziroma davénega nezavezanca predstavlja
prednost, saj placuje nizjo ceno za finan¢no storitev, kot bi jo moral, ¢e bi bila obdavcena z
DDV. Za podjetja je ta situacija ravno obrnjena. Ker so finan¢ne storitve izvzete iz sistema
obdav¢itve z DDV, podjetje pri nakupu finan¢ne storitve ne more uveljavljati nabavnega
DDV in z njim zniZati svoje davéne obveznosti. To pomeni, da podjetja placajo vi§jo ceno
za finan¢ne storitve, kot bi morala v primeru normalnega obdav¢enja z DDV. Tako torej
16



dobimo razli¢no ceno za razli¢ne porabnike. Gospodinjstva zaradi izvzetosti financ¢nih
storitev placajo niZjo ceno, kot bi jo normalno, podjetja pa visjo zaradi nezmoznosti odbitja
vstopnega DDV, ki so ga plac¢ala za nakup finan¢nih storitev.

Poleg neenotne cene pa je tukaj prisotna Se davéna kaskadnost, ki se pojavi ravno zaradi
tega, ker registrirani dav¢ni zavezanci ne morejo odbiti vstopnega DDV, saj ga pri nakupu
finanénih storitev ni. StroSek, ki so ga imeli z nakupom finanéne storitve, potem tako kot
finan¢ne institucije prenesejo naprej na njihove kon¢ne kupce v obliki vi§je cene za njihov
proizvod. Konéni kupci morajo poleg DDV na kupljeno blago ali storitev tako placati Se
vi§jo ceno zaradi vkljuéenega DDV, ki ga podjetja ob svojem nakupu finan¢ne storitve
niso mogla odbiti kot vstopnega.

Druga pomembna distorzija je administrativno breme za finanéne institucije, ki izhaja iz
dejstva, da niso vse njihove finan¢ne storitve izvzete iz sistema obdavéitve z DDV.
Nekatere storitve, kot sta najem sefa in investicijsko svetovanje, so lahko normalno
obdav¢ene z DDV. Finan¢ne institucije se morajo tako ukvarjati z dvema vrstama storitev,
to pa za njih predstavlja administrativno breme, saj morajo voditi evidenco obdav¢enih
finan¢nih storitev kot tudi evidenco financ¢nih storitev, ki so izvzete iz sistema obdavc¢itve z
DDV. Na podlagi te evidence lahko potem finan¢na institucija uveljavlja le delno zniZanje
vstopnega davka na osnovi odbitnega deleza, ki je razmerje med celotnim obdavéenim
prometom in celotnim prometom (obdavcenim in izvzetim).

Izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV vodi tudi do izkrivljanja
konkurence na trgu finan¢nih storitev. Finanéne institucije v EU so v primerjavi s
finan¢énimi institucijami iz neevropskih drzav, na primer ameriskimi, v slabSem polozaju,
saj ZDA nimajo davka na dodano vrednost, torej njihove finanéne institucije ne placujejo
DDV niti za nakup svojih inputov, medtem ko morajo evropske finan¢ne institucije zaradi
izvzetosti finanénih storitev iz sistema obdavcitve z DDV $e vedno placati vstopni DDV. Z
globalizacijo finan¢nih trgov, ki pomeni ponudbo finan¢nih storitev ¢ez meje drzav, ter
vstopom tujih finan¢nih institucij na ozemlje neke drzave se Se poveca negativen ucinek
izvzetosti financnih storitev iz sistema obdavcitve z DDV na evropske finan¢ne institucije.
To je torej izrazito Se posebej takrat, ko finan¢na institucija opravlja finan¢ne storitve iz
drzave, v kateri ne poznajo DDV ali pa so financne storitve, ki so opravljene za drugo
drzavo, obdavcene s stopnjo 0 %.

Poleg nastetih glavnih distorzij pa obstaja pri ponudniku finan¢nih storitev tudi spodbuda,
da se poveze Vv vertikalno integracijo z drugimi podjetji. V praksi sicer ni znanega primera
vertikalne integracije, v teoriji pa to pomeni, da finan¢na institucija nabavlja svoje inpute
prek oddelka tega enovitega vertikalno organiziranega podjetja, na primer oddelka A, ter
dobavlja svoje storitve drugemu oddelku tega enovito in vertikalno organiziranega
podjetja, na primer oddelku C. Finan¢ni oddelek ter oddelka A in C skupaj tvorijo eno
samo dav¢no osebo, tj. enega samega davénega zavezanca. Vertikalno povezovanje med
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podjetji, ki vkljucuje finan¢no institucijo, nastane zaradi tega, da kupec inputov oziroma
finanéna institucija lahko uveljavlja celotni vstopni DDV in ne samo del vstopnega DDV,
kot je to prisotno v navadnih okolis¢inah, ko finan¢na institucija kupuje svoje inpute od
drugih registriranih dav¢nih zavezancev, zaradi izvzetosti finanénih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV pa tega vstopnega DDV ne more v celoti uveljavljati kot olajSavo v
obliki zniZanja davka. Manj$e finan¢ne institucije so iz procesa vertikalnega povezovanja z
drugimi podjetji lahko izloCene, saj se tezje vertikalno integrirajo kot ve¢je druzbe, to pa
pomeni Se dodatno distorzijo v smislu izkrivljanja konkurence na trgu.

Prav tako pa finanéne institucije, ki opravljajo izvzete finan¢ne storitve, lahko za¢nejo
teziti k zunanjemu izvajanju (angl. outsourcing) svojih storitev, saj imajo pri opravljanju
finan¢nih storitev znotraj EU, kjer so te izvzete iz sistema obdavcitve z DDV, stroSke
zaradi nepovrnjenega vstopnega DDV. Tako prek ponudnikov finan¢nih storitev zunaj EU
opravljajo storitve za domace stranke, saj te iste finan¢ne storitve, ki so opravljene za
drzave EU, ne vsebujejo DDV, Se posebej, ¢e ta tuji ponudnik finan¢nih storitev deluje v
drzavi, ki opravljanje finan¢nih storitev v tej tuji drzavi obdavéuje z ni¢elno stopnjo
(Schenk & Oldman, 2007, str. 318). Vecina spodbud k zunanjemu izvajanju storitev je
sicer zmanjsana tako, da je blago ali storitev, ki pride iz tuje drzave, obdav¢ena po metodi
obrnjene davéne obveznosti, pri kateri mora prejemnik, ki je davéni zavezanec, ob prejemu
storitve placati in obradunati DDV, ki ga nato lahko uveljavlja kot vstopni DDV. Ce je
dolocena storitev znotraj domace drzave obravnavana kot izvzeta, kot to velja za finan¢ne
storitve, prenos te storitve iz tuje drzave ni predmet obdavéenja po metodi obrnjene davéne
obveznosti. Posledica tega je torej neobdavCenost prejetih storitev, to pa pomeni
diskriminacijo domacih ponudnikov teh istih storitev.

Sistem mora lo¢evati med obdavéljivimi in izvzetimi finan¢nimi storitvami. Kot pravi
Poddar (2003, str. 355), pa to lahko zaradi prevladujoce globalizacije in deregulacije
predstavlja tudi problem, saj lahko pride do razstavljanja posameznih finan¢nih proizvodov
na njihove komponente, iz njih pa nato do sestavljanja v nove finan¢ne produkte, za katere
Se ni jasno definirano, ali naj bodo obdavceni ali izvzeti. Prav tako so nekatere finan¢ne
storitve, na primer finan¢no svetovanje, Ki S0 opravljene posamezno, obdavcene, medtem
ko je ta ista storitev, ¢e je opravljena v sklopu z drugimi finan¢nimi transakcijami, na
primer finan¢no svetovanje pri transakciji z vrednostnimi papirji, izvzeta iz sistema
obdav¢itve z DDV. Ta dvojna moznost obravnave dolocenih finan¢nih storitev tako vodi le
Se k tezji opredelitvi obdavcitve finan¢nih storitev.

Na finan¢nem trgu finan¢ne institucije in borznoposredniske druzbe ponujajo razli¢ne
finan¢ne produkte, ki pa jih lahko tudi zdruZijo v paket. Ta je lahko sestavljen iz finan¢nih
kot tudi nefinan¢nih produktov. Pri tem je mozno, da lahko pride do razli¢nega
obra¢unavanja DDV za paket, kot bi ga bili delezni finan¢ni produkti posamezno, to pa
lahko vodi Se do dodatnih distorzij na finanénem trgu (Schenk, 2010, str. 410).

18



Pri finan¢nih storitvah nastane tudi problem povracila vstopnega DDV predvsem takrat, ko
hkrati izvajamo tako finan¢ne storitve, ki so izvzete iz sistema obdav¢itve z DDV, kot tudi
storitve, ki so obdav¢ljive oziroma obdavéene z ni¢elno stopnjo. Pri tem mora davéni
zavezanec, C¢e zeli biti delezen povracila vstopnega DDV, lo€iti oziroma razporediti
vrednost prodaje med ti dve wvrsti storitev, da lahko potem natan¢no dolo¢i svojo
upravicenost do vracila vstopnega DDV. Poddar (2003, str. 357) pravi, da obstajata dva
nacina, s katerima se lahko dolocCi upravicenost do vracila vstopnega DDV. Prvi nacin je
neposredna dodelitev, ki na podlagi dejanske uporabe inputov dolo¢a upravicenost do
vracila vstopnega DDV, drugi nacin razporeditve vracila vstopnega DDV pa poteka po
formuli za izracun odbitnega deleza, ki na podlagi dostopnih informacij dolo¢i razmerje
med celotnim obdavfenim prometom in celotnim prometom, ki predstavlja seStevek
obdavcenega in izvzetega. Kljub temu da obstajata dva sploSna nacina za razporeditev
vracila vstopnega DDV, se dejanska doloCitev razlikuje od drzave do drzave. Finan¢ne
institucije morajo z namenom, da pravilno dolo¢ijo vracilo vstopnega DDV, zbirati
Stevilne informacije o poSameznih transakcijah, kar pa jih $e dodatno administrativno
obremenijuje.

Zaradi vse vecjih konkurenénih pritiskov v finanénem sektorju, ki so predvsem posledica
globalizacije in povecanja mednarodne trgovine, se lahko tudi zgodi, da bi distorzije, ki jih
povzroca izvzetost finanénih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV, povzrocile spremembe
v obnaSanju ponudnikov finan¢nih storitev in njihovem trznem poloZzaju.

Pri vseh nastetih problemih, ki jih povzroca izvzetost finan¢nih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV, se pojavi vprasanje, zakaj ta sploh $e obstaja in zakaj preprosto ne
pride do obdav¢itve finanénih storitev ter s tem do izognitve stevilnih nevse¢nosti. Glavni
razlog je ta, da je obdavcitev finanénih storitev preve¢ zapletena, da bi lahko ucinkovito in
pravi¢no obdav¢ili njihovo dodano vrednost ter po splosno sprejeti kreditni metodi, ki
prevladuje pri evropskem DDV, dav¢énim zavezancem omogocili vracilo vstopnega DDV
za nakup finan¢nih storitev. Izvzetost iz sistema obdavéitve z DDV je do sedaj edini nadin,
ki je v splosni uporabi in s katerim lahko obravnavamo posebno naravo finanénih storitev
ter probleme, ki nastanejo pri poskusu obdav¢itve njihove dodane vrednosti.

Kot pravi Zee (2012, str. 346), problem, ki se pojavi z obdav¢itvijo finan¢nih storitev, ni v
samem DDV, ampak v metodi, po kateri se DDV obracuna za doloc¢eno blago ali storitev.
V naSem primeru problem predstavlja kreditna metoda, njena uporaba pa je sprejeta in
obvezna v EU. Pri tej metodi se vstopni oziroma nabavni DDV odsteje od izstopnega
oziroma prodajnega DDV. Ta tezava pride do izraza pri tistih finan¢nih storitvah, katerih
vrednost je dolo¢ena na podlagi finan¢ne marze, ki predstavlja placilo za celoten seStevek
transakcij finan¢ne institucije, zato imajo celotna EU in skoraj vse ¢lanice Organizacije za
gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD) finan¢ne storitve izvzete iz
sistema obdav¢itve z DDV.
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Kljub temu obstajajo metode, na podlagi katerih bi lahko obdav¢ili finan¢ne storitve. Tudi
te metode imajo svoje pomanjkljivosti, ki pa se ne nanaSajo samo na obdav¢itev finan¢nih
storitev, ampak se pojavijo tudi pri obdavcitvi ostalega blaga in storitev. Pred
predstavitvijo teh metod je treba najprej ugotoviti, kolik$na je verjetnost, da bi sploh prislo
do uvedbe obdav¢itve finanénih storitev.

2.3 Moznosti uvedbe obdavcditve finan¢énih storitev

Vprasanje, ki ga je treba zastaviti pred uvedbo obdavéitve finan¢nih storitev, je, ali je
odprava distorzij, ki jih povzroc¢a izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV,
vredna cene, ki bi jo povzrocila obdavc€itev financnih storitev. Zee (2012, str. 354)
poudarja, da je to empiricno vprasanje, na katerega pravzaprav ne moremo natan¢no
odgovoriti, saj bi bilo najprej treba imeti poglobljeno znanje o to¢nih stroskih, ki jih
povzroca izvzetost financnih storitev iz sistema obdavcitve z DDV, ter o stroskih, ki bi jih
povzrocila uvedba obdavcitve. Kljub temu pa pravi, da jo je ne glede na to dejstvo
smiselno izvesti, saj se bo s ¢asom pokazalo, da izvzetost finan¢nih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV ni optimalna reSitev.

Poleg tega, da je izvzetost financnih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV, ki se uporablja
v EU in drugih drzavah po svetu, neprimeren pristop v casu, ko so finan¢ne storitve
globalno mobilne, obstajajo Se dodatni razlogi, ki podpirajo uvedbo njihove obdavcitve.
Ker so finanéne storitve izvzete iz sistema obdavcitve z DDV, uporabniki finan¢nih
storitev plac¢ajo manj davka na finanéne storitve kot za ve¢ino drugih storitev, zato bi bilo
torej upraviceno uvesti reformo, ki bi zvisala davke v finanénem sektorju. Davki, ki bi bili
pobrani z uvedbo novih nacinov obdavcenja finan¢nih storitev, bi tako tudi predstavljali
nov vir javnih prihodkov.

Da bi imela ta reforma ¢im vecji pozitiven ucinek v sektorju finan¢nih storitev, bi morala
biti koncipirana tako, da bi obdavcila vse finan¢ne institucije, ki opravljajo finan¢ne
storitve. Poleg tega bi morala obdav¢iti vse njihove finan¢ne proizvode ali storitve z enako
dav¢no stopnjo (Huizinga, 2002, str. 512). S to enakomerno obdav¢itvijo bi tudi preprecili
mozno arbitrazo med finan¢nimi proizvodi oziroma med ponudniki finan¢nih storitev, saj
bi v nasprotnem primeru nova obdavcitev lahko privedla do tega, da bi kupci preskocili na
drug proizvod ali ponudnika. Kljub temu pa se tezava pojavi pri finan¢nih institucijah, ki
se nahajajo v drzavah zunaj EU. lzvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV
postavlja evropske banke v slabsi konkuren¢ni poloZaj v primerjavi z bankami v drzavah,
ki ne poznajo obdavcéenja z DDV, saj se v teh drzavah, ki opravljajo finan¢ne storitve za
drzave EU, DDV ne aplicira. Ena izmed moznih resitev bi torej bila, da bi financne
institucije, ki se nahajajo zunaj EU, morale placati DDV, ¢e bi zelele poslovati z rezidenti
EU. Financ¢ne storitve, ki bi jih prejela gospodinjstva oziroma davéni nezavezanci v EU, bi
se v vsakem primeru lahko izognile obdav¢itvi z DDV. Najboljsa resitev bi torej bila, da
¢im ve¢ drzav tudi zunaj EU sprejme davéno reformo finanénih storitev (Huizinga, 2002,
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str. 513). Enotna reforma bi tako tudi odpravila distorzije na finan¢nem trgu ter pripomogla
k ustanovitvi enotnega finan¢nega trga tako na evropski kot tudi na svetovni ravni.

Po drugi strani bi uvedba reforme vodila k povisanju cene finan¢nih storitev za
gospodinjstva, iz tega pa bi lahko bilo za pri¢akovati, da se bodo davéni prihodki povecali.
Vendar pa tukaj glavno vlogo igra cenovna elasti¢nost povprasevanja po finan¢nih
storitvah. V primeru cenovno neelasti¢nega povprasevanja bi bil izid zagotovo pozitiven,
kar bi pomenilo, da bi davéni organ z uvedbo obdavcitve finanénih storitev pobral tudi ve¢
dav¢nih prihodkov. Ker pa je predpostavljeno, da je povprasevanje po finan¢nih storitvah
cenovno elasti¢no, je kon¢ni ucinek lahko pozitiven ali negativen. V primeru visoke
cenovne elasti¢nosti povprasevanja po finan¢nih storitvah lahko pri¢akujemo, da bi se po
uvedbi davéne reforme njihova potro$nja znizala, nakup finan¢nih storitev zunaj EU pa
povecal, saj bi se na ta nacin bilo mozno izogniti pladilu morebitnega davka. Konc¢ni
uéinek cenovne elasti¢nosti povprasevanja po finan¢nih storitvah pa je empiri¢no
vprasanje, katerega odgovor se razlikuje od drzave do drzave. Kljub temu previaduje
prepri¢anje, da bi dav¢éna reforma po vsej verjetnosti povecala davéne prihodke (Huizinga,
2002, str. 520).

Mirrlees s soavtorji (2011, str 200) predstavi dolocene pomisleke glede uvedbe novih
metod obdavcenja finan¢nih storitev. Pojavijo se predvsem zaradi kompleksnosti in
narasCajoCega S$tevila finan¢nih transakcij, kar tudi pomeni veéjo administrativno
obremenitev udelezenih skupin. Poleg tega so $tevilna podjetja in davéni organi drzav
nenaklonjeni uvedbi novih metod in konceptov ter se raje drzijo ze ustaljenih ureditev,
torej izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV. Prav tako pa se pojavlja Se
vpraSanje, kako bi nov sistem vplival na Ze obstojece financne pozicije. Kljub temu
menijo, da noben izmed zgoraj nastetih pomislekov ni tako usoden, da bi preprecil uvedbo
novih metod, ki bi bile podobne metodam obstojecega obdavéenja z DDV za blago in
storitve in tako resile sedanje tezave, povezane z izvzetostjo finanénih storitev iz sistema
obdavc¢itve z DDV.

Vprasanja, ki se prav tako pojavljajo v zvezi z obdavéitvijo finanénih storitev, SO
predvsem, kako bi ta obdavcitev vplivala na delovanje finan¢nih posrednikov in ostalih
finanénih institucij. PriSlo bi namre¢ lahko do sprememb njihovega profila tveganj, obseg
poslovanja bi se lahko zaradi obdavcitve finan¢nih storitev zmanjsal, s tem pa tudi njihovi
dobicki in trzna mo¢ posamezne finanéne institucije. Pri tem je treba poudariti, da bodo v
prihodnosti nekatere finan¢ne storitve lahko postale gospodinjstvom lazje dostopne, zato ni
nujno, da bodo obdrzala sedanjega ponudnika storitev, s tem pa lahko pri¢akujemo, da se
bo spremenila tudi konkurenca med razli¢nimi tipi finan¢nih posrednikov, kot so depozitne
institucije (banke, hranilnice, kreditna zdruzenja), nedepozitne institucije (zavarovalnice,
pokojninski skladi, investicijski skladi, vzajemni skladi), posredniki, ki posojajo
neposredno (banke), posredniki, ki posojajo s tem, ko kupijo vrednostne papirje (skladi),
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posredniki, Ki izvajajo kvalitativno transformacijo sredstev, in posredniki, ki izvajajo zgolj
storitve finan¢nega posredovanja (angl. brokers).

Prav tako bi se moralo podrobneje dolociti, kakSna bi bila obravnava nebancnih finan¢nih
institucij, torej institucij, kot so zavarovalnice, investicijski skladi, pokojninski skladi in
lizinska podjetja, ali bi bila njihova obdav¢itev enaka kot za ban¢ne institucije in kako bi
davek vplival na njihovo delovanje. Nekatere banke izvajajo svoje finan¢ne storitve v
paketu z drugimi, zato se lahko pojavi problem, kako potem take storitve obdavciti. Prav
tako je v zadnjih letih prislo do razvoja $tevilnih novih finan¢nih produktov, za katere ni
povsem jasno, ali naj bodo uvrs¢eni med izvzete finan¢ne storitve ali ne.

Problem se pojavi tudi takrat, ko nekatera nefinancna podjetja v okviru svojih rednih
dejavnosti izvajajo tudi doloCene finan¢ne storitve. Sem spada na primer trgovec na
drobno, ki opravlja kreditne posle. Pri tem se pojavi vprasanje, kako obravnavati taksne
finan¢ne storitve, ki niso opravljene s strani finan¢nih institucij.

Do zapletov pri obdav¢itvi lahko pride tudi zaradi razli¢nih vrst finan¢nih storitev, saj ima
vsaka finan¢na storitev svoje lastnosti in tako zahteva razli¢no obravnavo ter razliGen
pristop k reSevanju problemov. Ce bi Zeleli doseéi optimalno obdavéitev za vsako vrsto
finanéne storitve, bi morali imeti tudi ravno toliko razli¢nih metod, kar pa ni smiselno, saj
sta dve izmed najpomembnejsih lastnosti, ki jih zelimo dosec¢i pri novem moznem pristopu
obdav¢itve finan¢nih storitev, ravno njegova enostavnost in ¢im manj$a stroSkovna
obremenitev.

Da bi ugotovili pravi vpliv, ki bi ga imela obdav¢itev finanénih storitev, in s tem tudi,
koliksna je moznost, da bi do obdavcitve prislo, bi morali natan¢no prouciti odzive
podjetij, gospodinjstev in finan¢nih institucij. Podjetja bi se placevanju davka lahko
izognila tako, da bi finanéne storitve pridobila od finan¢nih institucij zunaj EU, ki ne bi
spadale v sistem obdav¢enja finan¢nih storitev. Tudi gospodinjstva bi imela na voljo
moznost, da se izognejo placilu davka, saj lahko prek spleta dostopajo do Cezmejnih
finan¢nih storitev, Ki ne bi bile obdavéene.

Prav tako je mozno pri¢akovati, da bi bile finan¢ne institucije proti uvedbi obdavcitve
finan¢nih storitev, e bi ta povecala njihove administrativne in tehnoloske stroske. Ce
zelimo, da financne institucije znotraj EU ob uvedbi obdavéitve ne bi bile v slabsem
polozaju v primerjavi s tistimi v drugih drzavah, ki ne bi imele obdavc¢itve finan¢nih
storitev z DDV, bi morali najprej v celotni EU uvesti obdav¢itev, obenem pa poskrbeti, da
bi ponudniki finan¢nih storitev v drzavah zunaj EU, ki ne bi obdavéevale finan¢nih
storitev, pri opravljanju svojih finan¢nih storitev za drzave EU morali placati davek. To pa
bi lahko povzrocilo Stevilne negativne odzive, saj bi na ta nacin zunajevropskim financnim
institucijam omejili moznost neplacevanja davka, kar pomeni, da bi se te financne
institucije morale registrirati za namene DDV v drzavah ¢lanicah EU. Najbolje bi bilo, ¢e
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bi uvedli sistem obdavcitve, ki bi bil enoten po vseh drzavah, prav tako pa bi mogla biti
enotna tudi dav¢na stopnja, s katero bi obdavcevali financne storitve, saj so mednarodni
finan¢ni trgi danes med seboj zelo povezani.

Dilema glede obdav¢itve finan¢nih storitev Se pojavlja tudi zaradi vprasanja, kaks$ne
posledice za dav¢ne prihodke bi imel prehod z izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV na njihovo polno obdavéitev. Zee (2012, str. 348) meni, da bi ob
obdav¢itvi finan¢nih storitev prislo do izgube davénih prihodkov, saj bi davéni zavezanci
lahko zmanjSali svojo davéno obveznost za svoj vstopni DDV, kar pomeni, da bi bila
kon¢na davéna obveznost davenega zavezanca manjsa, kljub temu pa bi obdavcitev
finan¢nih storitev po drugi strani lahko tudi povecala davéni prihodek, saj bi bile finanéne
storitve, ki bi bile opravljene za davéne nezavezance, obdavéene. Konéni izid se razlikuje
glede na posamezno drzavo, zato ga ni mogoce dolociti ali predvideti.

Poudariti je treba tudi, da posojilojemalci in varéevalci ne kupujejo eksplicitno finan¢nih
storitev od banke, torej to pomeni, da za banko to ni prodaja ban¢nih storitev, tako da po
pravilih uporabe DDV ni mozno obracunati prodajnega DDV na storitev. Tukaj se potem
tudi pojavi vprasanje, ali bi bilo z reformo treba obdav¢iti finan¢no institucijo ali njeno
storitev. Po drugi strani pa lahko dandanes pridobivamo banc¢ne storitve tudi na drugacen
nacin, ki sploh ne vkljucuje banke, ampak le finan¢ni trg oziroma nebancne finan¢ne
institucije, ki podjetjem zagotavljajo finan¢no podporo.

Pojavlja pa se tudi dilema, ali je mozno oziroma ali je vsebinsko pravilno obravnavati
finan¢ne storitve kot storitve, Ki morajo biti obdavéene z davkom na potro$njo, tako kot
vse ostale storitve. Vecina ekonomistov je prepricanih, da ne obstaja nobena
fundamentalna razlika med finan¢nimi storitvami in ostalimi storitvami. Med njimi je tudi
Zee (2005, str. 82), ki pravi, da preden lahko za¢nemo obdavcevati finan¢ne storitve s
katero izmed metod, jih moramo naprej obravnavati kot storitve, ki se lahko obdav¢ijo z
davkom na potrosnjo, ter predpostavlja, da se finanéne storitve ne razlikujejo od drugih
storitev in zato ne bi smele biti izkljucene iz obdavcitve z DDV. Na podlagi te trditve tudi
oblikuje svoj mehanizem obdav¢itve finan¢nih storitev, ki bo predstavljen v nadaljevanju.

De le Feria in Lockwood (2010, str. 29) se strinjata, da bi obdav¢itev finanénih storitev z
DDV prinesla pozitivne Koristi in ne bi imela negativnega vpliva na davéne prihodke, kot
ve¢inoma skrbi drzave ¢lanice EU. Vendar dokler ne pride do uvedbe obdav¢itve finan¢nih
storitev, ni mogoce natan¢no dolog¢iti njenih dejanskih vplivov.

Ceprav izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavéitve z DDV povzroéa negativne
uc¢inke, imajo celotna EU in ve¢ina drzav po svetu financne storitve izvzete iz sistema
obdav¢itve z DDV. Kljub temu pa med njimi najdemo tudi izjeme. Nekatere drzave Ze
uporabljajo povsem druga¢ne pristope obdavcitve finan¢nih storitev, vendar pa je treba
tukaj poudariti, da so ti njihovi ukrepi le deloma implementirani v sistem, tako da resujejo
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le najpomembnejSe probleme, povezane z izvzetostjo finanénih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV. Predstavitev teh drzav in njihovih pristopov sledi v nadaljevanju,
najprej pa je treba predstaviti metode, s katerimi je mozno obdav¢iti finan¢ne storitve.

3 MOZNE METODE OBDAVCITVE FINANCNIH STORITEV

Poznamo ve¢ nacinov, s katerimi bi lahko finan¢ne storitve na pravilen nacin vkljucili v
sistem obdavc¢itve z DDV, ti nacini pa se razlikujejo med seboj glede na nacin obdavcitve
finan¢nih storitev, stroske, ki bi jih povzrocila implementacija novega nac¢ina, enostavnost
njegove uvedbe itd. Schenk in Oldman (2007, str. 313) predstavljata nacela oziroma
smernice, ki bi lahko pomagala pri razvoju sistema obdavcitve finan¢nih storitev.

Njuno prvo nacelo pravi, da bi DDV moral biti apliciran na razliko med obrestmi,
placanimi s strani posojilojemalcev, ter obrestmi, placanimi varcevalcem, pri tem pa bi se
ustrezen del placila davka porazdelil med finan¢no institucijo in posojilojemalca ter med
varCevalca in finan¢no institucijo. Po drugem nacelu bi finanéne storitve morale biti, glede
na to, ali jih opravi ponudnik iz tuje drzave, ali domaci ponudnik za kupca v tuji drzavi ali
pa jih domaci ponudnik nameni domaci potros$nji, enako obravnavane kot drugo
obdav¢ljivo blago in storitve. Dav¢ni zavezanec, ki ponuja obdavéljive financne storitve, bi
tako kot davéni zavezanec, ki ponuja obdavéljivo drugo blago in storitve, moral po tretjem
nadelu biti delezen moZnosti vrac¢ila vstopnega DDV. Cetrto na¢elo pravi, da bi uéinek
DDV na denarne tokove ponudnikov in uporabnikov finanénih storitev moral biti enak
uéinku na denarne tokove za ponudnike ter uporabnike drugih obdav¢ljivih storitev. To
pomeni, da bi na primer pri oblikovanju cen finan¢nih storitev uvedba DDV za finan¢ne
storitve imela isti vpliv, kot ga ima DDV na oblikovanje cen za ostale storitve. Po
naslednjem nacelu bi vrednost finan¢nih storitev morala biti obdavcena samo enkrat, tako
da bi se izognili u¢inku davéne kaskadnosti. Uporabniki finan¢nih storitev, ki so dav¢ni
zavezanci, bi bili delezni vracila vstopnega DDV, vendar le v primeru, ¢e bi te storitve
uporabili za nadaljnjo obdavc¢ljivo prodajo blaga in storitev, ne pa za prodajo blaga ali
storitve, ki bi bila izvzeta iz sistema obdavéitve z DDV. Sesto nacelo govori o finan¢nih
storitvah, ki bi Se vedno ostale izvzete iz sistema obdav¢itve z DDV. Njihov ponudnik bi
zato moral upostevati pravila o samooskrbi (angl. self-supply) in ne bi smel imeti nobene
spodbude k sodelovanju v vertikalni integraciji z drugimi podjetji, ki bi mu omogocila
uveljavljanje celotnega vstopnega DDV in ne samo dela vstopnega DDV, ki ga uveljavlja v
primeru nakupa inputov od drugih registriranih davénih zavezancev. Zadnje nacelo
oblikovanja novih na¢inov obdavcenja financ¢nih storitev pa pravi, da bi davéna ureditev za
finan¢ne storitve morala biti takSna, da bi se lahko prilagajala morebitnim spremembam v
davéni stopnyji.

Ko je oblikovan nov pristop obdavcéitve finan¢nih storitev, je treba oceniti, kako dobro bi
sploh deloval in v koliksni meri bi odpravil negativne posledice izvzetosti finan¢nih
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storitev iz sistema obdav¢itve z DDV. Poddar (2003, str. 361) dolo¢a nekaj kriterijev, po
katerih se je mozno ravnati pri ocenjevanju nove metode.

Prvi kriterij pravi, da mora davéna osnova obsegati vrednost prodanih finan¢nih storitev,
po drugem Kriteriju bi nov pristop moral zmanj$ati davéno obveznost za davke (DDV) na
inpute, ki jih potrebujejo davéni zavezanci za svoje delovanje, kar pomeni, da bi se na ta
nac¢in izognili tudi davéni kaskadnosti. Prav tako bi nov naéin obdavcitve po tretjem
kriteriju moral biti uporaben za ¢im vecje Stevilo finan¢nih storitev, saj ravno ta ozka
opredelitev finan¢nih storitev, ki so lahko obdavéene, oziroma lo¢evanje med obdav¢enimi
in izvzetimi finan¢nimi storitvami povzroca Stevilne administrativne stroSke. Primeren
pristop po ¢etrtem Kriteriju naj bi bil torej tisti, ki bi izboljsal sedanjo situacijo, ne pa jo Se
z dodatnimi stroski poslabsal. Zadnji kriterij pa pravi, da kljub vsem izboljSavam, ki bi jih
prinesel nov pristop, ta ne sme voditi do sprememb v obnaSanju udeleZencev, saj bi s tem
prislo do izni¢enja vseh pozitivnih lastnosti, ki bi jih imel nov nacin obdavc¢itve finan¢nih
storitev. Pri tem Poddar (2003, str. 362) navaja primer, v katerem bi obdavcevali
eksplicitno provizijo, ki je placilo za opravljeno finanéno storitev. To obdav¢itev provizije
bi sedaj razsirili Se na druge financne storitve, kar bi le povecalo obseg obdavcljivih
finanénih storitev, ne bi pa imelo drugih pozitivnih posledic na dav¢ni sistem. Po drugi
strani pa bi ta razSirjen obseg obdavcitve eksplicitnih provizij, ki so placilo za finan¢ne
storitve, lahko povzroc€il negativne posledice v davénem sistemu, saj bi lahko prislo do
sprememb obnaSanja finan¢nih institucij. Finan¢ne institucije bi lahko eksplicitno
provizijo, ki jo prejemajo kot pladilo za opravljeno finan¢no storitev, pretvorile v
implicitno placilo za finan¢no storitev, ki pa je finan¢na marza in ostane finan¢ni instituciji
po upostevanju vseh njenih denarnih pritokov ter odtokov. Na ta nacin bi se financna
institucija lahko izognila placilu davka za opravljeno finan¢no storitev, saj finanéne marze
ni mogoce razdeliti na vrednosti posameznih opravljenih finanénih transakcij, ki bi jih
lahko potem tudi obdav¢ili z DDV.

Najboljsa resitev, ki bi odpravila negativne posledice izvzetosti finanénih storitev iz
sistema obdav¢itve z DDV, bi bila polna obdavc¢itev finan¢nih storitev. Ta bi zajemala vse
finan¢ne storitve, Ki so potroSene s strani poslovnih subjektov in tudi gospodinjstev, ter jih
obdavcevala v skladu s kreditno metodo. Sedanji nacin, kjer so nekatere financne storitve
obdavcene, nekatere pa izvzete iz sistema obdavcitve z DDV, povzroca le visoke stroske
ter zmanjsuje konkurenc¢nost finanénih institucij, medtem ko bi polna obdav¢itev odpravila
to neenotnost obdavcitve finan¢nih storitev in povecala ucinkovitost davénega sistema.
Prav tako bi tudi zagotovila, da z obdav¢itvijo finan¢nih storitev, ki so namenjene
registriranim davénim zavezancem, ne bi vec priSlo do davéne kaskadnosti, saj v primeru,
ko je vecina finan¢nih storitev izvzetih iz sistema obdav¢itve z DDV, davéni zavezanci kot
kupci finanénih storitev ne morejo odbiti celotnega vstopnega DDV, zato ga prenesejo na
naslednji ¢len v produkcijsko-distribucijski verigi v obliki vi§je cene za njihov proizvod. Z
namenom reSitve problemov, ki jih povzroca izvzetost finanénih storitev iz sistema
obdavcitve z DDV, so strokovnjaki razvili Stevilne mozne metode, katerih cilj je, da se ¢im
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bolj priblizajo metodi polne obdavéitve finan¢nih storitev (Poddar, 2003, str. 360).
Predstavljene so v nadaljevanju.

3.1 Metoda denarnih tokov

Pri standardnem obra¢unu DDV se od davkov, ki jih je podjetje pobralo na strani prodaje,
odstejejo davki, placani na strani nabav (Stanovnik, 2012, str. 76). Pri metodi denarnih
tokov (angl. cash flow method) lahko to isto tehniko prenesemo na vse registrirane davéne
zavezance, to so finan¢ne institucije in podjetja. Ti morajo obravnavati vsak denarni pritok
kot prodajo, ki je torej predmet obdavcenja z DDV, medtem ko morajo vsak denarni odtok
obravnavati kot nakup, za katerega so delezni vracila vstopnega DDV.

Pri finan¢nih storitvah nastane problem, da ne moremo natan¢no dolociti njihove dodane
vrednosti. Na primer pri dolo¢anju vrednosti posojila podatki o to¢nih stroskih in premiji
za tveganje, ki jih ima finan¢na institucija, niso na voljo, zato posledi¢no tudi ne moremo
dolociti tistega dela vrednosti posojila, ki bi bil primeren za obdavcitev z DDV. Metoda
denarnih tokov predstavlja reSitev za to tezavo, saj obdavcitev dodane vrednosti poteka
tako, da se vsi denarni pritoki v finan¢no institucijo, to So depoziti, obresti na posojila ter
odplacila glavnice na posojila, stejejo kot obdavéena prodaja, na katero mora biti plac¢an
DDV, vsi denarni odtoki, to so izdana posojila, placane obresti na depozite in vracilo
depozitov, pa se obravnavajo kot obdavéene nabave, zato je daveni zavezanec, identificiran
za DDV, upravicen do vracila vstopnega DDV.

V Tabeli 3 je prikazan osnovni primer metode denarnih tokov, v katerem sta varéevalec in
posojilojemalec gospodinjstvo oziroma davcni nezavezanec.

Tabela 3: Primer metode denarnih tokov

Depozit (5 % o.m.) Posojilo (15 % o0.m.) Skupaj
Denarni DDV Denarni DDV Denarni DDV
pritok pritok pritok
Leto 1 1.000 d.e. 200 d.e. (1.000 d.e.) (200d.e.) Od.e. Od.e.
Leto 2 (1.050 d.e.) (210d.e.) 1.150 d.e. 230 d.e. 100 d.e. 20 d.e.

Legenda: stevilke v oklepajih so negativne.

Vir: J. Mirrlees et al., Tax by design, 2011, str. 198

Primer predstavi Mirrlees s soavtorji (Mirrlees et al., 2011, str. 198) in predpostavlja, da
banka v prvem letu dobi depozit v vrednosti 1.000 d.e., hkrati pa tudi izda posojilo v isti

vrednosti. V drugem letu varcevalec dvigne depozit, pripadajo mu 5 % obresti,
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posojilojemalec pa vrne dolg s 15 % obrestmi. Stopnja DDV je 20 %. Banka bi morala ob
prejemu depozita, ki se Steje kot denarni pritok, placati 200 d.e. DDV, ob izdaji posojila
kot denarnega odtoka pa bi bila delezna vracila DDV v visini 200 d.e. Kon¢ni rezultat je,
da dav¢ni organ v prvem letu tako ne pobere nobenih davénih prihodkov, saj se placani in
vrnjeni davek medsebojno iznicita. V drugem letu pride do odplaéila posojila, ki banki
ustvari denarni pritok in tako davéno obveznost v viSini 230 d.e. (20 % od 1.150 d.e., kar je
glavnica posojila s 15 % obrestmi), dvig depozita, ki za banko predstavlja denarni odtok,
pa dav¢no olajsavo v visini 210 d.e. (20 % od 1.050 d.e.). Razlika med denarnima tokoma
je 20 d.e. in predstavlja kon¢no davéno obveznost, ki jo mora placati banka.

Ta primer torej velja le za varCevanje in zadolzevaje kon¢nih potrosnikov. Pri finanénih
storitvah, ki jih finan¢na institucija kot davéni zavezanec opravi za drugega davénega
zavezanca, pa je davéna obveznost enaka ni¢, saj davéni zavezanec lahko svojo davéno
obveznost, ki predstavlja davek, ki ga je zaracunal na strani prodaj, zniza za davek, pla¢an
na strani nabav. Na koncu tako le denarni tokovi med finan¢no institucijo, ki je dav¢ni
zavezanec, in kon¢nim potro$nikom kot davénim nezavezancem ustvarijo davéne

prihodke.

V primeru, ko bi bil posojilojemalec iz tuje drzave, bi pri metodi denarnih tokov denarni
pritoki in odtoki, ki bi nastali v finan¢nih transakcijah z nerezidenti in domaco finan¢no
institucijo, ostali prezrti in ne bi imeli nobene davéne posledice za daveéni sistem. Banka bi
tako nerezidentom zagotavljala posojila po posebni obrestni meri, ki ne bi vkljucevala
DDV, to pa bi tudi izboljsalo konkurenénost evropskih finan¢nih institucij, saj bi bila
njihova cena za posojilo nizja in bi lahko konkurirala ceni posojila finan¢nih institucij, Ki
se nahajajo v drzavah, kjer ne poznajo DDV (Poddar & English, 1997, str. 97).

Metoda denarnih tokov bi se lahko aplicirala ne samo na preprosta bancna posojila in
depozite, ampak tudi na zavarovanja in bolj zapletene finan¢ne produkte. Vsi denarni
tokovi, na primer place in dividendna placila ter prodaje in nakupi delnic, pa ne bi bili
obdavceni. Razlog za to je, da na primer denar, ki ga dobijo delnicarji, ob posedovanju
delnic ali pa ob njihovi prodaji, predstavlja dobic¢ek finan¢ne institucije, ki nastane zaradi
njenega opravljanja finan¢nih storitev, ne predstavlja pa finanéne storitve, zato tudi ni
predmet obdavc¢itve z DDV (Mirrlees et al., 2011, str. 199).

Kot pravi Poddar (2003, str. 363), metoda denarnih tokov tudi ustrezno obravnava kreditno
tveganje financne institucije, Ki nastane pri izdaji posojila. Posojilo predstavlja denarni
odtok za finan¢no institucijo, ta pa je zaradi tega tudi delezna vra¢ila DDV. Finan¢na
institucija na izdano posojilo zaracuna tudi premijo za tveganje neplacila, in sicer pred
izdajo posojila oceni kreditno tveganje in temu tudi prilagodi ceno finan¢ne storitve.
Premija za tveganje ne sme biti vkljucena v davéno osnovo, saj predstavlja le redistribucijo
sredstev med udeleZenci, ne pa tudi neto dodane vrednosti v gospodarstvu, zato moramo iz
dav¢ne osnove izlo¢iti njen natan¢en delez. Pri opisani metodi denarnih tokov ni treba
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ocenjevati natan¢nega deleZa premije, da jo lahko izlo¢imo. Izlo¢itev namre¢ poteka na
podlagi dejanskega tveganja. Ce je dejansko tveganje posojila torej ve&je od
pricakovanega, se to uposteva kot znizanje dobicka finan¢ne institucije, saj je postavila
niZjo premijo za tveganje in s tem tudi ceno finanéne storitve, kot bi morala. Prav tako pa
se to uposteva kot znizanje dodane vrednosti, kar pomeni niZjo davéno osnovo, saj se od
nje odbije delez za izgubo, ki nastane finan¢ni instituciji. VV nasprotnem primeru, ko je
dejansko tveganje posojila manjSe, kot je bilo sprva pri¢akovano, se presezek prejete
premije, ki jo je finan¢na institucija vkljucila v ceno za finan¢no storitev, upoSteva kot
dobicek financne institucije in del njene dodane vrednosti, kar pomeni, da se dav¢na
osnova poveca. Izravnava tveganj financne institucije pri metodi denarnih tokov tako
poteka na enostaven naéin.

Prednosti metode denarnih tokov opisujeta Poddar in English (1997, str. 97). Prva
prednost, ki predstavlja tudi bistveno lastnost metode denarnih tokov, je, da iz obdavc¢itve
izkljuéuje Casovno vrednost denarja oziroma obresti, ki predstavljajo nadomestilo za
odlozeno sedanjo potro$njo v korist prihodnje. Obresti so del finanéne marze, Ki je placilo
za financno storitev in ostane finan¢ni instituciji po upostevanju vseh denarnih pritokov ter
odtokov. Ker metoda denarnih tokov iz obdavcitve torej izkljuCuje ¢asovno vrednost
denarja, to pomeni, da finan¢ne marze ni treba razéleniti na njene komponente. To je torej
velika prednost, saj je ravno teZavnost raz¢lenitve finanéne marze na njene komponente z
namenom dolocitve dodane vrednosti finan¢ne storitve razlog za nezmozZnost obdavcitve
finan¢nih storitev po kreditni metodi in izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z
DDV. Pri metodi denarnih tokov dodane vrednosti sploh ni treba dolocati, saj so namre¢
vsi denarni pritoki v finan¢no institucijo obdavCena prodaja, vsi denarni odtoki pa so
obdavéene nabave. Razlika med obdavéeno prodajo in obdavéeno nabavo je torej davéna
obveznost davénega zavezanca. Naslednja prednost metode denarnih tokov je odprava
dav¢ne kaskadnosti, ki se pojavlja ob prodaji finan¢nih storitev registriranim davénim
zavezancem. Metoda denarnih tokov jim tako omogoca, da na podlagi denarnih odtokov
zahtevajo vracilo vstopnega DDV, ki so ga placali ob nakupu finanéne storitve, zaradi tega
pa posledi¢no tudi ne pride ve¢ do kopicenja davka, tj. kaskadnosti. Sam DDV tako ne
more vec vplivati na odloc¢itve o nabavah, prav tako pa na strani prodaj davek ne vpliva na
prodajne odlocitve ponudnikov finanénih storitev. Namre¢, kupci, ki so registrirani davéni
zavezanci ter ponudniki finan¢nih storitev, bodo za svoje nakupe inputov dobili vracilo
celotnega vstopnega DDV. Kot tretjo prednost Poddar in English (1997, str. 97)
predstavljata dejstvo, da metoda denarnih tokov temelji na nacelu namembne drZzave
oziroma nacelu destinacije. Finanéne transakcije, ki SO namenjene nerezidentom, so tako
obdavcene z nicelno stopnjo, tako pa ne pride do apliciranja davka na finan¢no storitev niti
do vracila vstopnega DDV. Poleg tega domace finan¢ne institucije v primeru trgovanja z
nerezidenti niso ve¢ v slabsem konkuren¢nem polozaju. Na podlagi vseh treh nastetih
prednosti dobimo zadnjo prednost metode denarnih tokov, in sicer je metoda denarnih
tokov popolnoma kompatibilna s splosno sprejeto kreditno metodo, ki se uporablja za
obdav¢itev drugega blaga in storitev v EU in veéini drugih drzav po svetu.
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Po vseh naStetih prednostih, ki jih ima metoda denarnih tokov, je mozno reci, da velja za
najbolj obetaven nain obdavCevanja finan¢nih storitev. Kljub temu pa ima metoda
denarnih tokov tudi pomanijkljivosti, ki preprecujejo, da bi to metodo uvedli v praksi.

Poddar in English (1997, str. 98) navajata nekaj teh pomanjkljivosti. Prva pomanjkljivost
se pojavi Ze na zacCetku uvedbe metode denarnih tokov in zadeva problem prehoda.
Predpostavimo, da registriran davéni zavezanec najame posojilo od finan¢ne institucije. pri
tem pa ne pla¢a nobenega davka, saj so financne storitve Se vedno izvzete iz sistema
obdavcitve z DDV. Po doloenem casu bi nato prislo do uvedbe obdavcitve finan¢nih
storitev po metodi denarnih tokov. Vracilo posojila in placilo obresti na posojilo bi se stela
kot denarni odtok posojilojemalca, zato bi bil delezen vraéila vstopnega DDV, kljub temu
da ni nikoli placal davka za njegov denarni pritok, ko je dobil posojilo. Enak primer velja
tudi za varCevalce, ki vlozijo depozit na banko, ob tem pa ne prejmejo nobenega vracila
DDV, kljub temu da depozit predstavlja njihov denarni odtok. Po uvedbi metode denarnih
tokov morajo tako placati davek na dvig depozita in prejete obresti, saj predstavlja njegov
denarni pritok. 1z teh dveh primerov je torej razvidno, da bi uvedba metode denarnih tokov
povzroc¢ila prekomerno nadomestilo DDV za dolZznike in obratno za varCevalce. Druga
slabost metode denarnih tokov je, da morajo posojilojemalci ob najemu posojila placati
davek na denarni pritok, zato se lahko pojavi potreba po najemanju viSjega posojila
oziroma izposojanja Se dodatnega denarja ravno z namenom, da posojilojemalci placajo se
davek na njihov denarni pritok. Poleg tega bi davek, ki bi se obratunaval po metodi
denarnih tokov, otezil denarne tokove podjetij, saj bi na primer podjetja, ki bi najela
posojilo od banke, morala takoj placati DDV na denarni pritok, vstopni DDV na denarni
odtok pa bi lahko odstela Sele v naslednjem obdobju, ko bi banki vrnila posojilo. Kot
zadnja pomanjkljivost metode denarnih tokov pa se lahko $teje tudi administrativna
obremenitev davénih zavezancev, saj bi morali voditi evidenco ter za vsak denarni pritok
dolocati znesek DDV, ki ga bodo placali, za vsak denarni odtok pa znesek vstopnega
DDV, ki se jim mora povrniti.

Zaradi vseh naStetih pomanjkljivosti metoda denarnih tokov Se ni primerna za splosno
uporabo. Kljub temu predstavlja zelo enostaven naéin obdavcitve finan¢nih storitev z
DDV, ki pa je tudi podoben na¢inu obdavc¢itve po splosno sprejeti kreditni metodi.

3.2 Metoda TCA

Metoda TCA (angl. Tax Calculation Accounts) je modificirana oziroma izpopolnjena
razli¢ica metode denarnih tokov, saj je njen namen odpraviti pomanjkljivosti, povezane z
metodo denarnih tokov, obdrzati pa njene prednosti. V splosnem je ta pristop za Evropsko
komisijo oblikoval Ernst & Young v sklopu studij o metodi denarnih tokov (Ernst &
Young, 1996, str. 103).

29



Dve Ze omenjeni glavni pomanjkljivosti osnovne metode denarnih tokov se nanaSata na: a)
takojsne placilo davka, ki ga morajo posojilojemalci placati v primeru posojila, vracila
davka pa so delezni v naslednjem obdobju, ko se zgodi obratna transakcija, in b) problem,
ki se pojavi ob uvedbi metode denarnih tokov, saj bi lahko povzrocil prekomerno
nadomestilo DDV za dolZznike, ki bi odplacali posojilo v obdobju po uvedbi DDV,
varcevalci pa bi morali placati DDV za dvig depozita. TCA metoda obdavcenja finan¢nih
storitev odpravlja ti dve pomanjkljivosti, opisujeta pa jo Poddar in English (1997, str. 99).
Namesto da se pobira davek na denarni pritok ali pa vraca davek na denarni odtok, kot je to
znaCilno za metodo denarnih tokov, se davek, ki bi moral biti placan oziroma vrnjen v
sedanjosti, zapiSe na posebni konto (angl. tax calculation account) v evidenci, ki jo vodi
vsak davéni zavezanec, torej podjetje in finan¢na institucija. Prek tega posebnega konta se
davek, ki bi moral biti placan davénemu organu ali vrnjen davénemu zavezancu, prenese v
prihodnje obdobje, v katerem bo prislo do obratne finan¢ne transakcije, na primer pri
najemu posojila pride do vracila posojila in placila obresti, pri depozitu pa pride do dviga
depozita in prejema obresti. Bistvo metode TCA je torej, da vloZeno ali posojeno glavnico
pustimo, da izni¢i glavnico, ki bo dvignjena ali poplacana v prihodnosti. Glavnica se v
prihodnje obdobje prenese po posebni obrestni meri, ki jo dolo¢i drzava, in mora odrazati
pravo danasnjo vrednost denarja v primerjavi z jutriSnjo.

Da lahko uporabljamo pristop TCA, mora drzava najprej dolociti, kaksna bi bila normalna
obrestna mera v primeru, ko finanéne storitve ne bi bile obdavéene. Prav tako pa ta
normalna obrestna mera ne sme vsebovati finan¢ne marze, ki naj bi bila placilo za
opravljanje finanénih storitev, ter premije za tveganje. V normalnih gospodarskih
okolis¢inah bi bila obrestna mera drZavnih obveznic primerno vodilo pri dolocitvi
normalne obrestne mere. Postopek TCA poteka tako, da se glavnica, ki jo prejme
posojilojemalec, izni¢i z vracilom glavnice, Ki jo ta vrne finanéni instituciji. Davéni organ
nato obdav¢i razliko med dejanskimi obrestmi, ki so bile placane ob vracilu posojila in
normalno obrestno mero. Pri posojilu je obrestna mera na posojilo, ki jo dolo¢i finan¢na
institucija, vi§ja od normalne obrestne mere, zato se obdav¢i visina presezka med njima,
pri depozitu pa je ravno obratno. Obrestna mera na depozit, ki jo postavi finan¢na
institucija, je manjSa od normalne obrestne mere, zato se obdav¢i visina primanjkljaja med
tema dvema obrestnima merama. Ta metoda je prav tako enostaven nacin obdavditve
finan¢nih storitev (Mirrlees et al., 2011, str. 205).

V Tabeli 4 je prikazano delovanje metode TCA za primer ban¢nega depozita. Pri tem
predpostavimo, da se depozit pojavi na koncu prvega obdobja, dvignjen pa je na koncu
drugega obdobja. Visina depozita je 1.000 d.e., obresti na depozit znasajo 5 %, medtem ko
je stopnja DDV 20 %, normalna obrestna mera, Ki jo doloci drzava, pa 8 %.
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Tabela 4: Delovanje metode TCA za bancni depozit

Denarni pritok TCA
Depozit v letu 1 1.000 d.e. 200 d.e.
Dvig depozita v letu 2 (1.000 d.e.) (200 d.e.)
Normalna obrestna mera 80 d.e.
Obresti na depozit (50d.e.) (50d.e.)
Razlika 30d.e.
Dav¢na obveznost banke 6d.e.

Legenda: stevilke v oklepajih so negativne.

Vir: Povzeto po S. Poddar & M English, Taxation of Financial Services Under a Value-Added Tax: Applying
the Cash-Flow Approach, 1997, str. 100.

Depozit v vrednosti 1.000 d.e. se Steje kot denarni pritok v banko, zato bi morala banka
placati davek na ta depozit v vrednosti 200 d.e. Pri metodi TCA banka tega davka ne placa
takoj, ampak ga pristeje na debetni konto, kar pomeni, da na ta posebni konto v svoji
evidenci zapiSe breme v vrednosti davka. V prvem letu tako ni nobenih davénih posledic
za banko, prav tako tudi ne placa nobenega davka. V drugem letu, ko pride do dviga
depozita, mora banka varcevalcu izplacati glavnico z obrestmi. Dvig depozita pomeni
denarni odtok za banko, zato prejme vracilo DDV v vrednosti 200 d.e., kar izravna konto,
kjer je zapisan davek, ki bi ga banka morala placati v prejsnjem obdobju. Glavnici sta
poravnani, zato je treba izravnati Se obresti na depozit, ki jih mora banka placati
varc¢evalcu, z obrestmi, ki so izraCunane po normalni obrestni meri, ki jo je dolo¢ila drzava.
Obresti na depozit so niZje od obresti po normalni 8 % obrestni meri, zato se obdavci
razlika med njimi. 8 % obrestna mera za obresti na depozit od 1.000 d.e. depozita
predstavlja 80 d.e. obresti, vendar pa ima banka le 5 % obrestno mero na depozit, zato
varCevalcu placa le 50 d.e. obresti. Razlika med obrestmi je 30 d.e., zato se Steje kot
dodana vrednost finan¢ne storitve in je obdavcéena z 20 % DDV. Za finan¢no institucijo to
pomeni 6 d.e. davéne obveznosti v naslednjem obdobju, to je v drugem letu.

V Tabeli 5 je prikazan primer za delovanje metode TCA pri banénem posojilu, za katerega
prav tako predpostavimo, da se pojavi na koncu prvega obdobja, odplacan oziroma
povrnjen pa je na koncu drugega obdobja. Njegova visina je prav tako 1.000 d.e., obrestna
mera na posojilo znasa 15 %, stopnja DDV je 20 %, normalna obrestna mera pa 8 %.

Tabela 5: Delovanje metode TCA za bancno posojilo

Denarni pritok TCA
Posojilo v letu 1 (1.000 d.e.) (200d.e.)
Vratilo posojila v letu 2 1000 d.e. 200 d.e.
Normalna obrestna mera 80 d.e.
Obresti na posojilo 150 d.e. 150 d.e.

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

Denarni pritok TCA
Razlika 70d.e.
Davéna obveznost banke 14 d.e.

Legenda: stevilke v oklepajih so negativne.

Vir: Povzeto po S. Poddar & M. English, Taxation of Financial Services Under a Value-Added Tax:
Applying the Cash-Flow Approach, 1997, str. 100.

Posojilo poteka ravno obratno kot depozit, in sicer za 1.000 d.e. posojila, ki za banko
predstavlja denarni odtok, je banka delezna 200 d.e. povracila DDV. Banka tega vracila
davka za denarni odtok ne dobi takoj, ampak se ji v prvem letu pristeje na kreditni konto,
kar pomeni, da si banka vrednost davka na ta posebni konto v svoji evidenci zapiSe v
dobro. V drugem letu posojilojemalec banki vrne posojilo skupaj z danimi obrestmi na
posojilo. Vracilo posojila pomeni denarni pritok za banko, zato mora placati DDV v
vrednosti 200 d.e., kar pa izravna konto, kjer je zapisan davek, ki bi ga banka morala
prejeti v prvem obdobju. Glavnici sta tako spet poravnani, zato je treba izravnati Se obresti
na posojilo, ki jih mora posojilojemalec placati banki, z obrestmi, ki so izraCunane po
normalni obrestni meri, ki jo je dolocila drzava. Obresti na posojilo, ki jih banka zaracuna
po 15 % obrestni meri, znasajo 150 d.e. in so vi§je od obresti po normalni 8 % obrestni
meri. Razlika med obrestmi je tako 70 d.e. in predstavlja dodano vrednost, ki je obdavcena
z 20 % DDV. Kon¢na davcéna obveznost banke v primeru posojila je tako 14 d.e.

Ker metoda TCA izhaja iz metode denarnih tokov, je v Tabeli 6 prikazana primerjava med
metodo denarnih tokov in metodo TCA za primer bancnega depozita ter posojila.
Predpostavke za depozit in posojilo so enake predpostavkam, ki so uporabljene pri
opisanih primerih za pristop TCA.

Tabela 6: Primerjava metode denarnih tokov z metodo TCA

Depozit (5 % 0.m.) Posojilo (15 % 0.m.)
Denarni DDV TCA Denarni DDV TCA
pritok pritok
Leto 1 1.000 d.e. 200 d.e. - (1.000 d.e.) (200 d.e.) -
Leto 2 (1.050 d.e.) (210d.e.) 6d.e. 1.150 d.e. 230 d.e. 14 de.

Legenda: stevilke v oklepajih so negativne,

Vir: J. Mirrlees et al., Tax by design, 2011, str. 206.

Po metodi denarnega toka je depozit v vrednosti 1.000 d.e. obravnavan kot denarni pritok,
ki mora biti obdavéen, zato ima banka zaradi predpostavke 20 % stopnje DDV 200 d.e.
obveznosti. V naslednjem obdobju, ko varcevalec dvigne depozit, mu banka vrne glavnico
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s 5 % obrestmi, kar predstavlja nakup s strani banke oziroma njen denarni odtok. Davek na
denarni odtok je tako 210 d.e. Obratno je pri posojilu, ki za banko predstavlja denarni
odtok v vrednosti 200 d.e., vracilo posojila z obrestmi pa je njen denarni pritok, ki je
obdav¢en z DDV. Davek na denarni pritok je tako 230 d.e. Stolpec TCA prikazuje znesek
kon¢ne daveéne obveznosti, izratunane po metodi TCA za primer depozita in posojila.

Iz Tabele 6 je razvidno, da je znesek kon¢ne davene obveznosti finanéne institucije pri
obeh metodah enak, in sicer znasa 20 d.e., kar pomeni, da obe metodi dajeta enak rezultat.
Kljub temu je obdavéitev finanénih storitev po metodi TCA nekoliko tezja kot po metodi
denarnih tokov, saj se mora najprej dolociti prava normalna obrestna mera. Takoj ko je ta
previsoka, bi to pomenilo previsoko obdavéitev varCevanja in prenizko obdavcitev
zadolzevanja ter obratno, Ce bi bila ta prenizka.

Poddar (2003, str. 365) meni, da je metoda TCA pravzaprav potrebna le za obdavcitev
tistih dejavnosti, v katerih finan¢na institucija izvaja vlogo principala, saj za opravljene
finan¢ne storitve dobi placilo v obliki finanéne marZe, ki ostane finan¢ni instituciji po
upostevanju vseh denarnih pritokov ter odtokov. V primeru, ko finan¢na institucija dobi
placilo za finan¢no storitev v obliki eksplicitne provizije, bi to pomenilo, da se da placilo
za opravljeno storitev tudi normalno obdavciti tako kot vse ostale storitve. Za tako
obdav¢itev pa ni treba uporabiti nobene posebne metode, ampak je finan¢no storitev
mozno obdav¢iti po splo$no sprejeti kreditni metodi.

Tveganja, ki jih prevzema finan¢na institucija, so pri metodi TCA obravnavana enako kot
pri metodi denarnih tokov. Finanéna institucija pred izdajo posojila oceni kreditno tveganje
ter temu tudi prilagodi ceno finanéne storitve. Ce je dejansko tveganje vedje od
pri¢akovanega, se to uposteva kot znizanje dobicka finan¢ne institucije oziroma zniZanje
finan¢ne marze, ki je placilo za opravljene financne storitve, s tem pa se zniZa tudi davéna
osnova. V primeru, ko je dejansko tveganje posojila manjse, kot je bilo pricakovano, pa se
presezek prejete premije, ki jo je financna institucija vkljucila v ceno za finan¢no storitev,
Steje kot dobicek financne institucije oziroma kot vi§ja prejeta finanéna marza, kar pomenti,
da se tudi dav¢na osnova poveca (Poddar, 2003, str. 365).

Metoda TCA ima Stevilne prednosti. Prva prednost je, da odpravi pomanjkljivosti metode
denarnih tokov, tako da odlozi dav¢na placila in izpladila v zadnje obdobje finanéne
transakcije. Ce obdavéitev vseh denarnih pritokov in odbitje vseh denarnih odtokov
potekata v tistem obdobju, ko se finan¢na transakcija tudi zgodi, kar je tudi znacilno za
metodo denarnih tokov, lahko to privede tudi do zmanjsanja davénih prihodkov. Ko torej
varcevalec ali posojilodajalec na denarni odtok, Ki ga opravi v prvem obdobju, dobi vradilo
vstopnega DDV, se lahko varcevalec ob dvigu depozita z obrestmi, oziroma
posojilodajalec ob vrnitvi posojila z obrestmi, izogne placilu davka na njegov denarni
pritok. To je mozno tako, da se izseli iz drzave, v kateri bi moral placati izstopni DDV, ali
pa preprosto izgine. Pri metodi TCA je tak$no tveganje izogibanja placila davka zelo
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majhno, saj je njena prednost predvsem ta, da kon¢ni izrac¢un dav¢éne obveznosti poteka v
zadnjem obdobju finan¢ne transakcije. Takrat se doloc¢i znesek davka, ki bi se davénemu
zavezancu moral vrniti oziroma bi ga moral placati davénemu organu (Mirrlees et al.,
2011, str. 208).

Uvedba metode TCA ob zacetku njene uporabe ne bi imela nobenih posledic za denarne
tokove podjetij. Za tisto finan¢no pozicijo, ki bi bila odprta ze pred uvedbo metode TCA,
bi se ob zacetku njene uporabe davek, ki bi moral biti platan davénemu organu ali pa
vrnjen davénemu zavezancu, prenesel na posebni konto za izratun davka v evidenci
vsakega davenega zavezanca, 0b zaprtju finanéne pozicije pa bi se dolo¢ila njegova konéna
davéna obveznost. Ce bi sedaj uvedli 20 % DDV na finanéne storitve, bi se pri metodi
denarnih tokov pojavilo vpraSanje, kako obravnavati Ze obstojeCe financne pozicije.
Razumljivo je, da davéni organ financni instituciji ne bi zelel odbiti DDV za vracilo
depozita in placila obresti var¢evalcu, ¢e ta depozit ne bi bil obdav¢en z davkom takrat, ko
ga je finan¢na institucija prejela. Enako bi veljalo za primer posojila, ko bi finanéna
institucija zaradi uvedbe nove metode obdavéitve morala placati DDV na prejeto posojilo z
obrestmi, pri njegovi izdaji posojilojemalcu pa ne bi bila delezna povradila vstopnega
DDV (Mirrlees et al., 2011, str. 208). Pri metodi TCA ne bi prislo do tega problema, saj bi
bilo treba samo ugotoviti, kak$no je stanje odprtih postavk depozitov in posojil, ki jih ima
finan¢na institucija, na dan katerega bi se uvedel nov nacin obdav¢enja finanénih storitev.
Ko bi finan¢na institucija po uvedbi metode TCA dobila vrnjeno posojilo ter obresti na
posojilo, bi se primerjal znesek postavke na kontu, ki je bil zaveden pred uporabo metode
TCA, s celotnim zneskom, ki ga je sedaj dobila finan¢na institucija. Presezek prejetih
obresti nad obrestmi, ki bi jih dobila finan¢na institucija od obresti po normalni obrestni
meri, bi se obdavcil z DDV. Obratno velja za depozit, pri katerem bi se obdavcila razlika
med pla¢animi obrestmi na depozit in obrestmi, izracunanimi po normalni obrestni meri.

Naslednja prednost metode TCA pa je tudi laZje odzivanje na spremembe v davcnih
stopnjah. Ce bi prislo do spremembe v davéni stopnji za finanéne storitve, bi se najprej
moral zapreti ze obstoje¢i konto, na katerega se je v prvem obdobju prenesel vstopni ali
izstopni davek, ki je bil obra¢unan po stari davéni stopnji. Po uvedbi nove davcne stopnje
pa bi ponovno odprli ta isti konto, le da bi znesek davka na njem povecali oziroma
zmanj$ali glede na spremembo v dav¢ni stopnji. Ker se konéna davéna obveznost
davénega zavezanca pri metodi TCA dolo¢i v zadnjem obdobju in po tisti davéni stopnji,
ki velja v tistem trenutku, ko se finan¢na pozicija finan¢ne institucije zapre, spreminjanje v
dav¢ni stopnji ne predstavlja nobenega problema.

Poddar (2003, str. 366) pravi, da je obdavéitev z DDV po metodi TCA primerna za vse
finanéne storitve, kljub temu pa ima tudi dolo¢ene pomanjkljivosti. Prva pomanjkljivost je
ravno novost tega koncepta, saj bi se finan¢ne institucije morale najprej seznaniti z
delovanjem te metode, to pa bi zahtevalo kar nekaj Casa in truda. Potrebno bi bilo
izobraziti ter obvestiti zaposlene in stranke, prav tako pa bi finan¢ne institucije morale
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prilagoditi oziroma spremeniti svoj racunalniSki sistem do te mere, da bi bil primeren za
izraGunavanje daveéne obveznosti po metodi TCA.

Druga pomanjkljivost metode TCA pa je, da bi ob njeni uvedbi prislo do razkritja
informacij o finan¢nih marzah, ki jih finan¢ne institucije prejmejo kot placilo za opravljene
finanéne storitve. Ker se pri metodi TCA obdav¢uje razlika med obrestmi na posojilo
oziroma depozit in obrestmi, izraGunanimi po normalni obrestni meri, bi se tako razkrila
tudi viSina finan¢ne marze finan¢ne institucije, ki je razlika med vsemi prejetimi obrestmi s
strani posojil in vsemi pla¢animi obrestmi na depozite. Ta informacija bi lahko vplivala na
trzno konkurenco med finan¢nimi institucijami, prav tako pa bi lahko vodila do napaéne
razlage pri njihovih strankah, kar bi povzroc¢ilo zamudne razprave in pojashjevanja, ki bi
jih imele finan¢ne institucije s svojimi strankami o viSinah njihovih finanénih marz
(Poddar, 2003, str. 366).

Poddar (2003, str. 366) predstavlja Se eno obliko metode TCA, in sicer metodo TCA z
ni¢elno obdav¢itvijo finanénih transakcij, ki bi potekala samo med registriranimi davénimi
zavezanci (B2B). Pri tem nacinu se torej izognemo izraGunavanju davéne obveznosti za
finan¢ne transakcije, ki potekajo med registriranimi davénimi zavezanci, medtem ko se za
konéne potrosnike oziroma ostale daveéne nezavezance DDV izra¢unava po navadni metodi
TCA. Ta nacin je torej popolnoma enak TCA-nacinu, vendar pa povzro¢a man;j stroskov
administracije, saj se pri tej metodi predpostavlja, da za kon¢nega potro$nika 0ziroma
davénega zavezanca ne bi bilo treba izdajati nobenega dokazila oziroma potrdila o tem, da
je ob nakupu finanéne storitve pla¢al DDV, kot bi bilo to potrebno za davénega zavezanca.
Pri tej razlicici bi bilo najprej treba dolociti status stranke, da se lahko v skladu s tem
finan¢na storitev potem tudi pravilno obdavéi. Za pravilno delovanje metode TCA z
ni¢elno obdav¢itvijo finan¢nih transakcij za davéne zavezance bi bilo torej treba oblikovati
razli¢ne cene, in sicer ene za dav¢ne zavezance, ki bi bile dolo¢ene na osnovi brez davka,
za ostale stranke pa na osnovi, ki bi vkljucevala davek. Opisana metoda pa ima tudi
pomanjkljivost, saj bi razlicne cene finan¢nih storitev, ki bi bile posledica razli¢ne
obdav¢itve, lahko vodile do zmede med kupci finanénih storitev.

3.3 Nicelna stopnja

Naslednja mozna metoda obdavcitve financnih storitev je uporaba nicelne stopnje. Pri
uporabi nic¢elne stopnje bi bile medpodjetniske (B2B) finan¢ne transakcije obdavcene s
stopnjo 0 %, medtem ko bi bile finan¢ne storitve, opravljene za dav¢ne nezavezance,
obdavcene z DDV. Uporaba nicelne stopnje pravzaprav pretvori DDV na finan¢ne storitve
v davek na maloprodajo, saj se davek placa le v zadnji stopnji, torej pri kon¢nem
potrosniku, vmes pa zaradi apliciranja stopnje 0 % davéni organ ne pobere nobenega davka
(Huizinga, 2002, str. 511).
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Vse finan¢ne transakcije, ki bi potekale med dvema registriranima zavezancema znotraj
EU ali pa med davénim zavezancem in davénim nezavezancem, Ki ni iz EU, bi bile
obdav¢ene s stopnjo 0 %. Samo denarni tokovi, ki bi nastali med davénim zavezancem in
davénim nezavezancem znotraj EU, bi bili relevantni in obdavceni z DDV.

Schenk (2010, str. 420), pravi, da bi ni¢elna davéna stopnja za financne storitve,
namenjene davénim zavezancem, preprecila kumuliranje davka in pripomogla k temu, da
postanejo domaci dobavitelji finan¢nih storitev bolj konkuren¢ni na mednarodni ravni.
Kljub temu pa tudi poudarja, da bi uvedba nic¢elne stopnje zmanjSala nevtralnost DDV, saj
bi bile finanéne ter zavarovalniske storitve obdavcene s stopnjo 0 %, medtem ko bi ostalo
blago in storitve ostale obdavcene po isti davéni stopnji kot prej. To pa bi lahko povzrocilo
izkrivljanje konkurence med temi razlicnimi ponudniki storitev, kar predstavlja
pomanjkljivost uporabe nicelne stopnje. Drugi sektorji bi tako lahko zahtevali enako
obravnavo svojih storitev, torej ni¢elno obdav¢itev blaga in storitev, ki bi bila prodana
davénim zavezancem.

Poleg tega bi lahko prislo tudi do izgube dav¢nih prihodkov, saj bi se davek pobiral le pri
nakupu financ¢ne storitve s strani kon¢nega potroSnika oziroma davénega nezavezanca.
Dav¢ni zavezanci bi tako prejeli finanéno storitev, obdavceno z ni¢elno stopnjo, vendar pa
ob prejeti finanéni storitvi ne bi aplicirali obrnjene davéne obveznosti (angl. reverse-
charge), kot je to znacilno za prejete storitve ali blago iz drugih drzav ¢lanic EU, na katere
se prav tako aplicira stopnja 0 %. Kljub temu je treba poudariti, da bi bili manjsi davéni
prihodki le posledica odprave kaskadnosti davkov, ki jo povzroca izvzetost finanénih
storitev iz sistema obdav¢itve z DDV in na racun katere se polni drzavna blagajna (Bird in
Gendron, 2007, str. 102). V primeru uporabe nicelne stopnje za finan¢ne storitve davéni
zavezanci za nakup inputov tako ne bi placali davka, posledi¢no pa ga tudi ne bi prenasali
na naslednji ¢len v produkcijsko-distribucijski verigi v obliki vi§je cene za Svoj proizvod.

Moznost izgube davénih prihodkov pri uporabi nic¢elne stopnje za financne storitve,
namenjene davénim zavezancem, lahko nastane tudi zaradi tega, ker bi bil pravzaprav to
davek na maloprodajo, ki se ne pobira v celi produkcijsko-distribucijski verigi kot pri
DDV, ampak le v zadnji tocki, tj. ob prodaji finan¢ne storitve konénemu potrodniku. Ce
torej davek na finan¢no storitev ni zaraGunan kon¢nemu potrosniku, je posledica tega
izguba dav¢nih prihodkov.

Uporaba nicelne stopnje za finan¢ne storitve bi vodila do situacije, ko bi financna
institucija imela zaradi prodaj finan¢nih storitev davénim zavezancem, ki bi bile obdavcene
s stopnjo 0 %, nizji prodajni oziroma izstopni DDV od vstopnega DDV. To pa bi
pomenilo, da bi bila finan¢na institucija stalno delezna presezka DDV, ki bi ga lahko
zahtevala nazaj. Daveéni organ bi tako na zahtevo davenega zavezanca vracal presezek
DDV, s tem pa bi izgubljal dav¢ne prihodke.
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Administrativna obremenitev finan¢nih institucij je lahko naslednja pomanjkljivost
uporabe nicelne stopnje za finanéne storitve. Preden bi finanéne institucije obdav¢ile svojo
finan¢no storitev s stopnjo 0 %, bi morale najprej preveriti status svojih poslovnih strank,
ali so res dav¢ni zavezanci ali ne, to pa bi lahko povecalo njihove stroske administracije.
Kljub temu Huizinga (2002, str. 524) pravi, da to stalno preverjanje svojih strank ne bi
predstavljalo ve¢jega problema za finanéne institucije, saj Ze danes iz razli¢nih razlogov,
kot so na primer prepreéevanje davene evazije, pranje denarja in boj proti terorizmu,
preverjajo identiteto svojih strank. Pri tem procesu preverjanja pa bi finan¢nim institucijam
pomagala tudi podjetja, saj bi bilo za njih prav tako pomembno in koristno, da ima banka
njihove prave podatke, na ta nacin pa bi lahko kupovala finan¢ne storitve, ki bi bile
obdavcene s stopnjo 0 %.

Huizinga (2002, str. 524) navaja $e eno dejstvo, zaradi katerega bi bili nekateri proti
uvedbi uporabe nicelne stopnje za financne storitve, in sicer bi bile finan¢ne storitve za
gospodinjstva obdavéene, za davéne zavezance pa ne, to pa bi lahko pripeljalo do tega, da
bi gospodinjstva zacela ustanavljati svoja podjetja ravno z namenom, da ne placajo davka
za nakup finanénih storitev. Kljub temu pravi, da so tudi ti pomisleki pravzaprav
neupraviceni in nesmiselni, saj bi lahko gospodinjstva ustanovila svoje podjetje in se
registrirala kot davéni zavezanec z namenom, da ne placajo davka, Ze pri katerem koli
drugem blagu ali storitvi.

Negativne posledice, ki jih povzroca izvzetost financnih storitev iz sistema obdavcitve z
DDV, bi lahko odstranili tudi z uvedbo nicelne stopnje za vse finan¢ne storitve in ne samo
za tiste, ki so omejene na medpodjetnisSke finan¢ne transakcije. Vendar pa bi obdavcitev
vseh finan¢nih storitev z nicelno stopnjo lahko Se dodatno poslabs$ala situacijo, kjer je Ze
zdaj potrosnja konénih potrosnikov zaradi izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema
obdavcitve z DDV premalo obdavcena. V primeru uporabe nicelne stopnje za finan¢ne
storitve kon¢ni potrosniki za nakup finan¢ne storitve ne bi placali nobenega davka, prav
tako pa tudi davéni zavezanci ne bi ve¢ prenasali svojega vstopnega DDV, ki ga niso mogli
odbiti ob nakupu finanénih storitev, naprej na svoje koncne kupce. Posledica tega pa bi
ponovno bila, da bi davcni organ tako pobral Se manj davénih prihodkov.

3.4 Sestevalna metoda
DDV na finan¢ne storitve je mozno tudi obracunati po sestevalni metodi (angl. addition
method). Ta metoda izraCunava dodano vrednost finanénih storitev kot vsoto plac in ¢istih

dobickov, nanjo pa je potem apliciran DDV. V praksi to metodo za obdavc¢itev finan¢nih
storitev in zavarovalnistva uporablja Izrael, kar bo tudi predstavljeno v nadaljevanju.

37



3.5 Odstevalna metoda

Pri odstevalni metodi (angl. subtraction method) se dav¢éna osnova izra¢una kot razlika
med celotno vrednostjo prodaje ter celotno vrednostjo nabav, nanjo pa se potem aplicira
dav¢na stopnja. Ta metoda se danes uporablja le pri obdavcevanju z DDV (davkom na
potros$njo) na Japonskem (Gendron, 2006, str. 15).

3.6 Metoda obrnjene davéne obveznosti

Na splosno se metoda obrnjene davéne obveznosti (angl. reverse charge approach)
uporablja pri obraGunavanju davka pri intrakomunitarnih pridobitvah blaga in
intrakomunitarnem opravljanju storitev davénim zavezancem. Pri tej tehniki prejemnik
blaga ali storitve v drzavi prejemnici sam aplicira davéno stopnjo na prejeto blago oziroma
storitev. Ta davek obracuna kot izstopni DDV, hkrati pa ga uveljavlja kot davéno olajsavo
oziroma kot odbitek vstopnega davka. Cilj tega je predvsem izenacitev prejetega blaga ali
storitve iz EU z domac¢im blagom oziroma storitvijo (Stanovnik, 2012, str. 93). Zee (2005,
str. 83) pravi, da bi lahko to metodo uporabili tudi pri obdav¢itvi finan¢nih storitev.
Predstavlja primer, v katerem finan¢na institucija opravlja finanéne storitve, kot so
sprejemanje depozitov in dajanje posojil. Ce bi se dodana vrednost finanénih storitev, ki jih
opravi finanéna institucija, lahko merila z razliko med obrestmi na depozit, ki jih finan¢na
institucija placa varéevalcu, ter obrestmi na posojilo, ki jih prejme od posojilojemalca, bi
izdana posojila potem predstavljala output finan¢ne institucije, prejeti depoziti pa njen
input. Obresti bi bile tako obdavéene z DDV, in sicer bi prejete obresti na posojilo
predstavljale izstopni DDV finanéne institucije, plaane obresti na depozit pa njen vstopni
DDV. Razlika med njima je torej konéna davéna obveznost finan¢ne institucije.

Obdav¢itev placanih in prejetih obresti bi bila izvedljiva v primeru, ko bi se DDV
ocenjeval in obrac¢unal na osnovi posamezne transakcije, kar pomeni pri vsakem placilu
oziroma prejetju obresti. Samo obresti, ki bi jih finan¢na institucija placala ali pa prejela, bi
bile predmet obdavcenja z DDV.

Pri obdav¢itvi prejetih in placanih obresti pa se pojavi problem, in sicer depoziti, ki jih
prejme financna institucija, prihajajo predvsem od konénih potro$nikov oziroma dav¢nih
nezavezancev, ki pa ne morejo prejemati ter izdajati ratunov z DDV. To pomeni, da si
finan¢na institucija ne more odbiti vstopnega DDV od obresti na depozit, ki jih je placala
varcevalcu ob njegovem dvigu depozita, posledi¢no pa si tako finan¢na institucija tudi ne
more zmanjSati svoje davéne obveznosti.

Uporaba metode obrnjene davéne obveznosti bi reSila ta problem. Obresti, Ki bi bile
plac¢ane varéevalcu na njegov depozit, bi za finanéno institucijo predstavljale nabavo, za
varCevalca pa bi prejem obresti predstavljal njegovo prodajo. Finan¢na institucija bi nato

za obraCun davka na opravljeno finan¢no storitev uporabila metodo obrnjene davéne
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obveznosti, kar pomeni, da bi sama sebi izdala ra¢un z DDV za opravljeno finan¢no
storitev. Ta davek bi si potem obracunala kot izstopni DDV, hkrati pa bi ga uveljavlja kot

dav¢no olajsavo oziroma kot odbitek vstopnega davka, s Katerim bi znizala svojo davéno
obveznost. Varcevalec bi tako prejel obresti brez vsebovanega DDV (Zee, 2005, str. 83).

Delovanje metode obrnjene daveéne obveznosti je prikazano v Tabeli 7, predstavljeno pa je
za §tiri razliéne kombinacije varevalcev in posojilojemalcev, saj so ti lahko registrirani
dav¢ni zavezanci ali pa kon¢ni potrosniki. Predpostavljeno je, da glavnica depozita in
posojila znasa 1.000 d.e., obresti na depozit znasajo 4 %, obresti na posojilo 9 %, dav¢na

stopnja DDV pa je 10 %.

Tabela 7: Delovanje metode obrnjene davcne obveznosti

‘ Varcevalec (V)

| Banka (B)

| Posojilojemalec (P)

1. V = P = kon¢ni potro$nik

Izstopni
davek banke

Vstopni
davek banke

Ni dav¢énih
posledic

B izda P racun.
B obra¢una DDV na obresti na posojilo 9 d.e.
B placa izstopni DDV 9 d.e.

B uporabi obrnjeno davéno obveznost:
placilo DDV na obresti na depozit 4 d.e.,
vracilo vstopnega DDV 4 d.e.

P placa B DDV na
obresti na posojilo
9d.e.

Za P ni ve¢ drugih
davenih posledic.

Davéno V brez davénega | B brez davénega bremena. P nosi celotno daveno
breme bremena. breme.
2. V = kon¢ni potrosnik, P = registriran davéni zavezanec
Izstopni / B izda P racun. P placa B DDV na
davek banke B obracuna DDV na obresti na posojilo 9 d.e. | obresti na posojilo
B plada izstopni DDV 9 d.e. 9d.e.

P dobi racun od B.
P zahteva vracilo
vstopnega DDV
9d.e.

Vstopni Ni davénih B uporabi obrnjeno davéno obveznost:

davek banke | posledic placilo DDV na obresti na depozit 4 d.e., /

Davéno
breme

V brez davénega

bremena.

vracilo vstopnega DDV 4 d.e.

B brez davénega bremena.

P brez davénega
bremena.
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Nadaljevanje

| Vargevalec (V) | Banka (B) Posojilojemalec (P)

3.V = registriran davéni zavezanec, P = koncni potrosnik

vracilo vstopnega DDV 4 d.e.

Izstopni / B izda P racun. P plaéa B DDV na
davek banke B obra¢una DDV na obresti na posojilo 9 d.e. | obresti na posojilo
B placa izstopni DDV 9 d.e. 9d.e.
Za P ni ve¢ drugih
dav¢nih posledic.
Vstopni Ni davénih B uporabi obrnjeno davéno obveznost: /
davek banke | posledic placilo DDV na obresti na depozit 4 d.e.,

Davc¢no
breme

bremena.

V brez davénega

vradilo vstopnega DDV 4 d.e.

B brez davénega bremena.

Dav¢no V brez davénega | B brez davénega bremena. P nosi celotno davéno
breme bremena. breme.
4.V = P = registriran dav¢ni zavezanec
Izstopni / B izda P racun. P placa B DDV na
davek banke B obracuna DDV na obresti na posojilo 9 d.e. | obresti na posojilo
B placa izstopni DDV 9 d.e. 9de.

P dobi rac¢un od B.
P zahteva vracilo
vstopnega DDV
9d.e.

Vstopni Ni davénih B uporabi obrnjeno davéno obveznost:

davek banke | posledic placilo DDV na obresti na depozit 4 d.e., /

P brez davénega
bremena.

Vir: H. H. Zee, A new approach to taxing financial intermediation services under a value-added tax, 2005,

str. 84.

DDV na obresti na depozit znasa 4 d.e. in je pri finan¢ni instituciji v vseh Stirih
kombinacijah var¢evalcev in posojilojemalcev, torej ne glede na status varcevalca, placan s
strani finan¢ne institucije, hkrati pa obravnavan kot vstopni davek, ki ga finan¢na
institucija po metodi obrnjene davéne obveznosti odsteje od svojega izstopnega davka.
Zaradi uporabe metode obrnjene davéne obveznosti tako noben varcevalec ne placa DDV
na obresti na depozit.

Finan¢na institucija tudi v wvseh Stirih kombinacijah, torej ne glede na status
posojilojemalca, obracuna DDV na obresti na posojilo, ki pa jih placa posojilojemalec. Ta
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davek na obresti na posojilo predstavlja izstopni DDV finan¢ne institucije. Za
posojilojemalce, ki so registrirani davéni zavezanci, bi davek v visini 9 d.e., ki bi ga morali
placati na obresti na posojilo, predstavljal njihov vstopni DDV, zato bi bili tudi delezni
njegovega vracila. Daveni organ v tem primeru, ko je posojilojemalec registriran davcni
zavezanec, ne bi pobral nobenega davénega prihodka, bi ga pa pobral v primeru, ko bi bil
posojilojemalec kon¢ni potrosnik, saj bi ta placal obresti na posojilo, ki bi vklju¢evale tudi
DDV. Tukaj pa se potem tudi pojavi problem, saj so kon¢ni potro$niki dav¢ni nezavezanci,
ki ob vracilu posojila in placila obdavcenih obresti na posojilo niso upraviceni do vracila
placanega DDV, na ta nacin pa tako tudi nosijo celotno davéno breme te financne
transakcije in so prekomerno obdavéeni. Zaradi tega problema bi bilo torej treba oblikovati
tako metodo obrnjene davéne obveznosti, ki bi s svojim nac¢inom delovanja zmanjsala
prekomerno obdav¢itev tistih posojilojemalcev, ki predstavljajo konéne potrosnike.

3.7 Modificirana metoda obrnjene davéne obveznosti

Modificirana metoda obrnjene dav¢éne obveznosti (angl. modified reverse charge
approach) je eden izmed nacinov, ki ne resuje samo problema prekomerne obdavcitve
kon¢nih potrosnikov kot posojilojemalcev v primeru obdavcitve financnih storitev po
metodi obrnjene davéne obveznosti, ampak tudi splosne probleme, ki jih povzroca
izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavéitve z DDV — prekomerno obdavcéenje
davénih zavezancev, prenizko obdavCenje koncnih potrosnikov in administrativno
obremenitev finan¢nih institucij (Zee, 2005, str. 90).

Modificirana metoda obrnjene davcne obveznosti je pravzaprav nekoliko spremenjena
navadna metoda obrnjene davéne obveznosti. Finanéna institucija uporabi metodo obrnjene
davéne obveznosti za obratun DDV na obresti na depozit, kar pomeni, da noben
varCevalec ne placa davka na prejete obresti. V primeru modificirane metode obrnjene
davéne obveznosti pa bi se tudi posojilojemalcem odobrila dolo¢ena visina odbitka DDV
na obresti na posojilo. Visina odbitka bi temeljila na osnovi posamezne finan¢ne
transakcije, ki bi potekala med varéevalcem in finan¢no institucijo ter posojilojemalcem in
finan¢no institucijo, kar pomeni, da bi se odbitek moral izracunavati po vsakem depozitu,
ki bi ga prejela finan¢na institucija, in po vsakem izdanem posojilu. Visina odbitka DDV,
ki bi ga bili delezni posojilojemalci, bi se izracunavala na podlagi posebne evidence, ki bi
jo vodila finanéna institucija. Zee (2005, str. 86) pravi, da bi evidenca, ki bi jo vodila
finan¢na institucija, morala biti sestavljena iz treh postavk. Prva postavka je sestevek vseh
vrednosti prejetih depozitov, ki jih financna institucija $e ni preoblikovala v posojila (angl.
cumulated unlent deposits), druga postavka predstavlja sestevek obrnjenih davénih
obveznosti (angl. cumulated unclaimed reverse charges on the unlent deposits), ki jih
finan¢na institucija ni uveljavila kot svojo davéno olajsavo oziroma kot odbitek vstopnega
davka, kot bi to storila pri navadni metodi obrnjene davéne obveznosti in si s tem tudi
znizala svojo davéno obveznost. Zadnja postavka pa je seStevek vrednosti obrnjene davéne
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obveznosti na enoto prejetega depozita (angl. unclaimed reverse charge per unit of unlent
deposit). Vrednosti vseh treh postavk bi se posodabljale ob vsaki novi finané¢ni transakciji.

V Tabeli 8 je prikazan primer modificirane metode obrnjene davéne obveznosti s
predpostavko, da so glavnice ter obrestne mere na depozit in posojilo razli¢ne, dav¢na
stopnja DDV pa je 10 %.

Tabela 8: Delovanje modificirane metode obrnjene davéne obveznosti

Depoziti Evidenca Posojila
Sestevek Sestevek Obrnjena >
S g | g 8| wvseh obrnjenih davéna | § g Q |3
c B S| L c - o . . c 2 8| > a
E g 2 E § depozitov davcmh. obveznosti 2 g 2 8 é o
o [®) o & obveznosti na enoto I0) o) S 2
depozita &
1] 1.000 | 4% 4
de. de
1.000 4 0,004
de. de. de.
2| 3.000 | 5% 15
de. d.e.
4.000 19 0,00475
d.e. de. d.e.
3 2.000 | 9% 18 | 95 | 85
de. de. | de. | de.

Vir: H. H. Zee, A new approach to taxing financial intermediation services under a value-added tax, 2005,
str. 87.

Prvi depozit, ki ga prejme finan¢na institucija, znaSa 1.000 d.e., obrestna mera za ta depozit
pa je 4 %. Financna institucija nato prejme Se depozit v visini 3.000 d.e., obrestna mera za
ta depozit pa je 5 %. Financna institucija na prejeta depozita aplicira metodo obrnjene
dav¢ne obveznosti, kar pomeni, da sama sebi obratuna DDV v vrednosti 4 d.e. za prvi
depozit, nato pa Se 15 d.e. za drugega.

Vrednost prve postavke, ki predstavlja seStevek vseh prejetih depozitov v evidenci
finan¢ne institucije ob prejetju prvega depozita, znasa 1000 d.e., ob prejetju drugega
depozita pa 4.000 d.e. Sestevek obrnjenih davénih obveznosti je druga postavka in ob
prvem depozitu znasa 4 d.e., ob drugem depozitu pa je njun seStevek 19 d.e. Zadnja
postavka je obrnjena davéna obveznost na enoto depozita in pri prvem depozitu znaSa
0,004 d.e. (4 d.e. deljeno s 1000 d.e.), ob prejetju drugega depozita pa 0,00475 d.e. (19 d.e.
deljeno s 4.000 d.e.).

Po nastanku posojila v vrednosti 2.000 d.e. bi posojilojemalec ob njegovem vracilu placal
Se obresti na posojilo po 9 % obrestni meri in 18 d.e. DDV na obresti na posojilo. Vendar
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pa se zaradi uporabe modificirane metode obrnjene davéne obveznosti njegova obveznost
zmanjSa za odbitek DDV v visini 9,5 d.e. Za izracun odbitka DDV uporabimo vrednost
tretje postavke iz evidence finan¢ne institucije in jo pomnozimo z vrednostjo izdanega
posojila (0,00475 d.e. pomnozeno z 2.000 d.e.). Posojilojemalec mora tako ob vracilu
posojila placati le 8,5 d.e. DDV. Ce je posojilojemalec registriran davéni zavezanec, bo
dobil vrnjen vstopni DDV, ki ga je placal na obresti na posojilo, v nasprotnem primeru, ko
je posojilojemalec konéni potro$nik oziroma dav¢ni nezavezanec, pa bo placal DDV,
vendar bo sedaj njegova davéna obveznost manjSa za 9,5 d.e. kot bi bila pri uporabi
navadne metode obrnjene davéne obveznosti.

Pri prikazu uporabe modificirane metode obrnjene davéne obveznosti je zaradi vecje
enostavnosti predpostavljeno, da so vsi depoziti dvignjeni ter vsa posojila vrnjena na koncu
istega obdobja. To pomeni, da se v istem obdobju, ko finanéna institucija prejme depozit
oziroma izda posojilo, zgodi tudi obratna transakcija, torej varCevalec dvigne depozit,
posojilojemalec pa vrne posojilo. V praksi depoziti ter posojila seveda niso vedno
zakljuc¢eni natanko ob koncu istega obdobja, ampak so lahko razli¢nih dolzin. Vendar to
dejstvo ne predstavlja nobenega problema pri uporabi modificirane metode obrnjene
davéne obveznosti, saj je samo treba ob vsakem zakljuéenem obdobju obravnavati vse
depozite, ki Se niso bili dvignjeni, kot dvignjene ter posojila, ki $e niso bila vrnjena, kot
placana. Ob zadetku novega oziroma naslednjega obdobja pa je treba te iste depozite
ponovno obravnavati kot vloZene, posojila pa ponovno izdana, vendar oboje po istih
obrestnih merah, ki so bile dolo¢ene v prejsnjem obdobju (Schenk & Oldman, 2007, str.
340).

Primer, s katerim je prikazano delovanje modificirane metode obrnjene davéne obveznosti,
prikazuje le posojilojemalce kot potroSnike financnih storitev, ki so tudi obdavceni,
varéevalci pa ob vlogi in dvigu depozita ne nosijo nobenega davénega bremena. Zee (2005,
str. 88) pravi, da je mozno ta pristop razsiriti, tako da sta obe skupini, torej posojilojemalci
ter varCevalci, obravnavani kot potros$niki finan¢nih storitev, ki jih opravljajo finan¢ne
institucije. VarCevalci bi bili torej na podlagi razsirjene modificirane metode obrnjene
davéne obveznosti za vse finanéne storitve, ki bi jih finan¢na institucija opravila za njih,
obdavceni, in sicer za opravljeno financno storitev bi morali placati doloCen odstotek
implicitne provizije, na katero bi se apliciral DDV. V praksi bi obdav¢itev varCevalcev
pomenila obdavcitev obresti, ki bi jih varéevalci prejeli za vlozene depozite, kar pomeni,
da bodo varcevalci prejeli obresti na depozit po taksni obrestni meri, ki je zniZzana za
vrednost obdavcenega odstotka provizije, ki so jo placali za opravljeno finan¢no storitev.
Vsak varcevalec bi tako dobil izpisek oziroma potrdilo 0 placanem DDV, pri tem pa bi bili
varcevalci, Ki so registrirani davéni zavezanci, delezni vracila vstopnega DDV. DDV, ki bi
ga morali placati posojilojemalci na obresti na posojilo, bi bil sedaj zmanjsan za odbitek v
natanko tistem znesku DDV, ki so ga placali varcevalci na obresti na depozit.
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Po mnenju Zeeja (2005, str. 89) bi finan¢na institucija lahko sama dolo¢ila odstotek
implicitne provizije, ki bi ga morali placati varCevalci, ta odstotek pa dejansko pove,
kolikSen delez davénega bremena se bo razdelil med varcevalce in posojilojemalce. To
svobodno dolo¢anje odstotka implicitne provizije s strani finan¢ne institucije ne bi imelo
nobenega vpliva na davéne prihodke, saj bi bila viSina davka, ki bi ga na eni strani placali
varCevalci na odstotek provizije za opravljeno finan¢no storitev, enaka visini odbitka, S
katerim bi si na drugi strani posojilojemalec znizal svojo davéno obveznost, tako da bi bil
neto ucinek na davcne prihodke nespremenjen.

Najvedji tekmec modificirane metode obrnjene davéne obveznosti je po mnenju Zeeja
(2005, str. 90) metoda denarnih tokov, ki prav tako odpravlja Stevilne probleme, ki jih
povzro€a izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV. Kljub temu ima
metoda denarnih tokov tudi nekaj pomanjkljivosti, ki pa jih odstranjuje metoda TCA,
vendar zanjo Zee (2005, str. 91) pravi, da je prenasanje davka, ki bi moral biti placan ali
vrnjen, v prihodnje obdobje prek posebnega konta odve¢ in preve¢ kompleksno. Kljub
temu da modificirana metoda obrnjene davéne obveznosti v praksi $e ni bila testirana, je
jasno, da na enostaven nacin odpravlja stevilne omejitve metode denarnih tokov kot tudi
ostale probleme, ki jih povzroca izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV,
zato bi si lahko zasluzila ve¢jo pozornost s strani oblikovalcev politike.

3.8 Loditev davka na finanéne storitve od davka na dodano vrednost na
drugo blago in storitve

Namesto da bi razsirili uporabo DDV na finan¢ne storitve, bi uvedli davek na finan¢ne
storitve, ki bi bil razlicen od DDV, obdav¢eval pa bi torej le finan¢ne storitve, medtem ko
bi DDV $e naprej obdavceval drugo blago in storitve. Ta locitev davka na financne storitve
od DDV bi omogocila drugacen nacin izrac¢unavanja davéne obveznosti kot pri DDV, na
primer ne bi bilo ve¢ treba izdajati racunov za vsako transakcijo posebej, ampak bi se
lahko na koncu obdobja izracunal neto denarni pritok finan¢ne institucije, nanj pa bi se
potem apliciral davek (Mirrlees et al, 2011, str. 201). Pri uvedbi takega davka na finan¢ne
storitve je pomembno, da sta davek na finan¢ne storitve in DDV med seboj usklajena. To
pomeni, da mora biti jasno doloceno, katero blago in storitve spadajo pod obdavdéitev z
DDV in katere bodo obdav¢ene z novim davkom. Obstaja pa tudi Se enostavnejsi nacin
zagotavljanja usklajenosti med davkom na finan¢ne storitve in DDV, in sicer bi oba davka
morala obdavéevati po enaki davéni stopnji, kar pomeni, da ne bi bilo treba eksplicitno
dolo¢iti, katere storitve spadajo med finan¢ne storitve, katere pa med druge storitve, Ki bi
bile obdavcene z DDV.

V Sloveniji imamo Ze od leta 2012 uveden davek na financ¢ne storitve, ki je pravzaprav
lo¢en davek od DDV, podrobneje pa je predstavljen v zadnjem poglaviju.
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4 ODSTOPANJA V OBDAVCENJU FINANCNIH STORITEV

Pri vseh drzavah ¢lanicah EU je vecina finan¢nih storitev izvzetih iz sistema obdavcitve z
DDV. Med te finan¢ne storitve spadajo tiste, za katere financna institucija dobi placilo v
obliki financne marze, ki predstavlja placilo za celoten sestevek finan¢nih transakeij, ki jih
opravi finan¢na institucija, prav tako pa med financne storitve, ki so izvzete iz sistema
obdav¢itve z DDV, spadajo tudi financ¢ne storitve, za katere finan¢na institucija dobi
placilo za opravljeno storitev v obliki eksplicitne provizije, ki pa se jo da tudi normalno
obdav¢iti kot vse ostale storitve. Tudi vecina drzav, ki ne spadajo v EU, uporabljajo pa
DDV, sledi evropski praksi, kar pomeni, da je pri njih vecina finan¢nih storitev izvzeta iz
sistema obdav¢itve z DDV (Schenk & Oldman, 2007, str. 328).

V zadnjih letih se je Stevilo drzav, ki so odpravile izvzetost vsaj nekaterih finan¢nih
storitev iz sistema obdavcitve z DDV in uvedle svoj na¢in obdavéenja finanénih storitev z
davkom podobnim DDV, povecalo. Ti novi pristopi obdav¢enja finan¢nih storitev SO
priblizki obdav¢enja z DDV, poskusajo pa odstraniti oziroma zmanjsati probleme, ki jih
povzroca izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV. Kljub temu pa noben
pristop obdavcenja finan¢nih storitev ne odstrani oziroma ne zmanjSa popolnoma
negativnih posledic oziroma stro§kov, ki jih na finanénem trgu povzroca izvzetost
financnih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV.

V nadaljevanju sledi nekaj primerov drzav, ki uporabljajo svoje nafine obdavcenja
finan¢nih storitev.

4.1 Evropska unija

Kljub predpisani izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV EU na podlagi
137. ¢lena Direktive o DDV drZavam c¢lanicam daje moZnost, da se odlo€ijo za obdavcitev
(angl. option to tax) finanénih storitev in tako lahko davénim zavezancem dajo pravico do
izbire za obdav¢itev transakcij iz to¢k (b) do (g) iz prvega odstavka 135. ¢lena Direktive 0
DDV. Transakcije od tocke (b) do (g) iz prvega odstavka 135. ¢lena Direktive 0 DDV so:

(b) dajanje kreditov in posredovanje v zvezi s krediti ter upravljanje kreditov s strani
osebe, ki kredit odobri;

(c) sklepanje ali druge vrste poslovanja v zvezi s kreditnimi garancijami ali kakr$nimi koli
drugimi oblikami denarnih jamstev ter upravljanje kreditnih garancij s strani osebe, Ki
kredit odobri;

(d) transakcije, vklju¢no s posredovanjem, v zvezi z depoziti in S teko¢imi racuni, placili,
transferji, z dolgovi, s ¢eki ali z drugimi pla¢ilnimi instrumenti, razen izterjave dolgov;

(e) transakcije, vklju¢no s posredovanjem, v zvezi z valuto, bankovci in s kovanci, Ki se
uporabljajo kot zakonito placilno sredstvo, razen zbirk, zlasti zlatih in srebrnih
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kovancev ter kovancev iz drugih kovin ali bankovcev, ki obicajno niso v uporabi kot
zakonito placilno sredstvo;

(f) transakcije, vklju¢no s posredovanjem, razen upravljanja in hrambe, z delnicami, delezi
v druzbah ali zdruzenjih, obveznicami in drugimi vrednostnimi papirtji, razen
dokumentov, ki ustanavljajo lastni$tvo na blagu, in

(9) upravljanje posebnih investicijskih skladov, ki jih opredelijo drzave ¢lanice.

Financ¢ne institucije v drzavah ¢lanicah imajo torej moznost obdavcitve finanénih storitev z
DDV. Kljub temu pa opisana klavzula Direktive 0 DDV ne dolo¢a nobenih pravil oziroma
napotkov kot na primer, kako aplicirati davek na finan¢ne storitve ter katero metodo
obdavc¢enja izbrati, Ki bi jim drzave, ki izberejo to moznost obdavéitve finan¢nih storitev,
lahko sledile. Pravila obdav¢itve finan¢nih storitev niso jasno definirana in so odvisna od
posamezne drzave Clanice, ki jih morajo tudi same dolociti. Kot pravita de la Feria in
Lockwood (2010, str. 14), je verjetno ravno ta nejasnost pravil razlog, da uporaba te
moznosti ni kaj dosti razsirjena med drzavami EU. Le nekaj drzav ¢lanic je to moznost, ki
jo ponuja EU, tudi izkoristilo. Mednje spadajo Nemcija, Avstrija, Francija, Belgija,
Estonija in Litva, ki tako svojim davénim zavezancem dajejo izbiro obdav¢itve finanénih
storitev, vendar pa vsaka drzava ¢lanica sledi svojim pravilom.

Borselli (2009, str. 377) predstavlja moznost obdav¢itve v vseh Sestih drzavah ¢lanicah
EU. Avstrija moznost obdavéitve uporablja le za odobritev posojil in za transakcije,
povezane s kreditnimi karticami, med davéno osnovo pa se Steje kakr$nokoli placilo, ki ga
ponudnik finan¢ne storitve dobi za opravljeno finan¢no storitev.

Belgija moznost obdavcitve uporablja pri pla¢ilnih storitvah, dav¢éna osnova pa je tako kot
pri Avstriji placilo oziroma eksplicitna provizija za opravljeno storitev, ki jo dobi ponudnik
te finan¢ne storitve. V Belgiji se obdavcujejo finanéne storitve, ki so namenjene davénim
zavezancem (B2B) in konénim potro$nikom (angl. business-to-consumer, v nadaljevanju
B2C).

Estonija dovoljuje moznost obdav¢itve vseh finan¢nih storitev, ki so izvzete iz sistema
obdav¢itve z DDV, obdavcevala pa naj bi se vsaka finan¢na transakcija, ki se opravi za
registriranega davéne zavezanca (B2B), in finan¢na transakcija, ki se opravi za kon¢nega
potrosnika (B2C). Davcéna osnova je placilo oziroma eksplicitna provizija, ki jo dobi
ponudnik finan¢ne storitve za opravljeno storitev. Pri finan¢nih storitvah, za katere
ponudnik dobi implicitno provizijo, ki se nahaja v obliki finan¢ne marze, v Estoniji ni
jasnih smernic, kaj naj bi predstavljalo njihovo davéno osnovo.

V Litvi je moZnost obdavcitve omejena na tocno dolocene financne storitve, kot so
odobravanje in upravljanje posojil ter finan¢nih garancij, storitve sprejemanja in
upravljanja depozitov in drugih vracljivih sredstev, izvajanje placil, transakcije, ki so
povezane z dolgovi (razen izterjava dolgov in faktoring) ter s klirinskimi storitvami med
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bankami, in valutne transakcije. Pri tem se obdavCujejo le medpodjetniske finanéne
transakcije (B2B), torej tiste, ki potekajo med financno institucijo in registriranim davénim
zavezancem. Davc¢na osnova je placilo oziroma eksplicitna provizija, ki jo dobi ponudnik
finanCne storitve za opravljeno storitev, za financne storitve, za katere ponudnik teh
storitev dobi placilo v obliki implicitne provizije, pa davéno osnovo predstavljajo bruto
obresti.

V Franciji obdav¢itev zajema finan¢ne transakcije, kot so transakcije z vrednostnimi
papirji, vendar z nekaterimi izjemami kot na primer izdajanje obveznic, prav tako tudi
zajema transakcije na racCunih, transakcije s prenosljivimi finanénimi instrumenti ter
faktoring. Iz obdav¢itve pa Francija izkljucuje obresti, ban¢ne stroske, prihodke od posojil,
pokojnine, odtujitev prenosljivih vrednostnih papirjev in prenosljivih dolzniSkih
vrednostnih papirjev, provizije, zaraCunane ob izdaji in plasiranju podjetniskih obveznic ter
kapitala, transakcije, ki vkljuCujejo pogajanja v zvezi z valuto in bankovci, ki se
uporabljajo kot zakonito placilno sredstvo, ter transakcije, ki so povezane z zlatom,
opravljajo pa jih kreditne institucije. Finan¢ne transakcije, ki jih zajema obdavéitev v
Franciji, so torej predvsem tiste, za katere finan¢na institucija lahko zaraunava lo¢eno
provizijo, kar pomeni, da finan¢na institucija prejme placilo v obliki eksplicitne provizije,
saj je na ta nafin mozno dolociti davéno osnovo in obdav¢iti finan¢no transakcijo.
Obdav¢ljive financne storitve pa so opravljene tako za registrirane daveéne zavezance
(B2B) kot tudi za kon¢ne potrosnike (B2C). Za finan¢ne storitve, za katere ponudnik
finan¢nih storitev dobi placilo v obliki implicitne provizije, v Franciji ni smernic, ki bi
dolocale njihovo davéno osnovo.

Nemcija moznost obdavcitve uporablja za skoraj vse finan¢ne storitve, izjema pa je
upravljanje posebnih investicijskih skladov. Davéna osnova je placilo oziroma eksplicitna
provizija, ki jo dobijo finan¢ne institucije za opravljene finan¢ne storitve, vidna pa je vsem
prejemnikom finan¢ne storitve. Za opravljanje finan¢nih storitev, za katere finan¢na
institucija prejme placilo v obliki implicitne provizije oziroma financne marZze, ni jasnih
smernic, ki bi dolocale davéno osnovo, kar pomeni, da se v Nemciji moznost obdav¢itve
ne uporablja za te finan¢ne storitve. V praksi se je obdavcitev finan¢nih storitev v Nem¢iji,
ki obdavCuje posamezno finan¢no transakcijo, izkazala za zelo ucinkovito. Dejanska
uporaba te moznosti obdavéitve je odvisna od posamezne financ¢ne institucije in njene
dejavnosti. Uporabljajo jo predvsem hranilnice in zdruzene banke pri dajanju posojil in
izvedbi placil, v nekoliko manj$i meri pa tudi pri izdajanju garancij ter drugih jamstev.
Izkusnje bank kazejo, da so stroski, ki nastanejo ob uvedbi obdav¢itve finanénih storitev,
predvsem povezani z usposabljanjem in izobraZevanjem zaposlenih o uporabi te
obdav¢itve. V praksi nemske banke uporabljajo moznost obdav¢itve le takrat, ko je kupec
finan¢ne storitve registriran davéni zavezanec, kar pomeni, da gre za medpodjetnisko
(B2B) transakcijo. V primeru, da bi taksna obdav¢itev finan¢nih storitev kupcem teh
storitev povzrocila le ve¢ Skode kot koristi, lahko kupec finan¢ne storitve izrecno izrazi, da
ne Zeli, da finan¢na institucija obdav¢i opravljeno financno storitev.
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MozZnost obdavc¢itve financ¢nih storitev, ki jo EU daje svojim drzavam clanicam,
predstavlja le delno reSitev problematike, ki jo povzroCa izvzetost finan¢nih storitev iz
sistema obdavc¢itve z DDV, je pa dober uvod v spremembe, ki bodo sledile na podroc¢ju
obdav¢enja finan¢nih storitev.

V nadaljevanju sledi predstavitev neevropskih drzav in njihovih izkuSenj s podrocja
obdavcenja finan¢nih storitev.

4.2 lzrael

Izrael za obdav¢itev finan¢nih storitev z DDV uporablja modificirano sestevalno metodo
(angl. modified addition method). To pomeni, da se dodana vrednost finan¢nih storitev
izracunava na osnovi vsote pla¢ in dobickov, DDV pa se potem aplicira na ta seStevek. Ker
je DDV na financne storitve, ki se izraCunava na osnovi sestevalne metode, locen od davka
na dodano vrednost, ki se izracunava po kreditni metodi in se uporablja za drugo blago in
storitve v gospodarstvu, morajo finan¢ne institucije za nakup svojih inputov, ki jih
potrebujejo za svoje delovanje in opravljanje finan¢nih storitev, Se vedno placati vstopni
DDV, niso pa upravi¢ene do njegovega vracila, saj so outputi finan¢ne institucije finanéne
storitve, ki pa so obdavéene z DDV po drugacni metodi, ki ne zmanjSuje davcne
obveznosti z davkom, placanim na strani nabav. Prav tako tudi registrirani davcni
zavezanci, ki kupujejo finanéne storitve od finan¢nih institucij, niso delezni vracila DDV
za nakup teh inputov (Zee, 2005, str. 80). Pri lzraelu je posledica uporabe dveh metod
hkrati, torej seStevalne metode in kreditne metode, davcna kaskadnost, saj so podjetja
prekomerno obdavcéena in niso delezna vracila celotnega vstopnega DDV, ki so ga placala
za nakup finan¢nih storitev. Ta placani davek tako podjetja skozi svojo nadaljnjo prodajo
in vigje cene svojih proizvodov oziroma storitev prenesejo na kon¢ne potrosnike. Izrael
torej del davénih prihodkov pridobi na podlagi pobranega DDV, ki ga morajo financne
institucije placati za nakup svojih inputov ter na podlagi obdavcitve opravljenih finan¢nih
storitev z DDV po seStevalni metodi. Prednost te metode je, da omogoca nizke
administrativne stroske pri zagotavljanju finan¢nih storitev kon¢nim potroSnikom, saj
finan¢na institucija lahko svojo davéno osnovo izracuna neposredno iz Svojih racunov,
slabost njene uporabe pa je davéna kaskadnost (Schenk & Zee, 2004, str. 70).

4.3 Argentina

Argentina z DDV obdavcuje bruto obresti na posojila (angl. taxing gross interest on
loans), kar pomeni, da posojilodajalec izstavi racun za obresti, ki pa vsebujejo DDV. DDV
se torej ne aplicira na razliko med prejetimi obrestmi, ki jih finan¢na institucija prejme od
posojilojemalca ob vracilu posojila, in danimi obrestmi, ki jih finan¢na institucija placa
varCevalcu ob njegovem dvigu depozita, ampak samo na prejete obresti od posojila.

Posojilodajalci svoje davéne obveznosti tako ne morejo zmanjsati, ker je obdavcena samo
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obrestna mera na posojilo. Standardna stopnja DDV v Argentini znasa 21 %, vendar pa so
obresti, ki jih finan¢na institucija dobi na podlagi poslovnih posojil, torej posojil, izdanih
registriranim davénim zavezancem, obdavCene po znizani dav¢ni stopnji 10,5 %. V
nasprotju s prakso Izraela, kjer davéni zavezanci za nakup finan¢nih storitev, Ki
predstavljajo njihove inpute, niso upraviceni do vracila vstopnega DDV, pa so v Argentini
podjetja delezna vracila vstopnega DDV, ki so ga placala na bruto obresti od posojila, z
njim pa lahko zmanjS$ajo svojo davéno obveznost. Poudariti pa je treba, da Argentina
registriranim dav¢énim zavezancem ne daje moznosti vracila presezka DDV v primeru, da
imajo vstopni DDV vi§ji od izstopnega, ampak ga dav¢ni zavezanci lahko le prenesejo v
naslednje davéno obdobje in si potem z njim zmanjSajo svojo Novo davéno obveznost
(Schenk & Zee, 2004, str. 68).

Pomanijkljivost pristopa, ki ga uporablja Argentina, je, da bruto obresti na posojilo, ki jih
finan¢na institucija dobi pri vraéilu posojila, vsebujejo Se stroske, Ki jih je finan¢na
institucija imela pri izdaji posojila. To pomeni, da pri obdav¢itvi bruto obresti na posojilo z
DDV ni obdav¢ena prava dodana vrednost opravljene finan¢ne storitve. Prava dodana
vrednost se namre¢ nahaja v razliki med bruto obrestmi na posojilo, ki jih dobi finan¢na
institucija, in stroski finan¢ne institucije. Obdav¢itev bruto obresti na posojilo z DDV torej
pomeni prekomerno obdavditev posojilojemalcev, ki so kon¢ni potrosniki, in
posojilojemalcev, ki opravljajo izvzete prodaje. Ti namre¢ ne aplicirajo DDV na svoje
outpute, tako pa si tudi ne morejo odbiti vstopnega DDV, ki so ga placali za nakup
finanéne storitve (Schenk & Zee, 2004, str. 69).

4.4 Juzna Afrika

Juzna Afrika je sledila evropskemu nacéinu in uporabljala izvzetost financnih storitev iz
sistema obdav¢itve z DDV, prav tako kot EU pa je obdavéevala finan¢ne storitve kot na
primer najem sefa in nekatere svetovalne storitve, saj se na njih obicajno aplicira DDV.
Financ¢ne storitve, Ki so opravljene za nerezidente, so bile obdav¢ene z ni¢elno stopnjo.
Razlika se je pojavila leta 1996, ko je Juzna Afrika razsirila obdavéitev finanénih storitev,
ki jih opravljajo financne institucije za domace potrosnike, na skoraj vse tiste financne
storitve, za katere financna institucija prejme placilo v obliki eksplicitne provizije, saj se
nanjo lahko aplicira DDV (Schenk & Oldman, 2007, str. 329). V Juzni Afriki med te
financne storitve, za katere finanCna institucija prejme placilo v obliki eksplicitne
provizije, spadajo financne storitve, ki SO povezane s tekoCimi in var¢evalnimi racuni,
denarna nakazila, elektronsko bané¢nistvo, finanéne storitve, ki so povezane s kreditnimi in
debetnimi karticami, menjalniskimi posli, opravljeni za rezidente Juzne Afrike,
hipotekarnimi  posojili, pogodbami o najemu, posredniskimi in zavarovalnimi
transakcijami, registracijo delnic, skrbniStvom nad vrednostnimi papirji, investicijskim
svetovanjem ter storitvami, povezanimi z najemi sefov (Schenk & Oldman, 2007, str. 330).
Iz nastetih financ¢nih storitev je razvidno, da so skoraj vse financne storitve, za Katere
finan¢na institucija prejme placilo v obliki eksplicitne provizije, tudi obdavéene. V
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primerjavi z izvzetostjo finan¢nih storitev iz sistema obdavéitve z DDV v EU pristop
znizane izvzetosti (angl. reduced exemption), ki ga uporablja Juzna Afrika, vodi do
manjsega Stevila distorzij na finanénem trgu in do manjSe davéne kaskadnosti.

Kljub temu pa obstajajo pomanjkljivosti tega pristopa, in sicer bi finan¢ne institucije lahko
finanéne storitve, za katere prejmejo placilo v obliki eksplicitne provizije in so tako
obdavcene z DDV, zacele prodajati v paketu s tistimi finan¢nim storitvami, ki so e vedno
izvzete iz sistema obdavcitve z DDV. Na ta nacin bi se torej izognile placilu DDV, ki bi ga
morale placati za opravljeno finan¢no storitev, za katero prejmejo placilo v obliki
eksplicitne provizije. Prav tako ta pristop ne odpravi administrativnih stroskov finan¢ne
institucije, saj morajo te v vsakem primeru lo¢evati med finan¢nimi storitvami, za Katere
prejmejo placilo v obliki eksplicitne provizije in so obdavcene z DDV, ter med finan¢nimi
storitvami, ki so $e vedno izvzete iz sistema obdav¢itve z DDV (Schenk & Zee, 2004, str.
66).

4.5 Nova Zelandija

Nova Zelandija za obdav¢itev finan¢nih storitev uporablja pristop omejene nicelne stopnje
(angl. limited zero-rating approach), kar pomeni, da so z ni¢elno stopnjo obdavcene le tiste
finanéne storitve, ki so opravljene za registrirane davéne zavezance. Vendar pa je treba
poudariti, da nicelna stopnja obdavcitve finan¢nih storitev velja le za tiste registrirane
davéne zavezance, Ki imajo v doloCenem obdobju ve¢ kot 75 % obdavéene prodaje.
Financ¢ne storitve, ki so obdavcene s stopnjo 0 %, so izpuséene iz izraCunavanja odstotka
obdav¢enih prodaj, ki jih ima registrirani davéni zavezanec, tj. iz izraCunavanja odbitnega
deleza. Prav tako finan¢ne storitve, ki jih finan¢na institucija opravi za drugo finan¢no
institucijo, niso obdavcene s stopnjo 0 %, razlog za to pa je, da finan¢na institucija kot
kupec finan¢nih storitev po navadi nima ve¢ kot 75 % obdavcenih prodaj in zaradi tega ne
izpolnjuje omejitve. Za take primere, ko finanéna institucija opravi finan¢ne storitve za
drugo finan¢no institucijo, Nova Zelandija tem finan¢nim institucijam omogoca vracilo
vstopnega DDV, ki so ga plaale za nakup finan¢ne storitve, vendar pa so ga delezne le
takrat, ko to financno storitev, ki so jo kupile od druge finan¢ne institucije, naprej prodajo
registriranemu davénemu zavezancu, ki izpolnjuje pogoj 75 % obdavéenih prodaj.
Finan¢ne storitve, ki jih finan¢ne institucije opravijo za kon¢ne potrosnike oziroma davcéne
nezavezance, pa so tako Se vedno izvzete iz sistema obdavc¢itve z DDV (Schenk &
Oldman, 2007, str. 333).

V splosnem uporaba nic¢elne stopnje odpravi problem kaskadnosti, ki jo povzroca izvzetost
finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV. Registrirani dav¢ni zavezanci, Ki kupujejo
finan¢ne storitve, ki so obdavéene z nicelno stopnjo, lahko zmanjSajo svojo davcno
obveznost za davek, ki so ga placali na strani nabav, kar pomeni, da tega potem ne
prenesejo naprej v obliki vi§je cene za Svoj proizvod. Uporaba nicelne stopnje prav tako
zmanjSuje spodbudo finan¢nih institucij, da bi se povezale oziroma integrirale z drugimi
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osebami in si tako zagotovile samooskrbo z inputi, za katere bi lahko uveljavljale vstopni
DDV, namesto da bi svoje inpute pridobile od tretjih oziroma nepovezanih oseb.
Obdav¢itev finanénih storitev z ni¢elno stopnjo tako omogoca finan¢nim institucijam, da
lahko uveljavljajo celotni vstopni DDV (Schenk & Zee, 2004, str. 71).

4.6 Avstralija

V Avstraliji je izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV omejena na
transakcije, k predstavljajo izposojanje in posojanje denarja ter prodajo in nakup delnic
(Schenk, 2010, str. 416), medtem ko je obdavditev razsirjena na agencijske storitve in na
nezivljenjsko zavarovanje. Vendar pa Avstralija za financne storitve, Ki SO izvzete iz
sistema obdavc¢itve z DDV, uporablja model omejenega odbitka vstopnega DDV (angl.
exemption with input credits), kar pomeni, da so finan¢ne institucije za nakup svojih
inputov delezne vracila vstopnega DDV v visini 75 %. Namen tega pristopa je omejevanje
vertikalne integracije, saj bi se lahko finan¢na institucija in podjetja med seboj povezala ter
si tako zagotovila samooskrbo z inputi. Na ta naéin lahko finan¢na institucija uveljavlja
vedji delez vstopnega DDV, ki ga je placala za inpute, in ne samo del vstopnega DDV, kot
bi ga v primeru izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdavc¢itve z DDV uveljavljala pri
nakupu svojih inputov od drugih registriranih davénih zavezancev. Hkrati bi povezava
finan¢ne institucije z drugimi podjetji ter samooskrba z inputi privedla tudi do
diskriminacije domacih ponudnikov, Ki ponujajo druge storitve, ter do diskriminacije
manjS$ih finan¢nih institucij, ki se niso zmozne povezati v vertikalno integracijo. Avstralija
z namenom preprecevanja negativnih posledic izvzetosti financnih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV torej dovoljuje 75 % odbitni delez vstopnega DDV, ki ga finan¢ne
institucije uporabljajo pri izracunu odbitnega DDV, ta odstotek pa velja za vse vrste
finan¢nih institucij.

4.7 Singapur

V Singapurju je vecina finan¢nih storitev, ki so opravljene za domace potro$nike, izvzetih
iz sistema obdavéitve z DDV, medtem ko so agencijske storitve, kot so na primer
posredniSke storitve pri nakupu ali prodaji vrednostnih papirjev, posredniStvo pri
Zivljenjskem in splosnem zavarovanju, provizije, ki jih dobijo komercialne banke od
sodelovanja pri prestrukturiranju podjetij itd., normalno obdavcene (Poddar, 2003, str.
371).

Tako kot Avstralija tudi Singapur uporablja model omejenega odbitka vstopnega DDV

oziroma model odbitnega deleza, kar pomeni, da so finan¢ne institucije za nakup svojih

inputov delezne dolo¢enega odstotka vracila vstopnega DDV. Namen tega pristopa pa ni

omejevanje vertikalne integracije tako kot pri Awvstraliji, ampak zmanjSevanje davéne

kaskadnosti, ki jo povzro¢a izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV.

Financ¢ne institucije so tako lahko delezne vracila vstopnega DDV na podlagi dveh metod,
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in sicer a) posebne metode, ki je pravzaprav metoda z variabilnim odbitnim deleZem,
financ¢ne storitve, ki jih financna institucija opravi za registrirane davéne zavezance, pa SO
obdavcene s stopnjo 0 % ali pa b) metode s fiksnim odstotkom vracila vstopnega davka, ki
dejansko pomeni uporabo fiksnega odbitnega deleza. Uporaba fiksnega odbitnega deleza je
v administrativnem smislu bolj enostavna od posebne metode, saj se njegov deleZ izra¢una
na podlagi celotnega obdavCenega prometa in celotnega prometa, kar pomeni, da ni treba
locevati med obdav¢ljivimi in izvzetimi finan¢nimi storitvami ter financnimi storitvami, ki
so opravljene za nerezidente. V Singapurju je visina odbitnega deleza odvisna od
posamezne vrste finanénih institucij, giblje pa se od 58 % za finan¢ne institucije ter do
98 % za offshore banke (Schenk & Zee, 2004, str. 67).

Opisan pristop omejenega odbitka vstopnega DDV torej odpravlja dve izmed
najpomembnejsih omejitev, ki jih povzroca izvzetost finan¢nih storitev iz sistema
obdav¢itve z DDV, in sicer davéno kaskadnost in administrativno obremenitev finan¢nih
institucij, ki morajo lo¢evati med obdav¢ljivimi finan¢nimi storitvami in finan¢nimi
storitvami, ki so izvzete iz sistema obdav¢itve z DDV. Kljub temu je treba poudariti, da
nekaj davéne kaskadnosti e vedno ostane, saj Avstralija in Singapur uporabljata le
omejeno vracilo vstopnega davka (Schenk & Zee, 2004, str. 68).

4.8 Japonska

Japonski model obdav¢itve potros$nje se od evropskega razlikuje v izracunavanju davéne
obveznosti, in sicer se namesto kreditne metode uporablja kreditna-odstevalna metoda brez
faktur (angl. credit-subtraction VAT without invoices). To pomeni, da registrirani davéni
zavezanec ne rabi izdati fakture, na kateri bi bil zapisan davek na potrosnjo in s katero bi
potrdil vstopni ali pa izstopni davek, kot je to znacilno pri uporabi kreditne metode. Pri
kreditni-odstevalni metodi brez faktur registriran davéni zavezanec doloci izstopni davek
na potro$njo na enak nacin kot pri kreditni metodi, in sicer pomnozi vrednost prodaje brez
DDV z dav¢no stopnjo, medtem ko so podatki o vstopnem davku, ki ga je placal davéni
zavezanec za nakup inputov, vzeti iz njegove racunovodske evidence. Vstopni davek je
izraCunan tako, da dav¢ni zavezanec vrednost nakupa, ki ze vsebuje DDV, pomnozi z
ulomkom, katerega Stevec je davena stopnja, imenovalec pa 100 plus davéna stopnja
(Schenk & Oldman, 2007, str. 41). Japonska ima samo eno dav¢no stopnjo davka na
potrosnjo, ki se je s 1. aprilom 2014 iz 5 % povecala na 8 %. Registrirani davéni zavezanci
so torej pri nakupu obdavéenega blaga ali storitev delezni vracila vstopnega davka na
potros$njo ne glede na to, ali jih pridobijo od dav¢nih zavezancev ali davénih nezavezancev.
Kljub temu da registrirani davéni zavezanci ob svoji prodaji ne rabijo izdati faktur, morajo
obdrzati dokumentacijo, s katero lahko utemeljijo svojo zahtevo po vracilu vstopnega
davka (Schenk & Oldman, 2007, str. 68). Prodaja storitev, ki so izvzete iz sistema
obdav¢itve z DDV, med katere spadajo tudi finan¢ne ter zavarovalniSke storitve, ni
obdavcena, prav tako pa tudi ni mozno vracilo vstopnega davka za nakup teh storitev.
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Kot je razvidno iz opisanih pristopov, ki jih uporabljajo razli¢ne drzave po svetu, je na
voljo ze veliko obstojecih alternativnih moznosti obdavcenja finan¢nih storitev z DDV,
vendar pa se ti pristopi v splo$ni praksi Se ne morajo uveljaviti, saj pri oblikovalcih politike
ne vzbujajo toliko zanimanja oziroma je v ta namen uvedbe enotne obdavc¢itve finan¢nih
storitev vlozeno premalo truda. Izvzetost finanénih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV
tako torej kljub svojim S$tevilnim pomanjkljivostim $e vedno prevladuje nad ostalimi
moznimi pristopi.

4.9 Drzave v razvoju

Bird in Gendron (2007, str. 97) menita, da so v drzavah v razvoju slabe in nerazvite davéne
uprave, kar posledi¢no preprecuje uspesno implementacijo novih ter raznolikih nacinov
obdavc¢enja, ki bi zajemali celotno oblikovanje modernega sistema obdavcitve z DDV.
Ceprav imajo razvite drzave dobro razvite tehnolodke in gospodarske zmogljivosti ter
razvit finanéni trg, so finan¢ne storitve pri njih Se vedno izvzete iz sistema obdavcitve z
DDV, zato je tudi toliko bolj za pricakovati, da bodo drzave v razvoju tudi pri
obravnavanju finané¢nih storitev sledile razvitim drzavam.

Poddar (2003, str. 376) pravi, da je ve¢ina drzav v razvoju naklonjena obdav¢itvi finanénih
storitev, saj bi to za njih predstavljalo vir novih dav¢nih prihodkov. Tudi ¢e bi drzave v
razvoju sledile razvitim drZzavam in obravnavale financne storitve kot izvzete iz sistema
obdav¢itve z DDV, bi dav¢ni organ drzave v razvoju kljub temu Se vedno pobral nekaj
dav¢nih prihodkov na racun kaskadnosti, saj davéni zavezanci ne bi bili delezni vracila
celotnega vstopnega DDV, ki bi ga placali za nakup finan¢nih storitev, nastale vi§je stroske
pa bi tako v obliki visje cene za svoje proizvode prenesli na kon¢ne kupce.

Drzave v razvoju bodo pri uvedbi obdav¢itve finan¢nih storitev zelele uporabiti tak model
obdavcitve, ki je bil v razvitih drZzavah Ze preizkuSen in potrjen, da dejansko tudi uspesno
deluje. Pri tem bodo nekatere drzave v razvoju $e vedno obdrzale izvzetost finan¢nih
storitev iz sistema obdav¢itve z DDV, vendar pa bo od posamezne drzave ter njenega
finan¢nega sistema in gospodarstva odvisno, kako Siroka bo opredelitev finan¢nih storitev,
ki bodo ostale izvzete iz sistema obdav¢itve z DDV (Poddar, 2003, str. 375). Tudi izbira
na¢ina oziroma metode obdavcitve financnih storitev se bo razlikovala od drzave do
drzave, saj bo odvisna od znacilnosti drzave. To pomeni, da bi pri nekaterih drzavah
uporaba doloc¢enega nacina obdavcitve finan¢nih storitev omogocala enostavno apliciranje
davka glede na okolis¢ine v drzavi, nekje drugje pa bi ta isti na¢in obdav¢itve finan¢nih
storitev otezil uvedbo davka. Poddar (2003, str. 376) navaja nekaj nacinov obdav¢itve, Ki
jih imajo drzave v razvoju na izbiro glede na svoje gospodarske razmere in razvitost.

Kot prvo moZnost nacina obdavc€itve finan¢nih storitev navaja ohranitev izvzetosti
finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV. Pri drzavah v razvoju se je treba zavedati,

da imajo Se razmeroma nerazvite finan¢ne trge, to pa tudi pomeni, da kon¢ni potro$niki in
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podjetja finan¢nih storitev ne uporabljajo tako pogosto. Ce bi obdav&itev upodasnila razvoj
finanCnega trga ali pa celo povzrocila neformalne finan¢ne posle oziroma spodbudila k
ustanavljanju offshore druzb, ki bi imele sedez zunaj drzave, v Kateri bi delovale, in sicer v
eni izmed davénih oaz, kjer bi pladevale minimalne davke oziroma kjer davkov sploh ne bi
bilo, je treba pretehtati, koliko bi potem obdav¢itev finanénih storitev doprinesla k
hitrejSemu razvoju in vi§jim davénim prihodkom, ki bi jih lahko pridobila drzava. Lahko bi
se namre¢ zgodilo, da bi obdavc¢itev finanénih storitev drzavi povzrodila le ve¢je stroske in
Skodo. V takem primeru je torej bolje, da finan¢ne storitve v taki drzavi ostanejo $e napre;j
izvzete iz sistema obdavcitve z DDV.

Tudi v primeru, ko vec¢ino finan¢nih storitev izvajajo majhna, zakonsko neurejena ter
neobdavéena podjetja, bi se v primeru obdav¢itve finanénih storitev Stevilni potro$niki
lahko odlo¢ili za nakup finanénih storitev od zakonsko neurejenih podjetij, katerih
dejavnosti so neobdavcene, potrosniki finan¢nih storitev pa tako ne bi rabili placati davka
za svoj nakup. Prizadevanje drzave za visje davéne prihodke bi se torej obrnilo ravno v
nasprotno smer, obdavéitev finanénih storitev ne bi samo zmanjSala dav¢énih prihodkov,
ampak bi imela tudi negativen vpliv na gospodarski razvoj drzave.

V tistih drzavah, ki imajo ze nekoliko razvit in tudi reguliran finan¢ni sektor, se je mozno
odlo¢iti za uvedbo obdavéitve finanénih storitev po kateri od razvitih metod, saj je zaradi
regulacije finan¢nega trga, ki je prisotna v drzavi, mozno pricakovati, da ne bi prislo do
sprememb vedenja potro$nikov, ki bi se v nasprotnem primeru lahko odlocali za druge
neformalne vire oziroma ponudnike finanénih storitev. Kljub temu pa se lahko pri
obdavcitvi tistih finan¢nih storitev, za katere financna institucija prejme placilo v obliki
eksplicitne provizije, pojavi problem, in sicer lahko pri finanénih institucijah pride do
spodbude k substituciji placila za financno storitev v obliki financne marZe, ki je ni
mogoce obdavciti za placilo v obliki eksplicitne provizije. Prav tako pa se ponovno lahko
zgodi, da se financne transakcije preselijo v sivo ekonomijo, kar pomeni, da potro$niki za
nakup finan¢nih storitev ne bi rabili placati davka. V teh primerih, ko je tveganje, da bi
dejansko prislo do substitucije med finan¢no marzo in eksplicitno provizijo oziroma da bi
priSlo do sive ekonomije v dejavnosti opravljanja finan¢nih storitev, veliko, je za drzavo
najbolje, da ostane pri izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdavéitve z DDV.

Pri odlocitvi za uvedbo obdav¢itve finan¢nih storitev je torej treba najprej ugotoviti,
kak$ne posledice bi imela obdav€itev finan¢nih storitev za drZavo, kakSna izkrivljanja
konkurence in spremembe v obnaSanju potro$nikov bi povzrocila ter kak$ne so sploh
moznosti v posamezni drzavi, da pride do kakrSnekoli obdav¢itve v financnem sektorju.
Kot pravi Poddar (2003, str. 377), je prav tako mozno, da nekatere negativne posledice, ki
bi se pojavile ob uvedbi obdav¢itve finan¢nih storitev v razvitih drzavah, pri drzavah v
razvoju sploh ne bi bile opazne oziroma bi bile manj verjetne, da bi se zgodile. Za primer
navaja outsourcing finan¢nih storitev, ki je pri razvitih drZzavah pogost problem, saj se
finan¢ne institucije lahko odlo¢ijo za zunanje izvajanje svojih financ¢nih storitev in tako
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prek zunanjih ponudnikov iz drugih drzav opravljajo finanéne storitve za domace stranke.
Za drzave v razvoju outsourcing finan¢nih storitev ni tako preprosto izvedljiv, saj so po
navadi ravno te drzave v razvoju kon¢na destinacija outsourcinga.

Bird in Gendron (2007, str. 104) menita, da bodo tiste drzave, ki $¢ niso dovolj razvite in
pripravljene na uvedbo bolj kompleksnih nacinov obdavéenja finan¢nih storitev, kot na
primer metode denarnih tokov ali pa modificirane metode obrnjene davéne obveznosti,
sprva sledile dvema za njih najprimernejSa nacinoma obdavcitve finan¢nih storitev, in sicer
¢e drzava ze uporablja izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV, sta
prepri¢ana, da bi bilo verjetno najbolje, da za enkrat tudi ostane pri tem. Razlog za to je, da
drZava na ta nacin lahko pridobi vsaj nekaj davénih prihodkov, in sicer s strani davéne
kaskadnosti, saj dav¢ni zavezanci kot kupci finanénih storitev ne morejo odbiti celotnega
vstopnega DDV ter ga zato prenesejo na naslednji ¢len verige v obliki vi§je cene za njihov
proizvod. Vendar pa tukaj izpostavljata vprasanje, v kolik$ni meri bi pravzaprav za drzave
v razvoju veljalo to dejstvo, da bi njihov dav¢ni organ kljub izvzetosti finan¢nih storitev iz
sistema obdavcitve z DDV pobral vsaj nekaj davénih prihodkov. Pri tem poudarjata, da pri
razvitih drzavah kljub izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV dav¢ni
organ zagotovo pridobi nekaj davénih prihodkov, v drzavah v razvoju pa je to dejansko
odvisno od posamezne drzave, in sicer od njene gospodarske strukture, razvitosti
finan¢nega trga, premozenja in dohodkov potrosnikov, odnosov do tveganja itd.

Kot drugi najprimernejsi nacin obdav¢itve finan¢nih storitev za drzave v razvoju pa Bird in
Gendron (2007, str. 104) dolocata metodo znizane izvzetosti, ki obdavéuje finanéne
storitve, za katere finan¢na institucija prejme placilo v obliki eksplicitne provizije, trenutno
pa je v uporabi tudi v Juzni Afriki.

4.10 Evropska komisija in javha posvetovanja

Evropska komisija je v obdobju od 14. marca do 9. junija 2006 organizirala javno
posvetovanje, ki je temeljilo na publikaciji »Consultation Paper on Modernising Value
Added Tax Obligations for Financial Services and Insurance«, njena tema pa je bila
moderniziranje sistema DDV za finan¢ne storitve (European Commision, 2006a). V
javnem posvetovanju so sodelovale vse interesne skupine v sektorju finan¢nih storitev,
vkljuéno z zavarovalnistvom in njihovimi profesionalnimi svetovalci, prav tako pa tudi
kupci finan¢nih storitev. Namen te javne razprave je bila pridobitev povratnih informacij,
ki bi koristile Evropski komisiji pri izboljSanju ureditve sistema DDV za finan¢ne storitve
in zavarovalnistvo (European Commision, 2006a). Evropska komisija je rezultate
posvetovanja o moderniziranju sistema DDV za finan¢ne storitve in zavarovalni$tvo
objavila v publikaciji »Summary: Public Consultation on Financial and Insurance
Services« (European Commision, 2006b), pokazali pa so, da bi moderniziran sistem DDV
za financne storitve in zavarovalni$tvo moral voditi do vecje pravne varnosti in jasnosti ter
k zmanjsanju stroskov administracije, prav tako pa bi bilo treba posodobiti terminologijo,
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Ki se uporablja za obravnavanje finan¢nih storitev v zvezi z DDV in jo uskladiti v vseh
jezikih.

Evropska komisija je v sklopu javnega posvetovanja o modernizaciji sistema DDV za
finanéne storitve in zavarovalni$tvo dobila tudi povratno mnenje o uvedbi stopnje 0 % za
finanéne storitve, Ki jo na primer uporablja ze Nova Zelandija, in sicer ve¢ina sodelujocih
ni odobravala te moznosti. Kljub temu da uporaba ni¢elne stopnje na prvi pogled deluje
zelo enostavno, je ve¢ina drzav Clanic nenaklonjena njeni uvedbi zaradi proracunskih
razlogov. Uporaba nicelne stopnje za obdav¢éitev finan¢nih storitev bi namre¢ povzrocila
upad dav¢nih prihodkov, saj registrirani daveni zavezanci za nakup finanénih storitev ne bi
placali DDV, davek bi se tako pobral le pri nakupu finan¢ne storitve s strani konénega
potro$nika. Prav tako prevladuje mnenje, da bi uvedba nicelne stopnje zmanjsala
nevtralnost DDV, kar bi povzrocilo izkrivljanje konkurence med izvajalci finan¢nih in
zavarovalniSkih storitev na eni strani ter ostalimi gospodarskimi subjekti, ki opravljajo
druge storitve, na drugi strani.

Evropska komisija je v svoji publikaciji (European Commision, 2006a) tudi predlagala
nacin omejenega odstotka odbitka vstopnega DDV oziroma odstotek odbitnega deleza, ki
bi bil enak za vse drzave ¢lanice EU. Ta nacin obdav¢itve finan¢nih storitev ze izvajata
Avstralija in Singapur, vendar bi po mnenju veéine sodelujo¢ih v javnem posvetovanju
tudi ta nacin prinesel le ve¢ slabosti kot prednosti. Razlog za neodobravanje te metode je,
da je gospodarski sektor med drzavami ¢lanicami EU med seboj prevec raznolik in tako ne
bi bilo mogoce pravi¢no dolociti enotnega odbitnega deleza, ki bi vsem drzavam ¢lanicam
tudi najbolje ustrezal. Sklep Evropske komisije po pregledu vseh mnenj je bil, da tudi
uvedba enotnega omejenega odbitka vstopnega DDV ni prednostna naloga in ne pride v
postev pri izbiranju ustrezne metode, po kateri bi lahko obdav¢ili finan¢ne storitve v EU
(European Commision, 2006a).

V obdobju od 22. 2. 2011 do 19. 4. 2011 je ponovno potekalo javho posvetovanje o
obdav¢itvi finanénega sektorja, na katerem so prav tako lahko sodelovale vse
zainteresirane strani (European Commision, 2011a). Obdav¢enje finanénega sektorja je
potrebno Se posebej zato, ker je finan¢ni sektor eden izmed glavnih krivcev za finan¢no in
gospodarsko krizo, ki se je zacela leta 2008. Obdavcitev bi po mnenju Evropske komisije
zagotovila primeren prispevek, saj je finan¢ni sektor zaradi izvzetosti finanénih storitev iz
sistema obdavcitve z DDV oproscen placevanja DDV in tako premalo obdavcen. Z novim
davkom bi se zagotovilo, da tudi finan¢ne institucije prevzamejo ustrezen del stroSkov
krize in tako prispevajo k drzavnemu proratunu v zameno za drzavno podporo, ki so jo
prejemale v Casu krize. Prav tako bi to pripomoglo k izboljsanju u¢inkovitosti in stabilnosti
trga finan¢nih storitev ter odpravi distorzij, ki jih povzro¢a izvzetost finan¢nih storitev iz
sistema obdavcéitve z DDV (Davek na finan¢ne transakcije: Finanéni sektor naj placa za
svoj delez, 2014).
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Evropska komisija je v javnem posvetovanju iz obdobja od 22. 2. 2011 do 19. 4. 2011 tudi
predlagala uvedbo dveh moznih na¢inov obdavéenja finanénega sektorja, in sicer davek na
finanéne dejavnosti (angl. financial activities tax) in davek na finan¢ne transakcije (angl.
financial transaction tax).

V osnovi je bil davek na finan¢ne dejavnosti predlagan leta 2010 s strani Mednarodnega
denarnega sklada (v nadaljevanju MDS) v poroc€ilu skupini G20, obdavceval pa naj bi
dobicke in place v financnem sektorju. Da bi bilo obdavéevanje z davkom na financne
dejavnosti podobno ali pa celo enako obdavéenju finanénih storitev z DDV, bi davek na
finan¢ne dejavnosti moral obdavcevati le tiste dobicke in place financnih podjetij in
finan¢nih institucij, ki so povezane s finan¢nimi dejavnostmi, izvzetimi iz sistema
obdav¢itve z DDV. To pomeni, da davek na finan¢ne dejavnosti ne bi smel obdavcevati
vseh dobi¢kov in pla¢ iz financnih dejavnosti, saj bi tako lahko priSlo do dvojnega
obdav€enja tistih finan¢nih dejavnosti, ki so Ze sedaj obdavéene z DDV (Mirrlees et al,
2011, str. 211). Zaradi izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdavéitve z DDV je
finan¢ni sektor manj obdavcen kot drugi sektorji, kar pomeni, da bi bila uvedba davka za ta
sektor upravicena, vendar pa bi davéna stopnja davka na finan¢ne dejavnosti morala biti
nizja od standardne davéne stopnje DDV. Nizka davéna stopnja davka na financne
dejavnosti, ki bi obdavceval vsoto pla¢ in dobickov finan¢nih institucij, bi pripomogla k
temu, da ne bi priSlo do izkrivljanja delovanja finan¢nega trga oziroma do bistvenega
preusmerjanja dobi¢kov ter osebnih prejemkov finanénih institucij v davéne oaze, kjer bi
bile finan¢ne storitve obdavcene Se z nizjo ali pa ni¢elno davéno stopnjo in tako na
ucinkovit ter pravicen nalin zagotovila prispevanje financnega sektorja k davénim
prihodkom (International Monetary Fund, 2010).

Za davek na finan¢ne transakcije pa je znacilno, da bi bile obdav€ene vse transakcije s
finan¢nimi instrumenti med finan¢nimi institucijami, placala pa bi ga vsaka finan¢na
institucija, ki ima sedez v drzavi ¢lanici EU in izpolnjuje enega izmed treh pogojev, in
sicer ali je stranka v transakciji in deluje za svoj racun ali za racun druge osebe, ali deluje v
imenu stranke v transakciji ter ali je bila transakcija izvedena na njen racun (Davek na
finanéne transakcije: Finan¢ni sektor naj placa za svoj delez, 2014).

Rezultati tega javnega posvetovanja so pokazali, da med zainteresiranimi stranmi obstajajo
strinjanja kot tudi nestrinjanja glede obdavcenja finan¢nega sektorja. Nestrinjanje prihaja
predvsem od finan¢nih organizacij, finan¢nih institucij in svetovalnic, ostale strani, kot so
podjetja in koncni potroSniki, pa so vefinoma naklonjene uvedbi davka na financne
transakcije (European Commision, 2011b). Evropska komisija je nato 28. septembra 2011
predstavila Predlog direktive Sveta o skupnem sistemu davka na finanéne transakcije, ki
naj bi bil uveden v vseh drzavah ¢lanicah EU, vendar pa ni bilo mogoce doseci soglasja S
strani vseh drzav ¢lanic. Na koncu je predlog o uvedbi davka na financ¢ne transakcije
sprejelo le 11 drzav ¢lanic, med katere spadajo Francija, Nemcija, Belgija, Avstrija,
Slovenija, Portugalska, Gr¢ija, Slovaska, Italija, Spanija in Estonija. Kljub temu se je
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Slovenija maja 2014 odlocila, da ne bo podpisala izjave, s katero bi se zavezala k uvedbi
davka na finanéne transakcije z januarjem 2016, saj naj ne bi prinasal toliko pozitivnih
posledic, kot so sprva pricakovali. Ostalih $e vedno sodelujo¢ih 10 drzav pa naj bi ga
uvedlo do januarja 2016 (European Commission, 2013).

Javnih posvetovanj, ki jih je organizirala Evropska komisija in so obsegala podrocje
obdavc¢itve financnega sektorja, se je udelezilo veliko razli¢nih skupin, vendar pa je iz
rezultatov njihovih mnenj razvidno, da $e ni enotnega mnenja o moderniziranju sistema
DDV za finan¢ne storitve, kar pomeni, da se bo uvedba obdavc¢itve financ¢nih storitev
zamaknila Se za nekaj ¢asa, dokler Evropska komisija ponovno ne predlaga sprejemljivega
nacina obdav¢itve finan¢nih storitev.

5 DAVEK NA FINANCNE STORITVE V SLOVENIJI

Davek na finan¢ne storitve je v Sloveniji prisel v veljavo z Zakonom o davku na finanéne
storitve (Ur. 1. RS, st. 94/2012, 90/14, v nadaljevanju ZDFS), sprejet je bil dne 25. 12.
2012 in doloca sistem ter obveznost pla¢evanja davka na finan¢ne storitve. Davek sicer ne
spada v kategorijo prometnih davkov in zato tudi ni podoben DDV, vendar pa je za nas
pomemben z vidika nove moznosti obdavcitve finan¢nih storitev.

Po Direktivi o DDV naj bi bile finan¢ne storitve izvzete iz sistema obdavcitve z DDV,
vendar pa 401. ¢len Direktive 0 DDV doloca, da drzava ¢lanica lahko ohrani ali pa uvede
svoje davke, dajatve ali pa obremenitve na blago ali storitev, vendar le, ¢e jih ni mogoce
dolo¢iti kot sploSne prometne davke kot na primer DDV, pogoj pa je tudi, da
obra¢unavanje davkov, dajatev ali obremenitev v trgovini med drzavami ¢lanicami ne
zahteva formalnosti pri prehodu meja.

Davek na finan¢ne storitve je torej nacionalni davek, ki dolo¢a obveznost placevanja davka
na tiste financne storitve, Ki jih ZDDV-1 dolo¢a kot izvzete iz sistema obdav¢itve z DDV,
ter na storitve zavarovalniS$kega posredovanja in zastopanja, ki so izvzete tako od sistema
obdavc¢itve z DDV kot tudi iz obdavéitve z davkom na promet zavarovalnih poslov, ki ga
dolo¢a Zakon o davku od prometa zavarovalnih poslov (Ur. . RS §t. 96/2005-UPB1,
90/14, v nadaljevanju ZDPZP). Dav¢na uprava Republike Slovenije je o davku na finan¢ne
storitve zapisala, da ZDFS ureja podrocje, ki ga pravni red EU izrecno $e ne ureja, vendar
pa ZDFS v celoti zados¢a merilom, ki jih postavlja Direktiva o DDV v opisanem 401.
¢lenu in ni v nasprotju z EU zakonodajo (Davek na finanéne storitve — najpogostejsa
vprasanja in odgovori, 2014). Tukaj pa je treba tudi poudariti, da opisani davek ne sodi
med davke na financne transakcije, ki ga je Evropska komisija predstavila v Predlogu
direktive Sveta o skupnem sistemu davka na financ¢ne transakcije.
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5.1 SploSne znadilnosti davka na finan¢ne storitve
5.1.1 Predmet obdavcitve in daveni zavezanec

Davek na finan¢ne storitve obdavéuje veéino finan¢nih storitev, ki so izvzete iz sistema
obdavc¢itve z DDV. Po 3. ¢lenu ZDFS so predmet njegove obdavcéitve naslednje finanéne
storitve:

e dajanje kreditov oziroma posojil v denarni obliki in posredovanje pri sklepanju teh
poslov ter upravljanje kreditov oziroma posojil v denarni obliki, ko te storitve opravlja
kreditodajalec oziroma posojilodajalec;

e izdajanje kreditnih garancij in drugih denarnih jamstev ter upravljanje kreditnih
garancij s strani kreditodajalca;

e transakcije, vkljuéno s posredovanjem, v zvezi z depoziti in s tekoCimi oziroma
transakcijskimi racuni, placili, z nakazili, dolgovi, s ¢eki in z drugimi placilnimi
instrumenti;

e transakcije, vkljuéno s posredovanjem, v zvezi z valuto, bankovci in S kovanci, ki so
zakonito placilno sredstvo;

e storitve zavarovalnih posrednikov in zastopnikov.

Kot lahko razberemo iz zadnje tocke, so po tem zakonu kot predmet obdav¢itve dolo¢ene
tudi storitve zavarovalniS$kega posredovanja in zastopanja, ki so izvzete tako iz sistema
obdav¢itve z DDV kot tudi iz obdav¢éitve z davkom od zavarovalnih poslov.

Predmet obdav¢itve z davkom na financne storitve niso transakcije in posredovanje z
delnicami, deleZi v podjetjih ali zdruZenjih, obveznicami in drugimi vrednostnimi papirji
ter upravljanje investicijskih skladov, Ceprav so te storitve tudi izvzete iz sistema
obdavc¢itve z DDV.

Davek na finan¢ne storitve je transakcijski davek, zato se obracunava od opravljenih
storitev. Nastanek davéne obveznosti je predviden v trenutku, ko je financna storitev
opravljena, financna storitev pa se Steje za opravljeno takrat, ko je zanjo placana provizija.

Dav¢ni zavezanec za davek na financne storitve je dolocen v 4. ¢lenu ZDFS in je vsaka
oseba, ki na obmocju Republike Slovenije izvaja finan¢ne storitve, ki so predmet
obdav¢itve z opisanim davkom. Kot je opredeljeno v pojasnilih Davéne uprave Republike
Slovenije (Davek na finan¢ne storitve — pojashila, 2014), sem spadajo banke, druge
finan¢ne institucije in druge osebe, ki izvajajo financne storitve, za katere je predvidena
obdavcitev po ZDFS, vkljucene pa so tudi podruznice tujih bank in poslovne enote tujih
pravnih oseb v Republiki Sloveniji ter vklju¢no tiste tuje osebe, ki po materialni
zakonodaji lahko neposredno opravljajo finan¢ne storitve v Republiki Slovenji.
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5.1.2 Dav¢na osnova in davéna stopnja

Dav¢na osnova in daveéna stopnja sta doloceni v 6. in 7. ¢lenu ZDFS. Osnova za davek na
finanéne storitve je placilo nadomestila oziroma provizije, Ki jo je davéni zavezanec prejel
kot placilo v zvezi z opravljeno finan¢no storitvijo. Pri tem pa se kot provizija ne Stejejo
obresti, ki jih je naro¢nik oziroma kupec finan¢ne storitve dolzan placati davénemu
zavezancu v zvezi z izvedbo dogovorjene financne storitve, Ce te obresti ne predstavljajo
plac¢ila nadomestila stroskov davénega zavezanca v zvezi z opravljeno storitvijo. Davéna
stopnja davka na finanéne storitve se je s 1. januarjem 2015 povecala s 6,5 % na 8,5 %.

5.1.3 Oprostitve

V skladu z 8. ¢lenom ZDFS se davek na finan¢ne storitve ne placa od finan¢nih storitev:

=

od katerih se placuje DDV po zakonu, ki ureja ta davek;

2. ki so predmet obdavc¢itve po zakonu, ki ureja davek od prometa zavarovalnih poslov;

3. ki jih opravi Banka Slovenije, ko deluje v okviru izklju¢nih pristojnosti skladno z
zakonom, ki ureja Banko Slovenije, ali z drugimi zakoni in predpisi EU, ki dolo¢ajo
izkljucne pristojnosti centralnih bank ali pristojnosti Banke Slovenije kot sestavnega
dela evropskega sistema centralnih bank;

4. ki jih opravi ali se opravijo za Evropski instrument za finan¢no stabilnost;

5. ki jih opravi ali se opravijo za mednarodno finan¢no institucijo, ki jo ustanovita dve ali
ve¢ drzav Clanic EU in je namenjena zagotavljanju financ¢nih sredstev in financ¢ne
pomoci za Clanice te institucije, ki so v resnih finan¢nih teZavah ali jim te grozijo,
vendar le v okviru omejitev in pogojev, ki so dolo¢ene z mednarodno pogodbo o
ustanovitvi in sedeZu te institucije, ki zavezuje Slovenijo;

6. ki jih opravi ali se opravijo za Evropsko centralno banko, Evropsko investicijsko banko
ali druge organe in telesa, ki jih je ustanovila EU ali Evropska skupnost za atomsko
energijo, vendar v okviru predpisanih omejitev in pogojev;

7. ki jih opravi ali se opravijo za mednarodne organizacije in telesa, ki jih kot take
priznava Slovenija, vendar pa to velja le v okviru omejitev in pogojev, ki jih dolocajo
mednarodne pogodbe o ustanovitvi teh organizacij ali teles ali mednarodne pogodbe o
njihovem sedeZu, ter

8. od financ¢nih storitev, ki se opravijo za diplomatska ali konzularna predstavnistva tujih

drzav.

5.2 Obdav¢itev z davkom na financne storitve v Sloveniji

Finan¢ne storitve so v Sloveniji do uveljavitve ZDFS veljale za oproScene placila DDV,
kar pomeni, da davéni zavezanci za opravljanje teh storitev niso mogli uveljavljati
celotnega vracila vstopnega DDV za stroske nakupa inputov. To je tudi pomenilo, da je
bila dodana vrednost, ki jo je ustvaril finan¢ni sektor s prodajo svojih storitev,
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neobdavcena. Tako se je ustvarilo prepri¢anje, da finan¢ni sektor glede na svojo velikost in
moc¢ ne prispeva dovolj denarnih sredstev, ki bi drzavi zelo koristila pri zagotavljanju
splosnih potreb v kriznih ¢asih. Na podlagi tega je torej prislo do uvedbe davka na financ¢ne
storitve, s katerim so Zeleli doseCi enakomernejSo davéno obravnavo med sektorji ter
zagotoviti dodatna denarna sredstva v drzavni proracun.

Z njegovo uvedbo pa so se pojavili nekateri pricakovani problemi, in sicer je ve¢ina bank
po uvedbi davka na finan¢ne storitve prilagodila cene svojih storitev, kar pomeni
povecanje stroskov za fiziCne osebe, saj so davéni zavezanci prevalili stroske na kon¢ne
potrosnike. Povecanje stroskov, ki jih imajo finan¢ne institucije zaradi uvedbe davka na
finan¢ne storitve, se tako kaze predvsem v visjih nadomestilih za vodenje transakcijskega
racuna, v draZjem placevanju poloznic in draZzjem opravljanju finanénih storitev.

Davek na finan¢ne storitve prav tako vodi do davcne kaskadnosti in posledi¢no do
prelaganja davénega bremena na konéne potro$nike. Davek na finan¢ne storitve se za isto
storitev lahko zaratuna na dveh stopnjah, in sicer prva stopnja apliciranja davka na
finan¢ne storitve poteka na ravni med finan¢no institucijo in posrednikom, ki prodaja
finan¢ne in zavarovalniSke storitve v imenu finanéne institucije. Posredniki torej opravljajo
delo za osnovno finan¢no institucijo, in sicer za sklenjeno pogodbo s koncnim
potro$nikom, finan¢nim institucijam zaracunajo provizijo, ta provizija pa je obdavcena z
davkom na finan¢ne storitve. Druga stopnja apliciranja davka na finan¢ne storitve pa
poteka na ravni med finan¢no institucijo in kon¢nim potro$nikom, in sicer ko finan¢na
institucija s konénim potrosnikom sklene neposredno pogodbo za opravljanje finan¢ne
storitve, torej brez posrednika. Ta pogodba med finan¢no institucijo in konénim
potros$nikom pa poleg financne storitve vsebuje Se stroske, ki jih ima finan¢na institucija
pri opravljanju finanéne storitve, kar pomeni, da vkljuCuje Ze obracunani davek na
finan¢ne storitve, ki ga je finan¢na institucija placala pri finan¢ni transakciji s
posrednikom, prav tako pa se davek na finan¢ne storitve tudi aplicira na finan¢no
transakcijo, ki poteka med finan¢no institucijo in konénim potrosnikom (Jez, 2013, str. 22).

Glede na to, da davek na finan¢ne storitve obdavCuje placilo oziroma provizijo, ki jo
finanéna institucija prejme za opravljeno finan¢no storitev, je pomembno ugotoviti, v
kolik$ni meri ta davek obdav¢uje dodano vrednost finanéne storitve. Finan¢ne institucije
opravljajo razlicne finan¢ne storitve, za nekatere izmed financ¢nih storitev financna
institucija dobi placilo v obliki eksplicitne provizije, ki se jo lahko obdav¢i tudi z DDV. Po
drugi strani pa lahko finan¢na institucija za opravljene finanéne storitve prejme tudi placilo
v obliki implicitne provizije oziroma finan¢ne marze, ki pomeni placilo za celoten seStevek
finan¢nih transakcij, ki jih je opravila financna institucija, ne pa za vsako transakcijo
posebej. Dodane vrednosti finan¢ne storitve v tem primeru ni mogoc¢e obdav¢iti, saj je del
obrestne mere in se tako obravnava kot obresti, ki niso del davéne osnove, Saj iz njihove
viS§ine ni mogoce ugotoviti, ali gre za nadomestilo stroskov financne institucije za
opravljanje financne storitve ali pa za dobi¢ek finan¢ne institucije. Take finan¢ne storitve
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so torej zaradi administrativne tezavnosti doloanja dodane vrednosti izvzete iz sistema
obdav¢itve z DDV.

Davek na finan¢ne storitve obdavcuje placilo, ki ga dobi finan¢na institucija ob opravljeni
finanéni transakciji, torej obdavéuje placilo za finan¢no storitev, ki je v obliki eksplicitne
provizije. Ce finanéna institucija za opravljeno finan¢no storitev ne zaratuna provizije,
torej na primer pri posojilu poleg prejetih obresti ne dobi $e dodatnega eksplicitnega
placila za opravljeno finan¢no storitev, potem se na tak$no finan¢no storitev ne aplicira
davek na finan¢ne storitve in se finan¢na storitev ne obdav¢i. 1z tega je razvidno, da je
davek na finan¢ne storitve zmozen obdav¢iti dodano vrednost financne storitve le v
primeru, ko finan¢na institucija zaraGuna provizijo za finan¢no storitev, Ki jo je opravila.

SKLEP

Financ¢ne storitve so zaradi svoje kompleksne narave izvzete iz sistema obdav¢itve z DDV,
in sicer zaradi tezavnosti njihove obdavc€itve po splosno sprejeti kreditni metodi, Ki
prevladuje pri evropskem DDV. Pri vecini finan¢nih storitev dodane vrednosti ni mogoce
dolociti zato, ker je placilo, ki ga finan¢na institucija dobi za opravljeno financno storitev,
v obliki implicitne provizije oziroma finan¢ne marze, ki pomeni razliko med prejetimi
obrestmi, ki jih finan¢na institucija dobi s strani posojilojemalcev ter obrestmi, ki jih
finan¢na institucija placa varCevalcem ob dvigu njihovega depozita. Finan¢na institucija
torej finan¢no marzo pridobi po celotnem sestevku transakcij, ne pa kot placilo za vsako
transakcijo posebej. Ker je evropski DDV zasnovan na transakcijah, pri teh finan¢nih
storitvah skoraj ni moZzno dolociti vrednosti posamezne finan¢ne transakcije in posledi¢no
jih tudi ni mogoce obdav¢itvi po kreditni metodi. Za nekatere financne storitve lahko
finan¢na institucija prejme placilo v obliki eksplicitne provizije, ki je torej placilo za
opravljeno transakcijo, nanjo pa se lahko aplicira DDV, vendar sta obe skupini finan¢nih
storitev v EU ter v vecini drzav po svetu kljub temu izvzeti iz sistema obdavéitve z DDV.

Izvzetost finanénih storitev iz sistema obdavéitve z DDV povzroca ve¢ $kode kot koristi,
zato bi bilo nujno treba razmisljati v smeri uvedbe obdavcitve finan¢nih storitev, Ki bi torej
resila problem razlicne cene za razlicne potrosnike. Konéni potrosniki oziroma davéni
nezavezanci placajo nizjo ceno za financne storitve, saj te niso obdavcene, medtem ko
davéni zavezanci placajo viSjo ceno za financne storitve, saj za njihov nakup ne morejo
uveljavljati celotnega vstopnega DDV. Poleg tega bi z obdav¢itvijo finan¢nih storitev vsaj
delno odpravili davéno kaskadnost, ki nastane zaradi prenaSanja stroskov, ki jih imajo
davéni zavezanci pri nakupu finan¢nih storitev, na naslednje ¢lene v verigi v obliki visje
cene za njihov proizvod. Prav tako bi tudi zmanjsali spodbudo finan¢nih institucij k
zunanjemu izvajanju svojih storitev in negativen vpliv na izkrivljanje mednarodne trgovine
ter konkurence.
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Od podjetij je mozno pri¢akovati, da bi idejo o obdav¢€itvi finan¢nih storitev z DDV
podprla, saj bi to za njih predstavljalo moznost vracila celotnega vstopnega DDV, ki so ga
placali za nakup inputov, z njim pa bi zmanjsali svojo davéno obveznost. Problem se
pojavi pri finan¢nih institucijah, saj bi davek, ki bi obdavéeval finan¢ne storitve, na
splo$no povzrocil vi§jo ceno za opravljeno finan¢no storitev in s tem vsaj na krajsi rok
znizal dobiCke finan¢nih institucij ter jih tako postavil v slabsi konkurenéni polozaj v
primerjavi s finan¢nimi institucijami, ki bi se nahajale v drzavah, kjer obdav¢itev finan¢nih
storitev $e ne bi bila uvedena. Zato je od njih mozno pri¢akovati, da ne bodo podprle ideje
o obdav¢itvi finanénih storitev. Mozna reSitev tega problema je, da se obdav¢itev finan¢nih
storitev hkrati uvede v vseh drzavah ¢lanicah EU. Tako bi bile finan¢ne storitve enako
obravnavane, prav tako bi se na ta nacin preprecilo ¢ezmejno bancniStvo s strani
gospodinjstev, ki posledi¢no ne bi imela ve¢ spodbude za menjavo finan¢nih ponudnikov
za ponudnike, ki Se vedno ne bi obdavcevali svojih finanénih storitev z DDV. Finan¢ne
institucije tako tudi ne bi bile v slabSem konkuren¢nem polozaju v primerjavi z drugimi
finan¢nimi institucijami v drugih drzavah.

Obdav¢itev finan¢nih storitev bi temeljila na podlagi ene izmed moznih metod, ki so jih
strokovnjaki razvili ravno zaradi iskanja reSitev, ki bi odpravile negativne posledice
izvzetosti finan¢nih storitev iz sistema obdav¢itve z DDV. Zaenkrat §e nobena metoda ne
da popolnoma prepri¢ljive in uporabne resitve, prav tako pa tudi vsaka metoda vsebuje
dolo¢ene pomanjkljivosti, ki prepreujejo njeno splosno uporabo v praksi. Kljub temu je
izmed vseh razvitih metod obdavcitve finan¢nih storitev z DDV najbolj relevantna
modificirana metoda obrnjene davéne obveznosti, ki bi si zaradi svoje enostavnosti in
ucinkovitosti zasluzila ve¢ pozornosti s strani oblikovalcev politike, druga, ki ji sledi, pa je
metoda denarnih tokov.

Nekatere drzave so ze razvile svoje zacasne reSitve oziroma nacine, po katerih obdavéujejo
finan¢ne storitve z davkom, podobnim DDV. Z novimi nacini obdav¢enja finanénih
storitev drzave poskuSajo zmanjSati probleme, ki jih povzroca izvzetost finan¢nih storitev
1z sistema obdavcitve z DDV. Prav tako imajo drzave ¢lanice EU na voljo moznost, da
uvedejo nove davke, ki ne spadajo v kategorijo prometnih davkov kot DDV, tak davek pa
je tudi na primer davek na finan¢ne storitve v Sloveniji, ki obdavéuje tiste finan¢ne
storitve, ki so izvzete iz sistema obdavcitve z DDV.

Kljub temu da imamo danes na voljo Ze ve¢ razlicnih metod, po katerih bi lahko
obdavcevali finanéne storitve in se tako izognili negativnih posledicam, ki jih povzroca
izvzetost finan¢nih storitev iz sistema obdavcitve z DDV, oblikovalci politike s splosno
uvedbo novih metod obdav¢itve financnih storitev odlasajo predvsem zaradi finanénih
stroskov, ki bi jih povzrocila taka implementacija v sistem, in nenaklonjenosti vecine
skupin, ki bi jih zadevala kakr$na koli davéna reforma, Ki bi bila povezana z obdav¢itvijo
finan¢nih storitev. Z ve¢jim osve$¢anjem in z ustrezno politicno podporo bi lahko odpravili
trenutno nezainteresiranost med udelezenimi skupinami in morda tudi pomisleke, ki se
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pojavljajo ob obdav¢itvi finan¢nih storitev, ter tako prepricali v pozitivne spremembe, Ki bi
jih prinesla obdav¢itev finan¢nih storitev z DDV.
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