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UuvoD

Dav¢no nacrtovanje in izogibanje podjetij plaéevanju davkov povecuje davéne obremenitve
preostalih davkoplacevalcev ter izkrivlja konkurenco na trgu. Posledicno davcne
obremenitve preidejo na prebivalstvo in manj$a podjetja, ki delujejo le na lokalnih trgih.
Dav¢no optimiranje preko kompleksnih davénih struktur je najpogostejSe predvsem za
velika mednarodna podjetja, ki ustvarjajo milijonske dobicke na globalnih trgih. Njihove
poslovne prakse in strukture jim omogocajo velike davéne prihranke, kar na drugi strani
povzroca daveéne izgube v proracunih jurisdikcij ter pomankanje sredstev za javne programe,
kot so Solstvo, zdravstvo, infrastruktura in drugi. Razli¢ni avtorji ocenjujejo, da davéne utaje
in agresivno davéno nacrtovanje letno povzrocijo od 150 do 650 milijard dolarjev davénih

izgub.

Vse do velike finan¢ne krize leta 2008 so drzave zanemarjale velik porast uporabe davénih
oaz in njihov vpliv. Toda kmalu po koncu finan¢ne krize so se Stevilne drzave znasle pod
pritiskom zaradi velikih proracunskih primanjkljajev, reSevanja velikih bank z
davkoplacevalskim denarjem, povecano druzbeno neenakostjo in moznostjo, da se premozni
posamezniki in velike multinacionalke izogibajo placilu davkov. Posledicno so leta 2012
drzave skupine G20 v sodelovanju z Organizacijo za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v
nadaljevanju OECD) agresivno davéno naértovanje prepoznale kot globalni problem ter
pricele politi¢ni projekt preprecevanja znizevanja davénih osnov in preusmerjanja dobi¢kov
(angl. base erosion and profit shifting, v nadaljevanju BEPS), ki velja za poskus najvecje
spremembe na podro¢ju mednarodne davéne ureditve v zadnjih tridesetih letih.

Problematika neenotnih dav¢nih ureditev izhaja Ze iz leta 1920, ko so drzave prepoznale
problem dvojne obdavcitve. Povecan obseg mednarodne trgovine je spodbudil drzave, da so
skozi skupek mednarodnih standardov in bilateralnih sporazumov usklajevale pravna in
dav¢na neskladja, kar je spodbudilo trajnostno gospodarsko rast in odstranilo ovire za
mednarodno trgovino. Globalno trgovanje in digitalizacija poslovanja v zadnjih desetletjih
pa sta podjetjem omogocila vse agresivnejSe davéno nacrtovanje, ki se odraza predvsem
skozi segregacijo med lokacijo poslovne aktivnosti ali investicije in lokacijo prijave
prihodkov s tega naslova. Velik pomen pri davénem optimiranju so pridobili transferne cene,
neopredmetena sredstva ter zadolZevanje med povezanimi druZzbami, z manipulacijo katerih
so podjetja pretakala dobicke v jurisdikcije z nizjo obdav¢itvijo.

Pomembno vlogo pri pretakanju dobickov in nizanju davénih osnov imajo neposredne tuje
investicije, ki so cezmejne investicije rezidenta ene drzave (direktni investitor) v podjetje, ki
je rezident druge drzave, z namenom dolgoro¢ne pridobitve deleza tega podjetja; vecina
poteka skozi jurisdikcije, ki spadajo med dav¢ne oaze in investicijska vozlis¢a. V
magistrskem delu to prikaZzem na primeru pivovarske druzbe SABMiller.



Vse do financne krize leta 2008 jurisdikcije agresivnemu davénemu nacrtovanju niso
posvecale pretirane pozornosti. Toda v ¢asu finanéne krize so se $tevilne drzave znasle pod
pritiskom zaradi velikih proracunskih primanjkljajev, reSevanja velikih bank z
davkoplacevalskim denarjem, povecano druzbeno neenakostjo in moznostjo, da se premozni
posamezniki in velike multinacionalke izogibajo placilu davkov. Posledi¢no so razvite
drzave pod okriljem OECD in s finan¢no podporo drzav G20 zagnale odmeven politi¢ni
projekt zajezitve znizevanja davénih osnov in preusmerjanja dobickov, ki velja za poskus
najvecje spremembe na podro¢ju mednarodne davéne ureditve v zadnjih tridesetih letih. V
sklopu t. i. projekta BEPS je kot temeljni dokument nastal »akcijski nacrt«, ki vsebuje
petnajst ukrepov. Ti so izhodis¢e za nastanek pravnih okvirov in instrumentov, ki bodo na
voljo drzavam pri zajezitvi zniZzevanja dav¢énih osnov in preusmerjanja dobickov. Namen
Stevilnih ukrepov je, da drzavam omogocijo lazje spopadanje z agresivnim davénim
nacrtovanjem in harmonizacijo davéne zakonodaje na globalni ravni. Republika Slovenija
(v nadaljevanju Slovenija ali RS) kot ¢lanica OECD in Evropske unije (v nadaljevanju EU)
sodeluje pri razvoju projekta BEPS, njegovi implementaciji v pravni red in izvajanju v
praksi.

Namen magistrskega dela je razumeti vzroke, cilje in posledice projekta BEPS ter vpetost
Republike Slovenije v ta projekt v okviru OECD in EU. Cilj magistrskega dela je predstaviti
kljuéne ukrepe projekta BEPS, predstaviti delovanje Slovenije v okviru OECD in EU na
podrocju posameznih ukrepov BEPS in predstaviti implikacije projekta za podjetja. V
magistrskem delu se vprasam, zakaj sta postala znizevanje davéne osnove in preusmerjanje
dobickov §irsi druzbeni problem. Katere metode zniZzevanja daveéne osnove in preusmerjanja
dobickov uporabljajo podjetja? Kateri so cilji projekta BEPS in s katerimi ukrepi naj bi te
cilje dosegli? Kako je Slovenija vklju¢ena v projekt BEPS prek delovanja v okviru OECD
in v okviru EU? Kako se posamezni ukrepi BEPS uveljavljajo skozi ukrepe na ravni EU in
v Sloveniji ter kakSne so implikacije izvajanja ukrepov BEPS za podjetja?

Pri pisanju magistrskega dela sem se osredotocil predvsem na poglobljen pregled strokovne
literature v zvezi s projektom BEPS s podro¢ja mednarodne ekonomije in prava, pri cemer
sem uporabil metodi deskripcije in kompilacije. Poleg tega sem analiziral tudi izbrane
podatke in informacije o problemih in ukrepih, Ki jih ureja projekt BEPS, in jih predstavil v
obliki razli¢nih tabel, grafov in shem. S pomo¢jo $tudije primera sem predstavil pojem
davénega optimiranja na primeru druzbe SabMiller, ki z uporabo razli¢nih davénih strategij
maksimizira svoje dobicke na globalni ravni, medtem ko afriske drzave ostanejo brez
milijonskih davénih prihodkov. Za potrebe pregleda vklju€enosti Slovenije v projekt BEPS
in posledic za podjetja sem poleg zbiranja informacij iz javno dostopnih virov pomembne
informacije pridobil tudi iz odgovorov na vprasanja, ki sem jih zastavil ge. Tatjani Svazic,
odvetnici na podro¢ju mednarodne in korporativne obdavcitve, in Direktoratu za sistem
davénih, carinskih in drugih javnih prihodkov Ministrstva za finance RS.



1 OZADJE DAVCNEGA OPTIMIRANJA

Agresivno dav¢éno nacrtovanje mednarodnih podjetij Skoduje davkoplac¢evalcem, drugim
podjetjem natrgu in tudi posameznim drzavam. Davkoplacevalci so posledi¢no izpostavljeni
vi§jim dav¢énim obremenitvam, namenjenim zapolnjevanju davcénega primanjkljaja, ki je
nastal zaradi znizevanja dav¢nih osnov in preusmerjanja dobi¢kov mednarodnih podjetij v
obmoc¢ju z nizjo 0ziroma ni¢no davéno stopnjo.

Podjetja, ki poslujejo le na domacem trgu, vkljuCujo¢ druzinska in mlada inovativna
podjetja, tezko tekmujejo z velikimi mednarodnimi podjetji, ki z agresivnim dav¢énim
nacértovanjem izkrivljajo konkurenco na trgu. Posledi¢no se Stevilne vlade sooc¢ajo z nizjimi
dav¢énimi prihodki in vecjimi stroski zagotavljanja skladnosti poslovanja druzb. Davéno
motivirano poslovanje druzb prav tako negativno vpliva na druzbeno blaginjo, kajti ¢e zeli
drzava spodbujati gospodarsko rast in razvoj, potrebuje stalne denarne vire, ki omogocajo
financiranje socialnih programov in javnih investicij.

Cilj javnih programov, kot so javno Solstvo, zdravstvo, infrastruktura in drugi, je
funkcionalna in urejena druzba. Znizevanje davcnih osnov in preusmerjanje dobickov
ogroza integriteto davénega sistema ter povzroc¢a pomankanje javnih sredstev za potrebne
investicije (OECD, 2013a, str. 1-10).

1.1 Razlike v davénih ureditvah kot motiv za davéno optimiranje podjetij

Problematika neenotnih davénih ureditev je poznana ze vse od 1920, ko so drzave prvi¢
prepoznale problem dvojne obdavcitve. Razlicne stopnje obdavcitve dohodkov pravnih
oseb, kot je razvidno iz slike 1, in predvsem neusklajene pravne ureditve drzav sta glavna
razloga, da so drzave sodelovale in si prizadevale izni¢iti problem z meddrzavnim
usklajevanjem dav¢ne zakonodaje, kar je spodbudilo trajnostno gospodarsko rast in
odstranilo ovire za mednarodno trgovino. Mednarodno sodelovanje se je odrazalo skozi
skupek mednarodnih standardov in bilateralnih davénih sporazumov med posameznimi
drzavami.

Mednarodni dav¢ni standardi pa niso bili oblikovani za hitro globalno trgovanje, ki so ga
prinesli globalizacija in digitalizacija gospodarstva, tehnoloSki napredek in velik pomen
intelektualne lastnine. Prost pretok kapitala in delovne sile je povzro€il premik proizvodnih
obratov v stroSkovno ucinkovitejSe dele sveta. SCasoma je davtno nacrtovanje podjetij
postajalo agresivnejSe, kar se izkazuje predvsem s povecano segregacijo med lokacijo
poslovne aktivnosti ali investicije in lokacijo prijave prihodkov s tega naslova. Podjetja prav
tako z manipuliranjem transfernih cen, vrednostjo neopredmetenih osnovnih sredstev in
zadolZzevanjem med povezanimi druzbami zmanjSujejo svoje davéne osnovne v davcnih
jurisdikcijah (davéna jurisdikcija je (ne)drzavna jurisdikcija, ki ima fiskalno avtonomijo; v
nadaljevanju jurisdikcija) z visjo stopnjo obdavcitve.



Slika 1: Primerjava stopenj obdavcitve dohodkov pravnih oseb za leto 2020
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Prirejeno po OECD (2020c)in lastno delo.

Dav¢no optimiranje multinacionalk je v svojem bistvu povsem preprosto in v praksi
poznamo dve glavni metodi. Prva metoda temelji na uporabi zadolzevanja med druzbami.
Pri tej metodi multinacionalke naprtijo dolgove svojim podruznicam v jurisdikcijah z visjo
obdav¢itvijo, te pa z odplacevanjem obresti znizujejo svoje dobicke. Namen takSne metode
je prikaz dobickov tam, kjer je stopnja obdav€itve niZja (npr. Nizozemska, Bermudi).
Problem tak$ne metode je, da jo davéni organi hitro odkrijejo in posledicno ni prevec
u¢inkovita (Lanz & Sebastien, 2011, str. 5; OECD, 2013a, str. 1-10; Shaxson, 2019;
Zucman, 2016, str. 92-94).

Druga pogosto uporabljena metoda je uporaba transfernih cen. Pri tej metodi
multinacionalke manipulirajo cene svojih izdelkov in z njimi trgujejo med svojimi
podruZznicami in posledi¢no prenasajo dobi¢ke v jurisdikcije z niZjo obdavcitvijo. V
preteklosti je bilo tak$no manipuliranje s transfernimi cenami dokaj preprosto, vendar danes
ostrejsi zakoni in mednarodni standardi onemogocajo tako poenostavljeno pocetje. Zato so
podjetja pricela napihovati vrednosti neopredmetenih sredstev, kot so blagovne znamke,
logotipi, patenti, programi in druga intelektualna lastnina. Kljub temu $e danes le v redkih
drzavah zbirajo podatke o trgovini med povezanimi druzbami (angl. intra-firm trade), ki pa
kazejo, da ta predstavlja velik delez mednarodne trgovine, ki pa se mocno razlikuje med
posami¢nimi drzavami in industrijami. Najve¢ trgovine med povezanimi druzbami je
znacCilno za avtomobilsko, farmacevtsko industrijo in industrijo proizvodnje transportne
opreme. Zato je pomembno, da pri¢nejo zakonodajalci ustrezno obravnavati trgovanje med
domacimi in tujimi podjetji ter trgovanje znotraj multinacionalk.



Vse do velike finan¢ne krize leta 2008 so drzave zanemarjale velik porast uporabe davénih
oaz in njihov vpliv. Toda kmalu po koncu finan¢ne krize so se Stevilne drzave znasle pod
pritiskom zaradi velikih proracunskih primanjkljajev, reSevanja velikih bank z
davkoplacevalskih denarjem, povecane druzbene neenakosti in moznosti, da se premozni
posamezniki in velike multinacionalke izogibajo placilu davkov. Vecina drzav je
primanjkljaje v proracunih kratkoro¢no reSevala z dvigom stopnje davka na dodatno
vrednost, kar obremeni predvsem prebivalstvo z nizjimi dohodki, ki porabi vecji delez
svojega dohodka. V istem obdobju sta aferi Panamski dokumenti in Luxembourg Leaks Se
dodatno razkrili obseg uporabe davénih oaz in vplivali na odlocitev drzav, da je Cas za
zajezitev dav¢nih utaj (Lanz & Sebastien, 2011, str. 5; OECD, 2013a, str. 1-10; Shaxson,
2019; Zucman, 2016, str. 92-94).

1.2 Narascajoci delez davénih prihodkov drzav kot motiv za davéno optimiranje

Eden od pomembnih motivov za davéno izogibanje in agresivno davéno nacrtovanje je
nara$¢ajo¢ delez davénih prihodkov v bruto druzbenem proizvodu (v nadaljevanju BDP) v
razvitih drzavah. Drzavni prihodki so namenjeni financiranju blaga in storitev, ki jih
zagotavlja vlada, in s tem omogocajo izvajanje redistribucijske funkcije drzave. Dav¢ni
prihodki niso edini prihodki drzave, vendar v vecini drzav predstavljajo najvecji in
najpomembnejsi delez le-teh. Glavni viri prihodkov drzav so davki ter socialni prispevki, ki
so leta 2015 v drzavah ¢lanicah OECD v povprecju predstavljali 59,3 % vseh prihodkov
drzav.

Drzave so skozi zgodovino s spreminjanjem davénih stopenj in obsega obdavcitve
poizkusale povecati svoje davéne prihodke. Drzavni prihodki se lahko mocno razlikujejo
zaradi preteklih in trenutnih politik, ciklicnosti gospodarstva, predvsem pa je razlika v
nacinu pobiranja ter stopnji pobranih davkov, kar ima posledi¢no velik vpliv na ekonomski
in socialni razvoj posameznih drzav. Dav¢ni sistemi se zato danes med drZzavami moc¢no
razlikujejo; velike razlike lahko opazimo predvsem med razvitimi drzavami in drzavami v
razvoju.

Razvite drzave poberejo vecji delez bruto domacega proizvoda v davkih in se bolj zanasajo
na obdav¢itve prihodkov kot drzave v razvoju, ki so bolj odvisne od pobranih trgovinskih in
potro$niskih davkov. Drzave so skozi zgodovino povecevale svoje izdatke (npr. za Solstvo,
zdravstvo, vojsko), zato so potrebovale dodatne prihodke. Kajti vse do leta 1910 so bili
dav¢ni prihodki drzav zelo nizki in so predstavljali manj kot 10 % prihodkov drzav, kar je
zadostovalo za opravljanje osnovnih funkcij, kot sta vzdrzevanje reda in uveljavljanje
lastniSkih pravic. Kmalu po 1. svetovni vojni so se stopnje obdav¢itve obcutno povisale, kar
je bila posledica povecanja izdatkov za izobrazevanje in zdravstvo. Kakor je razvidno iz
slike 2, se je delez davénih prihodkov v vseh drzavnih prihodkih v obdobju 1920-1980
podvojil v vecini drzav. Po letu 1980 se je delez davcnih prihodkov v vecini drzav



stabiliziral, vendar z izrazitimi razlikami med posami¢nimi drzavami (OECD, 2017a, str.
68—70; Ortiz-Ospina & Roser, 2016).

Kot kazalnik stopnje nadzora drzave nad gospodarskimi viri se v kombinaciji z drugimi
metrikami uporablja kazalnik davénih prihodkov drzave kot odstotek njenega BDP. Kot je
razvidno iz slike 2, se od leta 1965 naprej delez davénih prihodkov, izrazen kot odstotek
BDP-ja, konstantno zvisuje, z izjemo obdobja finan¢ne krize 2008—2009. Tako je v letu 2017
delez v povprecju v drzavah ¢lanicah OECD znasal Ze 34,2 %. Trend vi$jih dav¢nih stopenj
v tem obdobju odraza potrebo po znatnem povecanju izdatkov za javni sektor v skoraj vseh
drzavah OECD.

Ceprav so se davéne stopnje v analiziranem obdobju v povpre&ju dvigovale, je struktura
davénih prihodkov ostala relativno nespremenjena. Obdavcitev dohodkov in dobickov
fizi¢nih ter pravnih oseb je leta 2016 v povpre¢ju predstavljala 33,6 % vseh davcnih
prihodkov drzav ¢lanic OECD (OECD, 2018, str. 1-9).

Slika 2: Trendi kazalnika davcnih prihodkov kot odstotek BDP, 1965-2017 (v % BDP)
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1.3 Vrste davénega optimiranja

Pomembno je, da razlikujemo med davénim nacrtovanjem, davénim izogibanjem, davéno
utajo ter agresivnim dav¢énim nacértovanjem. Na podlagi izkuSenj davénih organov ¢lanic
OECD je enostavno razlocevati med davéno utajo in davénim izogibanjem, tezje pa lociti
med davénim izogibanjem in davénim nacrtovanjem, kar je tudi razvidno iz spodnje tabele.

Tabela 1: Opredelitev pojmov davcnega izogibanja, utaje in (agresivnega) nacrtovanja

Davcéno nadrtovanje Dav¢no izogibanje
e sprejemljivo delovanje, ki zmanjSuje | ® zmanjSevanje davénih obveznosti s
dav¢ne obveznosti pravnimi sredstvi
e delovanje v okviru zakona in v skladu | ¢ delovanje v okviru zakona, vendar v
Z njegovim namenom nasprotju z njegovim namenom
e nesporna ekonomska vsebina | ¢ pomanjkanje ekonomske vsebine
transakcije e vsebina transakcije se razlikuje od njene

formalne oblike
e davcni prihranek je edini motiv transakcije

Dav¢na utaja Agresivno davéno nacrtovanje
e nezakonitost e nacini nacrtovanja so najveckrat legalni,
e namen vendar so v nasprotju z namenom zakona
e prekrivanje oziroma napac¢no | ® zavezanec za davek izrablja podrobnosti
porocanje o dejstvih, pomembnih za nekega daveénega sistema ali neusklajenost
obdavcevanje (lazna izjava) med dvema ali ve¢ davénimi sistemi z
e posledice: denarna kazen ali zapor namenom zmanj$anja davéne obveznosti

e najznacilnejSe je dvojno neobdavcenje ali
dvojni odbitek

Prirejeno po Bobek - Gospodaric (2016a).

Dav¢no nacrtovanje pomeni sprejemljivo delovanje, ki zmanjSuje davéne obveznosti, vendar
tako, da je to v skladu z dolo€bami in namenom zakona. Nesporna je tudi ekonomska vsebina
transakcije. Agresivno davéno nacrtovanje je prav tako v skladu z zakonodajo, vendar v
nasprotju z njenim namenom. Zavezanci za davek izrabijo podrobnosti nekega dav¢nega
sistema ali neusklajenost med dvema ali ve¢ davénimi sistemi z namenom zmanjSanja
dav¢ne obveznosti, najznacilnejSe je dvojno neobdavéenje ali dvojni odbitek.

O davénem izogibanju govorimo, kadar zavezanec za davek zmanjSuje svoje davéne
obveznosti s pravnimi sredstvi, deluje v okviru zakona, vendar v nasprotju z njegovim
namenom, transakcije pa nimajo ekonomske vsebine (havideznost poslov). Edini motiv teh
transakcij je davéni prihranek. Zavezanec torej izkoriS¢a luknje v zakonu oziroma uporablja
pravne predpise za namene, za katere niso bili predvideni. Ce posluje s povezano druzbo, ki
jo je ustanovil v davéno ugodnejSem okolju in ta druzba res deluje (dejansko opravlja
dolocene funkcije, ima zaposlene delavce in podobno), gre za davéno nacrtovanje, Ce je ta
druzba samo navidezna, pa za davcéno izogibanje.




Davéno utajo OECD opredeljuje kot dejanja zavezanca za davek, ki kr$ijo zakon in so bila
storjena zaradi izognitve placilu davka, kadar gre za nezakonita dejanja (kazensko ovadbo)
in kadar je obstajal nesporni namen, da je zavezanec za davek zavestno plac¢al manj davka,
kot bi ga moral. Za dav¢no utajo gre nesporno takrat, kadar zavezanec za davek predlaga
lazne izjave in potvarja knjigovodske listine (Bobek - Gospodaric, 2016a).

1.4 Dav¢éne oaze kot osnova davénega optimiranja

Pojem davcna oaza se tako v strokovni literaturi kot v medijih pogosto uporablja v povezavi
z dav¢no optimizacijo in davénimi utajami. Vseeno se v praksi ni oblikovala pravna podlaga,
ki bi dolocevala pogoje, ki bi dav¢no jurisdikcijo definirali kot davéno 0azo. Najpogosteje
se tako uporabljajo kriteriji OECD, ki dolocajo glavne karakteristike davéne oaze: nizka
oziroma ni¢na obdav¢itev dohodkov, pomankanje ucinkovite izmenjave informacij in
preglednosti ter zahtevana aktivnost podjetja v lokalnem okolju. V svojem bistvu je dav¢na
oaza drzava ali jurisdikcija, katere nizki davki in tajnost podatkov naredijo drzavo privla¢no
kot daveno zavetiSce za tuji kapital; podjetja in posamezniki pa jih uporabljajo za zakonito
in nezakonito zmanjSevanje davénega bremena. Najpogosteje kot daveéne oaze definiramo
manjSe otoske drzave z majhno populacijo, nerazvitim domaéim gospodarstvom in brez
naravnih bogastev. Najvecje »bogastvo« teh drzav je njihova suverenost, ki jim omogoca
oblikovanje lastnega pravnega in davénega sistema z namenom privabljana tujega kapitala.
Medtem ko je obdavcitev nerezidentov davénih oaz zelo nizka, so na drugi strani rezidenti
davénih oaz obdavCeni po visjih stopnjah. Obicajno je za te drzave znacilno
disproporcionalno razvit ban¢ni in finan¢ni sektor (Shaxson, 2011; Tax Justice Network,
2016; Whistleblower Justice Network, 2014).

Analizirani podatki za leto 2016 so pokazali, da ima 366 podjetij s seznama Fortune 500 vsaj
eno podruznico v drZavah, ki so na seznamu dav¢énih oaz; skupaj podjetja s seznama
upravljajo kar 9755 taks$nih podruznic. V obdobju med letoma 2010 in 2016 se je znesek v
dav¢nih oazah zavedenih prihodkov skoraj podvojil.

Podjetje Apple Inc. je imelo v analiziranem letu na svojih »offshore« ra¢unih 260 milijard
dolarjev, kar posledi¢no pomeni, da je njihova efektivna davéna stopnja obdavc€itve znaSala
skromnih 3,8 % in so se s tak§nim nac¢inom poslovanja izognili pla¢ilu kar 76,7 milijarde
dolarjev davka. Prav za Apple Inc. je znano, da so vec€ino svojih prihodkov knjizili na svoja
podjetja na Irskem, kjer so z davéno upravo sklenili individualen dogovor o nizji obdav¢itvi
prihodkov. Vsako od 366 podjetij na seznamu Fortune 500 ima podjetju lastne nacine erozije
dav¢nih osnov in preusmerjanja dobickov, kljub temu pa so jim skupne jurisdikcije, ki jim
to omogocajo, kajti kar 50,5 % podjetij ima podruznico na Nizozemskem, 42 % v
Singapurju, 41 % v Hongkongu, 36 % v Luksemburgu in 35 % v Svici. Podjetja s pomogjo
davénih oaz in finan¢nih centrov tako prenasajo dobicke v jurisdikcije, ki jim omogocajo
nizko ali ni¢no obdav¢itev prihodkov (Phillips, Gardner, Robins & Surka, 2017).



Tabela 2: Seznam desetih podjetij z najvecjim zneskom gotovine na racunih v davénih
oazah v letu 2016

. Znesek na »offshore« St. podjetij v davénih

Podjetje racunih (v mio. USD) oazgh Y

Apple 260.000 3
Pfizer 198.944 157
Microsoft 142.000 5
General Electric 82.000 22
International Business Machines 71.400 18
Johnson & Johnson 66.200 60
Cisco Systems 65.600 54
Merck 63.100 115
Google 60.700 1
Exxon Mobil 54.000 38
Procter & Gamble 49.000 32
Povpredje 101.177 46
Skupaj 1.112.944 505

Prirejeno po Phillips, Gardner, Robins & Surka (2017).
1.5 Neposredne tuje investicije kot instrument davénega optimiranja

Neposredne tuje investicije so ¢ezmejne investicije rezidenta ene drzave (direktni investitor)
v podjetje, ki je rezident druge drZzave, z namenom dolgoro¢ne pridobitve deleza tega
podjetja. VV praksi Mednarodni denarni sklad (angl. International Monetary Fund, v
nadaljevanju IMF) priporoCa 10-odstotni lastniski delez kot mejnik med direktnim
investitorjem in investicijo, ki je le del investitorjevega portfelja in investitor nima Zelje po
upravljanju podjetja (Ridgeway, 2004).

V zadnjih dveh desetletjih se je organizacija v mednarodnih podjetjih moc¢no spremenila. V
preteklosti je bilo za mednarodna podjetja znacilno, da poslujejo globalno, vendar svoje
osnovne funkcije Se vedno opravljajo v domacem okolju. V obdobju 90-ih let sta se pojavili
vertikalna neposredna tuja investicija in fragmentacija proizvodnega procesa, podjetja so
razprsila svoje procese globalno, glede na konkurencne prednosti posameznih drzav (npr.
geografska lega, zakonodaja, delovna sila ...) in se s pomocjo »offshoringa« vertikalno
specializirala. Kadar je velik delez proizvodnje podjetja v tujini, lahko pride do problema
nacionalne identitete podjetja. TakSen problem je postal Se izrazitej$i, ko se je povecalo
trgovanje s poslovnimi storitvami in so podjetja tudi svoje osnovne oziroma vodilne funkcije
lahko prestavile v druge drzave. Zato je treba v danasnjem okolju trgovino in investicije
analizirati kot globalno verigo vrednosti, ki zajema celoten spekter aktivnosti, potrebnih, da
podjetje dostavi izdelek ali opravi storitev (OECD, 2013b).




Neposredne tuje investicije so direktno povezane z vec¢jim obsegom trgovanja in vecjo
produktivnostjo v drzavah prejemnicah investicije; vecina neposrednih tujih nalozb se odvija
med razvitimi drzavami. Neposredne tuje investicije in mednarodna trgovina se v veliki meri
dopolnjujejo; visje neposredne tuje investicije so povezane z ve¢jim obsegom mednarodne
trgovine, Ceprav smer vzro¢nosti med njima ni jasna. Empiri¢na literatura ugotavlja, da
neposredne tuje investicije spodbujajo produktivnost tako v drzavah v razvoju kot v razvitih
drzavah, ki so prejemnice investicije. Posledicno neposredne tuje investicije prispevajo k
gospodarski rasti in razvoju (Hers, Witteman, Ward & van Buiren, 2018, str. 1-10).

Dunning in Lundan (2008) definirata $tiri glavne razloge, zakaj se podjetja odlo¢ajo za
neposredne tuje investicije, ki posledicno vplivajo na poslovne transakcije znotraj
mednarodnih podjetij. Prvi¢, zaradi iskanja novih virov. Podjetje investira v gostujoco
drzavo z namenom pridobitve novih virov (npr. naravnih virov, materialnih dobrin,
¢loveskih virov). V takSnem primeru vertikalne investicije je podruznica podjetja obic¢ajno
dobavitelj proizvodnih vlozkov, kar obenem tudi povecuje trgovino znotraj podjetja. Drugic,
podjetje investira v iskanje novih trgov za svoje izdelke. To je najpogostejSa oblika
neposredne tuje investicije, pri ¢emer je podruznica podjetja namenjena prodaji obstoje¢ih
izdelkov na novih/lokalnih trgih. Tretji¢, podjetja z arbitrazo stroskov, razlikami v cenah in
koncentracijo proizvodnje zelijo doseci vecjo ucinkovitost. Tudi v tem primeru govorimo 0O
vertikalnih investicijah, pri ¢emer je investicija posledica drugih nalozb in je posledi¢no
namenjena optimizaciji preteklih neposrednih tujih investicij. Cetrti¢, strateske nalozbe
podjetij, katerih cilj je pridobiti sredstva (npr. znanje, informacije, tehnologijo) na lokalnih
trgih. Dolgorocen cilj podjetij je postati globalno konkurenéne;jsi.

Neposredne tuje investicije velika mednarodna podjetja s pomoc¢jo stroSkovno in davéno
ugodnih investicijskih sredi$¢ (angl. offshore investment hubs) pogosto uporabljajo kot
instrument za stroSkovno in davéno optimizacijo poslovanja. Podjetja gradijo svoje
lastniSke, organizacijske strukture s pomocjo ¢ezmejnih investicij v davéno najugodnejSih
razmerah ter znotraj lastnih potreb in omejitev. Konferenca ZdruZenih narodov o trgovini in
razvoju deli »offshore« finan¢na sredis¢a na davene oaze in investicijska sredis¢a. Davéne
oaze so (obicajno) manjse jurisdikcije, katerih gospodarstva so (skoraj) v celoti namenjena
zagotavljanju »offshore« finan¢nih storitev in se v glavnem uporabljajo za odlog/izogib
obdavcitve v drzavah izvora sredstev. Investicijska sredisc¢a so jurisdikcije, ki olajsajo tranzit
nalozb zaradi ugodnih dav¢nih in nalozbenih pogojev, vkljuéno s stabilnim pravnim okoljem
in politicnimi rezimi. Stabilni in poslovno ugodni pogoji omogocajo zmanjsati informacijske
in transakcijske stroSke, povezane z mednarodnimi kapitalskimi nalozbami, vkljucno s
tistimi, ki izhajajo iz pomanjkanja mednarodnega usklajevanja davéne politike (dohodka
pravnih oseb).

Posledicno sta obseg in smer neposredne tuje investicije odvisna od davénega polozaja
posameznega podjetja in vpliva investicije na njihovo davéno obremenitev. Mednarodni
podatki kazejo, da gre pomemben del neposrednih tujih investicij skozi »onshore« in
»offshore« finan¢na sredisca. Skozi drzave, ki spadajo v skupino t. i. investicijskih sredisc,
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gre po ocenah med 30 % in skoraj 50 % vseh neposrednih tujih investicij (v nadaljevanju
NTI). Drzave in jurisdikcije so kot investicijsko vozlis¢e opredeljene, kadar gostijo 5 %
svetovnih vstopnih in izstopnih NTI ter je delez teh disproporcionalno velik v primerjavi z
njihovim gospodarstvom, ki je merjen z bruto domacim proizvodom. Na seznamu
investicijskih vozlis¢ (priloga 1) najdemo 47 drzav, in sicer: 38 dav¢nih oaz, 4 jurisdikcije,
ki omogocajo ustanovitev druzb s posebnim namenom (angl. special purpuse entitiy, v
nadaljevanju SPE), ter Belgijo, Irsko, Hongkong, Singapur in Svico (Bolwijn, Casella &
Rigo, 2018, str. 107-111; Duce, 2003, str. 5; Hers, Witteman, Ward & van Buiren, 2018, str.
1-10).

OECD v svojih porocilih opozarja, da velik del NTI poteka preko SPE, za katere velja, da
so obi¢ajno druzbe brez zaposlenih ali z malo zaposlenimi ter z malo ali ni¢no fizi¢no
prisotnostjo v drzavi, v kateri so registrirane. V svojih porocilih Bobek - Gospodaric¢ (2016a)
ugotavljata, da ob ustanovitvi SPE so druzbeniki pozorni predvsem na to:

e kaksno je davéno priznavanje odhodkov v zvezi s placanim davkom na viru v drugi
drzavi;
e kako so v drzavi rezidentstva obdavéene dividende in obresti v ¢asu trajanja investicij;

e kaksna je obdavcitev kapitalskih dobi¢kov ob njihovem prenosu iz drzave.

Ceprav NTI v drzavah z nizko oziroma ni¢no davéno stopnjo niso nujno povezane z
znizevanjem davénih osnov in preusmerjanjem dobi¢kov, nam omogocajo vpogled v
strukture podjetij ter uporabo specifi¢nih davénih jurisdikcij za namen preusmerjanja svojih
investicij in notranjega financiranja podjetij (OECD, 2013b, str. 17-18).

V svoji raziskavi, v kateri so analizirali vplive investicijskih sredis¢, so Hers, Witteman,
Ward in van Buiren (2018) v vzorec zajeli pet jurisdikceij, ki jih uvrs¢amo med investicijska
sredis¢a, in sicer Irsko, Luksemburg, Mavricij, Nizozemsko in Singapur. Razlogi, da so se
avtorji osredotocili na izbrana investicijska sredisca, so tudi naslednje skupne znacilnosti le-
teh:

velik obseg dohodnih in izhodnih NTI v primerjavi z velikostjo njihovega BDP-ja;
e mocan financni sektor, ki olajSuje znatne tokove tranzitnih neposrednih tujih naloZzb;
e veliko Stevilo sklenjenih davénih sporazumov in zascita nalozb z drugimi drzavami;

e mocno splosno poslovno, pravno in regulativno okolje ter privla¢no fiskalno ozracje.

Prav tako so izbrane jurisdikcije dobro povezane tako z jurisdikcijami z vi§jo kot niZjo
stopnjo obdav¢itve. Kot je razvidno iz tabele 3, je Sla skozi izbrana investicijska sredisc¢a v
letu 2016 tretjina vseh svetovnih NTI. Medtem ko velja, da imata Nizozemska in
Luksemburg vecji delez izstopnih NTI, nasprotno velja za Singapur in Mavricij, medtem ko
je delez vstopnih in izstopnih NTI pri Irski uravnoteZen.
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Tabela 3: Pregled delezev vstopnih in izstopnih svetovnih NTI ter delezev svetovnega BDP
za drzave v vzorcu za leto 2016

Drzava % svetovnih vstopnih | % svetovnih | % svetovnega BDP
NTI izstopnih NTI
Nizozemska 13 % 17 % 1,0%
Luksemburg 12 % 14 % 0,1%
Singapur 3% ni podatka 0,4 %
Irska 3% 3% 0,4 %
Mavricij 1% 1% 0,0 %
Skupaj 32% 35% 1,9 %

Prirejeno po Hers, Witteman, Ward & van Buiren (2018).

Vecina nalozb poteka po ponudnikih korporativnih storitev, na Nizozemskem 80 % vhodnih
in 72 % izhodnih NTI, v Luksemburgu 95 % vhodnih in izhodnih, na Mavriciju pa med 98
in 100 % vseh NTI. Obseg vstopnih in izstopnih NTI je mera pomembnosti investicijskega
sredis¢a. Kot je razvidno iz tabele 3, izbrane drzave predstavljajo ve¢ kot tretjino vseh
svetovnih NTI, obenem pa njihova gospodarstva sestavljajo manj kot 2 odstotka svetovnega
BDP. Taksna statistika dokazuje, da Irska, Luksemburg, Mavricij, Nizozemska ter Singapur
opravljajo funkcijo investicijskih vozIliS¢ in je njihova vloga pri globalnih NTI veliko vecja,
kot prikazuje obseg njihovega nacionalnega gospodarstva.

1.6 Posledice davénega optimiranja

Razli¢ni avtorji ocenjujejo, da davéne utaje in agresivno davéno nacrtovanje letno
povzro€ijo izgubo davénih prihodkov v visini 150-200 milijard dolarjev (Jansky &
Palansky, 2018), 500 milijard (Cobham & Jansky, 2018), 650 milijard dolarjev (Crivelli, De
Mooij & Keen, 2015), oziroma 2-3 % vseh dav¢nih prihodov v drzavah ¢lanicah OECD in
6-13 % v drzavah v razvoju (Cobham & Gibson, 2016). Ocene izpadlih dohodkov se mo¢no
razlikujejo zaradi finan¢ne tajnosti, pomanjkljivih uradnih podatkov ter nejasne definicije
termina dav¢nih oaz (Shaxson, 2019).

Davéne oaze za optimizacijo svojega poslovanja uporabljajo predvsem velike finanéne
inStitucije in druge multinacionalke, zaradi Cesar so podjetja posledicno stroSkovno
ucinkovitejsa, bolj dobickonosna in konkurencnejsa v primerjavi z drugimi podjetji. To jim
omogoca neupraviceno prednost v primerjavi S podjetji, ki ne uporabljajo davénih oaz ali
poslujejo le na domacem trgu in spodbujajo monopolizacijo trga. Vsakokrat, ko davéna
jurisdikcija oblikuje novo davéno vrzel ali zniZza svoje stopnje obdavcitve, jo preostale
jurisdikcije posnemajo ali Se dodatno znizajo svoje obdavcitve, da bi privabile dodatni
kapital. Posledi¢no to vodi v »dirko do dna«, kar prikazuje slika 3, s katerega je razvidno,
da so tako clanice OECD kot neclanice od leta 2000 znizevale svoje stopnje obdavcitve
dohodka pravnih oseb. Leta 2000 je imelo kar 62 % analiziranih jurisdikcij v poro¢ilu OECD
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(2019, str. 12) stopnjo obdav¢itve dohodka pravnih oseb visjo od 30 %, leta 2018 pa je tako
visoko stopnjo obdavc¢itve imelo le Se 19 % jurisdikcij (Shaxson, 2019).

Slika 3: Povprecna davcna stopnja davka na prihodek pravnih oseb v obdobju 2000-2018
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Prirejeno po OECD (2020c) in lastno delo.

Leta 2012 so posledicno drzave skupine G20 ter OECD prepoznale agresivno davéno
nacrtovanje podjetij kot velik in globalen problem, tako razvitih drzav kakor tudi drzav v
razvoju, ter posledi¢no oblikovale celovit nacrt proti BEPS. Izraz BEPS se nanaSa na dav¢ne
strategije, ki izkoriS$¢ajo luknje in neskladja v davénih pravilih za umetno (brez ekonomske
aktivnosti) prenaSanje dobickov v niZje obdavcéene jurisdikcije. OECD je 19. julija 2013
objavil dokument, imenovan »Akcijski nacrt za prepreevanje znizevanja davéne osnove in
preusmerjanja dobicka« (v nadaljevanju akcijski nacrt). Akcijski nacrt je temeljni dokument
projekta BEPS, katerega cilj je zajezitev agresivnega davénega naértovanja, in ga podrobneje
predstavim v 3. poglavju (OECD, 2017b).

1.7 Razlike v davénih ureditvah in konkurenénost drzav

Svetovni gospodarski forum (angl. The World Economic Forum), ki Ze od leta 1979 meri
konkuren¢nost med drzavami, definira konkuren¢nost drzav Kot niz institucij, politik in
dejavnikov, ki dolocajo stopnjo produktivnosti drzave. Drugace gledano lahko
konkuren¢nost drzav definiramo kot nekaj, kar spodbuja naSo blaginjo. Konkuren¢no
gospodarstvo je produktivno in produktivnost vodi v rast in posledi¢no v visje prihodke ter
v poenostavljenem pogledu v vecjo blaginjo. V porocilu, ki analizira konkuren¢nost drzav,
so tako najvisje uvrscene Singapur, Zdruzene drzave Amerike, Posebno administrativno
obmodje Ljudske republike Kitajske Hongkong, Nizozemska in Svica; Slovenija je na 35.
mestu.

Dav¢ni sistemi drzav mocno vplivajo na konkuren¢nost poslovanja gospodarskih druzb in
njihovo uspesnost. V prejSnjem odstavku naSteta obmocja in drzave, ki veljajo za
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najkonkurencnejse, so znane prav po svoji gospodarstvu naklonjeni davéni zakonodaji. V
prihodnosti bo nujna posodobitev daveénega sistema obdavcitve fizi¢nih oseb, ki je temelj
socialne zascite druzbe. Vecja davéna progresivnost z vi§jimi davénimi stopnjami bi morala
omogocati pravi¢nejSo porazdelitev dohodka brez vecjega vpliva na gospodarsko dejavnost
ali produktivnost. Ekonomska razlaga taksnega ukrepa je, da preko dolocene meje dohodka
dodatni prihodki najpremoznejSih povzrocajo neenakost v druzbi, ob tem pa Se ne povecuje
produktivnost druzbe. Na drugi strani je pri posodobitvi obdavcitev gospodarskih druzb
treba upostevati kompleksnost mednarodne davéne strukture, vse ve€ji pomen
neopredmetenih sredstev in digitalizacijo gospodarstva, kar omogoca preusmerjanje dobicka
v nizZje obdavcene jurisdikcije (World Economic Forum, 2019, str. v—xiii, 35).

1.8 Temeljna nacela mednarodne obdavditve

V casu, ko se mnoge vlade soocajo z nizjimi prihodki, povecanimi izdatki ter fiskalnimi
omejitvami, ostaja zbiranje sredstev najpomembnejSa funkcija davkov, ki sluzijo kot
primarno sredstvo za financiranje javnih dobrin, kot so vzdrzevanje javnega reda in miru ter
javne infrastrukture. Ceprav se davéni sistemi po svetu razlikujejo glede na nacionalne
gospodarske in davcne politike, v svojem bistvu sledijo nacelom:

e nevtralnosti,

e ucinkovitosti,

e gotovosti in preprostosti,
e uspesSnosti in izterljivosti,
e prilagodljivosti in

e pravi¢nosti.

Nevtralnost; obdavcitev bi morala biti nevtralna. Nevtralen davek bo prispeval k boljsi
uc¢inkovitosti s tem, da podpira doseganje optimalne razporeditve proizvodnih sredstev. To
pomeni, da veljajo enaka nacela obdavcitve za vse oblike poslovanja in da je kakr$no koli
izkrivljanje ekonomskih odlo¢itev zaradi davkov minimizirano.

Uc¢inkovitost; omogoca, da so stroSki zagotavljanja skladnosti za davéne zavezance in stroski
administracije za davéne uprave minimalni.

Gotovost in preprostost; davéna pravila morajo biti jasna in enostavna, S tem se zavezancem
omogoca razumevanje njihovih obveznosti in pravic. Zavezanci lahko posledi¢no sprejmejo
boljSe (poslovne) odlocitve. Prav tako zapletenost davénih pravil omogoca lazje davéno
optimiranje in posledi¢no povzroci davéne izgube.

Uspesnost in izterljivost; uspesen davcni sistem mora biti oblikovan tako, da zagotavlja
dav¢ne prihodke ob ustreznem ¢asu in v ustreznem znesku 0ziroma obsegu, ob tem pa mora
preprecevati moznost dvojne obdavcéitve ali namerne neobdavcitve. Pri tem sta izterljivost
in prakti¢na izvedljivost dav¢nih pravil kljuéni za uspeSnost daveénega sistema.
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Prilagodljivost; davéni sistemi morajo biti dovolj prilagodljivi in dinami¢ni, da ohranjajo
korak s tehnoloskim in komercialnim razvojem. To pomeni, da morajo biti strukturne
znacilnosti sistema odporne na ciklicno spreminjanje ekonomskih politik, vendar hkrati
dovolj prilagodljive in dinami¢ne, da se lahko prilagodijo spremenjenim strukturnim
okolis¢inam delovanja gospodarstva.

Pravi¢nost; je v okviru davénega sistema sestavljena iz dveh elementov, in sicer vodoravne
in navpi¢ne pravic¢nosti. Vodoravna pravicnosti pomeni, da morajo davéni zavezanci v
podobnih okoli§¢inah nositi podobno davéno breme. Na drugi strani pa navpi¢na pravicnost
pomeni, da bi morali zavezanci, ki so v boljSem polozaju, nositi ve¢je davéno breme kot tisti
v slabSem polozaju. V tem kontekstu velja z vidika mednarodne obdavcitve izpostaviti Se
koncept davéne pravicnosti med drzavami, ki se nanaSa na pravicno razdelitev davcénih
prihodkov iz naslova ¢ezmejnih dejavnosti (OECD, 2014).

Vecina jurisdikcij ima oblikovan sistem, ki obdav¢i tako dohodek kot potro$njo. Davki na
dohodek se obracunajo od neto dohodka enkrat na davéno obdobje. Mednarodna podjetja so
na dohodkovni strani obdavcena z davkom na dohodek pravnih oseb, temelje¢ na Siroki
dav¢ni osnovi, ki zajema vse vrste dohodka podjetja. Ob uvedbi davka na dohodek pravnih
oseb je bil glavni cilj, da bi davek deloval kot »predplac¢ilo« dohodnine delnicarjev podjetij
(. funkcija zapolnjevanja vrzeli), s ¢imer bi preprecili morebitno dolgorocno odlaganje
placila dohodnine. Posledi¢no je bila osnova za davek od dohodkov pravnih oseb
obravnavana kot instrument za obdavcitev donosa na lastniski kapital.

Nacionalni davéni predpisi za obdavéitev ¢ezmejnih dohodkov druzb obi¢ajno loc¢ijo dve
vrsti ¢ezmejnih dohodkov: izhodne nalozbe druzb rezidentov in vhodne naloZbe
nerezidentov. Pri obdav¢itvi mednarodnih transakcij je rezidentstvo druzbe zelo pomemben
dejavnik. Nekatere jurisdikcije dolo¢ijo rezidentstvo podjetij na podlagi formalnih meril, kot
je kraj ustanovitve, v drugih drzavah z referen¢nimi dejanskimi merili, kot so kot kraj
dejanskega upravljanja ali podobnih konceptov. Nekatere drzave imajo meSani sistem, ki
uposteva tako mesto ustanovitve podjetja kot kraj dejanskega upravljanja.

OECD (2014) loci dva sistema obdav¢itve izhodnih nalozb rezidenc¢nih nalozb, in sicer
svetovnega in teritorialnega. V praksi jurisdikcije uporabljajo kombinacijo obeh.

e Jurisdikcija, ki uporablja svetovni sistem, obdav¢i svetovne dohodke rezidentov, ne
glede na to, ali izvirajo iz virov znotraj ali zunaj njega ozemlja. Za izvajanje nacela
rezidentstva mora davcéna uprava v drzavi rezidentstva druzbe zbirati podatke o tujih
virih dohodka rezidentov. Zato drzave skoraj nikoli ne uporabljajo Ciste oblike
svetovnega sistema. Tako v davcnih sistemih praviloma obdavéijo dobicke tujih
h¢erinskih druzb s sistemom odloga (repatriacijo) in ne na podlagi nastanka poslovnih
dogodkov. Poleg tega je davek na dohodek pravnih oseb, placan na dobicek, ki je
ustvarjen v tujini, obi¢ajno omejen.
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e Jurisdikcija, ki uporablja teritorialni sistem, svoje rezidente obdav¢i samo na dohodek,
Ki izhaja iz virov njenega ozemlja. To pomeni, da so reziden¢ne druzbe obdavéene samo
od svojega lokalnega dohodka, za katerega se Steje, da imajo svoj izvor v drzavi.
Dolocanje vira poslovnih prihodkov je torej kljuéno v teritorialnem sistemu. Obdavcitev
mednarodnih dohodkov se obravnava s pomocjo pravil nadzorovanih tujih druzb, Ki jih
natancneje opisSem v poglavju »3.3.3. Ukrep 3: Pravila nadzorovane tuje druzbe«.

Mednarodni davéni sistem je zelo kompleksen in rigiden sistem, ki temelji na vnaprej
dogovorjenih pravilih. Hiter razvoj gospodarstva ter pove¢an obseg globalizacije sta med
razlogi, da je sistem postal neprimeren za dana$nje razmere. Digitalizacija je omogocila, da
neopredmetena sredstva prenaSamo brez fizicnih in ¢asovnih ovir po celotnem planetu v
nekaj sekundah. Mednarodna podjetja so se digitalnemu na¢inu poslovanja prilagodila in
izkoristila njegove prednosti, medtem ko digitalizacija za davcne sisteme predstavlja velik
problem in izpad dohodkov. Kajti namen dav¢nih sistemov je, da bi uspesno obdav¢ili
mednarodna podjetja v jurisdikcijah, kjer ta opravljajo svoje aktivnosti oziroma ustvarjajo
dodano vrednost.

Digitalizacija je povzrocila, da je treba na novo dolo¢iti nekatera pravila, ki so zaradi selitve
poslovanja v digitalni svet postala nepotrebna oziroma nesmiselna. Do sedaj je obdavcitev
temeljila na fizi¢ni prisotnosti podjetij v doloCeni jurisdikeiji, stalni toc¢ki poslovanja ali
poslovne enote. Digitalizacija je omogocila, da lahko brez fizi¢ne prisotnosti v jurisdikeiji
tam opravljamo Stevilne dejavnosti. Vprasanje je torej, kako v spremenjenih razmerah
obdav¢iti tak§no poslovanje in po kaksnih stopnjah.

2 NACINI ZNIZEVANJA DAVCNE OSNOVE IN
PREUSMERJANJA DOBICKOV

Podjetja v Zelji po doseganju optimalnih dobi¢kov uporabljajo razlicne strategije 0ziroma
nacine znizevanja davéne osnove. Najpogosteje podjetja to dosezejo z manipulacijo
transfernih cen ali neopredmetenih osnovnih sredstev in zadolzevanjem med druzbami.

2.1 Transferne cene

Transferne cene se pojavljajo, kjer se povezana podjetja (multinacionalke) ali njihovi deli
razdelijo na posamezne enote, zato razlikujemo med transfernimi cenami in naravnimi
oziroma trznimi cenami. Trzne cene se dolo¢ajo ob srecevanju ponudbe in povprasevanja na
trgu, medtem ko se transferne cene obracunavajo pri poslovanju med povezanimi podjetji.
Zato so transferne cene mocen instrument, Ki lahko bistveno vpliva na izkazano poslovno
(ne)uspesnost podjetja. Prav zato so postale eno glavnih poslovnih ter davénih podrocij, s
katerimi se ukvarjajo mednarodna podjetja. Pri dolocanju transfernih cen je mogoce njihovo
vrednost dolociti na takSen nacin, ki omogoca maksimalen dobicek celotne skupine in
posamic¢nega podjetja (Kuhar, 2008, str. 7, 11).
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Bernard, Jensen in Schott (2006) so v svoji raziskavi dokazali, da so cene pri trgovanju
znotraj podjetja obicajno nizje od tistih na trgu, vendar se moc¢no razlikujejo glede na davéno
stopnjo v drzavi, v Kateri je sedez podruznice podjetja. Bartelsman in Beetsma (2003) na
podlagi podatkov OECD drzav ocenjujeta, da je do 65 % dodatnih davénih prihodkov, ki so
posledica zvisanja davéne stopnje na dobicke pravnih oseb, izgubljenih skozi transferne cene
mednarodnih podjetij.

Transferne cene so eden izmed glavnih dejavnikov za zmanjSevanje davénega bremena.
Predvsem lahko to trdimo v povezavi s prenasanjem tveganja, neopredmetenih sredstev in
umetnim deljenjem lastniStva sredstev znotraj skupine ter transakcijah, ki bi redko potekale
med nepovezanimi druzbami. Vprasanje pristojnosti za obdavcenje je tesno povezano z
vprasanjem merjenja dobicka. Kadar ugotovimo, kakSen delez dobicka izhaja iz dolo¢ene
drzave in je drzava upravicena do obdavcitve tega deleza dobi¢ka, moramo imeti pravila, Ki
dolocajo, kakSen delez relevantnega deleza dobicka lahko drzava obdavéi. To funkcijo
opravlja zakonodaja o transfernih cenah (OECD, 2013b, str. 36).

Kadar med seboj poslujejo nepovezane druzbe (npr. prodaja proizvodov ali storitev), SO
pogoji komercialnih ter finanénih razmerij doloceni glede na razmere na trgu. Enako pa ne
velja za poslovanje med povezanimi druzbami, kjer pogojev ne postavljajo razmere na trgu.
V nekaterih primerih tako podjetja tezko ovrednotijo posamezne storitve, proizvode ali
patente, saj ti nimajo znane trzne vrednosti. Ce transferne cene ne odraZajo stanja na trgu in
niso v skladu z nac¢elom primerljivih trznih cen oziroma nac¢elom trzne neodvisnosti (angl.
arm's length principle), lahko prihaja do izkrivljenih davénih obveznosti v gostujo¢i drzavi.
Clanice OECD so se zato dogovorile, da morajo biti vse transakcije med povezanimi
druzbami ovrednotene po nacelu primerljiv trznih cen 0ziroma nacelom trzne neodvisnosti
oziroma biti po vrednosti primerljive podobnim transakcijam na trgu (OECD, 2017c, str.
33-34).

Vendar je uporaba nacela primerljivih trZznih cen oziroma nacela trzne neodvisnosti v¢asih
za podjetja lahko problematicna, kajti za Stevilne transakcije znotraj podjetij ne obstaja trg
zunaj podjetja. To velja predvsem za intelektualne pravice in polizdelke, ki temeljijo na
znanju in so proizvedeni v eni enoti podjetja, uporabljeni pa v drugi enoti. V praksi ve€ina
drzav sledi smernicam OECD, vendar pa so razlicno prizadevne pri nadzoru in
implementaciji. Nekatere drzave imajo svojo lastno zakonodajo na podrocju transfernih cen,
medtem ko manjSe drzave uporabljajo mednarodne standarde, ki jih dopolnjujejo z lokalnimi
kaznimi (Bartelsman & Beetsma, 2003, str. 3-6).

Mednarodne hcerinske druzbe, podruznice ali druge organizacijske oblike, ki se po davéni
zakonodaji Stejejo za povezane osebe, so glavni razlog za urejanje tega podrocja z ustrezno
zakonodajo, metodologijo in sklepanjem mednarodnih sporazumov o izogibanju dvojnemu
obdavcevanju. Mednarodna podjetja namre¢ zmanjSujejo svoje davéne obveznosti s
pomocjo izvoza proizvodov ali storitev v drzave z relativno niZjo efektivno davéno stopnjo
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prenosni ceni. Posledi¢no podjetja lahko izkazejo viSje dobicke v drzavah z nizjo
obdav¢itvijo ter nizje dobicke v drzavah z vi§jo obdav¢itvijo (Kuhar, 2008, str. 34, 35).

V Sloveniji Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb (ZDDPO-2), Uradni list RS, St.
117/06, 56/08, 76/08, 5/09, 96/09, 110/09 — ZDavP-2B, 43/10, 59/11, 24/12, 30/12, 94/12,
81/13, 50/14, 23/15, 82/15, 68/16, 69/17 in 79/18, v 16. ¢lenu definira, da sta druzbi
povezani, kadar ima zavezanec ali tuja oseba v lasti posredno ali neposredno najmanj 25-
odstotni deleZ podjetja. Zakon prav tako definira, da morajo biti trzne cene, ki so uporabljajo
pri transakcijah med povezanimi druzbami, izracunane z eno od naslednjih metod ali njihovo
kombinacijo:

metodo primerljivih prostih cen,
metodo preprodajnih cen,
metodo dodatka na stroske,
metodo porazdelitve dobicka ali

ok wbhE

metodo stopnje Cistega dobicka.

Pri transakcijah med dvema neodvisnima podjetjema bo nadomestilo obi¢ajno odrazalo
funkcije, ki jih posami¢no podjetje opravlja, ob upoStevanju uporabljenih sredstev in
prevzetih tveganj. Zato je pri ugotavljanju, ali so povezane in nepovezane transakcije
primerljive, potrebna analiza primerljivosti, ki zagotovi, da so ekonomsko pomembne
znacilnosti situacij primerljive. Eden klju¢nih dejavnikov v analizi primerljivosti je
funkcionalna analiza, ki se uporablja za identifikacijo in primerjavo:

e ekonomsko pomembnih dejavnosti,

e prevzetih odgovornosti,

e uporabljenih sredstev,

e tveganj, ki jih prevzamejo stranke v transakcijah.

Ena izmed osnovnih predpostavk nacela primerljivih trznih cen je, da vecje ali obseznejse
kot so funkcije/sredstva/tveganja stranke v transakciji, vecje bo pricakovano nadomestilo in
obratno. To spodbuja podjetja, da preusmerjajo funkcije/sredstva/tveganje tja, kjer je njihov
donos obdav¢en ugodneje. Medtem ko je posamicne funkcije podjetja tezko preusmeriti v
ugodnejSe jurisdikcije, nasprotno velja za tveganje ter lastniStvo opredmetenih in
neopredmetenih sredstev. Stevilne korporativne davéne strukture se osredotoajo na
preusmerjanje pomembnih tveganj in neopredmetenih sredstev, ki jih je tezko oceniti, Vv
jurisdikcije z ugodnejSo obdavcitvijo, kjer imajo njihovi donosi koristi s strani ugodnih
davénih rezimov. Taks$ni dogovori lahko povzrocajo ali prispevajo k BEPS (OECD, 2013Db,
str. 33-43).
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Slika 4: Struktura agresivnega davénega nacrtovanja — transferne cene

Nizja konsolidirana davéna obremenitev.
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Prirejeno po Loretz in drugi (2018).

Agresivno davéno nacrtovanje z manipulacijo transfernih cen, kot je prikazano v
poenostavljeni shemi na sliki 4, je ena najpogosteje uporabljenih metod zniZevanja davcne
osnove. Predpostavka takSnega modela je obstoj podruznice v drzavi z niZjo obdavcitvijo
dobicka pravnih oseb — podruznica v drzavi B. Podruznica nato posluje z drugo podruznico
— ciljnim podjetjem v drzavi C z vi§jo stopnjo obdavéitve z namenom zniZevanja
dobickonosnosti le-te. To dosezejo s stratesko manipulacijo cen izdelkov in storitev pri
medsebojnem trgovanju. Uvozne cene ciljnega podjetja so nadpovpreéno visoke 0ziroma
napihnjene, izvozne cene pa so niZje od tistih na trgu. Posledi¢no takSno poslovanje zviSuje
operativno dobi¢konosnost podruznice v drzavi B in jo zniZuje podruznici v drzavi C.
Vendar tak$no davéno nacrtovanje ni smiselno, ¢e si mati¢na druzba ne uspe izplacati
dobi¢kov podruznice v drzavi B brez dodatnih davénih obveznosti. Zato v praksi
mednarodna podjetja (angl. Multinational enterprise, v nadaljevanju MNE) z investicijami
preko investicijskih vozli§¢ izkoriS¢ajo razlike in anomalije v davénih sistemih in
bilateralnih sporazumih drzav in se izogibajo dodatnim davénim obremenitvam (Loretz in
drugi, 2018, str. 32-36).

2.2 ZadolZevanje med druzbami

Sedanja pravila obdavcitve kapitala spodbujajo podjetja, da se financirajo z dolgom in ne
lastnim kapitalom. Pravzaprav razli¢na obravnava dolga in lastnega kapitala znotraj drzav
in med njimi spodbuja financiranje z dolgom. Kadar sta mati¢na in hcerinska druzba
rezidentki razli¢nih davénih jurisdikcij, bo deleZ lastniSkega kapitala, ki ga mati¢na druzba
zagotovi hcerinski, vplival na skupno davéno obremenitev skupine. Posledi¢no se druzbe
raje odlo€ijo za financiranje z dolgom, predvsem kadar je to v povezavi z nizko obdavcitvijo
na strani prejemnika. Tipicen primer vkljucuje vzpostavitev finan¢ne operacije v jurisdikciji
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z nizkimi davki za financiranje dejavnosti drugih druzb v skupini. Znadilnost taks$ne
strukture je, da se placila druzbe za financiranje odstejejo od obdav¢ljivega dobicka visoko
obdavcenih delov druzbe in so medtem ugodno ali neobdavcene na ravni prejemnika, kar
omogoca zmanj$anje skupne davéne obremenitve. Posledicno so Stevilne drzave z
zakonodajo omejile obrestne mere ter obseg zadolZzevanja druzb (OECD, 2013b, str. 43).

Heckemeyer in Overesch (2017) ocenjujeta, da se vse do 33 % vseh dobi¢kov prenese v
dav¢no ugodnejse jurisdikcije s pomocjo zadolzevanja med druzbami. Medtem sta Loretz in
Mokkas (2015) ugotovila, da je zadolZevanje med druzbami najpogostejSa oblika prenasanja
dobicka evropskih podjetij v njunem vzorcu.

Slika 5. Struktura agresivnega davcnega nacrtovanja — obresti

Nizja konsolidirana davéna obremenitev. Ne

Mednarodno podjetje
pociel zavezujoCe porocanje o odvisnih druzbah (ang.

Drzava A

(glavni sede?) Controlled Foreign Corporation; CFC)
""" Daycno ggoéno [ Dividende
financiranje I -
. Nizka/Ni¢na obdavcitev dobicka pravnih oseb.
< PodruZnica G g ou
Drzava B Visja financna dobickonosnost.
(drzava z niZjo obdavéitvijo)
eesos ‘ Posojilo i = { Obresti -
. Podiitiica NiZja operativna dobickonosnost.
Drzava C Visja placila obresti.
(ciljno podjetje) Vedji delez dolga.

Prirejeno po Loretz in drugi (2018).

Slika 2 prikazuje strukturo agresivnega davénega nacrtovanja z metodo zadolZevanja med
druzbami oziroma »offshore« posojila. Mati¢no podjetje ustanovi in financira podruznico v
drzavi z niZjo/ni¢no obdavcitvijo dobicka pravnih oseb — podruznica v drzavi B. PodruzZnica
v drzavi B nato v obliki posojila z visoko obrestno mero financira podruZnico v drzavi C —
ciljno podjetje. Ciljno podjetje podruznici v drzavi B placuje obresti. V drzavi C se obresti
odstejejo od davéne osnove podjetja in tako znizujejo davéno obremenitev. PodruZznica,
posojilodajalka, pa je inkorporirana v drzavi B, kjer je obdav¢itev nizja. Posledi¢no je
dobicek prenesen v drzavo B in nato v drzavo A, kjer je sedeZ mati¢nega podjetja (Loretz in
drugi, 2018, str. 27-29).

2.3 Neopredmetena osnovna sredstva

Neopredmetena sredstva so sredstva, ki nimajo fizicne ali finan¢ne materije. V preteklosti
so se zato uporabljali tudi termini, kot so: intelektualna sredstva, sredstva znanja ali
intelektualni kapital. Najpogosteje so se neopredmetena sredstva povezovala z raziskavami
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in razvojem, kljuénimi zaposlenimi ter programsko opremo. Vendar je pojem
neopredmetenih sredstev veliko $irSi, razdelimo ga lahko v tri glavne kategorije:
racunalniSke informacije, inovativno premozenje ter ekonomske kompetence.

Racunalniske informacije zajemajo raznovrstno programsko opremo in podatkovne baze
podjetij. Inovativno premozenje opisuje neopredmetena sredstva, povezana z raziskavami in
razvojem, avtorskimi pravicami, modeli ter blagovnimi znamkami. Ekonomske kompetence
pa zajemajo vrednost blagovne znamke, ¢loveski kapital in povezane institucije,
organizacijsko znanje, ki povecuje ucinkovitost podjetij ter znanje, povezano z
oglasevanjem (OECD, 2011).

Ceprav je uporaba neopredmetenih sredstev pri agresivnem davénem naértovanju v zadnjem
desetletju moc¢no pridobila pomen, vendarle to ni nov pojav, kajti ze Grubert in Slemrod
(1994) sta dokazala, da so neopredmetena sredstva kljucni dejavnik pri odlo¢itvah glede
investicij podjetja in pri prenasanju dobicka v nizje obdavcene jurisdikcije. Prav tako po
podatkih Karkinsky in Riedel (2012) ter Ernst in Spengel (2011) mednarodna podjetja
pogosto izkrivljajo lokacijo neopredmetenih sredstev v korist podruznic, ki imajo sedez v
jurisdikcijah z nizjo obdav¢itvijo.

Slika 6 spodaj v poenostavljeni obliki prikazuje, kako podjetja pretakajo dobicke v drzave z
nizjo obdavcitvijo z manipulacijo neopredmetenih osnovnih sredstev. Podobno kot pri
strukturah na sliki 4 in sliki 5 je kljuénega pomena podruznica v davéno ugodnejsi drzavi,
na katero mati¢na druzba prenese neopredmetena osnovna sredstva.

Vendar v tem primeru ne iS¢emo drzave z nizko obdav¢itvijo dobickov pravnih oseb, ampak
z nizko obdavcitvijo licencnin oziroma »patent box« drzavo. PodruZznica v drZzavi B nato
proda licenco podruznici v drzavi C (ciljno podjetje), ta pa s platevanjem licen¢nine znizuje
svojo dobickonosnost. Ob tem je tudi pomembno, da ima podruznica v drzavi C pravico
uveljavljati stroske licen¢nin kot stroSek in posledi¢no znizevati davéno osnovo. V primeru
takSnega poslovnega modela se mo¢no zniza skupna obdavc¢itev MNE (Loretz in drugi,
2018, str. 30-32).
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Slika 6. Struktura agresivnega davénega nacrtovanja — licencnina

NiZja konsolidirana davéna obremenitev.
Nezavezujole pododanje o odvisnih druzbah
(glavni sede?) (ang. Controlled Foreign Corporation; CFC)

1
,,,,,, Davénougodno |
financiranje
¥

Drava A Mednarodno podjetje

- Nizka/Ni¢na obdavcitev dobicka pravnih oseb
. Podruinica ) X
Drzava B in prihodkov z naslova patentov (ang. Patent
(lastnica patent druzbe) box).
""""" ‘ Licenca ‘1 Licenénina }
Driava C Podruznica

NiZja operativna dobic¢konosnost.

(ciljno podjetje)

Prirejeno po Loretz in drugi (2018).

24 Primer agresivnega davénega nacrtovanja

Leta 2010 je organizacija ActionAid objavila obsezno poroc€ilo o poslovnih praksah druzbe
SABMiller, ki je drugo najvecje pivovarsko podjetje na svetu. Podjetje ima v lasti blagovne
znamke, kot so Grolsch, Peroni in Miller, njen globalni letni dobic¢ek pa presega 2 milijardi
funtov. Porocilo se osredoto¢a na poslovanje afriskih podruznic (pivovarn) druzbe
SABMiller. Druzba Accra Breweries, ki je najvecja prodajalka piva v Gani (29 milijonov
funtov na leto), dve leti zapored ni placala davka na dobi¢ek pravnih oseb. Ob tem pa
nakazala milijone evrov v podruznice v davénih oazah druzbe SABMiller. Na spodnji sliki
7 7 so prikazane agregatne transakcije Sestih afriskih pivovarn druzbe SABMiller v davéne
oaze oziroma drzave z nizko obdav¢itvijo, ki so del agresivnega nacrtovanja.

Po ocenah organizacije ActionAid so afriSke vlade leta 2018 tega izgubile 18 milijonov
funtov dav¢nih prihodkov. Celotna lastniska struktura druzbe SABMiller je med prilogami.

Druzba SABMiller International BV, ustanovljena na Nizozemskem, je lastnica Stevilnih
blagovnih znamk podjetja, Ceprav poteka fizi€na proizvodnja izdelkov v drugih drzavah.
Blagovne znamke so v lastni nizozemskega podjetja zaradi izredno ugodne obdavcitve
licen¢nin (angl. royalties), ki jih podruznice placujejo za uporabo blagovnih znamk na trgu.
Veliko vlogo v davéni strukturi podjetja ima tudi podjetje, ki je ustanovljeno v Svici in za
podruznice skupine opravlja menedZerske storitve, za katere podjetja placujejo visoke
pristojbine. SABMiller za optimizacijo svojih davénih obveznosti ne uporablja le davénih
ugodnosti evropskih drzav.
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Slika 7: Agregatne transakcije afriskih pivovarn druzbe SABMiller v davcne oaze 0ziroma
drzave z nizko obdavcitvijo

Accara Tanzanian Cervejas De Zambian National
Breweries Breweries Mocambique Breweries Breweries
(Gana) (Tanzanija) (Mozambik) (Zambija) (Zambia)
Pivovarne v Afriki
43 milijonov funtov za uporabo 40 milijonov funtov za 32 milijonov funtov za
blagovne znamke poslovne storitve surovine, ¢eprav sole te
poslane iz Juzne Afrike

o

w -
Hcéerinske druzbe skupine Hcerinske druzbe skupine Héerinske druzbe skupine
SABMiller - Nizozemska SABMiller - Svica SABMiller - Mavricij

Vir: Prirejeno po Bobek - Gospodaric (2016a).

Pomemben ¢len v verigi je njihovo podjetje na Mavriciju, ki ima dve funkciji. Prvi¢, preko
Mavricija skupina trguje s surovinami za proizvodnjo piva, kamor z manipulacijo transfernih
cen prenasa dobicke. Surovine, ki so pridelane v Juznoafriski republiki, tako preko Mavricija
potujejo v Gano.

Drugi¢, dobicki, ki jih »ustvarja« podjetje na Mavriciju, so uporabljeni za financiranje
poslovanja druzbe in so kot posojilo z visokimi obrestnimi merami posojene v podjetja
skupine v drzavah z vi§jo obdav¢itvijo. Druzba SABMiller tako uporablja vse v prejsnjem
poglavju nastete nadine zniZzevanja davénih osnov in preusmerja dobi¢kov, prenos
neopredmetenih sredstev in menedZerskih storitev na Nizozemsko in v Svico ter
manipulacijo transfernih cen in zadolzevanje med druzbami s pomocjo podjetja na
Mavriciju.

Medtem ko skupina SABMiller s tak$nim nacinom poslovanja letno prihrani na desetine
milijonov, so drzave v razvoju prikrajSane za ogromne zneske dav¢nih prihodkov, ki so
nujno potrebni za njihov nadaljnji razvoj (Hearson & Brooks, 2012).

3 PROJEKT PREPRECEVANJA ZNIZEVANJA DAVCNIH
OSNOV IN PREUSMERJANJ DOBICKOV

Znizevanja davénih osnov in preusmerjanje dobickov oziroma BEPS je izraz, ki povzema
davéne strategije, ki temeljijo na izkori§Canju pravnih praznin ter neusklajenosti, kar
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podjetjem in posameznikom omogoca umetno prenasanje dobickov v jurisdikcije z nizko ali
ni¢elno dav¢no stopnjo. Na globalni ravni to povzroca letno izgubo davénih prihodkov v
visini 100-240 milijard ameriskih dolarjev. Medtem ko so bilateralni sporazumi uéinkoviti
pri preprecevanju dvojne obdavcitve, so na drugi strani pogosto zatajili pri prepre¢evanju
dvojne neobdavcitve, kar podjetja izkoris¢ajo. Direktorji podjetij zatrjujejo, da je njihova
dolznost do delnicarjev zakonito znizevati davéne obveznosti podjetja. Ceprav so nekatere
davéne sheme nezakonite, jih vecina ni. To izpodbija pravi¢nost ter integriteto davénega
sistema, kajti podjetja, ki poslujejo cezmejno, lahko s pomocjo BEPS-a pridobijo
konkurenéno prednost v primerjavi S podjetji, ki poslujejo le na domacem trgu. V odgovor
na taksno pocetje mednarodnih podjetij je OECD oblikoval projekt preprecevanja znizevanja
dav¢nih osnov in preusmerjanj dobi¢kov oziroma projekt BEPS (OECD, 2013b, str. 5-18).

3.1 Kaj je projekt BEPS?

Projekt BEPS je politi¢ni projekt, ki izhaja iz problema proracunskih primanjkljajev ter
javnih pozivov k analizi davénih bremen mednarodnih podjetij ter njihovih davénih
obremenitev in velja za poskus najve¢je spremembe na podro¢ju mednarodne davéne
ureditve v zadnjih tridesetih letih. Podjetja bodo posledi¢no morala ponovno analizirati svoje
globalne operacije in investicije. Vse do finan¢ne krize leta 2008 so drzave zanemarjale velik
porast odtekanja dobickov v jurisdikcije z nizjo obdav¢itvijo ter njihov vpliv na davéne
prilive drzav. Toda kmalu po koncu finan¢ne krize so se Stevilne drzave znasle pod pritiskom
zaradi velikih proracunskih primanjkljajev, reSevanja velikih bank z davkoplacevalskim
denarjem, povecane druzbene neenakosti in zaradi moznosti, da se premozni posamezniki in
velike multinacionalke izogibajo placilu davkov. Posledi¢no so razvite drzave pristopile k
skupnemu projektu, kjer je pod okriljem OECD (s finan¢no podporo drzav G20) nastal
wakcijski nacrt« kot vecstopenjski temeljni dokument, ki vsebuje petnajst ukrepov. Ti
predstavljajo izhodis¢e za nastanek pravnih okvirov in instrumentov, ki bodo na voljo
drzavam pri zajezitvi BEPS. Poleg ukrepov akcijski naért doloca tudi sredstva, roke in
metodologijo za njihovo implementacijo. Ukrepi So namenjeni preprecevanju dvojene
obdav¢itve, (pre)nizkih obdavcitev, Skodljivih davénih praks in agresivnega davcnega
nacrtovanja ter povecanju davéne transparentnosti.

Pomembna sklepna ugotovitev akcijskega nacrta je, da mednarodna podjetja zelo ué¢inkovito
izkori$¢ajo prednosti svobodne trgovine, ki jim omogoca prosti pretok blaga in kapitala cez
vse drzavne meje, pooblastila in pristojnosti davénih uprav pa so na drugi strani ve¢inoma
omejene na drzavne meje, zato niso uspesne pri pobiranju davka od globalnih zavezancev.
Podpora drzav ¢lanic G20 je omogocila, da so lahko pri projektu sodelovale tudi drzave, ki
niso ¢lanice OECD, posledi¢no je pri pripravi projekta sodelovalo ve¢ kot 135 jurisdikcij.
Naslednja casovnica prikazuje najpomembnejse dogodke in potek projekta BEPS (Bobek -
Gospodaric, 2016a; Hemels, 2018; PricewaterhouseCoopers LLP, 2013, str. 188).
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Slika 8: Casovnica projekta BEPS

~
® G20 pozove OECD, da razvije skupni okvir in orodja, ki bodo v pomoc¢ drzavam
pri spopadanju z BEPS
e Februar: OECD izdela prvo porocilo )
e Julij: OECD izdela akcijski nacrt v zvezi z BEPS
¢ V tem obdobju OECD izdela koncna porocila za vse ukrepe, navedene v
2 akcijskem nacrtu
% * Oblikovanje, usklajevanje ter podpis multilateralnega instumenta (MLI)
e MLI je zacel veljati 1. 7. 2018
J
* Vnos sprememb v zakonodajo drZav in monitoring implementacije ukrepov
@ | * BEPS2.0 )

Vir: Business at OECD (2018).

OECD, katere ¢lanica je poleg 35 drzav od leta 2010 tudi Slovenija, je mednarodna
gospodarska organizacija razvitih drzav, ki oblikuje svetovne smernice in standarde na
gospodarskih, politicnih in razvojnih politikah. Namen organizacije, ki je nasledila
Organizacijo za evropsko ekonomsko sodelovanje, je oblikovanje/Sirjenje politike, ki
zagotavlja naras¢ajoc zivljenjski standard, gospodarsko rast in vi§jo stopnjo zaposlenosti v
drzavah ¢lanicah. Organizacija temelji na nacelih in standardih, ki jih morajo drZave ¢lanice
in pristopnice upostevati ter si zanje prizadevati. Standardi OECD so lahko v primerjavi S
standardi EU tudi zahtevnejsi (Ministrstvo za notranje zadeve, 2020).

3.2 Cilji projekta BEPS

Glavni cilj projekta BEPS je usklajeno reSevanje problematike erozije davénih osnov in
prenasanja dobickov. To bodo poizkuSali doseci z usklajenimi ukrepi, katerih cilj ni
posodobiti 80 let stare zakone in pravila, temve¢ obravnavati in omejiti izogibanje, ki bi
lahko nastalo zaradi izrabe rezidentstva druzbe ali definicije vira prihodka (Remeur, 2019,
str. 4).

Cilje projekta BEPS Gonzalez-Barreda, (2018) ter PricewaterhouseCoopers LLP, (2013)
razvr$cajo v pet skupin:

e Skladnost, zapolnitev pravnih praznin, ki omogoc¢ajo podjetjem prenasanje dobickov.
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e Opredmetenost, obdavcitev prihodkov v drzavah, kjer se dejansko ustvarja dodana
vrednost.

e Transparentnost, povecan obseg porocanja o poslovanju ter transakcijah S povezanimi
druzbami.

¢ Digitalna ekonomija, posodobitev dav¢nih standardov in prilagoditev le-teh novodobnim
poslovnim praksam.

e Vecstranski sporazumi, ki morajo biti posodobljeni do takSne mere, da preprecujejo
izkori$¢anje ter obenem upostevajo nove smernice, zastavljene v dokumentih projekta
BEPS.

3.3 Ukrepi

Spodaj nasteti ukrepi drzavam ponujajo inStrumente, ki jim bodo v pomo¢ pri spopadanju z
lokalnim in globalnim izogibanjem plac¢evanja davkov. Drzave imajo na voljo orodja za
zagotovitev, da so dobicki obdavceni v jurisdikcijah, kjer se opravlja ekonomska dejavnost,
kar je tudi eden izmed ciljev projekta BEPS (OECD, 20134, str. 7-26).

3.3.1  Ukrep 1: Izzivi digitalnega gospodarstva

Ukrep 1 obravnava problematiko obdav¢itve digitalnih in neopredmetenih dobrin, ki so
postale instrumenti za prenasanje dobickov, ter analizira, katere jurisdikcije so upravicene
do obdav¢itve le-teh.

Svet se je v zadnjem stoletju mo¢no spremenil, zadnja desetletja predvsem po zaslugi hitro
razvijajocCe se tehnologije. Posledi¢no je digitalizacija gospodarstva, ki ima Siroko paleto
davénih posledic, ena izmed najpomembnejsih tem projekta BEPS. Digitalizacija ne vpliva
le na (ne)posredno obdav¢itev, temve¢ tudi na delovanje davénih organov in politike. Glavno
vprasanje, ki izhaja iz teh sprememb, je, ali je obstojeci nacin obdavcite prihodkov podjetij
Se primeren za danasnje gospodarske razmere, kjer so pomen pridobila neopredmetena
osnovna sredstva, medtem ko fizi¢na razdalja med izdelki in kupci izgublja svojo
pomembnost. Katere drzave so upravi¢ene do obdav¢itve digitalnih dobrin in v Kolik§nem
obsegu? Digitalne dobrine so zaradi neprilagojene zakonodaje postale instrument prenasanja
dobickov v nizje obdavcene jurisdikcije (OECD, 2019a).

Po tem, ko projektu BEPS na podrocju digitalizacije ni uspelo narediti koraka naprej, SO
finan¢ni ministri skupine G20 junija 2019 potrdili program dela BEPS 2 oziroma BEPS 2.0,
Ki je osredotoCen predvsem na probleme digitalizacije in je sestavljen iz dveh stebrov ter
obravnava naslednja vpraSanja:

e prerazporeditev davénih pravic,
e gospodarska prisotnost v jurisdikciji,

e minimalno obdavéevanje,
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e reSevanje SPOrov.

Prvi steber z naslovom »Revidirana pravila davéne prisotnosti in razporeditev dobicka«
(angl. revised nexus and profit allocation rules) namerava spremeniti mednarodna pravila,
ki definirajo potrebno fizicno prisotnost gospodarske druzbe Vv jurisdikciji. Cilj je zajeti
vrednost, ki jo v jurisdikciji ustvari podjetje, ki ni upraviceno (po trenutni opredelitvi stalne
poslovne enote) do davénega rezidentstva v tej jurisdikeiji, in sicer zato, ker se dejavnost
druzbe izvaja na daljavo, ter posledi¢no tej pristojnosti dodeliti ve¢ davénih pravic (Remeur,
2019, str. 8,9).

Glavni elementi prvega stebra so(OECD, 2021b):

e pravica obdavcitve 25 % dobi¢ka mednarodnih podjetij bi bila dodeljena jurisdikcijam,
v Katerih so stranke in uporabniki teh podjetij;

e davcna varnost z obveznim in zavezUjo¢im dogovorom o reSevanju Sporov z
jurisdikcijami nerazvitih trgov;

e odprava davka na digitalne storitve in podobnih ukrepov;

e vzpostavitev poenostavljenega sistem uporabe nacel primerljivih trznih cen oziroma
nacel trzne neodvisnosti v nerazvitih jurisdikcijah.

Namen drugega stebra z naslovom »Globalni predlog proti eroziji osnove« (angl. global anti-
base erosion proposal) se je osredotoditi na preostale probleme, povezane z digitalizacijo,
ter oblikovati pravila, ki bi jurisdikcijam omogocala retroaktivno obdavéitev v primeru, ko
pristojne jurisdikcije niso uveljavljale svojih pravic za obdavcitev ali so bili prihodki
obdav¢eni pod minimalno efektivno davéno stopnjo. Oblikoval se je predlog naslednjih
pravil(OECD, 2020e, str. 1-30):

e Pravilo vkljucitve dohodka (angl. income inclusion rule) vklju¢uje minimalni davek, ki
bo zagotovil, da bodo dohodki skupine MNE obdav¢eni vsaj po minimalni stopnji, kar
bi zmanjSevalo prenos dobi¢kov v podruznice/podjetja z nizjo stopnjo obdavcitve.
Ucinek pravila bi bil zas¢ita davéne osnove mati¢ne jurisdikcije in prav tako drugih
jurisdikcij, v katerih skupina deluje, in sicer tako, da zmanj$a spodbudo za financiranje
znotraj skupine, ki dobicke preusmeri v dele podjetja, obdavcéene po nizji efektivni
davéni stopnyji.

e Pravilo prehoda (angl. switch-over rule) je mehanizem, ki omogoca, da se pravilo
vkljucitve dohodka uporablja za tuje podruznice, ki so izvzete iz sporazumov o dvojnem
obdavcevanju. Pravilo bi se uporabljajo samo, kadar so se drzave zavezale, da bodo
uporabljale metodo oprostitve (angl. exemption method) v svojih davénih pogodbah.

e Pravilo prenizko obdavcenega placila (angl. undertaxed payment rule) deluje tako, da
zavraca odbitek davka ali izvedbo enakovredne prilagoditve placil znotraj skupin.

e Pravilo predmeta obdavc¢itve (angl. subject-to-tax rule) bo delovalo podobno davénemu
odtegljaju in bo obdavcilo sredstva ob viru izplacila v primeru, da so ta obdavcena po
(pre)nizki daveni stopnji.
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V sklopu drugega stebra so bile oktobra 2021 ponujene naslednje resitve (OECD, 2021b):

e minimalni davek v visini 15 % za vse MNE z letnimi prihodki nad 750 milijonov evrov;

e zahteva za vse jurisdikcije, ki uporabljajo nominalno stopnjo davka od dohodka pravnih
oseb, nizjo od 9 %, za obdav¢itev obresti, licen¢nine in dolo¢en niz drugih placil, da v
svoje dvostranske pogodb dodajo pravilo predmeta obdavéitve in posledi¢no
onemogocijo zlorabe;

e prenehanje davénih dogovorov za posamicne poslovne aktivnosti.

3.3.2  Ukrep 2: Nevtralizacija neskladij hibridnih aranzmajev

Ukrep 2 ponuja priporoéila proti izkoris¢anju pravnih vrzeli z uporabo hibridnih neskladij
oziroma ve¢ mednarodnih sporazumov za namen zniZevanja davénih obveznosti.

Hibridna neskladja (angl. hybrid mismatch arrangements) so uporabljena s strani MNE pri
agresivnem davénem nacrtovanju z namenom izkori$¢anja razlik oziroma nesoglasij med
davénimi sistemi ter doseganjem dvojne neobdavéitve. Taksni hibridni sporazumi oziroma
dogovori ne povzro€ajo le zmanjSevanja davcnih prihodkov, temve¢ vplivajo tudi na
konkurenco, uéinkovitost, transparentnost ter praviénost na trgu. Stevilne drzave so Ze
posodobile svojo zakonodajo, npr. Zdruzeno kraljestvo, Avstralija, Nova Zelandija; drzave
¢lanice EU so imele ¢as do zacetka leta 2020, ko je v veljavo stopila Direktiva EU 2017/952,
ki ureja hibridna neskladja s tretjimi drzavami (OECD, 2019a).

»Pravila o hibridnih neskladjih bi morala obravnavati primere neskladij, ki so posledica
dvojnih odbitkov, sporne opredelitve finan¢nih instrumentov, placil in subjektov ali pa
razporeditve placil. Ker bi lahko hibridna neskladja vodila do dvojnega odbitka ali odbitka
brez vkljucitve, je treba dolociti pravila, v skladu s katerimi zadevna drZava ¢lanica po
potrebi bodisi zavrne odbitek placila, odhodkov ali izgub bodisi od davénega zavezanca
zahteva, da placilo vkljuci v svoj obdav¢ljivi dohodek. Ta pravila pa se uporabljajo le za
odbitna placila in ne bi smela vplivati na sploSne znalilnosti davénega sistema, bodisi
klasi¢nega ali imputacijskega sistema.

Da se zagotovi sorazmernost, je treba obravnavati le primere, pri katerih obstaja precej$nje
tveganje izogibanja obdavcenju z uporabo hibridnih neskladij. Zato je ustrezno, da se
zajamejo hibridna neskladja, ki nastanejo med glavnim sedeZem in stalno poslovno enoto ali
med dvema ali ve¢ stalnimi poslovnimi enotami istega subjekta, in hibridna neskladja, ki
nastanejo med davénim zavezancem in njegovimi povezanimi podjetji ali hibridna
neskladja, ki izhajajo iz strukturirane ureditve, ki vkljucuje davénega zavezanca.

Morebitne prilagoditve, ki jih je treba opraviti v skladu s to direktivo, naceloma ne bi smele
vplivati na porazdelitev pravic do obdavcevanja med jurisdikcijami, kot je dolofeno v
sporazumu o izogibanju dvojnega obdavcenja.
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Direktiva Sveta (EU) 2017/952, (2017) obravnava stiri kategorije hibridnih neskladij:

e hibridna neskladja zaradi placil v skladu s finan¢nim instrumentom;

e hibridna neskladja, ki so posledica razli¢ne razporeditve placil, izplacanih hibridnemu
subjektu ali stalni poslovni enoti, tudi zaradi placil neupoStevani stalni poslovni enoti;

e hibridna neskladja zaradi placil hibridnega subjekta njegovemu lastniku ali domnevnih
placil med sedezem in stalno poslovno enoto ali med dvema ali vec¢ stalnimi poslovnimi
enotami;

e dvojni odbitki kot posledica pla¢il hibridnega subjekta ali stalne poslovne enote.«

3.3.3  Ukrep 3: Pravila nadzorovane tuje druzbe

Ukrep 3 posodablja pravila nadzorovanih tujih druzb, ki so namenjena preprecevanju
umetnega prerazporejanja dobickov med povezanimi druzbami.

Pravila nadzorovane tuje druzbe (angl. controlled foreign company rules, v nadaljevanju
CFC pravila) so bila oblikovana zaradi tveganja, da lahko podjetje, dav¢ni rezident drzave,
preusmerja svoje dobicke v tuje podjetje, ki je pod njegovim nadzorom. Brez oblikovanja
pravil lahko prihaja do preusmerjanja dobicka in dolgoro¢nega odloga obdav¢itve. Prva CFC
pravila so bila oblikovana in sprejeta s strani Stevilnih jurisdikcij ze leta 1962, vendar tako
kot pri Stevilnih drugih ukrepih so pravila danes neprilagojena mednarodnemu poslovnemu
okolju in ne zmanjsujejo tveganja zmanjsevanja davéne osnove in preusmerjanja dobi¢kov.
OECD je v ukrepu 3 oblikoval osnovne temelje za posodobitev CFC pravil, ki jih drzave
lahko uporabijo za dopolnitev obstojecih pravil. OECD je posodobila osnovo definicijo
CFC, preoblikovala seznam sprejemljivih izjem in vrednostnih pragov (angl. thresholds),
oblikovala nova pravila za dolo¢anje prihodkov CFC in drugih (OECD, 2019a). Na novo
oblikovana pravila ne predstavljajo minimalnih standardov, ampak pravila, ki bodo uspe$no
prepreCevala zniZzevanje davénih osnov in preusmerjanje dobicka, ¢e jih drzave vnesejo v
svoj pravni sistem. Do sredine leta 2019 so poleg drzav ¢lanic EU v ve¢ kot 50 drzavah v
veljavo Ze stopila nova CFC pravila, ki temeljijo na priporoc¢ilih OECD (OECD, 2019a).

3.3.4  Ukrep 4: Omejevanje zmanjSevanja davéne osnove preko priznavanja obresti

Ukrep 4 je namenjen nadzoru zadolZevanja MNE z namenom davéne optimizacije.
Priporocila tega ukrepu so namenjana omejevanju erozije dav¢énih osnov S prekomernim
priznavanjem stroskov obresti ter davéno oproséenih in odlozenih prihodkov.

Prepoznali so tri osnovne scenarije izkori$¢anja zadolzevanja med druzbami:

e MNE prenese nesorazmerno velik del dolga (do tretje osebe) na druzbo v jurisdikeiji z
vi§jo stopnjo obdav¢citve;
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e MNE uporablja zadolZevanje znotraj skupine in s tem ustvarja dodatne stroske obresti
poleg obstojeCega dolga do tretjih oseb;

e MNE uporablja zadolzevanje do tretje osebe ali znotraj skupine za ustvarjanje davéno
oproscenih dohodkov.

ZadolZevanje med druzbami velja za eno enostavnejSih metod preusmerjanja dobickov, kajti
hiter pretok kapitala omogoca enostavno manipulacijo deleza zadolzitve podjetja. Na strani
operativnega podjetja so obresti priznane kot stroski in tako zmanjSujejo davéno osnovo. Na
strani prejemnika pa so prejete obresti obdavéene po nizji davcni stopnji. Taksno
obravnavanje obresti lahko privede do dvojene ne-obdavéitve. Stevilne drzave so Ze v sredini
leta 2019 sprejele pravila o omejitvi obresti ali trenutno usklajujejo svojo nacionalno
zakonodajo s priporoc¢ili iz ukrepa 4. Od zacetka leta 2019 so vse drzave ¢lanice EU omejile
zgornjo mejo obresti, kar omejuje odbitne stroSke izposoje davkoplacevalcev na 30
odstotkov dohodka zavezanca pred obrestmi, davki, amortizacijo in amortizacijo (v
nadaljevanju EBITDA) (OECD, 2019a).

3.3.5 Ukrep 5: Boj proti skodljivim davénim praksam

Ukrep 5 je namenjen prepoznavanju in zmanjSevanju Stevila preferen¢nih oziroma skodljivih
dav¢nih rezimov.

Boj proti skodljivim davénim praksam je eden izmed Stirih minimalnih standardov projekta
BEPS. Implementacija stirih minimalnih standardov BEPS je podvrzena strokovnemu
pregledu drugih ¢lanic, kar zagotavlja pravocasno in natan¢no izvajanje ter tako omogoca
enake pogoje. Vsi ¢lani projekta BEPS se zavezujejo k implementaciji in medsebojnemu
pregledu minimalnih standardov.

Forum o skodljivih davénih praksah (angl. The Forum on Harmful Tax Practice), ki Ze od
svoje ustanovitve leta 1998 analizira preferencialne davéne rezime, trenutno deluje na treh
glavnih podro¢jih:

e Prvi¢, ocena preferencialnih davénih rezimov za prepoznavanje znacilnosti rezimov, Ki
lahko omogocajo zmanj$evanje davénih osnov in preusmeritev dobicka ter zato lahko
neposteno vplivajo na davéno osnovo drugih jurisdikcij.

e Drugi¢, medsebojni pregled in spremljanje okvira preglednosti ukrepa 5 z obvezno
prostovoljno izmenjavo ustreznih/potrebnih informacij.

e Tretji¢, pregled bistvenih zahtev glede dejavnosti v nizko obdavéenih davénih
jurisdikcijah za zagotovitev enakih konkuren¢nih pogojev.

OECD je ze leta 1998 predlagal uvedbo obvezne dejavnosti/prisotnosti podjetja v
jurisdikciji, Kkjer je le-to dav¢éni zavezanec, vendar drzave predloga nikoli niso
implementirale v svojo zakonodajo. Minimalni standardi projekta BEPS, katerih cilj je
zagotoviti enakovredne pogoje za poslovanje po svetu, narekujejo, da dohodkov »mobilnih«
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podjetij ne bo ve¢ mogoce »parkirati« v nizko obdavcenih jurisdikcijah, ne da bi glavne
poslovne funkcije opravljal isti poslovni subjekt ali na isti lokaciji. Pri tem se morajo v zvezi
z istimi vrstami mobilnih poslovnih dejavnosti izvajati znatne dejavnosti, ne glede na to, ali
potekajo v preferencialnem rezimu ali v nizko obdavcenih jurisdikcijah (OECD, 2019a).

3.3.6  Ukrep 6: Preprecevanje zlorab davcnih konvencij

Ukrep 6 jurisdikcijam ponuja instrumente in priporo€ila, da svojo davéno zakonodajo
posodobijo na nacin, ki bo prepreceval izkoris¢anje ugodnosti davénih sporazumov.

V zadnjih desetletjih so z namenom prepre¢itve dvojne obdavéitve, odstranitve ovir za
mednarodno trgovino z blagom in storitvami ter gibanje kapitala, tehnologije in oseb, skoraj
vse davcne jurisdikcije sklenile Stevilne bilateralne davéne sporazume. Vendar je povecano
Stevilo sklenjenih sporazumov posledi¢no privedlo tudi do zlorab in izkoris¢anja ugodnosti
dav¢nih sporazumov (angl. treaty-shopping). O izkoris¢anju ugodnosti davénih sporazumov
govorimo, ko zeli podjetje posredno dostopati do ugodnosti davénega sporazuma med
dvema jurisdikcijama, ne da bi bilo rezident ene od teh jurisdikcij. Uveljavljanje pogodb in
ugodnosti v okoli$¢inah, za katere niso bile predvidene, spodkopava davéno suverenost
posameznih jurisdikcij in zmanjSuje njihove davéne prihodke. Zloraba davénih sporazumov
je nezazelena tudi zaradi:

e prenosa pogodbenih ugodnosti na rezidente tretjih jurisdikcij na nacin, na katerega jih
pogodbene stranke nanje niso nameravale prenesti;

e moznosti neobdavcitve dohodkov v celoti ali neustrezna obdavcitev na nacin, ki ga
stranke niso nameravale;

e konc¢na jurisdikcija nima motivacije za sklenitev sporazuma, kajti njeni rezidenti lahko
pridobijo ugodnosti posredno.

Ukrep 6 je zato eden izmed minimalnih standardov, ki narekuje jurisdikcijam, da v svoje
davéne sporazume umestijo dolocbi, ki omejujeta izkoris€anje le-teh. Prva dolo¢ba izrecno
omejuje dvojno neobdavéitev. Druga dolocba pa doloca metodo za preprecevanje
izkoris¢anja davénih sporazumov (OECD, 2019a).

3.3.7 Ukrep 7: Preprecevanje umetnih izogibanj statusu stalne poslovne enote

Ukrep 7 predlaga spremembo definicije poslovne enote, ki doloa davéno rezidentstvo
podjetja ter posledi¢no zavezanost za placevanje davka v posameznih jurisdikcijah.

Davéni sporazumi na sploSno dolocajo, da je pripadajo¢i poslovni dobicek podjetja
obdav¢ljiv v jurisdikciji le, ¢e ima podjetje tam stalno poslovno enoto. Opredelitev poslovne
enote v dav¢énih sporazumih je klju¢nega pomena za odlocitev, ali je podjetje dolzno placati
davke v drugi drzavi. Projekt BEPS zato jurisdikcijam nalaga pregled opredelitev stalne
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poslovne enote, kajti podjetja so svoje hcerinske druzbe nadomescale s pogodbenimi
distributerji, kar je privedlo do preusmerjanja dobicka v drzave z ugodnejSo obdav¢itvijo.

OECD predlaga naslednje spremembe opredelitve stalne poslovne enote(OECD, 2019a):

e c¢edejavnosti, ki jih izvaja posrednik, privedejo do rednega sklepanja pogodb, ki jih nato
izvede tuje podjetje, se Steje, da ima podjetje obdavcljivo navzocnost v tej jurisdikciji,
razen ¢e posrednik opravlja posle v okviru samostojnega posla;

e omejiti izjeme pri opredelitvi stalne enote za pripravljalne in pomozne dejavnosti ter
zagotoviti, da izjem ni mogoce izkoristiti z drobljenjem kohezivnih operacij na ve¢
majhnih operacij;

e resitve za daveno izjemo, ki se uporablja pri definiranju stalnih poslovnih enot za
gradbiscéa, ki jo sedaj zaobidejo s pogodbo o delitvi z med seboj tesno povezanimi
osebami.

3.3.8  Ukrepi 8, 9, 10: Transferne cene — neopredmetena sredstva, tveganja in kapital,
druge visoko tvegane transakcije

Ukrepi transfernih cen obravnavajo smernice za dolocanje transfernih cen in pojasnjujejo ter
krepijo obstojece standarde z namenom zagotavljanja transfernih cen, ki so usklajene z
verigo vrednosti MNE skupine.

V zadnjih desetletjih se je s pomoc¢jo globalizacije trgovina znotraj MNE skupin moc¢no
povecala. Pravila o transfernih cenah, ki se uporabljajo za davéne namene, dolo¢ajo pogoje,
vkljuéno s ceno, za transakcije znotraj skupine MNE, kar posledi¢no vpliva na dodelitev
dobicka podjetjem v skupini. Na podlagi nacela trzne neodvisnosti je potrebno transakcije
znotraj MNE skupin obravnavati, kot da so podjetja znotraj skupine neodvisna in delujejo
na enak nacin ter v podobnih pogojih kot v primerljivih transakcijah na trgu. Ceprav se je
nacelo trzne neodvisnosti izkazalo za prakti€en in uravnoteZen standard za ocenjevanje
transfernih cen med povezanimi podjetji, se je izkazalo tudi obcutljivo za manipulacijo pri
dodelitvi pogodbenih funkcij, sredstev in tveganj, kar lahko privede do rezultatov, ki ne
ustrezajo vrednosti, ustvarjeni z osnovno gospodarsko dejavnostjo, ki jo izvajajo Clani
skupine MNE. Smernice za oblikovanje transfernih cen zagotavljajo dolocitev cen v skladu
z dejanskim ravnanjem povezanih strank v okviru pogodbenih pogojev posla. Taksne
spremembe zmanjSujejo spodbude za MNE, da svoje dohodke preusmerjajo v navidezna
podjetja, t. i. »cash-box« podjetja, v davéno ugodnejsih jurisdikcijah (OECD, 2019a).

3.3.9 Ukrep 11: Analiziranje in spremljanje BEPS (podatki)

Ukrep 11 je vzpostavil metodologijo za zbiranje in analizo podatkov o gospodarskih in
dav¢énih ucinkih projekta BEPS.
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Negativni dav¢éni in gospodarski ucinki so eden temeljnih razlogov za pricetek projekta leta
2013. Leta 2015 je OECD ocenila stroske izogibanja davkov s strani MNE na od 100 do 240
milijard dolarjev, kar je 4-10 % svetovnih davénih dohodkov s strani davka na promet
pravnih oseb. Poleg velikih davénih izgub so posledica davénega izogibanja tudi drugi
negativni gospodarski ucinki, kot so izkrivljanje konkurence v korist agresivnih MNE,
izkrivljanje lokacije mobilnih, neopredmetenih sredstev in preusmerjanje NTI.

Pomanjkanje kvalitetnih podatkov je glavna ovira pri zbiranju in analiziranju podatkov o
ucinkih projekta BEPS. Zato je klju¢nega pomena predvsem povecanje kakovosti in koli¢ine
razpolozljivih podatkov in analiticnih orodij. Zbiranje in analiza podatkov o ucinkovitosti
ukrepov sta potrebna tako za informiranje davkoplacevalcev kakor zakonodajalcev. Zato so
s pricetkom leta 2019 v okviru projekta BEPS zagnali bazo podatkov o prihodkih z naslova
davka od dohodka pravnih oseb (v nadaljevanju DDPO) za ve¢ kot sto drzav ¢lanic projekta
BEPS. Posledi¢no so se oblikovali prvi zbirni in anonimizirani statisticni podatki,
pripravljeni na podlagi podatkov, prejetih v akcijskih poro¢ilih po posameznih drzavah letos.
S¢asoma naj bi ti statisticni podatki zagotovili dragocene informacije o lokaciji najvecjih
davkov, prihodkov in poslovnih dejavnosti najveéjih multinacionalk (OECD, 2019a).

3.3.10 Ukrep 12: Pravila za obvezna razkritja

Ukrep 12 vsebuje priporocila za oblikovanje pravil, ki od davénih zavezancev in svetovalcev
zahtevajo, da razkrijejo agresivne ureditve davénega nacrtovanja.

Za vsako davc¢no jurisdikcijo je pomembno, da pravocasno pridobi podatke o daveni
skladnosti (angl. tax compliance) in tveganjih, ki jim je njihova zakonodaja/politika
izpostavljena zaradi agresivnega davénega nacrtovanja MNE. Pomankanje pravocasnih in
izCrpnih informacij o strategijah agresivnega davénega nacrtovanja je eden glasnih izzivov,
s katerimi se soo¢ajo daveéni organi po vsem svetu. Kakovostne informacije so bistvene, ker
vladam omogocijo, da se lahko odzovejo na davena tveganja z informirano oceno tveganja,
revizijami ali spremembami zakonodaje ali predpisov.

OECD zagotavlja modularni okvir, ki drzavam omogoca oblikovanje reZima razkritja, ki
ustreza njihovi potrebi po pridobivanju zgodnjih informacij o potencialno agresivnih ali
zlorabljenih dav¢nih nadrtih, pa tudi predlagateljev in uporabnikov tak$nih shem. Ukrep 12
doloca tudi posebna priporocila za pravila, ki so usmerjena v mednarodne davéne sheme, ter
za razvoj in izvajanje ucinkovitejSe izmenjave informacij in sodelovanje med davcnimi
upravami.

V Direktivi DACS (2016/2258/EU) so ¢lanice EU uredile u¢inkovito upravno sodelovanje
med drzavami c¢lanicami na podroc¢ju dostopa do informacij davénih organov o
preprec¢evanju pranja denarja.
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Drzave ¢lanice EU so sprejele Direktivo DACG6 (2018/822/EU) glede obvezne avtomati¢ne
izmenjave informacij na podrocju obdavcenja v zvezi s ¢ezmejnimi aranzmaji, o katerih se
poroca, Ki je povzrocila porocanje davénih organov EU o ¢ezmejnem agresivnem davénem

nacrtovanju, »offshore« strukturah in skupnih standardih izogibanja standardom porocanja
(OECD, 2019a).

3.3.11 Ukrep 13: Dokumentacija transfernih cen in poro¢anje po drzavah

V skladu z ukrepom 13, ki je eden izmed minimalnih standardov projekta BEPS, morajo vse
velike MNE pripraviti porocilo z zdruzenimi podatki o globalni razporeditvi dohodka in
dobicka, placanih davkih in gospodarskih dejavnostih za vsako drzavo, v kateri poslujejo
(angl. country-by-country reporting, v nadaljevanju CbCR oziroma CbC porocanje).

Taks$no porocilo je v skupni rabi z davénimi upravami v jurisdikcijah, v Katerih podjetje
posluje, in se uporablja za analizo transfernih cen in ocene tveganja BEPS. OECD se je pri
oblikovanju ukrepa 13 zgledovala po Kodeksu ravnanja v zvezi z dokumentacijo za
transferne cene za povezana podjetja v Evropski uniji, ki so ga nekatere Clanice Ze
implementirale v svojo zakonodajo. Vendar je ukrep 13 kakovostna nadgradnja kodeksa, saj
od druzb zahteva dodatna razkritja informacij (priloga 2), iz katerih bo mogoce razbrati, ali
je shema poslovanja MNE zasnovana tako, da omogoc¢a BEPS. Med pomembnejsa razkritja
sodijo:

e opis poslovnih aktivnosti vseh druzb v mednarodni skupini, iz katerega bo razvidna
glavna dejavnost, ki je najpomembnejSa za doseganje dobicka,

¢ veriga dodane vrednosti za pet glavnih produktov ali za 5 % prihodkov;

e razkritja v zvezi z neopredmetenimi sredstvi, ki jih uporablja mednarodna skupina
podjetij;

e podrobnosti o finan¢nem in davénem poloZaju celotne skupine;

e porocilo po drzavah, iz katerega bodo razvidni klju¢ni poslovni in finan¢ni podatki za
vsa podjetja v skupini v svetovnem merilu.

Ze leta 2016 je 58 jurisdikcij zahtevalo ali dovolilo vloZitev CbC poroéil. Se ve¢ kot 90
jurisdikcij sprejema zakonodajo, ki uvaja obvezno poro¢anje. Jurisdikcije so med seboj
ustvarile ve¢ kot 2400 povezav, ki so namenjene izmenjavi podatkov, kar pomeni, da je
vsaka MNE s konsolidiranimi prihodki v viSini najmanj 750 milijonov EUR zavezana oddati
CbC porocilo, preostale vrzeli pa se dnevno zapirajo.

V Sloveniji je ta kriterij v fiskalnem letu 2017 izpolnjevalo Sest slovenskih druzb. Prve
izmenjave podatkov so stekle v letu 2018, ko so davéne uprave drzav s pomoc¢jo OECD na
podlagi pridobljenih podatkov ponovno ocenile svoje stopnje davénega tveganja. Izmenjani
podatki se uporabljajo tudi pri drugih programih, kot so program OECD za zagotavljanje
skladnosti (angl. international compliance assurance programme) (Bobek - Gospodaric,
2016b; OECD, 20193, 2021a).
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Porocanje MNE je namenjeno zagotavljanju povecanja transparentnosti dokumentacije o
transfernih cenah in davénim upravam omogocati izboljSanje analize tveganj pri izboru
zavezancev za daveéni in$pekcijski nadzor. V ta namen se je uvedel tritirni pristop:

e splosna dokumentacija (angl. master file), ki vsebuje informacije glede pravnega,
ekonomskega, davénega in finan¢nega poslovanja MNE kot celote;

e posebna dokumentacija (angl. local file), vsebuje podrobnejse informacije o posameznih
transakcijah, njihovi sestavi in nacinu oblikovanja cen;

e porocilo po drzavah oziroma CbC porocilo — porocilo po drzavah, ki ga oblikuje krovno
podjetje v drzavi, v Kateri je dav¢ni rezident in poro¢a dolo¢ene finan¢ne kategorije za
vse svoje druzbe v skupini.

Finanéne kategorije, 0 Kkaterih mora porocati posamezna MNE, so: prihodek, dobiéek
(izguba) pred pla¢ilom davka na dobicek, pla¢an in obratunan DDPO, izkazani kapital,
nerazporejen dobicek, Stevilo zaposlenih, vrednost opredmetenih sredstev, razen denarja in
denarnih ustreznikov. In sicer glede na posamezno jurisdikcijo, v kateri deluje mednarodna
skupina podjetij, ter tudi vse osebe v sestavi skupine, ki poslujejo v posameznih
jurisdikcijah, in vrsta glavnih poslovnih dejavnosti (Finan¢na uprava Republike Slovenije,
2019).

3.3.12 Ukrep 14: Ucinkovitost mehanizmov za reSevanje sporov

Eden izmed minimalnih standardov je tudi ukrep 14, ki Zeli izboljSati oziroma olajSati
reSevanje davénih sporov med jurisdikcijami.

Stevilne jurisdikcije so se zavezale, da bodo omogogile preverjanje skladnosti svojih davénih
zakonov tudi drugim jurisdikcijam (angl. peer review), kar je predvsem namenjeno
povecanju ucinkovitosti in pospeSitvi reSevanja nesporazumov 0b sporih o dvojni
obdav¢itvi. Globalno poslovanje in mobilnost sredstev sta danes del vsakdana, Kkar
posledi¢no pomeni, da so spori glede obdavéitve prihodkov mednarodnih podjetij
neizogibni.

Mnoge davéne pogodbe med davénimi jurisdikcijami vsebujejo dolocbo, ki vsebuje
mehanizme za reSevanje sporov (angl. Mutual Agreement Procedure, v nadaljevanju MAP)
in doloca postopek, ki se uporablja za resevanje davénih sporov. Vzor¢na davéna konvencija
OECD v 25. ¢lenu dolo¢a mehanizem, neodvisen od obicajnih pravnih sredstev, ki temelji
na lokalnem pravu, s pomocjo katerega lahko pristojni organi drzav pogodbenic razresijo
nesoglasja. Ta mehanizem — postopek medsebojnega dogovora — je bistvenega pomena za
pravilno uporabo in razlago davénih pogodb in zlasti zagotavlja, da davkoplacevalci,
upraviceni do ugodnosti pogodbe, niso neobdavceni s strani nobene od drzav pogodbenic,
kar ni v skladu s pogoji pogodbe.
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Kon¢no porocilo za ukrep 14 je bilo sprejeto oktobra 2015. Ukrep 14 je sestavljen iz 21
elementov in 12 najboljsih praks, ki ocenjujejo pravni in upravni okvir pristojnosti v $tirih
klju¢nih podrocjih, to so:

e preprecevanje sporov,

e razpoloZljivost in dostop do MAP,
e reSevanje primerov MAP,

e izvajanje sporazumov MAP.

Nedavna statistika kaze, da davéne uprave uspesno resujejo ve¢ primerov kot kdaj prej.
Stevilo novih primerov MAP se od leta 2016 ob&utno poveéuje, kar posledi¢no podaljsuje
cakalne dobe za razreSitev MAP primerov (OECD, 2019a).

3.3.13 Ukrep 15: Multilateralni instrument

Multilateralni instrument (angl. multilateral instrument, v nadaljevanju ML) predstavlja eno
najvecjih inovacij na podro¢ju mednarodne obdavcitve v zgodovini, kajti gre za mednarodno
konvencijo, ki je lahko neposredno vstavljena v vse davéne sisteme po svetu in s takojSnjimi
ucinki na aktivne davéne sporazume in problem mednarodne obdavcitve.

OECD je ze leta 2017 v svojem dokumentu »Vzorec davéne konvencije« vkljucila MLI,
prilagodljiv instrument, ki pristojnim organom omogoca, da sprejmejo ukrepe, povezane s
projektom BEPS, in okrepijo svojo mrezo dav¢nih sporazumov. Skoraj 90 jurisdikcij je
podpisalo MLI, od katerih je polovica Ze implementirala ¢lene MLI v svoje davcne
sporazume (OECD, 2019a).

Vedstranski instrument ponuja drzavam in jurisdikcijam konkretne resitve, da zaprejo vrzeli
v mednarodnih dav¢nih pogodbah s prenosom znanja, mehanizmov in zakonodaje projekta
BEPS v svoje dvostranske davcéne pogodbe po vsem svetu. Multilateralni instrument
omogoca vladam, da izvajajo dogovorjene minimalne standarde za boj proti zlorabam
pogodb in izbolj$ajo mehanizme za reSevanje sporov, hkrati pa nudijo prilagodljivost pri
oblikovanju posebnih politik davéne pogodbe.

Vecstranska konvencija o BEPS omogoca vladam, da spremenijo obstoje¢e dvostranske
davcéne pogodbe na sinhroniziran in uc¢inkovit nacin za izvajanje ukrepov davéne pogodbe,
razvitih med projektom BEPS, ne da bi za to potrebovale dvostranska sredstva za ponovno
pogajanje o posamicni pogodbi. MLI pokriva ve¢ kot 90 jurisdikcij in je zacel veljati 1. julija
2018. Podpisniki vkljucujejo jurisdikcije z vseh celin in vseh stopenj razvoja ter druge
pristojnosti prav tako aktivno delajo za pridobitev podpisa (Gonzalez-Barreda, 2018, str.
291; OECD, 2019a).
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34 Minimalni standardi

Izvedba akcijskega nacrta BEPS je bila zasnovana tako, da je njegova implementacija zelo
prilagodljiva. Priporocila v porocilih projekta BEPS segajo od minimalnih standardov do
smernic ter vse do oblikovanja instrumentov za spreminjanje dolo¢b davénih pogodb.
Akcijski nacrt BEPS je instrument t. i. mehkega prava (ni pravno zavezujoc) in zahteva, da
ga drzave individualno implementirajo v nacionalno zakonodajo. Ukrepi za izvajanje
akcijskega nacrta so:

e minimalni standardi, od katerih so nekateri sestavljeni iz dvojnih pravil, tj. splosnega ali
primarnega pravila in pravila obrambe (za reSevanje vprasanj, ki izhajajo iz situacije, ko
se druga dav¢na jurisdikcija odloci, da ne bo uporabljala pravila);

e dobre prakse za primere, ko niso dolo¢eni minimalni standardi, kar zagotavlja nacin
dav¢ne pristojnosti za razvoj instrumentov za reSevanje daveénih razmer;

e skupni pristopi, ki opisujejo splosne usmeritve davéne politike z namenom, da se
sCasoma zblizajo z izvajanjem dogovorjenih skupnih pristopov. Naslednji korak, ki ga
omogocajo skupni pristopi, bi bil preucitev, ali naj bi taksni ukrepi v prihodnosti postali
minimalni standardi;

e razvoj velstranskega instrumenta za spremembo dvostranskih davénih pogodb
(vecstranska konvencija).

Kljub neobvezujoc¢i naravi BEPS pa so se oblikovali Stirje minimalnimi standardi, o katerih
so se strinjale vse sodelujoce drzave in se zavezale k njihovemu doslednemu izvajanju.
Ukrepi, ki so trenutno opredeljeni kot minimalni standardi, so:

e ukrep 5: boj proti skodljivim davénim praksam;
e ukrep 6: preprecevanje zlorab davénih konvencij;
e ukrep 13: dokumentacija transfernih cen in poro¢anje po drzavah;

e ukrep 14: u¢inkovitost mehanizmov za reSevanje sporov.

Vse ¢lanice, ki so pristopile in so ¢lanice vkljucujo¢ega okvira (angl. inclusive framework),
se zavezujejo k implementaciji in izvajanju minimalnih standardov. Z namenom
zagotavljanja uéinkovitega in pravocasnega izvajanja le-teh je bil vzpostavljen postopek
stalnega strokovnega pregleda ter belezenja napredka, ki so ga v zvezi s tem dosegle
posamezne jurisdikcije. V okviru tega postopka se izvajajo pregledi pravnega in upravnega
okvira za izvajanje minimalnih standardov, ki so bili uvedeni v dav¢nih jurisdikcijah. To je
medvladni proces, kar pomeni, da poslovna in civilna udelezba v postopku nista potrebni.
Razvili se bodo mehanizmi za spremljanje skladnosti izvajanja minimalnih standardov v
posameznih jurisdikcijah (Remeur, 2019, str. 6).
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4 VKLJUCENOST SLOVENIJE V PROJEKT BEPS

4.1 Vkljucenost v okviru ¢lanstva Slovenije v OECD

Kot ze omenjeno so drzave Clanice OECD ob koncu financ¢ne krize prepoznale, da so
finanéne spodbude gospodarstva in padajo¢i prihodki s strani davka od dohodka pravnih
oseb ustvarili prora¢unske primanjkljaje, ki zahtevajo ukrepanje. Posledi¢no so leta 2012
drzave ¢lanice OECD s podporo G20 prepoznale agresivno davéno nacrtovanje podjetij kot
velik in globalen problem, tako razvitih kakor tudi drzav v razvoju, ter posledi¢no oblikovale
celovit nacrt za prepreCevanje znizevanja davénih osnov in preusmerjanje, imenovan
»Akcijski nacrt za preprecevanje zniZzevanja davéne osnove in preusmerjanja dobicka, Ki je
postal temeljni dokument projekta BEPS.

Za dodatne informacije o vkljucenosti v okviru ¢lanstva Slovenije v OECD sem vprasanja
naslovil na direktorico Direktorata za sistem dav¢nih, carinskih in drugih javnih prihodkov,
ga. Tino Humar, ki mi je dne 22. 12. 2020 posredovala dodatne informacije, na katere se
sklicujem v nadaljevanju poglavja.

Slovenija je ¢lanica OECD postala leta 2010 po triletnih pogajanjih, ko je francoskemu
zunanjemu ministru deponirala ratifikacijske listine Pogodbe o pristopu in konvencije o
OECD.

Za ucinkovito delovanje Slovenije v OECD poteka usklajevanje vsebinskih prioritet, staliS¢
in udelezb v okviru:

1. Stalne medresorske delovne skupine za zadeve OECD na operativni ravni (v
nadaljevanju SMDS), katere temeljne naloge so:

e nacrtovanje, usklajevanje, vodenje in spremljanje izvajanja nalog, ki izhajajo iz ¢lanstva
v OECD;

e obravnavanje strateskih vpraSanj, povezanih s ¢lanstvom v OECD;

e oblikovanje staliS¢ RS do posameznih dokumentov in drugih zadev OECD;

e obravnava skupnih vprasanj OECD in EU ter uskladitev staliS¢;

e dolocitev letnih prioritet RS v OECD;

e obravnava vsebinskih podrocij, ki zadevajo pristojnosti ve¢ resorjev in vladnih sluzb;

e usklajevanje dela med posameznimi ministrstvi in drugimi drzavnimi organi, ki
sodelujejo pri zadevah OECD;

e uskladitev in dolocitev seznama odgovornih ministrstev in vladnih sluzb ter njihovih
predstavnikov, ki zastopajo RS v posameznih odborih OECD;

e obravnava predlogov za posebne preglede in analize, ki niso vklju¢eni v redni program
OECD in se ne krijejo iz ¢lanarine;

e obravnava predlogov za vkljucitev v prostovoljne programe OECD;

e obravnava predlogov za dogodke, misije in drugo sodelovanje z OECD;
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e porocanje Vladi RS o uresni¢evanju obveznosti, ki izhajajo iz ¢lanstva, ter seznanitev z
morebitnimi zastoji in predlogi za ukrepanje.

2. Stalnega predstavnistva RS pri OECD v Parizu, katerega naloge so:

e zastopanje RS na Svetu OECD in njegovih stalnih odborih (izvr$ni odbor, prora¢unski
odbor, odbor za zunanje zadeve);

e stalno sodelovanje in komunikacija s sekretariatom in direktorati OECD glede na
prednostne vsebine in naloge RS v OECD;

e sodelovanje v koordinaciji drzav EU v okviru OECD na ravni stalnih odborov in stalnih
predstavnistev;

e priprava ministrskega sveta OECD in odborov OECD na ministrski ravni;

e redno obvescanje prestolnice o obravnavanih zadevah na Svetu OECD, stalnih odborih
ter o odprtih zadevah, povezanih z zastopanjem RS v OECD.

Ministrstvo za zunanje zadeve je osrednja vladna tocka za u€inkovito predstavljanje staliS¢
in uveljavljanje interesov Slovenije v okviru OECD. Odlo¢ilno je, da slovenski predstavniki
v odborih predstavijo staliS¢a, ki upoStevajo prioritete iz strateSkih dokumentov na
nacionalni ravni in so predhodno usklajena med vsemi drZzavnimi organi, na katere se
posamezen predlog nanasa.

Za operativne naloge, povezane z delovanjem v OECD, je Vlada RS ustanovila SMDS, Ki
jo glede na zastopanje v odborih OECD sestavljajo predstavniki ministrstev in vladnih sluzb,
vodi pa jo nacionalni koordinator. Ta celovito obravnava aktualna vprasanja, ki se nanaSajo
na delovanje Slovenije v OECD, in usklajuje stalis¢a RS do dokumentov in drugih aktov
OECD. Predstavniki Slovenije na odborih so pristojne osebe, ki lahko kompetentno
zastopajo staliS¢a Slovenije za svoje podrocje. Ministrstva in drugi nosilni organi
posameznih odborov morajo zagotoviti primerno strokovno-kadrovsko in finan¢no podporo
za redno udelezbo v delovnih telesih OECD.

Slovenija se je Deklaraciji glede BEPS zavezala na sestanku Sveta OECD na ministrski
ravni, Ki je potekal maja 2013. Slovenija v sklopu delovnih teles deluje pri oblikovanju BEPS
politik v sklopu:

e delovne skupine 1 za davéne konvencije in povezana vprasanja;

e delovne skupine 2 za analize dav¢ne politike ter daveno statistiko;

e delovne skupine 6 za obdavéitev mednarodnih podjetij (v okviru te skupine se
pripravljajo posodobitve Smernic za transferne cene);

e delovne skupine 9 za davke na potrosnjo;

e delovne skupine 10 za izmenjavo informacij in spostovanje dav¢nih predpisov;

e delovne skupine 11 za agresivno davéno nacrtovanje, projektna skupina za digitalno
gospodarstvo, forum za postopke skupnega dogovarjanja, forum za Skodljive davcne
prakse ter zdruzena delovna skupina davénih in okoljskih strokovnjakov.
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Prav tako se strokovni sodelavci in funkcionarji ter predstavniki Ministrstva za finance (v
nadaljevanju MF) in Finan¢ne uprave RS v sklopu sodelovanja udelezujejo razli¢nih
sestankov in drugih dogodkov ter sodelujejo kot delegati v posameznih delovnih skupinah,
podskupinah, odboru za davcne zadeve, forumih ob posebnih dogodkih, ki so bili
organizirani, kot denimo javnih razpravah, delavnicah, ki delujejo v okviru OECD.

Predvsem pa je treba razlikovati med delom v delovnih skupinah, v katerih strokovnjaki s
posameznega podrocja sodelujejo predvsem na tehni¢ni oziroma strokovni ravni, ter
predstavljanjem Slovenije v telesih, kjer se sprejemajo politicne odlocitve. TaksSen primer je
Odbor OECD, kjer nas zastopa direktorica Direktorata, pristojnega za davéni sistem na MF,
ga. Tina Humar, ob spremstvu strokovnega sodelavca.

Slovenija svoje interese v OECD zastopa »individualno« in kot ¢lanica EU. Pomembnejsa
podrocja se usklajujejo na ravni EU-OECD. Svet EU na sestanke svojih delovnih skupin
pogosto povabi predstavnike OECD za dodatna pojasnila in smernice. EU na podlagi tega
oblikuje direktive, ki jih ¢lanice (ne)posredno prenesejo v svojo zakonodajo, kar je
natan¢neje predstavljeno v naslednjem poglavju.

Glede na pridobljene podatke iz javno dostopnih virov ter odgovorov, posredovanih s strani
Direktorata za sistem dav¢nih, carinskih in drugih javnih prihodkov, menim, da je Slovenija
zelo aktivna na podroc¢ju oblikovanja politik in smernic OECD. Predvsem se mi to zdi
pomembno, ker drzave v OECD veljajo za enakovredne (angl. equal footing) in imajo
posledi¢no, predvsem manjse drzave, ve¢ji vpliv kot drugod, Kjer se odlocitve sprejemajo na
podlagi npr. kvot, kvalificirane vecine (primer: Svet EU). Pomembo se mi zdi tudi, da
razliéne javne sluzbe sodelujejo v delovnih skupinah OECD: predstavniki MF, davéne
uprave, ministri, strokovni sodelavci in drugi. Clanstvo Slovenije je prav zaradi majhnosti
nase drzave in gospodarstva zelo pomembno, kajti OECD ve¢jim mednarodnim podjetjem s
svojimi smernicami in podporo (npr. mediacija) omogoca lazje poslovanje.

V naslednjem poglavju bom predstavil najpomembnejSe direktive EU, spremembe
zakonodaje in implementirane ukrepe, ki so posledica projekta BEPS.

4.2 Vkljucenost v okviru ¢lanstva Slovenije v EU

Slovenija je prav tako ¢lanica EU, gospodarske in politicne povezave 27 evropskih drzav
¢lanic, ki v odnosu do OECD deluje usklajeno. Evropska komisija sodeluje pri delu OECD,
hkrati pa se je EU zavezala, da bo v celoti sodelovala pri doseganju ciljev OECD. EU tako
vzdrzuje stalno delegacijo pri OECD, ki jo sestavljajo veleposlaniki in diplomati, sodeluje
pri oblikovanju programa dela in v okviru razli¢nih specializiranih odborov. Po drugi strani
EU ne prispeva v proracun OECD ter njeni predstavniki nimajo glasovalnih pravic. TakS$no
sodelovanje je koristno predvsem za drzave EU, ki niso ¢lanice OECD. OECD redno
analizira podatke in vplive politik EU ter z redno pripravo statisticnih podatkov in
ekonomskih primerjav zagotavlja temeljno gradivo, potrebno za analizo in pripravo
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ekonomske, socialne in okoljske politike EU. Poleg svojih ekonomskih obvescevalnih
funkcij je OECD predvsem forum, v okviru katerega lahko drzave razpravljajo in izmenjajo
nacionalne izkusnje, opredelijo najboljSe prakse in najdejo resitve za skupne tezave. OECD
ima delovne odnose z ve¢ kot Sto drzavami neclanicami. Evropska unija ima koristi od
dialoga in posvetovanj z vsemi akterji na svetovnem prizoriscu v okviru veéje medsebojne
odvisnosti, ki zahteva globalna pravila igre (OECD, 2020b).

EU z namenom zagotavljanja skladnosti drzav ¢lanic z zahtevami OECD nekatere politike
implementira v pravne rede ¢lanic posredno z uporabo direktiv. Direktiva je zakonodajni akt
o dolo¢enem cilju, ki ga morajo doseci drzave EU, toda vsaka drzava sama sprejme svoje
predpise o tem, kako bo ta cilj dosegla (Evropska unija, 2016).

EU je zgodaj prepoznala pomene enovite obravnave davéne problematike na ravni celotne
unije in hitro pric¢ela z implementacijo ukrepov 2, 3, 4, 5, 12 in 13 projekta BEPS. Ti ukrepi
na eni strani urejajo skladnost podjetij z mednarodno davéno zakonodajo (ukrepi 2, 3, 4 in
5) in na drugi strani spodbujajo transparentnost (ukrepi 5, 12 in 13). Na ravni EU so nekateri
ukrepi, ki so v sklopu projekta BEPS imeli naravo splosnega 0ziroma nezavezujocega
pristopa (angl. common approach), postali del zakonodaje EU, s ¢imer EU dokazuje visoko
zavezanost k projektu.

EU je pred pri¢etkom projekta BEPS korporativno obdavcevanje obravnavala v vsega treh
direktivah, to so:

e Direktiva Sveta 2011/96/ES, katere cilj je oprostitev dividend in drugih oblik distribucije
dobicka od davénega odtegljaja in odprava dvojne obdavcéitve taksnih prihodkov na ravni
mati¢ne druzbe;

e Direktiva Sveta 2009/133/ES, ki ureja davéna pravila za zdruZitve, delitve, delne delitve,
prenose sredstev in zamenjave kapitalskih delezev druzb iz razli¢nih drzav ¢lanic na
nacin, da so s staliS¢a konkurence nevtralna,

e Direktiva Sveta 2003/49/ES, ki ureja enakopravno obravnavanje transakcij med
druzbami razli¢nih drzav ¢lanic in druzbami iste drzave.

Zato je Evropska komisija januarja 2016 predstavila paket stirih ukrepov proti BEPS,
imenovan »Paket proti izogibanju davkom« (angl. Anti Tax Avoidance Package):

1. Direktiva Sveta 2016/1164/EU oziroma Direktiva ATAD, ki izboljSuje odpornost
notranjega trga proti praksam ¢ezmejnega izogibanja davkom;

2. nova metodologija za razvrs¢anje drzav na ¢rni seznam, ¢e njihovi davéni sistemi niso
skladni z minimalnimi standardi EU;

3. predlog posodobitve Direktive Sveta 2011/16/EU oziroma DACI, ki doloca pravila
upravnega sodelovanja med drzavami ¢lanicami; predvsem glede izmenjave informacij;

4. priporocila za implementacijo zgoraj v tocki 2 navedenega ukrepa.
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Namen Direktive ATAD, ki zajema ukrepe 2, 3, 4 in 6, je bil preoblikovanje davcnih
obveznosti tako, da zajema vse davkoplacevalce v ¢lanicah EU, ki so zavezani k placevanju
davka na dohodek pravnih oseb. V tej direktivi so navedeni minimalni standardi in tako
¢lanicam ne preprecuje, da dodatno zaostrijo nacionalno zakonodajo. Direktiva posodablja
pravila o priznavanju odbitka obresti, izhodne obdavcitve, splosno pravilo proti zlorabi
(angl. general anti-abuse rule, v nadaljevanju GAAR), pravila nadzora tuje druzbe in
hibridne aranzmaje, kar pomeni, da je njen obseg $irsi od tega, kar obravnava projekt BEPS.
Direktiva ATAD je vstopila v veljavo 20. junija 2016 ter zavezuje ¢lanice EU, da nekatere
ukrepe BEPS implementirajo najkasneje do 1. januarja 2019. Pred oblikovanjem Direktive
ATAD kar 25 od 28 ¢lanic EU ni imelo oblikovalnih pravil na podro¢ju nevtralizacije
neskladij hibridnih aranzmajev. Ker Direktiva ATAD zajema le hibridna neskladja, ki
izhajajo iz vzajemnega delovanja sistemov davka od dohodkov pravnih oseb drzav ¢lanic,
je Svet EU za ekonomske in finan¢ne zadeve 12. julij 2017 pozval Komisijo, da pripravi
predlog hibridnih neskladij, pri katerih so udelezene tudi ¢lanice tretjih drzav, v skladu z
ukrepom 2. Direktiva ATAD je bila 29. maja 2017 posodobljena z Direktivo ATAD 2
(2017/952), ki obravnava tudi hibridne aranzmaje ne-¢lanic.

Cilj Direktive ATAD 2 je izboljsati odpornost celotnega notranjega trga na hibridna
neskladja. Tega ni mogoce zadovoljivo doseci s posami¢nim delovanjem drzav ¢lanic, saj
so nacionalni sistemi davka od dohodkov pravnih oseb razli¢ni in bi s samostojnimi ukrepi
drzav ¢lanic le ohranjali obstojeco razdrobljenost notranjega trga na podrocju neposredne
obdav¢itve. Tak pristop bi Se naprej omogocal neucinkovitost in izkrivljanje pri vzajemnem
delovanju razli¢nih nacionalnih ukrepov. Posledica bi bila pomanjkanje usklajenosti. Zaradi
¢ezmejne narave hibridnih neskladij in potrebe po sprejetju ucinkovitih resitev za celotni
notranji trg je ta cilj zato lazje doseci na ravni Unije. Unija bi lahko zato sprejela ukrepe v
skladu z nacelom subsidiarnosti iz ¢lena 5 Pogodbe o Evropski uniji. V skladu z nacelom
sorazmernosti iz navedenega Clena ta direktiva ne presega tistega, kar je potrebno za dosego
navedenega cilja. Cilj te direktive je z doloCitvijo zahtevane ravni zascCite za notranji trg zgolj
doseci nujno stopnjo usklajenosti v Uniji, ki je potrebna za dosego njenih ciljev.

Ukrepi 6, 7, 14 in 15 obravnavajo davéne sporazume. Sodis¢e EU je dolocilo, da ¢lanice EU
na podro¢ju davénih sporazumov in bilateralnih odnosov z vidika omejevanja dvojne
obdav¢itve ohranjajo suverenost. Posledi¢no je Evropska komisija 28. januarja 2016 objavila
priporoc€ila o implementaciji ukrepov, ki preprecujejo izkoris¢evanje davénih sporazumov.
V sklopu ukrepa 14 je Slovenija posodobila postopke medsebojnih sporazumov (MAP).

Transferne cene, ki so predmet ukrepov 8, 9 in 10, tako kot ze omenjeni ukrepi, niso
obravnavane na ravni EU z direktivo. Kljub temu je ¢lanicam EU na voljo Skupni forum EU
za transferne cene (angl. Joint Transfer Pricing Forum), ki ponuja nezavezujoca priporocila
v skladu s smernicami projekta BEPS.

EU delno obravnava boj proti $kodljivim davénim praksam (ukrep 5) v Direktivi 2015/2376
oziroma DACS3, v kateri ¢lanicam narekuje obvezno avtomati¢no izmenjavo podatkov o
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vnaprej$njih davénih staliscih s ¢ezmejnim u¢inkom in cenovnih sporazumih, ki bi morala
vsaki¢ vkljuéevati tudi dolo¢ene osnovne podatke, dostopne vsem drzavam ¢lanicam. Po
opravljeni obvezni avtomati¢ni izmenjavi podatkov v skladu s to direktivo bi morale drzave
¢lanice imeti moznost, da se za pridobitev dodatnih informacij sklicujejo na 5. ¢len Direktive
2011/16/EU glede izmenjave informacij na zaprosilo.

Ukrep 13 predvideva, da morajo mednarodne skupine podjetij, katerih letni konsolidirani
prihodki znasajo 750.000.000 EUR, v porocilu po drzavah vsako leto in za vsako
jurisdikcijo, v kateri poslujejo, navesti svoje finan¢ne podatke. Med prvimi 31 podpisnicami
Vecstranskega sporazuma med pristojnimi organi o izmenjavi porocil po drzavah je bila 27.
januarja 2016 v Parizu_tudi Slovenija. EU ureja izmenjevanje informacij z direktivami o
administrativnem sodelovanju oziroma direktivami DAC. Direktive DAC 1-3 so bile
sprejete Se pred zacetkom projekta BEPS, medtem ko so bile direktive DAC 4-7 sprejete v
skladu s priporo¢ili projekta BEPS.

Tabela 4: Pregled EU direktiv o administrativnem sodelovanju

EU Direktiva Pricetek veljavnosti

DAC1 Direktiva Sveta 2011/16/EU Januar 2013

DAC2 Direktiva Sveta 2014/107/EU Januar 2015

DAC3 Direktiva Sveta 2015/2676/EU Januar 2016

DAC4 Direktiva Sveta 2016/881/EU Junij 2017

DAC5 Direktiva Sveta 2016/2258/EU Januar 2018

DAC6 Direktiva Sveta 2018/822/EU Julij 2020

DAC7 v izdelavi /

Vir: European Commission (brez datuma).

Navedenim sprejetim mednarodnim reSitvam na podrocju preprecevanja zniZzevanja -davéne
osnove in preusmerjanja dobic¢ka v delu, ki se nanasa na implementacijo CbCR, sledi tudi
EU, ki je ukrep implementirala z Direktivo 2016/881 oziroma DAC4, ki je v slovenski pravni
red prenesena z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o davénem postopku.
Porocilo po drzavah se je prvi¢ izmenjalo v letu 2018 za davéno leto 2016 (FURS, 2021).

Ukrep 14 je obravnavan v Direktivi o mehanizmih za resevanje davénih sporov (2017/1852),
ki omogoca lazje reSevanje sporov, ko razlicne drzave Clanice razlicno razlagajo ali
uporabljajo doloc¢be dvostranskih davénih sporazumov in konvencij, kar lahko povzroci
resne davéne ovire za podjetja, ki poslujejo ¢ezmejno. Posledi¢no se ustvarjajo cezmerne
davéne obremenitve za podjetja in utegnejo povzrociti izkrivljanje in neucinkovitost
gospodarstva ter negativno vplivati na ¢ezmejne nalozbe in rast. Obstoje¢i mehanizmi iz
dvostranskih dav¢nih pogodb in konvencija Unije o arbitrazi niso zagotavljali pravocasnega
ucinkovitega reSevanja sporov v vseh primerih.
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Resitve sporov bi morale veljati za razli¢ne razlage in uporabo dvostranskih davénih pogodb
in konvencije Unije o arbitrazi, zlasti za razli¢ne razlage in uporabo, ki privedejo do
dvojnega obdavcéenja. To bi bilo treba doseci s postopkom, katerega prvi korak bi bil, da se
zadeva predlozi davénim organom zadevnih drzav Clanic, da bi spor resili s postopkom
medsebojnega dogovora. Drzave ¢lanice bi bilo treba spodbujati, da v zakljucnih fazah
postopka medsebojnega dogovora uporabijo nezavezujoCe alternativne oblike reSevanja
sporov, kot sta mediacija ali sprava. Ukrep 14 se za vse pritozbe, vlozene od 1. julija 2019
naprej, v vprasanjih spora glede dohodka ali kapitala, pridobljenega v davénem letu, ki se
zacne 1. januarja 2018 ali pozneje.

Poseben mehanizem za reSevanje mednarodnih sporov je postopek skupnega dogovarjanja
(ukrep 15), ki zagotavlja enotno izvajanje (bilateralnih) mednarodnih pogodb in
(multilateralne) konvencije o odpravi dvojnega obdavcevanja v zvezi s prera¢unom dobicka
povezanih podjetij, sklenjenih med drzavami c¢lanicami EU. Postopek skupnega
dogovarjanja zagotavlja reSevanje sporov v zvezi z razlago in uporabo bilateralnih in
multilateralnih mednarodnih pogodb, zlasti sporov, ki vodijo k dvojnemu obdavéevanju. Z
ML se prilagajajo oziroma preoblikujejo veljavne dvostranske mednarodne pogodbe, ki so
zajete z njim. MLI je Slovenija vkljucila v svojo zakonodajo z Zakonom o ratifikaciji
Vecstranske konvencije o izvajanju z mednarodnimi davénimi sporazumi povezanih
ukrepov za preprecevanje zmanjSevanja davéne osnove in preusmerjanja dobicka. V
slovenski pravni red je bila prav tako prenesena tudi Direktiva 0 mehanizmih za reSevanje
dav¢nih sporov v Evropski uniji, katere namen je izboljSanje sistema reSevanja sporov glede
mednarodnih pogodb med drzavami EU.

Slovenija je v nacionalni pravni red te direktive prenesla s posodobitvijo naslednjih zakonov:

e Zakona davka na dodano vrednost,
e Zakona o davku od dohodkov pravnih oseb in
e Zakon o davénem postopku.

Na podlagi analiziranega gradiva ter posredovanih informacij s strani Direktorata za sistem
dav¢nih, carinskih in drugih javnih prihodkov ter pogovora z odvetnico ga. Tatjano Svazi¢
lahko zaklju¢im, da je Slovenija v sklopu projekta BEPS v specificnem poloZaju. In sicer
zato, ker je Slovenija ena izmed drzav z nizjo stopnjo DDPO ter posledi¢no ni drzava, iz
katere bi podjetja preusmerjala dobicke. Prav tako DDPO ne predstavlja velikega dela
davénih prihodkov Slovenije, zato preusmerjanje dobickov v davéne oaze ni kljucni
problem. Se pa Slovenija pogosto znajde na drugi strani, in sicer MNE s podruznicami v
Sloveniji svoje dobicke pretakajo v Slovenijo. Zato menim, da je pomembno, da Slovenija
implementira zakonodajo, ki je posledica projekta BEPS, in tako ponudi zakonodajno
podlago za zajezitev davénega nacrtovanja MNE. Slovenija je imela na podrocjih npr.
transfernih cen ter omejevanja obrestih mer (tanka kapitalizacija) Ze pred projektom BEPS
dobro urejeno zakonodajo. Preostale smernice, ki izhajajo iz projekta BEPS je Slovenija v
svojo zakonodajo prenesla preko direktiv EU ter z ratifikacijo mednarodnih konvencij.
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Menim, da je treba pocakati na novo sodno prakso, ki bo podjetjem ponudila jasnejSo sliko
o tem, kako bodo dav¢ni in sodni organi interpretirali ter nadzirali novo zakonodajo.
4.3 Pregled zakonodaje EU in RS na podro¢ju ukrepov BEPS

V tem poglavju s tabelo 5 prikazem pregled direktiv EU in zakonodaje Slovenije na podrocju
BEPS.

Tabela 5: Pregled zakonodaje EU in RS na podrocju ukrepov BEPS

Ukrep EU zakonodaja Slovenska zakonodaja
Ukrep 1 / /
Zakon o davku od dohodkov pravnih
Direktiva Sveta 2016/1164/EU | °%¢
Zakon o davénem postopku
Ukrep 2
Direktiva Sveta 2017/952/EU g:‘:g’” 0 davku od dohodkov pravnih
Ukrep 3 Zakon o davku od dohodkov pravnih
Direktiva Sveta 2016/1164/EU | °%¢
Ukrep 4
ep Zakon o davénem postopku
Ukrep 5 Direktiva Sveta 2015/2376/EU | Zakon o davénem postopku
Zakon o davku od dohodkov pravnih
Ukrep 6 Direktiva Sveta 2016/1164/EU | %50
Zakon o davénem postopku
Zakon o ratifikaciji Vecstranske
konvencije o izvajanju z
Ukrep 7 Direktiva Sveta 2017/1852/y | Mednarodnimi davénimi sporazumi
povezanih ukrepov za preprecevanje
zmanjSevanja davéne osnove in
preusmerjanja dobicka
Ukrep 8 Skupni forum EU za transferne | Zakon o davku od dohodkov pravnih
Ukrep 9 cene (smernice) oseb
Ukrep 10 Pravilnik o transfernih cenah

se nadaljuje
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Tabela 6: Pregled zakonodaje EU in RS na podrocju ukrepov BEPS (nad.)

Ukrep EU zakonodaja Slovenska zakonodaja

Ukrep 11 / /

Direktiva Sveta
2011/16/EU — DAC1
Ukrep 12 Direktiva Sveta Zakon o davénem postopku
2014/107/EU — DAC2
Direktiva Sveta
2015/2376/EU- DAC3
Direktiva Sveta
2016/881/EU — DAC4

Direktiva Sveta

2016/2258/EU- DAC5 Vet ki d
Direktiva Sveta ecstranski sporazum me

B pristojnimi organi o izmenjavi
Ukrep 13 2018/822/EU — DAC6 porocil po drzavah

Zakon o davénem postopku

Ukrep 14 Zakon o ratifikaciji Vecstranske
konvencije o izvajanju z

mednarodnimi davénimi sporazumi
povezanih ukrepov za preprecevanje
Ukrep 15 zmanjS$evanja davéne osnove in
preusmerjanja dobicka

Direktiva Sveta 2017/1852/EU

Vir: lastno delo.

5 IMPLIKACIJE PROJEKTA BEPS ZA MEDNARODNA
PODJETJA

Mednarodno poslovanje se bo zaradi nove davéne zakonodaje spremenilo na skoraj vseh
podro¢jih od S$iritve trga, transakcij znotraj podjetij do prilagoditve nacina poslovanja med
povezanimi druzbami.

OECD ocenjuje, da bodo ukrepi projekta BEPS povecali davéne prihodke vseh jurisdikeij,
razen investicijskih vozli§¢. Letno naj bi se globalni dav¢ni prihodki povecali za 50-80
milijard ameriskih dolarjev, kar bi skupaj s programom ZDA (angl. Global Intangible Low-
Taxed Income, v nadaljevanju GILTI) zneslo kar 60—100 milijard ameriskih dolarjev
oziroma 4 % svetovnega DDPO. Ukrepi projekta BEPS ne bodo vplivali na vse MNE,
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vendar so usmerjeni le proti velikim, zelo dobi¢konosnim MNE z nizkimi efektivnimi DDPO
stopnjami. Zaradi povecanih stroskov investiranja v investicijskih vozli§¢ih je pri¢akovati,
da se bodo investicije MNE razporedile med preostale jurisdikcije.

Dodatne davke, ki jih bodo jurisdikcije pridobile, bodo lahko namenile mobilizaciji lokalnih
resursov, ki bodo povecali moznosti tujih investicij. Prav tako bo s pomocjo zakonodaje
omogocena vecja pravna varnost, ki bo posledica projekta BEPS povecala privlac¢nost za
investicije MNE.

Najvecja sprememba za MNE bodo tako postali lokacija in stroski investicije. Na ravni
celotnega podjetja bo treba ponovno analizirati organizacijsko strukturo in s tem povezane
stroske (OECD, 2020f).

51 Poslovni modeli

Eden glavnih zakljuckov, ki ga lahko izpeljemo iz vseh ukrepov projekta BEPS, je, da so
poslovni modeli, ki sluzijo predvsem ali izklju¢no zmanjSevanju ali celo izogibanju davéne
obveznosti, ogrozeni. Podjetja, ki obstajajo le zaradi davénih namenov, predvsem t. i. »cash-
box« podjetja in navidezna podjetja (angl. shell company), bodo postala neucinkovita v
skupinah MNE in jih bodo podjetja posledi¢no prenechala uporabljati, kjer ni dejanske
ekonomske vsebine. Hudih posledic za dobi¢ek podjetij skupine MNE v drzavah, Kkjer
podjetja izvajajo pomembne funkcije ustvarjanja vrednosti, ne pri¢akujejo, saj so davéne
ugodnosti rezervirane za aktivno ravnanje poslov (Klink, 2016, str. 7).

Pravila CFC iz ukrepa 3 bodo povzrocila prerazporeditev dohodov povezanih subjektov brez
ekonomske vsebine nazaj k maticni druzbi, kjer bodo tudi obdavc¢eni. Luknje in neskladja
pri obravnavah dav¢nih hibridnih aranzmajev in instrumentov so urejeni v sklopu novih
ukrepov tako, da jih ne bo ve¢ mogoce izkoriscati. Vendar razli¢ni pristopi in neobvezna
narava vecine ukrepov proti BEPS morda ne bodo zaprli vrzeli ali bodo celo ustvarili nove.
Zaradi ukrepa 4 bodo morale MNE na podroc¢ju skupine ponovno pregledati financne modele
in zadolZevanje druzbe na ravni celotne skupine.

MNE bodo morale pozornejse spremljati, v katero jurisdikcijo so dodelile razvoj,
izboljSanje, vzdrzevanje, zascito in uporabo funkcij neopredmetenih sredstev in Ce se taksna
dodelitev ujema z dejanskim krajem uporabe funkcije ali ne.

Zaradi povecane transparentnosti poslovanja podjetij bodo imele finan¢ne uprave vecji
vpogled v poslovanje druzb in bodo posledicno lazje izvajale inSpekcijske nadzore v
druzbah. Na drugi strani to za podjetja pomeni, da bodo morale vse enote podjetja natan¢no
porocati podatke in da bodo morala biti podjetja seznanjena s podatki poslovanja drugih
delov druzbe, da bo lahko MNE na ravni skupine delovala skladno z zakonodajo in porocala
pravilne podatke. Posledi¢no se bodo za podjetja povecali stroSki na podro¢ju administracije
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in davénega svetovanja. Povecanje teh stroSkov bo povzrocilo tudi posodabljanje shem
transfernih cen in povezane dokumentacije, ki je prav tako del ukrepov.

Pomembne spremembe bodo podjetja obcutila tudi na podro¢ju napotitve delavcev in pri
delu na daljavo, kajti ¢e nekatere funkcije potujejo z osebjem v druge drzave, se lahko v
skladu s priporo¢ili ukrepa 7 v tujini »sprozi« poslovna enota Se pogosteje in hitreje kot do
sedaj. To posledi¢no za podjetje povzro¢i davéne obveznosti v tisti drzavi. V praksi vidimo,
da se MNE kot delodajalci pogosto ne zavedajo davcnih posledic potovanj pomembnega
osebja. V podjetjih bodo morali vzpostaviti sistem nadzora, ki spremlja kraj in funkcije
najetega osebja ter njihov vpliv na poslovanje oziroma obdavéitev (Svazi¢, 2019).

5.2 Svetovalna podjetja

Javnost je prepoznala daveéne, pravne in finan¢ne svetovalce kot pomembne sodelavee MNE
pri izvajanju $kodljivih praks BEPS. Prodaja inovativnih in ucinkovitih davénih shem je
eden glavnih dohodkov za najuspes$nejsa mednarodna davénosvetovalna podjetja. Namen
ukrepa 12 je omejiti tak$no sodelovanje z obveznostjo poro¢anja svetovalcev o potencialno
Skodljivih davénih shemah davénim organom. Zaradi zahtevanega porocanja davénim
upravam podjetja posledi¢no pri¢akujejo zmanjsanje dohodka od prodaje Skodljivih praks,
ki pa ga bodo lahko nadomestila s povecanim povprasevanjem po svetovalnih storitvah na
podro¢ju davéne skladnosti, ki bo posledica negotovosti in zapletenosti novih ukrepov
(Svazic, 2019).

5.3 Digitalna podjetja

MNE digitalnega gospodarstva predstavljajo poseben izziv za zakonodajalce, kajti tezko je
dolociti kraj njihove gospodarske prisotnosti 0ziroma njihov neksus. Ukrep 1 je posledi¢no
povzroca negotovost glede prihodnjih davénih obveznosti za digitalne MNE. Priporocila na
podrocju digitalnega gospodarstva niso dovolj natan¢na in povzro¢ajo pravn0o negotovost in
nepredvidljivost davénih vplivov. To povzro¢a tezave digitalnim podjetjem pri vstopu na
nove trge, vrednotenju njihovih izdelkov in poslovni strategiji (Flynn & Bates, 2016, str.
15).

Zaradi zahtevnosti obdav¢itve digitalnih dobrin se je, kot Ze opisano v poglavju »3.3.1 Ukrep
1: Izzivi digitalnega gospodarstva«, oblikoval program dela, imenovan BEPS 2.0. Cilj je, da
se oblikujejo jasna pravila za poslovanje digitalnih podjetij s poudarkom na prerazporeditvi
davénih pravic, definiranju gospodarske prisotnosti v jurisdikciji, minimalnem davku in
reSevanju sporov. Ukrepi so oblikovani v obliki dveh stebrov, katerih namen je zapolnitev
vrzeli, ki omogocajo MNE izogibanje davkov.
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Dav¢na in pravna svetovalka ga. Tatjana Svazi¢ opozarja, da lahko spremenjena opredelitev
PE (ukrep 7) predstavlja veliko tveganje za sprozitev PE za digitalna podjetja, kar povzroca
tezave pri ocenjevanju davéne obveznosti podjetij. Digitalna podjetja pogosto zaposlenim
omogocajo domace pisarne 0ziroma delo od doma v razli¢nih drzavah; ¢e bodo ti zaposleni
opravljali funkcije, ki so bistvenega pomena za posel (npr. razvoj programske opreme), se
lahko v tem primeru nenamerno sprozi PE.

Lokacija najetega streznika lahko v nekaterih primerih (npr. podjetja, katerih dejavnost je
ponudba shranjevanja ali gostovanja podatkov) prav tako pomeni tveganje za sprozitev PE.
Potreben bo temeljit pregled celotnega poslovnega modela, obstoj »mobilnih« zaposlenih ter
lokacije kljucnih sredstev, da se odkrijejo nenamerne PE in za upravljanje s tem povezanih
tveganj. PoveCano obseg porocanja obveznosti v okviru ukrepov 12, 13 in 5 lahko
nenamerno zagotovi razloge za dav¢ne revizije, zato se morajo v digitalnih MNE dobro
zavedati podatkov, ki jih poro¢ajo davénim organom (Svazi¢, 2019).

6 REZULTATI PROJEKTA BEPS

Namen projekta BEPS je bil zajezitev preusmerjanja dobicka in zniZevanja davénih osnov
ter uskladitev obdavcitev z njithovo ekonomsko vsebino, pri ¢emer ne bi priSlo do
spremembe mednarodnega soglasja/standarda — nacela primerljivosti trznih cen oziroma
nacela trzne neodvisnosti. Medtem ko je projekt BEPS povecal transparentnost poslovanja
MNE, je bil projekt kot celota neuspesen, predvsem z vidika digitalizacije gospodarstva.
ZDA so ocenile, da nacelo primerljivih trznih cen oziroma nacelo trzne neodvisnosti ne
omogocata optimalne obdavcitve za njihovo potrosnisko gospodarstvo ter posledi¢no
zagovarjata obdavditev, ki temelji bolj na kraju prodaje. Medtem drzave v razvoju
zagovarjajo vecji poudarek na opredmetenih sredstvih in zaposlenih, kar bi jim omogocilo
pravico do obdavcitve vecjega dela dobicka podjetij. Posledi¢no je OECD leta 2019 prvi¢
prepoznala potrebo po oblikovanju pravil, ki presegajo nacelo primerljivih trznih cen
oziroma nacelo trzne neodvisnosti; isto¢asno je IMF naceli prav tako opisal kot zastareli in
Skodljivi za drzave z nizjimi prihodki oziroma drzave v razvoju. OECD je na kritike
odgovorila z nacrtom, ki je sestavljen iz dveh stebrov (podrobneje razloZzeno v poglavju
3.2.1. lzzivi digitalnega gospodarstva), ki oblikujeta nove smernice vira in deleza placila
davka ter oblikovanje minimalnega davka, ki so ga zavezane placati MNE.

Danes so nekatere zahteve Drustva za davéno pravi¢nost (angl. tax justice network), ki so Se
pred nekaj leti veljale za utopi¢ne, dobile globalni oprijem. Njihove temeljne zahteve so bile
(Shaxson, 2019):

e samodejna izmenjava finan¢nih informacij,

e javni register dejanskih lastnikov finan¢nih sredstev,
e porocanje po drzavah — CbCR,

minimalni davek z porazdelitveno formulo.
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Ceprav digitalizacija vpliva na vse davke, ustvarja posebne izzive za DDPO, zlasti v zvezi z
izogibanjem davkom. Digitalizacija ima velik vpliv predvsem na davcno pristojnost in
dolocitev davéne osnove v tej jurisdikciji. Ta Siroka vprasanja niso nova, vendar $e vedno
ostajajo neodgovorjena (Remeur, 2019, str. 7).

Kot glavni dosezek projekta BEPS je bil februarja 2020 na zboru drzav skupine G20 izrazen
doseg konsenza na podroc¢ju daveénih izzivov digitalne ekonomije. OECD je s podporo drzav
skupine G20 v obdobju projekta BEPS odpravila ban¢no tajnost in s tem nakazala pot v dobo
davcne transparentnosti. Za leto 2019 je vec kot sto jurisdikcij izmenjalo podatke o finan¢nih
racunih. Leta 2008 je bilo med tajnimi jurisdikcijami ter drugimi drzavami sklenjenih le 40
sporazumov o izmenjavi informacij, medtem ko je v letu 2019 sklenjenih ze 6100
dvostranskih davénih sporazumov (z avtomati¢no izmenjavo podatkov) s 95 razli¢nimi
jurisdikcijami. Septembra 2018 so bili tako izmenjani podatki o skoraj 50 milijonih finan¢nih
racunov v skupni vrednosti ve¢ kot 5 bilijonov EUR. Drzave po vsem svetu so s pomocjo
izmenjanih informacij identificirale ve¢ kot 100 milijard EUR obdavc¢ljivih prihodkov.
Avtomati¢na izmenjava podatkov pocasi zmanjSuje moznost izmikanja davénim organom
ter omogoca povecanje davenih prihodkov drzav, ki so vklju€ene v sistem.

Z vecstranskim sodelovanjem proti davénim utajam in agresivnemu davénemu nacrtovanju
je davéni sistem za MNE postal transparentnej$i in ucinkovitejsi; s skoraj 30.000 primeri
izmenjanih informacij o predhodno tajnih davénih odlo¢bah od leta 2016 ter 84
jurisdikcijami, vkljuéenimi v sistem CbCR o dejavnostih, dohodkih in premozenju MNE, ki
so se zalela junija 2018. Stevilne jurisdikcije to tudi spremenile ali odstranile svoje
preferen¢ne davéne rezime, ki so MNE omogocale daveéno izogibanje in znizevanje davéne
osnove. Od leta 2015 je OECD analiziral 290 dav¢énih rezimov v drzavah in jurisdikcijah, in
kjer so zaznali nepravilnosti, so bile te odpravljene.

Vecstransko sodelovanje za prepreevanje nakupov daveénih pogodb je postalo resni¢nost z
vecstransko konvencijo o izvajanju ukrepov davéne pogodbe za preprecevanje BEPS, ki
zajema 94 jurisdikcij, od tega jih je konvencijo Ze ratificiralo 41. Vse jurisdikcije in
investicijska vozlis¢a, ki so omogocali nakupe davénih pogodb, so podpisali veéstranski
instrument BEPS. Tako danes davéni organi ze porocajo o smiselnih vedenjskih
spremembah med davkoplacevalci. Leto 2020 je klju¢no leto za pregled minimalnih
standardov BEPS, kar bi lahko vodilo do nadaljnjih izboljsav (OECD, 2020d, str. 6,7).

Od leta 2015 si OECD prizadeva, da bi pridobila ¢im ve¢ kakovostnih podatkov, ki bi
pripomogli k boljSemu razumevanju poslovanja MNE in njihovih denarnih tokov. V letu
2020 je tako OECD prvi¢ analizirala in objavila podatke, ki so bili pridobljeni za fiskalno
leto 2016 v okviru ukrepa 13, ki zavezuje MNE z ve¢ kot 750 milijonov letnega prometa k
porocanju po drzavah, Kjer poslujejo, in predlozitvi dokumentacije o transfernih cenah.
Taksno porocanje omogoca, da podrobneje spoznamo nacin delovanja MNE, kot nam to
omogocajo njihovi finan¢ni izkazi, ter pridobimo locen pogled v njihovo lokalno in globalno
poslovanje. Davénim upravam so novo pridobljeni podatki predvsem v pomo¢ pri izbiri
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podjetij, ki zahtevajo dodatna preverjanja oziroma revizijo. Ob tem OECD opozarja, da
podatki, zbrani v okviru ukrepa 13, niso dovolj natan¢ni, da bi na podlagi le-teh lahko podali
kon¢no oceno o obstoju BEPS-a, in so za takSne zakljucke potrebne dodatne preiskave
podjetij, ki pa lahko trajajo ve¢ let. Podatki, ki jih pridobi OECD od posamic¢ne dav¢ne
uprave, so agregirani in anonimizirani in posledi¢no iz njih ne moremo analizirati poslovanja
posamic¢nih podjetij. Od 58 jurisdikcij, ki so za fiskalno leto 2016 Ze zahtevale CbCR, je 35
jurisdikcij prejelo ve¢ kot 20 CbCR porocil, le 26 jurisdikcij pa je posredovalo svoje podatke
tudi OECD. Prav tako ne smemo ocenjevati sprememb in trendov na podlagi enoletnih
podatkov. Tudi v prihodnje bo primerjava med leti tezka, kajti ze za leto 2017 se bo
porocanje drzav spremenilo iz prostovoljnega v obvezno. V prihodnjih letih bomo tezko
primerjali podatke za leta, ko so razli¢ni dogodki mo¢no vplivali na poslovanja podjetij (npr.
ameriski »tax cuts and jobs act«, covid-19 ...). Zato bomo lahko u¢inkovitost projekta BEPS
ocenili Sele ¢ez nekaj let po implementaciji ukrepov.

Pridobljeni podatki omogocajo ne glede na zgoraj nastete omejitve dodaten vpogled Vv
poslovanja MNE. DDPO, ki ga placajo MNE (domace in tuje) v doloceni jurisdikciji,
predstavlja razlicen delez celotnega pobranega davka od dohodka pravnih oseb. Delez se
razprostira od 65 % na Irskem, 54 % v Luksemburgu, 31 % na Nizozemskem in do 9 % v
Sloveniji, kar dokazuje, da so nekatere drzave bolj privlacne za MNE in njihove podruznice.
Podatki nakazujejo na povecano segregacijo med lokacijo poslovne aktivnosti ali investicije
in lokacijo prijave prihodkov s tega naslova. V investicijskih sredis¢ih MNE prijavljajo vecje
deleze svojih prihodkov, medtem ko je tam manjsi delez zaposlenih. Prav tako so prihodki
na zaposlenega vi§ji v jurisdikcijah z niZjo stopnjo obdavc¢itve in investicijskih srediscih.
OECD za fiskalno leto 2017 tako ugotavlja, da MNE v jurisdikcijah z vi§jimi prihodki v
povprecju zaposlujejo 32 % zaposlenih in tam prijavijo tudi 34 % svojih dobi¢kov. Na drugi
stani pa v svojih podruznicah v investicijskih vozlis¢ih zaposlujejo v povprecju 3 %
zaposlenih, vendar tam prijavijo 26 % svojih dobickov. Iz teh podatkov jasno vidimo
neskladnost med lokacijo ekonomske aktivnosti in prijave dobickov MNE.

Porocilo OECD o analizi prihodka DDPO analizira tudi implementacijo ukrepa 3, uvedbo
CFC pravil, ki uvajajo obdavcitev nekaterih prihodkov MNE v jurisdikeiji mati¢ne druZzbe z
namenom zmanj$anja uporabe »offshore« struktur in izogibanja obdav¢itve. Od 122
jurisdikcij, ki so bile analizirane, jih je 49 uspesno vpeljalo nova pravila.

Ukrep 4, omejevanje zmanj$evanja davéne osnove preko priznavanja obresti, je uspesno
implementiralo 67 jurisdikcij, ki so pristopile k projektu BEPS, nekatere so v svojo
zakonodajo dodale tudi po ve¢ pravil. Od tega se je 43 jurisdikcij odlocilo za pravila t. |.
tanke kapitalizacije, ki omejuje razmerje med dolgom in kapitalom ali dolgom in sredstvi
podjetja. Drugo pravilo, ki ga lahko najdemo v zakonodaji 33 jurisdikcij, je pravilo
znizevanja dobicka, ki omejuje odbitek obresti, ¢ MNE preseze dovoljeno razmerje med
zadolzitvijo in bruto dobickom (EBITDA) podjetja.
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V sklopu ukrepa 5, boj proti Skodljivim davénim praksam, so zajeti tudi daveéni rezimi
intelektualne lastnine. Tak$ne rezime pogosto omogoc¢ajo jurisdikcije, da spodbujajo
podjetja k ve¢jim vlaganjem v raziskave in razvoj (v nadaljevanju R&R). Vendar so nekateri
rezimi oblikovani tako, da spodbujajo prenos intelektualne lastnine v jurisdikcijo, ¢eprav se
R&R odvijajo drugje. Ukrep 5 uvaja »neksus pristop«, ki pogojuje davéne ugodnosti z
naslova prihodkov intelektualne lastnine z lokacijo izvedbe raziskav in razvoja. Med analizo
51 dav¢énih rezimov jih je OECD 37 oznacila za neSkodljive, en davéni rezim (Jordan) je bil
prepoznan za Skodljivega, vsi preostali davéni rezimi pa so Se v fazi pregleda ali sprememb
(OECD, 20203, 2021a).

Kljub stevilnim metodam, instrumentom in naporom projekt BEPS nudi relativno malo
novega na podroc¢ju obdavcéitve. Razlog je verjetno v tem, da je projekt BEPS nastal zaradi
nizanja dav¢nih prihodkov in ne na podlagi Studije 0ziroma analize mednarodnega davénega
sistema. Osnovni problemi, ki so bili prepoznani ze v Sestdesetih letih 19. stoletja in so bili
raziskani v Stevilnih porocilih, so isti problemi, ki jih reSujemo danes. Ukrepi v projektu
BEPS tako ne predstavljajo inovativnih resitev na podro¢ju mednarodne obdavcitve, temvec
kvecjemu zbirko dobrih praks, in sledijo trendom, ki jih ustvarjajo razlicne skupine drzav,
predvsem tiste, ki so bolj aktivnhe na podro¢ju preprecevanja agresivnega davcénega
nacértovanja. Pomembo vlogo pri oblikovanju mednarodnih pravil proti davénim zlorabam
so imele ZDA, ki so Ze leta 1958 kot prve opozarjale OECD na probleme izkoris¢anja
mednarodnih davénih sporazumov, placila znotraj skupin in druge probleme, ki so aktualni
Se danes. Ceprav so ZDA inspiracija za $tevilne ukrepe v projektu BEPS, so oblikovalci
projekta sledili tudi dobrim praksam drugih jurisdikcij. Pogosta kritika davka na dobicek
pravnih oseb je, da MNE konc¢no obdavcitev prevalijo na zaposlene, kupce ter delnicarje in
zato predlagane spremembe ne bodo ucinkovale, kot bi Zeleli. Ceprav projekt BEPS ni
prinesel revolucionarnih sprememb na podro¢ju mednarodne obdavcitve, njihove aplikacije
in ponujenih reSitev, ne smemo spregledati pomembnosti tega, da je pri tem projektu
sodelovalo ve¢ kot sto davénih jurisdikeij, ki so sprejele skupne zaveze, ki bodo oblikovale
globalni dav¢ni sistem v prihodnosti (Gonzalez-Barreda, 2018).

Prav tako je potrebno biti pozoren na sistemske napake pri sprejemanju novih davénih
ukrepov. Nesporno je eden izmed pomembnih problemov vloga velikih revizijskih his, kot
so Deloitte, Ernst & Young, KPMG in PricewaterhouseCoopers, ki imajo svoje interese
razpete med svetovanjem razlicnim institucijam 0 preprecevanju davénega izogibanja ter
svetovanjem svojim korporativnim strankam, ki jim svetujejo, kako svoje davéne obveznosti
zmanj$ati 0ziroma se jim izogniti. Predstavniki velikih revizijskih hi§ zasedajo pomembne
polozaje v razli¢nih svetovalnih skupinah EU in sklepajo dobickonosne pogodbe za
svetovanje pri oblikovanju novih politik. Obenem predstavniki istih podjetij delujejo v
lobisti¢nih skupinah, ki promovirajo staliS¢a njihovih strank. V letu 2018 so najvecje Stiri
revizijske hise sodelovale s 142 od 160 najvecjih podjetij v Nemciji in z vsemi podjetji na
listi Fortune 500.
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Tako so vse prej nastete revizijske hiSe, ameriska gospodarska zbornica idr. nasprotovali
javni objavi CbC porocil, ¢eprav je davéna politika EU oblikovala prav revizijska hisa
PricewaterhouseCoopers. Med drzavami, ki so nasprotovale razkritju, so: Luksemburg,
Malta, Ciper, Ceska, Latvija, Estonija, Avstrija, Madzarska in Slovenija. Nemd&ija se je
vzdrzala glasovanja, medtem ko je Svedska glasovala proti. Zato je treba, ¢e Zelimo, da so
podjetja efektivno obdavéena po stopnjah, ki jih predvideva zakonodaja, in da ne prihaja do
izogibanja davkom ter agresivnega davénega nacrtovanja, razmejiti industrijo davénega
svetovanja in zakonodajalce ter njihove svetovalce (Corporate Europe Observatory, 2018).

SKLEP

V magistrskem delu sem predstavil vzroke in posledice davénega optimiranja in cilje, ukrepe
in rezultate mednarodnega projekta BEPS, s katerim si OECD prizadeva zajeziti pretakanje
davénih osnov in dobi¢kov v jurisdikeije z nizjo obdavéitvijo. Prav tako sem predstavil, kako
kot ¢lanica OECD in EU v projektu sodeluje Slovenija in kaksne so posledice projekta za
podjetja.

V prvem delu sem predstavil, zakaj dav¢no izogibanje velikih mednarodnih podjetij, ki svoje
dobicke maksimirajo s pomocjo davénega optimiranja, predstavlja tudi druzbeni problem.
Namre¢ v zadnjih letih so Stevilna podjetja s pomocjo kompleksih lastniskih in
organizacijskih struktur svoje dobicke pretakala v jurisdikcije z nizjo stopnjo obdav¢itve.
Posledi¢no se na trgih, kjer ta podjetja ustvarjajo dodatno vrednost in dobicke, davéno breme
prevali na preostale udelezence na trgu, obi¢ajno so to manj$a podjetja in prebivalstvo.
Davéni prihodki, ki jih MNE preusmerijo v druge jurisdikcije, SO pomemben vir za
financiranje javnih programov, kot so $olstvo, zdravstvo in infrastrukturo.

V nadaljevanju sem predstavil, katere metode znizevanja davéne osnove in preusmerjanja
dobickov uporabljajo podjetja v praksi. Namre¢ velika mednarodna podjetja, ki delujejo na
Stevilih globalnih trgih, pogosto izkoristijo prednosti posami¢nih trgov oziroma lokalnih
dav¢nih sistemov za optimiranje svojih dobi¢kov s pomoc¢jo manipulacije transfernih cen ter
vrednostjo in lokacijo neopredmetenih sredstev in zadolZzevanjem med povezanimi
druZbami.

V tretjem poglavju sem podrobno predstavil cilje in ukrepe projekta BEPS, ki odpravlja
moznosti znizevanja davénih osnov in preusmerja dobi¢kov. BEPS je izraz, ki povzema
davéne strategije, temeljece na izkori§¢anju pravnih praznin in neusklajenosti, kar podjetjem
in posameznikom omogoca prenaSanje dobickov v drzave z nizjo obdavcitvijo. Veliki
proracunski primanjkljaji po finan¢ni krizi so spodbudili drzave, da so v organizaciji OECD
(s financno podporo drzav G20) pricele projekt BEPS, ki velja za najobseznejSi mednarodni
projekt na podro¢ju mednarodne obdavcitve.

Cilji projekta BEPS so zapolnitev davénih praznin, obdavéitev davénih prihodov v
jurisdikcijah, kjer se ustvarja dodana vrednost, vecja transparentnost, posodobitev davénih
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standardov za digitalno gospodarstvo ter posodobitev vecstranskih davénih sporazumov.
Glavni cilj projekta je zmanjsati problem dvojne obdavcitve ter onemogociti primere dvojne
neobdavcitve ter v mednarodni davéni sistem vnesti ve€ pravicnosti.

V sklopu projekta se je oblikovalo 15 ukrepov, ki so izhodis¢e za nastanek pravnih okvirov
in instrumentov, ki bodo na voljo jurisdikcijam pri zajezitvi BEPS. Ukrepe razdelimo v tri
skupine, in sicer tiste, ki so namenjani prepre¢evanju dvojnega neobdavcéevanja, tiste, ki so
namenjeni posodobitvi obstoje¢ih davéni pravil in zakonov, ter tiste, ki so namenjeni
povecanju transparentnosti mednarodnega davénega sistema.

V naslednjem poglavju sem analiziral vpetost Slovenije v projekt BEPS, pri katerem
sodeluje na dveh ravneh: kot ¢lanica OECD sodeluje v okviru Stalne medresorske delovne
skupine za zadeve OECD na operativni ravni in Stalnega predstavnistva RS pri OECD v
Parizu. Slovenski predstavniki v odborih in delovnih skupinah predstavijo stalisca, ki
upostevajo prioritete strateskih dokumentov na nacionalni ravni in so predhodno usklajena
na ravni drzavnih organov. Pojasnil sem, kako se posamezni ukrepi BEPS uveljavljajo na
ravni EU in v Sloveniji. Ker Slovenija v odnosih do OECD deluje usklajeno na ravni EU,
posledi¢no vecino ukrepov implementira v nacionalno zakonodajo ¢lanic posredno z EU
direktivami. EU je oblikovala dva sklopa direktiv, ki urejata problematiko BEPS, in sicer
t. 1. direktive ATAD (ki obravnavajo davcno izogibanje in odtekanje davénih osnov) in
direktive DAC (ki povecujejo daveno transparentnost ter izboljSujejo izmenjavo informacij
med ¢lanicami.

V magistrskem delu sem prav tako pojasnil, kaksne so implikacije izvajanja ukrepov BEPS
za podjetja. Poslovanje na mednarodnih trgih se bo zaradi posodobitve davéne zakonodaje
mocno spremenilo. Ukrepi BEPS ne bodo vplivali na vsa mednarodna podjetja, vendar le na
najbolj dobickonosna, ki so do sedaj plac¢evala nizke efektivne stopnje davka od dohodka
pravnih oseb. Tako bodo morale nekatere druzbe na novo analizirati organizacijsko strukture
ter povezane stroske. Posledi¢no bodo poslovni modeli, ki so namenjeni zgolj zmanjSevanju
oziroma izogibanju dobic¢kov, ogrozeni. Poseben izziv predstavlja obdav¢itev t. i. digitalnih
podjetij, zato se je oblikoval program dela BEPS 2.0., katerega cilj je oblikovanje jasnejsih
pravil s poudarkom na prerazporeditvi dav¢nih pravic, definiranju gospodarske prisotnosti v
jurisdikciji ter minimalnem davku. Nova pravila bodo mo¢no spremenila poslovanje
podjetij, ki delujejo na podro¢ju digitalnih dobrin.

Namen projekta BEPS je bil zajezitev preusmerjanja dobicka in zniZevanja davénih osnov
ter uskladitev obdavcitev z njihovo ekonomsko vsebino. Medtem ko je projekt BEPS
neposredno zasluzen za Stevilne posodobitve davénih standardov, vecjo transparentnost,
zapolnitev davénih vrzeli ter posodobitev Stevilnih mednarodnih sporazumov, je nekoliko
manjsi napredek viden na podrocju digitalnega gospodarstva. Vendar kljub temu, da so cilji
na podroc¢ju digitalnega gospodarstva ostali nedosezeni, je program dela BEPS 2.0 korak v
pravi smeri in obeta velike spremembe in izboljSave na tem podrocju.
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Kljub temu so rezultati na drugih podrocjih dokazali, da so ukrepi ucinkoviti. Tako je v
obdobju projekta BEPS organizaciji OECD s pomoc¢jo G20 uspelo odpraviti ban¢no tajnost,
leta 2019 si je ze vec kot sto jurisdikcij izmenjalo podatke o finan¢nih ra¢unih. Skupaj so
bili tako izmenjani podatki o 50 milijonov ban¢nih racunov, kar se je odrazilo v 100
milijardah novoodkritih obdav¢ljivih prihodkov. OECD si prizadeva pridobiti ¢im vec
kakovostnih podatkov, ki bi pripomogli k boljSemu razumevanju poslovanja MNE in
njihovih denarnih tokov.

Menim, da je transparentno in pravicno davéno okolje pravilen korak k zmanjSevanju
davénih erozij in pretakanja davénih osnov. Projekt BEPS je odpravil nekatere velike
sistemske ovire, ki so onemogocale enakopravno tekmovanje na mednarodnem trgu. Kot
velik uspeh vidim predvsem odpravo bancne tajnosti in pristop jurisdikcij z nizko oziroma
nic¢no stopnjo obdav¢itve k projektu BEPS. Kljub temu ne moremo trditi, da je projekt BEPS
ponudil nove resitve na podro¢ju mednarodne obdavcitve, kajti ukrepe lahko bolj razumemo
kot zbirko dobrih praks in sledenju trendov.

Pri oblikovanju davénih pravil pogosto prihaja do konflikta interesov, ko velike revizijske
hiSe, ki na eni strani svetujejo velikim dobi¢konosnim mednarodnim podjetjem, kako
optimizirati svoje davéne obveznosti, prav tako svetujejo pri oblikovanju davcnih politik
jurisdikcij, OECD in EU. Zato kljub ocitnim spremembam in napredku, ki so posledice
projekta BEPS, menim, da bi lahko bile resitve in ukrepi bolj inovativni in u¢inkoviti. Eden
takih ukrepov je javni digitalni register finan¢nih instrumentov in pravnih subjektov, ki bi
omogocal transparentnost in hkrati onemogocal skrivanje finan¢nih sredstev in lastniStva
podjetij. 1z preteklih afer, ki so razkrivale podjetja v davénih oazah, lahko ugotovimo, da v
politiénem vrhu ni interesa za tako stroge davéne predpise.

Ocenjujem, da je projekt BEPS pomemben korak proti bolj transparentnemu davénemu
okolju, ki bo zmanjsal uporabo dav¢énih oaz in investicijskih vozlis¢. Pri tem je pomembno,
da se novi instrumenti, zakoni in ukrepi tudi ustrezno nadzirajo in da se krSitelje le-teh
kaznuje. Cas bo pokazal, ali so nova pravila uspela zajeziti davéno optimiranie.
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PRILOGE












Priloga 1: Seznam davénih oaz

Angyvila, Antigva in Barbuda, Aruba, Bahami, Bahrajn, Belize, Bermuda, Britanski Deviski
otoki, Kajmanski otoki, Cookovi otoki, Ciper, Dominikanska republika, Gibraltar, Grenada,
Guernsey, Otok Man, Jersey, Liberija, Lihtenstajn, Malta, Marshallovi otoki, Mavricij,
Monako, Montserrat, Nauru, Nizozemski Antili, Niue, Panama, Saint Kitts in Nevis, Saint
Lucia, Saint Vincent in Grenadini, Samoa, San Marino, Sejseli, Turki in Caicos, ameriski
Deviski otoki in Vanuatu.



Priloga 2: Lastni$ka struktura skupine SABMiller

Slika 9: Lastniska struktura skupine SABMiller

HOLDINGS
EUROPE LTD

SABMILLER
HOLDINGS
LD
UK

SAB
HOLDINGS AG
SWITZERLAND

Vir: ActionAid UK (2012).



Priloga 3: Ukrep 13: Dokumentacija o transfernih cenah in poro¢ilo po drzavah

A) Splo$na dokumentacija (Master File)

1. Organizacijska struktura skupine (pravna in lastniSka struktura in geografska lokacija
posameznih entitet).

2. Opis poslovnih aktivnosti:

e pomembni gonilniki za doseganje dobicka, veriga dodane vrednosti za pet glavnih
produktov ali za 5 % prihodkov;

e seznam in okviren opis pomembnih pogodb o storitvah v skupini, razen za raziskave in
razvoj, vklju¢no z navedbo resursov za take storitve;

e navedba glavnih trzis¢ (geografsko);

e okvirna funkcijska analiza, ki kaZze dodano vrednost, ki jo prispevajo posamezne entitete
skupine;

e opis pomembnega ekonomskega in pravnega prestrukturiranja.

3. Neopredmetena sredstva skupine:

e sploSen opis strategije za razvoj, lastni§tvo in ucinkovito uporabo neopredmetenih
sredstev;

e seznam pomembnih neopredmetenih sredstev vkljucno z opredelitvijo, katere entitete so
njihove pravne lastnice;

e seznam pomembnih pogodb med povezanimi osebami, ki se nanasajo na neopredmetena
sredstva;

e okviren opis transakcij v zvezi z neopredmetenimi sredstvi (licen¢nine, prenos
neopredmetenih sredstev in njihova uporaba in podobno).

4. Financne transakcije v skupini:

e sploSen opis nacina financiranja skupine vklju¢no s pomembnimi neodvisnimi posojili;

e splosen opis politike financiranja znotraj in identifikacija morebitnih centralnih
finan¢nih druzb v skupini.

5. Financni in davéni poloZaj skupine:

e letni konsolidirani finan¢ni izkazi;

e seznam in okviren opis obstojecih unilateralnih vnaprej$njih cenovnih Sporazumov in
drugih vnaprej$njih davénih regulacij, povezanih z alokacijo dohodka med drzavami.



B) Posebna dokumentacija (Local File)

Lokalna entiteta: struktura menedZzmenta, organizacija, natancen opis poslovanja in
strategij, drugi klju¢ni konkurenti.

Povezane transakcije:
podroben opis povezanih oseb in transakcij z njimi, vrednosti, placil;
kopije vseh pomembnih medpodjetniskih dogovorov, pogodb;
natan¢na funkcijska in primerjalna analiza, vklju¢no z opredelitvijo vseh sprememb v
primerjavi s preteklim obdobjem;
opredelitev (indikacija) najprimernejSe metode in testnih strank;
povzetek glavnih predpostavk pri implementaciji metodologije za transferne cene in
razlogi za vecletno analizo, ¢e je primerno;
seznam primerljivk, opisi, razlogi, prilagoditve, seznam sklenjenih vnaprej$njih
cenovnih sporazumov (lokalno).

Financ¢ne informacije:
financni izkazi lokalne entitete;
opis povezave med letnimi financnimi izkazi in uporabo metodologije za dolo¢anje
transfernih cen;
relevantni finan¢ni podatki uporabljenih primerljivk in kje so pridobljeni.

C) Porodilo po drzavah

Porocilo po drzavah v zvezi z mednarodno skupino podjetij mora vsebovati:

zbrane informacije o velikosti prihodkov, dobi¢ku (izgubi) pred placilom davka na
dohodek, pladanem davku na dohodek, obradunanem davku na dohodek, kapitalu,
nerazporejenem dobicku, Stevilu zaposlenih, stvarnem premozenju razen denarja ali
denarnih ustreznikov v zvezi s posamezno jurisdikcijo, v kateri mednarodna skupina
podjetij posluje;

opredelitev posameznega subjekta v sestavi mednarodne skupine podjetij z navedbo
njegove rezidenéne davcne jurisdikcije in jurisdikcije, po zakonih katere je subjekt v
sestavi organiziran, e se ta razlikuje od reziden¢ne davcne jurisdikcije, ter vrsto glavne
poslovne dejavnosti ali glavnih poslovnih dejavnosti takega subjekta v sestavi (Bobek -
Gospodari¢, 2016b).



Priloga 4: Pregled ukrepov BEPS

Slika 10: Pregled ukrepov projekta BEPS 1-7

Ukrepi BEPS in njihov namen

Stevilka
ukrepa

Ime in namen ukrepa BEPS

1.

Digitalna ekonomija

V porocilu BEPS je bilo kot zelo kriticho prepoznano podrodje digitalne trgovine s storitvami in blagom. Predvsem gre
za razli¢ne ra¢unalniske storitve, kot je izposoja filmov prek interneta, storitve, ki jih omogoéa racunalnistvo v oblaku
(cloud computing), nakup pesmi za MP3 ali iPod, aplikacij za tabli¢ni rac¢unalnik ali pametni telefon, melodij za telefon
ali ra¢unalniskih iger in podobno. Na podrodju digitalne ekonomije so se zaradi posebnosti vzpostavili novi poslovni
modeli, precej drugacni od obiéajnih, ki zahtevajo poseben pristop z vidika davéne obravnave takih transakcij.

Razvoj in porast poslovanja na podrocju digitalne trgovine je tako velik izziv za uvedbo novih pravil na podrodju mednarodne
obdavcitve, saj je treba najti odgovore na temelina vprasanja o tem, kako v tej panogi doloditi kraj (drZavo oziroma
Jjurisdikcijo), v katerem je bila ustvarjena doloc¢ena dodana vrednost oziroma kje mora biti lociran dobicek, od katerega

bi moral biti obra¢unan in placan davek. Glavna vprasanja v zvezi z digitalno ekonomijo so,

- katera drzava ima pravico do obdavéitve zavezanca za davek (ali je to drzava, kjer ima zavezanec pomembno
digitalno prisotnost);

- kako opredeliti (kategorizirati dohodek), ki izhaja iz novih poslovnih modelov in kako dolociti velikost dohodka;
- kako zagotoviti ucinkovitejse pobiranje DDV pri cezmejni trgovini z digitalnimi storitvami in blagom ter

- kako zagotoviti u¢inkovitejse placevanje davka od dohodkov pravnih oseb.

Nevtralizacija neskladij hibridnih aranzmajev

V okviru tega ukrepa je OECD oblikovala dolocbe v mednarodnih pogodbah, ki bodo preprecile uporabo hibridnih
oblik druzb in transakcij, ki omogocajo zlorabo razli¢nih ureditev posameznih podrocij v mednarodnih pogodbah
in nacionalnih davénih zakonodajah za dvojno neobdavéenje.

Uvedba pravil o nadzorovanih tujih druzbah, tako imenovanih pravil CFC (Controlled Foreign Company)

Eno od podrocij, ki mu OECD v preteklosti ni namenjala veliko pozornosti, so pravila CFC, To so pravila v nacionalni
zakonodayji, ki naj bi preprecevala, da se zavezanci za davek izogibajo vedjim davcnim obveznostim s prelivanjem
dobicka maticnih druzb iz drzav z manj ugodnim davénim okoljem k héerinskim druzbam v drzavah z davéno
ugodnejsim okoljem. Mnoge drzave so to tezavo skusale resevati z razlicnimi pravili, ki pa niso bila vedno ucinkovita,
zato je cilj tega ukrepa, da se oblikujejo taka pravila, ki bodo ucinkovito reSevala vprasanja prelivanja dobicka iz davéno
manj ugodnih drzav.

Omejitev zmanjsevanja davéne osnove z odhodki od obresti in drugih finanénih placil

Namen tega ukrepa je omejitev davcno priznanega odbitka obresti in drugih financnih placil. Znesek davéno priznanih
obresti ne bi smel presegati na primer 30 % EBITDA. Predlog tega ukrepa naj bi drzave implementirale v svoje nacionaine
zakonodaje. Dopolnile se bodo tudi smernice OECD v zvezi s financnimi transakcijami med povezanimi osebami,

kot so razlicna jamstva, izvedeni financni instrumenti, zavarovanja in podobno.

Ucinkovitejse preprecevanje Skodljivih davénih praks

Namen tega ukrepa je bil predvsem dokoncno identificirati $kodljive davine ureditve in opraviti analize z namenom
prepreciti te prakse. Da bi se povecala transparentnost poslovanja mednarodnih podjetij, sta v okviru tega ukrepa
predvidena povecanje mednarodne izmenjave podatkov z drzavami z davéno ugodnejsim okoljem in razsiritev
sodelovanja tudi na drzave, ki niso ¢lanice OECD.

Preprecevanje zlorab mednarodnih pogodb o izogibanju dvojnega obdavcevanja

S tem ukrepom so bili dolo¢eni minimalni standardi in oblikovani predlogi za spremembo dolocb obstojecih mednarodnih
pogodb, Vzorcne konvencije OECD in nacionalnih zakonodaj z namenom prepreciti zlorabo mednarodnih pogodb o
izogibanju dvojnemu obdavdevanju in s tem dvejno neobdavcenje.

Prepredevanje umetnega izogibanja statusu poslovne enote

V okviru tega ukrepa se bodo v 5. ¢len Vzoréne konvencije OECD implementirale doloébe, ki bodo preprecile,
da bi mednarodne skupine podjetij izkoris¢ale izjeme, ki so bile prvotno sprejete za preprecitev obdavcitve doloéenih
oblik pomoznih dejavnosti, ki so jih opravljala tuja podjetja v doloceni drZavi.

Vir: Bobek - Gospodaric¢ (2016a).



Slika 11: Pregled ukrepov projekta BEPS 8-15

Sprememba in dopolnitev smernic OECD na podro¢ju neopredmetenih sredstev

Z namenom preprecevanja prenosa dobicka s prenasanjem neopredmetenih sredstev med povezanimi osebami je OECD
Ze pred dvema letoma, v okviru delovne skupine 6 (WP6), ki se na OECD ukvarja s povezanimi osebami, ustanovila
podskupino, ki je pripravila spremembo in dopolnitev smernic OECD na podrocju neopredmetenih sredstev, ki jih je OECD
objavila oktobra 2015. Namen teh sprememb je predvsem zagotoviti vodila, ki bodo omogocala, da bo transferna cena
odrazala dejansko vrednost neopredmetenega sredstva in preprecevala prenos dobicka s prenasanjem neopredmetenih
sredstev med povezanimi osebami.

Alokacija tveganj in kapitala na podroéju transfernih cen

S tem ukrepom Zeli OECD prepreciti prenos dobickov zgolj na podlagi pogodbenih dogovorov in zagotoviti, da bo
transferna cena odrazala pravilno alokacijo tveganja in kapitala. Povezana podjetja lahko zaradi svojega polozaja
sklepajo dogovore posebne vrste, ki jih le redko ali pa sploh nikoli ne najdemo med nepovezanimi strankami. Poleg tega je
mogoce pogodbe, sklenjene med povezanimi osebami, zlahka spremeniti, zacasno prekiniti, podaljsati ali odpovedati v
skladu s splosnimi strategijami mednarodnega podjetja, take spremembe pa so mogoce celo z veljavnostjo za nazaj.

10.

Identifikacija drugih tveganih transakcij na podroéju transfernih cen

S tem ukrepom se bodo zagotovila pravila, ki bodo preprecevala prenos dobicka in erozijo davénih osnov z mednarodnimi
transakcijami, ki med nepovezanimi osebami obi¢ajno ne potekajo oziroma potekajo zelo redko, med povezanimi osebami
pa so zelo pogoste.

i,

12.

Vzpostavitev metodologije za zbiranje in analiziranje podatkov

V okviru tega ukrepa je bila razvita metodologija za zbiranje in analiziranje podatkov, s katero se bo spremljala razsirjenost
problema erozije davéne osnove in prenosa dobicka.

Ukrepi za uvedbo pravil o obveznem razkritju shem agresivnega davcnega nacrtovanja

V okviru tega ukrepa so pripravijena priporocila za oblikovanje pravil v nacionalnih zakonodajah, na podlagi katerih si
bodo lahko drave izmenjevale informacije o shemah agresivnega davénega svetovanja, s katerimi zavezanci za davek
zmanjiujejo davéno osnovo. Pravila vkijucujejo modele za izmenjave informacij in obvezno razkritje transakcij, katerih
edini namen je zmanjsevanje davcéne osnove, seveda ob upostevanju stroskov, ki jih bodo s tem imeli davéne uprave in
zavezanci za davek.

13.

Dokumentacija o transfernih cenah

Cilj tega ukrepa je zagotoviti ustrezno dokumentacijo o transfernih cenah, da bi se zagotovila transparentnost poslovanja
mednarodnih druzb in da bi se davénim upravam omogocilo, da izboljSajo analizo tveganja pri izboru zavezancev za
davéni indpekcijski nadzor. Ukrep bo implementiran s spremembo smernic OECD in z implementacijo zakonskih dolo¢b

v nacionalne zakonodaje. Zavezanci za davek bodo morali v splosni in posebni dokumentaciji razkriti $e ve¢ podatkov

o poslovanju, uvaja pa se tudi porocilo po drzavah (Country by Country Reporting), v katerem bodo morali zavezanci

za davek razkriti poslovne in finanéne podatke za vsa podjetja v skupini v svetovnem merilu.

14.

Ucinkovitejsi mehanizmi za reSevanje sporov v postopkih skupnega dogovora

Namen tega ukrepa je zagotoviti dodatne mehanizme, ki bodo zagotovili stabilno okolje, kar je eden od najpomembnejsih
pogojev za uspeino delovanje mednarodnih podjetij na nekem trziséu oziroma v drZavi, in odpraviti ovire, ki preprecujejo
ucinkovito resevanje sporov v postopkih skupnega dogovora za odpravo dvojne obdavéitve na podlagi mednarodnih
pogodb.

Eden od kljucnih ciljev tega ukrepa je, da se mednarodne pogodbe dopolnijo z dolo¢bami o obvezni arbitrazi.
Od mednarodnih pogodb, ki jih je z drugimi drZavami sklenila Republika Slovenija, vsebujejo dolocbo o arbitrazi le
pogodbe s Svico, Italijo in Nizozemsko.

15.

Razvoj mehanizmov za implementacijo ukrepov BEPS in spreminjanje mednarodnih pogodb

V okviru tega ukrepa poteka razvoj novega mednarodnega instrumenta, ki bo omogocal sodobnejsi pristop k
mednarodnim davénim zadevam in kar najbolj aZurno prilagoditev na hitre spremembe v svetovnem gospodarstvu.

Vir: Bobek - Gospodaric (2016a).



Priloga 5: Pregled implementacije ukrepov BEPS za Slovenijo

OECD ukrep/priporocilo projekta BEPS

Implementacija

Ukrep 1: Izzivi digitalnega gospodarstva

Cezmejne dobave B2C storitev in neopredmetenih sredstev

Uporablja nac¢ela mednarodnih smernic za DDV o ¢ezmejnih dobavah | Da
B2C storitev in neopredmetenih sredstev
Poenostavljeni mehanizmi registracije in zbiranja Da

Uvoz blaga/storitev nizke vrednosti

Prag oprostitve DDV pri uvozu blaga/storitev nizke vrednosti

Da

Ukrep 2: Nevtralizacija neskladij hibridnih aranZmajev

Prenos v domace pravo (samo za drzave EU)

Spremembe iz Direktive 2016/1164 o nadrejenih druzbah (tj. Pravilao | Da
hibridnih instrumentih in GAAR) je prenesla v svojo nacionalno
zakonodajo.

Pravilo hibridne neusklajenosti Direktive 2017/952 je prenesla v svojo | Da
nacionalno zakonodajo.

Priporocilo 1

Posebna pravila, ki prepreujejo, da bi davéni zavezanec dosegel | Da
rezultat odbitka/nevkljuditve.

Priporo¢ilo 2

Zavrnitev davcne olajSave (npr. Oprostitev) za placila, ki jih pla¢nik | Da
obravnava kot odbitna.

Omejitev moznosti uveljavljanja olajSave za tuje odtegnjeni davek na | Da
instrumente, za katere velja hibridni prenos.

Priporocilo 3

Neupostevana pravila hibridnih placil | Da
Priporoc¢ilo 4

Pravila za obratni hibrid | Ne

Priporodilo 5

Pravila rezima »offshore« naloZzb na morju za preprecevanje izidov
odbitka/nevkljucitve v zvezi s povratnimi hibridnimi placili

Ne pride v postev (angl.
not applicable)

Pravila rezima »offshore« nalozb za prepreCevanje izidov
odbitka/nevkljucitve v zvezi z uvozenimi ureditvami neskladja

Ne pride v postev

Omeji davéno preglednost obratnih hibridov, ki so ¢lani kontrolne
skupine.

Ne pride v postev

Posebne obveznosti evidentiranja davkov in obvesfanja o davéno
preglednih subjektih s sedezem v njegovi pristojnosti

Ne pride v postev

Priporodilo 6

Pravila o odbitnih hibridnih placilih za preprecitev izida dvojnega | Da
odbitka (tj. pladilo je mogoce odbiti v veé kot eni jurisdikciji).

Priporoéilo 7

Pravila za placila dvojnega rezidenta za preprecitev izida dvojnega | Da
odbitka

Priporodilo 8

Zavrnitev odbitka za vsako uvozeno neskladno placilo (angl. imported | Da
mismatch payment), c¢e plaCilo povzro¢i posredni rezultat
odbitka/nevkljucitve.

Priporodilo 9

Uposteva nacela nacrtovanja, vkljucena v Priporo¢ilo 9 ukrepa 2 | Ne
BEPS.

Spremlja in pregleduje ukrepe, sprejete za izvedbo ukrepa 2. Ne




Koordinira z drugimi pristojnostmi izvajanje ukrepa 2. | Ne

Priporo¢ilo 10

Opredelitev strukturirane ureditve | Ne
Priporo¢ilo 11
Splosna opredelitev povezanih oseb in kontrolne skupine | Da
Priporoc¢ilo 12
Uvedli so splosne opredelitve pojmov iz Priporocila 12. | Ne

Ukrep 3: Pravila nadzorovane tuje druzbe

Prenos v domacde pravo (samo za drzave EU)

Pravilo CFC direktive EU o izogibanju davkom je prenesla v svojo | Da
domaco zakonodajo.

CFC pravila

Ima pravila CFC. | Da

Opredelitev CFC

Uporablja opredelitev CFC, ki zajema tudi nekatere »prozorne« (angl. | Ne
transparent) subjekte in PE.

Uporabi definicijo CFC, ki vklju€uje pravila o hibridnih neskladjih. Ne

Za doloCitev CFC uporablja pravni in ekonomski kontrolni test. Ne

Izjeme za CFC in zahteve pragu oprostitve

Oprostitev davene stopnje, ki podjetjem nerezidentom, za katere velja | Ne
veljavna dav¢na stopnja, ki je dovolj podobna domaci stopnji,
omogoca izvzetje iz pravil CFC.

Na voljo je beli seznam (angl. whitelist) tak$nih pristojnosti. Ne
Opredelitev dohodka
Posebna pravila, ki opredeljujejo dohodek, zajet v pravilih CFC. | Ne

Izrac¢un dohodka

Mati¢na pristojnost uporablja lastna pravila za izratun dohodka CFC. | Ne

Posebno pravilo, ki omejuje izravnavo izgub CFC, tako da jih je | Ne
mogoce uporabiti samo za dobicek iste CFC ali za dobicek drugih CFC
v isti jurisdikciji.

Pripisovanje dohodka

Prag dodeljevanja je vezan na najnizji nadzorni prag. Ne

Znesek dohodka, dodeljen vsakemu delnicarju ali obvladujoci osebi, | Ne
se izrac¢una tako, da se navede referencni delez njihovega lastniStva in
njegov dejanski Cas lastni$tva ali vpliva.

Pravila, ki dolo¢ajo, kdaj je dohodek vkljucen v napovedi zavezancev | Ne
in kako se obravnava na nacin, ki je skladen z obstojeCo domaco
zakonodajo.

Davek od mati¢ne pristojnosti se uporablja za dohodek CFC. Ne

Preprecevanje in odprava dvojnega obdavcevanja

Pravila o CFC vkljucujejo dolocbe za zagotovitev, da uporaba pravil | Ne
CFC ne vodi do dvojnega obdavcevanja.

Ukrep 4: Omejevanje zmanjSevanja davéne osnove preko priznavanja obresti

Prenos v domace pravo (samo za drZave EU)

Pravilo 0 omejevanju obresti iz Direktive 2016/1164 | Da

Dobre prakse

Pravilo s fiksnim razmerjem, ki omejuje odbitke podjetja za neto | Ne
odhodke za obresti na odstotek njegove EBITDA.

Pravilo razmerja skupine, ki podjetju omogoca odStevanje neto | Ne
odhodkov za obresti do deleza neto obresti/EBITDA njegove MNE
skupine, Ce je ta vi§ji od fiksnega razmerja.

Pravila za ciljno omejevanje obresti za omejevanje odbitkov obresti za | Ne
placila, izvedena v okviru posebnih transakcij ali dogovorov.




Posebna pravila za omejevanje obresti za banke in zavarovalnice | Ne

Neobvezni elementi dobrih praks

»De minimis« denarni prag neto odhodkov za obresti za izkljucitev | Ne
subjektov z nizkim tveganjem iz uporabe pravil o omejitvi odbitnosti

obresti

Prenos s prepovedanih obresti naprej Ne
Prenos neizkori§éenih obresti naprej Ne
Prenos prepovedanih obresti nazaj Ne

Ukrep 5: Boj proti §kodljivim davénim praksam

Zahteve po prisotnosti podjetij v jurisdikciji

Rezim intelektualne lastnine Ne

OKvir za izboljSanje preglednosti v zvezi s sklepi

Zakonodaja, ki predvideva spontano izmenjavo informacij v zvezi s | Da
sklepi.

Zakonodaja zajema odloditve v zvezi s preferencialnimi rezimi. Ne

Zakonodaja zajema enostranske ali druge Cezmejne enostranske | Da
odlocitve v zvezi s transfernimi cenami.

Zakonodaja zajema ¢ezmejne odlocitve, ki zagotavljajo prilagoditev | Ne
obdavcljivega dobicka navzdol.

Zakonodaja zajema odlocitve stalne poslovne enote. Ne

Zakonodaja zajema sklepe o potekih povezanih strank. Ne

Zakonodaja zajema vse druge vrste odloCitev, o katerih se strinja | Ne
forum o Skodljivih davénih praksah, ki v primeru odsotnosti spontane
izmenjave informacij povzro¢ajo pomisleke BEPS.

Ukrep 6: Preprecevanje zlorab davénih konvencij

Ima svojo vzoréno konvencijo. Ne

Uradna ali neuradna napoved namere, da se priporocila vkljucijo v | Ne
njeno pogodbeno politiko.

Ukrep 7: Preprecevanje umetnih izogibanj statusu stalne poslovne enote

Je izrazil namerno vkljucitev nove opredelitve poslovne enote v | Ne
prihodnja dvostranska pogajanja o davénih pogodbah.

Je spremenila opredelitev poslovne enote, da bi odrazala priporocila iz | Ne
te akcije 7.

Ukrepi 8, 9, 10: Transferne cene — neopredmetena sredstva, tveganja in kapital, druge visoko
tvegane transakcije

Pravila transfernih cen

Ima pravila o transfernih cenah. | Da

Uporaba neodvisnega trZznega nacela

Dejanske poslovne transakcije, Ki jih izvajajo pridruzena podjetja, so | Ne
opredeljene in transferne cene ne temeljijo na pogodbenih dogovorih,
ki ne odrazajo ekonomske realnosti.

Pogodbena razdelitev tveganja se spostuje le, ¢e je tveganje podprto z | Ne
dejanskim odlo¢anjem.

Kapital brez funkcionalnosti ne prinasa ni¢ manj kot tvegano | Ne
donosnost, s ¢imer je zagotovljeno, da se nobene premije ne bodo
dodelile blagajni brez ustrezne snovi.

Davéne uprave lahko ne upostevajo transakcij, kadar veljajo izjemne | Ne
okoli§¢ine komercialne neracionalnosti.

Blagovne transakcije

Metoda primerljive nekontrolirane cene je primeren nacin transfernih | Ne
cen za blago transakcije med povezanimi podjetji.




Navedene cene se lahko uporabijo po metodi primerljivih
nekontroliranih cen kot referenca za dolocitev trzne cene za transakcijo
z nadzorovanim blagom.

Ne

Po potrebi je treba opraviti primerno natancne prilagoditve
primerljivosti za zagotovitev ekonomsko pomembnih znacilnosti
nadzorovanih in nenadzorovane transakcije so primerljive

Ne

Dav¢ni organi lahko pod dolocenimi pogoji pripiSejo datum posiljanja
(ali katerega koli drugega, ki je dokazljiv, ali drugi datum, za katerega
so na voljo dokazi) kot datum oblikovanja cene za blago transakcijo.

Ne

Neopredmetena sredstva

Pravno lastni$tvo neopredmetenih sredstev s povezanim podjetjem
samo po sebi ne doloCi upravicenosti do donosov iz naslova
izkori§Canja neopredmetenih sredstev.

Ne

Ustrezno placilo se dodeli povezanim podjetjem, ki opravljajo
dejavnost (pomembne funkcije) ustvarjanja vrednosti, povezane z
razvojem, vzdrzevanjem, izboljSanjem, zas¢ito in izkoriS¢anjem
neopredmetenih stvari.

Ne

Povezano podjetje, ki prevzema tveganje v zvezi z razvojem,
vzdrzevanjem, izboljSanjem, za$¢ito in izkoris§¢anjem neopredmetenih
stvari, mora biti sposobno nadzirati taka tveganja in prevzeti finan¢no
odgovornost zanje.

Ne

Pravice katerega koli ¢lana skupine MNE do dobic¢ka ali izgube v zvezi
z razliko med dejanskimi in pri¢akovanimi rezultati bodo odvisne od
tega, kateri subjekt oziroma podjetja prevzamejo tveganja, ki so
povzrocila te razlike, in ali podjetje ali subjekti opravljajo pomembne
funkcije v zvezi z razvojem, izboljSanjem, vzdrZzevanjem, zas¢ito ali
izkoris¢anjem neopredmetenih stvari ali prispeva k nadzoru nad
gospodarsko pomembnimi tveganji in je ugotovil, da bo nadomestilo
za te funkcije vkljucevalo

Ne

Storitve znotraj skupine z nizko dodano vrednostjo

Seznam skupnih storitev znotraj skupine, ki imajo nizko dodano
vrednost.

Ne

Dosledni razdelitveni klju¢ za vse prejemnike teh storitev znotraj
skupine

Ne

Posebne zahteve za poroc¢anje, vkljuéno z dokumentacijo, ki prikazuje
dolocitev posebnega paketa stroSkov.

Ne

Dogovori o stroskih

Isti analiti¢ni okvir za razmejitev dejanske transakcije, vklju¢no
dodelitev tveganja, se uporablja za dogovore o stroskih kot za druge
pogodbene dogovore.

Ne

Isti napotki za vrednotenje in dolo¢anje cen neopredmetenih sredstev,
vkljuéno s tezko ovrednotenimi neopredmetenimi sredstvi, se za
dogovor o stroskih uporabljajo za druge vrste pogodbenih dogovorov.

Ne

Analiza dogovora o stroskih temelji na dejanskih dogovorih, Ki jih je
sprejel pridruzenih podjetij, in ne pod pogodbenimi pogoji, ki ne
ustrezajo ekonomski resniénosti.

Ne

Ukrep 11: Analiziranje in spremljanje BEPS (podatki)

Ukrep 11 obravnava vpraSanje merjenja podatkov o eroziji osnov in spremembi dobicka (BEPS)
ter priporoc¢a, naj OECD sodeluje z vladami, da poroc¢ajo in analizirajo ve¢ davkov od dohodkov
pravnih oseb in jih predstavijo na mednarodno dosleden nacin. Ker se ta akcija osredotoca na
koli¢insko opredelitev BEPS, ne pa na njegovo preprecevanje, se izvajanje na ravni drzave tu ne

uposteva.

Ukrep 12: Pravila za obvezna razkritja

Prenos v domace pravo (samo za drZave EU)
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Prenesla direktivo EU o obvezni samodejni izmenjavi informacij v
zvezi s ¢ezmejnimi ureditvami, o katerih se poroc¢a (DAC-6), v svojo
nacionalno zakonodajo.

Da

Priporodila

Shema obveznega razkritja agresivnih ali zlorabljenih transakcij,
dogovorov ali struktur

Da

Ukrep 13: Dokumentacija transfernih cen in poroc¢anje po drZavah

Zakonodaja, ki predvideva predlozitev glavne datoteke.

Ne

Zakonodaja, ki predvideva predloZitev lokalne datoteke.

Ne

Zakonodaja, ki predvideva predloZitev porocila po drzavah.

Da

Izvaja zakonodajo, ki doloca samodejno izmenjavo porocil po
drzavah.

Da

Ukrep 14: U¢inkovitost mehanizmov za reSevanje sporov

Prenos v domace pravo (samo za drZzave EU)

Direktivo 2017/1852 je prenesla v svojo nacionalno zakonodajo. |

Da

Priporocila

Ali obstaja zakonodaja ali prakse, ki zagotavljajo, da se pogodbene
obveznosti, povezane s postopkom medsebojnega dogovora, v celoti
izvajajo v dobri veri in da se primeri MAP resijo pravocasno.

Da

Ali obstaja sprejeta zakonodaja ali prakse za zagotavljanje izvajanja
upravnih postopkov, ki spodbujajo prepre¢evanje in pravocasno
reSevanje sporov, povezanih s pogodbo.

Da

Ali obstaja sprejeta zakonodaja ali prakse za zagotovitev, da bodo
davkoplacéevalci lahko dostopali do MAP, ¢e so upraviceni.

Da

Ukrep 15: Multilateralni instrument

Sodeloval pri razvoju veéstranskega instrumenta.

Da

Je podpisal veéstranski instrument.

Da
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Priloga 7: PROJEKT BEPS - odgovori Direktorata za sistem dav¢nih, carinskih in
drugih javnih prihodkov na vprasanja za namene priprave magistrskega dela

Uvodoma, upostevajo¢ vaSa vprasanja, splosno navajamo, da je v letu 2013 zacet projekt
Organizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (v nadaljnjem OECD) o zmanjSevanju
dav¢ne osnove in prenosu dobicka (BEPS) pomemben in obsezen mednarodni projekt na
davénem podro¢ju v zadnjem obdobju. Republika Slovenija (v nadaljnjem besedilu:
Slovenija, RS) je projekt od vsega zacetka podpirala in pri njem v okviru svojih zmoznosti
tudi sodelovala.

OECD je na davénem podro¢ju, tudi po nasem mnenju, mo¢na in pomembna mednarodna
organizacija s strokovnega in politi¢nega vidika. Slovenija se je zavezala Deklaraciji glede
BEPS na sestanku Sveta OECD na ministrski ravni, ki je potekal konec maja 2013. Akcijski
nacért o BEPS je vseboval 15 ukrepov s ciljem drzavam zagotoviti instrumente za zajezitev
problematike BEPS. Rezultat skupnega dela drzav G20 in drzav OECD ter Siroke
vklju€enosti drzav v razvoju in sodelovanja mednarodnih integracij, vklju¢no z Evropsko
unijo, so bila oktobra 2015 predstavljena in sprejeta porocila o vseh 15 ukrepih zoper BEPS.

Slovenija je ¢lanica OECD. Clanica je postala leta 2010 po triletnih pogajanjih, ko je pri
francoskem zunanjem ministrstvu deponirala ratifikacijske listine Pogodbe o pristopu in
Konvencije o OECD. Zacetno splosno izpostavljamo nekaj pojasnil o delovanju RS v
OECD, ki se ne nanaSajo samo na poseben projekt BEPS, veljajo pa tudi v zvezi z njim.

Za ulinkovito delovanje RS v OECD poteka usklajevanje vsebinskih prioritet, staliS¢ in
udelezb v okviru:

- Stalne medresorske delovne skupine za zadeve OECD na operativni ravni in

- Stalnega predstavniStva RS pri OECD v Parizu.

Ministrstvo za zunanje zadeve je osrednja vladna toc¢ka za zadeve OECD. Za ucinkovito
predstavljanje staliS¢ in uveljavljanje interesov Slovenije v okviru OECD je odlo¢ilno, da
slovenski predstavniki v odborih predstavijo staliS¢a, ki upoStevajo prioritete iz strateSkih
dokumentov na nacionalni ravni in so predhodno usklajena med vsemi drzavnimi organi, na
katere se posamezen predlog nanaSa. Za operativne naloge, povezane z delovanjem RS v
OECD, je Vlada RS ustanovila Stalno medresorsko delovno skupino za zadeve OECD na
operativni ravni (SMDS), ki jo glede na zastopanje v odborih OECD sestavljajo predstavniki
ministrstev in vladnih sluzb, vodi pa jo nacionalni koordinator. Ta celovito obravnava
aktualna vprasanja, ki se nanaSajo na delovanje Slovenije v OECD, in usklajuje stalis¢a RS
do dokumentov in drugih aktov OECD. Predstavniki RS na odborih so pristojne osebe, ki
lahko kompetentno zastopajo staliS¢a Slovenije za svoje podro¢je. Ministrstva in drugi
nosilni organi posameznih odborov morajo zagotoviti primerno strokovno-kadrovsko in
finan¢no podporo za redno udelezbo v delovnih telesih OECD.

Vec na naslednji povezavi:
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V nadaljevanju smo pripravili podrobnejSe odgovore na vasa konkretna vprasanja. Odgovori
so pripravljeni z vidika poznavanja zadev in delovanja strokovnih sodelavcev Direktorata za
sistem dav¢nih, carinskih in drugih javnih prihodkov na Ministrstvu za finance (v nadaljnjem
besedilu: MF), ki so, to je treba navesti, podrobno in obsezno sodelovali pri delu na projektu
BEPS. Ker je bil projekt kljub prvotnim nacrtom, da se bo zakljucil v letu 2020, lani
podaljsan do leta 2025, to udejstvovanje Se poteka. V okviru omenjenega nadaljevanja dela
je treba izpostaviti zlasti delo na ukrepu BEPS §t. 1, saj je reSevanje izzivov, ki izhajajo iz
razvoja digitalizacije in se nanasajo na davéno podrocje, vkljuéno z minimalnim
obdav¢enjem, dandanes klju¢no politi¢no vprasanje.

1. Pri projektu BEPS je Slovenija aktivno sodelovala in $e sodeluje. Slovenija je takoj po
vclanitvi v OECD zacela sodelovati pri delu delovnih teles, ki delujejo v okviru Odbora
OECD za davcne zadeve, in sicer so to: delovna skupina 1 za davéne konvencije in povezana
vprasanja, delovna skupina 2 za analize davéne politike ter davéno statistiko, delovna
skupina 6 za obdavcitev mednarodnih podjetij (v okviru te skupine se pripravljajo
posodobitve Smernic za transferne cene), delovna skupina 9 za davke na potro$njo, delovna
skupina 10 za izmenjavo informacij in spostovanje davénih predpisov, delovna skupina 11
za agresivno davéno nacrtovanje, projektna skupina za digitalno gospodarstvo, forum za
postopke skupnega dogovarjanja, forum za Skodljive davéne prakse ter zdruzena delovna
skupina dav¢nih in okoljskih strokovnjakov.

Bolj konkretno lahko navedemo, da so strokovni sodelavci in funkcionarji, tudi ministri
Ministrstva za finance, vkljucno s predstavniki Finanéne uprave RS (v nadaljnjem besedilu:
FURS), sodelovali pri oblikovanju resitev za BEPS. UdeleZevali so se sestankoVv in drugih
dogodkov ter sodelovali kot delegati v posameznih delovnih skupinah, podskupinah, odboru
za davene zadeve, forumih, ob posebnih dogodkih, ki so bili organizirani, kot denimo javnih
razpravah, delavnicah, ki so delovale v okviru OECD. Splosno je bilo Ze zgoraj opisano,
kako se zastopajo RS in njena staliS¢a pri odlo¢anju v okviru OECD, kar velja tudi za
konkreten projekt BEPS. V zvezi z udeleZbo strokovnih sodelavcev MF in FURS pri delu,
zlasti delovnih skupin, je treba povedati, da so to osebe, ki v okviru svojih delovnih
zadolzitev pokrivajo posamezno davéno podroc¢je. Denimo, delegatka v delovni skupini 11,
ki je bila organizirana kot ad hoc skupina ravno za namene BEPS in se ukvarja z agresivnim
davénim nacrtovanjem, se ze ve¢ kot 20 let na MF ukvarja s podro¢jem podjetniSkega
obdav€evanja, z oblikovanjem nacionalne davéne zakonodaje na tem podro¢ju, sodeluje tudi
na ravni EU (sestanki na Evropski komisiji, Svetu EU) na podrocju podjetniskih davkov.
Delegati delovne skupine 1, ki je nosilna skupina za davéne konvencije in povezana
vprasanja, so strokovni sodelavci, ki pokrivajo to podro¢je in so s strani Vlade RS imenovani
kot vodja in ¢lani pogajalske ekipe za sklepanje bilateralnih konvencij o izogibanju dvojnega
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http://mzz.arhiv-spletisc.gov.si/si/gospodarska_in_javna_diplomacija/slovenija_v_oecd/delovanje_slovenije_kot_clanice_oecd/index.html

obdavcevanja. Enak pristop za dolocanje posameznih oseb, ki sodelujejo, v pravilu velja za
vsa druga podrocja, kot so izmenjava informacij, transferne cene, posredni davki. MF se
trudi, da v okviru zmoznosti v najve¢jem obsegu pokrije vsa podrocja.

2. Glede na navedeno v uvodu in pod 1. tocko smiselno lahko potrdimo, da RS aktivno
sodeluje pri oblikovanju politik projekta BEPS. Dodajamo, da je treba razlikovati med delom
v delovnih skupinah, ki je v pravilu v vecini delo na tehnicnem oziroma strokovnem nivoju,
in predstavljanjem oziroma zastopanjem Slovenije v telesih, v katerih se sprejemajo
politi¢ne odlocitve. Denimo, zasedanj Odbora OECD za davcne zadeve se redno udelezuje
vsakokraten direktor oziroma direktorica Direktorata, pristojnega za daveni sistem na MF,
ob spremstvu strokovnega sodelavca.

3. Kot nadaljevanje prej$njega odgovora in za uvod odgovora na vase vpraSanje, ali
Slovenija svoje interese zastopa individualno ali se usklajuje na ravni EU, je pomembno
omeniti, da so bile v globalni dialog za projekt BEPS vkljuéene Stevilne — sedaj jih je 137 —
drzave in jurisdikcije v okviru t. i. Vkljucujocega okvira za BEPS (Inclusive Framework on
BEPS). To je pozitiven vidik projekta, zlasti ker jurisdikcije sodelujejo po nacelu »equal
footing«. Hkrati pa to pomeni, da veliko konénih resitev/odloCitev predstavlja dolocen
kompromis, ki pa ne zadovolji v celoti vseh. Prav gotovo pa so se v projektu BEPS poskusale

ey

.....

RS je drzava ¢lanica EU. Koordinacija drzav ¢lanic EU v OECD pomeni moznost za
usklajevanje staliS¢ in izmenjavo mnenj glede Stevilnih vsebinskih vprasanj, ki se
obravnavajo tako na ravni EU kot v OECD in vplivajo na ve¢ politik. Glede na dejstvo, da
je vecina (ne pa vse) drzav €lanic EU tudi ¢lanic OECD, je koristna dobra organizacija in
enotna koordinacija zadev EU tudi v okviru OECD. Konkretneje to pomeni, da se — odvisno
od pomembnosti za EU drzave ¢lanice —na ravni Sveta EU v okviru davénih delovnih skupin
obravnavajo tudi vsebine, ki se hkrati obravnavajo v okviru OECD. Predstavniki
Sekretariata OECD so (bili) v okviru zadev BEPS vabljeni na sestanke na ravni EU, na
katerih predstavijo vsebine, postopke in dajo druga pojasnila, ¢e DC ali vsakokratno
predsedstvo EU to predlaga. Pri ukrepih BEPS je relevantno tudi, da so bili na ravni EU
(naknadno) sprejeti zakonodajni akti (direktive), ki dolocajo resitve, sprejete v okviru OECD
projekta BEPS. Ker gre za direktive, pomeni, da jih morajo DC prenesti v svoje davéne
zakonodaje oziroma v primeru RS v slovenski pravni red. Poudariti velja, da nekateri od 15
ukrepov BEPS, ki v okviru OECD procesa in v konénem porocilu za posamezni ukrep niso
minimalni standard, ampak imajo naravo splo$nega pristopa (t .i. common approach), so na
ravni EU postali zakonodaja EU (direktive), torej neka visja stopnja zavezanosti.

4.V zvezi z vasim vprasanjem pod Stevilko 4 ugotavljamo, da se ne nanasa neposredno na
ukrepe BEPS oziroma na davcéno podrocje, ampak na predlog racunovodske direktive.
Namre¢, ukrep 13 BEPS — porocanje po drzavah je letno porocanje mednarodnih
skupin podjetij, katerih letni konsolidirani prihodki znasajo 750.000.000 EUR. Gre za enega
1izmed ukrepov BEPS, katerih cilj je obdavcitev dobickov tam, kjer so ustvarjeni. Ukrep 13
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tako predvideva, da morajo mednarodne skupine podjetij, katerih letni konsolidirani
prihodki znasajo 750.000.000 EUR, v poroc¢ilu po drzavah vsako leto in za vsako
jurisdikcijo, v kateri poslujejo, navesti sledece informacije: prihodek, dobicek (izgubo) pred
plac¢ilom davka na dobicek, placan in obra¢unan DDPO, izkazani kapital, nerazporejen
dobicek, Stevilo zaposlenih, vrednost opredmetenih sredstev, razen denarja in denarnih
ustreznikov, in sicer glede na posamezno jurisdikcijo, v kateri deluje mednarodna
skupina podjetij, ter tudi vse osebe v sestavi skupine, ki poslujejo v posameznih jurisdikcijah
in vrsto glavnih poslovnih dejavnosti. RS je bila 27. januarja 2016 v Parizu med prvimi 31
podpisnicami Vecstranskega sporazuma med pristojnimi organi o izmenjavi porocil po
drzavah (v nadaljevanju MCAA CbC). Navedenim sprejetim mednarodnim resitvam na
podrocju preprecevanja znizevanja davéne osnove in preusmerjanja dobicka v delu, ki se
nanasa na implementacijo CbCR, je sledila tudi EU, in sicer s sprejetjem Direktive Sveta
(EU) 2016/881 z dne 25. maja 2016 o spremembi Direktive 2011/16/EU glede obvezne
avtomati¢ne izmenjave informacij na podro¢ju obdavéenja (v nadaljevanju: Direktiva
2016/881), ki je v slovenski pravni red prenesena z Zakonom o spremembah in dopolnitvah
Zakona o davénem postopku (ZDavP-21).

Kot ze navedeno, razumemo, da se vase konkretno vpraSanje nanasa na spremembe direktive
na racunovodskem podrocju, in sicer Direktive 2013/34/EU. MF je pri njeni obravnavi — gre
za direktivo, ki je v pristojnosti Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo, MF
sodeluje v okviru medresorskega usklajevanja — poudarjalo, da se postavlja vprasSanje o
smiselnosti urejanja davéne tematike v nedavénih predpisih z vidika ciljev in namenov, ki
se jih zasleduje s predlogom ra¢unovodske direktive. Namrec, informacije glede posameznih
ekonomskih (dohodkovnih) kategorij, kot so dolo¢ene v CbCR, so za davéne namene Ze
urejene v davéni direktivi — to je DAC 4 (prej navedena Direktivi Sveta (EU) 2016/881 z
dne 25. maja 2016 o spremembi Direktive 2011/16/EU glede obvezne avtomati¢ne
izmenjave informacij na podrocju obdavcenja). Prav tako se je postavljalo vprasanje o
razkrivanju podatkov, ki so dav¢na tajnost (daveni podatki so v nacelu davena tajnost). Zato
je MF menilo, da je pomembno, da pravna podlaga sledi vsebini. MF pa ni nasprotovalo
razkrivanju nedavcénih informacij v raCunovodski direktivi, ¢e se te zeli razkrivati. Menimo,
kar je v tem kontekstu manj pomembno, vendar pa je treba zaradi celovitosti razumevanja,
omeniti, da se davéne zadeve na ravni EU v pravilu sprejemajo s soglasjem, pri konkretnem
predlogu racunovodske direktive pa to ni primer, ker se za te zadeve ne uporablja 115. Clen
Pogodbe o delovanju Evropske Unije.

5. Kot je bilo Ze predhodno navedeno, je Slovenija Ze implementirala nekaj ukrepov BEPS
oziroma drugace povedano: z nobeno implementacijo ne zamuja. Primerno je najprej
omeniti Vecstransko konvencijo o izvajanju z mednarodnimi davénimi sporazumi povezanih
ukrepov za preprecevanje zmanjSevanja davéne osnove in preusmerjanje dobicka, ki je bila
pripravljena po pogajanjih v ad hoc skupini. Ta vsebuje razli¢ne rezultate ukrepov projekta
BEPS, in sicer ukrepov §t. 2, 6, 7 in 14, ter omogoca ustrezno spreminjanje dvostranskih
konvencij o izogibanju dvojnega obdavcevanja dohodka in premozenja na usklajen in
ucinkovit nacin, brez dvostranskih pogajanj za prenovitev vsake posamezne dvostranske
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konvencije. Slovenija je veéstransko konvencijo podpisala 7. junija 2017, 22. marca 2018
pa je pri depozitarju kot peta jurisdikcija deponirala listino o ratifikaciji. S tem je omogocila,
da konvencija za¢ne veljati 1. julija 2018.

V povezavi z implementacijo nekaterih ukrepov BEPS je za Slovenijo bilo relevantno, da je
EU nekaj ukrepov BEPS dolocila v svoji zakonodaji. Posledicno to pomeni prenos v
nacionalne zakonodaje DC, tudi Slovenije. Omenjen je Ze bil ukrep BEPS glede CbCR, ki
je dolocen v EU direktivi — Direktivi Sveta (EU) 2016/881 z dne 25. maja 2016 o spremembi
Direktive 2011/16/EU glede obvezne avtomaticne izmenjave informacij na podroc¢ju
obdavcenja in je bil prenesen v Zakon o davénem postopku v Sloveniji. Prav tako je treba
omeniti ukrep 12 BEPS, ki zahteva obvezna razkritja o strukturah agresivnega dav¢nega
nacrtovanja, ki je tudi bil naknadno dolo¢en z EU direktivo glede obvezne avtomati¢ne
izmenjave informacij na podrocju obdavcenja v zvezi s Cezmejnimi aranzmaji, o katerih se
poroca, in prenesen v Sloveniji v Zakon o davénem postopku. Kot zanimivost v zvezi z
ukrepoma 13 (CbCR) in 12 (obvezna razkritja) BEPS velja omeniti, da je bil ukrep 13 v
okviru projekta BEPS dogovorjen kot minimalni standard, ukrep 12 pa le kot t. i. splosni
pristop. EU pa je oba ukrepa oblikovala kot ukrepa istega ranga, torej, da ju morajo DC
prenesti v svoje zakonodaje.

Omeniti je treba tudi Direktivo Sveta (EU) 2016/1164 z dne 12. julija 2016 o dolocitvi pravil
proti praksam izogibanja davkom, ki neposredno vplivajo na delovanje notranjega trga, ki
doloca tri ukrepe BEPS, in sicer ukrep 3 BEPS — pravila o nadzorovanih tujih druzbah (t. i.
CFC - Control Foreign Company), ukrep 4 BEPS — omejevanje priznavanja odhodka obresti
in ukrep 2 BEPS — nevtralizacija hibridnih neskladij. Slovenija je pravila o nadzorovanih
tujih druzbah in hibridna neskladja Ze prenesla v Zakon o davku od dohodkov pravnih oseb
v letih 2018 in 2019. Ukrepa o omejevanju odhodkov obresti in ¢lena o obratnih hibridnih
neskladjih Se ni prenesla, vendar roka za prenos Se nista potekla, bila sta daljSa od osnovnega
roka iz navedene direktive.

6. Menimo, da je projekt BEPS globalno pomemben, obseZen in odmeven davéni projekt
G20/OECD tako s strokovnega kot politicnega vidika. Menimo, da se pri ocenjevanju
njegove uspesnosti ne moremo omejiti na njegovo ucinkovanje samo na davénem podrocju.
Prav tako ga ne moremo, po naSi oceni, ocenjevati zgolj na podlagi Stevilk, denimo
pobranega davka na njegovi podlagi. Ima SirSe ekonomske in socialne vplive, izpostavlja in
naslavlja tudi druga vprasanja, kot so pravi¢no in u¢inkovito obdavcéenje, vkljucno z odpravo
dvojne obdav¢itve in neobdav¢itve. Nadalje, obdavcenje tam, kjer nastane dohodek, enako
obravnavo velikih in malih podjetij, davéno gotovost. Tekoce je in bo tudi v bodoce
relevantno odzivanje na sprejete ukrepe BEPS s strani vlad, globalno ter po posameznih
drzavah in jurisdikcijah, ter obnasanje zavezancev v post BEPS obdobju. Slednje lahko
ponazorimo z vpraSanjem, ali bodo in kako bodo zavezanci spremenili oziroma prilagodili
svoje poslovne modele in morda manj agresivno davéno nacrtovali? Ocenjujemo, da je
prezgodaj, da bi celovito in dokoncno ocenili uspesnost projekta, nenazadnje se delo Se
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nadaljuje, denimo v obliki letnih ali obdobnih medsebojnih pregledov implementacije
sprejetih minimalnih standardov v sodelujocih jurisdikcijah (npr. ukrepov 5, 6, 13 in 14), v
zvezi s katerimi je treba dodati, da je bila Slovenija pri implementaciji zelo uspesna oziroma
ni dobila dodatnih priporo¢il.

7. Slovenija je od osamosvojitve dalje pri oblikovanju svoje davéne zakonodaje sledila
mednarodno dogovorjenim standardom obdavcenja, ki jih je oblikovala zlasti OECD, seveda
ob upostevanju ciljev in namenov nacionalne davéne politike in uveljavljanju davcne
suverenosti Slovenije. UpoStevaje to in upostevaje, da je Slovenija ob pristopu k EU
harmonizirala svojo zakonodajo na podrocju podjetniskega obdavéenja (v EU, na podroc¢ju
podjetniskega obdavcenja, je harmonizacija ozja kot pri posrednih davkih), je slovensko
dav¢no pravo ze v obdobju pred BEPS poznalo nekatere institute, ki se bolj konkretno in
dolo¢no odrazajo v ukrepih BEPS, npr. ureditev transfernih cen med povezanimi osebami
za davéne namene. Dolo¢ene davéne institute pa je bilo v Sloveniji treba dolo¢iti povsem na
novo, kot npr. pravila o nadzorovanih tujih druzbah. Rezultate BEPS je treba poleg tega, ali
dosegajo svoje cilje in namene, ocenjevati tudi z administrativnega vidika. Menimo, da se
bodo naloge FURS nekoliko povecale zaradi novih ukrepov, pri tem pa je pomembno, da je
FURS 7Ze imela izku$nje s preprecevanjem agresivnega zmanjSevanja davéne osnove in
prenosov dobicka, vkljuéno s prenosi v jurisdikcije, ki niso zagotavljale ustrezno visoke
obdav¢itve, ter drugimi zlorabami. Prizadevanje za pravi¢nejSo in u¢inkovitejSe obdavcéenje
lahko dvigne zavedanje o pomenu davkov za zadovoljevanje §irSih potreb in vpliva na boljse
sprejemanje davénega sistema ter posredno poveca pripravljenost za prostovoljno
izpolnjevanje davénih obveznosti. Na koncu pa je povezano z navedenim treba omeniti, da
ukrepi BEPS naslavljajo rizike BEPS, v Sloveniji pa ti po oceni niso tako zelo pere¢ problem,
zlasti primerjalno z nekaterimi drugimi drzavami.

8. Splosno o vplivih na gospodarstvo lahko navedemo, da ukrepi BEPS zagotavljajo
pravi¢nejSo obdavcitev, ki je bistvena tudi za gospodarski model Slovenije in EU ter njegovo
trajnost. Kot je bilo Ze navedeno, je za gospodarstvo pomemben tudi administrativni vidik.
Ukrepi BEPS so oblikovani na na¢in, da se preprecuje ali odpravlja rizike BEPS. Lahko bi
povzeli, da ¢e ve¢jih rizikov ni, je tudi breme zaradi izvajanja ukrepov manjse. Pri tem je
treba upoStevati, da Slovenija v svojih stali§¢ih do posameznih reSitev na davénem podrocju
vedno zagovarja ukrepe in reSitve, ki so administrativno manj zahtevni za dav¢ni organ in
zavezance ter Se vedno dosezejo cilje in so ucinkoviti.
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