UNIVERZA V LJUBLJANI
EKONOMSKA FAKULTETA

MAGISTRSKO DELO

ODPRTOKODNE PROGRAMSKE RESITVE
V POSLOVNIH MODELIH PODJETIJ

Ljubljana, september 2011 MARKO KONIC



IZJAVA

Student Marko Koni¢ izjavljam, da sem avtor tega magistrskega dela, ki sem ga napisal v
soglasju s svetovalcem prof. dr. Tomazem Turkom, in da v skladu s 1. odstavkom 21. ¢lena
Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah dovolim njegovo objavo na fakultetnih spletnih

straneh.

V Ljubljani, dne 29. 9. 2011 Podpis:




KAZALO

1 FENOMEN ODPRTE KODE ........coi o 8
1.1  Zgodovina odprtokodnih programskih reSiteVv..........cccoovriiiiiiiniiiinciec e, 8
1.2 OdprtoKOdNi PrOgrami .....ccoceiiiiiiiieieie ettt 11
1.3 OdprtoKodne SKUPNOSHE .....c.verveviiiiiiiriieieie et 13
1.4  Znacilnosti odprtokodnih projektov in razvoj .....cccoccvviiiiiiiiin i 15

O N - A Vo] [T o] (0o -1 S OTOS 16
1.4.2  Vodenje in KOOrdINITANJE .....ccveiieiiieie et 18
1.5 Motivacija odprtokodnih programskih razvijalcev...........cccccooviiiiiniiiiinieen, 20
1.6 MOUIVACITA POAJELI ..ottt 21
1.7  Razli¢ni pristopi v odnosu podjetje — SKUPNOSE ..........ccoovviiiiiiiiiiiirecieeeeee, 25
1.8  lzzivi v odnosu podjetje — SKUPNOST..........ccoveiieiieiieieee e 26

2 ODPRTOKODNI PRISTOPI V PODJIETIIH ..o 27

2.1 Notranji odprtokodni PriStOPI ...c.ecveieeiireieiiece e 28
2.1.1  Kdaj je odprtokodni notranji pristop Primeren.........ccccceeeeerenereneneeieeneenns 29
2.1.2  Odprtokodne programske resitve ali komercialni programi.............ccocceenee. 29
2.1.3  Odprtokodne programske resitve za poslovne namene .............cccoceeevrieennne 32
2.14  Uporaba odprtokodnih programskih reSitev v organizacijah ........................ 33

2.2 Zunanji odprtoKodni PriStOPI ....c.ecveiieiieii e 34
2.2.1  Kdaj je odprtokodni zunanji pristop Primeren.........cccceeeeereneneneseeieeneenns 35
2.2.2  Koristi od odprtokodnega zunanjega PristOPa..........ccecvevverververrerieresesieeneenns 36

3 POSLOVNI MODELLI ..ottt 37
3.1 Koncept poslovnih Modelov ..........ccooiiiiiiiiiicce e 37
3.2 Struktura poslovnih MOdeloV.........cccooiiiiiiiicc 40
3.3 Poslovni modeli, ki za osnovo uporabljajo odprtokodne programske resitve ...... 47
3.4 Struktura poslovnega modela, uporabljenega v nalogi.........cccoceveverininenienienn. 49

AL PONUADA ..ot 50
KTV | ¢ SRS 51
Bh. 3 ONOST ..ttt 51
3.4.4  DohodKovni MOEl .........cccooiiiiiiiiiece e 52



3.5  Ocena razli¢nih modelov in primerjava med Njimi .....ceeevveeeiieeniieesiieessiee e 52

4  ANALIZA UPORABNOSTI ODPRTOKODNIH PROGRAMSKIH RESITEV V

PODJIETIIH ..o 54
4.1  Utemeljitev Strukture analize............ccovoiiiiieiiiiie s 54
4.2 Odprtokodni poslovni modeli POJEtif.........coevereririiiniieeeeeee e 58
421 HIE GO s 58
.22  TYPOI oot r e 60
4.2.3  NELBM oo 63
A28  IBM oo 65
425  NOKIQ SYMDIAN ..ot 68
4.2.6  Iskra Avtoelektrika d.d..........cccoviiiiiiiiiii 71
4.2.7  SUGATCRIM ..ottt 74
428  BIMeli 0.0.0. ..o 76
4.3 Raziskovalni Model............cccccoiiiiiiiiiiii 78
4.4 RaziSKovalno VPIaSanje ..........ccoriveiiiiriiieriiiii e 78
4.5  Rezultati in analiza podatkoy ... 78
5 SKILER e 86
6 LITERATURA IN VIR ..o 89
7 PRILOGE
KAZALO SLIK
Slika 1: Graficni prikaz ¢ebulne strukture odprtokodne programske skupnosti.................. 15
Slika 2: Zdruzevanje strategij, poslovnih modelov in procesnih modelov na razlicnih
MIVOJIN. oot anns 38
Slika 3: Graficni prikaz poslovnega modela, ki ga predlagata Hedman in
KA L I e 41
Slika 4: Grafi¢ni prikaz komponent poslovnega modela po Osterwalderju............c.c....... 42
Slika 5: Grafi¢ni prikaz koncepta poslovnega modela po Hamelu ............cccevviiiniiennnnn. 44

Slika 6: Grafi¢ni prikaz poslovnega modela, ki temelji na odprtokodnih programskih
TESIEVAN L 80

KAZALO TABEL



Tabela 1:
Tabela 2:
Tabela 3:
Tabela 4:
Tabela 5:
Tabela 6:
Tabela 7:
Tabela 8:
Tabela 9:

Mejniki pri soustvarjanju odprtokodnih reSiteV .......ccocvvvviviiiiiiiiiie e 9
Taksonomija motivacij posameznih programerskih razvijalcev ...............c......... 21
Taksonomija MOotivacCij POAJELH ......veieereiieiierie e e 24
Stebri in komponente poslovnega modela po Osterwalderju. ..........cccccvvevvvennenne. 41
Komponente poslovnega modela po Hamelu............ccccooeveieiicce i, 43
Elementi poslovnega modela po Altu in Zimmermannu............cccocevveieieennenn, 44
Elementi poslovnega modela po Afuahu in TUCCIJU. ......covvvevieeieiieiecic e, 46
Primerjava med razli¢nimi poslovnimi modeli. .........cccovevviiieiiieresicseece e, 53
Odprtokodni pristopi V POdJetjin .........ccceiieiiiiiiece e 79






UuvOoD

Problematika magistrskega dela. Podjetja, ki zelijo preziveti v dana$njem dinami¢nem in
spreminjajo¢em se okolju, so zavezana k uporabi najrazli¢nejsSih strategij, taktik in orodij,
ki jim pomagajo pri doseganju konkuren¢ne prednosti. Pregled ustreznih virov (Tapscott;
2006, Stallman, 2008; Bonaccorsi&Rossi, 2003; Hecker, 1999; Wichmann, 2002) kaze, da
postaja odprta koda vse pomembnejSa in uporabnejSa moznost za zagotavljanje potrebnih
programskih resitev in informacijskih storitev. V gibanje se vkljucuje tudi vse ve¢ javnih
uprav in njihovih institucij. Vpliv odprtokodnih programskih resitev ter modeli uporabe in
razvoja prinaSajo veliko sprememb v informacijsko tehnologijo (v nadaljevanju IT), v
industrijo in s tem v celotni poslovni sektor. Programska oprema, ki deluje na osnovi
odprtokodnih programskih resitev, je Ze zacela spreminjati pravila na trgih informacijske
tehnologije, kar kaze na to, da bodo tista podjetja, ki bodo prva pri uporabi te tehnologije,
imela dolo¢ene konkurenéne prednosti.

Odprtokodne programske resitve definirajo trije kljuéni sestavni deli (Open Source
Initiative, 2010):

Razvojna metodologija za razvoj programskih reSitev uporablja pristop interaktivnih
skupnosti in medsebojnega pregledovanja. Odprtokodna programska oprema se razvija v
skupnostih, Ki jih tvorijo posamezniki s celega sveta. Ti se med seboj ne poznajo, vendar
jih zdruzuje zavezanost k istemu cilju. Taki projektni skupini u¢inkovito uspeva opravljati
tako teZzko nalogo, kot je izgradnja visokokakovostne programske opreme.

Licenciranje zagotavlja prost dostop do izvorne kode v skladu z eno od $tevilnih licenc, ki
jih avtorizira OSI* (Open Source Initiative, 2010). Za vse licence (BSD?, GPL®, LGPL?,
MPL>) velja, da omogo¢ajo uporabnikom ogled in spreminjanje izvorne kode in natanéno
specificirajo pogoje spreminjanja in razsirjanja kode, saj se ta vedno vrne skupnosti odprte
kode.

Odprtokodna skupnost, ki jo sestavljajo razvijalci, uporabniki in ponudniki programskih
resitev, skrbi za vzdrzevanje programske opreme. Skupnost uporabnikov pa ni namenjena
samo podajanju predlogov za izboljSave in porocanju o napakah v programski opremi.
Njen namen je predvsem pomagati odstranjevati napake v programski opremi ter
izboljSevati, nadgrajevati in razSirjati programsko kodo. Odprtokodne skupnosti so danes
eden najbolj uspesSnih in hkrati najslabSe razumljenih primerov visokokakovostnega in
ucinkovitega sodelovanja na internetu. Druge skupnosti bi lahko ogromno pridobile z
razumevanjem delovanja odprtokodnih skupnosti. Znacilnosti odprtokodnih programskih

! Open Source Initiative
2 Berkeley Software Distribution
® General Public Licence
* Library General Public Licence
> Mozilla Public Licence
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resitev so: svobodnost, dostopnost izvorne kode programa, moznost prilagajanja in
nadaljnja distribucija spremenjene izvorne kode, podpora odprtih standardov in protokolov
ter hitro rastoCa mnozica uporabnikov in s tem posredno tudi razvijalcev. Predpogoj za
uresnicevanje ideje zagovornikov odprtokodnih programskih resitev in povecanje njihove
popularnosti je bil prav gotovo pojav interneta. Z enostavnim dostopom do spleta pa se je
moznost deljenja programov in skupnega razvoja programske opreme razvijalcev s celega
sveta priblizala Siroki mnozici ljudi. Od takrat naprej imajo odprtokodne programske
resitve vse opaznejSo vlogo v svetovni informacijski industriji. Kljub temu danes Se vedno
mnogi ne sprejemajo odprtokodnih programskih reSitev, ker naj bi $lo za slabo napisane
programe, Ki jih uporabljajo hekerji in izkori$éevalci brezpla¢nih programov. Pri tem
prednjaijo predvsem velike multinacionalke, za katere predstavljajo odprtokodne
programske reSitve velikega konkurenta. Na drugi strani pa med velikimi
multinacionalkami obstajajo tudi izjeme, ki so v odprtokodnih programskih resitvah videle
svojo priloznost. Tako je na primer IBM v odprtokodne programske resitve (predvsem v
operacijski sistem Linux) vlozil precej svoje tehnologije, z namenom da bi se ta
uporabljala SirSe, s ¢emer bi popularizirali druge svoje izdelke, ki uporabljajo enako
tehnologijo (Open Source Initiative, 2010).

Vecina odprtokodnih programskih resitev je na internetu na voljo brezplaéno. Nizki stroski
nakupa so Se vedno oditen razlog za izbiro odprtokodnih programov, a se jih kljub temu
veliko podjetij odlo¢i uporabiti za izboljSanje storitev (Madanmohan & De Rahul, 2004,
str. 66). Na voljo je veliko odprtokodnih produktov, ki predstavljajo alternativo
komercialnim, tudi v poslovne namene. Tako se je veliko druzb odlocilo za njihovo
uporabo (na primer Windows XP alternativa Linux; Microsoft Office alternativa Open
office; .Net alternativa php; Sql alternativa Mysgl) (Wichmann, 2002).

Odprtokodne programske resitve, spletne storitve, dnevniki, wikiji, internet 2.0 in druge
tehnologije prihajajo v podjetja in zato se menedzerji IT pripravljajo na povsem nove
oblike poslovanja. Stevilni menedzZerji IT to primerjajo z vremenom (Tapscott, 2007), ¢e§
da vsi razpravljajo o tem, v resnici pa nih¢e ni¢esar ne ve. Taksno mnenje je zmotno, ker
novi internet zares prinasa za menedzerje IT, za same informacijske tehnologije in za
podjetja nove modele z daljnoseznimi implikacijami. Nedvomno se vec¢ina odprtokodno
nastalih spletnih dnevnikov, wikijev, klepetalnic in »osebnega oddajanja« ze danes
uporablja za medsebojne pogovore, sodelovanja in razpravljanja. Tisto, kar prihaja in bo
kmalu tu, pa je ni¢ manj kot nov nacin poslovanja. Zahvaljujo¢ novemu spletu, podjetja
zacenjajo razumevati, oblikovati, razvijati in distribuirati tako izdelke kot storitve na
povsem nov nacin. Mnenje, da mora podjetje privabljati, razvijati in obdrzati najboljSe in
najpametnejSe znotraj svojih meja, postaja zastarelo. S strmim upadanjem stroSkov
sodelovanja podjetja zdaj lahko uporabljajo ideje, inovacije in enkratna miSljenja iz
velikanskega globalnega rudnika talentov in tako ustvarjajo odprtokodne programske
resitve (Tapscott, 2007).



Enciklopedije (Wikipedija), operacijski sistemi (Linux), internetni brskalnik (FireFox,
Chrome), pisarniski programi (openoffice), podatkovne baze (MySql), oblikovanje
Sportnih srajc (threadless.com) in podobni kompleksni izdelki nastajajo z uporabo
odprtokodnih programskih resitev s sodelovanjem na tisoce, celo milijone ljudi. Medtem
ko se posamezni menedzerji IT bojijo rasti mnozi¢nih spletnih skupnosti, ki jih povezujejo
odprtokodne programske resitve, pametni vodje opravljajo tisto, kar Tapscott imenuje
wikinomija (Wikinomics) ali odprtokodni naéin ustvarjanja programskih reSitev, da bi
izkoristili te kolektivne sposobnosti in talente ter spodbudili inovacije, rast in uspeh. Bolj
kot podjetja vidijo koristi od odprtokodnega mnozi¢nega sodelovanja, tem bolj postaja
verjetno, da bo ta novi nacin organiziranja dela kon¢no nadomestil tradicionalne (z)druzbe
kot primarne ekonomske mehanizme ustvarjanja bogastva (Tapscott & Williams, 2006, str.
2).

Najbolj znan je primer kanadskega podjetja GoldCorp, ki je bilo tik pred propadom, ker
geologi niso znali natan¢no dolo¢iti, kolik$ne so zaloge zlata v njihovem rudniku. Vodstvo
se je odlocilo geoloske podatke o rudniku razkriti svetu in je ponudilo 575.000 dolarjev
nagrade za najbolj$e metode in ocene. Rezultat je bil izjemen, saj se je na nate¢aj prijavilo
veliko Stevilo strokovnjakov in podjetje je identificiralo 50 lokacij za izkop. Podjetje je
imelo takrat letni promet 100 milijonov dolarjev, danes pa ga ima ve¢ kot 8 milijard
dolarjev. Iz primera je razvidno, da tudi neracunalniska podjetja lahko koristno izkoristijo
odprtokodno sodelovanje (Tapscott & Williams, 2006, str. 7).

Googlu je z odprtokodnimi programskimi reSitvami uspelo postati podjetje z najbolj
cenjeno blagovno znamko na svetu. Sode¢ po raziskavi druzbe Millward Brown Optimor,

je Google po vrednosti trzne znamke na prvem mestu, s skupno ocenjeno vrednostjo 86,1
milijarde dolarjev (Google Grabs No. 1 Brand Rank, 2008).

Prilagodljivost informacijskega sistema in aplikacij, ki jih podjetja uporabljajo za podporo
poslovanju, je pomemben dejavnik prilagodljivosti podjetja. Med splosno sprejete nacine
za doseganje tega cilja spadajo resitve, ki temeljijo na intenzivni rabi spletnih storitev in
odprtokodnih standardov. Tudi storitveno usmerjena arhitektura (SOA) uporablja koncept
poslovne logike aplikacij, ki jih je treba v ta namen izpostaviti v obliki spletnih storitev
(Web Services). Torej ni dvoma, da odprtokodne programske resitve, spletne storitve in
storitveno usmerjena arhitektura pomenijo naslednjo veliko spremembo v svetu
raCunalniStva in informatike. Gre za nadgradnjo v smeri celostnega obvladovanja
Zivljenjskega kroga poslovnih storitev, in ne samo obvladovanja posameznih procesov,
potrebnih za njihovo dobavo in podporo. Google uporablja tehnologijo spletnih storitev ze
nekaj ¢asa. V svoje aplikacije si lahko z njegovo pomo¢jo integriramo mnozico uporabnih
pripomockov, zdruzenih v skupino Google Web APIs, na primer Google Search, Maps,
Calendar in druge, ki so brezplacni. S tem dokazujejo, da so danes spletne storitve



enostavne, varne in poceni reSitve za probleme, ki so se Se do nedavnega zdeli
nepremostljivi (Google Web APIs, 2008).

Tapscottova in Williamsova (2006, str. 19) ugotovitev je, da v kapitalizmu osnovni nacin
konkuriranja ni cena; podjetje lahko pridobi konkurenéno prednost predvsem z uvajanjem
novih izdelkov, tehnologij, oskrbnih virov in novih na¢inov organizacije. Zato mora skrbeti
za nenehno spreminjanje notranjih ekonomskih struktur in starih nacinov poslovanja.
Najbolj znan primer spletne trgovine v Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA)
je gotovo Amazon, katere poslovni model temelji predvsem na kakovosti storitev. Amazon
je tako s pomo&jo odprtokodnih programskih resitev Perl®, Linux’, Apache® ne samo
odkrila vrzel na trziScu, ampak tudi prisilila vecje etablirane knjigarne z dolgoletno
tradicijo, kot je na primer Barnes & Noble, v spreminjanje poslovnih modelov. Sodobni
avtorji se tako v nekaterih primerih odpovedujejo klasiénemu nacinu publiciranja v tiskani
obliki in tako ne potrebujejo ne publicistov ne posrednikov, ki bi zagotovili, da njihov
material prispe do kon¢nega potrosnika (Volovsek, 2001, str. 3).

Poslovni modeli se lahko implementirajo na razli¢ne nacine. Podjetje lahko vkljuc¢i vec
taksnih modelov v svojo poslovno strategijo. Poslovni modeli, ki temeljijo na
odprtokodnih programskih reSitvah, se rojevajo hitro, nove in zanimive razli¢ice se bodo
pojavljale tudi v prihodnosti. Struktura poslovnih modelov, ki temeljijo na uporabi
odprtokodnih programskih reSitev, pa mora upoStevati osnovne znacilnosti odprtkodnega
poslovanja. V tem kontekstu je treba izpostaviti skupnosti, ki v poslovni mreZi podjetja
oblikujejo popolnoma nove interesne skupine in odnose do njih. Zaradi tega morajo
podjetja svoje interese uskladiti z interesi skupnosti, saj le tako lahko oblikujejo koristne
vzajemne odnose. Za strukturo poslovnega modela, ki temelji na uporabi odprtokodnih
programskih reSitev, je pomemben tudi dohodkovni model, ki naj bi razkril, kako podjetje
pridobiva denar.

Namen in cilj magistrskega dela. Namen naloge je izdelati strukturo za opis poslovnih
modelov, ki so se do danes razvili v podjetjih.

Cilji magistrskega dela so ugotoviti:

e kako podjetja uporabljajo odprtokodne programske produkte,

e kako podjetja uporabljajo razvojno prakso,

e kaksni poslovni modeli obstajajo v podjetjih, ki poslujejo z odprto kodo.

Na podlagi namena in ciljev smo oblikovali raziskovalno vpraSanje:

¢ Odprtokodni programski jezik
" Odprtokodni operacijski sistem
® Odprtokodni spletni streznik



Kaksni poslovni modeli obstajajo v podjetjih, ki temeljijo na odprtokodnih
programskih reSitvah. Zelo malo je napisano o odprtokodnih programskih reSitvah v
poslovnih modelih, a je raziskovanje na to temo zelo pomembno, saj so podjetja
odprtokodne programske resitve v veliki meri Ze sprejela. Prisotne so v $tevilnih sodobnih
informacijskih sistemih, s pomocjo katerih podjetja ne delujejo veC¢ na stacionarnih
racunalnikih, temvecC selijo poslovanje na internet. Internet preobraza naravo in sam proces
dela, vzpodbuja interaktivnost in distribuiranost. Mrezna organiziranost postaja vse bolj
ucinkovita, $e posebej z nara$Canjem hitrosti v telekomunikacijah. Pri odprtokodnih
programskih resitvah je oblika produkcije mrezne organiziranosti enako pomembna kot
koda sama, saj gre za kreativni proces. Odprtokodne programske resitve so vseobseZen
druZbeni koncept, ki ni omejen na podrocje programske opreme, ampak je uporaben za
produkcijo in distribucijo znanja v najrazli¢nejSih domenah.

V sodobnem poslovanju je Cedalje ve¢ neposrednega poslovanja, ki izzove odzive
potencialnih kupcev na porabniskih in medorganizacijskih trgih. Temeljna podlaga za
neposredno poslovanje je baza podatkov odjemalcev, ki omogoca poslovanje preko
elektronskih poti. Sodobno poslovanje si lahko predstavljamo kot novo poslovno usmeritev
novih spremenjenih okolis¢in, ki jim botrujejo odprtokodne programske resitve, spletne
storitve, storitveno usmerjena arhitektura, dnevniki, wikiji, internet 2.0 in druge
tehnologije. Te tehnologije so ponovno odkrile tudi nekatere obstojece, a manj priljubljene
modele prodajnega procesa, kot so na primer drazbe, ki so se uporabljale v glavnem za
cenitev kmetijskih pridelkov, finan¢nih instrumentov in unikatnih umetniskih in starinskih
predmetov.

S tem pa je povezano dejstvo, da v novih okolis¢inah klasi¢ni poslovni modeli ne
zadoScajo ve€. Nastalo je precej poslovnih modelov, ki so specificni za nove razmere.
Podjetja za izkoriS¢anje novih poslovnih priloZnosti in ustvarjanje vrednosti uporabljajo
nove poslovne modele in dinamiéne strategije, ki delujejo predvsem na treh podrocjih:
povec€anju prihodkov, zmanjSanju stroskov in izkoris€anju nemerljivih sredstev. Menjajo
se odnosi, kar pomeni nove zahteve od vseh zaposlenih. Te vloge predstavljamo v
osrednjem poglavju o poslovnih modelih.

Uporabnost odprtokodnih programskih resitev v poslovnih modelih se razlikuje od podjetja
do podjetja. V nalogi bomo to opredelili s kvalitativno raziskavo uporabe odprtokodnih
programskih reSitev v poslovnih modelih podjetij. Ustvariti zelimo pregled uporabljenih
struktur poslovnih modelov in ugotoviti njihove podobnosti in razlike. Predpostavljamo, da
odprtokodnih programskih reSitev v poslovnih modelih vsa podjetja ne uporabljajo v enaki
meri in na enak nacin.

Metode dela. Ugotovitve Stevilnih raziskovalcev (Tapscott, 2007; Stallman, 2008;
Bonaccorsi & Rossi, 2003; Morris & Allen, 2005; Rappa, 2004; Hecker, 1999), ki se



ukvarjajo z odprtokodnimi programskimi reSitvami, spletnimi storitvami, internetom 2.0,
poslovnimi modeli, storitveno usmerjeno arhitekturo, novo ekonomijo® in drugimi
tehnologijami, bomo uporabili kot osnovo za ugotavljanje dejavnikov, ki pomembno
vplivajo na prihodnost poslovnih modelov, ki temeljijo na odprtokodnih programskih
reSitvah. Za proucevanje bomo uporabili kvalitativno raziskovanje, s katerim bomo
ustvarili pregled razli¢nih struktur poslovnih modelov, ki temeljijo na odprtokodnih
programskih reSitvah. Vprasalnik je prilagojen podjetjem, ki so odprtokodne programske
resitve integrirala v poslovanje, in tistim, ki odprtokodne programske resitve prodajajo.
Anketiranci bodo izbrani zaposleni s Sirokim znanjem o poslovanju podjetja. Podatke
bomo pridobili s pomocjo elektronske poste. Sestavljen je iz petih sklopov vprasanj o
ponudbi, virih, odnosih in dohodkovnem modelu, s katerimi bomo sestavili strukturo
vsakega posameznega poslovnega modela podjetja.

Pregled vsebine magistrskega dela. V uvodu bomo na kratko predstavili podrocje
raziskovanja, problem, namen, cilje, metodologijo in strukturo magistrskega dela.

V drugem poglavju bomo predstavili zgodovino odprte kode, njen razvoj skozi ¢as in kdo
so bili njeni pobudniki in utemeljitelji. Nadaljevali bomo z definicijo odprte kode in
glavnimi znacilnostmi najbolj popularnih licenc (zakonitih dokumentov), na podlagi katerih je
grajeno prosto oziroma odprtokodno programje. Nato se bomo osredoto¢ili na odprtokodne
skupnosti, v katerih se razvija prosto programje. V okviru tega poglavja bomo odgovorili na
vprasanja, kdo so ljudje, ki razvijajo prosto programje, zakaj to po¢nejo oziroma kak$ni so
njihovi motivi. Sledili bodo odprtokodni projekti, kjer bomo predstavili razvojni model
odprtokodnih projektov, razlozili bomo, kdo so uporabniki prostega programja in kaksne so
lahko njihove vloge pri njegovem razvoju. Prav tako bomo predstavili tipi¢en razvojni cikel
odprtokodnih projektov. Nadaljevali bomo z motivacijo posameznih razvijalcev in podjetij pri
uporabi odprtokodnih programskih resitev. Poglavje bomo zakljucili z razumevanjem razli¢nih
pristopov in izzivov v odnosih podjetja do skupnosti.

V tretjem poglavju se bomo srec¢ali z odprtokodnimi pristopi podjetij. Predstavili bomo dva
razlicna pristopa pri uporabi odprtokodnih produktov, odprtokodnih praks in
odprtokodnega fenomena v SirSem pomenu besede. Pri prvem pristopu podjetja uporabljajo
obstojece odprtokodne programske reSitve in komponente, ki jih integrirajo kot del
produkta ali pa jih uporabijo v notranjih poslovnih projektih. Poimenovali smo ga notranji
odprtokodni pristop (Fink, 2003, str. 203); ugotavili bomo, kdaj je primeren za uporabo v
podjetju ter proucili izbire med odprtokodnimi in komercialnimi programi. Nadaljevali
bomo z odprtokodnimi programskimi reSitvami, ki jih podjetja realizirajo v poslovne
namene. Drugi pristop zahteva ve¢ proaktivnosti na strani podjetja pri razvoju odprtokodnih
programskih reSitev, poimenovali smo ga zunanji odprtokodni pristop (Fink, 2003, str. 192).

% Namesto izraza nova ekonomija se pogosto pojavljajo tudi izrazi internetna ekonomija, digitalna ekonomija,
mrezna ekonomija in informacijska ekonomija.



Tudi pri tem pristopu bomo ugotovili, kdaj je za podjetje primeren, in prouéili koristi, ki jih
bomo z njim imeli.

V ¢Cetrtem poglavju bomo predstavili, kaj je poslovni model in kaj je poslovni model, ki
temelji na odprtokodnih programskih reSitvah. V tem poglavju bomo predstavili
razumevanje izraza in koncepta poslovnega modela. Predstavitev bo podana po pregledu
literature (Hedman & Kalling, 2003; Osterwalder, 2004; Morris & Allen, 2005; Rappa,
2004), vendar dodajamo, da imajo avtorji v literaturi razlicne poglede na pojem in na
sestavne dele »poslovnih modelov«. Prav z dolocitvijo sestavnih delov lahko poslovne
modele uporabimo kot orodje za poslovno naértovanje, s katerim si menedzerji pomagajo
pri razumevanju in opisovanju poslovne logike njihovega podjetja (Osterwalder 2004, str.
14). Poslovni modeli, ki za osnovo uporabljajo odprtokodne programske resitve, niso Se
tako razSirjeni. Hecker’s (1999) in Raymond (2001, str. 63) nam ponujata najboljso
klasifikacijo poslovnih modelov, ki kot osnovo uporabljajo odprtokodne programske resitve.
Teoreti¢ni del strukture poslovnega modela, uporabljenega v nalogi, bomo povzeli po razli¢nih
avtorjih (Osterwalder, 2004; Morris & Allen, 2005; Rappa, 2004). In ker je treba doseci
razli¢nih opise poslovnih modelov, in ne le klasificirati poslovnih modelov v predefinirane
opise kot pise Hecker (1999), bomo iz razli¢nih poslovnih modelov sestavili strukturo, ki je
primerna za to vrsto Studije in temelji na odprtokodnih programskih resitvah. Tako bomo v
nalogi reducirali poslovni model na §tiri bistvene elemente: ponudba, viri, odnosi, prihodkovni
model, s katerim bomo zajeli celoten pogled poslovnih modelov. V literaturi je kar nekaj
razlicnih poslovnih modelov, katerih struktura vsebuje razlicne elemente, ki se razlikujejo od
avtorja do avtorja, po drugi strani pa so si po doloCenih elementih zelo podobni. V veliko
poslovnih strukturah so elementi preve¢ na Siroko obrazlozeni z istim pomenom, samo
poimenovani so drugace.

V petem poglavju bomo predstavili rezultate raziskave o trenutnem stanju uporabnosti
odprtokodnih programskih reSitev v poslovnih modelih podjetij. Z izbrano strukturo
poslovnega modela, ki je sestavljena iz 4 elementov: ponudbe, virov, odnosov in
dohodkovnega modela, bomo zgradili in opisali poslovne modele podjetij. Za proucevanje
bomo uporabili kvalitativno raziskovanje, s katerim bomo ustvarili pregled razli¢nih
struktur poslovnih modelov, ki temeljijo na odprtokodnih programskih resitvah. Vprasalnik
bo prilagojen podjetjem, ki so odprtokodne programske resitve integrirala v poslovanje, in
tistim, ki odprtokodne programske resitve prodajajo. Anketiranci bodo izbrani zaposleni s
Sirokim znanjem o poslovanju podjetja. Podatke bomo pridobili s pomocjo elektronske
poste. Odgovorili bodo na 4 sklope vprasanj o ponudbi, virih, odnosih in dohodkovnem
modelu ter s tem sestavili strukturo poslovnega modela podjetja.



1 FENOMEN ODPRTE KODE

Fenomen odprtokodnega gibanja predstavlja izziv za veliko tradicionalnih teorij v
ekonomiji, informatiki, poslovni strategiji in pri upravljanju informacijske tehnologije.
Razvoj odprtokodnih programskih resitev so projekti internetnih skupnosti programerjev,
Ki prostovoljno sodelujejo pri razvoju programskih resitev. Te so prosto dostopne vsem, saj
zagotavljajo prost dostop do njihove izvorne kode. To gibanje je spremenilo osnovno
naravo programske industrije (Ghosh, 2005, str. 24). Na strani ponudbe so se zgodile
temeljne spremembe v razvoju, mehanizmih nagrajevanja, delegiranju razvojnega dela in v
poslovnih modelih, ki prikazujejo, kako je mogoce doseci dolo¢en dobi¢ek. Povprasevanje
kot nakup in razvoj moznosti, ki so obic¢ajno na voljo podjetjem, je bilo dopolnjeno z
novimi alternativnimi odprtokodnimi programskimi resitvami (Fitzgerald, 2006, str. 587).

1.1 Zgodovina odprtokodnih programskih resitev

Ideja odprte kode ima svoje zacetke v 60. letih 20. stoletja in je tesno povezana z
zgodovino Unixa'. Kot izraz pa ga je Sele leta 1998 skovala Iniciativa za odprto kodo.
Zamisel o odprtokodnih programskih resitvah ni takoj postala priljubljena. Bruce Perens in
Eric Raymond (Raymond, 1998) sta se strinjala, da je del problema povezan s Stallmanom,
ki je terminologijo prostega programja razlagal kot brezplacno programje, nevedoc, da bo
pri poslovnih ljudeh imelo negativen odziv. Perens in Raymond sta ustanovila OSI* in
zalneta gibanje odprtokodnih programskih resitev, ki se je razlikovalo od FSF-ja'?
predvsem po filozofskih razlogih. Oznacba odprtokodne programske reSitve je bila
ustvarjena, da bi izboljsali sprejemanje odprtokodnih programskih reSitev v racunalniSkih
podjetjih. Prednost pojma odprtokodne programske resitve je, da poslovni svet ni Zelel
uporabljati besedne zveze brezplacne programske reSitve in da so se komercialno
usmerjeni programerji zeleli oddaljiti od Stallmanove ideoloske filozofije v zvezi s prostim
programskim gibanjem (Markus, Marville & Agres, 2000, str. 17).

S pojavom interneta v zacetku leta 1990 so se zacele mrzli¢no Siriti odprtokodne
dejavnosti. Stevilo razvijalcev, skupnosti in projektov je narai¢alo zelo hitro, tudi
sodelovanje med trgovskimi druzbami in odprtokodnimi skupnostmi je postala
vsakdanjost. Danes odprtokodne programske reSitve ponujajo zanimivo alternativo
komercialnim programskim reSitvam, ki jo uporabljajo v zasebne in poslovne namene
(Lerner & Tirole, 2000, str. 6).

19 Operacijski sistem
" Iniciativa za odprto kodo — Open Source Initiative
12 Gibanja prostega programja — Free Software Foundation
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Tabela 1: Mejniki pri soustvarjanju odprtokodnih resitev

1983

Richard Stallman za¢ne GNU projekt, ambiciozen poskus za oblikovanje
celotnega odprtokodnega operacijskega sistem, ki temelji na Unixu. Richard
Stallman je ustvaril GNU General Public License (GPL), ki omogoc¢a vsakomur
prenos, spreminjanje, distribucijo in tudi placilo pristojbine za GNU izvorno
kodo, ki jo zahteva proces, »copylefting«. Glavno dolo¢ilo GNU projektov je, da
se vse spremembe izvornih kod ali vsak novi razvoj programskih resitev deli z
razvijalci skupnosti.

1987

Larry Wall objavi na Usenetu (omrezje) prvo razli¢ico programskega jezika Perl,
ki je temeljil na Unixovem okolju za skeniranje, manipuliranje in tiskanje
tekstovnih datotek. Prvo verzijo objavi pod GPL licenco, vendar Wall meni, da
so ti pogoji preve¢ restriktivni in napise lastno distribucijo pravil, ki jih imenuje
«Artistic License».

1989

Student univerze v Helsinkih, Linus Torvalds, napige alternativo Minixu, Unix
varianto, ki bi se uporabljala za poucevanje racunalniske znanosti in bi delovala
na osebnih racunalnikih. Linux je rojen. Podjetje Cygnus Solutions opravlja
komercialne prilagoditve in podporo za namestitve GNU orodij.

1992

Torvalds se odloci za «copyleft» Linux v ¢ast dela GNU projekta, ki prispeva k
njegovemu operacijskemu sistemu.

1993

Ko so CD-romi pridobili na popularnosti, postanejo tudi brezplaéne programske
opreme bolj razsirjene.

1993

FreeBSD 1.0, program, ki temelji na Unixu, razvitem na razli¢nih to¢kah AT &
T, Novella, in UC Berkeley, se sprosti na Netu (mrezi) in na CD-romih.
Uporabniske licence za program Perl ne zahtevajo, da razvijalci predloZijo svoje
spremembe izvorne kode nazaj v skupnost.

1994

Bryan Sparks ustanovi podjetje Caldera. Ustanovitveni kapital dobi od
nekdanjega glavnega izvajalskega Sefa Novella, Raya Noorda. Druzba v zasebni
lasti, s 50 zaposlenimi, zavzema Linux in preprodaja razli¢ne javne storitve in
aplikacij. Perl 5 izdajo z dodatki, ki dajejo Perl programerjem veliko bolj
prilagodljiv okvir za dodajanje novih funkcij.

1995

Ekipa programerjev se odloci, vzeti izvorno kodo nacionalnega Centra za
raCunalniske aplikacije spletnega streznika, ga dopolniti in ponuditi javnosti.
Preimenujejo ga v Apache spletni streznik zaradi popravkov in potrebnih
nadgradenj. Izide FreeBSD 2.0.

»se nadaljuje«




»nadaljevanje«

1996

Izvorna koda za Apache je v celoti spremenjena. Apache prehiti NCSA kot
najbolj priljubljeni spletni streznik z 29 % trga. Tako kot velja za GNU projekte
in Linux, ekipa programerjev vzdrzuje in posodablja jedro izvorne kode. Za
Apache licenca ne zahteva, da uporabniki predlozijo spremembe izvorne kode
nazaj v skupnost.

1997

Prva Perl uporabniSka konferenca s cca. 1.000 udelezenci v San Jose.

1998

Microsoft je pod velikim pritiskom zaradi internetnega brskalnika, saj je
Netscape Communications napovedal, da bo izvorna koda prihajajocega
programa Communicator 5,0 na voljo vsakomur, da si jo bo lahko nalozil,
spremenil in razmnozil. Trzni delez spletnega streznika Apache doseze 50 %
trga.

1999

OpenOffice je prvotno razvit kot lastniSka programska aplikacija StarOffice, ki
ga je razvilo nemsko podjetje StarDivision, od katerega Sun Microsystems
odkupi kodo. 19. julija 2000 Sun Microsystems naznani, da je bila izvorna koda
StarOffice na voljo za prenos v skladu z LGPL in z the Sun Industry Standards
Source License (SISSL)

2002

MediaWiki je spletni ra¢unalniski program tipa wiki, ki je bil razvit za potrebe
proste spletne enciklopedije Wikipedije in zdaj predstavlja infrastrukturo vseh
spletnih strani v okviru Fundacije Wikimedia, vseh wikijev, ki jih gosti servis
Wikia, ter mnogih drugih. Poleg tega ga mnoga podjetja uporabljajo v namen
internega upravljanja z znanjem oziroma splo$neje kot sistem za upravljanje
vsebin (CMS).

2003

Mozilla Firefox (v€asih Phoenix in Firebird, razli¢ica v Debianu Iceweasel) je
brezplacen odprtokodni graficni spletni brskalnik, ki je na voljo za vec
operacijskih sistemov in preveden v ve€ svetovnih jezikov. Razvilo ga je podjetje
Mozilla Corporation s prostovoljci. Firefox, prej imenovan Phoenix ali Firebird,
je preprostejsa razli¢ica Mozille; ta je nastala na osnovi Netscape Navigatorja.

2008

Google Chrome je odprtokodni spletni brskalnik, ki ga razvija Google. Za
izrisovanje na spletnih straneh se uporablja odprtokodna tehnologija WebKit.

2009

Android je odprtokodni programski jezik in operacijski sistem za pametne
telefone ter ostale prenosne naprave. Zgrajen je na Linuxovem jedru.
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1.2 Odprtokodni programi

Izraz odprta koda se nanaSa na odprtokodne programe, za katere je na voljo izvorna
programska koda, ki jo lahko prosto uporabljamo, modificiramo in distribuiramo v skladu
z odprtokodnimi licencami (Open Source Initiative, 2010). SourceForge.net je najvecji
spletni portal, ki ponuja odprtokodne programske reSitve z ve¢ kot 230.000
programerskimi projekti in ima 2 milijona registriranih uporabnikov.

Definicija odprte kode (Open Source Initiative, 2010) zahteva, da:

e omogoca svobodno redistribuiranje — odprto kodo lahko redistribuira kdorkoli
brezplacno ali proti placily;

e je izvorna programska oprema dostopna uporabniku — licenca mora dovoljevati
distribucijo tako v prevedeni, kakor tudi v izvorni kodi;

e licenca dovoljuje spremembe osnovne kode in izvedene oblike nove
kode;

e Kkljub temu da mora biti izvorna koda dostopna, lahko njeni avtorji zahtevajo,
da se morebitne spremembe jasno locijo od originalne kode in tako ohranijo
lo¢nico med prvotno in modificirano kodo (na primer v obliki popravkov ali razli¢nih
verzij);

¢ licenca ne sme omejevati katerekoli osebe ali skupine;

e licenca ne sme biti omejena glede na podro¢je dela, v okviru katerega se
programska koda uporablja;

e mora biti distribucija licenc enakovredna za vse uporabnike, brez dodatnih
omejitev;

e se licenca za isto programsko kodo ne sme razlikovati, ¢e se uporablja v
kombinaciji z drugo programsko opremo;

¢ licenca ne sme omejevati uporabe druge programske opreme;

e mora licenca biti tehnoloSko nevtralna.

Po mnenju Fitzgeralda (2006, str. 593) lahko definicija odprtokodnih programskih resitev
pomeni produkt, proces ali gibanje. Vse tri sklope bomo obravnavali v tem poglavju.

Licence so pomemben in nelocljiv del odprtokodne programske opreme. Danes je zelo
tezko obdrzati pregled nad razli¢nimi licencami in njihovimi komaj opaznimi razlikami.
Tako GNU projekt kot Iniciativa za odprto kodo (OSI) sta ustvarili sirok seznam licenc, ki
ustrezajo kriterijem odprte kode. Ta seznam se stalno povecuje. Nekatere od bolj znanih
licenc so: GPL, LGPL, BSD, MPL, IBM Public Licence.

GPL (angl. General Public Licence, v nadaljevanju GPL) zagotavlja svobodo pri uporabi,
kopiranju in distribuciji programske opreme. Dovoljena sta tudi spreminjanje programske
opreme ali uporaba programske kode. Vendar je distribucija programske opreme, ki temelji
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na programski opremi, licencirani po GPL, dovoljena le pod licenco GPL. To pa pomeni,
da tovrstne programske opreme ni mogoce prodajati in ni mogoCe omejevati njene
uporabe. Sprememb ali dodatkov k programski opremi pa ni treba javno objaviti.
Spremembe, ki jih neko podjetje naredi za lastne potrebe, lahko ostanejo skrivnost. Obveza
do objavljanja modifikacij dodatkov nastane takrat, ko se oseba, ki je spremenila
programsko opremo odloci, da jo bo razpecevala. Glavni razlog njene popularnosti je njen
virusni efekt, to je koncept copyleft.

LGPL (angl. Library General Public Licence, v nadaljevanju LGPL) se razlikuje od GPL v
enem pomembnem vidiku: dovoljuje povezovanje z drugimi programi. Namenjena je
programskim knjiznicam, torej programom s funkcijami, ki jih je mogoce izkoristiti v
drugih programih. Uporaba tovrstnih programskih knjiZznic v nobenem smislu ne omejuje
programa, Ki jih uporablja. Gre torej lahko za komercialni izdelek in podobno. Spremembe
knjiznice pa so lahko distribuirane le v skladu z licenco LGPL, ki je v tem pogledu enaka
licenci GPL, kar pomeni, da morajo biti razpe€avane z izvorno kodo in brez omejitev
uporabe.

BSD (angl. Berkeley Software Distribution, v nadaljevanju BSD) licenca je zelo preprosta.
Dovoljuje uporabo programske opreme, distribucijo izdelka in izvorne kode. Dovoljeno je
spreminjanje in vkljucevanje v drugo programsko opremo brez omejitve. Edina zahteva je,
da se navede imena vseh avtorjev v izvorni kodi in dokumentaciji programa. Za razliko od
GPL licence BSD omogoca, da se spremembe naredijo zasebne. Drugace povedano, lahko
se spreminja pridobljena izvorna koda BSDlicenciranega programa in se ga potem prodaja
v binarni obliki, ne da bi se poleg distribuirala tudi spremenjena izvorna koda. To je Se
vedno odprta koda, saj definicija odprte kode ne zahteva, da imajo izpeljana dela
originalno licenco.

MPL (angl. Mozilla Public Licence, v nadaljevanju MPL) je licenca, ki dovoljuje brezpla¢no
uporabo in distribucijo programske opreme. Razvila jo je zdruzba Netscape Corporation, ko je
objavila svoj brskalnik Netscape Navigator v odprti kodi. Vsakdo, ki razpecava spremembe ali
dodatke k izdelku mora dovoliti enake pravice za njegov kos programske opreme in
kombinacijo izvirnega dela in njegove resitve. Pogoj za distribucijo je tudi, da je izvorna koda
na voljo, kar pomeni, da je lahko vkljucena v distribucijo, lahko pa je na voljo na kak3ni
spletni strani. Definicija modifikacije programa v MPL je, da je to vsaka sprememba v
datoteki, ki je del originalnega programa in vsaka nova datoteka, v katero je bil prepisan
dolocen del izvorne kode originalnega programa. Veliko podjetij je sprejelo variacijo MPL za
svoje programe. Tako so nastale licence: Netscape Public Licence, Interbase Licence, Nokia
Open Source Licence itd.

Brezplacne programske resitve in odprtokodne programske resitve se pogosto obravnavajo
kot sinonimi. Vendar pa obstajajo nekatere razlike med njimi v zvezi z licencami in

ideologijo o tem, kako je treba razvijati programske resitve (Fitzgerald, 2006, str. 594).
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Brezplacne programske resitve so obicajno licencirane pod splosno javno licenco GNU
(GPL), medtem ko odprtokodne programske reSitve uporabljajo GPL ali kakSno drugo
licenco. Se ena razlika med temi pogoji je, in sicer da so brezplaéne programske resitve
vedno tudi odprtokodne programske reSitve, odprtokodne programske reSitve pa niso
vedno brezplacne programske reSitve (Fitzgerald, 2006, str. 596). V tej Studiji izraz
odprtokodne programske reSitve pomeni tako brezpla¢ne kot odprtokodne programske
reSitve.

1.3 Odprtokodne skupnosti

Raymond (2001, str. 19) je ponazoril novo formo razvoja s »katedralo in bazarjem«.
LastniSki razvoj predstavlja katedralo: masivno, zaprto, pocasno in spostljivo. Odprtokodni
razvoj predstavlja bazar: je fleksibilen, odprt za nove ideje in pristope, hitrejsi in zelo
neodvisen. Skupnosti so zacele rasti s polno paro v zgodnjih 90. letih z Linuxom in s
komercializacijo interneta.

Odprtokodne skupnosti sestavljajo podobno misle¢i uporabniki, ki uporabljajo in razvijajo
programske sisteme, katerih izvorna koda je prosto dostopna. Ti prihajajo iz razli¢nih
delov sveta in med seboj sodelujejo s pomocjo interneta in ostalih interaktivnih orodij. Ne
delajo razlik med podjetji in individualnimi uporabniki. Kultura odprtokodnih skupnosti je
sodelovanje.

Skupnosti lahko sestavljajo uporabniki odprtokodnih programskih reSitev, ki zgolj
porocajo o napakah v programski kodi, a v vecini primerov skupnosti sestavljajo razvijalci,
ki aktivno prispevajo k dejanski izvorni kodi (Von Krogh, Sebastian & Karim, 2003, str.
1219). Tako odprtokodne programske projekte sestavlja veliko raznovrstnih uporabnikov,
Ki prispevajo k dejanski izvorni kodi: organizacije, podjetja, posamezniki in strokovnjaki.
Markus in ostali podrobneje razmejijo uporabnike odprtokodnih skupnosti na dve ravni.
Prvo stopnjo sestavljajo razvijalci izvorne kode, drugo pa podjetja, ki izvorno kodo
uporabljajo komercialno (Markus et al., 2000, str. 21).

Vcasih odprtokodne skupnosti primerjamo z virtualnimi organizacijami, saj 0boje
predstavljajo avtonomne uporabnike, ki komunicirajo in sodelujejo za doseganje skupnih
ciljev. Razvijalci odprtokodnih programskih reSitev imajo v skupnostih razlicne vloge:
lahko so glavni razvijalci, lastniki, programerji, varnostni administratorji, recenzenti ali
kon¢ni uporabniki. Skupnostim razli¢nih programskih resitev prispevajo tako, da sporocijo
njihove popravke prek spletnih strani, forumov, e-postnih sporocil in novic. Po Gallivanu
(2001, str. 279) so skupnosti sestavljene najmanj iz treh vlog posameznikov:

e vodje projektov, ki imajo splosno odgovornost za odprtokodne programske projekte;

e razvijalci, ki programirajo in predlozijo kodo za odprtokodne programske projekte;
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e posamezniki, ki uporabljajo programsko opremo in izvajajo testiranja, identificirajo
napake in poro¢ajo o morebitnih problemih.

V komercialnih programerskih druzbah ostanejo vloge, ki jih dolo¢i projektni vodja, dalj
Casa nespremenjene, za razliko od vlog v odprtokodnih programskih skupnostih, kjer se
konstantno spreminjajo. V slednjem primeru vloge niso vnaprej dodeljene in ¢lani lahko
vplivajo na vlogo ki jo Zelijo pri razvoju programskih resitev. Odprtokodni programski
projekti in skupnosti se obifajno zacnejo z individualnim pristopom ali majhnimi
skupinami, ki imajo idejo, kaj bi razvijali v intelektualne, osebne ali poslovne namene.
Ustanovitelji projekta obic¢ajno postanejo takoimenovani projektni lastniki ali upravitelji, ki
prevzamejo odgovornost za vodenje projektov. Vecina projektov se za¢ne z alfa razli€ico,
Ki opisuje glavne funkcionalnosti programskih reSitev in se tudi kot prva objavi na
internetu ter je tako vsem na voljo (von Hippel & von Krogh, 2003, str. 211). Ce projekt
vzbudi zanimanje in privabi nove uporabnike v skupnost, bodo ti novi uporabniki dali v
zameno svoje prispevke izvorni kodi programskih resitev. Ta rastoci cikel raste z obstojeco
skupnostjo, ki se ji vedno znova pridruzujejo novi uporabniki, ki so zainteresirani
prispevati svoj delez. Novi uporabniki lahko izvorno kodo v nadaljevanju izboljsujejo,
spreminjajo ali ji dodajajo nove funkcionalnosti, da bi programske reSitve ¢imbolj
prilagodili svojim lastnim potrebam.

Odprtokodne programske skupnosti so pogosto ponazorjene s podobo ¢ebulne strukture, ki
temelji na stopnji prispevka. Na sredini ¢ebule je najmanj$a skupina, imenovana glavni
razvijalci, ki je odgovorna za vecino razvoja kode programskih reSitev ter nadzira
nacrtovanje in razvoj projekta (Flosscom.net, 2008). Glavni razvijalci morajo biti vztrajni
in sposobni doseci temeljne cilje. Obstajajo Stevilne Studije ki dokazujejo, da vecino
izvorne kode ustvarijo glavni razvijalci, ki ustvarijo skoraj 80 % vseh prispevkov kode.
Ustanovitelji in lastniki so tudi del jedra skupnosti in odlo¢ajo o tem, katere prispevke bi
bilo treba vkljuciti in katere je treba obravnavati. V naslednjem obrocu so razvijalci in
vodje. Prispevajo, spreminjajo, pregledujejo in predlozijo popravljeno izvorno kodo, Ki jo
nato pregleda Se ozja skupina. V tretjem obroc¢u so aktivni uporabniki, ki ne prispevajo k
izvorni kodi, vendar pa uporabljajo najnovejSe razliice programskih reSitev, testirajo
programe, pisejo porocila o napakah, ustvarjajo nove ideje, ki zahtevajo nove funkcije. Na
obrobnih plasteh ¢ebule pa so neaktivni uporabniki, ki uporabljajo programske resitve, ne
da bi kar koli prispevali ali porocali o projektu na forumih ali po e-posti (Flosscom.net,
2008).
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Slika 1: Graficni prikaz cebulne strukture odprtokodne programske skupnosti
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Vir: FLOSSCOM.net, Diagram skupnosti, 2008, str .4.

Skozi €as se lahko vloga posameznega uporabnika spreminja. Na zacetku se lahko projektu
pridruZzimo kot neaktivni uporabnik, kasneje zacnemo prispevati s poro¢anjem o napakah,
z udelezbo na projektnih forumih in tako zacnemo prispevati v izvorno kodo. Ve¢ kot
bomo prispevali, vi§je bomo rangirani in postali bomo del izbrane skupine glavnih
razvijalcev. Vsi uporabniki si ne zelijo postati del glavnih razvijalcev, ampak si zelijo le
Uporabljati programske reSitve, spet drugi Zelijo samo obCasno prispevati prispevke. V
kolikor si nobeden od novih uporabnikov ne prizadeva postati del glavnih razvijalcev z
rednimi prispevki, je razvoj skupnosti ogroZen ali pa se lahko celo prekine, ¢e se kateri od
glavnih razvijalcev odlo¢i zapustiti skupnost.

1.4 Znacilnosti odprtokodnih projektov in razvoj

Pri odprtokodnih projektih poleg programskih reSitev veliko pozornosti pridobijo tudi

vzporedni dogodki, kot so odprtokodne razvojne prakse, procesi, prostovoljstva, vzporedni

inzeniring in hiter razvoj aplikacij (Gallivan, 2001, str. 286). Razvojni procesi

odprtokodnih programskih resitev se v veliki meri razlikujejo od tradicionalnih. Glavne

razlike so (Raymond, 2001, str. 26):

e da odprtokodne programske resitve razvija potencialno veliko Stevilo prostovoljnih
programerjev,
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e dadelo ni dodeljeno in ga ljudje opravljajo le zato, ker si to Zelijo,
e da ni podrobnega nacrta,
e da ni projektnega plana, urnika ali seznama rezultatov.

Hertel, Niedner & Herrmann S. (2003, str. 1161) pravi, da kljub neformalni organizacijski
strukturi obstajajo nekateri pogoji za uspesSen razvoj odprtokodnih programskih resitev:

e delegativna in participativna nacela vodenja z jasnimi pristojnostmi,

e modularna projektna struktura, ki zmanjsuje nepotrebno zapletenost,

e vzporedna politika razvoja, ki omogoc¢a hiter razvoj in stabilen delovni sistem,

e motiviranje s kreditnimi toCkami za prispevke razvijalcev in dokumentacije del,

e jasna pravila in norme skupnosti, ki so zapisana na internetnih straneh,

preprosta in zanesljiva komunikacijska orodja, ki so na voljo po celem svetu.

1.4.1 Razvojni proces

Tradicionalni zivljenjski cikel razvoja programskih resitev je sestavljen iz razli¢nih faz,
katerih cilj je razvoj programskih resitev. Eden bolj znanih tradicionalnih modelov razvoja
programskih reSitev je slapovni model, ki je sestavljen iz sedmih faz: analiza zahtev,
nacértovanje, izvajanje, testiranje, integracija in vzdrzevanje (Petersen & Wohlin & Baca,
2009, str. 389). V nasprotju s tradicionalnim razvojem programskih resitev odprtokodni
razvoj ni sestavljen iz zgoraj navedenih faz, ampak poteka povsem nasprotno. Koné¢ni
izdelek se ne izda ob koncu razvoja Zivljenjskega cikla, ampak na njegovem zacetku
(Feller & Fitzgerald, 2002, str. 101).

Raymond (2001, str. 19) navaja, da je razvoj tradicionalnih programskih resitev zapleten,
ponazarja ga s katedralami, kjer skupina nadarjenih programerjev dela v izolaciji in izda
proizvod, ko je pripravljen. Kot pravo nasprotje Raymond navede razvoj odprte kode, ki jo
primerja z velikim bazarjem, kjer se sreujejo Stevilni programerji. Veliko Stevilo
uporabnikov, zgodnje in pogoste izdaje so klju¢ni del razvoja programskih reSitev v slogu
bazarja. V bazarju je pogled na odpravljanje napak programskih resitev zanemarljiv pojav,
ker se nove razli¢ice izdajajo pogosto in strokovnost razvijalcev ni vprasljiva. Napake so
sposobni odkriti in popraviti zelo hitro. V katedrali pa je odkrivanje napak in razvojnih
problemov veliko tezje, saj se pojavijo Sele po dolgih intervalih, ko programske reSitve
izidejo v javnost.

Ni univerzalne strukture, ki bi dolocala, kako naj poteka razvoj odprtokodnih programskih
reSitev, a vendar je veliko odprtokodnih projektov, ki imajo podobnosti v razvojnem
procesu. Projekti se obicajno za¢nejo, ko si nekdo Zeli nekaj razviti, da bi izpolnil dolocene
potrebe. Ko so izdelani razvojni okviri za odprtokodne programske resitve, se v javnost
izda izvorna koda. Ce postane projekt zanimiv, se bodo zaceli pojavljati novi razvijalci, ki
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bodo prispevali izvorno kodo in z razvojnimi prispevki se bo prvotna razli¢ica postopoma
razvijala (von Hippel & von Krogh, 2003, str. 211).

Raymond (2001, str. 26) navaja 19 smernic za ustvarjanje dobrih odprtokodnih
programskih resitev:

1.
2.

o gk~ w

~

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Vsako dobro delo programskih reSitev se za¢ne z razvijal¢evo lastno Zeljo po razvoju.
Dobri programerji vedo, kaj naj napisejo. Najboljsi vedo, kaj novega naj napisejo ali
ponovno uporabijo.

Kljub dobremu planiranju boste kaksno resitev zavrgli.

Ce imate pravi odnos, vas bodo nasle zanimive tezave.

Ko izgubite zanimanje za program, je vasa dolznost, da ga predate naslednikom.
Obravnavati vase uporabnike kot sorazvijalce, da vasa pot do hitrega izboljsanja kode
in uc¢inkovitega odpravljanja napak ne bo tezavna.

Zgodnje sprostitve. Pogoste sprostitve. Prisluhnite vasim strankam.

Zaradi dovolj velikega beta testa in sorazvijalske osnove bo skoraj vsak problem hitro
odpravljen, saj je popravilo jasno vsakemu razvijalcu.

Dobre podatkovne strukture in slaba razvojna koda deluje veliko bolje kot pa dobra
razvojna koda in slabe podatkovne strukture.

Ce obravnavate beta preizkusevalce kot vas najbolj dragocen vir, se bodo ti odzvali in
postali vas najbolj dragocen vir.

Dobra stvar dobrih idej je njihovo priznavanje s strani vasih uporabnikov.

Najbolj presenetljive in inovativne resitve prihajajo iz spoznanj, da je bil vas koncept
problema napacen.

Perfekcije (v oblikovanju) ne doseZzemo, ko ni niCesar ve¢ za dodati, ampak ko ni
nicesar vec za odvzeti.

Vsako orodje bi moralo biti uporabno v pri¢akovani smeri razvoja, ampak resni¢no
odli¢no orodje je uporabno, kakor niste nikoli pri¢akovali.

Pri pisanju programskih reSitev vseh vrst je potrebnih ¢im manj motenj. Pri
programiranju nikoli ne zavrzite podatkov, razen ¢e to od vas zahtevajo!

Ko niste blizu resitvi, je lahko vas prijatelj orodje za odkrivanje napak.

Varnostni sistem je le toliko varen, kot je varovana njegova skrivnost. Pazite na
psevdonimske skrivnosti.

Da bi resili zanimiv problem, moramo zaceti z iskanjem problema, ki je zanimiv za
nas.

Internet je vsaj tako dober kot razvojni koordinator in ve, kako voditi brez prisile, v
stilu vec glav vec ve.

Opensolal’is13 identificira pri procesu odprtokodnih programskih reSitev Sest razvojnih
stopenj. Prvi korak je programiranje, pri katerem uporabniki projekta prispevajo kodo ali

pa

odpravljajo napake. V drugem koraku strokovnjaki pregledajo prispevke, da bi

izboljsali kakovost prispevkov. Tretji korak se imenuje test pred izdajo, s katerim glavni

13 Odprtokodni delovni proces, potreben za razvoj Solaris operacijskega sistema.
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razvijalci, ki so odgovorni za prispevke in za to, da se programiranje z izidom kon¢ne
razli¢ice ne ustavi, testirajo kodo, ki deluje samostojno in v povezavi z drugimi
datotekami. V cetrtem koraku lastniki projekta odlocijo, kdaj je razvojna razliica
pripravljena na izdajo. V nekaterih primerih lahko tudi lastniki prenesejo pooblastila na
dolocene razvijalce, Ki lahko spremembe vkljucijo neposredno v razvojno izdajo. V petem
koraku so programske resitve izpostavljene odpravljanju napak, kjer lahko vsi razvijalci in
uporabniki poro¢ajo in odpravljajo napake, ki jih najdejo. V zadnjem koraku postanejo
prispevki del produkcijske izdaje, ki preidejo v stabilno produkcijo. Ta je obi¢ajno
sestavljena iz dveh razli¢nih korakov. Pri prvem koraku preidemo iz razvoja k produkciji,
v drugem koraku pa se izvorna koda zapre tako, da je mozno le odpravljati napake. V fazi
produkcije lahko glavni razvijalci to ustavijo, ¢e ugotovijo, da programska reSitev ni
pripravljena na izdajo.

1.4.2 Vodenje in koordiniranje

Ena od znacilnosti razvoja odprtokodnih programskih resitev je pomanjkanje formalnega
vodenja. Obi¢ajno pobudniki projekta postanejo tudi lastniki, ki prevzemajo odgovornost
za vodenje projekta. Ti bi morali imeti pomembnejSe vloge, kot je na primer nadzor nad
prispevki, ki se vkljucujejo v izvorno kodo. Nekateri avtorji so predlagali, naj ima Linus
Torvalds vodilno vlogo v skupnosti Linux (Raymond, 2001, str. 38). Pobudniki imajo
pogosto precej omejeno vlogo in nimajo formalne avtoritete nad skupnostjo. Poleg tega
razvoj odprtokodnih programskih reSitev vkljuuje ve¢ zadev, ki pomenijo precejSnje
izzive upravljanja tudi za formalna podjetja. Prvi¢, razvijalci niso zaposleni, kar pomeni,
da sta izguba zaposlitve ali znizanje pla¢ neucinkovita za razvijalce, ki ne Zelijo vec
prispevati svojih reSitev. Drugi€, Stevilo razvijalcev na projektu je lahko ve¢ kot pol
milijona in na veliko projektih so prav vsi prostovoljci dobrodosli. Organizacija velikanske
mnozice ni enostavna naloga in vodje projektov niso vedno ves¢i, da bi izbrali ljudi,
katerim bi dodelili posebne naloge. Vendar pa veliko odprtokodnih projektov (Apache,
MySql, php, Linux, Google ...) dela presenetljivo dobro in imajo dobro strukturirano
upravljanje modelov in jasno opredeljeno vodstvo (Markus et al., 2000, str. 20).

Za koordiniranje razvoja odprtokodnih programskih resitev so Markus in ostali
identificirali stiri medsebojno povezane mehanizme (Markus et al., 2000, str. 21): vodenje
Clanstva, pravil, sankcioniranje in ugled. Bistven pogoj za delovanje teh Stirih mehanizmov
upravljanja je niz skupnih vrednot in domnev o tem, kako stvari delujejo. Z vodenjem
¢lanstva odprtokodnih projektov skusamo omejiti potencialno velike in morebiti
nesposobne delovne sile. Oblikujemo skupnosti, ki so dovolj velike, da so obvladljive in
visoko kakovostne za opravljanje dela. Na primer vodje projektov lahko ocenjujejo, ali so
razvijalci sposobni za te posebne vloge ali ne. Imajo pa tudi pooblastila, da lahko izkljucijo
¢lane, Ki ne upostevajo pravil skupnosti. Odprtokodne programske licence predstavljajo
pravila. Razlicne licence lahko na primer tudi omejujejo uporabo odprtokodnih
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programskih reSitev za komercialne namene. Naslednja stvar je drugacen nacin vodenja
postopkov za razpravo in glasovanje o pomembnih vpraSanjih. Vecina teh dejavnosti
poteka na internetu. Tako se v Linux skupnosti glasovanje uporablja kot mehanizem
usklajevanja. Glasovanje uporabljajo za prisilne odlo¢itve in za testiranje soglasja.
Skupnost spremlja svoje €¢lane in kaznuje tiste, ki krSijo njene norme. Ti mehanizmi
delujejo tudi v odprtih skupnostih, saj je v njih mocan socialni pritisk, in ¢lani skrbijo, kaj
drugi mislijo o njih. Sankcioniranje se lahko zgodi zaradi poSiljanja neustrezne ali
sovrazne e-poste, poSiljanja velikega Stevila nezazelenih sporocil z uporabo e-poste in
sprenevedanja ¢lanov, Ki se ne odzivajo na e-posto. Ob soofanju s sankcijami ¢lani
pogosto prostovoljno zapustijo skupnost. Nenazadnje je zelja ¢lanov, da upravljalni
mehanizem ohrani dober ugled. Strah pred izgubo ugleda motivira razvijalce, da delajo
dobro delo in na nacin, da sledijo pravilom skupnosti.

Tudi Egyedi in Wendel de Joode (2006, str. 74) sta preuc¢evala mehanizme koordiniranja v
odprtokodnih skupnostih. Predlagata, da se koordiniranje v skupnostih odprtokodnih
programskih reSitev opira na ¢redni mehanizem, regulativne mehanizme, operativne
mehanizme in koordinacijski organ. Credni mehanizem pomeni, da bodo priljubljeni
odprtokodni projekti postali Se bolj priljubljeni. Razvijalci odprtokodnih programskih
reSitev si pogosto Zelijo pridobiti ugled in zato aktivno sodelujejo v projektih, ki imajo
veliko obéinstvo. Regulativni mehanizmi usklajevanja se nanaSajo na licence,
sporazume o sodelovanju in blagovne znamke. Nekatere skupnosti zahtevajo, da razvijalci
podpisejo sporazum o sodelovanju, preden lahko neposredno prispevajo k izvorni kodi. Da
bi privabljale nove razvijalce, jih znane blagovne znamke prepricujejo, da razvijalci
odprtokodnih programskih reSitev ne razvijajo ve¢ novih razlic¢ic. Operativno
usklajevanje mehanizmov vkljuéuje orodja, kot je soCasno verzioniranje sistemov(CVS)
in priroénikov. Koordinacijski organ se sklicuje na koordinativne uc¢inke distribucije (na
primer Debian'*, Red Hat™ in Suse®) in vloge lastnikov v odprtokodnih skupnostih.
Lastniki so organ za sprejemanje odlo¢itev ali za odobritev novih prispevkov.

Odpravljanje napak in zavestno prispevanje k izgradnji skupnosti so tudi mehanizmi
koordiniranja v odprtokodnih skupnostih. Prav odpravljanje napak daje zelo pomemben
prispevek in dolo¢a dnevni red vprasanj, na katera je treba odgovoriti. Zavestna izgradnja
skupnosti pomeni, da znotraj skupnosti obstajajo smernice (na primer bonton za
komuniciranje) in struktura za usklajevanje dela (lannacci, 2005, str. 4).

* Odprtokodni operacijski sistem.
> Odprtokodni operacijski sistem.
1% Odprtokodni operacijski sistem.
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1.5 Motivacija odprtokodnih programskih razvijalcev

Razvijalci odprtokodnih programskih reSitev imajo veliko razli¢nih razlogov, zato da
razvijajo, popravljajo in spreminjajo kodo brezplacno. Glavne razloge za sodelovanje pri
odprtokodnem razvoju razdelimo na tri motivacijska podroc¢ja: socialno, ekonomsko in
tehnolosko (Bonaccorsi & Rossi, 2006, str. 3).

Nekateri zagovorniki razvoja odprtokodnih programskih reSitev trdijo, da programerji
odprtokodnih programskih resitev niso motivirani z monetarnimi spodbudami, ampak z
njihovimi osebnimi preferencami, hobiji in prizadevanji za povecanje blaginje drugih. Zdi
se, da so razvijalci odprtokodnih programskih resitev veliko bolj verjetno motivirani zaradi
socialnih dejavnikov kot obi¢ajno zaposleni razvijalci programske opreme. Altruizem in
vzajemnost so pomembni dejavniki, ki spodbujajo programerje, da sodelujejo v
odprtokodnih projektih programskih resitev. Zato si Zelijo biti del skupnosti in se opredeliti
kot ¢lani skupnosti. Odprtokodni programerji verjamejo, da je ponujati brezplacne
programske reSitve prava stvar. To je lahko tudi eden od nacinov za boj proti lastniSkim
podjetiem programske opreme (Stallman, 1983). NavduSenje in zanimanje za
programiranje sta tudi razloga za motivacijo programerjev (Raymond, 2001, str. 53).

Kot smo ugotovili, so altruizem, ugled in ideologija pomembni motivatorji, a ne morejo
biti indiferentni do ekonomskih vprasanj. Kar pomeni, da kljub temu, da veliko
razvijalcev odprtokodnih programskih resitev dela brez denarnega nadomestila, Se ne
pomeni, da vsi programerji delajo brezplacno. Glede na ugotovitve 81 posameznikov, ki SO
sodelovali v odprtokodnih projektih, je bilo 16 % vprasanih neposredno placanih za svoje
prispevke (Bonaccorsi & Rossi, 2006, str. 7). Poleg tega so nekatere licence sestavljene v
skladu z odprtokodno definicijo, a omogocajo izgradnjo komercialnega odprtokodnega
okolja. Razvijalci lahko dodajo nove funkcije in funkcionalnosti kodi v razvojnem okviru
odprtokodnega projekta in se tako vklju¢ijo v programska podjetja, ki bi v nadaljnjem
razvoju zaposlila razvijalca in mu zagotovila poklicni in strokovni napredek. PriloZznost za
komercialno korist od odprtokodnih programskih resitev zagotavlja mo¢no spodbudo za
mnoge posameznike in podjetja. V odprtokodnem svetu finanéna nadomestila place ali
pogodbene pristojbine nadomestijo delezi v skupno proizvedenem bogastvu. Programerji
odprtokodnih programskih reSitev udelezbo v skupnostih obravnavajo kot nalozbo za
prihodnost. Po njihovem mnenju bi lahko v prihodnje dodatni zasluzek ustvarjali s prodajo
sorodnih proizvodov ali storitev, s poveCanjem ¢loveskega kapitala (spretnosti, sposobnosti
in znanja) ali pa bi delo na projektih odprtokodnih programskih resitev obravnavali kot
uc¢inkovit nacin za dokazovanje sposobnosti in spretnosti podjetjem.

Ena izmed tehnoloskih spodbud za sodelovanje v razvoju odprtokodnih programskih

reSitev je, da poskusamo zapolniti nezapolnjen trg programskih resitev. Odprtokodni
projekti lahko nastanejo, ker ne obstaja poseben program za opravljanje dolocenih nalog.
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Tipicen primer je programski jezik Perl, ki ga je razvil sistemski administrator, ki je videl
potrebo po zdruzitvi hitrosti in neposrednosti Unix lupine za razvoj zapletenih programov,
kar je znacilno za programske jezike visoke ravni, kot je programski jezik C. Ucenje je tudi
pomemben dejavnik za motivacijo tistih, ki prispevajo. Na primer, pri razvoju podatkovne
baze MySqgl je ucenje iz branja odgovorov na vprasanja eden od najpomembnejSih
motivatorjev za udeleZence. Ucenje je mozno tudi s pomocjo konstantnih povratnih

informacij, ki jih predlagatelji dobijo od drugih ¢lanov skupnosti.

Tabela 2: Taksonomija motivacij posameznih programerskih razvijalcev

Motivacijsko podrocje

Mikro nivo

Reference

Socialno podrocje

Zabavno programiranje

Torvalds & Diamond (2001)

Altruizem

Raymond (2001),
Bergquiest & Ljungberg
(2001)

Obcutek pripadnosti Raymond (2001)
skupnosti

Boj proti lastniskim Stallman (1983)
programom

Ekonomsko podrocje

Denarne nagrade

Lerner & Tirole (2002)

NizKki oportunitetni stroski

Bonaccorsi & Rossi (2003),
Lakhani & von Hippel
(2003)

Ugled med vrstniki

Delle & David (2003)

Koristi v karieri

Lerner & Tirole (2001)

Tehnologija

Ucenje

Lakhani & von Hippel
(2003)

Prispevki in povratne
informacije iz skupnosti

Raymond (2001),
Bonaccorsi & Rossi (2003)

Najnovejsa neuveljavljena
tehnologija

David & Pfaff (1998)

Lastno zanimanje za razvoj

Feller & Fitzgerald (2002)

Vir: A. Bonaccorsi in C. Rossi, Comparing Motivations of Individual Programmers and Firms to Take Part
in the Open Source Movement, 2006, str. 5.

1.6 Motivacija podjetij

Motivacija podjetij za sodelovanje v razvoju odprte kode ni tako Siroko raziskana kot
motivacija posameznih razvijalcev. Tudi motivacijo podjetij razdelimo na tri motivacijska
podrocja: socialno, ekonomsko in tehnolosko (Bonaccorsi & Rossi, 2006, str. 12).
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Motivacija podjetij za sodelovanje v razvoju odprte kode ni tako Siroko raziskana kot
motivacija posameznih razvijalcev, a vseeno je vedno vec podjetij, ki Zelijo sodelovati pri
fenomenu odprtokodnih pojavov, bodisi z uporabo odprtokodnih programskih resitev
bodisi s sprostitvijo izvorne kode lastniskih programov in razvojne prakse odprtokodnih
programskih reSitev, z zagotavljanjem finan¢ne podpore odprtokodnim projektom ali z
nudenjem izkuSenih programerjev za odprtokodne projekte. Taksno odprtokodno gibanje
prinasa povsem nove nacine ustvarjanja dohodkov in s tem se pojavijo tudi novi poslovni
modeli. Podjetja lahko na primer pridobijo dohodke s prodajo sorodnih izdelkov ali s
ponudbo povezanih storitev, kot je na primer podpora. Spodbujanje prodaje streznikov je
IBM realiziral z motivacijsko odlocitvijo, da bo vlagal v Linux. Za podjetja je jasno, da
sodelujejo pri odprtokodnem gibanju zato, da bi posredno ali neposredno izboljsala
finan¢ni polozaj. Zato sta glavna razloga za sodelovanje v odprtokodnem razvoju
povecanje prihodkov ali zmanj$anje stroSkeov. Posledi¢no imajo glavno vlogo pri
motivaciji podjetij ekonomskimi vidiki.

Vecina odprtokodnih programskih reSitev je na voljo na spletnih straneh (na primer
sourceforge.net, opensource.org...), kjer so prosto dostopni za prenos, uporabo in
spremembe. Nizki stroski nakupa so $e vedno ociten razlog za izbiro odprtokodnih
programov, a se jih kljub temu veliko podjetij odlo¢i uporabiti za izboljSanje storitev
(Madanmohan, 2004, str. 66). Veliko je tudi odprtokodnih programskih resitev, ki ponujajo
alternativo komercialnim proizvodom. »Open-office« je izzval komercialnega tekmeca
»Microsoft office« v poslovni rabi in zelo uspel, saj ga je veliko podjetij zacelo uporabljati
(Wichmann, 2002). Podjetja lahko izkoristijo prednosti odprtokodnih skupnosti s
sprostitvijo izvorne kode njihovih lastniskih programskih resitev. Tako je Nokia sprostila v
javnost izvorno kodo platforme za mobilni telefon S60 in poskusila pritegniti ¢lane
skupnosti za sodelovanje pri inovacijah in razvojnem delu. Podjetja lahko tako delijo kodo
in znanja s skupnostjo in uporabljajo povratne informacije in prispevke ¢lanov skupnosti
(Feller & Fitzgerald, 2002, str. 117). Za podjetja je lahko strateski premik tudi, da vkljucijo
odprtokodni sistem »Linux« v strojno opremo. Na primer, podjetje Asus ima na trgu
strojne opreme mocne tekmece in je zato na trg poslal najcenejSi mini prenosni racunalnik
Asus Eee PC, ki temelji na Linux operacijskem sistemu, ki stane le 199 dolarjev, kar je
veliko ceneje za uporabnike, saj najcenej$i konkurencni racunalnik z operacijskim
sistemom Windows XP stane 259 dolarjev (Glyn, 2008). S tem lahko podjetja morebiti
pridobijo trzni delez od svojih konkurentov in celo moznost za povecanje prodaje nekaterih
sorodnih izdelkov ali storitev. Glede na empiri¢ne ugotovitve Lerner in Tirole (2002, str.
204) se zdi, da so odprtokodni projekti dobili nov zagon, zlasti ¢e bi nastopali proti
prevladujo¢im podjetjem.

Ena izmed tehnoloskih spodbud za sodelovanje v razvoju odprtokodnih programskih

resitev je, da podjetja poskuSajo zapolniti nezapolnjen trg programskih resitev. Z naslednjo
spodbudo skusa OSI (Open Source Initiative, 2010) spodbuditi standardizacijo z razvojem

22


http://www.pearsoned.co.uk/Bookshop/Results.asp?iCurPage=1&Type=1&Author=Joseph+Feller&Download=1&SearchTerm=Joseph+Feller

odprtokodnih programskih resitev, saj je trg programske in strojne opreme zasicen z
velikim Stevilom razli¢nih proizvajalcev in izdelkov. Zdruzljivost med temi proizvodi pa
predstavlja velik izziv. Na primer vektorski program za oblikovanje Corel Draw®’ lahko
namestimo le na operacijskem sistemu Windows, na Linuxih in OSX® se to ne da.
Zdruzljivost je treba upostevati pri sprejemanju odlocitev o informacijski infrastrukturi, saj
¢e se v bodoce izkaze, da je treba zamenjati operacijski sistem Windows z Linuxi, nas bo
to drago stalo. Proizvajalci programske opreme pa bodo morali podpirati vse veéje Stevilo
kombinacij med programskimi reSitvami (na primer operacijski sistemi) in strojno opremo.
Ce bi odprtokodne skupnosti zagotovile paket ustreznih programov za poslovno rabo, bi
podjetjem ne bilo treba biti boja z vprasanji o zdruZljivosti z razlicnimi proizvajalci. Tako
bi se lahko osredotocili na klju¢ne sposobnosti, ki bi bile ustvarjanje poslovnih in ne
programskih reSitev. Prav zato je odprtokodno gibanje Se posebej zanimivo za velika
podjetja, kot so Sun Microsystems, IBM, Oracle, ki zelijo postati aktivni udelezenci pri
razvoju odprtokodnih programskih resitev, da bi le to lahko izkoristili v svoj interes. Po
drugi strani pa bi s podporo odprtokodnim projektom podjetja lahko vnaprej prepoznavala
razvojne standarde tehnologij, ki so v lasti konkurence.

Zdi se, da so zaradi socialnih dejavnikov razvijalci odprtokodnih programskih reSitev
veliko bolj motivirani kot obicajni zaposleni razvijalci programskih resitev. HP uporablja
razvojne prakse odprtokodnih programskih reSitev tudi znotraj podjetja, saj lahko s
pomocjo socialnih dejavnikov vzpostavijo odprtokodne tehnike sodelovanja, delijo izvorno
kodo v podjetju in ponovno razvijajo programske reSitve. Na ta nacin je podjetje HP
racionaliziralo razvoj programskih resitev, spodbudilo ponovno uporabo obstojecih
programskih reSitev, poenostavilo razvojne probleme, zmanjsalo stroSke podpore za 80 %
in pospesilo razvojne cikle. Ta pristop zahteva sodelovanje med zaposlenimi, kar pomeni,
da mora druZzba motivirati zaposlene za upravljanje procesa sprememb. Druga moznost je,
da podjetje uvede nove delovne prakse, za katere pa ni nujno, da jih tudi sprejme. To je v
skladu z odprtokodnimi naceli. Ce zaposleni niso seznanjeni z odprtokodnim pojavom in
vidijo v tem zgolj nov nacin dela, niso motivirani za zamenjavo obstoje¢ih delovnih navad,
do sprememb cutijo odpor. Ce pa so zaposleni seznanjeni z odprtokodnim pojavom, ga
lazje sprejmejo in njihovo delo temelji Se vedno na prostovoljnosti.

Ob vkljuCevanju v odprtokodne projekte podjetja vkljuéijo odprtokodne zamisli v
komercialne programske resitve. Tako je Google na primer izdal mobilni telefon G1, ki
izrablja Android operacijski sistem, ki temelji na Linux kodi. S priklju¢evanjem skupnosti
pri razvoju projekta Google Android nadarjenim programerjem to predstavlja osebni izziv,
istocasno pa privabijo tudi programerje, ki Zelijo delati v intelektualno zahtevnem okolju.

7 Oblikovalski program
18 Operacijski sistem podjetja Apple
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Eucalyptus je odprtokodna programska infrastruktura za implementiranje »rac¢unalnistva v
oblaku« za grozde. Trenutni vmesnik za Eucalyptus je zdruzljiv z vmesniki Amazon EC2,
S3, in EBS, vendar je infrastruktura namenjena podpori ve¢ vmesnikov na strani klientov.

Eucalyptus se izvaja z uporabo splosno razpolozljivega orodja Linux in osnovnih spletnih

storitev, zaradi Cesar je enostaven za namestitev in vzdrZevanje.

Tabela 3: Taksonomija motivacij podjetij

razvijalcev odprtokodnih skupnosti za
zmanjS$evanje stroskov razvoja in izboljSanje
programskih reSitev

Motivacijsko | Mikro nivo Reference

podrocje

Ekonomsko | Neodvisni od cene in politike licenc velikinh | Lerner & Tirole (2002)
programskih podjetij
Spodbujanje novih programskih modelov za | Feller & Fitzgerald
potro$nisko naravnane storitve (pridobivanje | (2002), Lerner & Tirole
denarja z dopolnilnimi storitvami) (2002)
Pridobivanje dohodka s prodajo posrednih Feller & Fitzgerald
izdelkov, povezanih s produktom (2002), Lerner & Tirole

(2002)
Ponudba inovacij (z raziskavo in razvojem von Krogh et al.(2002)
dejavnosti odprtokodne skupnosti)
Najem dobrih 1D specialistov Fink (2003), Lerner
(2002)

Socialno V skladu z vrednotami odprtokodne skuposti | Lerner & Tirole (2002)
(da se ne izda zaupanja odprtokodnih
razvijalcev)
Deliti izvorno kodo in znanje s skupnostjo Lerner & Tirole (2002)
(za vzdrzevanje sodelovanja)
Zavedati se, da programska oprema ne sme | Feller & Fitzgerald (2002)
biti lastniska dobrina (za zmanjSevanje trzne
moci velikih programskih podjetij)

Tehnolosko | Uporaba povratnih informacij in prispevkov | Lerner & Tirole (2002),

Hecker (2000)

Uporaba povratnih informacij in prispevkov
skupnosti uporabnikov za preizkusanje in
izboljSanje programskih resitev

von Hippel (2002), Fink
(2003)

ZmanjSanje stroSkov strojne opreme

Feller & Fitzgerald (2002)
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»nadaljevanje«

Motivacijsko | Mikro nivo Reference
podrocje
Pospesevanje standardizacije Fink (2003), Lerner
(2002)
Obravnavanje vpraSanj varnosti Fink (2003)

Vir: A. Bonaccorsi in C. Rossi, 2006, Comparing Motivations of Individual Programmers and Firms to Take
Part in the Open Source Movement, str. 14.

1.7 Razli¢ni pristopi v odnosu podjetje — skupnost

Po izdaji izvorne kode sta naslednji velik korak podjetij (IBM, Sun, Nokia ...) skupnost in
zelja po ¢im vedjem sodelovanju uporabnikov in razvijalcev v skupnosti. Zelijo si, da bi
bile njihove skupnosti vsaj tako dobre kot MySql-ove, Linux-ove in podobno uspes$ne
odprtokodne skupnosti.

Da bi podjetja pritegnila ¢im vecje Stevilo razvijalcev, ki bi brezplacno prispevali k
skupnosti, bi morala tudi sama razkriti, kako spodbujajo in sodelujejo s skupnostjo. Pri
podjetju IBM to pocnejo na razliéne nacine: od denarnih nagrad, napredovanj v oZje
projekte, do zaposlitve, izobrazevan;j itd. Interakcija med podjetjem in skupnostjo je lahko
problemati¢na, saj kot vemo, je skupnost motivirana s socialnimi dejavniki, med tem ko so
podjetja motivirana predvsem s kapitalom. Bonaccorsi in Rossi (2006, str. 20) sta
predlagala tipologijo Stirih razli¢nih pristopov v odnosu podjetje — odprtokodna skupnost:
podjetja, orientirana k skupnosti, podjetja ki niso orientirana k skupnosti,
oportunisti¢na podjetja, neopazno orientirana podjetja k skupnosti.

Pristop podjetja, orientirana k skupnosti, pomeni, da obstaja razumevanje med
podjetjem in skupnostjo. Podjetje poskusa sodelovati in razvjati samo skupnost. Lahko pa
pride do napetosti med podjetjem in skupnostjo, Ce cilji in strategija podjetja niso v skladu
s cilji in strategijo skupnosti, saj ¢lani skupnosti nimajo nobene formalne povezave s
podjetiem. Da bi se izognili tem napetostim, je pomembno, da management podjetja
neposredno sodeluje pri razvoju skupnosti, saj s tem podjetje pridobi legitimnost, da lahko
vpliva na skupnost. Podjetja bi morala spostovati norme in vrednote skupnosti ter
pridobljene koristi od skupnosti vrniti nazaj v skupnost. V tem kontekstu bi lahko podjetja
izdala del izvorne kode, ki je bila interno razvita v skupnosti ali zagotovila dobro delujoco
infrastrukturo, ki bi omogocala izvajanje razlicnih nalog in spodbujala interakcijo. Za
podjetja je koristno, da razkrijejo njihove namene o motivaciji, saj ve¢ kot skupnost ve o
motivaciji podjetja, boljsi bodo predlogi za podjetje.
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Podjetja, ki niso orientirana k skupnosti ne delijo vrednot s skupnostjo in ne delujejo v
skladu s pravili odprtokodnih skupnosti.

Oportunistiéni pristop pomeni, da se podjetja osredotoc¢ajo samo na lastne Koristi, in ne
na interese skupnosti. Podjetja iScejo le koristne vlozke, ne da bi spoStovala norme,
vrednote in pravila skupnosti. Podjetja, ki se ukvarjajo z odprtokodnimi programskimi
reSitvami nenamerno izberejo ta pristop, saj povzroca Skodo skupnosti in ne zagotavlja
trajnostnega poslovnega modela.

Pristop neopazno orientirana podjetja k skupnosti je vmesni pristop med
oportunisti¢énim pristopom in pristopom podjetja, orientirana k skupnosti. To pomeni, da
podjetja pridobivajo koristi od skupnosti brez povzrocanja Skode. Tveganje, povezano s
pristopom neopazno orientirana podjetja k skupnosti, pa je to, da se spreobrne v
oportunistiéni pristop. Na ta nacin lahko podjetje krsi osnovne norme, vrednote in pravila,
kar negativno vpliva na skupnost.

1.8 lzzivi v odnosu podjetje — skupnost

Veliko je podjetij (IBM, Google, Sun Microsystems), ki se zavedajo, kako veliki so izzivi

pri sodelovanju s skupnostjo. Za ustvarjanje in ohranjanje odnosov s skupnostjo morajo

biti pripravljena nameniti znatne vire, kot sta ¢as in denar. Podjetje Google v ta namen

organizira sre¢anje »Summer of Code«. To srecanje je bilo vzpostavljeno iz ve¢ razlogov:

1. da bi navdusili mlade razvijalce za sodelovanje pri razvoju odprte kode;

2. da bi studentom racunalniStva in sorodnih ved zagotovili placano poletno delo,
povezano z njihovimi akademskimi interesi;

3. 1izpostavitev teh Studentov razvojni odprtokodni distribuciji,

4. vec pisanih programskih reSitev in

5. za pomo¢ odprtokodnim projektom, da lahko identificirajo nadarjene nove razvijalce.

Od leta 2005 program oglaSuje, da je povezan z ve¢ kot 2.500 Studenti razvijalci
odprtokodnih projektov, ki ve¢inoma ne tekmujejo neposredno z Googlovimi poslovnimi
interesi (Google Summer of code, 2009). Sredstva niso edini predmet razprave, saj je treba
spostovati tudi norme in vrednote odprtokodnih skupnosti. Podjetja se lahko soocijo s
precejSnjimi tezavami, tudi ¢e krSijo pravila in norme, saj so ¢lani odprtokodnih skupnosti
na to zelo obcutljivi. Kadar se ne sledi eticnemu kodeksu, lahko ¢lani skupnosti preprosto
prekinejo sodelovanje ali migrirajo v druge projekte (Tapscott, 2007). Tudi prevec
komercialno usmerjene dejavnosti lahko spodbudijo razvijalce, da zapustijo skupnosti. Ce
pa razvijalci razumejo, da imajo njihove ideje velik komercialni zasluzek, jih lahko to
odvrne od tega, da bi brezplacno prispevali. Podjetja naj bi za ohranitev dobrih odnosov s
skupnostjo ne uporabljala odprtokodnih programskih reditev za komercialne namene. Ce
pa Ze, bi morala pripraviti jasna porocila, katere kose programskih reSitev uporabljajo iz
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razli¢nih skupnosti in kako se jih uporablja v povezavi z interno razvito izvorno kodo
(Lerner & Tirole, 2002, str. 230).

Z namenom da bi se skupnost aktivno razvijala, morajo podjetja razmisljati, kako privabiti
razvijalce programskih reSitev. Razvijalci niso samodejno zainteresirani in tudi ne
samodejno prispevajo k razvoju projekta. Veliko je projektov, ki tekmujejo za pozornost in
zanimanje razvijalcev in uporabnikov. Tako morajo podjetja zagotoviti zanimive izzive in
zabavne projekte za razvijalce. Poleg tega morajo podjetja imeti moznost, da razvijajo
izdelke, ki so v interesu prodaje, uporabnikov in storitev za uporabnike. Pomembno pa je
tudi, da so podjetja sposobna uskladiti razli¢ne interese o poteku dela, saj ko je dosezen
razvojni cilj in postane skupni primarni poudarek prodaja, je vedno tezje sodelovati s
skupnostjo (Bonaccorsi & Rossi, 2006, str. 16).

Izzivi so zelo povezani z licencami in kontrolami lastniStva. V okviru odprtokodnih
programskih reSitev so licence pomembne za podjetja, saj dolo¢ajo in omejujejo uporabo
obstojecih modulov programskih reSitev, ki jih je razvila skupnost. To omejuje moznosti za
uporabo komponent odprtokodnih programskih reSitev v povezavi z interno razvito izvorno
kodo. Kot je bilo ze omenjeno, mnogi programerji prispevajo k razvoju odprtokodnih
programskih resitev, da bi pridobili ugled med svojimi vrstniki. To ni mogoce, ¢e podjetje
ukrade kodo in jo vstavi v svoje lastniSke programe, saj potem razvoj kode ni ve¢ pod
budnim o¢esom skupnosti (Bonaccorsi & Rossi, 2006, str. 18). Posledi¢no programerji raje
delajo na projektih z GPL licenco, saj ta prepre¢uje podjetjem krajo njihove kode. Prav
tako so pomembna vprasanja lastniStva, ko se ukvarjamo s skupnostmi. Interesi podjetij in
skupnosti lahko brez tezav privedejo do konfliktov v smislu lastnistva. Najbolj$i nacin za
opredelitev lastniStva je z uporabo razli¢nih licenc (Lerner & Tirole, 2002, str. 229).

2 ODPRTOKODNI PRISTOPI V PODJETJIH

Podjetja pri izkoriS€anju odprtokodnih programskih reSitev uporabljajo razlicne pristope.
Ti se med seboj razlikujejo, saj je odprtokodno gibanje omogocilo nastanek povsem novih
poslovnih modelov. V tej Studiji bomo predstavili dva razli€na pristopa pri uporabi
odprtokodnih produktov, odprtokodnih praks in odprtokodnega fenomena v SirSem pomenu
besede.

Pri prvem pristopu podjetja uporabljajo obstojeCe odprtokodne programske reSitve in
komponente, ki jih integrirajo kot del produkta ali pa jih uporabijo v notranjih poslovnih
projektih. Poimenovali smo ga notranji odprtokodni pristop (Fink, 2003, str. 203). Nokia je
na ta nacin izdala mobilni telefon, model N90O, ki ima integriran operacijski sistem Linux.
Ta pristop je med podjetji najbolj razsirjen nacin uporabe odprtokodnih programskih
resitev, kar je razvidno iz velikega Stevila komercialnih podjetij, ki danes uporabljajo
odprtokodne programske resitve in tehnologije. Pri tem pristopu vecina podjetij zasleduje
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zmanjSevanje stroSkov, ¢eprav se Stevilo tistih podjetij, ki stremijo k boljsi kakovosti, tudi
povecuje.

Drugi pristop zahteva ve¢ proaktivnosti na strani podjetja pri razvoju odprtokodnih
programskih reSitev, poimenovali smo ga zunanji odprtokodni pristop (Fink, 2003, str.
192). Pri tem pristopu podjetja izdajo obstojeCo lastniSko izvorno kodo programskih
resitev. Veliko je podjetij, kot so IBM, HP, Sun, Oracle, ki izdajajo lastniSko kodo njihovih
programskih resitev. Prvo veéje komercialno podjetje, ki je izdalo lastnisko kodo, je bilo
podjetje Netscape, ki je leta 1998 izdalo kodo spletnega brskalnika Netscape Navigator,
danes brskalnik FireFox podjetja Mozilla. Podjetja lahko izdajo obstojeCe programske
reSitve kot odprtokodne ali pa ustanovijo odprtokodne skupnosti za razvoj odprtokodnih
programskih reSitev. Podjetja se lahko Ze v fazi razvoja programskih reSitev odlocijo, da
bodo kasneje sprostila izvorno kodo javnosti. Lahko izdajo izvorno kodo celotne
programske resitve ali samo njen del, pri ¢emer obdrzijo platformo za nadzor zaprto. Na ta
nacin lahko podjetja nadzirajo, kako se bodo programske resitve licencirale. Pri drugem
pristopu podjetja pogosto vzporedno z izdajo izvorne kode njihovih programskih resitev
ponudijo uporabnikom tudi dopolnilne storitve. Na ta nadin lahko programske resitve
ponudijo brezpla¢no in dohodke ¢rpajo od prodaje vzporednih storitev.

Pristopa se med seboj ne izlocujeta, kar pomeni, da lahko podjetja izkoristijo in uporabijo
oba pristopa skupaj. Prvi pristop je $e posebej prilagodljiv, saj se velikokrat uporablja v
kombinaciji z drugim pristopom. V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili oba
pristopa.

2.1 Notranji odprtokodni pristopi

Odprtokodne programske resitve so danes realnost in podjetja to s pridom izkori$¢ajo, kar
je povsem razumljivo. Nedavne $tudije in ocene (Netcraft, 2008, Paul, 2008, Keizer, 2008)
kazejo na vsestransko sprejetje odprtokodnih programskih resitev v podjetjih in pri fizi¢nih
osebah. Odprtokodni spletni streznik Apache ima priblizno 54 % trzni delez (Netcraft,
2008), spletni brskalnik Firefox ima skoraj 30 % trzni delez v Evropi (Paul, 2008) in
priblizno 20 % po vsem svetu (Keizer, 2008), in to kljub temu, da je spletni brskalnik
Internet Explorer podjetja Microsoft del operacijskega sistema Windows, ki je namescen
na vecini osebnih racunalnikov po vsem svetu. Komercialna podjetja lahko znatno
prihranijo pri stroskih in izboljSajo kvaliteto delovanja, ce izberejo odprtokodne
programske reSitve namesto komercialnih. Odprtokodne programske reSitve ponujajo
zanimivo alternativo komercialnim programskim reSitvam. Odprtokodni operacijski
sistem Linux je na primer alternativa operacijskemu sistemu Windows, odprtokodna
pisarniska orodja Openoffice so alternativa Microsoft Office. Podjetja lahko odprtokodne
programske resitve vklju¢ijo v njihove kon¢ne izdelke. Zavedati se moramo, da uporaba
odprtokodnih programskih resitev ni tako enostavna in preprosta, kot se zdi na prvi pogled.
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Podjetja morajo skrbno premisliti, ali je notranji odprtokodni pristop primeren za njihovo
delovanje.

2.1.1 Kdaj je odprtokodni notranji pristop primeren

Fink (2003, str. 203) je sestavil seznam poslovnih razlogov, ko je uporaba notranjega
odprtokodnega pristopa smiselna. Prva dva razloga sta povezana s poslovnimi standardi.
Fink navaja, da ¢e je implementacija klju¢nega poslovnega standarda odprtokodna in je
pomembna za poslovanje podjetja, potem je uporaba tega standarda dobra stvar. Z uporabo
tega standarda se lahko izognemo ponovnemu implementiranju. Enako velja za obstojeco
tehnologijo, ki so jo Ze razvile odprtokodne skupnosti. Uporaba nekaterih prodornih
tehnologij odprtokodnih programskih reSitev postaja vse pogosteje ucinkovit nacin za
povecanje proizvodnje v prihodnosti. Odprtokodne reSitve so prav tako lahko ucinkovit
nacin, da se podjetja osredotocijo na razpolozljiva sredstva z vi§jo dodano vrednostjo
zmogljivosti. Podjetja morajo poskrbeti le, da so licence odprtokodnih programskih reSitev
in tehnologija primerni. Nekatere licence zahtevajo od podjetja, da vrne vse spremembe in
izboljsave skupnosti, na primer Novel. Zato morajo podjetja zagotoviti, da ni nobenih ovir,
¢e na primer zdruzimo GPL kodo in lastniSko kodo. Notranji pristop je tako najprimernejsi
za podjetja, ki potrebujejo dobro razvite, zelo prilagojene programske reSitve s tocno
dolo¢enim proracunom in rokom izvedbe. To velja tudi za tiste, ki nimajo tehni¢nih
zmogljivosti, da bi prispevali resitve, in za tiste, ki niso pripravljeni na vkljucitev v proces
razvoja programskih reSitev.

Po mnenju Finka obstajajo okolis¢ine, ko se je treba izogibati uporabi odprtokodnih
programskih reSitev znotraj podjetij in znotraj projektov. Odprtokodni projekti ne smejo
zadovoljevati le nujnih potreb, ampak morajo biti skladni z dolgoro¢nimi cilji poslovanja
podjetja. Primernost odprtokodnih programskih reSitev za celotno tehni¢no arhitekturo
podjetja mora biti preveriti in sprejeti tehnicno osebje. Podjetja se morajo zavedati, da
lahko odprtokodne skupnosti izdajo nove, a nepravilne razli¢ice programskih resitev. Ce
podijetja potrebujejo popoln nadzor nad rokom izdaje in natan¢ne nacrte izdelave, potem
notranji odprtokodni pristop ni primeren. Po drugi strani pa lahko podjetja sama prispevajo
ali sodelujejo s skupnostjo in na ta nacin poskusajo odpraviti nepravilnosti in pridobiti
vzvod za pravilno izdajo programskih resitev.

2.1.2 Odprtokodne programske resitve ali komercialni programi

Odprtokodne programske resitve so postale popularne v veliko podjetjih, kot so na primer
IBM, HP, Sun, Oracle, Asus, Dell. Obstaja veliko prednosti, zaradi katerih se podjetja
odlo¢ijo za odprtokodne programske resitve. Z uporabo odprtokodnih programskih reSitev
je mogoce izkoristiti njihove prednosti, ne da bi sodelovali s skupnostjo. Sodelovanje s
skupnostjo ni obvezno, prav tako ni obvezno zagotavljanje povratnih informacij in
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sprememb skupnosti. Pridobivanje odprtokodnih programskih resitev je zelo preprosto in
enostavno, saj si jih lahko brezplacno prenesemo iz Stevilnih spletnih strani, kot sta na
primer sourceforge.com in opensource.org. Prost dostop omogoca razvijalcem, da
preizkusijo programske reSitve, ne da bi morali skozi formalni postopek nakupa.
Odprtokodne programske resitve je mogoce pogosto dobiti tudi od ve¢ dobaviteljev, ki
pogosto delujejo na razli¢nih arhitekturah strojne opreme. Tako operacijski sistem Linux
deluje na streznikih podjetja Cisco, kot tudi podjetja HP. To vodi k izbiri in proznosti za
stranke. V nadaljevanju bomo primerjali odprtokodne programske reSitve z lastniskimi
programskimi reSitvami v smislu stroskov, varnosti, zanesljivosti, razvoja, vzdrZzevanja in

podpore.

ZmanjSevanje stro$kov. NajocitnejSa stvar, povezana z odprtokodnimi programskimi
reSitvami, je ta, da je ve¢ina od njih brezpla¢nih. Zacetni stroski odprtokodnih programskih
resitev se gibljejo od ni¢ navzgor. Odprtokodne programske resitve so v nasprotju z
lastniS8kimi na voljo brezpla¢no, ponujajo prost dostop do izvorne kode in nadaljnjo
brezplacno pregledovanje in distribuiranje. Vendar pa je prepricanje, da nastanejo
odprtokodne programske resitve brez stroskov, napac¢no. Izraz »brezplaéno« je namenjen
izrazanju »svobode« in ne »brez stroskov«. Zacetni stroski nakupa odprtokodnih
programskih resitev so res lahko enaki ni¢, a se to hitro spremeni, ko za¢nemo racunati vse
stroSke, ki jih ima podjetje pri njihovi uporabi, in ugotovimo, da to ni tako preprosto
vpraSanje. Nabavna vrednost predstavlja le majhen del vseh stroskov, ki jih ima podjetje
pri uporabi odprtokodnih programskih resitev. Izra¢un vseh stroskov, ki jih ima podjetje
pri uporabi odprtokodnih programskih reSitev zahteva uposStevanje Stevilnih podrocij:
nakup programske opreme, postavitev (vgradnja), vzdrzevanje, stroski nadgradnje, nakup
strojne opreme, stroski vzdrzevanja, stroski podpore in administrativni strogki. Ceprav se
Stevilna podjetja odlo¢ajo za uporabo odprtokodnih programskih reSitev zaradi zmanjSanja
stroskov, je treba opozoriti, da za¢etni stroski pridobitve ne odtehtajo drugih stroskov. Zato
ni nujno, da so brezplacne programske reSitve v smislu vseh stroskov cenejSa izbira od
lastniskih programskih resitev (Fitzgerald, 2006, str. 595).

Varnost in zanesljivost. Veliko je razprav o varnosti in zanesljivosti odprtokodnih
programskih reSitev. Prodajalci lastniSkih programskih reSitev na primer financirajo,
producirajo in objavljajo porocila, ki podpirajo trditev, da zaprti lastniSki sistemi ponujajo
vrhunsko varnost v primerjavi z odprtokodnimi programskimi resitvami. Zagovorniki
lastniskih programskih resitev menijo, da so le-te boljse, saj izvorna koda ni na voljo, kar
pomeni, da je varnostne luknje izjemno tezko ali celo nemogoce najti. Vendar so Stevilne
Studije pokazale, da so te izjave netocne, in Stevilne Studije kazejo, da bi bilo treba povecati
varnost s pomoc¢jo odprte kode. V primeru lastniskih programskih reSitev morajo podjetja
zaposlovati tiste, ki bodo testirali in razvijali. Tudi podjetja, ki so pripravljena nameniti
sredstva za testiranje proizvodov, ne morejo natan¢no simulirati vseh pogojev, pod
katerimi se bodo ti uporabljali. Proizvodi odprtokodnih programskih reSitev pa so

30



preizkuseni na veliko ve¢jem naboru pogojev, s pomocjo globalne skupnosti uporabnikov.
Na primer Hoepman in Jacobs (2007, str. 80) trdita, da je uporaba odprtokodnih
programskih reSitev nujen pogoj, da bi gradili sisteme, ki bi bili bolj varni. Po njihovem
mnenju odprtje izvorne kode omogoca neodvisno oceno izpostavljenosti sistema in
tveganje, povezano z uporabo sistema, omogoc¢a popravljanje napak na lazji nacin in sili
razvijalce programskih resitev, da bi ve¢ napora namenili kakovosti kode. Proces razvoja
odprtokodnih programskih resitev omogoc¢a proizvodnjo bolj varne programske opreme,
ker se opredeljene varnostne tezave sporoCijo v skupnost in so odpravljene v veliko
krajSem cCasu od zaprtih programskih resitev. Zato SirSi in lazji dostop do izvorne kode
dejansko poveca verjetnost za odkrivanje in odpravljanje napak in tezav. Obstaja tudi
veliko razprav o vprasanjih zanesljivosti odprtokodnih programskih reSitev. Odprtokodne
skupnosti vsebujejo prakti¢no neomejeno Stevilo razvijalcev, ki lahko dostopajo do izvorne
kode, odpravljajo napake in dodajajo izboljSave. Razlog, zakaj bi odprtokodne programske
resitve bile bolj zanesljive kot lastniske programske resitve, najbolje obrazlozi Raymond
(2001, str. 30): »Zadostno Stevilo o¢i in vse napake so odpravljene«. Raymond ugotavlja,
da se pomanjkljivosti odkrijejo in doloc¢ijo hitreje pri odprtokodnih projektih kot v zaprtih
lastniskih projektih. Prav tako Raymond ugotovlja, da pri odprtokodnih projektih na
splo$no nastane manj napak kot pri zaprtih projektih in pomanjkljivosti so odkrite in
odpravljene v zelo kratkem Casu.

Kljub argumentom glede varnosti in zanesljivosti odprtokodnih programskih reSitev ni
dokonénega odgovora, ali so odprtokodne programske resitve bolj varne in zanesljive kot
lastniske programske reSitve. Zagotovo obstajajo lastniski sistemi, ki so bolj varni in
zanesljivi kot odprtokodni, obstajajo pa tudi odprtokodni izdelki, ki so boljsi od lastniskih.
Analiti¢ni argumenti niso prepri¢ljivi za nobenega od pristopov. Na sploSno so tako
odprtokodni kot lastniski sistemi priblizno enaki v smislu varnosti in zanesljivosti.

Razvoj, vzdrZevanje in podpora. Odprtokodne programske reSitve se za razvoj in
vzdrzevanje opirajo na razvojno skupnost. Ce se v razvojno skupnost aktivno vkljuéi
veliko $tevilo razvijalcev, je lahko razvoj programskih resitev zelo hiter in kakovosten. S
pogostimi izdajami in s pomocjo velikih skupnosti je mogoce odkriti in dolociti napake
zelo hitro. Poleg tega je lahko vzdrzevanje takojSnje, Ce je skupnost aktivna in redno izdaja
nove razli¢ice. Tako lahko programske resitve, ki jih razvijajo odprtokodne skupnosti,
prekasajo svoje komercialne nasprotnike.

Tehni¢na podpora je obicajno del lastnisSke programske opreme. Uporabnik se s teZzavo
obrne na podporni center, prodajalec pa mu je dolzan nuditi pomo¢. Vendar pa so stopnje
podpore vsebinsko zelo slabe in pocasne, saj mnoga podjetja zmanjSujejo sredstva za
pomo¢ strankam. Institucionalni uporabniki odprtokodnih programskih reSitev imajo na
voljo tri moznosti za podporo. Prva moznost je zagotoviti podporo znotraj podjetja. V¢asih
se to Steje za preveC tvegano, Se posebej v primerih, ko ni pravih internih izkuSenj
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(Wheeler, 2007). Mnoga podjetja, kot so IBM, SUN, Red Hat, nudijo podporo in
usposabljanje za odprtokodne programske reSitve. Podjetja, ki ponujajo podporo za
nekatere odprtokodne programske reSitve, so prav tako lahko del razvojne skupnosti.
Podjetja, ki zaposlujejo razvijalce skupnosti jasno dokazujejo dobro razumevanje razvoja
programske opreme in lahko potencialno hitro odpravijo tezave. Tretji nadin za
organiziranje podpore je biti odvisen od razvoja in uporabnikov skupnosti (Wheeler,
2007).

Vzdrzevanje in podpora se med produkti zelo razlikujeta, predvsem sta odvisni od
skupnosti, ki stoji za produktom. Lahko sta hitri in koristni, ¢e je skupnost aktivna in
pripravljena odgovoriti na zastavljena vprasanja, lahko pa skupnost ne uspe zagotoviti
rednih novih izdaj in podpore oziroma niti ni dolzna zagotoviti ne vzdrZzevanja ne pomoci.
Zato bi morala podjetja oceniti skupnosti pred sprejetjem odprtokodnih programskih
reSitev. Pri ocenjevanju skupnosti morajo biti podjetja pozorna na Stevilo projektov,
kakovost dokumentacije, tekoce aktivnosti, nove razliice, vti¢nike, udelezbo v skupnostih,
hitrost odgovorov na zastavljena vprasanja (Madanmohan, 2004, str. 67).

2.1.3 Odprtokodne programske resitve za poslovne namene

Februarja 2009 je bilo v skupnosti sourcefroge.net registriranih ve¢ kot 230.000 projektov
odprtokodnih programskih reSitev z ve¢ kot 2 milijona registriranih uporabnikov
(Sourcefroge.net, 2010). Za te projekte velja, da razvijajo eno specificno reSitev ali
komponento, ki se razlikuje v stopnji razvoja in zrelosti. Na splosno je mogoce trditi, da je
za vsak izdelek lastnisSkih programskih resitev na voljo ustrezna odprtokodna programska
reSitev. Prav tako je na voljo veliko odprtokodnih programskih resitev za poslovno rabo,
&eprav jih razvijalci odprtokodnih programskih resitev ne uvri¢ajo na prvo mesto. Stevilne
aplikacije, kot so Linux, Apache, Mysql, so primerne tako za domaco kot za poslovno
rabo. Poleg tega pa obstajajo Stevilne odprtokodne programske resitve, kot so na primer
SugarCRM, Compiere ERP, CRM Business Solution, ki so razvite samo za poslovno rabo.
Te v vecini primerov vodijo podjetja s komercialnimi interesi (Rotz, 2007).

Rotz (2007) razvrsti programske resitve v $tiri razlicne kategorije: operacijski sistemi in
infrastruktura, razvoj aplikacij in infrastrukture, infrastrukturne resitve in poslovne
aplikacije. Vsaka od teh kategorij zajema veliko odprtih orodij, ki izzivajo komercialna
orodja. Operacijski sistemi in infrastruktura vkljucujejo veliko odprtokodnih izdelkov,
ki so celo nadomestki za trzne proizvode. Mednje spadajo na primer Linux operacijski
sistem, spletni streznik Apache in spletni brskalnik Firefox. Razvoj aplikacij in
infrastrukture zajema orodja, okvire in sestavne dele, potrebne za izvajanje in delovanje
aplikacij: na primer programski jezik php, MySQL in PostgreSQL podatkovne baze,
streznik Apache, aplikacijski streznik JBoss, Tomcat Servlet motor, razvojno okolje
Eclipse, CVS Subversion kontrolni sistem za revizijo. Infrastrukturne reSitve obic¢ajno ne
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koristijo kon¢nemu uporabniku, ampak so vzvod za druge resitve. Pomagajo podjetjem pri
upravljanju z vsebinami, z identitetami, z dostopomin, z reSitvami za telefonijo.
Odprtokodne programske resitve v tej kategoriji so Typo3 in Joomla za upravljanje z
vsebinami, MediaWiki reSitev za sodelovanje pri urejanju enciklopedije in trixbox,
Asterisk platforma za VOIP klice. Med poslovne aplikacije spadajo programske resitve,
kot so Compiere ERP + CRM Business Solution, SugarCRM, pisarniski paket OpenOffice
in Gimp program za slikovno manipulacijo.

Iz zgoraj navedenih primerov je razvidno, da lahko odprtokodne programske resitve
ponujajo pravo alternativo tudi poslovnim reSitvam. Nekaterim odprtokodnim aplikacijam
uspeva konkurirati in nekaterim celo nadomestiti komercialne tekmece. Po drugi strani pa
se na trgu pojavlja vedno vecje Stevilo odprtokodnih programskih resitev, kar pomeni tudi
izzive za komercialna podjetja. Podjetja morajo ugotoviti, katere aplikacije obstajajo,
katere so tiste najbolj uspeSne, kako dobro so podprta, katere funkcionalnosti ponujajo in
kako se jih lahko povezuje z drugimi odprtokodnimi ali lastniSkimi programskimi
reSitvami.

2.1.4 Uporaba odprtokodnih programskih reSitev v organizacijah

Walli, Gynn in Rotz (2005) so izvedli raziskavo z zbiranjem podatkov s pomocjo spletne
ankete, katere spletni naslov je bil razdeljen med ve¢ kot 40.000 strokovnjakov
informacijske tehnologije in med 512 poslovnih podjetij v ZDA. Njihov namen je bil
ugotoviti razsirjenost odprtokodnih programskih resitev v podjetjih v ZDA. Ugotovili so,
da velika vec¢ina (87 % od 512) podjetij uporablja odprtokodne programske resitve. Vsa
velika podjetja (s prihodki nad 1 milijardo dolarjev) so uporabljala odprtokodne resitve.
Med srednje velikimi in velikimi organizacijami (prihodki ve¢ kot 50 milijonov dolarjev)
je zelo razSirjena uporaba odprtokodnih operacijskih sistemov za poslovne namene in
spletnh brskalnikov. 74% vprasanih ima Linux operacijski sistem in 70 % jih uporablja
odprtokodni brskalnik Firefox. V velikih organizacijah najpogosteje uporabljajo (58 %)
orodja odprtokodnih reSitev za razvoj programskih reSitev (odprtokodni programski jezik,
na primer php) in (57 %) aplikacijske streznike (na primer Apache). Tudi sistemi za
upravljanje podatkovnih baz (na primer MySq]l) so bili v uporabi v vecini podjetij (51 %).
Najbolj priljubljena orodja v srednje velikih podjetjih so sistemi za upravljanje
podatkovnih baz in orodja za razvoj programskih reSitev. Razlike so se pojavile tudi med
razlicnimi poslovnimi subjekti. Telekomunikacijska podjetja zelo dobro izkoris¢ajo
odprtokodne resitve, medtem ko je raziskava za finan¢ne institucije, kot so banke in
zavarovalnice, pokazala najnizjo stopnjo uporabnosti. Drugi poslovni subjekti, kot so
industrija, vlada, zdravstvo, informacijska, strojna oziroma programska oprema, pa so se
uvrstile v zgoraj navedeni panogi.
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Ghosh in Glott (2005, str. 8) sta izvedla raziskavo v javni upravi v 13 evropskih drzavah in
ugotovila, da 78 % uporablja odprtokodne programske resitve. Prav tako sta ugotovila, da
obstaja povprasevanje po produktih odprtokodnih programskih resitev: 70 % uporabnikov
odprtokodnih programskih reSitev in 38 % neuporabnikov Zeli povecati uporabo
odprtokodnih programskih reSitev in 22 % vpraSanih si Zeli v celoti zamenjati lastniSke
programske reSitve na svojih sistemih z odprtokodnimi programskimi reSitvami.
Odprtokodne programske resitve se pogosto uporabljajo za delna opravila, kot dopolnilo,
in ne kot osnovna programska reSitev. Uporaba odprtokodnih programskih resitev kot
osnovne programske reSitve je bila zelo redka. Odprtokodne programske reSitve igrajo
pomembno vlogo v povezavi s spletnimi aplikacijami, kjer imajo klju¢no vlogo na
podro¢ju operacijskih sistemov in aplikacijskih orodij, medtem ko je pri stacionarnih
raunalnikih $e precej neizkori$éenega potenciala. Najbolj priljubljeni izdelki so bili
GNUY/Linux operacijski sistem, podatkovna baza MySQL, spletni streznik Apache in
spletni brskalnik Firefox.

2.2 Zunanji odprtokodni pristopi

Drugi odprtokodni pristop (za podjetja) je tako imenovan zunanji odprtokodni pristop. Ta
se nanasa na programske reSitve, ki se trenutno prodajajo pod lastniskimi licencami in
prehajajo na odprtokodne licence (Fink, 2003, str. 192). Na ta naéin je podjetje Nokia
izdalo izvorno kodo operacijskega sistema Symbian in ustanovilo skupnost za razvoj.
Podjetja pri¢nejo z odprtokodnimi projekti z izdajo izvorne kode obstoje¢ih programskih
resitev skupnosti ali z vzpostavitvijo odprtokodne skupnosti za razvoj programskih resitev.
Izdaja izvorne kode je podlaga za nadaljnji razvoj programskih reSitev. S tem lahko
podjetja kontrolirajo licenciranje programske resitve, saj podjetje, ki je interno razvilo
projekt programskih resitev z izdajo svoje izvorne kode javnosti, uporabi odprtokodne
licence.

Zunanji odprtokodni pristop ponuja zanimive moznosti za programerska podjetja. Namesto
da zaprto izvorno kodo zadrzujejo, jo lahko v celoti ali le delno sprostijo v javnost.
Podjetja lahko na ta nacin pridobijo posredne dohodke s prodajo sorodnih produktov. West
(2003, str. 1278) je preuceval razlicne odprtokodne strategije v okviru platform. Po
njegovem mnenju imajo podjetja raje strategijo lastniskih platform, ker zagotavljajo boljse
marze in boljSe ovire za imitiranje. Ugotavlja, da je lastniska zaprta strategija na voljo le
enemu ali dvema vodilnima trgoma. Za mnoge razvijalce programskih reSitev uporaba
strategije lastniSkih platform postane nemogoca zaradi kombinacije tehni¢nih in
ekonomskih razlogov. Tako je odprtokodna strategija dobra priloznost za Stevilne
razvijalce, saj odpravlja prodajne moznosti konkuriranja na podlagi odprtokodnih
implementacij, vse dokler je izvorna koda vsem na voljo. Podjetjem ni treba v celoti izdati
izvorne kode, West predlaga dve razli¢ni hibridni odprtokodni strategiji: Odprtje
dolo¢enih delov in delno odprtje. Ce se podjetje odlo¢i za odprtje dolo¢enih delov
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programskih resitev, nad njimi spremeni nadzor in ohrani popoln nadzor nad drugimi deli,
ki domnevno zagotavljajo vedje moznosti za diferenciacijo in konkurenco. Ce se pa
podjetje odloci za delno odprtje, s tem razkrije dolo¢ene dele programskih resitev in tako
zagotovi dodatno vrednost za stranke, istoCasno pa otezi konkurentom neposredno
vzpostavitev. V nekaterih primerih, ko so izdani le deli programskih reSitev in kljucni deli
ostanejo lastniSki, projekti zunanjega odprtokodnega pristopa spominjajo na lastniski
razvoj. Ta strategija zahteva ustrezno uporabo licenc, na primer dvojno licenciranje (na
primer MySql).

2.2.1 Kdaj je odprtokodni zunanji pristop primeren

Lerner in Tirole (2002, str. 225) sta nanizala dva pogoja za ugotovitev, kdaj je smiselno, da
podjetja razvijajo lastniske resitve pod odprtokodnimi licencami. Prvi pogoj je, da podjetja
s tem povecajo dohodke na dopolnilnih segmentih, kot so svetovanje, vzdrzevanje in
izobrazevanje. Drugi pogoj pa je ta, da ustvarijo vsaj toliko dohodka, kot bi ga ustvarili, ¢e
bi razvojno kodo obdrzali lastnisko. Lerner in Tirole menita, da je ta pristop zanimiv
predvsem za manjsa podjetja, ki ne uspejo konkurirati na njihovem primarnem trgu, ali ko
zaostajajo za vodilnimi in jih to lahko privede do prenehanja delovanja na tem trgu. Pristop
je primeren tudi za podjetja, katerih cilj je izboljsati svoj konkuren¢ni polozaj s pomocjo
skupnosti, ali pa za podjetja, ki preprosto potrebujejo zunanjo pomo¢ za razvoj in
prilagoditev programskih reSitev.

Fink (2003, str. 193) je predstavil nekaj dejavnikov, ki jih je potrebno upostevati pred
uporabo odprtokodnega zunanjega pristopa. Po njegovem mnenju je odprtokodni zunanji
pristop primeren za podjetja, ki imajo na trgu obc¢utno slabso ponudbo od konkurence. Za
izboljSanje konkurencéne prednosti lahko podjetja ponudijo njihove reSitve brezplacno.
Odprtokodni zunanji pristop omogoca podjetjem, da lahko konkurirajo podjetjem z
lastnimi resitvami in ne kot eden od kolaborantov. Ce podjetja sodelujejo pri razvoju in
nastopijo s skupnim produktom na trgu, obstaja moznost da bo produkt uspesen. Zavedati
se je potrebno, da podjetja, ki uporabljajo ta pristop, morajo biti prepri¢ana, da imajo dobre
moznosti, da bodo imela koristi od tega in da nobeno drugo podjetje ne more
monopolizirati ali si prisvojiti vseh zaslug (Markus et al., 2000, str. 24).

Odprtokodni zunanji pristop je primeren tudi za podjetja, katerih glavna dejavnost niso
samo programske resitve. Ce je primarna dejavnost vezana na strojno opremo, prodajo
storitev in prodajo podpore, ima smisel izdati izvorno kodo. V sodelovanju s skupnostjo
lahko podjetja nadaljujejo z znizevanjem stroskov in na ta nacin lazje doc¢akajo boljSe Case
na trgu. Vendar to ni vedno tako in zato morajo podjetja izvesti natan¢ne izracune stroSkov
in oceniti potencial skupnosti. Po mnenju Fink (2003, str. 194) je lahko odprtokodni
zunanji pristop koristen, ¢e ima podjetje temeljno infrastrukturno tehnologije, ki omogoca
razvoj drugih izdelkov in reSitev v portfelju podjetja. Odprtokodne programske resitve se
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lahko uporabljajo kot metoda za podjetja, ki ustvarjajo prodorne tehnologije ali pa
sprejemajo to kot standard. Odprta koda ima lahko tudi spodbujevalni efekt za sodelovanje
in se lahko uporablja kot nacin za delo s partnerji in tekmeci na zelo velikih projektih.

Fink (2003, str. 196) predstavlja tudi nekatere okolis¢ine, ko izbira odprtokodnega
zunanjega pristopa ni dobra. Po njegovem mnenju podjetja ne bi smela izdati izvorne kode,
¢e so njihovi produkti boljsi od konkurence ali pa z njimi ustvarjajo velike ovire za vstop
konkurentov. Podjetja morajo narediti tudi izraCun koristi, stroSkov in notranjih virov za ta
pristop. Ce odprtokodni pristop ne ustvarja ve&jih dohodkov in zahteva velike koli¢ine
notranjih virov, potem morda ne bo optimalna resitev. Po mnenju West-a (2003, str. 1279)
predstavlja odprtokodni zunanji pristop tudi nekatere tehni¢ne, motivacijske in pravne
izzive za podjetja. Tehni¢ni izzivi se pojavijo, ko zunanja skupnost ni seznanjena s
spremembami na obstoje¢i tehnologiji in le-ta nima moznosti biti del razvojne skupine od
zaCetka Zivljenjskega cikla produkta. Lahko se pojavijo tudi tezave pri motivaciji, ¢e ¢lani
skupnosti ne ustvarijo obc¢utka lastnistva tehnologije. Motivacija je pogosto kljucni
element za ¢lane skupnosti in se v veliko primerih tudi razvije, saj so obi¢ajno razvijalci v
vecini primerov del razvoja od samega zacetka. Projekti odprtokodnega zunanjega pristopa
se lahko soo¢ijo tudi z bitko za nadzor projekta v prihodnosti, ¢e se vizija, cilji in
prednostne naloge razlikujejo med podjetjem in skupnostjo. Podjetja morajo skrbno
preuciti, pod katerimi odprtokodnimi licencami bodo izdali programske resitve, saj si ¢lani
skupnosti lahko Zelijo imeti pravne pravice do uporabe, spreminjanja in distribuiranja
kode, ki so jo pomagali razviti.

2.2.2 Koristi od odprtokodnega zunanjega pristopa

Podjetja lahko pri razvoju ogromno pridobijo z uporabo odprtokodnih programskih resitev.
Vendar pa je treba poudariti, da so koristi dolgoro¢ne, potreben je ¢as, da odprtokodni
sistem doseze samozadostni nivo. Podjetja z uporabo odprtokodnega zunanjega pristopa
pridobijo naslednje koristi (Bonaccorsi & Rossi, 2006, str. 5): zmanjSanje razvojnih
stros§kov, boljSo distribucijo produktov in izboljSanje kakovosti produktov.

Odprtokodni zunanji pristop pripomore k zmanj$anju razvojnih stro$kov, ker clani
odprtokodnih skupnosti prispevajo k razvoju (Bonaccorsi & Rossi, 2006, str. 14).
Skupnosti lahko poleg razvoja izvorne kode ustvarjajo tudi nove in inovativne ideje.
Naslednja korist, ki jo pridobimo z izdajo izvorne kode, je boljsa distribucija produktov,
saj ni stroskov za pridobitev odprtokodnih programskih resitev. Podjetja, ki izdajo izvorno
kodo, lahko izboljsajo konkurencni polozaj s pomocjo aktivnega razvoja skupnosti ter z
izdajo alternativnih resitev z nizkimi stroski, Ki pritiskajo na konkurente, da bi znizali svoje
cene (Bonaccorsi & Rossi, 2006, str. 15). Konkurenti z lastniskim razvojem pa ne morejo
izkoriS¢ati odprtokodnih komponent za njihove izdelke zaradi licencnih omejitev
odprtokodnih programskih resitev. Izboljsanje kakovosti produktov je naslednja
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ugodnost, ki jo pridobimo z odprtokodnim zunanjim pristopom, ker le dobre programske
reSitve vodijo do veéjih skupnosti, Kilahko razvijajo reSitve za daljno prihodnost
(Bonaccorsi & Rossi, 2006, str. 18). Bonaccorsi in Rossi (2006, str. 22) menita, da
odprtokodni zunanji pristop pomaga $e posebej malim podjetjem, Ki jim ni treba narediti
celotnega razvoja z lastnimi sredstvi. Ce mala podjetja niso plagilno sposobna za ureditev
celotnega razvojnega in inovacijskega dela, lahko izdajo izvorno kodo in pustijo skupnosti
doloCen del razvoja. Sodelovanje v odprtokodnih projektih spodbuja zanimanje Sirse
javnosti, iz katere lahko podjetja pripravijo strategijo za izboljSanje celostne podobe
podjetja. Za uspeh podjetij v odprtokodnem zunanjem pristopu sta potrebna ¢as in denar.
Treba je vkljuciti marketing in zaposliti potencialne razvijalce, ki integrirajo svoje
prispevke v projekte in razvijajo taksne programske resitve, ki so kompatibilne tako s
komercialnimi kot z nekomercialnimi resitvami. Podjetja se morajo zavedati, da niso vsi
odprtokodni projekti uspesni (Lerner & Tirole, 2001, str. 824). Clani skupnosti lahko
svobodno izbirajo projekte, v katerih Zelijo sodelovati. Ce podjetja izdajo programske
resitve, ki ne spodbujajo zanimanja med programerji, obstaja veliko tveganje, da projekt ne
bo dobil nobenega prispevka od skupnosti.

3 POSLOVNI MODELI

Poslovne modele je mogoce razumeti kot abstraktne predstavitve poslovnih logik podjetij
(Osterwalder, 2004, str. 14). Poslovna logika dolo¢a, kaj podjetja ponujajo in komu
oziroma kako ustvarjajo prihodke. Na poslovne modele lahko gledamo tudi kot na
posrednike med strategijami in poslovnimi procesi podjetij. Poslovni modeli so prevodi
strategij v nacrte podjetij, kako pridobiti denar. Poslovni procesi pa dolocajo, kako se
izvajajo poslovni modeli v praksi (Osterwalder, 2004, str. 15). V literaturi obstaja veliko
razli¢nih definicij poslovnih modelov. Poleg tega obstaja tudi veliko nacinov formalizacije
poslovnih modelov. V tem poglavju bomo predstavili razlicne definicije in strukture
poslovnih modelov.

3.1 Koncept poslovnih modelov

Izraz poslovni model ni nov pojem, saj se je pojavil ze leta 1950, ko so iz podjetij
McDonald's in Toyota prisli novi poslovni modeli. Leta 1960 so bili inovatorji Wal-Mart
in Hipermarketi, 1970 so se pojavili novi poslovni modeli v podjetjih FedEx in Toys R Us,
1980 pri podjetjih Blockbuster, Home Depot, Intel in Dell Computer, 1990 pa pri podjetjih
Southwest Airlines, Netflix, eBay, Amazon.com, in Starbucks (Business model, 2010).
Uporaba izraza se je pogosteje zacela uporabljati leta 1990 in osvojila naklonjenost
strokovne literature v tem tiso¢letju. Izraz je mogoce najti tudi v Stevilnih razli¢icah, kot so
»novi poslovni modeli«, »e-poslovni modeli« in »internetni  poslovni modeli«
(Osterwalder, 2004, str. 23).
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Opredelitve poslovnih modelov se med seboj precej razlikujejo in zajemajo zelo Sirok
spekter opredelitev, od tega, kako podjetja ustvarjajo dohodke, do strukture samih podjetij.
Osterwalder meni, da se izraz poslovni model velikokrat uporablja za izrazanje le enega
dela poslovnega modela — na primer dohodkovnega modela, organizacijske oblike itd.
Poleg tega Osterwalder ugotavlja, da ljudje, ko govorijo o poslovnih modelih, v resnici
govorijo o treh razli¢nih stvarch: 0 komponentah poslovnih modelov, operativnih
poslovnih modelih in o spremenljivih poslovnih modelih. Komponente poslovnih
modelov so deli aktualnega poslovnega modela, glavni cilj operativnega poslovnega
modela je ustvarjanje vrednosti, glavni cilj spremenljivega poslovnega modela pa je
ugotoviti, kako se bo podjetje spreminjalo skozi ¢as in ostalo profitabilno. Pri tako Sirokem
spektru pa pogosto prihaja tudi do neustreznih opredelitev poslovnih modelov. Napacne
opredelitve zasledimo v raziskavi o industriji, kjer se je izraz poslovni model uporabljal kot
poslovno-procesni model (Gordijn & Akkermans & Vliet, 2000, str. 46).

Nejasnosti se pojavljajo tudi pri enafenju poslovnega modela s poslovno strategijo, ko
podjetja enostavno povzemajo iz poslovnih strategij poslovne modele in jih predstavljajo
kot naérte za pridobivanje denarja. ZdruZzevanje strategij, poslovnih modelov in procesnih
modelov Osterwald razlaga kot podobne probleme na razli¢nih nivojih (Osterwalder, 2004,
str. 14).

Slika 2: Zdruzevanje strategij, poslovnih modelov in procesnih modelov na razlicnih
nivojih

strateSki nivo

nivo poslovnega modela

procesni nivo

Vir: A. Osterwalder, The Business Model Ontology, 2004, str. 14.

V kontekstu e-poslovanja, e-trgovanja in e-trznic so poslovni modeli tisti, 0 Katerih se
najvec razpravlja, a imajo najmanj razumljive vidike in pogoje (Alt & Zimmerman, 2001;
Rappa, 2004 ). Po mnenju Alta in Zimmermana (2001, str. 4) je razumevanje poslovnih
modelov pogosto nespecificno in implicitno (nenatan¢no). Meni tudi, da znanstvene in
neznanstvene publikacije podajajo preveC Siroko razumevanje poslovnih modelov. Z
razcvetom interneta je postala beseda poslovni model zelo popularna, kar se je izkazalo v
napihnjenem konceptu poslovnih modelov, ki so s ¢asom postali staromodni, a razlog ni bil
v konceptu, temve¢ v njegovem izkrivljanju in zlorabi. Porter (2001, str. 73) pa kritizira
koncept poslovnih modelov, ker so nejasni in se sklicujejo na ohlapno pojmovanje tega,
kako podjetja poslujejo in ustvarjajo dohodke.
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Zaradi raznolikosti definicij smo proucili literaturo obstojeCih poslovnih modelov in
analizirali koncepte razli¢nih publikacij poslovnih modelov.

Med najbolj znanimi je Timmersova (1998, str. 4) opredelitev. Poslovni model
opredeljuje kot strukturo tokov proizvodov, storitev in informacij, ki poleg poslovnega
procesa doloca tudi sodelujoce subjekte in njihove naloge ter nacin, s katerim bodo
sodelujo¢i subjekti dosegli najve¢jo korist ob uporabi dolo¢enih sredstev. PO
Timmersovem mnenju poslovni modeli sami po sebi ne zagotavljajo razumevanja, kako
uresniCiti poslovno poslanstvo. Zato Timmers predstavlja tudi trzni model, ki je
kombinacija poslovnega modela in strategije trzenja.

Hamel (2000). Poslovni model opredeljuje skozi poslovne koncepte, ki opisujejo ideje,
kako poteka poslovanje. Poslovni modeli so preprosto poslovni koncepti, ki so dani v
prakso.

Tapscott in Williams (2006). Poslovni model je temeljna struktura dejavnosti, ki doloca,
kako se razporejajo viri za ustvarjanje diferencirane vrednosti.

Winter in Szulanski (2001). Poslovni model je oblikovanje S$tevilnih soodvisnih
komponent. Dinamika poslovnega modela nas opozori, ko se strategija zivljenjskega cikla
in internacionalizacija spremenita.

Weil in Vitale (2001). Poslovni modeli so opisi vlog in razmerij med podjetjem,
potro$niki, kupci, dobavitelji, ponudniki, ki opredelijo glavne tokove proizvodov,
informacij, denarja in koristi za udelezence.

Morris in Allen (2005). Poslovni model je sestavljen iz povezanih nizov za sprejemanje
odlocitev o komponentah za ustvarjanje konkuren¢ne prednosti na dolo¢enem trgu.

Afuah in Tucci (2003). Poslovni model je eden od treh dejavnikov uspesnosti podjetja.
Ostala dva dejavnika sta okolje, v katerem deluje podjetje, in spremembe, ki vplivajo na
poslovne modele in njihovo okolje. Ce je poslovni model dobro oblikovan, daje podjetju
konkurenéno prednost v dejavnosti, v kateri nastopa, in omogoca, da podjetje pridela vecji
dohodek kot njeni konkurenti. Poslovni model bi moral vsebovati odgovore na vrsto
vprasanj: katere cene ponuditi strankam, katerim strankam zagotoviti dolo¢eno ceno, kako
oceniti ceno, kaksno strategijo izbrati za zagotavljanje dolocene cene, kako zagotoviti ceno
in kako vzdrzZevati koristi od zagotovljene cene.

Amit in Zott (2001). Poslovni modeli prikazujejo sodelovanje vsebin, struktur in

upravljanja za ustvarjanje vrednosti za izkori§¢anje poslovnih priloznosti. Poslovni model
prikazuje transakcijo vsebin, kar pomeni izmenjavo blaga ali informacij s potrebnimi viri
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ali zmogljivostmi, ki omogoc¢ijo izmenjavo. Struktura transakcij se nanasa na stranke, ki
sodelujejo pri izmenjavi, in na njihove medsebojne odnose. Upravljanje transakcij
predstavlja nacine za pretok informacij, virov in blaga pod dolo¢enimi pravili, S katerimi
pridemo do pravne oblike podjetja.

Bossidy, Charan in Burck (2002). Poslovni model je sestavljen iz ve¢ komponent,
potrebnih za oblikovanje poslovanja. Mogoce jih je Kategorizirati v tri skupine: zunanje
okolje, finan¢ni cilji in poslovne dejavnosti.

Margretta (2002). Poslovni model je set hipotez, ki pojasnjujejo, kako ustvariti poslovno
vrednost za vse udelezence. Poslovni model mora tako odgovoriti na razli¢na vprasanja:
kdo je kupec, kaks$na je vrednost kupca, nacin poslovanja in kaj je glavi ekonomski cilj, ki
pojasnjuje, kako porazdeliti cene med kupce za primerne stroske?

Shafer, Smith in Linder (2005). Poslovni model predstavlja poslovno temeljno
upravljalno logiko, ki se odraza s strateSkimi vrednostnimi odlo¢itvami. S pomocjo te
strategije se ustvarjajo vrednote in dobicek.

Rappa (2004). Poslovni model lahko preprosto definiramo kot na¢in opravljanja poslov, s
katerim se lahko podjetje samo vzdrzuje in ustvarja dohodke. Poslovni model doloc¢a, kako
podjetje pridobiva denar z opredelitvijo njegove pozicije v vrednostni verigi.

Hill in Jones (2008). Poslovni model odraza menedZersko strateSko razmisljanje, kako
oblikovati strategijo, da bi bilo podjetje integrirano v sistem na nacin, da bi pridobilo
konkurenéno prednost, uspesnost in rast dobicka.

Poslovni model je po naSem mnenju analiti¢no orodje, ki omogoca raziskovalcem in
strokovnjakom, da bi dobili celosten pogled na poslovanje podjetja. Konceptualno pa si
lahko zamislimo poslovni model kot sistem razli¢nih komponent, ki omogoc¢ajo podjetjem,
da zgradijo ponudbo, uporabljajo razli¢ne vire in odnose, s katerimi nudijo strankam in
partnerjem boljSe storitve ali izdelke kot konkurenti in to odrazijo v dohodkovnem modelu.

3.2 Struktura poslovnih modelov

Veliko avtorjev je opredelilo, kateri elementi sestavljajo strukturo poslovnih modelov.
Poslovni modeli se lahko uporabljajo kot orodje za poslovno nacrtovanje in menedzerjem
pomagajo pri razumevanju in opisovanju poslovne logike njihovega podjetja (Osterwalder,
2004, str. 30). Namen tega dela naloge je iz literature povzeti razli¢ne opise komponent, Ki
tvorijo razli¢ne strukture poslovnih modelov. V literaturi se komponente poslovnih
modelov zelo razlikujejo glede na njihovo vsebino in pravila. Nekatere strukture so zelo
natan¢ne, druge pa so samo seznami razli¢nih konceptov.
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Hedman in Kalling (2003, str. 52) predlagata poslovni model, ki vkljuCuje sedem
elementov: kupce, konkurente, ponudbo, dejavnost in organizacijo, vire, dobavitelje,
proizvodni input in vzdolzni proces. Sedma komponenta, vzdolzni proces, je bila vklju¢ena
v model za kritje dinamike skozi ¢as poslovnega modela ter za kritje kognitivnih in
kulturnih omejitev, ki jih obvladujejo menedzerji. Na poenostavljen nac¢in model zdruzuje
podjetje tako, da vkljuCuje notranje vire, ki pretvarjajo faktorje v sredstva ter prek
dejavnosti v strukturi ponujajo produkte in ponudbo na trgu.

Slika 3: Graficni prikaz poslovnega modela, ki ga predlagata Hedman &

Kalling
A TRG /INDUSTRUA
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Ravni trga pet sil Kupec onkurenca
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Vir: J. Hedman in T. Kalling, The business model concept: theoretical underpinnings and

empirical illustrations, 2003, str. 53.

Osterwalder (2004, str. 43) predlaga stiri kljucne stebre: produkt, uporabniski vmesnik,
upravljanje infrastrukture in finan¢ni vidik, ki se naprej delijo na 9 elementov poslovnega
modela:

Tabela 4: Stebri in komponente poslovnega modela po Osterwalder-ju

Stebri Elementi Opis

poslovnega

modela
Produk Predlagana [Splosen pregled izdelkov in storitev podjetja, ki
rodukt vrednost predstavl jajo vrednost za kupca.
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»se nadaljuje«

»nadaljevanje«
Uporabniski  [Cil jne Predstavl jajo segment kupcev, za katere podjetje
vmesnik stranke ponudi dolo¢eno vrednost.
Distributivn [Sredstvo za vzpostavljanje stikov s kupci.
i kanal
Odnosi Odnosi opisujejo, kaksno razmer je je
vzpostavl jeno med podjetjem in stranko.
Vrednost Opisuje ureditev dejavnosti in virov, ki so
konfiguracij [potrebni za ustvarjanje vrednosti za kupca.
e
.. /mogl jivost [Predstavlja mozZnost izvrgitve ponovl jivih
Upravljanje . . . .
infrastrukture vzorcev, ki so potrebni za ustvarjanje vrednosti
za kupca.
Partnerstvo [Partnerstvo je prostovol jni kooperaci jski
sporazum med dvema ali ved podjetji za

ustvarjanje vrednosti za kupca.

Finan¢ni vidik [Struktura Zastopa v denarju vsa sredstva zaposlenih v poslovnem
stroskov modelu.
Dohodkovni  (Opisuje, kako podjetje ustvarja denar z razli¢nimi
model dohodkovnimi tokovi.

Vir:A. Osterwalder, The Business Model Ontology, 2004, str. 43.

Slika 4:Graficni prikaz komponent poslovnega modela po Osterwalderju

Upravljanje Partnerstvo l | Storilec Odnosi Up orabniski
infrastrukture vmesnik
Sporazum M ehanizem
Produkt _
Zmogljivost /| viscrost ST Preclagana - Kanal PS Kupec
konfiguracije vrednost
Viri Dejavnost Ponudba Povezava Merilo
Stroski Dobicek Dohodki
Radun Finan¢ni vidik Cena

Vir: A. Osterwalder, The Business Model Ontology, 2004, str. 44.
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Hamel (2000, str. 20) podaja zelo zanimiv predlog poslovnega modela. Predstavlja ga kot

enostavni poslovni koncept,

Ki je dan v prakso in za katerega razvije Stevilne elemente.

Poslovni model, ki ga predlaga Hamel zajema S§tiri razlicne elemente: glavno strategijo,

podporo strategiji, vrednostno mrezo in odnose s kupci. Ti koncepti so med seboj povezani

s tremi mostovi in so naprej raz€lenjeni na razliéne podelemente. Pregled nad temi
elementi lahko vidimo na Sliki 5.

Tabela 5: Komponente poslovnega modela po Hamelu

Elementi poslovnega
modela

Opis

Bistvo
strategije

Elementi

Definira poslanstvo podjetja, ki opredeljuje, zakaj
je ustvarjen poslovni model in kakdni so cilji, ki
jih mora dosec¢i. Dalje definira produkt, ciljne
kupce 1in v kaksnem segmentu podjetje tekmuje.
Nazadnje pa definira, kako podjetje tekmuje drugace
kot konkurenca.

Podpora
strategiji

Ta element vsebuje konkurenéne prednosti podjetja:
kaj podjetje ve in njegove edinstvene sposobnosti.
Najprej specificira strateske pridobitve, kot so na
primer infrastruktura, znamke in patenti. Ta
element izpostavi glavne procese v podjetju,
razlozi, kaj podjetja delajo.

Odnosi
s kupci

Pri tem elementu se zdruZuje ved razlic¢nih
podelementov. Najprej zadovol jevanje potreb kupcev
in podpora, s d&emer avtor misli, kako in preko
katerih  kanalov  kontaktiramo stranke. Drugic,
informacije in vpogled definira vse znanje, ki je
zbrano o kupcih. Tretji¢, dinamic¢en odnos se nanasa
na naravo vplivanja med proizvajalcem in kupcem.
Zadnji podelement je struktura cene, ki nam
razlaga, kaj in koliko zaracunamo kupcu.

Vrednostne
mreze

Pod ta element sodi celotna mreza, ki obdaja
podjetje, njegove elemente 1in vire podjetja.
Podelementi so: dobavitelji, partnerji in ostale
povezave. Partnerji ponavadi dodajajo Kkriticne
dopolnitve konénemu produktu ali resitvi, na drugi
strani pa imamo  dobavitel je, ki  dobavljajo
produkte. Pomemben podelement vrednostne mreze so
tudi ostale povezave, ki so v nekaterih primerih
pomembne jse od dobavitel jev in partner jev.

Konfiguraci

eZd
ve
me
d
ele
mao

Bistvo te povezave Jje, da se osredotota na
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ja

edinstven nadin, v katerem se  sposobnosti,
premoZenje in procesi zdruZijo v medsebojnem odnosu
za podporo dolodene strategi je.

Koristi
kupcev

Povezava med bistvom strategije 1in odnosom do
kupcev. Definira skupek doloc¢enih ugodnosti, ki so
ponujene kupcu.

Povezave
v podjetju

Ta povezava se nanaSa na odloc¢itve, ki so bile
sprejete v podjetju, in odlo¢itve, ki vplivajo na

vrednostno mreZzo.

Vir: G. Hamel, Leading the revolution, 2000, str. 20.

Slika 5: Graficni prikaz koncepta poslovnega modela po Hamelu

KORISTI KUPCEV

. ¥ . ..

KONFIGURACIJA POVEZAVE VPODIJETJU

Informacije & vpogled
Dinamicen odnos
Struktura cene

Produkt / Ciljni kupci
Osnova za diferenciacijo

Strateske pridobitve
Glavni procesi

ODNOSI S BISTVO PODPORA VREDNOSTNA
KUPCI STRATEGUE STRATEGUE MREZA
Zadovoljevanje potreb
kupcev & podpora Poslanstvo podjetja Konkurenéne prednosti Dobavitelji

Partnerji
Druge povezave

UCINKOVITOST / EDINSTVENOST / PRILAGODLJIVOST / DOBICKONOSNOST

Vir: G. Hamel, Leading the revolution, 2000, str. 20.

Poleg elementov poslovnega modela in povezav med elementi Hamel opredeljuje Se Stiri
dejavnike, ki vplivajo na zmoznost podjetja, da uspe. Poslovni koncept mora biti u¢inkovit
in edinstven pri zagotavljanju koristi strank. Koncept poslovanja mora biti mocan, ustrezati
elementom in izkoristiti mora dobi¢ek za ustvarjanje potencialnega nadpovprecnega

donosa.

Alt in Zimmerman (2001, str. 5) lo¢ita Sest generi¢nih elementov poslovnih modelov:

Tabela 6: Elementi poslovnega modela po Alt-u in Zimmermann-u

poslovnega

Elementi Opis
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modela

Vizija Pomemben del poslovnega modela je razvijanje razumevanja vizije na
splosno, strateskih ciljev in vrednostnih predlogov, vklju¢no z osnovnimi
proizvodi ali storitvami.

Struktura Struktura doloci funkcijo razli¢nim vpletenim agentom. Hkrati se
osredotoci na kupce in produkte.

Procesi Procesi omogoc¢ajo podrobnejsi pogled na poslanstvo in strukturo
poslovnega modela. PokaZzejo nam elemente ustvarjanja vrednostnih
procesov.

Dohodek Dohodek je del poslovnega modela, v katerem nas zanimajo stali$cal

v zvezi s profitom in stroski.

Pravne zadeve Pravne zadeve vplivajo na vse vidike poslovnega modela in vizije na
splosno.

Tehnologija [Tehnologija omogoca, da poslovni modeli, ki temeljijo na IT-ju sploh
obstajajo. Po drugi strani pa ima tehnologija mocan vpliv tudi na
oblikovanje poslovnega modela.

Vir: Povzeto po R. Altu in H. Zimmermannu,
Introduction to Special Section — Business Models, 2001, str. 5.

Mahadevan (2000, str. 9) je Studiral poslovne modele, predvsem tiste, ki temeljijo na
internetnem poslovanju. Po mnenju Mahadevana so poslovni modeli edinstvena meSanica
treh tokov, ki so kljuénega pomena za poslovanje. Ti tokovi so vrednostni tokovi za
poslovne partnerje in kupce, tok dohodkovni in logisti¢ni tok. Vrednostni tokovi
obravnavajo dolgoro¢no vzdrznost poslovnega predloga in pogosto dolocajo okvire za
dolo¢anje tokov dohodkov podijetja. Dohodkovni tokovi so uresnicitve vrednostnih
predlogov v kratkem casu in nacrti za zagotavljanje dohodkov podjetja. Logisti¢ni tokovi
se ukvarjajo z razli¢nimi vprasanji, povezanimi z zasnovo dobavne verige poslovanja.

Osnovni koncept Kindstroma (2005) je bil reducirati poslovni model na tri bistvene
elemente: strateski poloZaj, operativno platformo in ponudbo. Ponudba je sestavljena
iz produktov in storitev, ki jih podjetje ponuja na trgu. Operativne platforme so notranji
viri, procesi, strukture in tehnologije, ki jih podjetje uporablja za uspeSno delovanje na
trgu. To je potrebno nacrtovati tako, da lahko podjetje doseze konkurenc¢no prednost in
optimalno delovanje. Strateski polozaj nam prikazuje, kako trdno smo pozicionirani na
trgu z naSo ponudbo. Trg je Se posebej specifiCen v industriji zaradi kupcev, dobaviteljev,
prodajalcev in konkurentov. Zato da je podjetje uspesno, mora dose¢i dinamiko in sinergijo
med elementi. Kindstrom to opiSe kot dinami¢no izmenjavo med strateskim in operativnim
polozajem.

Prav tako so Petrovic, Kittl in Teksten (2001, str. 5) prouc¢evali poslovne modele v okviru
e-poslovanja. Poslovne modele so razdelili v sedem podmodelov: vrednostni model,
model virov, model proizvodnje, model odnosov s strankami, dohodkovni model,
model kapitala in trZzni model. Vrednostni model opisuje, kateri temeljni proizvodi so
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dostavljeni stranki. Model virov opredeljuje. kako so elementi potrebni za proces
preoblikovanja ter kako jih prepoznati in pridobiti zahtevane koli¢ine. Model proizvodnje
opisuje, kako so elementi zdruZzeni v proces preoblikovanja od izvora do rezultata. Model
za odnose s strankami opredeljuje, kako dose¢i stranke, jim ustre¢i in jih ohraniti.
Sestavljen je iz treh podmodelov: distribucijskega modela, trznega modela in storitvenega
modela. Dohodkovni model doloca, kaj, kdaj, zakaj in kako podjetje prejme nadomestilo v
zameno za izdelke. Kapitalski model opisuje, kako pride do finan¢nih virov za ustvarjanje
dolga, strukture kapitala in kako se ta denar uporablja za sredstva in obveznosti. TrZni
model opisuje logiko izbire ustreznega okolja, v katerem naj deluje podjetje.

Afuah in Tucci (2003, str. 57) sta raziskala internetne modele in
opredelila osem elementov.

Tabela 7: Elementi poslovnega modela po Afuah in Tucci—ju

Elementi Opis

poslovnega

modela

Vrednost Vrednost za kupca opisuje, v ¢&em se njihov izdelek
za kupca razlikuje od

izdelka, ki ga ponujajo konkurenc¢ni proizvajalci. Ali ga
proizvajajo po nizjih cenah?

Obseg Podjetje mora definirati, kaksno vrednost ponuja kupcu,
aktivnosti  |kaksen je razpon produktov in storitev, ki so vkljuceni v
podjet ja to vrednost.

Cenitev Nacin, kako podjetje oceni svojo ponudbo, strategijo
vrednosti oblikovanja cen.

Vir dohodka [Dolocajo vire dohodkov in dobicka podjetja ter kdo in
kdaj placuje za

kaksno vrednost. Definirati morajo tudi marZe na vsakem
trgu ter ugotoviti smisel njihovega delovanja.

Povezanost  [Povezanost aktivnosti nam pove, katere aktivnosti in kdaj
aktivnosti  |[jih moramo izvesti, da lahko podjetje ponudi vecjo

vrednost kupcu. Pojasni nam, kako so dejavnosti povezane.
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Izvedba Doloca organizacijsko strukturo, sistem (na primer sistem
nagrajevanja in sistem za pretok informacij), 1judi in
okolje za izvedbo izdelka ali storitve. Obenem pa mora
biti definiran tudi odnos med vsakim izmed prej nastetih
elementov posebe].

Sposobnost  [Sposobnost determinira, katera sredstva (opredmetena,
neopredmetena ali ¢&loveski viri) podjetje potrebuje, ko
cradi vrednost Kkupca. Poglavitne sposobnosti podjetja
lahko ustvarijo konkuren¢no prednost, saj omogocajo
podjetju, da ponudi svojim strankam vecjo vrednost kot
konkurenti.

Konkurenc¢nos [Doloc¢a, kako zagotoviti, da bodo tudi v prihodnje

t ustvarjali denar in ohranjali konkurencéno prednost.

Vir: A. Afuah in C. Tucci, Internet Business Models and Strategies, 2003, str. 57.

3.3 Poslovni modeli, ki za osnovo uporabljajo odprtokodne programske
reSitve

V literaturi obstaja le manjse Stevilo opisov poslovnih modelov, ki temeljijo na
odprtokodnih programskih resitvah, vendar pa So v primerjavi s splo$nimi strukturami Se v
razvoju. Zaenkrat so to strogi opisi razli¢nih na¢inov uporabe odprtokodnih programskih
resitev. V predhodnem poglavju smo predstavili splosne poslovne modele in komponente,
s katerimi je mogocCe opisati in opredeliti strukture poslovnih modelov. Uporabljamo jih
lahko za analizo razli¢nih poslovnih modelov ter za ocenjevanje, ali so poslovni modeli za
podjetja primerni ali ne. Za nastete strukture je irelevantno, ali poslovni modeli temeljijo
na odprtokodnih programskih reSitvah ali ne. Seveda ima vsak poslovni model svoje
znalilnosti in je primeren za analizo tocno doloCenih podjetij iz to¢no dolocenih
perspektiv. Vse nasteto je treba upostevati pri odlocanju o tem, katero strukturo bomo
uporabili.

Rast in interes za poslovne modele, ki temeljijo na odprtokodnih programskih resitvah sta
klju¢na faktorja za nastanek nekaterih opisanih struktur poslovnih modelov, ki so ve¢ kot
le razvojne strategije za podjetja. Najvplivnejsa klasifikacija je prav gotovo Hecker's, ki
temelji na Raymondovem delu in na Koenigovih moznih taksonomijah odprtokodnih
strategij. Po analizi 120 razli¢nih odprtokodnih poslovnih modelov podjetij jih je Daffara
razvrstil v 6 glavnih skupin. Odprtokodni poslovni modeli imajo stevilne podobnosti s
Tapscottovimi inovativnimi poslovnimi modeli, ki izumljajo nove vrednostne moznosti,
spreminjajo pravila konkurence in aktivirajo ljudi ter sredstva na nepri¢akovano raven
ucinkovitosti. Hecker (1999) je opisal osem razli¢nih poslovnih modelov, ki jih lahko
uporabimo za odprtokodne programske reSitve. To je verjetno najbolj znan primer
razvrstitve odprtokodnih poslovnih modelov, a je tudi ta $e vedno precej omejen:
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temelji na strogih razredih, tako da ne uposSteva poslovnih modelov zunaj te
kategorizacije.

osredotoca se na zunanji odprtokodni pristop in izkljucuje notranji odprtokodni pristop.
ne uposteva drugih razlogov razen denarnih za sodelovanje v odprtokodnem gibanju in
se v glavnem osredoto¢a na denarni tok med podjetjem in njenim okoljem.

Kritik Heckersovega poslovnega modela (1999) navaja, da so to le idealni poslovni modeli
in podjetja jih lahko le zdruzujejo ter ustvarjajo nove poslovne modele.

V nadaljevanju bomo predstavili Heckersov (1999) generi¢ni poslovni model:

Podpora prodajalcem: To so podjetja, ki dajejo brezplaéne programske resitve in
prodajajo podporo zanje. Dohodki prihajajo iz medijske distribucije, trzenja blagovne
znamke, izobrazevanj, svetovanj, prilagojenega razvoja in poprodajne podpore (primer
Red Hat, Open Source Initiative).

Izguba vodilnih: V tem modelu se izdajo odprtokodne programske resitve kot izguba
vodilnih za pozicioniranje komercialnih programskih resitev na trgu. Cilj je ustvariti
interes skozi odprtokodne programske reSitve. Prihodki se ustvarjajo iz prodaje
komercialnih programskih reSitev. To je pocel Netscape (Open Source Initiative,
2010).

Zamrznitev velikega zasluzka: To je uporaben model za podjetja, ki prodajajo
predvsem strojno opremo. S prilozitvijo odprtokodnih programskih reSitev strojni
opremi lahko dajo produktu ve¢jo vrednost za kupca. Dellovi prenosni racunalniki z
operacijskim sistemom Linux, HP strezniki z Apachejem in Silicon Graphics podpirajo
in vgrajujejo Sambo (Open Source Initiative, 2010).

Dodatna oprema: Prodaja dodatne opreme — knjig, zdruzljive strojne opreme, celotnih
sistemov z vnaprej nameS¢enimi odprtokodnimi programskimi reSitvami. Enostavni
dodatki, kot so Linuxove lutke (pingvini), skodelice za kavo, razne potiskane majice in
resnejsi dodatki (knjige) predstavljajo velik uspeh podjetij, kot so O'Reilly Associates
in SSC (Open Source Initiative, 2010).

Storitveni model: Ustvarja prihodke od prodaje s tem povezanih storitev.
Odprtokodne programske resitve se razvijejo za podporo poslovnim storitvam.
Licenciranje blagovnih znamk: Razvije odprtokodne programske resitve in nato
proda blagovno znamko drugemu podjetju, ki izdeluje produkte. Druga podjetja potem
zaracunajo za uporabo blagovnih znamk.

Prodaj, sprosti kodo - model: najprej proda programske resitve kot obicajno zaprte,
komercialne programske reSitve in zatem na neki tocki pretvori programske resitve v
odprtokodne.

FranSizing programskih reSitev: ZdruZzuje ve¢ predhodnih modelov, zlasti
licenciranje blagovnih znamk in podporo prodaji. Pri tem pristopu podjetja dovoljujejo
drugim, da uporabljajo njihove blagovne znamke pri ustvarjanju pridruzenih podjetji,
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ki razvijajo programske resitve po meri za tocno dolocena geografska obmocja in trge.
Podjetja lahko ponujajo za dodatno placilo tudi franSize z usposabljanjem in storitvami.

Podobno Koenigsova (2004, str. 3) taksonomija vkljucuje naslednje strategije:

Optimizacija: Finan¢ni vzvod tehnologiji z dodajanjem vrednostnih plasti
informacijski tehnologiji.

Dvojne licence: V skladu s strategijo dvojnih licenc lahko programsko podjetje ponuja
brezplacno uporabo svoje programske opreme z nekaterimi omejitvami ali pa ponuja
proti pla¢ilu komercialno distribucijo pravic in vecji nabor funkcij.

Naroc¢nina: naro¢nina zagotavlja vzdrzevanje za koncnega uporabnika za eno leto in
daje pravice do podpore konfiguracije, posodobitev tehnologije, kadar in ¢e so na voljo
v Casu trajanja naro¢nine. Sun ponuja StarOffice in velik del razvojnih in programskih
dodatkov za naro¢nino ter priznava, da razvijalci imajo raje naroc¢nino ali ¢lanstvo.
Svetovalne storitve: eno od podjetij, ki nudi svetovanje v odprtokodnem prostoru, je
podjetje 10X programska oprema, ki zagotavlja svetovanje podjetjem za integracijo
odprtokodnih programskih reSitev vkljuéno z MySQL, Apache, JBoss, Tomcat in
Eclipse).

Pokroviteljstva: Prispevajo k odprtokodnim programskim reSitvam, da bi jih
povzdignili na vi§jo raven ali odpravili nelojalno konkurenco (Microsoft zasenci
Netscape s 95 % delezem trga na podro¢ju brskalnikov, HP podpira ve¢ kot 60
odprtokodnih projektov, da bi zagotovil orodja, pripomocke in reSitve strankam za
lazjo namestitev ali prilagoditev proizvodov).

Gostovanje: Notranja uporaba odprtokodnih programskih reSitev za gostovalne
platforme. Podjetja, kot so Salesforce.com, eBay in Google, so v programskem
poslovnem svetu, vendar ne prodajajo njihovih programskih resitev, temve¢ nudijo
uporabo ali najem. Google ima ve¢ kot 100.000 Linuxovih streznikov in ima nacrte za
povecanje strezniske infrastrukture.

Daffara (2007) opredeljuje naslednjih 6 skupin:

Dvojno licenciranje: Iste programske reSitve se lahko distribuirajo pod GPL ali
komercialnimi licencami.

Razcep odprtokodnih / komercialnih licenc: Model temelji na osnovi odprtokodnih
programskih reSitev s placljivimi komercialnimi vti¢niki.

Blagovna znamka: Enako kot Heckersov model blagovnih znamk.

Produktni strokovnjaki: Podjetja s strokovnim znanjem o produktih odprtokodnih
programskih resitev, s katerimi ustvarjajo dohodke od storitev, kjer so glavne storitve
izobrazevanje in svetovanje.

Ponudniki platform: Ponudniki podpore, integracije in storitev tehnoloskih platform,
izbor in svetovanje.

3.4 Struktura poslovnega modela, uporabljenega v nalogi

49



Cilji magistrskega dela nam predstavljajo izhodis¢e za sestavo koncepta strukture
poslovnega modela. S Studijo primera podjetij Zelimo oblikovati pregled struktur razli¢nih
poslovnih modelov, ki temeljijo na odprtokodnih programskih reSitvah, in ne zgolj
poizkusiti uvrstiti poslovne modele v vnaprej dolo¢ene razrede kot v primeru Hecker 1999.
Poleg tega je zelo pomembno, da so strukture tako splosne in prilagodljive, da lahko
sprejemajo razlicne poslovne modele, ki temeljijo na odprtokodnih programskih resitvah.
Kot je predstavljeno v predhodnem poglavju, obstajata vsaj dva razli¢na pristopa: notranji
odprtokodni pristop in zunanji odprtokodni pristop. Struktura poslovnega modela se ne
sme osredotociti le na dolo¢ene pristope ali na dolo¢ene ravni poslovanja, kot na primer e-
poslovanje. Tudi pri strukturah poslovnih modelov, ki temeljijo na odprtokodnih
programskih resitvah moramo biti Se posebej pozorni na znacilnosti skupnosti in odnose z
njimi. Pri uvajanju poslovnih modelov, ki temeljijo na odprtokodnih programskih resitvah,
skupnosti formirajo popolnoma novo interesno skupino poslovne mreze podjetja. Zato je
pomembno, da podjetje prilagodi svoje interese interesom skupnosti, da se ustvarijo dobri
obojestranski odnosi. Dohodkovni model je $e posebej zanimiv za poslovne modele, Ki
temeljijo na odprtokodnih programskih reSitvah, saj mora struktura poslovnega modela
razkriti, kako podjetje pridobiva dohodke.

Na voljo ni veliko primernih struktur, ki bi upostevale zgoraj omenjene zahteve. Nekatere
strukture, predstavljene v poglavjih 4.2 in 4.3, so osredotoc¢ene na to¢no dolo¢ena podrocja
poslovanja, kot sta na primer e-poslovanje (na primer Mahadevan, 2000; Petrovich et al.,
2001; Afuah & Tucci 2003) ali marketin§ko usmerjena stalis¢a (na primer Hamel, 2000).
Tako da so posamezni elementi primerni za uporabo v navedenih strukturah, nekateri
elementi pa so neprimerni ali odve¢ pri $tudiji poslovnih modelov, ki temeljijo na
odprtokodnih programskih resitvah. Tako velja, da bi nekatere strukture potrebovale kar
nekaj sprememb, preden bi jih lahko uporabljali za analizo poslovnih modelov, ki temeljijo
na odprtokodnih programskih reSitvah. Teoreti¢ni del strukture poslovnega modela,
uporabljenega v nalogi, bomo povzeli po razli¢nih avtorjih (Osterwalder, 2004, Morris &
Allen, 2005, Rappa, 2004, Kindstrom, 2005). In ker je treba doseCi opise razli¢nih
poslovnih modelov, in ne le klasificirati poslovnih modelov v predefinirane opise, bomo iz
razli¢nih poslovnih modelov sestavili strukturo, ki je primerna za to vrsto Studije in temelji
na odprtokodnih programskih resitvah. Tako bomo v nalogi reducirali poslovni model na
Stiri bistvene elemente: ponudba, viri, odnosi, dohodkovni model, s katerim bomo zajeli
celoten pogled poslovnin modelov. V nadaljevanju je vsak element podrobneje
predstavljen.

3.4.1 Ponudba
Opredelitev ponudbe je podobna opredelitvi ponudbe uveljavljene literature poslovanja in

upravljanja. Ponudba opredeljuje celotno ponudbo produktov in storitev podjetij svojim
strankam in glavne vrednote za stranke. Bistvene Kkoristi ali vrednosti, ki jih stranka kupi,
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so lahko na primer znacilnosti proizvoda, kakovost ali blagovna znamka (Kindstrom, 2005,
Kotler 1996, str. 68). Danes vse ve¢ podjetij sodeluje z razli¢nimi strateSkimi partnerji.
Zato je pomembno, da se ponudba obravnava kot storitev teh povezanih akterjev. V okviru
poslovanja podjetij ponudba pomeni, katere programske reSitve uporabljajo oziroma
ponujajo podjetja, katere dodatne storitve so prisotne v ponudbi in kako ima podjetje
urejeno distribucijo produktov do njihovih strank. Programske licence so tudi del ponudbe,
saj imajo velik vpliv na podjetja, ki ponujajo ali uporabljajo odprtokodne programske
resitve.

3.4.2 Viri

Razvoj ponudbe temelji na uspesnih in ucinkovitih virih poslovnega procesa, kljucnih
skupnostih in partnerjih podijetja. Cilj virov je, ugotoviti, kateri so klju¢ni viri in
zmogljivosti, ki jih mora imeti podjetje pri razli¢nih vrstah poslovnih modelov, ki temeljijo
na odprtokodnih programskih reSitvah. Vire lahko razdelimo na opredmetene in
neopredmetene, med katere sodijo ¢loveske zmogljivosti, ki se nanaSajo na znanje in
sposobnosti upravljanja, ravnanja in izvajanja v podjetju (Hitt & Ireland & Hoskinsson,
2001, str. 16). Pri odprtokodnih poslovnih modelih se zmogljivosti podjetij odrazajo
predvsem v njihovem uspehu zdruzevanja notranjih in zunanjih virov za opravljanje
dejavnosti. Viri in zmogljivosti se delijo na notranje in zunanje vire in zmogljivosti.
Notranji viri vplivajo na podjetje znotraj le tega medtem, ko zunanji viri so pridobljeni iz
razli¢nih odprtokodnih skupnosti.

3.4.3 Odnosi

Prav tako kot ponudba in viri tudi odnosi v magistrski nalogi veljajo za nepogresljiv del
poslovnega modela. Timmers (2003) trdi, da se je fokus ustvarjanja vrednosti iz notranjih
dejavnikov preusmeril k ustvarjanju vrednosti z zunanjimi odnosi. Odnosi predstavljajo
pomemben element v vrednosti mrezi, zlasti pri razvoju in distribuciji ponudb. Normann in
Ramirez (1995, str. 17) definirata ustvarjanje vrednosti kot »sistem ustvarjanja vrednosti,
znotraj katerega razli¢ni igralci — dobavitelji, poslovni partnerji, kupci — delujejo skupaj z
namenom soustvarjanja vrednosti. Podjetja se morajo odlociti, katere dejavnosti bodo
opravljala sama in katere dele bodo izvajala v sodelovanju s poslovnimi partnerji. Za
sodelovanje podjetij z odprtokodnimi skupnostmi imajo zelo pomembno vlogo odnosi, na
podlagi katerih temeljijo interakcije med podjetji in skupnostmi. Ce podjetja Zelijo
spodbuditi skupnosti, morajo ustvariti pogoje za komunikacijo in sodelovanje z njimi.
Interakcija ni pomembna v primeru, ko se podjetje odloci zgolj za uporabo rezultatov
skupnosti. S sodelovanjem s skupnostmi se morajo podjetja zavedati vpliva skupnosti na
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nacin dela podjetja. Tako podjetje ne bo sprejemalo strogih rokov in nacrtov in morda
podpora ne bo na voljo vedno, kadar je to potrebno.

3.4.4 Dohodkovni model

Cetrti element poslovnega modela je dohodkovni model, ki vkljuéuje tako prihodke od
prodaje kot druge vire financiranja. Vsi trije obravnavani endogeni elementi (ponudba, viri
in odnosi) poslovnega modela omogocajo, usmerjajo in omejujejo nastajanje
dohodkovnega modela. Kindstrom (2005) trdi, da obstajajo najmanj stirje razli¢ni zunanji
dejavniki, ki vplivajo na dohodkovni model. Ti dejavniki so kupci, konkuren¢no okolje,
tehnoloska infrastruktura in finanéno okolje. Nekoliko so podobni Porterjevemu (2001, str.
66) modelu petih sil ki, doloca pet sil, ki vplivajo na celotno podjetje: kupci, konkurenti,
dobavitelji, novi udelezenci in nadomestki. Dohodkovni model opisuje, kaksna je prodajna
vrednost produkta ali storitve, zajete s strani podjetja. Prodajna vrednost se nanasa na
Raymondovo (2001, str. 117) klasifikacijo gospodarskih vrednosti programskih resitev.
Programske resitve imajo dva razli¢na ekonomska vira vrednosti: uporabno vrednost in
prodajno vrednost. Uporabna vrednost programske reSitve predstavlja ekonomsko
vrednost kot orodje, med tem ko prodajna vrednost predstavlja ekonomsko vrednost kot
prodajni produkt. Dohodkovni modeli so lahko neposredni ali posredni (Kindstrom, 2005).
Neposredni dohodkovni modeli so posledica uporabe programskih resitev, medtem ko so
posredni dohodkovni modeli nastali s tretjimi osebami ali pa na kaksen drugacen nacin. V
magistrski nalogi bomo obravnavali stroske in prihranke kot del dohodkovnega modela, saj
je mogoce, da podjetja ne poskusijo ustvariti neposrednih ali posrednih dohodkov, ampak
pridobiti dohodke z zmanjSevanjem stroskov kot izbira poslovnega modela.

3.5 Ocena razli¢nih modelov in primerjava med njimi

V literaturi je kar nekaj razli€nih poslovnih modelov, katerih struktura vsebuje razli¢ne
elemente, ki se razlikujejo od avtorja do avtorja, po drugi strani pa so si po dolocenih
elementih zelo podobni.

V veliko poslovnih strukturah so elementi preve¢ na Siroko obrazloZeni z istim pomenom,
samo poimenovani so drugace. Poleg tega je lahko en element v nekaterih strukturah
razdeljen na dva, zelo strogo doloCena elementa. Nekatere strukture vkljucujejo tudi
zunanje dejavnike (na primer Hedman & Kalling, 2003: konkurenti), vendar je vecina
struktur osredoto¢enih na notranje dejavnike. Nekatere strukture vsebujejo elemente za
strategijo in poslanstvo (Alt & Zimmerman, 2001: poslanstvo; Hamel 2000; klju¢na
strategija). Tudi procesi se upostevajo pri nekaterih strukturah (Alt in Zimmerman, 2001:
procesi; Hedman & Kalling, 2003: vzdolzni procesi). Vsi poskusSajo opredeliti, kaj podjetje
ponuja svojim strankam, katere so dejavnosti in viri, potrebni za proizvodnjo ponudbe, in
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kako se ustvarjajo dohodki. Element, ki se najveckrat pojavi v obravhavanih poslovnih
modelih, je dohodkovni model.

Tabela 8: Primerjava med razlicnimi poslovnimi modeli

Avtor Elementi

Hamel (2000) Bistvo strategije, podpora strategiji, odnosi s kupci,
vrednostne mreze.

Mahadevan (2000) Vrednostni tokovi za poslovne partnerje in kupce, tok
dohodkov in logisti¢ni tok.

Afuah & Tucci (2001) Vrednost za kupca, obseg aktivnosti podjetja, cenitev

vrednosti, vir dohodka, povezanost aktivnosti, izvedba,
sposobnost, konkurencnost.

Alt & Zimmerman (2001) | Poslanstvo, struktura, procesi, dohodek, pravne zadeve,
tehnologija.

Petrovic et al. (2001) Vrednostni model, model virov, model proizvodnje, model
odnosov s strankami, dohodkovni model, model kapitala in
trzni model.

Hedman & Kalling (2003) | Kupci, konkurenti, ponudba, dejavnost in organizacija, viri,
dobavitelji, proizvodni input in vzdolZni proces.

Osterwalder (2004) Produkt (predlagana vrednost), uporabniski vmesnik (ciljne
stranke,  distributivni  kanal,  odnosi),  upravljanje
infrastrukture ~ (vrednost  konfiguracije,  zmogljivost,
partnerstvo), finan¢ni vidik (struktura stroskov, dohodkovni
model).

Kindstrom (2005) Strateski poloZaj, operativna platforma in ponudba.

Ker v nalogi ne zelimo klasificirati poslovnih modelov v predefinirane opise, Smo iz
razli¢nih zgoraj navedenih elementov poslovnih modelov sestavili strukturo, ki je primerna
za to vrsto Studije.

Strukturo poslovnega modela smo skr¢ili na $tiri bistvene elemente: ponudba, viri, odnosi,
dohodkovni model, s katerim bomo zajeli celoten pogled poslovnih modelov. S poslovnim
modelom smo tako dolocili, kaj podjetja ponujajo svojim strankam, kateri notranji, zunanji
viri in odnosi so potrebni za proizvodnjo te ponudbe in kako podjetje ustvarja dohodke s to
ponudbo. Ker poslovni modeli temeljijo na odprtokodnih programskih reSitvah nismo
neposredno upoStevali zunanjih dejavnikov, kot so konkurenti, substituti, dobavitelji in
trzni pogoji, pa¢ pa smo jih posredno, pri ponudbi in dohodkovnem modelu podjetij. Prav
tako nismo neposredno upoStevali strategije in poslanstva v poslovnem modelu, kar je
obicajno izhodis¢e, ko podjetje nacrtuje svojo ponudbo, zato da bi bila ponudba v skladu s
poslanstvom in strategijo. S poslovnim modelom nismo neposredno pozorni na ustreznost
ponudbe na dolo¢enem trgu in s tem ne upostevamo, ali je ponudba v skladu s poslanstvom
in strategijo. To je mogoce razumeti kot omejitev poslovnega modela, kar moramo
upostevati pri razlagi rezultatov v nalogi. Po drugi strani pa poslovni model kreira obsezno
strukturo za analizo notranjih dejavnikov, ki vplivajo na programske resitve poslovnega
modela. V okviru odprtokodnih programskih resitev so Se posebej zanimivi viri in odnosi.
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Podjetja, ki uporabljajo odprtokodne programske resitve, se srecujejo s povsem novimi
nacini dela in z novimi izzivi. Podjetja lahko pridobijo brezplacne vire za razvoj
programskih reSitev od zunanjih udelezencev, a morajo za to vloziti veliko truda za
vzpostavitev dobrih odnosov s skupnostmi, da jih lahko motivirajo in vplivajo nanje. S
pomocjo odprtokodnih programskih reSitev lahko podjetja kreirajo povsem nove
dohodkovne modele, kar je v naSem poslovhem modelu predstavljeno s cetrtim
elementom. Poslovni model ima dobro strukturo za oblikovanje celostnega pogleda na
modele poslovanja podjetij in uposteva elemente, ki so Se posebej pomembni za poslovne
modele, ki temeljijo na odprtokodnih programskih resitvah.

4 ANALIZA UPORABNOSTI ODPRTOKODNIH PROGRAMSKIH
RESITEV V PODJETJIH

Uporaba odprtokodnih programskih resitev v podjetjih je odvisna od razli¢nih dejavnikov,
zato pri njihovi uporabi uvajajo notranje ali zunanje pristope. Zelo raznolika je tudi praksa
pri sestavi razvojne skupnosti, ki se posledi¢no odraza v vlogi notranjih in zunanjih virov.
Kako vplivata na uporabo teh resitev strategija in ponudba, kaksen je odnos med razvijalci
in skupnostjo, med podjetjem in skupnostjo, kaj podjetja motivira, kdo izdaja izvorno
kodo, kako poteka komunikacija med vsemi ¢leni, s kakSnimi tveganji se sreCujejo in
kaks$nim vplivnim dejavnikom so podvrZeni, so vpraSanja, na katera lahko odgovorimo s
pomocjo analize uporabnosti odprtokodnih programskih resitev v podjetjih.

4.1 Utemeljitev strukture analize

Cilj magistrskega dela je ugotoviti, kako podjetja uporabljajo odprtokodne programske
produkte, razvojno prakso in kaksni poslovni modeli obstajajo v teh podjetjih. S pomocjo
kvalitativne raziskave zelimo v tej Studiji ustvariti razumljiv pogled na primere
odprtokodnih poslovnih modelov podjetij. Kardoff (2004, str. 3) je pojem kvalitativno
raziskovanje opredelil kot skupni pojem za zelo razliéne teoreticne, metodoloske in
metodicne pristope k druzbeni razlicnosti. Kvalitativni pristop raziskave je po Denzinu
(2000, str. 5) primeren, ko zelimo pridobiti vpogled v dolocene fenomene ali pojave, za
katere je bilo opravljenih le malo raziskav in niso natanéno znane pomembne
spremenljivke. Podpira dejstvo za izbiro kvantitativnega pristopa, ker je le malo formalne
literature o poslovnih modelih podjetij, ki uporabljajo odprtokodne prakse. Po Denzinu so
kvalitativni podatki zelo bogati in podrobni, primerni za oblikovanje analize, ki se
osredotoca na uporabo teh podatkov za kreiranje celovitega vsebinskega nacina. To je v
skladu s cilji naSe Studije.

Kvalitativni pristop je v tej raziskavi razlagalen. Razlagalno-pojasnjevalna raziskava
predpostavlja, da je dostop do realnosti mogoc¢ le s pomocjo tako imenovanih socialnih

gradenj, kot so jezik, zavest in skupni interesi. Pri razlagalnem pristopu so primarni viri
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podatkov ljudje in njihove razlage, dojemanja, pomeni in razumevanja. Po Masonovem
mnenju (2002, str. 56) za razlagalno raziskavo ni treba sklicevati skupnih sre¢anj, saj lahko
na primer podpremo Studijo z uporabo metode anketiranja. Tudi drugi viri podatkov
pridejo prav, mozna so na primer razlicna besedila. Razlagalni pristop je za to Studijo
primeren, saj je cilj oblikovati celosten pogled na raziskovalni problem.

Studija primera je bila izvedena s pomogjo celostnih pluralnih (angl. multiple case study)
primerov Yin (2002, str. 150). Yin (2002, str. 1) definira Studijo primera kot empiri¢no
Studijo, za katero je znacilno, da raziskovalec raziskuje sodoben pojav v realnem Zivljenju,
pri ¢emer meje med pojavom in kontekstom pojava niso vedno jasno razvidne in pri
katerem se uporabljajo razli¢ni viri podatkov. Studija primera je idealna, ko bi radi vedeli,
»kako« ali »zakaj« je bilo raziskovalno vprasanje postavljeno o prou¢evanem fenomenu,
nad katerim raziskovalci nimajo nadzora. Studija primera v svoji osnovi opisuje in
pojasnjuje, a je njen namen lahko tudi, da poskuSa odkriti vzro¢ne odnose med razli¢nimi
zadevami (Yin, 2002, str. 1). Raziskovalno vprasanje v tej Studiji se glasi »Kaksni poslovni
modeli obstajajo v podjetjih, ki temeljijo na odprtokodnih programskih resitvah«, in je
opisne narave. Zaradi teh dejavnikov se Studija primera Steje za najbolj sprejemljivo
metodo raziskovanja.

Celostni pristop je koristen, ¢e raziskava ne vsebuje nobene logi¢ne podenote, Ki jo je treba
analizirati (Yin, 2002, str. 45). Teoreti¢na struktura poslovnega modela v tej Studiji primera
opredeljuje poslovne modele podjetij s Stirimi elementi: ponudba, viri, odnosi in
dohodkovni model. Namen strukture niso natanéne definicije poslovnih modelov, ampak —
razlaga poslovnih modelov z uporabljenimi elementi. S to studijo zelimo ustvariti pogled
na razli¢ne strukture poslovnih modelov, ki obstajajo v podjetjih. Vsi primeri so analizirani
kot locene enote in ne vsebujejo nobenih pod enot. Zato je izbira celovite pluralne Studije
primerna.

Po Yinu (2002, str. 150) mora biti v primeru celovite pluralne izbire vsak primer skrbno
izbran tako, da napoveduje podobne rezultate (dobesedna replikacija) ali pa da daje
nasprotujoCe Si rezultate iz predvidljivih razlogov (teoreti¢na replikacija). V tej Studiji
lahko razli¢ne primere razdelimo v dve razliéni kategoriji: notranji odprtokodni pristop
(kako podjetja uporabljajo odprtokodne programske resitve) in zunanji odprtokodni pristop
(sprostitev izvorne kode programskih resitev javnosti). Zato so rezultati verjetno drugacni.
To je v skladu s konceptom teoreti¢ne replikacije.

Ticehurst (2000, str. 95) povzema po Easterby-Smithu, Thorpeju in Loweju (1991)

naslednje prednosti kvalitativnih metod:

e Raziskovalcu omogocajo, da razume in pojasni osebne izkuSnje posameznika, ki so
lahko interne ali eksterne.
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e OsredotoCene so na Clovesko razumevanje in interpretacijo, bolj kot na ugotovitve
zunanjih vzrokov ali zakonov obnasanja.

e Uporabljajo se lahko za ozko usmerjene ali holisti¢ne, celostne Studije, ko se
popolnoma razisce situacija.

e Raziskovalcu dovolijo, da raziskuje raziskovalni problem z vidika udelezenca.

e Navadno so predstavljene v pripovedni obliki, bolj kot v statisti¢ni formi, kar jih naredi
bolj zanimive za bralce, ki niso ves¢i statistike.

e Statisti¢ne metode so koristne za raziskovanje osebnih sprememb ¢ez cas in v ¢asu.

e Prikrito znanje ima pomembno vlogo pri analiziranju raziskovalnega problema in se
lahko naprej razvija preko induktivnega procesa.

e Custva raziskovalca, tako kot njegovo utemeljevanje, lahko pomagajo oblikovati
raziskavo.

e Kovalitativni raziskovalci lahko uporabljajo kombinacijo tehnik in celo izumljajo
metode, da zagotovijo Siroko razumevanje socialne situacije.

o Kvalitativne metode se osredotocajo na zadeve, ki zanimajo ¢loveka, kar je pomembno
za menedzerje.

Zbiranje podatkov je potekalo s pomocjo anketnega vprasalnika, ki je bil poslan po
elektronski posti. Kvalitativni nacin je bil uporabljen, ker smo Zeleli ustvariti Sirok,
raznolik, kompleksen in celovit nacin zbiranja podatkov, Ki je v skladu z Masonom (2002,
str. 65).

Poslovni model ima Sirok koncept in globoko konceptualizacijo, zato bi bilo tezko, da bi
bil zasnovan le s pomoc¢jo zunanjih informacij. Za oblikovanje celovitega pogleda sta
potrebna poglobljeno zbiranje podatkov in analiza. Kot posledica tega smo se odlo¢ili, da
bomo podatke pridobili s pomocjo kvalitativnega vprasalnika.

Anketiranci so bili izbrani tako, da smo lahko oblikovali celosten pogled na problem
raziskovanja, zato je bilo zaZeleno, da ima vsak anketiranec celovit pregled nad
poslovanjem podjetja, odnose z odprtokodno skupnostjo in S$irSe razumevanje
odprtokodnih programskih reSitev.

Vsi vprasalniki so sestavljeni iz vprasanj, Ki izhajajo iz predlagane strukture poslovnega
modela. Vsa vprasanja so odprtega tipa. Odprto vprasanje ne podaja vnaprej oblikovanih
odgovorov, zato lahko anketiranec odgovarja popolnoma svobodno, s svojimi besedami.
Pri zaprtem vprasanju anketiranec izbere odgovor(e) med vnaprej ponujenimi moznostmi,
ki jih je oblikoval raziskovalec glede na raziskovalni cilj. Anketiranci so imeli moznost
zahtevati pojasnila, ce se je pojavilo nerazumevanje besed ali vprasanja.

Vprasanja so bila zastavljena na podlagi vprasalnika (Priloga 1), odgovori so bili prosti in
tako dolgi, kot je kdo zelel. Anketiranci niso bili pozvani na noben drug nacin. Anketiranci
so se vzdrzali ideji, da so odgovori pravilni ali napacni.
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Vseh osem vprasalnikov je bilo uspe$no izpolnjenih in so doprinesli Zelene podatke za
Studijo.

Analiza podatkov je potekala v treh fazah. V okviru prve faze smo na podlagi zbranih
odgovorov sestavili spise, zbrane s pomo¢jo vpraSalnika. Potem ko smo spise sestavili,
smo jih poslali, tako da so jih lahko prebrali in po potrebi dopolnili. Le trije anketiranci so
svoje spise dopolnili, drugi so se z njimi strinjali. Trije anketiranci so bili po elektronski
posti naproSeni, da dodatno pojasnijo nekatere njihove odgovore.

Po oblikovanju spisov je bilo odlo¢eno, da dodatne ankete niso potrebne. Na osnovi
prejetih anketnih vprasalnikov je bilo mogoce oblikovati celosten pogled za vsak primer
posebe;j.

Po opravljeni prvi fazi smo v drugi fazi obdelali podatke in ugotovitve razvrstili glede na
strukturo poslovnega modela. Cilj je bil pridobiti ustrezne informacije za ugotovitev,
kaksni poslovni modeli obstajajo v teh podjetjih in oblikovati bogato razumevanje in
vpogled v uporabljene poslovne modele.

V zadnji, tretji fazi, smo rezultate analizirali na podlagi izbrane strukture poslovnega
modela in poiskali skupne tocke oziroma podobnosti med posameznimi primeri ter jih
poskusili razvrsti v kategorije.

Zanesljivost in veljavnost raziskave so kriteriji, ki jih upoStevamo Zze takrat, ko
nartujemo raziskavo. Saunders, Lewis in Thornhill (1997, str. 164) svetujejo, da
zanesljivost v fenomenoloski raziskavi preverimo z vprasanjema, ali bi ponovno (enaka)
raziskava prinesla enake rezultate in ali bi drugi raziskovalci v drugih okoljih uporabili
podobne metode raziskovanja. Cilj zanesljivosti je zmanjSati napake in pristranskosti v
Studiji primera. Za zagotovitev tega, Yin (2002, str. 34) priporo¢a uporabo nacrta Studije
primera in razvoj baze podatkov Studije primera.

Zazeleno je, da ima Studija primera nacrt, ki ga zasleduje v vseh okolis¢inah, a Se posebe;j
je to primerno za pluralne primere. Naért je glavni kriterij za povecevanje zanesljivosti
raziskave Studije primera in vodilo pri njenem izvajanju. Sestavni deli nacérta Studije
primera so razdeljeni na naslednja poglavja: pregled projekta, opredelitev primera
(fenomena), raziskovalno vpraSanje, vzorec, metoda zbiranja podatkov, obdelava, analiza
in zakljuéek. Ta struktura je v skladu z Yinovim modelom. Vzpostavljena je bila tudi baza
podatkov Studije primera za pomoc¢ pri obravnavanju zanesljivosti raziskave. Ta vsebuje
anketni vpraSalnik, ki je v skladu s konceptom strukture poslovnega modela ter z drugimi
materiali, ki so povezani s projektom. Poleg tega baza podatkov vsebuje tudi povzetke
odgovorov in kratke opise vsakega podjetja.
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Pri izvedbi raziskave so bili upoStevani naslednji kriteriji za preverjanje veljavnosti Studije
primera (Yin, 2002, str. 35): veljavnost konstrukta, notranja veljavnost in zunanja
veljavnost. Notranja veljavnost je primerna samo za obrazlozitev vzro¢ne $tudije in zato
ni pomembna za to Studijo. Veljavnost konstrukta obravnava obseg operativnih ukrepov,
ki se nanaSajo na raziskovanje pojava. Za pravilno izgradnjo veljavnosti moramo
zagotoviti naslednje tri kriterije: zagotovitev nepristranskosti raziskovalca z uporabo vec
virov dokazov v podjetju, vzpostavitev verige dokazov ter pregled osnutka ugotovitev s
kljuénimi informatorji. Studija je bila narejena sistemati¢no za zagotavljanje celovitosti in
veljavnosti podatkov. Poleg anket smo pregledali tudi nekaj poro¢il $tudij primerov in
drugih materialov, povezanih s projektom. Struktura dokazov je bila vzpostavljena z
zasnovo Studije primera in nacrtom Studije primera. Na koncu so bili primeri preverjeni Se
s strani klju¢nih informatorjev iz podjetij.

Zunanja veljavnost se navezuje na moznost posploSevanja, tako analiticnega kot
teoreticnega. Namen te Studije ni statisticno posploSevanje, ampak analiticno
posploSevanje. Ideja analitske posplositve je, da posploSimo posebne vrste rezultatov za
nekatere vecje teorije (Yin, 2002, str. 37). Ena od omejitev te Studije je, da je vzorec
majhen. Primere lahko posploSeno razdelimo v dve kategoriji: notranji pristop in zunanji
pristop. Stirje primeri predstavljajo notranji pristop in stirje primeri predstavljajo zunanji
pristop. Primerjave znotraj vsake kategorije so mozne, a so nekateri primeri precej razliéni,
zlasti v kategoriji zunanjega pristopa. Zato je obseg posplosevanja omejen. Ce bi $tudija
vklju€evala ve¢ primerov podjetij, obstaja moznost, da bi se pojavili novi nacini uporabe
odprtokodnih programskih resitev. Cilj te Studije ni oblikovati celotne zbirke poslovnih
modelov, ki temeljijo na odprtokodnih programskih reSitvah, ampak prikazati osem
razlicnih nacinov za uporabo odprtokodnega fenomena. Vsak od primerov predstavlja
doloCen poslovni model in skupaj ustvarijo Sirok pogled na to, kako lahko podjetja
uporabljajo odprtokodne programske resitve. Poleg tega smatramo podatke, ki se nanasajo
na primere, da so zadovoljivo poglobljeni. To pomeni, da novi primeri ne bi ustvarili novih
spoznanj in tako smo na podlagi zbranih podatkov uspeli oblikovati celovite poglede na
posamezne primere.

4.2 Odprtokodni poslovni modeli podjetij

4.2.1 Hitd.d.

Skupino Hit sestavlja 11 druzb, ki so po inovativnosti na podro¢ju zabave postale vodilne v
Evropi. Med te sodi: 7 igralnisko-zabavis¢nih centrov, 1 turisticni resort, 1 igralnica, 2
igralna salona, 11 hotelov, 1 potovalna agencija, ve¢ kot 2.300 hotelskih lezis¢, 2000
sedezev v konferen¢nih centrih, ve¢ kot 4000 igralnih avtomatov, 215 igralnih miz, 2.883

zaposlenih (konec decembra 2009). Geslo Hitovih igralniSko-zabavis¢nih centrov in
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hotelov je prav zabava, ki jo spremljajo velika izbira iger na igralnih mizah in avtomatih,
vrhunski koncerti, prvovrstna kulinari¢na ponudba, razko$ne nastanitve, wellness ponudba
ter vse, kar lahko gostom omogoca najboljse pocutje. Krovna druzba skupine je druzba Hit,
d.d. (v nadaljevanju Hit), s sedezem v Novi Gorici, ki nadzoruje 10 odvisnih druzb, od
katerih jih Sest deluje v Sloveniji, ostale Stiri pa se nahajajo na Hrvaskem, v Bosni in
Hercegovini, v Crni gori in v Srbiji.

Ponudba. V podjetju Hit uporabljajo odprtokodne programske resitve v naslednji sestavi:
operacijski sistem Linux, spletni streznik Apache, programski jezik PHP, podatkovna baza
MySql ter orodje za obvladovanje spletnih vsebin TYPO3. Njihove dodatne storitve so
prisotne v obliki podpore, vzdrZevanja, razvoja in svetovanja za vse navedene programske
reSitve v prvem vprasanju. Njihove odprtokodne programske reSitve so brezplacne, za
dodatne storitve, kot so podpora, vzdrzevanje, razvoj in svetovanje, pa Hit placuje mesecni
pavsal. Z vec¢jo angaZiranostjo so pri razvoju delezni druga¢ne ponudbe pri nadgradnjah,
svetovanju in podpori. Zelo dobro sodelujejo pri razvoju vti¢nikov spletnega sistema za
urejanje spletnih vsebin TYPO3. Nove razliice prilagajajo po nacelu »izdajaj zgodaj,
izdajaj pogosto«. Pogoste izdaje verzij programa omogocajo pridobivanje kvalitetnih
povratnih informacij zelo razli¢nih uporabnikov, prav tako se hitreje odkrijejo napake. Za
odprtokodne programske reSitve so uporabljene naslednje licence: Operacijski sistem:
Linux GNU General Public License, Spletni streznik: Apache Apache License 2.0,
Podatkovna baza: MySqgl GPL licence, Programski jezik: PHP Licence v3.01, Sistem za
urejanje vsebin CMS: TYPO3 GPL (General Public License). Prosto programje ima
obicajno manj prijazne uporabniske vmesnike. To se izkaze kot slabost pri uporabnikih, ki
niso ves¢i dela v racunalniSskem okolju. Podpora je namenjena razvijalcem, in ne konénim
uporabnikom z zelo tehni¢no dokumentacijo. Poleg tega programi pogosto niso tipa
»vstavi in poZeni«. Pogoj za to, da odprtokodni projekt zaZivi, je ta, da mora privabiti
dovolj veliko skupnost zelo delavnih razvijalcev.

Viri. V Hitu so kljuéni notranji viri, bogate izkus$nje na igralniskem trgu in dobra blagovna
znamka. Potrebne vire za raziskave in razvoj vti¢nikov, dodatkov in dokumentacij
odprtokodnih programskih reSitev ima Hit v podjetju. Izto¢nice ¢rpajo tudi preko
sodelovanja s skupnostmi. V trzenjskem oddelku so viri potrebni za prodajne in
promocijske aktivnosti. Za spletno pojavnost in prodajo skrbi ekipa treh zaposlenih, ki ima
Siroko znanje o spletni pojavnosti in prodaji. Imajo tudi znanje o odprtokodnih
programskih reSitvah, saj jih uporabljajo dnevno in tako pripomorejo k razvoju novih
vti¢cnikov, ki jim olajSajo delo. 1z odprtokodnih skupnosti pridobivajo predvsem
programerske vire, ki lahko specifi¢no programsko reSitev razvijejo v zelo kratkem Casu.
Pri manjSih skupnostih so neskladja pogostejSa, z veCanjem skupnosti pa se procent
zmanjSuje. Najve¢ anomalij prihaja pri sestavi dokumentacije, uporabi licenc,
nespostovanju dogovora o datumu realizacije programskih resitev itd.
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Odnosi. Njihovi klju¢ni partnerji pri razvoju odprtokodnih programskih resitev so Typo3,
php, MySqgl, Apache in Ubuntu (Linux). Klju¢ni komercialni akterji so Microsoft, Oracle
ter vsi ostali ponudniki komercialnih reSitev za internetno pojavnost in prodajo. Klju¢ni
partnerji (Google, lopublicita, GDS, booking.com) opravljajo oglaSevalsko dejavnost v
poslovnem okolju, v odprtokodnih skupnostih pa razvojno funkcijo. Hit ima veliko
interakcij z odprtokodnimi skupnostmi. Po njihovem mnenju imajo skupnosti rade
podjetja, ki se ne eksplicitno ukvarjajo z razvojem programskih resitev, ampak jih le
dopolnjujejo in uporabljajo. Odprtokodne skupnosti zelo vplivajo na tehnoloSko in
posledi¢no tudi na poslovno odlo¢anje, zato sodelujejo na razli¢nih odprtokodnih projektih
(TYPO3, Ubuntu, php, MySql ...), ki razvijalcu omogocajo uporabo najnovejsih
tehnologij, ki se odrazajo na boljSem poslovanju. Z odprtokodnimi skupnostmi
komunicirajo z uporabo temu prilagojenih spletnih strani ali internetnih aplikacij (Webex
...). Hit ima s skupnostmi razvite neke vrste nacrte za razvoj vti¢nikov, popravkov in
dokumentacij. Njihov namen je ustvariti vizijo in smernice za povecanje uporabe
odprtokodnih programskih reSitev v poslovne namene in znotraj podjetja Hit. S pomocjo
odprtokodnega sistema za obvladovanje spletnih vsebin Typo3 potekajo vsa on-line
povpraSevanja na spletnih straneh podjetja Hit, ki so klju¢nega pomena pri ugotavljanju
ROI-ja in realizaciji dohodkov.

Dohodkovni model. V podijetju Hit so glavni vir dohodkov on-line nakupi (nakupi
igralniskih, spa in hotelskih paketov, rezervacije poker udeleZbe, vstopnic za koncerte ...)
italijanskih, avstrijskih in slovenskih gostov, zato je spletna prodaja prilagojena vsakemu
posebej. Osnova za izracun cene programskih resitev se izracuna na osnovi realiziranih on-
line nakupov. Njihovo placilo je provizija od prodaje on-line nakupov. Med stroske sodita
razvoj in prilagoditev na uporabo odprtokodnih programskih resitev. V Hitu na to ne
gledajo kot na strosek ampak kot razvoj lastnih ¢loveskih virov ter obenem tudi vlozek v
prihodnost.

4.2.2 Typo3

Typo3, katerega korenine segajo v leto 1998, velja za eno najzmogljivejSih odprtokodnih
reSitev na podro¢ju urejanja spletnih vsebin. Namenjen je tako malim, kot tudi velikim
podjetjem, ki potrebujejo prilagodljiv in razsirljiv sistem ter veliko Stevilo ze pripravljenih
modulov, s katerimi lahko dodatno povecajo uporabnost sistema in funkcionalnost lastne
spletne strani. Typo3 je narejen z zelo popularnim odprtokodnim skriptnim jezikom PHP,
kar omogoca neslutene moznosti prilagodljivosti in nadgradnje. Typo3 med drugim, zaradi
njegove funkcionalnosti in bistveno znizanih stroskov vzdrzevanja, uporabljajo tudi spletne
strani drzavne uprave Republike Slovenije.

Ponudba. Njihova glavna ponudba je programska resitev za upravljanje z internetnimi

vsebinami Typo3 (CMS orodje) s ciljnim trgom v Nem¢iji in z ostalimi trgi po svetu. V
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njihovi ponudbi so prisotne dodatne storitve, kot sta svetovanje in podpora, in jih ponujajo
v obliki ¢lanstva, ki se deli v 4 skupine:bronasto, srebrno, zlato in platinasto. CMS orodje
je brezpla¢no, uporabnik, ¢e zeli, placa le ¢lanstvo. Bronasto ¢lanstvo: enkratna
pristopnina 100 €, letni pavsal 100 €. Primerno je za posameznike, ki uporabljajo Typo3
redno, saj s tem pridobijo moznost, da prispevajo reSitve nazaj v skupnost in tako
pripomorejo k temu, da so projekti uspesnejsi. S tem pridobijo tudi podporo pri Typo3
projektih, popuste pri certificiranjih, konferencah in dogodkih, udelezbo na letnem
srecanju T3A, obveSceni so o vseh tekoCih aktivnostih skupnosti. Srebrno c¢lanstvo:
enkratna pristopnina znaga 500 €, letni pavsal pa 700 €. Clanstvo je primerno za majhna
podjetja, ki ponujajo Typo3 storitve ali redno uporabljajo Typo3 kot konéni uporabnik. To
¢lanstvo je temeljna zahteva za prisotnost na sploSnem seznamu typor.org svetovanj. Poleg
tega ¢lani iz Nemdije prejmejo tudi brezplacéno enoletno naro¢nino na revijo t3n. Zlato
¢lanstvo: enkratna pristopnina znasa 500 €, letni pavsal pa 2000 €. Primerno je za srednje
velika podjetja, ki ocenijo, da jim srebrno ¢lanstvo ne ponuja dovolj. Zlato ¢lanstvo
vsebuje vse, kar ponuja srebrno ¢lanstvo in Se kupon za brezpla¢no udelezbo na kakrSnem
koli Typo3 dogodku. Platinasto ¢lanstve: enkratna pristopnina je 500 dolarjev, letni
pavsal 10.000 dolarjev. Primerno za podjetja, ki ponujajo ve¢ kot Typo3 storitve in so
prihranila na tisoe evrov na licencah, ker uporabljajo in ponujajo odprtokodni sistem
Typo3. Clani pridobijo vse koristi predhodnih ¢lanstev ter e dodatno oglasno pasico na
typo3.org, s povezavo na njihovo spletno stran ter tri kupone za brezpla¢no udelezbo na
kakrsnem koli Typo3 dogodku. Typo3 CMS uporablja licenco GNU General Public
License. Vse oblike storitev distribuirajo preko spletne strani. Verzije se spreminjajo na
Sest mesecev. Uporabniki, ki se Zelijo prepriCati, da je verzija stabilna, pocakajo do
trenutka, ko verzija dobi oznako stabilna. Lahko pa sodelujejo in skupnosti porocajo o
napakah v ¢asu alfa verzij. Nadgradnjo CMS orodja opravimo kar prek spleta tako, da pod
rubriko nadgradnja enostavno nalozimo novo verzijo. Nadgradnje so in vedno bodo
brezplacne.

Viri. Klju¢ni viri so jedro ekipe Typo3 in skupnost Typo3. Jedro Typo3 je namenjeno
razvoju in vzdrzevanju osrednjega dela CMS orodja. Na voljo so tudi podskupine (v4 in
v5) za veéje branze in projektni timi, ki delajo na glavnih ciljih za specifi¢ne verzije. Viri
na podrocju raziskav in razvoja skrbijo za organiziranost Typo3 raziskav in razvojnih
projektov. Njihov glavni cilj je poskrbeti za skladen in dolgorocno usmerjen razvoj. Vrsijo
nadziranje in koordiniranje razvoja Typo3 in flow3, sprejemajo koncne odloCitve o
strateSkih ali spornih vprasanjih za jedro ekipe, podpirajo razvojne projekte z
zagotavljanjem znanja in kontaktov, podpirajo in nadzorujejo skupnosti za raziskave in
razvoj, dajejo smernice za programiranje in pripravo ¢asovnega nacrta. 1z odprtokodnih
skupnosti pridobivajo vire vseh vrst za njihove potrebe, tako programske kot
organizacijske, strateSke in marketinske. Typo3 je velika in rasto¢a skupnost z vedno manj
neskladji. Dokumentacija pri vtiénikih jim predstavlja najvecji odstotek neskladij, saj jih v
nekaterih primerih razvijalci ne prilozijo, a se odstotek manjsa.
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Odnosi. Ce ne bi bilo skupnosti, ne bi bilo CMS orodja Typo3. Za poslovno in tehnolosko
odlocanje skrbi skupnost, ki je sestavljena iz uprave, upravnega odbora, skupsc¢ine. Skrbijo
za pospesSevanje razvoja Typo3, organizacijo prireditev za obvescanje in izobraZevanje
skupnosti, certificiranje za zagotavljanje kakovosti storitev ter komuniciranje s ¢lani in
SirSo javnostjo za Sirjenje znanja in usposobljenosti za uporabo Typo3 programske opreme.
Njihovi kljucni partnerji pri razvoju in raziskavah so skupine uporabnikov po celem svetu:
Miinchen, Stuttgart, Frankfurt, Berlin, Danska, Svica, Avstrija, Francija, Nova Zelandija,
ZDA, Norveska, Indija. Klju¢ni partnerji pri zacetnem financiranju pa so: AOL media ,
CS2 — Creative Solutions GmbH , AlterNET Internet BV ... Med klju¢ne partnerje za
obstoj Typo3 pa so apche, MySql, php, ki predstavljajo del paketa za hitro instalacijo.
Typo3 deluje le v paketu z Apache, MySql in php. Skupnost raste iz leta v leto, in zavedajo
se, da je od nje odvisna prihodnost. Zato se od leta 2002 se enkrat letho TYPO3
navduSenci sestajajo na Typo3 Snowboard Tour, to je njihov najve¢ji druzabni dogodek.
Enkrat letno prirejajo tudi konferenco T3CON in T3DD. Kljuéni komercialni akterji so
Share Point Portal (Microsoft), Drupal, Joomla, SilverStripe, Oracle in vsi ostali ponudniki
CMS orodij. Partnerji v poslovnem okolju in odprtokodnih skupnostih opravljajo razli¢ne
aktivnosti. Typo3 partner vkljucuje zvezo vodilnih ponudnikov Typo3 storitev v Nemciji.
Vec kot 40 strokovnjakov iz devetih lokacij po vsej Nemciji ponujajo res popolne storitve
z vrsto storitev od spletne agencije do samega sistema za internet, intranet, extranet, in IT
spletne resitve. Partnerji t3n.de magazin, typo3 artplan(21) webconcepts & solutions,
digiparden,  fishfarm  netsolutions, naw.info  net&works Internet  Services,
network.publishing GbR,punkt.de, saltation GmbH & Co. KG. Komunikacije z
odprtokodno skupnostjo potekajo s pomocjo spletne strani typo3.org, Seznamom
elektronske poste in IRC klepeta. Tu se srecujejo ljudje v virtualnem prostoru, da si
pomagajo med seboj in razpravljajo o novih razvojnih programih. Obstaja tudi Blog,
imenovan Buzz, ki vam lahko prikaze drugacen pogled na Typo3 skupnost.

Dohodkovni model. Typo3 je najbolj iskan CMS na evropskem trgu in se v celoti
financira z donacijami in ¢lanarino. Ve¢ kot 300.000 podjetij po celem svetu, med njimi
tudi nekaj zelo velikih, kot so Deutsche Telekom, Basf, TUI, Sixt itd, in nekatere velike
organizacije, kot so Greenpeace, UNICEF, UNESCO in WWEF. Tudi te organizacije
uporabljajo Typo3 in pridobivajo koristi iz popolnoma funkcionalne CMS reSitve brez
placila licenc. Typo3 je odprtokodno orodje, ki je odvisno od prispevkov vecje skupnosti,
tako tehnicne kot finan¢ne. Za poenostavitev postopka doniranja in z namenom
spodbujanja ¢im vecjega kroga ljudi k darovanju in rasti projekta je bila vzpostavljena
spletna stran typo3.org. Sprejemajo kakr$nekoli donacije razli¢nih sredstev, do Clanstva
zdruZzenja. Clanarina je edini na¢in za pripravo prora¢unskega nacrta in zagotavljanje
nadaljnjega ucinkovitega razvoja. Clanarina znasa od 100 € do 10.000 €, kar omogoca
podjetjiem vseh velikosti moznost, da redno prispevajo k razvoju Typo3. Izraun cen
posameznih vti¢nikov pa ni smiselen, saj skupnost deluje po na¢elu dam — das$. Izracun
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osnove za ceno programskih resitev osnovnega CMS orodja je nemogoc, saj je to orodje, ki
nastaja kot izdelek enega posameznika, ki je ugotovil, da ni poslovnez, ampak programer
in Ce je zelel naprej programirati, je program odprl skupnosti in ustanovil skupnost Typo3.
Strosek uporabe odprtokodnih programskih resitev je minimalen, z aktivnim c¢lanstvom
podjetja v skupnostih ter s sodelovanjem pri raziskavah in razvoju. Na ta nacin je podjetje
seznanjeno s teko€im razvojem in smernicami razvoja za dolgoro¢ni nacrt proracunskih
sredstev.

4.2.3 Netgem

Netgem zagotavlja tehnologijo, znanje in prilagodljiv poslovni model za pomo¢
telekomunikacijskim operaterjem pri razvoju inovativnih konvergen¢nih storitev S
kombinacijo najboljsega, kar nudijo televizija, internet in multimedijske vsebine v domace
omrezje. Strojne in programske reSitve Netgema omogocajo telekomunikacijskim
operaterjem, da se razlikujejo od svojih konkurentov z integracijo ve¢ Vvirov, postavitvijo
po meri, razsirljivostjo, stroSkovno u¢inkovitostjo in inovativno platformo.

Njihovi izdelki (na primer Siol Box) uporabljajo odprtokodne programske resitve, v tem
primeru operacijski sistem Linux. Netgem uporablja in integrira odprtokodne programske
resitve v svoje izdelke, a zelo malo prispeva ustreznim odprtokodnim projektom. Netgem
bi rad imel dolocen vpliv na odprtokodne skupnosti, vendar je sploSno znano, da je edini
nacin ta, da sodeluje na odprtokodnih projektih s prispevanjem razvojne kode. V ta namen
je Netgem zacel razvijati odprtokodno platformo v oblaku za razvoj orodij, s katerimi bodo
lahko telekomunikacijska podjetja razvijala njihove aplikacije in storitve v lokalnem
ekosistemu. Platforma v oblaku je eden od nacinov za zagotavljanje dragocenih povratnih
informacij odprtokodnim projektom. Cilj projekta je, da bi s pomocjo odprtokodne
platforme v oblaku Netgem omogocil telekomunikacijskim podjetjem razli¢na orodja za
izboljSavo njithovih produktov. Z odprtokodnim projektom Zzelijo opozoriti na morebitne
pomanjkljivosti produktov in usmeriti razvijalce k spremembam projektov v smeri, v Kateri
bi Zelel Netgem. Poleg tega Netgem namerava izkoristiti vse notranje informacije, Ki jih je
pridobil od IPTV tehnologije.

Ponudba. Njihova ponudba zajema celotno IPTV tehnologijo za internetne ponudnike, kot
na primer tudi Siol, ki se prav tako posluzuje Netgemovih resitev. Resitve vkljucujejo tako
programsko kot strojno opremo, ki se ne prodaja loceno. Na primer, za Siol Box se
programska oprema ne prodaja lo¢eno od strojne opreme. Poleg tega Netgem zagotavlja
tudi vzdrZevanje in podporo. Netgem mora prilagoditi izdelke razli¢nim trgom, saj so
telekomunikacije zelo regulirana dejavnost, kar pomeni da je trebaspostovati nacionalne
zahteve, ki veljajo za produkte.
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Netgem uporablja odprtokodne programske reSitve kot del koncénih proizvodov.
Programska oprema, ki jo na koncu ponudi na trg ni odprtokodna reSitev. Netgem
uporablja odprtokodne programske resitve v svojih izdelkih Netbox = Siol Box. V primeru
Siol Boxa je uporabljen operacijski sistem Linux. Pri uporabi odprtokodnih programskih
reSitev kot del svojih izdelkov Netgem vedno pridobi programsko opremo od
distributerjev. V primeru operacijskega sistema Linux je bil pridobljen od distributerja
Linux. Netgem ponudi prvostopenjsko podporo svojim strankam, Linux distributer pa
ponudi drugo stopnjo podpore. V primeru, da Netgem ne more resiti dolo¢enih problemov
z izdelki svojih strank, se te lahko obrnejo na distributerja operacijskega sistema Linux.

Viri. Netgem je eno izmed vodilnih ponudnikov IPTV opreme v svetu. Menijo, da so
klju¢nega pomena prav njihovi notranji viri, bogate izkusnje na trgu telekomunikacij in
dobra blagovna znamka. Netgem pridobiva nekatere vire tudi pri odprtokodnih skupnostih.
Tako pri kon¢nih produktih kot pri razvoju Netgem uporablja veliko odprtih programskih
resitev. Netgem je na primer strateski razvijalec odprtokodnega oblaka, kjer bodo lahko
telekomunikacijska podjetja razvijala naplikacije in storitve v lokalnem ekosistemu za
diferenciacijo od konkurence. Prednost uporabe odprtokodnih orodij v razvoju je, da ni
vpraSanj v zvezi z licencami. Pri Netgemu je situacija nekoliko drugac¢na, saj uporabljajo
odprtokodne komponente pri kon¢nih proizvodih. Z vkljuéevanjem odprtokodnih
programskih reSitev v konéne produkte mora biti Netgem zelo previden pri uporabi licenc
in preveriti, kaj doloCene licence dovoljujejo in kaj prepovedujejo in to uskladiti. Licence
Stejejo kot najveéje povracilo pri uporabi odprtokodnih programskih reSitev. Zaradi teh
licen¢nih vpraSanj Netgem poskuSa uporabljati odprtokodne programske reSitve kot take,
ne da bi jih spreminjali. V primeru ko morajo spremeniti komponente, to prepustijo
distributerju, da opravi vse potrebno v zvezi s spremembami.

Pri Netgemu menijo, da so odprtokodni sestavni deli cenej$i za uporabo kot lastniska
programska oprema, vendar to ni glavni razlog za uporabo odprtokodnih programskih
resitev. Netgem vidi v odprtokodnih skupnostih in komponentah prihodnosti resitev, saj
gospodarske druzbe postajajo vedno manjSe in njihov obstoj je dolgorono negotov.

Odnosi. Netgem nima veliko interakcije z odprtokodnimi skupnostmi. Menijo, da
skupnosti ne obozujejo velikih podjetij in v njihovem primeru se ne posebno zanimajo za
njihove produkte. S skupnostjo komunicirajo predvsem preko posameznikov, ki delajo pri
njih, in so obenem tudi ¢lani posameznih skupnosti. Ti ¢lani ne predstavljajo Netgema, ko
sodelujejo v skupnostih, saj je po francoski zakonodaji v lasti podjetja vse, kar zaposleni
pocnejo v prostem casu, ¢e je to povezano z delom v sluzbi.

Pri Netgemu imajo projekte in pobude za oblikovanje tesnejSih odnosov z odprtokodnimi

skupnostmi. Imajo spletno stran, kjer so objavljene vse informacije v zvezi z udelezbo
Netgema v odprtokodnem projektu. Na spletni strani je na voljo razvojna koda z
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odprtokodno licenco. Netgem je tudi eno izmed podjetij, ki podpirajo razvoj odprtokodnih
reSitev OSDL-ja in v ta namen prispevajo sredstva razvijalcem odprte kode, ker se
zavedajo pomembnosti Linuxa v telekomunikacijah in v podjetjih. S partnerji, vpletenimi v
IPTV tehnologijo, je Netgem razvil neke vrste naért za prihodnje distribuiranje IPTV-ja
tehnologije. Njihov namen je ustvariti vizijo in smernice za povecanje IPTV-ja, za
zadovoljevanje potreb tako ponudnikov interneta kot trznih segmentov. Na ta nacin Zelijo
zagotoviti, da bi IPTV Se naprej uéinkovito in na enoten nacin tudi v prihodnosti podpiral
zahteve internetnih ponudnikov.

Objavili so tudi izvorno kodo poslovne programske opreme imenovano Home Cloud
software platform. Home Cloud software platform je orodje, s katerim bodo lahko
telekomunikacijska podjetja razvijala aplikacije in storitve v lokalnem ekosistemu. Cilj
projekta je internetnim ponudnikom pomagati izboljsati produkte za zahtevne internetne
uporabnike. Netgem Zeli uporabiti to platformo v oblaku za spodbujanje razvoja projektov
odprte kode v Zeleno smer. Namenjen je medijskim streznikom in ve¢predstavnim reSitvam
s poudarkom na povezanem TV-ju. Na ta nacin si prizadevajo okrepiti sodelovanje v
odprtokodnih projektih in okrepiti tudi odprtokodne sposobnosti, ki jih podjetja
potrebujejo. Menijo, da je projekt odprtokodna platforma v oblaku eden od nacinov za
spodbujanje in zahvala odprtokodnim skupnostim.

Dohodkovni model. Njihov glavni vir dohodkov so IPTV resitve, ki jih prodajajo velikim
internetnim ponudnikom (na primer Siol). Na splo$no so ta pogajanja ki se ukvarjajo z
omreznimi re§itvami, tako velika, da stranke obicajno ne placajo v enem obroku.

Dohodke ustvarjajo tudi s prodajo podpore in vzdrZevanja. Uporabljajo odprtokodne
komponente, a te nimajo pomembne vloge pri zagotavljanju finan¢ne uspes$nosti, ker
njihova uporaba povzroca dolocene dodatne stroske, kot so provizije, ki jih morajo placati
distributerjem.

4.2.4 I1BM

IBM je dokazal, da odprtokodni poslovni model ni samo mozen, temve¢ tudi zelo
dobickonosen posel. IBM je uveljavljeno podjetje v strezniSki industriji, ki je sprejelo
odprtokodne programske resitve. Njihova linija izdelkov vkljucuje streznike, kot so System
X, P, 1, z, Power sistemi, Blade center in sisteme za shranjevanje. IBM je bil neko¢ glavni
igralec na podrocju stacionarne opreme in je zato razvijal in prodajal lastniske programske
reSitve vkljucno z lastnim operacijskim sistemom (AIX, OS/390), ki ga je nadomestil
Linux, in spletne storitve, ki ne delujejo na lastniskem strezniku Lotus Domino Go, ampak
na odprtokodnem spletnem strezniku Apache. S pojavom interneta se je IBM moral
prilagoditi novemu okolju, kjer delujejo strezniki, spletne storitve, velike podatkovne baze
in ogromen pretok medijskih vsebin na osebne racunalnike. Podjetja povprasujejo po
zanesljivih streznikih za delovanje njihovih aplikacij, saj Cas, ko streznik ne deluje, pomeni
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izgubljene prodajne priloznosti, jezne kupce in izgubo produktivnosti za podjetja. Najvecja
prednost IBM-a je ta, da prodaja celotne resitve skupaj s strojno opremo, za kar nudi tudi
izobrazevanje, podporo in vzdrzevanje.

Ponudba. Ponudba zajema Siroko paleto strojne in programske opreme. IBM je eno izmed
najvecjih podjetij na podro¢ju ponudbe strojne in programske opreme. Med njihove
prednosti Stejejo vodilni polozaj na trgu, dobro blagovno znamko in ugled. Programske
reSitve so vedno del strojne opreme. Te so predhodno nameséene v tovarni ali pri
naroCniku. StrezniSka strojna oprema temelji na operacijskem sistemu Linux, spletne
storitve pa na Apache spletnem strezniku. IBM skrbi za sistem 10 let. To v¢asih zaplete
poslovanje zaradi velike baze namestitev. To pomeni, da ne morejo spremeniti arhitekture
sistema in programskih reSitev, saj morajo nove verzije delovati tudi na starejSih sistemih.
IBM uporablja odprtokodne prakse pri razvoju programskih reSitev za strojno opremo.
Razli¢ne programerske skupine programirajo programske resitve za sistemske skupine, Ki
integrirajo programske resitve v konéne sisteme. IBM ima notranje dobavne verige za
komponente programskih resSitev. Komponente so posredovane s pomocjo intraneta,
elektronske poste, ftp-ja in CD-ja. Poslovne enote izberejo komponente, ki jih Zelijo
uporabiti in nato prilagoditi ali nastaviti. Poleg tega si skupine med seboj ponujajo storitve.
Te storitve so na primer podpora in vzdrzevanje in zato obstajajo razli¢ni sporazumi med
razli¢nimi notranjimi skupinami. IBM uporablja odprtokodni operacijski sistem Linux in
Apache spletni streznik, ki je implementiran v strojno opremo.

Viri. Med svoje klju¢ne notranje vire $tejejo zaposlene, ki imajo znanje o strojni opremi in
razvoju programskih resitev, Se posebej za streznisko, strojno in programsko opremo. IBM
je primer zaposlenih, katerih naloga je ugotoviti, ¢e obstajajo kak$ne funkcije, ki lahko
pripomorejo k boljsemu opravljanju dela konénega uporabnika sistema. Na podlagi
povratnih informacij iz prakse lahko programerji dolo¢ene funkcionalnosti izboljsajo
oziroma naredijo nove dodatke. Za IBM je zelo pomembno slediti razvoju razli¢nih
tehnologij, kot so razvoj platform, operacijskih sistemov, spletnih streznikov, podatkovnih
baz. Dell na primer nacrtuje vstop na streznisko podro¢je z novimi tehnologijami in IBM
zeli videti, ali bo Dell zagotovil funkcionalnosti v svoje tehnologije, ki bi jih lahko IBM
uporabil.

Notranji viri ponujajo razlicne sestavne dele programskih reSitev poslovnim enotam. Pri
uporabi notranjih virov se kazejo dobre moznosti za ponovno uporabo sestavnih delov in
izogibanje dvojnemu delu. To vodi k izbolj$anju ucinkovitosti razvoja. Notranji pristop
dela omogoca izdelavo celotnega paketa izdelkov skupaj. Ideja je, da ena skupna platforma
doloca splosne funkcionalnosti za vse poslovne enote in posamezne poslovne enote lahko
nato izdelajo razsiritve na tej platformi, ki temelji na njihovem strokovnem znanju. Zato je
razvoj programskih komponent potekal v poslovni enoti, ki je imela najve¢ znanja o
komponenti. Posledica tega je izboljSanje kakovosti. Poleg tega se bo splosno razumevanje
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in znanje o celotnem sistemu izboljSalo zaradi skupnega razvoja. Razli¢ne skupine
sodelujejo pri razvoju dolocenih funkcij in tako lahko spoznajo celotno funkcionalnost in
natan¢no tehni¢no implementacijo.

Prav tako je tezje zagotoviti kakovost programske opreme, ¢e razlicne poslovne enote
razvijajo samostojne dele za platformo. Problem je ,kako zagotoviti, da bodo vse poslovne
enote prispevale k razvoju in ne samo uporabljale rezultatov. Obi¢ajno se pri¢akuje od
razvijalca programske komponente ali sestavnega dela, da poskrbi tudi za vzdrZevanje. To
lahko privede do situacije, ko nekatere poslovne enote namenijo veliko sredstev za razvoj
in vzdrzevanje sistema, druge enote pa zgolj uporabijo rezultate.

Odnosi. Notranja skupina je primarno razvojno in inovacijsko naravnana. Obstaja veliko
razli¢nih mehanizmov komunikacije znotraj skupine in z odprtokodnimi skupnostmi.
Neformalno sodelovanje poteka s pomoc¢jo omrezij za sodelovanje, saj je pri skupnem
razvoju veliko neformalnih skupin in komunikacij med njimi.

Pomembnejse zadeve pa se reSujejo na formalnih sestankih tako z voditelji ekip kot z
operativnimi skupinami. Formalna zasedanja o tehnoloskih zadevah potekajo tudi med
arhitekti sistemov. Cilj je jasno sporocilo in izmenjava informacij z vsemi zainteresiranimi
skupinami. Na primer, skupina, ki skrbi za platformo, ima mese¢ni operativni sestanek, ki
se ga lahko vsakdo udelezi. Informacije o sestanku so objavljene na intranetu, tako da
lahko vsakdo dostopa in jih prebere. Na ta nac¢in lahko druge skupine v podjetju dobijo vse
potrebne informacije v zvezi s platformo.

Eden od nacinov komunikacije med razli¢énimi skupinami podjetij poteka s pomo¢jo tako
imenovanega predstavnika. Ti notranji predstavniki zastopajo razli¢ne skupine z razli¢nimi
dejavnostmi in komunicirajo med sabo po dolo¢enem komunikacijskem kanalu. IBM ima
elektronske postne sezname, katerim se lahko vsakdo pridruzi. Poleg tega ima IBM tudi
partnersko mrezo. To so predvsem dobavitelji delov strojne opreme, kot na primer Intel in
AMD. Tudi odprtokodne skupnosti programirajo sestavne dele programskih reSitev za
IBM.

IBM namenja posebne ukrepe za spodbujanje vklju¢evanja v odprtokodne skupnosti.Odkar
je IBM postal sponzor finala ACM-ICPC World leta 1997, ko je na tekmovanju sodelovalo
840 ekip, se je udelezba povecala na ve¢ kot 7.100 ekip, ki vkljuCujejo ve¢ deset tisoé
najboljsih Studentov in profesorjev na podro¢ju racunalniskih disciplin iz ve¢ kot 1800
univerz iz skoraj 90 drzav, iz 6 kontinentov. IBM-ovo sponzorstvo finala ACM-ICPC
World je pomembna komponenta Stevilnih podjetij, akademskih iniciativ, ki so namenjeni
za spodbujanje odprtokodnih programskih sposobnosti za razvoj bolj konkurenéne
informacijske tehnologije, ki je zmozna peljati Svetovne inovacije in gospodarsko rast.
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V IBM menijo, da bo sodelovanje pri razvoju motiviralo in spodbudilo razvijalce. S
sodelovanjem razvijalci postanejo odgovorni za nekatere komponente in tako bolje
razumejo delovanje med razliénimi elementi. To razumevanje in sodelovanje na podroc¢ju
razvoja bo okrepilo ¢lanstvo in razvoj skupnosti. Z razvojnim delom se ukvarjajo
usmerjevalne skupine, na podlagi operativnih sestankov se dolo¢i, kaj se razvija, vendar pa
je doslej bil razvoj posledica poslovnih potreb po novih funkcionalnostih. Razvoj je prav
tako pod nadzorom z razliénimi komunikacijskimi mehanizmi. V skladu z notranjim
pristopom bi morale poslovne skupine najprej ugotoviti, ¢e je kakSna skupina Ze razvila
ustrezno komponento, preden se poda v lasten razvoj. Ce ni na voljo nobena primerna
komponenta, se je treba odlociti, ali se gre v lasten razvoj skupaj z drugimi skupinami ali z
odprtokodno skupnostjo. Poslovne skupine bi se morale izogibati lastnega razvoja, se
posebej v primerih, ko je nekdo ze razvil ustrezno komponento ali ¢e ima katera skupina
oziroma skupnost ve¢ strokovnega znanja, da to stori. IBM priznava, da je notranji pristop
pri uvajanju odprtokodnih programskih resitev prinesel tudi dolo¢ene izzive. Prvi izziv je,
da ni nikakr$ne centralne skupine, Ki bi usklajevala razvoj. To je eden od nacinov, kako
notranje skupine sprejemajo odloéitve. Drugi izziv je ta, da morajo poslovne skupine
sodelovati in dose¢i ravnotezje med razli¢nimi notranjimi skupinami in odprtokodnimi
skupnostmi pri razvoju novih komponent. Na primer, ko skupina, ki razvija platformo,
doda nove funkcionalnosti na platformo, se lahko pojavi problem, da poslovna skupina ne
bo sprejela novih funkcij tako gladko kot drugi. To je razlog, zakaj mora skupina, ki
razvija platformo, upostevati sposobnosti razlicnih poslovnih skupin, da lahko enostavno
sprejmejo spremembe.

Dohodkovni model. IBM je leta 2001 vlozil 1 milijardo dolarjev v operacijski sistem
Linux in ugotovil, da je bil vloZek dobickonosen, saj je v letu 2002 zasluzil 1,5 milijarde
dolarjev od operacijskega sistema Linux, ki ga je vgradil v streznike. Ve¢ kot 6300
njihovih strank uporablja operacijski sistem Linux na njihovi strojni opremi. Bolj kot IBM
podpira Linux, bolj ga uporabniki uporabljajo in ve¢ kot ga uporabljajo, ve¢ smisla ima za
podjetja da se odloc¢ijo za uporabo Linuxovuh resitev. To koristi IBM-u, ki je premierni
ponudnik Linuxovih resitev za streznike, svetovalne storitve in programske aplikacije, Ki
delujejo na platformi Linux. Odprta koda omogoc¢a IBM-u znizanje stroSkov. IBM ima
sedaj na tisoCe programerjev iz celega sveta, ki delajo brezpla¢no, da bi bil Linux bolj
stabilen. Povedati je treba, da je veliko programskih resitev ze na voljo brezpla¢no tako za
Linux kot za Apache. IBM se je odlocil za uporabo operacijskega sistema Linux, takoj ko
je bilo na voljo dovolj brezpla¢nih programskih resitev ki jih lahko IBM ponudi njihovim
strankam brez dodatnih stroskov za IBM. Vseh programskih resitev ni treba ve¢ razviti
znotraj podjetja, kar pomeni, da se dolocena vsota denarja sprosti in posledi¢no lahko IBM
investira v druga podrocja raziskav in razvoja.

4.2.5 Nokia Symbian
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Leta 1998 so Ericsson, Nokia in Motorola ustanovili partnersko podjetje Symbian za
razvoj programske resitve, ki bi omogocala konvergenco med dlan¢nikom in mobilnim
telefonom. 10 let kasneje je podjetje Symbian vztrajalo za priljubljenim operacijskim
sistemom Symbian za mobilne telefone, kar je tudi spodbudilo Nokio, da je odkupila
lastniske deleze ostalih podjetij. Nokia je leta 2008 za preostali 52 % lastniski delez placala
okrog 264 milijonov eurov. Kot 100 % lastnik se je Nokia odlo¢ila, da bo operacijski
sistem Symbian ponudila brezplacno v obliki odprtokodne programske reSitve. Eden od
najpomembnejsih razlogov za takSno poslovno odlocitev Nokie je bil ta, da so druga
podjetja Zzelela obdrzati zaprto kodo za operacijski sistem Symbian. Dokler je bila
programska reSitev vzdrZevana s strani podjetja Symbian, izvorna koda ni bila vidna,
rezultati niso bili vedno zaupljivi s strani drugih podjetij. Ko pa so operacijski sistem
ponudili kot odprtokodno resitev, kjer je vsakdo imel priloznost, da je kodo videl in
sodeloval pri njenem, se je zaupanje v sistem povecalo. To bilo pri¢akovano, posledi¢no SO
se odpravile tudi tezave s komunikacijo, kar je znizalo stroske podpore. Poleg tega so bili
Se trije drugi razlogi, zakaj je prislo do odlocitve za odprtokodno resitev. Eden od teh je bil
porazdeljen razvoj med tremi podjetji, ki so bila na razli¢nih lokacijah. Leta 2000 se je
razvoj zacel v Veliki Britaniji, na Kitajskem in v Indiji, leta 2005 pa so se razvojne
aktivnosti izvajale na Japonskem, v Koreji ter v Zdruzenih drzavah Amerike. Delitev
razvoja na razli¢ne strani in med razli¢na podjetja je imela velik vpliv na u¢inkovitost dela.
Razvoj programskih resitev je na primer potekal v razli¢nih drzavah, kot zakljucen zaprt
del kjer programska koda ni bila vidna.

S sprejetjem odprtokodnega nadina dela z objavo izvorne kode v odprto okolje
(SourceFroge) so se pomanjkljivosti zmanjsale. Drugi pomemben razlog je bil v namenu,
ustvariti veliko in aktivno skupnost in uporabnisko skupino. S sprostitvijo programske
resitve je bilo mo¢ Symbian operacijski sistem naloziti iz mnogih spletnih strani, kot so
sourcefroge.net, symbian-freeware.com, zato se je odziv uporabnikov zelo povecal. Tretji
razlog je bil poizkus v vkljucitvi ve¢ podjetij v razvoj Symbiana in s tem zmanjsati
razvojne stroske.

Ponudba. Ponudba Nokie vklju¢uje odprtokodni operacijski sistem Symbian za pametne
mobilne telefone. Cilj tega projekta je ustvariti uporabniku prijazen operacijski sistem, ki
bi dovolil telekomunikacijski industriji, zmanjsati teZzave pri zdruzevanju. Drugi cilj je v
tem, da bi ustvarili veliko skupnost za testiranje Symbiana. Operacijski sistem Symbian je
integriran v razlicne mobilne telefone razliénih proizvajalcev, kot so Nokia, Sharp,
Motorola, Samsung, LG, in Sony Ericsson. Symbian operacijski sistem je bil zasnovan za
generacijo pametnih mobilnih telefonov. Uvaja nove funkcije, novo arhitekturo, 2D in 3D
grafiko, podporo za zunanje zaslone preko HDMI, boljsi izkoristek baterije, boljsa je tudi
zdruzljivost z drugimi napravami, $e posebej z izmenljivimi mediji. Ciljni trg Symbiana
somobilna  telekomunikacijska industrija in  podjetja, ki ponujajo mobilne
telekomunikacijske programske resitve. Symbian je operacijski sistem, ki je najpogosteje
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uporabljen v pametnih telefonih. Nokia ponuja v sklopu Symbian fundacije dopolnilne
storitve, kot so podpora uporabnikom, in razli¢ne vti¢nike kot dodatke operacijskemu
sistemu. Tako se lahko osredoto¢ijo na razli¢ne ciljne skupine in jim ponudijo prilagojene
vti¢nike za lazje upravljanje. Poleg tega Nokia ponuja na spletni strani skupnosti Symbian
bogat nabor testiranj, razli¢nih video in tekstovnih scenarijev, forum, kjer lahko uporabniki
Symbiana komunicirajo z odprtokodno skupnostjo. Izvorno kodo operacijskega sistema
Symbian si je mogoce prenesti z razli¢nih spletnih strani, kot so sourcefroge.net, symbian-
freeware.com ... Symbian je licenciran pod licenco Eclipse Public License.

Viri. Pri Nokii menijo, da so kljuéni njihovi notranji viri ter njihovo znanje o operacijskem
sistemu Symbian. Nokia predstavlja aktivni del razvoja Symbiana z mo¢nim strokovnim
znanjem o programiranju. Imajo zaposlene v Veliki Britaniji, na Kitajskem, v Indiji, na
Japonskem, v Koreji in Zdruzenih drzavah Amerike, ki delajo na tem projektu. Poleg
zaposlenih sodelujejo tudi s partnerji, ki pomagajo pri razvoju: Sonim Technologies,
Samsung... Pomanjkljivost premajhnega Stevila programerjev z dobrim znanjem SO
odpravili s tem, ko so ponudili operacijski sistem v odprtokodni razli¢ici. S tem so veliko
lazje pridobili nove vire za projekte Symbian.

Izvorna koda Symbiana je odprta. Pri Nokii vidijo prednost tega pristopa v tem, da ljudje
vedno bolj zaupajo v odprtokodne programske reSitve. To pa zato, ker uporabniki lahko
vidijo, da ni nobenih skritih funkcij in kako je sistem implementiran. Doslej Nokia ni
pridobila veliko virov za razvoj iz odprtokodne skupnosti, ¢eprav je izvorna koda Symbian
na voljo Ze eno leto. Symbian skupnost steje cca. 200 podjetij iz razli¢nih podrocij, kot so
izdelovalci naprav (na primer Nokia, Fujitsu), finan¢ne druzbe (na primer Visa), mobilni
operaterji (na primer China Mobile, Vodafone, AT&T), programerska podjetja, strokovno
storitvena podjetja itd. Podjetja poro¢ajo o napakah, razvijajo nove vti¢nike in jih tudi
preizku$ajo. Skupnost v bistvu pomaga pri testiranju programskih resitev. Symbian in
partnerji na podlagi povratnih informacij programske resitve potem izboljsajo. Aktivna
skupnost pripomore z uporabo programskih resitev v razli¢nih situacijah in zagotavljanjem
povratnih informacij k izbolj$anju njihove kakovosti. Pri Nokii pomanjkanja sodelovanja
ne jemljejo kot groznjo, saj menijo, da je vsaka udelezba zunanjih uporabnikov koristna,
saj jim s tem ni treba narediti celotnega dela v lastni reziji. Imajo aktivni razvoj skupnosti
Symbian Foundation, kjer razvojne vire prispevajo Nokia, Sony Ericsson, Motorola, Texas
Instruments, VVodafone, Fujitsu, Qualcomm, STMicroelectronics in AT&T.

Odnosi. Pri Nokii razvijajo programske resitve v sodelovanju z ve¢ kot 200 podjetij, kot so
Nokia, Sony Ericsson, Motorola, Texas Instruments, Vodafone, Fujitsu, Qualcomm, Visa,
STMicroelectronics in AT&T, ki vsa tudi sodelujejo v Symbian Foundation. Dvakrat do
najve¢ trikrat na leto ima usmerjevalni odbor Symbian Foundation sestanek, na katerem se
odloc¢ajo 0 tem, kako bodo izpeljali preostanek leta. Vse teme sestankov so predhodno na
voljo tudi na internetu, tako da lahko vsi vidijo vprasanja in smer,v kateri bo potekala
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razprava. Pri Nokii menijo, da tudi ¢e nekdo od partnerjev nenadoma zapusti projekt, to
projekta ne bo ogrozilo. Po drugi strani pa je projekt z vsakim izstopom partnerja tezje
upravljati.

Komuniciranje s skupnostjo uporabnikov poteka preko spletne strani Symbian Foundation.
Na spletu lahko uporabniki poro¢ajo 0 ugotovljenih napakah, zastavljajo vprasanja ter
razpravljajo o razli¢nih temah. Preden je Symbian postal odprtokodni operacijski sistem,
so poroc¢ila o napakah prispevali le Nokia, Sony Ericsson, Motorola. Danes, ko je Symbian
postal odprtokodna programska reSitev, prihajajo porocila iz Stevilnih podjetij in s strani
razli¢nih uporabnikov. Nokii veliko pomeni njihova odzivnost in vpletenost v skupnosti,
saj menijo, da na ta nacin pripomorejo K temu, da je skupnost aktivna in tako izkazujejo
njihovo resnost do skupnosti. Ce se na primer pojavi vprasanje o dolo¢eni napaki v sklopu
operacijskega sistema, se zavzemajo, da se nanj odgovori v enem dnevu.

Pri Nokii organizirajo razliéne konference in zabave za ljudi, ki so zainteresirani za
Symbian. Tako posku$ajo spodbujati uporabo operacijskega sistema in pritegniti
razvijalce, da sodelujejo pri razvoju kode. Celoten proces razvoja in na¢rt morata biti jasna
in odprtokodna, da se lahko omogoci sodelovanje. Veliko podjetij se zanima za Symbian,
ker veliko mobilnih telekomunikacijskih podjetij uporablja ta operacijski sistem. S
sodelovanjem pri razvojnih projektih bi podjetja lahko izvedela ve¢ o Symbianu. Pri Nokii
nudijo tudi pomo¢, podporo in svetovanje vsem, ki se zanimajo zanj.

Dohodkovni model. Operacijski sistem Symbian je brezplacen, zato ne ustvarja
neposrednih dohodkov. Poleg podpore nudijo tudi svetovanje za pametne telefone.
Trenutno je to edini vir dohodka. Pri podjetju Nokia Symbian proucujejo tudi moznost, da
bi ponudili tudi komercialne storitve v sklopu operacijskega sistema, a do danes tega Se
niso izvedli. Razvoj se financira iz drugih poslovnih skupin. Syimbian ima pri njih neke
vrste posreden vpliv na dohodke, saj se navezujejo predvsem na vecjo publiciteto, kar ima
lahko pozitiven vpliv na njihove skupne dohodke. Drug posreden vir dohodkov izhaja iz
zmanj$anja tezav z operacijskim sistemom. S pomocjo skupnosti se lahko izboljsa
kakovost operacijskega sistema Symbian in posledi¢no tudi stroski storitev in podpore.

4.2.6 lIskra Avtoelektrika d.d.

Iskra Avtoelektrika (v nadaljevanju Iskra) je globalna proizvajalka zaganjalnikov,
generatorjev, elektricnih pogonskih sistemov, mehatronskih sistemov in delov za
avtomobilsko, logisticno in drugo industrijo, ki razvija, proizvaja in trzi globalno, z lastno
proizvodno in prodajno-distribucijsko mrezo. Iskra je implementirala odprtokodni
intranetni portal, imenovan e-portal. E-portal je internetno orientirana programska resitev
in orodje za sodelovanje. Projektni portali, kot je e-portal, so uspesni za gostovanje
projektov odprtokodnih programskih reSitev ter za zagotavljanje orodij za distribucijo
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razvoja. E-portal zagotavlja generi¢ni komplet orodij za notranji pristop in proznost pri
prilagajanju na procese podjetja. Prvi demo e-portal je bil uveden leta 2001, z namenom
povecanja notranje dejavnosti podjetja. Da postanejo programske reSitve prepoznavne, je
treba poslovne Kkoristi dose¢i od interesov poslovnih enot in z omogocanjem uporabe
resitev onstran organizacijskih omejitev.

Ponudba. Torej, ponudba je intranet portal, imenovan e-portal, ki omogoc¢a skupinski
nadzor in upravljanje razvoja produktov. Cilj portala je okrepiti notranje dejavnosti, kot je
razvoj Iskrinih produktov. S tem pristopom si v Iskri prizadevajo predvsem za ucinkovito
ponovno uporabo obstojecih sredstev ter stroSkovno ucinkovit nadaljnji razvoj produktov.
Za posamezne poslovne enote je prav tako koristno, saj se lahko osredotocijo na njihove
klju¢ne kompetence in storitve globalnega pomena, Kot sta na primer vzdrZevanje in
usposabljanje, druga vprasanja prepustijo enoti za podporo. E-portal je orodje z razli¢nimi
uporabniki, kot so poslovne enote, ki lahko odlo¢ajo, kako bodo to orodje uporabljali. Iskra
je prepoznala tri razliéne moznosti uporabe portala. V prvi vrsti je to notranja uporaba, kjer
imajo poslovne enote njihova projektna sredstva in razpolozljiva izhodna sredstva, do
katerih ima lahko dostop kdorkoli v podjetju.

E-portal je bil razvit na osnovi potreb notranjih skupin. Projektna skupina skrbi za razvojne
projekte e-portala. Njeni ¢lani so glavni razvijalci iz razliénih poslovnih skupin in skrbijo
za nadaljnji razvoj ter odlodajo o implementaciji novih orodij. Ce poslovna enota Zeli
uporabljati orodje, ki ni na voljo v e-portalu, ga lahko predlagajo razvojni skupini in le-ta
jo bo implementirala v portal. Na podlagi razli¢nih potreb uporabnikov obstajajo razli¢na
orodja e-portala. Z orodjem za preverjanje verzij v e-portalu enostavno nadziramo verzije
samega portala in verzije ostalih produktov. Portal ponuja tudi orodja, ki omogocajo
sodelovanje med skupinami ter sistem licenciranja. Ta ni problematic¢en, dokler se
uporablja zgolj interno. V nasprotnem primeru, pri prodaji za zunanjo uporabo, pa je treba
pridobiti dovoljenje.

Najvecje koristi z uporabo odprtokodnih resitev pri Iskri vidijo predvsem v zelo nizkih
stroskih implementacije, saj veliko ljudi pozna odprtokodna orodja. Lamp je odprtokodni
standard, uporabljen v razli¢nih Solah, tako da je olajSano tudi delo S podizvajalci, ki Ze
poznajo ta orodja. Med prednosti pri uporabi lastnega razvoja za programske resitve sodita
tudi vedno dosegljivi pomo¢ in podpora. E-portal se nadgrajuje dvakrat letno. E-portal
uporablja celotna skupina v podjetju.

Viri. V Iskri so implementirali troslojni model za nudenje pomoci in podpore. Glavni
podporni model temelji na trinivojski hierarhiji tako za uporabnike znotraj podjetja kot za
celotno skupino. Pri uporabniku podjetja so to projektni vodja e-portala (3. stopnja), vodja
oddelka (2. stopnja) in uporabniki (1. stopnja). Nivoji v podporni skupine podjetja so
napredna podpora (3. stopnja), aplikacijska podpora in operacijski center (2. stopnja) ter
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tehni¢na podpora (1. stopnja). Glavni namen tak$ne organiziranosti je v tem, da razli¢ni
nivoji v podjetju razpravljajo med seboj in da so z razli¢nimi zahtevami ali ponavljajo¢imi
se tezavami seznanjeni tudi vi§ji nivoji. Vse enote imajo tudi prilagojena usposabljanja
glede na njihove potrebe. Ko se na dolo¢enem projektu nekaj razvija, se najprej preveri, ¢e
je Ze na voljo ustrezna komponenta v e-portalu. Pri tem lahko sodelujejo razli¢ne skupine,
ki lahko komponente prispevajo ali si jih med seboj delijo. Tezava notranjih virov in
odprtokodnih programskih resitev je v tem, da morajo razpolagati z jasnimi vmesniki in
zelo dobro dokumentacijo za ponovno uporabo pri nadaljnjem razvoju. Prav tako je treba
biti pri projektih prepri¢an, da je omenjena komponenta primerna za posamezen projekt.
Iskra se posluzuje tudi zunanjih virov. To $e posebej velja za razvoj programskih reSitev.
Priblizno polovico delovnih ur opravijo podizvajalci. Podizvajalci nudijo tudi podporo 1.
in 2. stopnje, kjer imajo nekateri izmed njih tudi dostop do e-portala. Zaradi tega so
potrebni tudi viri s podro¢ja zagotavljanja varnosti, ki preverjajo, ¢e razvoj poteka po
standardih Iskre. Odprtokodne komponente vgrajujejo tudi v aplikacije in operacijske
sisteme. Zato tudi potrebujejo specialiste, ki so primerno usposobljeni, da lahko vkljucijo
razlicne komponente v razli¢ne aplikacije. AKktivno tudi spremljajo razpoloZljive
odprtokodne komponente. Vse odprtokodne komponente uporabljajo taksne, kot, in jih ne
dodatno razvijajo zaradi vprasanj dovoljenja in varnosti.

Odnosi. Razvoj e-portala temelji na povratnih informacijah uporabnikov. Zbrane
informacije prediskutirajo projektni administratorji in klju¢ni uporabniki, saj dobro
poznajo poslovanje, poznajo orodja in lahko pomagajo drugim pri uporabi e-portala. Poleg
tega obstajajo tudi skupni sestanki, Ki temeljijo na usmerjanju razvoja. V osnovi se razvoj
izvaja po zahtevah uporabnikov. Podporna organizacija skrbi za razvoj in vzdrZevanje ter
podporo uporabnikom, ki temeljijo na dogovorjenih sporazumih s poslovnimi enotami.
Kljuéni uporabniki sodelujejo s kon¢nimi uporabniki, podporno organizacijo ter
projektnimi administratorji, ki upravljajo z razli€énimi notranjimi viri. Med njimi je veliko
neformalne komunikacije, kot je na primer e-posta.

V poslovnih enotah so klju¢ne osebe, ki poskusajo promovirati e-portal in delujejo kot
promotorji e-portala. Te osebe imajo tudi zelo pomembno vlogo v vecini poslovnih enot,
ker tam ni formalnega menedzmenta, ki bi lahko sprejel odloCitev za uporabljanje e-
portala. Zanimanje za e-portal izvira po hierarhiji od spodaj navzgor, nekaj pa je tudi
taksnih, ki so se prostovoljno odlo¢ili za uporabo e-portala. Trenutno je samo ena oseba, ki
v podjetju skrbi za komercialne aktivnosti, kot je letni prora¢un za prihodnje leto. To je
namerno odloc¢eno, ker ne Zelijo centralizacije vodenja, ampak stremijo k decentralizaciji,
kot to pocnejo v odprtokodnih skupnostih. Trenutno tudi ne stimulirajo skupnosti, se pa
zavedajo, da bo to potrebno. Skupnost vidijo bolj kot enega izmed projektov, na katerega
nocejo vplivati. Eden od nacinov za komuniciranje s skupinami je tudi redna vsakoletna
raziskava o zadovoljstvu, ki se uporablja, da bi dobili sirse razumevanje o potrebah
uporabnikov.
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Dohodkovni model. Poslovne enote skrbijo za stroske e-portala. Ti stroski temeljijo na
uporabnikih. Poslovne enote na primer placujejo doloceno vsoto na uporabnika za uporabo
e-portala mese¢no. Ti stroski so ocenjeni na vsake pol leta in so procentualno razdeljeni
med poslovne enote na podlagi Stevila uporabnikov. Razvojni projekti imajo svoj proracun.
Tukaj so stroski zaraCunani mesec¢no skupinam, ki sodelujejo na projektih. Pojavi se tudi
moznost brezpla¢ne uporabe, saj nekatere poslovne enote ne sodelujejo pri razvoju, ampak
samo pri kon¢ni uporabi. V Iskri so naredili oceno stroSkov med e-portalom in
komercialnimi produkti, kot je SharePoint, kjer se je e-portal izkazal kot cenejsi. Zaupajo
bolj v interne storitve in to je tudi eden izmed razlogov za implementacijo lastnega portala.
Med prednosti Stejejo tudi ustvarjanje lastnih orodij, saj so tako bolje upostevane njihove
specifi¢ne potrebe. Stroski uporabe odprtokodnih programskih reSitev predstavljajo tako
cenejSo varianto kot uporaba komercialnih programskih resitev.

Pri uporabi odprtokodnih programskih resitev zacetnih stroskov ni, a kljub temu uporaba ni
brezplacna. StroSki prihajajo iz razli¢nih virov, kot pri uporabi komercialnih reSitev. Pri
odprtokodnih programskih resitvah je tudi potrebno ve¢ dela za integracijo komponent,
dokumentacija je lahko manj obS$irna kot pri komercialnih produktih, pa tudi podpora je
lahko vprasljiva oziroma drazja. V podjetju verjamejo, da je uporaba odprtokodnih
komponent bolj fleksibilna, saj omogoca uporabo in vgradnjo zgolj tistih komponent, ki
temeljijo na njihovih potrebah. Poleg tega so te komponente velikokrat tudi bolj napredne
kot pri komercialnih produktih.

4.2.7 SugarCRM

SugarCRM je programski paket za upravljanje odnosov s strankami, ki je prisoten tako v
odprtokodni brezpla¢ni razlicici kot v komercialni. Ponuja bogate zmogljivosti za podporo
poslovnih procesov, ki sluzijo za povecanje ucinkovitosti na podro¢ju marketinga, prodaje,
izboljSanja zadovoljstva kupcev ter ponuja moznost pregleda o ucinkovitosti podjetja.
Podjetje SugarCRM ponuja osnovno razli¢ico programa brezpla¢no. Ta vsebuje vrsto
uporabnih funkcij, ki lahko izbolj$ajo poslovanje podjetja, prav tako pa sluzijo kot testno
okolje, da lahko podjetje predvidi, ali je izbira CRM sistema ustrezna. Programski paket je
zasnovan na tehnologiji LAMP. Ve¢ kot 800 podjetij zaupa odprtokodnim razli¢icam
Sugar Professional in Sugar Enterprise. Poleg tega ima na tiso¢e podjetij odprtokodno
razliCico Sugar CRM, za Kkar je SugarCRM najbolj priljubljena in uspe$na
poslovnoodprtokodna CRM resitev na svetu.

Ponudba. SugarCRM ponuja trgu odprtokodno CRM™ programsko reSitev za upravljanje
odnosov s strankami v mikro, majhnih, srednjih in velikih podjetjih. Uporabnik lahko
izbira med SugarCRM brezplacno razli¢ico, Sugar Professional razli¢ico za 360 dolarjev

19 Upravljanje odnosov s strankami
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na uporabnika letno ter Sugar Enterprise razli¢ico za 600 dolarjev na uporabnika letno.
Prilagojen je za razli¢ne trge s kar desetimi jezikovnimi razli¢icami. Programska resitev je
zelo enostavna za namestitev in uporabo, prilagodljiva je lahko za potrebe trznih raziskav,
trznega komuniciranja, prodaje, podpore strankam ter porocanja. Poleg programske resitve
SugarCRM ponuja tudi storitve svetovanja, Ki so sestavljene iz usposabljanja, podpore in
vzdrzevanja. Z razli¢ico Sugar Professional uporabnik pridobi: integracijo z MS
Outlookom ter funkcije, kot so napoved prodaje, upravljanje z dokumenti, upravljanje s
pogodbami, brezzi¢ni dostop, upravljanje poslovnih tokov, porocanje o aktivnostih. Z
razli¢ico Sugar Enterprise pa uporabnik pridobi naslednje: Oracle 10G podpora, Oracle 9i
podpora, offline sinhronizacija, SQL porocanje. Brezplacni SugarCRM se izdaja z licenco
GPL (angl. General Public License), Sugar Professional in Sugar Enterprise pa sta
komercialni razli¢ici. Brezpla¢na programska reSitev se distribuira na spletni strani. Glavne
prednosti in razlogi za izbiro omenjene programske reSitve so nizji stroski ter posredno
hitrejSe vracanje investicij, razlicne moZznosti postavitve oziroma gostovanja sistema ter
vecja prilagodljivost aplikacije potrebam podjetja zaradi odprte kode. Slabost pa se kaze v
razumevanju podpore, saj je namenjena zgolj razvijalcem programskih reSitev, in ne
uporabnikom.

Viri. SugarCRM je eden izmed vodilnih ponudnikov CRM programskih resitev v svetu S
250.000 ¢lani skupnosti, 25.000 razvijalci in z ve¢ kot 850 projekti. Med kljuéne vire sodi
Sugar univerza, Ki ponuja storitve od hitrega pregleda do podrobnega usposabljanja, kar
omogoca, da iz SugarCRM uporabnik pridobi najveé¢. Sugar Wiki je zbirka znanj, namigov
in trikov za odpravljanje tezav, namestitev, konfiguracijo in uporabo. Sugar Forum pa
omogoca pogovor in interakcijo z drugimi ¢lani Sugar skupnosti o razli¢nih temah. On-line
dokumentacija je enostavno dosegljiva uporabniska in administratorska dokumentacija ter
dokumentacija o razSiritvah. Portal za podporo vsebuje pogosta vpraSanja, povzetke,
prenose za stranke, pregled podpore pri vstopu; iskanje napak — porocila o napakah v
datotekah ter zahteva po novi funkciji. Demo Center omogoca izgradnjo privatnega demo
primera (uporabno za hitro testiranja funkcij).

Odnosi. Klju¢ni del SugarCRM predstavlja tudi odprtokodna skupnost uporabnikov, Ki jo
sestavljajo Stevilni uporabniki in razvijalci po celem svetu. Njihove povratne informacije in
prispevki pripomorejo k sooblikovanju produkta in so neprecenljiv vir pri razvoju in
napredovanju produkta. SugarCRM kot podjetje je to prepoznalo in razvilo nekaj orodij za
interakcijo s skupnostjo in ostalimi uporabniki po celem svetu. To so: Sugar forumi in
Wikiji. Najlazji nacin za sodelovanje s Sugar skupnostjo je Sugar spletni forum. Tukaj se
srecujejo SugarCRM tim, konc¢ni uporabniki, partnerji, razvijalci, ki razpravljajo o
vprasanjih glede produkta, dostopne so informacije za prihajajoce vti¢nike in izide zadnjih
verzij ter informacije o tem, kako drugi uporabljajo SugarCRM v podjetjih. Nadzor nad
forumom imata SugarCRM tim in skupnost, tako da je sodelovanje zelo enostavno.
SugarWiki je zelo pomemben vir za nasvete in trike. Vodilno vlogo pri Wiki ima
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predvsem skupnost, ki zagotavlja tudi uradno dokumentacijo produkta. SugarExchange je
prostor, kjer lahko vsak Sugar uporabnik, ki Zeli raz8iriti Sugar funkcionalnosti, izbira med
velikim $tevilom vtiénikov, tem in jezikovnih razliic, ki jih zagotovijo ¢lani in partnerji
Sugar skupnosti. SugarExchange zajema tako brezplacne kot placljive komponente.
SugarForge je razvijalski del SugarExchange, ki zagotavlja razvojno in projektno orodje za
SugarCRM aplikacijo. Na SugarForge obstaja ve¢ kot 600 aktivnih projektov v vec kot 80
jezikovnih razli¢icah, ki so brezpla¢ni za prenos. Sugar razvijalska cona je prostor za
razvijalce SugarCRM. Na tem mestu imajo razvijalci povezavo na uradno razvijalsko
literaturo SugarCRM, razvijalski forum, skupne vaje o prilagoditvah programske resitve.
Vkljucuje tudi dnevnik, Ki ga ureja SugarCRM tim, ki zagotavlja razvijalcem vpogled v
nove prihajajo¢e razvijalske funkcionalnosti. Vecje kot je Stevilo sodelujo¢ih v skupnosti,
vecja bo verodostojnost SugarCRM na trziscu in mocnejSe bodo konkurenéne sposobnosti.
Zivahna in trdna skupnost razvijalcev je zgodba skoraj vsakega uspesnega podjetja
programskih resitev. Ve¢ kot prispevas, ve¢ dobi$ nazaj.

Dohodkovni model. SugarCRM ustvarja dohodke iz produktov, kot sta Sugar Professional
ter Sugar Enterprise, za katere uporabnik placuje letno najemnino, ter z zagotavljanjem
podpornih storitev. Dohodke komercialnih produktov doseZemo na tri naéine: z on-line
produkti, ki so na voljo kupcu v obliki gostovanja (Sugar On-Demand), s produkti na kljug,
ki zagotavljajo tako strojne kot programske resitve (Sugar Cube), ter s produkti, ki si jih
enostavno prenesemo k sebi z dodatno prednostjo, da je izvorna koda napisana v PHP-
obliki, ki je na voljo uporabniku (Sugar On-Permise). Proti placilu se lahko uporabniki
gibljejo med zgoraj omenjenimi moZnostmi postavitve glede na njihove potrebe. Temeljno
izhodiS¢e za dolocitev cen proizvodov je uporabnik na leto. Uporabnik dejansko placuje
naro¢nino ali najem produkta SugarCRM. Dohodke od storitev prav tako prejmemo na tri
nacine:

e odpodpornih storitev: standardna podpora se placuje z naro¢nino za odprtokodno
razli¢ico produkta, ki je del paketa lastniSke razli€ice; razsirjena podpora je na voljo za
dodatne stroske;

e od storitev implementacije: ponudba nekaj deset implementacij je na voljo v
enodnevnem paketu do polne namestitve in prilagoditev;

e od ter profesionalnih storitev: zajemajo 12 storitev, ki pokrivajo ve¢ino dogodkov, ki bi
st jih Zeleli CRM uporabnik izvajati.

4.2.8 Bimeli d.o.o.

Bimeli d.o.o. je podjetje, specializirano za razvoj odprtokodnih spletnih resitev, spletnih
strani in spletne komunikacije. Nenehno i§¢e nove in nove resitve, kako splet izkoristiti za
doseganje ¢im boljsih poslovnih rezultatov. Gradi na prepri¢anju, da je za uspeh projekta
potrebno dobro sodelovanje med izvajalcem in narocnikom. Stranka investira, z zeljo po
izboljsanju svojega poslovanja, njen cilj je zasluziti na dolgi rok. Da bi sodelovanje z

76



naro¢niki $e izboljsali, transparentnost in organiziranost dela pa $e povecali, so se pri
podjetju Bimeli odlo¢ili za razvoj odprtokodnih spletnih reSitev, ki bi njihove storitve $e
lazje priblizale narocnikom.

Ponudba. Ponudba podjetja temelji na izdelavi odprtokodnih spletnih reSitev (spletne
strani, spletne predstavitve, vti¢niki ...). Programske resitve so na voljo pod GPL licenco
ali pod drugimi licencami takrat, ko se GPL moznosti ne da aplicirati za uporabo. Za
doseganje ¢im veéjega Stevila uporabnikov so v podjetju sprejeli sistem dvojnega
licenciranja. Pod licenco GPL se distribuirajo brezpla¢ne razli¢ice odprtokodnih spletnih
resitev, prodajna razli¢ica pa se distribuira pod komercialno licenco, kjer so spletne resitve
in tehnologija zaprtega tipa. Zagotavljajo spletne resitve za ponudnike programskih resitev,
razvojne partnerje, podjetja, posameznike ter odprtokodne skupnosti. Ciljna trga sta
slovenski in italijanski trg spletnih resitev in komunikacij. Uporabnik pridobi odprtokodno
spletno resitev, Ki jo lahko sam spreminja in uporablja, placuje pa storitve, povezane s
spletnimi reSitvami, kot so podpora, nadgradnje in izobrazevanje. Spletne reSitve so
prilagojene posameznim segmentom uporabnikov, ki se razlikujejo po Zeljah in potrebah.

Viri. Klju¢ni vir podjetja je vodja razvoja, ki je zacel s programiranjem spletnih resitev leta
2003, pred tem je bil zaposlen v podjetju Hit, kjer so razvijali spletne resitve za on-line
igralnico. Tudi njegov sodelavec, kasneje soustanovitelj podjetja, je sodeloval pri
nacrtovanju projektov v obdobju 2008 - 2011 in akumuliral znanja o spletnih reSitvah. Z
licenciranjem spletnih odprtokodnih programskih resitev z odprtokodno licenco je podjetje
preneslo nekatere notranje intelektualne vire v odprtokodne skupnosti, s pomo¢jo katerih
so pridobili mozne stranke v vlogi razvijalcev in navdusencev za podporo njihove
ponudbe. Tudi licenciranje njihovih spletnih reSitev z odprtokodno licenco je pripomoglo k
dobremu sodelovanju z odprtokodno skupnostjo, saj so dobri odnosi zelo pomembni pri
vodenju odprtokodnih projektov. Notranji programerji so klju¢ni element v poslovnem
modelu podjetja. Vecino izvorne kode Bimeli spletnih resitev prispevata klju¢na zgoraj
omenjena vira. V podjetju stremijo k zaposlitvi ve¢jega Stevila programerjev za povecanje
njihovih notranjih programerskih virov. Poleg povecevanja notranjih programerskih virov
podjetje sistemati¢no investira v strokovno upravljanje cloveskih virov za ustvarjanje
dobic¢konosnega podjetja.

Odnosi. Sodelovanje temelji na osebnih odnosih med kljuénimi posamezniki, kar lahko
navedemo kot glavni dejavnik uspeha v zacdetnih fazah razvoja spletnih programskih
reSitev Bimeli. Odprtokodno vzdu§je in izmenjava znanja med soustanovitelji podjetja,
spletnih reSitev in komunikacij so dobra osnova za Siritev internetnega omreZja
odprtokodnih skupnosti. Stevilo odnosov se hitro mnoZzi z rasto¢imi internetnimi
skupnostmi in z institucionalizacijo odprtokodnega gibanja. Partnerji podjetja Bimeli so
zunanji izvajalci storitev, podjetja s podro¢ja odprtokodnih programskih resitev, poslovno-
raziskovalne ustanove in drugi strateSki partnerji. Odnosi s temi podjetji temeljijo na dvo
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ali vecstranskih komercialnih dejavnostih. Poleg tega si v podjetju zelijo sodelovati z
javnimi organizacijami in raziskovalnimi inStituti, saj postaja poznavanje odprtokodnih
spletnih reSitev vedno vecje. Razmerja v odprtokodnih skupnostih so vecplasten pojav.
Skupnost uporabnikov pripomore k ustvarjanju odprtokodnih spletnih reSitev,
usposabljanju in predstavitvam. Poleg tega razvijajo aplikacije za razlicne odprtokodne
projekte. Podjetje veliko pridobiva od odprtokodnih skupnosti, a vendar celoten razvoj
naredijo v podjetju sami. Podjetje je kakorkoli naredilo ogromen prispevek v odprtokodni
skupnosti tako z licenciranjem spletnih reSitev, kot tudi z odprtokodnimi programskimi
resitvami.

Dohodkovni model. Podjetje Bimeli stremi k prodaji spletnih resitev in s tem povezanih
storitev, kot so podpora, izobrazevanje in svetovanje. Projekti so odprtokodni, a usmerjeni
v profit. Podjetje ponuja odprtokodne spletne resitve pod licenco GPL brezplacno ter
prodajo spletnih resitev pod lastnisko licenco za stranke tam, kjer GPL moznost ni idealna
opcija (primer vklju¢itev Adobe Flash tehnologije v razvoj zaprtega tipa). V podjetju
prejmejo vecino dohodkov iz naslova prodaje lastniskih spletnih reSitev, manj iz drugih
virov dohodka, kot so odprtokodne spletne storitve. Njihov glavni vir dohodka so tako
komercialni uporabniki.

4.3 Raziskovalni model

S kvalitativnim raziskovanjem, ki nam omogoca pridobitev vpogleda v dolo¢ene fenomene
ali pojave, za katere je bilo opravljenih le malo raziskav in niso natanéno znane pomembne
spremenljivke (Denzin, 2000, str. 5), smo skuSali ustvariti pregled razli¢nih poslovnih
modelov, ki temeljijo na odprtokodnih programskih resitvah. Vprasalnik je sestavljen iz
petih sklopov vprasanj o ponudbi, virih, odnosih in dohodkovnem modelu, s katerimi
bomo sestavili strukturo vsakega posameznega poslovnega modela podjetja.

4.4 Raziskovalno vprasanje

UresniCevanje poslovnih ciljev z uporabo odprtokodnih programskih reSitev je zelo
kompleksno. Z empiricnim raziskovanjem bomo odgovorili na raziskovalno vprasanje,
kaksni poslovni modeli obstajajo v podjetjih, ki temeljijo na odprtokodnih programskih
reSitvah.

4.5 Rezultati in analiza podatkov
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Podjetja, vkljuéena v S$tudijo, razkrivajo ve¢ zornih kotov, kako lahko uporabijo
odprtokodne programske reSitve. Kot Zze navedeno, literatura ne ponuja veliko opisov
struktur in poslovnih modelov, ki bi bili primerni za analizo poslovnih modelov, ki
temeljijo na odprtokodnih programskih resitvah. Verjetno najbolj znan primer klasifikacije
odprtokodnih poslovnih modelov je Heckersov (1999). A ta razvrstitev ni primerna za
analizo primerov, saj v tej Studiji ne upoSteva nobenih drugih razen denarnih razlogov za
sodelovanje v odprtokodnem gibanju. Po Heckerju (1999) so poslovni modeli osredotoéeni
predvsem na denarni tok med podjetjem in njegovim okoljem.

Stirje primeri se do dolo¢ene mere poenotijo s Heckerjevimi modeli, to so izguba vodilnih,
dodatna oprema in podpora prodajalcem, Kjer sta cilj uporaba odprtokodnih programskih
reSitev ter ustvarjanje dohodkov od prodaje izdelkov programskih opreme, nekaterih
fizi¢nih izdelkov ali od prodaje podpore. Omenjena podjetja, kot so IBM, SugarSRC,
Netgem in Bimeli, uporabljajo odprtokodne programske resitve, z namenom razvoja
konénih proizvodov, ki ustvarjajo njihove dohodke. Zato ti poslovni modeli veljajo za neke
vrste kombinacijo med poslovnimi modeli: izguba vodilnih, dodatna oprema in podpora
prodajalcem. Heckersovi (1999) poslovni modeli v vecini primerov niso direktno
aplikativni in se ne uporabljajo kot osnova za analizo. Tako smo analizo razli¢nih
poslovnih modelov opravili na podlagi sprejetih osnov odprtokodnega pristopa, ki opisuje,
kako podjetja uporabljajo odprtokodne programske resitve.

V studiji sta bila opredeljena dva pristopa: zunanji odprtokodni pristop in notranji
odprtokodni pristop. V Tabeli 9 smo razvrstili primere poslovnih modelov na podlagi

sprejetih odprtokodnih pristopov.

Tabela 9: Odprtokodni pristopi v podjetjih

Studija Odprtokodni pristop
Hit d.d. Notranji pristop
Typo3 Zunanji pristop

Iskra Avtoelektrika d.d. Notranji pristop

IBM Notranji prisop
SugarCRM Zunanji pristop
Netgem Notranji pristop
Nokia Symbian Zunanji pristop
Bimeli d.o.o. Zunanji prisop

Glavne ugotovitve studije so, da znacilnosti poslovnih modelov dolocamo z dvema
dejavnikoma: z odprtokodnim pristopom in vplivnimi dejavniki. Ta dva dejavnika
razli¢no vplivata na poslovne modele. Prvi€¢, na podlagi studije razkrijemo, da sprejetje
odprtokodnega pristopa dolo¢a zelo visoko raven znadilnosti poslovnega modela, saj
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podjetja, ki uporabljajo enake pristope, imajo veliko podobnosti v svojih poslovnih
modelih. Se posebej zunanji odprtokodni pristop moéno vpliva na znaéilnosti poslovnih
modelov. Drugi¢, na poslovne modele, ki se izvajajo v praksi, vplivajo dolo¢eni dejavniki,
zaradi katerih so lahko poslovni modeli, ki temeljijo na zunanjem odprtokodnem pristopu
ali notranjem odprtokodnem pristopu drugac¢ni. Te dejavnike smo poimenovali vplivni
dejavniki.

Poleg tega je sprejetje doloenega odprtokodnega pristopa odvisno od strategije, Ki
opredeljuje dolgoro¢ne cilje podjetja. Zato morajo podjetja izbrati tak odprtokodni pristop,
Ki podpira in je v skladu z njihovo strategijo. To pomeni, da se strategija odlocanja in
vplivov usmerja glede na to, kaksen odprtokodni pristop smo izbrali. Z drugimi besedami,
s strategijo najprej opredelimo cilje podjetja in nato lahko izberemo odprtokodni pristop za
dosego teh ciljev. Seveda je mozno tudi, da nobeden od odprtokodnih pristopov ni v skladu
s strategijo podjetja, potem pa mora podjetje poiskati druge nadine za doseganje svojih
strateskih ciljev. Glavne ugotovitve te Studije so predstavljene na naslednji sliki, ki jo
bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju.

Slika 6: Graficni prikaz poslovnega modela, ki temelji na odprtokodnih programskih
resitvah
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Podjetja, ki so sprejela notranji odprtokodni pristop za izkoris¢anje odprtokodnih
programskih resitev so Hit, d.d., Iskra Avtoelektrika, IBM in Netgem. Iskra uporablja
odprtokodne programske resitve kot take in jim zato ni treba skrbeti glede licenc. Povsem
drugace je v Netgemu, IBM-u in Hitu, kjer je vkljucevanje odprtokodnih sestavnih delov v
trzne izdelke videti veliko bolj zapleteno, saj mora biti podjetje zelo previdno z licencami
in mora poskrbeti, da je vkljucevanje odprtokodnih programskih resitev primerno v vseh
pogledih. Eden od nacinov za preprecitev morebitnih tezav je pravilna uporaba licenc ali
posluzevanje distributerjev, kot to pocnejo v Netgemu za operacijski sistem Linux, Kjer
spreminjajo odprtokodne resitve in zagotavljajo podporo. Na splosno se odprtokodne
programske reSitve Stejejo za cenejSe kot lastniske programske resitve, vendar njihova
uporaba ni brezplatna. Se posebej, ¢e upostevamo podporo, vzdrzevanje in stroke
integracije.

Typo3, SugarCRM, Nokia Symbian in Bimeli uporabljajo zunanji odprtokodni pristop.
Vsi uporabljajo zunanji odprtokodni pristop na nekoliko drugac¢en nacin. Glavni cilj
podjetja Bimeli d.o.o. ni v tem, da bi pridobilo razvojne vire iz odprtokodnih skupnosti, kar
pa ne velja za Typo3, SugarCRM in Nokia Symbian, ki poskusajo pridobiti zunanje vire
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ravno iz njih. Typo3, SugarCRM, Nokia Symbian so izdali izvorno kodo in poskusajo
privabiti nove razvijalce. Cilj podjetja Nokia Symbian je oblikovati aktivno razvojno
skupnost in znizati stroske. Nokia Symbian je imela tako imenovan konzorcijski model,
kjer so razvijalci podjetja. Pri podjetju Nokia Symbian se zavedajo, da gre za veliko
tveganje v primeru, da bi katero od podjetij zapustilo projekt, in to je tudi eden od
razlogov, zakaj si zelijo vecje baze razvijalcev. Nokia Symbian ni prav uspe$na pri
oblikovanju razvoja skupnosti. Bimeli d.0.0. je v zadetku odprtokodnega Zivljenjskega
cikla in nacrtuje izdati javnosti dolo¢ene spletne resitve kot odprtokodne. Njihov pristop se
razlikuje od pristopa podjetja Nokia Symbian, saj nacrtujejo javnosti izdati le doloCene
resitve in dolo¢ene ohraniti zaprte. Pri Typo3 in SugarCRM se zavedajo velikosti njihovih
skupnosti, zato je njihov cilj Se dodatno motivirati skupnost, da bo $e ve¢ prispevala in
vedno izboljsevala svoje resitve.

Pri poslovnih modelih, ki temeljijo na zunanjem odprtokodnem pristopu, je ponudba
odvisna od ciljev podjetij. Ponudba programskih resitev je lahko objavljena pod
odprtokodno licenco in spros¢ena v javnost v celoti ali delno, odvisno od tega, koliko
nadzora Zeli podjetje obdrzati. Ce podjetje oceni, da nekateri deli programskih resitev
zagotavljajo konkurenéno prednost, potem izdajo izvorno kodo v javnost le delno. Typo3
in Nokia Symbian sta sprostili izvorni kodi svojih programskih resitev v celoti, med tem ko
so pri SugarCRM in Bimeli d.o.o. te sprostili le delno. Ce je izvorna koda v celoti
objavljena, verjetno ne ustvarja neposrednih denarnih tokov. Vcasih podjetja nimajo
nobenih denarnih ciljev. Na primer Nokia Symbian zeli z uporabo zunanjega
odprtokodnega pristopa povecati ¢lanstvo skupnosti. Na ta nac¢in zeli Nokia Symbian, da bi
lahko spodbudili skupnosti in pridobili razvojne vire ter kon¢no dosegli prihranke pri
stroSkih. Aktualna ponudba v zunanjem odprtokodnem pristopu ni programska resitev
sama. V mnogih primerih podjetja izdajo izvorno kodo in oblikujejo njihovo ponudbo v
sklopu programskih resitev. Tako ponudbo storitev svetovanja ponujajo v SugarCRM,
Typo3 in Nokia Symbian. V primeru Typo3, SugarCRM in Nokia Symbian so sprostili
izvorno kodo programskih resitev, da bi pridobili dodatne vire za razvoj iz skupnosti. Pri
SugarCRM in Typo3 menijo, da so z zunanjim odprtokodnim pristopom ustvarili
programski resitvi, povecali uporabnost produktov ter pridobili na prepoznavnosti
blagovnih znamk.

Eden od glavnih virov zunanjega odprtokodnega pristopa je obicajno odprtokodna
skupnost. Pogosto podjetja upajo, da bodo pridobila razvojne vire iz odprtokodnih
skupnosti, ko le-ta izdajo izvorno kodo programskih reSitev v javnost. V¢asih podjetja
nimajo dovolj virov za razvoj programskih resitev in upajo na skupnost, da bi pomagala pri
tej nalogi. Vendar pa uspe$no izvajanje zunanjega odprtokodnega pristopa ni enostavno.
Ko so pri Nokii sprostili izvorno kodo operacijskega sistema Symbian, so si zeleli, da jim
bo skupnost lahko pomagala pri razvoju, vendar so ugotovili, da pritegniti posamezne
razvijalce ni tako enostavna naloga. Da bi pritegnili razvijalce in razvili aktivno razvojno
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skupnost, bi morala podjetja upostevati znacilnosti odprtokodnega gibanja in razlicne
motivacijske faktorje ¢lanov skupnosti. Razvojno skupnost lahko sestavljajo podietja,
posamezni razvijalci ali pa kombinacija teh. V primeru Nokie ve¢ podjetij skupaj razvija
operacijski sistem Symbian. Poleg podjetij bi Nokia Zelela pridobiti pomo¢ posameznih
razvijalcev pri razvoju. Poleg razvoja lahko pomagajo izboljsati in testirati operacijski
sistem. Typo3 in SugarCRM imata aktivno skupnost uporabnikov, ki poro¢a o napakah in
na ta nacin prispeva k izboljSanju programskih resitev. Obicajno podjetja izdajo izvorno
kodo in predstavljajo glavni del razvoja, prispevajo v razvoj in ga usmerjajo. To velja tudi
za podjetji Typo3 in SugarCRM. Tako so notranji viri pogosto najpomembnejsi del
zunanjega odprtokodnega pristopa.

Za zunanji odprtokodni pristop so najpomembnejs$i odnosi med podjetjem in skupnostjo.
Ce skupnost sestavljajo tudi druga podjetja, to pomeni, da so si ta precej blizu glede
odnosov in sodelovanja. To je posledica podobnih ciljev in motivacij podjetij. Polozaj je
nekoliko drugacen, ¢e je skupnost sestavljena samo iz posameznikov. Zdi se, da se lahko
podjetja soocajo z velikimi izzivi pri oblikovanju razvoja skupnosti. Nokia za operacijski
sistem Symbian ni pridobila velikega Stevila prispevkov skupnosti, medtem ko se pri
Typo3 in SugarCRM postavlja vprasanje, ¢e bi lahko sploh obstajala brez skupnosti.
Podjetjema, kot sta SugarCRM in Typo3, je uspelo pri razvoju skupnosti, a se kljub temu
zavedata, da se sodelovanje s skupnostjo moc¢no razlikuje od tradicionalnega sodelovanja.
Clani skupnosti imajo lahko razli¢ne cilje kot podjetja, motivirajo jih lahko razli¢ni
dejavniki in lahko si zelijo razvoja v drugo smer kot podjetja. Poleg tega lahko posamezni
razvijalci svobodno izbirajo, ali Zelijo sodelovati ali ne, saj imajo moznost zapustiti projekt
v vsakem trenutku. To je razlog, zakaj podjetja poskuSajo poiskati ustrezne nacine za
podporo, motivacijo in usmerjanje skupnosti. Pomembno je tudi povedati, da veliko
odprtokodnih razvijalcev ni naklonjenih podjetjem, ki izkori$¢ajo njihove proizvode. Zato
morajo podjetja vzpostaviti dober odnos s skupnostmi in na ta nacin poskusati vplivati
nanje. V primerih Typo3 in SugarCRM je veliko komunikacije med podjetjema in
skupnostmi, kar se odraZza v velikem interesu za sodelovanje pri razvoju in podpori. Nokia
Syimbian je skusala biti prav tako odprta za skupnost, da bi pritegnila razvijalce, a je bil
odziv precej majhen.

V obravnavani literaturi je glavni cilj poslovnih modelov, ki temeljijo na odprtokodnih
programskih resitvah, ustvariti dohodke z odprtokodnimi programskimi resitvami (Hecker,
1999). Edini primer v studiji, ki je v skladu s to obliko modela, je operacijski sistem Nokia
Symbian. Nokia je izdala izvorno kodo operacijskega sistema Symbian v javnost, da bi si
na ta nacin povecala prodajo strojne opreme. Zanimiva lastnost drugih primerov zunanjih
odprtokodnih pristopov pa je ta, da njihov glavni cilj ni pridobivanje neposrednih denarnih
sredstev z odprtokodnimi programskimi reSitvami, ampak zmanjSanje stroskov in
povecanje posrednih dohodkov z uporabo odprtokodnega gibanja. Nokia za Symbian Zeli,
da bo razvoj skupnosti lahko pomagal pri razvoju programske opreme in na ta nacin
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zmanjSal Nokii delovne obremenitve in tudi izbolj$al proizvode, tako da se bodo stroski
servisa in podpore zmanjsali. Poleg tega menijo, da zunanji odprtokodni pristop lahko
spodbudi pozitivne odzive javnosti na operacijski sistem Symbian. Za Typo3, SugarCRM
in Bimeli pa ni glavni cilj ustvariti neposredne dohodke z odprtokodnimi programskimi
reSitvami, ampak ponuditi posredne storitve, kot so svetovanje, podpora, usmerjanje
skupnosti, izobraZevanje, da bi podjetja v ¢im vecji meri povecala koristi od odprtokodnih
programskih resitev in posledi¢no zmanjsala tudi stroske.

Pri notranjem odprtokodnem pristopu ponudbo razdelimo na dva dela: ponudbo za
zunanji trg ter ponudbo za interno uporabo v podjetju. Netgem in IBM uporabljata
odprtokodne programske resitve v svoji strojni opremi, ki jo prodajajo zunanjemu trgu kot
koné¢ni izdelek. V obeh primerih podjetji uporabita notranji odprtokodni pristop za
ponudbo koné¢nih izdelkov zunanjemu trgu. Interna uporaba odprtokodnih programskih
resitev pa se uporablja v podjetjih Hit d.d. in Iskri. V Hitu so se odlo¢ili za kombinacijo
odprtokodnih programskih resitev Linux, Apache, Mysql, php in Typo3. V podjetju Iskra
so se odlo¢ili za uporabo odprtokodnih programskih resitev, in sicer Linux, Apache,
Javascript in xml za delovanje njihovega intranet portala.

Pri notranjem odprtokodnem pristop glavne vire predstavljajo zaposleni v podjetjih in
njihovo znanje. Iskra je poleg notranjih virov dovolila dostop do intraneta tudi nekaterim
zunanjim partnerjem. Prav tako je Hit dovolil dostop do urejevalnika vsebin svojih
internetnih strani, vendar gre v obeh primerih bolj za lazje sodelovanje s partnerji oziroma
héerinskimi druzbami kot pa za posebno notranje sodelovanje pri razvoju. Za notranji
odprtokodni pristop imajo razvite programske komponente pomembno vlogo, saj sta s tem
IBM in Netgem izboljsala ponovno uporabo programske opreme. Zato lahko te
programske komponente $tejemo kot notranje vire.

Racionalizacija razvoja programske opreme in ponovna uporaba obstojecih sredstev so bili
eden od glavnih dejavnikov za sprejetje notranjega odprtokodnega pristopa v Hitu in Iskri.
Z notranjim odprtokodnim pristop skusajo Hit, Netgem, IBM in Iskra izkori$c¢ati obstojece
vire na najbolj u¢inkovit nacin.

Za notranji odprtokodni pristop so potrebni razli¢ni odnosi med zaposlenimi, poslovnimi
enotami in projekti. Del komunikacije je formalen in poteka na razlicnih sestankih ter
okroglih mizah. Poleg tega obstajajo Stevilni neuradni komunikacijski mehanizmi, kot so
e-postni seznami, Skype, spletni forumi in neformalni pogovori iz o¢i v o¢i. Vendar pa je
bilo nekaj razlik med IBM-om in Netgemom. V podjetju Iskra ne Zelijo, da bi uporaba
intraneta bila obvezna za vse poslovne enote, zato se je lahko vsaka poslovna enota
odlocila, ali ga bo uporabljala ali ne. Z drugimi besedami, poslovne enote se lahko same
odlo¢ijo, ali Zelijo uporabiti obstojeCo programsko opreme in sodelovati z drugimi
enotami. Iskra niti ni poskusala spodbuditi skupnosti, da bi ohranila intranet v najve¢;ji
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mozni meri, Vv odprtokodnem okolju. Tveganje pri tem pristopu od spodaj navzgor je v
tem, da se ¢lani skupnosti obrnejo v pasivne uporabnike, namesto da bi bili aktivni
razvijalci. Netgem pa se je odlocil za pristop od zgoraj navzdol, da razvoj programske
opreme deluje kot celota v skladu s svojim novim notranjim odprtokodnim pristopom. Zato
je sodelovanje med poslovnimi enotami zagotovljeno in Netgem usmerja s pomocjo
sodelovanja v oblaku skupnost z opredelitvijo delovnih postopkov.

Dohodkovni model pri notranjem odprtokodnem pristopu lahko razdelimo na zunanje in
notranje modele dohodkov. Zunanja dohodkovna modela, kot sta IBM in Netgem, se
nanasSata na stroske in dohodke celotnega podjetja, medtem ko se notranji model dohodkov
nanasa predvsem na delitev stroSkov v podjetju. Cilj pri zunanjem dohodkovnem modelu
je zmanjSevanje stroSkov s pomocjo ucinkovitejSe razvojne prakse in na ta nacin
povecevanje dobic¢ka. Tako IBM kot Netgem sta racionalizirala razvoj programskih resitev,
izboljsala sodelovanje med poslovnimi enotami in povecala ponovno uporabo obstojecih
sredstev. Iskra in Hit se soocata z nekaterimi izzivi notranjega dohodkovnega modela.
Notranji odprtokodni pristop zahteva, da poslovne enote in projekti sodelujejo med seboj
in da so programske resitve za ponovno uporabo. Vendar pa imajo vse poslovne enote in
projekti svoje proracune in nacrte, ki omejujejo njihovo pripravljenost za sodelovanje, saj
bi za dele za ponovno uporabo potrebovali vec sredstev. To je razlog, zakaj podjetja
uporabljajo notranji odprtokodni pristop, s katerim morajo ustvariti politiko, ki motivira
¢lane poslovnih enot in projektnih skupin, da si prizadevajo za najboljSe celotnega
podjetja, in ne le za optimizacijo svojega dobicka.

Podjetja imajo tako pri notranji kot pri zunanji uporabi odprtokodnega pristopa razli¢ne
cilje. Nekatera podjetja sprostijo izvorno kodo v celoti, druga pa le delno. To pomeni, da
obstajajo razlike v poslovnih modelih, ¢eprav se uporablja enak pristop. Te dejavnike
bomo imenovali »vplivni dejavniki«, ker imajo nizji vpliv na znacilnosti poslovnih
modelov. Na podlagi Studije primerov se zdi, da imata tako zunanji kot notranji
odprtokodni pristop svoje znacilne dejavnike, ki morebiti vplivajo na poslovne modele.
Nekateri dejavniki so prav tako enaki.

Pri zunanjem odprtokodnem pristopu med vplivne dejavnike Stejemo cilje, stratesko
naravnanost programskih reSitev, nadzor, dohodke in stroske. Cilji podjetja imajo
velik vpliv na poslovne modele in na to, kako se zunanji odprtokodni pristop uporablja. Z
uporabo zunanjega odprtokodnega pristopa podjetja poskusSajo pridobiti razvojne vire iz
skupnosti ali pa promovirati standardizacijo. Strate§ka naravnanost programskih reSitev
pomeni, v kolik§ni meri se sprosti izvorna koda programskih resitev. Ce se programska
resitev obravnava kot vir konkuren¢ne prednosti, je v Zelji podjetja, da je sprostitev izvorne
kode le delna. Tako lahko podjetja sprostijo izvorno kodo dolocenih sestavnih delov in
hranijo diferencirane komponente, ki jih pustijo zaprte. Enake argumente je mogoce
uporabiti tudi za vprasanja glede tveganja. Ce se podjetje boji, da mu bo nekdo ukradel
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izvorno kodo in ponudil konkuren¢no ponudbo, se lahko odlo¢i, da izda le nekatere dele
programske opreme in diferencirane dele ohrani zaprte. Dohodkovna logika podjetja prav
tako vpliva na poslovni model. Ce je glavni razlog za sprejetje zunanjega odprtokodnega
pristopa ustvarjanje neposrednih dohodkov, potem so programske resitve najverjetneje
videti kot nacin za prodajo produktov ali storitev. Kot je pokazala ta Studija, pa podjetja ne
ustvarjajo vedno neposrednih dohodkov. Podjetja lahko na primer poskuSajo doseci
dohodke pri stroskih s pomocjo porazdeljenega razvoja.

Pri notranjem odprtokodnem pristopu vplivni dejavniki vkljucujejo cilje, izbrane
odprtokodne prakse, nadzor, stroske in delitev stroskov. Cilji podjetja imajo velik vpliv
na to, kako se uporablja notranji odprtokodni pristop. Cilji so lahko na primer
racionalizacija razvoja programske opreme, ustvarjanje druzine proizvodov ali ponovna
uporaba programske opreme. lzbrane odprtokodne prakse nato odlo¢ijo, kako se
odprtokodni pojav uporablja v podjetju. Podjetja lahko posnemajo odprtokodni razvojni
proces, hierarhi¢no strukturo razvoja skupnosti ali brezplacno delitev programske opreme.
Tako je tudi z nadzorom; ¢e podjetja Zelijo zagotoviti, da je notranji odprtokodni pristop
podobno sprejet v celotnem podjetju, je treba, da odlocitve potekajo od zgoraj navzdol in
vnapre]j doloc¢ajo delovne prakse. V vecini primerov notranji odprtokodni pristop zahteva,
da poslovne enote sodelujejo druga z drugo, saj skupne delovne prakse povzroéajo stroske,
ki lahko zmanjsajo pripravljenost poslovne enote k sodelovanju. Zato so podjetja razvila
razlicne nacine za pravicno delitev stroSkov in nagrajevanje za prispevke. Te razli¢ne
prakse so nato vplivale na poslovni model.

5 SKLEP

Odprtokodne programske reSitve v poslovnih modelih podjetij prinasSajo nove izzive v
podjetja, ki se odlo¢ijo za njihovo uporabo.

Odprtokodne programske resitve, ki bodo delovale v interesu vseh udelezencev poslovanja,
bodo tiste prave. Postati bodo morale Se prijaznejse, bolj zazelene s strani uporabnikov,
uzivati bodo morale njihovo zaupanje. S pomocjo odprtokodnih programskih resitev bo
poslovanje podjetij obstajalo v ravno pravem razmerju za vsako podjetje posebej, saj bo
vsako podjetje samo odlocalo, kateri odprtokodni pristop je najprimernej$i za njihovo
uporabo.

Z vec¢jim Stevilom raziskav o odprtokodnih programskih resitvah v poslovnih modelih
bodo iz anonimnih presle v znane odprtokodne strukture poslovnih modelov s specifi¢nimi
Zeljami posameznega podjetja, strukture poslovnih modelov pa bodo postale
zadovoljevalec njihovih specifiénih Zelja. Razvoj se bo iz podjetja, ki je trenutno (Se)
najpomembnejse in v vecji meri doloca razvojne aktivnosti, preneslo na skupnost. Ta bo
prevzela aktivnejSo vlogo in podjetja ji bodo morala slediti, sicer bo izbrala drugega
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ponudnika. Zato vsak odprtokodni pristop z namenom uporabe v poslovnem modelu
podjetja tezi k druga¢nemu, posebnemu pristopu. Odprtokodne programske resitve v
poslovnih modelih podjetij so razpete med narasc¢ajoCo specializacijo in individualizacijo
podjetja ter ekonomicnostjo, ki zahteva univerzalnost, mnozi¢nost in poenotenje
programskih resitev.

Za odprtokodne programske reSitve je znalilno, da je programska koda odprta in da
uporabnik nadzira razvoj oziroma vpliva na njegov potek, sama skupnost pa dolo¢a smer in
tempo razvoja. Vnaprej dolocena casovna razporeditev, kot v primeru komercialnih
programskih resitev, ni potrebna. Odprtokodne programske reSitve omogocajo interakcijo
med podjetjem in skupnostjo. Tako je uporabnik odprtokodnih programskih resitev dobil
moznost biti aktiven soudelezenec mnozi¢nega razvojnega procesa in ni ve¢ razosebljen
del ciljnega ob¢instva. Razvoj s pomo¢jo odprtokodnih skupnosti ima v nekaterih primerih
mnogo znacilnosti razvoja v podjetju.

Za zaposlene bo zelo pomembno razumevanje novih nacinov uporabe odprtokodnih
programskih reSitev v poslovnih modelih, ki uporabnikom omogocajo izbiro Zelenih
odprtokodnih  programskih reSitev. Prav razumevanje nove spremenjene vloge
odprtokodnih programskih resitev v poslovnih modelih in s tem tudi strategije podjetja je
temeljni pogoj, ki lahko v podjetju ustvari razmere, ki omogocajo uresni¢evanje celostnega
poslovanja.

Rezultatov $tudije ne moremo preprosto posplositi na vse poslovne modele podjetij, lahko
pa jih upostevamo, ko sprejemajo poslovni model, ki temelji na odprtokodnih programskih
reSitvah, saj odprtokodne programske resitve ne ponujajo enostavnih moZnosti apliciranja
v poslovne modele. Podjetja morajo skrbno premisliti, kateri pristop je primeren zanje
glede na trg, trenutne razmere na trgu in glede na strategijo podjetja, ¢e Zelijo ustvariti
ustrezne dohodke ali prihranke stroskov z uporabo odprtokodnih programskih resitev.

Notranji odprtokodni pristop je najbolj pogosto uporabljen odprtokodni pristop. Na podlagi
tudi drugih studij je razvidno, da veliko podjetij interno uporablja kaksno odprtokodno
resitev. Ce se odprtokodna programska resitev uporablja kot taka, ni nobenih tezav z
licencami. V kolikor pa podjetje Zeli spreminjati sestavne dele ali jih uporabiti kot del pri
njihovih komercialnih programskih resitvah, mora biti previdno z licencami. Poleg tega je
treba pri sprejemanju notranjega odprtokodnega pristopa podjetja opozoriti na zazeleno
udelezbo v skupnosti in natanéno izratunati stroske vkljuéevanja takega pristopa. Ze res,
da stroskov za pridobitev programskih resitev ni, moramo pa upostevati vzdrzevanje,
podporo in spremembe, ki v vedini premerov povzrocajo dolocene stroske.

Pri uporabi zunanjega odprtokodnega pristopa morajo biti podjetja zelo predvidna, da ne
izgubijo konkuren¢ne prednosti z izdajo izvorne kode javnosti. Dolo¢ene programske
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resitve niti nimajo odprtokodnega potenciala. Ce posamezni razvijalci menijo, da so
programske resitve nezanimive ali da podjetje zgolj izkori$¢a njihove prispevke, bodo po
vsej verjetnosti prenehali prispevati. Ce se podjetje odlo¢i, da bo sprostilo programske
resitve kot odprtokodne, potem se mora odloéiti, ali bo izvorno kodo sprostilo v celoti ali
delno in ¢e ta vkljuCuje tudi razvojno arhitekturo programskih resitev, tako da omogoci
zunanjim, da lahko prispevajo. S sprostitvijo izvorne kode mora podjetje oblikovati
strategijo o tem, kako bo pritegnilo razvijalce, jih motiviralo k sodelovanju in usmerjalo
tako, da bo cilj druzbe dosezen.

Poslovni modeli bodo uporabljali razliéne moznosti, ki jih bodo ponujale odprtokodne
programske resitve, vendar bodo te razlicne moznosti usklajene in bodo skusale podjetjem
ponuditi tisto, kar bodo zelela in pri¢akovala. Menimo, da bodo meje med posameznimi
elementi poslovnega modela bolj zabrisane kot doslej. Razvoj bo moral biti integriran in
iz solisticnega pristopa, ki je trenutno obicajna praksa, bo presel v skupinski. Pobuda ali
vsaj privolitev na zacetno pobudo iz podjetja za razvoj bo morala priti s strani porabnikov
ali drugih deleznikov.

Podjetja odprtokodne programske reSitve uporabljajo, vendar pa ne izkoriS¢ajo vseh
moznosti, ki jih te resitve Ze sedaj ponujajo. Zanimivo pa je, da pri tem vseeno velika
vecina podjetij meni, da uporabniki vse ve¢ uporabljajo odprtokodne programske resitve
za svoje lastne potrebe oziroma v prostem ¢asu. Zato pri¢akujemo, da se bodo v prihodnje
v podjetjth v ve€ji meri zaceli zavedati in uporabljati moZnosti, ki jih prinasajo
odprtokodne programske resitve. Hkrati pa se bodo svojih vec¢jih moZnosti zaceli zavedati
tudi uporabniki, ki bodo pridobili vlogo podjetjem enakovrednega soudelezenca razvojnih
procesov.
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7 PRILOGA
Priloga 1:

Pozdravljeni, moje ime je Marko in sem obiskovalec magistrskega studija na Ekonomski
fakulteti v Ljubljani. V okviru svojega magistrskega dela z naslovom ODPRTOKODNE
PROGRAMSKE RESITVE V POSLOVNIH MODELIH PODJETILJ Zelim odgovoriti
na raziskovalno vprasanje »Kaksni poslovni modeli obstajajo v podjetjih, ki temeljijo na
odprtokodnih programskih resitvah«. Vase sodelovanje v anketi mi bo v veliko pomo¢ pri
izdelavi strukture poslovnih modelov, ki so se do danes razvili v podjetjih. Anketa bo
trajala do 30 minut.

Ponudba

Katere programske resitve uporabljate oziroma ponujate?

Kateri je ciljni trg programskih resitev?

Katere dodatne storitve so prisotne v ponudbi?

Kaj uporabnik placa in kaj s tem pridobi?

Katere licence so uporabljene pri programskih resitvah?

Ali za razli¢ne segmente uporabnikov obstajajo razli¢ne ponudbe?
Kaksni so nacini distribuiranja programskih resitev?

Katere so prednosti in pomanjkljivosti odprtokodnih komponent?
Kako prilagajate razli¢ne verzije in nadgradnje programskih reSitev?

Viri

Kateri so kljuéni viri in zmogljivosti, ki jih mora imeti podjetje?

Kateri viri so potrebni za raziskave in razvoj programskih resitev?
Kateri viri so potrebni za prodajne(trzenjske) aktivnosti?

Katere vrste virov pridobivate iz odprtokodnih skupnosti?

Kako bi opisali moznosti za sodelovanje z viri odprtokodnih skupnosti?
Kako bi opisali neskladja pri sodelovanju z viri odprtokodnih skupnosti?

Odnosi

Kako dojemate odprtokodne skupnosti?

Kako odprtokodne skupnosti vplivajo na vaSe tehnolosko in poslovno odlo¢anje?

Kdo so vasi kljuéni partnerji v odprtokodnih skupnostih? Zakaj?

Kaksne vrste odnosov imate s ¢lani odprtokodnih skupnosti?

Kdo so klju¢ni komercialni akterji v vasem poslovnem okolju (omrezju)?

Katere aktivnosti opravljajo partnerji v poslovnem okolju in odprtokodnih skupnostih?
Kako komunicirate z odprtokodnimi skupnostmi?

Kako spodbujate vkljucevanje v skupnosti?



Dohodkovni model

Kateri so glavni viri dohodkov?

Kdo so vasi odjemalci?

Kaksna je vasa osnova za izracun cene programskih resitev?
Kdaj prejmete placilo?

KolikSen je stroSek uporabe odprtokodnih programskih resitev?



