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1 Uvod

Znacilnost sodobnega gospodarskega poslovanja je hitro prilagajanje in
posodabljanje glede na nova dogajanja in poslovno prakso. Oblikovanje
svetovnega trga je vplivalo na hitrejSi razvoj trgovine ter tudi na hitrost in
usmeritev industrijskega razvoja. Gospodarski subjekti se pri zasledovanju
ekonomskih ciliev ne ozirajo na drugacno drzavno pripadnost nasprotne
pogodbene stranke, zato postajajo raznopravna razmerja vedno pogostejsa.

Vsaka drzava je v svojem razvoju razvijala svoj pravni red. Z narasCajoCim
obsegom in ucinki koncentracije kapitala in struktur gospodarstva pa se je
izkazalo, da so posamezne vsebinske omejitve v nacionalnih zakonodajah
zaviralno uc€inkovale na razvoj, sestavo in obseg mednarodne trgovine. Zato se je
pojavila teznja za sprejem predpisov, ki bi veCstransko uskladili nacela in pravila
pravne prakse in dolzno skrbnost pri pogodbah v zunanjetrgovinskem prometu.
Tako se je pod okriljem ZdruzZenih narodov pristopilo k unifikaciji prava. V
postopku sklepanja in oblikovanja teh pravil so sklepali Stevilne kompromise med
razliCnimi pravnimi sistemi. Da bi dosegli namen — Siroko prakticno uporabo, je
bilo potrebno preseci razlikovanja med razli€nimi pristopi in ponuditi reSitve, ki so
sprejemljive za vecino sodelujoCih. Kot kompromis, izvirajoC iz kontinentalnega
(civil law) in anglosaksonskega (common law) pravnega sistema, je bila sprejeta
Konvencija Zdruzenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga (v
nadaljnjem besedilu Dunajska konvencija)', ki ureja mednarodno gospodarsko
pogodbeno pravo?.

Slovenija je podpisnica Konvencije Zdruzenih narodov o pogodbah o mednarodni
prodaji blaga oz. Dunajske konvencije®. Konvencija se uporablja za vse pogodbe o
prodaji blaga, sklenjene med strankami, ki imajo sedeze na ozemlju razlicnih
drzav, Ce so te drzave pogodbenice konvencije ali ¢e pravila mednarodnega
zasebnega prava napotujejo na uporabo prava ene drzave pogodbenice. Stranki
pogodbe lahko izklju€ita uporabo konvencije tako, da dolocita pravo druge drzave,
ki ni ¢lanica konvencije. Ce dologita pravo drzave &lanice, se Steje, da sta izbrali
konvencijo, razen Ce v pogodbi jasno napiSeta, da Zelita uporabo notranjega prava
Clanice. Konvencijo je podpisalo ze 62 drzav. Med njimi so drzave, v katerih imajo
sedeze oz. prebivaliS¢e gospodarske osebe, s katerimi gospodarske osebe iz
Slovenije sklepajo najve¢ pogodb. Tako za vecCino pogodb, ki jih sklenejo
slovenska podjetja, veljajo pravila Dunajske konvencije, Ceprav se tega velikokrat
ne zavedamo.

Slovenija se sicer pripravlja in prevzema poleg demokratiCnega politicnega
sistema in ucinkovitega trznega gospodarstva tudi celotno zakonodajo Evropske
unije. Prilagajanje zakonodaje pa pomeni ne zgolj sprejemanje, pac pa tudi njeno
uCinkovito izvajanje. V tem procesu pa ne smemo spregledati, da je potrebno

! Konvencija Zdruzenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga Uradni list SFRJ -
Mednarodne pogodbe - §t. 10/84;

2 Vilus Jelena: Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima i medunarodnoj prodaji robe — Becka
konvencija — Sta jugoslovanski izvoznik i uvoznik mora da zna u vezi sa Be¢kom konvencijom,
Jugoslavijapublik, Beograd, 1985, str. 9

® Akt 0 nasledstvu konvencij Komisije Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko pravo, to¢ka
AL, objavljen v Uradnem listu RS — Mednarodne pogodbe — §t. 65/93
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sprotno upostevati, da bo bodocCi vsestranski razvoj odvisen v veliki meri od
ekonomskih posledic na gospodarskem podroc€ju, ki pa ni vezan samo na ¢lanice
Unije.

2 Opredelitev naloge z izhodis¢i, omejitvami in hipotezami

2.1 Osnovni namen naloge

Pravna vpraSanja, povezana s sklepanjem pogodb, njihovo vsebino in
izpolnjevanjem pogodbenih obveznosti, obi€ajno niso politi€na vprasanja in so tudi
brez SirSega ekonomskega vpliva. Pogodbena razmerja med trgovci so pravno
urejena predvsem zato, da je omogocen in olajSan promet blaga in storitev ter da
so zaScCiteni temeljni interesi in vrednote, povezani s prometom oziroma trgovino.
Pravila pogodbenega prava so zato vecCinoma dispozitivne narave, avtonomija
strank pa je temeljno nagelo pogodbenega prava*.

Temeljna obveznost vsake pogodbene stranke je pravoCasno in pravilno izpolniti
obveznost, ki jo je sprejela s pogodbo. 1z tega sledi, da je lahko pogodbena
obveznost krSena na ve¢ nacinov in sicer, ¢e dolZznik svoje pogodbene obveznosti
sploh ne izpolni (neizpolnitev) ali pa €e dolznik obveznost izpolni nepravilno
(nepravilna izpolnitev), tako da jo izpolni z zamudo, s stvarnimi oz. pravnimi
napakami, v drugem kraju (krajevno nepravilna izpolnitev), tako da je ne izpolni v
pogodtgeno dogovorijeni koli€ini (koli¢inska napaka), oziroma da izpolni drugo stvar
— aliud®.

Namen magistrskega dela je podrobneje prouciti in definirati odgovornost
prodajalca za nepravilno izpolnitev pogodbenih obveznosti nasploh in pri
mednarodni prodaji blaga, prikazati in analizirati posamezne institute glede na
posamezne predpise ter ugotoviti pogoje za njihovo nadaljnje prilagajanje
sodobnim gospodarskim tokovom. Zato bom predstavil okolje mednarodnega
prava in opravil primerjavo norm tako, kot so se razvijale v nacionalnem pravnem
redu in od konca druge svetovne vojne pa do danes z normami, ki so kot
kompromis med razli¢nimi pravnimi sistemi sprejete v Dunajski konvenciji.

2.2 Cilji naloge

Zaradi sprememb in priCakovanih trendov obstaja potreba po nenehnem
prilagajanju in oblikovanju jasne strategije. S pravo€asno pripravo tudi v tem delu
poslovanja se zadrzi potrebno pozicijo tako na domacem kot na tujem trgu.

Zaradi tega je cilj naloge ugotoviti znacilnosti, pomen in vlogo domacih in
mednarodnih pravnih predpisov ter posledi¢no prilagajanje domacih predpisov za
gospodarsko dejavnost spremenjenim pogojem spreminjanja druzbeno-
ekonomske ureditve, definirati dejavnike ter poudariti nujnost soodvisnega

* Pavénik Marjan: Teorija prava, Cankarjeva zalozba Ljubljana, 1997, str 219.
° Cigoj Stojan: Teorija obligacij, SploSni del obligacijskega prava, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana 1989, str 292.
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gospodarsko-pravnega razvoja celothe mednarodne skupnosti. V okviru omejitve
dela bom raziskal obstojeCe oblike pravnih predpisov in na podlagi dobljenih
ugotovitev oblikoval priporoCila za nadaljnjo medsebojno priblizevanje zakonodaje
in skusal na ta nac€in ugotoviti dejansko stanje v tem razvoju.

Iz navedenih izhodiS¢ v nalogi opredeljujem, sistemiziram in razvrS€am krSitve
pogodbenih obveznosti ter na osnovi te delitve primerjam izvedene reSitve po
posameznih predpisih. 1z proucitve reSitev pa Zelim prikazati podlage posameznih
reSitev ter preko njih doloCiti smer nadaljnjega prilagajanja oz. priCakovanega
razvoja. Cilj je torej ugotoviti obstojeCe stanje na tem podroCju in opredeliti
prednosti nadaljnjega prilagajanja, ki vodi v viSjo stopnjo nacionalne
konkuren¢nosti in doloCiti vlogo gospodarskega razvoja pri spreminjanju
relevantnih pravnih predpisov.

2.3 Metode dela

Magistrsko delo se po eni strani opira na analiticno teoreti¢ni pregled in spoznanja
literature na podro¢ju gospodarskega prava, njegovega vpliva na spreminjanje
druzbeno-ekonomske ureditve ter pomembnosti spreminjanja nacionalnega prava
v spremenjenih pogojih globalnega razvojnega okolja.

Uporabil sem metode primerne za predstavitev in reSevanje predstavljenega
problema, ki so v skladu z naravo predpostavk, domnev in omejitev. V delu so
uporabljene metode analize pisnih virov, metode analize prou¢evanega stanja, vse
s pomocjo primerjalne metode, induktivne in deduktivne metode, metode
abstrakcije, komparacije in koncentracije ter metode optimiranja zastavljenih
predpostavk. Vseskozi sem uporabljal dognanja domacih in tujih avtorjev, za
iskanje dostopnih informacij pa sem uporabil tudi internet.

2.4 IzhodiSce dela

Ena od temeljnih obveznosti vsake pogodbene stranke je pravilna izpolnitev
obveznosti, Ki jo je sprejela s pogodbo. V primeru nepravilne izpolnitve pravni red
predvideva jamcCevanja za napake, kar zajema prodajalCevo odgovornost, da bo
stvar prinesla dolo¢eno korist in da nima nih¢e pravice na stvari, ki bi kupca motile.

Zakonodajalec je tudi za ta del poslovnih razmerij uredil nacine varovanja
interesov strank. To je uredil iz istega razloga, kot sicer ureja vpraSanje
gospodarskega prometa, ta pa je, da stranke same obi¢ajno ne uredijo popolno
poslovnih razmerij. V nalogi sem tako obravnaval pravno ureditev za primere
nepravilne izpolnitve po predpisanih oz. sprejetih normah s strani zakonodajalca v
okviru omejitve naloge.

S tem prikazom pa sem zajel sodobne strukturne spremembe v soodvisnosti
gospodarsko-pravnega razvoja celotne mednarodne skupnosti, ki potrjujejo oz.
zavracajo hipotezo prilagajanja mednarodno usklajenemu pravnemu sistemu.



2.5 Omejitev dela

Poudarek dela je na teoreti¢ni opredelitvi posameznih jamc&evalnih institutov in
njihovih bistvenih znacilnostih s prikazom osnovnih problemov ter spremenjeni
vlogi mednarodnega delovanja drzave, kar ob hkrathem primerjalnem prikazu
resSitev vodi do zaklju€nih sklepnih razmisljanj in predlogov.

V delu sem opravil primerjavo norm Splodnih uzanc za blagovni promet, Zakona o
obligacijskih razmerjih, Obligacijskega zakonika in Dunajske konvencije, kar vse
predstavlja teoreti¢ni okvir, isto€asno pa tudi omejitev magistrskega dela.

2.6 Hipoteza naloge

V okolju mednarodnega poslovanja je v nalogi poudarjena hipoteza nujnosti
soodvisnega gospodarsko-pravnega razvoja celotne mednarodne skupnosti in s
tem potrditev oz. zavrnitev hipoteze, da se nacionalni pravni red prilagaja
usklajenemu pravnemu sistemu, sprejetemu s Konvencijo Zdruzenih narodov o
pogodbah o mednarodni prodaji blaga — Dunajsko konvencijo (v nadaljnjem
besedilu DK).

3 Pojem in razseznosti mednarodnega organiziranja

3.1 Pojem mednarodne organizacije in organiziranja

Danes je zaradi raznovrstnosti organizacij zelo tezko podrobneje opredeliti pojem
mednarodne organizacije. Zaradi raznovrstnosti mednarodnih organizacij, katerih
namen je sodelovanje na dolo€enem podro¢ju mednarodnega sodelovanja, in
zaradi dinamike sodobnega razvoja prihaja do sprememb v strukturi in funkcijah
teh organizacij.

Mednarodne organizacije lahko razvr§s€amo po razli€nih kriterijin. Na najbolj
splosni ravni je tako smiselno povzeti pojem, ki ga je opredelil Sklepni akt
Konvencije Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu®, ki v prvem
Clenu priloge doloCa, da je mednarodna organizacija tista organizacija, ki jo
ustanovijo drzave in na katero so prenesle pristojnosti v zadevah, ki jih predvideva
konvencija, vklju€no s pristojnostjo sklepanja pogodb v teh zadevah. Gre torej za
mednarodne vladne organizacije, ki imajo trajne oblike institucionaliziranega
sporazumevanja veé¢ drzav. Clani so suverene drzave, mednarodna organizacija
pa temelji na mednarodnem pravnem dokumentu. Naloge organizacije so vnhapre;j
opredeljene, organizacija pa nepretrgoma opravlja doloCene dejavnosti prek
posebej za to konstituiranih organov. Take mednarodne organizacije imajo svojo
pravn;) subjektiviteto in zato vstopajo v mednarodna pravna razmerja kot subjekti
prava’.

é Konvencija Zdruzenih narodov o pomorskem mednarodnem pravu, z aneksi |-V Uradni list SFRJ,
Mednarodne pogodbe, §t. 1/86

’ Ragi¢ Obrad; Dimitrijevi¢ Vojin; Medunarodne organizacije, Cetvrto izdanje, Savremena
administracija, Beograd, 1988, str 14-19
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Do mednarodnega povezovanja ljudi, skupin in zdruZenj pa lahko pride tudi brez
posredovanja drzav. Zdruzevanje poteka z namenom, da bi dosegli skupne cilje ali
uresniCili skupne interese. V novejSem Casu je opazna rast Stevila mednarodnih
nevladnih organizacij, saj stalne spremembe v svetovnih odnosih prizadenejo tako
posameznike, drzave, poslovne dejavnosti kot tudi razne organizacije. Razlicni
interesi, ki se zelijo uresniCiti z mednarodnim organiziranjem in dejavnostmi,
bistveno vplivajo na strukturne lastnosti in delo organizacij, zato so med
posameznimi vrstami ogromne razlike. Te organizacije se v grobem locCujejo na
mednarodne nevladne organizacije, transnacionalne gospodarske organizacije®,
transnacionalna politi€na gibanja ter transnacionalne verske organizacije.

Nevladne mednarodne organizacije so torej organizacije, ki zdruzujejo pravne in
fizitne osebe prek drzavnih meja, v mednarodne organizacije pa se (obicajno)
v€lanjujejo drzave.

3.2 Konstitutivni elementi mednarodne organizacije

Ustanoviteljice in Clanice mednarodnih organizacij so drzave. Prav to je temelj
razlikovanja meddrzavnih od mednarodnih nevladnih organizacij. Pojem
mednarodne organizacije izkljuCuje bilateralne oblike drzavnega sodelovanja, zato
Stevilo drzav, ki lahko ustanovijo in sestavljajo mednarodne organizacije, ne sme
biti manj$e od tri. Clanice so praviloma suverene drzave, ki imajo v mednarodnih
organizacijah iste pravice in institucionalizirane moznosti za zastopanje lastnih
interesov. Toda drzave po velikosti, moci ali bogastvu niso enake, zato v
mednarodne odnose ne vstopajo enakovredno. Pri tem je Se upos$tevati, da imajo
drzave tudi razlicne ambicije pri sodelovanju v mednarodnih organizacijah,
odvisno od razliénih ciliev ter opredelitev, zato se vnasa v mednarodne
organizacije tudi vrednote in dolgorocCne cilje, ki se v njih izvajajo.

3.2.1 Drzava in mednarodna pogodba

Drzave ustanovijo mednarodno organizacijo z mednarodno pogodbo. Nazivi
pogodb, s katerimi se ustanavljajo mednarodne organizacije, se zelo razlikujejo. Z
njo doloCijo organe, pristojnost, podro€je in cille delovanja organizacije.
Mednarodna organizacija nastane, ko zaCne veljati mednarodna pogodba. Za
veljavnost mednarodne pogodbe morajo biti izpolnjeni dejanski in pravni pogoji.
Postopek se razen izjemoma pricne s sklicem konference pooblasencev, na
kateri po opravljenih pogajanjih podpisejo mednarodno pogodbo. Drzave se lahko
Se pred sklicem konference dogovorijo o bistvenih vpraSanjin. S podpisom
pogodbe pa $e niso izpolnjeni formalni pogoji, pa pa morajo drzave pogodbo
ratificirati v skladu s svojimi ustavnimi doloCbami. Pogodba zacne veljati, ko jo
ratificira predhodno doloCeno Stevilo drzav ali ko jo drzave Clanice ratificirajo v
skladu z domacimi ustavnimi predpisi.

® Ragi¢ Obrad; Dimitrijevi¢ Vojin; Medunarodne organizacije, Cetvrto izdanje, Savremena
administracija, Beograd, 1988, str. 169-270
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Ko so izpolnjeni pogoji za veljavnost pogodbe, navadno zaseda doloCeni organ,
nato pa ustanovijo tudi druge organe, ki jih predvideva pogodba. Obi¢ajno pa je,
da se dogovori 0z. pogodbe o bodo€em obnasSanju z namenom reSevanja povsem
konkretnih problemov mednarodnega prava izvajajo tako, da dolocbe izvajajo
drzave pogodbenice same, brez sodelovanja posebej za to ustanovljenega
organa. Drzave, ki pristopijo k mednarodnim pogodbam, pa to (obi¢ajno)
sprejmejo v obstojeCi obliki in vsebini razen Ce je v pogodbi predvidena
prilagoditev spremenjenim okolis¢inam.

3.3 Jurisdikcija

Mednarodne organizacije nimajo niti lastnega ozemlja niti prebivalstva. Ceprav je
ozemeljski obseg njihovega delovanja enak celotnemu ozemlju drzav ¢lanic, imajo
izklju€no jurisdikcijo samo drzave Cclanice. Cilj mednarodne organizacije je
omogociti sodelovanje med drzavami ¢lanicami, da dosezZejo reSitev o vprasanjih,
za katera je organizacija pristojna. Za izvajanje sprejetih odloCitev na ozemljih
drzav Clanic pa so pristojni njihovi organi v skladu z ustavnimi predpisi posamezne
drzave. Vsaka drzava je sicer suverena pri doloanju pristojnosti svojih sodiS¢, s
pravili notranjega prava pa so dolo¢ena tudi pravila o sodni pristojnosti sodiS¢ v
mednarodnih sporih.

3.3.1 Trajnost

Po Casu delovanja razlikujemo med stalnimi in zaCasnimi organizacijami glede na
delovanje za doloCen ali nedoloCen €as. Trajnost delovanja izhaja iz pogodbe ali
namenov drzav Clanic. Trajne so tiste stalne organizacije, ki se vsaj naceloma ne
morejo razpustiti’. Zadasne organizacije se ustanovijo z izrecno dolo&bo, ki
vnhaprej doloa obdobje delovanja organizacije, ali pa se njihov obstoj izteCe z
izpolnitvijo nalog, zaradi katerih so bile ustanovljene®.

3.3.2 Pristojnosti

Po pristojnosti delimo mednarodne organizacije na deliberativne, operativne in
naddrZavne oz. supranacionalne mednarodne organizacije".

Deliberativne organizacije so predvsem osredotoCene na reSevanje vprasanj, ki so
v skupnem interesu. Usmerjene so v iskanje visoke stopnje soglasja, ki je
najpogosteje priporocilo. PriporoCilo ni pravno obvezujoC akt, je pa osnova, na
kateri se dosegajo nadaljnji sklepi in sporazumi.

Operativne mednarodne organizacije so osredotoene na izvajanje oz. izvrSevanje
konkretnih projektov. Imajo zagotovljen redni priliv financnih sredstev. IzvrSevanje
projekta se zaCne z nacrtovanjem, se nadaljuje s sklepanjem pogodb zaradi

° Benéina Dragoljuba, Simoniti Iztok: Mednarodne organizacije, priro€nik in vodnik, DZS, Ljubljana,
1994, str. 45
1% Ragi¢ Obrad; Dimitrijevi¢ Vojin; Medunarodne organizacije, Cetvrto izdanje, Savremena
administracija, Beograd, 1988, str. 14
" Reuter Paul: Institutes Internationales, Press universitaires de France, Paris, 1956, str. 294-296
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izvrSitve posameznih del, zakljuCi pa se z dokon€anjem izgradnje in izkoriS€anjem
sistema.

Organizacije naddrzavnega znacaja so relativno mlad pojav, ki je tesno povezan z
ustanovitvijo Evropskih skupnosti. V njih se uresniCuje delna fuzija na racun
nacionalnih pristojnosti. Pristojnosti nadnacionalnega znacCaja so doloCene in
omejene na to¢no doloCena podrocja. Pri tem se ne posega v druzbena podrocja,
v katerih je vmeSavanje mednarodnih centrov nesprejemljivo ali pa Se niso zrela
za integracijo. Organizacije z naddrzavnim znaajem so na meji med
mednarodnimi organizacijami in konfederacijo (ali celo federacijo). Tako tvorbo, ki
je v sredi med meddrzavnimi in drZzavnimi oblikami organiziranja in odlo¢anja, je
mogode oznaditi kot supranacionalno'?.

4 Predstavitev Komisije Zdruzenih narodov za mednarodno trgovinsko
pravo — UNCITRAL

Leta 1945 je bila na konferenci Zdruzenih narodov o mednarodni organizaciji v
San Franciscu ustanovljena Organizacija zdruzenih narodov (OZN). Cilji
Organizacije zdruzZenih narodov so izvajanje ucinkovitih ukrepov, varovati
mednarodni mir in varnost, razvijati prijateljske odnose med narodi, uresnievati
mednarodno sodelovanje s tem, da se reSujejo mednarodni problemi ekonomske,
socialne, kulturne ali ¢lovekoljubne narave in biti srediSCe, ki naj uskladi dejavnost
narodov za doseganje teh skupnih ciljev. OZN ima poleg Generalne skupscine tudi
Stevilna pomozna telesa, Sest funkcionalnih komisij, pet regionalnih komisij, Sest
stalnih odborov in vecje Stevilo ekspertnih teles.

Komisija Zdruzenih narodov za trgovinsko pravo (United Nations Commision on
International Trade Law - UNCITRAL) je bila ustanovljena z resolucijo Generalne
skups€ine OZN st. 2205 (XXI) z dne 17.12.1966. Mednarodna skupnost je tedaj
namre¢ spoznala, da razlike v nacionalnih zakonodajah, ki urejajo mednarodno
trgovino, predstavljajo oviro za nemotene tokove trgovine. Zato je bil UNCITRAL
zamiSljen kot sredstvo, s katerim bi OZN lahko odigrala bolj aktivno viogo v
zmanjSevanju teh razlik. Njen namen je Ze od vsega zacCetka bil pospeSevanje in
podpiranje napredka, harmonizacije in poenotenja zakonodaje oziroma predpisov
mednarodne trgovine.

UNCITRAL je prvotno bil sestavljen iz 29 drzav, danes pa je sestavljen iz 36
Clanov — drzav oz. njihovih predstavnikov, ki so izvoljeni s strani Generalne
skupsgine OZN. Clanstvo je sestavljeno tako, da so zastopane razli¢ne svetovne
geografske regije po glavnih ekonomskih in pravnih sistemih. Izvolitev za ¢lana
UNCITRAL traja Sest let, pri Cemer preteCe rok za polovico Clanov vsaka tri leta.

Od 25.6.2001 so ¢lani UNCITRAL naslednje drzave: Argentina (2004), Avstrija
(2004), Benin (2007), Brazilija (2007), Burkina Faso (2004), Kamerun (2007),
Kanada (2007), Kitajska (2007), Kolumbija (2004), Fidzi (2004), Francija (2007),
Nemcija (2007), Honduras (2004), Madzarska (2004), Indija (2004), Iran (2004),

12 |lesic Mirko, Pravo Evropske skupnosti, tretja dopolnjena izdaja, Univerza v Mariboru, Maribor
1998, str. 37
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Italja (2004), Japonska (2007), Kenija (2004), Litva (2004), Mehika (2007),
Maroko (2007), Paragvaj (2004), Romunija (2004), Ruska federacija (2007),
Ruanda (2007), Sierra Leone (2007), Singapur (2007), Spanija (2004), Sudan
(2004), Svedska (2007), Tajska (2004), Makedonija (2007), Uganda (2004), Velika
Britanija (2007), ZDA (2004) in Urugvaj (2004)".

UNCITRAL ima svoj stalni Sekretariat, ki se nahaja na Dunaju v Avstriji. Organizira
tudi mednarodne seminarje in posvetovanja o mednarodnem trgovinskem pravu.

4.1 Opredelitev delovanja

Da bi UNCITRAL dosegel modernizacijo in harmonizacijo pravil v mednarodni
trgovini, je svoje delovanje usmeril zlasti na podro¢ja mednarodne prodaje blaga,
mednarodne trgovinske arbitraze, mednarodnega prevoza, mednarodnega
zavarovanja, mednarodnih placil, intelektualne lastnine in drugo. V okviru
UNCITRAL se je zato ustanovilo Sest delovnih skupin za izvedbo temeljnih
pripravljalnih del za posamezne teme oz. snovi znotraj UNCITRAL-ovega
programa dela. Vsaka izmed teh skupin je sestavljena iz vseh drzav, ki sestavljajo
UNCITRAL.

Sest delovnih skupin obdeluje:

- Delovna skupina | — Infrastrukturne projekte za zasebno in finanéno podrocje

- Delovna skupina Il — Mednarodne arbitraze in konciliacije

- Delovna skupina lll — Transportno pravo

- Delovna skupina IV — Elektronsko trgovino

- Delovna skupina V — Pravo, ki obravnava insolventnost

- Delovna skupina VI — Pravo, ki obravnava jamstvene oz. zavarovalne pravice

UNCITRAL predstavi svoje delo na letnih konferencah, ki se odvijajo bodisi v New
Yorku, bodisi na Dunaju s tem, da se mesti med seboj izmenjujeta. Vsaka od
delovnih skupin opravi eno ali dve konferenci na leto, kar je odvisno od obsega
materije, ki se obravnava oz. sprejema. Poleg ¢lanov, ki v doloCenem obdobju
tvorijo UNCITRAL-ovo komisijo, so na konference vabljene tudi drzave, ki sicer ne
sodelujejo v delovnih skupinah, kakor tudi zainteresirane mednarodne
organizacije. Te sodelujejo na konferencah kot opazovalci. Opazovalcem je
dopusceno, da sodelujejo v diskusijah na konferenci in pri njihovem delu v enaki
vlogi kot njeni ¢lani.

4.2 Namen, naloge in cilji delovanja UNCITRAL-a

Osnovni namen UNCITRAL-a je pospeSevanje postopnega razvoja, harmonizacije
in poenotenega trgovinskega prava oz. predpisov mednarodne trgovine. Da bi
dosegli ta namen, se v okviru te Komisije OZN ukvarjajo s koordiniranjem dela
vseh organizacij, ki se ukvarjajo s tovrstnimi problemi na razlicnih podro¢jih in
spodbujajo sklepanje mednarodnih bilateralnih in multilateralnih konvencij ter

'3 Letnica ob drzavi pove, kdaj ji bo potekel &as izvolitve.
Vir: http://www.uncitral.org/english/commiss/geninfo.htm
Veé otemna http//www.uncitral.org/english/commiss/geninfo.htm
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sprejemanje pravnih norm in pravil v svetovnem merilu. UNCITRAL zato zbira in
posreduje informacije o nacionalni zakonodaji posameznih drzav, koordinira dela
vseh organizacij, ki se ukvarjajo s tovrstnimi problemi ter spremlja sodno in
arbitrazno prakso pri reSevanju sporov na podro¢ju mednarodnega trgovinskega
prava. Da se poenostavi mednarodno trgovinsko poslovanje, pripravlja in oblikuje
pravila, obi¢aje, prakso in klavzule, poleg tega zagotavlja tehni¢no podporo za
projekte zakonskih reform, vklju€no z organiziranjem regionalnih in nacionalnih
seminarjev.

V zadnjem Casu tako pripravljajo vzoréne zakone s priporo€ilom drzavam, ki naj jih
upostevajo pri sprejemanju svojih zakonov. Kot rezultat obseznega dela je
vsekakor treba opozoriti na pravila o arbitrazi UNCITRAL Arbitration Rules,
sprejeta po Generalni skup&€ini OZN leta 1976, pravila o poravnavi — UNCITRAL
Conciliation Rules, sprejeta po Generalni skups€ini OZN leta 1980, Konvencijo o
prevozu blaga po morju (Hamburska pravila) — UN Convention on the Carriage of
Goods by Sea (Hamburg Rules), Konvencijo o zastaranju na podrocju
mednarodne prodaje in Konvencijo o pogodbah o mednarodni prodaji blaga —
Convention on Contracts for the International Sale of Goods.

5 Konvencija Zdruzenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga
— Dunajska konvencija

Univerzalne in veclstranske mednarodne konvencije, sploSni pogoji, vzoréne
klavzule in predpisi so najpogosteje in najbolj uspesno uporabljene pravne oblike
spodbujanja in uveljavljanja procesa poenotenja prava mednarodnih trgovinskih
razmerij.

Temeljni vzrok, ki narekuje tovrstne procese, je nesporna uveljavitev prepriCanja,
da nadaljnji razmah mednarodne trgovine, kot eden izmed najpomembnejSih
dejavnikov gospodarske rasti, terja odpravo ovir za njen razvoj. Predvsem gre za
zmanjSanje rizikov zaradi morebitne uporabe pravil tujega prava, ki ga vsaj ena od
pogodbenih strank ne pozna. Poenotena ureditev omogofa racionalnejSe
sklepanje, razvoj, izvrSevanja in prenehanje pogodbenih razmerij.

Osnutek Dunajske konvencije je izdelala Komisija ZN za mednarodno
gospodarsko pravo — UNCITRAL. Posebna delovna skupina je do leta 1978
pripravila osnutek, ki je na diplomatski konferenci na Dunaju leta 1980 doZivel
obravnavo Sirokega kroga 62-ih sodelujo€ih drZzav. Na konénem glasovanju je 42
drzav izglasovalo, da taka konvencija stopi v veljavo prvega dne naslednjega
meseca po poteku dvanajstmesecnega roka od dneva deponiranja desete listine o
ratifikaciji'.

5.1 Splosno o Dunajski konvenciji

Na Dunaju je bila na mednarodni konferenci Zdruzenih narodov v dneh od
10.3.1980 do dne 11.4.1980 sprejeta Konvencija Zdruzenih narodov o pogodbah o

'® 99. ¢len DK
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mednarodni prodaji blaga - v nadaljnjem besedilu DK. DK je bila sprejeta namesto
revizije dveh haskih konvencij iz leta 1964 in sicer Enotnega zakona o mednarodni
prodaji premicnih stvari in Enotnega zakona o sklepanju pogodb o mednarodni
prodaiji telesnih premicnih stvari.

DK je torej zacCela veljati prvega dne naslednjega meseca po poteku
dvanajstmesetnega roka od dneva deponiranja desete listine o ratifikaciji,
sprejetja, potrditvi ali pristopu. Ker je bil pogoj izpolnjen 11. decembra leta 1986, je
zacCela veljati s 1.1.1988.

DK je nedvomno postala ena izmed najuspesnejSih konvencij mednarodnega
gospodarskega prava. Sprejelo jo je veliko Stevilo ekonomsko in politicno
pomembnih drzav (glej prilogo 1) po vsem svetu, tako da jo oznacujejo tudi kot
mondialno pravo za mednarodno kupno pogodbo.

UspeSnost konvencije gre iskati v dejstvu, da so pri sestavljanju osnutka
sodelovali predstavniki Stevilnih pravnih redov, kar je med drugim vplivalo tudi na
njeno vsebinsko pestrost. Na sploSno je tako najbolj opazno prepletanje
znacilnosti kontinentalne — civil law in anglosaksonske - common law pravne
druzine.

5.2 Znacilnosti in pomen Dunajske konvencije

DK je tako, kot veliko Stevilo drugih mednarodnih konvencij, plod razli¢nih
kompromisov, pri katerih vsak nekaj dobi in izgubi, vendar tako, da kljub vsemu
mednarodna skupnost pridobi. Na koncu koncev je povsem gotovo, da bo DK Se
zelo dolgo edini mednarodni tekst take vrste. Kot kompromis konvencija torej ni
popolna. Zavedati se je namreC potrebno, da niti pogodba, niti zakon niti
konvencija ne morejo urediti vseh vprasanj, do katerih pride pri izvajanju pogodb.

Vsebinsko celoto DK sestavljajo preambula (uvod) ter Stirje deli. Razdeljena je na
podrocje uporabe in sploSne dolocCbe, ki obsegajo od 1. do 13. ¢&l. DK, sklenitev
pogodbe obsega doloCbe od 14. do 24. ¢l. DK, prodajo blaga, ki obsega dolo¢be
od 25. do 88. ¢l. DK in kon&ne dolo¢be, ki obsegajo od 89. do 101. &l. DK. Kadar
se iSCe primerna razlaga posameznih dolocCil, je pogosto potrebno upostevati tudi
druge vidike, na primer vzrok za oblikovanje, postopek oblikovanja, izvor dolo€il in
uporabo v praksi.

DK ureja mednarodno prodajno pogodbo, vendar je brez sploSnega dela in ne
zajema vseh vidikov mednarodne prodaje. V zvezi s tem sama dolo¢a, da se bodo
vprasanja glede snovi, ki v njej izrecno niso urejena, reSevala po splosnih nacelih,
na katerih temelji ta konvencija, oziroma, e takih nacel ni, pa po pravu, ki ga je
treba uporabiti na podlagi mednarodnega zasebnega prava'®. Kolizijska pravila in
s tem doloCen pravni red se uporabljajo le, e ni mogoCe drugace poiskati resitve.
Kljub temu lahko stranki izklju€ita uporabo konvencije ali odstopita od katerekoli

62 odst. 7. &l. DK
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njene dolodbe ali spremenita njen uginek'’. Stranki lahko uporabo konvencije
izklju€ita bodisi izrecno bodisi molcCe.

Ker je bil cilj DK prav v tem, da bi jo sprejel ¢im S$irSi krog drzav, so tvorci
konvencije pozornost posvetili oblikovanju kompromisnih reSitev oziroma odpravi
tistih reSitev, ki so posamezne drzave ali skupine drzav najbolj odvracale od
pristopa. DK je v Stevilnih toCkah omejila strogost, ki je tradicionalno veljala glede
ravnanja trgovcev v medsebojnih poslih. DK je dispozitivhe narave in nima prisilnih
dolocCil. Stranke lahko izklju€ujejo njeno uporabo ali pa odstopajo od katerekoli
njene doloCbe ali pa spremenijo njihov ucinek. Vendar pa je za enotnost njene
mednarodne uporabe in razlage potrebno upostevati dolo¢bo, da se bosta
spoStovala pri njeni uporabi in razlagi vestnost v mednarodni trgovini (the
observance of good faith in international trade)'® in kriterij razumne osebe enakih
lastnosti v enakih okoliS¢€inah (a resonable person of the same kind ... in the same
circumstances)'®.

Konvencija kot lex specialis ima prednost pred domacim pravom, saj se z njo
urejajo vprasanja, povezana z mednarodno prodajo. Pripomniti gre Se, da je DK
izdelana pod velikim vplivom common law sistema, saj se v mednarodni trgovini v
veliki meri uporabljajo tipske pogodbe in sploSni pogoji, ki so jih sestavila britanska
trgovska zdruzenja®. Ta zdruZenja pa so v ¢asu angleske previade na morjih svoj
sistem prenesle v trgovanje tako rekoC po vsem svetu in je zato tudi najbolj znan
in uporabljen v mednarodnih trgovinskih odnosih.

DK posebej dolo¢a, da prodajne pogodbe ni treba skleniti in ne potrditi v pisni
obliki in da zanjo tudi ne veljajo kakSne druge oblicnostne zahteve, vendar so
zaradi nekaterih posebnih zahtev (carine, devizni dav¢ni razlogi itd.) v sodobni
poslovni praksi zvecine sestavljene v pisni obliki?".

6 Mednarodna prodajna pogodba

Mednarodna prodajna pogodba je instrument za urejanje pravnih razmerij s
tujepravno sestavino (mednarodnim elementom) med strankami iz razlicnih drzav
o prodaji razli¢nih stvari in pravic. Vsaka pogodba ima svoje posebnosti, saj se
nanasa na konkreten dogovor med konkretnima pogodbenima strankama. Le
stranki sami vesta, kaj Zelita dosecCi s sklenitvijo pogodbe. Zato nobeno pravo ne
zahteva od pogodbenih strank, da bi uredile vse sestavine pogodbe, ampak se
nastanek pogodbe pogojuje s soglasjem volje strank o bistvenih sestavinah.
NemogocCe je napisati dober vzorec pogodbe, ki bi bil uporaben v vseh primerih
prodaje. Vsekakor pa je dobro opredeliti vrsto, kakovost in koli¢ino izdelkov ter
dobavne roke, cene in katere stroSke vsebujejo, odgovornost za nepravilno
izpolnitev in postopek reklamiranja napak ter zavarovanje placil. Ceprav stranki

'"6. &l. DK

'8 1 odst. 7.¢1. DK

192, odst. 8. &l. DK

2 Vilus Jelena: Konvencija Ujedinjenih nacija o ugovorima i medunarodnoj prodaji robe — Becka
konvencija — Sta jugoslovanski izvoznik i uvoznik mora da zna u vezi sa Be¢kom konvencijom,
Jugoslavijapublik, Beograd, 1985, str. 10
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pogodbe o prodaji blaga lahko vecino vprasanj uredita s pogodbo, pa vseh pravil
ne moreta zajeti s pogodbo, ker bi bila preobsezna in ker preprosto ni mogoce
predvideti vseh moznih primerov. Zato lahko stranki dolo€ita, katero pravo velja za
vpraSanja, ki niso s pogodbo izrecno urejena drugace. Lahko se odlocita na primer
za slovensko pravo ali za DK in podobno. Ce v pogodbi ni dologila o pravu,
razmerja pa niso urejena z mednarodnimi poenotenimi pravili, ali pa se v
konkretnem primeru ta pravila ne morejo uporabiti, se merodajno pravo doloCi s
pomocjo kolizijskih pravil mednarodnega zasebnega prava.

Pogodba je lahko sklenjena le za enkratno dobavo blaga, lahko za doloCen Cas ali
pa za nedoloCen ¢€as. Pogodbeni stranki lahko dolocita odpovedni rok ter nacin in
postopek za odpoved pogodbe. Ce je pogodba razvezana, sta obe stranki prosti
svojih obveznosti, razen obveznosti, da povrneta morebitno $kodo.

Opredelitev, ali je doloCena prodajna pogodba mednarodna prodajna pogodba, je
odvisna od pristopa pri dolocCitvi prvin. Tako sta lahko podlaga za presojo, ali ima
pogodba naravo mednarodne prodajne pogodbe sedeza oziroma prebivalis¢a
pogodbenih strank. Sedeza oziroma prebivaliS€a pogodbenikov morata biti v dveh
razlicnih drzavah (to je t. im. subjektivno merilo), Po objektivnem merilu ima
prodajna pogodba mednarodno naravo tedaj, Ce se njen predmet izvozi oziroma
uvozi iz ene v drugo drzavo. Obe merili imata pomanjkljivosti, zato so zaceli
uporabljati meSano — kombinirano sodilo, ki zdruzuje nekatere obstojeCe prvine
subjektivnega in objektivnega merila, v€asih pa tudi razsirja njuno vsebino. Po DK
ima doloCena pogodba pravno naravo mednarodne pogodbe tedaj, €e imata
stranki sedeza na ozemljih razli¢nih drzav in ¢e gre za drzavi pogodbenici ali ¢e
pravila mednarodnega zasebnega prava napotujejo na uporabo prava ene izmed
drzav pogodbenic®?. Pri uporabi DK se drzavljanstvo osebe ne uposteva.

Pri sklepanju prodajne pogodbe sta stranki avtonomni in njunim konkretnim
potrebam in predstavam je prepusCeno, da doloCita medsebojne obveznosti.
Nekatere med njimi so za prodajo tako znacilne in odloCilne, da v primeru, Ce se
stranki zanje ne dogovorita, ne gre za prodajo. Vsebina pogodbenega razmerja je
lahko dolo€ena izrecno ali implicitno. Implicitne obveznosti se dolo€ajo na podlagi
poslovne prakse in namena pogodbe, medsebojne poslovne prakse in obiCajev ter
dobre vere in razumnosti.

Po svojem ekonomskem namenu je prodajna pogodba namenjena predvsem
zamenjavi stvari za denar oziroma denarno vrednost. Zakonske definicije prodajne
pogodbe so med seboj podobne, pri Cemer je pri nekaterih definicijah ved;ji
poudarek na prenosu lastninske pravice nad stvarjo oziroma blagom, pri drugih pa
izroCitvi (dobavi) pogodbenega predmeta. Po nasem pravu se prodajalec s
prodajno pogodbo zavezuje, da bo stvar, ki jo prodaja, izro€il kupcu tako, da bo ta
pridobil lastninsko pravico, kupec pa se zavezuje, da bo prodajalcu placal
kupnin023. Ne glede na posamezne razlike pri kupni pogodbi v pravnih redih, sta
navedeni znacilnosti tudi poglavitni obveznosti na strani prodajalca, medtem ko so
obveznosti na strani kupca placilo kupnine in prevzem spolnitve. Pogodba tore;j
velja za sklenjeno tedaj, ko se pogodbeni stranki zedinita o njenih bistvenih
elementih. Tako lahko za prevladujoC pristop v nacionalnih pravnih redih in

22 1. ¢len DK
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konvencijskem pravu Stejemo tisti pristop, ki za bistveno sestavino mednarodne
prodajne pogodbe dologa blago (stvar) in v dologeni meri tudi ceno®. Ob teh
bistvenih sestavinah v besedilu mednarodne prodajne pogodbe pa morajo biti
vkljuCene Se druge sestavine. Tudi nekatere od njih imajo naravo bistvenih
sestavin, posebej Ce tako nalagajo prisilna dolo€ila nacionalnih zakonodaj.

DK ne podaja definicije prodajne pogodbe, pac pa v 1. poglavju navaja le kriterije,
na podlagi katerih velja prodajna pogodba za mednarodno. Razlikam v definiciji
prodajne pogodbe se (j)e DK izognila z natanéno navedbo obveznosti prodajalca®
in obveznosti kupca®®. Opredeljuje tudi vse pravice, oziroma pravna sredstva
pogodbenih strank, s katerimi stranki razpolagata v primeru krSitve nasprotne
stranke. 1z vsebine in celo iz strukture konvencije pa je razvidno, da so sestavljavci
pri opredeljevanju pravic in obveznosti kupca in prodajalca tezili k izenaCevanju
pogodbenega polozaja.

7 Uporaba prava

Pogodbene stranke urejajo pogodbena razmerja tako, kot najbolj ustreza njihovim
skupnim interesom. Trgovci so zato, da se izognejo nacionalnim kolizijskim in
materialnim pravilom, sami urejali svoje poslovne odnose, veckrat celo do take
popolnosti, da je v primeru spora bilo nepotrebno uporabiti kakrSenkoli nacionalni
pravni sistem. Mednarodna poslovna pravila, ki so jih ustvarjali trgovci in njihove
poklicne organizacije, so se oblikovala vzporedno z razvojem svetovne trgovine.
Znacilnost teh pravil je njihova prostovoljna uporaba. Stranke se same odlocajo,
ali bodo ta pravila uporabila za ureditev posamicnih vprasanj. To pomeni, da se
pravila mednarodne trgovine uporabljajo samo takrat, kadar se udelezenci oz.
sopogodbeniki nanje sklicujejo, kadar jih v konkretnih odnosih uporabijo ali jih vsaj
ne izklju€ujejo. Njihova uporaba torej temelji na avtonomni volji strank.

Pri izpolnjevanju ali v zvezi z izpolnjevanjem mednarodne prodajne pogodbe pa
utegne med sopogodbeniki nastati spor. To mozno, a nezazeleno dejstvo sili
pogodbenike, da morajo izbrati oz. resiti vpraSanje uporabe prava in vprasanje
sodne pristojnosti.

Za ureditev nastalih razmer med strankama pri mednarodni prodajni pogodbi oz.
mednarodni trgovini sta mozni dve tehniki. Tehnika, ki se nanasa na izbiro pravil v
okviru mednarodnega zasebnega prava, in tehnika, ki stremi k unifikaciji in
harmonizaciji materialnopravnih pravil. Tehniki sta razli¢ni in komplementarni.
Namen prve je vzpostavitev pravil, ki se nanasajo na kolizijo pravnih prauvil.
Metoda je v gospodarskih krogih znana kot klinicha metoda, s katero naj se
doseze Cim boljSo reSitev za primer akutnega obolenja, ki se zdravi v sodni
dvorani. Druga je preventiva in njen namen je vnaprejSnje izogibanje
zakonodajnim konfliktom. NajucinkovitejSa bi bila univerzalna ureditev, saj do
konflikta med ureditvami ne bi prilo, ker bi bila na voljo skupna ureditev, ki bi
prekinila nacionalne.?’

>4 1. odst. 14. &lena DK

%530. &len DK

% 53 ¢len DK

2" Grilc Peter: Lex mercatoria in mednarodno gospodarsko pravo, Podjetje in delo, §t. 6,
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Pri mednarodni trgovini gre namre€ za razmerja zasebnopravne narave, Ki
posegajo v dve ali ve€ razlicnih drzav. Mednarodno zasebno pravo pa je posebna
pravna veja, v katero so vklju¢ena pravila, ki urejajo zasebnopravna razmerja s
tujepravno prvino. Zaradi elementa tujepravne narave nastane konflikt — kolizija
veC pravnih sistemov, ki so med seboj razli¢ni in od katerih mora biti eden
merodajen za ureditev zadevnega razmerja.

Ceprav ima ta veja prava naziv mednarodno zasebno pravo, so pravila te veje
pretezno nacionalnega izvora. Vsak nacionalni sistem vsebuje tudi pravila svojega
mednarodnega zasebnega prava in je mednarodno le toliko, kolikor se uporablja
za razmerja s tujim elementom. Ta pravila so lahko v pravnih sistemih razlicna.
Vsako sodisCe, pred katerim se reSuje koliziia med pravnimi sistemi, izhaja iz
svojih pravil mednarodnega zasebnega prava, tako da je reSitev kolizije v veliki
meri odvisna od tega, pred katerim nacionalnim sodi§€em se spor resuje.

Kolizijske norme so pravna pravila, ki nam povedo, po kateri zakonodaji naj se
presoja razmerje s tujepravno prvino. Kolizijska norma je torej napotilo za uporabo
doloCene nacionalne zakonodaje. Kolizijska norma vsebuje oznacitev zadeve, ki
se ureja, ter napotilo na pravni red, ki naj se uporabi. Tista okoli5Cina, ki navezuje
oziroma napotuje primer na doloeno pravo, se imenuje navezna okolis€ina ali
navezna toCka. Navezne toCke pri vseh pravnih razmerjih niso enake. Kadar se
stranki dogovorita, po katerem pravu naj se presoja pogodbeno razmerje,
govorimo o navezni pogodbi.

VpraSanje, ali je avtonomijo dopustiti absolutno oziroma neomejeno ali pa sta
stranki omejeni na izbor dolo¢enega prava po zahtevanih merilih, reSujejo pravni
sistemi razlicno. Vecina pravnih sistemov omejuje oziroma ne dopusc¢a avtonomije
strank, kadar je pravno razmerje povezano z dolo€enimi teritorialnimi in
personalnimi okoliS€inami, kadar pravno razmerje nima nobene zveze z izbranim
pravom ali kadar stranki z avtonomijo izklju€ujeta prisilne norme domacega prava.

Sodis€a ne uporabljajo dogovorjenega tujega prava, oziroma tujega prava, ki bi ga
morala uporabiti po kolizijskih pravilih, tudi e uporaba takega prava nasprotuje
javnemu redu domacega prava. Nacionalna sodiS€a morajo zato oceniti, ali bi
reSitve tujega prava predstavljale krSitev domacega javnega reda. UCinek javnega
reda je ta, da sodiS€e ne uporabi tujega prava, temve¢ nadomesti pravila tujega
prava z lastno pravno normo v takih primerih. Govorimo o pridrzku javnega reda.

Da bi posamezna mednarodna prodajna pogodba v okviru nacionalnega oz.
kakrSnega koli prava lahko ucinkovala, mora pravni red na sklenjeno pogodbo
vezati doloCene ucinke, kajti stranke same ji doloCenih pravnih posledic ne morejo
dolociti. Seveda mora biti sklepanje pogodb dovoljeno in pri tem mora biti
odstranjenih ¢im veC ovir za nemoten pretok oz. promet blaga in storitev. Krsitve
pogodbenih obveznosti morajo biti sankcionirane, kar pomeni, da mora sklenjena
pogodba uzivati dolo€eno pravno varstvo. Pri tem morajo biti pravne sankcije
ustrezne.

Gospodarski vestnik d.d. Ljubljana, 1998, stran 685.
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Pojav prava mednarodne trgovine in osamosvojitev dela pravnih pravil sta
povzro€ila razmejitev tradicionalnega gospodarskega prava v pravo, ki se
uporablja za domace pravne posle, in v pravo, ki se uporablja za mednarodne
posle. V domace pravne posle so uvedena pravila, ki varujejo ekonomsko Sibkejse
stranke in prihaja do poudarjenega varovanja ene od strank, medtem ko pri
mednarodnih pravnih poslih takega pristopa ne zasledimo. Zascitha dolocila
nacionalnih predpisov se izrecno ne uporabljajo za mednarodne pravne posle.

Teznja po poenotenju gospodarskega pogodbenega prava se najbolj izraza v
zvezi s Cedalje vecjim obsegom uporabe avtonomnih pravil. Unifikacija
gospodarskega pogodbenega prava je celo tako intenzivna, da izginja potreba po
loCevanju gospodarskega pogodbenega prava na nacionalno in mednarodno.

Do mednarodnih enotnih pravil, ki se uporabljajo enako kot nacionalna zakonodaja
v posamezni drzavi in ki bi omogocile enotno tolmacenje pravnih razmerij in
ustvarjala enotno prakso v razli¢nih drzavah, se tako lahko pride s sprejemanjem
in uveljavitvijo mednarodnih konvencij. Toda tudi pri tem se pojavljajo tezave.
SodisCe, ki konvencijo uporablja, mora pri uporabi uposStevati pravila o obsegu
uporabe, ki jih vsebuje vsaka konvencija. V vsakem primeru pa se uporabi
nacionalno pravo, kadar spornega mednarodnega razmerja ni mogocCe reSiti s
pravili mednarodnega prava in je treba z uporabo kolizijskih pravil prava sodis¢a
(torej nacionalnega prava) odrediti merodajno nacionalno pravo.

V zvezi s tem je treba opozoriti na vprasSanje hierarhije pravnih virov. SodiS¢a
Stejejo poslovne obiCaje kot subsidiarni vir prava, podrejene zakonu, medtem pa
ko arbitraZze priznavajo vecjo vlogo in pomen obiCajem, ker je v konvencijah o
arbitraznem reSevanju sporov in vecini arbitraznih pravil poslovni obi€aj izrecno
poudarjen kot primerni vir. V konvencijah o materialnem pravu, na primer DK o
mednarodni prodaji blaga, pa razmerje ni izrecno pojasnjeno. Pripomniti gre, da so
arbitraze velikokrat pooblas€ene, da reSujejo spore po standardih pravi¢nosti (ex
aequo at bono ali amiable compositeur), kar pred sodis€i ni mogoce. Vsebine
standarda pravi¢nosti ne doloCajo moralno etnicni kriteriji. PraviCnost v trgovini
pomeni predvsem oziroma tudi to, da morajo stranke in razsodniki upoStevati
poslovne obicCaje.

Slovenija je pogodbenica DK, ki velja od 1.1.1988 in se uporablja za pogodbe o
prodaji blaga. Navedeno v praksi pomeni, da besedilo DK nadomes¢€a Obligacijski
zakonik (OZ) in drugo relevantno domaco zakonodajo. V primeru spora bo zato
arbitraza ali sodiS€e uporabljalo besedilo konvencije. Vendar OZ kakor tudi prejsniji
ZOR temelji na obeh haskih konvencijah o mednarodni prodaji blaga iz leta
196428, po katerih se je zgledovala tudi DK in zato vegjih razlik ni.

Z avtonomnimi pravili in pravnimi pravili obiCajev se zagotavlja, da poslovna
praksa oblikuje €asu in okoliS¢inam ustrezna pravila. Stevilo avtonomnih pravil in
razSirjenost njihove uporabe kazZeta, da poslovna praksa vedno bolj organizirano

%8 Enotni zakon o mednarodni prodaiji telesnih premicnih stvari (Uniform law on the Senternational
Sale of Goods) in
Enotni zakon o sklepanju pogodb o mednarodni prodaiji telesnih premiénih stvari (Uniform Law
on the Formation of Contract fof thr International Sale of Goods)
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vpliva na pravna pravila.?® Pravna institucionalizacija poslovne prakse pa hkrati
preko poslovnih obiCajev omogoCa, da ostajajo pravna pravila obligacijskega
prava relativno nespremenjena, zato trajna in Se zmeraj ustrezna.

V postopku uporabe prava se elementi razlage pogodbenih doloCb prepletajo z
elementi razlage zakonskih dolo¢b. V pogodbenem pravu nacelo avtonomije volje
pogodbenih strank med drugim pomeni, da stranke same doloCijo vsebino
pogodbenega razmerja. Zakonske dolo¢be se uporabijo, Ce stranke razmerja ne
uredijo popolno. To pa ne pomeni, da razlaga zakonskih doloCb sledi razlagi
pogodbenih. Avtonomija volje ni neomejena. Stranke lahko nadomestijo le
dispozitivne dolo¢be zakona. Ali je posamezna dolo¢ba dispozitivha ali kogentna,
je vprasanje razlage zakonskih dolocb.

Vsak nacionalni pravni sistem sestavljata dva sklopa pravil: kogentni, ki ga stranke
ne morejo spremeniti, in dispozitivni, na katerega lahko vplivajo z avtonomijo volje.
V primerjalnem pravu pogodbeno pravo postaja dispozitivno in stranke so
svobodne znotraj omejitev, ki jinh postavlja javna politika.

V mednarodnih pogodbah nacionalno pravo velja le, e se stranki za uporabo
doloCenega pravnega reda dogovorita ali e to izhaja iz pravil mednarodnega
zasebnega prava, ki s pomocjo naveznih okolis€in doloci, katero pravo se uporabi.

Pri takih razmerjih je treba dolociti, katero pravo se uporablja, saj so mogoce
razlicne ureditve. Za nekatera razmerja so drzave sprejele svojo zakonodajo,
nekatere so usklajeno urejene v veé drzavah. Izenadenje prava® se dosega zlasti
s pomocjo mednarodnih konvencij, naslednja moznost pa je harmonizacija, ko se
drzave zavezejo ali pa jim je le priporoCeno, da svojo zakonodajo uskladijo z
doloCenimi pravili, oziroma da jih prevzamejo v svoj pravni red. Na podrocju
mednarodnega pogodbenega prava pa imajo stranke na voljo tudi Stevilna
avtonomna pravila, za katera se na podroc¢ju mednarodnega gospodarskega prava
Cedalje bolj poudarja, da so supranacionalne in transnacionalne narave.

7.1 Trgovinski obicaji

Drzave urejajo podroCje gospodarskega prava z nacionalno zakonodajo. Stranke
same odlocajo, ali sploh, kdaj, kako in pod kaksnimi pogoji bodo sklenile poslovno
razmerje in doloCijo vsebino pogodbe. S svojo normo pa lahko nadomestijo
dispozitivna pravila v skladu z naceli avtonomije volje. Zato pravila pogodbenega
prava doloCneje urejajo tiste institute in razmerja, za katera je mogocCe postaviti
relativno trajna pravna pravila. Prilagoditev najrazli¢nejSim okolid€inam, katerih
zakonodajalec ni predvidel, oziroma ni mogel predvideti, pa je mogofa z
vkljucitvijo dopolnilnih normativnih pravil — druzbenih standardov. S standardom
razumemo dolo¢ene norme ravnanja, ki spreminjajo svojo konkretno vsebino

2 Kranjc Vesna: Poslovni obi¢aji in gospodarske pogodbe, Svetovalec, st. 27, GV, Ljubljana, 1998,
str. 71

30 Cigoj Stojan: Komentar obligacijskih razmerij, I-1V. Knjiga, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana, 1984, str. 35
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odvisno od vsakokratnega danega primera, ki pa v bistvu ostajajo enaka. Na
podro¢ju gospodarskega prava so ta pravila obsezna po Stevilu in dejanski
uporabi, tako da se je zanje uveljavil izraz avtonomni vir gospodarskega prava ali
avtonomno gospodarsko pravo. Teorija uvrS¢a mednje poslovne obiCaje, uzance,
sploSne pogoje poslovanja, tipske oziroma formularne pogodbe in trgovinske
klavzule. Razen pravil poslovnih obi€ajev so avtonomna pravila doloCena s
pogodbo.

Dejstvo je, da poslovna praksa doloCa potrebno ravnanje glede na najrazliCnejSe
okolis¢ine. Zakonodajalec ob sprejemanju pravnih pravil na abstraktno regulativni
ravni ne more zajeti vseh razlicnih konkretnih Zivljenjskih primerov, ki zahtevajo
posebno resitev. Pravna pravila so nujno abstraktna, saj je le tako omogoceno, da
je pravna norma uporabljiva za veC konkretnih primerov. Visoka stopnja
abstrakcije utegne hkrati povzrociti, da pravna pravila enako obravnavajo neenake
primere poslovne prakse. ReSitev je vkljuitev ustreznega druzbenega standarda v
pravna pravila. Druzbeni standard poslovne prakse je najustrezneje zajet v
pravnem standardu poslovnih obi¢ajev. Na podrocju gospodarskega pogodbenega
prava opravljajo poslovni obi€aji dve nalogi, dolo€ajo vsebino pravnih pravil in so
sredstvo razlage pravnih pravil.

V osnovi teorija govori o interpretativnih in dopolnilnih (trgovinskih) poslovnih
obi€ajih. Interpretativni poslovni obicaj nosi funkcijo razlage in je poimenovan kot
poslovnoobi¢ajen in ima poslovno obi¢ajen tipiziran pomen. Dopolnilni poslovni
obi€aj vodi k nadomestitvi pogodb skozi pravila, ki v njih niso izrecno vsebovana.
Obstoj dopolnilnih poslovnih o0z. trgovinskih obiCajev je samoumeven kot del
nedogovorjene, pa kljub temu vedno predvidene pogodbene vsebine.

Obicaji so ravnanja, ki so ustaljena med osebami, ki ne vstopajo v obligacijska
razmerja zaradi pridobitnega razmerja. Konstitutivni element obi¢aja je zavest o
pravni obveznosti obitaja.*’ Razlika med poslovnimi obiéaji in obigaji je v osebnih
lastnostih naslovljencev in opredelilnih elementih. Poslovni obi¢aj je dolo¢eno
ravnanje, ki se priCakuje med osebami doloCenih lastnosti, med trgovci. Splosno
obligacijsko pravo se tudi sklicuje na obi¢aje, a po naravi stvari se obi¢aji med
netrgovci ne oblikujejo tako pogosto in v vseh tistih okolis€inah kot poslovni
obi¢aji. Obligacijsko pravo se na obiCaje sklicuje redkeje, le v konkretnih pravnih
pravilih, ne pa tudi z generalno klavzulo. Z vidika pravne varnosti bi bilo
neprimerno osebo, ki posel sklepa kot enkraten, zavezati, da se ravna po obi¢ajih.
Trgovci, podjetniki in gospodarske druzbe pa so osebe posebnih lastnosti, znanja
in strokovnosti; hkrati gre za ozZji krog naslovljencev in pridobitni namen
poslovanja. Njegovi opredelilni elementi so doloCenost ravnanja, priCakovanost in
kvalificiranost subjektov, na katere se nana$a. ObiCaji pa so ravnanja, ki so
ustaljena med osebami, ki ne vstopajo v obligacijska razmerja zaradi pridobitnega
namena. Razlika v opredelilnih elementih je v tem, da so poslovni obi¢aji ravnanja,
ki so priCakovana, obi€aji pa ravnanja, ki so ustaljena. Ustaljenost ravnanja je ozji
pomen.

%' Cigoj Stojan: Komentar obligacijskih razmerij, I-IV. Knjiga, Uradni list Republike Slovenije,
Ljubljana, 1984, str. 104
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Dolo¢enost ravnanja pomeni, da morajo biti doloCene okoliScine, v katerih je treba
ravnati na dolo€en nacin, in sam nacin ravnanja. Ravnanje je poslovni obicaj
samo, Ce je priCakovano. StarejSe teorije so doloCale, da je opredelilni element
poslovnega obifaja ustaljenost ravnanja. Pri¢akovanost je SirSi pojem. Dolo¢eno
ravnanje je pricakovano najpogosteje zato, ker je ustaljeno. Toda pricakovano je
lahko tudi iz drugacnih razlogov, na primer, ker je to ravnanje v dolo€enih
okolis€inah primerno, ne glede na to, ali so bile te okoliS€ine Ze kdaj izvedene. Ali
je ravnanje priCakovano, se presoja po objektivnih merilih, ne pa po priCakovanju
doloCene osebe.

Poslovni obiaj je torej ravnanje, ki je uveljavljeno ali priCakovano. Vsebino
poslovnih obiCajev oblikuje poslovna praksa. Trenutka nastanka poslovnega
obi¢aja ni mogocCe in tudi ni potrebno doloditi. Bistvo je, da med trgovci ob uporabi
obstaja prepriCanje o priCakovanosti doloCenega ravnanja. Zapisovanje poslovnih
obi¢ajev ima samo pojasnjevalno vlogo. Zapis poslovnega obi¢aja ne pomeni
njegovega resniénega obstoja.** Vedno je mozno dokazovati, da se glede na
konkretne okolis€ine zapisani poslovni obi€aj ne uporabi — ker je njegova vsebina
spremenjena, ker gre za drugacno dejansko stanje.

Poslovni obicaji sluzijo za razlago ravnanja in jezikovnih znakov. Med jezikovnimi
znaki, uporabljenimi v pogodbah, je uporaba obiajev najtesneje povezana z
razlago klavzul. V teoriji so ti izrazi poimenovani kot trgovinske klavzule. Od
trgovinskih klavzul, katerih vsebina je natan¢no doloCena z zapisanimi pravili (npr.
INCOTERMS), se razlikujejo po tem, da njihovo vsebino dolocijo izklju¢no poslovni
obi¢aji.

Poslovni obicaji sluzijo za presojo potrebnih ravnanj v obligacijskih razmerjih
gospodarskih subjektov. Imajo regulativno funkcijo, saj doloCajo potrebna
ravnanja, to je pravice in obveznosti pogodbenih strank. Regulativna funkcija jim je
priznana za tiste primere, ki v zakonu niso izrecno urejeni, torej v primerih, ki so
zaradi posamezne spremenjene okolis€ine ali dodane nove okolis€ine drugacne
narave in bi pomenilo podrejanje takih primerov pod izrecna pravna pravila
enaCenje neenakih primerov. Na podrocju obligacijskih pravil, predvsem
dispozitivnih, je primeren objektivistiCen nacin razlage, ki poudarja sedanji pomen
instituta oziroma pravila. Poslovni obi¢aji torej sluZijo za razlago pogodbenih
dolocCil in ravnanj pogodbenih strank. Pravila poslovnih obiCajev veljajo ne glede
na to, ali stranke izrazijo voljo za njihovo veljavo, saj so pravna pravila. Ker pa so
pravila poslovnih obiCajev dispozitivne narave, jih lahko stranke vedno
nadomestijo z vsebinsko drugacno reSitvijo vprasanja. Ne zadostuje, da stranke
izklju€ijo uporabo obiCajev, ampak morajo pravila obiCajev nadomestiti s konkretno
ureditvijo razmerja.

Zaradi vedno bolj intenzivnega sodelovanja na poslovnem podrocju prek meja ene
drzave je treba oblikovati obvezna pravila za tako sodelovanje. Poslovni obicaji so

32 Drugace Clive M. Schmitthoff, International Trade Usages Newsletter ICC, 1987, str. 37-42, ki
uvrs€a dokumente mednarodne trgovinske zbornice med vire lex mercatoria, ki so normativne
narave in veljajo, ne da bi se stranke nanje izrecno sklicevale. Seveda je verjetno, da bo
posamezen dokument zaradi svoje razSirjenosti v uporabi pridobil tako naravo, nima pa je Ze ob
svojem sprejemu v organih zbornice.
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tudi tukaj pomemben standard gospodarskega pogodbenega prava. So mozno
sredstvo za razlago posameznih norm, splosnih in posameznih.

Poslovni obicaji, ki pripadajo trgovcem, so trgovinski poslovni obicaji. Poslovni
obiCaj naj se uposteva samo, ko obe udelezeni stranki pripadata poslovnemu
krogu, iz katerega izhaja ta obi¢aj. Kadar je izpolnjen ta pogoj, se uporablja tudi,
ko katera izmed strank za poslovni obiCaj ni vedela. UpoStevajo se samo tisti
poslovni obicaji, ki so bili uveljavljeni ze pred poslovnim dejanjem.

Razmerje med poslovnimi obi€aji in trgovinskimi poslovnimi obi€aji naj bi bilo tako,
da se v nasprotju s poslovnimi obi€aji trgovinski poslovni obi€aji omejujejo samo
na trgovinsko poslovanje.

Tudi trgovinski poslovni obiCaji so navade, ki se dejansko uporabljajo in veljajo v
nekem omejenem krogu brez prepri€anja uporabnika o pravni nujnosti uporabe le-
teh. Trgovinski oziroma poslovni obi€aji so tako pravzaprav tehni¢ni obicaji, ki
veljajo samo med trgovci. To je predvsem komercialna praksa, za katero je
znacilno, da se je razvila iz potrebe po racionalnosti v prometu z blagom in
storitvami. Praviloma so taki poslovni obi¢aji zbrani in objavljeni v obliki uzanc.

Pravila obiCajev in pravila poslovnih obi¢ajev, ki so dispozitivne narave, je
potrebno loCevati od dobrih poslovnih obicajev. Namen dobrih poslovnih obi¢ajev
je drugacen. Dobri poslovni obi¢aji dolo¢ajo meje dovoljenega ravnanja med
udelezenci v prometu; njihova pravila so kogentne narave. Dobri poslovni obicCaji
niso navadni poslovni ali trgovinski obi€aji, pa€ pa instrument, v katerem se kazejo
obrisi moralnopravnega standarda. To so posebni standardi, ki jih ni mogoce
neposredno uporabiti, ne da bi konkretizirali njihovo vsebino. Gre v bistvu za
nepravne norme, Ki dobijo lastnost pravnega kriterija Sele takrat, ko so izpolnjeni z
doloCeno vsebino. To so moralna merila za presojanje ravnanja strank v pravnih
razmerjih.

Tudi v tujih pravnih sistemih se pojem dobrih obiCajev razlikuje od pojma
trgovinskih poslovnih obiajev. Dobri obi¢aji so nedolo¢ni pojem, ki jih mora
konkretizirati sodnik, pri cemer jim lahko spreminja vsebino glede na vrednotenja
posameznih pojavov v druzbi, napolniti ga torej mora z druzbeno zavestjo o
dobrem in moralnem. Gre za moralno pravilo, katerega namen je prepreciti
zlorabo zakonitih pravic za nemoralne cilje. Dobri obi€aji niso dejansko veljavni
obi€aji in navade ljudi.

Praksa, vzpostavljena med strankama, po naravi stvari sluzi le za doloCitev
vsebine pogodbenega razmerja med dolo€enima strankama in za razlago vsebine
tega pogodbenega razmerja. O obstoju prakse, vzpostavljene med strankama, je
mogocCe govoriti, Ce sta stranki v dolo¢enem ¢&asovnem obdobju poslovno
sodelovali. Opredelilnih elementov ni mogo&e natanéneje dologiti. Ce so poslovni
stiki pogosti, zadoS€a krajSe Casovno obdobje. Poleg stalnega poslovnega
sodelovanja je treba upoStevati, da gre za ponavljanje istovrstnih poslov z
istovrstno vsebino pogodbenega razmerja v prejSnjin primerih. V primerjavi s
poslovnimi obicCaji in uzancami je ta standard individualiziran in zato najustrezne;jSi
za dolocitev potrebnih ravnanj in njihovih u€inkov. V praksi pa so pogoji za njihovo
uporabo redkeje izpolnjeni.
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Teorija Steje, da so sploSni pogoji poslovanja vnaprej pripravljena pravila, katera
pri mnozi¢nih in tipiziranih poslih doloCajo pravice in obveznosti pogodbenega
razmerja in katera pripravi ena od pogodbenih strank kot pogoj drugi stranki, da se
pogodba sklene. Sestavi jih posamezni gospodarski ali drug subjekt, njihova
zdruzenja v okviru drzave ali mednarodna strokovna zdruzenja. Urejajo lahko
pogodbeno razmerje v celoti ali le posamezna vprasanja. Nanje se lahko pogodba
sklicuje ali pa so vsebovani v sami pogodbi. Uporaba sploSnih pogojev poslovanja
je ucinkovita tehnika pri sklepanju pogodb. Ker 95 odstotkov pogodb je sklenjenih
na podlagi splosnih pogojev poslovanja®. Njihove prednosti so &tevilne. Z njimi
stranke popolneje uredijo doloCena tipiCnha vprasanja; Se posebej je to pomembno
za zakonsko neurejene pogodbe, kar zmanjSuje moznost spornih vprasanj,
omogoéajo pa hitro sklepanje pogodb in racionalizacijo poslovanja.®*

Med pravili obligacijskih zakonov (normami obligacijskih zakonskih predpisov),
pravili poslovnih obi€ajev, uzanc in prakse, vzpostavljene med strankama, pogosto
prihaja do kolizije. Toda ta kolizija je le navidezna. Upostevati je treba, da v vecini
primerov ne gre za nasprotovanje med pravili, ki urejajo istovrstna vprasanja. Gre
za razmerje med sploSnimi in posebnimi pravili, ki se reSuje po nacelu, da
posebno pravilo nadomesti sploSno pravilo. Pravila poslovnih obiajev, uzanc in
prakse urejajo posebna vprasanja. Pri razmerju med izrecnimi zakonskimi pravili in
pravili poslovnih obiajev, uzanc in prakse pa ne gre za hierarhi¢no razmerje, saj
S0 vsa pravila pravna pravila obligacijskega zakona.

Pri poimenovaniju virov se je uveljavil izraz avtonomno pravo, v katerega uvrsc¢ajo
uzance, trgovske obiCaje, sploSne pogoje poslovanja, pogodbene klavzule,
formulirane in enotne uporabljene termine. Njihova znacilnost in prednost tovrstnih
virov je v tem, da se njihovi ustvarjalci odzivajo na izzive prakse hitreje kot drzavni
zakonodajalec. Pravila nastajajo po postopku, ki je preprostejSi od zakonodajnih,
kar je Se zlasti pomembno za njihovo noveliranje. Zato ni nenavadno, da je vrsta
podroc€ij v veliki meri urejena z avtonomnimi mednarodnimi normami in ni Cutiti
potrebe po konvenciji ali nacionalnih zakonih. Poslovni subjekti kot ustvarjalci
norm lahko razmerja regulirajo vsak sam in za posamezno pogodbo s klavzulo ali
za veC enakih oziroma podobnih pogodb s sploSnimi pogoji.

7.2 Drzavno pravo

Sodobno pravo je postavljeno pravo. Vnaprej so dolo¢ene oblike, katere vsebujejo
pravna pravila, organi, kateri sprejemajo pravna pravila, prav tako je vnaprej
dolo€ena vsebina posameznih pravnih pravil.

% Blagojevi¢ T. Borislav, Krulj Vrleta, Komentar zakona o obligacionim odnosima I. in Il. knjiga —
drugo izdaje, Savremena administracija, 1983, Beograd, str. 419

3 Kranjc Vesna: Vsebina pogodbe, e stranki uporabljata nasprotujoCe si pogoje poslovanja,
Pravna praksa, st. 3, letnik 1997, Gospodarski vestnik, str. 372

%% Stronholm Stig: The Freedom to Contract-a Complex Cluster of Rules, v Scandinavian studies in
law, ed. Anders Victorin. 1989, str. 206-210
Stronholm Stig: v zvezi z zagotavljanjem pogodbene svobode opredeljuje Stiri pogoje:

l. Pravni red mora za sklenjeno pogodbo vezati dolo¢ene uc€inke, kajti stranke ji same teh

pravnih posledic ne morejo dolociti (npr. da pogodba veze).
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Za pravna pravila na splodno velja, da naj bi bila predvidljiva. Zahtevo po
predvidljivosti pravnih pravil zakonodajalec izpolni na posameznih podrocjih
razli€no, pri gospodarskem pogodbenem pravu tako, da sledi poslovni praksi.*
Pravna ureditev omogoca tudi v primerih, ko ni vnaprej izraZzeno soglasje strank o
posamezni okolid€ini, nastanek, obstoj in izpolnitev oz. prenehanje pogodbenega
razmerja. Pogodbeno pravo ze od nastanka v najvecji meri povzema vsakdanjo
prakso, gospodarsko pogodbeno pravo pa poslovno prakso. Poslovna praksa se
je tako moc¢no uveljavila kot merilo za normiranje, da zakonodajalec institutov in
razmerij, ki se v poslovni praksi niso razvili in ustalili, niti ne normira, saj so se
primeri prehitevanja poslovne prakse pokazali kot neprimerni.>’

Drzave urejajo podrocCje gospodarskega prava z nacionalno zakonodajo.
Nacionalno pravo v mednarodnih pogodbenih razmerjih velja le, Ce se stranki za
uporabo doloCenega pravnega reda dogovorita ali ¢e to izhaja iz prauvil
mednarodnega zasebnega prava, ki s pomocjo naveznih okoliS€in doloci, katero
pravo se uporabi.

Ce se pogodbenika odlogita za arbitrazni nadin reSevanja nesoglasja, spora ali
kakrSnekoli zadeve, ki izvira iz njune pogodbe ali v zvezi z njo ali izvira iz njene
krSitve, prenehanja ali neveljavnosti, morata oblikovati pismeno arbitrazno
klavzulo. Z arbitrazno klavzulo se namreC izkljuCi pristojnost rednega sodisca.
Enostranski odstop ali sprememba od arbitraze pa ni mogoca.

Arbitrazna odlo¢ba ima mo¢ pravnomocne sodne odlo¢be, kar pomeni, da je
dokon¢na. Zoper arbitrazno odlo¢bo praviloma ni moznosti pritozbe na drugo
arbitrazo. V nacionalnih pravnih sistemih pa je predvidena kot pravno sredstvo
zoper dokon¢no arbitrazno odlo¢bo tozba za razveljavitev arbitrazne odlo€be, ki se
vlozi pri sodiS€u. Ta pravila pa se v nacionalnih pravnih sistemih znatno
razlikujejo. V sploSnem pa velja, da je treba arbitrazno odlo¢bo razveljaviti v
drzavi, katere pravo je bilo uporabljeno za arbitrazni postopek.

Ce stranka ne izvrsi arbitrazne odloébe, je nasprotna stranka prisiliena zahtevati
njeno izvrSitev s posredovanjem sodiS€a v drzavi zavezane stranke. Postopek za
priznanje in izvrSitev tuje arbitrazne odlo¢be te€e vedno po pravilih drzave, kjer se
priznanje in izvrSitev zahteva. To pomeni, da mora arbitrazna odlocba zadostiti
pogojem, ki so dolo€eni v domacem pravu. V primeru, da tuja arbitrazna odlo¢ba
pogojev ne izpolnjuje, se lahko izvrSitev zavrne.

V primeru spora med strankami zaradi neizpolnitve mednarodne prodajne
pogodbe se vpraSanje sodne pristojnosti reSuje lo¢eno od vprasanja uporabe

l. Sklepanje pogodb mora biti dovoljeno, oziroma odstranjenih ¢im ve¢ ovir za nemoten
promet blaga in storitev.

l. Sklenjena pogodba mora uzivati dolo¢eno pravno varstvo, kar pomeni, da morajo biti
krsitve pogodbenih obveznosti sankcionirane.

. Pravne sankcije morajo biti ustrezne.

% Kranjc Vesna: Pravila gospodarskega pogodbenega prava postavlja poslovna praksa, Podjetje in
delo, &t. 6, Gospodarski vestnik d.d., Ljubljana 1998, stran 694

% |lesi¢ Marko: Kako do sodobne ureditve gospodarskih pogodb?, Podjetje in delo, §t. 5-6,
Ljubljana, 1994, str. 764-774
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(mednarodnega) prava. Vsaka drzava je namre€¢ suverena pri dolo¢anju
pristojnosti svojih sodiS¢. S pravili njenega (notranjega) prava se dolo¢a tudi
pravila o sodni pristojnosti sodiS¢ o mednarodnih sporih. Pristojnost se izraza v
tem, da sodisCe tedaj, ko se pred njim zacne postopek oziroma vlozi toZba, po
pravilih svojega prava presodi, ali je pristojno za konkreten spor. Pristojno sodisCe
v sporu z mednarodnim elementom vedno uporablja svoje procesno pravo. Sodna
odloCba je izraz suverenosti drzave in ucCinkuje na ozemlju drzave, kjer je bila
izdana. Tuja sodna odlo¢ba na ozemlju druge drzave, v kateri ni bila izdana,
neposredno ne ucinkuje. Da bi tuja sodna odloCba uc€inkovala na obmoc¢ju druge
drzave, jo morajo pristojni organi te drzave prej priznati. Ce drzave ne veze
kakSen sporazum z drugimi drzavami, se tuja sodna odlo¢ba prizna in izvrSi v
skladu s pogoji, ki jih dolo¢a domace pravo. Pretezni del premozenjskih sporov se
reSuje pred sodisCi, soCasno pa je v mednarodni trgovini mocno prisotno
arbitrazno reSevanje sporov tako, da je Ze obiCajno, da je arbitrazni dogovor skoraj
redna sestavina pogodb. Tudi glede uporabe mednarodnega prava pa gre
opozoriti, da kljub Cedalje pomembnejSi vlogi avtonomnih pravil ni mogoce
zamenjati nadaljnjega pomena drzavnih pravil. Avtonomna pravila urejajo
predvsem posamezne institute in le del pogodbenih razmerij, zato uporaba
drzavnega prava Se vedno ni zaklju¢ena. Ob upostevanju, da je omejevanje
pogodbene svobode potrebno tudi za zascito javnih Koristi in zaS€ito katere od
pogodbenih strank, se naloga drzavnih predpisov seli na podrocje vsebinskega
omejevanja avtonomnih pravil v tej smeri. Kadar so za zascito potrebni in primerni
ukrepi javnega prava, je podroCje avtonomije volje pogodbenih strank omejeno s
kogentnimi doloCbami pogodbenega prava. Drzava pa mora pri tem paziti, da s
pretiranimi ukrepi ne dusi potrebe dinamiénosti in specificne prakse.

7.3 Uporaba Dunajske konvencije

Gospodarsko in posebej mednarodno gospodarsko pravo sta se razvijala v treh
stopnjah.*® Prva je stopnja srednjeveskega prava trgovcev, druga je inkorporacija
tega prava v nacionalne sisteme prava med 17. in 19. stoletjem, tretje pa je
povojno obdobje sodobnega razvoja prava. V prvem obdobju je bilo pravo
trgovcev izrazito mednarodno in popolnoma drugacno od prava, ki so ga
uporabljali drugi sloji in populacija. Temeljilo je na enakih nacelih, recepciji
rimskega prava, ne pa vedno in v vseh podrobnostih na enakih obicajih. V drugem
obdobju se je pravo zdruZilo v nacionalne kodekse trgovinskega prava. To
zdruzevanije je bilo znacilno za nacionalne kontinentalne ureditve, v Angliji pa so to
storila sodis€a tako, a je to pravo postalo del Common Law. Pri tem so prve
nacionalne kodifikacije prevzele del dotedanjih razli€nosti, nadaljnji razvoj pravnih
redov pa je razlike Se poglabljal. V tretiem obdobju pa so se razlike v
obligacijskopravnih sistemih kmalu pokazale kot ovire v razmerjih z mednarodnim
elementom. Ker se mora mednarodno gospodarsko pravo kljub mednarodni veljavi
ujemati z naCelom nacionalne suverenosti, na katerem je utemeljeno pravo, lahko
obstaja in se uporablja na dolo€enem ozemlju le zato, ker mu to dovoljuje

%8 Del teoretikov (predvsem gospodarskega pogodbenega prava) je mnenja, da so zakoni nekdaj
enotno trgovinsko obi€ajno pravo nacionalno razmeijili.
Schmitthoff, Clive M. International Business Law: A New Law Merchant, Select Essays on
International Trade Law, ed. Chia-Ju Cheng, Boston, London 1988, str. 26
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nacionalna zakonodaja. Pravni redi posameznih drzav s svojimi pravnimi pravili
doloCajo, kateri pravni red se bo uporabil v primeru konfliktov. Prav pri
gospodarskem pogodbenem pravu pa se bolj kot sprejem poenotenih kolizijskih
pravil izraZa teznja po izenacitvi materialnega prava.

Na podro¢ju mednarodnega pogodbenega prava so bile aktivnosti za poenotenje
tega podrocja intenzivne in dolgotrajne. Kot najpomembnejSa je bila leta 1980
sprejeta DK, ki je glavni akt poenotenja mednarodnega pogodbenega prava.
Glede na izredno Sirok krog drzav podpisnic, ki pripadajo razli€nim pravnim redom,
jo upraviCeno Stejemo, da predstavlja zblizevanje anglosaksonskega sistema
(common law) in kontinentalnega sistema prava (civil law), Ceprav zaenkrat Velika
Britanija Se ni podpisnica te konvencije.

DK v prvem delu od dolocb 1. do 6. ¢l. DK doloca, v katerih primerih in za katera
razmerja se bodo njena pravila uporabljala. Kriteriji, s katerimi se podrocje
uporabnosti omejuje, se razdelijo na Stiri skupine, na personalni (osebni) kriterij,
teritorialni kriterij, Casovni kriterij in materialni (vsebinski) kriterij.

Personalni kriterij dolo¢a edini pogoj, ki se nanasa na lastnosti pogodbenih strank,
ki je v tem, da imata stranki svoj sedez v razlicnih drzavah. Dolo ilo 3. odstavka 1.
¢lena namre¢ doloCa, da se pri uporabi DK ne bosta upostevali niti civilna ali
trgovska (gospodarska) narava strank ali pogodbe in tudi ne drzavljanstvo
pogodbenih strank.

Po teritorialnem kriteriju se bodo pravila DK uporabljala, ¢e imata obe stranki
sedeZ oziroma prebivali§ée v drzavah &lanicah® ali e pravila mednarodnega
zasebnega prava napotujejo na porabo prava drzave &lanice.*® Pri tem se ne bo
upostevalo dejstva, da imata pogodbenika svoja sedeza v razlicnih drzavah, Ce to
ne bo izhajalo iz pogodbe, njunega prejSnjega sodelovanja ali iz obvestila, ki sta
ga pogodbenici dali kadarkoli pred sklenitvijo ali med.*' Kadar ima pogodbenik veé
sedezev, se uposteva tisti sedez, ki je najtesneje povezan z mednarodno prodajno
pogodbo in njeno izpolnitvijo. Ce pogodbenik nima sedeza, se uposteva njegovo
stalno bivaligge.*?

Prvi, lahko reemo tudi primarni teritorialni kriterij, je jasen. Sodis¢e v drzavi
pogodbenici bo moralo, ne glede na koliziske norme lastnega prava, v tem
primeru uporabiti DK. Treba pa je dodati, da v skladu z dolo¢bami 95. ¢lena DK
drzava pogodbenica lahko uveljavlja pridrzek glede pravila tocke b 1. odst. 1.
Clena DK, s Cimer se lahko uporabo konvencije (v celoti, posameznih delov ali
posameznih dolo&b) izkljugi. Ce pa to Zelita storiti stranki mednarodne prodajne
pogodbe, pa to storita v skladu s 6. ¢lenom DK in sicer izrecno ali pa implicitno,
tako da za pogodbo ali za njene doloCene dele izbereta pravo neke drzave, ki ni
Clanica DK. Izbira prava drzave Clanice namre¢ napotuje na izbiro DK, saj je
konvencija pravo teh drzav glede mednarodne kupne pogodbe. Ce pa Zelita
stranki uporabo notranjega prava drZzave €lanice, morata to na jasen nacin dolodciti
v pogodbi.

% to¢ka a 1. odst. 1. &lena DK
“Ctotka b 1. odst. 1. &lena DK
12 odst. 1. &lena DK

4210. ¢len DK
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Drugi kriterij pa uporabo konvencije prepusc¢a pravilom mednarodnega zasebnega
prava. Mednarodno zasebno pravo pa je praviloma nacionalno pravo. Pri tem
subsidiarnem kriteriju za uporabo DK pride tako do izraza univerzalni Kkriterij
konvencije. DK se lahko uporabi tudi, ¢e ima le ena od strank sedez v drzavi
pogodbenici ali celo v primeru, ko nobena od strank ni domicilirana v drzavi
pogodbenici, Ce sta stranki izbrali pravo drzave, ki je Clanica DK. Ni pomembno,
kije imata stranki svoj sedez, ampak le, da pravila mednarodnega zasebnega
prava napotujejo na porabo prava drzave pogodbenice.

Po ¢asovnem kriteriju se DK uporablja le za tiste pogodbe, ki so bile sklen%ene na
dan ali po dnevu, ko je bila konvencija uveljavljena v drzavah podpisnicah.*

Po materialnem (vsebinskem) kriteriju pa je uporaba konvencije izkljuCena za
pogodbe o prodaji blaga potroSnikom. Nekatere stvari so po 2. ¢l. DK zaradi
svojih posebnih znacilnosti in narave izvzete iz kroga stvari, ki so lahko predmet
mednarodne prodajne pogodbe. Za njih se zvecina uporabljajo posebni predpisi
npr. za energijo, investicijsko opremo in podobno. Dolo€ila DK se ne uporabljajo
za prodajo: stvari, kupljenih za osebno ali druzinsko uporabo, razen €e prodajalec
pred sklenitvijo ali v trenutku sklenitve mednarodne prodajne pogodbe ni vedel in
tudi ni mogel vedeti, da se stvari kupujejo za takSen namen, v primeru zaplembe,
ali kakega drugega postopka sodnih oblasti, na javni drazbi, vrednostnih papirjev
in denarja, ladij, gliserjev na zra¢ni blazini ter letal in tudi ne za prodajo elektri¢ne
energije. S tem pa v pomembnem obsegu omejuje moznost uporabe konvencije
na prodajne pogodbe civilnega prava, torej prodajo blaga, kupljenega za osebno
ali druzinsko rabo ali za gospodinjstvo.

DK se ne nana$a, razen kadar je to izrecno drugace doloCeno, Se na veljavnost
pogodbe ali katerekoli izmed njenih dolo&b ali obiajev* in na uginek, ki bi ga
pogodba lahko imela na lastnino prodanega blaga.*® Za dologitev glede veljavnosti
mednarodne prodajne pogodbe oziroma njenih posameznih doloCil se bodo
uporabljala pravila prava, na katerega se nanasajo navezne okoliS¢ine za zadevno
pogodbo. DK se je zaradi ob sprejemanju konvencije opaznih razlik v dolo¢enih
nacionalnih zakonodajah izognila poseganju v pravno ureditev posledic in u€inkov
prehoda lastninske pravice.

Glede na dolocbe 5. ¢lena se DK ne uporablja za odgovornost prodajalca za smrt
ali telesne poskodbe, ki bi jih blago utegnilo povzrociti katerikoli osebi.

Po 6. ¢lenu DK lahko pogodbeni stranki izkljuCita uporabo te konvencije ali s
pridrzkom dolo¢be 12. ¢lena konvencije odstopita od katerekoli njene dolocbe ali
spremenita njihov ucinek. lzkljuCitev uporabe DK mora biti izrecna, lahko pa jo
sopogodbenika sprejmeta molcCe tako, da njuna pogodba vsebuje dolocilo, ki je
drugaéno od besedila DK. Dolodba 12. ¢lena*’ se nanas$a na pisno obliko
mednarodne prodajne pogodbe; pri tem ni dispozitivne narave ampak kogentne

“*100. ¢len DK

* Ve¢ o tem glej 9.1.2.2. Opredelitev stvari.

*® 4/a ¢len DK

“® 4/ ¢len DK

#712. &len DK se nanasa na pisno obliko mednarodne prodajne pogodbe.
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narave, saj morata pogodbeni stranki uporabiti ta ¢len in ne smeta spremeniti
njegovega ucinka, kadar ima katerakoli stranka sodeC sedez v drzavi pogodbenici,
ki je dala izjavo na podlagi 96. ¢lena DK. Pri tem je potrebno upoStevati, da je
vsebina 12. ¢lena v tem, da onemogoca pravno ucinkovanje 11. €lena, ki uposSteva
nacelo neobli¢nosti mednarodne prodajne pogodbe. Gre torej za dolocilo, ki je
namenjeno pogodbenim strankam iz tistih drzav pogodbenic, katere nacionalne
zakonodaje s prisilno normo nalagajo sklenitev mednarodne prodajne pogodbe v
pisni obliki.

Ob tem ne smemo spregledati, da 95. ¢len DK dopusca, da lahko vsaka drzava
podpisnica ob vloZitvi oz. deponiranju svojih ratifikacijskih oziroma pristopnih listin
izjavi svoje pridrzke v skladu z doloCbami 95. €lena DK. Drzava pogodbenica
lahko uveljavlja pridrzek glede pravila b. tocke 1. odst. 1. ¢lena DK. Drzave Clanice
torej lahko pisno izreCejo Se svoje pridrzke glede posameznih dolo€il DK ali
njihovega vsebinskega ucinkovanja. To pomeni, da za odlo¢anje glede pravnega
varstva v drzavi, ki je uveljavila ta pridrzek, pristojno sodiS€e ni dolzno uporabiti
DK v primeru, ko njegova kolizijska pravila napotujejo na uporabo prava drzave
pogodbenice. Sodis€e se samo odlo€i, ali bo uporabilo DK ali notranje pravo
posamezne drzave.

Le Nemdija je problem, ali naj se uporabi DK ali notranje pravo, reSila tako, da v
primeru, ko nemska koliziiska norma napotuje na uporabo prava drzave, ki je
uveljavila pridrzek iz 95. ¢lena DK. Nemsko sodiSCe torej ne sme uporabiti DK,
ampak mora uporabiti notranje pravo dolocene drzave.®®

Drzave c¢lanice lahko ob polozitvi ratifikacijskih listin izjavijo tudi pridrzek po 92.
Clenu DK, ki ureja pridrzke glede Il. in Ill. dela DK, torej glede sklenitve pogodbe,
ki obsega dolo¢be od 14. ¢lena do 24. Clena, ali glede prodaje blaga, ki obsega
dolo¢be od 25. ¢lena do 88. ¢lena. Glede uporabe pravnih pravil 2. odstavek 92.
Clena DK izrecno dolo€a, da se drzava, ki uveljavlja pridrzek enega od obeh delov,
ne Steje za pogodbenico po 1. odst. 1. &lena DK, glede snovi, ki ureja del, na
katerega se takSna izjava nanasa.

Drzave pogodbenice pa smejo uveljavljati Se naknadne posebne uveljavitve
pridrzkov. Tako uveljavitev pridrzkov ene, dveh ali ve¢ drzav pogodbenic doloCata
1. in 2. odstavek 94. ¢lena DK, ki urejata dva razlicna polozaja. V prvem primeru
lahko dve ali ve€ drzav pogodbenic, ki imajo enaka ali podobna pravila glede
vprasanj, na katera se nanasa DK, kadarkoli izjavi, da konvencija ne bo veljala za
prodajne pogodbe ali za njihovo sklenitev, kadar imata stranki svoje sedeze v teh
drzavah. Te izjave lahko dajejo skupaj ali na podlagi vzajemnih enostranskih izjav.
V drugem primeru pa lahko tudi drzava pogodbenica, ki ima enaka ali podobna
pravna pravila glede vprasanj, na katera se nanasa DK, kot ena ali veC drzav, ki
niso pogodbenice, kadarkoli izjavi, da konvencija ne bo veljala za prodajne
pogodbe ali za njihovo sklenitev, kadar imata stranki svoje sedeze v teh drzavah.

Za sodisCe v drzavi, ki je uveljavljala pridrzek, to pomeni, da ni dolzno uporabiti DK
v primeru, ko njegova kolizijska pravila napotujejo na uporabo prava drzave
pogodbenice.

48 Nemcija je glede te problematike oblikovala lasten omejen pridrzek glede b. tocke 1. odst. 1.
¢lena DK s posebno izjavo.
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8 Koncepti krsitve in sistem sankcij za prodajaléevo krsitev pogodbe

Nacelo dolznosti izpolnitve obveznosti nalaga udelezencem obligacijskega
razmerja dolznost izpolniti svojo obveznost in odgovornost za njeno spolnitev. To
nacelo pravna teorija imenuje tudi pacta sunt servanda oziroma nacelo pogodbene
discipline.

Bistveno nacelo torej zahteva od prodajalca, da kupcu pravo€asno in pravilno
dobavi blago, ki je istovetno (skladno) s pogodbo, kar pomeni, da mora blago
ustrezati zatrjevanim in predstavljenim lastnostim, namenu rabe, za katero blago
kupec kupuje, €e prodajalcu ta namen ne more ostati neznan, ter konéno obi¢ajni
rabi. Prodajalec je zavezan kupcu izroc€iti oz. prenesti stvar brez stvarnih in pravnih
napak. Ali ima stvar stvarne napake, se presoja glede na to, kakSne lastnosti naj bi
— po predstavi obeh strank — stvar imela ob prehodu nevarnosti.

Pogodbena obveznost je lahko krSena tako, da stranka svoje pogodbene
obveznosti sploh ne izpolni ali da jo izpolni nepravilno. V¢asih je sporno, kdaj se
Se izpolnitev sploh lahko Steje za nepravilno, kdaj pa Ze lahko govorimo o
neizpolnitvi. VpraSanije je, ali je treba kot neizpolnitev obravnavati samo popolno
pasivnost dolznika ali pa se kot neizpolnitev lahko obravnava tudi nepravilna
izpolnitev, Ce je bistveno krSena pogodbena obveznost. V zvezi s tem obstajajo v
primerjalnem pravu trije sistemi. Prvi sistem je sistem Ciste delitve na
neizpolnitvene in jamc&evalne sankcije, po katerem se izpolnitev z napako ne Steje
za neizpolnitev, ki bi imela za posledico neizpolnitvene sankcije. To stalisCe je
sprejeto v vecini kontinentalnih zakonodaj. Drugi sistem je sistem, po katerem se
izpolnitev z napakami obravnava ali kot nepravilna izpolnitev, za katero veljajo
jamc&evalne sankcije, ali kot neizpolnitev, za katero veljajo neizpolnitvene sankcije.
Katere sankcije se bodo uporabile, je odvisno od upravi€enca izbire sankcij. Ta
sistem je veljal tudi pri nas po starih pravnih pravilih (ODZ). Tretji sistem je sistem,
po katerem se jamcCevalne in neizpolnitvene sankcije ne lo€ijo. Vse sankcije so
neizpolnitvene ne glede na to, ali gre za neizpolnitev ali za nepravilno izpolnitev.
Znacilno je, da se bistvene krsitve razlikujejo od nebistvenih, posledica tega so
razli€ne sankcije. Ta sistem velja v angleSkem pravu.

Kontinentalna teorija je izoblikovala tradicionalno tridelno delitev pogodbenih
krSitev na nemoznost izpolnitve, dolznikovo zamudo z izpolnitvijo in nepravilno
izpolnitev. O nemoznosti izpolnitve govorimo, ¢e dolgovana obveznost izostane
zato, ker njena izpolnitev ni ve¢ mogoca, o dolznikovi zamudi, Ce izpolnitev ni
opravljena, je pa $e vedno mogoca, o jamc€evanju za nepravilno izpolnitev pa, Ce
je izpolnitev sicer pravo€asno opravljena, vendar ima napake.

Kontinentalni sistem sankcij strogo loCuje med neizpolnitvenimi sankcijami in
sankcijami za nepravilno izpolnitev. Ugotoviti je potrebno, ali je ravnanje krsilca
neizpolnitev ali izpolnitev z napako. Ocena je v€asih Se posebej tezavna, Ce gre za
dobavo aliuda ali delno izpolnitev obveznosti. Sistem sankcij je prilagojen
temeljnim obveznostim in je glede njih najbolj izdelan. Manj pozornosti se posveca
avtonomno dogovorjenim obveznostim, za katere veljajo sploSna nacela. Sankcije
neizpolnitve so izpolnitveni zahtevek, razveza pogodbe in odSkodninska
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odgovornost. Za uveljavljanje prvih dveh ni potrebno ugotavijati subjektivhega
odnosa krSilca do krSitve, za odSkodnino pa veljajo sploSna nacela o pogodbeni
odgovornosti. Sankcije nepravilne izpolnitve pa so zahtevek za odpravo
pomanijkljivosti, izpolnitveni zahtevek, zmanjSanje kupnine, razveza pogodbe in
odsSkodninska odgovornost. Uveljavljanje teh sankcij ni vezano na subjektivni
odnos krsilca, razen pri odSkodnini, kjer veljajo splosna nacela.

Common law v nasprotju s kontinentalnim sistemom, ki posebej doloCa
neizpolnitvene in jamcevalne sankcije, predvideva le neizpolnitvene sankcije tudi
zaradi napak pri izpolnjevanju. JamCevanja za napake kot posebnega instituta
namre¢ ne pozna. Sankcije zaradi kritve pogodbe pa se razlikujejo glede na to,
ali gre za krSitev bistvenega ali stranskega pogoja, dolo¢enega v pogodbi.

V pogodbi namre¢ nimajo vsi pogodbeni pogoji (dolo€ila) enakega pomena.
Nekateri so tako pomembni, da na njih temelji pogodba, zato jih imenujejo bistveni
pogoji - conditions*®, drugi, ki niso tako bistvenega pomena, pa se imenujejo
stranski pogoji — warranties. Bistvena razlika med conditions in warranties se
pokaze pri krsitvi pogodbe. Ce je krden pogoj — condition, ima pogodbi zvesta
stranka izbiro, da lahko zahteva razvezo pogodbe in odSkodnino za Skodo, ki jo je
pretrpela zaradi krSitve, ali pa da vztraja pri izpolnitvi pogodbe in zahteva
odskodnino zaradi krsitve.®® V drugem primeru sme pogodbi zvesta stranka
obdrzati izpolnitev z napako ali pa zahtevati pravilno izpolnitev pogodbe. Krsitev
manj pomembnih oz. postranskih pogojev — warranties pa daje pogodbi zvesti
stranki zgolj pravico zahtevati odSkodnino. TakSna ureditev izhaja iz staliSCa, da
se lahko manjSe krsitve pogodbe povsem zadovoljivo sanirajo z denarnim
nadomestilom. Pogoj za odSkodninski zahtevek pa je, da je nasprotni stranki
mogoce ocitati odgovornost za povzro¢eno skodo.

Iz tega kratkega orisa je razvidno, da v primeru krSitve pogodbenih obveznosti
tako v kontinentalnem kot common law sistemu pravo zagotavlja doloCene in v
temeljnih izhodiS¢ih precej primerljive pravne sankcije, ki jih pogodbi zvesta
stranka uporabi nasproti krSitelju pogodbe. Kljub taksni osnovni podobnosti pa
obstajajo med common law in kontinentalnim pravom precejSnje razlike, ki se
kaZejo v doloCenih svojstvenih institutih kot tudi v pravni miselnosti in pristopu k
posameznim problemom.

8.1 SplosSne uzance
Splosne uzance za blagovni promet®’ imajo v slovenskem pravu v primerjavi z
vlogo uzanc sploh poseben pomen. Ta vloga je doloCena s tem, da so SploSne
uzance za blagovni promet, ki so bile objavljene dne 7.4.1954 v srbohrvaskem
jeziku, vrsto let nadomescale trgovinski oziroma obligacijski zakon.

9 »A condition is an essential term of the contract wich goes to the root or the heart of the
contract.« McKenarick, Ewan: Contract law, Macmillan Education Ltd. London 1997, str. 127

°0 McKendrick, ibidem, str. 127

*" Splosne uzance za blagovni promet - Uradni list FLRJ &t. 15/1954
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Ob koncu 2. svetovne vojne je tedanja Jugoslavija postavljala nov pravni sistem.
Na podlagi zakona o razveljavitvi pravnih predpisov, izdanih pred 6.4.1941 in med
sovrazno okupacijo,”® so do tedaj veljavni predpisi izgubili pravno mo¢ ali bili
razglasSeni za neobstojeCe. Ker je bilo o€itno, da obligacijski zakon ne bo kmalu
sprejet, ureditev po avstriiskem ObCem drzavljanskem zakoniku pa je bila za
gospodarske pogodbe pomanjkljiva, je takratni plenum glavne drZavne arbitraze
januarja 1954 izdal SploSne uzance za blagovni promet, 5. Clen Zakona o
gospodarskih sodi§¢ih,>® pa je dologil, da gospodarska sodi§¢a sodijo v
gospodarskih in pomorskih sporih tudi po uzancah, razen Ce so stranke to
izkljuCile ali Ce zakon odreja, da je treba uporabiti zakonske doloCbe.

Splosne uzance za blagovni promet (v nadaljnjem besedilu SploSne uzance) niso
tipitne uzance, ne po vsebini in ne po svoji naravi. Vsebujejo sploSna pravila
obligacijskega prava, nekatere doloCbe so kogentne narave, kar je v nasprotju s
sicersSnjo naravo uzanc. Do sprejema Zakona o obligacijskih razmerjih (ZOR) so
uzance ucinkovale kot postavljeno, objektivho pravo, saj jim je pravno mo¢ dajal
Zakon o gospodarskih sodis¢ih. Po podrodjih, ki jih urejajo Splosne uzance, so
primerljive s trgovinskimi zakoni in urejajo predvsem prodajno pogodbo.

Izpolnitev kupne pogodbe sploSne pogodbe uzance obravnavajo v lll. razdelku od
podrazdelka B, ki obsega od uzance §t. 70 (v nadaljnjem besedilu se posamezne
uzance oznacujejo z U npr. U 70) pa vse do U 159. Kaj je Steti za izpolnitev
pogodbe, se posebej ne doloCa ter se prav tako s tem v zvezi ne ukvarja z
istovetnostjo blaga v smislu dolznosti prodajalca. Nadalje se v poglavju 1.
obravnava izro€itev, v naslovu pa je naveden tudi termin dobava, vendar se nato
ves Cas navaja le izraz izroCitev, kar kazZe, da se izraza uporabljata kot sinonima,
pri Cemer se je osvojil izraz izroCitev. Ugotavljanje koliine obravnava v poglavju 4.
od U 115 do U 134. V poglavju 5. se obravnava Odgovornost za napake. Obsega
pod a) splosne dolocbe v doloc€ilih U 135 (odgovornost za napake, ki so kupcu
znane), pod b) Ugotavljanje kakovosti od U 137 do U 149, pod c) Ugovore proti
kakovosti od U 150 do U 153 in pod &) KupCeve pravice, kadar ima blago napake,
pa od U 154 do U 1509.

V IV. razdelku pod Zamuda se v 1. poglavju obravnava Dolznikovo zamudo od U
206 do U 216, sledi poglavje 2. Upnikova zamuda, zatem pa sledi Se 3. poglavje
Posebni primeri zamude od U 224 do U 229. V samostojnem razdelku pa se
obravnava Odskodnina, ki obsega poglavja 1. SploSne dolo¢be, 2. Posebni primeri
odskodninske odgovornosti in 3. Pogodbeno kazen.

Posamezne zahtevke zaradi dolznikove zamude dolo¢a U 209. Ta dolo¢a, da
sme upnik, ¢e je dolznik v zamudi, po svoji izbiri zahtevati izpolnitev pogodbe in
odskodnino zaradi zamude ali odstopiti od pogodbe in zahtevati odSkodnino zaradi
neizpolnitve pogodbe. Upnik sme odstopiti od pogodbe samo, €e je dal dolZzniku
primeren rok za izpolnitev njegove obveznosti in e dolznik pogodbene obveznosti
ne izpolni niti v tem naknadnem roku. Upnik pa sme odstopiti od pogodbe, ne da bi
dal dolzniku naknadni rok, ¢e mu je dolznik zZe pred iztekom izpolnitvenega roka ali

%2 Zakon o razveljavitvi pravnih predpisov, izdanih pred 6.4.1941 in med sovrazno okupacijo —
Uradni list FLRJ §t. 86/46
%% Zakon o gospodarskih sodiggih — Uradni list FLRJ, &t. 31/54
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po njem sporoCil, da ne bo izpolnil svoje obveznosti, ali pa Ce dovolitev
naknadnega roka nasprotuje naravi kupcije. Pri tem upnik ne more odstopiti od
svoje izbire.

Zahtevki kupca pri odstopu od pogodbe zaradi prodajaleve zamude so doloCeni v
U 211. Kupec sme po svoji izbiri terjati razliko med dogovorjeno ceno blaga in
njegovo povprecno trzno ceno, ki je veljala v kraju izpolnitve na prvi delavnik po
izteku roka, ki ga je kupec naknadno dal prodajalcu za izpolnitev obveznosti; Ce pa
takSnega roka ni dal zato, ker mu je prodajalec sporocil, da ne bo izpolnil svoje
obveznosti, pa na prvi delavnik po izteku izpolnitvenega roka; Ce je kupec poleg te
razlike pretrpel Se drugo Skodo, sme terjati tudi povrnitev te Skode. Terjati sme
povrnitev dejanske Skode in izgubljenega dobicka; prav tako pa kupiti pri kom
drugem blago, ki bi mu ga bil moral izro€iti prodajalec, in terjati od prodajalca
razliko med ceno, ki jo je z njim dogovoril, in med viSjo ceno, po kateri je blago
kupil pri kom drugem, povrnitev stroSkov z nakupom blaga in tudi povrnitev druge
Skode, ki jo je pretrpel zato, ker prodajalec ni izroCil blaga. V tem zadnjem primeru
mora kupec po zanesljivi poti in pravoCasno sporociti prodajalcu, da ima namen
kupiti blago, nakup sam pa opraviti v primernem roku.

Splosne uzance odgovornost za stvarne oz. kakovostne napake obravnavajo v
dolo¢bah od 135 do 159 pod naslovom Odgovornost za napake. Za lo¢evanje med
jamcevalnimi in izpolnitvenimi zahtevki je bil temeljni pogoj, da je kupec predmet
spolnitve (blago) sprejel. Trenutek sprejema je bil tista razmejitev, ki je loCevala
oba nacina odgovornosti. Uzanca 136 je doloCala, da prodajalec ni odgovoren za
napake, ki so bile kupcu ob sklenitvi pogodbe znane ali so mu morale biti znane
(Ce bi ravnal z obicajno skrbnostjo), razen Ce je prodajalec ob sklepanju pogodbe
izrecno zatrjeval, da ima blago lastnosti, ki jih nima ali e mu je v hudobnem
namenu zamolcal te napake.

Uveljavljanje jamcevalnih zahtevkov je vezano na rok. Pri koliCinskih napakah
mora kupec ugotoviti koli€¢ino brez odlasanja, brz ko je to mogoce, e pa gre za
preslepitev teh napak, ne more ve€ ugovarjati po izteku 6 mesecev od prevzema
blaga. Tudi pri kakovostnih napakah mora kupec tako napako ugovarjati brez
odlasanja, takoj ob samem ugotavljanju v primeru skritih napak in v primerih
preslepitve pa brz, ko je napako odkril ali izvedel za preslepitev, vendar tudi v teh
primerih kupec ne more ugovarjati proti kakovosti po izteku 6 mesecev od
prevzema blaga. Ce kupec ni pravodasno ugovarjal zaradi ugotovljenih napak
blaga, velja, da je blago prevzel brez ugovorov proti kakovosti blaga.

KupcCeve pravice ne zastarajo, Ce je prodajalcevo ravnanje takSne vrste, da gre za
preslepitev, ki je kaznivo dejanje. Uzanca 132 in 152 dolo€a nacine za ugovor, Ki
se ga mora vedno Se pisno potrditi.

Posamezne jamcCevalne zahtevke doloCa uzanca 154. Kupec, ki je pravilno in
pravoCasno sporocil prodajalcu ugovore zaradi ugotovljenih napak blaga, sme po
svoji izbiri ali odstopiti od pogodbe, izroCeno blago pa dati prodajalcu na
razpolago, ali zahtevati izpolnitev pogodbe, izroCeno blago pa dati prodajalcu na
razpolago, ali terjati znizanje cene sorazmerno z nizjo vrednostjo izroCenega
blaga, ali pa zahtevati, da prodajalec odpravi napake v primernem roku, ¢e se
dajo odpraviti. V vsakem primeru pa sme kupec obenem z jamcevalnim
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zahtevkom uveljavljati tudi odskodnino, €e so podani pogoji za odskodninsKi
zahtevek. Zaradi proste izbire jamCevalnega zahtevka je bila ureditev bistveno
drugacna od ODZ, ker ODZ ne priznava takSne proste izbire.

Pripomniti gre, da so danes doloceni instituti v Obligacijskem zakonu (OZ) urejeni
drugaCe kot v uzancah. SploSne uzance pa se Se uporabljgjo v vseh tistih
primerih, kadar se zakon sklicuje na obiCaje, oz. kadar dopolnjujejo dispozitivho
normo zakona, poleg tega pa se lahko uporabljajo Se za vpraSanja, ki niso
predmet zakonskega urejanja. Pravila SploSnih uzanc, ki urejajo podrobnejSa
vprasanja in niso v nasprotju s kogentnimi pravili Obligacijskega zakonika (OZ), so
v okviru obravnavane teme poleg ostalih npr. Uzanc 56 — primeri, ko gre za
spremenjene okolis€ine Uzanc od 75 do 79 — podrobnejSa pravila o nacinu
izroCitve, Uzance 71 do 74, ki urejajo podrobnejSa pravila v kraju izro€itve, Uzance
81 do 86, 92 do 95 — podrobnejSa pravila o roku izro€itve Uzance 100 do 114 —
vsebina izrazov o prehodu nevarnosti, kraju izroCitve in stroSkih (prevozne
klavzule), Uzance 115 do 129 — ugotavljanje koli€ine, Uzanca 132 — nacini, kako
se ugovarja koli¢ina, Uzance 138 do 149 — ugotavljanje stvarnih napak. Uzanca
157 — kupCeve pravice, Ce je izroCeno blago boljSe kakovosti, Uzanca 241 —
odgovornost za opustitev sporocila.

Splosne uzance ne omenjajo pravnih napak, kar naj bi bil vpliv kontinentalnih
trgovinskih zakonikov, ki te odgovornosti pri kupni pogodbi niso poznali oz. je niso
posebej urejali.>*

8.2 ZOR

Zakon o obligacijskih razmerjih (v nadaljnjem besedilu ZOR)* je zacel veljati 1.
oktobra 1978 leta. Zakon je prinesel nekatere novosti, v preteznem delu pa je
sprejel ze uveljavljene institute civilnega prava. ZOR je urejal temelje obligacijskih
razmerij (splosni del) ter pogodbena in druga obligacijska razmerja na podrocju
prometa blaga in storitev.>® Njegove dologbe, ki so se nanasale na pogodbe, so se
uporabljale za vse vrste pogodb, razen Ce ni bilo za gospodarske pogodbe izrecno
drugaée doloéeno.®” Zakon je tako enako urejal vsa obligacijska razmerja ne glede
na subjekte, razen za gospodarske pogodbe s podroéja gospodarskih dejavnosti.*®

Zakon ni urejal vseh obligacij, ki sodijo v obligacijsko pravo. Sledil je zahtevi, da je
obligacijo treba uvrstiti glede na njeno naravo. Po ZOR v splosni del obligacij
sodijo tako splosSna pravila o nastanku obveznosti, ureditev usode obligacijskega
razmerja, potem ko je nastalo, prenos pravic in obveznosti, njihova utrditev s
posebnimi pogodbami ali drugimi varstvenimi institucijami, njihove spremembe in
prenehanje kakor tudi posebna pravila, ki veljajo za razlicne predmete izpolnitve. V
posebna obligacijska razmerja sodijo tudi posamezne pogodbe, ki se sklepajo na
trgu.

> Sajovic Bogomir, Pravnik §t. 3-4, CZ Uradni List LRS, Ljubljana 1962, str. 70-75
%% Zakon o obligacijskih razmerjih — Uradni list SFRJ &t. 29/78, 39/95, 57/89

% 1. ¢&len ZOR

°7 1. odst. 25. &lena ZOR

%8 1. odst. 25. &lena ZOR
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ZOR je prej enovito dolocbo U 60 (skrbnost strank pri izpolnjevanju obveznosti)
razvil in opredelil v 17. €lenu (dolznost izpolnitve obveznosti) in 18. ¢lenu (ravnanje
pri izpolnjevanju obveznosti in uveljavljanju pravice) ter ju uvrstil v splodni del
zakona pod |. poglavije (Temeljna nacela) prvega dela (Temelji obligacijskih
razmerij — splosni del). Glede predmeta oz. blaga pa je prejsnji 1. odstavek U 70,
ki obravnava izroCitev in prevzem blaga v 1. odst. 468. ¢lena ZOR doloCneje
opredelil v drugem delu ZOR tako, da je prodajalec dolzan izrociti stvar kupcu v
brezhibnem stanju, skupaj z njenimi pritiklinami, ¢e ni dogovorjeno ali Ce ne izvira
iz narave posla kaj drugega.

ZOR najprej na splosno dolo€a odgovornost pogodbenih strank za stvarne in
pravne napake najprej v Prvem delu (Temelji obligacijskih razmerij — splosni del) v
II. poglavju (Nastanek obveznosti). Odgovornost je sploSno opredeljena v 1.
oddelku (Pogodba) 5. odseka (Dvostrane pogodbe) v pododseku I. Odgovornost
za stvarne in pravne napake izpolnitve v 121. Clenu. Zatem pa je isti institut
jamc&evanja za napake podrobneje uredil v drugem delu (Pogodbe) v VII. poglavju
(Prodaja), v 3. oddelku (Obveznosti prodajalca) v drugem delu (Pogodbe) pri 2.
odseku (Odgovornost za stvarne napake) v dolo¢bah od 478. do 500. ¢lena in v
pododdelkih |. (SploSno o stvarnih napakah) in Il. (Pravice kupca), 3. odseku
(Odgovornost za pravne napake — varstvo pred evikcijo) v dolo¢bah od 508. do
515. Clena.

Sklop jamcevalnih zahtevkov ZOR dolo¢a v drugem posebnem delu v I. poglavju
(Prodajna pogodba), v 3. oddelku (Obveznost prodajalca) v 2. odseku je
(Odgovornost za stvarne napake, v lll. pododseku) vkljuCil tudi doloCbe za
garancijo za brezhibno delovanje prodane stvari v dolo¢bah od 501. ¢lena do 507.
Clena Se odgovornost za razvezo pogodbe zaradi neizpolnitve v Prvem delu
(Temelji obligacijskin razmerij — splodni del). Ta odgovornost je splosno
opredeljena v 1. oddelku (Pogodba) 5. odseka (Dvostrane pogodbe) v pododseku
lll. Razveza pogodbe zaradi neizpolnitve v doloCbah 124. ¢lena do 132. ¢lena. V
njih opredeljuje pravice ene stranke, €e druga stranka ne izpolni svoje obveznosti,
dolo¢be, €e pravolasna izpolnitev ni bistvena sestavina pogodbe, dolocbe
razveze pogodbe brez naknadnega roka, dolo¢be razveze pogodbe pred iztekom
roka, doloCbe razveze z zaporednimi obveznostmi, dolo¢be dolznosti obves&anja,
dolocbe, kdaj pogodbe ni mogoce razdreti in dolocbe o uc€inkih razdrte pogodbe.

Temu pododseku sledi pododsek IV. Razveza ali sprememba pogodbe zaradi
spremenjenih okolis¢in v dolo¢bah od 133. ¢lena do 136. €lena. Tu obravnava
predpostavke za razvezo, dolznost obvesc¢anja, okolis€ine, pomembne za odlo¢bo
sodis¢a in odpoved sklicevanja na spremenjene okolis€ine. Nadalje sledi
pododsek V. Nemoznost izpolnitve, ki obsega Clene od 137. do 138. Clena.
Obsega dolo¢be o nemoznosti izpolnitve, za katero ne odgovarja nobena stranka
in dolo€be 0 nemoznosti izpolnitve, za katero odgovarja druga stranka.

Nadalje ZOR prav tako dolo¢a odSkodninsko odgovornost za krSitev pogodbenih
obveznosti. SploSne dolocbe so zajete v Prvem delu (Temelji obligacijskih razmerij
— splosni del) v II. poglavju (Nastanek obveznosti) pri 2. oddelku (PovzroCitev
Skode). Tu v 1.odseku (SploSna nacCela) med drugimi v 154. €l. opredeljuje
podlago za odgovornost, v 155. €lenu pa opredeljuje Skodo. V lIl. poglavju (UCinki
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obveznosti) nato v 1. oddelku (Upnikove pravice in dolznikove obveznosti) v 1.
odseku (Pravica do povracila Skode) v pododseku |. (Splodna pravila) od 262.
Clena do 269. clena doloCa izpolnitev obveznosti in posledice neizpolnitve,
oprostitev dolznika odgovornosti, pogodbeno razsiritev odgovornosti, omejitev in
izkljuCitev odgovornosti, obseg odskodnine, krivdo upnika, odgovornost zaradi
opustitve obvestila in uporabo dolo¢b o povzroCitvi Skode. Povrnitev Skode v
primeru, Ce se prodaja razdre, pa nato obravnava Se v drugem — posebnem delu
v VII. poglavju (Prodaja) v 6. oddelku. Tu od 523. €lena do 526. ¢lena doloCa
splosno pravilo, doloCbe, €e ima stvar dnevno ceno, dolocbe, Ce so stvari prodane
ali kupljene zaradi kritja in doloCbe za povrnitev druge Skode.

ZOR ostaja pri tradicionalni kontinentalni delitvi krSitev pogodbenih obveznosti,
torej pri neizpolnitvi in pri nepravilni izpolnitvi pogodbe. Posamezne zahteve kupca
zaradi nemoznosti izpolnitve oz. zaradi neizpolnitve pogodbe s strani prodajalca
so doloéene tako, da ima kupec pravico zahtevati izpolnitev®® ali razvezo pogodbe
zaradi neizpolnitve60 pri tem, da pri pogodbi z zaporednimi obveznostmi to lahko
zahteva le glede vseh bododih obveznosti®', do razdrtja pogodbe po samem
zakonu pa pride pri fiksnih poslih.®? V vsakem primeru pa ima kupec pravico do
odSkodnine. Pogodba se razdre z navadno izjavo, v kolikor ni razdrta Zze po
samem zakonu.®® Upnik oz. kupec, ki zaradi neizpolnitve prodajalCeve obveznosti
razdira pogodbo, mora to nemudoma sporociti dolzniku oz. prodajalcu.64 V tem
primeru ne gre za prekluzivni rok, izjava pa ucinkuje, ko prodajalec prejme tako
obi¢ajno izjavo.

Ceprav je ZOR institut odgovornosti za stvarne in pravne napake izpolnitve
obravnaval Ze v 121. €lenu, torej v sploSnem delu, pa je podrobneje uredil institut
jamc&evanja za napake v drugem — posebnem delu pri prodajni pogodbi pod 2.
odsekom odgovornost za stvarne napake in sicer od 478. do 500. ¢lena in v 3.
odseku odgovornost za pravne napake — varstvo pred evikcijo in sicer od 508. do
515. Clena.

Jamcevalni zahtevki kupca za stvarne napake so opredeljeni v 488. Clenu ZOR.
Kupec, ki je o napaki pravo€asno in pravilno obvestil prodajalca, lahko zahteva od
prodajalca, da napako odpravi ali da mu izro€i drugo stvar brez napake (izpolnitev
pogodbe), lahko zahteva znizanje cene, lahko pa izjavi, da razdira pogodbo. V
vsakem izmed teh primerov ima kupec pravico zahtevati povrnitev $kode. Clen
500. pa dolo€a, da pravice kupca, ki je pravoCasno obvestil prodajalca o napaki,
ugasnejo v enem letu, Steto od dneva, ko mu je odposlal obvestilo, razen Ce jih
zaradi prodajal€eve prevare ni mogel uporabiti.

Jamcevalni zahtevki kupca za pravne napake stvari pa so opredeljeni v 509. in
510. Clenu ZOR. Kupec, ki je obvestil prodajalca, lahko najprej zahteva, da
prodajalec pravno napako odpravi ali pa, ¢e gre za stvari dolo¢ene po vrsti, da mu
izrodi drugo stvar, ki je brez napake. Ce s tem zahtevkom ne uspe, lahko zahteva

% 2. odst. 125. &l. ZOR

€02 odst. 126. &l. ZOR, 3. odst. 125. ¢&l. ZOR, 3. odst. 126. &l. ZOR, 127. &l. ZOR, 128. &l. ZOR
61 1. odst. 129. &l. ZOR

62 1. odst. 125. &l. ZOR

83 124. ¢&l. ZOR

4 130. &l. ZOR

37



razvezo pogodbe ali pa zahteva sorazmerno znizanje kupnine. V vsakem od teh
primerov pa ima kupec pravico zahtevati tudi povrnitev Skode, razen Ce je vedel za
moznost, da mu bo stvar odvzeta ali pravica omejena. V takem primeru pa ima
pravico zahtevati vrnitev oziroma zniZanje kupnine.

Clen 515. ZOR doloéa, da kup&eva pravica iz pravnih napak ugasne po enem letu
od dneva, ko je izvedel za pravico tretjega, Ce pa je tretji zaCel spor, preden se je
ta rok iztekel, kupec pa je zahteval od prodajalca, naj kot intervenient stopi vanj,
ugasne kupcCeva pravica Sele po Sestih mesecih po pravnomocno konCanem
sporu.

Novost v ZOR je tudi, da je odstopil od klasicnega pravila dokazane krivdne
odgovornosti, na podlagi katerega je bil oSkodovanec dolzan povzrocitelju Skode
dokazati vse elemente odSkodninskega delikta, torej tudi njegovo krivdo. Uveljavil
je nacelo krivdne odgovornosti z obrnjenim dokaznim bremenom, na podlagi
katerega je Skodo dolzan povrniti povzrocitelj Skode, Ce ne dokaze, da je Skoda
nastala brez njegove krivde.®®

8.3 0z

Obligacijski zakonik (v nadaljnjem besedilu OZ)% je zagel veljati 1. januarja 2002.
Zakonik izhaja iz kontinuitete obligacijskega prava, saj je delovna skupina za
pripravo OZ zastopala staliSCe, da je za ZOR mogoce trditi, da je njegova temeljna
koncepcija bila v skladu z modernimi primerjalnopravnimi trendi razvoja
obligacijskega prava v svetu in je zato bilo primerno to koncepcijo obdrzati v
novem slovenskem zakoniku. Kljub temu, da je zakonik uredil obligacijsko pravo
bolj celovito, tudi OZ ne ureja obligacijskega prava v celoti, temveC€ so posamezna
podrocja obligacijskega prava urejena Se v veC novih slovenskih zakonih. Kljub
temu izrecno doloCa, da vsebuje temeljna nacela in sploSna pravila za vsa
obligacijska razmerja.®’

Glede ureditve za gospodarske pogodbe OZ nacCeloma ohranja koncept ZOR.
Dolocbe zakonika, ki se nanaSajo na pogodbe, se torej Se naprej uporabljajo za
vse vrste pogodb, razen Ce ni za gospodarske pogodbe izrecno drugace
dologeno.®

OZ ima dva glavna dela. V prvi knjigi je splosni del, ki zajema sploSna pravila
obligacijskega prava, v drugi knjigi je posebni del, ki zajema posamitne pogodbe.
Stevilo &lenov OZ, ki so v primerjavi z ZOR novi oziroma boj ali manj spremenjeni,
je razmeroma veliko, zlasti Ce Stejemo mednje tudi Stevilne redakcijske in
jezikovne spremembe.

OZ v dolocbi 6. Clena (Skrbnost) o obveznosti skrbnega ravnanja (po prejSnjem
18. ¢l. ZOR) ne povzema prepovedi iz tretjega odstavka 18. Clena ZOR, saj je ta
Ze zajeta z obveznostjo vestnega in poStenega ravnanja iz 5. ¢l. OZ. V enakem

1. odst. 154. &lena

€ Obligacijski zakonik — Uradni list RS, &t. 83/01
71, odst. 1. &.0Z

1. odst. 13. &l. OZ
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besedilu pa je ohranil vsebino 17. &l. ZOR in sicer v 9. ¢€l. OZ. Oba ¢lena je uvrstil
v prvo knjigo — splosni del v I. poglavje — Temeljna nacela. Vsebina 1. odst. 468.
Clena ZOR pa je ohranjena v enakem besedilu v 448. ¢l. OZ v drugi knjigi —
posebni del, 3. oddelku (Obveznosti prodajalca) v 1. odseku (Izrocitev stvari).

Tudi OZ dolo¢a najprej na splosno odgovornost pogodbenih strank za stvarne in
pravne napake najprej v Prvi knjigi — splosni del, v Il. poglavju (Nastanek
obveznosti), v 1. oddelku (Pogodba), v 5. odseku (Dvostrane pogobe), v I.
pododdelku — Odgovornost za stvarne in pravne napake izpolnitve in sicer v 100.
Clenu. Zatem pa isti institut jamCevanja za napake podrobneje ureja v drugi knjigi —
posebni del v 1.poglavju (Prodajna pogodba) v 3. oddelku (Obveznosti prodajalca)
pri 2.0dseku — Odgovornost za stvarne napake v pododsekih I. (Splosno o stvarnih
napakah) in Il. (Pravi kupca) v doloCbah od 458. do 480. ¢lena in v 3. odseku —
Odgovornost za pravne napake v dolo¢bah od 488. do 495. Clena.

V sklopu jamcevalnih zahtevkov je tudi OZ ohranil v 2. odseku (Odgovornost za
stvarne napake), lll. pododsek - Garancija za brezhibno delovanje prodane stvari
v doloCbah od 481. do 487. ¢lena OZ.

Razveza pogodbe je v OZ obravnavana v Prvi knjigi — splo$ni del, v Il. poglavju
(Nastanek obveznosti), v 1. oddelku (Pogodba), v 5. odseku (Dvostrane pogodbe)
in sicer v pododseku lll. Prenehanje pogodbe zaradi neizpolnitve in sicer od 103.
do 111. C&lena, v pododseku IV. Razveza ali sprememba pogodbe zaradi
spremenjenih okolis€in od 112. do 115. Clena in v pododdelku V. NemozZnost
izpolnitve od 116. do 117. ¢lena.

Nadalje tudi OZ dolo¢a odSkodninsko odgovornost za krSitev pogodbenih
obveznosti. SploSne doloCbe so zajete v prvi knjigi — splo$ni del v V. poglavju
(Nastanek obveznosti) pri 2. oddelku (Povzrocitev Skode. Tu v 1. odseku (Splosna
nacela) med drugim v 131. in 132. Clenu opredeljuje podlago za odgovornost in
opredeljuje Skodo. V lll. poglavju (UCinki obveznosti) nato v 1. oddelku (Upnikove
pravice in dolznikove obveznosti) v 1. odseku (Pravica do povracila Skode v
pododseku | — SploSna pravila od 239. do 246. ¢lena. Povrnitev Skode v primeru,
da se prodaja razdre, pa nato obravnava Se v drugi knjigi — posebni del v
1.poglavju (Prodajna pogodba) v 6. oddelku v €lenih od 503. do 506. ¢Clena.

Tudi OZ (tako kot ZOR) ostaja pri tradicionalni kontinentalni delitvi krSitev
pogodbenih obveznosti t.j. pri neizpolnitvi in pri nepravilni izpolnitvi pogodbe.

Ureditev prenehanja pogodbe je v OZ terminolosko drugacna kot v ZOR. lzraz
prenehanje pogodbe se uporablja kot sploSen izraz, s katerim se Zeli oznaciti
polozaj, ko med strankama ni ve& osnovnega pravnega razmerja. Ce pride do
prenehanja pogodbe z izjavo ene stranke, OZ govori o odstopu od pogodbe. Ce
pride do prenehanja pogodbe iz samega zakona, govori OZ o razvezani pogodbi.
TerminoloSka sprememba pa ni dosledno izpeljana skozi celotno besedilo OZ,
tako da se izraz razdor pogodbe ohranja v 503., 504. in 505. ¢lenu OZ. Razlog je
verjetno v tem, da je izraz razdor bolj jasen kot izraz odstop, ker poudarja
enostranskost dejanja, ki pomeni prenehanje pogodbe.
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Ureditev prenehanja pogodbe zaradi neizpolnitve je v OZ, ki v tem delu vsebinsko
ne odstopa od ZOR, Se vedno zelo strogo urejena. Predvsem lahko pride do
prenehanja pogodbe na podlagi zakona,?® sicer pa ima kupec $e vedno pravico
zahtevati izpolnitev’® ali od pogodbe lahko odstopi zaradi neizpolnitve’" pri tem, da
pri pogodbi z zaporednimi obveznostmi to lahko zahteva le glede vseh bodocih
obveznosti.”? V vsakem primeru pa ima kupec pravico do od$kodnine. Kupec
odstopi od pogodbe z navadno izjavo.” Upnik oz. kupec, ki zaradi neizpolnitve
dolznikove obveznosti odstopi od pogodbe, mora to nemudoma sporociti dolZniku
oz. prodajalcu.”® S tem druga stranka ne bo negotova glede nadaljnjega obstoja
pogodbe. V tem primeru ne gre za prekluzivni rok, izjava pa ucinkuje, ko
prodajalec prejme tako navadno izjavo.

Odgovornost za stvarne napake je ena od oblik odgovornosti za nepravilno
izpolnitev in se zanjo pogosto uporablja tudi izraz jamCevanje za stvarne napake.
Napake so lahko oc€itne ali skrite. Pri oCitnih napakah mora kupec prodajalcu
sporoCiti svoje pripombe takoj oz. brz, ko je po normalnem teku stvari zvedel
zanje, sicer izgubi pravico, ki mu gre iz tega naslova.”® Skrite napake so napake,
ki jih ob prevzemu predmeta izpolnitve ni mogoCe opaziti in se zato napaka
pokaze v doloCenem (jamcevalnem) roku. Jamc&evalni rok je torej rok, v katerem
se mora (skrita) napaka pokazati, da zanjo izroCitelj odgovarja. OZ v 2. odstavku
462. Clena pri prodajni pogodbi doloCa Sestmeselni jamcevalni rok, za napake, ki
se pokazejo potem, pa prodajalec ne odgovarja, razen Ce je bil v pogodbi dolo¢en
daljSi rok.

Ce se pokaze, da je imela stvar kak3no skrito napako, mora kupec obvestiti o njej
prodajalca v osmih dneh, Steto od dneva, ko je napako opazil, pri gospodarskih
pogodbah pa nemudoma, sicer izgubi to pravico.

Namen grajanja (obvestila o napaki) je v tem, da se lahko prodajalec prepri¢a, da
gre za napako, Ki je izSla iz njegove sfere in da se o njej pouci. Pogodbo je namre¢
treba izpolniti tako, da pogodbene stranke pri tem morajo $Cititi tako svoje interese
kakor interese poslovnega partnerja.”® Poleg tega je ta rok tudi prekluzivni rok, kar
pomeni, da se s prekoracitvijo tega ugovornega roka oz. roka za grajanje izgubi
pravico do jamcevalnih zahtevkov.

Kupec, ki je o napaki pravo€asno in pravilno obvestil prodajalca, lahko zahteva od
prodajalca, da napako odpravi ali da mu izro€i drugo stvar brez napake (izpolnitev
pogodbe), lahko zahteva znizanje kupnine, lahko pa odstopi od pogodbe. V
vsakem izmed teh primerov ima kupec pravico zahtevati povrnitev $kode.”” Clen
480 pa doloca, da pravica kupca, ki je pravoCasno obvestil prodajalca o napaki,
ugasne po enem letu, Steto od dneva, ko mu je odposlal obvestilo, razen Ce jih
zaradi prodajalCeve prevare ni mogel uporabiti.

9 1.odst. 104. ¢&l. OZ

02, odst. 104. &l. 0Z, 2. odst. 105. &l. OZ

"3, odst. 104. &l. OZ, 3. odst. 105. &l. 0Z, 106. &. OZ, 107. &l. OZ
24 odst. 108. &. OZ

3103. ¢l. 0Z

4 109. &l. 0Z

5 461. ¢l. OZ

’® Jelena Vilus, Komentar UN o mednarodni prodaji robe, Informator, Zagreb 1981, stran 121
"7 468. &l. OZ
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Jamcevalni zahtevki kupca za pravne napake stvari po OZ so urejeni enako kot v
ZOR. Kupec, ki je obvestil prodajalca, lahko najprej zahteva, da prodajalec pravno
napako odpravi ali pa, ¢e gre za stvari dolo¢ene po vrsti, da mu izro¢i drugo stvar,
ki je brez napake.”® Ce s tem zahtevkom ne uspe, sme po svoiji izbiri odstopiti od
pogodbe ali zahtevati sorazmerno znizanje kupnine. V vsakem od teh primerov pa
ima kupec pravico do povraéila $kode, ki mu je nastala’, razen ¢e je kupec ob
sklenitvi pogodbe vedel za mozZnost, da mu bo stvar vzeta ali pravica zmanj$ana
ali omejena. V takem primeru ima pravico zahtevati vrnitev oziroma zniZanje
kupnine.®

KupcCeva pravica iz pravnih napak ugasne po enem letu od dneva, ko je izvedel za
pravico tretjega. Ce pa je tretji zacel spor, preden se je ta rok iztekel, kupec pa
zahteval od prodajalca, naj kot intervenient stopi vanj, ugasne kupCeva pravica
Sele po Sestih mesecih po pravnhomoc¢no kon¢anem sporu.

OZ je ohranil na&elo krivdne odgovornosti z obrnjenim dokaznim bremenom.®?

Kot je razvidno iz tega prikaza, so se spremenile tudi podrobnosti o institutu
odgovornosti za stvarne napake v okviru prodajne pogodbe. Tako na primer kupec
pri obvestilu o napaki stvari ni ve¢ dolZzan zahtevati od prodajalca, da stvar
pregleda, paC pa le povabi prodajalca, da stvar pregleda (464. ¢len). Sprememba,
ki pa je le redakcijske narave, je tudi pri 468. Clenu, ki ureja pravice kupca. Ta
doloCa, da kupec, ki je o napaki pravoCasno in pravilno obvestil prodajalca, lahko
zahteva ali izpolnitev pogodbe (tako, da napako odpravi ali mu izroCi drugo stvar
brez napak) ali znizanje kupnine ali pa odstopi od pogodbe s tem, da v vseh
primerih obdrzi pravico zahtevati povrnitev Skode. 1z navedenih dolo¢b sedaj jasno
izhaja, da gre pri tretji sankciji za odstop od pogodbe, pri drugi sankciji pa za
ZniZanje kupnine.

8.4 DK

Razlikam v definiciji prodajne pogodbe se je DK izognila z natancno navedbo
obveznosti prodajalca in obveznosti kupca. Po 30. ¢lenu DK so obveznosti
prodajalca, da v skladu s pogodbo in konvencijo dobavi blago (deliver the goods),
izroCi listine (hand over any documents), ki se nanaSajo na blago, in prenose
lastnine na blagu (transfer the property in the goods). DK ne definira pojma
dobave, v 1.odstavku 35. Clena DK pa opredeljuje obveznosti prodajalca, ki
izhajajo iz njegove dobavne dolznosti, kot je doloCeno v pogodbi. Konvencija
skladnost dobavljenega blaga tako, kot je opredeljeno v pogodbi, imenuje
istovetnost blaga (the goods conform with the contract). V 2. odstavku 35. Clena
DK je doloCeno, kdaj se bo Stelo, da blago ni istovetno blagu iz pogodbe. 3.
odstavek 35. Clena DK dolo¢a, da je prodajalec prost odgovornosti za
neistovetnost blaga, ¢e je kupec med sklenitvijo pogodbe vedel za neistovetnost

78489. ¢l. 0Z
9490. ¢l. 0Z
8 490. ¢l. 0OZ
8495. ¢l. 0Z
82 1. odst. 131. &lena OZ
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ali mu ni mogla ostati neznana. Ta doloCba pa ne velja za koli¢ino in vrsto blaga.
1. odstavek 36. Clena DK dolo¢a, da je odloCilen za presojo napak na blagu
trenutek prehoda nevarnosti na kupca. VpraSanje prehoda nevarnosti je sicer
urejeno od 67. Clena do 70. ¢l. DK. 2. odstavek 36. Clena DK pa ureja to
vprasanje, kadar je prodajalec dal posebno jamstvo, da bo blago doloCen Cas
primerno za redno ali posebno uporabo ali da bo ohranilo doloCene lastnosti ali
znacilnosti.

Po dolo¢bah 37. ¢lena DK lahko prodajalec v primeru predCasne izpolnitve popravi
napako na blagu vse do trenutka, ki je doloCen za dobavo, pri Cemer pa bo treba
upostevati, da kupcu s tem ne povzroCi neprimernih neugodnosti ali neprimernih
stroskov.

Posebna obveznost kupca je tudi, da je dolzan pregledati blago v CimkrajSem
moznem C€asu (as short a period as iz practicable). Ocitni namen 1. odstavka 38.
Clena je torej obveznost kupca v zvezi z uveljavljanjem napak na blagu in
reklamiranje napak. KolikSen je omenjeni rok, je konkretno vprasanje. V izjemnih
primerih je po 2. odstavku 38. ¢lena dopustno, da se pregled odlozi, dokler blago
ne prispe v namembni kraj. Ce pa je kupec med prevozom blaga spremenil smer
ali ga je odpremil naprej, 3. odstavek 38. ¢lena doloCa, se lahko pregled odlozi,
dokler blago ne pride v nov namembni kraj, ¢e je prodajalcu v trenutku sklenitve
pogodbe bila ta moznost znana ali bi mu morala biti znana.

Sam pregled pa Se ne zadoSCa za uveljavljanje pravice kupca zaradi
neistovetnosti blaga, temve¢ mora kupec prodajalcu v primernem roku (a
rasonable time) od trenutka, ko je odkril ali bi moral odkriti napake, poslati
obvestilo, v katerem mora navesti tudi naravo pomanikljivosti glede istovetnosti
blaga, ¢e o njej ni obvestil prodajalca najpozneje v 2 letih, raCunano od dneva
dejanske izroc€itve blaga kupcu, razen Ce ta rok ni v skladu z rokom o pogodbenem
jamstvu. Primeren rok (a reasonable time) je razumni rok, kot odgovarja potrebam
prakse. TeCe od trenutka, ko je kupec odkril neistovetnost (subjektivni kriterij) ali
od trenutka, ko je to moral odkriti (objektivni kriterij). Dveletni rok je absolutni rok,
€e ni s pogodbo dolo€eno drugace. V vseh teh primerih gre za prekluzivni rok, kar
pomeni, da po njegovem izteku kupec izgubi pravico, ki mu gre iz tega naslova. Te
dolznosti kupca ne gredo v okvir prevzema dolZznosti, saj predstavljajo posebe;j
opredeljene pogoje, da kupec lahko uveljavlja zahtevke glede istovetnosti.

Pomen dejstva, da je prodajalec vedel za napake 40. ¢lena DK opredeljuje tako,
da se prodajalec ne more sklicevati oz. uporabiti dolo¢b 38. in 39. Clena, Ce se
pomanijkljivost glede istovetnosti nanasa na dejstva, ki so mu bila znana ali mu
niso mogla biti neznana, kupcu pa jih ni odkril. Prodajalec svoje obveznosti ne
izpolnjuje le z dobavo blaga, temvec je dolzan po 41. Clenu DK prenesti lastnino
nad blagom, ki ne sme biti omejena z nikakrdnimi pravicami ali zahtevki (right or
claim) ki bi izkljuCevale, zmanjSevale ali omejevale kupCeve pravice, razen Ce je
kupec v to privolil. Posebno pozornost zasluzi 42. ¢len DK, kjer se opredeljuje
polozZaj, ko pravica tretjih oseb temelji na pravicah industrijske ali intelektualne
lastnine. Vsebino in obseg teh pravic je bilo presojati v skladu z veljavnimi
konvencijami za zaScCito industrijske in intelektualne lastnine pa tudi po pravu
drzave, v kateri se bo blago naprej prodajalo ali drugace uporabljalo. Kupec po
dolocbah 43. ¢lena DK izgubi pravico, da se sklicuje na pravne napake, e o njih
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ni obvestil prodajalca v primernem roku in v obvestilu ni navedel pravice ali
terjatve koga tretjega, v katerem navede njihovo naravo. Rok je prekluziven.
Uveljavljanje pravnih napak ni omejeno na absolutni rok dveh let. Prodajalec se
ne more sklicevati oz. uporabiti doloCb, ¢e je vedel za pravico ali terjatev koga
tretjega in za njuno naravo. V 44. ¢lenu DK je strogost notifikacije napak omiljena.
Kupec sicer izgubi pravico, ker ne opravi notifikacije pri dobavi neistovetnega
blaga ali blaga s pravno napako, vendar lahko kupec zniza ceno v skladu s 50.
Clenom ali zahteva odSkodnino, razen za izgubljeni dobi¢ek, ¢e ima primerno
opraviCilo, zakaj ni poslal zahtevanega obvestila. Izjeme ni mo¢ Siroko razlagati,
primernost opravicCila pa je treba ocenjevati glede na okoliS€ine primera.

DK opusca tradicionalno kontinentalno loCevanje med neizpolnitvijo in izpolnitvijo z
napakami ter uvaja enoten sistem sankcij za krSitev pogodbenih obveznosti. V
srediSCe pozornosti je postavljena pogodba kot izraz volje strank. Vsaka krSitev se
obravnava kot neizpolnitev obveznosti, zato je pogodbi zvesti stranki na voljo
enoten sistem sankcij za krSitev. Poudarjena je odgovornost stranke za pravilno
izpolnitev njene obveznosti. NaCeloma se popolnoma enako obravnava polozaj, ko
se obveznost ne izpolni, in polozaj, ko ima izpolnitev pomanijkljivosti in v celoti ne
ustreza dogovoru. Moznost izbire je omejena z dodatnimi pogoji, ki morajo biti
izpolnjeni, da se posamezna sankcija lahko uporabi. Enotni sistem je originalna
reSitev unificiranega prava, katere korenine najdemo v common law sistemu.
Doktrino le-tega je konvencijsko pravo modificiralo. Odloc€ilna je krSitev pogodbe in
od njene narave je odvisno, katere sankcije bo mo¢ uporabiti. Pogodbi zvesta
stran je pri izbiri sankcij omejena predvsem z loCevanjem med bistvenimi in
nebistvenimi krSitvami pogodbe. Seveda do zahtevkov kupca pride v primeru, ¢e
prodajalec krSi pogodbo (breach of contract). DK v 45. Clenu doloc¢a, da lahko
kupec uveljavlja pravice iz 46 — 52 Clenov ter zahteva od$kodnino, predvideno od
74. do 77. Clena. Na voljo ima izpolnitveni zahtevek, zahtevo za odpravo
pomanijkljivosti, zahtevo za zmanjSevanje kupnine, razvezo pogodbe in zahtevo za
povracilo Skode. Nadomestilo Skode lahko uveljavlja kot samostojen zahtevek ali
vzporedno z drugo izbrano sankcijo.

V 1. odstavku 46. ¢lena DK je dolo€eno, da kupec lahko od prodajalca zahteva,
naj obveznost izpolni, ¢e ne uporabi kakSne sankcije, ki bi nasprotovala taki
zahtevi. Pogoj za kasnejSo razvezo v primeru nebistvene krsitve je, da kupec
zahteva od prodajalca izpolnitev in mu v ta namen doloCi primerno dolg dodatni
rok v smislu doloCb 47. ¢lena DK. Posledica je, da v tem €asu kupec ne more
uveljavljati druge sankcije razen odskodnine za zamudo. V primeru, da gre za
dobavo blaga, ki ni istovetno blagu iz pogodbe, pa ima kupec po 2. odstavku 46.
Clena DK pravico zahtevati dobavo drugega blaga. Zahtevo mora nasloviti na
prodajalca skupaj z notifikacijo pomanijkljivosti ali v primernem roku po tem
obvestilu. Ce blago ni istovetno blagu iz pogodbe 3. odstavek 46. &lena DK
dolo¢a, da lahko kupec zahteva od prodajalca, da s popravilom odpravi
pomanijkljivost, razen Ce bi bilo to glede na vse okoli§€ine neprimerno. V primerih,
ko to ni v nasprotju z 48. ¢lenom, v skladu z 48. ¢lenom DK lahko prodajalec, celo
po preteku roka za dobavo na svoje stroSke odpravi vsako neizpolnitev svojih
obveznosti, ¢e lahko to stori brez neprimernega odlasanja in ne da bi kupcu
prizadejal neprimerne neugodnosti ali negotovosti, da mu bo prodajalec povrnil
stroSke v zvezi s tem. Razveza pogodbe je po svoji vsebini najstrozji zahtevek, ki
je kupcu na voljo zaradi prodajalCeve krsitve. Pravica je urejena v 49. Clenu DK.
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Kupec lahko razdre pogodbo, ¢e pomeni neizpolnitev katerekoli obveznosti, ki jo je
imel prodajalec na podlagi pogodbe ali konvencije, bistveno krditev pogodbe.
Pogodbo kupec lahko razdre tudi v primeru, da blago ni bilo dobavljeno, ¢e kupec
pred tem neuspesSno uveljavlja izpolnitveni zahtevek. Pravica nastane potem, ko
preteCe dodatni rok za izpolnitev v skladu s 47. ¢lenom DK in prodajalec tudi v tem
roku dobave ne opravi. Ce izjavi pred pretekom roka, da ne bo izpolnil obveznosti,
nastane pravica ze v tem trenutku. Kupec jo vselej uveljavlja z enostransko izjavo,
kadar so izpolnjeni pogoji. Izjava po dolo¢bah 27. ¢lena DK ucinkuje samo, €e je o
njej obved&ena druga stran. Ce blago ni istovetno blagu iz pogodbe, lahko kupec
po 50. ¢lenu DK, ne glede na to, ali je bila kupnina Ze placana ali ne, zniza ceno v
sorazmerju z razliko med vrednostjo dejansko dobavljenega blaga v ¢asu dobave
in vrednostjo, ki bi jo v tem €asu imelo blago, istovetno blagu v pogodbi. DK v 51.
Clenu dolo¢a, da Ce prodajalec dobavi samo del blaga ali ¢e je samo del blaga
istoveten blagu iz pogodbe, se uporabijo dolocbe 46. do 50. ¢lena glede tistega
dela, ki manjka ali ki ni istoveten blagu iz pogodbe. Kupec lahko izjavi, da razdira
celo pogodbo le, e pomeni delna izpolnitev ali pomanjkljivost glede istovetnosti
bistveno krsitev pogodbe. DK v 52. ¢lenu Se doloc¢a, da v primeru, ¢e prodajalec
dobavi blago pred datumom, doloCenim za dobavo, lahko kupec sprejme ali
zavrne dobavo. Ce pa prodajalec dobavi vegjo koli¢ino blaga, kot je predvideno v
pogodbi, lahko kupec sprejme ali zavrne dobavo presezne koli¢ine. Ce kupec
sprejme cel presezek koli€ine ali njegov del, ga mora placati po pogodbeni ceni.

Pravica do povracila Skode je po ureditvi konvencije S$iroko dopuscena.
Upravicencu do povracila Skode mora zavezanec po doloCbah 74. Clena DK
povrniti vso izgubo in izgubljeni dobi¢ek, ki ju je utrpel. Vendar je obseg
odskodnine omejen na predvidljivo Skodo. DK v 75. Clenu dolo€a, da konkretno
izraCunavanje odskodnine temelji na opravljenem kritnem kupu ali prodaji. Za t.im.
abstraktno odskodnino po 76. Clenu DK se izhaja iz domneve, da je blago, ki je
predmet pogodbe, namenjeno preprodaji. VisSina odSkodnine pa je doloCena kot
razlika med dogovorjeno pogodbeno ceno in ceno, ki jo ima blago na trgu oz.
teko€o ceno za blago. Nadalje v okviru povrnitve Skode DK v 77. Clenu Se doloc¢a,
da mora stran, ki se sklicuje na krsitev pogodbe, storiti vse, kar je po okolis€inah
primerno, da se zmanj$a izguba, vstevsi tudi izgubljeni dobiCek, ki ga je povzrocila
taksna krsitev. Ce ne ravna tako, lahko druga stran zahteva zmanj$anje povradila
v visini izgube, ki bi se ji lahko izognila.

9 Odgovornost prodajalca za krsitev pogodbenih obveznosti

Cilj gospodarskega pogodbenega prava je, da postavi taka pravila, ki omogocajo
pravni promet. Zato nalaga udelezencem dolznost izpolnitve svoje obveznosti in
odgovornost za njeno izpolnitev.®

Kadar pa se udelezenci oz. pogodbene stranke tega ne drZijo, pravo zagotavlja v
primeru krSitve pogodbenih obveznosti doloCene pravne sankcije, ki jih lahko
pogodbi zvesta stranka uporabi nasproti krsitelju pogodbe.

8 1. odst. 9. &lena OZ
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Obligacijska obveznost je namre¢ po svoji znacilnosti pravna dolznost, sestavljena
iz obveznosti, da njen nosilec opravi izpolnitveno ravnanje, ki se ga je s pogodbo
zavezal opraviti, in odgovornosti, ki jo v primeru krSitve obveznosti kot sankcijo oz.
svoj zahtevek sproZi drugi udeleZenec v obligacijskem razmerju, Ce ta ni izpolnjen.

Odgovornosti za krsitev pogodbene obveznosti torej za objektivho stanje
neizpolnitve, se dolznik lahko razbremeni samo, Ce je vzrok za to krSitev zunaj
njegove pravne sfere in sicer, da je vzrok dogodek oziroma ravnanje tretjega, ki je
zunaj dolznikove sfere®®, ali pada je vzrok za to stanje ravnanje upnika, ki ima
znake upnikove zamude.®® Za vse druge vzroke krsitve pogodbene obveznosti, ki
so znotraj njegove sfere, pa dolznik odgovarja in sicer ne glede na to, ali je kriv,
oziroma dosledneje, ali je ravnal z ustrezno skrbnostjo.

Enako velja tudi pri prodaji oz. prodajni pogodbi. Prodajalec je dolzan izrocCiti stvar
kupcu v &asu in kraju, ki sta doloéena v pogodbi.®® Prodajalec je dolZan dobaviti
tako koli€ino, kakovost in vrsto blaga, ki je doloCena v pogodbi, in sicer pakirano
ali zavarovano na nacin, kot je dolo¢eno v pogodbi.?’

Iz tega sledi, da prodajalec odgovarja za stvarne napake, ki jih je stvar imela
takrat, ko je nevarnost presla na kupca, ne glede na to, ali mu je bilo to znano ali
ne.%® Prav tako odgovarja v primeru, ¢e ima na prodani stvari kdo tretji kak&no
pravico, pa o ngej kupec ni bil obvescen in tudi ni privolil, da bi vzel stvar, ki je z njo
obremenjena.®® Prodajalec pa poleg tega lahko vedno tudi od$kodninsko
odgovarja in sicer v primeru, da v celoti ali delno ne izpolni svoje obveznosti iz
prodajne pogodbe, pri ¢emer enako velja tudi v primeru, e kupec zahteva
izpolnitev obveznosti.*

Prostovoljna privolitev dolznika, da odgovarja za Skodo, ki nastane zaradi krSitve
obveznosti, in to tudi tedaj, ko po pravilih dispozitivnega odSkodninskega prava o
pogodbeni odSkodninski obveznosti ne bi odgovarjal, pomeni razSiritev dolznikove
odgovornosti. TakSna razSiritev odgovornosti dolznika nastane na podlagi
pogodbe.91 Dolznik  prevzame s pogodbo odgovornost za primer nastopa
nepredvidljivih okolis€in, prevzame lahko objektivno odgovornost, prav tako celo
odgovornost za primer viSje sile. V praksi se ne dogaja pogosto, da bi dolznik
pristal na tako razsSirjeno odgovornost. To si lahko na primer dovoli dolZnik, ki
razpolaga s tako dobro opremo, da je sposoben izpolnjevati svoje obveznosti ne
glede na nastanek nepredvidljivih okolis€in. Tako kot se lahko odgovornost s
pogodbo razsiri, jo je mogoCe s pogodbo tudi izkljuCiti. Pogodbeni stranki lahko
izklju€ita dolznikovo odgovornost za posamezne rizike, kar ima poseben
kalkulacijski pomen za dolznika, ki tako ve, s kakSnimi maksimalnimi izgubami
lahko ra¢una. Da lahko govorimo o izkljucitvi dolznikove odgovornosti, mora ta biti
dogovorjena, Se preden nastane Skoda, saj bi Slo v nasprothem primeru za
sporazum o odpustu dolga.

% glej 240. &len OZ

8 glej 244. &len OZ

8 1. odst.447. ¢lena OZ
87 1.odst. 35. ¢len DK

% 1. odst 458. ¢lena OZ
89 1. odst. 488. &l. 0Z

% glej 103. &len OZ

" glej ¢len 241 OZ
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9.1 Splosno o krsitvi pogodbe

O krsitvi pogodbe govorimo, kadar stranka prelomi s pogodbo prevzeto obveznost.
Gre za napako v razmerju med strankama, ki po svoji naravi ogroZza uspeh
sklenjenega posla in zahteva reSitev. KrSitev pogodbenih obveznosti nima narave
pravnega posla, saj ni opravljena z namenom nastanka obligacijskega razmerja.

Splosni predpostavki odgovornosti za krSitev pogodbene obveznosti sta torej
krSitev pogodbenih obveznosti, ki ima objektivne znake protipravnega stanja, in
okolis€ina, da vzrok za krSitev izvira iz sfere pogodbene stranke, ki bi morala
opraviti izpolnitev obveznosti. Pri tem je potrebno opozoriti, da velja domneva, da
vzrok za krSitev izvira iz sfere te stranke. To domnevo pa lahko pogodbena
stranka ovrze in se s tem razbremeni odgovornosti za krSitev, ¢e dokaze, da je
vzrok za krsitev zunaj njene sfere.®? Za vse druge krsitve pogodbene obveznosti
znotraj sfere pogodbene stranke, ki bi morala opraviti izpolnitev obveznosti, ta
stranka odgovarja in sicer ne glede na to, ali je kriva oziroma ali je ravnala z
ustrezno skrbnostjo. Zato tudi pravne posledice krsitve pogodbe (odgovornost in
sankcije zaradi krSitve pogodbe) niso neposredni uc€inki sklenitve pogodbe. Krsitev
pogodbe je namre€ novo pravno dejstvo, ki nastane po sklenitvi pogodbe (v fazi
izpolnitve le-te), na katero pravo veZe dolo¢ene pravne posledice.*

KrSitev pogodbenih obveznosti je vsako dejanje (aktivno ali pasivno), ki je v
nasprotju s pogodbeno obveznostjo, oziroma vse, kar ni pravilna izpolnitev
pogodbene obveznosti. Pogodbena obveznost je lahko krSena na ve€ nacinov,
tako da dolznik svoje obveznosti sploh ne izpolni (neizpolnitev) ali pa, da jo izpolni
nepravilno (nepravilna izpolnitev). Nepravilna izpolnitev pogodbene obveznosti se
nadalje deli na izpolnitev pogodbene obveznosti z zamudo in izpolnitev
pogodbene obveznosti z napakami.**

Pri krSitvi pogodbene obveznosti, kjer so izpolnjene predpostavke odgovornosti za
neizpolnitev oziroma nepravilno izpolnitev, nastopi pravna (civilna) sankcija v obliki
dodatnih pravic, ki jih pogodbi zvesta stranka lahko uveljavi v razmerju do stranke,
ki odgovarja za krSitev svoje pogodbene obveznosti. Vsebina civilne sankcije oz
zahtevkov, ki jih pridobi pogodbi zvesta stranka zaradi krSitve s strani druge
stranke, je odvisna od nacina krsitve in od vrste obveznosti, ki je bila krSena.

V primeru krSitve prodajne pogodbe s strani prodajalca lahko kupec izbira med
dvema sklopoma upravicenja oz. zahtevkov in sicer vztraja pri izpolnitvi in hkrati
(komutativno) uveljavlja sankcije zaradi nepravilne izpolnitve ali pa uresnici pravico
odstopiti od pogodbe zaradi nepravilne izpolnitve.

Dolocba 101. ¢lena OZ posebej ne poudarja polozaja nepravilne izpolnitve in ne
pove, ali ima pogodbena stranka enake pravice, kot ¢e bi prislo do neizpolnitve. V
skladu s splosSnim pravilom, da se za izpolnitev Steje samo ravnanje, ki v celoti

%2 glej 240. &len OZ in 244 ¢&l. OZ
% Plaviak Nina: Gospodarske pogodbe, 1. knjiga, Gospodarski vestnik, Ljubljana, 1993, str. 62
* Plav$ak ibidem, str. 64
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ustreza vsebini obveznosti,*

neizpolnitev.

se lahko nepravilna izpolnitev obravnava tudi kot

Nepravilna izpolnitev bo praviloma imela vse znake stvarne ali pravne napake in
prejemnik izpolnitve bi bil upraviCen ugotavljati tudi zahtevke iz naslova
jam&evanja za napake. Ce prejemnik $teje dolZnikovo ravnanje za zadostno in ga
obravnava kot izpolnitev, se bo namesto neizpolnitvenih sankcij odlo€il za
uveljavljanje jamcevalnih sankcij. Pri tem mora sam ob dospelosti izpolniti svojo
obveznost in je ne sme prilagoditi nepravilnosti, razen e mu tega ne dovoljujejo
pravila o jamc€evanju za napake.

Pri prodajni pogodbi se to lahko zgodi, ¢e prodajalec dobavi kupcu blago slabse
kakovosti in v manjSi koli€ini, kot je bilo dogovorjeno. Kupec ima v takSnem
poloZaju tri osnovne moznosti, in sicer lahko dobavo zavrne in vztraja pri izpolnitvi
tistega, kar je bilo dogovorjeno s pogodbo, lahko se odloci, da dobavo zavrne in jo
Steje za neizpolnitev ter pod pogoji iz zakona doseze prenehanje pogodbe ali pa
lahko dobavo sprejme in uveljavlja eno od posledic, dolo€enih za stvarne napake.

V¢&asih je sporno, kdaj se Se izpolnitev lahko Steje za nepravilno, kdaj pa ze lahko
govorimo o neizpolnitvi. Vprasanje je, ali je treba kot neizpolnitev obravnavati
samo popolno pasivnost dolznika ali pa se kot neizpolnitev lahko obravnava tudi
nepravilna izpolnitev, Ce je bistveno krSena pogodbena obveznost. V zvezi s tem
obstaja v primerjalnem pravu vel sistemov, vendar pa je treba pri iskanju
odgovora na to vprasanje izhajati iz vsebine pogodbe. Ce je iz vsebine pogodbe
videti, da nepravilna izpolnitev nima zadosti elementov, da bi jo lahko Steli za
izpolnitev, mora biti dopustno, da jo upnik oznaci za neizpolnitev.

Pri prodajni pogodbi se prodajalec zavezuje, da bo kupcu izroCil stvar, ki je
predmet pogodbe, tako da bo ta na njej pridobila lastninsko pravico. Kot temeljne
obveznosti strank se kaZejo izroCitev stvari, prenos pravice in placilo kupnine.

Razmejitev med neizpolnitvijo in izpolnitvijo z napakami ima povsem prakticni
pomen. Zato tudi pravne posledice neizpolnitve se od pravnih posledic nepravilne
izpolnitve razlikujejo zlasti v predpostavkah odSkodninske odgovornosti in
pravicah, ki jih ima pogodbi zvesta stranka.

Posamezne pravne posledice krSitve pogodbe so tipicne zgolj za posamezne
nacine krsitve pogodbe. Pravna posledica, ki je skupna vsem nacinom krSitve, pa
je odgovornost za $kodo, povzro€eno nasproti (pogodbi zvesti) stranki s krSitvijo.

9.1.1 Odgovornost prodajalca zaradi neizpolnitve pogodbe

Izpolnitev je najpogostejsSi in najbolj naraven nacin prenehanja obveznosti. Z
izpolnitvijo je dosezen namen, ki ga zelijo stranke. Dolznik mora svojo obveznost
izpolniti tako, kot se glasi. Ce tega ne stori tako, obveznosti ni izpolnil.

% glej 1. odst. 282. ¢lena OZ
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Po OZ je glavna obveznost prodajalca, da kupcu izroCi blago oz. stvar v skladu s
pogodbo. Steje se, da prodajalec kupcu dostavi blago oz. stvar, ko je opravil vse
potrebno, da lahko kupec blago oz. stvar prevzame. Praviloma opravi svojo
obveznost, ko kupcu v €asu in na kraju, ki sta doloCena v pogodbi, izroc€i stvar ali
listine, s katerimi je stvar mogoge prevzeti.*® Prevzem je sestavljen iz dejanj, ki so
potrebna, da bi bila izro¢itev mogoéa in iz tega, da kupec stvar odnese.?’

DK pa isto snov najprej ureja v 30. €lenu, kjer dolo¢a obveznost prodajalca tako,
da je prodajalec dolzan na nacin, doloCen v pogodbi in konvenciji, dobaviti blago,
izroCiti listine, ki se nanasajo na blago, in prenesti lastnino na blagu. Dobava blaga
in izroCitev listin skupaj z doloCbami o €asovni izpolnitvi sta zajeti v dolocbah 1.
odseka (Dobava blaga in izroCitev listin) od 31. do 34. ¢lena DK. Po DK mora
prodajalec® dobaviti blago dogovorjene vrste, dogovorjene kakovosti, v
dogovorjeni koli€ini in kot je doloceno v pogodbi, in sicer pakirano ali zavarovano
na nacin, kot je dolo¢eno v pogodbi.

Izpolnitvene obveznosti prodajalca po OZ in DK se torej vsebinsko ne razlikujejo,
pri tem pa gre upostevati, da so dolocCila sploSnega dela OZ namenjena sploSnim
opredelitvam za obligacijska razmerja, medtem ko so dolo€ila DK izrecno
namenjena za prodajna razmerja.

Neizpolnitev ne pomeni le krSitve obveznosti, ki ni izpolnjena, ampak ureja tudi
vpliv te krSitve na nasprotno obveznost. V tem razmerju pravo varuje pogodbi
zvesto stranko in ji dovoljuje, da pravno razmerje oblikuje tako, kot najbolj ustreza
njenim interesom. Zato so oblike pravnega varstva pogodbi zvesti stranki
ponujene kot alternativa. Da bi ohranila obstoj obveznosti, ima na voljo izpolnitveni
zahtevek, ki ga lahko kumulira z od$kodninskim zahtevkom. Ce pa druga
pogodbena stranka svoje obveznosti ne izpolni, se pogodbi zvesta stranka lahko
razbremeni svoje nasprotne obveznosti Sele s prenehanjem pogodbe in tako
postane popolnoma prosta v razmerju do krSilca. Ker je pogodbi zvesta stranka v
to razmerje vstopila zaradi prejema nasprotne izpolnitve, ima namesto te izpolnitve
pravico do odSkodninskega zahtevka in tudi zahtevek na vrnitev tistega, kar je
sama izpolnila.

Neizpolnitev pri prodajni pogodbi nedvomno nastopi, e prodajalec ne stori ni€ za
izpolnitev svoje obveznosti. Enako lahko obravnavamo tudi prodajalcevo ravnanje,
ko sicer nekaj da ali stori, vendar je ta dajatev ali storitev popolnoma v nasprotju z
vsebino obveznosti. Posebno presojo pa zahtevajo polozaji, ko prodajalec izpolni
samo del svoje obveznosti ali opravi izpolnitev, ki v celoti ne ustreza vsebini
obveznosti, kar lahko oznaCujemo tudi kot izpolnitev z napako. Sem Stejemo Se
izpolnitev z zamudo, izpolnitev v drugem kraju, zatem Se vrsto izpolnitev, tako da
se le-ta ne izpolni v pogodbeno dogovorjeni koli€ini, da se izpolni s stvarnimi
oziroma pravnimi napakami kot tudi, da se izpolni z drugo stvarjo — aliudom. Pri
tem gre opozoriti, da o delni izpolnitvi obveznosti lahko govorimo samo, Ce je
prodajalCeva obveznost po svoji naravi deljiva.

%447.¢81.0Z
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Ker je kupec tisti, ki se odlo€a, da v primerih krSitve prodajne pogodbe s strani
prodajalca izbere tiste posledice, ki najbolj ustrezajo njegovim interesom, je tudi
povsem razumljiva uporaba dolo¢b 103. ¢l. OZ, ki doloa obseg odgovornosti
prodajalca s tem, da dolo¢a, kakSne zahtevke do njega ima kupec.

Sankcije neizpolnitve po OZ so: izpolnitveni zahtevek, razveza pogodbe in
odsSkodninska odgovornost. Za uveljavljanje prvih dveh ni potrebno ugotavljati
subjektivnega odnosa krsilca do krSitve, za odSkodnino pa veljajo sploSna nacela
o pogodbeni odgovornosti.*

Sistem sankcij po DK pa je SirSi. Najprej v 46. ¢l. DK dolo¢a, da lahko kupec od
prodajalca zahteva izpolnitev pogodbe, pri ¢emer mu lahko doloci primerno dolg
dodatni rok za izpolnitev.'® Tudi prodajalec sam lahko celo po poteku roka za
dobavo na svoje stroSke po predhodnem obvestilu, ali svoji zahtevi opravi vsako
neizpolnitev obveznosti.'”! Zatem 49. &len DK v 1. odstavku dologa, da kupec
lahko razdre pogodbo samo, Ce pomeni neizpolnitev katerekoli obveznosti
bistveno krsitev pogodbe ali v primeru, ¢e blago ni bilo dobavljeno oz. ¢e ga
prodajalec ne dobavi niti v dodatnem roku.

Po DK ima kupec tudi pravico, da lahko zniza ceno v sorazmerju z razliko med
vrednostjo dejansko dobavljenega blaga v ¢asu dobave in vrednostjo, ki bi jo v
tem ¢asu imelo blago istovetno blagu v pogodbi.'® Pri tem pa kupec ni prikraj$an
za pravico, da zahteva od$kodnino, &eprav je uporabil drugo sredstvo.'®

Mozno je razdrtje pogodbe zaradi popolne ali delne neizpolnitve. Razdrtje
pogodbe zaradi delne neizpolnitve povzroCa vec tezav. Ni mozno razdrtje oziroma
odstop od pogodbe zaradi neizpolnitve, e gre za neizpolnitev neznatnega dela
obveznosti.'™ To je potrebno razumeti v najsirsem smislu. Ne gre le za neznaten
del v kvantitativnem smislu, potrebno je upostevati konkreten primer glede narave
posla in ali se z neizpolnitvijo neznatnega dela ne ogrozi namen posla. Odstop od
pogodbe bi bila prevelika sankcija, ¢e gre za zamudo v neznatnem delu
obveznosti. Bilo bi nemoralno, ¢e bi morda stranka zaradi neznatnega dejanja
morala trpeti prestrogo sankcijo.

Stranke se morajo obvesc€ati o dejstvih pravnega posla. Pri neizpolnitvi prodajne
pogodbe s strani prodajalca namreC po OZ ni obveznost kupca, da za uveljavljanje
svojih zahtevkov kupec prodajalcu poda notifikacijo pomanikljivosti. Neizpolnitev
dolznosti take notifikacije po OZ pa nima za posledico prekluzije oz. ugasnitve
zahtevka. Posledica je samo odSkodninska odgovornost. Kupec je odgovoren za
Skodo, ki jo je pretrpel prodajalec zaradi tega, ker zahtevek ni bil pravoCasno
sporoCen. V takem primeru Skodo predstavljata dejanska Skoda in izgubljeni
dobicek.
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Tako OZ v 103. &lenu, kot tudi DK v 26. &lenu dolo¢ata, da mora stranka ob
odstopu od pogodbe oz. o razvezi pogodbe, v naSem primeru kupec, odstopiti oz
podati izjavo, s katero odstopa od pogodbe. Po pravilih OZ je izjava lahko dana
izrecno ali molce, po DK pa mora biti izjava dana izrecno, saj u€inkuje samo, Ce je
0 njej druga stran obvesScena.

Izrecna izjava se da ustno ali pisno, po OZ pa tudi mole s konkludentnim
ravnanjem. Kadar da upnik dolZniku naknaden rok za izpolnitev pogodbe, pa ta
poteCe brez uspeha, ni nujno, da sporoci dolzniku, da razdira pogodbo, saj je bil ta
Ze opozorjen ob podelitvi naknadnega roka. Gre za izvensodno razdrtje, saj je to
ceneje in ne obremenjuje sodis¢.

Neizpolnitev pogodbe ni vedno posledica krsitve pogodbe s strani pogodbenih
strank. Ce sklenitvi obligacijske zaveze takoj ne sledi njena takoj$nja izpolnitev, se
lahko zacetne okoliS€ine spremenijo in so ob izpolnjevanju poslovnih obveznosti
lahko zato povsem drugacne od tistih, s katerimi je dolznik raCunal, ko se je
zavezal k izpolnitvi. Spremenjene okolis¢ine lahko povzrocijo, da obveznosti ni vel
mogoce izpolniti, s ¢imer se ukvarja institut nemoznosti izpolnitve, ali pa lahko
izpolnitev obveznosti le bolj ali manj otezijo, s ¢imer se ukvarja institut
spremenjenih okolis€in — tako imenovana clausula rebus sic stantibus. Z njihovim
nastopom se ureja oprostitev odgovornosti za neizpolnitev pogodbene obveznosti.

Za razvezo pogodbe zaradi spremenjenih okolis€in morajo nastopiti razmere, ki
vplivajo na pogodbene obveznosti po sklenitvi pogodbe, bodisi v smeri, da
oteZujejo izpolnitev obveznosti ene stranke, bodisi v smeri, da se zaradi njih ne da
dose&i namena pogodbe.'® V obeh primerih mora biti vplivnost spremenjenih
okolis¢in takSna, da pogodba ocitno ne ustreza vec pri€akovanjem strank in bi jo
bilo po sploSnem mnenju nepraviéno ohraniti v veljavi takSno, kakrSna je. Pri tem
mora stranka, ki se nanje sklicuje, izkazati, da jih ni mogla upostevati ob sklenitvi
pogodbe in se jim tudi ni mogla izogniti ali odkloniti njihove posledice, ter da se
okolis¢ine niso spremenile po izteku izpolnitvenega roka, dolo€enega za izpolnitev
njene obveznosti. Pomembno je, kdaj so spremenjene okolis€ine nastopile, ni pa
pomembno, kdaj sta jih pogodbeni stranki zaznali, prav tako pa tudi, da morajo
spremembe vplivati na bistvene elemente pogodbe in torej ne zadostuje samo
vpliv na postranske pogodbene elemente.

Posledica uspesSnega uveljavljanja spremenjenih okoliS¢in so predvsem razveza
ali sprememba pogodbe, odSkodninska odgovornost za pravi€en del Skode, ki jo
ima stranka, ki ni zahtevala razveze zaradi tega, in obogatitveni zahtevek zaradi
spremenjenih okoli§&in po doloébah o neupraviéeni pridobitvi.'® Niti razveza niti
sprememba pogodbe nista mogo&i po uradni dolZnosti.'®” Svojo zahtevo mora
stranka uveljaviti s sodno intervencijo.108 Ce sta stranki soglasni, pa gotovo ni
nobene ovire za kakrdnokoli preoblikovanje njunega pogodbenega razmerja.

195112, ¢1. 0Z
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Stranka, ki je zaradi spremenjenih okoliS€in upraviCena zahtevati razvezo
pogodbe, mora o tem, da jo namerava zahtevati, obvestiti drugo stranko, brz ko
zve, da so nastale takdne okolis¢ine. Ce tega ni storila, odgovarja za $kodo, ki jo
je druga stranka imela zato, ker je o zahtevi ni pravogasno obvestila.'” Sankcija
za neizpolnitev obvestilne dolznosti je samo odSkodninska. Zaradi take opustitve
stranka ne izgubi pravice, da zahteva razvezo pogodbe. Stranki se lahko s
pogodbo vnaprej odpovesta sklicevanju na doloCene spremenjene okoliS€ine,
razen &e to nasprotuje nacelu vestnosti in postenju.’*°

O stanju naknadne nemoznosti izpolnitve obveznosti prodajalca govorimo, Ce
prodajalec svoje obveznosti ne more vec izpolniti, ker je predmet izpolnitve unicen.
To velja, Ce je predmet individualno doloCena stvar. Pri obveznostih, kjer je
predmet stvar, doloCena po vrsti, nemoznost nastopi Sele potem, ko se izCrpa
celoten rod stvari.""" Do nemoznosti izpolnitve lahko pride zaradi naravnih kot tudi
pravnih vzrokov. Izpolnitve, ki postane nemogoc¢a, nima nobenega smisla obdrzati
v veljavi, zato v tem primeru obveznost preneha. Prodajalec za nemoznost
izpolnitve ne odgovarja, ¢e izvira iz okoli§&in, za katere prodajalec ne odgovarja.'"?
V takem primeru mora prodajalec dokazati okolisCine, ki izkljuCujejo njegovo
odgovornost. Odgovornost za nemoznost izpolnitve se presoja tako glede
neposrednega vzroka, ki pomeni nemoznost, kot tudi glede okolis€in, v katerih
nastopi stanje nemoznosti. Prodajalec ne odgovarja za nemoznost izpolnitve, Ce je
stanje nemoznosti posledica viSje sile, naklju¢ja ali ravnanja tretje osebe, za
katero prodajalec ne odgovarja. Prodajalec je odgovoren tudi za delno ali popolno
nemoznost izpolnitve, ¢eprav zanjo ni kriv, ¢e je nastopila potem, ko je priSel v
zamudo, za katero odgovarja.'"

Nemoznost izpolnitve je nekrivdna, ¢e nobena od pogodbenih strank ni odgovorna
za dogodek, iz katerega nemoznost izvira. Obveznost preneha, ker postane
nemogocCa, hkrati pa je ista posledica doloena za nasprotno obveznost.
Ugasnitev obeh obveznosti iz dvostranske pogodbe pa ima za posledico tudi
prenehanje celotne pogodbe.'* OZ tako tudi pri nemoznosti izpolnitve uvaja
pravilo razveze pogodbe na podlagi samega zakona. Pogodba preneha v trenutku,
ko postane ena od obveznosti nemogoca.

Pri delni naknadni nemoznosti izpolnitve je treba logiti dve vrsti obveznosti. Ce
dogovorjena izpolnitev pomeni celoto, potem delna izpolnitev ne odgovarja
namenu pogodbenih strank. Delna izpolnitev se pri takih obveznostih Steje za
neizpolnitev in delna nemoznost izpolnitve je enaka popolni nemoznosti izpolnitve.
V tem primeru pogodba preneha Sele z enostransko izjavo stranke, ki naj bi
prejela nemozno izpolnitev, sicer pogodba ostane v veljavi, nasprotna obveznost
pa se prilagodi obsegu delno izpolnjene obveznosti. Ce pa je obveznost po svoji
naravi deljiva in iz namena pogodbe ne izhaja drugace, se delna izpolnitev Steje
za izpolnitev. Pogodba preneha veljati le glede nemoznega dela, v preostalem pa
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ostane v veljavi. Temu se prilagodi tudi nasprotna obveznost. Prilagoditev nastopi
avtomatiéno na podlagi samega zakona.'"®

DK v 79. €lenu, ki ureja oprostitev odgovornosti za neizpolnitev, poskusa z enotno
formulacijo urediti dva instituta, ki se v OZ obravnavata lo€eno, in sicer razvezo ali
spremembo pogodbe zaradi spremenjenih okolis€in in nezakrivljeno naknadno
nemoznost izpolnitve. Do oprostitve odgovornosti pride, ¢e stranka dokaze, da
obveznosti ni mo¢ izpolniti zaradi ovire, Ki je bila zunaj njene kontrole in da od nje
ni bilo primerno priakovati, da pri sklenitvi pogodbe uposteva ovire, se jim izogne
ali pa premosti takSno oviro in njene posledice. Ovire, ki izhajajo zunaj kontrole
stranke, so lahko zelo razlicne. SploSen odgovor ni mogo€, vazno pa je, da
stranka ne nosi rizika. Upostevati je treba dogovor med njima, ki pokaze, na katere
rizike se je raCunalo pri sklepanju pogodbe. Ovira mora nastati po sklenitvi
pogodbe. Biti mora nepredvidljiva in neizogibljiva. Ne zahteva se absolutna
nemoznost premostitve ali izogiba. Zados¢a, da je izpolnitev povezana s tezavami,
ki jih stranka ni dolZzna vzeti v raCun ob sklepanju pogodbe. Po svoji naravi je ovira
trajna ali zaCasna. Pri zaCasni oviri velja oprostitev le za €as trajanja.

Stranka nosi odgovornost za ravnanje tretjih oseb, ki jih angaZzira pri izpolnjevanju
obveznosti. Odgovornosti se resi, Ce je mogoCe uporabiti enake dolocCbe, kot je Ze
navedeno za ravnanje stranke same. Stranka, ki uveljavlja oprostitev
odgovornosti, mora o tem v primernem roku obvestiti nasprotno stran. V obvestilu
se mora navesti razloge in napovedati trajanje ovire. Glede obvestila velja strozje
pravilo in sicer ga mora nasprotna stran v resnici prejeti, sicer ne uginkuje. Ce te
dolznosti v primernem roku ne opravi, odgovarja za vso $kodo, ki je nastala zaradi
neprejetega obvestila.

9.1.2 Odgovornost prodajalca zaradi nepravilne izpolnitve pogodbe

O nepravilni izpolnitvi iz prodajne pogodbe govorimo takrat, ko prodajalec opravi
ravnanje, ki ima nekatere znake, znacCilne za izpolnitev, pa vendar svoje
obveznosti ne izpolni tako, kot je ta vsebinsko doloCena. Nepravilna izpolnitev
pogodbene obveznosti se lahko kaZe kot izpolnitev pogodbene obveznosti z
zamudo in izpolnitev pogodbene obveznosti z napakami.

Krsitev obveznosti je, ¢e se obveznost ne izpolni, saj stranka s tem preide v
zamudo. Z nastankom zamude prodajalCeva obveznost izpolnitve ne preneha in
kupec lahko od prodajalca Se naprej zahteva izpolnitev. I1zjema je doloCena le za
prodajne pogodbe, pri katerih je &as bistvena sestavina obveznosti. Ce je &as
bistveni element takSne pogodbe, je pogodba razdrta po samem zakonu, kupec pa
jo lahko obdrzi v veljavi, ¢e tako zeli.""® Ce pa &as ni bistveni element pogodbe,
pogodba preneha, Ce je dolznik ne izpolni niti v naknadnem roku, ki ga
enostransko dolo¢i pogodbi zvesta stranka, v nasem primeru kupec.'"’

Klju€ni problem povezan z nastopom zamude, je, ali se bo upnik odloCil, da
nepravilno izpolnitev Steje za neizpolnitev ali pa za izpolnitev s stvarno napako. Ce

"2 glej 2. ost. 115. &l. OZ
1% 104. &len OZ
"7 glej 105. &len OZ

52



nepravilno izpolnitev Steje za neizpolnitev, potem lahko upnik proti dolzniku
uveljavlja sankcije, ki so doloCene kot posledica zamude. Izpolnitev s stvarno
napako pa prejemniku zagotavlja jamcevalne zahtevke. Ker so pogoji za
uveljavljanje jamc&evalnih zahtevkov v nasem pravu strozji, je presoja, kateri
zahtevki se uporabljajo v konkrethnem primeru, za upnika zelo pomembna. Pogoj
za uveljavljanje jamc€evalnih zahtevkov je notifikacija pomanjkljivosti, Cesar za
uveljavljanje neizpolnitvenih sankcij upnika ni treba storiti. Predvsem pa je
pomembna razlika med obema sklopoma sankcij po OZ v tem, da neizpolnitvene
sankcije ugasnejo v sploSnem zastaralnem roku, jamcCevalne sankcije pa v
bistveno krajsem preizkusnem roku, najveé pa do enega leta.''®

Odgovornost za stvarne napake je ena od oblik odgovornosti za nepravilno
izpolnitev in se zanjo v praksi pogosto uporablja tudi izraz jam&evanje za stvarne
napake. Odgovornost za stvarne napake je dolznost prenosnika stvari, da
prejemniku stvari jamci in odgovarja za stvarne napake z dvostranskim odplacnim
obveznostnim pravnim poslom, dogovorjene in izroCene stvari v primeru, da ima
izroCena stvar, kot pogodbeni predmet prenosnikove izpolnitve, takSne napake,
zaradi katerih nima izrecno dogovorjenih ali v pravnem prometu objektivho
predpostavljenih lastnosti, zaradi Cesar bi za prejemnika nastala nevarnost, da
stvari ne bo mogel uporabiti na predvideni nacin, ker zaradi napak bodisi stvar
sploh nima uporabne vrednosti, bodisi je ta uporabna vrednost znatno
zmanj$ana.”"® Cilj odgovornosti za stvarne napake je torej uravnavanje
ekvivalentnih vrednostnih razmerij med izpolnitvami. Odgovornost za stvarne
napake je institucija, ki je znacCilna za stvari oziroma izpolnitve, katerih predmet je
stvar. Kadar torej govorimo o odgovornosti za stvarne napake, vedno govorimo o
zahtevkih pogodbi zveste stranke, v nasem primeru kupca, in tem pravicam
nasprotnin obveznostih druge stranke — prodajalca, katerega predmet izpolnitve
ima stvarne napake. Odgovornost za stvarne napake je obligacijskopravno
razmerje, v katerem je stranka, katere predmet izpolnitve (stvar) ima stvarne
napake, zavezana oz. dolzna odpraviti negativhe posledice teh napak v pravno
varovani sferi druge pogodbi zveste stranke, druga pogodbi zvesta stranka pa ima
pravico zahtevati odpravo teh negativnih posledic.

Odgovornost za stvarne napake oznacCuje odgovornost za tiste negativne
posledice nepravilne izpolnitve, ki se kazejo v manjsi vrednosti predmeta izpolnitve
zaradi stvarnih napak. Odgovornost za stvarne napake je poseben institut, ki se
razlikuje od odSkodninske odgovornosti, saj je povrnitev neposredne Skode zaradi
stvarne napake mogoCe =zahtevati samo, Ce so izpolnjene predpostavke
odgovornosti za stvarne napake in samo z uporabo jamcevalnih zahtevkov
(sankcij).

Predpostavke odgovornosti za stvarne napake pri prodajni pogodbi so najprej
veljavno sklenjena pogodba, zatem pa, da je napaka obstajala v ¢asu prehoda
tveganja na kupca s tem, da kupec za napake ni vedel in tudi ni bil dolzan
vedeti.'”®® K temu je dodati $e obveznost kupca, da stvari pregleda in da graja
napake v dologenem roku.'®!

18 495, &len OZ

"% Boris Vizner, Komentar zakona o obveznim (obligacionim) odnosima, Zagreb 1978, str. 488
120 glej 458.¢. OZ

21 glej 461. &l. OZ
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V primeru prodajne pogodbe je izpolnitveno ravnanje izroCitev stvari Ze samo po
sebi vzrok in posledica. Vzrok za zmanjSano vrednost stvari je namrecC izroCitev
stvari z napako. Skodljiva posledica (napaka) pa se pokaze kot $koda na rezultatu
izpolnitve. Ker je odgovornost za stvarne napake posebna (objektivna) oblika
odgovornosti,’** se v primeru, & se skrita napaka pokaZze v dolo¢enem
jamCevalnem roku, domneva, da je vzrok zanjo obstajal v Casu prehoda
naklju€nega unicenja na kupca.

Po OZ prodajalec odgovarja za stvarne napake, ki jih je stvar imela takrat, ko je
nevarnost presla na kupca, ne glede na to, ali mu je bilo to znano ali ne.
Neznatna stvarna napaka se ne uposSteva. Prodajalec odgovarja tudi za tiste
stvarne napake, ki se pokazejo potem, ko g’e nevarnost presla na kupca, ¢e so
posledica vzroka, ki je obstajal Ze pred tem.'*?

Tudi DK v 1. odst. 36. ¢lena doloCa, da prodajalec odgovarja v skladu s pogodbo
in konvencijo za vsako pomanikljivost glede istovetnosti v trenutku prehoda rizika
na kupca, celo tedaj, ko je pomanjkljivost glede istovetnosti postala ocitna
pozneje.

Sistem odgovornosti za stvarne napake, za katere odgovarja prodajalec, je torej
vsebinsko enak po OZ in po DK. Tudi notifikacijska dolznost je opredeljena tako v
464. &l. OZ kot v 39. &lenu DK."*

Kupec ne izgubi pravice sklicevati se na kakdno napako niti tedaj, ko ni izpolnil
svoje obveznosti, da bi stvar nemudoma pregledal, ali obveznosti, da bi bil v
doloenem roku obvestil prodajalca o napaki, in niti tedaj, ko se je napaka
pokazala Sele po doloCenem Casu od izroCitve stvari, Ce je bila prodajalcu napaka
znana ali mu ni mogla ostati neznana.'?

Uveljavljeno je pravilo, da prodajalec odgovarja za materialne pomanikljivosti, ne
glede na to, ali mu je to bilo znano. Prodajalec odgovarja za napake, Ceprav zanje
ni vedel, ¢e so izpolnjeni tudi drugi pogoji za uveljavljanje odgovornosti. Dejstvo,
da je prodajalec vedel ali bi moral vedeti za pomanjkljivost, je pomembno. V takem
primeru je ravnal nedobroverno in zato zakon uvaja skladno z naelom vestnosti in
postenja odgovornost prodajalca. Prodajalec ne odgovarja za napako, €e je o tem
seznanil kupca pred sklenitvijo pogodbe ali ob njej.

Prodajalec ne odgovarja za napake, ko stvar nima potrebnih lastnosti za njeno
redno rabo in ko stvar nima lastnosti in odlik, ki so izrecno ali molCe dogovorjene
oziroma predpisane, Ce so te napake v €asu sklepanja pogodbe bile kupcu znane
ali mu niso mogle biti neznane.'®

Kadar je namesto dogovorjene stvari izroCena druga stvar, gre za neizpolnitev.
Kljub temu gre na tem mestu pripomniti, da v modernih zakonodajah vse bolj

122 /SS lps 230/97

2% glej 1. in 2. odst. 458.8l. OZ

124 ve& o tem pod 9.1.2.4 Grajanje napak
125 glej 465. &len OZ in glej 40. ¢&l. DK

126 glej 460. &l. OZ, 3. odst. 35. &lena DK
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prodira gledisCe, da se iziemoma vendarle lahko tudi izpolnitev druge stvari Steje
za izpolnitev. VC€asih je tezko razbrati, ali gre za napako stvari ali za drugo stvar,
kakor je bila dogovorjena. V prvi vrsti je treba logiti species in genus stvari. Ce gre
za individualno doloceno stvar, ni mogoce govoriti o drugi izpolnitvi, Ceprav ni tiste
kakovosti, kot je bilo zagotovljeno. Gre za napako individualno dolo¢ene stvari.
Pac pa bi Slo za drugo stvar, €e bi bila dobavljena druga stvar, kot jo je stranka
kupila. Tedaj ni identitete. Pri genusu pa so v praksi dostikrat dvomi, kaj je treba
Steti za drugo blago. Ce se dobavi isti genus toda druge kvalitete, gre za napako.
V vsakem primeru je posebej treba ugotavljati, ali gre za istovrstno stvar ali ne.
Izpolnitev neCesa druga Steje kot izpolnitev, ¢e takSno izpolnitev stranka sprejme
brez ugovora. Aliud se obravnava v€asih tudi kot izpolnitev, zlasti tedaj, kadar je
teZzko razlociti v trgovski praksi, ali gre za isto vrsto ali drugo blago.

9.1.2.1 Stvarne napake

Stvarna napaka po opredelitvi OZ pomeni, da ima stvar kakSno nepravilno
lastnost. Kaksne lastnosti mora stvar imeti, je lahko posebej predpisano. Kot stvar
se ne Steje samo predmet sam, ampak tudi ovojnina, €e tvori s stvarjo enoto.

Napaka je po OZ stvarna: e stvar nima lastnosti, ki so potrebne za njeno
normalno rabo ali za promet; ¢e stvar nima lastnosti, ki so potrebne za posebno
rabo, za katero jo kupec kupuje, ki pa je bila prodajalcu znana oziroma bi mu
morala biti znana; Ce stvar nima lastnosti in odlik, ki so bile izrecno ali molCe
dogovorjene oziroma predpisane, Ce je prodajalec izrocil stvar, ki se ne ujema z
vzorcem ali modelom, razen ¢e je vzorec ali model pokazal le zaradi obvestila.'?’

Prodajalec mora preskrbeti embalaZo. V obigajih je dolodeno, kaksna mora biti. Ce
ni posebej dolo¢eno, kakSna mora biti, mora prodajalec dati embalazo, ki je v
navadi, Ce pa navade ni, mora biti embalaza takSna, da varuje zapakirano blago,
primerno za prevoz, vendar po najnizji prevozni postavki.

Pogodbene dolocbe o kvaliteti blaga niso bistvene sestavine prodajne pogodbe.
Ce stranke niso dologile kvalitete stvari, pride v postev pravilo OZ, da mora imeti
stvar lastnosti, ki so potrebne za njeno normalno rabo, ?® ali pa pravilo splognih
uzanc, po katerem mora prodajalec izrociti blago kvalitete, ki ustreza namenu, za
katerega se blago uporablja. Ce prodajalcu ta namen ni poznan oziroma mu ni
mogel biti poznan, mora biti blago srednje kvalitete.'?

Pojem lastnosti blaga se Siroko interpretira. Lahko se nanaSa na razvrstitev blaga,
lahko se nanasa na stopnjo dobrote, stopnjo kakovosti, kvaliteto, lahko se nanasa
na notranjo sestavino npr. fizikalne, tehnicne lastnosti, dimenzije.

Ali ima stvar stvarne napake, se primarno presoja glede na to, kakSne lastnosti naj
bi po predstavi obeh strank stvar imela ob prehodu nevarnosti. Za opredelitev
stvarnih napak je torej odliCen dogovor med strankama. Pri izvrSevanju pogodb je
torej poglavitna tezava vprasSanje skladnosti prodanega blaga z dolo¢bami

127 459. glen OZ
128 459. ¢glen OZ
2% Uzanca &t. 146
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pogodbe oz. priCakovanji kupca. Dodati gre Se, da kasnejSa izdelava boljSega
izdelka, ki je dan v promet, ne pomeni obstoja napake.

Ko stranke niso dogovorile lastnosti stvari, gre za napako, Ce stvar nima lastnosti
za njeno obigajno uporabo ali za promet.™® Kaj je redna uporaba, je odvisno od
okolis¢in v vsakem primeru posebej, zlasti se razreSuje vprasanje, ¢emu stvar
normalno sluzi. Lastnosti, ki so potrebne za promet, pa se nanasajo na trgovino.

Za napako gre tudi, e stvar nima lastnosti in odlik, ki so bile izrecno ali molCe
dogovorjene s pogodbo ali je vse to predpisano.”™' Lastnosti dolo¢enih stvari so
predpisane in so lahko obvezne. Dolo¢ajo jih razni standardi, normativi, lastnosti
prehrambenih artiklov ipd. Pri prodaji po vzorcih ali modelih mora prodajalec
izroCiti stvar, ki je v skladu z vzorcem ali modelom, razen Ce je bil vzorec ali model
prikazan le zaradi obveS€enosti. Pri vzorcih in modelih je pomembno, ali se ti
kaZejo le za orientacijo, za priporocilo. Tipski (standardni vzorci) se ne dajejo
zaradi natancnega opredeljevanja lastnosti blaga, temvec bolj kot sploSen pogled
o lastnostih blaga in nacinu proizvodnje in z namenom, da se dobavi srednje blago
te vrste, in so zato mozna odstopanja. Vzorci in modeli so najpogostejSi pri prodaji
preko trgovskih potnikov.

Napake so lahko naravne nepravilne lastnosti stvari, lahko pa gre za nepravilne
lastnosti, ki jim jih daje ali predpisuje druzba. Ce taka napaka pomeni omejitev
kaksne pravice pridobitelja, ki izvira iz stvari same, se takSna napaka kvalificira kot
pravna napaka. Za stvarno napako se Steje tudi napaka, ki ne zmanjSuje
uporabnosti stvari na kak§nem drugem podrocju, kot ga je stranka namenila in
izhaja iz vsebin pogodbe. Kupec je upravi€en zavrniti sprejem blaga, ki ne ustreza
pogodbeni kakovosti, tudi v primeru, ko bi lahko blago uporabljal v proizvodnem
procesu.

Za napako gre, Ce stvar zagotovljene lastnosti nima, pa Ceprav njena vrednost
zaradi tega ni manjSa. Razlika v koli¢ini se po navadi ne obravnava kot
kakovostna napaka, vendar pa izjemoma lahko tudi koli€inska napaka pomeni
obenem kakovostno napako. V teh primerih se predmet $teje kot celota’?.

NacCin zagotovitve lastnosti je lahko razlicen. Lahko se lastnosti zagotovijo v
garancijskih izjavah'®, lahko se zagotovijo s specifikacijo. V trgovskem prometu
izreCejo stranke na razliCen nacin svojo voljo, kak3ne lastnosti naj ima blago.
Uzance in obi€aji imajo nekatere interpretacijske doloCbe za tako izrazeno voljo.
Stranka lahko kakovost blaga natan¢no opiSe. Tedaj govorimo o specifikaciji.
Lastnosti, ki se opiSejo, pomenijo po navadi posebnosti za to vrsto blaga. Za
specifikacijo je lahko pomembna Se podvrsta. Tedaj govorimo, da vsebujejo
specifikacije tudi asortiment. Stranke se lahko tudi dogovorijo, da naj ima blago
iste lastnosti kakor vzorec. Odstopanje je tedaj dopustno samo, kolikor to
dopuscajo trgovinski obiCaji. Vzorec je manjSa koliCina blaga, ki naj pokaze,
kaksne lastnosti mora imeti blago, katero je dogovorjeno za dobavo.

130 459/1. ¢len OZ

131 459/3. ¢len OZ

132 472. &len OZ

'3 glej 2. odst. 36. ¢lena DK
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V zvezi z opredelitvijo napak po DK gre najprej opozoriti, da DK uvaja pojem
istovetnost blaga iz pogodbe (the goods comform with the contract). Najprej
doloda dolZznost prodajalca pri dobavi'®*, zatem pa opredeli, katero blago ni
istovetno blagu iz pogodbe.'®

Blago ni istovetno blagu iz pogodbe, Ce: ni primerno za namene, za katere se
istovrstno blago obi€ajno uporablja; ni primerno za poseben namen, s katerim je
bil prodajalec izrecno ali mol¢e seznanjen med sklenitvijo pogodbe, razen Ce iz
okolis€in ne izhaja, da se kupec ni oprl, niti je bilo razumno opreti se na
strokovnost in razsojanje prodajalca; blago ni tako kakovostno, kot ga je
prodajalec prikazoval kupcu v vzorcu ali modelu; ni pakirano ali zavarovano na
nacin, obiCajen za takSno blago ali Ce tega ni, na ustrezen nacin, da se ohrani in
zavaruje blago'®.

Razlika je opazna v obsegu opredelitve napak, ki po DK obsega tudi dolznost
pakiranja in zavarovanja na nacin, ki je obi€ajen za taksno blago ali ¢e tega ni, na
nacin, ki ustreza glede ohranitve in zavarovanja blaga. Poleg tega struktura
obravnavane dolocbe DK kaze na to, da DK izenaCuje kakovostne in koliinske
pomanijkljivosti dobavljenega blaga. PodrobnejSih meril za presojo neistovetnosti
blaga konvencija ne dolo€a, poleg tega pa tudi ne predpisuje posebnega rezima
za neznatne napake na blagu.

9.1.2.2 Opredelitev stvari

Predmet obligacijske pravice je izpolnitveno ravnanje, ki ga je po obligacijskem
razmerju upnik upravi¢en zahtevati od dolznika. Po OZ je predmet izpolnitvenih
razmerij pri prodajni pogodbi stvar. Pravo razlikuje med individualno dolo€enimi
stvarmi (species) in stvarmi, dolo&enimi po vrsti (genus oz. generiéne stvari). Ce je
predmet pogodbe individualno doloCena stvar, mora ta vsebovati elemente za
individualizacijo, po katerih se konkretna stvar razlikuje od drugih. Generi¢ne stvari
pa so doloCene po vrsti, koliCini in kvaliteti. Vrsta stvari mora biti s pogodbo
precizirana in izrecno dolo¢ena, medtem ko za koli€¢ino zadostuje, da je dolocljiva
na podlagi pogodbe. IzroCitev druge stvari ne more pomeniti izpolnitve. V praksi je
treba po kriterijih trziS€a ugotavljati, ali gre za isto stvar, kot je dogovorjena, ali za
drugo stvari. Ce se stvar tako oddaljuje od dogovorjene, da mora prodajalec soditi,
da kupec tak8nega blaga ne bi mogel odobriti, se Steje za neizpolnitev. Kupec ni
dolzan sprejeti delne izpolnitve. Seveda pa jo lahko sprejme, Ce Zeli.

Predmet pogodbe mora biti stvar, ki je v prometu. Prodaja se lahko nanasa tudi na
bodoco stvar™’ in celo tujo stvar, ki je prodajalec v &asu sklenitve pogodbe $e
nima v posesti, je pa mozno, da bo posest pridobil do trenutka izroCitve.

Predmet mednarodne prodajne pogodbe je blago oziroma stvar. OZ na pravem
mestu med bistvenimi sestavinami prodajne pogodbe omenja stvar,'® pri demer

134 4 odst. 35. &lena DK
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OZ tega pojma ne definira. DK za isti pojem uporablja izraz blago, ki se obi¢ajno
uporablja v poslovni praksi.

DK uporablja za pogodbeni predmet izraz blago (goods), zato gre opozoriti na
razliko v rabi izraza glede predmeta pogodbe. Ceprav sta pojem stvari in telesne
premicnine stvari z vidika mednarodne prodajne pogodbe pravno povednejSa ter
tudi to¢nejsSa (torej ne gre za nepremicnine ali netelesne stvari), pa se uporablja v
konvencijskem pravu kot SirSe uveljavljen pojem izraz blago. Tudi po DK se Stejejo
za veljavne pogodbe o dobavi blaga, ki ga je treba Sele izdelati ali proizvesti."®

DK doloca, da so iz predmeta mednarodne prodajne pogodbe izvzete nekatere
vrste blaga.™® Tako se dologila DK ne uporabljajo za prodajo stvari, kupljenih za
osebno ali druzinsko uporabo, razen ¢e prodajalec pred sklenitvijo ali v trenutku
sklenitve mednarodne prodajne pogodbe ni vedel in tudi ni mogel vedeti, da se
stvari kupujejo za takSen namen. Nadalje se dolocila ne uporabljajo v primeru
zaplembe ali kakega drugega postopka sodnih oblasti, na javni drazbi, vrednostnih
papirjev in denarja, ladij, gliserjev na zracni blazini ter letal. Ne uporabljajo se tudi
za prodajo elektriCne energije, ter investicijske opreme, ker se zanje uporabljajo
posebni predpisi, to je posebna pravna pravila ali pa nacionalni pravni predpisi.

DK se prav tako ne uporablja za pogodbe, v katerih je izvajanje kakSnega dela ali
kak$nih storitev preteZni del obveznosti stranke, ki dobavlja blago™".

Predmet pogodbe je lahko le stvar, ki je v prometu, torej ne stvar, ki je izven
prometa. Izven prometa so predvsem stvari, ki so v javni rabi. Pogodba, sklenjena
glede stvari, ki je izven prometa, je ni¢na. DoloCene stvari so le v omejenem
prometu, najpogosteje se zahtevajo upravna soglasja. Prodajalec odgovarja tudi
za posebne omejitve javnopravne narave, ki kupcu niso bile znane, Ce je on vedel
zanje ali vedel, da jih je mogoce priCakovati, pa jih kupcu ni sporog€il.

9.1.2.3 Grajanje napak

Glavna obveznost prodajalca je, da kupcu izro€i blago oziroma stvar v skladu s
142 &y . . . v . .

pogodbo. *“ Steje se, da je prodajalec kupcu izro€il stvar, ko je storil vse potrebno,

da izrogi stvar ali listino, da lahko kupec stvar prevzame.™ Do izrogitve stvari

kupcu trpi nevarnost nakljunega uni¢enja ali poSkodovanja stvari prodajalec, z

izrogitvijo oziroma prevzemom stvari pa preide nevarnost na kupca.'*

Prodajalec izpolni obveznost, ko izroCi stvar ali listino, s katero je mogocCe stvar
prevzeti, gre za izroCitev stvari, prenos posesti s strani prodajalca na kupca.
IzroCitev posesti stvari omogoCa kupcu, da stvar uporablja in koristi. Kot izro€itev
Stejemo vsa tista ravnanja prodajalca, ki jih je dolzan opraviti, da kupec lahko
prejme blago: poSiljanje blaga iz enega kraja v drug kraj; obvestilo kupcu o

139 1 ti. 3. &len DK
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priCakovani izroCitvi; priprava blaga za izroCitev; zagotovitev prevoza; nakladanje
stvari; nabava dolo¢enih dokumentov ipd.

V zvezi s predmetom izvrSitve obstaja dolZznost izro€itve stvari v brezhibnem stanju
in dolznost izroCitve pripadkov skupaj s stvarjo. Bistvenega pomena je, kaj so se
stranke dogovorile; e tega ni v pogodbi, se pravilnost izro€itve ocenjuje po naravi
posla. Pojem pripadkov se obravnava po stvarnem pravu. Pripadki so nepopolno
inkorporirani deli, ki se lahko brez poskodbe izlocijo iz stvari. Plodovi pripadajo
kupcu od dne, ko je bil prodajalec dolzan izrocCiti stvar kupcu. Prodajalec je dolzan
izroCiti stvar kupcu v €asu in na kraju, ki sta dolo¢ena v pogodbi.

O izrocCitvi govorimo v stvarnem in v obligacijskem pravu. V obligacijskem pravu se
izroCitev imenuje dostikrat dobava. Pojem stvarnopravne in obligacijskopravne
izroCitve se ne ujemata vedno. Za stvarnopravno izro€itev veljajo posebna pravila,
kadar gre za distan¢no izroCitev. Dobava pa pomeni po najnovejSem razvoju
teorije prepustitev stvari z enostranskim realnim dejanjem. Zadostuje, da stranka
stori vse, kar je po pogodbi dolZna storiti, da kupec lahko pridobi na stvari resni¢no
posest. lzro€ijo se stvar, pritikline, listine, ki so potrebne za stvar, npr. akti,
tehniéna dokumentacija. Ce ni dogovorjeno ali e ne izvira iz narave posla kaj
drugega, je prodajalec dolzan izroCiti stvar kupcu v brezhibnem stanju, skupaj z
njenimi pritiklinami.

Trenutek izro€itve oziroma prehod nevarnosti je tudi odlocCilen trenutek za presojo
uresniCevanja kupc€evih pravic. Tako po OZ kot po DK pa je ta trenutek odloCilen
tudi za presojo skladnosti oziroma istovetnosti blaga.'*

Za uresniCitev kupcCevih pravic sta dolo¢ena dva bistvena elementa: pregled stvari
in grajanje oz. reklamacija. Pregled stvari po prejemu od kupca prihaja v poStev
tudi, kadar je kupec pregledal stvari ob sklenitvi pogodbe, saj se tudi kasneje lahko
odkrijejo napake. Ce je kupec prejel stvar, ki jo popreje ni pregledal, pa je
normalno, da opravi pregled in ugotovi, ali so na stvareh napake. Pregled je
sestavni del prodajne operacije. Pravice zaradi stvarnih napak lahko kupec
uveljavlja samo, €e graja napako, to imenujemo tudi reklamacija ali notifikacija. S
tem kupec opozori prodajalca, da stvar ni brezhibna.

Namen grajanja — obvestila o napaki je v tem, da se lahko prodajalec prepri¢a, da
gre za napako, Ki je izSla iz njegove sfere in da se lahko o njej poudi.

V obvestilu oz. reklamaciji mora kupec napako natanéno opisati. Oblika obvestila
ni dologena. Prodajalcu mora dati moznost, da stvar pregleda’®. Kupec lahko
graja z ustnim ali pisnim obvestilom. OdlocCilen je dan oddaje graje in ne dan, ko
prodajalec grajo prejme. Posledice opustitve graje so za kupca hude. Ce napaka
ni pravo¢asno grajana, kupec izgubi vse pravice, razen Ce je prodajalec ravnal
neposteno. Grajanje ni potrebno, €e bi bilo nesmiselno ali ¢e se mu prodajalec
odreCe. Nesmiselno bi bilo, ¢e je Ze tako in tako prodajalec kupca opozoril na
napako.

% glej 1. odst. 461. &lena OZ in 1. odst. 36. &lena DK
8 glej 1. ods 464. &lena OZ
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Dobra stran dolznosti pregleda in grajanja napak je, da se zavarujejo dokazi,
dokler so Se svezi. Prodajalec lahko racuna s tem, da je kupcija v redu, Ce ni
grajana. Na drugi strani pa je izrocitelj zelo favoriziran, ker prevzemnik izgubi svoje
pravice, e pregleda in grajanja ne opravi nemudoma in v kratkih rokih.

Grajanje mora biti opredeljeno. Ugovor o kvaliteti ne sme biti preve¢ sploSen.
Ugovor zoper kakovost blaga mora biti torej konkretiziran. Kupec poslje prodajalcu
listino z bistvenimi ugotovitvami kakovosti, ¢e jo ima. |z ugovora mora biti
razvidno, da kupec ne odobrava poslane poSiljke ter da bo uveljavljal pravice, ki
mu jih daje pravni predpis glede napak stvari. Ce bi se iz kup&evega sporodila
videlo, da sprejema blago kljub napakam, tedaj bi glede na okolis€ine lahko Steli,
da ne uveljavlja reklamacije, temveC opozarja prodajalca, da naj v bodoce
natancneje izpolnjuje pogodbo.

Ce je obvestilo o napaki, ki ga je kupec pravogasno poslal prodajalcu s
priporo¢enim pismom, brzojavko ali na kakSen drug zanesljiv nacin, prispelo z
zamudo ali ¢e ga prodajalec sploh ni dobil, se vendarle Steje, da je kupec izpolnil
svojo obveznost in prodajalca obvestil.""” Glede pravo&asnosti posiljatve velja
oddajna teorija. Steje se, da je obvestilo pravogasno, &e je poslano pravoasno na
zanesljiv nacin. Za zanesljivega se Steje vsak nacCin prenosa z javnimi prenosnimi
sredstvi. Zanesljivo je torej vsako sporocilo, ki je poslano s komunikacijskimi
sredstvi.

Obvestilo o napaki v doloCenem roku je predpostavka odgovornosti za stvarne
napake.™®

Glede Casa se najpogosteje navaja, da se pregled opravi €im je to po rednem toku
stvari mozno ali brez odlaganja. OZ izrecno ne omenja kraja pregleda, vsekakor
se zopet uporabi pravilo ¢im je to mogocCe, torej tam, kjer bo kupec imel dejansko
moznost (skladiSCe prodajalca, kraj odprave, skladis€e kupca). Nacin pregleda je
obi¢ajen, torej se opravlja skladno s panogo. Nacin opravljanja pregleda je lahko
komisijski ali na drug verodostojen nacin (strokovni pregled, primerjava z vzorcem,
kemiCna analiza, fizi€no merjenje, z jemanjem vzorcev). Tudi pri distanénem poslu
se mora ugotavljanje opraviti nemudoma. Glede kraja ugotavljanja velja nacelo, da
se to mora opraviti tam, kjer prejemnik dejansko lahko pregleda.

Ce je kupec odpravil stvar naprej, ne da bi jo prelozil, prodajalcu pa je bila ob
sklenitvi pogodbe znana ali bi mu morala biti znana moznost takSne nadaljnje
odprave, je pregled mogoce odloziti, dokler stvar ne prispe v novi namembni kraj;
kupec mora v tem primeru prodajalca obvestiti o napakah, brz ko je po normalnem
teku stvari lahko zvedel zanje od svojih odjemalcev.'*

Pri distan¢ni prodaji se subjektivni rok, v katerem mora prvi kupec obvestiti
prodajalca o skritih napakah, izraCuna, uposStevaje Cas, ki je potreben za to, da
pride obvestilo o napaki, ki je bilo nemudoma odposlano od vsakega udeleZzenca v
prodajni verigi, od zadnjega kupca do prvega prodajalca.’®
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Pri civilnih pogodbah je po OZ za reklamacije za vidne napake rok osem dni, pri
gospodarskih pogodbah pa nemudoma. Pri tem gre opozoriti, da rok nemudoma
ne teCe od prevzema stvari, ampak od dneva opravljenega pregleda. ZavlaCevanje
z reklamacijo otezuje dokaz, kar je zlasti pomembno pri pokvarljivem blagu. V
sodni praksi je sprejeto staliSCe, da je kupec pooblas€en, da zavrne sprejem blaga
tudi brez ugotavljanja kvalitete, Ce je pred sprejemom blaga na zanesljiv nacin
zvedel, da blago ne ustreza pogodbeni kvaliteti.

Ce se po prevzemu, najpozneje v Sestih mesecih od dne prevzema blaga, pokaze,
da ima stvar napako, ki je z navadnim pregledom ni bilo mogoée opaziti (skrite
napake), mora kupec o tem obvestiti prodajalca nemudoma,’™’ to je takoj, ko je
opazil napako, sicer izgubi pravice iz naslova jamc€evanja za napake. Za poznej$e
napake prodajalec ne odgovarja. V pogodbi se lahko dolo€i daljSi rok.

Rok za grajanje oziroma obvestilo prodajalcu je torej prekluzivne narave in kupec,
ki ne sporoCi pravoCasno prodajalcu svojih pripomb, izgubi pravice, ki bi mu Sle.
Kljub prekluzivnosti roka za reklamacijo pa sodiS€e ne pazi po uradni dolznosti na
pravoCasnost obvestila o napaki stvari, kar pomeni, da bo moral prodajalec
nepravogasnost v pravdi ugovarjati.'*?

Pri skritih napakah je kup&ev polozaj precej tezaven. Ce se ne odkrije napaka v
roku, ki je dolo¢en v zakonu, ali v daljSem roku, ¢e je doloCen s pogodbo, kupec
svoje pravice izgubi, pa Ceprav ni z niCemer pripomogel do tega, da se napaka ni
odkrila. Ce pa napako odkrije, ga zadene dolznost, da to napako &imprej notificira.
Tudi opustitev te dolznosti pomeni za kupca izgubo pravice.

Tudi DK v prvem odstavku 38. €lena doloCa, da je kupec dolzan pregledati blago
ali ga, odvisno od koli€in dati v pregled v ¢im krajSem roku (as short a period as in
practicable in the circumstances). KolikSen je omenjeni rok, je konkretno
vprasanje, za oceno katerega se uporabijo objektivni kriteriji. V izjemnih primerih je
tudi po DK dopustno, da se pregled odlozi, dokler blago ne dospe v hamembni
kraj, bodisi, da je v pogodbi predviden prevoz blaga, bodisi, da se med prevozom
spremeni smer blaga ali ga kupec odpremi naprej, ni pa imel primerne moznosti,
da ga pregleda. V tem primeru se zahteva, da mora, oziroma bi morala biti, ta
moznost prodajalcu znana v trenutku sklenitve pogodbe.’* DK prav tako doloéa,
da sam pregled Se ne zado$C€a za uveljavljanje pravic kupca zaradi neistovetnosti
blaga, temveC mora kupec prodajalcu v primernem roku (within a resonable time)
od trenutka, ko je odkril ali bi moral odkriti napake, poslati obvestilo, v katerem je
treba navesti tudi naravo pomanjkljivosti. Kupec izgubi pravico, da se sklicuje na
pomanijkljivosti glede istovetnosti blaga, ¢e ni prodajalec poslal obvestila'*.
Primeren rok je razumni rok, ki odgovarja potrebam poslovne prakse. Omenjeni
rok pa te€e od trenutka, ko je kupec odkril neistovetnost, ali od trenutka, ko je to
moral odkriti (subjektivni in objektivni kriterij). Absolutni rok, v katerem kupec v
vsakem primeru izgubi pravico, da se sklicuje na pomanjkljivosti glede istovetnosti
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blaga, ¢e o njej ni obvestil prodajalca, je dve leti, raCunano od dneva dejanske
izroCitve blaga. MozZen je tudi drugacen dogovor v skladu s pogodbenim jamstvom,
torej razen, &e je pogodbena garancija dalj$a.'®®

Kratek rok za pregled je smiseln zato, da se med strankama nemudoma ugotovi,
ali je pogodba izpeljana pravilno in da se v zvezi s tem zavarujejo dokazi, opravi
pravilna izpolnitev ali nadomestna izpolnitev, zmanjSa Skodo ipd. Pravilnost ali
nepravilnost izpolnitve v zvezi z o€itnimi napakami se torej ugotovi s pregledom.
Na danasnji stopnji tehnik in znanosti je mogoC pregled, ki skoraj z gotovostjo
potrdi, ali prejeta stvar ima ali nima napake. Ob tem pa je vpraSanje, ali je
smiselno in ekonomsko upraviCeno od kupca zahtevati, da opravi pregled s
sredstvi in nacini, ki bodo absolutno potrdili ali ovrgli oceno o ustreznosti blaga. Po
drugi strani pa mora kupec pregledati blago z doloCeno stopnjo skrbnosti in
vestnosti, saj bi pregled laika Siril pojem skritih napak, kar bi pripeljalo do tega, da
bi med strankami vladala negotovost glede tega, ali je pogodba izpolnjena. Ker so
predmeti pogodbenih obveznosti najrazliCnejSi, bo vsak zahtevani pregled
drugacen in odvisen od vrste blaga, koli€¢ine, embalaze ter od tega, kdo je kupec.

KakSen mora biti pregled, ni sploSnega pravila. Odlo€ilne so lastnosti predmetov.
Pregledati je treba blago, kolikor ni v embalazi, ki se da odstraniti Sele ob uporabi.
Ne sme pa biti pregled povrSen, Ceprav ni treba, da bi bil podroben. Lahko je
primeren tudi pregled s preskakovanjem, zlasti tedaj, kadar se pri vsakokratnem
pregledu del blaga unic€i. Lahko pa je v€asih nujno, da je pregled natancen. Od
lastnosti blaga je odvisno, ali je treba pregled opraviti preprosto ali pa s
pripravami. Ce se blago izro&i v originalni ovojnini, se ugotavljanje kakovosti omeji
samo na pregled embalaze. Dejstvo, da je blagu prilozeno uradno potrdilo o
kakovosti (atest), ne jemlje kupcu pravice, da ugotovi napake.

Nagin, kako je treba ugotavljati kvaliteto, dologita lahko stranki. Ce tega ne storita,
pridejo v poStev obi€aj in pravila stroke. Stranki se dostikrat dogovorita, da blaga
ne bosta pregledali sami, ampak da zaupata pregled specializiranemu podjetju, da
bo to podjetje proti placilu opravilo kontrolo blaga in izdalo potrdilo — certifikat.
Poleg pregleda blaga se stranki dostikrat dogovorita, da kontrolna organizacija
blago tudi prevzame.

Ce kupec opusti pregled in ima zaradi tega $kodo, mora to $kodo nositi sam.
Opozoriti gre na pomembno razliko v na€inu notifikacije napak po DK. DK glede
tega doloCa, da kupec lahko zamudi rok za jamcevalni ugovor, ¢e ima razumno
opravicilo, zakaj ni poslal zahtevanega pojasnila.’®

Ce je bilo treba zaradi kaksne napake stvar popraviti, izroditi drugo stvar,
zamenijati del in podobno, zacnejo teci roki za skrite in oCitne napake od izroCitve

popravljene stvari, od izrogitve druge stvari, zamenjave delov in podobno™’.

Ce je bila prodajalcu napaka znana ali mu ne bi mogla ostati neznana, kupec ne
izgubi pravice sklicevati se na napako niti, ¢e ni uveljavljal napake v navedenih
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rokih na predpisan nacin in Ceprav se je napaka pokazala po preteku
Sestmesecnega jamcevalnega roka.

Tozbo kupec lahko poda le pod predpostavko, da je bila izpolnitev prodajalca res
obremenjena s stvarno napako in Ce je kupec prodajalca o napaki pravo€asno
obvestil. Ce kupec pri prevzemu predmeta pogodbe pravilnosti izpolnitve ni
ugovarjal, ni pa tudi dokaza, da bi obvestilo prodajalcu odposlal tako, kot je
doloceno, kupec ne more uveljavljati ugovora jamcevanja ne glede na to, ali gre za
ocCitno ali skrito napako.

Prodajalec ne odgovarja za napako, ki je v tem, da stvar nima lastnosti, ki so
potrebne za njeno normalno rabo, Ce je bila napaka ob sklenitvi pogodbe kupcu
znana ali mu ni mogla ostati neznana. Steje se namreé, da kupcu niso mogle
ostati neznane tiste napake, ki bi jih Clovek s povprecnim znanjem in izkuSenostjo
Cloveka enakega poklica in stroke kot kupec lahko opazil pri obi¢ajnem pregledu
stvari, posebno Ce prodajalec ni zvijaéno zamolCal napake. ObiCajen molk
prodajalca, ki posebej ne opozarja na napako, namre€ ne gre njemu v breme.

9.1.2.4 Ocitne napake

Kot Ze povedano, lahko kupec pravice zaradi stvarnih napak uveljavlja samo, Ce
napako graja. S tem kupec opozori prodajalca, da stvar ni brezhibna. Pomembno
je razlikovanje med oc€itnimi in skritimi napakami.

OcCitne napake je mogocCe odkriti pri navadnem pregledu stvari. Pravilnost ali
nepravilnost izpolnitve v zvezi z oCitnimi napakami se torej ugotovi s pregledom.

Kupec je dolzan prejete izdelke pregledati na ustrezen nacin takoj, ko je to
mogoce, in o ocCitnih napakah nemudoma, to je takoj, ko jih opazi, obvestiti
prodajalca. Ce je pri pregledu navzo& tudi predstavnik proda*'alca, mora kupec
temu takoj sporoditi svoje pripombe zaradi ogitnih napak'*®. Ce kupec te
notifikacijske roke zamudi, izgubi pravice, ki mu gredo iz naslova jam¢evanja za
napake.

Pregled je razlicen od primera do primera glede na vrsto blaga, okoliScin,
embalaze pa tudi od tega, ali je kupec strokovnjak. Zato je za pregled sprejeto
splosno dolocilo, da kupec prejeto stvar pregleda na obi€ajen nacin, torej na nacin,
ki je v navadi v poslovni praksi.

Pri koliCinskem pregledu blaga kupec opravi pregled ob prevzemu v originalni
embalazi. S tem preveri, ali se Stevilo kosov ujema s Stevilom, navedenim v
prevoznih dokumentih in v pogodbi. Ce ob izrogitvi koligine ni mogoée ugotoviti, jo
mora kupec ugotoviti brez odlasanja. V primeru napak mora kupec ugovarjati
prodajalcu v kratkem roku. Ce izrogi prodajalec manj$o koli¢ino, jo sme kupec
zavrniti le, Ce ta del predstavlja celoto ali ¢e ima kupec sicer upravi€en interes, da
sprejme le celotno koli¢ino™®. Ce se mu izro¢i preveé po vrsti dologenih stvari, ima
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kupec pravico zavrniti presezek. Ce kupec ne izjavi v primernem roku, da odklanja
pres?goek, se Steje, da ga je prevzel in ga mora placati po enaki — pogodbeni
ceni.

Za kakovostne napake je prodajalec odgovoren kot za stvarne napake, ki jih je
blago imelo takrat, ko je nevarnost preSla na kupca ne glede na to, ali mu je bilo to
znano ali ne. Odgovarja tudi za stvarne napake, ki so se pokazale po prehodu
nevarnosti, e so posledica vzroka, ki je obstajal Ze pred tem."®"

9.1.2.5 Skrite napake

Skrite napake so tiste, ki jih z obi€ajnim pregledom pri prevzemu ni bilo mogoc¢e
opaziti.’® Ob obi¢ajnem pregledu odkrita napaka je torej oditna napaka. Napaka
torej ni skrita, &e je bil kupec zanjo dolZzan vedeti po pregledu stvari.'® Skrita
napaka se pokaze Sele kasneje, vendar to ni napaka, ki je posledica kupCevega
ravnanja s stvarjo. Napake so skrite, ¢e se dajo ugotoviti le s posebnimi pripravami
ali s pomocjo strokovnjaka ali pa se pokazZejo pri montiranju opreme.

Odlocilen za presojo napak na blagu je trenutek prehoda nevarnosti na kupca. Ko
je pomanijkljivost glede istovetnosti postala oc€itna pozneje, gre za skrito napako, ki
pa je morala obstajati Ze ob trenutku prehoda nevarnosti.

Ce se po prevzemu, najpozneje v Sestih mesecih od dne prevzema blaga, pokaze,
da ima stvar napako, ki je z navadnim pregledom ni bilo mogoc€e opaziti (skrite
napake), mora kupec o tem obvestiti prodajalca nemudoma, to je takoj, ko je
opazil napako, sicer izgubi pravice iz naslova za jamCevanje za napake. V pogodbi
se lahko dologi dalj$i rok'®*. Prodajalec ne odgovarja za napake, ki se pokazejo
potem, ko mine Sest mesecev, odkar je bila stvar izroCena, razen Ce je bil v
pogodbi doloCen daljSi rok.

Rok Sestih mesecev od izroCitve stvari je prekluziven, nanj pa, za razliko od roka
za obvestilo o napakah, pazi sodiS¢e po uradni dolznosti.

V praksi se skrite napake pokazejo pri napakah in strojih, ko ti zanejo obratovati
in pri blagu v originalni embalazi, kjer je pregled stvari ob prevzemu omejen na
embalazo. Obi¢ajno se skrite napake pri napravah pojavijo, ko slednje damo v
pogon in delajo doloCen Cas. Kupec lahko tako skrito napako reklamira Sele, ko se
pokaze. Zaradi napak na prodani stvari lahko pride do popravil, do izroCitve druge
stvari, do zamenjave delov in podobno. V takem primeru zacno roki tec¢i znova od
dneva izrogitve stvari.'®® Upostevati je tudi treba, da je odgovornost na temelju
garancije za pravilno delovanje stvari neodvisna od odgovornosti prodajalca za
materialne napake stvari.
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Izpolnitelj jam¢i tudi za napake, ki se pokazejo po prehodu nevarnosti, vzrok pa
obstaja Ze pred tem. To ne velja samo za bolezen Zivine ali za rastlinske bolezni,
marveC tudi za stvari, pri katerih delujejo kemicni ali fizikalni procesi. Tudi
obrabljenost stvari je lahko razlog, ki ga nista stranki vracunali ob sklenitvi
pogodbe, tako da obrabljenost lahko povzro€i napako, ki pa ob prehodu nevarnosti
Se ni obstajala: npr. zlom dela v stroju. Pravilno je, da za take vzroke izrocitel]
odgovarja po pravilih za jam¢evanje za napake.

9.2 Jaméevanje

JamcCevanje je odgovornost dolZnika za stvarne in pravne napake svoje izpolnitve
pri odplac¢ni pogodbi. DolZnik-prodajalec je torej dolzan, da upniku oz. kupcu
omogocCi neovirano uporabo stvari, ki mu jo je izro€il. Prodajalec tako odgovarja
za vse pomanjkljivosti stvari, ki jo je odstopil. Prodajalec pa poleg tega mora kupcu
v dolocenih okolis¢inah nuditi tudi pravno zascito proti vznemirjanju od strani tretjih
oseb. V primeru nastopa jamCevanja se uporabljajo pravila o odgovornosti za
stvarne oziroma pravne napake, saj se v praksi uporablja izraz jam¢evanje za eno
od oblik odgovornosti dolznika za nepravilno izpolnitev.

Namen pravnih norm o jamc€evanju za stvarne napake je varstvo tistega interesa
prejemnika stvari (kupcu v primeru prodajne pogodbe), zaradi katerega je
pogodbo sklenil — to je interesa na (pravilni) izpolnitvi in pa varstvo nacela enake
vrednosti dajatev kot temeljnega nacela dvostranskih pravnih poslov.

Predpostavke jamcevanja za stvarne napake so, da gre za krSitev obveznosti, ki
izvira iz odplacne pogodbe (dobava stvari z napako), da ima predmet izpolnitve
napako, ki se pokaze v doloCenem roku s tem, da napaka oziroma vzrok za
napako mora obstajati v ¢asu prehoda rizika na upnika, da upnik za napako ni
vedel in tudi ni bil dolzan vedeti, da je bil opravljen pregled stvari in obvestilo o
dolo¢enem roku in da je bila podana uveljavitev zahtevka v dolo¢enem roku.

Jamcevanje je institucija, ki je znacilna pri stvareh. Pri storitvah pride v postev
najveCkrat le odSkodninska obveznost. JamCevanje ima objektiven pomen, kar
pomeni, da zahtevki jamcCevanja nastanejo ne glede na krivdo izpolnitelja.

Prodajalec ne odgovarja za neznatne napake.'®® Kdaj je napaka neznatna, je
odvisno od konkretnih okolis€in. Prodajalec prav tako ne odgovarja za napake, ki
so bile kupcu ob sklenitvi znane ali mu niso mogle ostati neznane.”’” Kupec je
zavezan, da pri sklepanju pogodbe ravna skrbno. Skrben kupec si stvar pred
sklenitvijo pogodbe natan¢no ogleda in pregleda. Skrbnost ravnanja se presoja v
primerjavi z osebo s povprecnim znanjem in izkuSnjami ter podobnega poklica kot
je kupec. Razumljivo pa je, da se lahko prodajalec sklicuje na znano napako samo
takrat, kadar je imel kupec moznost pregledati stvar.'® Ne glede na povedano pa
prodajalec odgovarja za vse napake, Ce je kupcu ob sklenitvi pogodbe zagotovil,
da je stvar brezhibna.'®®
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Prodajalec odgovarja za stvarne napake, ki jih je stvar imela v ¢asu prehoda
nevarnosti na kupca, ne glede na to, da zanje ni vedel, vendar ob pogoju, da tudi
kupcu ob sklenitvi pogodbe niso bile znane ali jih z obi¢ajnim pregledom ni mogel
opaziti.

Besedilo OZ ne vsebuje nobenih posebnih dolo¢b, ki bi postavljale jasno
razmejitev med neizpolnitvenimi in jamcevalnimi sankcijami. Oba sistema sta ob
predpostavki, da so izpolnjeni vsi predpisani pogoji, na voljo upniku kot alternativa.
Posebej pa moramo biti pozorni na to, da vsaka izpolnitev za napako Se ni
neizpolnitev. Predvsem pri dobavi individualno dolo¢ene stvari ne moremo
govoriti 0 neizpolnitvi, Ce je bila dobava opravljena.

Razmejitev med jamcevalnimi in neizpolnitveni sankcijami je eden izmed
problemov obligacijskega prava, ki jih je DK reSila tako, da izhaja iz enotnega
koncepta sankcij, pri ¢emer je moznost uveljavljanja sankcije odvisna od tega, ali
kot posledica dolznikovega ravnanja nastopi bistvena krSitev pogodbe ali ne.

Vv v

TeziSCe problema je torej usmerjeno na posledico krSitve in ne na njen vzrok.

9.3 Pravne napake

Poleg odgovornosti za materialne (fizicne) napake je podana odgovornost
prodajalca tudi za pravne napake. Prodajalec je dolZzan prenesti lastnino oziroma
pravico razpolaganja s stvarjo na kupca in mu mora v zvezi s tem jamciti, da
prodana stvar ni predmet lastnine ali nekega drugega upraviCenja tretje osebe,
torej da kupec v izvrSevanju svoje lastninske pravice ne bo izkljuéen ali omejen s
pravico tretje osebe. Gre za pravno in ne za dejansko vznemirjanje. Prodajalec je
dolzan kupca varovati pred zahtevki tretjih oseb. Pri odplacnih pravnih poslih
pogodbenik odgovarja za pravne napake in je dolzan Scititi drugo stran od pravic
in zahtevkov tretjih oseb.

Steje se torej, da stvar nima pravnih napak, e tretje osebe na njej nimajo nobenih
pravic ali imajo zgolj tiste, ki so bile dogovorjene s pogodbo. Prodajalec sicer ne
more prenesti pravice, ki je niti sam nima.

Institucija jam€evanja za pravne napake se je razvila iz odgovornosti odsvojitelja,
da ne bo kdo uveljavljal lastninske pravice na stvari. Govorimo o odgovornosti za
evikcijo'®. Kadar tretji uveljavlja svojo pravico in tako pridobi posest stvari,
govorijo teoretiki o popolni evikciji; ¢e pa kdo uveljavlja svoje pravice do stvari, ne
da bi prejemniku stvar odvzel, govorijo o delni evikciji. Evikcija je torej primer, ko
na prodani stvari obstaja neka pravica tretje osebe, ki izkljuCuje, zmanjSuje ali
omejuje kupCevo pravico. Razume se, da sam prodajalec ne sme pravno
vznemirjati kupca, dolZzan pa ga je zascititi pred tretjimi. Pogoj za prodajalCevo
odgovornost je, da kupec ni bil v Casu sklepanja posla obveSCen o pravicah tretje
osebe, oziroma ni pristal, da bi kupil obremenjeno stvar.'””

7%z |at. Evincere = zmagati v pravdi in odvzeti premagovanemu zmagovalcu stvar
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Prodaja tuje stvari obvezuje pogodbenika, pogodba velja med pogodbenima
strankama, ne more pa obvezovati lastnika stvari. V primeru, da prodajalec ne
nabavi stvari od tretjega in ne more izpolniti pogodbe, zavisijo pravice kupca od
tega, ali je bil vesten ali ne. Ce je bil kupec vesten, torej ni vedel in tudi ni mogel
vedeti, da je ponujena stvar tuja, ima pravico, ¢e zaradi tega ne more doseci
namena pogodbe, da razdre pogodbo in zahteva povracilo Skode, sicer ima le
pravico na vrnitev morebiti plaCane cene. V trgovinskem poslovanju je sklepanje
takih pogodb pogosto, saj se sklepajo pogodbe tudi o stvareh, ki jih bo prodajalec
Sele nabavil.

Prodaja tuje stvari se ne Steje za nemogo€o, ker nemoznost ni absolutna.
Prodajalec Se lahko pregovori pravega lastnika, da prepusti stvar kupcu v last.
Sele &e prodajalec ne more priskrbeti kupcu lastninske pravice, je prodal stvar s
pravno napako. V sodni praksi se v takih primerih doloci odSkodnina po vrednosti
stvari v &asu sodbe.'”? Ugotovi se razlika med vrednostjo v &asu, ko je bila
sklenjena kupna pogodba, in v ¢asu, ko je iz$la sodba.'™

Pregled stvari zaradi ugotovitve napake seveda pri pravnih napakah ne pride v
postev, saj se te ne dajo na zunaj ugotoviti. Toda kakor hitro stranka za napako
izve, je dolzna o njej obvestiti drugo stranko. S tem si zagotovi kakor po splosnih
pravilih perpetuiranje ugovorov. Pravica do ugovorov ostane, Ceprav so roki za
uveljavljanje jamcevalnih zahtevkov Ze potekli. V tem primeru ni obveznosti o
ugovoru, kot je to primer pri fiziCnih napakah, obstaja pa obveznost pravoCasnega
obvesCanja prodajalca. Dolznost obvesc€anja ni potrebna, e je prodajalcu ze znan
zahtevek tretje osebe. Kupec je dolzan obvestiti prodajalca, da v razumnem roku
osvobodi stvar od zahtevkov tretje osebe.

Posebnost pri pravnih napakah so ucinki notifikacij. Kadar tretji uveljavlja svoj
zahtevek, je dolzan prevzemnik izroCitelju sporociti, da uveljavlja tretji pravice in
kak$ne so te pravice. Naznaniti mu mora tudi spor.”* Smisel tega pravila o
notifikaciji je, da omogoc€i predniku, da vstopi v spor kot intervenient in pomaga z
dokazili, ki jih ima na razpolago, da zahtevek tretjega zavrne. Ce pridobitelj stvari
notifikacije o pravni napaki ne opravi, svojih pravic ne izgubi.

Jamcevalni zahtevek zaradi pravne napake je lahko primaren ali sekundaren.
Primaren zahtevek je, da se napaka v primernem roku odpravi, torej da prodajalec
pri tretiem doseze, da se svoji pravici odreCe, ali pa Ce gre za generiCne stvari,
kupcu izrodi iste vrste stvari, na katerih ne temelji kak&na pravica tretiega'”>. Ce
prodajalec ne ravna po kupcCevi zahtevi in kdo kupcu stvar vzame, je pogodba
razdrta po samem zakonu; €e pa je kupCeva pravica zmanjSana ali omejena, sme
kupec po svoji izbiri razdreti pogodbo ali zahtevati sorazmerno zniZzanje kupnine.

Ce prodajalec ne ugodi kup&evi zahtevi, naj v primernem roku oprosti stvar pravice
ali zahteve tretjega, sme kupec razdreti pogodbo, ¢e zaradi tega ni mogocCe doseci

"2 \/rh. sod. Srbije Gz 2518/55, 1.2.1956, Zb 1956, 134
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njenega namena'’®. VV vsakem primeru ima kupec pravico do povraéila $kode, ki jo
je pretrpel. Predpostavka postopka pa je, da je kupec pravoCasno obvestil
prodajalca o obstoju pravice tretjega na stvari in ga pozval, da ga vzame v zascito.

Znacilno za pravno napako je, da je po svoji naravi neodklonljiva, ne da se
odpraviti. IzroCitelj sam je ne more odpraviti. Za tako napako pa se lahko
uveljavljajo jamé&evalne sankcije ali vsaj nekatere izmed njih. Ce pa so predmet
pogodbe stvari, doloCene po vrsti, mu mora izroCiti drugo stvar brez pravne
napake.

Ce prodajalec proda stvar, za katero ve, da je ukradena, je pogodba nedvomno v
nasprotju z moralo. DrugacCe je tedaj, kadar prodajalec tega ne ve. Pogodba, ki je
v nasprotju z moralo, je ni¢na, ¢e zakon v posameznem primeru ne predpisuje
Cesa drugega. Ukradena stvar, ki je predmet prodaje, je ne glede na odgovornost
prodajalca obremenjena s pravno napako. Ce zaradi tega kdo kupcu kupljeno
stvar vzame, je pogodba razdrta po samem zakonu. V tem primeru torej zakon
izrecno doloCa kot sankcijo razdrtje pogodbe na niC¢nosti pogodbe. Posledice
razdrtja pogodbe so, da ima stranka, ki je izpolnila pogodbo, pravico do vrnitve
tistega, kar je dala. To ni odskodninski, temve& povradini zahtevek. Ce je
pogodbeni stranki poleg tega nastala Skoda, ima tudi odSkodninski zahtevek. Toda
zahtevek na vracilo kupnine nima pravne narave odS$kodninskega zahtevka.
Kratek prekluzivni rok je doloCen iz enakih razlogov, zaradi katerih velja enak rok
za uveljavljanje pravice pri jamc€evanju za stvarne napake.

Zahtevek za vraCilo kupnine v obravnavanem primeru torej ni odSkodninski
zahtevek in za njegovo uveljavljenje ne veljajo roki, ki so doloCeni za
odSkodninske terjatve. Gre za povracilni zahtevek, ki ga je mogoce uveljaviti samo
v celotnem prekluzivnem roku.

Ce gre za prodajo tuje stvari, lahko kupec, ki stvar obdrzi, uveljavlja jam&evanje za
pravne napake. Toda kupec lahko razveze pogodbo, Ce ni vedel, da je stvar tuja.
Riziko nosi stranka, ki proda tujo stvar, pa €eprav ni kriva, da je v zmoti, ker misli,
da je stvar njena. Zaradi svoje zmote mora biti drugi stranki odgovorna objektivno
za negativni pogodbeni interes, za interes stranke, ki bi ga ta imela, da pogodba
ne bi bila sklenjena. Gre za okoliS¢ino, ki izhaja iz njene pravne sfere, zato je prav,
da nosi ta stranka breme Skode.

Odsvojitev tuje stvari je torej veljavna, €e prejemniku ni bilo znano, da je bila stvar
tuja. Posledica so jamdevalne napake, &e je jaméevalec obveznost Ze izpolnil. Ce
pa je Se ni izpolnil, ga lahko nasprotna stranka toZi na izpolnitev. Pravne napake
obstajajo tudi, Ce se uveljavljajo kak3ne druge absolutne pravice, pravice
avtorskega, iznajditeljskega prava in dedne pravice. Za napako ne gre samo, Ce
kdo uveljavlja pravico na glavni stvari, marve¢ tudi tedaj, ¢e je uveljavljena na
postranski stvari, na pritiklini.

Ce kupec predniku ne naznani spora s tretjim, ki uveljavlja pravico o stvari,
vendarle ne izgubi svojih jam&evalnih zahtevkov nasproti predniku. Toda vse
ugovore, Ki bi jih prednik imel zoper tretjega, lahko uveljavlja tudi nasproti kupcu in
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prav zaradi tega utegne kupec pravdo izgubiti. Prodajalec ne odgovarja za
napake, ¢e bi s svojim pravnim sredstvom, ko bi se spustil v pravdo, lahko dosegel
zavrnitev zahtevka tretjega'’’. Smisel tega pravila je, da zaradi kup&evih opustitev
ne sme zaiti prodajalec v slabsi polozZaj: ¢e ima zadosti argumentov v rokah, ki
zanikajo pravice tretjega, ni razloga, da bi bil odSkodninsko odgovoren nasproti
prejemniku stvari za oCitane napake, ki niso dokazane. Riziko za svoje neprevidno
dejanje naj nosi kupec, ki si ni priskrbel argumentov in dokazil od tistega, ki bi mu
jih najlaze dal, od prodajalca.

Opustitev notifikacije na kupCeve pravice ne vpliva, kadar je zahtevek tretjega
utemeljen in ga je zato kupec priznal. Kljub temu, da ni dal obvestila o sporu, lahko
kupec svoje zahtevke uveljavlja proti prodajalcu. Kupec lahko uveljavlja svoje
zahtevke tudi, Ce je s kaksSno dajatvijo tretiemu preprecil, da bi ta uveljavljal svojo
pravico do stvari'’®. Tedaj ima pravico zahtevati vrnitev tega, kar je tretiemu
placal, od prodajalca po nacelih o verzijskem zahtevku, razen tega pa ima seveda
tudi pravico do odSkodnine po splosnih pravilih v zvezi z jamCevanjem za napake.
Prodajalec se oprosti odgovornosti, ¢e kupcu povrne izplacano vsoto in $kodo'"®.
Mozno pa bi bilo ugovarjati, da je kupec izplaCal ve€jo vsoto, kakor bi bilo
potrebno.

Kadar je nedvomno, da ima tretji pravico na stvari, bi lahko nastali nepotrebni
stroski, Ce bi se prejemnik stvari pravdal za izgubljeno stvar. Lahko bi mu
prodajalec celo ocital, da je s svojim dejanjem povecal $kodo in da ta Skoda njega
ne more bremeniti, ker je upnikova dolZznost, da prepreCuje nadaljnjo Skodo, ne pa
obstojeo $e poveduje. Ce pa kupec prizna polozaj, kakrSen je, lahko od
prodajalca zahteva samo Skodo, ki je nastala zaradi napake iz prodajalcevega
dejanja neposredno.

KupcCeva pravica iz pravnih napak ugasne po enem letu od dneva, ko je zvedel za
pravico tretiega.'®® Ko pa tretji uveljavlja pravico in nastane spor glede nje, je
dvomljivo, da ta pravica obstaja. Stranka torej ne izve, ali pravica obstaja ali torej
obstaja napaka, vse dokler spor ni dokoncno resen. Zaradi tega je bilo potrebno
dolociti, da te€e rok glede spornih pravic Sele od dne, ko je spor pravhomocno
kon€an. Jamcevalni rok se podalgéuje. KupCeva pravica preneha Sele po izteku
Sestih mesecev po konéani pravdi'®'.

Pravna napaka je tudi odgovornost prodajalca v primeru njegove nevestnosti. Tak
primer je, Ce je prodajalec vedel, da obstajajo ali pa je vedel, da se lahko
pricakujejo posebne omejitve javnopravne narave, ki kupcu niso bile znane, pa
tega ni sporodil kupcu.'®?

Podobno kakor javnopravne omejitve je torej treba obravnavati tudi bodocCe
javnopravne ukrepe. Enako obravnavanje teh omejitev kakor pravic tretjin temelji
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na podobnih posledicah obeh vrst pravne moci nad stvarjo: prejemnik stvari z njo
ne more razpolagati ali jo lahko samo omejeno uziva.'®

Ce pa je kupec ob sklenitvi pogodbe vedel za moznost, da mu bo stvar vzeta ali
da bo njegova pravica zmanjSana ali omejena, nima pravice do odskodnine, Ce se
ta moznost uresniCi, pa¢ pa ima pravico zahtevati vrnitev oziroma znizanje
kupnine.'®

Ce se v drugih primerih ne doseZe primarna sankcija odprave napake, nastopijo
sankcije, ki so podobne sankcijam zaradi stvarnih napak. Stranka ima pravico
zahtevati razveljavitev ali znizanje kupnine, ¢e pa je stvar kupcu odvzeta, se
pogodba razveze e po samem zakonu.'®

Poleg jamCevanja obstaja tudi pri pravnih napakah vedno tudi odSkodninska
zaveza.'®® Odskodninske zaveze pa seveda ni, e je kupec prevzel nevarnost na
svoje rame: npr. Ce je vedel za moznost, da mu bo stvar odvzeta ali pravica
zmanjSana ter se je s tem zadovoljil. Kupec nima pravice do odSkodnine, pac pa
ima pravico zahtevati vrnitev oziroma znizanje kupnine'®’. 1z tega naslova torej
vidimo, da stranka jamcevalnega zahtevka ne izgubi, Ceprav je za napake vedela
ali Ce je bila napaka ocitna. JamcCevalna sankcija obstaja, ¢eprav odSkodninska
sankcija ne pride v postev.

Odgovornost prodajalca za pravne napake se lahko s pogodbo omeji ali povsem
izkljugi.’® Ce pa je bila prodajalcu ob sklenitvi pogodbe znana ali mu ni mogla
ostati neznana kak3na napaka v njegovi pravici, je pogodbeno dolocilo o omejitvi
ali o izkljuc€itvi odgovornosti za pravne napake niéno'®”. Pogodbena izkljuc€itev ali
omejitev prodajalCeve odgovornosti za pravne napake je torej dopustna samo,
kolikor se ta opravi v dobri veri. Izklju€itev oziroma omejitev jamCevanja ne sme
biti zoper nadela postenja. Ce obe stranki vesta za obstoj oziroma verjetnost
napake ali celo ¢e ve za te napake samo kupec, zoper izkljuCitev ne more biti
pomislekov, ker se kupec svobodno odlocCi za izkljuCitev ali omejitev.

9.4 Garancija

Na tem mestu gre Se opozoriti, da OZ kot tudi DK poleg uveljavljanja pravic kupca
iz naslova jamc€evanja za napake pozna Se uveljavljanje pravic kupca iz naslova
garancije.

'8 Glede omejitev pri uvozu in izvozu glej Se poglavje 10. Bistvene napake, razdelek 11.3 Pravne
napake
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Garancija je posebna obveznost proizvajalca in prodajalca doloCenih (obi¢ajno
tehnic¢nih) proizvodov, da dolo€en €as po izro€itvi kupcu dobro delujejo.

Ne gre torej za garancijo, da doloCena stvar nima napak, pac pa se jamci, da bo v
doloCenem Casu stvar pravilno delovala, ¢e pa v tem roku ne bi pravilno delovala,
se garant obvezuje doloCeno stvar popraviti ali pa bo dal kupcu drugo stvar, ki bo
pravilno delovala.'®

Za doloCene izdelke je obi¢ajno, za tehni€no zahtevne pa je po predpisih obvezno,
da mora dati proizvajalec garancijo za brezhibno delovanje izdelka v doloenem
gasu od izroditve kupcu.”' lzdelkom mora priloZiti garancijski list, tehni¢no
navodilo, zagotoviti mora servis za vzdrZevanje in popravilo ter oskrbovanje z
nadomestnimi deli in priklopnimi aparati. 1z garancijskega lista so razvidni pogoji
garancije. Ce je za posamezne izdelke z obveznim slovenskim predpisom dologen
minimalni garancijski rok, to je najmanj eno leto od dne izrogitve izdelka kupcu,’#
garancijski rok za uvozene izdelke ne more biti krajSi od tega roka.

Pomembno je poudariti, da potrosnik uzZiva pravice iz garancije tako po Zakonu o
varstvu potrodnikov'®® (ZVPot) kot po Obligacijskem zakoniku. V zvezi s procesno
pravnimi vprasanji se spori iz potrosniskih razmerij praviloma presojajo po pravilih,
ki veljajo za spore majhnih vrednosti, torej ne po pravilih, ki veljajo za gospodarske
spore (potroSnikov, kot so opredeljeni v ZVPot, ne najdemo v dolo¢bah 480. do
483. Clena ZPP).

Garancija je torej obljuba prodajalca ali proizvajalca potrosniku, ki je dodana brez
dodatnih stroSkov, da bo povrnil placdano kupnino ali zamenijal, popravil ali resil
pomanjkljivost v zvezi z blagom na kak drug nacin v primeru, da blago ne
izpolnjuje specifikacij, navedenih v garancijski izjavi ali v ustreznem oglasevanju.
Garancija obstaja kot poseben pravni institut neodvisno od odgovornosti za
izpolnitev oziroma stvarne napake izpolnitve.'®* Ceprav ne gre spregledati, da tako
odgovornost za napake kot garancija pokrivata iste primere.

Pravni temelj obeh vrst jamc€evalnih zahtevkov tedaj ni isti. Jamc&evalni zahtevki in
zahtevki iz garancije lahko obstajajo drug poleg drugega. Pravila o garanciji ne
posegajo v pravila o jaméevanju za napake.'® Pri instrumentu jam&evanja za
napake prodajalec za napako prodane stvari odgovarja le, Ce je ta obstajala v
trenutku prehoda nevarnosti, oziroma je takrat obstajal vsaj vzrok zanjo.
Uveljavljanje napak je vezano na stroge pogoje. Napako je treba grajati v kratkem
roku, sicer je kupec prekludiran v svojih pravicah. Pri pravicah kupca z naslova
garancije pa je dovolj, da se napaka pokaze v garancijskem roku, prav tako pa ni
potrebna notifikacija. Pogoji za uveljavljanje pravic z naslova garancije so torej
milejSi. Lahko pa je volja strank, da naj dogovorjena garancija nadomesti zakonito
jamcCevanje. Tedaj kupec zahtevkov iz zakonitega jamcevanja nima. Zato je treba
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priznati stranki pravice, da uveljavlja svoj zahtevek iz temelja, ki si ga sama izbere.
Kupec prejme samo dodatno zagotovilo iz garancije. Kadar je torej ista oseba
jamcevalec po zakonu in tisti, ki da garancijo, ima kupec pravico, da izbere katero
koli sankcijo, ki mu jo daje na razpolago zakon, ali katero koli sankcijo, ki mu jo
daje na razpolago dogovorjena garancija, ¢e so seveda izpolnjeni pogoji, ki so
predpisani za tako sankcijo.

S tem v zvezi je potrebno izpostaviti, da 2. odstavek 36. Clena DK predvideva
izjemo od pravila, da nevarnost preide od kupca s prevzemom blaga. Kadar je
prodajalec dal posebno jamstvo, da bo blago dolo¢en €as primerno za redno pa
tudi posebno rabo ali da bo ohranilo doloCene lastnosti ali znacilnosti, je
prodajalec odgovoren za kvaliteto prodane stvari za Cas, ki je doloCen v garanciji,
kakor tudi za vsako pomanijkljivost glede istovetnosti, ki se pojavi v trenutku, ko je
nevarnost presla na kupca.

9.5 Casovna veljavnost zahtevkov

Obstoj dologene pravice je vezan na rok oz. éas. Cas pogajanja je proces, saj
pravna pravila doloCajo roke, v katerih je mogocCe opraviti doloCena dejanja, oz.
kdaj se dolo€enih dejanj ne more veC opraviti. Rok je ¢asovno obdobje, ki ga
omejujeta dve Casovni toCki, zaCetek in konec roka. Roki se racunajo po dnevih,
mesecih in letih. Poznamo vec vrst rokov.

Strogi (imperativni) roki so nepodaljsljivi, kar pomeni, da jim s pravnim poslom ni
mogocCe doloCiti daljSega ali krajSega obdobja, kot je Cas, ki ga doloCa zakon.
Glavni imperativni roki so zastaralni in prekluzivni roki. Ti roki so nepodal;jsljivi.

Dispozitivni roki so roki, ki jih sicer dolo¢a zakon, vendar daje strankam moznost,
da se glede poteka Casa dogovarjajo drugaCe. Dispozitivni rok torej velja samo
takrat, Ce ga stranki ne dolocita drugaCe. Kdaj gre za dispozitivni rok in kdaj za
imperativnega, je treba ugotoviti z razlago prava norme, ki tak rok doloca.

Dogovorjeni roki so roki, ki jih dolocijo stranke v pravnem poslu.

Zahtevek je vloga strank, ki pri pristojnem organu zahteva uvedbo postopka za
uveljavitev njene pravice. Z zahtevkom stranka opredeli, katero pravico uveljavlja
in v kakSnem obsegu. Postopek se zaCne le na zahtevo stranke in se odvija v
mejah postavljenih zahtevkov, saj se tudi tu izraZza nacelo dispozitivnosti, Ki
zagotavlja svobodo razpolaganja strank, in s tem potek in vsebino postopka, v
kolikor tako razpolaganje ni v nasprotju s prisilnim predpisom ali ne nasprotuje
moralnim pravilom. Na zahtevek vplivajo tako zastaralni, kot prekluzivni roki.

Zastaranje v sploSnem pomeni, da preneha pravica zahtevati izpolnitev zaradi
poteka ¢asa. '%° Zastaranje nastopi, ko poteCe zastaralni rok, ki ga zakon doloca
za posamezne primere."’ Z zastaranjem ne ugasne pravica sama, paé pa
upravi¢enec izgubi samo sodno varstvo. Pravila o zastaranju se ne uporabljajo v

19 &, 335/1-2. 0Z
97 &1, 346. do 357. OZ

72



primerih, ko je v zakonu doloCen rok, v katerem je treba vloZiti tozbo ali oprauviti
doloéeno dejanje, ker bi bila sicer pravica izgubliena.'®® Izgubo pravice pa
imenujemo prekluzija. Prekluzija tako v sploSnem pomeni izgubo pravice, Ce je
upravi¢enec, ki je za to doloCen, ne realizira. Drugace kakor pri zastaranju torej pri
prekluziji ugasne pravica sama.

Zastaralni roki so torej roki, po izteku katerih ugasne zahtevek za uveljavitev
doloCene pravice, ne ugasne pa sama pravica. Po izteku roka pravica torej Se
obstaja, toda ni veé iztoZljiva. Gre za t.i. naturalno obligacijo. Ce dolznik tako
obveznost izpolni, je izpolnil tisto, kar je bil dolzan. Ce ne izpolni in ga upnik tozi
na izpolnitev, pa lahko dolZznik ugovarja zastaranje, ker sodiS¢e izteka zastaranega
roka ne uposSteva po uradni dolznosti, paC pa samo takrat, ¢e se dolznik nanj
sklicuje. Ce sodi¢e ugotovi, da se je zastaralni rok iztekel (da torej obstaja
pravica, ni pa veC zahtevka) s sodbo zavrne tozbeni zahtevek kot neutemeljen
(odlo€i meritorno). Z zastaranjem preneha pravica zahtevati izpolnitev obveznosti,
torej izpolnitev zahtevkov.'®

Prekluzivni (izklju€ujoci) roki pa so roki, po izteku katerih ugasne sama pravica (in
z njo tudi zahtevek za njeno uveljavitev, to je za njeno pravno varstvo). Po izteku
roka ni ve€ pravice, ni torej niti naturalne obligacije. Sodis€e ga uposteva po
uradni dolznosti v vseh fazah postopka in ¢e ugotovi, da se je prekluzivni rok
iztekel, tozbo s sklepom zavrze (ne odlo€i meritorno o vsebini spora). DolZnikova
izpolnitev prekludirani pravici bi pomenila novo, drugaéno pravno podlago. Kdaj
gre za prekluzivni rok, je treba ugotoviti z interpretacijo pravne norme. Pravila o
zastaranju se ne uporabljajo v primerih, ko je v zakonu dolo€en rok, v katerem je
treba vloziti tozbo ali opraviti doloCeno dejanje, ker bi bila sicer pravica
izgubljena.?®

Pri Casovni veljavnosti zahtevkov tako gre za dve razli¢ni situaciji. V prvem
primeru lahko ugasne samo zahtevek, pravica pa ne, v drugem primeru pa
ugasneta tako zahtevek kot pravica. V zakonodaiji in pravnih pravilih obi¢ajno ni
dolo¢b, s katerimi bi izrecno urejali ¢asovno veljavnost zahtevkov, torej pravno
varstvo obveznosti iz pogodbe oz. pravnega posla. Pravila o ¢asovni veljavnosti
zahtevkov so obiCajno zajeta bodisi v dolo€bah o zastaranju obveznosti, bodisi v
dologbah o prekluziji. Ceprav se v obeh institutih obravnava izpolnitev zahtevkov,
pa gre, kot Ze re€eno, upostevati temeljno razliko med zastaranjem in prekluzijo.

Roki, katerih potek ima za posledico, da doloCenih dejanj ni ve€¢ mogoce opraviti,
so prekluzivni roki. Roki, ki jih doloCajo predpisi materialnega prava, so praviloma
prekluzivni. OCitna pomanijkljivost Obligacijskega zakonika (in pravnih predpisov s
tega podrocja) je v tem, da zakon posebej ne obravnava prekluzivnih rokov. Pri
prekluziji gre za sistem posrednega prisiljevanja strank, da v postopku opravita
dejanja, ki so na vrsti, ob pravem ¢asu, v predpisani obliki in nasproti pravemu
naslovniku. Ce stranki priakovanih dejanj ne bi opravili, nastopijo predvidene
sankcije. Ce za tako opustitev ne bi bilo sankcij, bi se postopki vlekli in bi obstajala
negotovost med strankama. Seveda pa stranki imata sami mozZnost, da opravita
taka dejanja, njuna odlocCitev pa je, ali bosta ta dejanja opravili.

198 345. &l. OZ
199342, glen OZ
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Zaradi ugotovljenih napak ima kupec jamcevalne zahtevke, toda svoje pravice
izgubi, Ce jih v doloCenem roku ne uveljavlja z ugovorom. Po ugovoru pa ima Se
dolo€en Cas, da zahteva izpolnitev jamc€evalnih zahtevkov na sodiS€u. Ti roki niso
zastaralni, paC pa prekluzivni — z iztekom navedenega roka preneha sama
pravica, ne le zahtevek za njeno uveljavitev. Jamcevalni zahtevki ugasnejo s
pretekom Casa in sicer v prekluzivnem roku enega leta od dneva, ko je bila
opravljena notifikacija napake.?""

Za terjatve iz naslova prometa blaga in storitev ter izdelkov, nastalih v zvezi z njim,
iz gospodarskih pogodb pa je doloCeno, da zastarajo v treh letih, pri ¢emer
zastaranje te¢e posebej za vsako dobavo blaga, opravljeno delo ali storitev.?®
Sploéni zastaralni rok pa znasa 5 let.?®® Triletni zastaralni rok pa teée tudi za
zastaranje odsSkodninske terjatve za Skodo, ki je nastala zaradi neizpolnitve
pogodbene obveznosti.?**

DK je kot kompromis drzavam v razvoju najprej v 44. Clenu sprejela dolo¢bo, da
stranka, ki ni poslala zahtevanega obvestila o napakah na stvareh, ne izgubi
pravice, ki so predvidene z DK, €e ima razumno opravicilo, zakaj ni poslala
zahtevanega obvestila. Kot skrajni rok pa je sprejela Se dolo€bo o izgubi pravice,
ko se sklicuje na nepravilnost blaga v 39. ¢lenu, kjer dolo¢a, da je jamcevalni rok
dve leti od dneva prevzema blaga s strani kupca, razen kadar je ta rok v nasprotju
z dogovorjenim garancijskim rokom.

10 Bistvena krsitev pogodbe

Vsebina obveznosti je v primeru pogodbenih obveznosti doloena z dogovorom
med strankama. Po DK so glavne obveznosti prodajalca, da v skladu s pogodbo in
konvencijo dobavi blago, izro€i listine in prenese lastnino na blagu. Poleg teh
obveznosti obstajajo Se druge, »stranske« obveznosti (npr. garancija). Stranke so
dolzne storiti ne samo to, za kar so se obvezale s pogodbo ali jih v to sili pravni
predpis, temvec tudi vse tisto, kar izhaja iz pogodbe na podlagi nacela poStenosti
in vestnosti ter trgovinskih obigajev.?® Pri opredelitvi, ali gre za krsitev obveznosti,
ni pomembno, kaj je razlog nepopolne izpolnitve, ali v kaksni obliki se je ta zgodila.
VpraSanje ali je do odklona od obveznosti priSlo zaradi zunanjih ovir ali zaradi
subjektivne odloCitve dolznika ter ali gre za popolno neizpolnitev, nepravilno
izpolnitev ali izpolnitev z zamudo, postane pomembno 3Sele pri uporabi
posameznih sankcij.

Pojem bistvene krsitve je originalna reSitev unificiranega prava. DK v 25. Clenu
Steje krsitev pogodbe, ki jo stori ena stranka, za bistveno, Ce je s tem povzroCena
drugi stranki taka Skoda, da je ta dejansko ostala brez tistega, kar je upravi¢eno
pricakovala od pogodbe, razen €e stranka, ki je storila krSitev, ni predvidela take
posledice in je tudi ne bi v enakih okoli€inah predvidevala razumna oseba enakih
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lastnosti. Odlocilen je kriterij nastale Skode, omiljen s subjektivnim kriterijem
predvidljivosti posledice.

Kadar namen nasprotne stranke ni bil znan, oziroma je lahko ostal neznan, se po
DK ugotavlja, kako bi ravnanje v enakih okolis€inah razumela razumna oseba
enakih lastnosti. Ravnanje razumne osebe enakih lastnosti se ne omejuje na
primerjavo lastnosti osebe, ki bi jo oznacili za dobrega gospodarja, ampak
uposteva lastnosti povpre¢ne osebe — kriteriji so bolj splosni.

Ob pregledu dolo¢b DK, ki urejajo krSitev pogodbe in njene posledice, lahko
ugotovimo, da so v razli¢nih delih teksta in da so nam vsaj nekatere na prvi pogled
znane. Eden izmed poglavitnih razlogov za navidezno skladnost je gotovo v tem,
da sta jugoslovanski ZOR in DK nastajala pod vplivom haaskega enotnega zakona
o0 mednarodni prodaji blaga. Toda navidezne skladnosti posameznih pravil ne
moremo obravnavati in pomensko doumeti iztrgane iz celotnega sistema, saj
konvencija po€iva na povsem drugih izhodiscih.

DK opusc€a tradicionalno kontinentalno loCevanje med neizpolnitvijo in slabo
izpolnitvijo z napakami ter uvaja enoten sistem sankcij za krSitev pogodbenih
obveznosti. V srediSCe pozornosti je postavljena pogodba kot najvisji izraz volje
strank. Vsaka krsitev se obravnava kot neizpolnitev obveznosti in pogodbi zvesti
strani je na voljo enoten sistem sankcij za krSitev. Poudarjena je odgovornost
stranke za pravilno izpolnitev njene obveznosti. NaCeloma se popolnoma enako
obravnavata polozaj, ko se ne izpolni, in polozaj, ko ima izpolnitev pomanjkljivosti
in v celoti ne ustreza dogovoru. Moznost izbire je omejena z dodatnimi pogoji, ki
morajo biti izpolnjeni, da se posamezna sankcija lahko uporabi. Enotni sistem je
originalna reSitev  unificiranega prava, katere korenine najdemo v
anglosaksonskem »common law« sistemu, ki pozna dve vrsti pogodbenih dolocil:
»condition« kot bistven pogoj pogodbe, katerega krSitev se lahko Steje za
neizpolnitev pogodbe in omogoCa pravico do razveze, in »warranty« kot
vzporedno doloc€ilo, katerega krSitev ne posega v obstoj pogodbe in ima za
posledico odsSkodninske sankcije. Anglosaksonsko pravo torej loCuje med
bistvenimi in vzporednimi pogodbenimi dolocili. Odlo¢ilna za presojanje sta
stipulacijska faza in namen, ki sta ga imeli stranki pri oblikovanju pogodbenih
dolocil. Konvencijsko pravo je doktrino modificiralo. Odlocilna je krSitev pogodbe in
od njene narave je odvisno, katere sankcije bo moc¢ uporabiti.

Pogodbi zvesta stran je pri izbiri sankcij omejena predvsem z loCevanjem med
bistvenimi in nebistvenimi krsitvami pogodbe. Sankcije, ki posegajo v sam obstoj
pogodbe (razveza), se lahko uveljavljajo praviloma le v primerih, ko je krSitev
pogodbe bistvena. Zato je vprasanje razlikovanja med bistvenimi in nebistvenimi
krSitvami eno temeljnih vprasanj uporabe DK. Druga pomembna okolis€ina, Ki
dolog&a izbiro, pa je dejstvo, ali je bilo blago dobavljeno ali ne. Ce dolznik ne stori
nicesar za izpolnitev ene izmed temeljnih obveznosti, bo to bistvena krSitev
pogodbe. Ze iz same vsebine pogodbe je razvidno, da se stranka zaveze, da bi
prejela nasprotno izpolnitev. Ravno to priakuje od sklenjene pogodbe. Pri ostalih
dogovorjenih obveznostih je treba oceniti njihov pomen glede na konkretne
okolis¢ine. Odloc€ilno je upnikovo pri€akovanje, njegov posebni interes, ki ga je
treba razumeti v smislu pogodbenih dolocil. Postavlja pa se vprasanje, v kateri
Casovni toCki je omenjeno sklepanje utemeljeno. Odlocilen je €as izpolnitve, ki je
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lahko razlicno doloCen. VCasih kasnejSa izpolnitev za upnika nima veC prave
vrednosti. Cas izpolnitve je tedaj eden izmed bistvenih elementov obveznosti.
Stranki ga morata pri sklepanju dolociti kot takega. Pri tem ni nujno, da je €as
izrecno doloCen. Zadosc€a, da je kot takSen z izraZzeno voljo strank dolodljiv tako,
da je prodajalcu znano, da kasnejSa izpolnitev za kupca nima pomena (dobava
novoletnih jelk po novem letu), ali da kupec potrebuje stvar ob to¢no doloenem
terminu, ali da je predmet pogodbe blago, ki ima trzno ceno. Drugace pa je, Ce
Cas izpolnitve ni bistven element razmerja. Zamuda se vsaj v prvi fazi ne bo Stela
za bistveno krsitev in upnik ima na razpolago sankcije, ki niso pogojene z bistveno
krSitvijo. V nadaljnji fazi je mozna prekvalifikacija, Se posebej, ¢e uveljavljanje
sankcij ni uspesno.

Opozoriti je Se na razliko med OZ in DK pri razlaganju nejasnih pogodbenih
dolocCil, ki je tudi v tem, da se pri OZ izraz »skupen namen pogodbenikov«
uporablja v mnozini, pri DK pa se govori 0 »namenu posamezne strani«. Na prvi
pogled zgolj gramatikalna razlika nosi v sebi prakticne vsebinske posledice. V
prvem primeru se bo posamezno dolo€ilo ali ravnanje strank presojalo z vidika
pogodbe kot skupnega cilja pogodbenih strank in gre pri tem iskati njihov skupni
namen. Razlaga izjav in ravnanj ene stranke po DK pa se nanasa samo na namen
te stranke. UposStevati je sicer potrebno, da je bila druga stranka s tem namenom
seznanjena, oz. da ji ni mogel ostati neznan, ni pa relevantno, ali se je ta namen
skladal z njenim namenom.

10.1 Stvarne napake

Prodajalec je odgovoren za stvarne napake, ki jih je blago imelo takrat, ko je
nevarnost presla na kupca, ne glede na to, ali mu je bilo to znano ali ne. DK v 2.
odstavku 35. ¢lena doloca, da se Steje, €e ni bilo drugace dogovorjeno, da blago ni
istovetno blagu pogodbe v primeru, ko ni primerno za namene, za katere se
istovetno blago obi¢ajno uporablja, ni primerno za poseben namen, s katerim je bil
prodajalec izrecno ali mol€e seznanjen med sklenitvijo pogodbe, razen Ce iz
okolis¢in ne izhaja, da se kupec ni oprl, niti ni bilo razumno opreti se na
strokovnost in razsojanje prodajalca, da blago ni tako kakovostno, kot je
prodajalec prikazal kupcu v vzorcu ali modelu, ni pakirano ali zavarovano na
nacin, obiCajen za takSno blago, ali Ce tega ni, na ustrezen nacin, da se ohrani in
zavaruje blago.

Prodajalec odgovarja za vsako pomanjkljivost glede istovetnosti v trenutku
prehoda nevarnosti na kupca tudi, Ce je postala oCitha pozneje. Odgovarja tudi, da
bo blago doloen €as primerno za redno pa tudi za posebno uporabo ali da bo
ohranilo doloCene lastnosti ali znacilnosti.

Prodajalec je dolzan dobivati tako koli€ino, kakovost in vrsto blaga, kot je dolo¢eno
v pogodbi in sicer pakirano ali zavarovano na nacin, kot je doloen v pogodbi.
Taksno ravnanje zahteva 35. Clen DK. Pojavlja se torej vprasanje, kako naj se
presojajo lastnosti blaga, ki ga je prodajalec dolzan izro€iti kupcu. Konvencija
skladnosti dobavljenega blaga, tako kot je opredeljeno v pogodbi, imenuje
istovetnost blaga. Blago je istovetno s pogodbo, ¢e ustreza pogodbenim zahtevam
po koli€ini, kakovosti in vrsti blaga in je hkrati tudi zapakirano in zaznamovano na
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nadin, kot je doloden v pogodbi.’®® Konvencija torej izenaduje kakovostne in
koli¢inske pomanjkljivosti dobavljenega blaga, vendar to ni problem, saj so za obe
krSitvi predpisane enake sankcije. PodrobnejSih meril za presojo neistovetnosti
blaga konvencija ne dolo€a in tudi ne predpisuje posebnega reZzima za neznatne
napake na blagu. Po DK ni loCevanja med neizpolnitvijo in nepravilno izpolnitvijo.
DK uvaja enoten sistem sankcij za vse primere prodajalCeve krsitve obveznosti.

Prodajalec je prost svoje odgovornosti za neistovetnost blaga, vendar to ne velja
za koli€¢ino in vrsto blaga, Ce je med sklenitvijo pogodbe kupec vedel za
neistovetnost ali mu ta ni mogla ostati neznana.?’

Po DK je prehod nevarnosti odlogilen tudi za presojo istovetnosti blaga.?’® Za
trenutek prehoda se pogodbenika lahko prosto dogovorita (obiéa*'no S prevoznimi
klavzulami). Za razliko od nase ureditve®® pa DK predvideva?'®, da nevarnost
preide na kupca po splosnih pravilih ne glede na to, €e pri izpolnjevanju pogodbe
pride do bistvene krSitve pogodbe. Seveda pa to kupca ne omejuje, da uporabi
sredstva, ki so mu na voljo za ta namen.

10.2 Vidne in skrite napake

Posebna obveznost kupca v zvezi z uveljavljanjem napak na blagu je tudi pregled
blaga in reklamiranje napak. Pregled blaga je treba opraviti v ¢&im krajSem moznem
roku. KolikSen je ta rok, je konkretno vprasanje, pri Cemer se uporabi objektivne
kriterije. V izjemnih primerih je dopus¢eno, da se pregled odlozi, dokler blago ne
pride v namembni kraj. Gre za primere, ko je v pogodbi predviden prevoz blaga ali
Ce se med prevozom spremeni smer blaga ali pa, ¢e kupec blago odpremi naprej,
ni pa imel primerne moznosti, da ga pregleda. V takih primerih se zahteva, da
mora biti, oziroma da bi mogla biti ta moznost prodajalcu znana v trenutku
sklenitve pogodbe.?"

Sam pregled pa Se ne zadoSCa za uveljavljanje pravic kupca zaradi neistovetnosti
blaga, temve€ mora kupec prodajalcu v primernem roku od trenutka, ko je odkril ali
bi moral odkriti napake, poslati obvestilo, v katerem je treba navesti tudi naravo
pomanikljivosti.?'? Rok, ki ga postavlja DK, je razumni rok, kar ustreza potrebam
poslovne prakse. Rok teCe od trenutka, ko je kupec odkril nepravilnost, ali od
trenutka, ko je to moral odkriti (subjektivni in objektivni kriterij). Objektivni rok, v
katerem kupec v vsakem primeru izgubi pravico, da se sklicuje na pomanijkljivosti
glede istovetnosti blaga, ¢e o njej ni obvestil prodajalca, je konvencija dolocila na
dve leti, racunajoC od dneva dejanske izroCitve blaga. Mozen je seveda drugacen
dogovor v skladu s pogodbenim jamstvom.
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Kupec je dolzan predati blago v ¢im krajSem roku. V primeru prevoza blaga se
lahko preda Sele, ko prispe na namembni kraj. Kupec izgubi pravico sklicevati se
na pomanjkljivosti glede istovetnosti blaga, ¢e prodajalcu ni poslal obvestila z
navedbo narave pomanjkljivosti v primernem roku po tem, ko jo je odkril ali bi jo bil
moral odkriti. Ce ima kupec primerno opraviéilo, zakaj ni reklamiral blaga v skladu
s konvencijo, lahko sorazmerno zniza ceno ali zahteva od8kodnino, razen za
izgubljeni dobiCek. Po poteku dveh let od dneva dejanske izrocCitve blaga kupcu,
izgubi pravico do uveljavljanja pomanjkljivosti glede istovetnosti blaga, razen v
primeru, da je s pogodbo dologen drugacen rok. Ce je prodajalcu napaka znana
oziroma mu ni mogla biti neznana, kupec ne izgubi pravice do uveljavljanja
napake, tudi ¢e ne ravna po navedenih pravilih.

Nevarnost nakljuCnega unienja ali poSkodovanja stvari in s tem odgovornost za
izpolnitev pogodbe s prodajalca na kupca praviloma preide z izrocitvijo blaga
kupcu. Ce stvar ni bila izrogena zaradi kupéeve zamude, preide nevarnost na
kupca takrat, ko pride v zamudo.

DK Se dolo¢a, da v primeru, da je po pogodbi blago treba prepeljati in ga
prodajalec ni dolZzan izroc€iti v doloCenem kraju, preide nevarnost na kupca, ko je
blago izro€eno prvemu prevozniku, da ga prepelje kupcu v skladu s prodajno
pogodbo. Ce je dologen kraj predaje blaga prevozniku, preide nevarnost na kupca
Sele, ko je blago izroCeno prevozniku v tem kraju. Pogoj za prehod nevarnosti je
tudi, da je jasno dolo€eno, da gre za blago, namenjeno za izpolnitev pogodbe.

DK je torej v Stevilnih dolo¢bah omilila strogost, ki je tradicionalno veljala glede
razmerja trgovcev v medsebojnih poslih. Tako se pojavljajo naslednje razlike: ni
avtomatiénega razdrtja pogodbe?'®, prodajalec lahko tudi po preteku roka izpolni
oziroma popravi nepravilno izpolnitev?, za vegino izjav strank je predpisan
razumen rok, ne zahteva se vec€ takojSnjega ravnanja, ni veC predpisan takojsniji
pregled blaga, temve¢ le &im krajsi rok glede na okolis¢ine.?' Pri verjetnosti, da
druga stranka svoje obveznosti ne bo izpolnila, DK predvideva SibkejSe varstvo
ogrozene stranke, saj ne dopusca veC€ (takojSnjega) razdrtja pogodbe, temvec le
odlog izpolnitve, poleg tega pa zahteva, da je nevarnost neizpolnitve druge
stranke o¢itna?'® in ne zado$&a veé utemeljena podlaga za bojazen.

Omilitev prestrogih doloCb se lahko pojasnjuje kot rezultat iskanja kompromisov ali
pa tudi za prodor tezenj po =zaSciti SibkejSe stranke tudi na podrocje
mednarodnega trgovinskega prava. S tem pa se Ze odpirajo vprasanja splosnih
nacel, na katerih konvencija poCiva. Zato se vrstijo prizadevanja, da bi se
opredelilo taka naCela v smeri, da obsegajo upostevanje in podporo namenom
pogodbenih strank, zagotavljanje, da obe stranki uzivata sadove menjave,
ohranjevanje posla v veljavi, priznavanja odSkodnine kot nadomestila
izpolnjenega, ne pa kot kaznovanje.

Pri dobavi blaga se poleg ocitnih in skritih napak pojavljajo Se t.i. vidne napake. V
bistvu gre za vidne poSkodbe ali izgubo blaga, ki jih mora kupec takoj ob
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prevzemu reklamirati prevozniku. Poskodbe, ki jih ni bilo mogocCe ugotoviti ali
opaziti ob prevzemu, lahko naslovnik — obi¢ajno kupec reklamira pisno pozneje in
sicer brez odlasanja, ko ugotovi poskodbe ali izgubo, najpozneje pa v 3 dneh od
prevzema blaga v ZelezniSkem prometu ter v sedmih dneh od izrocCitve blaga v
cestnem prometu.

Po Konvenciji o pogodbi za mednarodni cestni prevoz oz. CMR?*'" pa je dolo¢eno,
da se Steje, da je blago, ki ga je naslovnik prevzel, v stanju, kot je opisano v
tovornem listu, ¢e naslovnik prevzame blago, ne da bi ga prevzel v prisotnosti
prevoznika ali ne da bi prevozniku sporocil svoje pripombe v zvezi z izgubo ali celo
Skodo, najpozneje v trenutku izroCitve blaga, ¢e gre za vidne napake ali $kodo, ali
v drugih primerih v roku osem dni od dneva dobave. V primeru izgube ali Skode, ki
ni o€itna, je treba napako reklamirati pisno.

10.3 Pravne napake

Pravno napako lahko opredelimo kot specificno obliko neizpolnitve prodajalCeve
pogodbene obveznosti, ki je v tem, da kupcu omogocCi pridobitev
formalnopravnega polozaja lastnika pogodbenega blaga, prosto vseh pravic in
zahtevkov tretjih oseb, razen ¢e kupec v to privoli.

Ceprav je prenos lastnine na blagu za prodajno pogodbo znagilen in opredeljuje
njeno funkcijo, pa v mednarodni pravni praksi nima posebne prakti¢ne veljavnosti
v razmerju med kupcem in prodajalcem. Ker prenos lastninske pravice izhaja iz
narave pogodbe, tudi DK ni mogla mimo te prodajal¢eve dolZznosti in jo je nacelno
uredila na tretiem mestu med obveznostmi prodajalca. Konvencija tudi sicer ne
ureja udinkov, ki bi jih pogodba lahko imela za lastnino prodanega blaga®'®
predvsem zaradi razlik, ki obstajajo v posameznih nacionalnih zakonodajah glede
pravnega rezima v prenosu lastnine na pogodbenem predmetu. Razlike v
nacionalnih zakonodajah, ki sezejo od staliS€a, da lastniSka pravica preide na
kupca v trenutku sklenitve pogodbe, pa do nacina, da so za prehod lastninske
pravice potrebna doloCena dejanja (dobava ali izroCitev), ostane pa Se dodatna
zaveza prodajalca, da omogoci prehod lastninske pravice, so tolikSne, da poskusi
poenotenja pravil v Casu sprejema DK niso uspeli. Zato je to vpraSanje
prepusceno posameznim nacionalnim zakonodajam. Uveljavil se je pristop, da se
pri izpolnjevanju pogodbenih obveznosti poudarja predvsem fizicni prenos blaga
oz. izroCitev blaga. Tudi sicer prenos lastninske pravice za poslovno prakso ni
posebno pomemben, saj poslovne kroge na¢eloma zanimajo le ucinki, ki pomenijo
razpolaganje, kontrolo in oblast oz. posest nad stvarjo. Prenos lastninske pravice
je pomemben le, ko gre za vpraSanje, ali obstajajo pravne napake na stvari, saj
izpolnitev ni pravilna, ¢e ima tretji do stvari kakSno pravico. DK zato reSuje le
posamezne dejanske (pravno opredeljene) polozaje v zvezi z dobavo in izrocitvijo
ter prevzemom stvari, ne posega pa v posledice prodajne pogodbe na pravice
tretjih oseb. V zvezi z eventuelnimi pravicami tretjih oseb na prodanem blagu DK
ureja dolznosti prodajalca pri dobavi blaga od 41.do 43. &lena. V ta okvir ni

21" Konvencija o pogodbi za mednarodni cestni prevoz blaga — CMR — Uradni list SFRJ —
Mednarodne pogodbe — §t. 11/58, 1/59, 12/61
?'® togka b 4. glena DK
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mogoce uvrstiti tistih pravic tretjih, ki izvirajo iz javno pravne sfere. Eventuelne
uvozne in izvozne omejitve po sklenitvi pogodbe je treba presojati po 79. Clenu
DK.

Kljub temu pa ni mogocCe zanikati, da je mednarodna prodajna pogodba povezana
s Stevilnimi dokumenti. Za nekatere se dogovorita pogodbenika in so vezani na
izpolnjevanje pogodbe, druge doloc¢ajo prisilni predpisi. Obveznost izrocitve listin,
ki se nanasajo na blago, je zato v mednarodni prodajni pogodbi opredeljena kot
ena od temeljnih obveznosti, tesno povezana z izro€itvijo. Vsebinsko so dokumenti
potrebni zaradi celovitosti mednarodne pogodbe ter zaradi odnosov s tretjimi
osebami, ki so navadno vkljuCene v izpeljavo mednarodne prodaje in tudi
simbolizirajo samo blago. Kateri dokumenti so potrebni, je odvisno od proste
odlocitve pogodbenih strank, obi¢ajev in prisilnih predpisov nacionalnega prava. V
34. Cl. DK je dolo€eno, da je dolznost prodajalca, da izroci listine, ki se nanasajo
na blago v €asu, kraju in obliki, ki so dolo€eni s pogodbo. Obveznosti izroCitve
listin se presojajo enako kot krSitev obveznosti dobave, tezje krSitve pa bi se
presojale glede na vrsto in pomen dokumentov.

Pozornost zasluzi Se pravna ureditev 42. ¢lena DK, €e pravica tretjih oseb temelji
na pravicah industrijske ali intelektualne lastnine. Vsebino in obseg teh pravic je
treba presojati v skladu z veljavnimi pravnimi normami in konvencijami.
Pomemben kriterij za presojo je, ali sta pogodbenika upostevala (vedela), da se bo
blago prodajalo ali kako drugaCe uporabljalo v drzavi, kjer lahko pride do krsitve
pravic intelektualne lastnine. Prodajalec bo odgovoren samo, ¢e mu je obstoj bil
znan ali mu ni mogel ostati neznan. Izklju€itev prodajal¢eve odgovornosti je mozna
le v primeru, Ce je kupec za takSno pravico vedel ali bi zanjo moral vedeti. Enako
velja, Ce je prodajalec ravnal po tehni€¢nih dokumentih, nacrtih, risbah, formulah in
podobnih specifikacijah, ki mu jih je poslal kupec.

Tudi pravne napake se presojajo podobno kot neizpolnjevanje pogodbenih
obveznosti na strani prodajalca, zato so sankcije tudi v tem primeru enake tistim,
ki sicer veljajo za krsitev pogodbenih obveznosti.

10.4 Nastala Skoda

Skoda je vsaka negativna sprememba premozenjskega poloZaja oSkodovanca, pri
Cemer je pomembna primerjava obstojeCega premoZenjskega polozaja s
hipotetiénim poloZajem, ki bi obstajal, e ne bi bilo $kodnega dogodka.?"® Skoda
se lahko povrne z restitucijo v naravi ali s plaCilom stroSkov nadomestne
izpolnitve. Ce restitucija ni mogoca, se &Skoda povrne v obliki denarne
kompenzacije.’® Skoda torej ne nastane, e med obstoje&im in hipoteti¢nim
premozenjskim stanjem ni razlik.

Stranki mora nastati takSna Skoda, da ta dejansko ostane brez tistega, kar je
upravi¢eno pricakovala od pogodbe. Ne gre za povsem objektiven kriterij, saj je
Skoda vezana na pri¢akovanje stranke. Odloc€ilna ni viSina Skode, pa¢ pa njena

219 glej 132. &len OZ
20 glej 164. &len OZ
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narava. Prizadet mora biti priCakovani interes. Ugotavlja se pomen, ki ga ima
pravilna izpolnitev obveznosti za pogodbi zvesto stranko. Pri presojanju je treba
izhajati iz poslovnega namena, volje strank in narave krsitve.?’

Prodajalec lahko v primeru predCasne izpolnitve popravi napako na blagu vse do
trenutka, ki je dologen za dobavo.?”? Pri tem lahko dobavi manjkajode dele,
koliCino ali zamenja istovetno blago z novim istovetnim blagom, odpravi
pomanijkljivosti glede istovetnosti dobavljenega blaga, pri ¢emer pa bo treba
upostevati, da kupcu ne povzroCi neprimernih neugodnosti ali neprimernih
stroskov.

Pogodbi zvesta stranka ima pravico do povracila navadne Skode in izgubljenega
dobi¢ka, ki bi ju stranka, ki je krSila pogodbo, morala pri€akovati ob sklenitvi
pogodbe kot morebitni posledici krSitve pogodbe glede na dejstva, ki so ji bila
takrat znana, oziroma bi ji morala biti znana.?*

Navadna $koda je oblika premozenjske $kode, ki se kaze v izgubi ali zmanj$anju
doloCenega premozenja, ki bi ga oSkodovanec imel, ¢e ne bi priSlo do krsitve
pogodbe. To je lahko izguba neposredne Koristi, ki je bila dogovorjena (vrednost
izpolnitvenega predmeta), lahko pa so to tudi izgube, ki bi jih imela stranka, ker
izpolnitev ni bila opravljena pravo€asno (stroski). Pri krSitvah gospodarskih pogodb
se navadna Skoda praviloma kaze v obliki stroSkov, ki so pogodbi zvesti stranki
nastali zaradi krSitve pogodbe, oziroma ki ji ne bi nastali, e bi druga stranka v
celoti, pravoCasno in pravilno izpolnila svojo pogodbeno obveznost.

Izgubljeni dobicek kot premozenjska Skoda je opredeljen kot dobiCek, ki bi ga bilo
mogoce utemeljeno priCakovati glede na normalen tek stvari ali glede na posebne
okolisCine, ki ga zaradi oSkodovalCevega dejanja ali opustitve ni bilo mogoce
dosedi.?* Gre za bodo¢o $kodo, ki bi verjetno nastala. Dologitev izgubljenega
dobiCka izhaja iz izraCunanja koristi, ki bi jih uporabnik imel, ¢e bi se dogodki
normalno razvijali na podlagi utemeljenih in razumnih pri€akovanj, ko bi bila
obveznost izpolnjena. Pri krsitvi gospodarskih pogodb ni dovolj, da pogodbi zvesta
stranka zahteva povrnitev izgubljenega dobiCka na podlagi lastnih kalkulacij,
kolikSen dobicek bi dosegla. Dokazati mora, da bi na trgu dejansko prodala Stevilo
proizvodov, upostevanih v kalkulacijah, ter viSino dobiCka na enoto proizvoda.
Prav tako pa mora tudi pri izgubi dobiCka skrbeti, da se Skoda ne poveca.

Ce je bila prodaja razvezana zaradi tega, ker je en pogodbenik prekrsil pogodbo,
ima druga stranka pravico do povracila Skode, ki jo zaradi tega trpi, po splosnih
pravilih o povrnitvi Skode, nastale s krSitvijo pogodbe. Sankcije zaradi neizpolnitve
dolznosti so sankcije, ki veljajo za neizpolnitev sploh. Kupec ima poleg
odstopnega upravi€enja (upraviCenja razveze) in jamc€evanja tudi odSkodninski
zahtevek. Prodajalec je odgovoren za krivdno ravnanje.

21 glej 79. &len DK

222 37 ¢len DK

223 4 odstavek 243. &lena OZ in 74. &len DK
224 Primerjaj 3. odstavek 168. &lena OZ
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Pri izpolnitvi s stvarnimi napakami lo¢imo tri tipe $kod.??® Prvi tip je neposredna
Skoda, ki se kaze v manjSi vrednosti stvari zaradi napake. Ta Skoda se lahko
uspesno odpravi z uveljavljanjem jamcevalnih zahtevkov, zato njene povrnitve ni
mogoCe zahtevati poleg jamCevalnega zahtevka. Drugi tip je Skoda zaradi
zaupanja, da stvar nima napak. Gre za posredno Skodo, ki se kaze v obliki
stroskov, ki jih je imel kupec v zvezi s kupljeno stvarjo (na primer stroski prevoza,
skladis€enja, montaze). To Skodo je mogoCe zahtevati poleg uveljavljanja
jamc&evalnih zahtevkov, vendar pa mora biti po staliS€u pravne prakse za
uveljavljanje te Skode izpolnjen pogoj, da je kupec o napaki pravilno in pravocasno
obvestil prodajalca. Tretji tip je Skoda na drugih dobrinah (refleksna Skoda), ki je
prav tako posredna Skoda in se lahko kumulira z jamc&evalnimi zahtevki, pri Cemer
pa je povrnitev te Skode mogoCe zahtevati po sploSnih pravilih o odSkodninski
obveznosti. Nesporno je, da se mora povrniti Skoda, Ce izdelek z napako
poskoduje popolnoma drugo stvar.

Odskodnino je mogoce izraCunati na ve€ nacinov. IzraCuna se lahko dejanska
Skoda, izgubljeni dobiCek, lahko pa se odSkodnina dolo€i raCunsko — izraCuna se
po abstraktnih ali konkretnih merilih.

Odskodnina se lahko izraCuna glede na dejansko stanje. OdlocCilna je resniCna
izguba zaradi dejanske $kode in izgublijenega dobi¢ka. Skoda zaradi neizpolnitve
je tista vrednost, ki bi jo pravilna izpolnitev pomenila za kupca. Tudi ¢e kupec Se ni
ni¢ placal ali ¢e je dobil povrnjeno, kar je prodajalcu Ze pla¢al, ima lahko $kodo.
Dejanska Skoda mora biti neposredna, ¢e ni drugaCe dogovorjeno ali ne izhaja kaj
drugega iz narave pogodbe.

Kupec pri kritnem nakupu pri kom drugem kupi (generi¢no) blago, ki ga ne prejme
od prodajalca, ter terja razliko med dogovorjeno ceno in viSjo kupnino, ki je
dolo¢ena z novo pogodbo. Ni neogibno potrebno, da bi bila pogodba, s katero
kupec nabavi blago pri tretiem (kritni nakup), realizirana. Zadostuje, da je bila
veljavno sklenjena. Vendar pa mora blago, ki je namenjeno za pokritje, vsaj
priblizno ustrezati blagu, ki je bilo predmet pogodbe. O kritnem kupu je dolzan
kupec prodajalca obvestiti,*° vendar sankcija, ¢e obvestila ne opravi, ni izguba
pravice. Le nasprotna stranka utegne uveljaviti $kodo. Ce izvr$i kupec kritni nakup
brez predhodnega obvestila, je prodajalec upravi¢en odSkodninskemu zahtevku
kupca ugovarjati, da bi v primeru obvestila preskrbel kupcu kritni nakup po nizji
ceni, kakor jo je placal kupec ob svojem krithem nakupu. Kritni nakup je dolzan
opraviti v primernem roku in na primeren nacin. KakSen rok in nacin je primeren, je
treba ugotavljati v vsakem primeru posebej, ker gre za dejansko vprasanje.
Odvisen je od stanja blaga na trziS€u, od vrste blaga in podobnega. Tudi ni nujno,
da se kritie opravi v izpolnitvenem kraju ali v okolici tega kraja. Kupec tudi ni
dolzan prodajalca obvestiti, v katerem €asu in na katerem kraju namerava opraviti
nakup.

Vrednost se lahko doloa naknadno na temelju razlike med kupnino in trzno ceno,
torej brez ozira na povrnitev $kode, ki jo je utrpela pogodbi zvesta stranka.??’

225 Tipologija povzeta po Petar Klari¢, Ostetno pravo, Poredbenopravna studija aktualnih pojmova i
instituta, Pravni fakultet v Zagrebu, Zagreb, 1999, str. 172-180

26 glej 505. &len OZ in 75. &len DK

27 glej 504. &len OZ in 76. &len DK
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Abstraktni naCin obraCunavanja Skode se je razvil na borzah pri diferencialnih
poslih in se je pokazal kot praktiCen tudi v trgovini, saj ustreza potrebam
sodobnega prometa zaradi hitrega in lahkega obraCunavanja Skode za razliko od
konkretne Skode. Abstrakten nacin obraCunavanja Skode temelji na razliki med
pogodbeno dolo€eno kupnino in trzno ceno. Kupcu, ki je odstopil od pogodbe, se
razlika priznava, kadar je tekoCa cena viS§ja od pogodbene. Izhaja se iz
predpostavke, da bi kupec lahko po tej ceni preprodal blago. Prodajalcu se prizna
razlika, kadar je teko€a cena manjSa od pogodbene. Zahtevanje abstraktne Skode
je ugodnejSe za upnika, ker pogodbi zvesta stranka ni dolzna niCesar obSirneje
dokazovati, dovolj je dokazati razliko v cenah. Povracilo abstrakine Skode se
jemlje kot minimum odSkodninskega zahtevka in se kupcu lahko prizna vecje
povracCilo, Ce lahko dokaze vecCjo Skodo. Tak obraCun Skode se predvideva v
primeru, ko je pogodba razvezana ali na temelju izjave pogodbi zveste stranke.
Razveza prihaja v poStev, kadar je izpolnitveni rok bistveni element pogodbe, Ce
upnik ne ohrani pogodbe v veljavi. Pri izraCunu abstraktne Skode je pomemben
Cas, ko je bilo potrebno dobaviti blago. Abstraktni nacin izraCunavanja viSine
Skode pri razvezi prodajne pogodbe odlikuje enostavnost, saj je dovolj, da se
dokaze razliko v ceni. Abstraktnega nacina izraCunavanja ne bo mogoce uporabiti,
&e v sicer veljavni pogodbi kupnina ni bila dolo¢ena.??®

Pravica do povracCila Skode je po OZ in DK Siroko dopu$ena. Kupec jo ima
moznost uveljavljati tudi skupaj z drugimi zahtevki, ki so mu na razpolago ob krSitvi
saj izbira drugega ukrepa nikoli ne izkljuSuje od$kodninskega zahtevka.?*® DK pa
kupcu nudi Se veC. Kupec pri drugih ukrepih lahko izgubi pravico, ¢e ni opravil
notifikacije pri dobavi neistovetnega blaga ali blaga, obremenjenega s pravico
tretje osebe, kljub temu pa mu Se vedno ostane odskodninski zahtevek, ¢e ima
primerno opraviéilo, zakaj notifikacije ni opravil.?*° V takem primeru pa kljub temu
ne more zahtevati izgubljenega dobicka.

Opozoriti pa je na razliko med OZ in DK glede celotne Skode. Po sploSnem pravilu
doloenem v 1. odstavku 243. ¢lena OZ je upnik v primeru krSitve pogodbe
upravi¢en samo do povrnitve predvidljive Skode, ki bi jo lahko dolznik ob krSitvi
pricakoval kot mogoco (predvidljivo) posledico krSitve pogodbe glede na dejstva, ki
so mu bila takrat znana ali bi mu morala biti znana. Do odSkodnine v viSini
celotnega obsege Skode, torej tudi do odSkodnine za Skodo, ki mu je nastala
zaradi posebnih okoliS¢in, za katere dolZznik ni mogel vedeti, pa je upnik upravi¢en
samo v primeru hujSe oblike krivde (prevare ali namerne neizpolnitve ter
neizpolnitve iz hude malomarnosti).>*"

Razlog, da v pravilu o popolni odSkodnini ni izrecno dolo¢ena tudi nepremoZzenjska
Skoda, je treba nedvomno iskati v tem, da odSkodnina za nepremozenjsko Skodo
nima znacilnosti vzpostavitve premoZenjskega stanja v stanje pred nastankom
Skode, temvel zadoSCenja. Pri tem pa pravica do denarne odSkodnine za
nepremozenjsko Skodo ni omejena samo na tisti obseg nepremozenjske skode, ki
obi¢ajno (najpogosteje) nastane zaradi doloCene vrste Skodnega dogodka.

228 9 odst. 442. glena OZ
229 glej 45. &len DK
20 glej 44. &len DK
2312 odst. 243. &lena OZ
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Tudi pri pogodbeni odSkodninski odgovornosti se glede Skode uporabljajo pravila,
ki veljajo za odSkodnino zaradi izvenpogodbene obveznosti — torej po pravilih o
popolni odsSkodnini. To pomeni, da se v primerih krSitve obveznosti za upnika
poleg Skode uposteva tudi kakdna korist. Prav tako mora tisti, ki se sklicuje na
krSitev pogodbe, storiti vse razumne ukrepe, da bi se zmanjSala Skoda, Ki jo je ta
krSitev povzrocila, sicer lahko druga stranka zahteva zmanj$anje odSkodnine — gre
za t.i. pravilo oSkodovancCeve sodelovalne dolznosti pri zmanjSanju nastale Skode
oziroma preprecitvi, da bi Skoda postala vecja. V ta okvir spada tudi pravilo o
deljeni odgovornosti, e je za nastalo Skodo ali njeno velikost ali otezitev
dolznikovega polozaja kriv tudi upnik ali kdo, za katerega je on odgovoren; v tem
primeru se $koda sorazmerno zmanjsa.

Dolznik torej mora upniku povrniti vso Skodo, razen e ni s pogodbo drugace
doloCeno. Pogodbena odskodninska odgovornost se namrec lahko vnaprej izklju€i,
zmanjSa ali razSiri. Tako je mogocCe razsiriti pogodbeno odgovornost tudi na
primere nepredvidljive Skode, na Skodo, za katero je sicer mogoCe odgovoriti
samo v primerih prevare, naklepa ali hude malomarnosti, ali tudi na primere
Skode, nastale brez krivde, torej jo razsiriti na podroCje objektivne odgovornosti.
Taka razSiritev pogodbene obveznosti pa ni neomejena. Izpolnitve takdnega
pogodbenega dolocCila ni mogoCe zahtevati, e bi bilo to v nasprotju z nacelom
vestnosti in postenja. RazSiritev je torej mogoCa le v okviru temeljnih nacel
obligacijskega prava.

Pogodbeno odgovornost je mogoce tudi omejiti. Pogoste so omejitve le do
doloCenega zneska nastale Skode, da se ne odgovarja za navadno malomarnost
in podobno. Tudi tu velja omejitev, da se ne sme posegati v temeljna nacela
obligacijskega prava. Zato ima upnik pravico do popolne odSkodnine, Ce je dolznik
povzroCil moznost izpolnitve namenoma ali iz hude malomarnosti.

V primeru prevare, namerne izpolnitve ali neizpolnitve iz hude malomarnosti se
dolznikova krivda ne domneva, saj gre za tezje stopnje krivde, ki jo mora dokazati
upnik.

Pravica do povracila Skode je po ureditvi DK Siroko dopusCena. Stranki imata
moznost uveljavljanja vseh vrst izgub, ki jima nastanejo s krSitvijo pogodbe.
NajvecCkrat se zahteva za povrnitev Skode uveljavlja skupaj z drugimi ukrepi, ki so
na razpolago ob krsitvi. Izbira drugega ukrepa nikoli ne izklju€uje odSkodninskega
zahtevka. Se veg, tudi e kupec izgubi pravico, ker ne opravi notifikacije pri dobavi
neistovetnega blaga ali blaga, obremenjenega s pravico tretje osebe, mu ostane
odskodninski zahtevek, ¢e ima primerno opravicilo, zakaj notifikacije ni opravil.

Upravi€encu do povracila Skode mora zavezanec povrniti vso izgubo in izgubljeni
dobicek, ki ju je utrpel. Vendar je obseg odSkodnine omejen. Tu je prevzet koncept
anglosaksonskega sistema. Postavlja se vpraSanje, kako daleC je posledica
(izguba) od vzroka (krSitve), ki je privedel do izgube. Obseg odSkodnine je omejen
na predvidljivo Skodo. Nacelo je akceptirano v drugem stavku 74. ¢lena DK.
Povracilo ne more biti veCje od izgube, ki jo je stranka, ki je krSila pogodbo,
predvidevala, ali bi jo bila morala predvideti pri sklenitvi pogodbe kot mozno
posledico njene krsitve, glede na dejstva, ki so ji bila takrat znana ali bi ji morala
biti znana. Stranki je omogoceno, da Ze pri sklepanju pogodbe oceni, katere rizike
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prevzema. Zavezanec odgovarja samo za predvidljivo Skodo. Predvidljivost je
doloCena s subjektivnim in objektivnim elementom. OdSkodnina je omejena na
viSino Skode, ki nastane ob normalnem teku razmerja. Ne obsega pa morebitne
katastrofalne posledice krsitve, ki je zavezancu ni moC€ naprtiti. I1zhaja se iz
trenutka sklepanja pogodbe. Bistvene so okolis€ine v tem trenutku. Ugotoviti je
treba, katere rizike je stranka prevzela in kaj bi morala predvidevati kot skrajno
posledico svojih ravnanj. S posebno skrbnostjo in previdnostjo je treba preuciti
okolis€ino, ko je krsilec vedel za posebni namen oSkodovanca.

Poleg sploSnega pravila o nadomestilu Skode DK doloCa posebna pravila o
izraCunavanju viSine odskodnine v primerih, ko je pogodba razvezana.
Upravi€enec ima moznost izbire. ViSino odSkodnine lahko zahteva na podlagi enih
in drugih pravil.

Konkretno izraCunavanje odskodnine temelji na opravljenem kritnem kupu ali
prodaji. Predpostavlja se, da je viSina izgube enaka razliki med dogovorjeno
pogodbeno ceno in ceno, ki velja v kritni transakciji. Ta mora biti dejansko
realizirana. Stranka jo mora izvesti na primeren nacin, tako da uposteva interese
nasprotne stranke v primernem roku po razvezi pogodbe. Zato ne sme po
nepotrebnem odlasati. Primeren nacin pomeni dolZznost kupca, da kupi po najnizji
odskodnino po tej doloc¢bi, je po splosnih pravilih upravicen do povracila vse
preostale izgube. Sem sodijo tudi stro$ki, ki jih je imel z izvedbo kritnega kupca ali
prodaje.

Abstraktno odmerjanje odSkodnine izhaja iz domneve, da je blago, ki je predmet
pogodbe, namenjeno preprodaji. VisSina odSkodnine je doloCena kot razlika med
dogovorjeno pogodbeno ceno in ceno, ki jo ima blago na trgu. Abstrakino
odmerjena odskodnina se predvideva, zato ni nujno, da se blago na trgu v resnici
kupi ali proda. Pogoja za uveljavljanje sta, da ima blago trzno ceno in da nista bila
opravljena prodaja ali kup zaradi kritla. V zvezi z abstraktnim odmerjanjem
odskodnine je osnovno vprasanje, katero trzno ceno vzamemo za podlago pri
izraCunu. Trzna cena se spreminja in je na razli¢nih trgih razlicna. Vzame se cena
v Casu, ko je bila pogodba razvezana. V primeru, ko je do razveze priSlo po dobavi
blaga, vzamemo ceno, ki je veljala na dan dobave. Kot krajevni kriterij se uposteva
trg, kjer je bila ali kjer naj bi bila dobava opravljena. Ce blago v tem kraju ne kotira
na trgu, se poiS€e glede na okolis¢ine drug primeren trg. Pri tem se upostevajo
transportni stroski. Enako kot v primeru krithega kupca ali prodaje zahteva ne
izCrpa pravice do nadomestila Skode. UpraviCencu gre Se vsa ostala izguba po
splosnih pravilih.

10.5 Predvidljivost posledice

Pogostost dolo¢ene posledice, ki jo je povzrocCilo doloeno ravnanje, uporabljamo
tudi pri predvidevanju oz. oceni verjetnosti posledice, ki jih bo dolo€eno ravnanje
povzrocilo tudi v prihodnosti. Zato lahko kaksno najpogostejSo posledico tudi za v
prihodnje Stejemo za najverjetnejSo. Tako posledico zato opredelimo kot obicajno
posledico dolo¢enega ravnanja. To pa ne pomeni, da tudi manj pogoste oziroma
manj verjetne posledice doloCenih ravnanj niso predvidljive. Predvidljive posledice
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so torej tako obiCajne posledice kot tudi manj pogoste in zato manj verjetne
posledice.

Ceprav pravo s klasiénega vidika ni naklonjeno dajanju potuhe stranki, Kki
nepravilno izpolni pogodbo, pa ne gre prezreti, da ekonomski problem lezi v
predvidljivosti posledic. Znano je namre¢, da stoodstotne kakovosti blaga in
storitev, kljub Se tako visoki stopnji nadzora, ni mogocCe zagotoviti oz. bi bila taka
kakovost predraga. Gospodarski subjekti torej morajo racunati na doloCeno $tevilo
napak pri izdelkih in storitvah ter predvideti obseg moznih posledic in zato
predvideti ter poskrbeti za zagotovitev izpolnitve obveznosti v okviru normalnih ali
dogovorjenih lastnosti prodane stvari. Vsak pravni red zato kupcu priznava
ustrezne jamcCevalne zahtevke. Izbira ustreznega jamcevalnega zahtevka sicer
pripada kupcu, pri tem pa se mora izhajati iz nacela prepovedi zlorabe pravic, kar
zagotavlja strankam enak polozaj.

Pri tem je upoStevati, da gre razlikovati Se med hujSimi krivdnimi oblikami ter med
majhno malomarnostjo za nepravilno izpolnitev pogodbe. Problem predvidljivosti
se namreC pojavlja predvsem pri majhni malomarnosti, ki jo lahko Stejemo za
neizogibno spremljevalko masovne proizvodnje ali storitev, medtem ko stranka, ki
svojo obveznost krsi iz hude malomarnosti ali pa celo namerno, ne zasluZi varstva
pred (ne)predvidljivostjo posledic. 1z tega sledi, da mora pravni red tudi na problem
sankcij za krSitev gledati »trzno«. Sankcija mora po eni strani odvracati krSitelje
pogodb od krSitev, po drugi strani pa pogodbi zvesti stranki zagotoviti ustrezno
premozZenjsko nadomestilo za $kodo, ki jo je utrpela.?*? Pri tem je $e upostevati
izravnalno funkcijo odSkodninskega prava, ki je v tem, da se zagotovi povrnitev
Skode, ki je nastala oSkodovancu.

V primerih, ko je bila Skoda povzroCena iz navadne, obiCajne malomarnosti (ali
laZje stopnje krivde), mora dolznik povrniti samo tisto Skodo, ki bi jo moral
pricakovati ob krsitvi pogodbe kot mozni posledici krSitve pogodbe, glede na
dejstva, ki so mu bila takrat znana ali bi mu morala biti znana.>*® Dolznik je torej
dolzan upniku povrniti samo predvidljivo Skodo, ni torej odgovoren za
nepredvidljive Skodne posledice. Predvidljivost oziroma nepredvidljivost nastanka
Skode se torej ocenjuje po objektivnih in ne po subjektivnih kriterijin. Dolznik je
dolzan povrniti tisto Skodo, ki bi jo moral predvideti kot vsak dober gospodar, v
primeru poostrene odgovornosti pa kot dober strokovnjak.

Za oceno, ali je moral dolznik raCunati s predvidljivo Skodo, je pomemben cCas
sklenitve pogodbe, ne pa kasneje nastale okoliscine, ¢e so take, da nanje dolznik
nikakor ni mogel racunati. Pojem predvidljivosti Skode zajema samo neposredno,
ne pa posredne Skode, razen Ce je Skoda povzro€ena s prevaro, namerno ali iz
hude malomarnosti (tezje krivdne oblike), ko ima upnik pravico zahtevati od
dolznika celotno Skodo, ki je nastala zaradi krSitve pogodbe, ne 9Iede na to, da
dolznik ni vedel za posebne okolisCine, zaradi katerih je nastala.?®** V tem primeru
ni nobene omejitve odgovornosti.

22 glej 169. &len OZ
233 glej 1. odst. 243. &lena OZ
24 glej 2. odst. 243. &lena OZ
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Pri obsegu Skode se ne zahtevajo predvidevanja natancne viSine Skode, temvecC
pojavne oblike Skode. Predvidljivost se ocenjuje po objektivnih in ne po
subjektivnih merilih, kajti dolznik je zavezan povrniti tisto Skodo, ki bi jo moral
predvidevati kot vsak dober gospodar. Tako odgovarja tudi za tisto, Cesar ni
predvideval, Ce je kriv, da se o stanju ni poucil kot oseba, od katere se zahteva
skrbnost pri sklepanju in izpolnjevanju posla. Med posledice krSitve, Ki jih je mogel
predvideti gospodarski subjekt, sodijo krSitve vseh interesov, ki so v poslovhem
svetu ponavadi povezani z dolo¢enim izpolnitvenim ravnanjem glede na dejavnost,
ki jo opravlja pogodbi zvesta stranka.

Tudi po DK mora upravi¢encu do povracila Skode zavezanec povrniti vso izgubo
in izgubljeni dobicek, ki ju je utrpel. Vendar je obseg odSkodnine omejen. Postavlja
se vprasanje, kako dalec je posledica (izguba) od vzroka (krSitve), ki je privedel do
izgube. Obseg odskodnine je omejen na predvidljivo Skodo. Nacelo je akceptirano
v drugem stavku 74. Clena DK. PovracCilo ne more biti ve€je od izgube, Ki jo je
stranka, ki je krSila pogodbo, predvidevala ali bi jo bila morala predvideti pri
sklenitvi pogodbe kot mozno posledico njene krsitve, glede na dejstva, ki so ji bila
takrat znana ali bi ji morala biti znana. Stranki je tako omogocCeno, da ze pri
sklepanju pogodbe oceni, katere rizike prevzema. Zavezanec odgovarja samo za
predvidljivo Skodo. Predvidljivost je doloCena s subjektivnim in objektivnim
elementom. OdsSkodnina je omejena na viSino Skode, ki nastane ob normalnem
teku razmerja. Ne obsega pa morebitne katastrofalne posledice krSitve, ki je
zavezancu ni moc¢ naprtiti. I1zhaja se iz trenutka sklepanja pogodbe. Bistvene so
okolis€ine v tem trenutku. Ugotoviti je treba, katere rizike je stranka prevzela in kaj
bi morala predvidevati kot skrajno posledico svojih ravnanj. S posebno skrbnostjo
in previdnostjo je treba preuciti okolis€ino, ko je krSilec vedel za posebni namen
oSkodovanca.

Za bistveno krSitev po DK je poleg objektivnejSega kriterija nastale Skode
potrebno, da je izpolnjen Se subjektivni kriterij. Ne gre za bistveno krsitev, Ce
krSilec ni predvidel, da bo s krsitvijo pogodbe povzro€ena takSna Skoda, da bo
pogodbi zvesta stranka ostala brez tistega, kar je upraviCeno priCakovala od
pogodbe, oziroma tega v enakih okolis€inah ne bi predvidevala razumna oseba
enakih lastnosti. Stranki naj bi se v procesu sklepanja opozarjali in seznanjali s
predstavami glede krSitve. Ozenje bistvene krSitve s subjektivnim kriterijem je
omiljeno s standardom razumne osebe enakih lastnosti. To je lahko Se posebe;j
vazno pri ocenjevanju pomena izrazov in informacij, ki so vnesene v besedilo
pogodbe ali so bili izrazeni v postopku sklepanja. Ne moremo se zadovoljiti zgolj z
oceno, kako jih je razumel krSilec pogodbe, ampak kako bi jih moral razumeti.
Stranka v trgovinskih odnosih se mora zavedati, da vsaka krSitev pomeni
oSkodovanje interesa sopogodbenika.

DK ne reSuje vpraSanje Casa, v katerem mora oziroma bi moral krSilec
predvidevati posledice krSitve. UpoStevajo se informacije, ki so znane ob sklenitvi
pogodbe. Sklenitev pogodbe je toCka, iz katere izhaja vsebina obveznosti. Zato
kasnejSa enostranska izjava ali pojasnilo ne more imeti vpliva. Drugacen je
seveda polozaj, €e gre za naknadni sporazum strank.

Glede vprasanja, kolikSno premozZenjsko Skodo je dolznik dolzan povrniti upniku,
se pogodbena odSkodninska odgovornost razlikuje od delikine odgovornosti.
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Medtem ko je pri deliktni odgovornosti povzroCitelj Skode dolzan povrniti
oSkodovancu vso $kodo, pa je pri pogodbeni odSkodninski odgovornosti dolZnik
dolzan upniku povrniti vso Skodo samo takrat, kadar mu jo je povzroCil s tezjo
stopnjo krivde.

11 Zahtevki kupca

Neizpolnitev pogodbene obveznosti je pravno stanje oz. pravni polozaj, ki obstaja
od nastanka pogodbene obveznosti t.j. od sklenitve oziroma ucinkovanja pogodbe
do izpolnitve te obveznosti, saj z izpolnitvijo preneha.?*®* Do zapadlosti pogodbene
obveznosti zavezana stranka ne krSi obveznosti opraviti izpolnitveno dejanje.
Pravno stanje krsitve pogodbene obveznosti nastopi Sele, e zavezana stranka te
obveznosti ob dospelosti ne izpolni, torej ¢e ne opravi pravilne izpolnitve. Tako
stanje traja vse do prenehanja obveznosti. Obveznost pa lahko (kasneje) preneha
ali s pravilno izpolnitvijo, ki je opravljena z zamudo, ali nepravilno izpolnitvijo, s
stvarnimi oziroma pravnimi napakami ali pa z odstopom od pogodbe. Krsitev
pogodbene obveznosti je zato novo pravno dejstvo oz. stanje, ko lahko pogodbi
zvesta stranka zahteva od druge pogodbene stranke, da opravi izpolnitev te
obveznosti ali uresniCi pravico odstopiti od pogodbe zaradi krSitve. V zvezi z
nepravilno izpolnitvijo — torej bodisi z zamudo, bodisi z napakami, gre pripomniti,
da lahko vsaka nepravilna izpolnitev z nastopom doloCenega pravnega dejstva
preide v neizpolnitev, ko pogodbi zvesta stranka (lahko) uresnici pravico odstopiti
od pogodbe. UresniCitev te odstopne pravice povzroci razvezo pogodbe.

Stanja, ko je krSena pogodbena obveznost iz prodajne pogodbe, se s strani
prodajalca kaZejo kot sankcije zoper njega, s strani kupca pa kot zahtevki za
odpravo Skode, ki jo je utrpel.

Skupna znacilnost civilnih sankcij, po katerih se te razlikujejo od kazenskopravnih
sankcij (sankcij za kazniva dejanja in prekrske), je, da redno posegajo samo v
premozenje krsitelja in ne v njegovo osebnost. Za civilne sankcije je tudi znacilno,
da so dolo¢ene v korist drugega udelezenca obligacijskega razmerja, ki v razmerju
do odgovorne osebe pridobi pravico (pravno mozZnost) zahtevati vedenje in
ravnanje, ki je vsebina civilne sankcije. Uresnicitev civilne sankcije je tako odvisna
izklju¢no od volje (odlocitve) drugega udelezenca obligacijskega razmerja, v korist
katerega je civilna sankcija doloCena.

Sankcija je torej odSkodninska obveznost, ki upniku nadomesti $kodo, ki jo je ta
utrpel zaradi krsitve pogodbe in ki jo le-ta mora uveljavljati s svojim zahtevkom.

Sistem sankcij po kontinentalnem pravu ima svoje korenine v rimskem pravu, ki
strogo lo¢uje med neizpolnitvenimi sankcijami in sankcijami za nepravilno
izpolnitev. V srediS€u pozornosti je vrednotenje ravnanj krsitelja. Pogodbi zvesta
stran ima ob krSitvi na voljo vsa sredstva, ki jih pravo predvideva kot posledico za
krSitveno ravnanje nasprotne strani.

2% 1, odst. 270. ¢lena OZ
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Tudi OZ pri dvostranih pogodbah strogo loCuje med neizpolnitvenimi sankcijami
0z. zahtevki in sankcijami oz. zahtevki za nepravilno izpolnitev pri obveznostih
prodajalca. Sankcije za neizpolnitev pogodbe so zahteva za izpolnitev obveznosti,
odstop od pogodbe in pravica do od$kodnine.?*® Sankcije nepravilne izpolnitve pa
so zahtevek za odpravo pomanjkljivosti izpolnitvene pogodbe, zahtevek za
znizanje kupnine, odstop od pogodbe in zahtevek za povrnitev §kode.?*’

DK opusca loCevanje med neizpolnitvijo in nepravilno izpolnitvijo ter uvaja enoten
sistem sankcij za vse primere prodajalCeve krSitve obveznosti. Prav tako ne
razlikuje med koli€inskimi in kakovostnimi napakami — ene in druge zajema v
pojem skladnost blaga. Kupec je prost pri izbiri, vendar je pri uveljavljanju vezan
na posebne pogoje. Nekatere zahtevke je moC€ uveljavljati v vsakem primeru
krSitve, druge le, Ce je krSitev bistvena. Pomembna je tudi okolis€ina, ali je bilo
blago dobavljeno ali ne.

DK dolo¢a, da kupec lahko od prodajalca zahteva, Ce prodajalec ne izpolni
katerekoli svoje obveznosti, ki jo ima na podlagi pogodbe ali konvencije, naj izpolni
svoje obveznosti: e blago ni istovetno blagu iz pogodbe, ima kupec pravico
zahtevati dobavo drugega blaga kot zamenjavo le, Ce je bila s tem pogodba
bistveno krSena, zahteva za zamenjavo pa je bila poslana hkrati z obvestilom o
napaki ali v primernem roku po tem obvestilu ter tako, da kupec lahko zahteva od
prodajalca, da s popravilom odpravi pomanjkljivost, razen Ce bi bilo to glede na
vse okolis€ine neprimerno, zahtevo pa poslje hkrati z obvestilom o napaki ali v
primernem roku po tem.?*® Kupec lahko prodajalcu dolo¢i primerno dolg rok za
izpolnitev njegove obveznosti.?*

Sele &e podajalec bistveno krsi pogodbo ali e blago ni bilo dobavljeno niti v
dodatnem roku, ki ga je prodajalec dal kupcu, oziroma Ce je prodajalec izjavil, da
ga ne bo dobavil v tem roku, kupec lahko razdre pogodbo.?*® Ce blago ni istovetno
blagu iz pogodbe, lahko kupec ne glede na to, ali je bila kupnina Ze placana ali ne,
zniZza ceno v sorazmerju z razliko med vrednostjo dejansko dobavljenega blaga in
vrednostjo, ki bi jo imelo blago, istovetno blagu po pogodbi.?*' Poleg teh moZnosti
ima kupec pravico zahtevati od prodajalca povrnitev Skode v viSini pretrpliene
izgube in izgublienega dobitka.?*> Nadomestilo $kode lahko uveljavlja kot
samostojen zahtevek ali vzporedno z drugo izbrano sankcijo.

Zahtevki kupca niso sistematizirani glede na zamudo in neistovetnost izpolnitve,
zato je treba iz samih dolo€b razbrati, koliko se nanaSajo na krSitveno dejanje.
Omeniti je treba, da mora kupec v primerih neistovetnosti dobave o tem obvestiti
prodajalce, sicer izgubi pravico do uveljavljanja sankcij. Obvestilo mora podati v
primernem roku, potem ko je neistovetnost odkril ali bi jo moral odkriti, najkasneje
pa v dveh letih po dobavi blaga. Pravice ne izgubi, Ce je za vzrok neistovetnosti
prodajalec vedel ali bi zanj moral vedeti, pa tega ni odkril. Podobna ureditev velja

236 103. ¢len OZ

27 468. glen OZ

238 46. glen DK

3947, &len DK

240 1 odst. 49. &lena DK
21 50. glen DK

2 glej 75. ¢len DK

89



tudi, Ce je blago obremenjeno s pravico tretje osebe, le da uveljavljanje ni omejeno
z dobo dveh let. Obvestilo ucinkuje tudi, ¢e ga prodajalec ne sprejme, Ce je bilo
poslano v smislu konvencijskih dolo¢b in ustrezno konkretnim okolis€inam.

V primerih koli€insko pomanjkljive ali delne izpolnitve ter delne neistovetnosti
blaga se sankcije nanasajo le na manjkajoci ali neistovetni del, ¢e pomanjkljivost
ne pomeni bistvene krsitve pogodbe in je mo¢ razvezati celo pogodbo.?*®

DK uporablja termin primeren ¢as oz. rok (reasonable time) v vecini primerov, ko
je ravnanje strank, ki doloCa uporabo ali ko je uveljavljanje sankcij vezano na
doloCen Cas. Gre za pojem, ki je prevzet iz anglosaksonskega prava. V angleSkem
pravu velja, da dolzine nikoli ne dolo¢a zakon, paC pa je ocena prepuscena
sodis¢u. DK ne vsebuje dolocb, ki bi pojem podrobneje interpretirale. Primeren ¢as
je €asovno obdobje, ki se odredi ali zahteva za realizacijo doloCenega dejanja ali
obveznosti. UpoSteva se okolis€ine s podrocja obeh strank, dolZina trajanja pa je
odvisna od predmeta in narave obveznosti ali dejanja ter vseh drugih okoliS€in
primera. Primeren rok je treba izraziti koledarsko ali kako drugace. Izrazi kot takoj,
hitro in podobno ne zados€ajo. Rok pricne teCi s trenutkom oddaje obvestila v
primerih, ko ga ena stranka nalaga drugi, vendar se mora ¢as prenosa upoStevati
pri doloCanju trajanja, saj DK ucinkov praviloma ne veze na prejem obvestila.

Kopi€enje ve€ jamcevalnih zahtevkov po OZ ni dopustno. V praksi pa se dovoljuje
zaporedno uveljavljanje, Ce je uveljavljanje prejSnjega zahtevka brezuspesno.
Stranka si lahko izbere drug jamcevalni zahtevek, ¢e postane izpolnitev prvega
nemogoca ali ¢e prodajalec zahtevku noce ugoditi oziroma na kup&evo zahtevo ne
reagira. Kupec lahko izbere katerokoli sankcijo alternativno. Ce je ta brez uspeha,
lahko uporabi drugo sankcijo. Tako lahko kupec namesto brezuspesne zahteve za
izpolnitev pogodbe zahteva zniZanje kupnine ali pa odstopiti od pogodbe.?** Pri
izbiri sankcij pa sicer velja nacelo nedopustnosti. Kupec ne more s svojimi
menjavami izbire spraviti prodajalca v neugoden polozaj. Spremeniti sme izbiro
samo, ¢e povrne vso Skodo in ne prizadene nesorazmerno velikih tezav. Po DK je
izbira med vrstami jamcCevanja pred potekom dobavnega roka prepusScena
prodajalcu pod pogojem, da njegova pravica ne povzroCi kupcu neprimernih
neugodnosti niti neprimernih stroskov.?*> OZ pa tega ne ureja.

Jamcevanje je lahko izklju€eno tudi s konkludentnimi dejanji. Kupec npr. placa
celotno kupnino brez kakrsnegakoli pridrzka, Ceprav je poprej Ze grajal napake.
TaksSno konkludentno dejanje je odsvojitev. Z razpolaganjem z blagom, ki ima
napako, se stranka odreée jam&evanju. Ce prodajalec vrnjeno blago znova poslje
kupcu, kupec pa s takim blagom razpolaga, se Steje, da je kupec odstopil od svoje
prvotne reklamacije in da je blago prevzel brez ugovora. Ce je kupec razpolagal z
blagom, ki ga je dal prodajalcu na razpolago zaradi ugotovljenih napak, je kupec
preklical ugovore in je dolzan placati kupnino. Ne Steje pa se, da se je kupec
svojemu ugovoru odrekel, Ce gre za razpolaganje z blagom, ker je prodal
nenaro&eno blago. Ce gre za deljivo stvar in kupec razpolaga z delom blaga, s
tem ne izgubi pravice iz jamCevanja glede preostalega dela, ki ima napake in s
katerimi ni razpolagal. Vendar je vpra$anje, ali nima kupec kljub razpolaganju s
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predmetom, ki ima napako, pravice do uveljavljanja drugih zahtevkov. V takem
primeru nima pravic, ki imajo za posledico, da je treba dati predmet prodajalcu na
razpolago. Tudi popravila stranka ne more zahtevati, ¢e stvari nima vec. Glede
zahtevkov, na katere razpolaganje samo po sebi ne vpliva, pa je izrekla sodna
praksa, da se kupec z razpolaganjem, svojim ugovorom ne odrecCe. Tudi kupec, ki
je v redu reklamiral kakovost dobavljenega blaga in zahteval znizanje cene
sorazmerno za manjSo vrednost, s tem ni odstopil od pogodbe in zato z
morebitnim razpolaganjem, reklamiranjem blaga ni odstopil od svojih ugovorov. |z
dejstva, da je kupec razpolagal, Se ne smemo povzeti, da se je kupec vsem svojim
zahtevkom odrekel. Njegov odrek mora biti razviden kot izraz njegove Zelje, da se
odre¢e. Se manj zadenejo kupca posledice razpolaganja, ¢e prodajalec na
njegove reklamacije na to, da mu je kupec dal blago na razpolago, ni reagiral.
Razpolaganje z blagom torej ne pomeni, da se je kupec odpovedal jamc¢evalnemu
zahtevku, za katerega obstoj blaga ni potreben. Toda stranka mora imeti zadostne
dokaze, da so bile na blagu napake. Kupec, ki se je odpovedal pravici razdreti
pogodbo zaradi napake stvari, obdrzi zaradi teh napak druge pravice.

Stranka se lahko odreCe jamcevanju tudi tako, da zaCne uporabljati predmet z
napako. Kot razpolaganje se torej ne Steje samo odsvojitev, ampak vsaka
sprememba bistva stvari, sprememba uporabe, sprememba pravnega stanja, Ce
se opravi na svoj racun in v svojem imenu. Kljub odreku jamc¢evalnemu zahtevku
ostane kupcu vendarle pravica, da uveljavlja druge odSkodninske zahtevke.

Pri naCelu prepovedi zlorabe pravic dejansko gre tudi za omejitev izbire kupcu, saj
kupec ne more vztrajati pri izbiri tezje sankcije, Ce je varstvo mogoce doseci na
nacin, ki je za prodajalca lazji.

11.1 Zahteva za odpravo pomanjkljivosti

Prodajalec odgovarja za materialne pomanjkljivosti ne glede na to, ali mu je bilo to
znano. Kupec mora o napaki pravo¢asno in pravilno obvestiti prodajalca.

Kupec lahko zahteva izpolnitev pogodbe, pri Eemer sta mozni dve resitvi, da se od
prodajalca zahteva odprava napak ali da se zahteva predaja druge stvari brez
napake. Pri zahtevi za odpravo pomanjkljivosti ali zahtevi za popravo stvari, gre za
podvrsto zahtevka za izpolnitev pogodbe, saj se z odpravo napak stvar privede v
stanje, kakréno bi moralo biti po pogodbi.?*® Take zahteve se najveé pojavljajo pri
individualno doloCenih stvareh, pri genericno doloCenih stvareh namre¢ obstaja
moznost nove dobave.

O odpravljivi napaki govorimo tedaj, ¢e jo je mogoc€e odpraviti na obi¢ajen nacin,
brez posebnih naporov in po ekonomski ceni.

Glede zahtevka za predajo druge stvari brez napake zakon ne dela razlike, ali gre
za generi¢ne ali individualno doloCene stvari. Ta pravica kot tudi druge pravice
pripadajo kupcu do poteka enega leta od dneva odposiljatve ugovora prodajalcu.

2 glej 1. tocko 1. odst. 468. ¢lena OZ
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Kupec je na izpolnitev pogodbe dolzan €akati primeren €as. UpoStevati je namreC
potrebno, da prodajalec pridobi novo stvar ali pa opravi popravilo. Primeren rok
Cakanja se presoja glede na vsebino pogodbe in glede na okolis€ino, ali ima
pozna izpolnitev za kupca $e smisel (oz. ali je sploh $e »pravogasna«). Ce kupec
ne dobi zahtevane izpolnitve pogodbe v primernem roku, obdrzi pravico odstopiti
od pogodbe ali znizati kupnino.?*’

Ce prodajalec ne izpolni pogodbe v dodatnem roku, ki ga je dologil kupec, se
pogodba razdre po samem zakonu, vendar jo kupec lahko vzdrzi v veljavi, Ce
izjavi, da pogodbo ohranja. Taka izjava mora biti dana takoj in poslana prodajalcu.
V primeru razdrtja pogodbe ima kupec pravico do povracila Skode.

DK v primeru materialnih pomanijkljivosti dolo€a, ¢e blago ni istovetno blagu iz
pogodbe, da lahko kupec zahteva od prodajalca, da s popravilom odpravi
pomanikljivosti, razen ¢e bi bilo to glede na okoli§¢ine neprimerno.?*® Odpravo je
mocC zahtevati v vsakem primeru neistovetnosti blaga, ki se nanasa na kvaliteto,
kvantiteto ali embalaZo. Za uveljavljanje ni potrebno, da bi bila krsitev bistvena. Ze
iz same narave sankcije pa izhaja, da mora biti blago dobavljeno.

Uveljavljanje zahteve za odpravo je vezano na dodatni pogoj iz drugega stavka 3.
odstavka 46. ¢lena DK. Kupec mora neistovetnost v redu notificirati in se ze v
samem obvestilu ali v primernem Casu po njem odlociti za to sankcijo. Zahteve
tudi ni moc¢ uveljavljati, ¢e bi bilo to glede na okolis€ine neprimerno. Upostevati je
treba objektivne okolis€ine vsakega primera. Odprava ne bo primerna, €e jo
izklju€uje narava pomanijkljivosti (nepopravljivost), €e je tehni¢na izvedba otezena
ali Ce je povezana z nesorazmernimi stroski.

Ce gre za dobavo blaga, ki ni istovetno pogodbi, DK dolo¢a, da se lahko zahteva
izpolnitev, ¢e je kritev pogodbe bistvena.?*® Glede na dikcijo se ukrep nanasa v
prvi meri na blago s kakovostno napako oziroma pomanjkljivostjo, saj dolo¢ba
govori 0 zamenjavi blaga. Zahtevo mora nasloviti na prodajalca skupaj z
notifikacijo pomanjkljivosti ali v primernem roku po njej. Po 82. ¢lenu DK kupec
pravico izgubi, ¢e prejete stvari ne more vec€ vrniti v stanju, v kakrSnem jo je prejel.
Strogo pravilo omiluje drugi odstavek, ki predvideva Siroke izjeme. Ni potrebno, da
bi Slo za bistveno krsitev, ¢e se ne zahteva zamenjava blaga. Veljajo sploSna
pravila. Zahteva se bo uporabila predvsem, ¢e bo dobavljena manjsa koli€ina ali
Ce bo blago obremenjeno s pravico tretje osebe, ko bo kupec zahteval, da kupec
osvobodi stvar (npr. da kupi patent).

Ce je napaka odpravljiva in kupec zahteva odpravo napake, nima pravice odkloniti
placila kupnine v celoti. Pravico ima od kupnine odbiti samo znesek, ki je potreben
za plaCilo storitev za ugotovitev in pravoCasno reklamacijo napak. Kupec ima
pravico zahtevati od prodajalca, da odpravi napake v primernem roku, ¢e se dajo
odpraviti.

Kupec, ki je razdrl pogodbo ali ki zahteva znizanje kupnine, ne more ve€ zahtevati
izpolnitve oziroma odprave napake. Ker je pogodba Ze postala neveljavna, je

7 469. glen OZ
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kupec ne more enostransko oziviti. V primeru, ko je kupec ze uveljavil znizanje, se
je vsebina pravnega posla Ze spremenila, zato ne bi bilo primerno, da bi se
vzpostavilo prejSnje stanje.

11.2 Zahteva za izpolnitev obveznosti

Zahtevek za izpolnitev obveznosti se pri nadomestni pogodbi v niCemer ne
razlikuje od izpolnitvenega zahtevka pri drugih vrstah obveznosti. Z njim kupec
zahteva, da prodajalec izpolni katerokoli obveznost, ki jo ima na podlagi
pogodbe.?° Ker neizpolnitev pomeni tudi zamudo, je obveznost po naravi stvari ze
zapadla.

Z zahtevkom za izpolnitev obveznosti kupec prodajalcu omogoci, da pravilno
izpolni svoje obveznosti.

Pogodbo, ki se razveze zaradi neizpolnitve Ze po samem zakonu, lahko ohrani v
veljavi samo pogodbi zvesta stranka — v naSem primeru kupec. To stori z izjavo, iz
katere izhaja volja, da vztraja pri pogodbi kljub neizpolnitvi. Prodajalec lahko samo
sprejme izjavo in ohranitve pogodbe ne more prepreciti. Ob izjavi, da se ohranja
veljavnost pogodbe, se lahko doloci tudi rok, v katerem kupec priCakuje kasnejSo
izpolnitev.?"

Rok mora biti primeren, tak, da lahko prodajalec v njem res izpolni svojo
obveznost. Ce je dani rok prekratek, se $teje, da ima dolznik na razpolago
primeren Cas za izpolnitev. Pogodba je razvezana po samem zakonu, Ce
obveznost ni izpolnjena tudi v dodatnem roku, razen ¢e kupec z novo izjavo tudi
po izteku roka izjavi, da pogodbo ohrani v veljavi.

Kupec torej od prodajalca lahko zahteva, naj obveznost izpolni, vendar le, ¢e ne
uporabi kakSne sankcije, ki bi nasprotovala taki zahtevi. Ne more je uveljavljati, ¢e
se odloCi za razvezo ali zmanjSanje kupnine. Zahtevati je mogoce izpolnitev vseh
dejanj, ki so potrebna, da bi se pogodba izpolnila, tako kot je bilo zami$ljeno v
pogodbi. LoCevati je treba primere, ko je prodajalec blago Ze dobavil, in primere,
ko za izpolnitev ni storil nicesar.

V primeru, da je prodajalec pravilno izpolnil le del pogodbe, zamuda tece le za
neizpolnjeni del. Ce pa neizpolnjeni in izpolnjeni del za stranko pomeni celoto, se
celotna obveznost Steje za zamenjavo. Iz tega sledi, da je mogoce izpolnitev
zahtevati tudi le za del izpolnitve pogodbe.

Tudi po DK kupec lahko od prodajalca zahteva, naj svoje obveznosti izpolni, Ce ne
uporabi kak&nega sredstva, ki bi nasprotovalo tak$ni zahtevi.?*?

V primeru prodajal€eve zamude lahko kupec po DK zahteva izpolnitev ne glede na
to, ali je krSitev bistvena ali ne. Za izpolnitveni zahtevek se bo odlocil, e gre za
bistveno krsitev, v primeru, ko ima Se vedno interes, da se pogodba izpolni.

20 glej 103. &len OZ
21 glej 2. in 3. odst. 104. ¢lena OZ in 1. in 2. odst. 105. &lena OZ
%2 1 odst. 46. &lena DK
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Ureditev je izraz vpliva kontinentalne doktrine, saj anglosaksonski sistem
izpolnitve kot sankcije krsitve praviloma ne dopus€a, Se posebej ne za blago, ki
ima trzno ceno, ali &e je mogoé&a hitra in uspesna izvedba kritnega kupa. Ce ne
gre za bistveno krSitev, je zahteva za izpolnitev poleg odSkodnine edina sankcija,
ki mu je v prvi fazi na voljo. Pogoj za kasnejSo razvezo je, da zahteva od
prodajalca izpolnitev in mu v ta namen dolo¢i dodatni rok v smislu 47. ¢lena DK.
Posledica doloCitve naknadnega roka je, da v tem €asu kupec ne more uveljavljati
druge sankcije kot odSkodnine za zamudo. Pravilo ima svoj pomen, ko dodatni rok
odredi kupec, ki bi lahko razvezal pogodbo. Te svoje pravice pred potekom roka
ne more izkoristiti, razen Ce prodajalec izjavi, da je tudi v dodatnem roku ne bo
izpolnil.>>3

Kot je bilo Ze omenjeno, je zahteva za izpolnitev sankcija, ki jo sprejema
kontinentalna doktrina, drugaCe pa je v anglosaksonskem sistemu, kjer sodis¢e
lahko le izjemoma izreCe izroCitev v naravi, ¢e to oceni kot smotrno. DK uvaja
kompromis. Po 28. ¢lenu DK sodis€e ni obvezno izdati sodbe o izvrSitvi v naravi,
Ce te sankcije ne predvideva domace pravo za podobne pogodbe. To pravilo se
Steje za neke vrste kolizijsko normo. Ko bo o zahtevi odlo€alo sodiSCe, kupec
pravice ne bo mogel realizirati, kot si je zamislil.

Iz tega sledi, da kupec, ki je razdrl pogodbo ali ki zahteva zniZzanje kupnine, ne
more veC zahtevati izpolnitve. Ker je pogodba Ze postala neveljavna, je kupec ne
more enostransko oziviti. V primeru, ko je kupec ze uveljavil znizanje, se je
vsebina pravnega posla ze spremenila, zato ne bi bilo primerno, da bi se
vzpostavilo prejSnje stanje.

Ce prodajalec dobavi samo del blaga, ali ée je samo del blaga istoveten blagu iz
pogodbe, lahko kupec tudi po DK uporabi zahtevek za izpolnitev obveznosti za tisti
del, ki ni istoveten blagu iz pogodbe.?**

11.3 Zahteva za zmanjSanje kupnine

Kupec, ki je pravilno in pravocasno podal prodajalcu ugovore zaradi ugotovljenih
napak, lahko zahteva znizanje kupnine.?®® Znizanje kupnine se opravlja glede na
dogovorjeno kupnino. Kupnina se zniza v razmerju med vrednostjo stvari brez
napake in vrednostjo stvari z napako ob sklenitvi pogodbe.?*® Iz navedenega sledi,
da se mora ugotoviti, koliko je blaga z napako v odstotku manj vredno od blaga
brez napak. Za ta odstotek je treba kupnino zmanjsati. V OZ je torej Se naprej
sprejeto pravilo relativne metode izraCunavanja znizane kupnine.

NasSa sodna praksa je zavzela staliSCe, da je treba procent odbitka odbiti po Casu,
ko je bila pogodba izpolnjena. Visina zahtevka po znizanju kupnine zaradi manjse
vrednosti dobavljenega blaga pa se dolo€i po vrednosti, po kateri je kupec to blago
prodal. Kot izraCun se jemlje vrednost stvari ob izpolnitvi brez napake in vrednost
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ob nepravilni izpolnitvi. Za obracun vrednosti se jemlje vrednost v Casu sklenitve
pogodbe.

Samo po sebi je umevno, da sme stranka uveljavljati jam€evalne zahtevke za
vsako napako posebej. Ce jaméevanje za kak3no napako ni bilo uveljavljeno ze
prej, se lahko uveljavlja tudi Se pozneje. Vendar pa je v primeru spora toZnikova
dolznost, da dokaze, da o prejSnji napaki jamCevalnega zahtevka Se ni uveljavil.

Ce je kupec uveljavljal znizanje, lahko uveljavlja novo znizanje, &e ugotovi novo
napako.>’ Gre za primere, ko kupec ni ugotovil napak pri pregledu blaga, ki ga je
prejel, Ceprav je ugotovil druge napake, gre torej za skrite napake. Zakon prizna
kupcu, da pri kasnejSem odkritju napake, Ceprav je Ze dosegel znizanje cene,
zahteva ponovno znizanje ali razdrtje pogodbe. V zvezi s tem mora kupec paziti
na roke za uveljavljanje skrite napake in na pogoje za razdrtje pogodbe.

VpraSanje je, ali sankcija, ki jo je prej izbral, vpliva na sankcijo, ki si jo zeli izbrati
pozneje. Zakon govori samo o dveh sankcijah, stranka lahko zahteva spet
znizanje, lahko pa pogodbo tudi razdre. Vendar ni najti nikakrSnega razloga, da se
ne bi kupcu priznala tudi druga sankcija, spri¢o katere kupec pri pogodbi vztraja:
zamenjava stvari ali odprava napake, ker je takSna sankcija v posameznem
primeru lahko bolj smotrna. Seveda pa bi kupec lahko potem zahteval spet celotno
kupnino.

Znizanje placCila se opravlja glede na dogovorjeno kupnino. Znizanje kupnine se
lahko zahteva ponovno, ¢e se odkrijejo ponovne napake. Zaradi tega po nacelih,
ki jih uveljavlja praksa na obmocju raznih zakonodaj, ni dovolj, da se ugotovi
zmanjSana vrednost stvari in se placilo zniZza do te vrednosti, marvec je treba najti
sorazmerje zmanjSanja vrednosti stvari z napako in stvari brez napake. Pripomniti
pa gre, da OZ znizanja kupnine za nepravilno izpolnitev v zvezi s koli€ino ne
doloca.

DK v primeru, da blago ni istovetno pogodbi, dolo¢a, da lahko kupec, ne glede na
to, ali je bila kupnina pla¢ana ali ne, zniza kupnino v sorazmerju z razliko med
vrednostjo dejansko dobavljenega blaga v ¢asu dobave in vrednostjo, ki bi jo v
tem &asu imelo blago, istovetno blagu, doloenemu v pogodbi.?*® Namen sankcije
je dosedi ekvivalenco med izpolnitvama strank. Zahteva se lahko uporabi ob vsaki
kritvi pogodbe, Ze iz same narave pa izhaja, da mora biti blago dobavljeno.
ZmanjSanje se ne more zahtevati, Ce je bila pomanjkljivost glede istovetnosti v
redu odpravljena, ali ¢e odprave kupec ni hotel sprejeti, pa bi bil to dolZan storiti.?*
Zanimivo je, da zahteva ni nujno pogojena s pravilno notifikacijo. Kupec ne izgubi
pravice, ¢e ima primerno opraviéilo, zakaj ni poslal obvestila.?*® Izjieme ni mo¢
Siroko razlagati, primernost opraviCila pa je treba ocenjevati glede na okolis€ine
primera.

ZmanjSanje kupnine se lahko uveljavlja ob vsaki neistovetnosti blaga. Vseeno je,
ali gre za kakovostno, koli¢insko ali pomanjkljivost v zvezi z embalazo. Pri
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izraCunavanju ni tezav, Ce gre za koliCinske odmike, tezave pa lahko nastanejo pri
ocenjevanju dejanske vrednosti nepravilno embaliranega ali kakovostno
pomanjkljivega blaga. DK ne doloCa kraja, ki je podlaga za izraCun zmanjSanja
cene, zato je za podlago treba vzeti kraj dobave. Odlocilna bo cena, ki velja v
kraju, kjer je blago, v trenutku, ki se vzame za Casovni kriterij izraCuna. To ne
nasprotuje konvencijskim nacelom, saj je podobno dolo¢eno abstraktno
odmerjanje odSkodnine v 76. ¢lenu DK.

Po dikciji 50. ¢lena DK se zmanjSanje kupnine uveljavlja v primeru neistovetnosti.
Glede na uporabljen izraz DK meri na fizicha neskladja med dobavljenim in
dogovorjenim blagom. Postavlja se vprasanje, ali je mo¢ uporabo pravila razsiriti
na primere, ko je dobavljeno blago obremenjeno s pravico tretje osebe.
Omejevanje je nesprejemljivo. Argument za razSiritev je gotovo sorodnost
poloZajev. ldejo zmanjSanja lahko izpeljemo iz enakih predpostavk. Dobavljeno
blago nima enake vrednosti kot dogovorjeno. Porusi se s pogodbo vzpostavljena
ekvivalenca izpolnitev. ZmanjSanje kupnine vrednostno ravnovesje ponovno
vzpostavi. Oporo za staliS¢e najdemo tudi v drugih dolo¢bah DK. 44. &len, ki
dopusca izjemoma opustitev notifikacije, se sklicuje tako na 39. ¢len kot na 43., ki
urejata dolznost notifikacije v primeru neistovetnosti in obremenjenosti blaga s
pravico tretje osebe. Nasprotni argument je lahko le stroga gramatikalna
interpretacija 50. ¢lena, kar tezko preprica.

Zaradi napake je vrednost stvari niZja, kot sta se stranki dogovorili. Kupec se
vCasih strinja s tem, da stvar obdrzi za nizjo kupnino. Za ta zahtevek se kupec
lahko odlodi tudi, ¢e je bila kupnina Ze platana. Seveda je bolje, e kupnine Se ni
pladal, saj lahko v primernem razmerju preprosto odtegne placilo. Ce je bila
kupnina Ze pla¢ana, mora zahtevati povracilo sorazmernega dela. Poleg razlike v
ceni se lahko v takem primeru zahtevajo Se zamudne obresti od dneva placila do
dneva vrnitve.

Kupec, ki zaradi ugotovljenih napak na blagu zahteva od prodajalca odvrnitev
pomanjkljivosti, nima pravice zavrniti placila v celoti. Pravico ima od kupnine odbiti
samo tisti znesek, ki je potreben za kritie stroSkov v zvezi z ugotovljenimi in
pravocCasno reklamiranimi napakami.

Znizanje kupnine je pomembno pravno sredstvo kupca v primeru napak na
kupljeni stvari. To prihaja v postev vedno, kadar kupec sprejme stvar ali jo je
dolzan sprejeti, to je, ko ni zahteval izpolnitve ali razdrtja pogodbe ali nima take
moznosti.

11.4 Razveza pogodbe

Razveza pogodbe je po svoji vsebini najostrejSa sankcija, ki je kupcu na voljo
zaradi prodajalCeve krSitve. Osnovna posledica razveze pogodbe je prenehanje
vseh obveznosti, ki so bile predmet pogodbe.?®' Nobena od strank iz naslova
pogodbe ni ni¢ ve€ dolzna in nima veC pravice zahtevati izpolnitev, kar pa ne
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pomeni, da preneha pravno razmerje med nekdanjima pogodbenima strankama.
Res ugasnejo dogovorjene obveznosti, a na njihovo mesto lahko stopijo
odsSkodninske obveznosti in zahtevki za vrnitev oziroma povracilni zahtevek.
Posledica razveze pogodbe namre€ je, da se poskuSa vzpostaviti stanje, kot da
med strankama ni priSlo do poslovnega odnosa. Nobena stranka ne sme imeti
dobi¢ka od Skode drugega. Posledica razveljavitve pogodbe je, da odpade razlog,
da stranka izpolnitev obdrzi. Vsaka stranka mora vrniti to, kar je prejela, razen
tega mora izroCiti drugi stranki vse koristi, ki jih je od stvari imela, bodisi da te
koristi vrne v naravi, Ce jih Se ima, bodisi da njihovo vrednost, Ce se je prvotna
korist preoblikovala v drugo korist, poplaca.

Posledica razveze je lahko tudi odSkodninska zaveza. Upnik, ki je pretrpel Skodo
spri¢o dolznikove neizpolnitve, pri ¢emer je neizpolnitev pripeljala celo do razdrtja
pogodbe in s tem posegla v upnikov pogodbeni interes, lahko zahteva tudi izdatke
in izgube, ki jih ne bi imel, ko pogodba ne bi bila neveljavna.

Pogodbi zvesta stranka se za prenehanje pogodbe odloCi bodisi zato, ker nima
veC interesa za kasnejSi prejem izpolnitve, bodisi ker ne zaupa ve€ nasprotni
stranki, ki ni izpolnila pogodbe. V primeru, da pogodbi zvesta stranka nima vec
interesa za kasnejSi prejem izpolnitve in Zeli, da je prosta svoje nasprotne
obveznosti, je prenehanje pogodbe nujno.

V OZ se za razvezo pogodbe uporabljajo izrazi kot prenehanje pogodbe, ki se
uporablja kot sploSen izraz, ko med strankama ni veC osnovnega pravnega
razmerja, izraz odstop od pogodbe v primeru, ¢e pride do prenehanja pogodbe z
izjavo ene stranke, izraz razveza pogodbe se uporablja v primerih, ¢e prenehanje
izhaja iz samega zakona, poleg tega pa se Se vedno uporablja izraz razdor
pogodbe v zvezi s povrnitvijo Skode. OZ ureja tako razvezo pogodbe zaradi
neizpolnitve kakor tudi razvezo pogodbe zaradi napacCne izpolnitve o0z. napak
stvari. Ureditev razveze pogodbe zaradi neizpolnitve je v OZ zelo strogo urejena,
saj lahko do nje pride na podlagi samega zakona.

Nekatere posledice neizpolnitve nastopijo samo, Ce je stranka v zamudi. Zamuda
je pogoj za uveljavljanje tistih sankcij, ki ne pomenijo normalnega odvijanja
obligacije. Pogodbena stranka pride v zamudo, ¢e ne izpolni obveznosti v roku, ki
je dolo&en za izpolnitev.?®? Za zamudo zadostuje dospelost le pri poslih, pri katerih
je dolo€en izpolnitveni C¢as. Kadar rok za izpolnitev v pogodbi ni doloCen, je
potrebno obveznost izpolniti v roku, ki je za izpolnitev razumno potreben glede na
namen posla, naravo obveznosti in druge okolis¢ine posla®®®. Ce rok ni dologen,
niti ga ni mogocCe doloCiti, pride dolznik v zamudo, ko upnik ustno ali pisno z
izvensodnim opominom ali z zaCetkom kakSnega postopka, katerega namen je
dosedi izpolnitev obveznosti, zahteva od njega, naj izpolni svojo obveznost?®.

Ce je pravogasna izpolnitev bistvena sestavina pogodbe, obravnavamo pogodbo,
ki ima fiksni rok izpolnitve. Ce je tak rok bistveni sestavni del pogodbe, ni
potrebno, da upnik posebej izjavi dolzniku, da je pogodba razvezana.’®® Taka
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obveznost lahko nastane tudi iz narave in cilja pogodbe, ki sta ga stranki zeleli
dosedi, in iz katerega izhaja, da gre za izpolnitev prav do doloCenega roka. Kadar
je dan fiksni rok, se Steje, da je dogovorjen pogoj razveze in avtomati¢no pride do
razveze po samem zakonu.

Ce iz vsebine pravnega razmerja izhaja, da izpolnitev po dolo¢enem &asu nima
veC smisla, gre tudi za fiksen posel. Bistveno je, da iz posla izhaja, da je
izpolnitveni rok tako vazen, da drugace pogodba ne bi bila sklenjena. OdloCilen je
torej trenutek sklenitve pogodbe. Fiksnost izhaja lahko iz narave pogodbe, lahko
pa jo stranki dologita.?®®

Ce izpolnitev obveznosti v dologenem roku ni bistvena sestavina pogodbe, obdrzi
dolznik pravico, da tudi po izteku roka izpolni svojo obveznost, upnik pa, da
zahteva njeno izpolnitev. Ce pa ho&e upnik razdreti pogodbo, mora pustiti dolzniku
primeren dodatni rok za izpolnitev. Ce dolZnik ne izpolni obveznosti v dodatnem
roku, nastanejo enake posledice kot takrat, ko je rok bistvena sestavina
pogodbe,®” saj z dologitvijo naknadnega roka postane ¢as bistvena sestavina
pogodbe. Medsebojna odvisnost obstaja lahko celo med veC posli. Kadar so
pravni posli medsebojno pogojeni, ne more priti do razveljavitve samo enega
posla.

Ce dolznik ne izpolni pogodbe v razumnem roku, ki mu ga je dal upnik, lahko
slednji izjavi, da razdira pogodbo. Z razumnim rokom razumemo obi¢ajen Cas
glede na naravo prevzete obveznosti, z upoStevanjem pravil dobrega gospodarja
ali dobrega strokovnjaka. Rok mora biti primeren, tak, da lahko dolznik v njem res
izpolni svojo obveznost. Naknadni rok ima pomen dopolnilnega roka, ki se doloci
glede na konkretne objektivhe okoliS€ine primera, naravo posla, razmer na trgu,
koli€ini delovnega deleza ipd.

Mozen je tudi odstop od pogodbe brez naknadnega roka. Razlog za enostaven
poloZaj upnika je v dolznikovem ravnanju. Dolznik je npr. izrecno izjavil, da ne bo
izpolnil pogodbe. Na to se lahko sklepa tudi iz sicerSnjega dolZnikovega ravnanja,
to so lahko neposredna dejanja, kot je npr. izjava o tem, da ne bo izpolnil
pogodbe, da sploh nima na zalogi blaga za predelavo, vlozena izvrsba ali drugi
ukrepi zaradi dolznikove insolvence (prisiina poravnava, likvidacija)®®. Ce je
ocCitno, da ena stranka ne bo izpolnila obveznosti iz pogodbe, lahko druga stranka
odstopi od pogodbe in zahteva povrnitev $kode.?*°

Pri pogodbah z zaporednimi obveznostmi mora prodajalec obveznost izvrSevati v
doloenem Casovnem obdobju in ne gre za enkratno izpolnitev, ki jo je treba
izpolniti ob enkratno dolo€enem €asu. V primeru neizpolnitve gre po vsebini za
problem delne izpolnitve, saj prodajalec izpolni del svoje obveznosti, del pa
ostane neizpolnjen. Ureja se dva polozaja.?”® Pri nekaterih pogodbah z
zaporednimi obveznostmi vsaka od njih pomeni samostojno celoto in je naslednja
obveznost neodvisna od prejSnje. Za prvo neizpolnjeno dobavo se uporabi
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splodna pravila. Ce je &as bistvena sestavina pogodbe, je pogodba razvezana po
samem zakonu,?”" ¢e pa posamezna dobava ni bistvena sestavina pogodbe, pa
se uporabi dologbe o dodatnem roku.?”?> Kupec pa mora urediti usodo nadaljnjih
dobav, ki naj bi sledile neizpolnjeni. Pravica je utemeljena s tem, da pogodbi
zvesta stranka izgubi zaupanje v sposobnost prodajalca, da pravocasno izpolnjuje
obveznosti. Zato pride v poStev samo prenehanje pogodbe z enostransko izjavo,
obstajati pa morajo okoliSCine, ki kazejo, da tudi bodocCe izpolnitve ne bodo
izpolnjene. Kupec lahko odstopi od pogodbe glede nadaljnjih izpolnitev samo v
primernem Casu po katerikoli neizpolnitvi zaporedne obveznosti. Primeren Cas je
tisti, v katerem lahko razmisli o vseh posledicah prenehanja pogodbe. Posledica
prenehanja pogodbe uginkuje samo vnaprej.?’®

Nacela vrnitve se namre¢ ne dajo vedno uporabiti za trajna obveznostna razmerja.
Ce sta stranki pogodbo Ze izpolnjevali, dajali koristi druga drugi in jih tudi porabili,
vzpostavitev v prejSnje stanje najvecCkrat ni mogoc€a. Zaradi tega je dosti bolj
primerno, Ce se takSna razmerja lahko razvezZejo samo vnaprej.

Pri nekaterih pogodbah pa pomenijo samo vse zaporedne izpolnitve celoto in
druga brez druge za kupca nimajo pomena. V takem primeru pogodba v primeru
neizpolnjene obveznosti in vseh, ki bi ji sledile, preneha tudi za zZe izpolnjene
obveznosti, pogodba preneha kot celota,”’* torej za nazaj, na ¢as ob sklenitvi
pogodbe.

V vseh primerih odstopa od pogodbe zaradi neizpolnitve mora kupec prodajalca
obvestiti 0z. mu to sporoéiti.’”® Od pogodbe pa ni mogoCe odstopiti zaradi
neizpolnitve neznatnega dela obveznosti.?"®

Razveza pogodbe zaradi napak stvari ima enake ucCinke kot razveza dvostranskih
pogodb zaradi neizpolnitve.*’’

Upnik lahko razveze pogodbo, €e dolznik vzajemne pogodbe svoje zapadle
obveznosti ne izpolni niti v dodatnem roku. Upnik torej mora vse dokler je
izpolnitev §e mogoéa, dolzniku najprej dati dodatno moZnost za izpolnitev.?’”® Za
razvezo pogodbe ni potrebna sodna odlo¢ba, saj se ucinki odstopa dosezejo Ze z
enostransko izjavo volje, za katero tudi ni potrebna posebna oblika.

Kupec lahko odstopi od pogodbe le, e je dal prodajalcu primeren dodaten rok za
izpolnitev pogodbe.?”® Naknadni rok je obvezen pri odstopu od pogodbe, razen &e
rok ni bistveni element pogodbe.?®° Kar se ti¢e trajanja naknadnega roka, je treba
upostevati okolis€ine v konkretnem primeru, upostevati interes obeh pogodbenih
strank in vrsto izpolnitve. Steje se, da je treba prodajalcu dati tolikSen rok, kolikor
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je potrebno za izpolnitev pogodbe, kadar je stvar oziroma blago pripravljeno za
izroCitev, ne pa rok, ki bi bil potreben, da se poSiljka Sele pripravi.

Razveza je torej dopustna samo, ¢e se da naknadni rok za izpolnitev pogodbe.
Ureditev je torej enaka kakor pri zamudi. Kakor pri zamudi je tudi tukaj doloCeno,
da naknadnega roka ni treba, Ce stranka kategori¢no izjavi, da ne bo izpolnila
pogodbe, kakor tudi e naknadni rok nima smisla, ker prodajalec tako ali tako ne
more pogodbe izpolniti v naknadnem roku.?®!

Tudi posledica naknadnega roka je enaka kakor pri neizpolnitvenih posledicah s
tem, da je pri jamCevanju dopustno samo dodatno dejanje upnika — grajanje
napak.

Ce ima napake le del izrodene stvari ali ¢e je bil izrogen le del stvari oziroma
manjSa koli€ina, kot je bila dogovorjena, sme kupec pogodbo razdreti v smislu
prejSnjih Clenov le glede tistega dela, ki ima napake, ali le glede tistega dela ali
koli¢ine, ki manjka.?®? Kupec sme razdreti celo pogodbo le, ¢e dogovorjena
koliCina ali izroCena stvar sestavlja celoto ali ¢e ima kupec sicer opraviCen interes,
da sprejme dogovorjeno stvar ali koligino le v celoti.?®®

Ker je nase pravo poleg nacela, da sankcije zaradi napak ucinkujejo samo za tisti
del blaga, ki ima napake, sprejelo Se nacelo, da tudi pri manjsi izpolnitvi, kot je
dogovorjena, sankcije ne ucinkujejo na preostali del izpolnitve, je nastalo
vprasanje, ali naSe pravo obravnava koliCinsko napako enako kakor kakovostno
napako. Ker pa OZ v 459. ¢lenu ne obravnava koli€inskih napak med primeri, ki jih
opisuje kot stvarne napake, za koliCinske napake ne veljajo pogoji, ki jih zakon
zahteva za kakovostne napake. DoloCbe 472. ¢lena OZ torej veljajo samo za
koliCinske napake s tem, da se za izpolnitev Steje tudi manjSa koliCina, Ce iz
namena pogodbe ne izhaja kaj drugega. Zato se zaradi tega, ker drugih doloc€il OZ
nima, Se vedno uporabljajo posamezne dolocbe Splosnih uzanc.

OZ Se naprej ohranja ureditev, kjer koliCinske napake niso obravnavane med
primeri, Ki jih opisuje kot stvarne napake, iz ¢esar sledi, da za koliCinske napake
ne veljajo pogoji, ki jih zakon zahteva za kakovostne napake. Sankcija zadene
samo premajhno dobavljeno koli€ino, ne pa celotne izpolnitve.

Kupec izgubi pravico odstopiti od pogodbe zaradi napake stvari, ¢e stvari ne more
vrniti ali je ne more vrniti v stanju, v kakrénem jo je prejel.?®* To velja tudi, &e je bila
stvar popolnoma ali delno uni¢ena ali poSkodovana zaradi obveznosti kupca, da
pregleda stvar, ali e je kupec, Se preden je bila napaka odkrita, porabil ali
zamenjal del stvari med njeno obiCajno rabo kot tudi, e je posSkodba ali
zamenjava nepomembna.?®® Kupec pa vendarle lahko odstopi od pogodbe zaradi
kakSne napake, Ce je bila stvar popolnoma ali delno uni¢ena ali pa poSkodovana
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zaradi napake, ki opraviCuje odstop od pogodbe, ali zaradi kakSnega dogodka, ki
ne izvira niti od njega niti od koga drugega, za katerega bi on odgovarjal.?*°

Ce je stvar uniGena iz razlogov, ki izvirajo iz prevzemnikovega podrogja,
razveljavitev ni dopustna. Kadar prevzemnik stvar porabi, nima pravice do
razveljavitve posla, Ce je napako opazil Zze prej, ker spriCo priCakovanja
razveljavitve stvari ne bi smel porabiti.?®’ Ce pa se napaka opazi med uporabo in
zato uporaba ni ustrezala svojemu namenu, ni razloga, da se razveljavitev
pogodbe ne bi priznala. Stranka pa mora vrniti drugi stranki koristi, ki jih je imela
od porabljene stvari. Isto naCelo mora veljati tudi za delno porabo stvari ali
zmanjSevanje vrednosti zaradi uporabe. Ce je del posiljke slab, se opravi le delna
razveljavitev deljive izpolnitve.

DK ne pozna avtomatiCne razveze pogodbe. Enostransko razdrtje je mogoce le,
&e gre za bistveno krsitev pogodbe®® in sicer le na podlagi izrecne izjave o
razdrtju in njene notifikacije. lzjava o razvezi pogodbe uc€inkuje samo, Ce je 0 njej
obveséena druga stranka.?®® DK je glede razvezne izjave stroZja kot glede ostalih
(predvsem notifikacijskih) sporoCil, za katere ucinkovanje ni nujno, da jih naslovnik
prejme, &e je bilo storjeno vse v skladu s konvencijo.?® Prav tako ni mo¢ razvezati
pogodbe s konkludentnimi dejanji. UCinkuje samo izjava, v kateri upravicenec
obvesti krsilca o razvezi pogodbe.

Pravica kupca je urejena v 49. ¢lenu DK. Kupec lahko razdre pogodbo, ¢e pomeni
neizpolnitev katerekoli obveznosti, ki jo je imel prodajalec na podlagi pogodbe ali
DK, bistveno krsitev obveznosti. Nebistvena krSitev razveze ne omogoca, razen ¢e
blago ni bilo dobavljeno. V tem primeru gre po sami DK za prekvalifikacijo v
bistveno krsitev, ¢e kupec pred tem neuspedno uveljavlja izpolnitveni zahtevek.
Pravica nastane potem, ko preteCe dodatni rok za izpolnitev obveznosti in
prodajalec tudi v tem roku dobave ne opravi le, ¢e prodajalec pred potekom roka
izjavi, da ne bo izpolnil obveznosti, nastane pravica Ze v tem trenutku.?®’

ProdajalCeva dobava blaga ima v doloCenih okoli§€inah to posledico, da kljub
bistveni krsitvi kupec izgubi pravico do razveze. Pri dobavi neistovetnega blaga in
blaga, obremenjenega s pravico tretje osebe, jo izgubi, ¢e ne izpolni notifikacijske
dolznosti. Opustitev notifikacije mu onemogoc€a sklicevanje na pomanikljivost in
uveljavljanje sankcij, razen ¢e mu to DK z omilitveno doloCbo izrecno dopusca.
Pogodbe prav tako ni mogocCe razvezati, e prejetega blaga ne more vrniti v
bistveno enakem stanju, v kakrSnem ga je prejel in e ni moC uporabiti ene izmed
omilitev iz drugega odstavka 82. ¢lena DK. Te so doloCene zelo Siroko, tako da se
kupec, ki ravna s potrebno skrbnostjo in normalno uporablja blago, ne more pustiti
v negotovosti glede usode pogodbe oz dogovora. Razveza je enostransko dejanje,
o katerem odloca izklju€no kupec, ki izjave svoje pravice ne sme po nepotrebnem
zavlagevati. Da ne izgubi pravice, jo mora uveljavljati v primernem roku. Ce gre za
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dobavo v zamudi, tege rok od trenutka, ko je bila opravljena.?®* V drugih primerih
pa se rok racuna: ko je izvedel ali bi moral izvedeti za krSitev; Ce je kljub bistveni
krSitvi najprej uporabil zahtevo za izpolnitev, po preteku dodatno doloCenega roka
ali ko je prodajalec izjavil, da v dodatnem roku ne bo izpolnil obveznosti; po
preteku vsakega dodatnega roka, ki ga je doloCil prodajalec na podlagi drugega
odstavka 48. ¢lena, ali potem, ko je kupec izjavil, da ne bo izpolnil obveznosti.**?

Za ureditev po DK je znacilno, da je poenotena in so zato pogoji kupcevih
zahtevkov tako pri neizpolnitvi pogodbe kakor pri izpolnitvi z napakami enaki. DK
govori o pravici kupca, da pogodbo razveze oz. razdre pogodbo. Ce ni kupec od
prodajalca prejel notifikacije, s katero ga ta informira, da ne bo izpolnil obveznosti
v roku, ki mu ga je kupec dal kot dodatni rok, kupec ne more prej uveljaviti nobenih
pravic, ki so dolo¢ene za primer krSitve pogodbe. Kupec pa lahko vedno zahteva
od$kodnino zaradi prepozne izpolnitve.?**

Kupec torej lahko razveze pogodbo, ¢e prodajalec ni izpolnil katerekoli izmed
obveznosti, ki so bistvenega pomena in ki izhajajo iz pogodbe ali iz konvencije.
Kupec lahko izreCe pogodbo za neveljavno tudi, Ce prodajalec ne dobavi blaga v
dolo¢enem roku, ki ga je doloCil kupec kot primernega, ali Ce je prodajalec izjavil,
da ga ne bo dobavil v dodatnem roku. Ce prodajalec vendarle dobavi blago, izgubi
kupec pravico, da izreCe pogodbo za razveljavljeno, razen e razvezo izreCe v
primeru, ko je izpolnitev prepozna, v primernem roku od trenutka, ko je izvedel, da
je bila dobava opraviljena. Razvezo lahko izreCe tudi, ¢e gre za kakSno drugo
krSitev pogodbe, to pa samo od trenutka, ko je izvedel ali bi moral izvedeti za
krSitev. Razvezo lahko izreCe, Ce poteCe dodatni rok ali ze pred tem, Ce je
prodajalec izjavil, da ne bo izpolnil, kakor tudi po poteku dodatnega roka, ki ga je
dolocCil prodajalec zato, da bi izvedel ali kupec sprejme dobavo, pa je kupec izjavil,
da izpolnitve ne sprejema.?*®

UCinek razveze pogodbe po DK se razteza na dogovorjene obveznosti. Obe
stranki sta prosti izpolnitve svojih pogodbenih obveznosti, v veljavi pa ostanejo vsi
zahtevki za povracilo Skode in vrnitev stvari. Razveza pa ne ucinkuje na dolocila
pogodbe o reSevanju sporov ali na katerokoli drugo dolo¢bo iz pogodbe, ki ureja
pravice in obveznosti strank po razvezi pogodbe.?®® Stranka, ki je izpolnila
pogodbo v celoti ali deloma, lahko zahteva od druge stranke vrnitev tistega, kar je
na podlagi pogodbe dobavila ali plagala. Ce morata stranki vrniti, vradata
so&asno.?”’

Pogodbe ni mogoce razvezati, ¢e kupec blaga ne more vrniti v bistveno enakem
stanju, kakor ga je prejel.*®® Pri odstopu od pogodbe je pravilo, da se kupliena
stvar vraga prodajalcu oziroma daje na razpolago. Ce torej kupec nima moznosti,
da vrne stvar, nima pravice do odstopa od pogodbe. Do nezmoznosti lahko pride,
ker je kupec razpolagal s stvarjo, jo uporabil, s ¢imer je pokazal, da je stvar
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prevzel. V obeh primerih ostaja kupcu pravica do znizanja cene v primeru
dokazanih napak na stvari, kupec pa izgubi pravico, da odstopi od pogodbe.

Ni ovire za razveljavitev pogodbe, ¢eprav predmeta kupec ne more vrniti v stanju,
v kakrSnem ga je prejel, kadar gre za primere, ki so normalni v izvrSevanju kupne
pogodbe, zato se kupcu ne morejo $teti v breme.?*® Kupec je lahko v normalni rabi
stvar porabil ali zamenjal (pomeSal z drugimi stvarmi) ali pa se to sicer ni zgodilo
pri normalni rabi, toda zamenjava ali poSkodba je nepomembna. Gre torej za
normalni riziko tistega, ki ima pravico zahtevati, da se mu stvar vrne, riziko, ki je v
tem, da stvari ne dobi povsem enake, marvec Ze rabljeno ali poSkodovano, pri tem
pa nima rizika izgube na sploh, ker ima tako pravico Se do koristi, ki jo je druga
stranka Ze dosegla.

Kupec lahko razdere pogodbo tudi v primerih, kjer se ne more Steti, da ga
bremenijo. To so primeri ugotavljanja, ali je stvar, ki jo je prodajalec dobavil, v
redu. Pri preizkusnji se lahko stvar delno ali popolnoma unici bodisi zato, ker jo je
treba uniciti (npr. vzorec se pri analizi unic€i), bodisi zato, ker je bila na stvari
napaka, zaradi katere se je stvar uni€ila, in ta napaka opraviCuje razvezo
pogodbe.3%°

Prav tako se pogodba razveze, Ceprav je blago v celoti ali delno prodano pri
rednem poslovanju ali ga je kupec porabil ali predelal med njegovo normalno
uporabo, preden je odkril ali bi moral odkriti, da ni enako.>”"

11.5 Odskodninska odgovornost

Pri nastanku pogodbene odskodninske obveznosti je potrebno razlikovati
odSkodninske obveznosti od odgovornosti za 8kodo kot njene predpostavke.
Odskodninska obveznost je namre¢ obveznost stranke, da poravna Skodo, za
katero je odgovorna. Odgovornost pa je lahko bodisi krivdna (naklep, velika ali
majhna malomarnost) bodisi objektivha (ne glede na krivdo), pri Cemer je od vrste
odgovornosti v dolo€enih primerih odvisna tudi odSkodninska obveznost. Tako je
mogoce, da obstaja odgovornost za Skodo, ne pa tudi odSkodninska obveznost, Ce
je bilo na primer s pogodbo dogovorjeno, da je viSina odSkodnine omejena na
doloCen znesek. V primeru, ko je priSlo do krSitve pogodbe in s tem do nastanka
Skode zaradi dolznikove (majhne) malomarnosti, je podana oblika njegove
odgovornosti glede celotne (predvidljive) Skode, ni pa hkrati odSkodninsko
zavezan za presezek nad pogodbeno omejitvijo.302 Za navedeni presezek pa bo
kljub temu odgovarijal, e bo pogodbo kr&il namenoma ali iz hude malomarnosti.**®
Odskodninska obveznost je torej lahko zneskovno opredeljena kategorija, kar za
odgovornost kot njeno predpostavko ne velja.

Tudi pri pogodbeni odSkodninski odgovornosti velja pravilo o deljeni odgovornosti.
Ce je namre€ za nastalo Skodo ali njeno velikost ali za otezitev dolznikovega
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polozaja kriv tudi upnik ali kdo, za katerega je on odgovoren, se odskodnina
sorazmerno zmanj$a.>*

V nasem sistemu je kot temeljno nacelo vpeljano nacelo krivdne odgovornosti z
obrnjenim dokaznim bremenom. Krivda se torej predpostavlja in povzrocitelj Skode
mora dokazati, da njegova krivda ni podana.®*® Pri tem se domneva le navadna
oblika malomarnosti, medtem ko bo moral hujSe stopnje krivde (huda malomarnost
in namen) oSkodovanec (upnik) dokazati sam. Poleg tega se pravilo o krivdni
odgovornosti z obrnjenim dokaznim bremenom razlikuje pri deliktni in pogodbeni
odskodninski obveznosti. PovzroCitelj se delikine odSkodninske obveznosti
razbremeni, ¢e dokaze, da je Skoda nastala brez njegove krivde. Pri pogodbeni
odskodninski obveznosti pa se povzrocCitelj svoje odgovornosti razbremeni samo
takrat, ko dokaze, da ni mogel izpolniti svoje pogodbene obveznosti, oziroma da je
zamudil z njeno izpolnitvijo zaradi okoliS€in, nastalih po sklenitvi pogodbe, ki jih ni
mogel prepreéiti, ne odpraviti in se jim tudi ne izogniti.*® Pri pogodbeni
odskodninski obveznosti je torej merilo stroZje. Predpostavke za opredelitev te
odgovornosti se od visje sile, ki razbremenijuje pri objektivni odgovornosti, razlikuje
v toliko, da manjka element zunanjosti dogodka, kar pomeni, da so razlog
oprostitve odgovornosti tudi subjektivne okolisCine, za katere pa je stranka pri
objektivni odgovornosti vedno odgovarjala. OkoliSCine, zaradi katerih lahko dolZnik
uveljavlja razbremenitev odgovornosti, so lahko naravni dogodki (poplava, pozar,
susa...) ali akti oblasti (npr. prepoved uvoza) ali pa Clovekovo ravnanje (npr.
neizpolnitev obveznosti s strani dolZznikovega dobavitelja).

Kdaj se bo Stelo, da bi lahko dolznik te okolisCine preprecil, odpravil ali se jim
izognil, je odvisno od tega, kaksna skrbnost se zahteva od njega. Poudariti je
treba, da je to merilo subjektivno. Kljuéno je, ali je lahko konkretni dolZnik glede na
svoje izkuSnje in sposobnosti (strokovne, fiziCne...) te okoliSCine obvladal. Zaradi
razli€nih razmer na strani dolznika tudi ni mogo¢e posameznih okolis€in vedno
oznaditi za razbremenjujoCe. Za doloCenega dolznika bo posamezna okoliSCina
lahko razbremenilna, za doloCenega pa ne. Dolznik se bo razbremenil svoje
odgovornosti le, ¢e bo glede na svoje razmere, sposobnosti in izkuSnje ravnal
skrbno, ki z okolis€inami, ki jih lahko pri¢akuje, raCuna in temu ustrezno ukrepa, jih
prepreci, odpravi ali se jim izogne.

V teoriji se zastopa staliSCe, da bi bilo pravilneje opredeliti poslovno odSkodninsko
odgovornost gospodarskih subjektov za krsitev pogodbe kot objektivno (oziroma,
ki se objektivni odgovornosti zelo priblizuje). Presoditi je namreC treba, ali naj
negativne posledice (Skodo) nosi pogodbi zvesta stranka, ki z niCemer ni
pripomogla k nastanku Skode, ali pa druga stranka, s podrocja katere izvira vzrok
za to Skodo, €eprav ji ni mogoce ocitati, da je v zvezi s konkretno krsitvijo pogodbe
ravnala neskrbno. Pri takSnem tehtanju se po tem staliSCu razlogi nagibajo v korist
objektivne odgovornosti. UpoStevati je potrebno, da je odgovornost za stvarne
napake posebna oblika poslovne odskodninske odgovornosti, zato je povrnitev
neposredne Skode zaradi napake stvari mogoCe zahtevati Zze samo, e so
izpolnjene predpostavke odgovornosti za stvarne napake in samo z uporabo
jamé&evalnih zahtevkov. Ce se napaka pokaze v jam&evalnem roku, se domneva,
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da je vzrok zanjo obstajal Zze v €asu prehoda nevarnosti nakljucnega unicenja na
kupca.

Za primer, da postane izpolnitev pogodbe nemogoCa brez krivde katere od
pogodbenih strank, je dolodeno, da obveznost druge stranke ugasne.®*” Prav tako
lahko pogodbena stranka zahteva razvezo pogodbe, Ce so se po sklenitvi
pogodbe okolis€ine toliko spremenile, da bi bila njena izpolnitev otezena oziroma
se zaradi teh okoli§gin ne bi dalo dose& namena pogodbe.®® Pri nas se lahko
zahteva tudi le spremembo pogodbe.®”® Ce je pogodba razvezana zaradi
spremenjenih okoliS€in, lahko nasprotna stranka (ki razveze ni zahtevala)
uveljavlja povragilo praviénega dela $kode, ki jo ima zaradi tega.’’® Pogodbena
stranka je oproSCena svoje odgovornosti za krsitev pogodbe tudi v primerih, da je
do krSitve priSlo zaradi zavrnitve izpolnitve, Ceprav je izpolnitev bila pravilno
ponujena in zato, ker je druga stranka preprecila izpolnitev. Nasprotno pa dolznik
odgovarja za delno ali popolno nemoznost izpolnitve, ¢eprav zanjo ni kriv, ¢e taka
nemoznost izpolnitve nastane potem, ko je sam krivdno v zamudi, razen Ce
dokaie,:ﬂqa bi bila stvar nakljuéno uni¢ena tudi, e bi on obveznost pravoCasno
izpolnil.

Poleg tega pa se stranki s pogodbo lahko dogovorita za razSiritev ali izklju€itev
odgovornosti. Razsiritev dolZznikove odgovornosti pomeni prostovoljno privolitev
dolznika, da odgovarja za Skodo, ki nastane zaradi krSitve obveznosti in to tudi
tedaj, ko po pravilih dispozitivhega prava o pogodbeni odskodninski obveznosti ne
bi odgovarjal.*’?> Dolznik s pogodbo lahko prevzame objektivno odgovornost,
odgovornost za primer nastopa nepredvidljivih okolis¢in, prav tako celo
odgovornost za primer viSje sile. Vendar pa doloCila o razSiritvi pogodbene
obveznosti ni mogoc€e uveljaviti, ¢e bi bilo to v nasprotju z natelom vestnosti in
postenja.>’?

Tako kot se lahko odgovornost s pogodbo razsiri, jo je mogocCe s pogodbo tudi
izkljuciti®™ in sicer za posamezne rizike (npr. pozar, vpliv viage, itd.). Obstaja $e
vrsta klavzul, ki ne izkljuCujejo dolznikove odgovornosti, temve¢ otezkocCajo
upnikov polozaj s tem, ko prenasajo dokazno breme na upnika.

Odgovornosti ni mogoce vselej izklju€iti. Tako ni mogoce izkljuciti odgovornosti za
8kodo, ki je nastala namenoma ali iz hude malomarnosti.*'® Celo izkljugitev za
majhno malomarnost ni dopustna, ¢e sporazum o izklju€itvi izhaja iz monopolnega
poloZaja dolZnika ali sploh iz neenakopravnega razmerja med pogodbenikoma.?™

Da lahko govorimo o izkljuCitvi dolznikove odgovornosti, mora ta seveda biti
dogovorjena, Se preden nastane Skoda, saj bi Slo v nasprothem primeru za
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sporazum o odpustu blaga. Prav tako je pri jamcCevalnih zahtevkih pogodbeno
dolocilo o omejitvi ali izkljuCitvi odgovornosti nicno, €e je napaka prodajalcu znana,
pa o njej ni obvestil kupca.®'’

Pravica do povracila Skode je po ureditvi DK Siroko dopusCena. Stranki imata
moznost uveljavljanja vseh vrst izgub, ki jima nastanejo s krSitvijo pogodbe.
NajveCkrat se zahteva za povrnitev Skode uveljavlja skupaj z drugimi ukrepi, ki so
na razpolago ob krsitvi. Izbira drugega ukrepa nikoli ne izklju€uje odSkodninskega
zahtevka. Se veé&, kupcu, ki izgubi pravico, ker ne opravi notifikacije pri dobavi
neistovetnega blaga ali blaga, obremenjenega s pravico tretje osebe, Se vedno
ostane odskodninski zahtevek, ¢e ima primerno opraviCilo, zakaj notifikacije ni
opravil.

Pravilo 79. Clena konvencije, ki ureja oprostitev odgovornosti za neizpolnitev,
posku$a z enotno formulacijo urediti dva instituta, ki se obi€ajno obravnavata
loCeno. Gre za oprostitev odSkodninske odgovornosti zaradi visje sile in
nezakrivljeno naknadno nemoznost izpolnitve. Teorija je mnenja, da se celotno
vprasanje oprostitve nanaSa na vprasanje, ali je krSilec dolzan placati povzroCeno
Skodo. Konvencija je glede tega jasna. Oprostitev nadomestila Skode ne vpliva na
uveljavljanje ostalih sankcij, ki jih ima stranka na voljo.?'

12 Prilagajanje slovenskega pravnega sistema Dunajski konvenciji

DK predstavlja, glede na izredno Sirok krog drzav podpisnic, najvecji uspeh na
podrocju unifikacije pogodbenega prava pri prodaji blaga. Glede na obstojeci
sistem pravnega varstva udelezencev v mednarodnem pravnem prometu je pri
mednarodni prodaji blaga zato bilo priCakovati, da se bodo njena doloCila skuSala
Cimprej vklju€iti v nacionalni sistem, saj gre za posebej obcutljiva podrocja in
uveljavljanje najpomembnejSih mehanizmov poenotene ureditve.

Pri pripravi in sprejemu pa se je delovna skupina za pripravo slovenskega
Obligacijskega zakonika odloc€ila, da bo pri snovanju OZ izhajala iz kontinuitete
obligacijskega prava na slovenskem ozemlju. Dotedanja pravna vira
obligacijskega prava (zlasti avstrijski ODZ in jugoslovanski ZOR) sta v svoji
kombinaciji zadovoljivo uredila obligacijsko pravo v Sloveniji in posebnih tezav pri
njuni uporabi ni bilo &utiti.'°

Pri oblikovanju novega zakonika je bilo treba upostevati tudi dejstvo, da v Sloveniji
nimamo civilnega zakonika, ki bi urejal civilno pravo v celoti, kot je to v Stevilnih
drugih drzavah. Posamezna podrocja civilnega prava (stvarno pravo, obligacijsko
pravo, dedno pravo) so in tudi bodo Se naprej urejena s posameznimi zakoni, saj
bi priprava kompletnega civilnega zakonika pomenila izreden, zlasti pa
dolgotrajnejSi strokovni napor. In Ceprav bi bil celovit civilni kodeks blesScCecCe
ogledalo mlade drzave in Se vec€ji dokaz sposobnosti pravne znanosti in pravne
stroke, se zdi, da je treba zaradi potrebe po Cimprejsnji kodifikaciji najvaznejSih
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civilnopravnih norm zaenkrat obdrzati dosedaniji sistem parcialnega urejanja, s tem
da se v obligacijskem zakoniku ohranijo nekatera temeljna nacela, ki veljajo v
civiinem pravu sploh. Pri tem seveda ne gre zanemariti moznosti poznejse
integracije parcialnih zakonov v celovito civilno kodifikacijo, o ¢emer poteka
razprava Vv slovenski pravniski g’avnosti, Se zlasti tudi v IuCi razmisljanj o
»Evropskem civilnem zakoniku.«*

Ceprav je Slovenija podpisnica konvencije, pa je to ne zavezuje, da pravila
notranjega pravnega reda uskladi s pravili konvencije. DK je namreC nadnacionalni
in univerzalni predpis, ki pa nima prisilno zavezujoCe narave, ampak dispozitivho
naravo. Ob pripravi Obligacijskega zakonika je v strokovni komisiji sicer prevladal
argument, da ni primerno, da bi veljali dve pravni ureditvi — ena v notranjem
prometu in drugacna v pravnih razmerjih z mednarodnim elementom, vendar ta
argument ni prevladal pri vseh vpraganiih.’

Tako redaktorji OZ tudi v zvezi z nepravilno izpolnitvijo pogodbe oziroma z
jamc&evanjem za stvarne napake niso sprejeli oziroma vnesli pravil DK o bistvenih
in nebistvenih krsitvah pogodbe v OZ, s tem pa tudi niso uvedli enotnega sistema
sankcij oziroma zahtevkov za neizpolnitev oziroma nepravilno izpolnitev prodajne
pogodbe.

12.1 Razvoj in vloga zakonodaje

Po drugi svetovni vojni so se na podroc¢ju obligacijskega prava, s tem pa tudi
gospodarskega pogodbenega prava, tedanje Jugoslavije pojavljale obcutne
pravne praznine. SodiS¢a so namre€ uporabljala pravila premozenjskega oziroma
obligacijskega prava, zajeta v bivSem avstrijskem Obligacijskem drzavljanskem
zakoniku (ODZ) iz leta 1811, ki so jih sodiS¢a uporabljala v okviru 4. ¢lena Zakona
o razveljavljenju pravnih predpisov, izdanih pred 6. aprilom 1941 in med sovrazno
okupacijo. Da bi se tako stanje ¢imbolj ublazilo, je Glavna drZzavna arbitraza pri
Gospodarski zbornici Jugoslavije sprejela SploSne uzance za blagovni promet, ki
so veljale predvsem v poslih gospodarskega prometa, za posamezna podrocja
obligacijskega prava pa so bili sprejeti Se posamezni predpisi kot na primer Zakon
o zastaranju terjatev>*2. Poseben pomen je imela (in ga $e ima) sodna praksa, ki
je bila objavljena v pravnih revijah in drugih strokovnih publikacijah. Ker pa je
sodna praksa, glede na svojo naravo, le neformalen pravni vir, z vsemi negativnimi
posledicami, je vladala v pravnem sistemu doloCena pravna negotovost. Posledica
tega je bila tudi ta, da so morala domaca podjetja v svojih poslovnih razmerjih s
tujino pristajati na tuje pravo oziroma so tuji partnerji, kadar je bilo le mogoce,
zavracali jugoslovansko jurisdikcijo. K temu problemu se je pridruzil e problem
razlicne obravnave v razmerjih med fizi€nimi osebami in gospodarskimi subjekti. V
pravnem sistemu se je namre¢ vse bolj razvijal dualizem oziroma paralelizem. V
razmerjih med fiziCnimi osebami so se uporabljala sploSna pravila civilnega prava,
v razmerjih med pravnimi osebami so se uporabljala pravna pravila t.i.

%2% ihidem, str. 29
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trgovinskega prava, v razmerjih med podjetji ter fizi€nimi osebami pa spet sploSna
pravila civilnega prava.

Navedeni razlogi so poleg vse bolj razvijajoCega se pravnega sistema Jugoslavije
pripeljali do tega, da je bilo potrebno kodificirati obligacijsko pravo. ZOR je bil
objavljen v Uradnem listu SFRJ, §t 29/78 in je zaCel veljati 1. oktobra 1978. leta,
dopolnjen oziroma spremenjen pa je bil $e z novelama tega zakona.**® Zakon o
obligacijskih razmerjih je kodificiral pravo, ki se je porajalo in razvijalo do sprejetja
zakona. Ze izoblikovanim pravnim pravilom je dal mo& pravne norme in s tem
zagotovil kontinuiteto dotedanjemu pravnemu razvoju. V ZOR niso bila kodificirana
vsa pravila obligacijskega prava, pa¢ pa le najpomembnej$a pravila v prometu
blaga in storitev. Posamezni deli obligacijskega prava so zato Se vedno bili urejeni
v posebnih predpisih.

ZOR se je odloCil za enotnost obligacijskega prava oziroma za monizem, to je za
enoten pravni rezim ne glede na pravne subjekte, ki sodelujejo v obligacijskih
razmerjih. Seveda pa je uposteval tudi nekatere izjeme. S tem, ko je ZOR odpravil
dotedanji dualizem na podrocju obligacijskih razmerij in se vkljuCil v sodobne
pravne sisteme, je kodificiral ne samo civilna pravila obligacijskega prava, pac¢ pa
tudi pravila trgovinskega oziroma gospodarskega prava.

Kljub temu pa je pravni polozaj, ki je veljal pred uveljavitvijo ZOR, v mnogih
primerih ostal tudi po njegovi uveljavitvi. ZOR je tako imel polozaj sploSnega
zakona (lex generalis), drugi zakoni ali predpisi pa mo€ posebnega predpisa (lex
specialis). Ti so se uporabljali takrat, kadar splo$ni zakon ni imel ustrezne dolocbe
ali pa je v njem bilo posamezno vprasanje urejeno drugace.

Z osamosvojitvijo leta 1991 je Republika Slovenija prevzela v svoj pravni sistem
tudi ZOR, v kolikor ni nasprotoval pravnemu redu Republike Slovenije in zakonu
(Ustavni zakon za izvedbo Temeljne ustavne listine o samostojnosti in
neodvisnosti Republike Slovenije).”** ZOR je bil ne glede na &as in druge
okolis€ine nastanka zakon, ki je upoSteval primerjalno pravna spoznanja in
evropsko pravno tradicijo, njegove osnovne reSitve pa so se izkazale za skladne s
slovensko pravno miselnostjo. Zato se je njegova koncepcija obdrzala tudi v
novem slovenskem OZ, ki je stopil v veljavo 1. januarja 2002. Preostala
posamezna parcialna podrocja (npr. stvarno pravo, dedno pravo) pa so in bodo Se
vhaprej urejena s posebnimi zakoni, saj bi unifikacija in integracija celotnega
civilnega prava zahtevala dolgotrajnejSi postopek.

S spreminjanjem zakonodaje po drugi svetovni vojni se je spreminjal tudi institut
jam&evanja za napake v kupoprodajnih pogodbah. Ta institut je bil v pravilih
bivSega ODZ urejen v sploSnem delu, to je v okviru splosnih dolocb o odplacnih
pogodbah,®”® v Splosnih uzancah za blagovni promet pa pod razdelkom
Odgovornost za napake od uzance st. 135 do 159. ZOR je uredil institut
odgovornosti za stvarne in pravne napake najprej v svojem splodnem delu®® in v

323 Noveli sta bili objavljeni v Uradnem listu SFRJ, &t. 39/85 in Uradnem listu SFRJ, &t. 57/89
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posebnem delu pri kupoprodajni pogodbi,®*’ njegovo razporeditev pa je ohranil

tudi Obligacijski zakonik. OZ prav tako obravnava institut odgovornosti za stvarne
in pravne napake najprej v splo$nem delu®*® in v posebnem delu pri prodajni
pogodbi.®*® Tudi pri besednem izraZanju opazimo vsebinske in redakcijske
spremembe izrazov. Tako so na primer ze sploSne uzance doloCale, da mora
prodajalec kupcu izroc€iti blago, ¢eprav je ob oznaki izroCitve v oklepaju e vedno
vpisana dobava, ZOR in OZ pa govorita samo $e o izro€itvi. Razlika nastane tudi v
izrazu blago, ZOR in OZ namrec€ govorita o stvari. Glede ugotavljanja kvantitete in
kvalitete izroCenega blaga oz. stvari se $e vedno uporabljajo SploSne uzance. Te
za oCitne napake doloCajo, da se morajo ugotavljati na kraju in v €asu, kjer in
kadar ga mora prodajalec izrociti, Ce pa tega ni mogoc€e ugotoviti na kraju in ¢asu
izroCitve, pa mora to kupec ugotoviti brez odlasanja, brz ko je to v navadnih
okolis¢inah mogoce.

V tem razvoju so se torej nekatere dolo¢be spremenile oziroma dopolnjevale,
nekatera razmerja pa urejala povsem na novo. Pravne norme oziroma pravila za
jam&evanje za napake pa so vsebinsko (skoraj) enaka prej$njim, vendar se
besedila jezikovno oziroma redakcijsko razlikujejo, tako da se je uporabila nova
dolo¢ba oziroma spremenjen izraz. Kljub tem prilagoditvam se da ugotoviti, da je
z novim OZ vsaj za sedaj zamujena priloznost, da se na tem podroCju naSa
ureditev poenoti z dolo¢bami DK.

12.2 Sodna praksa

V gospodarskem pravu sklepajo pogodbe gospodarski subjekti, ki se poklicno
ukvarjajo z registrirano dejavnostjo. Zakonodajalec tako izhaja iz domneve, da ti
subjekti poznajo gospodarsko Zivljenje, poleg tega pa Zelijo tako ustvariti dobicek.
Zato jih varuje v manjSem obsegu kakor na primer stranke, ki sklepajo navadne
civilne pogodbe.

Kadar sklepata stranki pogodbo z mednarodnim elementom, lahko sami dolocita
pravni red, pod katerega bo spadalo njuno pravno razmerje. Ce stranki prava ne
izbereta, doloCi pravo sodis€e po eni izmed naveznih okolis¢in. Navezno
okolis¢ino doloc¢a pravni red drzave, katere sodiSCe primer obravnava. SodiS€e bo
vedno pristojno o sporu, razen Ce se stranki izrecno ne dogovorita glede
pristojnosti arbitraze.

Odkar velja DK za naSo drzavo, se njena pravila uporabljajo za vse prodajne
pogodbe, ki jih slovenski izvozniki in uvozniki sklepajo s partnerji iz katere od
drzav pogodbenic, poleg tega pa Se vsaj za vse tiste, pri katerih slovenski partner
nastopa kot prodajalec, torej za gotovo veliko vecino vseh sklenjenih mednarodnih
prodajnih poslov.

Ker tudi pravna stroka ugotavlja, da primerjava pravil DK z obligacijskimi pravili,
zajetimi v zakonih o sklenitvi pogodbe, kaze, da DK bolj sledi potrebam poslovne

327 478. do 500. &len in 508 do 515. &len ZOR
328 100. &len OZ
329 458. do 500. &len in 488. do 495. &len OZ
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prakse,®* bi tako sklepali oziroma pri¢akovali, da se bodo slovenska sodi§¢a z
vpraSanjem krsitve obveznosti oziroma nepravilno izpolnitvijo pri mednarodni
prodaji blaga pogosto sreCala. Po pregledu slovenske sodne prakse Visjih sodiS¢
in Vrhovnega sodiS€a Republike Slovenije pa se pri obi¢ajnem pregledu po
pravnih virih zakljuc€i, da temu ni tako, saj oblikovane tovrstne sodne prakse na
podroc¢ju mednarodne trgovine po DK nimamo.

Zastavi se vpraSanje, ali gre za stanje, ko so dolo¢be slovenskega pravnega reda
tako ustrezne, da si tudi pravni subjekti drugih drzav zelijo takSne doloCbe
materialnega prava, kot jih ima nasSa drzava ali pa gre za opozorilo zakonodajalcu,
da obstojeCe dolo¢be materialnega prava niso ustrezne.

Da bi odgovorili na tako zastavljeno vpraSanje, se je potrebno spustiti na nivo
prvostopenjskih sodiS€. Take spore po obstojeCi ureditvi obravnavajo na prvi
stopnji okroZna sodi§éa®'. Ker se podatki za prvostopenjska, to je okrozna
sodis€a ne vodijo, bom obstojeCo sodno prakso komentiral na nakljuéno izbranem
sklepu®* Vigjega sodi§éa v Ljubljani in na sodbi Vrhovnega sodiséa Republike
Slovenije, ki omenja DK**® (vendar pa ugotavlja, da se v danem primeru njena
uporaba nana$a na veljavnost prodajne pogodbe).

Iz obeh sodnih odlocb izhaja, da je prvostopno sodiS€e v vsakem posameznem
sporu odloCalo v zadevah, kjer je Slo za spor z mednarodnim elementom. |z
samega povzemanja prvostopenjskih odloCitev pa navedenega takoreko€ ni
mogoce (hitro) ugotoviti, razen po tem, da so bili zahtevki postavljeni v tujem
plaCilnem sredstvu. Nadalje obe odlo¢bi druzno ugotavljata, da prvostopni sodiSci
nista vsaka v svoji sodbi povedali, katero materialno pravo sta upostevali pri
razsoji zadeve in nista izrecno ugotavljali vsebine prava, ki sta ga uporabili za
vtozevano razmerje. V svojem primeru je viSje sodiSCe v Ljubljani kot pritozbeno
sodisCe zaradi tega s sklepom ugodilo pritozbi, izpodbijano sodbo razveljavilo in
zadevo vrnilo sodiSCu prve stopnje v novo sojenje. Pri tem mu je med drugim
naloZzilo, naj ugotovi vsebino tujega prava, ki ga je uporabiti za vtozeno razmerje.
Iz drugega primera, to je sodbe Vrhovnega sodiS€a pa sledi, da tudi
drugostopenjsko ViSje sodiS€e pri razsoji v tej drugi obravnavani zahtevi, ni
navedlo, katero materialno pravo je uposStevalo pri razsoji zadeve. Kljub temu je
bila revizija za to odloCitev zavrnjena, ker je Vrhovno sodi§€e navedeno samo
opravilo in nato ugotovilo, da sta se sodiSCi druge in prve stopnje v tem primeru
pravilno odlocili.

Iz obeh obravnavanih sodnih odlo¢b sledi, da sta se obe sodis€i v svoji odlocitvi
oprli na doloCbe Zakona o ureditvi kolizije zakonov s predpisi drugih drzav v
dolo&enih razmerjih (ZUKZ)***. Vrhovno sodiéée je nato v skladu s 3. ¢lenom tega

330 Kranjc Vesna: Generalna klavzula o uporabi poslovnih obi¢ajev, uzanc in prakse v novem OZ,

Podjetje in delo st. 5, GV, Ljubljana 2002, stran 19

%1 Pri tem zavestno zanemarjam druge sodne postopke na okrajnih sodiS¢ih (npr. izvrSbe na
sodne postopke na podlagi verodostojnih listin) saj ta sodiS¢a glede vsebinskih spornih vprasanj
materialnega prava ne odlo¢ajo na obravnavanem podrocju za meritornimi sodbami oz. sklepi.

%32 Sklep opr. &t. | Cp 1182/1993 Visjega sodiséa v Ljubljani z dne 16. 12. 1993

%% Sodba Vrhovnega sodiséa RS, opr. &t. Il Ips 60/96 z dne 8. 4. 1996 v zvezi s sodbo Visjega
sodis¢a v Ljubljani, opr. §t. Cpg 824/94

3% Zakon o ureditvi kolizije zakonov s predpisi drugih drzav v doloéenih razmerjih (ZUKZ) Uradni
list SFRJ §t. 43/82
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zakona preizkusilo, ali bi utegnila priti v postev DK, vendar je po dolocilu alineje a)
4. Clena konvencije ugotovila, da se DK ne nanaSa na veljavnost pogodbe in je
Sele nato uporabilo dolocbe 20. ¢lena navedenega zakona, medtem ko pa je Visje
sodis€e takoj napotilo na uporabo tega ¢lena.

Iz navedenih odlo¢b sledi, da se vprasanja ugotavljanja tujega prava slovenska
sodna praksa Se ni zavedala prav dobro, oziroma da je ZUKS omogocal, da se
vpraSanja razli¢no interpretirajo. Res je eno temeljnih nacel civilnega procesa
dispozitivhost strank pri postavljanju zahtevkov, vendar dispozitivhost vedno trci
ob pravila materialnega prava, ki dajejo podlago za oceno, ali je doloCen zahtevek
utemeljen. NedorecCenosti ZUKS je zato zakonodajalec sku$al urediti z novim
Zakonom o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (v nadaljevanju
ZMZPP)**, ki je zadel veljati 28.6.1999. V tem zakonu je zakonodajalec v 12.
Clenu posegel tudi na podrocje vprasanja ugotavljanja tujega prava. Sprememba
je izrazena v moznosti dokazovanja tujega prava na vsak ustrezen nacin. Stranke
sicer imajo pravico izbire prava vendar le, dokler sodiSCe ne zacCne reSevati
zahtevka. Nato se beseda strank o izbiri prava ne upoSteva ve€. Pravo, Ce ga
stranki ne izbereta, mora dolociti in upostevati sodis€e samo, tudi ¢e so stranke
popolnoma pasivne. Uporabo tujega, mednarodnega ali domadega prava
strankam namrec€ ni potrebno zatrjevati, ker ne gre za dejstvo, ampak za pravo, in
sodis€e ga mora uporabiti na podlagi veljavnih pravnih norm, ne pa na podlagi
(ne)navajanja strank.

Identifikacija sporov z mednarodnim elementom, kjer bi morebiti lahko uporabili
dolo¢be DK, pa se Se dodatno zameglijo, ko so zahtevki postavljeni v domacem
plaCilnem sredstvu. Kljub temu gre ugotoviti, da so se spori iz mednarodnih
prodajnih pogodb na sodiS¢ih reSevali, bi pa za analizo prav zaradi zgoraj
navedenih vzrokov bilo dejansko potrebno vpogledati v vsak reSeni sodni spis.

Ker je ZMZPP sorazmerno nov zakon, saj je zacel veljati Sele od 28.6.1999 dalje,
je priCakovati, da bo pregledna praksa Visjih sodiS¢ objavljena Sele z doloCenim
zamikom, praksa Vrhovnega sodiS€a pa vsaj Se v enkrat tolikSnem razmaku, vse
pa ob pogoju, da se ob upostevanju 12. ¢lena ZMZPP, dosedanje sodne prakse z
izogibanjem ugotovitve uporabe prava ne bo ve¢ dopuscalo.

13 Sklep

Ce zelimo ostati v koraku z razvojem globalne ekonomije in s specifi¢nimi
spremembami v druzbenem okolju, moramo razpolagati z mehanizmi, ki
pripomorejo k izboljSanju u€inkovitosti in uspesnosti slovenskega gospodarstva. V
sklopu tega je potrebno upostevati, da tudi neekonomske spremenljivke, med njimi
prav pravo in pravne institucije, vplivajo na gospodarski razvoj drzave. Aktivnosti

%% Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (Ur. list RS &t. 56/99)
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na tem podroCju morajo biti usmerjene k izboljSanju ucinkovitosti in pokritosti
prava, ucinkovitosti pravnih institucij ter institucionalne in strukturne ureditve. Paziti
je treba, da ne obstajajo pravne praznine oziroma nejasnosti, ker te povzroc€ajo
dodatne, vc€asih tudi velike probleme. Za razvoj gospodarstva pa je izredno
pomembno, da pri teh aktivnostih ne gre za nazadovanje prav na gospodarskem
podrocju. Pri tem ne gre zanemariti dejstva, da je prav dispozitivhost strank pri
postavljanju zahtevkov eno temeljnih nacel civilnega procesa. Odgovor na to, ali je
podana podlaga in ali je zahtevek utemeljen, pa dajejo pravila materialnega prava.
Pri tem gre upostevati, da prav avtonomija volje in svoboda sklepanja pogodbenih
razmerij, ki se nanasa na mednarodno prodajo blaga, doloca tako podlago kot tudi
uporabo konkretnega materialnega prava.

Ocitno je, da zakonodajalec sku$a zavarovati vrednote, ki so po njegovem mnenju
za pravni sistem pomembnej$e od avtonomije. Ce ve, kaksna je prava ureditev,
takrat to ureditev predpiSe z zakonom, ima pa tudi moznost, da doloci, kaj ne sme
veljati. Kaj ne sme veljati, zakonodajalec dolocCi na izkustveni podlagi, za kar pa je
potreben dolocen Cas. Kar pa zadeva prevzemanije reSitev DK v domace pravo, je
oCitno prodrto mnenje, da ta pravila Se niso zrela za urejanje, saj se to potrjuje
med drugim tudi z navidezno odsotnostjo sodnih odlo¢b za to materijo.

To izhaja iz doloéb 0OZ,**® saj upnik po slovenskem pravu lahko s svojim
ravnanjem vedno doseze zahtevek za izpolnitev. Zaradi procesnopravnega nacela
o vezanosti sodis€a na zahtevek toznika, bo sodisCe v primeru takega zahtevka
tega upniku praviloma moralo prisoditi, ne glede na to, kako draga je za dolznika
postala izpolnitev obveznosti. To pomeni, da dolznik z namerno oziroma
premisljeno krsitvijo obveznosti ne more izsiliti razveze pogodbe in s tem placila
odSkodnine, ki bi za upnika vzpostavila polozaj, v katerem bi bil, ¢e bi bila
pogodba izpolnjena. Kupec torej lahko brezpogojno zahteva tako izpolnitev
obveznosti pri neizpolnitvi kot popravilo oz. zamenjavo stvari pri izpolnitvi z
napakami, saj izpolnitveni zahtevek pride v postev pri obeh temeljnih vrstah krsitve
pogodbe. Edina omejitev kupCevih upravi€enj izhaja iz temeljnih nacel
obligacijskega prava, da uveljavljanje izpolnitvenega zahtevka ne sme biti v
nasprotju z naCelom dobre vere in postenja ter z naCelom prepovedi zlorabe
pravic.

Tudi DK ohranja reSitev, da je poglavitna vsebina prodajne pogodbe Se vedno v
dolznosti prodajalca, da dobavi blago in dolznosti kupca, da ga pla¢a. V skladu s
teznjo po ohranjanju pogodbenih razmerij pa DK ne pozna razveze pogodbe po
»sili zakona«, enostransko razdrtje pogodbe pa je mogoce le, e gre za bistveno
krsitev pogodbe® in sicer na podlagi izrecne izjave o razdrtju in njene notifikacije.
Prodajalec lahko tudi po preteku roka izpolni oziroma popravi nepravilno
izpolnitev,**® za ve&ino ravnan;j strank je predpisan razumni rok, ne zahteva se ved
takojSnje ravnanje, ni veC predpisan takojsnji pregled blaga, temvec¢ ¢im krajsi rok
glede na okolis¢ine,®® v primerih pa, ko je verjetno, da druga stranka ne bo
izpolnila obveznosti DK, predvideva SibkejSe varstvo ogroZene stranke, saj ne
dopusca vec€ razdrtja pogodbe, temvec le odlog izpolnitve, poleg tega pa zahteva,

%% glej 103. &len OZ in 1. odst. 239. ¢lena OZ
337 49, ¢len DK
338 48. ¢len DK
%39 38. &len DK
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da je nevarnost neizpolnitve druge stranke o¢itna,**® ne zadoséa veé utemeljena
podlaga za bojazen. Konvencija je torej omilila strogost tradicionalnega ravnanja
trgovcev, vendar pa se s tem odpira novo vprasanje, ali gre pri tem za splosSno
omilitev prestrogih dolo¢b kot rezultat iskanja kompromisov ali pa morda za teznjo
zaScCite SibkejSe strani tudi v mednarodnem trgovinskem pravu.

Kljub temu gre opozoriti, da se poslovni subjekti zavedajo, da se morebitni spor
med strankama ne konCa Ze samo z izdajo sodbe in da se dejansko zahtevki
kupcev lahko prisilno realizirajo Sele v izvrSilnem postopku. Po analizi stroSkov
izvrSbe denarne (odSkodninske) in nedenarne (izpolnitvene) obveznosti pa se
izkaze, da je za izvrSilne organe precej tezje in za stranko zato drazje izvrsiti
izpolnitveni kot denarni zahtevek. Ker lahko izvrSilni postopek traja zelo dolgo, pa
se bistveno zmanjSa upnikova korist od izpolnitve. 1z tega izhaja, da bodo kupci
tudi v tistih sistemih, v katerih lahko v sodnem postopku zahtevajo izpolnitev
obveznosti, praviloma izbrali odSkodninsko sankcijo.

Nekdanja SFRJ je DK ratificirala med prvimi, zato je ucinkovala takoj, ko je dne
1.1.1988 stopila v veljavo. Slovenija pa je zaradi zapletov v zvezi z izjavami o
sukcesiji dolocila, da ucinkuje namesto od osamosvoijitve leta 1991 dalje Sele od
7.1.1994 dalje,*"" pri emer je potrebno $e posebej izpostaviti, da ob ratifikaciji (in
predlozitvi listin) niso bili uveljavljeni pridrzki. Navedeno pomeni, da bo moralo
pristojno slovensko sodiS€e vedno uporabiti dolo€ila DK, ¢e so podani pogoji za
njeno uporabo, oz. kadar doloCila mednarodnega zasebnega prava napotujejo na
uporabo slovenskega prava.

DK ima torej kot lex specialis prednost pred nacionalnim pravom, torej pred OZ, ko
gre za urejanje mednarodne prodaje blaga. Z vidika poslov zunanjetrgovinskega
prometa, ki ima naravo mednarodne prodaje blaga, pa se tako namesto tujega
prava kot pristojno pravo oziroma kot pravo, ki naj se uporabi v razmerju s
tujesodno prvino, lahko uporablja pravilo DK. Brez argumentacije, da gre za
razmerje med posebnim in splodnim, bi prihajalo do napacnega sklepanja, da
lahko pravila DK derogirajo izrecna pravila OZ.

S staliS¢a slovenskega prava je morda treba poudariti Se to, da se bo problem
interpretacije DK pojavljal vedno, ko se bo za pogodbo med slovensko in tujo
stranko uporabljalo pravo DK. To je takrat, ko imata stranki sedez v drzavah
pogodbenicah DK ali pa ko kolizijsko pravo sodnika, ki presoja pogodbo, napotuje
na pravo drzave, ki je podpisnica konvencije.**? Konvencija se bo uporabljala zelo
pogosto, saj so vse naSe poglavitne partnerice podpisnice DK. K temu je Se
dodati, da se je treba zavedati, da so podjetja zelo inovativna pri iskanju novih in
novih nacdinov prodaje blaga in storitev, zato se delo na podrocju obligacij ne
koncCuje, temvecC se z istim tempom nadaljuje.

Poznavanje DK je (in bo) v praksi aktualno predvsem za tiste pogodbene stranke,
ki poslujejo s tujimi poslovnimi partnerji. Dobro poznavanje tega prava je izjemno
pomembno predvsem v sklenitveni fazi, ko se oblikujejo pogodbena pravna

%4071, ¢len DK

1 Akt o nasledstvu konvencij Komisije Zdruzenih narodov za mednarodno trgovsko pravo, tocka
AL- Ur. I. RS — mednarodne pogodbe — §t. 65/93

*21/1 &len DK
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razmerja, kar potem, Ce pride do krSitve pogodbe, vpliva tudi na (odSkodninska)
razmerja med pogodbenima strankama.

Med gospodarskimi oz. trgovinskimi subjekti pa se Stevilne pogodbe sklepajo
ustno, ¢e ne neposredno pa po telefonu, z izmenjavo pisemskih sporocil po posti,
telefaksu, elektronski posti, skratka na nacin, ko ni vsebina konkretnega
pogodbenega razmerja pisno oblikovana ob sodelovanju obeh strank. Zato ima
lahko tako sklenjena pogodba vrsto pomanjkljivosti od tega, da je oteZzeno
dokazovanje samega obstoja pogodbe kot tudi same vsebine te pogodbe.

Za udelezence pogodbenih razmerij pomeni mednarodna primerljivost pravnih
ureditev pomembno prakticno prednost. Ne le, da svoje partnerje laze razumejo ali
prepri¢ajo glede posameznih pomembnih toCk pogodbe, pac pa je za trgovinske
subjekte tudi mnogo bolj prakticno, €e ni treba pri vsaki pogodbi razmisljati, ali gre
za domaco ali mednarodno pogodbo in s tem povezane ureditve posameznih
pravnih podrocij.

Toda pri postavljanju zakljuCkov je potrebno upoStevati Se Sirsi vidik, ki upoSteva
ekonomsko realnost in trzno funkcijo pogodbenih razmerij. Pravil DK namre€ ne
moremo obravnavati in pomensko doumeti iztrganih iz celotnega sistema, ki v
konvenciji poCiva na povsem drugih izhodis¢ih. Enotni sistem pa je za pravnika,
Solanega v duhu kontinentalne doktrine novost, Ceprav pripelje najveckrat do
enakih rezultatov. Kljub enovito urejenimi obligacijskimi in s tem tudi pogodbenimi
razmerji bo vendarle potrebno pri gospodarskih pogodbah upostevati, da za
ravnotezje skrbi trg in bo torej umetno vzpostavljanje ravnotezja potrebno le tedaj,
kadar trzni mehanizmi odpovedo.

V nasem primeru pa to pomeni, da lahko (glede na nasSo neprilagojenost) tuje
stranke (ob ugotovitvi, da je slovenska pravna javnost z DK premalo seznanjena
tako glede njene uporabe v mednarodnih poslih kot tudi primernosti prevzema
njenih posameznih reSitev v notranje pravo) v konkretnih pogodbah uporabijo
posamezna slovenska pravna pravila in jih prilagodijo svojim interesom, kar se
lahko pokaze kot neugodna posledica. Ceprav iz obstojeée sodne prakse tega ni
mogoce empiricno dokazati, pa je v sklopu odgovornosti prodajalca za nepravilno
izpolnitev pri mednarodni prodaji blaga v primeru nepazljivosti naSega kupca to
mogoce pricakovati pri ugotavljanju istovetnosti blaga (razlika med kakovostnimi in
koli¢inskimi napakami), oblikah notifikacije, neenotnosti sankcij pri neizpolnitvi in
nepravilni izpolnitvi mednarodne prodajne pogodbe ter pri €asovni veljavnosti
zahtevkov.

Z ohranitvijo tradicionalne kontinentalne ureditve sledi, da ni pri¢akovati vkljucitve
norm enotnega obravnavanja krSitev v smislu bistvenih in nebistvenih krSitev in
tudi ne spremembe pri obravnavi sankcij za neizpolnitev pogodbenih obveznosti
vse do morebitnega poenotenja na nivoju Evropske unije, ki bi ga sprozil morebitni
skupni enotni obligacijski zakonik.

Kljub temu pa bi bilo potrebno upostevati, da se Slovenija mora vse bolj vklju€evati
v mednarodne tokove in procese, v katerih pravna pravila doloCajo pravice in
dolznosti razli¢nih subjektov ter pravne institucije in procese odlo¢anja, ekonomika
pa analizira racionalno izbiro v svetu omejenih sredstev in neomejenih Zelja. Ce se
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v druzbi spreminjajo pravna pravila oziroma institucije, se vzporedno spreminjajo
tudi ekonomske in druge odloCitve nasploh, vse pa se odraZza na gospodarskih
rezultatih in blaginji druzbe kot celote. |z tega sledi, da morajo biti pravna pravila
ucinkovita, saj ta pripomorejo, da se poslovni stroski zmanjSajo. V mednarodnem
pravnem prometu je upostevati Se nezaupanje strank do vodenja postopka pred
tujim sodiS€em, Se zlasti, Ce je to sodiSCe drzave, ki ji pripada nasprotna stranka.
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17 PRILOGE
Priloga 1 — Drzave podpisnice Konvencije Zdruzenih narodov o mednarodni
prodaji blaga

Priloga 2 — Konvencija Zdruzenih narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga
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Priloga 1

Drzave podpisnice Konvencije Zdruzenih narodov o mednarodni prodaji blaga

Drzava Datum ratifikacije Vstop v organizacijo Vrsta pridrzka
Argentina 1983/07/19 1988/01/01 A
Australia 1988/03/17 1989/04/01 C
Austria 1987/12/29 1989/01/01

Belarus 1989/10/09 1990/11/01 A
Belgium 1996/10/31 1997/11/01

Bosnia&Herzegovina 1994/01/12 1992/03/06

Bulgaria 1990/07/09 1991/08/01

Burundi 1998/09/04 1999/10/01

Canada 1991/04/23 1992/05/01 C
Chile 1990/02/07 1991/03/01 A
China 1986/12/11 1988/01/01 AB
Columbia 2001/07/10 2002/08/01

Croatia 1998/06/08 1991/10/08

Cuba 1994/11/02 1995/12/01

Czech Republic 1993/09/30 1993/01/01 B
Denmark 1989/02/14 1990/03/01 ACD
Ecuador 1992/01/27 1993/02/01

Egypt 1982/12/06 1988/01/01

Estonia 1993/09/20 1994/10/01 A
Finland 1987/12/15 1989/01/01 AD
France 1982/08/06 1988/01/01

Georgia 1994/08/16 1995/09/01

Germany 1989/12/21 1991/01/01 E
Greece 1998/01/12 1999/02/01

Guinea 1991/01/23 1992/02/01

Honduras 2002/10/10 2003/11/01

Hungary 1983/06/16 1988/01/01 AE
Iceland 2001/05/10 2002/06/01

Iraq 1990/03/05 1991/04/01

Israel 2002/01/22 2003/02/01

Italy 1986/12/11 1988/01/01

Kyrgyzstan 1999/05/11 2000/07/01

Latvia 1997/07/31 1998/08/01 A
Lesotho 1981/06/18 1988/01/01

Lihtuania 1995/01/18 1996/02/01 A
Luxembourg 1997/01/30 1998/02/01

Mauritania 1999/09/20 2000/09/01

Mexico 1987/12/29 1989/01/01

Moldova 1994/10/13 1995/11/01

Mongolia 1997/12/31 1999/01/01

Netherlands 1990/12/13 1992/01/01

New Zealand 1994/09/22 1995/10/01 C
Norway 1988/07/20 1989/08/01 AD
Peru 1999/03/25 2000/04/01

Poland 1995/05/19 1996/07/01

Romania 1991/05/22 1992/06/01

Russian Federation 1990/08/16 1991/09/01 A
Saint Vincent and the 2000/09/12 2001/10/01 B

Grenadines




Serbia and Montenegro 2001/03/12 1992/04/27

Singapore 1995/02/16 1996/03/01 B
Slovakia 1993/05/28 1993/01/01 B
Slovenia 1994/01/07 1991/06/25

Spain 1990/07/24 1991/08/01

Sweden 1987/12/15 1991/01/01 AD
Switzerland 1990/02/21 1991/03/01

Syrian Arab Republic 1982/10/19 1988/01/01

Uganda 1992/02/12 1993/03/01

Ukraine 1990/01/03 1991/02/01 A
United States of 1986/12/11 1988/01/01 B
America

Uruguay 1999/01/25 2000/02/01

Uzbekistan 1996/11/27 1997/12/01

Zambia 1986/06/06 1988/01/01

Legenda:

Pridrzek A: Pridrzek ali izjava v skladu z doloCbami 96. in 12. ¢lena Konvencije
Pridrzek B: Pridrzek ali izjava v skladu z dolocbami 95. ¢lena Konvencije
Pridrzek C: Pridrzek ali izjava v skladu z dolo¢bami 93. ¢lena Konvencije
Pridrzek D: Pridrzek ali izjava v skladu z dolo¢bami 94. ¢lena Konvencije
Pridrzek E: Ostali tipi pridrzkov in izjav

Viri:

http://www. jurisint.irg/pub/01/en/113.htm
http://www.uncitral.org
http:/www.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html



Priloga 2
KONVENCIJA
ZDRUZENIH NARODOV O POGODBAH O
MEDNARODNI PRODAJI BLAGA

Drzave Clanice konvencije

so se glede na splodne cilje, navedene v resolucijah o vzpostavitvi novega
mednarodnega ekonomskega reda, ki jih je Generalna skupsc€ina sprejela na svojem
Sestem specialnem zasedanju

in ker menijo, da je razvoj mednarodne trgovine na podlagi enakosti in
vzajemne koristi pomemben element za napredek prijateljskih odnosov med
drzavami ter

ocenjujejo, da bi sprejetje enotnih pravil, ki bi se uporabljala pri pogodbah o
mednarodni prodaji blaga, in bi upostevala razli¢ne druzbene, gospodarske in pravne
sisteme, prispevalo, da se odpravijo pravne ovire v mednarodni trgovini in pospesi
razvoj mednarodne trgovine,

zedinile o naslednjem:

I. DEL
PODROCJE UPORABE IN SPLOSNE DOLOCBE
1. POGLAVJE
PODROCJE UPORABE

1. Clen

1. Ta konvencija se uporablja za pogodbe o prodaji blaga, sklenjene med
stranmi, ki imajo svoje sedeze na ozemljih razli¢nih drzav:

a) Ce so te drzave pogodbenice; ali

b) ¢e pravila mednarodnega zasebnega prava napotujejo na uporabo prava
ene drzave pogodbenice.

2. Dejstvo, da imajo strani svoje sedeze v razliCnih drzavah, se ne bo
upostevalo, e to ne bo izhajalo iz pogodbe ali prejSnjega poslovanja med stranmi ali
iz obvestila, ki so ga dale kadarkoli pred ali med sklenitvijo pogodbe.

3. Pri uporabi te konvencije se ne upostevajo niti drzavljanstvo strani niti civilni
ali trgovski znacaj strani ali pogodbe.

" Objavljeno v: Uradni list SFRJ— Mednarodne pogodbe — &. 10/84



2. ¢len
Ta konvencija se ne uporablja za prodajo:
a) blaga, kupljenega za osebno ali druzinsko rabo ali za gospodinjstvo, razen
Ce prodajalec kadarkoli pred sklenitvijo pogodbe ali ob sklenitvi pogodbe ni
vedel niti bi bil moral vedeti, da se blago kupuje za takSno rabo;
b) na javni drazbi;
c) v primeru zaplembe ali kakega drugega postopka sodnih oblasti,
d) vrednostnih papirjev in denarja;
e) ladij, gliserjev na zrac¢ni blazini in letal,

f) elektricne energije.

3. Clen
1. Za prodajne pogodbe se Stejejo tudi pogodbe o dobavi blaga, ki ga je treba
izdelati ali proizvesti, razen Ce je stran, ki je blago narocila, prevzela
obveznost, da dobavi bistven del materiala, potrebnega za to izdelavo ali
proizvodnjo.

2. Ta konvencija se ne uporablja za pogodbe, v katerih je izvajanje kakSnega
dela ali kaksnih storitev pretezni del obveznosti strani, ki dobavlja blago.

4. ¢len
Ta konvencija ureja samo  sklenitev prodajne pogodbe ter pravice in
obveznosti prodajalca in kupca, ki izvirajo iz take pogodbe. Ce ni izrecno drugace
dolo€eno s to konvencijo, se ta ne nanasa:

a) na veljavnost pogodbe ali katerokoli izmed njenih dolo¢b ali obi¢ajev;

b) na ucinek, ki bi ga pogodba lahko imela za lastnino prodanega blaga.

5.¢len

Ta konvencija se ne uporablja za odgovornost prodajalca za smrt ali telesne
poskodbe, ki bi jih blago utegnilo povzrociti katerikoli osebi.

6. ¢élen

Strani lahko izklju€ijo uporabo te konvencije ali s pridrzkom dolo¢be 12. ¢lena
odstopijo od katerekoli njene dolocCbe ali spremenijo njihov ucinek.



[I. POGLAVJE

SPLOSNE DOLOCBE

7. ¢len

1. Pri razlagi te konvencije se bosta upoStevala njen mednarodni znacaj in
potreba, da se pospeSi enotnost njene uporabe in spoStovanje vestnosti v
mednarodni trgovini.

2. VpraSanja glede snovi, urejene s to konvencijo, ki v njej niso izrecno
reSena, se bodo reSevala po sploSnih nacelih, na katerih temelji ta konvencija,
oziroma Ce takih nacel ni, po pravu, ki ga je treba uporabiti na podlagi pravil
mednarodnega zasebnega prava.

8. ¢len

1. Po tej konvenciji se bodo izjave in drugo ravnanje posamezne strani
razlagale v skladu z njenim namenom, kadar je druga stran vedela za ta namen ali ji
ta namen ni mogel biti neznan.

2. Ce se prejsnji odstavek ne more uporabiti, se izjave in drugo ravnanje
posamezne strani razlagajo tako, kot bi jih razumna oseba enakih lastnosti kot druga
stran razumela v enakih okoliSCinah.

3. Pri ugotavljanju namena ene strani ali pojmovanja razumne osebe se
upostevajo vse relevantne okolis€ine primera, vstevsi njihova pogajanja, prakso, ki so
jo strani vzpostavile, obiCaje in poznejSe vsako ravnanje strani.

9. Clen
1. Strani vezejo obicaji, o katerih sta se zedinili, in praksa, vzpostavljena med
njima.

2. Ce ni drugace dogovorjeno, se Steje, da sta strani mol&e sprejeli za svojo
pogodbo ali njeno sklenitev obi€aj, ki jima je bil znan ali bi jima moral biti znan in ki je
splosno znan v mednarodni trgovini ter ga pogodbenice redno spostujejo v istovrstnih
pogodbah zadevne stroke.

10. Clen
Po tej konvenciji:
a) se uposteva, Ce ima stran ve€ sedezev, tisti sedez, ki je najtesneje povezan
s pogodbo in njeno izpolnitvijo, pri cemer se upostevajo okolid€ine, ki so bile znane

stranema ali ki sta jih strani upostevali kadarkoli pred sklenitvijo pogodbe ali ob
sklenitvi pogodbe;



b) se uposteva stalno prebivalis€e strani, ¢e nima sedeza.
11. ¢len
Prodajne pogodbe ni treba skleniti niti potrditi v pisni obliki, zanjo ne veljajo niti
kake druge zahteve glede oblike. Pogodba se lahko dokazuje na kakrSenkoli nacin,
tudi s priCami.
12. Clen
Nobena dolo¢ba 11. ¢lena, 29. ¢lena ali Il. dela te konvencije, s katero je
dovoljeno, da se prodajna pogodba sklene, spremeni ali sporazumno razveze
oziroma ponudba, sprejetje ali druga indikacija o namenu opravi kako drugace ne pa
pisno, se ne bo uporabljala v primeru, ko ima katerakoli stran svoj sedez v drzavi
pogodbenici, ki je dala izjavo na podlagi 96. €lena te konvencije. Strani morajo
uporabljati ta ¢len in ne smejo spremeniti njihovega ucinka.

13. élen

Po tej konvenciji sta v izrazu »pisno« zajeta telegram in teleks.

II. DEL
SKLENITEV POGODBE
14. Clen
1. Predlog za sklenitev pogodbe, poslan eni osebi ali ve€¢ dolo¢enim osebam,
velja kot ponudba, Ce je dovolj doloCen in Ce izraza namen ponudnika, da se bo v
primeru sprejetja zavezal. Predlog je dovolj doloCen, ¢e je v njem navedeno blago in
izrecno ali molCe doloCena koliCina in cena, ali Ce vsebuje elemente za njihovo

dologitev.

2. Predlog, poslan nedoloCenemu Stevilu oseb, se Steje samo kot vabilo, da se
dajo ponudbe, razen Ce oseba, ki daje tak predlog, jasno ne opozori na nasprotno.

15. Clen
1. Ponudba ucinkuje od trenutka, ko prispe naslovniku.

2. Ponudba, tudi Ce je nepreklicna, se lahko umakne, Ce je naslovnik prejel
umik, preden je prejel ponudbo, ali so€asno z njo.

16. ¢len

1. Dokler pogodba ni sklenjena, se lahko ponudba preklice, ¢e je naslovnik
prejel preklic, preden je poslal svojo izjavo o sprejemul.



2. Ponudba pa se ne more preklicati:

a) Ce je v njej z dolocitvijo roka za sprejem ali drugaCe oznacCeno, da je
nepreklicna;

b) e je naslovnik razumno verjel, da je ponudba nepreklicna, in ravnal v
skladu s tem.

17. Clen

Tudi e je ponudba nepreklicna, neha veljati, ko ponudniku prispe izjava o
njeni zavrnitvi.

18. élen

1. Izjava ali drugo obnaSanje naslovnika, ki kaze na soglasje s ponudbo, se
Steje kot sprejem. Ce naslovnik molcCi ali je nedejaven, to Se ne pomeni, da sprejema
ponudbo.

2. Sprejem ponudbe ucinkuje od trenutka, ko ponudnik prejme izjavo o
soglasju. Sprejem pa ne ucinkuje, ¢e ponudnik ne prejme izjave o soglasju v roku, ki
ga je dolocil, oziroma €e ni dolocil roka, v razumnem roku, pri c¢emer se upostevajo
okolis€ine posla in hitrost komunikacijskih sredstev, ki jih je ponudnik uporabil. Ustna
ponudba mora biti sprejeta takoj, razen €e iz okoliS€in ne izhaja nasprotno.

3. Ce pa naslovnik lahko na podlagi ponudbe, prakse, ki so jo strani
medsebojno vzpostavile, ali na podlagi obiCajev izrazi, da sprejema ponudbo, z
nekim dejanjem, kot je na primer poSiljanje blaga ali placilo cene, ne da bi obvestil
ponudnika, sprejem ucinkuje v trenutku, ko je bilo dejanje storjeno, Ce je bilo storjeno
v rokih, dolo€enih v prejSnjem odstavku.

19. ¢élen

1. Ce odgovor na ponudbo vsebuje izjave o sprejemu, hkrati pa tudi podatke,
omejitve ali druge spremembe, se Steje, da je ponudba zavrnjena, odgovor pa
pomeni nasprotno ponudbo.

2. Odgovor na ponudbo, ki izraZa sprejem, toda vsebuje dopolnilne ali razli¢ne
pogoje, ki bistveno ne spreminjajo pogojev ponudbe, pa pomeni sprejem, razen Ce
ponudnik brez neopravicenega odlasanja ustno ugovarja razlikam ali o tem poslje
obvestilo. Ce ne ravna tako, se pogodba sklene v skladu z vsebino ponudbe s
spremembami, ki so navedene z izjavi o sprejemu.

3. Ce se dopolnilni ali razli¢ni pogoji nanasajo med drugim na ceno, plagilo,
kakovost in koli€ino blaga, kraj in ¢as dobave, obseg odgovornosti ene pogodbenice
v primerjavi z drugo ali na reSevanje sporov, se Steje, da bistveno spreminjajo pogoje
ponudbe.



20. élen

1. Rok za sprejem, ki ga je dolocil ponudnik v telegramu ali pismu, za¢ne teci
od trenutka, ko je bila brzojavka poslana, ali od datuma v pismu ali, Ce v pismu ni
datuma, od datuma, ki je na pisemski ovojnici. Rok za sprejem, ki ga je dolocil
ponudnik po telefonu, s teleksom ali z drugimi neposrednimi sredstvi sporoCanja,
zacne teci od trenutka, ko naslovnik prejme ponudbo.

2. Drzavni prazniki in dnevi, ko se ne dela, ki padejo v €as, doloCen za
sprejem, se vradunajo v ta &as. Ce pa obvestila o sprejemu ni mogo&e vroditi na
naslov ponudnika zadnji dan roka zaradi drzavnega praznika ali dneva, ko se ne dela
v kraju ponudnika, se rok podaljSa do prvega naslednjega delavnika.

21.Clen

1. Z zamudo sprejeta ponudba je vendar sklenjena, ¢e ponudnik o tem
nemudoma ustno obvesti naslovnika ali mu o tem poslje pisno obvestilo.

2. Ce je iz pisma ali druge pisne listine, ki vsebuje sprejem z zamudo razvidno,
da je bilo poslano v takih okolis¢inah, da bi ga ponudnik prejel pravo€asno, Ce bi bil
njegov prenos rede, se Steje, da je pogodba sprejeta, razen ¢e ponudnik nemudoma
ustno obvesti naslovnika, da meni, da je ponudba ugasnila, ali mu o tem poslje
obvestilo.

22. ¢len

Sprejem se lahko prekliCe, ¢e ponudnik prejme preklic pred izjavo o sprejemu
ali soCasno z njo.

23. ¢len

Prodajna pogodba je sklenjena, ko se sprejme ponudba v skladu z doloCbami
te konvencije.

24. ¢len
Po tem delu konvencije je prejemnik »prejel« ponudbo, izjavo o sprejemu ali
kako drugaCe izrazen namen, Ce mu je bila sporoCena ustno ali kako drugace
osebno vroCena ali vroCena njegovemu sedezu ali na njegov postni naslov ali, Ce
nima sedeza oziroma postnega naslova, v njegovem stalnem prebivaliSCu.
lll. DEL
PRODAJA BLAGA
I. POGLAVJE

SPLOSNE DOLOCBE



25. élen

Steje se, da je krsitev pogodbe, ki jo stori ena stran, bistvena, ée je s tem drugi
strani povzroCena taka Skoda, da je ta dejansko ostala brez tistega, kar je opraviceno
pricakovala od pogodbe, razen Ce stran, ki je storila krSitev, ni predvidela take
posledice, niti bi jo v enakih okoliS€inah predvidela razumna oseba enakih lastnosti.

26. Clen
Izjava o razvezi pogodbe ucinkuje samo, Ce je o njej obvesCena druga stran.
27. ¢len
Zamuda ali napaka pri prenosu sporocila ali dejstvo, da sporocilo ni prispelo,
strani ne odvzema pravice, da se sklicuje nanj, ¢e je kako obvestilo, zahtevo ali
drugo sporocCilo dala ali storila v skladu s tem delom konvencije in na nacin, ki
ustreza danim okolis€inam, razen Ce je izrecno drugaCe doloCeno v tem delu
konvencije.
28. Clen
Ce ima ena stran v skladu s konvencijo pravico, da od druge strani zahteva
izpolnitev kak$ne obveznosti, sodi§€e ni dolZzno izdati sodbe o izvrdbi v naturi, razen
Ce bi to storilo po pravilih svojega lastnega prava za podobne prodajne pogodbe, na
katere se ta konvencija ne nanasa.
29. ¢len
1. Pogodba se lahko spremeni ali razveze z enostavnim sporazumom strani.
2. Ce pisna pogodba vsebuje dolotbo, da morajo vsaka sprememba ali
razveza biti pisne, se ta pogodba ne more drugaCe spremeniti ali sporazumno
razvezati. Zaradi svojega ravnanja pa lahko pogodbenica kljub temu izgubi pravico,
da se sklicuje na takSno doloc¢bo, Ce se je druga stran oprla na takSno ravnanje.
[I. POGLAVJE
OBVEZNOSTI PRODAJALCA

30. ¢len

Prodajalec je dolzan, da na nacin, doloCen v pogodbi in tej konvenciji, dobavi
blago, izroci listine, ki se nanasajo na blago, in prenese lastnino na blago.

I. odsek
Dobava blaga in izrocitev listin

31. ¢len



Ce prodajalec ni dolzan dobaviti blaga v kakem drugem dologenem kraju, je
njegova obveznost glede dobave v tem:

a) da izro€i blago prvemu prevozniku, ki bi ga prepeljal kupcu — Ce je po
prodajni pogodbi treba prepeljati blago;

b) e mora dati blago na razpolago v nadaljnjem besedilu te toCke doloCenem
kraju — Ce so v primerih, na katere se ne nanasa prejSnja toCka, predmet pogodbe
posamicno doloCene stvari, ali stvari, doloCene po vrsti, ki jih je treba izlociti iz
doloene mase, ali proizvesti ali izdelati, med sklenitvijo pogodbe pa sta strani vedeli,
da je blago v dolo¢enem kraju ali pa da ga je treba izdelati ali proizvesti v dolo¢enem
kraju:

c) da mora dati blago na razpolago kupcu v kraju, v katerem je imel prodajalec
ob sklenitvi pogodbe svoj sedez — v vseh drugih primerih.

32. ¢len

1. Ce izrogi prodajalec v skladu s pogodbo ali to konvencijo prevozniku blago,
ki na njem, v prevoznih listinah ali drugace ni jasno oznaceno kot blago, namenjeno
za izpolnitev pogodbe, mora prodajalec poslati kupcu obvestilo o odpravi, v katerem
natancneje opredeli blago.

2. Ce mora prodajalec poskrbeti za prevoz blaga, mora skleniti vse pogodbe,
ki so potrebne za prevoz blaga do doloCenega kraja s prevoznimi sredstvi, ki so v
danih okolis€inah ustrezna, in pod obiajnimi pogoji za tovrstni prevoz.

3. Ce prodajalec ni dolzan zavarovati blaga pri prevozu, mora kupcu na
njegovo zahtevo poslati vse razpolozljive podatke, ki jih potrebuje za zavarovanje
blaga.

33. Clen

Prodajalec mora dobaviti blago:

a) na dan, ki je dolo€en ali se lahko dolo€i na podlagi pogodbe;

b) e je doloCeno ¢asovno obdobje ali ¢e se lahko doloci na podlagi pogodbe,
kadarkoli med tem obdobjem, razen Ce iz okoliS€in ne izhaja, da je bila
kupcu prepuscena dolocitev datuma: ali

c) v vsakem drugem primeru v primernem roku po sklenitvi pogodbe.

34. Clen
Ce je prodajalec dolZan izrogiti listine, ki se nanasajo na blago, jih mora izroCiti
v Casu, kraju in obliki, kot je dolo€eno s pogodbo. Ce izrodi listine pred tem rokom,

lahko prodajalec do takrat popravi vsako njihovo pomanjkljivost glede istovetnosti
pod pogojem, da ta njegova pravica ne povzroCi neprimernih neugodnosti niti



neprimernih stroskov. Kupec pa obdrzi pravico zahtevati odSkodnino, predvideno s to
konvencijo.

II. odsek
Istovetnost blaga in pravic ali terjatve tretjih oseb
35. Clen

1. Prodajalec je dolzan dobaviti tako koli€ino, kakovost in vrsto blaga, kot je
doloeno v pogodbi, in sicer pakirano ali zavarovano na nacin, kot je doloeno v
pogodbi.

2. Razen Ce se strani nista drugaCe sporazumeli, se Steje, da blago ni
istovetno blagu iz pogodbe, Ce:

a) ni primerno za namene, za katere se istovrstno blago obi¢ajno uporablja;

b) ni primerno za posebni namen, s katerim je bil prodajalec izrecno ali mol¢e
seznanjen med sklenitvijo pogodbe, razen Ce iz okoliS€in ne izhaja, da se kupec ni
oprl, niti je bilo razumno opreti se na strokovnost in razsojanje prodajalca;

c) blago ni tako kakovostno, kot ga je prodajalec prikazal kupcu v vzorcu ali
modelu;

d) ni pakirano ali zavarovano na nacin, obi¢ajen za taksSno blago ali ¢e tega ni,
na ustrezen nacin, da se ohrani in zavaruje blago.

3. Prodajalec ne bo odgovarjal na podlagi to¢ke a) do d) prejSnjega odstavka
za kakrdnokoli neistovetnost blaga, Ce je med sklenitvijo pogodbe kupec vedel za to
neistovetnost ali mu ni mogla biti neznana.

36. ¢len

1. Prodajalec odgovarja v skladu s pogodbo in to konvencijo za vsako
pomanikljivost glede istovetnosti v trenutku prehoda rizika na kupca celo tedaj, ko je
pomanijkljivosti glede istovetnosti postala oCitna pozneje.

2. Prodajalec odgovarja tudi za vsako pomanijkljivost glede istovetnosti, ki se
pojavi v trenutku, doloCenem v prejSnjem odstavku, in ki se lahko pripiSe krSitvi
katerekoli njegove obveznosti, tudi krSitvi jamstva glede tega, da bo blago dolo¢en
Cas primerno za redno pa tudi posebno uporabo ali da bo ohranilo dolocene lastnosti
ali znacilnosti.

37. ¢len

Ce prodajalec izroci blago pred potekom dobavnega roka, lahko do datuma,
doloCenega za dobavo, dobavi manjkajoCi del ali koliCino ali zamenja neistovetno
blago z novim, istovetnim blagom, ali odpravi pomanijkljivosti glede istovetnosti
dobavljenega blaga pod pogojem, da ta njegova pravica ne povzroCi kupcu



neprimernih neugodnosti niti neprimernih stroSkov. Kupec pa obdrzi pravico zahtevati
odskodnino, predvideno s to konvencijo.

38. &len

1. Kupec je dolZzan pregledati blago ali ga odvisno od okoliS¢in dati v pregled v
¢im krajSem moznem roku.

2. Ce je v pogodbi predviden prevoz blaga, se pregled lahko odlozZi, dokler
blago ne prispe v namembni kraj.

3. Ce je kupec med prevozom blaga spremenil smer ali ga je odpremil naprej,
ni pa imel primerne moznosti, da ga pregleda, in €e je bila prodajalcu v trenutku
sklenitve pogodbe znana ali bi mu morala biti znana moznost te spremembe smeri ali
nadaljnje odprave, se pregled blaga lahko prelozi, dokler blago ne prispe v nov
namembni kraj.

39. ¢len

1. Kupec izgubi pravico, da se sklicuje na pomanjkljivost glede istovetnosti
blaga, ¢e o tem prodajalcu ni poslal obvestila, v katerem je navedel naravo
pomanijkljivosti, v primernem roku od trenutka, ko jo je odkril ali bi jo bil moral odkriti.

2. Kupec v vsakem primeru izgubi pravico, da se sklicuje na pomanikljivost
glede istovetnosti blaga, ¢e o njej ni obvestil prodajalca najpozneje v dveh letih,
racunano od dneva dejanske izroCitve blaga kupcu, razen Ce ta rok ni v skladu z
rokom o pogodbenem jamstvu.

40. dlen

Prodajalec nima pravice uporabiti dolo¢b 38. in 39. Clena, ¢e se pomanjkljivost
glede istovetnosti nanasa na dejstva, ki so mu bila znana ali mu niso mogla biti
neznana, kupcu pa jih ni odkril.

41. Clen

Prodajalec je dolzan dobaviti blago, do katerega kdo tretji nima pravice ali
terjatve, razen &e kupec ni privolil, da sprejme blago pod omenjenimi pogoji. Ce pa
tak8na pravica ali terjatev temelji na industrijski ali drugi intelektualni lastnini, se ta
obveznost prodajalca ureja po 42. Clenu.

42. Clen
1. Prodajalec je dolzan dobaviti blago, do katerega kdo tretji nima nikakrSne
pravice ali terjatve, ki temelji na industrijski ali drugi intelektualni lastnini, kar mu je

bilo v trenutku sklenitve pogodbe znano ali mu ne bi moglo biti neznano, pod
pogojem, da pravica ali terjatev temeljita na industriji ali drugi intelektualni lastnini:
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a) po pravu drzave, v kateri se bo blago naprej prodajalo ali drugace
uporabljalo, e sta strani med sklenitvijo pogodbe upostevali, da se bo blago naprej
prodajalo ali drugace uporabljalo v omejeni drzavi: oz.

b) v vsakem drugem primeru po pravu drzave, v kateri ima kupec svoj sedez.

2. Obveznost prodajalca na podlagi prejSnjega odstavka se ne nana$a na
primer, v katerih:

a) je kupec v trenutku sklenitve pogodbe vedel ali mu ni moglo biti neznano,
da obstajajo takSne pravice ali terjatve; ali

b) so takSne pravice ali terjatve posledica ravnanja prodajalca po tehnicnih
nacrtnih, risbah, formulah ali podobnih specifikacijah, ki mu jih je poslal kupec.

43. Clen
1. Kupec izgubi pravico do uporabe dolo¢b 41. ali 42. ¢lena, ¢e po tem, ko je
izvedel ali bi bil moral izvedeti, da obstajajo takSne pravice ali terjatve, prodajalcu v
primernem roku ne poslje obvestila o pravici ali terjatvi koga tretjega, v katerem
navede njihovo naravo.

2. Prodajalec nima pravice uporabiti dolo¢b prejSnjega odstavka, Ce je vedel
za pravico ali terjatev koga tretjega in za njuno naravo.

44, Clen
Ne glede na prvi odstavek 39. €lena in prvi odstavek. 43. €lena lahko kupec
zniza ceno v skladu s 50. ¢lenom ali zahteva odskodnino, razen za izgubljeni
dobicek, ¢e ima primerno opravicilo, zakaj ni poslal zahtevanega opravicila.
[ll. odsek
Sredstva, s katerimi razpolaga kupec v primeru, ¢e prodajalec krsi pogodbo

45, ¢len

1. Ce prodajalec ne izpolni katerekoli svoje obveznosti, ki jo ima na podlagi
pogodbe ali te konvencije, lahko kupec:

a) uveljavlja pravice iz 46. do 52. ¢lena;
b) zahteva od$kodnino predvideno v 74. do 77. ¢lenu.

2. Kupcu ni prikrajSana pravica, da zahteva odskodnino, ¢eprav je uporabil
drugo sredstvo.

3. Ce je kupec uporabil sredstvo, ki je predvideno za krsitev pogodbe, sodisée
ali arbitraza prodajalcu ne more odobriti podaljSanja roka.
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46. ¢len

1. Kupec lahko od prodajalca zahteva, naj izpolni svoje obveznosti, e ne
uporabi kakSnega sredstva, ki bi nasprotovalo taksni zahtevi.

2. Ce blago ni istovetno blagu iz pogodbe, ima kupec pravico zahtevati dobavo
drugega blaga pod zamenjavo le, Ce je bila s pomanjkljivostjo glede istovetnosti
bistveno krSena pogodba, zahteva za zamenjavo pa je bila dana hkrati z obvestilom,
danim na podlagi 39. ¢lena ali v primernem roku po tem obvestilu.

3. Ce blago ni istovetno blagu iz pogodbe, lahko kupec zahteva od prodajalca,
da s popravilom odpravi pomanjkljivost,, razen €e bi bilo to glede na vse okolis€ine
neprimerno. Zahtevo po popravilu je treba dati so€asno z obvestilom danim na
podlagi 39. Clena, ali v primernem roku po tem obvestilu.

47. Clen

1. Kupec lahko prodajalcu doloCi primerno dolg dodatni rok za izpolnitev
njegovih obveznosti

2. Razen ¢e kupec prejme obvestilo od prodajalca, da ta ne bo mogel izpolniti
svojih obveznosti do poteka takega roka, v tem roku ne more uporabiti kateregakoli
sredstva, predvidenega za krSitev pogodbe. Vendar za to kupec ne izgubi pravice, da
zaradi zamude prodajalca zahteva odskodnino.

48. ¢len

1. Ce to ni v nasprotju z 49. élenom lahko prodajalec celo po preteku roka za
dobavo na svoje stroSke odpravi vsako neizpolnitev svojih obveznosti, ¢e lahko to
stori brez neprimernega odlasanja in ne da bi kupcu prizadejal neprimerne
neugodnosti ali negotovosti, da mu bo prodajalec povrnil stroske, ki jih je imel v zvezi
s tem. V vsakem primeru pa kupec obdrZi pravico, da zahteva odSkodnino v skladu s
to konvencijo.

2. Ce prodajalec zahteva od kupca, da izjavi, ali sprejema izpolnitev pogodbe,
kupec pa mu v primernem roku ne odgovori, lahko prodajalec izpolni pogodbo v roku,
ki je naveden v njegovi zahtevi. Do preteka tega roka kupec nima pravice uporabiti
kateregakoli sredstva, ki ne bi bilo v skladu s prodajalevo izpolnitvijo.

3. Steje se, da obvestilo prodajalca o tem, da bo izpolnil pogodbo v dologéenem
roku, vsebuje tudi zahtevo iz prejSnjega odstavka, da mu kupec sporoCi svojo
odloCitev.

4. Zahteva ali obvestilo prodajalca na podlagi drugega ali tretiega odstavka
tega ¢lena ucinkuje samo, €e ju je kupec prejel.

49. dlen

1. Kupec lahko izjavi, da razdira pogodbo:
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a) ¢e pomeni neizpolnitev katerekoli obveznosti, ki jo je imel prodajalec na
podlagi pogodbe ali te konvencije, bistveno krsitev pogodbe; ali

b) v primeru, da blago ni bilo dobavljeno; ¢e prodajalec ni dobavil blaga v
dodatnem roku, ki mu ga je dolo€il kupec na podlagi prvega odstavka 47.Clena, ali je
izjavil, da ga ne bo dobavil v tako dolo¢enem roku.

2. V primerih, ko je prodajalec dobavil blago, kupec pa izgubi pravico, da
razdre pogodbo, Ce tega ni storil:

a) glede na zamujeno dobavo v primernem roku, raCunano od trenutka, ko je
izvedel, da je dobava opravljena;

b) glede na katerokoli drugo krSitev, razen zamujene dobave v primernem
roku:

i) ko je izvedel ali bi bil moral izvedeti za krSitev;

ii) po preteku vsakega dodatnega roka, ki ga je kupec doloc€il v skladu s prvim
odstavkom 47. Clena, ali potem, ko je prodajalec izjavil, da ne bo izpolnil svoje
obveznosti v dodatnem roku; ali

iii) po preteku vsakega dodatnega roka, ki ga je dolocil prodajalec v skladu z
drugim odstavkom 48. Clena, ali potem, ko je kupec izjavil, da ne bo izpolnil
obveznosti.

50. ¢len

Ce blago ni istovetno blagu iz pogodbe, lahko kupec, ne glede na to ali je bila
kupnina Ze plaCana ali ne, zniza ceno v sorazmerju z razliko med vrednostjo
dejansko dobavljenega blaga v ¢asu dobave in vrednostjo, ki bi jo v tem €asu imelo
blago istovetno blagu v pogodbi. Ce pa prodajalec odpravi katerokoli neizpolnitev
svojih obveznosti v skladu s 37. ¢lenom ali 48. ¢lenom, ali e kupec noCe sprejeti
dobave od prodajalca v skladu z dolo€bami omenjenih ¢lenov, kupec ne more znizati
cene.

51. Clen
1. Ce prodajalec dobavi samo del blaga ali e je samo del blaga istoveten
blagu iz pogodbe, se uporabijo 46. do 50. Clen glede tistega dela, ki manjka ali ki ni
istoveten blagu iz pogodbe.
2. Kupec lahko izjavi, da razdira celo pogodbo le, e pomeni delna
neizpolnitev ali pomanjkljivost glede istovetnosti bistveno krsitev pogodbe.
52. Clen

1. Ce prodajalec dobavi blago pred datumom, doloéenim za dobavo, lahko
kupec sprejme ali zavrne dobavo.
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2. Ce prodajalec dobavi vegjo koli¢ino blaga, kot je predvideno v pogodbi,
lahko kupec sprejeme ali zavrne dobavo presezne koliCine. Ce kupec sprejme cel
presezek koli€ine ali njegov del, ga mora placati po pogodbeni ceni.

[ll. POGLAVJE
OBVEZNOST KUPCA

53. &len

Kupec se zavezuje, da bo izplaal kupnino in prevzel blago tako, kot je
dolo€eno v pogodbi in v tej konvenciji.

|. odsek
Izpla€ilo kupnine
54. Clen
Z obveznostjo kupca, da izplata kupnino, je misljeno ukrepanje in
izpolnjevanje obli¢nosti, predvidenih s pogodbo oziroma z ustreznimi zakoni ali
predpisi, da bi se omogocila izvrsitev placila.
55. Clen
Ce je pogodba veljavno sklenjena, cena za prodano blago pa v njej ni ne
izrecno ne molCe doloCena, in ¢e v njej ni dolo¢b, na podlagi katerih bi se lahko
dolocila, se Steje, Ce ni navedeno nasprotno, da sta strani molCe pristali na ceno, ki
se je v trenutku sklenitve pogodbe redno zaraCunavala v zadevni stroki za takdno
blago, prodano v podobnih okolisc¢inah.

56. ¢len

Ce je cena dologena po tezi blaga, se v primeru dvoma vzame za dologitev
cene neto teza.

57. ¢len

1. Ce kupec ni prevzel obveznosti, da plada kupnino v kateremkoli drugem
doloCenem kraju, jo je dolzan placati prodajalcu:

a) v sedezu prodaijalca; ali
b) €e se mora izplacati ob izro€itvi blaga ali listin, v kraju te izrocitve.

2. Prodajalec trpi vsako povecanje stroskov v zvezi s placilom, do katerega je
priSlo zaradi spremembe njegovega sedeza po sklenitvi pogodbe.

58. ¢len
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1. Ce kupec ni prevzel obveznosti, da plada kupnino v kateremkoli drugem
doloCenem Casu, jo mora placati, ko prodajalec v skladu s pogodbo in to konvencijo
da kupcu na razpolago bodisi blago bodisi listine, na podlagi katerih lahko razpolaga
z blagom. Prodajalec lahko postavi pogoj, da se blago ali listine izroCijo proti
takSnemu placilu kupnine.

2. Ce je s pogodbo dologen prevoz blaga, ga lahko prodajalec odpravi pod
pogojem, da se blago ali listine, na podlagi katerih se lahko razpolaga z blagom, ne
izroCijo kupcu, dokler ne izpla€a kupnine.

3. Kupec ni dolzan izplacati kupnine pred pregledom blaga, razen ¢e nacini
dobave ali placila, s katerimi sta se strani strinjali, izkljuCujejo takSno moznost.

59. Clen
Kupec je dolzan izplacati kupnino tistega dne, ki je doloCen v pogodbi ali ki se
lahko dolo¢i na podlagi pogodbe ali te konvencije, ne da bi prodajalec postavil
kakrsnokoli zahtevo ali poskrbel za kako drugo obli¢nost.
Il. odsek
Prevzem dobave
60. Clen

KupCeva obveznost glede prevzema dobave je:

a) opravljanje vseh dejanj, ki jih je primerno od njega priCakovati, da bi
omogoCcil prodajalcu izvrsiti dobavo; in

b) prevzem blaga.
[ll. odsek
Sredstva, s katerimi razpolaga prodajalec, kadar kupec krsi pogodbo
61. Clen

1. Ce kupec ne izpolni katerekoli svojih obveznosti, ki jih ima na podlagi
pogodbe ali te konvencije, lahko prodajalec:

a) uveljavlja pravice iz 62. do 65. ¢lena;
b) zahteva povrnitev Skode, predvideno v 74. do 77. ¢lenu.

2. Prodajalec ne izgubi pravice zahtevati povrnitev Skode, Cetudi je uveljavljal
svoje pravice glede drugih sredstev.

3. Ce prodajalec uporabi sredstvo, ki je predvideno za krsitev pogodbe,
sodiSce ali arbitraza kupcu ne smeta dovoliti podaljSanja roka.
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62. ¢len

Prodajalec lahko zahteva od kupca, da placa kupnino, prevzame dobavo ali
izpolni druge svoje obveznosti, e se prodajalec ne opredeli za sredstvo, ki je v
nasprotju s takSnimi zahtevami.

63. ¢len

1. Prodajalec lahko doloCi kupcu primerno dolg dodatni rok za izpolnitev
njegovih obveznosti.

2. Ce prodajalec ne prejme obvestila od kupca, da ne bo izpolnil svojih
obveznosti v tako doloCenem roku, ne sme do preteka tega roka uporabiti
kateregakoli sredstva, ki je predvideno za krsitev pogodbe. Zaradi tega pa prodajalec
ne izgubi pravice, da zaradi zamude kupca zahteva povrnitev $kode.

64. Clen
1. Prodajalec lahko izjavi, da razdira pogodbo:

a) ¢e pomeni neizpolnjevanje katerekoli obveznosti, ki jo ima kupec na podlagi
pogodbe ali te konvencije, bistveno krsitev pogodbe ali

b) ¢e kupec tudi v dodatnem roku, ki ga je prodajalec dolocil v skladu s prvim
odstavkom 63. €lena, ni izpolnil svoje obveznosti, da placa kupnino ali prevzame
dobavo blaga, ali je izjavil, da tega ne bo storil v tako dolo¢enem roku.

2. Ce je kupec plagal kupnino, pa izgubi prodajalec pravico razdreti pogodbo,
Ce tega ni storil:

a) v zvezi z zamudo glede izpolnitve kupca, preden je zvedel za izpolnitev; ali

b) glede katerekoli druge krsitve, razen zamude pri izpolnitvi v primernem
roku:

i) potem, ko je prodajalec zvedel ali bi bil moral zvedeti za krSitev; ali

i) po preteku dodatnega roka, ki ga je prodajalec dolo€il v skladu s prvim
odstavkom 63. Clena, ali potem, ko je kupec izjavil, da ne bo izpolnil svojih obveznosti
v tem dodatnem roku.

65. ¢len

1. Ce je kupec po pogodbi dolzan dologiti obliko, mere ali druge znagilnosti
blaga, te specifikacije pa ne sestavi do dogovorjenega datuma ali do poteka
primernega roka, ko je od prodajalca dobil zahtevo, naj to stori, lahko prodajalec, ne
da bi pri tem posegel v svoje druge pravice, ki jih lahko ima, sam sestavi to
specifikacijo v skladu s kup&evimi potrebami, ki so mu lahko bile znane.
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2. Ce prodajalec sam sestavi specifikacijo, je dolZzan obvestiti kupca o njenih
posameznostih in mu doloCiti primeren rok, v katerem lahko sestavi kakSno drugo
specifikacijo. Ce kupec po prejemu obvestila prodajalca tega ne stori v tako
doloCenem roku, je specifikacija, ki jo je sestavil prodajalec, obvezna.

IV. POGLAVJE
PRENOS RIZIKA
66. ¢len

Ko rizik preide na kupca, je ta dolzan placati kupnino ne glede na izgubo ali
poskodbo blaga, razen Ce sta izguba ali poSkodba posledica prodajal¢evega dejanja
ali opustitve.

67. ¢len

1. Ce je treba po prodajni pogodbi prepeljati blago, prodajalec pa ni dolzan
izroCiti v doloCenem kraju, preide rizik, na kupca, ko je blago izro€eno prvemu
prevozniku, da ga prepelje kupcu v skladu s prodajno pogodbo. Ce je prodajalec
dolzan blago izrociti prevozniku v dolo€enem kraju, preide rizik na kupca Sele, ko je
blago izro€eno prevozniku v zadevnem kraju. Dejstvo, da ima prodajalec pravico
obdrzati listine, na podlagi katerih se lahko razpolaga z blagom, ne vpliva na prenos
rizika.

2. Rizik ne preide na kupca, vse dokler na blagu, v prevoznih listinah ali
obvestilu, ki je bilo poslano kupcu, ali kako drugace ni jasno oznaceno, da gre za
blago, namenjeno za izpolnitev pogodbe.

68. ¢len

Rizik za blago, ki je prodano med prevozom, preide na kupca ob sklenitvi
pogodbe. Ce okolisgine kaZejo na to, pa preide rizik na kupca takrat, ko je bilo blago
izro&eno prevozniku, ki je izdal listine, s katerimi se potrdi pogodba o prevozu. Ce pa
je ob sklenitvi prodajne pogodbe prodajalec vedel ali bi bil moral vedeti, da je bilo
blago izgubljeno ali poSkodovano in tega ni sporoc€il kupcu, sam trpi rizik za takSno
izgubo ali poSkodbo.

69. Clen
1. V primerih, ki niso dolo¢eni v 67. in 68. Clenu, preide rizik na kupca takrat,
ko prevzame blago ali, e tega ne stori pravoCasno, takrat, ko mu je blago dano na
razpolago; kupec pa s tem, da blaga ne prevzame, krsi pogodbo.
2. Ce mora kupec prevzeti blago v kraju, ki ni sedeZ prodajalca, preide rizik

takrat, ko bi bilo treba opraviti dobavo, pri ¢emer je bilo kupcu znano, da mu je bilo
blago dano na razpolago v tem kraju.
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3. Ce se pogodba nanasa na blago, ki $e ni identificirano, se $teje, da je blago
dano kupcu na razpolago Sele, ko je jasno identificirano kot blago, namenjeno za
izpolnitev pogodbe.

70. Clen

Ce je prodajalec bistveno krsil pogodbo, dologbe 67., 68. in 69. &lena ne
ovirajo kupca, da porabi sredstva, ki so mu na razpolago v primeru takSne krsitve.

V. POGLAVJE
SKUPNE DOLOCBE ZA PRODAJALCEVE IN KUPCEVE OBVEZNOSTI
|. odsek
Krsitev pogodbe pred zapadlostjo in pogodbe z zaporednimi dobavami
71. Clen
1. Ena pogodbenica lahko prelozi izpolnitev svojih obveznosti, Ce postane po
sklenitvi pogodbe jasno, da druga stran ne bo izpolnila bistvenega dela svojih
obveznosti zaradi:
a) resnega pomanjkanja sposobnosti za izpolnitev ali kreditne sposobnosti; ali
b) njenega obnasanja glede priprav za izpolnitev ali glede izpolnitve pogodbe.
2. Ce je prodajalec Ze odpravil blago, preden je prislo do razlogov iz
prejSnjega odstavka, lahko prepreci izroCitev blaga kupcu celo, ¢e ima ta Ze v rokah
kaksno listino, na podlagi katere lahko dobi blago. Ta odstavek se nanasa samo na
kupCeve in prodajal€eve vzajemne pravice glede blaga.
3. Stran, ki preloZi izpolnitev bodisi pred odpravo blaga ali po njej, mora o tem
takoj poslati obvestilo drugi strani in nadaljevati z izpolnjevanjem, Ce ji druga stran da
zadostno zavarovanje za redno izpolnjevanje svoje obveznosti.

72. Clen

1. Ce je pred rokom za izpolnitev pogodbe oé&itno, da bo ena stran bistveno
krSila pogodbo, lahko druga stran izjavi, da razdira pogodbo.

2. Ce razpoloZljiv éas to omogo&a, mora stran, ki ima namen razdreti
pogodbo, poslati primerno obvestilo drugi strani, da bi ji omogocila, da da zadostno
zavarovanje za redno izpolnjevanje svoje obveznosti.

3. PrejSnji odstavek ne velja, Ce je druga stran izjavila, da ne bo izpolnila
svojih obveznosti.

73. ¢len
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1. Ce pomeni pri pogodbi z zaporednimi dobavami neizpolnitev katerekoli
obveznosti ene strani, ki se nanasa na eno dobavo, bistveno krsitev pogodbe v zvezi
s to dobavo, lahko druga stran izjavi, da razdira pogodbo glede te dobave.

2. Ce lahko zaradi neizpolnjevanja katerekoli obveznosti ene strani glede
katerekoli zaporedne dobave druga stran utemeljeno sklepa, da bo priSlo do bistvene
krSitve pogodbe pri bodocih dobavah, lahko ta stran izjavi, da razdira pogodbo za
naprej, Ce to stori v primernem roku.

3. Kupec, ki razdre pogodbo zaradi katerekoli dobave, lahko soCasno izjavi,da
razdira pogodbo za Ze prejete dobave ali za bodoCe dobave, Ce se zaradi njihove
medsebojne odvisnosti dobave ne bi mogle uporabljati za namen, ki sta ga strani
upostevali pri sklenitvi pogodbe.

Il. odsek
Povrnitev Skode
74. Clen

Povrnitev Skode za krSitev pogodbe ene strani je enaka pretrpljeni izgubi in
izgubljenemu dobicku, ki ju ima zaradi krSitve druga stran. To povracilo ne sme biti
vecje od izgube, ki jo je stran, ki je krSila pogodbo, predvidela ali bi jo bila morala
predvideti pri sklenitvi pogodbe kot mozno posledico njene krSitve, glede na dejstva,
ki so ji bila takrat znana ali bi ji morala biti znana.

75. ¢len

Ce je pogodba razvezana in &e je kupec na primeren nadin in v primernem
roku po razvezi kupoval zaradi pokritja ali prodajalec prodajal zaradi pokritja, lahko
stran, ki zahteva povracilo $kode, dobi razliko med pogodbeno ceno in kupno ceno
za kritje oziroma prodajo za kritje ter vsako drugo povracilo Skode, ki ga lahko dobi
na podlagi 74. Clena.

76. Clen

1. Ce je pogodba razvezana, obstaja pa teko¢a cena za blago, lahko dobi
stran, ki zahteva povracilo Skode, €e ni kupovala ali prodajala zaradi pokritja po 75.
Clenu, razliko med pogodbeno dolo€eno ceno in teko€o ceno ob razvezi pogodbe ter
vsako drugo povracilo $kode, ki ji pripada po 74. &lenu. Ce pa je stran, ki zahteva
povracilo Skode, razvezala pogodbo po prevzemu blaga, se uporabi teko€a cena ob
prevzemu blaga, ne pa tekoCa cena ob razvezi.

2. Smiselno prejSnjemu odstavku se upoSteva tekoCa cena v kraju, kjer naj bi
bila dobava opravljena, ali, e v tem kraju ni tekoCe cene, cena v drugem kraju, ki se

lahko primerno uporabi v ta namen, pri Cemer je treba upostevati razliko v stroskih s
prevozom blaga.

77. ¢len
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Stran, ki se sklicuje na krSitev pogodbe, mora storiti vse, kar je po okoliS€inah
primerno, da se zmanjSa izguba, vstevsi tudi izgubljeni dobicek, ki ga je povzrocila
taksna krsitev. Ce ne ravna tako, lahko druga stran zahteva zmanj$anje povradila v
visini izgube, ki bi se ji lahko izognila.

I1l. odsek

Obresti

78. ¢len

Ce ena stran ne plada kupnine ali kateregakoli drugega zneska, s katerim je v
zaostanku, ima druga stran pravico do obresti za tak8en znesek, pri Cemer ne izgubi
pravice zahtevati povracilo Skode, ki ji pripada po 74. Clenu.

IV. odsek
Oprostitev odgovornosti
79. Clen

1. Ce ena stran ne izpolni kak$ne izmed svojih obveznosti, ni odgovorna za
neizpolnitev, ¢e dokaze, da je do tega priSlo zaradi ovire, ki je bila izven njene
kontrole, in da od nje ni bilo primerno pricakovati, da pri sklenitvi pogodbe uposteva
ovire, se jim izogne ali pa premosti tak8no oviro in njene posledice.

2. Ce je neizpolnitev ene strani posledica neizpolnitve koga tretjega, ki ga je ta
stran angazirala, da izpolni pogodbe v celoti ali delno, je oproS¢ena odgovornosti
samo:

a) Ce je oproSCena odgovornosti na podlagi prejSnjega odstavka; in
b) €e bi bil tisti, ki ga je angazirala, tako oproSc¢en, kadar bi se ta odstavek
uporabil zan;j.

3. Oprostitev iz tega Clena velja, dokler traja ovira.

4. Stran, ki ni izpolnila svojih obveznosti, je dolZzna obvestiti drugo stran o oviri
in njenem vplivu na moznosti, da izpolni obveznost. Ce druga stran ne prejme
obvestila v primernem roku, potem ko je stran, ki ni izpolnila obveznosti, izvedela ali
bi bila morala izvedeti za oviro, odgovarja navedena stran za Skodo, do katere je
priSlo zaradi neprejetega obvestila.

5. Navedeni €¢len ni ovira za katerokoli stran, da uveljavlja katerokoli drugo
pravico, razen da zahteva povracilo Skode po tej konvenciji.

80. ¢len
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Ena stran se ne more sklicevati na neizpolnitev druge strani, Ce jo je
povzrocCila s svojim dejanjem ali opustitvijo.

V. odsek
Ucinek razveze
81. ¢len

1. Z razvezo pogodbe sta obe strani opro$¢eni svojih pogodbenih obveznosti,
razen morebitne obveznosti za povracilo Skode. Razveza ne vpliva na dolodila
pogodbe o reSevanju sporov ali na katerokoli drugo dolo¢bo iz pogodbe, ki ureja
pravice in obveznosti strani po razvezi pogodbe.

2. Stran, ki je izpolnila pogodbo v celoti ali deloma, lahko zahteva od druge
strani vrnitev tistega, kar je na podlagi pogodbe dobavila ali placala. Ce morata strani
vrniti, vraCata soCasno.

82. Clen
1. Kupec izgubi pravico izjaviti, da razdira pogodbo ali da zahteva od
prodajalca zamenjavo blaga, ¢e ga ne more vrniti v bistveno enakem stanju, v
kakrSnem ga je prejel.

2. Prej8nji odstavek ne velja:

a) Ce nemoznost vrnitve blaga ali njegovega vraCanja v bistveno enakem
stanju, v katerem je bilo prejeto, ni posledica dejanja ali opustitve kupca;

b) Ce je blago v celoti ali delno propadlo ali se poslabSalo zaradi pregleda iz
38. Clena; ali

c) €e je blago v celoti ali delno prodano pri rednem poslovanju, ali ga je kupec
porabil ali predelal med njegovo normalno uporabo, preden je odkril ali bi bil moral
odkriti, da ni enako.

83. Clen

Kupec, ki je izgubil pravico izjaviti, da razdira pogodbo ali da od prodajalca
zahteva zamenjavo blaga po 82. ¢lenu, obdrZi vsa druga pravna sredstva po pogodbi
in tej konvenciji.

84. ¢len

1. Ce je prodajalec dolzan vrniti kupnino, mora zanjo plagati obresti, zagensi z
dnem, ko mu je bila kupnina izplacana.

2. Kupec je dolzan povrniti prodajalcu vse Koristi, ki jih je imel od blaga ali dela
blaga:
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a) Ce je dolzan vrniti blago ali en njegov del; ali

b) e ne more vrniti blaga ali enega njegovega dela oziroma vrniti blaga ali
enega njegovega dela v bistveno enakem stanju, v kakrSnem ga je prejel, je pa kljub
temu izjavil, da razdira pogodbo oziroma od prodajalca zahteval zamenjavo blaga.

VI. odsek
Hramba blaga
85. Clen

Ce je kupec v zamudi s prevzemom dobave ali, kadar morata biti plagilo
kupnine in dobave soCasna, Ce ni izplacal kupnine, blago pa je pri prodajalcu ali ga ta
kako drugaCe kontrolira, je prodajalec dolzan ukrepati v skladu z okolis€inami,
primernimi za ohranitev blaga. Prodajalec ima pravico obdrzati blago, dokler mu
kupec ne povrne njegovih primernih stroskov.

86. ¢len

1. Ce je kupec prejel blago in ima namen uveljaviti svojo pravico na podlagi
pogodbe ali te konvencije, da zavrne blago, je dolzan storiti vse, kar je primerno za
ohranitev blaga v danih okoli§€inah. Prav tako ima pravico, da obdrzi blago, vse
dokler mu kupec ne povrne njegovih primernih stroSkov.

2. Ce je bilo odpravljeno blago dano kupcu na razpolago v namembnem kraju
in ta uveljavlja svojo pravico, da ga zavrne, ga mora prevzeti v posest na racun
prodajalca pod pogojem, da lahko to stori brez placila kupnine in brez neprimernih
neugodnosti ali neprimernih stroSkov. Ta dolo¢ba ne velja, e je prodajalec ali tisti, ki
je pooblas€en za skrb o blagu na njegov racun, v namembnem kraju. Pravice in
obveznosti kupca, ki prevzame blago v posest v skladu s tem odstavkom, ureja
prejsSnji odstavek.

87. ¢len

Stran, ki je dolzna ukrepati za ohranitev blaga, ga lahko izro¢i v hrambo v
skladisCe koga tretjega na raCun druge strani pod pogojem, da so stroski za hrambo
primerni.

88. ¢len

1. Stran, ki je dolzna ohraniti blago v skladu s 85. in 86. ¢lenom, ga lahko
proda na katerikoli primeren nacin, ¢e druga stran neprimerno zavlaCuje prevzem
blaga v posest ali da ga vzame nazaj ali da placa stroSke za hrambo, pod pogojem,
da poslje primerno obvestilo drugi strani o svojem namenu, da bo blago prodala.

2. Ce je blago hitro kvarljivo ali &e bi bili za njegovo hrambo potrebni
neprimerni stroski, mora stran, ki je dolzna hraniti blago v skladu s 85. ali 86. Clenom,
primerno ukrepati, da ga proda. Ce je to moZno, mora drugo stran obvestiti 0 svojem
namenu, da bo prodala blago.
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3. Stran, ki proda blago, ima pravico obdrzati od zneska, dobljenega s prodajo,
znesek primernih stroSkov za hrambo in prodajo. PreseZzek mora izro€iti drugi strani.
IV. DEL
KONCNE DOLOCBE
89. Clen
Generalni sekretar Zdruzenih narodov je doloCen za depozitarja te konvencije.
90. clen
Ta konvencija ima prednosti pred katerimkoli mednarodnim sporazumom, ki je
bil prej sklenjen, ali ki bo morebiti sklenjen, vsebuje pa dolo¢be, ki se nanasajo na
vprasanja, Ki jih ureja ta konvencija, ¢e imajo strani svoje sedeZe v drzavah, ki so
pogodbenice takSnega sporazuma.
91. Clen
1. Ta konvencija bo odprta za podpis na zaklju¢ni seji konference ZdruzZenih
narodov o pogodbah o mednarodni prodaji blaga in ostane odprta za podpis vsem
drzavam v sedezu ZdruzZenih narodov v New Yorku do 30. septembra 1981.

2. To konvencijo morajo drzave podpisnice ratificirati, sprejeti ali potrditi.

3. Ta konvencija je odprta za pristop vsem drzavam, ki niso podpisnice, od
dneva, ko bo odprta za podpis.

4. Listine o ratifikaciji, sprejetju, potrditvi ali pristopu se deponirajo pri
generalnem sekretarju ZdruZenih narodov.

92. ¢len

1. Drzava pogodbenica lahko ob podpisu, ratifikaciji, sprejetju, potrditvi ali
pristopu izjavi pridrzek glede Il. ali lll. dela konvencije.

2. Drzava pogodbenica, ki v skladu s prejsSnjim odstavkom izjavi pridrzek glede
. ali lll. dela te konvencije, se ne Steje za pogodbenico po prvem odstavku 1. ¢lena
te konvencije glede snovi, ki jo ureja del, na katerega se takSna izjava nanasa.

93. ¢len

1. Ce ima drzava pogodbenica eno ali ve¢ teritorialnih enot, v katerih se glede
vprasanj, ki jih ureja ta konvencija, uporabljajo v skladu z njeno ustavo razli¢ni pravni
sistemi, lahko ob podpisu, ratifikaciji, sprejetju, potrditvi ali pristopu izjavi, da bo
konvencija veljala za vse teritorialne enote ali samo za eno ali za ve€, pri Cemer
lahko z naknadno izjavo kadarkoli spremeni taksSno izjavo.
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2. O teh izjavah je treba obvestiti depozitarja in v njih izrecno navesti
teritorialne enote, za katere velja ta konvencija.

3. Ce po izjavi, dani v skladu s tem &lenom, konvencija velja za eno ali ved
enot, ne velja pa za vse teritorialne enote drzave pogodbenice, in Ce je sedez ene
strani pogodbenice v tej drzavi, se po tej konvenciji Steje, da ta sedez ni v drzavi
pogodbenici, €e ni v teritorialni enoti, za katero ta konvencija velja.

4. Ce drzava pogodbenica ne predloZi izjave v skladu s prvim odstavkom tega
Clena, velja konvencija za vse njeno ozemlje.

94. &len.

1. Dve ali ve€ drzav pogodbenic, ki imajo enaka ali podobna pravna pravila
glede vpraSanj, na katera se nanaSa ta konvencija, lahko kadarkoli izjavijo, da
konvencija ne bo veljala za prodajne pogodbe ali za njihovo sklenitev, kadar imajo
strani svoje sedeze v teh drzavah. Te izjave lahko dajo skupaj ali na podlagi
vzajemnih enostranskih izjav.

2. Drzava pogodbenica, ki ima enaka ali podobna pravna pravila glede
vprasanj, na katera se nanaSa ta konvencija, kot ena ali veC drzav, ki niso
pogodbenice lahko kadarkoli izjavi, da konvencija ne bo veljala za prodajne pogodbe
ali za njihovo sklenitev, kadar imajo strani svoje sedeze v teh drzavah.

3. Ce dologena drzava, glede katere je bila dana izjava po prej$njem
odstavku, naknadno postane drzava pogodbenica, ima izjava od dne, ko zacne
konvencija veljati za novo drzavo pogodbenico, ucCinek izjave, dane na podlagi
prvega odstavka pod pogojem, da se nova drzava pogodbenica pridruzi taksni izjavi
ali da vzajemno enostransko izjavo.

95. ¢len

Pri deponiranju svojih listin o ratifikaciji, sprejetju, potrditvi ali pristopu lahko
vsaka drzava izjavi pridrzek glede (b) toCke prvega odstavka 1. ¢lena te konvencije.

96. ¢len

Drzava pogodbenica, po katere zakonodaji se prodajne pogodbe sklenejo ali
potrdijo v pisni obliki, lahko kadarkoli da izjavo skladu z 12. ¢lenom, da 11. in 29. €len
ali Il. del te konvencije, s katerim se dovoljenje, da se prodajna pogodba sklene,
spremeni ali sporazumno razveze, ali ponudba, sprejetje ali katerakoli druga izjava
volje sestavi kako drugace, ne pa pisno, ne velja, kadar ima katerakoli stran svoj
sedez v tej drzavi.

97. ¢len

1. lzjave, dane na podlagi te konvencije ob podpisu, se morajo potrditi po
ratifikaciji, sprejetju ali potrditvi.
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2. lzjave in potrditve izjav morajo biti pisne in uradno poslane depozitarju.

3. Za zadevno drzavo zacénejo izjave veljati istoasno s konvencijo. Izjava, ki jo
depozitar uradno prejme po taksni uveljavitvi, ima uCinek prvega dne naslednjega
meseca po poteku SestmeseCnega roka od dneva, ko jo je depozitar prejel.
Vzajemne enostranske izjave, dane na podlagi 94. €lena, imajo uCinek prvega dne
naslednjega meseca po preteku SestmeseCnega roka od dneva, ko je depozitar
prejel zadnjo izjavo.

4. Vsaka drzava, ki da izjavo na podlagi te konvencije, jo lahko kadarkoli
umakne z uradnim pisnim obvestilom, ki ga poSlje depozitarju. Ta umik ima ucinek
prvega dne naslednjega meseca po poteku SestmeseCnega roka od dneva, ko je
depozitar prejel takSno obvestilo.

5. Umik izjave, dane na podlagi 94. ¢lena, razveljavi od dneva uveljavitve
vsako vzajemno izjavo, Ki jo je na podlagi navedenega Clena dala kaka druga drzava.

98. ¢len

Nobeni pridrzki, razen tistih, ki so izrecno dovoljeni v tej konvenciji, niso
dovoljeni.

99. ¢len

1. Razen v primerih iz Sestega odstavka tega €lena, zaCne veljati ta konvencija
prvega dne naslednjega meseca po poteku dvanajstmeseCnega roka od dneva
deponiranja desete listine o ratifikaciji, sprejetju, potrditvi ali pristopu, vstevsi listino, ki
vsebuje izjavo, dano na podlagi 92. Clena.

2. Ko drzava ratificira, sprejeme ali potrdi konvencijo ali pristopi k njej po
deponiranju desete listine o ratifikaciji, sprejetju, potrditvi ali pristopu, zaCne ta
konvencija brez dela, ki je izklju€en, veljati za to drzavo, razen v primerih iz Sestega
odstavka tega Clena, prvega dne naslednjega meseca po poteku dvanajstmesecnega
roka od dneva deponiranja njenih listin o ratifikaciji, sprejetju, potrditvi ali pristopu.

3. Drzava, ki ratificira, sprejme ali potrdi to konvencijo ali pristopi k njej, je pa
Clanica konvencije, ki se nanasa na enotna pravila o sklepanju pogodb o mednarodni
prodaji premicnin, sprejete v Haagu 1. julija 1964 (haaska konvencija o sklepanju
pogodb iz leta 1964) ali konvencije, ki se nanasa na enotna pravila o prodaji
premicnin, sprejete v Haagu 1. julija 1964 (haaska konvencija o prodaiji iz leta 1964)
ali obeh teh konvencij, hkrati odpove, odvisno od primera, eno ali obe konvenciji —
haasko konvencijo o prodaiji iz leta 1964 ali haasko konvencijo o sklepanju pogodb iz
leta 1964 — z obvestilom, ki ga v tem smislu poslje nizozemski vladi.

4. Drzava cClanica haaSke konvencije o prodaji iz leta 1964, ki ratificira,
sprejme ali potrdi to konvencijo ali pristopi k njej in na podlagi 92. ¢lena izjavi ali je Ze
izjavila pridrzek glede Il. dela te konvencije, odpove ob ratifikaciji, sprejetju, potrditvi
ali pristopu haasko konvencijo o prodaji iz leta 1964 z obvestilom, ki ga v tem smislu
poslje nizozemski vladi.
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5. Drzava Clanica haaSke konvencije o sklepanju pogodb iz leta 1964, ki
ratificira, sprejme ali potrdi to konvencijo ali pristopi k njej in na podlagi 92. Clena
izjavi ali je Ze izjavila pridrzek glede lll. dela te konvencije, bo ob ratifikaciji, sprejetju,
potrditvi ali pristopu odpovedala haasko konvencijo o sklepanju pogodb iz leta 1964 z
obvestilom, ki ga v tem smislu poslje nizozemski viadi.

6. Po tem c¢lenu zacnejo ratifikacije, sprejetja in potrditve te konvencije ali
pristopi k njej drzav Clanic haaSke konvencije o sklepanju pogodb iz leta 1964 ali
haaSke konvencije o prodaji iz leta 1964 veljati Sele, ko zaCnejo veljati odpovedi, Ki
se zahtevajo od takSnih drzav glede omenjenih dveh konvencij. Depozitar te
konvencije se posvetuje z nizozemsko vlado kot depozitar konvencije iz leta 1964, da
se zagotovi potrebna koordinacija v tem smislu.

100. ¢len

1. Ta konvencija se uporablja za sklenitev pogodbe samo, Ce je bil dan
predlog za sklenitev pogodbe na dan ali po dnevu njene uveljavitve za drzave
pogodbenice iz a) toCke prvega odstavka 1. ¢lena ali drzave pogodbenice iz b) toCke
prvega odstavka 1. Clena.

2. Ta konvencija velja samo za pogodbe, sklenjene na dan ali po dnevu njene
uveljavitve za drzave pogodbenice iz a) toCke prvega odstavka 1. ¢lena ali drzave
pogodbenice iz b) toCke prvega odstavka 1. Clena.

101. ¢len

1. Drzava pogodbenica lahko odpove to konvencijo ali njen IlI. ali Ill. del z
uradnim pisnim obvestilom, ki ga poslje depozitarju.

2. Odpoved zacne veljati prvega dne naslednjega meseca po poteku
dvanajstmeseCnega roka od dneva, ko je depozitar prejel obvestilo. Kadar je v
obvestilu naveden daljSi rok, v katerem odpoved ucinkuje, odpoved ucinkuje po
poteku tak8nega daljSega roka potem, ko depozitar prejme obvestilo.

Sestavljeno na Dunaju enajstega aprila tiso¢ devetsto osemdeset v enem
izvirniku, katerega besedila v arabskem, angleSkem, francoskem, kitajskem, ruskem
in Spanskem jeziku so enakoveljavna.

Da bi to potrdili, so spodaj podpisani, po predpisih pooblaseni predstavniki
svojih vlad, podpisali to konvencijo.
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