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uvoD

Slovenija je malo odprto gospodarstvo, zato njena dolgoro¢na usoda lezi v izvozu in
konkuren¢nosti. Da bi omogocili lazji dostop na tuje trge, je vlada pripravila program
spodbujanja internacionalizacije podjetij za obdobje 2010-2014. S programom Vlada
Republike Slovenije geografsko predlaga ciljna trzis¢a s potencialom in opredeli sektorje,
sposobne ustvariti visoko dodano vrednost, ter sektorje, ki imajo najvecji multiplikativni
u¢inek na gospodarstvo in druzbo na splosno. Ministrstvo za gospodarstvo opredeljuje: »To
so podrocja, ki po razpolozljivih analizah izkazujejo najvecji potencial za povecanje
gospodarske konkurencnosti in produktivnosti ter doseganje visje dodane vrednosti v izvozu,
za slovensko mednarodno uveljavljanje ter za tehnoloski in razvojni napredek gospodarstva
oziroma celotne druzbe« (Ministrstvo za gospodarstvo Republike Slovenije, 2014, str. 8).
Ministrstvo kot enega izmed pomembnih sektorjev opredeli informacijski in komunikacijski
sektor, kamor uvrs¢amo tudi informacijski sektor.

Predstavljena strategija je le ena izmed mnogih strategij in usmeritev, ki so bile prenesene na
papir. Urad za makroekonomske raziskave in razvoj (v nadaljevanju UMAR) je ob vélanitvi
Slovenije v Evropsko unijo predstavil program razvoja Slovenije, kjer si je kot enega glavnih
ciljev gospodarskega razvoja zastavil preseCi povpre¢ni dohodek evropskih drzav na
prebivalca (Vlada Republike Slovenije Urad za makroekonomske raziskave in razvoj, 2005,
str. 7). Mnoge raziskave 'konvergence' — priblizevanja novih c¢lanic Evropske unije (v
nadaljevanju EU) — so pokazale, da imajo nove drzave Evropske unije Stevilne priloznosti za
nadaljnji razvoj, saj imajo relativno mocan in razvit ¢loveski kapital, ki pa ga je treba z
domacimi in tujimi investicijami tudi nadgraditi (Kosanovi¢, 2010).

Poroc¢ilo UMAR predstavi glavne prioritete Slovenije v obdobju 2006-2013, med katerimi je
opredeljeno tudi spodbujanje globalne konkurencnosti s spodbujanjem inovativnosti in
podjetniStva ter razsirjanje uporabe informacijsko komunikacijske tehnologije (Vlada
Republike Slovenije Urad za makroekonomske raziskave in razvoj, 2005, str. 20).

Strategije razvoja Slovenije so napisale tudi razlicne delovne skupine. Poudariti velja
Strategijo razvoja Slovenije delovne skupine dr. Bogomira Kovaca s strokovnimi sodelavci,
ki je obravnavala razvoj Slovenije od leta 2004 do 2013, kjer so jasno predstavili tako
dolgoro¢ne kot tudi kratkorocne ukrepe za preoblikovanje gospodarstva in poudarjajo
pomembnost razvoja informacijskega sektorja. Informacijska tehnologija postaja temeljni
faktor razvoja in rasti globalne produktivnosti. Evropska unija v Lizbonski strategiji posebej
podpira ukrepe za spodbujanje razvoja storitev, veCjo vlogo zasebnega sektorja in
liberalizacijo na podro¢ju energetskih, komunikacijskih, transportnih storitev (Kovac,
Damijan & Jakli¢, b.l., str. 5).

Primerjava povprecne rasti delovne produktivnosti (Ark, O'Mahony, & Timmer, 2008, str.
25), merjene kot bruto domaci proizvod na delovno uro, je pokazala, da obstaja razlika med
Zdruzenimi drzavami Amerike in EU-15. V obdobjih 1973-1995 in 1995-2006 se je
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povpreéna letna rast delovne produktivnosti povecala z 1,2 % na 2,3 %. Obraten trend se je
zgodil v EU-15, katere povprecna rast letne delovne produktivnosti je padla z 2,4 % v
obdobju 1973-1995 na 1,5 % v obdobju 1995-2006. V delu avtorji opredelijo razloge za
padec delovne produktivnosti, ki ga pripiSejo prepo¢asnemu vpeljevanju »nove ekonomije,
ki temelji na informacijski tehnologiji.

V casu sprejema Lizbonske pogodbe je bilo Ze precej Casa jasno, da bodo za dolgoro¢ni
razvoj pomembni novi sektorji gospodarstva, tudi informacijska tehnologija. Evropska
komisija je Lizbonsko pogodbo zasnovala na spodbujanju dolgoro¢ne rasti, stavila pa je
predvsem na boljse 'izkoriscanje' informacijske in komunikacijske tehnologije ter ustvarjanje
podjetniske klime.

Da bi se slovenski informacijski sektor in posledi¢no tudi slovensko gospodarstvo razvijalo,
je izrednega pomena povecanje produktivnosti informacijskih podjetij in tehnoloski napredek.
Slovenski informacijski sektor je, kot so potrdile razlicne strategije, kljuen sektor za
dolgoro¢ni razvoj Slovenije. V strokovni literaturi (Wagner, 2007; Bernard & Jensen, 1999)
se je izoblikovalo prepricanje, da se bolj produktivna podjetja prej odlocijo za izvoz. Ta
podjetja so vecja, imajo vecjo kapitalsko intenzivnost ter svojim zaposlenim ponujajo visje
place.

V magistrskem delu’ proucujem slovenski informacijski sektor v obdobju 2005-2010.

Obdobje je z vidika izvoza zanimivo iz ve¢ razlogov. Slovenija je postala polnopravna ¢lanica

EU v letu 2004, kar ji je ponudilo nove poslovne priloznosti na notranjem trgu EU. Hkrati pa

proucujem obnasanje podjetij v ¢asu ekonomske krize (2008-2010) in odziv izvoznih in

neizvoznih podjetij na izostrene razmere na trgu.

V magistrskem delu proucujem naslednje hipoteze:

1. izvozniki so bolj produktivni od neizvoznikov, so bolj tehni¢no ucinkoviti in med njimi
obstaja razlika v totalni faktorski produktivnosti;

2. izvozniki, katerih prihodki od prodaje na tujih trgih znasajo najmanj 30 % celotnih
prihodkov od prodaje ali vec, so bolj produktivni od ostalih podjetij — izvoznikov;

3. bolj produktivna podjetja se odlo¢ijo za izvoz, saj med izvozniki velja samo-selekcija
(angl. self selection) na tuje trge;

4. med novimi izvozniki (izvozniki, ki v predhodnem opazovanem obdobju niso izvazali)
obstaja ucenje z izvozom (angl. learning by exporting).

Magistrsko delo je razdeljeno na 11 poglavij. V prvem poglavju je opisana osnovna razdelitev
in definicija informacijske tehnologije, programiranja in ostalih informacijskih storitev ter
opredeljen informacijski sektor z vidika mednarodne klasifikacije NACE 2.0.

! Magistrsko delo je nadgradnja &lanka z naslovom Will the Slovenian IT Sektor Soon be Uncompetative,
napisanega kot gradivo za Poslovno konferenco Portoroz leta 2011 (Koman, Kosanovi¢ & Senegacnik, 2011). V
tem delu avtorji analizirajo razvoj slovenskega informacijskega sektorja med letoma 2005 in 2010. Clanek za
portoro$ko konferenco je sluzil kot odsko¢na deska za nadaljnje raziskave.
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V drugem in tretjem poglavju sta predstavljena svetovni in evropski informacijski sektor. Cilj
poglavja je predstaviti osnovne trende rasti in geografsko opredeliti obmocja, v katerih lahko
v prihodnosti ratunamo na $irjenje poslovanja. Posebej je poudarjena pomembnost rasti
izvoza na svetovnem trgu. V nadaljevanju je predstavljen polozaj slovenskega
informacijskega sektorja znotraj notranjega trga EU s pomocjo strukturnih indikatorjev
EUROSTAT-a in OECD-ja.

V Cetrtem poglavju je predstavljen teoreti¢ni pregled produktivnosti in u¢inkovitosti, kjer so
podrobneje razdelani osnovni koncepti produktivnosti in ucinkovitosti ter podrobneje
opredeljena razlika med obema konceptoma. Nadalje so v petem poglavju predstavljeni razvoj
in metode merjenja ucinkovitosti, osnovni modeli ter prednosti in slabosti le-teh. V Sestem
poglavju so predstavljeni razli¢ni izzivi pri merjenju produktivnosti (totalne faktorske
produktivnosti) na nivoju podjetja ter najpopularnejse tehnike in njihova izpeljava.

Sedmo poglavje je namenjeno pregledu literature ter povezavi produktivnosti z izvozom in
uc¢inkovitostjo. Proucevanje in empiri¢ne analize produktivnosti na nivoju podjetja so se
namrec¢ zacele konkretneje razvijati Sele v 90. letih prejSnjega stoletja.

V osmem poglavju je pregled slovenskega informacijskega sektorja. Primerjana so izvozna
podjetja z neizvoznimi ter podjetja glede na preteklo izvozno aktivnost (novi, stari izvozniki
ter podjetja, ki so z izvozom prenehala). Teoreticno predstavljene mere produktivnosti v
Sestem poglavju so prakticno uporabljene v devetem poglavju. V tem poglavju je analizirana
produktivnost (totalna faktorska produktivnost) podjetij glede na izvozni status kot tudi na
preteklo izvozno aktivnost. Teoreti¢no predstavljene mere uéinkovitosti v petem poglavju so
prakticno uporabljene tudi v desetem poglavju za analizo ucinkovitosti podjetij glede na
izvozni status in predhodno izvozno aktivnost. V enajstem poglavju so predstavljena podjetja,
ki so se skozi analizo ucinkovitosti in produktivnosti izkazala za najboljSa podjetja. Sledi
sklep, v katerem so povzeti rezultati hipotez, ki sem jih prouceval skozi magistrsko delo.

1 OSNOVNA RAZDELITEV IN DEFINICIJA INFORMACIJSKEGA SEKTORJA

V zadnjem desetletju se je oblikoval skupen izraz za informacijsko in komunikacijsko
tehnologijo (v nadaljevanju IKT). Obe tehnologiji sta soodvisni in se mnogokrat razvijata v
skupnem procesu — na eni strani je informacijska tehnologija glavna gonilna sila delovanja
programske in strojne opreme v telekomunikacijah in razli¢nih omrezjih (internet), na drugi
strani pa sta informacijska in komunikacijska tehnologija povezani z delovanjem
informacijske tehnologije na komunikacijskih medijih, kot so radio, mobilni telefoni,
racunalniki in druge naprave (Basanya, Janovwski & Reed, 2008). Dandanes $e ni bilo, razen
skupne definicije OECD-ja (verzija 4) in EUROSTAT-a (NACE 2), z veljavnostjo od leta
2008 naprej, globalne skupne klasifikacije informacijske komunikacijske tehnologije, kar nam
onemogoda primerjavo trendov rasti v posameznih podsektorjin IKT. Se veé, najnovejsa
klasifikacija OECD-ja in EUROSTAT-a iz leta 2008 (Minodier & Scherrer, 2007) je
popolnoma spremenila kategorije podsektorjev. Primerjava ne bi bila problemati¢na v
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primeru, da bi obe statisti¢ni organizaciji vodili 'staro’ klasifikacijo, EUROSTAT (NACE 1.1)
in OECD (verzija 3), vendar sta se odlocili, da bosta od leta 2008 naprej izracunavali novejSo
klasifikacijo. Da je statisti¢ni zaplet Se vecji, pa statistike prihajajo s precej$njo zamudo in so
panelni podatki neuravnotezeni ter vsako leto manjka druga drzava v panelu. Ne velja
izpustiti, da raziskave informacijske tehnologije in institucije raziskovanja trga 'razumejo’
informacijsko tehnologijo razlicno (Konferenca Zdruzenih narodov za trgovino in razvoj,
2013, str. 18).

Zato so v magistrskem delu uporabljene razli¢ne zbirke podatkov in primerjav v ¢asu, kjer so
zbrani podatki, ki so med seboj vsaj malo primerljivi. Tabela 1 predstavlja primerjavo 'stare’
klasifikacije NACE 1.1. z novo Klasifikacijo NACE 2. Informacijski sektor je del
racunalniskih in sorodnih aktivnosti.

Tabela 1: Primerjava klasifikacij NACE 2 in NACE 1.1.

Nace Rev.2 Opis Nace Rj}/e:r.];.ngg;‘ibliino
Delitev IKT sektorja
26.1-26.4 Proizvodnja IKT industrija 30, 32
26.1 Proizvodnja elektronskih komponent in plo§¢ 32.1
26.2 Proizvodnja racunalniSke in periferne opreme 30
26.3 Proizvodnja komunikacijske opreme 32.2
26.4 Proizvodnja potros$ne elektronike 32.3
58.2, 62, 63.95.1 | IKT storitvene industrije 64.2, 72
61 Telekomunikacije 64.2
58.2, 62, 63.1,
95.1 Racunalniske in sorodne aktivnosti 72

Vir: Komisija Evropske unije, ICT Sector Definition Transition from NACE Rev. 1.1 to NACE Rev., 2012, str.
13.

V Tabeli 2 je prikazana podrobnejsa delitev informacijskega sektorja po klasifikaciji NACE 2,
ki je analizirana v nadaljevanju magistrskega dela.

Tabela 2: Podrobnejsa opredelitev informacijskega sektorja po klasifikaciji NACE 2

Nace Rev. 2 ‘ Opis
Delitev informacijskega sektorja
62 Racunalni$ko programiranje, svetovanje in druge s tem povezane dejavnosti
62.01 Racunalnisko programiranje
62.02 Svetovanje o racunalni$kih napravah in programih
62.03 Upravljanje ra¢unalniskih naprav in sistemov
62.09 Druge z informacijsko tehnologijo in ra¢unalni§kimi storitvami povezane dejavnosti
63 Druge informacijske dejavnosti
63.11 Obdelava podatkov in s tem povezane dejavnosti
63.12 Obratovanje spletnih portalov

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Standardna klasifikacija dejavnosti 2008, 2010, str. 93.
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V vsebinskem smislu pa informacijski sektor zajema razvoj informacijske tehnologije kot
razvoj programske opreme, ki so pravzaprav digitalna navodila in operativne informacije, ki
so vsebinsko del programov in vodijo racunalnike za opravljanje operacij, kot je npr.
procesiranje podatkov (Lippoldt & Stryszowski, 2009, str. 33). Informacijske storitve pa
vkljucujejo vse storitve, namenjene razvijanju implementacije programske opreme, skupaj z
analizo, specifikacijo, testiranjem in vzdrZzevanjem (Basanya et al., 2008, str. 2). Racunalnisko
programiranje, svetovanje in druge s tem povezane dejavnosti so bile v Sloveniji v obdobju
2005-2010 najpomembnejsi del informacijskega sektorja, saj so zajemale 90 % vseh
prihodkov, ustvarjenih v informacijskem sektorju.

2 SVETOVNI INFORMACIJSKI SEKTOR

Svetovni informacijski sektor se je v zadnjih letih hitro razvijal. Sanghajsko porogilo,
objavljeno 2006, prinasa podatke iz leta 2004, ki jih potrjuje Tabela 3, saj opredeljuje dva
pomembnejsa svetovna centra informacijskih sektorjev, in sicer Zdruzene drzave Amerike in
Evropo. Prav sanghajsko porocilo (Basanya et al., 2008, str. 3) pripisuje ameriskim podjetjem
HP, Microsoft in Oracle glavno vlogo svetovne prevlade z 39,8 % globalnih prihodkov.
Podjetji SAP in IONA sta glavni gonilni sili evropskega trga, ki je leta 2004 predstavljal
30,44 % svetovnega trga.

V prihodnjih letih lahko pri¢akujemo nadaljevanje visoke stopnje rasti prodaje, kot je
prikazano v Tabeli 3 (Ronkko, Ylitalo & Peltonen, 2010, str. 7). V povpre¢ju bo informacijski
sektor na svetovnem nivoju v obdobju 2008-2020 rastel s 5,7 % letne stopnje rasti.
Pricakujemo, da bodo drzave v razvoju imele vi§je stopnje rasti in bodo poskrbele za
naraSCanje geografskega deleza drzav v razvoju na racun bolj razvitega sveta (EU-27) in
Severne Amerike. Sklepati je tudi, da bodo vodilna svetovna podjetja iz najrazvitejsih drzav
Se bolj prisotna na razvijajo¢ih se trgih in bodo v prihodnosti povecala svoj prihodek s
prodajo svojega znanja (angl. know-how) drzavam v razvoju. Velja tudi obratno. Drzave v
razvoju s cenejSo delovno silo in milijonskim trgom bodo pomagale svetovnim korporacijam
do vi$jega dobicka in posledi¢no do vecje internacionalizacije sektorja.

Tabela 3: Geografski pregled stopenj rasti v informacijskem sektorju

DelezZ trga v %
Ocenjena povprecna letna
Obmodje/leto 2008 2020 __rastprihodkovy
informacijskem sektorju
2008/2020 v %
EU-27 32 28 4,4
Severna Amerika 39 33 4,1
Azija in Pacifika 17 21 7,8
Ostali svet 12 18 9,3
Skupaj 100 100 5,7

Vir: Ronkko et al., Software Industry Survey, 2010, str. 7.



Svetovna organizacija Zdruzenih narodov za mednarodno trgovino in razvoj (UNCTAD)
poro¢a o malo vi§jih stopnjah rasti svetovnega informacijskega sektorja, zajetih po svetovni
finan¢ni in gospodarski krizi (Konferenca Zdruzenih narodov za trgovino in razvoj, 2013, str.
18). UNCTAD uporablja drugac¢no klasifikacijo in izracunava trg IKT sektorja. Skupna
potros$nja svetovnega IKT je bila okoli 1.200 mrd dolarjev, od tega so storitve informacijske
tehnologije predstavljale 29 % svetovnega IKT trga (glej Sliko 1).

Gonilo svetovne rasti IKT sektorja je izvoz. Na Sliki 1 je povzeta pomembnost izvoza v
celotnih prihodkih, pomembna je liberalizacija storitev. Podatke s Slike 1 lahko povezemo s
podatki v Tabeli 3. Velika multinacionalna podjetja bodo v prihodnosti povecevala svojo
prisotnost v drzavah v razvoju prav zaradi pri¢akovanih visokih stopenj rasti, kar pomeni
vedji izvoz teh podjetij. Delez izvoza se je v obdobju 2005-2010 podvojil in se povecuje. V
letu 2010 je dosegel 20 % svetovne prodaje.

Slika 1: Prihodki in delez izvoza svetovnega informacijskega in komunikacijskega sektorja v
obdobju 2005-2010
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Vir: Prirejeno po: United Nations Conference on Trade and Development, Information Economy Report 2012:

The Software Industry and Developing Countries, 2013, str. 19 in 23.

3 EVROPSKI INFORMACIJSKI SEKTOR
3.1 Pregled najuspeSnejsih drzav in poloZaj Slovenije znotraj EU

V Tabelah 4 in 5 je predstavljen pregled najuspesnejsih drzav v informacijskem sektorju in
polozaj Slovenije v primerjavi z izbranimi EU drzavami po klasifikaciji NACE 2. V
podatkovni bazi EUROSTAT-a so za informacijski sektor (koda 62, 63.11 in 63.12)
pridobljene ocene dodane vrednosti in stevilo zaposlenih za primerjavo poslovanja izbranih
drzav v informacijskem sektorju (Annual detailed enterprise statistics for services, b.l.).
Podatki so nedeflacionirani.

Podjetja v informacijskem sektorju so v EU-27 leta 2010 zaposlovala 2,8 milijona ljudi, kar
predstavlja priblizno 2,4 % delovne sile.? V istem letu so podjetja proizvedla 194.419

2 Izklju&eni so zaposleni v finanénih in zavarovalniskih dejavnostih.
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milijonov evrov dodane vrednosti ob prihodkih 394.115 milijonov evrov oziroma 69.415
evrov dodane vrednosti na zaposlenega. Podjetja v Sloveniji so v enakem obdobju proizvedla
432 milijonov evrov dodane vrednosti ob prihodkih 1.033 milijonov prihodkov oziroma
36.477 evrov dodane vrednosti na zaposlenega. Slovenska podjetja so ustvarila 0,26 %
prihodkov trga EU-27.

Podjetja v Veliki Britaniji, Nem¢iji in Franciji so v letu 2010 skupaj proizvedla 58,1 %
dodane vrednosti EU-27. V enakem obdobju pa so zaposlovala 47,3 % racunalni$kega in
informacijskega storitvenega sektorja EU-27 (Annual detailed enterprise statistics for

services, b.l.).

Tabela 4: Polozaj slovenskega informacijskega sektorja v primerjavi z izbranimi ¢lanicami

EU v letu 2010

Stevilo zaposlenih
Dodana vrednost DOd;'j‘ na vrednost Co s . kot odstotek od
Drzava leta 2010 (v kot % od CEIOtne. Stevilo zaposlenih celotnega Stevila
S \ dodane vrednosti leta 2010 ;
milijon evrih) zaposlenih EU-27
EU-27 (v %)
(v %)
Velika Britanija 45.843 23,6 522.617 17,4
Nemdija 40.891 21,0 520.922 17,4
Francija 26.220 13,5 373.834 12,5
Ceska 2.561 1,3 66.979 2,2
Portugalska 1.506 0,8 40.825 1,4
Slovenija 433 0,2 11.865 0,4
EU-27 194.418 100,0 3.003.546 100

Vir: Prirejeno po: Annual detailed enterprise statistics for services, b.l.

Primerjalno so podjetja na Ceikem, Portugalskem in v Sloveniji proizvedla 2,3 % dodane
vrednosti EU-27 leta 2010, v istem obdobju pa so zaposlovala 4 % delovne sile v
racunalniSkem in informacijskem storitvenem sektorju. Podjetja v Veliki Britaniji so v letu
2010 proizvedla vrednostno najve¢ dodane vrednosti v EU-27, in sicer 23,6 % vse
proizvedene dodane vrednosti (Annual detailed enterprise statistics for services, b.l.)

Tabela 5: Dodana vrednost in povprecje dodane vrednosti na zaposlenega v letu 2010

Driava Dodana vrednost na Dodana vrednost na zaposlenega kot
zaposlenega v letu 2010 (v EUR) | odstotek glede na povpreéje EU-27 (v %0)

Velika Britanija 87.718 135
Nemcija 78.489 121
Francija 70.139 108
Ceska 38.228 59
Portugalska 36.889 57
Slovenija 36.477 56
EU-27 64.791 100

Vir: Prirejeno po: Annual detailed enterprise statistics for services, b.l.



V Tabeli 5 je predstavljen polozaj slovenskega informacijskega sektorja po dodani vrednosti
na zaposlenega. Slovenija je s 36.477 evri na zaposlenega v letu 2010 proizvedla najnizjo
dodano vrednost v primerjavi z izbranimi ¢lanicami. Slovenski informacijski sektor tako
dosega le 56 % povpre¢ja dodane vrednosti na zaposlenega v EU-27, kar pa je primerljivo s
Cesko in Portugalsko, ki sta imeli v letu 2010 podobno gospodarsko razvitost, ki jo merimo
kot povprecje bruto domacega proizvoda EU-27 (Eurostat, 2011). Slovenija je v letu 2010
dosegala 85 % povpregja bruto domadega proizvoda EU-27, Ceska in Portugalska pa 80 %.
Slovenska dodana vrednost na zaposlenega v informacijskem sektorju je v letu 2010
zaostajala za Cesko in Portugalsko kljub visji razvitosti gospodarstva, Kar je zaskrbljujod
podatek (Annual detailed enterprise statistics for services, b.l.).

3.2 Investicije v informacijsko tehnologijo kot deleZ vseh investicij v raziskave in razvoj
poslovnih dejavnosti

Pomemben kazalec razvoja informacijskega sektorja so investicije podjetij v raziskave in
razvoj (v nadaljevanju R & R) racunalniskih in sorodnih dejavnosti. VV Tabeli 6 je
predstavljen povpreéni delez letnih investicij v R & R racunalniskih in sorodnih dejavnosti v
obdobju 2000-2010 kot delez vseh poslovnih investicij v R & R. Podatki so pridobljeni iz
OECD baze STAN. Nanasajo se na obdobje 2000-2010, ko je bila se veljavna klasifikacija
NACE 1.0. Za priblizek informacijskega sektorja je vzeta koda 72 (glej tudi Tabelo 1).

Delez letnih investicij v R & R racunalniskih in drugih sorodnih dejavnosti je v Sloveniji v
obdobju 2000-2010 predstavljal 2,56 % vseh podjetniskih investicij v R & R. Ceska in
Portugalska sta, za primerjavo, temu podrocju namenili nekoliko ve¢ kot 9 % vseh investicij.
Nasprotno pa irska podjetja namenijo 26 % svojih investicij za projekte razvoja ra¢unalnistva.

Tabela 6: Povprecni letni delez investicij v R & R racunalniskih in sorodnih dejavnosti v
celotnih poslovnih investicijah v R & R v obdobju 2000-2010

Investicije v ra¢unalniske R & R

Drzava glede na celotne investicijevR & R
Irska 26,73 %
Zdruzene drzave Amerike 14,38 %
Velika Britanija 9,18 %
Nemcdija 3,93 %
Francija 5,51 %
Ceska 9,25 %
Portugalska 9,44 %
Slovenija 2,56 %

Vir: Prirejeno po: STAN R & D expenditures in Industry, b.1.
3.3 Evropski informacijski sektor

Evropski informacijski sektor je v podrejenem polozaju, saj v informacijskem sektorju igrajo
pomembno vlogo ekonomije obsega, ki pa na evropskem trgu ne pridejo do izraza. Ceprav
harmonizacija standardov v evropskem informacijskem sektorju ze poteka, se podjetja
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sreCujejo z razlicnimi ovirami pri meddrzavnem trgovanju, kadar prenasajo svoje
intelektualno delo na evropski trg. Pri tem naletijo na mnoge pravne, jezikovne in
kulturoloske razlike. V danasnji globalni konkurenci Evropejcem primanjkuje inzenirjev in
uspesnega vodstvenega kadra, ki bi lahko dodali vrednost evropskim podjetiem v tem
sektorju. Slabsa digitalna pismenost evropskih prebivalcev ovira povecanje domacega
povprasevanja in ne podpira hitrega razvoja inovacij (Report of an Industry Expert Group,
2005, str. 8). Evropski informacijski sektor ima Stevilne pomanjkljivosti, zato je mogoce, da
bi v prihodnosti v hitro spreminjajo¢i se svetovni konkurenci postali posnemovalci in ne
inovatorji, kar bi na dolgi rok pomenilo padec konkuren¢nosti in dodane vrednosti, s tem pa
bi naleteli na mnoge tezave, ne samo informacijskih podjetij, temvec tudi vseh podjetij, ki
uporabljajo informacijske tehnologije.

Trenutna Kkriza evrskega obmoc¢ja in javno financne tezave drzav v evrskem obmocju SO
prisilile stevilne vlade h konsolidaciji javnih financ in krpanju proracuna z vi§jimi davki, na
odhodkovnem delu prorac¢una pa k zmanjSevanju investicij v javnem sektorju.

4 PRODUKTIVNOST IN UCINKOVITOST: TEORETICNI PREGLED
4.1 Produktivnost

Produktivnost podjetja definiramo kot koli¢ino inputov, ki jih podjetje potrebuje, da ob dani
tehnologiji proizvede output. Splosno zapisemo produktivnost kot razmerje med outputi in
inputi (enacba (1)).

Produltivnost = 224 @

Inputi

V praksi lahko uporabljamo razlicne mere produktivnosti, kot so: dodana vrednost na
zaposlenega, produkt (angl. output) na delovno uro in povpreéna delovna produktivnost
(Coelli, Rao & O'Donell, 2005, str. 2). Najpogosteje v ekonomski literaturi kot mero
storilnosti uporabljamo totalno faktorsko produktivnost, ki izra¢unava storilnost na osnovi
vseh faktorjev v produkciji in jih primerja z vlozki (angl. input). Spremembe v totalni
faktorski produktivnosti pomenijo tehnoloski napredek podjetja. Graficno ga lahko
predstavimo kot premik produkcijske funkcije (OF v OF") (Slika 2). Rast mejne produktivnosti
posamic¢nih faktorjev v produkciji pa sprozi rast totalne faktorske produktivnosti, kar
posledi¢no pomeni, da je vsak faktor v produkciji bolje izkoris¢en (Coelli et al., 2005, str. 3).
Enacba (2) je splosna enacba totalne faktorske produktivnosti (Del Gatto, Di Liberto &
Petraglia, 20009, str. 3).

Y, =4, F(X) )

V enacbi (2) Yi; predstavlja vrednost outputa podjetja oz. industrije v ¢asu t, Xj; pa predstavlja
vektor inputov. Produkcijska funkcija F je dana vsem podjetjem, kot je razvidno s Slike 2.
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Vrednost totalne faktorske produktivnosti Aj; v enacbi (2) doloc¢a, kako ucinkovito inpute
uporabljajo v produkciji (Del Gatto et al., 20009, str. 3).

~

TFP, =4 = - @)

it

=

Totalna faktorska produktivnost, kot sledi iz enacbe (3), je torej delez outputa, ki ga ne
moremo pripisati koli¢ini inputov, uporabljeni v produkcijskem procesu, ampak izhaja iz
povecanja produktivnosti vseh faktorjev, uporabljenih v proizvodnem procesu. Podrobne;jse,
produkcijska funkcija predstavlja tehnologijo v panogi, s katero podjetja kombinirajo inpute
tako, da proizvedejo svojo maksimalno koli¢ino.

Slika 2: Produktivnost, tehnicna ucinkovitost in donosi obsega

YA i ‘(3)
Y, ; ‘{Tm
i o A
Y, ; B
€ X1 X X2 X
Vir: Latruffe, Competitiveness, Productivity and Efficiency in the Agricultural and Agri-Food Sectors, 2010, str.
18.

Podjetja povecujejo produktivnost na tri nacine (povzeto po Latruffe, 2010, str. 18-20):

1) Z uravnavanjem donosov: koli¢ine produkcijskih faktorjev, ki jih zaposlujejo v
proizvodnem procesu. Podjetje na Sliki 2 v toc¢ki C zaposluje optimalno koli¢ino proizvodnih
faktorjev in deluje s konstantnimi donosi obsega. To podjetje proizvaja s proizvodnim
faktorjem X koli¢ino outputa y in je glede na storilnostno tehnologijo produktivno.

S Sliko 2 so predstavljeni donosi obsega podjetij, ki jih lahko izracunamo kot razmerje
proporcionalnega poveCanja outputa S proporcionalnim povecanjem inputa. Konstantne
donose obsega, kjer podjetja delujejo v optimalnih velikostih, predstavlja premica Oy/x.
Podjetja, ki delujejo v konstantnih donosih, imajo razmerje 1.

Podjetja na Sliki 2 proizvajajo v toc¢ki D s proizvodnim faktorjem X; in proizvedejo koli¢ino
outputa y;. Ta podjetja poslujejo v narasc¢ajocih donosih obsega in bi lahko s povecevanjem
produkcijskega faktorja x; do x. povecala svojo storilnost od y; do ye. Ce bi Zelela ta podjetja
delovati v optimalnih donosih, potem bi se morala premakniti iz to¢ke D na Sliki 2 v tocko C.
Prav tako velja obratno, podjetja v tocki x» lahko zmanj$ajo input x, na X in s tem povecajo

svojo produktivnost. Razdalja X do X; je vecja kot razdalja y. do Y, iz Cesar sledi, da
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obstajajo padajoci donosi obsega. Storilnost je mozno povecati z zmanjSevanjem inputa X, do
Xc, kjer je produktivnost najvecja. Podjetja bi se s tocke B z zmanjSevanjem obsega
produkcijskih faktorjev premaknila v tocko C, kjer bi postala najbolj produktivna podjetja
glede na dano tehnologijo, kar vidimo na Sliki 2 (Coelli et al., 2005, str. 4).

2.) S tehnoloskim napredkom: podjetja povecujejo produktivnost tudi s tehnoloSkim
napredkom, ki pomeni spremembo produkcijske funkcije za celotno panogo. To pomeni, da
imajo vsa podjetja v panogi moznost uporabe nove tehnologije, ki povecuje storilnost vseh
faktorjev v produkciji. Pri enaki koli¢ini produkcijskih faktorjev so tako podjetja sposobna
proizvesti ve¢ outputa. Grafi¢no novo tehnologijo predstavlja krivulja OF' na Sliki 2 (Coelli et
al., 2005, str. 6).

3.) Z zmanjSevanjem tehni¢ne neucinkovitosti: podjetjia v panogi lahko povecajo
produktivnost z zmanjSevanjem tehni¢ne neuéinkovitosti, kar je v nadaljevanju magistrskega
dela se podrobneje razdelano. Tehni¢no neucdinkovita podjetja ne dosegajo optimalne
proizvodnje in neucinkovito kombinirajo produkcijske faktorje. Podjetja bi lahko povecala
proizvodnjo outputa y z zmanjSevanjem neucinkovitosti in se pomaknila iz tocke A v tocko B.

4.2 Udinkovitost

Izraza produktivnost in u¢inkovitost pogosto zamenjujemo, vendar obstaja med njima razlika.
Podjetjem v industriji je mozno oblikovati produkcijsko funkcijo, ki prikazuje razmerje
inputov z outputi oziroma njihovo produktivnost.

V neoklasi¢ni teoriji velikokrat uporabljamo predpostavko popolne uc¢inkovitosti. V praksi so
podjetja redko popolno ucinkovita. Podjetja so tehni¢no ucinkovita, ko se nahajajo na
izokvanti. Kadar se nahajajo pod izokvanto, pa so neucinkovita (Coelli et al., 2005, str. 3).
Farrell (1957, str. 259-260) je v svojem delu predstavil koncepte tehni¢ne ucinkovitosti ter
predpostavil, da ekonomska uc¢inkovitost sestoji iz dveh delov, in sicer tehni¢ne in alokacijske
ucinkovitosti, vendar ju je poimenoval drugace.> Novo poimenovanije se je pojavilo z avtorji,
ki sledijo delu Farrella.

Tehni¢no udinkovitost je definiral kot sposobnost podjetja, da ob obstojec¢i tehnologiji in
inputih proizvede maksimalni output ali pa da proizvede output z najmanj$im inputom s
tehnologijo, ki jo v dolofenem sektorju uporablja. 1z tega sledi, da je ucinkovitost lahko
orientirana k inputom ali k outputom. K inputom orientirana tehni¢na u¢inkovitost pa pove, za
koliko moramo proporcionalno zmanjSati porabo inputov, da proizvedemo enako koli¢ino
outputa. Na drugi strani pa k outputom orientirana mera pove, koliko proizvoda ve¢ moramo
narediti ob vrednosti inputov, da bo podjetje ucinkovito (Coelli et al., 2005, str. 50; Fried,
Knox Lovell & Schmidt, 2008, str. 20; Bogetoft & Otto, 2011, str. 26).

® Farrell je poimenoval alokacijsko uginkovitost s terminom cenovna uéinkovitost.
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Alokacijska ucinkovitost je sposobnost podjetja, da proizvede ali optimalno koli¢ino
proizvodov ob trznih cenah ali pa ob veljavnih cenah proizvede ustrezno koli¢ino outputov z
najnizjo mozno stroSkovno kombinacijo inputov (Coelli et al., 2005, str. 50).

4.2.1 Tehni¢na in alokacijska ucinkovitost, ki je orientirana k inputom in je del
stroSkovne ucinkovitosti

Podjetja v proizvodnem procesu uporabljajo set inputov X (X1, X2 ... Xp), da proizvedejo nabor
outputov Y (Y1, Y2 ... Ym). X lahko tudi zapisSemo kot vektor nx;, Y pa zapisemo kot vektor
outputov my; (Coelli et al., 2005, str. 42; Fried et al., 2008, str. 21).

Produkcijsko tehnologijo, ki spreminja inpute v outpute, pa zapiSemo kot tehnoloski nabor,
kot je prikazano v enacbi (4).

T(x)= (y, x)... x lahko proizvede y (4)

Koncepte k inputom orientirani u¢inkovitosti lahko predstavimo s prikazom produkcije
podjetja na Sliki 3, ki uporablja dva inputa, X; in X, da proizvede output R in proizvaja ob
konstantnih donosih obsega.

Izokvanta® YY" na Sliki 3 predstavlja tehnologijo, s katero u&inkovita podjetja kombinirajo
proizvodna faktorja x; in y, ter proizvedejo output, ki lezi na krivulji YY" (Coelli et al., 2005,
str. 52; Farrell, 1957, str. 254).

Podjetje na Sliki 3 za produkcijo porabi koli¢ino inputa X; in X, v tocki P, da proizvede output
R. Podjetje bi bilo tehni¢no u¢inkovito, ¢e bi za proizvodnjo outputa R porabilo inputa x;' in

X', tako pa porabi koli¢ino x; in Xa.

Tehni¢no neucinkovitost predstavlja razdalja PR in koli¢insko prikazuje, koliko bi podjetje
lahko zmanjsalo koli¢ino inputov in $e vedno proizvedlo enak output R.

Razmerje RP/OP prikazuje, koliko bi morali proporcionalno zmanjsati inpute, da bi dosegli
ucinkovito produkcijo. Tehni¢no ucinkovitost (Latruffe, 2010, str. 20) zapisemo z enacbo (5).

. .. . _OR .. _RP
Tehnic¢na ucinkovitost = o ali kot 1 (Op) (5)

Vrednost tehni¢ne ucinkovitosti je med 0 in 1. Podjetje je tehni¢no ucinkovito, kadar je
vrednost iz enacbe (5) enaka 1 (Coelli et al., 2005, str. 52-53).

* 1zokvante YY" in s tem produkcijske tehnologije popolnoma uginkovitih podjetij ne poznamo v praksi, temved
jo moramo oceniti na vzorcu podjetij v panogi. Ve¢ o metodah ocenjevanja v poglavju 5.
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Slika 3: K inputom orientirana tehnicna ucinkovitost

XSY
A

0 , y
X3 X4 S|

Vir: Coelli et al., An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, 2005, str. 52.

Ko so znane cene inputov, je mozno povezati tehni¢no in stroSkovno uéinkovitost. Z
razmerjem cen in inputov dobimo premico cen CC' (izokosto). Da bi bilo podjetje stroskovno
u¢inkovito, mora minimalizirati input vektorjev x; in X,. Stroskovno u¢inkovitost je mozno
izraCunati kot v enacbi (6) (Coelli, et al., 2005, str. 53; Latruffe, 2010, str. 21; Farrell, 1957,
str. 254).

. .. . 0s
Stroskovna ucinkovitost = o (6)

Kadar je prisotna izokosta CC', lahko izratunamo tako tehni¢no ucinkovitost kot tudi
alokacijsko u¢inkovitost in ju z uporabo izokoste povezemo v stroSkovno u¢inkovitost.

Alokacijska ucinkovitost = % (7)

Alokacijska ucinkovitost v enacbi (7) prikazuje zmanjSanje produkcijskih stroskov, ki bi bili
mozni, ¢e bi proizvajali ob alokativni in tehni¢no ucinkoviti produkciji v toc¢ki R', namesto v
tehni¢no ucinkoviti in alokacijsko neucinkoviti to¢ki R. Podjetje je tehni¢no ucinkovito, kadar
podjetje uporabi koli¢ino produkcijskih faktorjev x;' in Xp' in proizvaja v tocki R. Ob
upostevanju premice cen CC' pa je podjetje alokacijsko ucinkovito takrat, ko proizvaja s
koli¢ino produkcijskih faktorjev X3' in X4' in proizvaja v tocki R', kot je prikazano na Sliki 3.

Celotna stroskovna ucinkovitost = Tehnicna ucinkovitost * Alokacijska ucinkovitost (8)

Celotno stroskovno ucinkovitost izracunamo kot produkt tehni¢ne ucinkovitosti in alokacijske
ucinkovitosti (Coelli et al., 2005, str. 53).
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4.2.2 Tehni¢na in alokacijska udinkovitost, ki je orientirana k outputom in je del
prihodkovne uéinkovitosti

K outputu orientirana ucinkovitost je razmerje med maksimalnim outputom, ki bi ga podjetje
lahko proizvedlo, in outputom, ki ga dejansko proizvede (Fried et al., 2008, str. 23). V
magistrskem delu je pri merjenju neuéinkovitosti v informacijskem sektorju uporabljena k
outputom orientirana ucinkovitost.

Koncepti k outputu orientirani ucinkovitosti so predstavljeni s Sliko 4, kjer je prikazana
produkcija podjetja, ki uporablja dva outputa, g1 in gz, in input x. Proizvodnja poteka ob
konstantnih donosih obsega. 1zokvanta ZZ' predstavlja zgornjo mejo, ki jo uéinkovita podjetja
lahko dosezejo ob danem inputu X in proizvedejo uéinkovito kombinacijo outputa g; in Qp
(Coelli et al., 2005, str. 54). Neucinkovita proizvodnja poteka znotraj meje proizvodnih
moznosti, zatorej podjetje v toCki A proizvaja tehni¢no neucinkovito, saj proizvede
podoptimalno koli¢ino proizvoda ¢; in 2. Ob enaki uporabi inputov bi podjetja lahko
proizvedla koli¢ino proizvoda v tocki B.

Neucinkovita podjetja bi lahko povecala output do tocke B brez uporabe vecje kolicine
inputov. K outputu orientirane mere lahko zapisemo z enacbo (9).

Ly .. . 04
Tehnic¢na ucinkovitost = o5 9

Ko so znane cene outputov, je moZno povezati tehni¢no in prihodkovno ucinkovitost. Z
razmerjem cen outputov dobimo premico cen outputov DD'. Da bi bilo podjetje prihodkovno
uc¢inkovito, mora maksimizirati output vektorjev (3 in g,. Prihodkovno u¢inkovitost je mozno
izraCunati Z enacbo (10) (Coelli et al., 2005, str. 56).

Prihodkovna ucinkovitost = (0)_;1 (10)

Slika 4. K outputom orientirana tehnicna ucinkovitost

a./%; A
D

a4,

0 zZ " g%
q

Vir: Coelli et al., An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, 2005, str. 55.
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Cene outputov omogocajo izratunavanje alokacijske ucinkovitosti, kot je prikazano v enacbi
(112).

Alokacijska ucinkovitost = % (11)

Alokacijska ucinkovitost prikazuje povecevanje prihodkov, ki bi bili mozni, ¢e bi proizvajali

ob alokacijski in tehni¢no ucinkoviti produkciji v tocki B', namesto v tehni¢no ucinkoviti in
alokacijsko neucinkoviti tocki B (Coelli et al., 2005, str. 56).

Celotna prihodkovna ucinkovitost = Tehnicna ucinkovitost * Alokacijska ucinkovitost g (12)

Celotna prihodkovna ucinkovitost je produkt tehni¢ne in alokacijske uc¢inkovitosti (Coelli et
al., 2005, str. 56), kot je prikazano v enacbi (12).

4.2.3 Donosi obsega

S Sliko 2 sem prikazal, da je podjetje tehni¢no in alokacijsko ucinkovito, a bi lahko s
prilagoditvijo donosov obsega $e povecalo produktivnost (npr. podjetje v tocki B na Sliki 2),
sama prilagoditev donosov pa je podrobneje predstavljena na Sliki 5.

Podjetja so lahko premajhna in delujejo v naras¢ajo¢ih donosih obsega, lahko pa so prevelika
in imajo padajoce donose obsega (Coelli et al., 2005, str. 59; Latruffe, 2010, str. 18-19).

Podjetja so ucinkovita, ko delujejo v konstantnih donosih obsega.

Slika 5: Donosi obsega

X

0 XE XF Xp

Vir: Coelli et al., An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, 2005, str. 59.

Podjetje na Sliki 5 na tocki B proizvaja pri tehni¢no optimalnih donosih obsega. Neucinkovito
podjetje v tocki D poveca svojo ucinkovitost s premikom iz tocke D v tocko E in postane
tehni¢no ucinkovito. Podjetje v tocki E deluje v narascajocih donosih obsega in S
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povecevanjem inputov v produkciji ob dani tehnologiji poveca produktivnost do tocke B, kjer
bi podjetje doseglo optimalne donose obsega (Coelli et al., 2005, str. 59; Latruffe, 2010, str.
18-19).

5 METODE MERJENJA PRODUKTIVNOSTI IN UCINKOVITOSTI

V prejsnjih  dveh poglavjih so predstavljeni teoreticni koncepti produktivnosti in
ucinkovitosti. V poglavjih 5 in 6 pa je predstavljeno prakti¢no ocenjevanje ucinkovitosti in
produktivnosti. Pri prakticnem ocenjevanju ucinkovitosti lahko danes uporabimo Stevilne
tehnike, sam pa sem se osredotoCil na metodolosko najzahtevnejse stohasti¢ne modele. Farrell
(1957, str. 264-266) je v svojem delu predstavil osnovne koncepte ucinkovitosti in predlagal
mozne naline izraCunavanja ucinkovitosti. V nadaljevanju predstavljam predhodnike
stohasti¢nih modelov, deterministi¢ni model Aignerja in Chuja (Aigner & Chu, 1968).

5.1 Deterministi¢ni model

Aigner in Chu sta mnozicam tofk v diagramu opisala robno produkcijsko funkcijo in
predlagala ocenjevanje arbitrarno izbrane Cobb-Douglasove produkcijske funkcije z
linearnim ali kvadratnim programiranjem.

Y =fX; B) expl’) (13)

Enacba (13) predstavlja deterministi¢ni model Aignerja in Chuja. Model sestavlja osnovna
produkcijska funkcija (xj; B), ki predstavlja sektorsko produkcijsko funkcijo. Drugi del pa
ponazarja exp('“) — odstopanje posameznega podjetja od najboljSe prakse in s tem tehni¢no
neucinkovitost, ki jo ponazarja u;. Za tehni¢no uéinkovitost velja, da je vecja od 0, kar je
zapisano v enacbi (14).

TE = expw inu >0 (14)

Ker ima predznak u; negativno vrednost, so podjetja vedno neucinkovita, kar prikaze enacba
(15).

Y <fX;P) (15)

Cilj omenjenega modela je izracunati inpute parametrov vektorja f, ki oznacujejo lastnosti
produkcijske funkcije. Glede na uporabljeno tehniko (linearno ali kvadratno programiranje)
izraCunamo parameter B z minimaliziranjem sestevka (linearno programiranje) deviacij
opazovanega outputa od maksimalnega outputa ali pa z minimaliziranjem kvadratnega
seStevka deviacij od maksimalnega outputa (kvadratno programiranje) (Fried et al., 2008, str.
66). Deviacije spremenimo v tehni¢no neucinkovitost za vsako podjetje.
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Slabost modela je bilo pomanjkanje moznosti vkljucitve napak merjenja in ostalih motenj,
tako da smo vse deviacije pripisali kar tehni¢ni neucinkovitosti (Coelli et al., 2005, str. 241,
Fried et al., 2008, str. 65). Nadaljnja slabost predstavljenega modela je, da so parametri
izraCunani z matemati¢nimi tehnikami in ne ocenjeni, kar otezi statisticno analizo izracunanih
parametrov (Fried et al., 2008, str. 67).

Winsten je v svojem dialogu s Farrellom prvi¢ opozoril na moznost uporabe popravljene
metode najmanj$ih kvadratov COLS (angl. corrected ordinary least squares). Afriat in
Richmond predstavita zanimivo izpeljavo moznega modela COLS. Pripomnila sta, da je
mozno deterministicni model z ostanki u;, ki so porazdeljeni v obliki eksponentne ali
poloviéno normalne porazdelitve, oceniti z metodo najmanjsih kvadratov. Tako bi v prvem
koraku presodili nepristranske ocene naklonov parametrov produkcijske funkcije, v drugem

koraku pa bi stranske ocene presecisca regresije pomaknili navzgor za maksimalno vrednost
ostanka u; (v Kumbhakar & Lovell, 2003, str. 70).

Podobno je Richmond pripomnil, da bi pomanjkljivost Aignerjevega in Chujevega modela
bilo mozno zmanjsati s predlaganim in izpopolnjenim Afriatovim nacinom. Richmond ni bil
zadovoljen s prestavitvijo celotne produkcijske funkcije navzgor, zato je predlagal prestavitev
presecisca navzgor za povprecje izracunanih ostankov. Nacinu izraCunavanja pravimo MOLS
(angl. modified ordinary least squares) (v Kumbhakar & Lovell, 2003, str. 71).

Modeliranje uéinkovitosti v prejsnjem primeru je prakti¢no in lahko izracunljivo. Vendar pa
sama tehnika ne premore reSitve pomanjkljivosti klasi¢nega deterministiénega modela
Aignerja in Chuja.

Pomanijkljivosti modela so leta 1977 v obdobju nekaj mesecev resili Aigner, Lovell in
Schmidt (Aigner, Lovel & Schmidt, 1977) ter Meeusen in van den Broeck (Den Broeck &
Meeusen, 1977), ki so predlagali stohasti¢ni robni model produkcije s Cobb-Douglasovo
produkcijsko funkcijo na podlagi presecnih podatkov.

5.2 Stohasti¢ni model

Stohasti¢ni robni model produkcije je enak deterministiénemu Aignerjevemu in Chujevemu
modelu, le da so avtorji dodali komponento, ki je v ostanku poleg neuéinkovitosti zajemala
tudi zunanje vplive in sluc¢ajno napako (Aigner, Lovel & Schmidt, 1977, str. 25). V enacbi
(16) zapisemo model s Cobb-Douglasovo formulo.

InY,=xp -u, +v, (16)

V enacbi (16) je x; vektor logaritmov inputov, B je vektor koeficientov. Zgornji model razdeli

slu¢ajno napako na dodatno komponento v; in komponento u;. Prva komponenta je statisti¢na

napaka, druga komponenta pa je Ze predhodno omenjena tehni¢na neucinkovitost. Na Sliki 6

vidimo, da mora biti u; > 0 in prav ta pogoj zagotavlja, da vsi outputi lezijo pod ali na
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stohasti¢ni robni funkciji. Vsaka deviacija u; > 0 je rezultat faktorjev, ki jih ima podjetje pod
kontrolo, kot so uniceni proizvodi, trud zaposlenih itd.

Slucajna napaka v; zajema faktorje, kot so vreme, splosna gospodarska klima, stopnja
korupcije in drugi dejavniki, na katere podjetje ne more vplivati (Aigner et al., 1977, str. 25).
Glavna pomanjkljivost modelov je, da ni vnaprej najboljSe doloCene oblike porazdelitve
slu¢ajne napake u; (Coelli et al., 2005). Kasnejse raziskovanje modelov je prineslo Stevilne
razli¢ne reSitve, modeli pa se razlikujejo v nacinu (tehniki) ocenjevanja parametrov in
predpostavljanju oblike porazdelitve slu¢ajne napake u;. Aigner, Lovell in Schmidt (Aigner et
al., 1977, str. 25) so predstavili pol-normalni model, ki ga sestavlja sluajna napaka v, ki je
dvostransko porazdeljena in je identi¢no razporejena normalna spremenljivka s povprecjem
odklonov 0 in svojo varianco. Druga slucajna napaka U; je pozitivna in identi¢no enostransko
razporejena kot pol-normalna spremenljivka z varianco o u? (Coelli et al., 2005, str. 245;
Kumbhakar & Lovell, 2003, str. 73).

Distribucijsko porazdelitev zapiSemo:

v ~iid =N (0, 6°) a7
u~iid =N (0, 0,2) (18)

Velja tudi, da sta v; in u; neodvisna tako med sabo kot tudi od regresijskih koeficientov. S
predlaganimi distribucijskimi predpostavkami je mozno izpeljati funkcije verjetnosti, ki se jih
da resiti za parametre 3, o /2, o ;2 in izratunati konsistentne ocene B koeficientov. Tehni¢no so
avtorji Aigner, Lovell in Schmidt zapisali pol-normalen model v logaritemski verjetnostni
funkeiji, sluajno napako pa so zapisali 6° = 6,2 in o ,°. Ce je razmerje o ,° in o ,* enako 0,
potem v sektorju ne obstaja tehni¢na neu¢inkovitost.

Slika 6: Stohasticni model

o
o XA XB X

Vir: Coelli et al., An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis, 2005, str. 244.

Tehni¢no ucinkovitost z output orientacijo izracunamo kot razmerje opazovanega outputa, ki
odstopa od stohasti¢ne robne funkcije in zajema vrednost med 0 in 1.

18



Meeusen in van den Broeck sta predstavila model, ki ima u; porazdeljen v eksponentni
distribuciji. Battese in Corra pa sta predstavila obe moznosti, tako pol-normalno kot tudi
eksponentno distribucijo (v Kumbhakar & Lovell, 2003, str. 9).

Tako so modeli Aignerja, Lovella in Schmidta kot Meeusena in van den Broecka znali
izraCunati potrebne parametre, a njihovi modeli niso mogli razdeliti slu¢ajne napake u; in
slu¢ajne napake vi za posamezno podjetje. IzraCunavanje ucinkovitosti posameznega podjetja
tako ni bilo mozno.

Sele leta 1982 so Jondrow, Knox Lovell, Materov & Schmidt (1982) izdelali cenilko, ki je
omogocila razgraditev splosne napake u; in sluajne napake v; in posledi¢no ocenitev
ucinkovitosti za posamezno podjetje (v Kumbhakar & Lovell, 2003, str. 9).

Pri proucevanju ucinkovitosti si postavimo vpraSanje, katero distribucijo u; izbrati za
ocenjevanje neucinkovitosti. Na to vprasanje v empirini literaturi ni jasnega odgovora,
najpogosteje uporabljamo pol-normalno in eksponentno porazdelitev.

Povpre¢na ocenjena ucinkovitost podjetij se razlikuje v modelih, ¢eprav individualno
ocenjena ucinkovitost in rangiranje ucinkovitosti znotraj vzorca niSta obcutljiva na
porazdelitev. Battese in Coelli (Coelli et al., 2005, str. 252) poudarita, da je izbira distribucije
pri preseCnih modelih trivialno vprasanje, in dokazeta, da oblika distribucije ne vpliva na
konsistentnost rezultatov. Kumbhar (Kumbhakar & Lovell, 2003, str. 90) je izracunal
korelacijsko povezanost rezultatov posameznih podjetij v vzorcu ob razli¢nih porazdelitvah in
ugotovil, da je najvecja povezava med pol-normalno in okrnjeno normalno porazdelitvijo
(0,9803), najnizja pa med eksponentno in gama porazdelitvijo (0,7467).

5.2.1 Panelni modeli

V zacetku raziskovanj so avtorji uporabljali presecne podatke, ki so predstavljali posnetek v
¢asu. Daljsi panelni podatki omogocajo opazovanje podjetij skozi daljSe ¢asovno obdobje ter
omogocajo spremljanje poslovanja podjetij v daljsih ¢asovnih intervalih. Panelne podatke v
empiriéni literaturi pogosteje uporabljamo, ker ponovljeno Stevilo podjetij v vzorcu deluje kot
nadomestilo za vnaprej izbrane predpostavke slucajne napake U; pri prese¢nih podatkih.
Schmidt in Sickles (1984, str. 368) sta opredelila pomanjkljivost prese¢nih modelov:

1. lahko izra¢unamo skupno sluc¢ajno napako v preseénih modelih, a delitev slucajne napake
na njeno tehni¢no in statisticno komponento potrebuje vnaprej dolo¢ene predpostavke o
porazdelitvi posamic¢ne slucajne napake;

2. mozno je podrobneje deliti slu¢ajno napako na njen statisti¢ni del in tehni¢no ucinkovitost
s cenilko Jondrowa, Lovella, Meterova in Schmidta. Rezultati tehni¢ne neu¢inkovitosti so
nekonsistentni.
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Avtorji (v Coelli et al., 2005, str. 275) poudarijo prednosti panelnih modelov. V praksi je
mozno pridobiti konsistentne ocene tehni¢ne ucinkovitosti s tem, ko sprostimo predpostavke o
porazdelitvi slu¢ajne napake u;. Navadno se slu¢ajna napaka u; spreminja v ¢asu, kar pomeni,
da panelni podatki omogocajo ne samo spremljanje sprememb tehni¢ne u€inkovitosti, temvec
tudi spremljanje sprememb tehni¢nega napredka. Predvidevamo, da uspe$na podjetja z
racionalizacijo procesov in razvojem povecajo tehnoloski napredek in da se v zelji ¢im vecje
produktivnosti tehni¢na uc¢inkovitost podjetij z leti zmanjsuje.

Na eni strani poznamo panelne modele, ki predvidevajo konstantno tehni¢no ucinkovitost
podjetij, na drugi strani pa so panelni modeli, ki to predvidevanje opustijo in uposStevajo
spreminjajo¢o Se tehni¢no ucinkovitost v Casu. Informacijski sektor je dinamicen, saj se
njegova tehnologija hitro razvija. Zato so panelni modeli, ki predvidevajo spreminjajoco se
tehni¢no ucinkovitost, bolj primerni.

5.2.2 Panelni modeli s konstantno tehni¢no u¢inkovitostjo

Panelni model s konstantno ucinkovitostjo je zapisan z enacbo (19) in je razsirjen model
Aignerja, Lovella in Schmidta (1977) s pripadajo¢im indeksom v ¢asu t:

InY, =X, u +v, (19)

V enacbi (19) ocenimo u; kot fiksni parameter, tj. fiksni model. Fiksni model je
najenostavnej$i model ocenjevanja na panelnih podatkih. Pri ocenjevanju fiksnega modela
predvidevamo nepovezanost slucajne napake Vi z regresijskimi koeficienti, medtem ko
dovolimo povezanost tehni¢ne ucéinkovitosti z regresijskimi koeficienti ali z vi; u; postane
fiksni parameter in postane parameter preseCiséa, ki je specificen za vsako podjetje
(Kumbhakar & Lovell, 2003, str. 98).

InY,=p +pB Inx, +v, (20)

Fiksni parameter sem predstavil v enacbi (20) in je enak B¢;. Fiksni parameter By lahko
zapisemo tudi kot (Bgi — u;). Postopek izracunavanja poteka z ocenjevanjem uj, Z
ocenjevanjem By; — u; ali pa s transformacijo, kjer so vse tehni¢ne ucinkovitosti izrazene kot
odstopanje od povprecne tehni¢ne ucinkovitosti. V fiksnem modelu, ki mu pravimo tudi
metoda najmanjsih kvadratov s slamnatimi spremenljivkami, je eno podjetje najucinkovitejse,
ucinkovitost drugih podjetij pa prikazemo z odmikom ucinkovitosti podjetij od najboljse
prakse. Fiksni model je v svoji naravi podoben modelu COLS (Kumbhakar & Lovell, 2003,
str. 98).

Model z naklju¢nimi ucinki predvideva, da je tehnicna ucinkovitost slu¢ajno porazdeljena
spremenljivka s konstantno varianco in povprecjem ter nepovezana z regresijskimi koeficienti
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in slu¢ajno spremenljivko vi;. Model zapisemo z enacbo (21) (Kumbhakar & Lovell, 2003, str.
100).

InY,=p«+p Inx, -u, +v, (21)

Model ocenimo v dveh stopnjah. V prvem koraku z metodo najmanjsih kvadratov pridobimo
ocene vseh koeficientov, v drugem koraku pa ocenimo varianco. Presecisce je samo eno. Prav
slednja je ena izmed najpomembnejSih in najpogostejSih tehnik pri ocenjevanju panelnih
modelov Aignerja, Lovella in Schmidta (1977), le da sluc¢ajne napake uj; in Vvj; variirajo tako
med podjetji kot tudi med podjetji v ¢asu.

5.2.3 Panelni modeli s spreminjajoc¢o se tehni¢no ucinkovitostjo

Spremembe tehni¢ne ucinkovitosti so v danasnjem dinami¢nem in tekmovalnem
podjetniskem okolju nekaj vsakdanjega. Slabost modelov s konstantno tehni¢no
uc¢inkovitostjo je odsotnost moznosti sprememb tehni¢ne uéinkovitosti v ¢asu. Ob danasnjih
trznih razmerah in dostopnosti podatkov, ki obravnavajo posamezno podjetje veckrat v ¢asu,
uporaba modelov s konstantno tehni¢no ucinkovitostjo ni smiselna.

Na zacetku 90. let so raziskovalci predstavili modele, ki temeljijo na spreminjajoci se tehni¢ni
uc¢inkovitosti, tako med leti kot med podjetji.

Cornwell, Schmidt in Sickles (1990, str. 186) so predstavili model, ki uveljavi prednosti
panelnih podatkov, hkrati pa so opustili predpostavko, da se tehni¢na neucinkovitost ne
spreminja med leti. V produkcijsko funkcijo so vpeljali kvadratno funkcijo ¢asa, ki omogoca
variacijo koeficientov med podjetji. Spremenjena produkcijska funkcija predstavlja rast
produktivnosti, ki se med podjetji razlikuje, kar pomeni, da se razlikuje tudi neucinkovitost
med podjetji.

V tehni¢nem smislu so v svojem modelu Cornwell, Schmidt in Sickles (v Kumbhakar &
Lovell, 2003, str. 109) v cilju opustitve predpostavke, da je tehni¢na ucinkovitost konstantna,
zamenjali preseciS¢e — o s fleksibilno funkcijo Casa in parametrov, ki se spreminjajo med
podjetji in kot je prikazano v enacbi (22).

B =Q +Q,t+Qsf (22)

Kvadratna specifikacija omogoca variiranje tehni¢ne ucinkovitosti v ¢asu in je razlicna za
podjetja. Ce sta Qip in Qi enaki 0, potem se tehni¢na ucinkovitost ne spreminja v ¢asu in
model postane osnovni model s konstantno tehni¢no ucinkovitostjo.

Battese in Coelli (1992, str. 154) sta predstavila panelni model za neuravnoteZene podatke, Ki
je v svojem bistvu podoben modelu Cornwell, Schmidt in Sickles (1990). V stohasti¢ni model

so namesto kvadratne funkcije Casa vpeljali eksponentno funkcijo, ki omogoca ¢asovno
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variacijo koeficientov med N podjetji v casovnem intervalu T. Ta model prikazujem v
enacbah (23) in (24):

Y, = fix, Bexpi~ V) 23
U~ expl- 1T o0

Kot je prikazano v enac¢bi (24), uéinkovitost pada, ¢e je n > 0, ostaja nespremenjena, kadar je
n = 0, in narasca, ko je n < 0, ¢e narasca tudi ¢as t. Ko je n > 0, takrat podjetja zmanjsujejo
tehni¢no neucinkovitost. Kumbhakar & Lovell (2003, str. 109) predlagata normalno
porazdelitev za vj; in prekucnjeno normalno porazdelitev (angl. truncated normal) za uit.

5.2.4 Heteroskedasti¢ni in panelni modeli s spreminjajoco se tehni¢no u¢inkovitostjo

Podjetja v panogi se sreCujejo z razlinimi vplivi zunanjih dejavnikov, kot so vladna
regulacija, starost in izobrazenost delovne sile ter lastniStvo podjetja, ki vplivajo na
produktivnost in ucinkovitost. Spremenljivke, ki niso nujno del osnovnega modela, so
merljive in povzrocajo variacijo Vv ucinkovitosti, vkljuéimo v model kot zunanje
spremenljivke.

Lee in Pitt (1981, str. 44) sta predstavila prvi model, ki raziskuje povezanost zunanjih
spremenljivk in tehni¢ne ucinkovitosti. Njun model uporablja dvostopenjsko ocenjevanje. Na
prvi stopnji ocenjuje parametre stohasti¢ne funkcije in slucajno napako uj; in vi. Na drugi
stopnji pa pripravita linearno regresijo tehni¢ne ucinkovitosti in zunanjih spremenljivk
lastniStva, starosti podjetja in velikosti, da bi ugotovila vpliv spremenljivk na tehni¢no
ucinkovitost.

Coelli et al. (2005, str. 281) trdijo, da je predlagana metodologija sporna, ker so rezultati
pristranski, saj z njimi ne vklju¢ujemo eksogenih spremenljivk na prvi stopnji. Battese in
Coelli (1995, str. 326) sta predstavila enostopenjski model z Ze vkljuCenimi zunanjimi
spremenljivkami na prvi stopnji. Ta model je podrobneje razlozen v nadaljevanju dela in je
uporabljen za empiri¢no preverjanje tehni¢ne ucinkovitosti informacijskega sektorja kot tudi
vpliv zunanjih spremenljivk, ki vplivajo na tehni¢no ucinkovitost informacijskega sektorja. V
naslednjem razdelku predstavim neucinkovitostni model Battese in Coelli (1995).

Stohasti¢ni model za panelne podatke je prikazan z enacbo (25).

Y = exp(¥r Vi U) (25)

it

V enacbi (25) Yi; predstavlja produkcijo v ¢asu t za podjetje i, xj; je vektor inputov in ostalih
pojasnjevalnih spremenljivk v modelu, B je vektor ocenjevanih parametrov.
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Battese in Coelli sta specificirala dodatni model, ki proucuje faktorje, ki vplivajo na
neucinkovitost (enacba (26)). uj; je funkcija pojasnjevalnih spremenljivk Zi; v enacbi (26) ter
vektorja koeficientov 9.

(]i/ :Zil 5 - VViz (26)
6 METODE MERJENJA PRODUKTIVNOSTI

Stohasti¢ni robni modeli se razlikujejo od nerobnih funkcij, tj. povprecnih funkcij po
kon¢nem rezultatu in obliki ocenjevanja. Stohasti¢ni modeli primerjajo podjetja glede na
produkcijsko funkcijo in predvidevajo, da podjetja niso popolnoma uc¢inkovita. Kadar obstaja
neuc¢inkovitost, takrat lahko podjetja povecajo produktivnost tudi z zmanjSevanjem
neucinkovitosti. Opisane prednosti stohasti¢nih modelov dajejo odlo¢evalcem o ekonomski
politiki signale, na kaj se morajo osredotocati — na povecevanje inovativnosti v gospodarstvu
ali pa na oblikovanje politike, ki so bolj usmerjene k povecevanju uéinkovitosti (Del Gatto et
al., 2009, str. 4-5). S stohasti¢nimi modeli odlo¢evalci 0 ekonomski politiki identificirajo
dejavnike, ki vplivajo na uéinkovitost in ponujajo reSitve. Tudi s stohastiénimi modeli je
mozno izraCunati spremembe v totalni faktorski produktivnosti, tj. v tehnoloskem napredku, a
je nadaljnje raziskovanje dejavnikov zelo zapleteno.

Drugi popularen pristop ocenjevanja totalne faktorske produktivnosti je s semi-
parametriénimi metodami na sektorskem nivoju. Pristop s semi-parametri¢nimi metodami
ocenjevanja na nivoju podjetja se je zacel razvijati z deli Olleyja in Paksa (1996) ter
Levinsohna in Petrina (2003). V raziskavah se totalno faktorsko produktivnost podijetja
izraGunava kot ostanek ocene produkcijske funkcije, kot je prikazano v nadaljevanju. S semi-
parametricnim ocenjevanjem produkcijske funkcije poenostavimo raziskovanje dejavnikov, ki
vplivajo na produktivnost podjetij, kot so izvoz, stopnja korupcije, dumpin, denarni tok in
druge spremenljivke, ki ovirajo ali pa pripomorejo k dvigu totalne faktorske produktivnosti
(van Beveren, 2007, str. 2). S tako izracunano celotno faktorsko produktivnostjo sem lahko
izracunal, ali so izvozna podjetja bolj produktivna od neizvoznih.

Totalno faktorsko produktivnost najpogosteje izracunavamo S Cobb-Douglasovo
produkcijsko funkcijo z logaritemskim modelom ali pa s translogno produkcijsko funkcijo. V
magistrskem delu je izracunana Cobb-Douglasova produkcijska funkcija, saj jo je enostavno
oceniti in pojasniti rezultate. Izra¢unani koeficienti Cobb-Douglasove funkcije povedo, koliko
prispeva posamezni input k totalni faktorski produktivnosti v panogi, seStevek koeficientov pa
pojasnjuje donose obsega v celotnem sektorju.

Slabost Cobb-Douglasove produkcijske funkcije, prikazane v enacbi (27), je v primerjavi s
translogno funkcijo omejena fleksibilnost zaradi enostavne forme. Pomanjkljiva fleksibilnost
pa ne vpliva na rezultate (Arnold, 2005, str. 2).

Bk Pk
Y, = AK,L, (27)
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V enacbi (27) sem opisal Cobb-Douglasovo produkcijsko funkcijo, kjer je Yi: mera outputa
dodane vrednosti ali skupnih prihodkov, medtem ko L;; in Kj; prikazujeta delo in kapital. Aj; je
presecisce funkcije ali totalna faktorska produktivnost. Ko se spremeni Aj;, takrat se poveca
totalna faktorska produktivnost ali tehnologija, ki spremeni marginalno produktivnost vseh
faktorjev v produkciji naenkrat.

V enacbi (28) je zapisana logaritemska Cobb-Douglasova funkcija produktivnosti, Ki
omogoca linearno ocenjevanje funkcije. Logaritemsko funkcijo zapiSemo z majhnimi ¢rkami.

yir - ﬁo + ﬁkkit + ﬂllit + uit (28)

Regresijski koeficienti v enacbi (27) so enaki tistim v enacbi (28). Ostanek uj; v enacbi (28) je
logaritem totalne faktorske produktivnosti (Ai;) posameznega podjetja v enacbi (27).

6.1 Ocenjevanje z metodo najmanjsih kvadratov

Ocenjevanje z metodo najmanjSih kvadratov ni primerno zaradi t. i. problema simultanosti
(angl. simultanity bias) in problema selekcije (angl. selection bias). Oba problema krSita nacela
metode najmanj$ih kvadratov in sta ekonometri¢na problema. Omenjena metoda zahteva, da so
inputi v produkcijskem procesu doloceni eksogeno in niso povezani s celotno faktorsko
produktivnostjo wit. Ce ima podjetje podatek o produktivnosti wj;, ko se odlo¢a o koli¢ini
inputov v proizvodnem procesu, potem so odlocitve podjetij povezane s celotno faktorsko
produktivnostjo wj. Koli¢ine proizvoda podjetij so doloCene z vnaprej$njim upoStevanjem
produktivnosti wi; (Arnold, 2005, str. 3; van Beveren, 2007, str. 7). Takrat so pri
ekonometricnem ocenjevanju linearne funkcije regresijski koeficienti povezani s slucajno
napako, v nasem primeru s totalno faktorsko produktivnostjo uj. Takrat pri izraGunih kr§imo
domnevo o neodvisnosti regresijskih koeficientov in slu¢ajne napake uit.

Prakti¢no razdelimo totalno faktorsko produktivnost Ui na i in e, da prikazemo problem
simultanosti, kot je prikazano v enacbi (29).

yit: 'Bo + ﬁkkf! * ,Bll[,"l‘ CU”"‘ ei[ (29)

V enacbi (29) dopolnimo Cobb-Douglasovo produkcijsko funkcijo, kjer je wi: del slucajne
napake, ki vpliva na odlocitve podjetij, medtem ko je ej; 'prava' slu¢ajna napaka, ki zajema
spremembe v povprasevanju. Ostanek ej; je lahko oceniti, totalno faktorsko produktivnost wi
pa precej tezje zaradi prej omenjenih problemov.

V vecini primerov, v katerih so podjetja i zastopana v vsakem ¢asovnem obdobju t, prihaja do

izstopa in vstopa podjetij v panogo. Podatki imajo veliko ni¢elnih vrednosti. Kadar ta podjetja

vklju¢imo ali izklju¢imo iz panoge selektivno, takrat vzorec postane pristranski. V primeru,

da pripravimo podatke iz neuravnotezenega vzorca in izlo¢imo podjetja, ki bodisi vstopajo

bodisi izstopajo iz panoge, obstaja negativna povezanost med ostankom i in ki S tem
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podcenimo vrednosti regresijskega koeficienta kj. Podjetja z visjo koli¢ino kapitala ob
negativnih Sokih na trgu lazje prenesejo zaostrene razmere in iz panoge ne izstopijo. Podjetja
z nizjo produktivnostjo mj; imajo ve¢jo moznost, da zapustijo panogo (van Beveren, 2007, str.
6).

Problem pristranskosti metode najmanj$ih kvadratov je moZno zaobiti na ve¢ naginov. Ce
predvidimo, da je neopazna produktivnost w;; specificna za posamezna podjetja in se ne
spreminja v Casu, je mozno uporabiti fiksno cenilko in pridobiti konsistentne ocene
regresijskih koeficientov. Ocenjevanje na podlagi fiksnega modela uporablja le omejen del
podatkov, saj metoda izracunava koeficiente na osnovi spreminjanja podatkov po letih,
medtem ko zanemarja primerjavo z drugimi podjetji (Arnold, 2005, str. 3). Van Beveren
(2007, str. 13) trdi, da fiksni model podcenjuje vrednosti koeficienta kapitala.

6.2 Olley in Pakes

Olley in Pakes (1996) sta prva predstavila algoritem, ki elegantno razresi tako problem
isto¢asnosti (angl. simultanity bias) kot tudi problem selekcije (angl. selection bias).
Metodologija uporabi investicije podjetja v kapital kot priblizek za spremembe v
povprasevanju. V prvem delu je predstavljena resitev za problem simultanosti, medtem ko je

problem selekcije resen v drugem delu.

Osnovna enacba prikaze povezavo stoga kapitala in pritokov kapitala.
K, =(1-0)*K,+1, (30)
Investicije v enacbi (31) so odvisne od kapitala (k) in produktivnosti (wi).
I =i, o) (31)
ojtizrazimo z inverzijo s korakom £, = i;l(enaéba (32)) ter vstavimo v enacbo (33).
w =h (k,i) (32)
y =Bk, Bl +h (ki) +e, (33)
V nadaljevanju definiramo funkcijo ¢ (i, k)v enacbi (34).
o G, k)=pk, +h (ki) (34)

Enacbo (34) vstavimo v enacbo (33), kot je prikazano v enacbi (35).

v, =Bl +e, k) +e, (35)
25



V prvem delu smo dobili nepristransko oceno dela /3 in ostalih regresijskih koeficientov. V
drugem delu pa ocenimo Se funkcijo v enacbi (36).

v -BL-Bk +g (o Bk )+tite (36)

V prvem delu izracunamo regresijski koeficient B; in regresijski koeficient kapitala B).
Izracunane vrednosti vstavimo v ena¢bo (31) in izra¢unamo vrednost wj, S Katero je ocenjena
totalna faktorska produktivnost.

Olley in Pakes sta reSila selekcijsko vpraSanje z ocenjevanjem Verjetnostne regresije
prezivetja podjetja v prvem delu glede na kapital in investicije. Nato vstavimo izrac¢unane
vrednosti v enacbo (37), da resimo problem selekcije (angl. selection bias).

v ~BlL-pk+g (o Bk Pu)*u+e, (37)

Metoda Olleyja in Paksa vkljuci v analizo podjetja, ki imajo v obdobju pozitivne investicije.
Vprasanje, na katerega je treba odgovoriti, je, ali vsa podjetja v vseh obdobjih porocajo 0
pozitivnih investicijah. Odgovor je na dlani — redka podjetja investirajo v vseh obdobjih. Ce
podatki podpirajo trditev, da podjetja investirajo na letni ravni, potem pristop ustreza. Nasi
podatki nimajo zabelezenih investicij, zato je pristop Olleyja in Paksa, kljub temu da so
rezultati nepristranski neustrezen. Levinsohn in Petrin se zavedata pomanjkljivosti pristopa in
predlagata uporabo vmesnega materiala namesto investicij. Podjetja redno v svojih podatkih
poroc¢ajo o pozitivni porabi materiala. Levinsohnovo in Petrinovo tehniko smo uporabili pri
izraCunavanju totalne faktorske produktivnosti. Tehniko predstavim v naslednjem razdelku.

6.3 Levinsohn in Petrin

Pristop Levinsohna in Petrina se razlikuje od pristopa Olleyja in Paksa. Prvi¢, z Levinsohn-
Petrinovim pristopom izracunamo totalno faktorsko produktivnost z dodano vrednostjo ali pa
s celotnimi prihodki od poslovanja. Izracunavanje na podlagi outputa celotnih prihodkov je
bolj zahtevno, metoda pa ob¢asno generira neobicajne rezultate zaradi pomanjkanja variacije
v podatkih. V nadaljevanju je predstavljena metoda Levinsohna in Petrina z dodano
vrednostjo kot outputom (v Arnold, 2005 str. 7).

Drugi¢, Levinsohn in Petrin (2004, str. 2) poudarita, da se investicije ne odzivajo najbolje na
Soke Vv produktivnosti in zato kot vmesni proizvod investicije niso najbolj primerne,

posledi¢no zato predlagata material m; namesto investicij.

Cobb-Douglasovo logaritemsko funkcijo zapisSemo z enacbo (38).

yit :ﬁ() +IBkk;, +IBII;, +IBmm;l + w;l + ;7” (38)
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V enacbi (38) dopolnimo Cobb-Douglasovo produkcijsko funkcijo, Kjer je yi; logaritem
outputa podjetja merjen kot dodana vrednost. li; in m; sta prosta inputa logaritma dela in
vmesnega proizvoda materiala, ki je logaritem kapitala.

Slucajna napaka je razdeljena na del celotne faktorske produktivnosti wj; in na 'Sum' n;; Ki je
nepovezan z odlo¢itvami podjetja o naboru inputov. Vsebinsko sta si spremenljivki razli¢ni
(Levinsohn in Petrin, 2004, str. 3).

Povprasevanje po vmesnem proizvodu mij; zapiSemo z enacbo (39).
mit - mt (kit’ CU”) (39)
Totalno faktorsko produktivnost wj; izrazimo kot funkcijo ki;in m;.

Omenim naj, da pri metodi Levinsohna in Petrina v nasprotju z metodo Olleyja in Paksa
ocenimo vmesno spremenljivko materiala z metodo najmanjsih kvadratov Sele v drugi stopnji
ocenjevanja, medtem ko Olley in Pakes ocenita vmesni proizvod v prvi stopnji.

7 PREGLED LITERATURE
7.1 Pregled empiri¢ne literature na podro¢ju produktivnosti in u¢inkovitosti

V slovenskem prostoru ni zaslediti nobene konkretne raziskave, ki bi podrobneje analizirala
slovenski informacijsko tehnoloski sektor in posledi¢no tudi spremembe tehni¢nega napredka.
Pri¢ujoce magistrsko delo torej ponuja nove informacije za managerje in odlocevalce
ekonomske politike o spremembah v informacijsko tehnoloskem sektorju po krizi.

7.1.1 Dve hipotezi pri izvozu

V literaturi obstajata dve hipotezi, ki povezujeta izvoz in produktivnost. Prva hipoteza je
samo-selekcija bolj produktivnih podjetij na tuje trge. Le podjetja z visjo produktivnostjo se
zavestno odlocijo za iskanje poslovnih priloznosti na tujih trgih (Wagner, 2007, str. 63-64;
Alvarez & Lopez, 2004, str. 1390), saj se pri tem sreCujejo z nepovratnimi stroski. Dodatni
stroski vkljucujejo transportne stroske, stroske distribucije ali gradnje distribucijskega
omrezja, zaposlene, ki lahko poslujejo na mednarodnih trgih, ter razli¢ne stroSke
preoblikovanja proizvodov za tuji trg (Wagner, 2007, str. 63-64).

Podjetja se usmerijo na mednarodne trge v upanju, da lahko nastopijo na tujem trgu in
izbolj$ajo uspesnost poslovanja. Lopez (2004, str. 5) poudari, da podjetja povecajo svojo
produktivnost s ciljem, da postanejo izvozniki. Tako je povecanje produktivnosti odvisno od
samo-odlocitve podjetij, da postanejo izvozniki.
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Druga hipoteza se nasloni na koncept ucenja z izvozom in pravi, da lahko izvozniki povecajo
svojo produktivnost s prihodom na tuji trg (Bernard & Jensen, 1997, str. 7).

Podjetja, ki tekmujejo na mednarodnem trgu, so izpostavljena mednarodni konkurenci. Zato
mora biti njihov razvoj hitrejsi od podjetij, ki poslujejo samo na domacem trgu. Tako izvozna
podjetja lazje pridobijo dostop do novih tehnologij ali izboljsav produktov, ki jim lahko
pomagajo v tekmovanju ne samo s tujimi podjetji, ampak tudi pri konkurencnosti na
domacem trgu (Wagner, 2007, str. 63-64).

7.2 Predstavljene glavne raziskave, ki so vplivale na razvoj podrocja

Bernard in Jensen (1995) sta odprla novo podrocje raziskave s svojim prvim ¢lankom, kjer se
lotita temeljnih vprasanj odprtosti gospodarstva ter mednarodne konkurencnosti in primerjave
kvalitete izvoznikov v primerjavi z neizvozniki. Avtorja proucujeta razlike v zaposlenosti,
pla¢ah med izvozniki in neizvozniki v proizvodnem sektorju v ZDA v obdobju 1976-1987.

Avtorja sta poudarila, da obstaja razlika med izvoznimi in neizvoznimi podjetji. Le 10,4 %
podjetij izvaza. Ta pa so ve€ja, saj je njihov delez na domafem trgu 50-odstoten ter
predstavlja 40 % vseh zaposlenih. Ko se Bernard in Jensen osredotoCita na porazdelitev
intenzivnosti izvoza, ki jo merita kot razmerje prihodkov iz izvoza z vsemi prihodki na nivoju
podjetja, ugotovita, da kar 60 % izvoznikov zasluzi najve¢ 10 % prihodkov na tujih trgih.

V drugi odmevne;jsi raziskavi sta Bernard in Jensen (1997) proudila razlike med izvozniki in
neizvozniki v ZDA v obdobju 1984-1992. Tudi v tem delu dokazeta, da imajo izvozniki vec¢
zaposlenih, ve¢ vi§je izobraZenih delavcev, visje povpre¢ne place na zaposlenega, vis§jo
produktivnost in v svojem proizvodnem procesu uporabljajo vecjo kapitalsko intenziteto. V
nadaljevanju ¢lanka se spraSujeta, ali najboljSa podjetja postanejo izvozniki. Ugotovita, da je
izvoz logicen korak uspe$nih podjetij ter uspesnost izvoza velikokrat narekuje njihov nadaljnji
razvoj. Osredotocita se na vprasanje, ali obstajajo razlike v znacilnostih podjetij, ki so zacéela
izvazati, in podjetij, ki ne izvazajo. Podjetja pred odhodom na tuje trge posedujejo drugacne
znacCilnosti kot podjetja, ki ne izvazajo, saj imajo 2045 % ve¢ zaposlenih, 7-8 % vecjo
produktivnost in 2—4 % visje place na zaposlenega.

Da bi preizkusila svoje domneve, sta oblikovala dinami¢ni model, ki prou¢uje pomembne
faktorje izvoza podjetij in napoveduje verjetnost izvoza ob dolo¢enih pogojih. Ce se §tevilo
zaposlenih poveca za 10 %, potem se verjetnost, da bo podjetje izvazalo, poveca za 1 %.

Bernard in Jensen (1999) sta predstavila zacetek modernega proucevanja ze predstavljenih

izvoznih hipotez. V uvodu ¢lanka povezeta regresijo logaritmov produktivnosti in logaritmov

izvoza, Kkjer vidimo pozitivno povezavo v obdobju 1958-1994. Z metodo Olleyja in Paksa

izraunata produktivnost podjetij. Predpostavita in izracunata rast produktivnosti pri podjetjih,

ki so zacCela izvazati. Primerjata jih s podjetji, ki ne izvazajo, in poskuSata razloziti realokacijo

inputov Vv industriji od manj produktivnih podjetij k bolj produktivnim podjetjem. Rezultati
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pokazejo, da imajo izvozna podjetja viSje stopnje rasti outputa in zaposlenosti ter da se rast
zaposlenosti povecuje, po tem ko preidejo na mednarodne trge.

Pav¢nik (2002) proucuje realokacijo u¢inkov ob trgovinski liberalizaciji, Melitz (2003) pa v
svojem delu predstavi u¢inek dodatnih stroskov pri izvozu podjetij na mednarodne trge ter
predstavi nacin, kako mednarodna trgovina spreminja panozno strukturo. Najbolj produktivna
podjetja dosezejo vedji trzni deleZ in posledi¢no profit, manjsa, najmanj produktivna podjetja,
pa so primorana zapustiti industrijo. Ceprav ni nujno, da se poveéa produktivnost
posameznega podjetja, se zaradi realokacijskih ucdinkov trgovine poviSa agregatna
produktivnost.

Tybout in Roberts (1997) testirata obstoj nepovratnih stroskov z dinami¢nim diskretnim
modelom, kjer je trenuten izvoz izrazen Kot funkcija preteklih izvoznih izkuSenj, faktorjev, ki
vplivajo na bodo¢i denarni tok izvoza. Zakljucita, da je v obdobju dveh let po odhodu z
mednarodnega trga treba ponovno investirati v stroske vstopa. Verjetnost, da bodo podjetja
izvazala danes, je povezana s preteklimi izkusnjami. Bernard in Wagner (2001) ugotovita, da
izvoz v prejsnjem letu poveca verjetnost izvoza danes za 40 % in da se verjetnost izvoza v
prihodnjih letih Se znizuje. Ugotovita tudi, da obstajajo visoki nepovratni stroski, in dokazeta,
da so le-ti nizji v ZDA kot v Nem¢iji. Prav razlike v velikosti nepovratnih stroskov so
predstavljale dobro izhodis¢e za dodatne analize nadaljnje ekonomske integracije in vpliva
velikosti notranjega trga za dostopanje podjetij na tuje trge.

Das, Roberts in Tybout (2007) v dinami¢énem modelu predstavijo negotovost, heterogenost
tovarn, izvoznega profita ter nepovratnih stroskov pri odlocitvah podjetja v kolumbijski
kemi¢ni industriji, ali bo sodelovalo v mednarodni trgovini in koliko prodaje bo generiralo na
tujih trgih. Podobno kot Melitz (2003) ugotovijo, da so stroSki vstopa na mednarodne trge
visoki, da pa se med tovarnami spreminjajo. Tovarne se razlikujejo ne samo po stroskih
vstopa, temve¢ tudi po priCakovanih profitih. Tiste, ki zacCenjajo razmisljati o izvozu, pa
racunajo na visoko sedanjo vrednost prihodnih profitov. Marginalni stroSki in izvozno
povprasevanje pomembno vplivajo na izvozno prodajo. Avtorji ugotovijo, da pet najvecjih
izvoznikov izvozi 74 % vse izvozne prodaje. Vecji izvozniki ostajajo na tujih trgih, ne glede
na vplive deviznih teCajev, izvoznega povpraSevanja, produkcijskih stroskov ter zunanje-
trgovinskih politik.

7.2.1 Povezave produktivnosti in izvoza

Wagner (2002) je predstavil nov pristop, imenovan standardni pristop (angl. matching), ki ga
uporabljamo za vzro¢no testiranje izvoznikov in neizvoznikov. Bernard in Jensen (1997) ter
Bernard in Wagner (1998) potrdijo razlike med izvoznimi in neizvoznimi tovarnami v ZDA in
Nemciji ter ugotovijo, da so izvozne tovarne vecje, imajo visje stopnje produktivnosti, zato so
kapitalsko intenzivnejsSe in tehnolosko naprednejSe od neizvoznih tovarn v isti industriji.

Podobno kot Bernard in Jensen (1995) Wagner (2002) primerja tovarne, ki so zacele izvazati
danes (Cas t) in izvazajo Se vsaj v dveh obdobjih v ¢asu t + 1 do t + 2, hkrati pa te tovarne niso
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izvazale Ze tri leta pred ¢asom t. Wagner tudi ugotovi, da so danasnji izvozniki bili v ¢asu t —
1 v povpre¢ju za 34 % vecji kot neizvozniki. Uporabil je metodo najmanjsih kvadratov in
primerjal logaritem produktivnosti z logaritmom velikosti, merjenem v Stevilu zaposlenih.
Kot kontrolne spremenljivke je v regresijo vklju¢il doloceno statisticno kategorijo za
industrijo in leta.

Avtor s pomocjo kontrolne skupine neizvoznih tovarn primerja tiste izvozne in neizvozne
tovarne, ki so si podobne v Casu t — 1, Kjer povprecna uspesnost zacetnih izvoznih in
neizvoznih tovarn ne razkrije vzorénega vpliva izvoza na uspe$nost izvoznih tovarn zaradi
samo-selekcije boljsih podjetij na tuje trge. Wagner primerja tista podjetja, ki so si podobna
po Stevilu zaposlenih, so iz iste industrijske veje in imajo podobno plac¢o na zaposlenega. Ko
avtor primerja podjetja, ugotovi, da so danasnje izvozne tovarne v letut — 1 do letat + 3 v
povprecju zrasle za 11,54 %, neizvozne pa za — 1,78 %, hkrati pa so tudi realne povprec¢ne
place rasle s 4,84 % v primerjavi z neizvoznimi tovarnami, ki so rasle z 1,91 %.

Alvarez in Lopez (2004) podrobneje proucujeta tri hipoteze: samo-selekcijo, ucenje z
izvozom ter nacrtno samo-sSelekcijo. Primerjata vedenje izvoznih in neizvoznih podjetij na
vzorcu ve¢ kot 5.000 letno in izbereta tiste z nad 10 zaposlenimi med letoma 1990 in 1996.
Proucevanje hipoteze izvozne samo-selekcije ocenjujeta z enacbo, ki izracuna verjetnost
izvoza v letu t, ¢e podjetje v obdobju t — 1 ni izvazalo. Da upoStevata raznolikost podjetij in
njihov uéinek na izvoz, uporabita znacilnosti podjetij kot kontrolne spremenljivke.

Dodatne spremenljivke, vkljuéene v regresijo, so velikost podjetja, tuje lastnistvo, slamnata
spremenljivka za posedovanje licenc, t. i. priblizek za inovacije, statisticno kategorijo za
industrijo in leto. Alvarez in Lopez ugotovita, da morajo imeti podjetja pred izvozom na tuje
trge dolocene karakteristike glede velikosti, ¢loveskega kapitala in produktivnosti. Rezultati
pa s predlaganim na¢inom ne potrjujejo vzrocno posledi¢nega razmerja med produktivnostjo
in izvozom. Ko preverjata hipotezo ucenja z izvozom, poudarita, da bi se podjetjem, ki
zafnejo izvazati na mednarodne trge, morala povecati produktivnost. Opozorita tudi, da
povecanje produktivnosti lahko pripiSemo tudi drugim vzrokom, kot so razlike v profitnih
marzah na mednarodnih in domacih trgih ter razli¢nim proizvodom.

De Locker (2004) je priSel do podobne ugotovitve, saj v svojem delu z uporabo tehnike Olley-
Paksa proucuje slovenska proizvodna podjetja v obdobju 1994-2000. Obdobje v Sloveniji po
spremembi ekonomsko-politi¢nega sistema je podobno raziskavam v drzavah v razvoju, saj
omogoca naravni eksperiment in ocenjevanje fundamentalnih ekonomskih vprasanj. V
obdobju 1994-2000 se je izvoz v Sloveniji podvojil in Stevilo izvoznih podjetij se je drasti¢no
povecalo. De Locker v svojem delu uporabi standardni pristop (angl. matching) in ugotovi, da
podjetja, ki vstopijo na tuje trge, povecajo svojo produktivnost v povprecju kar za 8,38 %
glede na neizvoznike. Trdi namre¢, da obstaja samo-selekcija najbolj produktivnih podjetij na
bolj produktivne trge, saj lahko tako povecajo svojo celotno faktorsko produktivnost.

Eickelpasch in Vogel (2009) sta proucevala izvozne znacilnosti Storitvenega sektorja. V
primerjavi z izvozom proizvodnih podjetij je izvoz storitev specifiCen. Storitve niso
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standardizirane, ampak so prilagojene kupcu. Zahtevajo intenzivno komunikacijo in
interakcijo s kupci teh storitev. Podobno kot avtorji raziskav proizvodnih podjetij Eickelpasch
in Vogel ugotovita, da so storitvena podjetja, ki izvazajo, ve¢ja in produktivnejSa in SO Ze
uveljavljena na domacih trgih. Avtorja zakljucita, da sta glavna faktorja, ki vplivata na izvoz
storitev, inovativnost in poslovne priloznosti v tujini. Odlocevalci ekonomske politike bi se
tako morali bolj osredotociti na informacije o drzavah in potencialnih poslovnih partnerjih kot
pa na povecevanje produktivnosti in rast cloveskega kapitala.

Wagner in Vogel (2009) raziskujeta povezavo med izvozom in dobi¢konosnostjo. Ker so
izvozniki bolj produktivni kot neizvozniki, pri¢akujemo, da bodo izvozniki placevali visje
place zaposlenim, hkrati pa morajo pokriti tudi dodatne stroske izvoza. VpraSanje, ki iz tega
sledi, je, ali obstaja pozitivna razlika v dobickonosnosti, ko upostevamo razli¢ne znacilnosti
podjetij. Avtorja ugotovita negativno razliko v dobi¢ku izvoznikov in neizvoznikov, Ceprav je
ta majhna. Testirala sta, ali se manj dobickonosna podjetja odlo¢ijo za odhod na mednarodne
trge.

Povezava med dobickonosnostjo v letu 2005 in intenzivnostjo izvoza v letu 2004 je v obliki
¢rke S. To pomeni, da imajo podjetja z majhnim delezem izvoza tudi man;jsi delez dobicka kot
tocki krivulje S je povpreéna dobiCkonosna stopnja izvoznikov le malce visja od
neizvoznikov. Nemska izvozna podjetja z izvozom ne dosegajo visjih stopenj profita, saj
prednosti zaradi vi§je produktivnosti placujejo z vi§jimi stroSki izvoznih aktivnosti ali pa z
vi§jimi placami, ki jih placujejo v primerjavi z neizvozniki.

Wagner, Vogel in Temouri (2013) so pripravili celovit pregled stanja izvoznikov v Veliki
Britaniji, Franciji in Nemciji ter povzeli, da dobickonosnost izvoznikov sicer variira med
posameznimi drzavami, da pa ne najdejo pozitivnih u¢inkov izvoza na poslovanje podjetij.

Nasprotno pa je Fryges (2006) zagovarjal, da lahko tudi majhna, mlada, a tehnolosko
napredna podjetja dosegajo velike izvozne rezultate. Fryges je to potrdil s primerom mladih,
majhnih, a tehnolosko razvitih podjetij v Nemciji in Veliki Britaniji, ki ze od svoje
ustanovitve delujejo na globalnih trgih in so visoko internacionalizirana v svojem poslovanju.
Avtor potrdi tudi, da morajo imeti taka podjetja doloceno prednost, ki jo lahko pridobijo z
vlaganji v raziskave in razvoj, z uveljavljanjem najboljse prakse znotraj panoge ali pa z
zaposlitvijo mednarodno izkuSenega vodstvenega kadra. Po drugi strani tudi poudari, da
obstaja velika heterogenost znotraj podjetij in da obstajajo podjetja, ki postopoma gradijo
svojo prisotnost na mednarodnih trgih in dosezejo visoko stopnjo intenzivnosti izvoza Sele z
dvigom Stevila zaposlenih.

7.3 Povezave izvoza in udinkovitosti

Battese in Lundvall (2000) sta proucevala stohasticno produkcijsko funkcijo dvesto
petintridesetih kenijskih proizvodnih podjetij in Se proucujeta vpliv velikosti in starosti
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podjetja na ucinkovitost. Uporabljata model Batteseja in Coellyja, kjer je neucinkovitost
specificirana kot funkcija pojasnjevalnih spremenljivk. Kot dodatne spremenljivke vpeljeta
nedokonc¢ane proizvode, velikost podjetja, za Katero vzameta priblizek Stevila zaposlenih, in
starost podjetja. Tehni¢na ucinkovitost se povecuje glede na velikost in starost podjetij v
proucevanem vzorcu.

Kim (2003) je ugotavljal vpliv velikosti podjetja, zunanjega financiranja, razvoja in raziskav
ter izvoza na tehni¢no uc¢inkovitost. Uporablja translogno funkcijo in pride do zakljucka, da
obstaja pozitiven odnos med tehni¢no ucinkovitostjo in velikostjo podjetja. V nekaterih
industrijah najde obrnjeno U-krivuljo, ki pojasnjuje, da po doloceni tocki za¢ne tehni¢na
ucinkovitost upadati z veCanjem velikosti podjetja. Koeficienti za zunanje financiranje,
merjeni kot razmerje placanih obresti v celotnem kapitalu, so negativni, tako da povecanje
zunanjega financiranja zvisuje tehni¢no ucinkovitost v lesni in papirni industriji in poslabsuje
tehni¢no ucinkovitost v metalurski industriji. Za preverjanje rezultatov Kim uporabi
Battesejev in Coellyjev model, s pomoc¢jo katerega je naprej ocenil neucinkovitost s
produkcijsko funkcijo, Sele v drugem koraku pa ocenil Se spremenljivke, ki vplivajo na
ucinkovitost podjetij z regresijsko funkcijo.

Bingsten, Collier in Dercon (2000) proucujejo vpliv izvoza na tehni¢no ucinkovitost s fiksnim
modelom — Schmidt in Sickles (1984) ter slucajnim modelom — Green (1993). Nato so
uporabili tudi Cornerjev Schmidtov in Sicklesov model s spreminjajo¢o se tehni¢no
ucinkovitostjo. Ugotovili so, da je bistvenega pomena, kam podjetje izvaza. V primeru, da
1zvaZza na razvijajoa se gospodarstva, potem izvoz pozitivho vpliva na ucinkovitost.
Nasprotno pa so na primeru Zdruzenih drzav Amerike zakljucili, da izvoz sam po sebi nima
neposredne povezave z rastjo stopnje ucinkovitosti.

8 PREGLED SLOVENSKEGA INFORMACIJSKEGA SEKTORJA

V zadnjih letih so slovenska podjetja na podro¢ju informacijskih tehnologij zacela z drsenjem
navzdol po lestvici konkuren¢nosti. Pred desetletjem so bila slovenska podjetja v stiku z
zadnjimi trendi in svetovnim tehnoloskim razvojem. Slovenija je v preteklosti imela ugledna
proizvodna podjetja, Ki so vpeljevala napredne reSitve in storitve, bila so sposobna lastnega
razvoja, trZzenja in izdelave storitev. Mnoga tuja podjetja SO na slovensko trzis¢e gledala z
zanimanjem. Majhen trg z zahtevnimi uporabniki in hitro povratno informacijo uporabnikov
je podjetjem ponudil odgovore o smiselnosti uvajanja novosti in njihovi uspes$nosti. Tuja
podjetja so nato z bistveno manj$im tveganjem prenesla tehnologije na veéja trzis¢a (GZS
Obmocna zbornica za severno Primorsko, b.l., str. 3).

Po vkljucitvi v evropsko integracijo in liberalizacijo trga je Slovenija zacela pocasi padati po

stopnji razvitosti konkurencnosti na podro¢ju informacijske tehnologije, spremenil se je tudi

odnos do vlaganj v raziskave in razvoj. Nadaljevanje trendov bi lahko pomenilo, da bomo od

podjetij, ki so uveljavljala nove tehnologije in jih ponujala drugim, prisli v fazo

posnemovalcev in uvajanja reSitev, ki so jih Ze razvili drugi (GZS Obmoc¢na zbornica za
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severno Primorsko, b.l., str. 3). Totalna faktorska produktivnost je kazalec, ki najbolje opise
tehnoloski razvoj podjetij v sektorju. Predstavljena je v naslednjem razdelku.

Tabela 7: Osnovni kazalniki v slovenskem informacijskem sektorju, 2005-2010

Kazalnik (v 100 EUR)/leto 2005 2006 2007 2008 2009 2010

1. Cisti prihodki 565.609 677.091 824.436 968.449 934.228 995.270
1.1 Prihodki doma 474.234 569.904 699.168 818.244 795.773 822.968
1.2 1zvoz svet 37.644 47.770 54.562 64.087 58.513 80.099
1.3. 1zvoz EU 53.607 59.412 70.513 86.265 80.081 92.248
2. Sredstva 441.733 522.319 632.586 762.558 778.622 817.235
3. Dodana vrednost 22.084 25.224 43.864 36.475 36.734 41.736
4. 1zvoz skupaj (1.2 + 1.3) 91.251 64.182 125.075 150.352 138.594 172.347

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

Tabela 8: Osnovni kazalniki v slovenskem informacijskem sektorju, 2005-2010

Kazalnik/leto 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Stevilo podjetij 1.219 1.219 1.376 1.629 1.812 1.986
Stevilo zaposlenih 5.902 6.679 7.519 8.556 8.835 8.965
DV na zaposlenega (EUR) 28.240 29.780 43.995 33.279 30.611 32.353
DeleZ izvoznikov 26 % 29 % 30 % 30 % 31% 30 %
DelezZ izvoza pri izvoznikih 20 % 20% 19% 20% 19 % 22 %

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

V Tabeli 7 so predstavljeni osnovni kazalniki slovenskega informacijskega sektorja med
letoma 2005 in 2010. Slovenski informacijski sektor je dinamicen sektor, saj so se Cisti
prihodki od prodaje povecali za ve¢ kot 75 % od leta 2005, tako da so Cisti prihodki leta 2010
znasali skoraj 1 mrd. EUR. Sredstva, s katerimi upravlja vodstvo v slovenskem IT sektorju, pa
so se veC kot podvojila, kar pomeni, da obstajajo visoke stopnje investicij. Sredstva so se vV
tem obdobju povecala za 85 % in so leta 2010 znasala 800 milijonov EUR. Dodana vrednost
se je povecala za 89 % v proucevanem obdobju, kar je Se spodbujalo prihod novih
konkurentov v panogo. Cikel se je tako nadaljeval v posledi¢no visjih prihodkih glede na
celotno panogo, kar skupaj s pozitivnimi obeti rasti na svetovnem trgu Se povecuje privla¢nost
informacijskega sektorja. V Tabeli 8 prikazujem poveéanje Stevila podjetij in zaposlenih v
informacijskem sektorju med letoma 2005 in 2010. Stevilo podjetij se je v proudevanem
obdobju povecalo za 63 %, Stevilo zaposlenih pa za 52 %. Iz napisanega sledi, da so podjetja
v povprecju zaposlovala manj ljudi in da je naraslo Stevilo mikro podjetij. To se sklada z
ugotovitvijo, da manjSa podjetja zaradi same narave organiziranosti dela ne potrebujejo
visoke kapitalske opremljenosti za ustvarjanje dodane vrednosti in vi§jih prihodkov.

Zbrani podatki kazejo pozitiven trend na podro¢ju dodane vrednosti, prihodkov, Stevila
zaposlenih in Stevila podjetij v panogi od leta 2005 do 2010, kazejo pa tudi vpliv finan¢no
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gospodarske krize od leta 2008 dalje. Predstavljeni kazalci prikazujejo, da se je rast
poslovanja po letu 2008 nekoliko ustavila, Cisti prihodki med letoma 2008 in 2010 so tako
narasli samo za 3 %.

Ceprav se je izvoz v prou¢evanem obdobju povedal za 89 %, pa ne moremo govoriti o
povecanju konkurencnosti informacijskega sektorja v celoti. V gospodarstvu namre¢ obstajajo
podjetja z razli¢no izvozno intenzivnostjo in prav ta podjetja so bolj produktivna, medtem ko
povprecni predstavnik sektorja nima nujno teh znacilnosti. Delez izvoznikov se je od leta
2005 do 2010 povecal za 4 odstotne tocke, delez izvoza pa zgolj za 2 odstotni tocki, kar
pomeni, da izvozniki v povpre¢ju izvozijo manj oz. da so tudi izvozniki povecali prihodke od
prodaje na domacem trgu.

8.1 (Ne)izvozniki podrobneje

V nadaljevanju so predstavljene osnovne znacilnosti izvoznikov in njihova primerjava z
neizvozniki. V literaturi avtorji (glej poglavje 7) navajajo, da so izvozniki ve¢ji, imajo vecjo
kapitalsko opremljenost, ve¢ zaposlenih in ustvarijo vec¢jo dodano vrednost na zaposlenega.
Na Sliki 7 so primerjana dodana vrednost na zaposlenega in povpre¢na sredstva® glede na
izvozno aktivnost medianskega podjetja. Mediansko izvozno podjetje ustvari visjo dodano
vrednost na zaposlenega, verjetno se bolj ocitno pa je, da povpre¢na sredstva na zaposlenega
rastejo v medianskem izvoznem podjetju z veliko vi§jo stopnjo kot v medianskem
neizvoznem podjetju v ¢asu po krizi. Mediansko izvozno podjetje namre¢ za svoj obstoj na
mednarodnih trgih potrebuje visje investicije v sredstva.

Slika 7: Primerjava dodane vrednosti na zaposlenega in povprecnih sredstev medianskega
izvoznika in neizvoznika v informacijskem sektorju

Dodana vrednost na

zaposlenega v EUR =——8— Dodana vrednost na
zaposlenega —
60.000 medianski neizvoznik
50.000 seedmes Povl.)reéng srf_:ds‘rva -
medianski neizvoznik
40.000
Y Y Dodana vrednost na
...... Ly Y YPTPTTTETY 3 _
30.000 e zaposlenega

medianski izvoznik

2000 |  ——a— " Povprecna sredstva —

medianski izvoznik

10.000

0 Leto
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

® Povpreéna sredstva so izraGunana kot povpregje sredstev, ki jih je podjetje imelo v letu t in v letu t + 1.
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Na Sliki 8 je prikazano, da je medianski izvoznik bolj zadolZzen od medianskega neizvoznika
in ima vecji donos na sredstva (angl. return on assets — ROA). lzvozniki ucinkoviteje
upravljajo svoja sredstva, kar jim omogoca, da Se povecujejo povprecna sredstva, s katerimi
delujejo. Zadolzenost izvoznikov se je zmanjSevala ze pred krizo (2005-2008), po krizi pa
stopnja zadolZenosti stagnira.

Slika 8: Primerjava stopnje zadolzenosti in ROA medianskega izvoznika in neizvoznika v
informacijskem sektorju

Stopnja zadolZenosti
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0% Leto
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Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

8.2 Novi izvozniki, stari izvozniki in prenehanje izvoza

V magistrskem delu primerjam izvoznike glede na to, ali so izvozniki novi, stari ali pa so z
izvozom prenehali. Pri tem uporabljam naslednje definicije:

- novi izvozniki so podjetja, ki v predhodnem letu opazovanega obdobja niso izvazala, so
pa izvazala v opazovanem obdobju;

- stari izvozniki so podjetja, Ki so izvazala tako v predhodnem obdobju kot v opazovanem
obdobju;

- podjetja, ki so z izvozom prenehala, so tista, ki so v predhodnem obdobju izvazala, a so
v opazovanem obdobju z izvozom prenehala.

Na Sliki 9 je tako predstavljena dodana vrednost na zaposlenega medianskega novega,

medianskega starega izvoznika in medianskega podjetja, ki je z izvozom prenehalo.

Primerjam jih z medianskim podjetjem informacijskega sektorja. Opaziti je, da ima medianski

stari izvoznik visjo dodano vrednost na zaposlenega kot je povprecje panoge, medianski nov

izvoznik in mediansko podjetje, ki je z izvozom prenehalo, pa se gibljeta okoli panoznega

povpre¢ja. Z vidika proucevanih hipotez (ufenje z izvozom in samo-Selekcija) pa dodana
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vrednost na zaposlenega prikazuje, da podjetja, ki z izvozom zacnejo, nimajo visje dodane
vrednosti na zaposlenega. To pomeni, da novi izvozniki niso v cilju odhoda na tuji trg
povisali dodane vrednosti, kar ni v skladu z empiri¢nimi raziskavami. Bolj je verjetno, da so
se podjetja v tujino odpravila zaradi pomanjkanja poslovnih priloznosti na domacem trgu.
Podjetja, ki so z izvozom prenehala ravno v casu krize (2008), so povecala dodano vrednost
na zaposlenega. Na eni strani so s prenehanjem izvoza zmanjsali stroske, povezane S tem, na
drugi strani pa se jim je ob konkurenénem domacem okolju ponudila priloZznost za povecanje
poslovanja s pomocjo znanja, pridobljenega z delovanjem na tujih trgih. Stari izvozniki so
ustaljena podjetja, ki so ze dalj ¢asa prisotna na tujih in tudi domacih trgih. Ta podjetja imajo
razvejano poslovno mrezo v tujini, ki jim je omogocila, da so tudi v ¢asu krize ohranila precej

vecjo dodano vrednost na zaposlenega kot povprecno proucevano podjetje med letoma 2005
in 2010.

Slika 9: Primerjava dodane vrednosti na zaposlenega medianskega novega, starega izvoznika
in podjetja, ki je z izvozom prenehalo

Dodana vrednost na
zaposlenega v EUR

38.000
36.000 PPt 2N ——— Mediansko podjetje
- - - - -
34.000 e S
- - Medianski novi
32.000 izvoznik
30.000 = 8= - Medianski stari
28.000 izvoznik
26.000 = @8- - Mediansko podjetje,
ki je z izvozom
24.000 prenehalo
22.000
20.000 Leto

2006 2007 2008 2009 2010

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

9 TOTALNA FAKTORSKA PRODUKTIVNOST INFORMACIJSKEGA SEKTORJA

V magistrskem delu ocenjujem celotno faktorsko produktivnost podjetij v sektorju z metodo
Levinsohna Petrina, razlozeno v razdelku 6.3. Levinsohn in Petrin uporabita spremenljivko
vmesnih proizvodov, da se izogneta povezanosti inputov s produktivnostnimi Soki. V delu je
izraCunana produktivnost s statisticnim programom STATA 11, z vgrajenim pristopom
Levinsohna in Petrina (Levinsohn, Petrin & Boi, 2004).

V prvi stopnji je produktivnost podjetij izracunana z enacbo (40).

Inw,= Indv, — B Inkapital — f Inzaposlenost — B InstroSkimaterial,+e,  (40)
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V enacbi (40) Indvi; predstavlja logaritem dodane vrednosti podjetja® i v asu t, Inkapital; je
logaritem dolgoro¢nih sredstev, Inzaposlenost;; pa predstavlja Stevilo zaposlenih v Casu t.
Instroskitmateriali; je koli¢ina porabljenega materiala v produkcijskem procesu, Inw;j; pa je
produktivnost podjetja i v ¢asu t.

V praksi ne obstajajo vnaprej dolo¢ene najboljse izbire, temvec je izbira inputov pogojena z
industrijo. NajpogostejSa pot za izbiro vmesnih proizvodov v produkciji zajema preverjanje
Stevila ne-nicelnih opazovanj v vzorcu. Hkrati pa mora veljati pogoj vmesnih proizvodov, ki
ob uporabi dolocene kolic¢ine kapitala opredeljuje dobickonosno vedénje podjetij tako, da
obstaja pozitivha povezanost produktivnosti in vmesnih proizvodov (Levinsohn & Petrin
2003, str. 322). Pri praktiénem ocenjevanju produkcijske funkcije je pravi izziv izbira
spremenljivk, ki bi omogocile njeno kar najbolj natan¢no ocenjevanje. Informacijski sektor je
z vidika ocenjevanja celotne faktorske produktivnosti izredno specificen. Podjetja pri
poslovanju ne potrebujejo klasiénih osnovnih sredstev kot pri proizvodnih podjetjih ter ne
uporabljajo vmesnih proizvodov, kot so bencin ali materiali za proizvodnjo.

Za izraCunavanje produktivnosti SO uporabljena finan¢na porocila iz baze, ki opredeljuje
koli¢ino porabljenega materiala kot seStevek posameznih stroskov materiala, energije in
drugih stroSkov materiala (postavka AOP 128). Kot priblizek kapitala, s katerim delujejo
podjetja, sem opredelil skupna dolgoro¢na sredstva (postavka AOP 1). Priblizek dela sam po
sebi ni sporen, je pa sporna struktura delovne sile. V finan¢nih porocilih podjetja poro¢ajo o
strukturi in usposobljenosti delavcev ter njihovi izobrazbi, v AJPES poro¢ilih pa struktura
izobrazbe ni upoStevana. AJPES baza poroca o povpreCnem Stevilu ur zaposlencev v
obrac¢unskem obdobju (postavka AOP 188).

9.1 Totalna faktorska produktivnost glede na izvoz
V Tabeli 9 so prikazani rezultati totalne faktorske produktivnosti v informacijskem sektorju v
obdobju 2005-2010. V informacijskem sektorju obstajajo narasc¢ajoci donosi obsega, saj je (B

=0,72) + (B =0,51) = 1,23.

Tabela 9: Totalna faktorska produktivnost v informacijskem sektorju

Indodana vrednost | Regresijski koeficient | P-vrednost
Inzaposlenost 0,72 0,000
Insredstva 0,51 0,000

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

Slika 10 prikazuje gibanje povprecne totalne faktorske produktivnosti med posameznimi
skupinami podjetij.

® Dodana vrednost = kosmati donos iz poslovanja — stroski materiala in storitev — drugi odhodki.
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Slika 10: Povprecna totalna faktorska produktivnost v informacijskem sektorju po izvoznem

statusu
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Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

Podjetja so locena glede na izvozni status, Se dodatno pa prikazujem totalno faktorsko
produktivnost najboljsih izvoznikov. Za namen magistrskega dela so kot najboljsi izvozniki
opredeljeni tisti, katerih izvoz predstavlja najmanj 30 % ali ve¢ Cistih prihodkov od prodaje na
tujih trgih v delezu celotnih ¢istih prihodkov od prodaje. Rezultati na Sliki 10 prikazujejo
totalno faktorsko produktivnost ali tehnoloski napredek podjetij.

Opaziti je, da imajo najboljsi izvozniki v povprecju visji tehnoloski napredek do leta 2007, po
tem letu pa najboljsi izvozniki konvergirajo k ostalim podjetjem in se razlika v povpre¢nem
letnem tehnoloskem napredku zmanjSuje. Prav poslabsevanje totalne faktorske produktivnosti
teh podjetij je skrb vzbujajoce, saj z zmanjSanim napredkom najbolj$a podjetja izgubljajo
konkuren¢nost na svetovnih trgih. Presenetljivo imajo neizvozniki visjo povprecno totalno
faktorsko produktivnost od izvoznikov. To pomeni, da so bila izvozna podjetja primorana
oditi na tuji trg zaradi zaprtega domacega trga in so morala priloZnosti iskati drugje. Kot je
bilo predstavljeno v predstavitvi slovenskega informacijskega sektorja (glej poglavje 8), so
slovenska izvozna podjetja presla iz faze inovatorjev v fazo posnemovalcev. Do tega pojava
je prislo zaradi premajhnih investicij v infrastrukturo kot tudi zaradi premalo inovativnega
domacega poslovnega okolja. Neizvozniki so v domafem poslovnem okolju pomembni
igralci, ki imajo znanje in spleteno bogato poslovno mrezo poznanstev znotraj drzave, ki jim
omogoca pridobivanje poslov tudi v Casu krize. Zaradi zagotovljenih projektov, ki se odvijajo
dalj ¢asa, imajo zagotovljen stalni denarni tok, s katerim lahko prosto razpolagajo.
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9.2 Totalna faktorska produktivnost glede na izvozno obnasanje (modelska analiza)
9.2.1 Totalna faktorska produktivnost izvoznikov in neizvoznikov

V magistrskem delu sledim standardni metodologiji Bernarda in Jensna (1999) ter Wagnerja
(2007), kot je prikazano v enacbi (41).

Inw,=a—p izvozdummy + kontrolne spremenljivke + leto + e, (41)

Inwi; je totalna faktorska produktivnost, izvozdummy je binarna spremenljivka izvoza,
kontrolne spremenljivke pa sta spremenljivki velikosti podjetja, ki je izrazena kot Stevilo
zaposlenih in leto. ej; je slu¢ajna napaka. 1zvozna premija je po prejsnjem pristopu izra¢unana
kot vrednosti koeficienta B;. Povprecna razlika med izvozniki in neizvozniki je tako
kontrolirana za karakteristike, vklju¢ene v kontrolne spremenljivke (Wagner 2005, str. 4 in 5).

V prvem koraku se osredoto¢am na vprasanje, ali so izvozna podjetja v letu t v povpreéju bolj
produktivna kot neizvozna podjetja. Regresijo ocenjujem v enacbi (41).

Tabela 10: Razlika v povprecni totalni faktorski produktivnosti izvoznikov in neizvoznikov

Inomega Regresijski koeficient | P-vrednost
konstanta 7,506 0,397
izvozdummy 0,035 0,071
Inzaposlenosti -0,106 0,000
leto 0,003 0,148

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

Enacba (41) pojasnjuje razliko v povprecni totalni faktorski produktivnosti samo v Casu t,
zanemarja pa predhodno izvozno obnaSanje. Povedano drugace, v enacbi (41) proucujem
razliko v totalni faktorski produktivnosti med podjetji v Casu t. Ocenjena enacba (41)
prikazuje 'samo’ produktivnostno razliko v ¢asu t in ne zajema predhodnega izvoznega
obnasanja. Mozno je, da so podjetja izvazala v ¢asu t — 1, v ¢asu t pa so z izvozom prenehala.
Rezultati so s tega vidika lahko pristranski, saj obstajajo podjetja v ¢asu t, ki so prenehala z
izvozom in imajo lahko posledi¢no nizjo totalno faktorsko produktivnost. Velja tudi obratno,
Ce obstaja samo-selekcija podjetij na tuje trge, potem bodo ta podjetja v ¢asu t — 1 imela vecjo
produktivnost od neizvoznikov, v samem izracunu pa je upostevan izvoz Sele v letu t.

Koeficient B; prikazuje odstotno razliko v povpreéni totalni faktorski produktivnosti med

1zvozniki in neizvozniki. Izvozna podjetja imajo v povprecju visjo produktivnostno premijo, a
je koeficient B3; statisti¢no neznacilen.
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9.2.2 Totalna faktorska produktivnost in predhodna izvozna aktivnost

Da bi bolje razumeli ne samo razlike v povprecni totalni faktorski produktivnosti, temveé
odgovorili na vprasanje, ali predhodno stanje izvoza vpliva na rast totalne faktorske
produktivnosti, v nadaljevanju opredeljujem stiri skupine podjetij. Referen¢na skupina, s
katero primerjamo povpre¢no rast produktivnosti, so podjetja, ki v letu t in v letu t — 1 niso
izvazala. Na drugi strani pa kot drugo skupino podjetij opredelimo podjetja, ki so zacela
izvazati v letu t, v letu t — 1 pa niso izvazala. To so novi izvozniki. Prav obnasanje novih
izvoznikov je z vsebinskega vidika izredno pomembno za odprta gospodarstva in za
preverjanje obeh hipotez — uéenje z izvozom in samo-selekcija podjetij na tuje trge. Ce so
podjetja izvazala tako v letu t — 1 kot v letu t, jim pripiSemo 0znako starih izvoznikov. Obstaja
tudi moznost, da so podjetja v letu t — 1 izvazala, a so zaradi kakrSnega koli razloga v ¢asu t
prenehala z izvozom. Ta podjetja opredelimo kot podjetja, ki so z izvozom prenehala.

Prakti¢no so skupine podjetij zapisane, kot je predstavljeno v enacbi (42). Da bi preverili
razliko v rasti povpreéne totalne faktorske produktivnosti med posameznimi podjetji v ¢asu t
in v letu t — 1, izraGunamo povpre¢no razliko v totalni faktorski produktivnosti Inwj; — Inwjo in
vpeljemo slamnate spremenljivke, ki nam bodo pomagale pri razlikovanju posamezne skupine
podjetij, kot je prikazano v enacbi (42).

Novi izvozniki, = 1, ce je (izvoz , = 0) in (izvoz,= 1)
Stari izvozniki, = 1, ce je (izvoz , = 1) in (izvoz,= 1)
Prenehanje izvoza = 1, ce je (izvoz ,= 1) in (izvoz,= 0) (42)

Tako ocenimo vpliv predhodnega izvoznega obnaSanja na rast povprecne totalne faktorske
produktivnosti, kontrolirano za velikost podjetja z logaritmom zaposlenosti, kot je prikazano
v enacbi (43).

Inw, - Inw,=a +f noviizvozniki T B stari izvozniki, +
I

prenehanje izvoza + f§ Inzaposleni + e, (43)

Tabela 11: Razlika v rasti povprecne totalne faktorske produktivnosti glede na predhodno
izvozno obnasanje

Inomega razlika | Regresijski koeficient | P-vrednost
konstanta 0,001 0,934
novi izvozniki —0,458 0,171
stari izvozniki —0,040 0,910
prenehanje izvoza —-0,038 0,298
Inzaposlenost 0,013 0,159

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.
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Vse tri slamnate spremenljivke niso statisticno znacilne in predhodne izvozne odlocitve ne
vplivajo na letni prirast totalne faktorske produktivnosti. Pri tolmacenju ocenjenih rezultatov
moramo biti previdni, saj so za referen¢no skupino izbrani neizvozniki. V Tabeli 11 je
prikazana povprecna totalna faktorska produktivnost glede na predhodno izvozno obnasanje.
Koeficienti 1, B2, in B3 so negativni, a statisticno neznacilni, kar pomeni, da proucevana
podjetja niso imela visje povprecne rasti totalne faktorske produktivnosti od neizvoznikov.
Koeficient B; je negativen, kar z vsebinskega vidika pomeni, da podjetja, ki so z izvozom
zacCela, niso imela vi§je povpreéne totalne faktorske produktivnosti. S tem lahko zavrnemo
hipotezo ucenja z izvozom.

Podjetja, ki so v ¢asu t zacela z izvozom in leto pred tem niso izvazala, nimajo vi§je rasti
totalne faktorske produktivnosti v primerjavi s podjetji, ki niso izvazala v ¢asu t in t — 1.
Prakti¢no analiza pove, kaksne so razlike v stopnjah rasti totalne faktorske produktivnosti za
podjetja, ki so se odlocila za izvoz. Analiza pa nam ne izda motivacije podjetij za ta korak.

Slika 11 predstavlja gibanje povpre¢ne totalne faktorske produktivnosti podjetij glede na
predhodno izvozno aktivnost. V povprecju imajo obravnavana podjetja niZjo povprec¢no
totalno faktorsko produktivnost od povpre¢ne vrednosti vseh podjetij v informacijskem
sektorju. Se ve¢, le tista podjetja, ki so z izvozom prenehala, so uspela v letih 2009 in 2010
izrazito povecati povprecno totalno faktorsko produktivnost.

Slika 11: Povprecna totalna faktorska produktivnost po predhodni izvozni aktivnosti
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Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.
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9.2.3 Totalna faktorska produktivnost in zacetek izvoza

V nadaljevanju preverjam, ali se podjetja z visjo totalno faktorsko produktivnostjo zavestno
odlo¢ijo za odhod na mednarodne trge. Da bi prisel do te ugotovitve, moram primerjati
povpreéno totalno faktorsko produktivnost podjetij, ki v ¢asu t, t — 1 in t -2 niso izvazala, S
podjetji, ki v ¢asu t — 1 in t — 2 niso izvazala, so pa zacela z izvozom V ¢asu t. Ce so se bolj
produktivna podjetja zavestno odloc¢ila za izvoz v ¢asu t, potem pri¢akujem, da bodo novo
izvozna podjetja imela visjo povprecno totalno faktorsko produktivnost dve leti pred
zacetkom izvoza.

Da bi preveril razliko v povprecni totalni faktorski produktivnosti med posameznima
skupinama podjetij v ¢asu t, moram ponovno vpeljati slamnato spremenljivko, ki mi bo

pomagala pri razlikovanju posamezne skupine podjetij, kot je prikazano v enacbi (44).

Novi izvozniki2 =1, ce je (izvoz = 0) in (izvoz,, = 0) in (izvoz , = 1)

Novi izvozniki2 = 0, ¢e je (izvoz_=0) in (izvoz,, = 0) in (izvoz, = 0) (44)

Vpliv predhodne totalne faktorske produktivnosti na izvozni status v letu t ocenjujem z
enacbo (45).

Inw ,=a+ B noviizvozniki2 + B Inzaposlenost + e, (45)

Tabela 12: Povprecna totalna faktorska produktivnost novih izvoznikov 2 leti pred zacetkom
izvoza

Inomega i, Regresijski koeficient | P-vrednost

konstanta 4,483 0,000
novi izvozniki 0,0184 0,072
Inzaposlenost ;. 0,013 0,000

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

V empiri¢ni literaturi se pogosto primerja razlike v povpreéni totalni faktorski produktivnosti
med novimi izvozniki in neizvozniki v ¢asu t — 3. Informacijski sektor je dinamicen in hitro se
razvijajo¢ sektor, kjer se tehnoloSke spremembe dogajajo na dnevni ravni. Zato v analizi
primerjam totalno faktorsko produktivnost obeh skupin v ¢asu t — 2. Koeficient B; je sicer
pozitiven, a ni statisticno znacilen (glej Tabelo 12). V ¢asu t — 2 ne obstaja znacilna razlika v
povpreéni totalni faktorski produktivnosti med novimi izvozniki in neizvozniki. Podjetja v
informacijskem sektorju niso imela visje povprecne totalne faktorske produktivnosti dve leti
pred izvozom na tuji trg. Dokazem lahko, da v informacijskem sektorju ne obstajata dva
pomembna ucinka informacijskih podjetij.
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Podjetja, ki zacnejo izvazati, v Casu t niso imela v povprecju vi§je totalne faktorske
produktivnosti dve leti pred odhodom na tuji trg. Hkrati ne morem dokazati u¢enja z izvozom
za podjetja v obravnavanem obdobju. Dosedanja analiza je osredotocena na izvozno
obnasanje podjetij, zanemarjen pa je vpliv izvozne intenzivnosti na totalno faktorsko
spremenljivko. V nadaljevanju primerjam najboljSe izvoznike z ostalimi izvozniki ter
preverjam razli¢ne dejavnike, ki vplivajo na totalno faktorsko produktivnost.

Pri izraCunavanju vprasanja je namesto slamnate spremenljivke izvoza v enacbo (46)
vkljucena spremenljivka, ki zavzema vrednost 1, ¢e je podjetje v obdobju i izvozilo vsaj 30 %
svojih prihodkov v tujino, da bi preveril, ali so vecji izvozniki drugaéni od podjetij, Ki
izvazajo do 30 % prihodkov.

Inw, =a+ ﬁlnajboljﬁ izvozniki + ,82 Insredstva,, + /)’3 Instroskimateriala +
ﬁ4 Indomacitrg + f_InstopnjazadolZenosti + ﬂé [nzaposlenost + e, (46)

Rezultati enacbe (46) so prikazani v Tabeli 13. Najboljsi izvozniki imajo za 28 % vi§jo
totalno faktorsko produktivnost od ostalih izvoznikov, v povprecju imajo 7 % manj
zaposlenih in 18 % manj sredstev, s katerimi operirajo menedzerji podjetij. Najboljsa izvozna
podjetja so manjsa, bolje izkoris¢ajo sredstva, s katerimi razpolagajo.

Tabela 13: Vpliv faktorjev na totalno faktorsko produktivnost najboljsih izvoznikov

Inomega Regresijski koeficient | P-vrednost
konstanta 4,891 0,000
najboljsi izvozniki 0,285 0,000
Insredstva -0,180 0,000
Instroskimateriala 0,033 0,064
Indomacitrg 0,186 0,000
stopnja zadolZenosti -0,189 0,000
Inzaposlenost -0,077 0,000

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005 —2010, b.l.

Sklepam lahko, da zaposlujejo kakovostnejsi kader, ki je sposoben z danimi sredstvi ustvariti
boljSe tehnoloSke reSitve in tehnologijo, kar rezultira v vi§ji ustvarjeni totalni faktorski
produktivnosti. Kar je e pomembnejse, za poslovanje v krizi so manj zadolzeni.” O najboljih
izvoznikih je ve¢ napisanega v poglavju 11.

10 UCINKOVITOST INFORMACIJSKEGA SEKTORJA

Proucevanje ucinkovitosti na panelnih podatkih je zahtevna naloga. Ko proucujemo
ucinkovitost na prese¢nih podatkih, torej podatkih, kjer je posamezno podjetje opazovano v

’ Stopnja zadolZenosti = (dolgoroéne finan¢ne in poslovne obveznosti + kratkorone finanéne in poslovne
obveznosti) /sredstva.
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samo enem ¢asovnem obdobju, moramo sprejeti restriktivne predpostavke, ki se med modeli
razlikujejo. Kadar pa se sreCujemo s panelnimi podatki, imamo na voljo daljSo ¢asovno vrsto
opazovanj in s tem bogatejSe podatke. Prav daljSa Casovna vrsta podjetij v vzorcu pa
predstavlja, vsaj v informacijskem sektorju, zanimiv izziv z izbiro in specifikacijo modela.

Redko se v empiri¢ni literaturi obravnavajo tako dinamicni sektorji, kot je informacijski
sektor. Prvotno sem si zadal izraCunavanje ucinkovitosti z modelom Batteseja in Coellija
(1995), ki predvideva, da je ucinkovitost v letu t izraCunana kot linearna funkcija
pojasnjevalnih spremenljivk, ki povzemajo specificne karakteristike vsakega podjetja in
omogocajo opredelitev tistih spremenljivk, ki vplivajo na u¢inkovitost. U¢inkovitost v modelu
se tako izracunava ne na sektorski ravni, temve¢ glede na produkcijsko funkcijo vsakega
podjetja, ki jo opiseta lastna tehnologija in stog kapitala, ne pa norma, ki jo narekuje sektor.

Ker je informacijski sektor izredno heterogen (nekatera podjetja so Ze uveljavljena na trgu,
druga so start-up podjetja, tretja pa opravljajo delo kot pomozna podjetja ve¢jim podjetjem) in
tudi dejstvo, da v podatkih po letu 2009 zaradi finan¢no ekonomske krize prihaja do preloma,
se je izraCunavanje z Battesejevim in Coellijevim modelom izkazalo za deloma ucinkovito,
saj sem v model lahko vkljucil le dve spremenljivki, ki vplivata na ucinkovitost, in s tem
nisem dobil odgovora na vpraSanje o vplivu razli¢nih spremenljivk na u¢inkovitost.

V svojem proucevanju sem poskusal izluséiti kar najve¢ iz danih podatkov, zato sem
izraGunal uéinkovitost tudi na ostalih popularnih modelih s spreminjajo¢o se u¢inkovitostjo,
npr. model Cornwella, Schmidta in Sicklsa (1990) ter model Batteseja in Coellija (1992), ki
ne premorejo vkljuCevanja specificnih faktorjev v analizo ucinkovitosti. S predlaganimi
modeli nisem uspel izraunati u¢inkovitosti.

Zaradi medelovanja' omenjenih modelov s spreminjajoc¢o se u¢inkovitostjo sem ucinkovitost
izraGunal z modelom Batteseja in Coellija, kjer sem vkljucil le dve spremenljivki, rezultate pa
sem v nadaljevanju preveril tudi s 'klasiénim' modelom Aignerja, Lovella in Schmidta (1977)
s prese¢nimi podatki. Slabost proucevanega modela je, da ne omogoca ocenjevanja sprememb
ucinkovitosti med leti.

10.1 Ocenjevanje u¢inkovitosti informacijskega sektorja

Pri prakti¢nem izracunavanju uc¢inkovitosti s stohastiénimi modeli naletimo tudi na probleme
s programskimi paketi, ki izraCunavanje u¢inkovitosti omogocajo. Battese in Coelli (1996) sta
davnega leta 1996 predstavila neroden program Frontier 4.0, ki je spisan se v DOS okolju in
onemogoc¢a modernejSe tehnike proucevanja. Z uveljavitvijo odprtokodnih programov se je
uveljavil program Project R, ki s svojimi moduli omogoca ocenjevanje stohasticnih modelov.
Zaradi same narave odprtokodnosti pa je program uporabniku neprijazen (pomanjkljivost
grafi¢nega vmesnika) in je za njegovo uporabo potrebno programiranje.
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Tudi sploSno razSirjeni statistiéni program STATA 11 je do pred kratkim omogocal
proucevanje le Stirih panelnih modelov. Leta 2012 je skupina italijanskih ekonometrikov
predstavila dodatni modul (Belloti, Daidone, llardi & Atela, 2012) sfcross in sfpanel, ki na
enem mestu zdruzuje najpopularnejSe modele proucevanja stohasticnih modelov. Za
izracunavanje uc¢inkovitosti torej uporabim dodatni modul sfpanel in sfcross.

V prvem koraku izratunam ucinkovitost podjetij S Cobb-Douglasovo produkcijsko funkcijo v
modelu Battese in Coelli (1995), predstavljenim v enacbi (47), nato pa izraCunam
neucinkovitostni model, predstavljen v enacbi (48), ki podrobneje proucuje vpliv
spremenljivk na neucinkovitost. V enacbi (47) Indvj; predstavlja logaritem dodane vrednosti
podjetja v Casu t, Inzaposlenost;; predstavlja logaritem zaposlenih podjetja i v Casu t in
spremenljivka leto, ki opredeljuje ¢asovno komponento. Spremenljivki uj; Iin vj; prestavljata
slu¢ajni napaki.

Indv, = a + B,Inzaposlenost + B, Insredstva, + B leto,+u,+v, 47)
V model neucinkovitosti v enacbi (48) vklju¢im le spremenljivki izvozdummy in
Inzaposlenosti. Spremenljivka izvozdummy ima vrednost 1, ¢e podjetje i v ¢asu t izvaza, in
vrednost 0, ¢e v obdobju t ne izvaza. Lnzaposlenost;; je logaritem zaposlenosti podjetja i v
Casu t in predstavlja priblizek za velikost podjetij.

U, =0,+ 5,(izvozdummy”)+ 52(lnzaposlen0st”)+W” (48)

V vsebinskem smislu s tem modelom prouc¢ujem, ali sta izvozno obnasanje podjetij in velikost
podjetij linearno povezana z u¢inkovitostjo podjetij v obdobju 2005-2010.

Tabela 14: Neucinkovitost v informacijskem sektorju z modelom Battese-Coelli 1995

Indodanavrednost 'T(%ge;fcsi'ézl:' P-vrednost
konstanta —23,292 0,004
Inzaposlenost 0,638 0,000
Insredstva 0,437 0,000
Leto 0,014 0,000

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

Tabela 15: Neucinkovitostni model

Neucinkovitost IT(%%;?;% :]I? P-vrednost
konstanta 2,752 0,000
izvozdummy —0,083 0,025
Inzaposlenost - 0,157 0,000

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005 —2010, b.l.
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Predznaki stohasticnega modela so v skladu s pricakovanji, vrednosti elasti¢nosti zaposlenih
in sredstev pa so izrazito podobne tistim iz analize totalne faktorske produktivnosti, kar
ocenjujem kot pozitivno. lzvoz podjetij vpliva na u¢inkovitost podjetij, saj imajo izvozna
podjetja nizjo neucéinkovitost (— 0,0834) od neizvoznih podjetij.

Rezultati modela Battese-Coelli (1995) so preverjeni tudi s klasi¢nim modelom Aignerja,
Lovella in Schmidta (1977). Z modelom izra¢unam ucinkovitost v letu t, kar ponovim za vsa
leta v obravnavanem obdobju 2005-2010. V model vkljuéim enake spremenljivke kot v
enacbi (49).

Indv =a + B Inzaposlenost + B Insredstva + B leto + U, + V, (49)

V Tabeli 16 predstavljam rezultate, izraCunane iz enacbe (49). S preseénim modelom
Aignerja, Lovella in Schmidta so izracunani koeficienti, ki so izredno podobni tistim, ki so
izraGunani z Battese-Coellijevim modelom.

Ko primerjam vrednosti regresijskih koeficientov B3, in 33 v obeh modelih, ugotovim, da imata
enake vrednosti. V modelu Aignerja, Lovella in Schmidta pa je vrednost koeficienta $3;
nekoliko vi§ja v primerjavi z Battese-Coellijevim modelom (0,678 v primerjavi 0,6385).

Tabela 16: Neucinkovitost v informacijskem sektorju z modelom Aignerja, Lovella in
Schmidta (1977)

Indodanavrednost | Regresijski koeficient | P-vrednost
konstanta — 22,799 0,004
Inzaposlenost 0,678 0,000
Insredstva 0,437 0,001
leto 0,014 0,006

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

V Tabeli 17 je korelacijska matrika ocenjene neucinkovitosti, ki je izraCunana z obema
modeloma. Korelacijska matrika u¢inkovitosti v Tabeli 17 med modeloma prikazuje visoko
pozitivno korelacijo med izracunanimi ocenami neucinkovitosti.

Tabela 17: Korelacija neucinkovitosti podjetij med proucevanima modeloma

Battese in Coelli (1995) | Aigner, Lovell in Schmidt (1977)
Battese in Coelli (1995) 1,00
Aigner, Lovell in Schmidt (1977) 0,99 1,00

Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005 —2010, b.l.
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10.2 Neucinkovitost v informacijskem sektorju

Merjenje s stohasticnimi modeli je k outputom orientirana ucinkovitost, ki odgovarja na
vprasanje, za koliko bi lahko zmanjsali koli¢ino inputov in bi e vedno proizvedli enak output.
V nadaljevanju prikazana ucinkovitost izhaja iz modela Batteseja in Coellija (1995) in je
izracunana s pomocjo cenilke Jondrow, Lovell, Meterov in Schmidt (1982), ki lo¢i slucajni
napaki uj; in vi; in omogoca izraCunavanje neucinkovitosti za posamezna podjetja.

10.2.1 Neudinkovitost izvoznikov in neizvoznikov

Slika 12: Povprecna neucinkovitost informacijskih podjetij po izvoznem statusu

Neucinkovitost

0,6
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0,4 e T === =Najboljsi

’ e izvozniki
4
”
”
0,35 Iy -
T - - I’
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Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

Na Sliki 12 je predstavljena povpre¢na neuéinkovitost podjetij v informacijskem sektorju.
Povpreéna neucinkovitost vseh podjetij v informacijskem sektorju se med letoma 2005 in
2010 giblje med 0,42 in 0,47, kar pomeni, da so v povprecju informacijska podjetja izredno
neucinkovita. Podjetja v informacijskem sektorju bi lahko povecala koli¢ino outputov od 42
% do 47 % z enako koli¢ino inputa in s tem postala u¢inkovita podjetja. Od leta 2006 naprej
neucinkovitost pada vse do zaCetka financne in gospodarske krize v letu 2009, kjer se
neucinkovitost rahlo povecuje.

Neizvozna podjetja so v povprecju najbolj neucinkovita podjetja, njihova povprecna
neucinkovitost pa se zmanjSuje od leta 2006. ZmanjSevanje neucinkovitosti lahko pripiSemo
povecani liberalizaciji v informacijskemu sektorju. Tako izvozna podjetja kot tudi najboljsi
izvozniki pa so, kot smo zasledili v empiri¢nih raziskavah, bolj u¢inkovita od neizvoznikov.

Od finan¢ne in gospodarske krize naprej (2009) pa neucinkovitost narasca. Sklepamo lahko,
da so najboljsa podjetja veliko bolj vpeta v svetovno gospodarstvo in se zaradi vecjega obsega
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vseh spremljajoCih stroskov niso dovolj hitro uspela prilagoditi na nove razmere na
svetovnem trgu. Najboljsi izvozniki so posebne vrste podjetij, ki kombinirajo tako visoko
totalno faktorsko produktivnost kot tudi nizjo neucinkovitost od povprecne. Da bi razumeli
najboljsa podjetja, ki so gonilna sila napredka in ucinkovitosti, SO le-ta analizirana v 11.
poglavju.

10.2.2 Neucdinkovitost in predhodna izvozna aktivnost

V naslednjem razdelku proucujem povprecno neucinkovitost podjetij glede na predhodno
izvozno aktivnost. Prva skupina podjetij, stari izvozniki, so z vidika neucinkovitosti stabilna
podjetja z urejenim poslovnim modelom. Po pregledu neucinkovitosti starih izvoznikov Se
enkrat lahko potrdim, da imajo podjetja sicer nizji tehnoloski napredek kot povpre¢no podjetje
V panogi, vendar pa imajo nizjo povprec¢no neucinkovitost (glej Sliko 13).

Iz tega sledi, da razumejo svoj poslovni model in da delujejo ucinkovito. Nizja totalna
faktorska produktivnost od ostalih podjetij pa pomeni, da zaradi specifi¢nih razmer na trgu ta
podjetja niso uspela generirati visjega tehnoloskega napredka, kar pa nadomes$c¢ajo z nizjo
neucinkovitostjo. Stari izvozniki se pravzaprav osredotoc¢ajo na obdrzanje svojega polozaja na
trgu. Z izostrenimi razmerami od 2009 dalje se stari izvozniki sooCajo z zniZevanjem
tehnoloskega napredka in posledi¢no povecevanjem neucinkovitosti.

Podjetja, ki so z izvozom prenehala, so povecevala totalno faktorsko produktivnost, hkrati pa
znizevala neucinkovitost. Ta podjetja so sicer imela visoka pricakovanja na tujih trgih, vendar
pa so se na izostrene razmere odzvala z racionalizacijo poslovanja, kar je pripeljalo do bolj
usmerjenega delovanja podjetij.

Slika 13: Povprecna neucinkovitost po predhodni izvozni aktivnosti
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Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.
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11 KDO SO NAJBOLJSI IZVOZNIKI

Najboljse izvoznike opisujem kot podjetja, ki na tujih trgih dosegajo 30 % ali ve¢ Cistih
prihodkov od celotne prodaje. Podjetja, ki se uvrs¢ajo v to kategorijo, so novi izvozniki, stari
izvozniki ter podjetja, ki jih zaradi alternajo¢ih predznakov izvoza ne morem razvrstiti v
nobeno skupino. Ta podjetja imenujem ostala podjetja.

Slika 14: Podrobnejsi pregled povprecne totalne faktorske produktivnosti najboljsih
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Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

Na Sliki 14 je izra¢unana povprecna totalna faktorska produktivnost najboljsih izvoznikov.
Tako najbol;jsi novi izvozniki kot tudi najbolj$i stari izvozniki imajo vi§jo povprecno totalno
faktorsko produktivnost v primerjavi z vsemi podjetji v informacijskem sektorju. To pomeni,
da so podjetja v slovenskem informacijskem sektorju, ki si upajo delovati na svetovnem trgu
in posedujejo znanje in z njim tehnoloski napredek.

Na Slikah 14 in 15 ugotavljam negativno povezavo med totalno faktorsko produktivnostjo in
neucinkovitostjo. Najboljsi stari izvozniki imajo sicer niZjo povprec¢no totalno faktorsko
produktivnost od najboljSih novih izvoznikov. Najboljsi novi izvozniki so podjetja, ki Sirijo
svoje poslovanje in poslovni model $e izoblikujejo, medtem ko imajo najboljsi stari izvozniki
ze izoblikovan poslovni model. To potrjujeta obe sliki. Najboljsi stari izvozniki imajo nizjo
povprecno totalno faktorsko produktivnost od najboljSih novih izvoznikov, a tudi niZjo
neucinkovitost. Najbolj§i novi izvozniki imajo vi§jo neucinkovitost od najboljsih starih
izvoznikov predvsem zato, ker imajo verjetno tezave s prilagajanjem na svetovno
nepredvidljivo in dinami¢no gospodarstvo v prvem letu izvoza. Hkrati je treba opozoriti na
dejstvo, da se najboljsi novi izvozniki, ¢e izvazajo dve leti zapored in ohranijo izvozno
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intenzivnost, prelevijo v najboljse stare izvoznike. Skladno z izra¢unanim, ¢e prezivijo prvo
leto izvoza, jih potem Caka visja totalna faktorska produktivnost in niZja u¢inkovitost ter s tem
poslovni uspeh.

Slika 15: Podrobnejsi pregled povprecne neucinkovitosti najboljsih izvoznikov po predhodni
izvozni aktivnosti
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Vir: Prirejeno po: Ajpes, Bilance podjetij informacijskega sektorja 2005-2010, b.l.

SKLEP

V magistrskem delu podrobneje proucujem informacijski sektor v obdobju 2005-2010 z
vidika uéinkovitosti in produktivnosti, poseben poudarek pa je namenjen izvozu.

Osredoto¢am se predvsem na primerjavo povprecne totalne faktorske produktivnosti
(tehnoloskega napredka) in ucinkovitosti podjetij glede na izvozno aktivnost. Modelska
analiza povprecne totalne faktorske produktivnosti, ki sem jo pripravil, kaze, da izvozniki v
povprecju nimajo visje totalne faktorske produktivnosti od neizvoznikov.

Razlika se pokaze Sele, ¢e v obzir vzamem najboljse izvoznike, ki so podjetja, ki imajo visjo
povprecéno totalno faktorsko produktivnost nad povprecjem vseh podjetij v sektorju. Razlogov
za to je ve¢, eden od teh pa je gotovo ta, da imajo neizvozniki stalen notranji trg, fiksno mrezo
poslovnih vezi in na ta nain zagotovljen stalen dotok kapitala. Na drugi strani pa so izvozniki
manj tehni¢no neucinkoviti od neizvoznikov, kar jim ob nizji totalni faktorski produktivnosti
pomaga, da so Se naprej aktivni tudi na tujih trgih. Zaklju¢im torej, da izvozniki niso bolj
produktivni od neizvoznikov, so pa manj tehni¢no neucinkoviti.

Najboljsi izvozniki imajo zagotovo visjo povprecno totalno faktorsko produktivnost od
popre¢ja vseh podjetij v informacijskem sektorju, hkrati pa imajo tudi nizjo tehni¢no
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neucinkovitost. Na nek nac¢in so to super podjetja, ki zdruzujejo visoko totalno faktorsko
produktivnost, hkrati pa imajo mehanizme, s Kkaterimi ohranjajo nizko tehni¢no
neucinkovitost. Ko podrobneje pogledam ta podjetja, lahko ugotovim, da najboljsi izvozniki
predstavljajo kombinacijo novih izvoznikov ter Ze uveljavljenih izvoznikov. To potrjuje, da
imajo tudi mlada, majhna, a tehnolosko zelo napredna podjetja (novi izvozniki) znanje, da
kombinirajo visoko povpre¢no totalno faktorsko produktivnost kot nizko tehni¢no
neucinkovitost. Za to torej ni potrebna dolgoro¢na prisotnost na trgu, pac¢ pa dobra praksa, ki
so0 jo ve¢ kot o¢itno pokazala majhna, mlada podjetja. Druga hipoteza je na ta nacin potrjena.

Hipoteze, da velja samo-selekcija (angl. self selection) boljsih podjetij na tuje trge, S
statisticno analizo ne morem potrditi. Podjetja, ki so se odlocila za izvoz dve leti pred
izvozom, niso imela vi§je povprecne totalne faktorske produktivnosti od podjetij, ki v istem
obdobju niso izvazala. To pomeni, da ¢e so se podjetja ze odloCila za izvoz, se za to niso
odlocila zavestno (na nacin, da bi dvignila svojo povpre¢no totalno faktorsko produktivnost),
pac pa so se za izvoz odlocila na podlagi ponujenih poslovnih priloznosti.

Tudi hipoteze ucenja z izvozom ne morem potrditi s statistiéno analizo. Tako novi, stari
izvozniki kot tisti, ki so z izvozom prenehali, v povprec¢ju niso imeli vi§je stopnje rasti totalne
faktorske produktivnosti od neizvoznikov. Iz navedenega sledi, da je za malo odprto
gospodarstvo prihodnost samo v podjetjih, ki so najboljsi izvozniki. Informacijska tehnologija
po sami naravi omogoca podjetjem poslovanje tudi onkraj drzavnih meja, za kar podjetja ne
potrebujejo velikih investicij, pac¢ pa prodorno misel z dobrim poslovnim modelom.

Slovenski informacijski sektor je ze priSel iz dobe inovatorjev v posnemovalce, kar vidimo
tudi v padajoci totalni faktorski produktivnosti izvoznikov. Obstajajo podjetja, ki temu toku
vztrajno kljubujejo, a so na svoji poti velikokrat prepuscena sama sebi v iskanju poslovnih
priloZnosti v tujini.
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Priloga 1: Seznam kratic

COLS — Popravljena metoda najmanjsih kvadratov (angl.Corrected Ordinary Least Squares)
EUROSTAT — Statisti¢ni urad Evropske unija (angl. Statistical Office of European Union)
IKT — informacijsko komunikacijska tehnologija

MOLS — Spremenjena metoda najmanjsih kvadratov (angl. Modified ordinary least squares)
OECD - Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (angl.Oranisation for Economic
Co-operaion and Development)

ROA — donos na sredstva (angl. Return on Assets)

R&R — raziskave in razvoj



Priloga 2: Slika: Totalna faktorska produktivnost informacijskih podjetij

. levpet In_dodana_vrednost, free(ln_zaposlenost) proxy(ln_stroski_materiala) capital(ln_sredstva)

Levinsohn-Petrin productivity estimator

Dependent variable represents value added.
Group variable (i): maticna
Time variable (t): year

Number of obs
Number of groups

Obs per group: min

= 6000
= 2312
= 1
avg = 4.0
max = 6

Tn_dodana_~t Coef. std. Err. z P>|z]| [95% Conf. Interval]
Tn_zaposle~t .7230071 .0208728 34.64 0.000 .6820972 .763917
Tn_sredstva .5113662 .0408998 12.50 0.000 .4312041 .5915284

wald test of constant returns to scale: chi2 =

35.37 (p = 0.0000).



Priloga 3: Slika: Povprecna totalna faktorska produktivnost izvoznih in neizvoznih podjetij

. tabstat T1n_omega Tn_omega_neizvozniki T1n_omega_izvozniki T1n_omega_najboljsi_izvozniki , s(mean) by(leto)

Summary statistics: mean
by categories of: leto

leto Tn_omega 1~eizv~i T1n_ome.. Tl~ajbo~1i
2005 4.351397 4.336038 4.375876 4.535412
2006 4.339002 4.305096 4.392177 4.555427
2007 4.427108 4.444777 4.399274 4.605115
2008 4.45429 4.467622 4.435025 4.506649
2009 4.436447 4.472673 4.385183 4.514236
2010 4.439669 4.483847 4.376458 4.500664
Total 4.414628 4.428258 4.394309 4.529928




Priloga 4: Slika: Povprecna totalna faktorska produktivnost po predhodni izvozni aktivnosti

. tabstat Tn_omega

Tn_omega_stari_izvozniki T1n_omega_novi_izvozniki Tn_omega_prenehanje ,

Summary statistics: mean
by categories of: year

year Tn_omega Tl~star~i T1~o0ovi_~1 Tn_ome~e
2005 4.351397 . . .
2006 4.339002 4.409397 4.33447 4.075614
2007 4.427108 4.446584 4.372616 4.322888
2008 4.45429 4.44265 4.466343 4.246033
2009 4.436447 4.380678 4.413964 4.410599
2010 4.439669 4.359236 4.437609 4.525213
Total 4.414628 4.402602 4.406808 4.336572

s(mean) by(leto)



Priloga 5: Slika: Testiranje izvozne premije

. Xtreg T1n_omega izvozdummy Tn_zaposlenost leto

Random-effects GLS regression Number of obs = 6010

Group variable: maticna Number of groups = 1578

R-sq: within = 0.0122 Obs per group: min = 1

between = 0.0205 avg = 3.8

overall = 0.0247 max = 6

wald chi2(3) = 86.44

corrCu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

Tn_omega Coef. std. Err. y4 P>|z| [95% Conf. Interval]

izvozdummy .0354007 .0196376 1.80 0.071 -.0030883 .0738897

Tn_zaposle~t -.1064817 .0115127 -9.25 0.000 -.1290461 -.0839173

Teto .0054051 .0037386 1.45 0.148 -.0019224 .0127326

_cons -6.362904 7.506009 -0.85 0.397 -21.07441 8.348604
sigma_u .55702608
sigma_e .43374325

rho .6225342 (fraction of variance due to u_i)




Priloga 6: Slika: Povprecne stopnje rasti totalne faktorske produktivnosti

. xtreg Tn_omega_razlika Novi_izvozniki Stari_izvozniki Prenehanje_izvoza Tnzaposlenostlag

Random-effects GLS regression Number of obs = 4373
Group variable: maticna Number of groups = 1306
R-sq: within = 0.0021 Obs per group: min = 1
between = 0.0002 avg = 3.3
overall = 0.0010 max = 5

wald chi2(4) = 4.64

corrCu_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.3265

Tn_omega_r~a Coef. std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

Novi_izvoz~i -.0458447 .0334617 -1.37 0.171 -.1114284 .019739

Stari_izvo~i -.0405676 .0239824 -1.69 0.091 -.0875722 .0064369

Prenehanje~a -.038898 .0373708 -1.04 0.298 -.1121435 .0343474

Tnzaposlen~1 .0138001 .009794 1.41 0.159 -.0053958 .0329961

_cons .0013143 .0158858 0.08 0.934 -.0298213 .0324499
sigma_u .25534482
sigma_e . 54489076

rho .18006002 (fraction of variance due to u_i)




Priloga 7: Slika: Testiranje hipoteze samo-selekcije bolj produktivnih podjetij na tuje trge

. Xtreg

R-sq:

corr(u_i, X)

Tn_omega_lag2

within
between
overall

= 0 (assumed)

Novi_izvozniki_2 1n_zaposlenost_lag2

Random-effects GLS regression
Group variable: maticna

0.0119
0.0223
0.0167

Number of obs
Number of groups

Obs per group:

wald chi2(2)
Prob > chi?2

1736
743

1
2.3
4

26.66
0.0000

Tn_omega_1~2 Coef. std. Err. y4 P>|z| [95% Conf. Interval]
Novi_izvoz~2 .0184969 .0531438 0.35 0.728 -.0856631 .1226569
Tn_zaposle~2 -.1212625 .0235096 -5.16 0.000 -.1673404 -.0751845
_cons 4.483004 .0292781 153.12 0.000 4.42562 4.540387
sigma_u .56095278
sigma_e .49222589
rho .56497992 (fraction of variance due to u_1i)




Priloga 8: Slika: Vpliv spremenljivk na totalno faktorsko produktivnost, primerjava izvoznikov in najboljsih izvoznikov

. xtreg Tn_omega

Random-effects
Group variable:

R-sq:

corr(u_i, X)

within
between
overall

GLS regression

maticna
0.1503

0.1830
0.2025

0 (assumed)

Number of obs
Number of groups

Obs per group: min

avg
max

wald chi2(6)

Prob > chi2

Najboljsi_izvozniki Tn_sredstva In_stroski_materiala Tn_domaci_trg stopnja_zadolzenosti Tn_zaposlenost

2321
745

1
3.1
6

450.39
0.0000

Tn_omega Coef. Std. Err. y4 P>|z]| [95% conf. Interval]
Najboljsi_~i .2859615 .0312133 9.16 0.000 .2247845 .3471385
Tn_sredstva .1804867 .0165953 -10.88 0.000 -.2130129 -.1479604
Tn_stroski~a .0332355 .0179619 -1.85 0.064 -.0684402 .0019692
Tn_domaci_~g .1868582 .0159692 11.70 0.000 .1555592 .2181572
stopnja_za~i .1899227 .0155504 -12.21 0.000 -.2204009 -.1594444
Tn_zaposle~t .0776971 .0198756 -3.91 0.000 -.1166526 -.0387416
_cons 4.891347 .1749044 27.97 0.000 4.54854 5.234153
sigma_u .39788041
sigma_e .32268083
rho .60323809 (fraction of variance due to u_i)




Priloga 9: Slika: Neucinkovitost z modelom Battese in Coelli (1995)

. sfpanel Tn_dodana_vrednost Tn_zaposlenost Tn_sredstva leto, model(bc95) usigma(izvozdummy Tn_zaposlenost)

Inefficiency effects model (truncated-normal) Number of obs = 6010
Group variable: maticna Number of groups = 1578
Time variable: leto Obs per group: min = 1
avg = 3.8
max = 6
Prob > chi2 = 0.0000
Log Tikelihood = -5131.7908 wald chi2(3) = 26738.15
Tn_dodana_~t Coef. std. Err. z P>|z]| [95% conf. Interval]
Frontier
Tn_zaposle~t .6385335 .0107881 59.19 0.000 .6173892 .6596777
Tn_sredstva .4371614 .0067067 65.18 0.000 .4240164 .4503063
leto .0145017 .0040529 3.58 0.000 .0065581 .0224453
_cons -23.29257 8.13674 -2.86 0.004 -39.24029 -7.344856
Mu
_cons -28.42578 5.909826 -4.81 0.000 -40.00882 -16.84273
Usigma
izvozdummy -.0834582 .0372863 -2.24 0.025 -.1565381 -.0103784
Tn_zaposle~t -.1574553 .0224021 -7.03 0.000 -.2013626 -.113548
_cons 2.75245 .1994702 13.80 0.000 2.361495 3.143404
Vsigma
_cons -1.874854 .0328869 -57.01 0.000 -1.939312 -1.810397
E(sigma_u) 3.593894 3.585115 3.602672
sigma_v .3916341 .0064398 60.81 0.000 .3792136 .4044615




Priloga 10: Slika: Povprecna neucinkovitost izvoznikov, neizvoznikov in najboljsih izvoznikov

. tabstat neucinkovitost_BC95 neuc

inkovitost_izvozniki

Summary statistics: mean
by categories of: leto

neucinkovitost_neizvozniki

neucinkovitost_najboljsi

leto neuci~95 neucin.. n~eizv~i neuci~si
2005 .4565296 .3565778 .5192403 .3548712
2006 .475683 .3519225 .5545956 .3415139
2007 .4482344 .3579267 .5055629 .3271427
2008 .4264564 .3495484 .4796817 .3793136
2009 .4361814 .3905397 .4684348 .4078478
2010 .4522321 .4122561 .4801717 .4078775
Total .4477168 .3734451 .497541 .3774288

10

, s(mean) by(leto)



Priloga 11: Slika: Povprecna neucinkovitost po predhodni izvozni aktivnosti

. tabstat neucinko
summary

vitost_BC95 neuc

inko

by categories of: leto

iki neucinkovitost_novi_izvoz

statistics: mean

niki neucinkovitost_prenehanje ,

leto neuci~95 n~star~i n~novi~i neucin-~e
2005 .4565296 . . .
2006 .475683 .3236937 .4465273 .648572
2007 .4482344 .3156906 .4044554 .4450709
2008 .4264564 .3309521 .3840222 .5422528
2009 .4361814 .3706226 .4452873 .4360906
2010 .4522321 .401876 .4606724 .3981322
Total .4477168 .3544211 .4294914 .4840609

11

s(mean) by(leto)



Priloga 12: Slika: Neucinkovitost z modelom Aigner, Lovell in Schmidt (1977)

. sfcross

Tn_dodana_vrednost Tn_zaposlenost Tn_sredstva leto, model(als77)

Stoc. frontier normal/exponential model Number of obs = 6010
wald chi2(3) = 42906.58
Prob > chi2 = 0.0000
Log Tikelihood = -5156.1412
Tn_dodana_~t Coef. std. Err. y4 P>|z]| [95% conf. Intervall
Frontier
Tn_zaposle~t .678014 .0097554 69.50 0.000 .6588937 .6971342
Tn_sredstva .4373222 .0066925 65.34 0.000 .4242051 .4504393
Teto .0142283 .0040976 3.47 0.001 .0061971 .0222595
_cons -22.7996 8.22629 -2.77 0.006 -38.92283 -6.676366
Usigma
_cons -1.653403 .0484362 -34.14 0.000 -1.748336 -1.55847
Vsigma
_cons -1.83712 .0327758 -56.05 0.000 -1.90136 -1.772881
sigma_u .43749 .0105952 41.29 0.000 .4172089 .4587568
sigma_v .3990932 .0065403 61.02 0.000 .3864782 .4121201
Tambda 1.09621 .0147563 74.29 0.000 1.067288 1.125132

12



Priloga 13: Slika: Korelacija modela Battese in Coelli (1995) in Aigner, Lovell in Schmidt (1977)

. corr neucinkovitost_als77 neucinkovitost_BC95

neuci~77 neuci~95

neucinkov~77 1.0000
neucinkov~95 0.9921 1.0000
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